Landesarchiv Beﬁi_h _
B Rep. 057-01
Nr.: 6 80

& MRIFsHAY22 "
"""""" Db 113

b






bar‘Generalafaaiaanwalt _' Berlin 21, den 13. Wai 1968
hed dem Kammergericht Turmstrale 91 ;

1 Je 1/65 {(RSHA

Gegenwdrtig: Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt H6l znewx

Justizangestsllte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt logbit erechein®

um lo.oo Uhr der Beschuldigte

Friedrich B o B3 hammerr

‘und erkldrt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 18. April 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechte-

anwalt von He ynitaz:

noch zu II - 4 ¢: Zurx “"Antigreuel-Prcpaganda”

Erérterungen zum Vorgang IV B 4 b=-3 4204/433

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben wom 3c. April 1943 letreffend

"Flichtlingsprobleme in der Schweiz", welchee an das Auvswirtige Am%

gerichtet war und im Aktconzeichen den zusatz "be3" trigt, sowis die

diesen Schreiben beigefigt gewesene Anlege, deren richtige Abschrift

von Frinlein Fingernagel bestitigt worden war, durahsnleaéng;

Frages Haben Sie das Sehreiben wvom %o. April 1943;
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entworfen oder an dem Vorgang in aonatigez;i
Yorm mitgewirkt, woltel Sie beaehien tollenig
dafl im Aktenzeichen der Sechbearbaiter~ ﬂ

vermerk "b-3" eingefiigt ist und die Ab~

schrift, die demSchreiben beigefigt war,

von Friulein FPingernagel gefertisgt wnrﬂe?.?




Antwort (selbst diktiert):

Ich bin der Auffassung, jenes Schreibsn
nicht entworfen zu haten. Auch die Anlage
glaube ich weder gesehen zu haben, noch

daB diese bei mir abgeiegt worden war

in dem angeuvlich zu meinem Arbeitsgebiet
angelegten Archiv. Ich meine, mit der

Frage von landesfliichtigen Juden und deren
anderweitige Ab- oder Einwanderung iiberheupt
nicht befalit geweaed zu sein.

Ich halte es in keinem Falle fiir auége-
schlossen, daB Friulein Fingernagel Ab-
schriften szur Beglaubigung erhielt, ohne
daB ich ihr dazu seldbst den Auftrag gege-
ben hatte. Das ist ohne weiteres fiir solche
Zeiten bespielsweise vorstellbar, in denen
ich iiber lédngere Wochenende Heimaturlaub
gehabt habe oder fiir dhnliche vorstell-

bare Fille.

Beziiglich der Verwenduns des Sachbearbeiter
zeichens_“b-3" in jenem Schreiben méchte

ieh bemerken; daB nach meiner Uberzeugung
der Referatsleiter in jeglichem Sschgebiet
auch eigenen und ohne Eeiziehung oder Mit-
hilfe des jeweiligen Sachbearbeitera geiibten
Schreibverks hr filhren konnte.

Sicherlich ist dies u. a. such noch nach
meinem Weggang vom Heferat geschehen, und
zwar ohne daff an meine Stelle ein ent-

sprechender neuer Sachbearbeiter fiir "b-3"
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?ﬁ;ﬁdLﬂry}.ﬁtn sovial ich weiB, eingesetzt und beﬂ#gmmw¢,
wiitied worden ist.

Ich hatte Gelegenheit, das Anschreiben des Auswidrtigen Amtes vom
24. Mai 1943 nebst Anlage vom 13. Mai 1943, sowie das weitere
Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 23. Juli 1943 nebst Anlage vom
14, Juli 1943 und zwei Ausaschnitten aus der "National-Zeitung" vom
1. Juli 1943 und der "Arbeiter-Zeitung" wvom 17. Juni 1943 durch-

zZulegen.

Frage: Haben Sis die Schreiben des Auswirtigen
Amtes nebst Anlagen seinerzeit vorgelegt

erhalten und zur Kenntnis genommen?

Antwort (aelhst diktiert)s Ich bin der Uberzeugung, daB das nicht der
Fall war. Ich glaube dies umso mehr
trotz des langen Zeitablaufes sagen zu
kénnen, weil mir iiber Flicht-
lingsfragen und Fragen der Abwanderung
von Juden in andere Linder, wie die Schweisz,
nichta in Erinnerung ist. Dies kodnnte
m. E. nicht der Fall sein, wenn
derart gpezifizierte Einzelheiten, wie sie
in den zuveor erdrterten Angaben zZum
. Ausdruck gekommen sind, mir demals erkenps~ -

bar gemacht worden wiéren.

Zum Vorgang IV B 4 b-3 4315/43:

Ich hatte Gelegerheit, das Schreiben vom 6. April 1943 betrcffend

"EinfluB des Judentums beim Kdniglichen Hof in Schweden", welches
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an des Auswirtige Amt gerichtet war und im Aktenzeichen den

Bearbeiterzusatz "b-3" trigt, durchzulesen.

Frages: Haben Sis dasz Ihnen vorgehaltene
I Schreiben vom 6. April 1943 entworfen
oder an seiner Fessung mitgewirkt, wobei
Sie beriicksichtigen wollen, daB es das
Bearbeiterseichen "b-3" trigt und de8
in ihm ein Ausschnitt aus einer DNB-

Meldung eingeriickt ist?

Antwort (selbst diktiert): Ich glaube nicht, daB ich dieses Schrei-
ben verfaBt hate, kann es aber mit Sicher-
heit nicht ausschlieSen, nimlich dann,
wenn mir bei meiner Archivarbeit auch
golche DNB-Msldungen zugegangen sein
sollten zur Archivierung und Ablage.

Da solche, wenn gie an ung gelangt sind,
vorwiegend bei mir abgelegter Zeitungs-
ausschnitte zunidchst aber iliber den Refe-
ratsleiter oder dessen Vertreter Giinther
hereinkamen und von ihnen dann erst

nach Sichtung auf einzelne Sachgebiete
vertellt wurden, konnte Giinther der
Initiator und mein ausdriicklicher
Auftraggeber zu jenem Entwurf gewesen
gein.

Ich meine aber, mit solchen Fragen, wie in
dem Vorgang erdrtert, iberhasupt nichts
zu tun gehabt zu haben.
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Ich hatte ferner Gelegenheit, das Antwortschreiben des Auswidrtigen

Amtes vom 13. Mai 1943 nebast Anlagen vom lo. Mai 1943 (2 mal),

19. April 1943 und 24. Februar 1943 durchzulesen.

Frages

Antwort (selbet diktiert):

Habten Sie das Antwortschreiben des
Auswirtigen Amtes nebst den Anlagen
seinerzeit zu Gesicht bekommen und sur

Kenntnis genommen?

Ich bin der Uberzeugung, daf dies nicht
der Fall ist. Ich muB aus der jetzigen
Sicht zugeben, da8 jene Erwiderungen des
Auswidrten Amtes insbesondere die beige-
fiigten Anlagen Grund und AnlaB zur Be-
kanntgabe an mich hitten geten miissen

und ktnnen, wenn man in den Anlagen
ergichtliche Passagen, betreffend z. B.
des Verschwindens von bereits 7 - 8 Milli-

onen Juden aus Buropa in Betracht zieht.

Ich bin aber weiterhin trotzdem der Auf-
fassung, daB mir diese Unterlagen nicht

zur Kenntnis gebracht wurden.

Ich darf in diesem Zusammenhang gang
besonders einmal und grundsétzlich

darauf hinweisen, deB in meinem einzimn-
rigen Biirc, welches ioch susammen mit
KMannel und einer Schreidbkraft bewohnte,
meinem sicheren Wissen nach keine Tages-

und Viedervorlage-Kladde gefiihrt worden ist
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und daB wir selbst such keine eigene Akten-
haltung hatten, die laufende Vorgiinge be=-
traf oder iiberhaupt auch andere Vorginge.
lleines VWissens wurden nur Zeitungseus-
schnitte aus verschiedenen Zeitungen, Juden
und Judenorganisationen betreffend, in je-
nem Archiv und unter dem Legriff "Greuel-

meldungen" ssserviert.

d) Zur karteimiBigen Erfassung vwon Meldungen {ibex
Jjidische Einzelpersonen oder Organigationen

Zum Vorgang IV A 4 b 298/43k:

Ich hatte Gelegenheit, den Vermerk des Legationsrates

von Thadden vom_26. Januar 1944 durchzuleasen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Ileben Sie an dem Vorgang "PFildermann" in dér
Form mitgewirkt, wie sich dies aus dem Ver-

merk vom 26. Januar 1944 ergibt?

Ich war mit singzelfédllen von Juden nie sach-
gebietsnmdBig befaBt, und ich habe auch

in der Voruntersuchungssache gegen Herrn
Legationsrat von Thadden, mehrtigig 1964

in Essen vernczmen, alles das bereits sua~-
gesagt, was mir in jener Hinsicht noch
erinnerlich war und ist. Damals schon
brachte ich zutreffend zum Ausdruck, daB
mir an miindlichen Besprechungen mit

SS-Hauptsturafiihrer



Dannecker, die Angelegenheit

Fildermann betreffend, nichts erinnerlich is$.

Frage: Sind Sie der Auffassung, daB Herr
von Thadden den Hamen "LoBhammer" in seinem
Vermerk vom 26. Januar 1944 zu Unrecht
verwandt hat, und wenn ja, welchen Grund

gollte er dafiir gehabt haben?

Antwort (selbst diktiert): Es kdnnte sich bei dieser Sache einmal um
eine Personenverwechselung durch von Thadden
handeln, cder aber er kionnte der irrigen
Annahme gewegen sein, daB die Angelegenheit
Fildermann in mein Sachgebiet gehdre. Nach
meiner Erinnerung habe ich weder mit dem
Augwirtigen Amt telefoniert noch korre-
spondiert. Nicht ausschlielbar wire allen-
falls, deB ich einmal ein solches Fernge-
sprich als Rangdltester entgegengenommen .
hitte, stellvertretend fiir den abwesenden

Referatsleiter und dessen Stellvertreter.

Vorhalt: Nach dem erkennbaren Inhalt des Ihnen vorge-
haltenen Vermerks liegt diesem offensicht-
lich kein Anruf des Auswirtigen Amtes beim
RSHA’aondern vmgekehrt ein Anruf dee RSHA

beim Auswidrtigen Amt sugrunde.



Antwort (selbst diktiert): Ich kann zu diesen Dinren keine Angaben
machen, weil ich mich eines solchen Vor-
ganges nicht entsinne. Mir ist und war

Fildermann kein Begriff.

Frage: Vollen Sie -~ wie Sie bei den weiter oben
gofﬁhréan Erérterungen angegeben haben -
dabei bleiben, Einzelfille auch dann nicht
bearbeitet zu haten, wenn Sie in das Ihnen

ressortmiBig obliegende Sachgebiet fielen?

Antwort (selbst diktiert): Mir sind Einzelfille, d. h. Angelegenheiten
einzelner Juden, die in meinen Arbeitsbe-
reich hitten fallen ktnnen, weder vorstell=-

bar noch erklérlich.

Frage: Erinnern Sie sich daran, %z. L. Vorginge
betreffend Juden aus dem Hause Rothschild

bearteitet zu haten?

Antwort (selbst diktiert): Ich erinnere mich an eine solche Bearbeitung

nicht.

Zum Vorgang IV B 4 b-3  4474/43:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 20. Mai 1943, betreffend
"Jidieche Flichtlinge und Emigranten; hier: aus dem Hause Rotheschild",
welches an Dr K noc hen in Paris gerichtet war, im Aktenzeichen
den Bearbeitungsvermerk "b-3" trigt und von Friulein Fingernagel be=-

€laubigt wurde, sowie zwei diesem Schreiten angefilgten Anlagen durch-

zulegen,
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Frage:s

Antwort (selbst diktiert):

Haben Sie das Ihnen wvorgelegte Schreibsn
vom 20. Mai 1943 nebst Anlagen entworfen

oder sonstwie bearbeitet?

Ich kann es nach der Referatsbezeichnung
und mit Riicksicht suf den Beglautigungs-
vermerk meiner damaligen Schreibkraft nicht
ohne weiteres verneinen. Entsinnen kann
ich mich allerdings nicht daran. ks konnte
gich evtl., um einen Fall handeln, wo
Giinther oder Eichmann, durch die ja sédmt-
liche Einginge, auch DiiB=Nachrichtien, zu-
nichst liefen, ausdriicklich zu jener Hit-
teilung an Knochen und die damit verbun-
dene Anfrage mich beauftragt hédtten, ehe
ich jene DNbB-Meldungen archivierecn sollte.
Durch die Archivierung von Zeitungsab-
schnitten und Zeitungsmeldungen bei mir,
g0 wie mein Mitarbeiter Mannel sie schon
vor mir und vor meiner Kommandierung zum
Referat Eichmann praktiziert hatte, wurde
mir faktisch die Ablage fiir alle solche
Zeitungsmeldungen und -ﬁuszﬂge, die in
irgendwelchen Sachakten nicht unterge-

bracht waren, ilibertragen.

SachgebietsnmiBig, so ndchte ich noch
einmal nachhaltig betonen, hatte ich mit
dem Begriff "Jiidische Fliichtlinge und

Emigranten” an sich nichts zu tun.

= o=
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Die Vernehmung wurde von 12.15 Uhr bis 1%.30 Uhr unterbrochen.

Zum Vorgang IV B 4 3615/43g (281g):

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 1ll. August 1943 betreffend
"den Juden S e r 1 " , welches &n Dr. Enochen in Paris gerichtet war

und von Fridulein Fingernagsel beglaubigt worden ist, durchzulesen.

Frage: Haben Sie das Ihnen vorgelegte Schreiben

entworfen oder sgongtwie bearceitet?

Antwort (selbast diktiert): Ich kann mich auf einen derartigen Vorgang
nicht besinnen. Das Schreiben tridgt auch
nicht meine Sachgebietskennzeichnung. Zur
Frage der Beglaubigung dieses Schreibens
durch FPriaulein Fingernagel kann ich keine
Erklirung geten. Es sei denn, daB diese
ab und wann auch nicht von mir diktierte
Schreiben gefertigt oder auch nur beglau-
bigt hitte, was meines Erachtene nicht aus-

3:75u7¢ yz.ﬁv‘ schlieBbar ist. Insbesondere 1s£?ﬁhch der
Inhalt dee Schreibens, nimlich das Pro-
blem "Rickfiihrung von in Frankreich fest-
genommenenJuden nach Ungarn oder in deren
Heimatlinder" vollig fremd.
Ich erinnere in diesem Zusgammenhang auch
an die mir erst anlidBlich der kiirzlichen
richterlichen Vernehmung des Herrn Dr. Klin-
genfuB bekannt gewordenen Tatsachen hin-
sichtlich der sachlichen Zustindigkeit

solcher Fragen, bei denen es gich um die



s by (RS

Zum Voregang IV B

Kennzeichnung oder Riickfiithrung von Juden
handelt, welche in Lindern kongentriert
waren, die nicht ihrer Nationalitiit und
ihrem Heimatland entsprachen (fremdsprach-
liche Juﬁen).

veder der Name Serl iat mir geliufig und
in Erinnerung, noch wulte und weif ich
etwas von Listen der "zur Rickfihrung nach

Ungarn vorgesehenen Juden".

268 3

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 2. August 1943, betreffend

"Franztsische Gesandtschaft

in Bukarest und die Judenfrage", welches

gich suf den franzdsischen Handelsattaché S a r r e t bezieht und

von Friulein Fingernagel beglaubigt ist, durchzulesen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Haben Sie dieses Schreiben entworfen oder

an dem Vorgang sonstwie mitgearteitet?

Ach zu diesem Schreiben und dessen Zu-
standekommen kﬁnn ich keinerleli angaben
aus dem Geddchtnis mehr machen. Ich nehme
an, daB es von Eichmann selbat verfalt
worden ist, wenn mir auch vorgehalten wird,
daB das mir vorgelegte Duplikat (Fotokopie)
einen Beglaubigungsvermerk "Fingernagel"
trigt.

Auch das Antwortschreiben vom 22. Novem-

ter 1944 der Deutschen Botschaft in Paris
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Zum Vorgang IV B 4

an das Ausgwirtige Amt ist mir nicht be-
kannt, obgleich es "abschriftlich dem

Chef der Sicherheitspolizei und des SD"
iibersandt worden sein muf (vgl. entspre-
chende Verfiigung in jenem Vorgang).

Mir ist auch nicht erinnerlich, daf jemals
den ruminischen Juden eine "luBe" aufer-

legt worden wire.

30/44g_ (3):

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 22. Januar 1944 betreffend

"Anteilnahme Irlands an dem

Schicksal jiidischer Familien in den

besetzten Westgebieten", welches an Dr. Knochen in Paries gerichtet

war und den Beglaubigungsvermerk won Friulein Fingernagel trigt, durch-

zulesgen.

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Yorhalt:

Haben Sie dieses Schreiben entworfen und

ansonsten an dem Vorgang mitgewirkt?

Ich habe es meiner Erinnerung nach weder
entworfen noch daran mitgewirkt.

Irland ist mir in meiner gesamten Tdtigkeit
im Zusammenhang mit Judenfragen meines
Vissens niemals aufgetaucht. Ich werde aber
auch am 22. Januar 1944 bereits unterwegs

nach Italien gewesen sgsein.

Die Richtigkeit des Verrerks des Herrn
von Thadden vom 26. Januar 1944 in dem

Vorgang IV B 4 298/43g unterstellt, der

. X8
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Antwort (eelbst diktiert):

Fragce:s

mit Ihnen seinergeit fernmiindlich gespro-
chen haben will, miissen Sie um den 26. Ja-
nuar 1944 herum noch beim Referat IV B 4

des RSHA in Berlin titig gewesgen sein.

Ich halte diesen Vorhalt fiir mdglich, aber
nicht zwingend, zumal aus der Aktennotiz
vom 26. Januar 1944 keineswegs hervorgsht,
wie lange vorher von Thadden durch mich et-
wag liter die Festnahme Fildermanns mitge-

geteilt worden ist.

\Venn mir vorgehalten wird, da8 der Vermerk
von Thadden dafiir spreche, da8 ich einige
Tage vor dem 26, Januar 1944 noch in Berlin
gewesen sei, die Richtigkeit der Notiz vor-
ausgesetzt, so kann ich dazu u. a. darauf
hinweisen, daB8 ich wvor dem Abgang von
Berlin nach Italien auBerordentlich umfang-
reiche andere Dinge zu regeln hatte, ins-

tesondere mit der gesamiten kEinkleidung mit

der Einsatuuniform fiir Italien befaBt war,

Wollen Sie nach Vorhalt der letzterirter-
ten Einzelfille, die nach hissiger Auf-
fassung Ihre Bearteitung nahelegen, weiter-
hin dabei bleiben, schon aus Zustindig-
keitsgriinden den eingangs mit Ihnen erdr-
terten Fall "Fildermann" nicht bearbsitet

gehabt haben zu kinnen?

< ihe
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Antwort (eelbst diktiert):

Wenn wir von Einzelfidllen sprechen, 80
wollte ich in erster Linie damit zum Aus-
druck bringen, daB8 ich kein Schicksal von
Einzelpersonen (Juden) bearbeitet habe;
wohl aber ist es mbglich, daB bei mir in
der Archivsammlung kFinzelnamen prominenter
Juden aufgetaucht sind. Das kénnte auch
theoretisch bei Fildermann der Fall gewesen
sein, ich glaube das aver meinem Gedichtnis
nach ausschlieBen zu kdnnen. Ich habe nie-
male irgend jemanden vernommen oder An-

weisungen dazu erteilt.

e) Zum Aufgabengebiet "Vorbereitung der Ldsung der europidischen
Judenfrage in politischer Hinsicht"

aa) _durch Verhinderung jiidigoher Augwanderung_

Frage:

Haten Sie an der "Vorbereitung der Lisung
der europiischen Judenfrage in politischer
Hinsicht” dadurch mitgewirkt, da8 Sie in die
Verhinderung einer Auswanderung von eingzel-

nen Gruppen von Juden eingeschaltet waren?

Antwort (selbst diktiert): Nein, meiner Erinnerung nach nicht.
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Zum Vorgang IV B 4 767/41:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben wvom lo. Juli 1942

betreffend "Emigranten, Auswanderung von Spanien nach Amerika%,

welches an Dannecker in Paris gerichtet war und den be-
glaubigungsvermerk von Frdulein P an t z e r trigt, sowie die diesem

Schreiben beigefiigt gewesenen Anlagen durchsulesen.

Frage: Haben Sie dieses Schreiben entworfen oder

songtwie an dem Vorgang mitgearbeitet?

Antwort (selbst diktiert): Das angefilhrte Schreiben und seine Anlagen
sind mir v6llig unbekannt. Es enthdlt auch
nicht das mir angeblich zugewiesen gewesene
Sachgebietazeichen “"b-3", gondern nur den
gicherlich ale Oberbegriff anzusehenden
Buchstaben "b". Ferner enthdlt es die Unter
schrift "Suhr", in dessen Bereich ich nicht
tidtig geworden bin. Suhr war mir meines
Vissens auch nicht {ibergeordnet gewesen.
Priulein Pantzer, die jenes Schreiben be-
glaubigt hat, war zwar sehr kurze Zeit
fiir mich té&tig, ich kann aber nicht sagen,
ob sie auch um die Zeit des lo. Juli 1942
schon oder noch fiir mich arbeitete. Auch
weiB ich aicht, ob sie damals nur fiir mich
geschrieben hat oder auch fiir andere, bei-

spielsweise etwa flir Herrn Suhr.

W e

.
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Zum Vorgang IV B 4 b-3 1017/41:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 26. November 1942 betreffend

"Jiidische Organisation in Transsylvanien", welches zum Problem ille-

galer Auswanderung ruminischer Juden Stellung nimmt, an R ic h ter

in Bukarest gerichtet war und den beglaubigungsvermerk von Friulein

Pantzer trigt, durchgelesen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Heten Sie das Ihnen vorgelegte Schreiben
entworfen cder sonstwie an dem Vorgang

mitgearieitet?

Das Schreiben ist nir unvekannt. Ich kann
dazu nichts anderes, alas wie zu dem vorher
Gesagten erkliren. Auch das Antwortschrei-
bten Richters, gez. KlingenfuB, vom

18. Juli 1942 ist mir unbekannt. Ich glaube
dies ums; sicherer sagen zu kdnnen, weil
mir der Name L e ¢ ¢ & (rumiinischer
Regierungsbeauftragter fiir Judenfragen)
tiberhaupt erst von dem Augenblick an ein
Begriff wurde, in dem Richter mit Lecca

in Berlin auftauchte, und zwar zur Fihrung
von Verhandlungen, an denen ich nicht Le-
teilizt wurde und deren Lrgebnis mir

gleichfalle nicht mitgeteilt worden ist.

Hat Richter Sie wvor dem Besuch Leccas
iiber den bevorstehenden Beguch informiert

und Sie in diesem Sinne angeschrieben?

o
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Antwort (selbst diktiert): Richter hat mich einige Male, wenn ich mich
recht erinnere, angeschrieben; ich glaube
aber nur, indem er Zeitungagbschnitte, 80~
gar mit zusitzlich beigefiigter deutscher
Ubersetzung, achickte.DaB er mir aber auch
den Besuch Leccas sachriftlich angekiindigt

hat, glaube ich nicht.

Zum Vorgang IV B 4 _ 3349/42g (1425)

. Ich hatte Gelegenheit, die Pernaschreiben der Deutschen Gesandtschaft
Bukarest an das Auswirtige Amt vom 9. Januar 1943 mit den darauf be-
findlichen handschriftlichen Notigzen des beim Auswiirtigen Amt bedien-
stet gewesenen Hofratse J ingling vom 9. bzw. 14. Januar 1943

durchzulesen.

Frages Sind Sie seinerzeit in der sich aus den
Fernechreiben vom 9. Jﬁnuar 1943 ergebenden
Angelegenheit im Auswirtigen Amt gewesen
und haben die von dem Schreiber der hand-
schriftlichen Vermerke, dem Hofrat Jing-

lingperwihnten Auskiinfte entgegengenommen?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann mich an einen solchen Besuch
und an eine solche Erdrterung mit einem
Hofrat Jingling nicht erinnern. Mir ist
auch eine derartige Problematik und Argu-
mentierung ungelidufig. Ich entsinne mich
auch nicht, iiber einen solchen Besuch im
Avgwirtigen Amt und bei einem Hofrat Jiing-

ling etwa danach berichtet cder gar
- 18



Frage:

Antwort:
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weitere Anfragen gefertigt zu haben,

Erkennen Sie an, daB der sachliche Inhalt
der Ihnen vorgehaltenen Fernschreiben vom
9. Januar 1943 in das Ihnen erteitsmilig
zugewiesene Sachgebiet der "Vorbereitung
der europdischen Lésung der Judenfrage in

politischer Hinsicht" hineinpaBt?

Nach dem jetzigen Stand meiner Linsichts-
fihigkeit glaube ich das bejshen zu kdnnen,
wihrend ich mir damals, wie ich schon
frither und inmer wieder betont habe, unter
einem solchen Aufgabengebiet nichts vor-
stellen konnte mangels entsprechender Auf-
kldrung und Binfilhrung in solche Aufgaben.
Ich war vielmshr alsbald der Auffassung,
daB sich die gesamte Protlematik der
"Endlosung der europdischen Judenfrage”
liangst schon in der Ausfiihrung tegriffen
befand und auch lﬁngatsehon in der Ausfiih-
rung konzipiert war, als ich zu jenem

Referat kommandiert worden bin,

Zum Vorgang IV B 4 b-3 _ 89/43g:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 3. Mirs 1943 betreffend

"Judenaussiedlung vom Balkan nach PalBstina", welches an des Auswirtige

Amt gerichtet war und im Aktenzeichen den Sachbearbeitervermerk "b-3"

trigt, durchzulesen.

.19 =
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Freage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Haben Sie das Ihnen vorgehaltene Schrelben

entworfen oder sonstwie daran mitgearbeitet?

Meines Erachtens habe ich dae Schreiben
weder entworfen noch &n seinem Inhait mit-
gearbeitet. Es kdnnte sich hier um einen
Fall handeln, bei dem Eichmann als Erst-
empfiinger einer Zeitun;snachricht die Aus-
wertung vorweg vorgenommen hat und nir eine
derartige Zeitungsnotiz nur zur Ablage hat
zugehen lassen. Ich enteinne mich sber
auch nicht, einederartige Zeitungs- oder
gonstige "Nachricht" des aus dem Schreiben
ersichtlichen Inhalt jemals zu Gesicht te-

kommen oder abgelegt zu haben.

Wie erkliren Sie sich im Aktenzeichen den

Sachbearbeitervermerk "b=3"?

Dieses Aktenzeichen kann Eichmann selbat
diktiert haben, und zwar moglichcrweise
wegen der nach seiner Ausdrucksveise bei
mir asservierien sogenannten "zuverliigsigen
geheim zu haltenden Nachrichten".

Ich meine, es wire ofter vorgekommen, dalB
wir nur ausgewertete Zeitungsausechnitte
zur Ablage bekamen, wihrend die ausgewerte-
ten Schreiben zu dem mir nicht einmal vor-
gelegten Aktenstiick (hier z.B. 89/43g) nie

zu mir gelangt sind. In solchen Fillen
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l'rages

Antwort (selbst diktiert):

bekam ich also nicht einmal die erwihnte
Auswertung zu Gesicht. Ich nahm solche
Augwertungen meinerselts auch nur dann vor,
wenn sie mir bei Zugang von Zeitungsaus-
achnitten oder Zeitungsnachrichten mit Ver-
fiigung der Iekanntgabe an irgend eine
Stelle und nach Umlauf im Hause erst zur
Ablage zugingen.

DeB es hier #hnlich gewesen sein kann,
bestirken mir die Tatsachen, dal das
Schreiben vom 3. Mirz 1943 keinen Vorgang
unter "Bezug" anfiihrt und aucgw:gkgff,
in der jenes Schreiben bei der Registratur
und nicht in meinem Archiv abgelegt worden
iat, handschriftlich und nicht von mir oder
einem meiner Mitarbeiter nachtréglich zu
dem Diktat Eichmenns zu der Bezeichnung

IV B 4 b-3 hinzugefiigt worden ist.

Erkennen Sie an, daB das Ihnen vorgehaltene
Schreiben vom 3. Mirz 1943 sich in einem
Einzelausschnitt zu den gleichen Thema
ausléBt, welches in dem wvom Hofrat Jiingling
aunadricklich Ihnen mitgeteilten Fern-
schreiben an die Deutsche Gesandtschaft in
Bukarest vom 9. Januar 1943 angesprochen

ist?

Gewisse Parsllelen lassen sich meines

Erachtens ohne weiteres ziehen.
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Die Vernehmung wurde um 15.30 Uhr unterbrochen; sie soll
am 14. Mai 1968 um ll.00 Uhr an gleicher Stelle fortge-

setzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehnigt unterschrieben:

gez. Friedrich BoShammer

o - . ® " 9 @° L] L] - . » & o »

Geschlossen:
gez. Klingberg gez. Holzner gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 14. Mai 1968
bei dem Kammergericht Turnstrafe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig:s Erster Staatsanwalt X1l ingberg
Staatsanwsalt H& 1l 8 ner

Jusgtizangestellte Adryan
Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint
um 11.25 Uhr der Beschuldigte
Friedrich Bo B8 hammer

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 13. Mai 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechts-

.anwalt von Heynitz:

noch zu II - 4 es Zum Aufgabengebiet "Vorbereitung sur

Lésung der europiischen Judenfrage in politischer Hinsicht"

Weiter zum Vorgang IV B 4 3349/42 (1425):

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 2. April 1943 betreffend
"Judenaussiedlung vom Bglkan nach Palidstina, hier: aus Bulgarien',
welches an das Auswirtige Amt gerichtet war und im Aktenzeichen den

Bearbeitervermerk "b-3" triigt, durchzulesen.

Frage: : Haben Sie das Ihnen vorgelegte Schreiben
entworfen oder sonstwie an der Bearbeitung

dea Vorganges mitgewirkt?

Antwort (selbst diktiert): Das Schreibten ist mir weder mach Inhalt
noch nach der Art und Weise seiner Erstel-
lung erinnerlich. Ich glaube auch nicht,
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dabei in irgendeiner Art und Weige mitge-

wirkt zu haben.

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 3. Mal 1943 betreffend
"Judenaussiedlung vom Balkan nach Paléstina, hiers aus Ruminien",
welches an das Auswirtige Amt gerichtet war und in dem im Schriftbild
auffillt, daB etliche GroBSbuchstaben hdher stehen und die Nullen klein-

geschrieben sind, durchzulesen.

Frage: Haben Sie dieses Schreilen enfworfen oder
gonstwie an der Bearbeitung des Vorganges

nitgewirk:?

Antwort (eelbst diktiert): Ich glaube dies mit Sicherheit ausschlieSen
zu kénnen, zumal ich such die in jenem
Schreiben bezogenen Vorginge beim Aus-
wirtigen Amt und soweit sie dem Referat
IV B 4 zugegangen sind, nicht gekannt habe
und kenne. Ich glaube begriindeten AnlaeB
zu haben zu der Annahme, dal mir gelegent-
lich zur Fertigung eines Berichtes
gegebene Schreiben aup,dem Zusamnenhang
herausgeldst und ohne Bekanntgabe der
Vorginge auferlegt gewesen zu sein scheinen.
Ich verweise insoweit auf die Aussage
von Friulein Pingernagel (Fr. krler),
wonach auch sie ees filr w-hrascheinlich hilt
nasch ihrer Erinnerung, daB8 wir sallenfalls
ab und wann befragt worden sein kdnnen,
ob wir aus Zciiungssusschnitten, die durch

Hannel aaserviért worden waren, Beitrige

_5_.



zu einem beabaichtigien Schreiben hitten.
Ich have auch, glaube ich, schon selbst in
meiner bisherigen Aussage darauf hingewie-
sen, daB ich mich zZu erinnern glaube, ge-
legentlich Zeitungen im Umlauf erhalten zu
haben, in denen bereits Anstreichungen
durch Eichmenn oder Giinther gemacht waren
und zu denen ich dann die Auflage erhielt,
den angestrichenen Teil dicser oder jener
Stelle bekanntzugeben. Anlal dazﬁ war
meiner Auffassung nach besonders, wenn von
Jjener betreffenden Stelle uns ebenfalls
Zeitungsnotizen oder DNBE-Verlautbarungen
zur Kenntnis gebracht worden waren (vgl.
Z.b. den bsreits mit mir erdrterten Vor-
gang betr. Aktenzeichen IV B 4 b-3
175/43¢ vom 19. Mai 1943 "Jiidische
Hilfsorganisation Agudas").

In jenem Falle hatte das Auswirtige Amt
uns eine die Titigkeit jtidischer Organi-
sationen betreffende und im internationalen
Telegrafenverkehr offenbar von irgendeiner
Abwehr- oder sonstigen Stelle aufgefange-
ne Telsgrammnachricht nitgeteiit. Auch

in jenem Falle blieb es bei einer gegen~
seitigen Bekanntgabe der eine jiidische
Hilfeorganisation betreffenden leldung

oder Nachright.



Ich hatte Gelegenhsit, dae Schreiben vom 4. Mai 1943 betreffend
"Judenaussiedlung vom Balkan nach Paliédstina, hier: aus Bulgarien®,
welches an des Auswirtige Amt gerichtet war und im Aktenszeichen den

Bearbeitervermerk "ct-3" trigt, durchzulesen.

Frage: Haben Sie dieses Schreiben entworfen cder
sonstwie an der Bearbeitung des Vorganges

mitgewirkt?

Antwort (aelbst diktiert): Ich gleaube, beide Fragen verneinen zu knnen
Ich habe den Eindruek, daB sich die Bear-
beitung dieser Sache Eichmann als Referats-
leiter personlich vorbehalten und durchge-
fihrt hat, insbesondere deshalb glaube ich
dies auch, weil, wie ich jetzt aus den das
Schreiben vom 4. Mai 1943 tetreffenden Vor-
gingen erst erfahre, Eichmaenn alle jene
Fragen,; insbesondere Dbulgarien betreffend,
schon vor Mal 1943 durch persdnlichen Be-
such in, Rumiinien und in ErSrterung mit dem
dortigen Judenbeauftragten, Legationsrat

Leceay, verhandeln wollte.

AuBerdem kiénnten disse Dinge trotz ihrer
teilweisen Zeichnung mit "b-3" Uberwiegend '
Angelegenheiten der mit Pafl- und Visen-Anges
legenheiten in unserem Hause beschéftigt

gewesenen Stelle gewesen sein.

Die Vernehmung wurde von 12.3%0 bie 14.00 Uhr unterbrochen.
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Zum Vorgang IV B 4 174/43gs

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 4. Juni 1943 betreffend

"Jiidische Hilfsaktion", das an das Auvswirtige Amt gerichiet war und

in dessen Schreibmaschinenduktus einige hdher stehende Groanchataben

auffallen, durchzulesen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

ﬁf&;abLA—yﬂh‘$w-

Haben Sie dieses Schreiben entworfen oder

sonstwie daran mitgewirkt?

Zu diesem Schreiben glaube ich mich wie
folgt erkliren zu kdnnen: ir echwelt vor,
daB Ciinther mir seinerzeit Abschriften oder
Fotokopien von Bankaussziigen iitergab cder
iibergeben lieB, die meines Erachtens sich
auf die in diesem Schreiben vom 4. Juni 1943
erwihnten Banken bezogen. Ich war damals

in Bankangelegenheiten, offenbar wie Gilnther
auch, nicht gerade erfahren, konnte mir
aber trotzdem deren Sinn erklédren. Ich
meine, Giinther hiitte alsdann auch mir den
Auftrag zu jenem Schreiben oder zu dessen
Entwurf gegeben gehabt. Aus der KErinnerung
kann ich das allerdings im einzelnen nicht
mehr sagen. Ich will aber keinesfalls den
Entwurf oder zumindest meine Litwirkung in
jenem Schreiben in ¥sase stellen. Wo die
vorangefertigten Buhkéusiﬁge oder'-uhtér;m
lagen abgelegt worden sind, weiB ich nicht
mehr. An die "uniiberpriifte V-Mann-Meldung",
von der im Schreiben vom 4. Juni 1943 die

ol



Rede ist, entsinne ich mich allerdings nicht.
Eine derartige Schreibweise und Version als
angebliche Quellenunterlage diirfte unter
Umstiéinden auch nur der Deckung der Quellen-
herkunft dienen und nicht immer exskt und
richtig gewesen gein, wie mir auns meiner

frilheren SD-Tidtigkeit vorschwebt.,

bb) durch vorbereitende Einschaliung in geplante AbschiebunggmaBSnahmern_

Zum Vor,

IV B 26 )

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 22. Mai 1943 betreffend

"Verbtalnote der ruminischen Regierung vom 24. Mirz 1943", das an das

Auswirtige Amt gerichtet war und dessen Schriftduktus einige héher

stehende GroBbuchstaben erkennen 1ld8t, sowie die in diesem Schreiben

angezogene Verbalnote, eine Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes vom

12. Mai 1943 sowie das Antwortschreiben des Auswirtigen Amtes vom

25. Mai 1943 einschlieBlich der abschriftlich Ubersandten Verbal~

note des Auswirtigen Amtes vom selben Tage nebst darauf befindlichem

Vermerk durchzulesen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Haben Sie das Schreiben vom 22, Mai 1943
entworfen oder sonstwie an denm Vorgang,

insbesondere in der aus der Aufzeichnung
vem 12. Mai 1943 und aus dem Vermerk vom

25. Mai 1943 ersichtlichen Weise mitgewirkt?

Ich kann mich nicht entsinnen, jenes Schrei-
ben verfaBt oder an ihm mitgewirkt zu haben,
In der Aufzeichnung von Thadden's vom

12, Mei 1943 will dieser in disser Sache
im Mai 1943 mit einem "Obersturmbannfiihrer

- 7 =
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BoBhemmer" telefoniert haben. Im Mai 1943
war ich abter nicht Obersturmbannfiihrer und
hebe diesen Dienstrang auch niemals er-
reicht. In einer weiteren Aktennotiz, an-
scheinend vom 26. Mai 1943, ist von einer
"telefonischen Besprechung der Angelegenheit
mit dem dortigen Sachbearbeiter, Obersturm-
fihrer BoBhammer" die Rede. Trotz beider
Vermerke kann ich mich nicht entsinnan, in
dieser Sache mitgewirkt und mit Herrn

von Thadden telefoniert gehabt zu haben.

Prages SchlieBen Sie aus, an der Dearteitung des
Vorganges mitgewirkt und das Ihnen vorlie-
gende Schreiben vom 22. Mai 1943 entworfen

zu haben?

Antwort (eselbst diktiert): Ich gl#ube mit Sicherheit ausschlieBen zu
k6nnen, jenes Schreiben entworfen oder an
ihm mitgewirkt zu haben. Sollte Herr Le-
gationsrat von Thadden dennoch und ent-
gegen meiner Erinnerung in jener Sache
einmal oder gar zwe?i;lsizlefoniert haben,
80 hiitte ich den Inhalt dieses Gespriches
sicherlich unversziiglich dem Referatsleiter
oder dessen Vertreter, Herrn Gilinther, mit-

geteilt. DaB dies geschehen wire, ist mir

aber auch nicht srinnerlich. Begrifie, wie

"Vertrag von Thigina", "bestehende Liger



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

in Transnistrien”,wie auch "vom Reich vor-
geéehene Gebiete des Ostens" fiir rumdnische
Juden, sind mir gleichfalls keine Vorstel-
lungen mehr. Ich habe bei der Planung und
Vorsehung von Auffanggebieten meiner siche-
ren Erinnerung nsch niemals mitgewirkt und
auch niemales konkrete Vorstellungen wiihrend
meiner Tdtigkeit im Referat IV B 4 daven
erhalten. Wem derartige gebietliche Plsnun-
gen und Ausriistungen solcher Lager oblag,

ist mir niemals zu Ohren gekommen.

Viie erklédren Sie sich dann, dafl in den
Vermerken von Thadden's jeweils Ihr Name
als der des zustindigen Sachbearteiters fiir
die Behandlung dieser Angelegenheit erwidhnt

ist?

DaB Herr von Thadden mit mir als zustindigem
Sachbearbeiter Telefongespriche gefiihrt
hitte, ist mir schon friiher vorgehalten
worden. Ich hate dies inmer mit gutem Ge-
wissen, nach Priifung meinsr Erinnerung,
bestritten. Ich besiehe mich daher anf die
dasu bisher gemachten Angaben, schrinke

sie jedoch nunmehr dahin ein, daB8 ich mitt-
lerweile und nach wiederholtem Vorhalt sol-
cher Behauptungen und Aktennotisen des
Herrn von Thadden nicht ausachlieBen zu

kdnnen vermag, da8 er auch schon einmal mit

pir telefoniert gehabt haben kénnte.

. _9_



Frage:

Antwort:

Frage:

Dies kann einmal darauf beruhen, daB er
mich als fiir die auelindischen Verbindungs-
fihrer unseres Referates beiden deutschen
Gesandtschaften oder Botschaften fiir "zu-
stdndig” gehalten hat, eine Meinung, dis
ich zunédchst und nach den anfianglichen von
Eichmann mir gemachten Erklarungen liber
meine kiinftige Aufgaben im Referat IV B 4
selbst geteilt hatte. Es erwies sich in der
Folge jedoch hinsichtlich dieser meiner
"Eetreuung" Jjener auslindischen Vertreter
ungeres Referates, wie ich das immer wieder
zu erklidren versucht habe, nimlich, daB ich
in sachlicher Hingicht kaum, wenm nicht
iterhaupt nicht, maBgeblich habe mitwirken

kbonnen.

SchlieBen Sie aus, daB Sie daz in der Auf-
zeichnung von Thadden's vom 12. Mai 1943
erwihnte Telefongesprich mit diesen ge-

fiihrt haben?

Ich kann nach lingerer Zeit und nach den
mehrfachen neuwerlichen Hinweisen auf ge-
fiihrte Telefongespriche nicht mehr mit der
bisherigen Sicherheit ein solches Telefon-

gesgprich ableugnen.

Gilt das auch fiir das in dem Vermerk vom

26. Mai 1943 erwidhnte weitere Telefonat?

- lo -



Antwort (selbet diktiert):

rnedisord &y D

L:giw}i g2 b

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Gerade diese teiden angefithrten Telefon-
gespriche veranlassen mich zu der vor-
Einschrinkung
angefihrten Feststellung und meiner
friheren Behauptungen und Angsben.
SchlieBlich weise ich auch hierzu eraneut
e
derauf hin, daB ich im Lrkennender Dings,
wie auch aus den Ausssgen Fridulein Finger-
nagels und Mannels erxrsichtlich, immer rich-
tig aussagte, wenn ich erklirt habe, keine
Kontekte mit dem Auswirtigen Amt oder mit
anderen Stellen persdnlich gehabt zu haben,
v
d. h. telefonisch oder schriftlich.
Friulein Fingernagel hat auch zutrsffend,eben
so wie Mannel, begtitigt, daB ich durch-
weg meine Dienstzeiten mit ihnen beiden
gusammen und in einem Rmum abgepessen hitte.
Ich will dies desvegen nochmals ausdrick-
lich erwihnen, damit nicht meine urspriing-
liche Erklirung, keinerlei Kontakte mit dem
Augwirtigen Amt, Herrn von Thadden und mit
anderen Stellen gehabt zu haben; als ein

bewuBtes Ausweichen angzusehen ist.

SchlieBen Sie es sus, das Schreiben des
CdS vom 22. Mai 1943 in dleser Sache verfaBt

dess

oder an eﬁbfassung mitgewirkt zu haben?

Ich glaube dies mit gutem Cewissen bejeshen

zu kbénnen. Ich meine,nir mliGten die Begriffe

j ; #
»Vertrige von Thigina" und Planung von deutscherseits

PR A
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbet diktiert):

vorgesehensn Auffanggebieten sonst er-
innerlich sein, wenn ich tatsichlich jenes
Schreiben entworfen ocder an seiner Abfassung

mitgewirkt hitte.

Schliefien Sie es aus, daB Sie in dieser
Angelegenheit der zustéindige Sachbearbeiter

im Eichmenn~Referat gewesen sind?

Der von mir tatsichlich asusgeiibten Titigkeit

nach muB ich dies ausschlieflen.

Welchen Anlaf soll Ihrer Meinung nach Herr
von Thadden gehabt haben, Sie dann unrich-
tigerweige in seinen Vermerken sls den su-

stdndigen Sachbearbeiter zu bezeichnen?
Das weill ich nicht.

Wie erklidren Sie sich, daB auch der Zeuge
Richterxr in seiner Vernehmung wvon

13. Juni 1967 zum Ausdruck gebracht hat,

daB er Sie seinerzeit fiir den Sachbearbeiter
dea Eichmann-Referates gehalten hat, der fiir
die den gesamten Balkanrgum betreffenden

HaBnahmen zustdndig war?

Ich kann mir das nur darsus erkliren, da8
ich alle Auslandsvertreter unseres Referates
"betreuen" sollte,und erwiihnte frilher be-
reits, daB diese aber bei Einberufungen und

Treffen im Referat jeweils lediglich mit dem
- 12 -



- 12 =

Referatsleiter perstnlich und mit dessen
Stellvertreter und jeweils ohne meine Zu-

ziehung verhandelt und berichtet haben.

Prage: Haben Sie die in dem Vermerk von Thadden vom
12. Mai 1943 erwihnte bevorstehende Diengt-

reige in den rumidnischen Raum unternommen?

Antwort (eelbet diktiert): Ich bin niemals in meinem Leben in Ruménien

gewesen.

Frage: Waren Sie anléBlich einer derartigen Dienst-

reige in einem anderen Balkan-Land?

Antwort (selbst diktiert): Nein. Ich habe fiir das Amt niemals eine

Diengtreise unternommen.

Zum Vorgang IV B 4 3564/42¢ (1484):

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 17. Mai 1943 betreffend
"Behandlung der Judenfrage in Bulgarien", welches an das Auswirtige
Amt gerichtet war, auf eine telefonische Besprechung zwischen
Herrn von Thadden und mir vom 14. Mai 1943 Dezug ninmt und dessen
Schriftduktus wiederum hoch stehende Buchstaben erkennen 1d8t, durch-

zulesen.

Frages Haben Sie das Ihnen vorgelegte Schreiben
entworfen oder an der Bearbeitung des
Schreibens mitgewirkt, wobei Sie insbesondere

beriicksichtigen wollen, da8 in diesem Schrei-

ben auf eine telefonische Besprechung mit

- 13 -
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

R S P . 8o,

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Ihnen selbst Bezug genommen worden ist?

Ich glaube dies mit Sicherheit ausschlieBen
zu kdnnen, zumal mnir die vielen Einzelheiten

in jenem Schreiben unbekannt waren und sind.

Haben Sie des in dem Schreiben erwihnte

Telefongesprich vom 14. Mai 1943 gefiihrt?

Ich kann mich an das Telefongespriich nicht

#eRe- erinnern.

Schlielen Sie es aus, dieses Telefonat

gefithrt zu haben?

Dazu beziche ich mich auf die oben bereits
gemachte Einschrinkung. Ich glaube es an-
gesichts der mir inswischen vorgelegten
Unterlagen nicht mehr gut ausschlieBen zu
kdénnen, obgleich ich, wie gesagt, eine
Erinnerung daran nicht habte. Ein derart
detailliertes Gespréch, wie es die Angauen
und Ausfihrungen des Schreitens vorm 17. Mai
1943 beinhalfet, habe 1%%22325 gicherlich

nicht mit Herrn von Thadden gehabt.
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Die Vernehmung wurde um 15.30 Uhr unterbrochen; sie soll am

15. Mai 1968 um lo.30c Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Cegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehaoigt unterschrieben:

gez. Friedrich BoShammer

ueschlossen:

gez. Klingberg gez., Holzner fez. Adryan
Erster Stasteanwalt Staateanwalt Justizangestellte
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Der Generalstaateanwalt Berlin 21, den 15. Mai 1968
bei dem Kammergericht TurmsirsBe 91

1 Jg 1/65 (RSHA

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt K1 ingberg
Staatsanwslt Hélzner
Justizangestellte Adryean

Yorgefilhrt sus der Untersuchungshaftenstalt Meabit

erscheint um lo.3%¢ Uhr der Begchuldigte -
Friedrich B o8 hemmerr

und erkldrt in Fort{setzung seiner verantwortlichen Vernehmung
vom 14. Mai 1968 im Beisein seines Verteidicers Herrn Rechtsanwalt

von Heynit z:

noch zum Vorgang IV B 4 3564/42¢ (1484)s

’

Frage: Erkennen Sie an, daB Sie - ausgehend won
Ihrer Benennung als feramiindlicher Gesprﬁcha{
partner des Herrn wvon Thadden - iiber den
Gegenstand, der den Inhalt des Schreibena
vem 17, Mai 1943 ausmacht, informiert ge-

wesen geln miiggen?

Antwort (selbst diktiert): Das kann ich nicht anerkeznen. Ich réume dia!

Moglichkelt ein, dafl mich Herr von Thadden

el ige b T o T L ST S g T Al S i e T B A S S s Lt e e R e L



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Vorhalts

bei dem Telefonanruf vom 14. ¥ai 1943, wenn ex
tatsichlich, wie vermerkt, mit mir telefoniert
haben kdnnte, die in dem Schreiben vom 17. Mai
1943 angefilhrten Umstinde dem Grunde nach,
jedoch ohne Einzelheiten, asufgeworfemn haben
konute.

Dae mir das Telefongespridch aber nicht mehr
erinnerlich ist und ich auch immer der Auf-
fassung war, seit meinen Vernshmungen schon

in Jahre 1964 Herrn von Thadden nicht gu kennen
und nicht mit ihm in Beriihrung gekommen zu
gein, ist es mir leider auch nicht mehr mig-
lich, weder zum Inhalt des Telefongespréches
selbst, noch zu den detaillierten Angsben und
Augfiihrungen im Schreiben vom 17. Mai 1943
heute noch Wissenswertes augsagen su kdnnen.
Ich bin aber der fverzeugung, Eingelheiten

und Ziffern, wie sie in dem Schreiben vom

17. Mai 1943 auftauchen, nicht gewuBt zu

haben.,

Wollen Sie behaupten, dall derartige Zahlen,
wie sie in dem Schreiben vom 17. Mal 1943
erwshnt sind, nicht aus der in Threm Diensgt-

zimmer befindlichen Tafel zu ersehen waren?

Das kann ich mit abeoluter Sicherheit sesgen.

In seiner zeungenschaftlichen Vernshmung wvoa
14. September 1967 hat Ihr seinerseitiger Hit-

arbeiter Ma nne l 3zum Ausdruck gebracht,



Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

dafl die in Threr beider Diensizimmex
angebrachten Tafel Statistiken iiber die
absoluten Zahlen des Jjeweiligen Juden-

abganges erkennen lieBen.

An eine derartige Tafel habe ich keine
Erinnerung. Ich glaube asuch ausschlieBen
zu kbnnen, da8 solche Zahlen iiber Abschie-
bungen und Umsiedlungen von Juden in
reinem Sachgebiet eingeholt, registriert

und beobachtet worden wiren.

Sind Sie jemals in den Dienaizimmern won

Giinther und Fovak gewesen?

Selbgtverstindlich bin ich aueh schon ab
und an einmal in den Dienstzimmern Giin-

therz und Novaks gewesen.

Wollen Sie behaupten, weder im Dienstsimmer
Giinthers noch im Dienstzimmer Novaks die
dort mit Sicherheit sufgehingten Tafeln,
aus denen gich der jeweilige Stand des
Judenabschubes ergad, nicht gesehen zu

haben?

Ich bin der Auffessung. da8 sich soleche
Tafeln weder im Raume QGiinthers noch im

Raume Hovaks befunden haben.



Zum Vorgsng 1V B 4 2314/43%g (82)s

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 1B. August 1945 betreffend
"Riickfihrung von Judén ruminischer Staatsangshdrigkeit aus Belgien',
welches an das Auswiritige Amt gerichtet war und auf dem sich ein hand-
schriftlicher Zusatz, u. &. such meinen Namen enthaltend, befindet,
sowie das diesem Schreiben zugrunde liegende Schreiben des Auswirien

Antes vom lo. August 1943 nebst Anlage durchzulesen.

Frage: Haben Sie an dem Ihnen vorgehaltenen Yor-
gang in irgendeiner Form, sei es durch
Fiihlungnshme mit Hu n a ¢ h @ oder durch
gemeinsame Abgprache mit dem Auswirtigen Amt

mitgewirkt?

Antwort (selbst diktiert): Iech glaube dies mit alﬁ;r Sicherheit aus-
gchlieBen zu kdnnen, weil nimlich diec Auswahl
= einselner Pergonen und Entscheidungen, wie
gie ausg dem Schreiben des Auswirtigen Amtes
vom lo. August 1943% ersichtlich sind, nie-
mals mir beksnnt geworden sind und ich
golehe Entscheidungen auch niemals ge~

troffen habe.

Frage: Wie erklirsn Sie sich dann den Vermerk,
demzufolge in diesen Einselfillen eine
Entscheidung nach Absprache mit EHunsche und

Ihnen exfolgt sein soll?

Antwort (selbst diktiert): Ich habe dafiir meinsrseits keine Erkldrung.
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Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Wollen Sie ausechlieBSen, daB eine Filhlung-
nahme mit Ihnen deshald erfolgte, well Sie
der fiir den Balkanrsum, also auch fir Ru-
minien, sustindige Sachbesrbeiter waren,
wobei Sie die Ihnen bereits vorgehaltene
zeugenschaftliche Bekundung R i ¢ h t e r g,
der Sie als enteprechenden Suachbearbeiter

angesehen haben will, beachten wollen?

Ich tin auch heute nach wie vor der Auf-
fagsung und Uberzeugung, nicht als "Sachbe-
arbeiter fiir Bulgarien und Rumidnien®

bestellt und tdtig gewesen zu sein.

Hat wilhrend des hier erdrterten Zeitraumes,
also von Krihjashr bis sum Herbast 1943, die
Frage einer “Vorbereituné der europiischen
Losung der Judenfrage in politischar Bin-
siéht“ gerade besziiglich des Balkanraumes

im Vordergrund gestanden?

Ich bin heute iiber dis zeitliche Abwicklung
der Judendeportierungen nicht mehr im Bilde,
halte es aber durchaus fiir moglieh, daf diesa
zu der in obiger Frage angefilhrten Zeit
angelaufen oder gar durchgefihrt worden

gein kdnnten.



Zum Vorgang IV B 4 9o/43g (81):

Ich hatte Celegenheit, das Schreiben vom 19. Mai 1943 betreffend
nwJudenfreundliches Verhalten der Iteliener”, welches an das Agauﬁrtige
Amt gerichtet war und im Aktenzeichen den Sachbearbeitervermerk "b-3"
.anthﬁlt, sowie den auf dieses Schreiben sich bszishenden Bexicht der
Deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 16. Juli 1943 mit darauf

befindlichen Vermerken durchzulesen.

_Frage: Haben Sis dss Schreiben vom 19. Mai 1943

entworfen oder an ihm sonstwie mitgewirki?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann dies aus meiner Erimnerung nicht

bejahen.

Prage: Sind Sie, wie der Vermerk von Thadden's
vom 6. August 1943 ausweist, liber das Er-
gebnis der Nachforschungen sum Schreiben

vom 19. Mai 1943 miindlich verstindigt worden?
Antwort (selbst diktiert): Auch daran kann ich mich nicht erinnera.

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, an der Abfassung
des Schreibens mitgewirkt zu haben und in
den Vorgang in der aug dem Vermerk vom
6. August 1943 ersichtlichen Weige einge-

schaltet gewesen su sein?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann dies mit Sicherheit nicht aus-

schlieBen.



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frages -

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Wie erkliren Sie gich den sllgemeinen
Betreff "Judenfreundliches Verhalten der

Italiener"?

Ich erklére mir diese Benennung des Be-
treffas daraue, dal das Auswirtige Amt fir
alle auvslidndischen Angelegenheiten das maB-
gebliche Ministerium der damaligen Regierung
war und auch entsprechende Verhandlungen

und Lafpshmen in der Judenfrage zustindig-
keitshalber treffen multe, zmum T;il in
zwischenstaatlichen Verhandlungen. Das
Aunswirtige Amt muSte deswegen such ein Inter-
esge daran hsben, dile Einatallung gller
asusléndischen Regierungen zur Judenfrage

kennenzulernen.

Riumen Sie ein, dal sich aus der Fassung
des Betreffs bereits eine gewissen Tendens

erkennen 18847

Eine Tendenz vermsg ich darin noch nicht zu
erkennen. Bine Tendenz kinnte sich nur aus
einer starken Summierung mehrorer ULinzel-
fille ergeben, so daf gladann weitere ent-
aprechende Einzelfdlle ein symplomatisches

Kenngeichen sein kSnnten.

War Ihnen im Mai 194% bereits bekannt, daB
die Italiener seit einiger Zeit schon ein

sogenanntes " judenfreundliches Verhalten"



Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

an den Tag legten?

Ich habe zu jener Zeit davon keine Vorstel-
lung gehabt, ob die Italiener besonders

Judenfreundlich seien oder nicht, zumal ich
mit dieser Frage auch nicht etwa beauftragt

und beschiftigt gewesen bin.

Wieso konnten Sie dann aber einen Betreff
wie den im Schreiben vom 19. Mai 1943 wﬁh}en,
der nach Ihrer eigenen Erklirung nur dann
eine gewisse Berechtigung haben konnte,

wenn dhnliche Feststcllungen iiber eine
Judenfreundlichkeit der Italiener, wie die
in dem Schreiben getroffenen, bereits vor-
lagen und mit weiteren Peststellungen dieser

Art gerechnet werden muBte?

Da mir das Schreiben selbst nicht mehr in
Erinnerung ist, kann ich auch nicht sagen,
ob nicht, wie es von mir und meiner Schreib-
kraft erstellt sein sollte, die Anfiihrung
des Betreffs und der Auftrag zum Entwurf
dieses Schreivens mir wvon Giinther aﬁfga-

tragen gewesen ist.

Ich hatte Gelegenheit, dae Schreiben vom 31. Mai 1943 betreffend

"Endl8sung der europiischen Judenfrage unter besonderer Beriicksichti -

gung der Haltung Italiens zum Gesamtproblem”, das an das Auvgwirtige Amt

gerichtet war und den Beglaubigungsvermerk von Fiulein Fingernagel

trigt, sowie das diesem Schreiben zugrunde liegende Schreiben des Aus-

i G



wirtigen Amtes vom lo. Mai 1943 durchzulesen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Vorhalt:e

Antwort (selbst diktiert):

Baben Sie das Schreiben vom 31. Mai 1943
entworfen oder an dem Ihnen sceben vorge-

halienen Vorgang sonstwie mitgewirkt?

Der Erinnerung nach kann ich dies weder
tejahen noch verneinen; jedenfalls aber ist
mir von der Tateache, daB die Italiener fur
Judenfragen einen Polizeibeauftragten

Lospinoso besaBen, nichts bekannt.

Riumen Sie ein, daB der in dem Schreiben
vom 31. Mai 1945 gewihlte Detreff der Be-
gzeichnung und dem Gegeustand des Ihnen zu-~

geteilten Sachgebietes entsprichi?

Das muB ich verneinen. Ich habe niemals
die Behandlung irgendeines landes ale

eine mir in Wirklichkeit iibertragene and
von mir ausgeiibte Angelsgenheit beirachtien

kénnen.

Ee ist in dem Betreff aber ganz allgemein
von der "Endldsung der europdischen Juden-
frage" und innerhalb dieser Endldsung von

einem politischen Aspekt die Rede..

Ich bin weder sicher, dae Schreiben vom

31. Mai 1943 selbst diktiert und entworfen
zu haben, noch daB mir daebei der unier dem
Dezug sngefertigte Vorgang vorgelegen hatt
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Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 17. Juli 1943 betreffend
"Endl8sung der europiischen Judenfrage unter besonderer Beriicksichtigung
der Haltung Italiens zum Jesamtproblem”, dae gleichfalls an das Aus-
wirtige Amt gerichtet war und in dem im Schriftdukitus hochstehende
Gro8buchataben auffallen, sowie die diesem Schreiben beigefiigt gewese-
ne Anlege, deren richtige Abachrift Friulein Fingernagel mit ihrer

Unterschrift bestdtigt hat, durchsulesen.

Frage: Haben Sie des Ihnen vorgshaltene Schreiben
vom 17. Juli 1943 entworfen oder sonstwie

an ihm mitgewirkt?

Antwort (selbst diktiert): Ich muB dazu Begzug nehmen auf die gleiche
Beantwortung der suvor gestellt gewesenen
Frage. Auch die weiteren tatbestandlichen
Hintergriinde, wie sie aus der umfassenden
Anlage zum Schreiten Kal t en -
brunners vom 17. Juli 1943 kennt-
lich gemacht sind und hervorgehen, vermigen
mir nicht in Erinnerung zu rufen, Jene
Zusammenhiinge seinerzeit gekannt oder gar

gelbst bearbeitet zu haben.

Frage: Vie erklidren Sic sich dann, daB die dem
Schreiben vom 17. Juli 1943 beigefiigte
Anlage von Friulein Fingernagel, Ihrer da-
maligen Schreitkraft, abgéachrieben worden

war?

Antwort (selbet diktiert)s Bei der Anlage, die Friulein Fingernagel

beglavbigte, handelt es sich offenbar unm
o XYk



die Abschrift eines Fernschreibena oder
Schreibens, in welchem der HOhere $5~ und
Polizeifiihrer, SS-Gruppenfiihrer und General
der Peclizei O bd e rg pin Paris unmittel-
ber an den Chef der Sicherheitspclizei und
des SD, Obergruppenfiihrer Ksltenbrunner,
berichtete. Ich halte es durchaus fir mdg-
lich, def Friulein Fingernagel geiegOntlich
auch Abschriften von nach Ansechrift und
Problematik uns nur abschriftlich zur

3 addec DsikoocyOpron
PP~ Pr® fenntnis gebrachten Vorgingewfertigte,

ochne daB dieser Auftrag von mir, sondern
— L. rgnr ~idis el dainl, Aol -
ﬂufﬁL*TL'?*'h" von Giinther und Eichmann an sie wnmitéelbar
erging, zumal in einer Angelegenheit, deren
Unterschreibung der Referatsleiter Eichmann
L %x e, sich selbst vorbahielgt;fh welcher Sache
. ?4.ﬁr. er au hwﬁelbat und pergdnlich nach Italien
zu Verhandlungen mit jenem italienischen
Sonderbeauftragien Lospinoso reisen .
sollte und wollte. Daher auch offenbar
die Unterschrift Kaltenbrunners unter dem
Sehreiben vom 17. Juli 1943, worin, wis
auch in dem Sechreiten vom 31. Mai 1943

mit der Unterschrift Eichmanns des Sach~

gebiets-Aktenzeichen "b=-3" ausgelassen ist.

Nach Vorhalt der Bekundungen der Zeugin Fingernagel
in den Absiétzen 1 und 2 auf Seite 1l in ihrer zeugenschaftlichen
Vernehmung vom 15. August 1967:

- 18 -
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Antwort: Ich kann zu den von Friulein Fingernagel
gemachten Angaben keine besondsre Erklédrung
abgeben. Sie kOnnen zutreffen, sind meiner
Erinnerung nach aber nicht sutreffend.

Ich selbst entsinne mich dieser Vorginge
nicht. Immerhin bleibt bemerkenswert,

daB die Angelegenheit vom Referatsleiter
bis zum Chef Dr. EKaltenbrumner zur Be-
arbeitung vorbehalten war und gelangt ist.
Den mir vorgehaltenen Umstinden nach
(Schriftbild und Duktus sowie Auesagen
Friulein Fingernagels) kann ich allerdings,
wie ich das bigher iibersshe, nicht aus-
schlieBen, suf Weisung meiner Vdrgesetzten
das Schreiben vom 17. Juli 1943 entworfen

Zu haben.

Die Vernehmung wurde um l13.c0 Uhr unterbrochen. Sie soll am

16. Mai 1968 um 9.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterachriebens
g3, Friedrich BoBhammer
(-] - L ] - L] - L} = L] L] L] L] L. o L] o
Geschlocagsens
gez, Klingberg g£ez., Hilzner gez. Adryean

Ergter Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestaellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 16. Mai 1968
bei dem Kammergericht TurmestraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Lrster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt Holzner

Justizangestellte Adryaean

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit

erscheint um 9.00 Uhr der Beschuldigte
Friedrich B o O hammer»

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung
vomn 15. Mai 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heyni¢tz:

noch zu II - 4 es Zur "Vorbereitung der europidischen

lLosung der Judenfrage in politischer Hinsicht"

Zum Vermerk vom 14. Dezember 1943 aus dem Vorgang "I o 8 hammer " ¢

Ich hette Gelegenheit, den Vermerk des Auswirtigen Amtes vom 14. De~

zembar 1943 betreffend "Erfassung italienischer Juden in Italien", in

‘dem auf eine Besprechung zwischen Dannec¢ ker und mir mit

von T hadden kezug genommen wird, durchzulesen.

Frazes Haten Sie an der im Vermerk vom 14. Dezem-
ber 1943 erwihnten Besprechung teilgenommen
di
und densgggh der Besprechungsnotiz voraus-

gerangenen Vorschlag gemacht?
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Antwort (selbst diktiert)s Ich kann mich einer einzelnen Besprechung,
auch nicht dieser, swischen mir, Haupt-
gturmfiihrer Dannecker und Legationsrat

von Thadden nichi erinnern.

Frage: ; Wollen Sie ausschlieBen, an der hier er-

wihnten Besprechung teilgencmmen zu haben?

Antwort (selbst diktiert): Ich glaube dies nach meiner Erinnerung

ausachlieBen zu milesen und zZu kdnnen.

Frage: wie wollen Sie erkliaren, daB8 Herr von Thad-
den eine entsprechende Besprechungsnotis
fertigt und darin S i e als Besprechungs-
teilnehmer angibt, wenn eine derartige
Besprechung nicht atattgefundeh haben

sollte?

Antwor% (selbst diktiert): Ich kann dazu keine Erklirung geben, da
ich mich, wie gesagt, an irgendeine Lr-

‘ orterung zu Dritt nicht erinnere.

Freage: Halten Sie es fiir denkbar, dafl das Aup-
wiirtige Amt (Unterzeichner Wagner) ein
offizielles Schreiben an das RSHA z. Hd.
von Gruppenfilhrer M i 1 1 e r =« 0.Ve.icAe =
richtet und in diesem Schreiben als Bezug
"Besprechung zwischen Sturmbannfiihrer
BoBhammer und Hauptsturmfilhrer Dannecker
sowie Legationsrat von Thadden" angibt,

wenn eine solche Besprechung nicht statt-




Antwort (selbst diktiert):

gefunden hitte?

Dies halte ich kaum fiir vorstellbar. Ish
finde aber keine Gedichtnisbriicke, bei=-
spielswelse darin, daB ich jemals mit
Dennecker zusammen im Auswidrtigen Amt

bei Herrn von Thadden oder Herrn Wagner
(anscheinend dér Yorgesatzte des Herrn

von Thadden) gewesen wire; gleichfalls ist
mir nicht grinnerlich, und ich glaube es
nahezu ausschlieBen zu kdnnen, deB jemals
ein Legationsrat mir die Ehre eines Be-
suches in der XurfirstenstralBe gegeben hitte.
Solche Umstinde glaube ich nach der Erinne-
rung vdllig asusschlieBen zu kdnnen, da ich
gie als sehr beachtlich fiir meine tat-
sdchlich ausgeiibte Tadtigkeit sicherlich in -
Erinnerung behalten hitte. Das Auswirtige
Amnt schien mir %ﬁ%%g%rTﬁtigkeitabereich
der Sicherheitspolizei im Rahmen des Innen-
ministeriums hdher zu bewertenda staatliche
Funktionen ausilbende Stells zu a;in, g0

daB es mir umso mehr erinnerlich sein miiBte,
wenn ich je, etwa in Begleitung eines zwei-
ten Mannes, hier des Hauptsturmfihrers
Dannecker, das Auswirtige Amt aufgeeucht
haben sollte,

Nach der. vielen bisherigen Vorhalten jedoch,
mit fast stindiger Wiederkehr gerade des

Herrn Legationsrates von Thadden, wire

allenfalls ein fernmiindliches Gespréich

= 4o
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Fraye:

des Herrn von Thadden tei mir oder ein
Anruf von unserem Referat aus bei Herrn
von Thadden aucs AnlaB einer vorausgegangenen
Besprechung Danneckera mit der Referats-
leitung vorstellbar. Die Tendenz, die aus
dem an Gruppenfilhrer Miller - 0.V.i.A. =
Prinz-Albrecht-Strale, gerichteten Schreiben
hervorgeht, leuchtet mir aus sicherheits-
polizeilichen Griinden und aus der gesamten
mir immer wieder und inmer nur erliuterte
Aufgabe unseres Referates durchaus ein.
Ich kann mir daher denken, dal bel bereits
begonnenen oder bereits bestehenden Inva-
sionen die Verbringung der italienischen
Juden auilerhalb solcher militdrischer
Kampfzonen ein echtes und wichtiges Gebiet
sicherheitspolizeilicher Aufgaben sein
muBte, zumal bei der vo. der nationalsozia-
listischen Regierung bekannten Einstellung
und Einschidtzung der Juden ais besonders
gefihrliche Staatafeinde, die noch gefihr-
licher erscheinen muBten, wenn man sie

in Operationsgebieten belassen hitte.

Waeren Sie seinerzeit dienstlich auch mit
der "Vorbereitung dey europidischen Lésung
der Judenfrage in politischer Hinsicht",
gerade auch in Bezug auf italienische Juden

in Italien befaBt?
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Antwort (selbst diktiert): Ich bin der Uberzeugung, dies ausschlieBen
zu kbnnen und zu miissen, und zwar aus den
gschon frither angefiihrten Uastiinden und Tat-
sachen iiber Art und AusmaB meiner Hitarbeitef«

heranziehung und -beauftragung.

Pragei Wie halten Sie es unter diesen Umstinden
fiir m6glich, daB auBer Dannecker gerade
S i e der Besprechungsteilnehmer von

Thadden's gewesen sind?

Antwort (selbst diktiert)s Ich kann, wie bereits betont, ja nicht ein-
mal bestdtigen, daB ich ein solcher gemein-
schaftlicher Besprechungsteilnshmer gewesen '

bin.

Zum Vorgang IV B 4 b 2032/42:

Ich hatte Gelegenhei t, den Vermerk von Thadden's vom 26. Mai 1943
{iber eine Unterredung mit mir sowie die diesem Vermerk sugrunde liegen-
de Korrespondens (Schreiben vom 18. September 1942, vom 8. Desember 1942,

vom 29. April 1943 und vom 9. Juni 1943) durchzulesen.

Prages liaten Sie die in diesem Vermerk von Thad-
den's vom 26. Mail 1943 erwiéhnte Desprechung
mit diesem gefiihrt und derin das zum Aus-
druck gebracht, was inhaltlich in dem Ver-

merk seinen Niederschlag gefunden hat?

Antwort (selbst diktiert): Ich habe bereits mehrfach betont, mich an

Verhandlungen oder Besprechungen mit Herrn

von Thadden nicht erinnern zu kénnen.

I



Mir ist daher such dieser Vermerk des

Herrn von Thadden unverstindlich. Mit Sicher-
heit glaube ich aber ausschlieBen zu miiscen
und zu kdnnen, mit den Vorgingen jenes
Vermerkes beschiiftigt gewesen zu sein; ich
meine nimlich, daB ich mich sonst derartiger
umfangreicher historischer Darlegungen ent-
sinnen kdénnen miiBte.

Der Begriff "Djuguten" erscheint mir als

mir nie bekannt gewordener Ausdruck und

begriff irgendeiner Gruppe.

Frage: Wollen Sie ausschlieBSen, Herrn von Thadden
in der von ihm vermerkten Form und mit dem
von ihm vermerkten Inhalt angesprochen zu

haben?

-

Antwort (selbst diktiert) Ich kanu es mir nicht vorstellen, dal dies

von mir aus geschehen sein kidnnte.

Frage: Welche Erklirung haben Sie dann dafiir, dal
Herr von Thadden in seinem Vermerk vom 26.
Mai 1943 ausdriicklich S i e als den
bezeichnet, der ihn angesprochen hat und im
weiteren Text seines Vermerks nochmals den
Namen "BoBhammer" als den seines Gesprdcha-

partners erwahnt?

Antwort (selbst diktiert): Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen,
daB man aus der Vorstellung heraus, da8

ich alle Auslandssachen hinsichtlich
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der Judenverhiltnisse ergriinden und poli-
tisch vorbereiten sollte in Ausrichtung

auf die sicherheitspolizeilichen Aufgaben
unseres Referatesjsauf Seiten des Auswidrtigen
Amtes und mdglicherweise sogar auch von der
Vorstellung von Angehdrigen unseres Refe-
rates davon ausging, daB ich liber derartig
diffizile Fragen, welche Volksatimme im
einzelnen als jiidisch anzusprechen seien,
Material oder sonstige Featstellungemdg-
lichkeiten haben kﬁnnteo

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dal ich
gseinerzeit auch einmal beil solchen Exrdr-
terungen'befragt worden bin; und zwar sowohl
im Hause als auch, was ich nicht ausschlies-.
sen kann, von einer anderen Stelle auBer-
haldb unseres Hauses, die gleichfalle mit
jenen Problemen gerade zu tun hatte. Iéh
meine mich sogar entsinnen zu kdnnen, dal
einmal in einem Fall dhnlicher Art auf
Seiten des Referates IV B 4 eine schrift-
liche Riickfrage und Auskunft teim Rasse-

und Siedlungshauptamt eingeholt worden sei.
Ich kann mit Sicherheit nicht ausachlieBen,
ob es sich dalei sogar um diese Frage der
rassischen BEinordnung der Djuguten gehandelt

haben kénnte.



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:s

Antworts

Habten S 1 e die von IThnen erwihnte Auskunft

des Rasse- und Siedlungshauptamtes einge-

holt oder einholen lassen?

Darauf kahn ich eine sichere Antwort nicht
mehr geben.Wenn ich sie eingeholt haben
8ollte, so habe ich dies sgicherlich auf
begsondere Anveisung hin getan, weil mir
niemals bekannt war und auch heute noch
nicht bekannt ist, in welcher Art und in
welchem Ausmale sich das Rasse- und Sied-

lungshauptamt dergestalt betitigte.

Warcn Unterlagsen {iber die rasasische Ein-
ordnung von Volksgruppen in Ihrem Dienst-
zimmer bei dem won Ihnen verwalteten Mate-

rial abgelegt?.

In meinem Dienstzimmer nicht, in gewissem
mir nicht mehr geldufigen Umfange jedochuhhn.
in dem mehrfach erwidhnten kleinen Archivraum.
Wenn ich dessen Existenz friiher in meinen
Aussagen mSglicherweise sogar schon nicht
mehr in Erinnerung hatte, so pchwebt mir
inzwischen doch vor, da8 Hannel, der immer
mit mir zusammen in meinem grofen Dienst-
gimmer saB, ein solches "kleinss Archiv"®
hatte und verwsltete.

Ich meine jetzt sogar hinsichtlich dessen

rdaumlicher Existenz sagen zu kdénnen, daB

-9 =



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

S i oL

sich dieser kleine RP-um ohne gesonderten
Zucng an nein Diensizimmer anschloB8 und
rur von diesem durc  eine Zwiscientir zu-
génglich war. Ich meine, 4a8 auch in diesem
kleinen Raum die Ablage der Zcitungsaus-
schnitte erfdlgte, wahrend die sich iliber
den Betreff jener Zeitungsartikel und etwa
auftauchende Namen erstellten Karteikarten
bei Friulein Fingernagel in unserea groden

Dienstraum befanden.

Habten Sie sich, wie sich aus dem Vermerk
von Thadden's vom 26. Mai 1943 ergibt,

in dieser Sache an das Auswirtigc Amt ge-
w#ndt, und zwar im Hinblick auf das Schrei-
ben des Auswirtigen Amtes an das RSHA vom

29. April 1943 = Inl. II A 3300 =

Ich verbleibe dabei, da8 ich mich an ein
golches Telefonat oder an eine solche Be-

sprechung oder AuBerung nicht entsinne.

SchlieBen Sie aus, daB8 S i e aich an das

Auswirtige Amt gewandt haten?

liach den mir zur Eenntnis gebrachten
Vermerken des Legationsrates von Thadden
und unter Bezug auf das zﬁvor von mir
Erwihnte kann ich es nicht alsihiﬁzu-
schlieBen bezeichnen; die Vorginge selbst

sind mir aber nicht erinnerlich, und ich

- lo =
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

kénnte mir vorstellen, daB ich, ohne die
Zusammenhinge und Vorginge zuginglich ge-
macht bekommen zu haten, Herrn von Thadden
seinerzeity weisungegemi und moéglicherweise,
wie von ihm vermerkt, fernmiindlich beschie-~

den haben kdnnte,

Réumen Sie ein, Herrn von Thadden gegenilber
davon gesprochen zu haben, daf es sich bei
der Verhaltensweige derjenigen Juden, die
gich als Djuguten ausgaben, um einen

"¢ypisch jiidischen Prick" handele?

Dazu kann ich mangels Erinnern an ein
solches Gesprdch iliberhaupt keine Aufkli-

rung mehr geben.

SchlieBen Sis aus, die qumnlierung
"typisch jidischer Trick" verwendet zu

haben?

Ich halte es meinem .esen und meiner

Einstellung nach fiir ausgeschloasen.

Zum Schreiben vom 3., November 1943 des Auswirtigen Amtes

- Inl. II B 84943/42 -

(aus dem Vorgang "P o 8 hammerxr");

Ich hatite Gelegenheit, das Schreiben vom 3. November 1943, in dem auf

eine fernmiindliche Riicksprache mit mir Bezug genommen wird, durchsu-

lesen.

o 1. o




Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Lo .

Haben Sie die in dem Schreilten erwihnte
fernmiindliche Riicksprache vem 3., November

1943 gefiihrt?

Ich kann mich weder auf eine solche fern-
miindliche Riickeprache noch auf Namen, Stel-
lung und Amtszugehdrigkeit des Untermzeich-
ners des Schreibena vom 3. November 1943
besinnen. Die Erwihnung meines Namens kinnte
allenfalls dadurch vorstellbar sein, daf
man vor schriftlicher Anfrage mit Schreiben
vom 3. November 1943, adriﬁ;; rt aéﬁﬁiigtinﬁ’
sturmfilhrer M o e 8 mich statt Moes als
doi Etsihar TietnaiiAe st sk harbaptic
A-mig dia errn Wote.

Ich hatte, wie ich schon immer wieder er-
wiahnte, mit dem Schicksal einzelner Juden
nichts zu tun, desgleichen auch nicht mit
Fragen deren Staatsangehdrigkeit und mit

PaBangelegenheiten.

Halten Sie es fiir denkbar, deshalb fern-
miindlich vorstellig geworden zu sein, weil
es sich um eine seitens der Deutschen Ge-
sandtschaft in Bukarest an das Auswirtige

Amt herangetragene Angelegenheit handelte?

Ich muB8 eine solche Miglichkeit werneinen,
da ich, wie schon immer betont, in einer

fiir ein besonderea Land zustindigen Art und



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

qeioledl o i

Weise nicht beauftragt und heschéftigt WaT.

Riumen Sie ein, dem Auswirtigen Ami gegen-
liber Herrn M o0 e 8 als den fiir die Be-
arbeitung dieser Angelegenheit zustindigen

Sachbearbeiter benannt zu haben?

Das kann ich mit hinlidnglicher Sicherheit
aus dem Gedichtnis hersus nicht erkliren und

beantworten.

Wie anders sollte das Auswirtige Amt dazu
gekommen sein, das Schrsilben, das auf eine
fernmiindliche Riicksprache mit T h n e n
Bezug nimmt, zu Hinden von Herrn lices zu

adregsieren?

vrtfertee Ainel
Dafiir kann ich meinerseite keinelsachdien-

Iicha@Erklﬁrung%geben.

Mag sein, dal ich Moes damals schon im Zusam-
menhang mit Dienstreisen nach Theresienatadt
oder Aufgaben beziiglich Theresienstadt oder
als Saéhbearbeiter in Einzelfrsgen als fiir

zustindig gehalten habe.

f) Zur Sammlung von Presseerzeugnigsen in dem "kleinen Archivraum"

In dem an mein Dienstzimmer sich anschlieBenden kleinen Raum war u. 8.

das von mir mehrfach erwihnte Buech Zand er 1 "Die Vertreitung

der Juden in der Welt" asserviert. An die Ablage anderer Riicher in

Jenem Raum oder sonstwie in meinen Zustidndigkeitsbereich habe ich

L S



dagegen keine Erinnerung mehr. Insbesondere kann ich mich auech

nicht daran erinnern, daB bei uns ein jiidisches Lexikon vorhanden

gewesen wire. Fh gﬁouin. adong, dars Mm*f/‘“v eSOl

Der wesentliche Teil der in dem kleinen Archivraum abgelegten Materi-
alien Lestand aus Zeitungsausschnitten. Diese Zeitungsausschnitte
waren - iie ich mich erinnere = in Leitzordnern abgeheftet, und

zwar nech Lindern geordnet. Einer der Ordner, daran glaube ich mich.
gleichfalls zu entsinnen, enthielt die Bezeichnung "Greuelmeldungen".
Bei den Zeitungsausschnitten, die in den einzelnen Ordnern abgeheftet
wvaren und wurden, handelte es sich um solche, die aus deutschen uﬁd
deutschsprachigen Tageszeitungen stammten, um solche aus Schweizer
Zeitungen und um solche aus dem "Daily Telegraph" oder der "Daily Mail".
Ich meine, daB die deutschen Tageszeitungen in Umlaufmappen tiglich

zu ungs kamen, wiihrend die ilibrigen Zeitungen nur gelegentlich und nicht

etwa regelmilig uns vorgelegt wurden.

Teilweigse waren in diesen Zeitungen bereits Anstreichungen fiber
wissenswerte Artikel vorgenommen worden; teilweise habe ich diese
Anstreichungen aber auch erst selbat getdtigt. Die angestrichenen
Artikel wurden alsdann ausgeschnitten und im allgemeinen in den je-

weils sutreffenden Linder-Ordnern abgeheftet.

Eine Erinnerung daran, ob die Zeitungen nach Kenntnisnahme und Aus-
wertung von mir aus noch weiterliefen, habe ich nicht mehr. deiner
Yorstellung nach mSchte ich das sogar ausschlieBen, weil ich mich
damgels als Endstatioﬁ fir all das Material angesehen habe, welches
anderswo, zZ. B. nach Betreff oder Aktenzeichen geordnet, nicht unter-
gebracht werden konnte. Vicher die Zeitungen, die zu mir gelangten, an
sich herriihrten, entzieht sich meiner Kenntnis. Zu mir kamen sie jeden-

falls in Umlaufmappen von der Refaratsleitung aus.




Frage:

Antwort (selbst diktiert):

habe

14 -

Wie ist es zur Anlage des von Ihnen er-
wihnten Ordners mit der Beschriftung
"Greuelmeldungen" gekommen und zu welchem

Zweck wurde ein solcher Urdner angelegt?

Eichmann eriffnete mir, ich weiB nicht mehr
zu welcher Zeit nach meiner Kommandierung
ih gein Referat,; da8 ich auch "Antigreusl-
Propaganda™ als mein Aufgaltengebiet betrach-
ten und tehandeln mége. Daher glaube ich
mich noch zu entsinnen, einen defprtigen
Ordner angelegt zu haben biw. durch Mannel
beschriften zu lassen. Ich sah zZu einem sol-
chen Aufgabenbereich keinerlei schon vor-
handene. Ansdtze, erhielt keinerlei In-
struktionen oder Anweisungen, wie ich mir
dazu enteprechende Unterlaren und Auskiinfte
veraschaffen kdnnte oder sollte. Ich begann
daher die zunichst von der Referatsleitung
angestrichenen und spiter auch von mir an-
gestrichenen Zeitungsauaschnitte nach dem
Gesichtspunkt "Greuelmeldungen” zu sammeln
und abzuheften. Wenn ich sie einmal nach
Herkunftsland in die schon vorhandenen
Linder-Ordner jeweils eingeordnet hitte,
hitten sie sich darin verloren. Ich meine
iiber jenen neuen Ordner "Greuelmeldungen"
im Gegensatz zu den anderen Zeitungeab-

schnitten, die in Linderakten abgelegt wur-

den, keine karteiliche Auswertung angeordnet

- 15 =
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Frage:

Antwort (eselbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

und vorgenommen zu haben.

Welche Art von Meldungen wurden in dem
Ordner betreffend "CGreuelmeldungen" abge-

heftet?

Dazu habe ich keinerlei exskte Erinncrung
mehr; es miissen und werden aber Zeitungs-
erklarungen und -verdffentlichungen gewesen
gein, die davon sprachen, da8 wir Deutschen
mit den Juden schlecht verfahren. lis kdnnte
gogar gewesen sein, da8 1in einzelnen
solcher Meldung;en auch Ausdriicke wie "Mas-
saker hinter der Ostfront" oder dhnliches
vorgekomnmen sind. Ich kann dies aber
beim bLesten Willen nicht mehr mit Sicherheit
behaupten oder sogar detaillierte Eingel=-

heiten angeben.

Fanden in den Ordner "Greuelmeldungen®
auBer Ausziigen aus Zeitungen oder Zeit-
schriften auch Nachdrucke von Rundfunkmel-
dungen oder von Meldungen von Presseagen-

turen Aufnahme?

Ich kann das heute nicht mehr mit Sicher-
heit sagen, glaube es aber bejahen zu kdnnen.
Mir schwebt vor, daB Reuter-Meldungen oder
dhnliches nicht in Form won Zeitunggaua-
schnitten, sondern gelegentlich auch wie

eine Art lingerer Telegramms auf formlosen

w Ao
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Bogen dazugehdrten.

Fanden in den Ordner "Greuelmeldungen®

.

auch Flugbldtter und dhnliches mit einem
angebliche ;
Inhalt, der alsv"Greuelpropaganda" bezeich-

net werden kann, Aufnahme?

Ich glaube das susschlieBen zu kdnnen, da
mir vorschwebt, da8 es sich in ganz iliberaus
grofem Ausmale nur um Zeitungsausechnitte
gehandelt hat. Mir schwebt auch vor, als
habe unter diesem Betreff "Greuelpropaganda"
nur ein einziger Leitzordner, nicht aber
sogar etwa mehrere Dinde, bestanden, was
sicherlich der Fall gewesen wiire, wenn

auch Flugbldtter und idhnliches bei mir

und in jenem Archiv zur Ablage gekommen
wiren. Venn mir vorgehalten wird, daB

Frau Giersch, die mir auch heute noch

nicht erinnerlich ist, in ihrer Vernehmung
vom 4. Oktober 1967 auf Seite 12 angegeben
hat, da8 dort u. a. auch "jidisches
Propagandamaterial"” abgelegt gevczen sei,
welches ein in Deutschland verbliebenes
deutsches Middchen von ihrer ausgewsndarte;
judischen Herrschaft erhalten und an die
Sicherheitespolizei weitergeleitet habe,

so entsinne ich =ich daran nicht, auch
nicht an Flugblitter und ihnliches,Ich kann
das beziiglich des von einem Hausmidchen

angeblich an uns gelangten "jildischen

o b 2%
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Propagandamaterials" allerdings nicht aus-
schlieBen. Ich meine sber, daB mir ein sol-
cher Eingzelfall in Erinnerung sein miilte.
Ich meine ausschlieBen gu kdénnen, daB auf
éhnliche Art und Veise "Greuelmeldungen"
hiufiger zu uns und bei uns in Jenen kleinen

Archiv zur Atlage gekommen seien.

Die Vernehmung wurde von l1ll.50 Ubr bis 13.15 Uhr unterbrochen.

Auf Vorhalt der vom Auswirtigen Amt an das Referat IV B 4 gelangten
Pressenotiz aus Stockholm vom 1l. Juni 1942 - D III 3560 =-

(sus dem Ordner "Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann zu dem Inhalt jenes Artikels und
zu der Frage, ob diese Stockholm-=Meldung
vom 11. Juni 1942 auch zu mir und in die
vorerwihnte Ablagemappe "Greuelhetze" gekom-
men ist, nichts sagen. Ich entsinne mich
insbesondere auch nicht, iliber die Zustiinde
im "Ghetto in Warschau" durch die iiber mich
gegangenen oder bei mir archivierten Mel-

dungen etwas gehdrt zu haben.

Auf Vorhalt der vom Persdnlichen Stab des Reichsfiihrer-SS dem
Vertreter IV B 4 tibersandten Meldung des deutschen Nachrichtenbiiros

vom 2. April 1942 - AR 32/54/42 - (aus dem Ordner "Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert): Die angefilhrte Wiedergabe einer Radio-Meldung

aus Boston glaube ich nie gelesen zu haben.
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Ich muB allerdings rechtzeitig und schon
hier darauf hinweisen, daB ich inzwischen
bereits aus den bisgherigen Vernehmungen und
Unterlagen weil, daB in einem oder mehreren
Fillen auch sogenannte "Greuelnachrichten"
vom Personlichen Stab des Reichsfiihrers-SS
an unser Referat gelangt sein sollen. Ich
kann nicht sagen, ob es sich Lei den mir
bisher gezeigten oder noch nachher vorzu-
haltenden Meldungen um solche handelt, die
vom Persdnlichen Steb des Reichsfilhrers-SS
iibersandt wurden. Der Inhalt dieser wenigen
Meldungen ist mir aber nicht mehr bekannt
und geldufig. Ich werde aber versuchen,
mein Ged@chtnis dahin zu erforachan, unter
den mir bisher vorgehaltenen und denjenigen
Nachrichten, die mir noch vorgehalten werden,
eine der mir zugegangenen wenigen Meldhngen
vom Persénlichen Stab des Reichsfiihrers-SS

wiederzuerkennen.

Auf Vorhalt der vom Persdnlichen Stab des Reichsfiihrers-SS dem RSHA
itersandten Reuter-Meldung vom 6. Dezember 1942 -~ 39/27/43g -

(aus dem Ordner "Presseberichte pp.")

Antwort (selbst diktiert): Mir ist nicht bewuBt und bekannt oder noch
erinnerlich, die ieldung und Darstellung

erhalten und gesehen zu habten,

o T
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Auf Vorhalt der vom Auswiirtigen Amt dem RSHA mit Schreiten vom
6. Februar 1943 iibersandten Fotokopien von Ausziigen aus den
Nouvelles de 1l'Agence Juive "Palcor" vom 25, und 30. November 1942

- D III 859 - (aus dem Ordner "Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert): Ich entsinne mich dieser langen franzﬁsiecheﬁ

Nachrichten nicht. Ich glauce auch nicht,

daB sich unter den in dem kleinen Archiv
gesammelten Meldungen unter dem Betreff
"Greuelmeldungen" fremdsprachige lidngere
Berichte befunden haben. Ich hdtte sonst
gicherlich auch deren Ubersetzung sunichst
versucht und diese beigefiigt, da ich Fran-
z&sisch und etwas Englisch auch aus dem

Schulunterricht kann.

Auf Vorhalt deg Schreibens des Persdnlichen Stabes des Reichsfiihrers-SS
an das RSHA vom 22. Februar 1943 - 59/85/45& - (aus dem Ordner

"Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert): Ein derartiges Schreiben an den Chef der
Sicherheitspolizei und des SD Berlin
glaube ich mit Sicherheit niemals gesehen
zu haben. Ich wiirde mich sicherlich sonat
des uniibersehbaren Textes ("Uber die
teschleunigte Auaroitnng der Juden") erinnern

ktnnen.

Auf Vorhalt des vom Auswiértigen Amt dem Referat IV B 4 iibersandten
Schreitens vom 13, Midrz 1943 - D III 2365 - (aus dem Ordner

"Presseberichte pp."):

= 20 -
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Antwort (selbst diktiert):s Diese Mitteilung ist mir weder bekannt

noch erinnerlich.

Auf Vorhalt des vom Auswidrtigen Amt im Referat IV B 4 iibersandten
Schreitens vom 3. Dezember 1943 - Inl. II 3303g - (aus dem Ordner

"Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann mich nicht entsinnen, daB unter
den mir zu Gesicht gekommenen und archi-
vierten "Greuelmeldungen" die mir vorge-

haltene vom 3. Dezember 1943 gewesen wire.

Auf Vorhalt des vom Auswirtigen Amt dem Referat IV B 4 iibersandten
Schreibens vom 3. Januar 1944 - Inl. II A 10401 ~ (aus dem Ordner

"Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert): Ich glaube ausschlieBen zu kdnnen, eine
Nachricht oder ein Schreiben des Inhalts
dieser handschriftlichen Angaben von
von Thadden vom 3. Januar 1944 jemals
gesehen zu habten. Ich habe auch den Ein-
druck, daB diese Notiz oder Verfiigung wvom
31. Januar 1944 stammt, einer Zeit, in der
unter Umstinden ich bereits nach Italien

unterwegs war.

Auf Vorhalt des Schreibens der Deutschen Gesandtschaft in Bukarest
vom 29. November 1943 - Inl. II 328g - bLetreffend ‘Weiterleltung
geheimer Jjiidischer Nachrichtenbriefe und geheimer Informationsbriefe
des Haschomer Hazair an das Referat IV B 4 (aus dem Ordner “"Presse-

berichte pp."):

- Y
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Antwort (selbst diktiert):

Ich kann mir unter diesen angefiihrten
Nachrichten nichts mehr vorstellen ohne
deren existenzielle Einsichtnahme, so daB
ich die Frage, ob diese Nachrichten mir
zur Kenntnis und zu der Mappe "Greuel-
meldungen" gelangt sind, daher nicht be- -

antworten kann.

Auf Vorhalt des Schreibens der Gesandtschaft in Bukarest

vom 17. Dezember 1943 - ohne Aktenzeichen - tltetreffend Vieiter-

leitung eines geheimen Berichtes {iter die Judenverfolgung in Lemberg

en das Referat IV E 4 (aus dem Ordner "Presselerichte pp."):

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Ein Schreiben der vom 17. Dezember 1943
ersichtlichen Art der Deutschen Gesandt-
schaft ist mir nicht bekannt. Dies kann ich
mit ziemlicher Sicherheit sagen, weil mich
sonst dieser groBe Verteilerkreis ganz
besonders interessiert hitte, ninlich nach
Betreff und nach Aufgabengebiet. Es ist
durchaus mbglich, daB8 ich ab und an auch
Anlagen als "Greuelmeldungen" erhalten und
atgelegt habe, ohne da8 mir deren Her-
kunft und die dabﬁigeweaenen eventuellen

Anschreiben bekannt geworden widren.

Halten Sie es fiir mdglich coder erinnern
Sie sich daran, da8 Ihnen zur Ablage eiln
Bericht iiber die Judenverfolgung in Lem-

berg zugegangen ist?
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Antwort (selbst diktiert):

Ich kann das aus dem Geddchtnis nicht
mehr sagen, will es aber nicht ausschlieBen.

Auf Vorhalt eines Ausschnittes aus den "Neuen Ziircher Nachrichten"

vom 6. November 1942 betreffend "Ausrottung der Juden in Jugoslawien" ;

- D III 695 - (aus dem Ordner "Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert):

Ich glaube nicht, da8 mir dieser Aus-
schnitt bekannt und daB er bei mir archi-
viert worden ist, ausschlieBen kann ich

dies allerdings nicht.

Auf Vorhalt der Transocean-Meldung vom 2, Mdrz 1943 betreffend

die vom "Rabbiner Wise geforderte Hilfsaktion fiir Juden"

- D IIX 1916 - (aus dem Ordner "Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert):

Aus der Erinnerung kann ich dazu bestimmte
Angaben ebénfalla nicht machen; es sind

aber derartige sinngemiiBe Nachrichten sicher-
lich bei den mir zugegangenen gewesen,; 80

daB ich beispielsweise die mif vorgelegte

als eine solche nicht ausschlieBen kann und
will, Ich bemerke aber, daB ich mich nicht
entsinne, jemals eine gesammelte oder auch
nur teilweise Auswertung solcher "Greuel-
meldungen” oder Iinweise auf Hilfsaktionen
gefertigt zu haben oder hate fertigen miissen,
ganz abgesehen von den ganz wenigen, wie

ich mich jetzt und auf Vorhalt erinnere,
erfolgten Austauschen von sogenannten
"Greuelmeldungen” oder jiidische Urganisationm
betreffende Nachrichten.
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Auf Vorhalt des von der Deutschen Gesandtschaft in Bukarest em

16. April 1943 iibersandten Berichtes eines Dr. kK n z e r iiber

Verfolgung, Deportierung und Schicksal der Juden in Eessaratbien,

in der Bukowina, in Transnistrien und Polen - Inl. II 103lg -

(aue dem Ordner "Presseberichte pp."):

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Mir ist weder das Schreiben Killingers

vom 16. April 1943 an das Auswirtige Amt

- Abt. Deutschland - bekannt, noch die
umfangreiche Anlage. Auch bei Kinsichtnahme
in diese Anlage mit ihren vielen Einzel-
heiten glaube ich die vorangefiihrte kr-

klirung bestitigt zu finden.

Ist der von Ihnen verwahrte Ordner mit
"Greuelmeldungen" als "Geheimvorgang”

gelaufen?

Das ist, soweit ich mich mit Sicherheit
zu entsinnen vermeine, nicht der Fall ge-
wegsen. Er enthielt ndmlich keinerlei von
mir verfaBte Auswertungsmitteilungen cder
Austauschschreiben, wie es beispielsweise
in dem mir vorgelegten Vorgang
IVB4b-3 175/43g praktiziert worden
ist. Ich selbst hale auch 3u keinerlei
Vorgingen jemals zu bestimmen gehabt oder
bestimmt, ob es sich um einen geheim-
zuhaltenden Vorgang oder um einen in

offener Korrespondenz gefiihrten oder zu
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

fiihrenden Vorgang hitte handeln sollen-

Hatten Sie Ihren Vorgesetzten im Referat
davon Kenntnis gegeben oder war diesen
sonstwie bekannt, daB Sie einen solchen
Ordner mit "Greuelberichten" angelegt

hatten oder hatten anlegen lassen?

Ich habe davon keinerlei Mitteilung gemacht,
zumal diese Atlage und Mappe ja dadurch
zustande kam, daB ich angeblich auch das
Arbeitsgebiet "Antigreuel-Propaganda" be-
arbeiten sollte, ohne jedoch, wie ich schon
einmal betonte, Hinweise und Anleitungeh
dafiir zu erhalten, wie ich dies zu ltewerk-
stelligen hdtte und wie ich im einzelnen
an "Greuelmeldungen" kime. Die Anlage jener
Mappe entwickelte sich aus sich hérana
schon dadurch, daB mir angekreuzte Zeitungs-
ausschnitte und -notizen im Umlauf jener
zeitungen und mit Endverfiigung an mich,

wahrscheinlich manchmal mit Notiz "zur

Ablage",zugingen.

In welcher Form haben Sie von dem Inhalt
des Ordners "Greuelberichte" Gebrauch ge-

macht ?

Eine Auswertung ist weder durch mich noch
durch andere wihrend meiner Zeit erfolgt,

Ich kann lediglich nicht ausaschlieBen,
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Frage:

Antwort:(selbst diktiert):

Frage:

- 25 =

dall in auBerordentlich seltenen Fillen

bei einem derartigen Zeitungsausschnitt

oder einer andersartigen Nachricht (Reuter-
Meldung) Mitteiluns an das Auswirtige Amt
verfilgt gewesen sein kdnnte. Das mul aber
auBerordentlich selten passiert sein, da

ich den summarischen Eindruck bisher immer
hatte, da8 diese gesammelten "Greuelberichte"
niemals zu meinen Zeiten irgendwelche Be-

achtung oder Auswertung erfahren haben.

welehe Vorstellung haben Sie sich seinerzeit
iiber den Inhalt der Ihnen zugegangcnen

"Greuelmeldungen" gemacht?

Ich kann das heute kaum noch hinlinglich
und in der Riickerinnerung darstellen, da
gich seit dem ungeheuer lﬁngen Zeitablauf
vieles in mir verwischgaﬁnd nach Herkunft
und Feststellungszeitpunkt nicht meﬁr
rekonstruieren liBt. Ich bin damalﬁ Jjeden-
falls der Uberzeugung gewesen, daB es sich
um echtes "Propagandamaterial", vorwiegend
von gseiten jiidischer Organisationen und
Stellen und zum Teil fremdstaatlicher oder
Deutechland feindselig gegeniiber stehender

Stellen und Staaten gehondelt hat.

Haben Sie den Inhalt solcher "Greuel-

maldunsen", in denen von Judenmassakern

und dhnlichem die Rede war, jemals zum
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Antwort (selbet dikticrt):

Fra.es

Antwort (selbst diktiert):

T

AnlaB genommen, diese Dinge durch Riick-
sprache bei Vorgesetzten, z. B, bei Eichmann
oder Giinther,auf ihre Richtigkeit zu iiLer-

priifen?

Das hqbe ich nicht getan, da ich diese
sdeldungen durchweg fiir tendenzids hielt.

Dag mag zum Teil an ihrer Unvollstindigkeit
gelegen haten, wenn beispielsweise von Juden-
massakern im Osten die Rede war, da deutscher-
gseits verlautete und bekannt war, daB sich

im Usten 8fter starke Partisanenverbinde
vorwiegend auch mit jiidischen tewaffneten
Mitgliedern im Hinterland der Ostfront

befinden und gefédhrlich operierten.

Haben Sie wihrend Ihrer Referatszugehdrigkeit
in Ferlin erfahren, daB derartige jildiache
Partisanengruppenmitglieder im Kampf oder

aul andere Weise in groBeren Lengen ge-

tétet worden 8ind?

Dies wurde nicht etwa im Referat besprochen
und erklirt, galt aber aus deutschen Be=
richten und Quellen wohl als allgemein
bekannt. Ich weiB auch nicht, ob mir und
auch sonatigen Referatsmitglicdern schon
damals ein allgemeiner Armee-Erlaf8 bekannt
war,nach dem jegliche Person (ohne Frage der
Rassenzugehdrigkeit), die im Hinterland

und Operationsgebiet der Ustfront mit Waffen
- 27 «
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Frages

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Antwori (selbst diktiert):

ergriffen wurden, zu erschieflen sgei.

Galt auch als bekannt, daB gegebenenfalls
Jjudische Frauen und Kinder als Angehdrige

von Partisanengruppen erschossen wurden?
Das war mir nicht bekannt.

An Hand welcher objektiven Anhaltspunkte
gelangten Sie zu Ihrem Urteil, die "Greuel-
meldungen" der Auslandspresse seien ten=-

denzids?

Ich mudte dies aus den vorangefilhrten Tat-
sachen kriegerischer Auseinandersctzun:en
im Osten entnehmen weil gie mir als
tatsidchliche "Greuelmeldung"™ zZur Ablage
verfiigt wurde, goweit ich sie nicht auch
selbst ohne Ablageverfﬁgung in die Samm-

lung aufgenommen hate.

Wie kamen Sie zu der Uberzeugung, das

es sich bei simtlichen lleldungen der
Auslandspresse liber Judentitungen die Ihnen
gugegangen waren, um getﬁtot§ Partisanen

handelte?

Das habe ich nicht behauptet und lLehaupten
wollen, daB es sich nur um Partisanen ge-
handelt hédtte. s konnten eins Menge Juden

nit Frauen und Kindern beispielsweise auch
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durchsus vorstellbar dadurch ums Leben ge-
kommen sein, daf sie beispielgweise Warschau
mit groBen jidischen Bevilkerungsanteilen
bewaffnet verteidigten oder daB die in ein-
zelnen militdrischen Schlachten und Ausein-
andersetzungen geschah, die sich liber Gebiete
ergtreckten, in denen noch Zivilbevdlkerung
vorhanden war, ohne Riicksicht auf dabei vor-
handene Juden. I einzelnen habe ich mir
dazu jedenfalls kaum persdnlich Rechenlchaft
ablegen kdnnen und brauchem. Ich hielt das
llerausgreifen nur umgekommener Juden nach
Tatsache und auch Zahl eten fiir tendenzids,
weil niemals dabei auf solche kriegsbe-
dingten Handlungen und Auswirkungen Bezug

genommen war.

Frage: Hédtte nicht gerade der Umstand, daB in den
Ihnen zur Kenntnis gelangten Meldungen von
Judentdtungen ohne Bezuynazhme auf kriegeri-
sche Handlungen oder Partiaanenbekﬁhpfunaep
die Rede war, AnlaB dezu sein milssen, sich
Gedanken dariiber zu machen; inwiefern geF
meldet werden konnte, daB Juden aschlechthin
- also ohne einen AnlaB - in grofSer Zahl
getdtet, liquidiert oder massakriert

worden waren?

> 29 «
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Antwort (selbst diktiert):

Fragas

Antwort (eelbst diktiert):

Ich finde meine Meinungsbildung im Vorgang
175/43g (vgl. Anlege zum Schreiben vom

19. dai 1943) beispielsweise nahezu typisch
bestitigt.

Aus dieser Anlage entnehme ich eine solche
eindeutige Tendenz,wenn es beispielsweise
im 3. Absatz heift: "Diese Berichie, die

in Londoner offiziellen Kreisen nicht be-
gtitigt wérden, sind uns von verschiedenen
Seiten zugegangen eoe'. Oder Blatt 2 aal,
etwa in der iMitte: "... Sie werden ver-
stehen, da8 ich sie nicht in einem Erief
gufzihlen kann. Das Wichtigste scheint

zu sein, die britische Regierung davon zu
iiberzeugen, daB die Berichte nicht iiber-
trieben sind ...".Und z. B. Blatt 3,
letzter Absatz: "kEs wird vorgeschlagen,
dhnliche Privatbriefe wvon Zeit zu Zeit an
ungsere geheimen Freunde zu schicken, die
dafiir Interesse haben, und wir wdren dank-
bar, wenn Sie dem Biiro eine Zeile zugehen

lieBen, ob Sie dieselben erhalten wollen".

Haben Sie jemals mit anderepn Angehdrigen
des Eichmenn-Referates iiber die Ihnen
bekannt gewordenen "Grsuelmeldungen" ge-

sprochen?

Ich glaube das verneinen zu kinnen.
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Fra;e:

Antwort (selbst diktiert):

Lezieht sich die Verneinung auch auf Er-
drterungen mit Herrn Mannel;, der mit Ihnen

zusammen in einem Zimmer saB?

Ich glaube das ebenfalls verneinen zu

kénnen, da Mannel diese Berichte zum Teil

selbst las, ausschnitt und abheftete. Sie

waren ihm also sicherlich, abenaq wie mir,
bekannt. Von einem Austausch unserer dabei
gewonnenen Eindriicke und VYorstellungen ist
mir nichts erinnerlich. Dies mag sich ins-
besondere auch daraus erkliren, daB wir
niemals Auftrag erhielten, jene meines lr-
achtens nur sehr spirlichen Nachrichten
laufend oder iiberhaupt auszuwerten und an
irgendwelche Stellen zu schicken oder durch
Auskunftseinholung anderer Stellen absu-
runden oder zu iiberpriifen. Ich hatte auch
keine Vorstellung, wie ich aus derartigen
Unterlagen etwa eine "Gegenpropaganda'"
(Antigreuel-Propaganda) hitte aufziehen
sollen, Ich hielt daher dilese Dinge fiir
eine Angelegenheit, mit der ich nichts

anzufangen wuBlte.
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Die Vernehmung wurde um 15.4c Uhr unterbrochen, sie soll am

21. Mai 1968 um lo.00 Uhr an gleicher Stelle fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als gensehmigt

unterschriseben:
gez. Friedrich BoShammer
Geschlosgen:
gez. Klingberg ges. Holzner gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte



Der Generalstaatsanwalt ‘Berlin 21, den 22. Mai 1968
bei dem Kammergericht TurmetraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Erster Steatsanwalt K1 ingberg
Staatsanwalt H6lzner

Justizangegtellte Adryan
Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint
um 9.00 Uhr der Beschuldigte
Friedrich B o3 hammer

und erklirt in Fortsetzung seiner verantuortlichen Vernehmung
wvom 16. Mai 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtesanwalt

von Heynitz:

noch zu IT-4-f): Zur Sammlung von Presseerzeugnissen

in dem "kleinen Archivraum"

Frage: Haben Sie seinerzeit vom Amt VII des
RSHA zusammengestellte und verteilte
"Informationsberichte szur Juﬂenfrake“,
gei es gur Kenntnisnahme, gei es zur Atlage

im Archiv, erhalten?

Antwort (selbst diktiert):s Ich habe keine dersrtigen Berichte erhalten
oder gar bei mir oder im kleinen Arxrchiv
abgeheftet. Ich bin mir z. Zt. auch nicht
einmal mehr klar, daB es ein Amt VII
gab. Ich kenne die Amter heute nur noch

bis VI.



Fragzes

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (sclbst diktiert):

Ich bin aber sicher, da8 ich keinerlei
regelmiBig erscheinende Berichte in dem
Archiv jemals aufgenommen hédtte.

Auch bin ich sicher, solche niemals aus der
Registratur entliehen und etwa ausgewertet

zu heaben.

war Ihnen seinerzeit ilberhaupt bekannt, daB
derartige "Informationsberichte zur Juden=

frage" existierten?

Ich glaube dies ausschlieBen zu kdnnen.
Nicht ausschlieBSen konnte ich allenfalls
den Umlauf von sogenennten Stimmungsberich-
ten im Reich, die sich auch iiber das Echo
in Deutschland zur Judenfrage hiitten aus-
lassen kdnnen in einem der alle Lebens-
gebiete umfassenden Lage- und Stimmungs-

berichte.

war Ihnen seinerzeit von Person her oder
dem Namen nach der Obersturmbannfiihrer und

Regierungsdirektor K y 1ius bekannt?

Nein, weder damale noch heute.

Kach Vorhalt des Schreibens des Referates VII E 1 b des RSHA vom

15. Januar 1943 betreffend "Informationsbericht zur Judenfrage”

mit der Unterschrift "Mylius" (aus dem Ordnmer "Informationsberichte

zur Judenfrage"):
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Antwort (selbst diktiert):

Jodubph gt

ot o B

Ich kann mit Sicherheit ausschlieBen, dieses
Schreiben und seinen Inhalt zu kennen.

Ich glaube auch mit absoluter Sicherheit
ausschlieBen gu kdnnen, daB es jemals bis
zu mir geiangt ist. Igh bin ﬁbefgzﬁgl;

aus dem Schreiben ein mir bisher fremdes
und sicherlich erst in spiteren Zeiten ge-
grindetes neues Amt VII mit genau den
Aufgaben betraut gewesen zu sehen, die
angeblich nach den kurzen, mir vom Refarats-
leiter gegeben gewesenen Hinweisen zu
meinem ureigentlichsten Aufgatenbereich
hitten gehdren sollen.

Meine bescheidene Sammlung von mir jeweils
Jony o RE oty

nachfiillkﬁr der Referatsleitung zuge-
schriebenen oder zugegangenen Zei-
tungen und Ausschnitten daraus waren ohne
Zweifel nicht im entferntesten geeignet,
derartige laufende Berichte abzugeben.

Dazu erhielt ich solche Zeitungen,wenn ich
mich recht erinnere, zu unregelmiBig und
nicht etwa laufend.

Ich meine mich entsinnen zu kinnen, daB
jech zu irgendeinem Zeitpunkt mehrmales

in hintereinanderfolgenden Monaten ange-
fragt gewesen wire, und zwar durch Giinther,
ot ich einen Beitrag zu monatlichen Lage-
oder Terninsberichten des Referates geben
kdnnte. Dies konnte AnleB gewesen sein fir

die mehrfachen kleineren Berichte, die ich

S0
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nach Aussage von Frdulein Fingernagel
erstellt haben mu8, und die aber meisat
gtark reduziert und zusammengestrichen

zur Neufassung von Giinther en uns zuriick-
gekommen waren. Ich glaube mich auch noch
zu entsinnen, daB mir Sinn und Zweck der
von mir angefordertem Berichte nicht klar
waren und auch nicht erklédrt worden sind;
ich hidtte sonst fiir solche Teilberichte
eine den Vorstellungen Giinthers entspre-
chende Art und veise gefunden.

Ich entsinne mich in dem Zusammenhang auch
noch, daB ich solche Aufforderungen nach
Zusammenstreichung und Kiirzung jener weni-
gen Exposée in der Folge nicht mehr er-
hielt, daB ich nicht einmal etwa zu
"Fehlmeldungen" aufgefordert wurde, so
wie sie mir aus meiner frilheren Tiitigkeit

im SD her bekannt waren.

Frage: Weleches war der Inhalt der bei Ihnen von Jei-

ten CGlinthersangeforderten kurzen Berichte?

Antwort: - Ich nehme an, da8 cs sich um die von mir
bereits erwihnten Berichte ilber soziolo-
gische Zusammensetzungen gewisser Bevilke-
rungskreise, insbesondere nach historischer
Sicht, gehandelt hat, mit denen ich je-
weils gerade durch die von Mannel aufgenom-

menen Tdtigkeiten mich beschiftigte.



Frage:

Antwort:

Nach Vorhalt der

Haben Sie fiir Giinther auch Berichte iiber
sogenannte "Greuelmeldungen" erstellen
miissen, die mdglicherweise von diesem weiter-
gegeben wurden und die Grundlage fiir die
"Informationsberichte" zur Judenfrage hitten

darstellen kénnen?

Gerade dies glaube ich ebenfalls mit Sicher-
heit ausschlieBen zu kdnnen. Vielmehr
erschépften sich solche Dinge, wie ich

schon frijher aussagte, im Einzelfall jeweils
nur auf die Weitergabe einzelner Ausaschnitte
oder deren Inhalt, soweit dies bereits mit mir
beziiglich des Auswirtigen Amtes erdrtert
worden sind. Ich meine mit Sicherheit eagen
zu kénnen, an andere Stellen niemals solche
gelegentlichen Zeitungsausschnitte vermittelt

zu haben.

Nr. 2 der "Informationsberichte zur Judenfrage" vom 29. Januar 1943:

Ich hatte Gelegenheit, das Inhalteverzeichnung dieses Informationsbe-

richtes sowie die auf den Seiten lo und 11 und auf der Seite 12 abge-

druckten Beitrige "Das Schicksal der Juden in den besetsten Linderm"

und "Die Ausrottuny des europdischen Judentums" durchzulesen; auBerdem

hatte ich Gelegenheit, mich auch von dem weiteren Inhalt des mir vorge-

legten Informationsberichtes zu informieren.



Fratres

Antwort (seltst diktiert):

Geben die von Ihnen durchgelesenen Ab-
schnitte Thnen die Erinnerung wieder, der-
artige "Informationgberichte zur Judenfrage"

doch zur Kenntnis erhalten zu haben?

Ich bin sicher, daB dies nicht der Fall
gewesen ist; war und ist mir doch bei-
spielsweise die furchttare Ausrottung und
Behandlungemethode gerade von Juden in
Byalistock erst in allerjingster Zeit, nim-
lich durch den in Wuppertal, also an meinem
eigenen Wohnsitz durchgefiihrten Byalistock-
Prozef her bekannt und bewuft geworden.
Daraus erfuhr ich auch, daB ganze Polizei-
bataillone im Osten eingesetzt gewesen sind
und offenbar auch zum Einfangen oder gar
Téten von Juden Verwendung fanden, eine
Tatsache, von der ich wihrend meincr ge-
samten Tédtigkeit im Referat in Berlin und

auch spiiter nichts wufite.

Auf Vorhalt der Bekundungen des iitbeschuldigten Rudolf J & n i s c¢c h

vom 8. Februar 1968 auf den Seiten 7 und 8 (von "bei den Umldufen" bis

"... gegangen gein"):

Antwort (selbet diktiert):

Ich bleibe dabei, dal die Informations-
berichte des Amtes VII nicht zu mir gelangt

sind und auch nicht bei mir abgelegt waren.



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frape:

Antwort (selbst diktiert):

Ich

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Wollen Sie weiterhin dabei bleiben, sogar
von der Existenz des Amtes VII, von dem
die IThnen vorgehaltenen Informstionsberichte

ausgingen, nichte gewuBt zu haben?

Dazu kann ich nach der Lrinnerung heute

mit absoluter Sicherheit nichts mehr sagen.

%ollen Sie ausschlieBen oder riumen Sie ein,
mit dem Referat VII B 1 b, von dem
die "Informationsberichte zur Judenfrage"
stammeny oder mit eiﬁzelnen Angsehtrigen
dieses Referates zusammengearbeitet zu ha-

ben?

Ich glaube dies mit Sicherheit ausschlieBen
zu kinnen, da mir sonst die Namen von dorti-
gen Referatsangehdrigen oder fernmiindliche
oder schriftliche Anfragen an ein anderes Amt,
hier das Ant VII, noch erinnerlich sein miiten
muB mich iliberhaupt wundern, da8 ich dienst-
lich niemals eine entsprechende Aufforderung
und belehrung erfahren habe, bei welchen
Amtern und Stellen ich mein Arbeitasgebiet
betreffend Riickfragen und Informationen

erhalten kdnnte.

Erinnern Sie sich der Person oder des Namens

I'sasllensiefen?

Nein; er ist mir kein Begriff.



Nach Vorhalt aus dem Telefonverzeichnis des RSHA nach dem Stande vom

Mai 1942 und Juni 1943, in denen iibereinstimmend angegeben ist:

"Eallensiefen, H., SS-Untersturmfithrer, VII B 1 b, Ei 12, Wohnunge-

anruf: 861710 - Ei 009":

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort:

Auch der Vorhalt segt mir absolut nichts.

Wollen Sie susschlieBen, mit Herrn Ballen-
siefen, der ausweislich der Telefonver-
zeichnigee in gerade dem Reférat déa RSHA
titig war, aus dem die "Informationsbe-
richte zur Judenfrage" stammen, in dienst-

lichem Kontakt gestanden zu haben?

Ja.

g) Zur Teilnahme an Tagungen oder Besprechungen

in gréBerem Kreise

Frage:

Antwort:

Wolien Sie dabei bleiten, im Eichmann-
Referat an Besprechungen im Sachbearteiter-
kreise bzw. im Kreise der in das Ausland
entsandten Leauftragten nicht teilgenommen

zu haben?

Ja.

Auf Vorhalt, dal ausweislich zahlreicher Bekundungen und nach hier

vorliegenden Unterlayen im Laufe des Jahres 1942 mehrere Sachbearbeitl er-

Tagungen im Referat IV L 4 des RSHA stattgefunden haben, an denen teils

 Angehdrige von BdS-Dienststellen, teils die in das Ausland entsandten
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Feauftragten des Lichmann-Referates teilgenommen haben:

Antwort (selbst diktiert): Ich habe an solchen Tagungen oder Be-
sprechungen niemsls teilgenommen und habe
derartige Zusammenkiinfte im Referat auch
niemals bemerkt, mit Ausnahme mehrmaliger
Zusammenkiinfte der auslindischen Vertreter
des Referates, die ich zwar bemerkt hatte,
zu denen ich aber auch nicht hinzugeszsogen
worden bin.

Ich beziehe mich erginzend hierzu auf meins
.kﬁrzliche'zeugenschaftliche Vernehmung

in der in berlin laufenden Voruntersuchungs-
gache'gegen LB ov ensiepen und

und auf das friiher schon von mir Ausgesagte.

Auf Vorhalt des Berichtes des Polizeiinspektors B e ¢ k e r liber

die am 6. Mirz 1942 im Referat IV B 4 durchgefiihrte Lesprechung:

Antwort (sellst diktiert): Ich habe an einer solchen Besprechung
nievals teilgenommen und kann dies sogar

mit Siche:heit sagen.

Auf Vorhalt des Berichtes des SS-Untersturmfiihrers A h n e r ¢ iber

eine am 28. August 1942 im Referat durchgefiihrte Tagung:

Antwort (selbst diktiert)s An jener Verhandlung hate ich nicht teil-
genommen; es gilt dazu das von mir bereits

zuvor Gegagte.



Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen R i c h t e r vom
13. Juni 1967 auf den Seiten 3 und 4 (von "Am 27. 8. 1942 ..." bis

“",.. auch mir gegeniiber geheim zu halten.")

Antwort (selbst diktiert): Nach Vorhalt der Angaten Richters kann
ieh mit Sicherheit ausschliefien, an seinen
und anderer suslidndischer Mitarbeiter des
Referates erfolgten Besprechungen mit der
Referatsleitung teilgenommen zu haben.
Richter sagt zwar, daB ich "wahrscheinlich"
zugegen gewesen sein kdnnte; er leitet
dies jedoch offenbar nur daraus her, weil
er sicherlich nach jenen ausléndischen
Erdrterungen mit Eichmenn anschlieBSend
auch mich kurz im Hause besucht haben
k6nnte, und zwar zusammen mit den iibrigen
Auslandsvertretern aus anderen Léndern.
(vgl. dazu meine fritheren Einlassungen zu

diesem Punkt).

Frage: Riumen Sie ein, an Kameradschaftsabenden
im Kreise aolchor.Referataanaehﬁriger
oder in das Referat bteordert gewesener
Personen teilgenommen zu haben, die zu
Besprechungen oder Tagungen zusammenge-

kommen waren?

Antwort (selbst diktiert): Mir sind keine Kameradschaftsabende er-

innerlich, die auBer mit den stiandig im
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (seltst diktiert):

Hause Anwesenden und Beschiftigten statt-
gefunden hédtten. Es iast mir kein im Hause
aufgezogener Kameradschaftsabend erinnerlich,
bei welchem die Auslandsvertreter beteiligt

g£ewesen wiren.

Was geschah auf den Kameradschaftsabenden,

deren Sie sich noch erinnern?

Wenn sie unter den anwesenden minnlichen
Personen und in kleinerem AusmafBe gelegent-
lich stattfanden, wurde, meiner Erinnerung
nach, sehr viel getrunken. Ich entsinne mich
beispielsweise, daB mich einige der Geter-
reichischen Kameraden mit dem weithin be-
kannten "Slibowite" ziemlich betrunken

gemacht haben.

Wenn aber alle im Dienstgebiude anwesenden
Referatsangehtrigen einmal einen Kemersd-
schaftsabend abzogen, so wurde vorwiegend
unterhalten und getanzt; natiirlich wurde

auch dabei getrunken, jedoch in MaBen.

Sind auf Kameradschaftsabenden such Filme

vorgefiihrt worden?

Dies ist nicht der Fall gewesen, jedenfalls
soweit ich von solchen EKameradschaftsabenden

weil.
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Auf Vorhalt der Bekundunzen des Zeugen R ich ter vom 13. Jni 1967

auf Seite 5 (von "Ich verlieB ..." btis "...habe ich nicht erfahren"):

Antwort (selbst diktiert): Auch nach dem gemachten Vorhalt kann ich
mich nicht daran erinnern, jemals Filmvor-
fiihrungen im Referat erlebtt zu haben. Ich
habe niemale vom Vorhandensein solcher Filme
gehdrt. Auch von Mannel ist mir iiber das Vor-
handensein solchen Filmmaterials und einer
solchen Vorfihrung im Referﬁt nichte gesagt

worden.

Frage: Erinnern Sie sich daran, an besprechungen in
mehr oder weniger groBem Kreis, zu denen
asuch der vorerwihnte b a l lensiefen

hinzugezogen wurde, teilgenommen zu haben?

Antwort (selbst diktiert): Ich beziehe mich insoweit auf die bereits
zur Person Ballensiefens gemachten Angaben.
Nach meiner Lrinnerung glaube ich die Teil-
nahme von Nicht-Referatsangehdrigen an ge-
legentlichen Kameradschaftsabenden, an wel-
chen ich teilgenommen habe, vdllig aug-

echlieBen zu kdnnen.

Frage: Wollen Sie auch ausschliefen, zusammen mit
Ballensiefen an dienstlichen Besprechungen
auBerhalb des Referates teilgenommen su

haben?
- 1% =
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Antwort (eelbst diktiert): Ich entsinne mich derartiger oder dhnlicher
Gespriche auvBerhaldb des Referates nicht und
glaute daher, auch die vorangefilhrte IFrage

verneinen zu miissen und zu kdnnen.

Zum Vermerk von T h a d d e n *s vom 15. Oktober 1943

- Inl. IT 73%0g - (im Halbhefter "BoBhammer"):

Ich hatte Gelegenheit, den Vermerk von Thadden's wvom 15. Oktober 1943

durchzulesen.

Frage: Riumen Sie ein, an der von von Thadden be-
schriebenen Besprechung in dem von ihm ange-

gebenen Personenkreis teilgenommen £u haben?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann mich an eine derartige Lesprechung
im Amt Roaenﬁarg nicht erinnern und glaube,
daB sich tel der Anfilhrung meiner Person als
Teilnehmer Herr wvon Thadden, wie auch
frither schon einmal, offenbar irrte. Mir
miiBten sonst nach sorgfidltigem Durchlesen
seines umfangreichen Vermerkes vom 15. Ok-
tober 1943 wenigstens in etwa brinnerungen
auftauchen. Ich kann mich aber mit Sicherheit
erinnern, die im Vermerk gemachten Angaben
und Ausfiihrungen niemals in der in jenem
Vermerk tehandelten Art und Weise der Zu-
sammenhinge gehdrt und gar gewuBt zu haben.
Ich weiB auch nicht, wo sich die Dienststelle

Rosenbergs befand und kenne bemerkenswerter-
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weise auch keinen der als Teilnehmer ange-
fiihrten Personennamen auBer dem des Herra
von Thadden, der mir mittlerweile wieder

ein Begriff ist.

Frage: : Welchen Anla8 sollte Herr von Thadden g6~
habt haben, Sie als Besprechungsteilnehmer
mit aufzufiihren, wenn Sie - wie Sie vor-
geben - an der Besprechung nicht teilge-

nommen hitten?
Antwort (selbst diktiert): Er kdnnte sich in der Person geirrt haben.

Ffage: Wollen Sie diese Version eines etwaigen
Irrtums des Herrn von Thadden auch dann
aufrecht erhalten, wenn Sie bedenken, daf
die von ihm beschriebene Besprechung im
Oktober 1943 stattgefunden hat, nachdem
er schon mehrfach zuvor - wie sich aus den
mit Ihnen erdrterten Unterlagen ergibt -

mit Thnen verhandelt hatte?

Antwort (selbst diktiert)s Gerade die achon frither behandelten mehr-
fachen Notizen des Herrn von Thadden be-
stdrken mich in der angefilhrten Moglichkeit
(fiihrte er mich doch in jenen Vermerken

mit immer wieder anderen Dienstringen an).

Frage: Rédumen Sie ein, daB das, was in dem Vermerk
vom 15. Oktober 1943 als Gegenstand der da-

maligen Besprechung niedergelegt ist, in-
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbet diktiert):

J N e e

- 15 -

haltsmifig in das Ihnen zugewiesene Arbeits-
gebiet "Vorbereitung der europidischen Lisung
der Judenfrage in politischer Hinsicht”

fal1l1t?

Dazu vermag ich keinerlei Erklarnng ab-
zugeten, da es sich nur um Spekulationen
handelt und ich mir seinerzeit keine dorartig
deteillierte Vorstellungen iiber meine Auf-

gabe und Verwendung habe machen kdnnen.

Wie wollen Sie erkliéren,dal Herr von Thadden
als Verfasser des Vermerks an einer Stelle
ausgdriicklich von den "Vertretern der verschie

denen Referate des RSHA" zpricht?

Ich kann nach dem Vorangefiihrten dazu keine
Erkldrung geben. Offenba® handelt es sich
um eine Angelegepheit, die vom Amt Rosen-
berg 2f:ging (Einladung) und vom Auswirtigen
Amt als so wichtig fiir dessen Aufgaben er-
achtet wurde, da8 es su jener Niederschrift
des Vertreters des Auswirtigen Amtes kam,
wilhrend ich selbat mich nicht enteinne, an
dieser oder einer &hnlichen Besprechung
teilgenommen und auch niemals fiir das Re-
ferat IV B 4 entsprechende Niederschriften

und Vermerke gemacht zu haben.

AT



g,

Frage: Haben Sie an einer Arbeitstagung in

Erummhilbel teilgenommen?

Antwort: Nein.

Frage: SehlieBSen Sie die Teilnahme an einer Ar-
beitstagung in Erummhiibel auch fiir einen
Zeitpunkt aus, zu dem Sie bereits nach

Italien abgeordnet waren?

Antwort (selbst diktiert): Fiir diesen Zeitpunkt muB ich eine solche

Tagungsteilnahme elenfalls ausschlieBen.

Zum Vorgang "Arbeitstagung der Judenreferenten in Krummhiibel”

am 3. und 4. April 1944 (im Halbhefter "BoBhammer"):

Ich hatte Gelegenheit, das vertrauliche Protokoll iiber die Arbeits-
tagung der Judenreferenten der Deutschen Missionen in Europs, die Auf=-
zeichnungen iiber die "Tagungsfolge" einschlieBlich der Aufzeichnungen

iiber die Liste der Tagungsteilnehmer durchzulesaen,

Frage: Haben Sie an der Tagung in Krummhiibel

teilgenommen?

Antwort (selbst diktiert): Ich habe an der Tagung nicht teilgenommen.

Frage: Wie erklidren Sie sich dann, daB Sie in der
Liste der Teilnehmer als von Italien ent-

sandt aufgefiihrt sind?

Antwort (selbst diktiert)s Mir ist diese Tatsache vdllig unerklérlich.

T & s



Frage:

Antwort (selbst diktiert)s

e

Riumen Sie ein, daB8 das, was ausweislich

des Tagungsprotokolls am 3. und 4. April 1944
in Krummhiibel zum Vortrag gelangt ist, in-
haltlich dem Aufgabengebiet entspricht, das
Ihnen bis zu Ihrer Abordnung nach Italien
im Referat IV B 4 unter der Bezecichnung
"Vorbereitung der europdischen Losung der

Judenfrage in politischer Hinsicht" oblag?

Es kommt mir vor, als wiirde ich als Sextaner
zu der i'rage gehdrt, ob nicht die Abitur-
abschluBpriifung seinerzeit in der Sexta su

meinem "Aufgabengebiet” gehdrt hitte.

Theoretisch mtgen manche angesprochenen

und festgehaltenen Stellen in das mir angeb-
lich in Berlin zugefiihrt gewssene Sachgebiet
"Antigreuel-Propaganda” fallen. Ich bin
aber iliberrascht von der Vielzahl der Teil-
nehmer und der subtilen Untergliederung vom
deren Vortriige nach Einzelsachgebieten, die
ich unméglich in meiner Position und mit den
mir verfiigbar gewesenen und zuginglich ge-
machten Materialien in Berlin jemals hitte
erkennen, geschweige ausiiben kdnnen. ks
scheint sich also bei dem mir libertragen
gevesgsenen "Aufgatengebiet" um ein durch
viele andere Amter, Stellen und Behdrden-
apparate gustindigkeitshalber bearbeiietes

Gebiet zu handeln, wobei mir bis heute noch
nicht die in jener Teilnehmerliste aufge-
B



fiihrten Personen, auBSer von Thadden 2. B.,
bekannt waren oder beksnnt geworden sind.
Mir miiBten doch zumindest anhand der Unter-
lagen und Teilnehmerliaste eine lédngere
Abwesenheit von Italien und Anwesenheit
und Teilneshme an einsr derartig grofBen
Sachbearbeitertagung erinnerlich sein,
desgleichen aber asuch da8 und wie ich von
Italien aus seinerzeit oder iliberhaupt
jemals nach Krummhiibel im Riesengebirge
gekommen wire. Ich bin danach der Uber-
zeugung, daB ich vdllig zu Unrecht und
versehentlich in jene Liste hineingeraten
bin, méglicherweise z. B., weil deren
Abfassung einfach identisch mit der Ein-
ladungsliste gewesen sein kinnte und man
mich bei deren Zusammenstellung noch inm
Berlin vermutete. Vienn mir entgegengehalten
wird, da8 dies entfalle, weil ich dort
bereits als Vertreter fiir "Italien" auf-
gefiihrt sei, so muB ich darauf hinweisen,
daB amir auch der ebenfalle fiir Italien
angefiihrte Teilnehmer und Name Konsul

Dr. Meissner unbekannt und ungeldufig ist.
Sicherlich hdtten wir uns anl&Blich siner
solchen Tegung versbredet und wiéren ge-

meinschaftlich hingereist, dessen ich mich

ﬂrt—ndnb«rlr v o, aber such nicht entsinney kana.
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Vorhalt:

Antwort (selbst diktiert):

Angesichts des Inhalts des Besprechungs-
protokolls vom 15. Oktolber 1943 und des
Tagungsprotokolls vom 5. und 4. April 1944
ktnnte der Eindruck entstehen, daB Sie die
Teilnehme an derartigen Bespreschungen oder
Tagungen deshslb in Abrede gtellen, weil es
im Vermerk vom 15. Oktober 1943 heifit:s

"Die Erfahrung zeige, daB sehr hdufig wvon
Seiten der Gegner ungerer JudenmaSnghmen
gewisse Konzessionen gemacht wiirden, um auf
diese Weise Zeit zu gewinnen, und durch
Opfern kleinerer Gruppen von Juden eine
Radikalldsung der Judenfrage zu verhindern®
und weil im Protokoll iiber die Tagung vom
3. und 4. April 1944 ausgefiihrt ist:

"Das Judentum in Europa hat seine biologi-
gche und gleichgeitig seine politische Rolle
ausgespielt"” sowie "die physische Besei-
tigung deg Ostjudentums entziehe dem Juden-

tum die bioclogischen Rescrven".

Ich muB diese Schliisse, soweit sis auf

mich bezogen sind, als unbegriindet zuriickwei-
gsen. Ich habe niemals derartige Zusammen-
hinge erkannt, geschwelige denn geduBert oder
gar mafBgetlich als Vertreter des RSHA pro-

pagiert oder gar als Richtlipnien entwickelt

und weitergegeben. lazu war meine Be-
stellung als Sachbearbeiter im Referat

IV B 4 des BRSHA wohl auch offensichtlich

zgu gering.



dabe. ¢r: Ao

Die Vernshmung wurde von 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr unterbrochen.

5. _Die Arbeitstechnik im Eichmann-Referat

liver die'Arheitstechnik, die im Referat IV B 4 angewsndt wurde, kann
ich eine Aufgliederung gsuadsiteliieh- nicht mehs geben.

Ich weiB heute nicht mehr, wo und in welcher Form Neueinginge einliefen.
Ich meine aber sagen zu kdnnen, dald die fiir das Referat IV B 4 bestimm-
ten Vorginge bei J & ni sc h eingingen und von diesem aus
Eifichmann oder GUUn¢t¢therxr als Referatsleiter bzw. stell-
vertretendel Referatsleiter zugestellt wurden. Ob einer wvon diesen
beiden die Vorginge auf die einzelnen Sachbearbeiter, die im Referat
tétig waren, suszeichnete , welB ich nicht mehr. Das rilhrt dahef. daB
ich keine feste Vorestellung mehr dariiber habe, wie dies bei den mir
zugeleiteten Vorgingen damals gehandhabt wurde. Es schwebt mir allé;-
dings vor, da8 die Vorginge, deren Bearbeitung mir szugedacht war,

mir in Unlaufmappen, deren vorderer Deckel in verschiedene Kistehen
unterteilt war, vorgelegt wurden.Dabei gewann ich nach den in den
Kistohen angebrachten bezeichnungen oder aufgefiihrten Nemen den Ein-
druck, daB die Vorginge vor der Vorlage bei mir schon iiber andere Mit-
arbeiter des Referates gelaufen waren. Einer derartigen Handhabung
entsinne ich mich in erster Linie beli Umliufen; darauf hingewiesen,

daB hier und Jetst nicht Umldufe, sondern gzur Bearbeitunrg angtehende

Vorginge besprochen werden, meine ich sagen su kbnnen, def die for-
melle Handhabung der Vorlage bei diesen die gleiche wie beli den Um-

léufen war. Ob die ¥Weigermappen, in denen mir Vorginge vorgelegt wurden,

von Mannel oder Friulein Fingernagel &iir
su mir gebracht oder c¢b sie/ gZegebenenfalls b:i einer anderen Stelle
(&Nw&mh,ﬁhflh*4u-dvﬁ'Pamkﬂf‘Ldad .
innerhaldb des Referatesz abgeholt wurden, kenn ich aus der Erinnerung

heraus nicht mehr sagen.



- 21 =

Da ich mich - wie ich im Zusammenhang mit den friiheren ErSrterungen
schon mehrfach zum Ausdruck gebracht habe - nicht entsinne, Akten
bearbeitet zu haben, kann ich auch aus der Erinnerung heraus niocht mehr
sagen, in welcher Form gegebenenfalls Aktenverfiigungen zu fertigen

gukahd—v}ﬁnn'aren und in welcher Form ich sie gegebenenfalls ygefertigt h‘ﬂ%.

Auf Vorhalt:

Ich kann mich nicht mehr daran erinnern, da8 Verfiigungen innerhalb des

Referates IV B 4 in der Form gefertigt wurden, ds8 auf einem leeren .

. Bogen links oben das Aktenzeichen einschlieBlich des in der Rein-
schrift zu verwendenden DBriefkopfes angebracht wurden, daB die Hamen

’ des Referenten und des jeweiligen Sachbearbeiters aufgefiihrt wurden und
daB die eigentliche Verfilgung aus einem Vermerk, dem Entwurf einass
oder mehrerer Schreiben und der Wiedervorlage- oder Weglageverfigung
bestand. Wenn mir in diesem Zusammenhang vorgehalten wird, de8 fir
die Reinschriften verschiedene Kopfbogen verwandt wurden, wvon denen
einer z. B. "Reichssicherheitshauptamt", der andere "Der Chef der
Sicherheitspolizei und des SD" lautete und die je nach der Art des
Empfingers eines Schreibens verschieden verwandt wurden, so muB ich
einrdumen, daB nicht Prédulein Fingernagel als meine seinerzeitige
Schreibkraft von sich sus die Art des jeweils zu benutsenden Kopfbogens

L wicd vwdrbui b L
goa4b41 fir die Reinschrift testimmt haben kenn, sondern/vielmehr ich. Das

Ve glin s
setzt vorasus, daf mir seinerzeit auch die Unterschiedlichkeit in den
Kopfbogen und in der Benutszbarkeit der einselnen Kopfbogen bekannt
gewesen gein muB, soweit dies die beiden mir vorgehaltenem Typen von

Kopfbogen betraf.

Ich weiB nicht mehr, ob dann, wenn mir Vorgidnge sur Bearbeitung vorge-
legt wurden, in diesen Vorgingen sich bereits von Eichmann oder Giinther

gefertigte kurse Vermerke {iber die vorgesehene Art und VWelse der
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Bearbeitung befanden und welche Form und welchen Inhalt gegebenenfalls
golche Vermerke hatten. Ich meine aber sagen zu kdnnem, daf ich dann,
wenn mir etwas zur Bearbeitung {ibertragen wurde, jeweils im ein-

zelnen beauftragt wurde.

Yo

HﬁdayLvhﬁyach Vorlage muB ich einrﬁunenjghinnungehende Schreiben such eigenhindig

unterzeichnet zu haben; an andere Fille sls die mir im Verlauf der
vorherigen Erérterung vorgelegten kann ich mich jedogh nicht erinnern.

Mir ist auch nicht mehr geliufig, warum ich im Schreiben vom

19. Mai 1943 - IV B 4 b-3 175/43g - eigenhindig unterschrieben habe,

y&ﬁrend in dem Schreiben vom 28. September 1943 - IV B 4 b-3

345/43¢ - meine Unterschrift lediglich beglaubigt worden ist.

Wenn Schreiben durch Vorgesetzte gezeichmet werden eollten, also z. B.
durch Eichmann oder Gilnther, was mir in den von mir bearbeiteten Ange-
legenheiten die Regel gewesen zu sein scheint, dann wurden die ent-
sprechenden Vorginge dem Betreffenden durch M a nn e 1 vorgelegt
odﬁr durch Frédulein Fingernagel. Ich meine, dal die Vorlage der von
der Referatsspitsze zu unterzeichnenden Vorginge bei dieser in der
gleichen Weise erfolgte wie guvor die Vorlage bei mir, also in Weiser-
mappen. Keins jatzige~§:ggfi:§Kﬁ geht dahin, daB in den jeweiligen Rein-
gchriften die Stelle fiir die Unterzeichnumg lediglieh freiblieb.

Wwie in diesen Fillen die sugrunde liegende Verfilgung aussah, ob almo

- wie mir vorgehslten wird- miglicherweise aus einem der Punkte der
Verfiigung gu ersehen war, suf welchem Wege die Vorginge nach oben

vorgelsgt werden sollien und ver mitseichnen und wer seichmen sollte,

:?44. Y2, WeiB ich nicht medr.
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Nachdem ich die Schreiben vom 31. Mei 1943 - IV B 4 90/43g (81) -
und vom 17. Juli 1943 - IV B 4 90/43g (81) - miteinander verglichen
habe, fillt mir auf, daB im Falle des ersigenanaien Schreibens in der
Beinschrift wor der Unterach%ift der Vermerk steht "Im Auftrage",
wihrend im Falle des zweitgenannten Schreibens, das von Dr. Kalten-
brunner selbst unterzeichnet ist, ein sclcher oder entsprechender
Zusatz fehlt und der Ausgangstag handschriftlich hinzugesetzt ist.
Daraus muB ich heute die SchluBfolgerung siechen, dal mir seinerzeit
von FPall zu Fall gesagt worden war, wer ein bestimmtes Schreiben unter-
geichnen wilrde. Eine Kenntnisgabe dariiber, wer ein Schreiben jeweiles
geichnen wiirde, dilirfte von Fall zu Fall aber nur damn erfolgt sein,
wenn sich nicht asus prinsipiellen Erwigungen heraus ergab, und swar
el & bl :

xozgeblieh aus der Dienststellung und dem Dienstrang des Angeschriebe-~

nen, wer sich zur Zgichnung eines solchen Schreibens anbot. Das ist

gunindest heute meine Vorstellung.

Wenn ich gefragt werde, ob irgendwelche von mir entworfenen Verfligungen
nach Vorlage bei vorgesetster Stelle von dieser an mich mit Anderungs-
weisung oder &Zhnlichem zurﬁckkaﬂP’ao muB ich dasu ssgen, daB mir solche
Fille nicht erinmerlich sindivbei den nicht sdressiert PO e o
berichten, die ich im Laufe meiner bisgherigen Vernshmung bersits ere
widhnte, ist dies der Fall gewesen, und gzwar in diesen Fdllen,
goweit ich mich jetzt enteinne, ausschlieBlich durch Giinther. Erinnern
kenn ich mich insbesondere such an Streichungen und Kiirzungen, die
Giinther in der sus meinem Sachgebiet vorgelegten Ausarbeitungen voranshm.

Ich meine, daB es sich dabei um Beitrége fiir Monatsberichte handelte,

" wobei ich mich zu erinnern glaube, daB es eich um Honatsberichte Uber

die Titigkeit des Referates handelte. Gerade im Zusanmenhang mit den

von mir erstelltem Beitrigen su den Homatsberichten kann ich mich am

gﬁcksprachen mit Giinther erinnern, und mir steht noech vor Augen,
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daB die von mir gefertigten Beitrige iiber die Titigkeit meines
Sachgebietes von ihm snliéBlich dieser Riicksprachen zusammengestrichen
wurdenoder mir als bereits susammengestrichen sur Kenntnis gelangten
und zum nochmaligen Schreiben gegeben wurden.Wie ich auch in diesem
Zusammenhang nochmals zum Ausdruck bringen mSchie, lieBen diese an-
finglichen Verkommaisse—sallerdings nach und ich meine, daB ich nach
gewisser Zeit keine Beitrige mehr zu Referatsberichten schrieb. Ich
meine ferner, daB solche nach Ablauf einer gewissen Zeit auch nicht

wnehr angemahnt wurden.

Zu Riicksprachen bei hdheren Vorgesetztem war ich niemals bestellt,
und gwar weder zu M i 1 1 e r, noch su Heydrich oder

Kaltenbrunnervr, geschweige denn z2u Himmler.

Wenn ich gefragt werde, ob ich nur mit offenen oder auch mit Geheim-
sachen oder Geheimen Reichssachen befaBt war, so mbchte ich dazu zZu-
nichst angeben, daB g. B. der Ordner, in dem das sogenannte "Antigreuel-
Material® gesamnelt war, ein offener Vorgang war, wenn er auch in dem

abgelegt
nur von meinem Zimmer aus zu erreichenden Archivrund damit fiir AuBen-

ol it Jrgeo

stehende unbemerkt nichtV zugiuglich war.

Ich selbst hatte niemals AnlaB, irgendwelche Vorginge, die zu mir
gelangten, als "geheim" oder als "Geheime Reichssache" auszuszeichnen.
Allerdings kamen gewisse Vorginge gur mir, die bereits die Bezeichnung
"geheim" Lzw. "Geheime Reichssache" trugen. Dabei meine ich mich 3zu
erinnern, daB geheime Reichssachen in verschlossenen roten Hillen vorge-
legt wurden, wihrend die geheimen Vorgidnge genau wie die offenen Vor-
ginge in blauen Hilllen ankamen. Sichere Vorstellungen habe ich dariiber

allerdings nicht mehr.

-8 .
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Auf Befragen:

Ich kann mich nicht daran erinnern, da8 ich dem Uberbringer einer
geheimen Reichssache deren Empfang hitte quittieren miissen. Im iibrigen
habe ich auch keine Vorstellungen mehr darilber, in welgher Form geheims
Reichssachen verschlossen wurden. Irgendwie schwebt mir vor, da8 Vor-
ginge, die als "Geheire Reichssache” susgezeichnet worden waren, nicht
von jelem herumgetragen wurden, sondern daB sie wahrscheinlich von
Jidniecech vorgelegt wurden. Es ist auch moglich, daB die mir zur

Kenntnisnahme gelangten geheimen Reichsgsachen von mir gelbst unmittel-

=
"Jb’

;fad;¢¢%ajhbar zu Jinischgebracht worden sind.

Bach Vorhslt der Bekundungen der Mitbeschuldigten Ha r t ma nn,
Wshrn, Pachow und Jidnisch Jeweils fiber "dis Arbeits-

technik im Eichmenn-Referat”:

Antwort (selbst diktiert): Ich kann dasu keine Angaten machen. In

[V g0 ¥ S
meinem Arbeitsgebiet -kette ioh niemandeng

ﬁvﬁJ‘ﬂQLh~f;;2§t
Q ‘JVhy4~ e den-ioh sur Uhterachrifﬁtfﬁéﬁa—feranx
g Aand A Y
auch niemanden, der neben mir

mitzeichnungsberechtigt ocder«verpflichtet
hdtte sein kbnnen. Mir sind daher auch die
meisten der mir vorgelesenen Angaben {iber
das, was ich zuvor bereits iiber die Arbeits-
weise im Referat angefilhrt habe, hinaus
nicht bekannt und geliufig. Ich hatte auch
keinen Pangerschrank zur Aufbewghrung wvon
£eheimen Reichssachen. Ich bin auch sicher,

meinergeits niemals den Empfang geheimer

Reichssachen quittiert zu haben. Ebenfalls
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sagt mir meine Erinnerung nichts mehr dar-
iiber, jemals versiegelt gewesenas

geheime Beichssachen erbrochen und so zur
Einsicht bekommen zu haben,

Zur Frage der Mitzeichnung habe ich keiner-
lei Vorstellungen, zumal solche bel mir
meines Erachtens nie vorgekommen sind. Ich
hatte nur sehr wenig Vorkommnisse mit vor-
handenen Akten und Vorgingen allenfalls
bearbeitet, so daB meine urspriinglichen
Angaben, keinerlei Korrespondenz gefiihrt
zu haben, der Ausdruck und das Ergebnis
einer solchen Vorstellung war, bevor mir
Eingelvorginge, wie geschehen, entgegenge-
halten wurden, Ich entsinne mich auch nicht%,
geheine Reichssachen perstnlich oder durch
Mannel jewelils an Jinisch und zu
dessen Panzerschrank verbracht oder ver-
bringen lassen zu haben.

Ich bin immer noch der Voratellung, auch
keine Vorginge verfaB8t oder behandelt su
haben, die bereits Inhalt vom in Akten

angelegten lingeren Vorgingen gewesen wiren.

Wollen Sie behaupten, niemals von Ihnen
bearbeitete Vorginge baltimptan Referaten
der Amter III oder VII zur Mitzeichnung
vorgelegt zu heben cder Vorginge, die wvon
Referaten in den genannten Amtern bearbei-

tet worden waremn, sur Mitseichnung erhalten

zu haben?

- D7
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Antwort (selbst diktiert):
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Dem Gedidchtnis nach glaube ich soclche Vor-

kommnisse von mir aus ausschlieBen zu

kSnnen und zu nﬂaagno

Die Vernehmung wurde um 15.45 Uhr geschlossen; sie soll am

27. Mai 1968 an gleicher Stelle fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschrieben:

ges. Klingberg
Erster Stsatsanwalt

gegz. Friedrich BoBhammer

L] [-] a L a L] o o L] o o L] o a o o ° o

Geschlossen:

ges, Holzner €ez. Adryen

Staatsanwalt Justizangestellte



3 "~ Der Generslstaatsanwalt Berlin 21, den 27. Mai 1968
bei dem Kammergericht Turmstrale 91
3
1 Js 1/65 (RSHA : i

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt Edlsner

il DT 3 BT e LA L

Justizangestellte Adryan

Yorgefithrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabilt erscheint

S R R R R

um 9.c00 Uhr der Beschuldigte
Friedrich BoB hanmerx

und s=rklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernchmung
vom 22, Mai 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

yon Heynitga:a

6. Meine seinergzeitigen Kenntnisge &

iiber die nationalsosialistischen JudenmaSnahwen

Ich kann heute nicht mehr sagen, ob und gegebenenfalls in welcher Form

ich von den “"Niirnberger Gesetzen" XKenntnis erlangt habe. Es diixfte allan{j
dings feststehen, daB sie mir szumindest ihrem wesentlichen Inhalt mach 7-%
sus der Presse bekannt wurden. Hir war dadurch beksant, def der Begriff |
deg Juden, der durch dicse Geaetze gepridgt wurde, nicht ven der Religioj;f

her Yestimmt wurde, sondern von dea Begriff de» Rasse asusging. Erinnnrs_“:

lich ist mir in diesem Zusammenheng auch, daf ein Verbot iber die Ehe-

echlieBung swischen Juden und Nichtjuden auvsgesprochen war.




Aus meiner Ausbildungezeit ist mir im ibrigen bereits zuvor bekannt

gewesen, daf Juden z. B. aus dem Richteramt entfernt wurden.

Uber eine jiidische Auswanderung iest mir nur wenig bewuBt geworden.

Ich habe zwar bemerkt, daB ingbesondere reiche Juden suswanderten,

und es war auch hin und wieder von "Arisierungen" die Rede., In diesem
Zusameenhang fillt mir ein, daB ich wilhrend meiner Diensttidtigkeit ale
Untersuchungsfilhrer in Wiesbaden eines Tages Ermittlumgen in Luxemburg
fihren muBte. Dabei fiel mir auf, daB dle dortige Dienstestelle der
Gestapo in einem luxuride eingerichteten Hause untergebracht war.

Es hieB, daB es sich um ein Heus aus jiildlechem Besits handele. Diese
Wegnahme, die mdglicherweise im Zusammenhamg mit der Auswanderung der
Eigentlmer geschehen war, empfand ich seinerzeit als einen erheblichen

Eingriff, und ioch habe mir privat dariiber such meine Gedanken gemacht.

Wihrend meiner informatorischen Einweisung in den Dienst einer Stapom.
stelle in Kassel; bei der ich ainiﬁg%ggiigh:ger nicht ausgeiibt habs,
wurde ich erstmalig mit einer Evakuierung von Juden konfrontiert.

Ich wurds seinerzeit - es muB Ende 1941 gewssen sein - von meines
Disnststellenleiter gebeten, mir die MaBSnahmen im Zuge der Evsknierung
von Juden in Kassel anzusehen. Dieser Weisung folugend, ging ich, wahr-
scheinlich mit dem Leiter IV, zum Bahnhof in Kassel. Es stand dort
bersites ein Zug bereit, der schon weitgehend besetzt war und in den auch
aschon Umsugsgut gepackt war. Es ist mir noch erinmnerlich, dal8 Ordnspr
it weifen Armbtinden guf dem Bahnsteig suf- und sbgingen. Einige der
Ordner trugen Bote-Kreuz-Binden und hatten Sanitétekidsien beil sich.
Die Aufgabe der damals sum Einsatz gelangten DienstaztellenangehBrigen

bestend darin, das Umsugsgut des sur Evakuierung bestimmten Personen- g

kreiees daraufhin su priifen, ob es den erlmssenen Bestimmungen enteprach.
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Es steht mir noch vor Augen, def zum Umgugsgut auch sperrige Giiter,

%z, B. Nihmaschinen, gehdrten. Ob auch Ofen dazugehirten, kann ich

mit Sieherheit nicht mehr sagen. In diesem Zusammenhang mdchte ich
erwihnen, da8 ich bemerkte, daB mit der Uberpriifung des Umzugsgutes
betraute Dapnstutellenangaharigen einen Gummibell eines Kindes und
einen Sohit:;:::ﬁiaziert hatten. Ich habe diese Vorginge als Dieb-
gtahl sufgefaBt und dariiber Meldung gemacht. Soweit ich mich erimners,

wurden die Vorfiélle auch daraufhin protokollariasch aufgenommen und in

der Folgezeit disziplinarisch verfolgt. Die beiden mir noch erinner-
Weeiml s

* lichenvWegnahmen waren mir geinerzeit zu Herzen gegangen. Mdglicherweise

in Zusammenhang mit meiner diesbeziiglichen Meldung habe ich erfahren,
daB sup dem Umzugesgut eine Schreibmaschine zuriickgehalten wurde, die
dann bei der Stapostelle Kassel fiir dienstliche Zwecke Verwendung fand.

Auch dieser Vorgang beriihrte mich sehr merkwirdig.

Der Evakuierungstransport setzte sich meiner krinnerung nach asusg etwa
lo - 14 Wagen zusanmen, bei d enen es sich teile um Personen- und teils
um geschlossene Giiterwagen handelte. An die Giiterwagen habe ich deshald
noch eine Erinnerung, weil der Raum zwischen den beiden mittleren
Schiebetiiren von Unmsugsgut freigehalten wurde, ao daB das fiir die Uber-
prifung des Umzugegutes eingesetzte Dienststellenpersonal dort unge-
hindert hindurchgehen konnte. Welche Angahl von Personen sich in dem
Evekuierungstransport befand,; ist mir heude nicht mehs bekannt. Iyh
kann aus der Erinnerung heraus auch nicht mehr sagen, ob die sur Eva-
kuierung anstehenden Juden zunichst in einem Sammellager zusammengelaBt
waren oder ob sie sich einzeln sogleich zum Bahnhof hatten begeben
wmilssen,

Alg Zielort waren mir die "Ostgebiete" angegeben worden. An eine nidhere
Ortsbezeichnung kann ich mich allerdings nicht mebs erinnerm. Ebenso-

wenig ist es mir noeh erinnerlich, ob iiber den Zweck der Evakuierung
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irgendwelche Angaben gemacht worden waren. Es hielS lediglich, daB
deutsche Juden in die Ostgebiete umgesiedelt wiirden. Welche Gedanken
ich mir debei tber den Grund diesef Umsiedlung gemacht habe, weiB ich
heute wirkliech nicht mehr. Mdglicherweise habe ich es irgendwie mit
der Kriegesituation in Zusammenhang gebracht. Ob die seinerzeit ab-
transportierten Juden einen Stern trugen, kann ich aus der Erinnerung
heraus nicht mehr sagen, meine dies jedoch bejahen zu kinnen. Grund-
gitzlich war mir natiirlich bekannt, daB von einem bestimmten Zeitpunkt

an die Vorschrift bestand, daB Juden gekennzeichnet sein milBten.

Das war in ctwa der Stand meiner Kenntnisse iiber die nationslsoziali-
stischen JudenmaBnahmen, als ich zum Eichmann-Referat nach Berlin

versetst wurde.

Bereits in anderem Zusammenhang habe ich eingehend zum Ausdruck ge-
tracht, in welcher Form Eichmann michbei meinem Eintritt in sein
Referat {iber die diesem Referat iibertragenen Aufgaben belehrte. Wenn ich
seine damaligen lorte noch einmal kurz zusacmenfsase, so brachtie er
etwa folgendes zum Ausdrucks Er kiime mit einem GroBteil der Referats-
angehorigen von Wien her, wie ich das auch aus den {iberwiegend Gater-
reichischen Dienstangehrigen ersehen kdnne. Von Wien aus habe er die
jlidische Auswanderung betrieben. VWeil dies sus kriegsbedingten und
gicherheitspolizeilichen Griinden von einem gewissen Zeitpunkt ab jedoch
unerwiinscht und nicht mehr mdglich gewesen sei, sei er mit seinen
Wiener Dienststellenangehdrigen nach Berlin gekommen und als Referat

IV B 4 in das Reichssicherheitshauptamt eingegliedert worden. Die Auf-
gabe, die er und seine ehemaligen Wisner Dionatstellengngahﬁrigen

wahrzunehmen hiitten, seien andere geworden und
= Ra



hdtten sich von der Auswanderung zur Evakuierung gewandelt.
Die Aufgabe des Referates sei es also, dle europiischen Juden um-
zusiedeln und in den Ostgebieten, wohin sie kommen wiirden, zum krieiaw

: wichtigen
Arbeitseinsatz su3§::§$§; Abgesehen von der Evakuierung der Juden
aus dem Reichsgebiet wiirde insbesondere mit der Evakuierung aus den
Westgebieten begonnen werden, und zwar vorwiegend sus sicherheitspoli-

zeilichen und militdrischen Gesichtspunkten, z. B. wegen im Westen

ervarteter Landeoperationen der Alliierten.

iber EvakuisrungsmaBnahmen aus Berlin oder aus dem Reichsgebiet
schlechthin habe ich wihrend meiner Zugehtrigkeit zum Eichmann-Referat
nichts nihereas gehdrt; ich habe solche Malnahmen auch nicht etwa selbst
beobachten kdnnen. Ich habe mir allerdings voretellen kinnen,daf die
Judenevakuierungen aus Deutschland nach Ablauf einer gewissen Zeit
abgeschlogsen gein wiirden. Ich nabhm an, da8 - ibenao wie in Kassgel -
such in den anderen Stapobereichen verfahren worden widre und daB

nach Ableuf etwa eines halben Jahres die Evakuierungen aus Deutschland
in dem Umfeng, in dem sie erfol,ren sollten, zuende gebracht worden
seien.

Als erste. die auslidndischen Juden betreffende MaBnghme drang mir der
Hinweis in das BewuBtsein, daB G 6 r i n g damit beauftragt sei,

die gesamten Juden Westeuropas zu evakuieren und in den Ogtgebieten
zum Eingatz zu bringen. \enn ich mich recht entsinne, muf dieaér Hin-
wels in zeitlichem Zusanmenhang mit d;:Ec:;nsee-Konferens gegeben
worden sein, und ich meine, daB in der Versammlung,iiber deren Verlauf
ich bereits in einem friiheren Zusanmenhang gesprochen habe, und an der
ich teilgenommen habe, erkldrt worden sei, H i ¢ 1 e r habe nuanmehr
angeordnet, dalB die Evakuierﬁng der Juden Viesteuropas jetzt in Angriff

genconmen werden sgolle,



Als weiteres Epeignis, welches sich auf die mir sur Kenntnis gelangten
Evakuierung oder beabsichtigte Evakuierung von Juden bezog, steht mir
eine Dienstreise verschiedener Angehdriger des Eichmann-Referates in
Erinnerung, die - wie ich seinerzeit erfahren habe - in Dinemark
gum Einsatz gelangt waren, um in Zusammenarbeit mit den Srtlichen
ghh.gﬁzihrbienatstellen der Sicherheitspolizei dort die Juden -zu erfassenund
gur Evakuierung zu bringen. Ich entsinne mich noch, daB die nach Déne-
mark entsandten Referatsangehdrigen won dort mit langen Gesichtern
zuriickkamen, weil ihr Einsatz ein Schlag ins Wasser gewesen war. Die
Erfassung hatte ein duBerst mageres Ergebnis gezeitigt, well es den
in Ddnemark ansidssigen Juden gelungen war, vor ihrer Erfassung und Eva-
kuierung nach Norwegen oder Schweden zu entkommem. Es ist such mdglich,
daBd ich dber diese Flucht der diénischen Juden und das daraus resultie-
rende magere Erfassungsergebnis seinerzeit in der Presse gelesen habe.
Es ist mdglich, daB im Zusammenhang mit dem Dénemark-Einsats die von
mir such schon erwihnte AuBerung W 3 h r n 's fiel, er wiirde sich
nicht gefallen lassen, zu irgendwelchen Besprechungen nicht hinzuge-
zogen zu werdem, wenn er an meiner Stelle stédnde. Diese AuBerung wire
in diesem Zusammenhang insofern erklédrlich, &ls ich itiber den Danemark-
Einsatz offiziell nichts erfahren habe und meine Kenntnis nur hintenher-

um erlangt habe.

Fachdem mir vorgehalten worden ist, daB der LEinsatz won Referatsange-
h8rigen in Dénemark erst im September/Oktobar 1943 erfolgt ist, muB

ich mein zeditliches Vorstellungsbild dshin berichtigen, def mir zum
tatsichlichen Zeitpunkt des Dinemark-Einsatzes bereits bekannt gewesen
sein muB, daB zur Vorberesitung der Evakuierungen sus den von Deutschland
besetzten Westgebieten, also aus den Niederlanden, aus Belgien und

Frankreich, schon ' diplomatische Vorbereitungen getroffen waren, die,
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wie ich seinerzeit erfahren hatte, den meiner "Betreuung" unterstellten
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Beauftragten des Eichmann-Referates im Ausland oblagen. Namentlich
waren mir damals also Dannecker als fir Frankreich und bel-
gien gustdndig und 2 & p £ als fir Holland zustindig bekannt.
iber Evakuierungen sus den besetzten Westgebieten habe ich an Eingel-
heiten nichts erfahren. Mir war gwar bekannt, daB aus den Vestgebieten
evakuiert wurde - ein Ereignis, welches ja auch in der von mir schon
mehrfach erwiihnten Tafel seinen Niederschlag gefunden hatte.
In diesem Zusammenhang kann ich mich such desson erinnern, deB dis
Evakuierungen aus Holland v8llig reibungslos abliefen,und ich versute,
daB diese Evakuierungen durch die ¥rtlichen Disnststellen in Holland
entaprébhend gut vorbereitet waren. In diesem Zusammenhsang muB ich
seinerzeit auch EKenntnis davon erlangt haben, daf G i nt h e r
seinem Arger {iber die Haltung Gorings zum Audruck brachte, die sich
Foang el
darin dokumentierte, daB -er gesagt haben soll, wer Jude sei, bestimme
er, Dieser Ausspruch GSrings wurde auf die Riickstellung von jiidischen
Dismantenschleifern in Holland projiziert und es wurde kolportiesrt,
dafl GOring diese Leute offenbar brauche, um die Brillanten sum Eichen-

laudb mit Schwertern gZu schleifen.

Im Zusammenhang mit Glinther féllt mir auch noch ein, daB er mir eines
Tages sagte, der Reichsfilhrer-SS interessiere sich fiir die Frage der
Sterilisiorungvon Juden. Dies geschiihe deshalb, weil auf diesem Wege
gegebenenfalls erreicht werdem kdnne, den jlidischen Bevilkerungsanteil
nicht weiter anwachsen zu lassem und um daaasnAxbeitsainuatg?gtggg ghen-
In welchem gzeitlichen oder sachlichen Zusammenhang diese AuSerung
Ginthers fiel, kann ich heute nicht mehr sagen; ich meine aber, da8
ginther sich mir gegeniiber in der entsprechenden \eise anldBlich der

Vorlage eines Zeitungsabschnittes oder der Einholung einer Unterschrift



duBerte. Das, was Ginther mir {iber die Frage der Sterilisierung, die
den Reichsfiihrer-SS interessiere, gesagt hat, habe ich seinerzeit auf
alle aus dem Viesten evakuierten Juden tezogen; ich hatte mir nichts

in dieser Richtung vorgestellt, daB SterilisierungsmaSnahmen méglicher-
veise nur auf bestimmte Gruppen von Juden, etwa auf nicht sur Evakuie-

rung gelangte Juden, sur Anwendung gelangen sollten.

Auf Vorhalt der Gilinthers Besuftra ung in Sterilisierungsfragen
beinhaltenden Schreiben vom 2. Juli 1942 - B 578/42 Ads. ghs -,
vom 4. Juli 1942 - 3 578/42 Ads. gRS - Mt.- und vom lo. Juli 1942
- Tagebuchnummer 1266/42 -, die als geheime Reichssache liefen

(aus dem Vorgang IV B 4 1456/41 gRs (1344)):

Antwort (selbet diktiert): Ich kann zu diesen Schreiben nichts bekun-
den und aussagen, da ich suBer der gelegent-
lichen AuBerung Giinthers {iber Vorginge von
SterilisierungsmaBnahmen in ungerem Referat
niemals etwas sah und auch davon nichts
wieder erfuhr. Die AuBerung Giinthers kdnnte
aleo aus einem Zeitpunkt herrilhren, als das

Referat IV B 4 sich darum noch keinerlei Gedan-
ken gemacht hatte und auch noch keine ent-
sprechenden Vorgiinge ocder gar Auftrige erhal-

ten hatte.

Prage: Wie erkléren Sie sich, def Glinther Ihnen
&egeniiber iiber Sterilisierungsfragen Andeu-
tungen machte, obgleich der entsprechende

Vorgang als "Geheime Reichssache"™ lief?
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Antwort (selbst diktiert): Ich mu8 dazu annehmen, wie schon erwidhnt,

sy ,yi,ép. daB bei uns im Referat IV B 4 moch keine Vor-
ginge bestanden, als Ginther anscheinend
vom Perstnlichen Stab des Reichsfiilhrers-SS
her von jenem perstnlichen Interesse Himmlers
erfuhr.

Wenn ich nach meiner seinerzeitigen Kenntnis iliber den Verbleid der eva-
kuierten Juden befragt werde, so waren mir als Zielorte damals - meiner
heutigen Erinnexrung nach - lediglich Theresienstadt und Auschwitsg
bekannt.

Theresienstadt habe ich damals als eine unter jiidischer Selbstverwaltung
stehenden Stadt angesehen, die wie ein groBes Ghetto eigens Organe der
Selbstverwaltung unterhielt.

Bei Auschwitz handelte es sich meiner damaligen Erinnerung nach aus=
schlieBlich um ein Judenlager, in dessen engeren Bereich groBe Riistungs-
fabriken geschaffen worden sein sollten, %. B. von Seiten der IG-Far-
ben eine Buna-Fabrik.

Es hieB damals, daB nach Theresienstadt sogenannte privilegierte Juden
kimen, als die ich mir z. B. Jiidische ' elkriegsteilnehmer mit Tapfer-
keitsauszeichnungen vorgestellt habe und Juden, die sonatige Ver-
dienste vorweisen konnten. Eventuell kamen nach Theresienstadt auch
juidieche Mischehenpartner, was ich aber mit Sicherheit aus damaliger
Zeit nicht sagen kann und auch heute noch nicht mit Sicherheit weiB.
Nach Auschwitz gelangte der verbleibende Reat der Juden, also die
nicht-privilegierten Juden deutscher und sonstiger Staatszugehdrigkeit.

Andsrer Evskuierungszielorte als Theresienstadt und Auschwitz entsinne
ich mich nicht. Nachdem mir die Ortsbezeichnungen lLitzmannstadt = Lodz,
Minsk, Rigs, Lublin, Trawnicki und Izbica vorgehalten worden sind, kann
ich mit Bestimmtheit aus der Erinnerung heraus nicht mehr sagen, aber
auch nicht ausschlieBen, ob mir Litzmannstadt seinerzeit als Evakuie-
rungszielort bekannt gewesen war; ich meine sogar sagen zu kénnen, daB
@s eine dhnliche Vorszugastellung wie Theresienstadt einnahm.

Hinsk ist mir erst durch den Vorhalt der Aussage der Zeugin
Giersch wieder als moglicher Evakuierungsort eine Vorstellung
geworden. Die restlichen genannten Orte waren mir als Evakuierungs-
zlelorte unbekannt. Trawnicki und Izbica sind mir sogar jetzt noch dem
Namen nach v6llig ungeldufig. Ob auBer Minsk und Riga andere der wvon

den deutechen Truppen besetzten Gebiete der Sowjetunion als Evakujerungs-

zielorte Verwendung fanden,
- 10 =
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weiB ich nicht, etensowenig weiB ich, ob andere Orte des General-
gouvernements auler Lublin, Trawnicki und Izbica zu Zielorten fiir

Evakuierungstransporte bestimmt waren.

Prage: Welche Vorstellung haben Sie sich seinerzeit
dariiber gemacht, wohin die aus Frankreich

evakuierten Juden verbracht wiirden?

Antwort (selbst diktiert): Ich habe mir dariiber keine Gedanken ge-
macht, insbesondere schon deswegen nicht,
weil ich weder iiber den Beginn, noch iiber
die Zielorte jener Evakuierungen dienst-

liche Mitteilungen bekam.

Frage: Wenn Ihnen - wie Sie weiter oben ausge=
fiihrt haben - Auschwitz als Zielort fiir
Evakuierungstransporte nicht-privilegierter
Juden bekannt war, muBten Sie dann nicht
davon ausgehen, daB auch die aus Frankreich

evakuierten Juden dorthin gelangen wiirden?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann mich nicht entsinnen, mir dariiber
irgendwelche Gedanken gemacht oder gar
konkrete Vorstellungen gehabt zu haben.

Mir war ja nicht einmal bewuBSt und bekannt,
daB es Angelsgenheit unseres Referates war,
die Zielorte solcher Umsiedlungen zu be-

stimmen oder gar vorzubereiten, selbst oder

mittels Inanspruchnahme mir nicht bekannt
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Frage:

Antwort (celbst diktiert):

gewssener Stellen.

Wollen Sie behaupten, widhrend Ihrer Zuge-
hérigkeit zum Referat IV B 4 niemals irgend-
welche der im Referat ausgearbeiteten Richt-
linien ilber die technische Durchfiihrung

der Evakuierungen von Juden und {iber die
Behandlung und Richtlinien des Vermdgens
der evakuierten Juden gelesen oder doch

gesehen zu haben?

Ich habe hieriiber nichts gelesen, so daB

ich selbst bei meiner spiteren Verwendung
in Italien derartige Richtlinien nicht
kannte oder dort vorgefunden und eingesehen
gehabt hitte.

DaB Hunsche und Suhr auch mit
Verwaltung von Judenvermdgen als sogenanntes
fremdstaatliches Vermdgen beaschidftigt gewe-
sen sein sollen, glaube ich erst spéter und
nach meiner Referatszugehtrigkeit erfahren
zu haben. Ich kann es allerdings nicht aus-
schlieBen, da8 mir das damals schon irgend-
wie in Vorstellung war. Letztlich konnten
mir solche Vorstellungen gekommsn sein,
beispielsweise aus der zu Eingang der
heutigen Vernehmung geschilderten Wahr-
nehmung, wonach ausgewanderte cder evaku-
ierte Juden wenigstens sum Teil nicht uner-
hebliche Vermigensgiiter zuriicklieBen oder
zuriicklassen muBten. Alle mit solchen



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

- 12 5

Dingen zusammenhingenden Regelungen diirften
jedoch beamtenrechtlich zu regelnde Dinge
gewesen sein, deren Richtlinien und Bearbei-
ter mir jedoch nicht bekannt sind und waren.
Ich hatte selbet mit solchen Dingen nichts
zu tun und kam mit Hunsche und Suhr fast
nie in dienstlichen oder auBerdienstlichen

Kontakt.

Wollen Sie behaupten, auch nicht gesprichs-
weise,z. B. in Gesprichen mit N o v a k
oder Friaulein S ¢ h o1l z etwas dariiber
erfahren zu haten, daB im Referat IV B 4
entworfene Richtlinien {iber die technische
Durchfiihrung der Evakuierung von Juden

beagtanden?

Ich kann dies mit Entschiedenheit bejahen.

Welche Vorstellung hatten Sie iiber das Ziel
der aus Belgien abgegangenen Evakuierungs-

transporte?

Dariiber hatte ich keine besondere Vorstellun-
€en und muB mich auf das zuvor Gesagte

Leziehen.

Welche Vorstellungen hatten Sie iiter das
Ziel der aus dem Balkanraum, und zwar aus
Kroatien, Bulgarien, der Slowakei und Grie-

chenland abgegangenen Transporte mit eva-
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Antwort (selbst diktiert):

= 1 -

knierten Juden?

Hieriiber sind mir nicht einmal die jJjeweiligen
Zeitpunkte oder der Beginn solcher Evakuie-
rungen bekannt geworden und gewesen; ich
hatte sie auch nicht auf jener Wandkarte

au fgefiihrt. Auch hatte ich von den jeweili-
gen aguswirtigen Judenberatern, die zu unserem
Refcrat zdhlten, wie schon gesagt, keiner-
lei schriftliche oder miindliche Mitteilungen
erhalten und wurde, wie schon friher er-
wihnt, insbesondere auch nicht zu deren ge-
legentlichen Zusammenrufungen in das Referat
und bei den dann mit dem Referatsleiter

und Giinther hinter verschlossenen Tiiren
gefiihrten Besprechungen hinzugezogen. Noch
jetzt liberrascht mich beispielsweise die aus
dem ProzeB R ade macher bekannt
gewordene Tatsache, dad die Juden aus

Serbien schon 1941 in Ubereinkunft des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD, des
Auswirtigen Amtes und der dort kimpfenden
deutschen Besatzungstruppen an Ort und Stelle
erschossen worden waren.

Wiren mir diese und widren mir dhnliche
Vorkommnisse bei meinem Eintritt in das
Referat bekannt gewesen oder auch selbst
wihrend meiner Titigkeit dort bekannt gewor-
den, so hdtte ich gl11 diesen Dingen und

an mich nun gestellte Fragen seinerzeit eine -

ganz andere Bedeutung oder gar eine
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gowiasen Notwendigkeit nicht versagt.
Es ist mir auch jetzt noch unfaBlich,
wie es zu solchen MaBnahmen schon lange vor

der geheimen Wannsee-Konferens hatte kommen

" kSnnen.

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Wollen Sie behaupten, anldBlich des Er-
scheinens der Judenberater bei Ihnen von
diesen, also von Wisliceny,

von Abromeit und von Dannek-
k ¢ v, nichts darfiber erfahren zu haben,

daB in den Lédndern, in die sie entsandt
wofden waren, Evakuierungen von Juden im
Gange waren, wie diese Evakuierungen vor

sich gingen und welches ihre Zielorte waren?

Ich bin dariiber von den eingelnen Beratern
nicht informiert worden. Ich kann nicht
ausschlieBen, von dem einen oder anderen
auf meine Befragung wenigstens erfahren su
haben, ob die Juden bereits erfaBt oder

ob und wann ihre Evakuierung vorgesehen und
moglich sei. Ich habe dazu jedoch keine
weiteren Vorstellungen und Erinnerungen
mehr, zumal ich schon deahald nicht in die
eingelnen Berater drang, Niheres und Ein-
zelheiten zu erfahren, ~eil man mich
unnittelbar zuvor ja beili den Besprechungen
mit dem Referatsleiter und dessen Stellver-

treter offenbar bewuBt und gewollt aus-
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Frage:

Antwort:

achloB und mich auch nicht von Inhalt,
Ziel und Ergebnis solcher miindlichen
Berichterstattungen und Erdrterungen im
Referat nachtriglich verstindigte. Mir
gind auch im einzelnen damals die genauen
Bereiche, beispielsweise von Wisliceny,
Burger und Abromeit nicht mehr in Er-
innerung. Wisliceny verband ich allerdings
mit Griechenland, wihrend ich fiir Burger
und Abromeit keine festen Vorstellungen
mehr habe, aber meine, sie miiBten in
Serbien und Kroatien gewesen sein.

Ich weiB aber nicht einmal, ob und welche
iibergeordneten Dienststellen,z.L. des Aus-
wirtigen Amtes und der Sicherheitspolizei,
sich in den Bereichen Burgers, Wislicenys
und Abromeits befunden haben kinnteR,wie
beispielsweige die Deutsche Botschaft in
Bukarest oder in PreSburg und die ent-
sprechenden Kommandeure oder Befehlshaber

der Sicherheitspolizei.

Welche Vorstellung hatten Sie geinerzeit
wihrend Ihrer Zugehdrigkeit sum Eichmann-
Referat iiber den Zielort der aus Italien

evakuierten Juden?

Ich habe mir damals dariiber mangels De-
auftragung und Eenntnis des Beginns sol-

cher Evekuierung in Berlin noch keine
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Frages

Antwort (selbst diktiert):

Vorstellung dariiber gemacht. Ich habe
hierilber auch von Dannecker niemals De-
richte erhalten oder gesehen oder zZur Kennt-

nis bekommen.

Zu welcher Vorstellung gelangten Sie wih-
rend Ihres Italien-Einsatses iiber den Ziel-

ort der asus Italien evakuierten Juden?

Ich hatte, als ich von Berlin pldtzlich
und unerwartet nach Italien kommandiert
wurde, {iber den Stand der Dinge die Vor-
stellung, daf alles die Erfassung und den
Abschud der Juden betreffende Notwendige
bereits durch Dannecker erfolgt und im
wesentlichen bereits auch abgeschlossen
gei. Inzwischen weif ich, daB noch ein
Auffanglager mit Juden, zunidchst unter
italienischer Regie,vorhanden gewesen sei,
welches etwa um die Zeit, 2ls ich Dienst.
stellenleiter in Padua wurde, noch nicht
oder noch nicht restlos in dis Ostgebiete
evakuiert war. Dieses restliche tngcr

soll dann vom Befehlshabsr der Sicher-
heitspolizei und des SD, also meinem dor-
tigen Vorgesetzten,iibernommen und offenbar
nach meiner Tdtigkeitsaufnahme in Padua

in zweil abenteuerlichen schwierigen Trans-
portziigen nach Bosen verbracht worden sein,

und zwar in ein dort von einem friheren

Kraftfahrer deg Befehlshabers Dr., Harster

yin Al = o
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

gefiihrt geweseneg Auffanglager

Diese Tatsachen erfuhr ich erst bei der
jingst hier erfolgten Vernehmung durch
Herrn Staatsanwalt Obluda und einem Sonder-

beauftragten Kaup.

Welche Vorstellung haben Sie seinergeit
wihrend Ihrer Zugehirigkeit zum Eichmann-
Referat iiber die HaBfnahmen, denen die

Juden in Ruminien unterworfen worder sollten,

gehabt?

Hieriiber hatte ich im Konkreten keine
Einsicht und Kenntnis. Insbesondere erhielt
ich auch niemals innerdienstlich entspre-
chende Anordnungen {iber Zsitbeginn und
Tatsachen des weiteren Verlaufs solcher
Evakuierungen. Die Vorstellung, daB8 auch
diese Transporte Evakuierungen in die
Ostgebiete warsn, werde ich sicherlich
auch schon gehabt haben, und zwar durch
gelegentliche AuBerungen jener Berater.
nach deren dienstlichen Besprechungen mit
der Referatsleitung. Einzelne Angaben kann
ich dazgu jedoch mit Sicherheit nicht mehr
machen. Ich verweige in diesem Zusammenhang
erginzend auf meine friiheren Angaben be-
ziiglich des Deuches eines ruminischen Juden-
beauftragten, des ruminischen Legations-

rates L e cc a . Das Ergebnig jener

g 1
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Frage:

Antwort (selbst diktiert)s

Besprechungen und Beratungen wurde mir
ebenfalls weder dienstlich noch gsonstwie

bekanntgegeben.

Wollen Sie behaupten, in die beabsichtigte
Evakuierung rumédnischer Juden in die wvon
Deutschland besetzten Ostgebiete im Rahmen
des Ihnen iibertragen gewesenen Aufgaben-
gebietes "Vorbereitung der europiischen
L8sung der Judenfrage in politischer Hin-
sicht" nicht in irgend einer Form einge-

schaltet gewesen zu sein?

Ich kann dazu nur auf das aus meinen bis-
herigen Angaben ersichtliche jeweilige
Stiickwerk von erlangten Kenntnissen und
meine in Wirklichkeit ausgefibte Tdtigkeit
hinweisen. Im Rahmen einer "politischen
Vorbereitung" war ich nach meinem Dafiir-
halten in keinem der Evakuierungslinder
maBgeblich oder iliberhaupt eingeschaltet und
tiitig. Ich habe beispielsweise nicht ein
einziges Nal in irgend eines dieser Lidnder
eine Dienstreise unternommen. Ich habe mich
ferner nicht iiter die notwendi;.en MaBnahmen
und Schritte der mir fiir derartige Aufgaben-
gebiete offenbar kompetenteren Stellen
interessiert und mit ihnen in nennenswertem .
Unfang verhandelt oder gar konzipierte

Yorschlige entworfen.
w AP w
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Fiir eine derartige Titigkeit war der Rehmen
meiner mir zugdnglich gemachten Unterlagen
und Vorginge auch viel zu bedeutungslos und
unvollstindig. Die einer Evakuierung
vorausgegangenen MaBnahmen, Fithlungnahmen
und EinfluBnahmen usw. z. B. auf die ja~
weiligen Regierungen, Auslandsmigsionen des
Auswidrtigen Amtes, Amt Rosenberg und wie

ich jetzt weiB, der Amter IIT und insbeson-
dere VII des RSHA, wahrscheinlich auch des
Amtes VI (Auslands-Nachrichtendienst und
Spionageabwehr) ,sarenvon meiner Seite her
soviel wie v6llig unbedeutend und der EKom-
petenz nach auch nicht einmal ausschlag-
gebend, selbst wenn ich, was niemals der
Fall war, mich sls in IV B 4 eingeordneter
Sachbearbeiter liberhaupt selbstindig uvnd mit
eigeney Meinung und Initiative hdtte be-
tdtigen kdnnen.

Ich selbst habe auch aus den mir inswischen
bekanntgegebenen verhiltnismiBig wenigen
Schreiben, Vermerken u. &. solcher anderen,
fir die politische Vorbereitung ohne Zweifel
kompetenteren stallan niemals einen ent-
sprechenden Gesamtiiberblick erlangen kdnnen
und erlangt. Ich verwelse in dieser Hinsicht
auf meine gang zu Anfang meiner Verneh-
mungen bereits 1964 in der Untersuchungs-

sache gegen von T hadden u. a.
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gemachten Angaben und auf meine urspring-
lichen Angaben sowohl in den Vernehmungen
der Staatsanwaltschaft Dortmund als anch in
der jetzigen hiesigen Vernehmung-

Die dabei gemachten Angsben haben Einzelhei-
ten, wie sie mir heute dokumentarisch ent-
gegengehalten werden, in meinem Geddchtnis
deshalb wohl v5llig verdringt gehabt, weil
Jjene Tatigkeit, auf die man heute aus jenen
Unterlagen schlieBen will, eine zu minimale
war, als da8 sie auch nur im entferntesten
einem Begriff und einer Aufgabe wie der
"Vorbereitung der Ldsung der Judenfrage in
politischer Hinsicht in Europa" hidtte
entsprechen - kdnnen. In dieser Hinsioht
verweise ich auch auf die durchaus gleich-
artigen Eindrﬁcke und Erinnerungsbilder

meiner Mitarbeiter Erler und Mannel.

Die Vernehmung wurde von 12.05 Uhr bis 13.15 Uhr unterbrochen.

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 26. Juli 1942 betreffend

"Losun; der Judenfrage" im Vorgang IV B 4 41/42gRs (370), das auf

diesen Vorgang sich beziehende Schreiben vom 11. August 1942 mit

der Unterschrift S uc hanek und del in letztgenanntem Schreiben

in Bezug genommenen Eericht

vom 26. Juli 1942 betreffend "Evakuierung

von Juden aus Ruminien", der sich inhaltlich aus dem Telegramm Nr. 954

des Auswirtigen Amtes vom 19. August 1942 ergibt, durchzulesen.



Frage:s Haben Sie an dem Ihnen vorgehalienen
Vorgang in irgendeiner VForm mitgewirkt,
wobei Sie beriicksichtigen wollen, daB es

in dem Bericht des Chefs der Sicher-
heitspoligei und dees SD vom 26. Juli 1942
an den "Reichsfilhrer-SS" heift, die Vor-
bereitungen "in politiecher ... Hinsiecht"
in Bezug auf die Lésung der Judenfrage in

Rumiinien seien abgeschlossen.

Antwort (selbst diktiert)s Mir ist weder der Inhalt der nir vorge-
hal tenen Schreiben und Unterlagen jenala'zu
Gesicht gekommen, noch habe ich an der
Abfassung des Ausgangsschreibens zu Jenen
Vorgingen, nimlich des Schreibens des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 26. Juli 1942 mitgewirkt. Auch ist mir
weder bekannt noch bewuBt, an der "politi-
schen" Vorbereitung, die dort als abge-
schloesen bezeichnet ist, mitgewirkt zu
haben. Ich verweise in dieser Hinsicht
ergénzend auf meine zu dem Staatsbesuch
Leccas in Berlin gemachten Angaben, wonach
mir weder der Inhalt noch das Ergebnis jener
Erdrterungen und Bssprechungen Leccas mit
dem Auswirtigen Amt und dem RSHA bekannt-
geworden oder gar bekanntgegeben worden

waren.

Frage: Vollen Sie in Abrede stellen, an der Er-
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

stellung des Ihnen vorgehaltenen Berichtes
vom 26. Juli 1942 mitgewirkt zu haben, in
dem davon die Rede ist, dal vorgesehen sei,
die Juden aus Ruminien, beginnend etwa mit
dem lo. September 1942, in laufenden Trans-
porten nach dem Distrikt Lublin zu verbrin-
gen, wo der arbeitsfihige Teil arbeits-
einsatzmiBig eingesetst werden, der Rest
der Sonderbehandlung unterzogen werden

solle?

Auch der Inhalt jenes Telegramms vom

19. August 1942 ist mir nach Inhalt und
Ursprung restlos unbekannt. Ich bin sicher,
dabei nicht mitgewirkt und such nicht die
Kenntnis des Inhalts anderweitig erlangt

zu haben. Ich bin der Auffassung und Uber-
geugung, daB diese Dinge, soweit sie vom
Referat IV B 4 verfaBt oder vorgeschlagen
wurden, vom Referatsleiter hochstpersdnlich
beraten und gefertigt worden sind, ohne

deB ich davon bis heute Kenntnis erhielt.

Viollen Sie behanptan, dafl der innerhalb
Ihres Sachgebiets nach Ihren Bekundungen
gefertigte Bericht iilber Rumdnien in keinem
sachlichen Zusammenhang mit dem Teil des
Berichtes vom 26. Juli 1942 stand, der sich
aus dem Ihnen vorgshaltenen Telegramm Nr.

954 des Auswirtigen Amtes ersehen 1ldB47?

- 23 -
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Antwort (selbst diktiert): Das glaube ich mit Sicherheit bejahen zu
k¥nnen; war doch mein dameliger Bericht
ohne jegliche Kenntnis der hier in Betracht
kommenden politischen Situation und Verhdlt-
nisse, die ich von Ruminien nicht ksnnte
und in jenem Bericht auch nicht darstellen
konnte wid dargestellt habes DICC Bolstsachs
Vorbereitung kann sich hier doch nur darauf
bezogen haten, ob die tatbestandlichen und
staatsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Deportation fremdstaatlicher Juden, hier
Ruminen, von den dagu mafBgeblichen Stellen
und Gremien tereits geebnet waren
oder nicht. Ob und inwieweit in dieser
Hinsicht iiberhaupt schon Schritte und von
wem und mit welchem Erfolg eingeleitet
waren, insbesondere zum Zeitpunkt der Fer-
tigung meines Berichtes {iber Rumiinien und
die dortige Judenstruktur aus dem Buch
Zanders "Uber das Judentum in der
Welt", entzog und entzieht sich meiner Kennt-
nis. Ich selbst hatte in dieser Hinsicht
jedenfalls noch nicht gewirkt oder mich
auch nur orientieren kdnnen.

Ich verweise erginzend auf meinc sum Besuch

Leccas in Berlin frither gemachten Angaben.

- 24 -



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

- 08w

war Ihnen zu der Zeit, zu der Sie den be-
reits weiter obggyigniﬁgem Sachgebiet ge-
fertigten Bericht iilber Ruminien unterzeich-
net haben,oder schlechthin wihrend Ihrer
Titigkeit im Eichmann-Referat bekannt, daB
ruminische Juden von Seiten ruminischer
Stellen in das "Reichskommissariat Ukraine"
abgeschoben waren und da8 die Abschiebung

weiterer ruminischer Juden dorthin drohte?

Ich kann mich an derartige Tatsachen und
Vorkommnisse, sowie an den Umstand,ob mir
dieses und édhnliches bekanntgeworden wiire,

nicht erinnern.

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiten vom 8. Juni 1942 betreffend

"pbschiebung von ruminischen Juden in das Reichskommissariat Ukraine",

welches an das Auswirtige

Amt gerichtet war, die Unterschrift Su h r

und den Beglaubigungsvermerk B e ¢ k trigt, sowie die diesem

Schreiben angefiigt gewesene Anlage (aus dem Vorgang IV B 4 a

2398/42g (1099) durchzulesen.

Frage:

Haben Sie von diesem Vorgang seinerzeit
in irgend einer Form Kenntnis erlangt und
sei es auch nur durch Inbezsugnahme des
darin geschilderten VYorganges in irgend
einer Ihnen sugegangenen Presseveriffent-

lichung?

- 2 -



Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

-

Ich bin vollkommen sicher, weder von dem
Schreiben vom 8. Juni 1942 noch von der
Anlage Kenntnis gehabt zu haben. Auch Pres-
severoffentlichungen mit Hinweis suf der-
artige Abschiebungen rumidnischer Juden sind
mir unbekannt und nicht erinnerlich.
Insbesondere habe ich mit solchen vorstell-
baren Presseverlautbarungen niemals an den
angefilhrten beiden Schreiben mitgewirkt,

da mir noch mit sicherem BewuBtsein klar
ist, mit Suhr und auch dessen Schreibkraft
Beck nie zusammen irgend einen dienstlichen
Vorgang gehabt oder auch bearbeitet su
haben (igl. meine friiheren Angaben zur

Arbeit Suhrs).

Wollen Sie ausschlieBen, im Zusammenhang
mit der sich aus dem Ihnen vorgelegten
Vorgang ergebanden Abschiebung von rumi-
n{achan Juden einerzeit den Namen F i 1 -
dermann gehdrt su haben, und sei
auch dies wiederum nur in entsprechenden

Pregseverdffentlichungen?

Ich glaube dies mit Sicherheit ausschliefien
su kSnnen und zu miissen, zumal mir die
Angelegenheit Fildermann in v6llig anderem
Zusammenhang erst aues der Voruntersuchunge-
sache gegen von Thadden u. &. vorgehalten

worden ist. Wenn mir hierzu entgegnet wird,

Sl
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

da8 es sich um den Vater des damals in
Frankreich festgenommenen Sohnes Fildermann
handele, so kann ich mich auch weder in dem
jetzt gemeinten, noch in dem den Sohmn be-
treffenden Vorgang erinnern, jenen Familien-
namen Fildermenn jemals gehbrt oder

gelesen zu haben.

Welche Vorstellung hatten Sie seinerzeit
iiber das Schicksal der Juden, die aus ihren
Heimatldndern in die Ostgebiete deportiert

worden waren?

Dazu hatte ich keinerlel konkrete Vorstel-
lungen, und ich habe aush nicht versucht,
mich dariiber ilber dasjenige hinsus zu in-
formieren, was mir selbst dienstlich zu-
ginglich war oder zugidnglich gemacht wurde.
Ich wuBte nichts anderes, ales daB diese
Juden in die Ostgebiete umgesiedelt und
dort sum Arbeitseinsats filr wehrdienstlich
wichtige Dinge und Arbeiten verbracht wiirden.
Ich habe niemals eine derartige Anordnung
erfahren oder gelesen, daB etwa nur die
arbeitsfédhigen Juden zum Arbeitseinsatz
kimen, die {ibrigen aber "sonderbehandelt®
werden sollten. Ich erlaube mir hierszu
insbesondere auch den Hinweis auf die mir
friher bereits gemachten Vorhaltungen, in

welchen, wenn ich mich recht entsinne,

i Y
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Fragei

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Auf Verh: lt, daB8 sich bei

durch das Auvswilrtige Ant der Ausdruck
"Sonderbehandlung" als "bevorszugte Behand-
lung" gebraucht worden ist. "Sonder~
behandlung" in Form von Vernichtung war

mir seinerzeit kein Begriff.

Ist Ihnen wihrend Ihrer Zugehdrigkeit zum
Eichmann-Referat jemals zu Ohren gekommen,
daB die in die Ostgebiete deportierten
Juden dort, soweit sie nicht fiir irgendwel-
che Arbeitseinsiitze bendtigt wurden, als-
bald oder auch nach erfolgtem Arbeitseinsatz

getdtet wurden?

Ich verweisc in dieser Hinsicht auf meine

schon immer gemachten Angaben.

Haben Sie auch f{iber das Schicksal wvon
deportierten Judem "Greuelberichte” gele-

gen oder sonstwie sux Kenntnis genommen?

Mir sind iiber den Rahmen der bisher er-
Srterten sogenannten "Greuelmeldungen" keine
weiteren im sinzelrnen erinnerlich. Ich mnB
mich daher auf das beziehen, was ich smu
jenen erdrterten Meldungen auslédndischer,

voder jlidischer Herkunft ausgesagt habe.

den mit mir erdrtertemn sogenannten "Grguel-

meldungen® auch solche befanden, die auf das Schicksal von evakuierten

Juden Bezug nahmen:

. o
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Antwort (selbst diktiert): Auch insoweit glaubte ich, daB es sich

Frage:

Antwort (selbet diktiert):

um echte "Greuelmeldungen" handelte.

war Ihnen seinerzeit bekannt, daB nicht nur
arbeitsfihige Juden, sondern such Alte,
Frauen und Kinder in die Deportationsmal-

nahmen mit einbezogen waren?

Ich habe mir i{iber éen Umfang und die Klassi-
fizierungen solcher Deportationen im ein-
zelnen keine Vorstellungen machen kSnnen
und gemacht,; nahm aber an, da8 diese Eva-
kuierungen echte Umsiedlungen warem und sich
#dhnlich dem von mir geschilderten Vorgang

in Kassel, als ganze Fgmilien-Umsied-
lungen darstellten.

Ich brauchte mir dariiber besondere Gedanken
auch schon deshaldb nicht su machen, weil mir
die Dimensionen und die Aufnahmeorte und
gselbst die dafiir notwendig gewesenen Vorbe-
reitungen und Ausfiihrungen nicht au Gesicht
kamen, und zwar weder praktisch mnoch auf
dem Papier. Sie entsprachen meines Erachtens
auch nicht meinen Obliegenheiten. Mir war
nicht einmal bekannt, daB das Referat fiir
die Erstellung von Aufnehmeorten und Barak-
kenlager oder sonstigenUnterkiinftenbesorgt

zu sein hatte.

- 29 -
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Frages Haben Sie sich - unabhidngig von Art und Umfang

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (eelbst diktiert):s

der Ilinen zugewiesenen dienstlichen Tatig-
keit - Gedanken dariiber gemacht, was mit
den in die Ostgebiete deportierten Juden

dort geschehen wiirde?

Dariiber hatte ich die Vorstellung, daB die
Arbeitsfiihigen gur Arbeitsleistung herange-
gogen wilrden und die nicht Arbeitafdhigen
in Ghettos (in Stadtteilen oder in ange-
legten oder vorhandenen Lagem, 2.B. Kriegs-
Zefangenenlagern u.i.) untergebracht seien.
Ich hielt solche Aufgaben als den jeweils
fiir die infrage Kommenden Ostgebiete
gustindigen drtlichen militdrischen, sicher-
heitspolizeilichen und fremdstaatlichen
Behdrden und Stellen vorbehalten umd ob-
liegend, wobtei ich aber ausdriicklich noch-
mals betonen muB, da8 ich der Auffassung
war, daB diese Verhandlumgen und Vorberei-
tunéen durch jene Stellen auch keine

Referatsangelegenheiten gewesen seien.

Hatten Sie seinerzeit eine Vorstellung

.{iber die CrdBenordnung der sus LEuropa in

die Ostgebiete deportierten Judenmengen?

Ich hatte sie meiner Erinnerung nach weder

damals noch habe ich sie bis heute erlangt.

..)o-



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

-50-

Konnten und muBten Sie sich derartige
Vorstellungen nicht allein schon unter
Berticksichtigung des Umstandes machen, daB
Sie einmal das von Ihnen mehrfach erwihnte
Buch Zanders dienstlich ausgewertet
haben, und daB Sie zum anderen in der von
Ihnen geschilderten Vorstellung davon aus-
gegangen sind, daB Europa von Westen nach
Osten verlaufend judenfrei gemacht werden

gsollte?

Ich las im Zander damals lediglich die
Stellen nach, welche in den ohne Adressaten
versehenen Berich%naeinerzeit von mir {iber-
priift und bestdtigt gsfunden wurden. Dariiber-
hinaus interessierte mich der Zander kaum.
Jedenfalls nahm ich ihn nicht zum AnlaB
umfassenderer Studien und Auswertungen

auch fiir andere Linder, da, wie ich schon
betonte, ich keinen speziellen Auftrag in

jener Richtung erhielt.

Welche GroBenordnung von in einselnen
Lindern ansiisgigen Juden fanden Sie im
Zander, %. B. im Rahmen der Schilderung
der von Ihnen berichtsmifig erfaBten Linder
des balkanraumes, z. B. Rumidnien und Bul=-

garien?

Daran habe ich aber auch nicht die aller-

geringste Erinnerung mehr.
R T
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Frage: leinen Sie, daB Sie seinerzeit - bei Ab=
fassung der Berichte - die Zahlen iiber die
in den eingelnen Lindern ansissigen Juden

aus dem Zander entnommen haben?

Antwort (selbst diktiert): Das ist mbglich, mir im einzelnen aber
nicht mehr erinnerlich. SchlieBlich handelte
es sich um eine Auflage jenes Buchee won
vor dem Kriege. Und von irgen&'elehen
Judenbewegungen und -verschicbungen war

mir nichts bekannt.

Frage: Haben Sie in irgendwelchen Pressevertffent-
lichungen wihrend der Zugehdrigkeit zum
Eichmann-Referat Artikel oder Wiedergaben
von Reden gelesen, aus denen sich ergab,
daB das europiische Judentum "ausgerottet"

werden sollte?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann das heute aus der Erinnerung

heraus nicht mehr sagen.

Frage: Ist Ihnen seinerzeit eine Reichstagsrede
Hitlers vom 30. Januar 1939 bekannt
gewesen, in der er szum Ausdruck gebracht
hat, daB, wenn es dem internationalen
Finanzjudentum gelingen gollte, die Vilker
noch einmal in einen ''eltkrieg zu stiirzen,
das Lrgebnis nicht der Sieg des Judentums,
sondern die Vernichtung der jidischen Rasse

in Eurcopa sein wiirde?
- 32
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Antwort (selbst diktiert): Ls ist durchaus m8glich, daB ich eine
derartige Rede Hitlers seinerseit gehirt
oder gelesen habe. Ich hielt dies jedoch
damals fiir eine politische Drohrede an die
Adresse der Feindestaaten und des Judentums

in aller velt.

Frage: Halen Sie widhrend der Zeit, in der Sie der
Stapostelle Kassel zur informatorischen
Einweisung sugewiesen waren und in deren
Rahmen Sie als Zuschauer die Deportation
von Juden sus Kassel miterlebt haben, eine
Rede von G o e bbb e 1l s gehdrt oder ge-
lesen, in der er auf die Prophezeiung Hit-
lers vom 30. Januar 1939 anspielend zum Aus-
druck brachte,daB "wir eben den Vollzug

dieser Prophezeiung erlebten"?

Antwort (selbst diktiert): Mir ist eine derartige Rede Goebbels nicht
erinnerlich. InabesOndprc bezog ich auch
solche oder dhnliche Drohungen von Politi-
kern nicht au?igeit meiner Zeit in Kassel

bereits in Deutschland angelaufenen Juden-

meSnahmen.
Frage: Erinnern Sie sich einer Rede Hitlers vom
31. Januar 1942, in der er - wiederum

anspielend auf seine schon von Goebbels
erwahnte Reichstagarede - zum Ausdruck

brachte,da8 dieser Krieg mnicht so ausgehen

- B =
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert)s

Fraget

wirde, wie es sich die Juden vorstellten,
nimlich durch Ausrottung der europdisch-
arischen Vilker, sondern daB das Ergebnis
des Krieges die Vernichtung des Judentums
gein werde; sum ersten Male wiirden nicht
andere Vélker verbluten, sondern zum ersten
Male wiirde das echt Jjildische Gesetz ange-

wendet: "Aug' um Aug', Zehn um Zahn"?

Mir ist eine solche Rede Hitlers nicht

erinnerlich.

Wollen Sie ausschliefen, eine solche Rede

gehdrt und/oder gelesen zu haben?

Das will ich nicht sagen; ich bezog der-
artige Starkmachereisn und Drohungen jedoch
nicht auf die Umsiedlung der Juden, sondern
tetrachtete sie allenfalls alas politische

Drohreden.

Erinnern Sie sich einer Botschaft Hitlers
vom 25. Februar 1942, in der er zum Aus-
druck gebracht hat, daB seine Prophezeiung
ihre Erfiillung finden werde, daB durch
diegen Krieg nicht die arische Menschheit
vernichtet, sondern der Jude ausgerottet
werden wiirde - einer Botschaft, die im
Vélkischen Beobachter wvom 27. Februar 1942

zu der fettgedruckten lUberschrift eines
Kommentars AnlafB gab: "Der Jude wird aus-

v Bl
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gerottet werden"?

Antwort (selbst diktiert): Mir ist dieser Zeitungsartikel mit jener

Fraie:

Antwort (selbst diktiert):

Rede Hitlers und jener mir soeben mitge-
teilten Uberschrift nicht in Erinnerung.

Ich glaube auch kaum, daB8 ich jenen Zeitungse-
artikel danals fiberhaupt zur Kenntnis ge-
nommen habe. Fiel er doch in eine Zeit,

da ich gerade erst von zu Hause (liiesbaden)
fort und in ein mir bis dahin v51llig unbe-

kanntes Sachgebiet kommandiert worden war.

Erinnern Sie sich einer Hitler-Rede vom

1. Oktober 1942, in der er - wiederum
anspielend auf seine Prophezeiung in ‘seiner
Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 - aus=
fihrts "Die Juden haben auch einst in
Deutschland iiber meine Prophezeiung gelacht.
Ich weiB nicht, ob sie auch heute noch
lachen oder ob ihnen nicht das Lachen bereits
vergangen ist. Ich kann aber auch jetszst

nur versichern: es wird ihnen das Lachen
iiberall vergehensund ich werde auch mit

diesen Prophezeiungen iiberall Recht bahalten;

¥ir sind einzelne Fiihrerreden; die voran-
gefiihrtenund auch die zuletst erwihnte,
nicht mebhr erinnerlich. Sie scheimnen nir
auch hingichtlich des Vergehens des Lachens
schon durch die erfolgte Herausreilung der

Juden aus ihren Heimat- und Wohnlidndern
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

und durch ihre Evakuierung in den Osgten und
zum Kriegseinsats hinlinglich verstdndlich

und begriindet.

Erinnern Sie sich einer Rede Hitlers

zum 9. November 1942, in der er sum
Ausdruck gebracht hat: "Sie werden sich
noch der Reichstagssitzung erinmern, in
der ich erklidrte: wenn das Judentum sich
etwa einbildet, einen internationalen Welt-
krieg zur Ausrottung der europdischen Rasse
herbeifiihren zu kénnen, dann wird das
Ergebnis nicht das Ausrotten der euro-
piischen Rassen, sondern die Ausrottung
des Judentums in Europa sein. Man hat

mich immer als Propheten ausgelacht. Von
denen, die damals lachten,lachen heute
Unséhlige nicht mehr, und die jetzt noch
lachen, werden es vielleicht in einiger

Zeit auch nicht mehr tun" 7

Auch hierzu mu ich erkliren, daB mir
irgendwelche Fiihrerreden, weder nach
Zeitpunkt noch nach Inhalt noch derart prig-
nanter Art in Erinnerung waren, als da8 ich
auf die mir gestellte Frag%egigen Hinweis
auf die Ausrottung der Juden hitte sehen
milsgen. Sicherlich waren zu jJener Zeit

auch durch Kriegsauswirkungen bereits

viele Juden umgekommen und hetien, wie ich



Frage:

Antwort (selbst diktiert):
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dies schon zuvor erklart hate, auch die
ibrigen in die Ostgebiete evakuierten
und heimatvertriebenen Juden keinen AnlaB

mehr gum lachen.

Erinnern Sie sich einer Proklamation Hitlers
am 24. Februar 1943, in der in verschiedenen
Blittern unter den Uberschriften "Ausrottung
des Judentums in Europa" zum Ausdruck ge-
bracht wird, daB der gegenwirtige Kampf
nicht mit der Vernichtung der arischen
Menschheit, sondern mit der Ausrottung des

Judentums in Europa sein Ende finden wiirde?

Ich kann mich, wie schon mehrfach betont,
auf einzelne Hitler-Reden nicht mehr be-
sinnen, weder nach Datum, Ort und Gelegen-
heit und Inhalt im einzelnen. DaB diese
Tendenz aus gewiscen politischen Drohreden
Hitlers hervorklang, ist mir, wie wohl

jedem Deutschen, noch in Erinnerung. Ich kann
aber keinerlei Einzelheiten aus der Erinne-
rung bestitigen, immer aber wieder nur
versichern, da8 ich diese Dinge nicht auf
laufende JudenmeBnahmen bezog, sondern gls
eine Drohung allanfalfgzagas die europiischen
Juden ein gewisses Faustpfand fiir Deutsch-
land und seine Verbiindeten in jenem groBSen

Krieg sein kdonnten.
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Frage: Erinnern Sie sich einer Rede Goebbels'
um den 6. Juni 1943 im Sportpalast, in der
er zum Ausdruck gebracht hat, daB dexr Jude
wie der Kartoffelkdfer, der die Kartoffel-
felder.serstarc, ja serstdren miisse, die
Staaten und Vilker sersttre und daB es
dagegen nur ein Mittel gebe: die radikale
Beseitigung der Gefahr. (Es handelt sich
dabei um Ausziige aus der bekannten Rede
Goebbels' mit der anm die Anwesenden gerich-

teten Frage: "Wollt Ihr den totalen Krieg?")

Antwort (selbst diktiert): Mir ist eine Rede mit dem Kartoffelkifer-

Vergleich kein Begriff und keine Erinnerung.

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, eine solche Rede
gehdrt oder nachtriglich in der Presae

gelesen su haben?

Antwort (selbst diktiert): Ich glaube dies ausschlieSen su kdnnen,
da mir sonst dieses merkwiirdige Beispiel
des Kartoffelkifers erinnerlich wire oder

erinnerlich sein miBte.

Frage: Haben Sie wihrend Ihrer Zuzehdrigkeit
zum Ejichmann-Referat bei Hitlsr-Reden

diesen im Gemeinschaftasempfang sugehbrt?

Antwort (selbat diktiert): Mir ist nicht ein einziger Fall bekannt

und erinnerlich, bei dem dies der Fall

gewesen wire.
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Frage: \ie erkliaren Sie sich dies angesichts der
Bekundungen des Mitbeschuldigten Jédniach,
da8 Hitler-Reden im Gemeinschaftsempfang
im Dienstzimmer Giinthers angehdrt werden
nuBten und daB an diesem Gemeinschafte-
empfang alle anwesenden Referatsangehdrigen

teilnehmen muBten?

Antwort (selbst diktiert): Auch darauf kann ich mich an keinen
derartigen Vorfall, noch dazu im Dienst-
simmer Giinthers, an dem ich jemals teil-
genommBfit8er zur Teilnahme aufgefordert
gewesen wire, entsinnen. Ich iiberlegte vor
dieser Antwort krampfhaft, in welcher
Riumlichkeit derartige Gemeinschaftsempfénge
hitten durchgefiihrt worden 55?33333 kam am
wenigsten dabei auf die Vorstellung, dafB

diese im Dienstraum Giinthers stattgefunden

hidtten.

Frage: Wenn Sie - wie Sie sumindest in groBen
Ziigen eingeriumt haben - Hitler-Reden
auch iiber Judenfragen gehtrt oder gelesen
haben, muBten Sie dann nicht angesichts der

Ihnen dienstlich sur Kegnntnis gebrachten "Greuel-

meldungen" unter dem Aspekt der wvon Hitler
und enderen NS-GriSen proklamierten Ziele an
Ihren jetzt bezeugten Unglaanh Uber die
Richtigkeit des "Greuelmaterials" astrengere

Anforderungen snlegen, alg 4ies geschshen

ist?
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frages

<39

Dies 138t sich nachtrdglich und mit den
jetzigen Kenntnissen der Dinge verglichen,
nicht von der Hand weisen, wihrend es aber
damals fiir mich kein AnlaB war, an Hand meiner
begrenzten Kenntnisse an solche Unmenschlich-

keiten zu glauben.

Wieso sahen Sie keinen AnlaB, trotz der Kenntnie
mancher Hitler-Reden und der darin zum Ausdruck
kommenden Tendenz den Wahrheitsgehalt der Ihnen
zur Kenntnis gelangten "Greuelmeldungen" nicht

hoher einzuschidtzen?

Es handelte sich immer, wie schon gesagt, um
nach meinem Eindruck tendensitse Feindberichte
und von Juden herkommendeund mit Absicht ver-
triebene Nachrichten, deren Wahrheitsgehalt zu
iiberpriifen mir auBerdem nicht oblag und vor
allem auch nicht mdglich war, wihrend ich
Parteireden Hitlers, Gorings und Goebbels' oder
dhnlicher ParteigrtfBen als rhetorische Wendun-
gen und Drohungen empfand, zumal ich davon,

daB nun wirklich mit solchen rhetorischen und
wortreichen Drohungen Ernst gemacht nei, keine
mir hinldnglich glaubhaft erscheinenden Tat-

sachen erfuhr.

Ist in Ihr Archiv ein Zeitungsartikel aus der
DAZ vom 27. Oktober 1941 gelangt oder hat ein

golcher Artikel bei Ihrem Eintritt in das

Eichmann-Referat bereits vorgelegen, in dem

L1
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unter der Uberschrift "0ffener Brief
Antonescus an einen Juden" u. a. folgendes
zum Ausdruck gebracht wird: "Herq Filder-
mann, Sie schreiben in zweiiqaﬁggzenden
Eingaben iiber die "erschiitternde Tragddie"
und "flehen" mich, indem Sie von "Gewissen"
und von "Menschlichkeit" sprechen,in ein-
drucksvollen Worten an, in denen Sie unter-
streichen, daB Sie "verpflichtet" seien,
"an mich und nur an mich" zugunsten der
Juden in Rumédnien zu appellieren, die in
Ghettos iiberfiihrt wurden, die fir sie am
Bug eingerichtet worden sind.

Un Ihrer Intervention auch Tragisches
beizumischen, betonen Sie, daB diese Mal~

nahme den schuldlosen Tod bedeute, ohne

eine andere Schuld ale die, Jude zu sein" ?

Antwort (selbst diktiert)s Mir ist von einem solchen Zeitungsartikel,
einem offenen Brief Antonescus an einen
Juden Fildermanngnichts bekannt. Ich glaube
nicht, daB eine solche Zeitungsmeldung an
mich und in jenes Archiv gelangt ist. Ich
meine, den Namen Fildermann erstmals in
meiner Vernehnung 1964 in Suchen gegen
von Thadden u. a. gehdrt zu halben, muSite
mich aber spdter hier belehren lassen, daB
eine Aktennotiz des Herrn wvon Thadden die
Annahme rechtfertigen kénnte, ale sei ich

gelegentlich veranlaBt worden, von der Fest-
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

nahme des Sohnes Fildermann in Frankreich
das Auswirtige Amt zu verstindigen,

wessen ich mich aber auch, wie frilher schon
betont, nicht mehr erinnere. Bei dem jetzt
hier behandelten offenen Brief soll es sich
um den Vater jenee in Frankreich festge-
nommenen und nach Ruminien riickiiberfiilhrten
Sohnes Fildermann handeln. Von dem Vater

Fildermann war und ist mir nichts bekannt.

Erinnern Sie sich aus Ihrer Pressesammlung
eines Artikels aus der Berliner Fachtaus-
gabe vom 27. Oktober 1941 unter der Uber-
schrift "Das Schicksal, das sie verdienen®,
in dem eg iiber die in der vorstehenden Frage
besprochenen Antwort Antonescus an einen
Juden und unter Bezugnahme auf die Propa-
gandarede Hitlers vom 30. Januar 1939 u. a.
heiBt: "Die Juden haben ihren Krieg bekom-
men, sie bekommen nun auch ihr selbstver-

schuldetes Schicksal" 7

Mir sind einzelne Zeitungsausschnitte,

wie immer schon betont, einfach nicht mehr
erinnerlich. Aus dem vorangefiihrten

Text hédtte ich dessen Inhalt schon in dem
traurigen Los in der Evskuierung und Um-
siedlung der Juden fiir zutreffend halten
knnen und miissen. Keineswegs schlof ich

aber jemals aus den mir zugeleitet gewesenen
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Feage:

und in einer Kopie asservierten Zeitungs-
ausachnitten auf eine begonnene oder auch

tatséchlich geplante Ausrottung der Juden.

Erinnern Sie gich - gegebenenialls aus
Ihrem Pressearchiv oder aus einer Ubersen-
dung Richters- daB dieser im
"Bukarester Tageblatt"” vom 26. April 1942
einen Artikel unter der Uberschrift
"Jidische Fata Morgana" wverdffentlicht hat,

in dem er unter Anspielung auf die Hitler-

Prophezeiung dem Judentum gleichfalls die

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Aysrottung voraussagt?

Mir ist davon, daB sich Richter jemals sogar
gelbst mit einem Presceartikel befafit hat,
absolut nichtsbekannt. Dies gilt insbesondere
auch von gseinem angeblichen Artikel mit der
Uberschrift "Jidische Fata Morgana"; dies

widre mir sicherlich sonst noch erinnerlich.

Wollen Sie es als auch nur denkbar bezeich-
nen, daB8 Richter, der in seiner Stellung
als Judenberater in Ruminien Angehdriger
des Referates IV B 4 war, einen von ihm
verfaBten Artikel in einer deutschsprachigen
ruminischen Zeitung dem Eichmann-Referat

nicht vorgelegt haben sollte?

Ich kann mir kaum vorstellen, daS Richter,

-

wenn er sich in einer derartigen Weise be-
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titigt hitte, wie dies nach dem zitierten
Artikel der Fsall gewesen zu sein scheint,
diesen nicht vorher der Deutschen Gesandt-
schaft in Bukarest und vor allem auch dem
Referatsleiter IV B 4 im Entwurf vorgelegt
hiitte. SchlieBlich war er der dem Botschaf-
ter Killinger als Berater beige-
gedene Verbindungemann des RSHA und hidtte
gich irgendwelche Verlautbarungen eigen-
michtiger Art nicht erlauben kdnnen und
erlanbt. M i r 1ist aber nichts davon
bekannt geworden, daB Richter jemals einen
Entwurf eines von ihm gefertigten Zeitungs-
artikels {ibersandt hitte, und zwar auf dem
entsprechenden Dienstweg iiber seine Bot-
schaft und das Auswiirtige Amt bzw. ilber
den Chef der Sicherheitspclizei und mit
Einschaltung des Referates IV B 4.

Von allen diesen Dingen ist mir aber, wie
gesagt, nichts bekannt geworden. Auch andere
Judenberater sind mir niemals in einer
gsolchen Art und Weise der Titigkeit bekannt
geworden. Von den meisten Judenberatern,
wie z. B. Wisliceny, Burger, Seidel und Zdpf,
erhielt ich niemals irgendwelche Zeitungs-
susschnitte und -meldungen, wie ich schon

friilher mehrfach betont habe.
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Die Vernehmung wurde um 15.50 Uhr unterbrochen; sgie soll am

Mittwoch, dem 29. lLai 1968 um 9.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehmigt unterschriebens:

gez. Friedrich BoBhammer

° L ° - o L] L e = a ] L] L L L] a L] -]

Geschlossens

gez. Klingberg gez. Holzner gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Jugtizangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 29. Mai 1968
bei dem Ksmmergericht TurmatraBe 91

1 Je 1/65 (RSHA)

Gegenwﬂrtig: Ergter Stastganwalt X 1l i ngberg
Staatsanwalt Hélsner

Jugtizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Unterauchungahaftanatalt Moabit

erscheint um 9.50 Uhr der Beschuldigte
Friedrich Bo 8B hammer

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung
vom 27. Mai 1968 im Leisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynitz:

noch zu 63 Meine seinerzeitigen Kenntnisse

liber die nationalsozislistischen JudenmaBnahmen

Auf Vorhalt der Bekundungen des Mitbeschuldigten J @ n i s ch

vom 9. Februar 1968 (dort auf den Seiten 5 bis 11):

Antwort (selbst diktiert): Die mir vorgehaltenen Angaben des Mitbe-

schuldigten Jédnisch kann ich aus eigenenm
Wissen nicht bestidtigen. Mir sind die von
Jinisch angegebenen Umstinde und Einzelhei-
ten weder offiziell noch inoffiziell jemals
gu Chren gekommen.

Von der Angliederung einer Eingatzgruppe
Blobel an das Referat ist mir nichts

bekannt. Ich mdchte deshaldb annehmem, daB

diese Angliederung eines golchen Kommandos

-




mit einem aus Jénisch' Aussage ersichtlichen
Aufgalenbereich erst zu einem Zeitpunkt er-
folgt sein kénnte und dirfte, als ich be-
reits von Berlin nach Itallen versetzt war.
‘enn mir vorgehalten wird, dafl diese An-
gliederung bereits 1942 erfolgt sei, so mul
ich umso mehr dabei verbleiben, mit gutem
Gewig=en sagen zu kdnnen, von solchem
hinter der EuBlandfront eingesetztem Spuren-
begeitigungskommando niemals etwas im
Referat gehort zu haben. Ich kann mich auch
nicht entsinnen, etwa wihrend des Krieges
und nach meiner Referatstitigkeit davon
gehdrt zu haben, daB Msssengriber durch ein
dem Referat IV B 4 unterstellt gewesenes
Kommando beseitigt worden seien. Hoch viel
weniger horte ich jemals etwas von dem
Einsats von "Bagger" und "Kugelmiihlen".

Die Schreibkraft Fridulein M i 1 1l e r

aus der Abteilung H un s ¢ h e ist mir
ebenfalls kein begriff und in keiner Hin-
gsicht irgendwie erinnerlich, wenn aie zZu
meiner Zeit tereits im Referat IV B 4 titig
gewssen sein sollte. Dies mag vorwiegend
aber auch damit zusammenhingen, da8 ich

mit dem Arbeitabereich Hunsches und mit
diesem selbst weder dienstlich mch auler-
dienstlich jemals Kontakt, geschweige denn

zusanmengearbeitet gehabt hdtie. Ich kam,

wie schon frither gesagt, nicht einmal in
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seine Dienstrdume und hatte und habe

daher auch nicht einmal eine Vorstellung,

wo er und Friulein Miller untergebracht
gewesen sind in dem Dienstgebiunde des Re-
ferates. Das gleiche mu8 ich von dem Komman-
do Blobel sagen. Blobel und
Harder gsind mir weder nach Namen noch

nach Personen ein Begriff gewesen oder ge=

worden.
" Was Jinisch von weiteren Quellen geiner
schlieBlich gewonnenen Kenntnl der syste-

matischen Ausrottung nicht nur der feind-
gtaatlichen Juden an der Ostfront durch
Einsatzkommandos, sondern auch der vom Re-
ferat in die Ostgebiete evakuierten euro-
piischen Juden sagte, ist mir selbat eben-
falls unbekannt geblicben und auch niemals
von bLichmann, Giinther, Jdnlasch odsr anderen
Mitarbeitern des Referates mitgeteilt worden.
Auf welche Weise ich seinerseit erfuhr, dal
fiir den angeblichen Arbeitseinsetz der vom
Referat IV B 4 umgesiedeltsn Juden in
Augchwitz ein groBfies Riistungssentrum exr-
richtet worden gei, kann ich heute nicht
mehr sagen. Diese Tatsache war mir aber
damals irgendwie zur Kenninis gekommen oder
gebrachi worden, da ich mich immer schonzu
entsinne gewult habe , da8 die
IG=-Farben-Fabyriken, die mir wvon Opladen,
meinem Geburtsort her,; ein besonderer Be-
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griff waren, grofe Bunawerke und sonstige
kriegowichtige Produktionsbetriebe, gerade

in Auschwitz, eingerichtet haben.

Von einem Ausdruck Eichmanns, wie ihn die
Zeugin Reichert dem Mitbeachuldig- .
ten Jinisch mbglicherweise gesagt haben
s0ll, wenn der Krieg verloren wiirde, milSten
wir (gemeint sollen damit sein sémtliche
Angehbrigen des Referates IV B 4) uns alle
ergchieBen, ist mir ebenfalle niemals etwas
zu Ohren gekommem, weder wihrend meines Auf-

enthaltes in Berlin noch gpéter.

Was die der Registratur zugehtrig gewesenen
Angehdrigen des Referates IV B 4 nach Vor-~
stellung und Ansicht des Hitbeschuldigten
Jénisch alles mehr oder weniger zur Kenntnis
bekommen haben diirften wahrand.der Dauer
ihrer langjdhrigen Tdtigkeit, schied fir
mich als Auskunfts- und Informationsquelle
nach den von mir schon frilher dargelegten
Umstinden villig aus. In der Registratur
vermeine ich allenfalls ein- oder zweimal

in der ganszen Zeit meiner Tdtigkeit gewesen
zu sein; sie befand sich, wie bereits fest-
gestellt wurde, im ersten Stockwerk. Dienst-
lich glaube ich persdnlich niemals selbst
dort hingegangen, geschweige denn aus- und
eingegangen zu sein, weleh letzteres ich

sogar vollig ausschlielen kann. Ich hatte
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deghzlb auck nur eine  vage Vorstellung
von der Haumgrife und dem Einrichfungsmobi-

liar jener Registratur.

DaB .Jénisch und Eichmann bereits seit
Oktober 1934 sich perednlich kennten und
Eichmann Jidnisch spidter su sish nachzog
in seinen Arbeitsbereich im RSHA,

war und ist mir bisher ebenfalls unbekannt
gewesen: ich konnte sus meinen Wahrnehmungen
auch eine langjéhzige Verbundenheit oder
gar Freundschaft zwischen beiden Vorange-
filhrten meinerseits niemals erkennen, viel-
mehr hiélt ich Jénisch fir einen devoten
Vorzimmermann, der aber weder mit Eichmann
noch mit Giinther engere oder gar freund-
schaftliche Kontakte gehabt hatte.

DaB Eichmann oder Giinther oder andere Ange-
hirige des Referates auf die sogenannte
Kriegsverbrecherliste der Alliierten, also
unserer damaligen Feindstaaten, gesetszt

gevesen wiren, ist mir ebenfalls unbekannt,

desgleichen darsus wvon Jénisch mdglicherweise

gemachte Wahrnehmungen und gezogene Rilck-
schliisgse.

V511lig unbekannt bliedb mir auch insbesondere
der von Jénisch erwiihnte Vorgang, wonsoh
Fichmann von einer Besgichtigung einer Massen-
exekution im Osten zurlickgekommen wire und
alsdann, wie Jiénisch glaubt, Ginther,

Hunache, Subhr und Novak von ihm in eimer

W



nach

Besprechung unterrichtet worden wiren.

Ich bin zu dieser oder e iner dhnlichen Be-
sprechung niemals zugezogen gewesen und habe
auch von den vorangefiihrten Sachbearbeitern
oder anderen Referaisangehiirigen von jener
Beeprechung und von solchen ﬁienatreiaen
Eichmanns nie etwas erfahrsn. Die von Jdmisch
erwdhnten "Klassifizierungen® in "Klasse III"
und "SB" waren und sind mir meinerseits
niemals irgendwelche Begriffe und Vorstel-
lungen geworden; desgleichen nicht, daB wie
Jinisch bekundet hat, "SB.Fille” und
"Einzelfdlle", von Mo e s , W& hran

und K ry s c hak bearbeitet wurden, die
seiner Vorstellung als Einzelauftriige von
“"oben" oder von anderer Stells auBerhald

des Referates kamen und gekommsn waren.

Ich lernte ja nicht einmal die Aufgabenbe-
reiche jener vorerwihnten Sachbearbeiter
Moes, Wohrn und Kryschak wiihrend meiner
Referatszeit in Berlin kennem, wie ich

schon frilher dargelegt und erwihnt habe.

Auch zu von Jinisch erwihnten Einsatzgruppen-
berichten und regelmiBigen Mcldumgen aus
den tesetzten Ostgetieten kann ich yeiteres

als das schon frilher pngegebene nicht sagen.
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Ich erwdhnte schon, daB diess angeblich
laufenden Berichte mit grofem Verteiler-
kreis auch niemals etwa bei mir und in dem
kleinen Archiv abgelegt gewesen sind uad
daB ich der Uberzeugung bdin, daB sie mir
nicht einmal regelmifig oder iiberhaupt su-

gegangen sind.

Auf Vorhalt der Bekundungen E i ¢ hma nns in den Spalten 2lo

von ("In den Vernichtungslagern sprechen®) bis 215 ("Nein, ich will
der polizeilichen Vernehmungsprotokolle,

gar nichts sehen"),fund gzwar im Zusammenhang mit den mir gemsachten

Vorhalten sus den Bekundungen des Mitbeschuldigten Jinischs

Antwort (selbst diktiert): Ich bin auBerordentlich iiberrascht iiber
die protokollarischen Angaben Eichmanns,
sowelit sie mir vorgelesen wordsn sind, und
seine bereits 1941 perstnlich gehabten Ein-
driicke. Umso mehy liberrascht michaber unter
aolcheﬁ Umstdnden auch die Tatsache, daB
nicht eine einzige Persgon won allen den-
jenigen, denen Eichmann diese seine ihn
selbet erschiitternden Wahrnehmungen mitge-
teilt haben will, mir nach meinem Eintritt
in das Referat jemals, aber auch nur an-
dentungsveise irgendetwas bekanntgegeben
hat. Ich bezishe mich auch suf die Aussagen
meiner stindigen Mitarbeiter Msnnel und

insbesondere meiner mir aus ihrer daveranden

Tatigkeit bei mir noch sehr gut erinnerlichen

Sekretdrin Friulein Fingernagel.



Vorhalt und Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Eg ist bemerkenswert, ds8 auch diese beiden,
selbst nicht einmal etwa iiber die mit Friu-
lein Fingernagel besonders veriraute Mitar-
beiterin S chols des Novak

oder gar etwa von jener miy nicht erinner-
lichen Frau G i e r s ¢ h, Jjemals solche

Dinge mitgeteilt bekommen haben.

Sie haben soeben -~ chne Protokelldiktat -
ausgefiihrt, daf Ihmen wihrend Ihrer Zuge-
hdrigkeit gum Eichmann-Referat bereits auf-
gefallen sei, daB Eichmann wihrend seiner
zeltweisen Anwesenheit im Referatsgebiiude
verschlossen gewesen seili und sich auch hin
und wieder rascht erheblich betrunken habe.
Haben Sie damals daraus irgendwelche Riick-

schliisse gezogen und wenn Jja, welchse?

Ich habe damale daraus keimerlsi Riickschliis-
se gezogen; es wunderte mich nur, da8 erx

gich iiberhaupt jemals im Hauge des Referates
ohne die Gesellschaft Glinthera auch auBer-
halb der Dienstzeit vdllig allein und zsuriick-
gezogen hielt. Sonst waren nidmlich Eichmann
und Gilinther v8llig unsertrennlich; sie
gingen z. B. gemeinsam auswirts zum Mittag-
essen und setzten sich nicht ein einziges
Mal an den Tisch, an dem ich mich bereits

in dem EBlokal befand, wenn sie dorthin
kamen und gemeinsam dort aBem. Ich habe
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mir damals auch aus jenem Verhalten des
Referatsleiters und dessen Stellvertreters

keinen rechten SchluB machen kSnnen.

Auf Vorhalt der Dekundungen des Zeugen Hartenberger

aus seiner zeugenschaftlichen Vernehmung vom 22. September 1961

auf den Seiten 6 und 7 (von "Wie bereite erwihnt ..." bis "so . B,

Waldsee") und auf den Seiten 7 und 8(von "Anfinglich schon” bis

"kein Geheimnig" ):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann mich aunch zu diesen Bekundungen

Hartenbergers nur suf das bisher Gesagte
stiitzen und beziehen; Hartenberger hat von
mir niemals Anweisungen zu solchen Kurier-
auftrigen erhalten,und mir waren solche
Auftrige Hartenbergers auch nicht bekannt.
Vias er "in Kollegenkreisen" erirtert
haben mag, ist mir ebenfalls unbekannt.
Der Ausdruck "Aktion Reinhardt" sagt mir,

ebtenso wie Hartemberger, nichts.

Auf weiteren Vorhalt der Eekundungen Har tenbergers

aus seiner Zeugenvernehmung vom 27. Juni 1966 auf dem Seiten 4 und §

(von "Ich hale" bis “"worum es ging") und vom 2. Oktober 1967 auf den

Seiten 6 und 7 (von "Venn ich" bis "angebden"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann auch zu den weiteren Bekundungen

Hartenbergers nur immer wieder betonen,
was ich bereits ausgesagt habe und daB es

sich bei solchen Erklérungen Hartenbergers
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unr eine miglicherweime echte sudbjektive
Wahrnehmung und Vorstellung jenes Zeugen
handelt. DaB seine SchluBfolgerungen, die
er klar und deutlich susgesprochen hat,
sutreffend wiren,soweit sie das Wiecen "aller
Referatsangehdrigen'um die tatsichlichen Vor-
gange der Endldsung hetrifft, kann ich
von mir auws jedenfalls nicht bestitigen und
verweiﬁe avch dazu wisderum auf die dies

. widerlegenden Bekundungen . B. von Fréu-
lein Fingernagel und Herrn ﬂannel..soweit
es gich um meinen Arbeitsplatz und Titig-

keitsbereich handelte.

Auf Vorhalt der Bekundungen M a2 n ne 1l vom 14. September 1961 auf

den Seiten T und 8 (von "Es ist schon richtig" bis "gehdrt zu haben"):

Antwort (selbst diktiert): Ich selbst habe derartige Gespriche, das
Schicksal und Los der Juden betreffend,
nicht mit anderen Dienststellenangehdrigen
gefilbrt, so wie Mannel sie in seinen Angaben
vom 14. September 1967 von sich bekundet.
Dae mag,-abgasehen von meiner riumlichen
Unterbringung, auch auf den Dienstgrad-
unterschied und -abstand suriickzufithren sein,
der mich an derartigen Gesprichen der unte-
ren Dienstringe und des sonstigen Bliro-
personals soviel wie nie teilhaben lieB.

Ingoweit hatte ich auch rein persdnlich

ein ziemlich einsames und auf mich allein-

- 1Y =
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geatelltes Dasein und Privatleben auBer-
halb der Dienstzeiten,und wihrend der Dienst-
zeiten kam ich {iberhaupt nicht mit anderen

Mitarbeitern in Eeriihrung.
Frage: Waren Sie Trauzeuge Mannelg?

Antwort: Ja.

Auf Vorhaelt der Bekundungen des Zeugen N o v a k vom 22. Septem=-

ber 1961 (von "Ich bleibe" bis "durch andere Quellen"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann zu den Angaben Novaks mich immer
nur auf meine bisherigemn Angaben und Aus-
filhrungen berufen. Ich habe won derartigen
MaBnahmen der systematischen Vergasung und
Ausrottung der Juden im Heferat nichts erx-
fahrea. Auch ist mir niemals wihrend meiner
Referatszeit und -tdtigkeit bekannt und
. bewuBSt gewesen, daB die "umcesiedelien
Juden", wie ich aus der Aussage Novaks
hdre, zunidchst nach gewissen Altersgruppen
und dem Kriterium ihrer Verwendbarkeit und
ihrey Arbeitsfihigkeit erfaBt und umgesic-
delt waren und d4aB man gpdter wahllos jeg-
liche Juden ohne Riickeicht auf Geschlecht,
Alter und Arbeitsfidhigkeit seit der
"Evakulerung der Juden aus Ungera" szur
Augrottung bestimmt und diese durchgefiihrt

hitte. Mir sind solche Differenzierungen
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dee Referstes niemals zu Chren

gekommen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen N o v a k vom 21. Septsm-

ber 1967 auf den Seiten 13 und 14 (von "Mir ist aus der Aussage" bis

WZweifel gekommen sind“) und nach Vorhalt der auch dem Zeugen Novak

vorgehaltenen Bekundungen aus seinen Vernehmungen vom 2. Februar und

21. April 1962:

Antwort (selbst diktiert):

Ich nuB demgegeniiber bei meinen Anga-
ben und Ausfiihrungen bleiben. Ich
gselbst habe Erorterungen der von Novak
bekundeten Art mit Giinther nicht
gehadbt und auch von solchen snderer,
etwa von Novak mit Giinther,nichts ge-
hort und gewuBt. DaB Novak sich der
dienstlichen Kenntnisnahme eines Ar-
fikels einer Schweizer Zeitung er-
innert, nach welcher die Judem von
ung Deutschen "vergast™ wirden, be-
stédrkt meine schon fritheren Angaben,
wonach Zeitungen gelegentlich mit
sngekreuzten Stellen suletzt bei mix
und zur Ablage in der Mappe "Greuel-
meldungen” landeten. Es iat bezeich-
nend flir meine Bekundungen und fir
meine Situnation, wenn Novak jeme
Zeitungsnotiz, dis er sum AnlaB nahm,
Glinther su befragen, sesirerzeit sals

"Greuelmirchen”angeschen hat, ob-
gleich ihm, dem Novak, solche Uber-

wi g X



v 15 =

legungen, dise ihm bei seiner hier mir vor-
gehaltenen Vernehmung gekommen sind,
sehr viel eher und swingemder sich stellen
mufiten, da er ja durch die Vermittlung des
jeweiligen Transportraumes und mdglicher-
weige sogar durch die zeitliche Unterschel-
dung der Altersgruppen der "umgeaiedelten®
Juden sich viel echer fragen muBte, was denn
mit den ihn vorschwebenden Memgen nicht
arbeitafihiger Juden schlieB8lich und emdlich
in den Ostgebieten geschehe. Da ich
gelbgt jedoch mir iiber diese GrdBenordmun-
gen und Zusanmensetsz mgen nicht derartig
konkrete Vorstellungen machen kounte, habe
ich mich auch mit jenen ernsten Problemen
zusitzlich zu den dameligen Kriegesorgen und I
sonetifes Didgelibetast,ale das ich heuts
dariiber noch irgendwelche exakten oder auch
pur anndhernd mir bekannts Angaben aug der

. Erimnerung machen konnte.

Frage: Haben Sie im Laufe Ihrer Tdtligkeit im

Eichmenn-Referat Befiirchtungen dahingehend
Lekommen, die deportierten Juden kinnten
mindestens teilweise an den Deportations-
gielorten getdtet werden, und swar imnsbe-
sondere im Himblick auf die auglindischen
Pressemeldungen fiber Judsntdtungen, die
Ihnen sugingen und von Ihnen gesanmelt

wurdsn?
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Antwort (selbst diktiert)s Ich habe die mir sugegangenen Zeitungs-
berichte fiir echte "Greuelmirchen" gehalten,
ala welche ich sie ja auch mit "Greuelprope-
ganda" sogar kenntlich mechie und hitte bekimp
fen sollen, wenn ich wirklich jemals die
Aufgabe "Antigreuel-Propeaganda" susgeiibt
hitte cder hidtte auesiiben miissen, fallsich
dazu mangels entsprechender Unternechmungen
meinerseits angeleitet oder auch nur
Jemals wdhrend melner Titigkeit im Referat
aufgefordert worden wire. Die Zeitungeartikel
waren alao nicht geeignet, mir solche ernst-
heften Befilirchtungen nahezulegen. DaB mir
das Schicksal der vielen evakuierten Juden,
deren Anzahl ich nun in der Vorstellung
habe, leid tat und ich mir auch Gedankem
dariiber machte, kann und will ich nicht
leugnen. Ich kann dazu aber keine konkreten
An;aben mehr machen, welche Gedanken mir
Jeweils dazu gekommen sind und gekommen gein
mogen. Ich hatte derartige Empfindungen
bereits bei der im Deutschland erfolgten
Staatenlosigkeiteerklirung: der Juden
und noch mehr, als ich den weiteren Schritt,
ndmlich ihre Heimatlosmmchung und "Umaied-
lung” in die Ostgebiete erstmalig und ein-
malig an einem Transport im Kassel sah.

Ich habe weitere Vorstellungen und Ubsrle-

gungen wihrend meiner Referatszeit immer
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

mehr unter dem Gesichtspunkt gesehen und
von mir fernzuhalten versucht, daB ich fiir
die Art und Weise der Judenbshandlung,
Aberkennung der Staatsangehdrigkeit, Kon-
gentrierung und Uberantwortung alsdannm den
Deutschen und sum Zwecke der Lvakuierung

in die Ostgebiete die ganze und volle Ver-
antwortung den jeweiligem Ausliinder-
regierungen, insbesonderes unseren Verbiin-
deten, zuschreiben zu miissen und su kinnen
glaubte. Disse Linder hidtten sich nach
meiner Auffassung viel eher und griindlicher
von den wahren Dingen Kenntnis und GewiBheit
verschaffen kdnnen, als beispislswelse ich
mit den spérlichen gelegentlichen Zeitungs-
notigzen ausldndischer, jlidischer oder

feindetaatlicher Herkunft.

Befilrchteten Sie widhrend Ihrer THtigkeit

im Eichwnann-Referat, daB insbesondere die
deportierten Jiildischen Frauen, Kinder und
alten Leuts an den Deportationszielortenmn

getttelt werden oder sonstwie ums Leben

kommen kénnten?

Nein; auBer durch die natiirlichen oder

kriegsbedingten Geschehnisse.

Vie erkliren Sie es aslch, daf andere
Angehirige deg Eichmann-Referates in
dieser Hinsicht mindestens orhebliche
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Zweifel hegten?

Antwort (selbst diktiert): Bei den angefiihrten Angehtrigen des Refe-

retes handelte e8 sich durchweg oder iiber-
wiegend um solche, die in Osterreich be-
heimatet, auch auBerdienstlich stédndig
zusammen waren und vielmehr und eher An-
1a8 und Celegenheit hatten, solche Dimge,
wie sie sich aus ihren einzelnen Arbeitsbe-
reichen mosaikertig zusammenstellend dar-
bieten konnten oder muBten, aussutsuschen.
Ich selbst hatte soloche Gelegenheiten hin-

gegen kaum, wenn nicht fiberhaupt nicht.

Die Vernehmung wurde von 12.15 Uhr bis 13.30 Uhr unterbrochen.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Trifft es gu, daB Sie z. B. zu Novak

einen guten persdnlichen Kontakt hattem?

Novak war mir persednlich sympatiech,

ob man von einem "guten Kontakt" sprechen
kann, mdchte ich bezweifeln, dles gilt
jedenfalle mit Besug auf dienstliche Dinge.
Im tibrigen muB ich mich auf meine in dieser
Hinsicht bereits gemachten Angaben be-

ziehen.
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Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen S %t u s ¢ h k & vom

25. September 1967 auf den Seiten 5 bis 7 (von "Uber die systema-

tische Totung" bis "zum Gegenstand hatte"):

Antvort (selbst diktiert): Zu den Angaben von Stuschks muB ich zu-

Frea;e:

Antwort (selbst diktiert):s

nichat betonsr, dal mir von sogenannten
Arbeiten in eimer "Wulkower Ausweichstelle"
niemals etwas bekennt gewesen und geworden
ist, und swar obgleich, wie mir hier vorge-
halten wird, dies um die Wende 1943/1944
dies angefangen hétte. Mir ist und war auch
nie bekannt, daB8 Stuschks sachliche oder
gar berufliche Pihigkeiten oder Kenntnisse
fiir derartige Arbeitem gehabt hitte; auch
ist nir seine zeitweilige Abwesenheit nicht
bekannt. Insbesondere habe ich auch nie
etwas davon gehdrt, daB zu jener Zeit oder
fiberhaupt im Referat Juden fiir eigene
Arbeitszwecke verfiigbar gewesen waren.%%?ho
nach denr nach meiner Vorstellung bereits
abgeschlossenen deutechen Evakuierungen

um die Jahreswende 1943/1944 immer noch

in Deutschland, und zwar im Berlin, befun-

den hiatten.

Wollen Sie behaupten, auch nichts {iber
das sogenannte Jiidische "Arbeitskommando

Kurfiirstenstrale” gewuBSt su haben?

Ein jlidisches "Arbeitskormandc Kurfilrsten-

etraBe” ist mir kein Begriff, insbesondere
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guch nicht im Zusammenhang mit Stuschka.
Vielmehr habe ich srst wihrend meiner
Vernehmungen erfahren, dal sich Judem in
den Kellerrdumen bsfunden hdtten, als die
schweren Bombenangriffe auf das Hansa-Viers
tel erfolgt sind, und ich erfuhr erst hisr
und bei meinen Vernehmungen, da8 Stuschka
gich der kdrperlichen MiShandlung jener
Juden eingestandenermaBen schuldig gemacht
hdtte. Die auf diesen mir anfiénglich bei
meinen Vernehmungen gegebenen Hinweise 3zu
Stuschka belehrten mich demals auch, daB in
jenen Kellerrdumen, aber "mnicht in dem dem
Referat allein vorbehalten gewesenen Luft-

schutzkellerraum" sich Juden befanden.

Davom, daB ich von Stuschka sogar "in das
Berichterstattungswesen" zur Erstellung

von Berichten ilber die Stimmung umd Volks-
meinung der Verhdltnisse hinter der QOst-
front "eingewiesen" worden wire, die

"guf einer Filhrer-Schreibmaschine" erfolgt
gein sollen, ist mir meinerseits nichts
bekannt und erinnerlich. Ich meine, das

sich Stuschka dazu irren miifte. Insbesondere
weiB ich auch nicht, deB eine solche Sonder-
ausfihrung einer Schreibmaschine mit jenen
iibergroBen susgeprigten Typen, wie sie fiir
Fiihrer-Berichte wegen der Sehschwiéche

Hitlers vorgeschrisben gewesen sein soll,

SR 7,
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dem Referat iiberhaupt zur Verfiigung stand;
Jedenfelle ist eins solche von mir und den
durch mich beschiftigt gewesensn Schreib-
kriften, wie ich mich sicher entsinnen zu
ktnnen vermeine, niemals benutzt worden
bei irgendwelchen Arbeiten. Dies weiB ich.
mit absoluter Sicherheit, soweit es sich
um Frédulein Fingernagel handelt, die am
ldngsten bei nmir titig war und auf deren
Beschiaftigung ich mich noch am genauesten

aus Jener Zeit erinners.

Auf Vorhalt der Bekundungen des frilheren, in der Zwischenzeit veratoggg-

Mitbeschuldigten P a ¢ h o w in seinen Vernehmungen vom 20. Novem-

ber 1967 auf den Seiten 9 und lo (von "BoShammer" bis "gekommen bin")
vom 21. November 1967 auf den Seiten 14 und 15 (von "Venn ich"

bis "Judenpolitik zuriickgingen®), auf Seite 16 (von “Wenn ieh"®

bis "suriickfallen werden") und auf Seite 18 (von "Der Begriff" bia

"annihernd angeben"):

Lntwortl(aelﬁst diktiert): Besiiglich der Person Pachows und meines
Verhiltnisses zu ihm verweige ich in erster
Linie auf meine esingangs gemachten Amgsben.
Ob ich ihm einmal einen Zeitungsausschnitt
zeigte, nach desesen Inhslt Roosseveli
von hollédndischen Vorfashren her jiidisch
versippt wire, kann ich aus der Erinnerung

heraus nicht sagen, ~ halte dies aber immerhin

fir mdglich. Die von Pachow geiuBerten Vor-

stellungen hinsichtlich der mir im Referat



trotz meiner Vorbildung als Volljurist
gugewieggenen Avrbeiten bestitigen das, was
ich immer schon selbst gesagt habe.

Der von Pachow erwihnte Refsratsangehtrige
Anders ist mir weder nach Naamen,
Person noch Aufgabengebiet bekannt.

Zu den Vorstellumyen, die Pachow wiihrend
meiner Referatazugehdrigkelt gewonnsa hatte,
kann ich von mir aus nichts erklérern, da
sich Pachow mit mir jedenfslls dariliber

nie unterhalten oder auch nur gediulert

hitte.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin Dombrowski

vom 27. Juli 1967 auf den Seitem 4 und 5

geborene J e s k e

(von "Etwa Anfang August 1943" bis "iibersandt worden war") und

auf Seite 7 (von "Ich habe" bis "umkamen"):

Antwort (eselbet diktiert): Mir sind weder Friulein Jeske noch

Frdulein Preus8 . irgendwie nach Namen
cder gax Peréon, geschweige denn nach ihrer
Beschiftigung bekannt und erinnerlich. Mir
war nach meiner Erinnerung niemals bewuft,
daB Stuschka auch Hilfskrifte beachiftigte,
insbesondere in der von Fridulein Jeske
geschilderten Art und Weise.

Die von Friulein Jeskes angestellten Ver-
mutungen und Vorstellungen dariiber, daf

es die evakuierten Judenfamilien in den

Optgebieten auBerordesxtlich schlecht haben



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

frege

Antwort (selbst diktiert):

wlirden und da2 eie unter mir im einzelnen
aber auch niemals bekannt gewesenen
KZ-artigen Bedingungen leben wiirden, mag
ich seinerseit ebenfalls geteilt haben.
Ish kann jedoch heute dasu aus der Erimne-
rung nichis Konkretes sagen, sondern allen-

falls Vermutungen HuBern.

Haben Sie, ebensgso wie die Zeugin Dombrowski
befiirchtet und geehnt, da8 in den Lagerm
im Osten viele Juden durch die schlechten

Lebensbedingungen ums Leben kamen?

Ich glaube nicht, da8 ish mir damxiider
prézise Vorstellungen und Sorgen gemacht
habe. Meines Wissens waren die Juden an

ihren Evakuierungsorten drgtlich betrseut.
Woher wuflten Sie das?

Von wo mir diese Vorstelluns und Kenntnis
seinerzelt gekommen ist, kann ich nicht
mehr sagen. Ich fand diese Yorstellung
Jjedoch spiter durch die sogenannten KZ-Pro=
zesge, insbesondere gegen die darin tdtig

gewesenen Arzte und Sanitidter bestitigt.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen H a m k e vom 12. August 1966

auf den Seiten 4 und § (von "Wenn ich gefragt werde" bias "harte Sachen

nicht")s

Antwort (selbst diktiert):

Ich kann mich an Hanke noch gut erimmern,
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und er war mir auch besonders sympatisch.
Mir gegeniiber hat er Jedoch die in seiner
Aussage von 1966 vorgehaltenern Bekundungen
und Wahrnehmungen niemsls geiuBert. Soweit

- gich geine Angaben Uber Zeitungsartikel
mit “zur Abzeichnung oder Wliedervorlegung"
beigefiigten Vermerker von anderen Hitar-
beitern des Referates beziehen, ' kann
ich mich an derartige Zeitungsartikel

meinerseits allerdinge nicht erinnern.

Die Beifiigung eines Vérmerks, noch dazu von
einem anderen Referat oder einem anderen
Amt,miilte nach meiner Vorstellumg so selten
gewegen sein, da8 mir golche iiberhaupt nicht
mehr erinnerlich sind und damals bei meiren

Zeitungssammlungen aufgefallen widren.

Die weiteren Aulerungen Hankes sind seine
persdnlichen Vorstellungen. Ich muf dazu
mich auf dasjenige beziehen, was ich bereits
vorher heute vormittag zu den miglichen
Meinungsasustauschen von untergeordneten
Referatssngehbrigen erklért habe. Immerhin
vwar Henke in der Registratuwr, in der Akten-
haltung, auch wenn eg dabei, wie ich durch
geine Aussagen nunmehr erfahre, auch noch
eine gesondert verwaltete "Gehelmregistratur"

gegebeon hat.

D
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Frage: Haben Sie im Rahmen des Ihnen sugewiesensn
sAufgabengebietes "Antigreuel-Propaganda®
Ihnen zugegangene auslindische Pressemel-
dungern Uber Judentdtungen mit dementierenden
Kommentaren versehen und bei den Bedienste-
ten deg Bichmann-Referates in Umlanf ge-

setzt?

Antwort (selbst diktiert): Das muB ich nit Sicherheit verneinen.

Auf Vorhalt dexr Bekundungen des Zeugen H e i schmann vom
vom 21. Juni 1966 auf Seite 3 (von "Uber das Schicksal" bis “ver-

achten sie"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist der Name Heischmann keinerlei
Vorstellung und Begriff. Brunner ist mir
auch kein Begriff mehr, jedenfalls nicht
als stindiger cder geitweiliger Referatas-

anwesendar.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin H e r i ng vom 7. Juni 1967
auf den Seiten 2 bis 4 (von "Die Registratur® bis "immer wiederholten")

und auf Seite 6 (von "An den Begriff" big "getStet wurden")s

Antwort (selbst diktiert): Frau Hering ist mir weder nach Namen nroch
seinerseitiger Titigkeit oder auch nur Zuge-
hérigkeit zum Referat ein Begriff. Ebenfalls
erfuhr ich niemals wvon derartigen Referats-
sufgaben, wie Frau Hering dies schildexrt und

berichtet hat.
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Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin K n 4 s p e 1 geborene
Fihrmann vom 8. November 1967 auf den Seiten 3 und 4 (von "Des

weiteren" dbis "zu Gesicht bekam"):

Antwort (eelbst diktiert): Ich kann hierzu nur das gleiche sagen, wie
guvor. Auch Frau Knispel, damals Fiahrmann,
igt mir kein Begriff gewesen und ich kannte
auch nicht derartige Arbeitagebiete und die
dafiir zustindigen Sachbearbeiter. Ich wuBte
auch nicht, da8 "Heuthausen" eines der Juden-
auffanglager gewesen war; bisher meimte ich
immer, dal es sich bel Mauthausen um ein mir
nach dem Kriege bekannt gewordenes KZ ge-

handelt hatte,

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen K ra u 8 e vom 27. Juli 1966
auf den Seiten 8 und 9 (von "Mir ist noch erinnerlich® bis "atimmen
kﬁnnte"), . vom 28. Mirz 1968 auf den Seiten 1 und 2 (von "Zum Eich-
mann-Referat" bis "immer gerinzer") und auf Seite 6 (von "Ich entsinne

mich" big "aber nicht sagen"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann mich eines Mitangehdrigen Kraufe
des Referates nicht mit Sicherheit entasinnen.
Ich habe bisher stindig versucht, die mir
nanentlich beide gelidufigen Hanke und KrauSe
aunseinanderzuhalten. Es kenn also sein, deB
ich KrauBe such kannte. Es ist auch méglich,

daB ich ihp einmal in der Registratur be-

griift habe, wihrend ich sonst wohl kaum,
dienstlich gar nicht, dorthin kam. Von den

von Kraufe angefiihrten Tatsachen
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war mir nach Sachgebiets- und Arbeitsauf-
gabe niemals etwas bekannt und zu Gesicht
gekommen, mit Aunsnahme matiirlich der immer
schon erwédhnten Pressemeldungen. Dieme waren
aber meines Erachtens am allerwenigeten
geeignet, die durch die von KrauRe ange-
filhrten Erkenntnisquellsn gewonnenen Ein-

driicke zu manifestieren.

Auf erginzenden Vorhalt aus den Bekundungen des Mitbeschuldigten
Jidnisch vom 8, Februar 1968 auf den Seiten 8 usnd 9 (vom "Er-

innern kann ich" bis "BoBhammer"):

Antwort (selbst diktiert): Auf Vorhalt der Aussage Jinisch,
sich auch einer Vorlage von einem snsammen-
fassenden Einsatzkommandobericht zu erinnern,
kann ich nur dabei werbleiben, mich der
vermeintlichen Auffassung Jinisch' nicht
angchlieBen gu ktnnen und disse als irrig

bezeichnen zu niissen.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin M a r k ¢ vom 8. Septem-
ber 1966 auf den Seiten 5 bis 8 (von "Als Orte" bis "gemeint sein

konnten"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist Frau Marke kein Begriff und ich
kenne ihre Arbeit und ilhre Wahrnehamung nicht.
Ich muB dies bestitigen, auch nachdem mir
nunmehy erklirt worden ist, daB Frau Marka
in der Registratur gewesen ist. Von Ver=-

nichtung von Juden mittels Geewagen habe
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ich esrst nach dem Kriege, und swar, wenn
ich mich recht entsinne, im Zusammenhang
mit einem entflohen gewesenen franzdsischen
General gehdrt. DaB sogar einzelne Refe-
ratsangehtrige mit einem solchen Fahrzeug
gu Exekutionen geschickt worden wiren, habe
ich niemals gehdrt cder auch nur geshnt.
Die Baggerangelegenheit ist mir auch eine
v61lig unbekannte und kaur vorstellbare
Sache, denn auch von solchem Einsats und
der Begtellung sogar durch das Referat

IV B 4 hatte ich niemels auch nur die ge-
ringste Ahnung. Auch sogenannte "SB-Fille"
gind mir aus meiner Titlgkeit im Referat
kein Begriff gewesen und gewordem. Ich kenne
diese Bezeichnung ja nicht einmal sus einer
staatspolizeilichen Vorbereitung, die ich,
wie schon mehrfach betonte, fiberhaupt nicht

hatte.

Die Vernehmung wurde um 15.30 Uhr unterbrochen; sie soll am

30, Mai 1968 um 9.c0 Uhr fortgesotzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschrieben:

ges. Klingberg
Erster Staatsanwalt

gez. Friedrich BoBShammer

L o L4 -] L ] L L] o o L L] L] e e e L]

Geschlozsens

gez. Holzner ges. Adryan
Steatsanwalt Justizangestellte
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 30. Mai 1968
bei dem Kammergericht Turastrabe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwiirtigs FErster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt HB1lsnoer

Justizangestellte Adryan

Vorgafiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um 9.15 Uhr der Beschuldigte
Friedrich BE o B hammer

und erkliirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung
vom 29. Mai 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynitz:

noch zu II-6): Meine seinerzeitigen Kenntnigse

iiber die nationalsogimlistischen JudenmeSnahmens

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin P a @ ¢ h , geb. Wieja
vom 26. Oktober 1967 auf den Seiten 5 und 6 (vom "Ich habe wihrend"

bie "nicht mehr erinnern"):

Antwort (selbst diktiert): Die Zeugin ist mir v6llig unbekannt. Ich
vuBte und weiB nicht einmal, deB Stuschka
und Hartmenn ihrerseits auch Mitarbeite-
rinnen hatten. Im iibrigen verweise ich zu
der sachlichen Aussage dieser Zeugin suf

das von mir bereite immer schon Gesagte.

Frage: Wollen Sie behsupten, gich weniger Gedanken

iiber dag Schicksal der abiramsportierten
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Juden gemacht zu haben, als die damals

17-bis 18-jihrige Zeugin Wieja?

Antwort (selbst diktiert): Ich werde mir sicherlich dariiber -dhnliche
%HL-I}“.' e b
Gedanken gemacht haben; ich kann jedoch
nach dem langen Zeitablauf und den vielen
inzwischen geschehenen zwischenzeitlichen
Sorgen prizise Angaben, die iiber Kombina-

tionen hinauvsgehen kidnnten, nicht mehr

machen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen S 1l a w i k wom 28. Septem-
ber 1967 auf den Seiten 6 (von "BoShammer" bis "bereit") und 7 (von

"Ich habe wdhrend" bis "unterhielten®):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist ein Angehdriger des Referates mit
dem Namen Slawik nicht mehr erinnerlich.
Auch ist mir von einem Spitznamen "Bof8-
nickel" niemals etwas zu Ohren gekommen.
Ich kann nir nicht vorstellen, wieso jener
mir unbekannte Mann seine Eindriicke vonr
mir persdalich haben konnte.

Der mir unbekannte Slawik meg seinre Ein-
driicks iiber meine perasdnliche HNgigung

“"gu jedem Schers" von einem Kameradschafts-
abend heben, auf dem ich die Cesinge mit

der Gitarre begleitete; ich war ndmlich
alter Wandervogel und Gitarrespieler. Auch
hatte ich, im Cegensatz zu den sonstigen
Referatasspitzen, fiir jeden noch so niedrigen

Dienstgrad immer ein freundliches und auf-
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munterndesg VVort, solange es sich nur um ge-
legentliche Vergniigungen und nicht um dem
Erast der Kriegelage und um dismstliche
Angelegenheiten handelte.

Zu den sachlichen Angaben Slawiks vermag ich,
da er selbst diese mir micht mitgeteilt hat
und ich ihn nicht einmal kennte, nichts

Zu sagen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen U 1l l ma nn veom 12. Sep-
tember 1967 auf den Seiten 4 und 5 (von "Es war mir beksnnt" bis

"die Unwahrheit sagt"):

Antwort (selbst diktiert): Ullmann ist mir nech Funktion, nach Dienst-
rang oder iiberhaupt Zugehdrigkeit zum Refe-
rat wihrend meiner Zeit nicht erinnerlich.
Zu seinen sachlichen Angaben verweise ich
auf den Wshrheitsgehalt verschiedener Zeugen-
angaben, soweit diese bekundet haben, von
planvoller Massenvernichtung nichte ge-
wuBt und aus der Diemststelle auch nichte
erfahrer zu haben, und daB sie gelegentliche
Geriichte von draufen etwa von Soldaten,
die aus dem Osten kamen,fiir Greuelmirchen
hielten, zumindest bezweifelten und auch
nicht etwa auf die deportierten europdischen

Juden ohne weiteres iibertrugen.



Frage: Wollen Sie sich hinsichtlich der Einsichts-
fahigkeit auf die gleiche Stufe z. B. mit
den in untergeordneter Stellung im Referat

¢itig gewesenen Slawik und Ullmann stellen?

Antwort (selbst diktiert): GewiB habe ich mir selbst mehr Gedanken
machen kénnen und miissen und wohl auch ge-
macht. Dies gilt achon mit Ricksicht auf
die von mir geschilderte Arbeit im Referat.
In der Quintessenz treffen aber die gleichen
SchiuBfolgerungen und Vorstellungen zu, wie
gie durch die mir unbekannten Zeugen Slawik,
Ullmann und meiner eigenen Mitarbeiter
bereits vorgehalten worden sind. Es hing
nicht vom Dienstgrad ab, welche Einsichten
man gewann, sondern vielmehr von den ein-
zelnen Teilsufgaben, die ein jeder im Refe-
rat hatte. In dieser Hinsgicht hatten die
Leute der Registratur und wie ich jetzt
weiB, die Kjitarbeiter im Arbeitsgebiet
von Moecs und anderen Eingelfallsachbesrbei-
tern ungleich mehr und eindringlichere
Anzeichen, die =~ wvon ihnen bei ihren Ge-
sprichen mosaikartig zusammengesetzti
fiir eie sicherlich oft eindeutigere Vor-
stellungen und Spekulationen ergaben, alse
gie der einzelne Sachbearbeiter, der zu jo-
nen werdichtiger und suffilligen Eiadriicken
sachlicher Arbeitszweige im Referat keine

Beziehung hatte, gewinnen konnte.



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Wollen Sie behaupten, daB die Schreib-
krifte und Registratoren im Referat mehr
iiber das Schickeal der deportierten Juden

wvuten ale die Sachbsarbeiter?

In dieser generellen Fragestellung will

ich das nicht behaupten, es gilt aber von
mir, da ich davon, da8 Postzensuren statt-
fanden und insbesondere laufend sogenannte
Abginge aus den Lagern mit immer gleiche-
artigen drztlichen Todesursachen-Attesten
an das Referat und die dafiir sﬁstﬁndixen
Sachbearbeiter gelangt sein milssen,

wie mir erst im Laufe der Vernsehmung be-
kannt geworden ist, michts wuBte.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Augsage der Zeugim Hering, die wmir vdllig
unbekannt war umd ist - den markanten Namen
"Hering" hidtte ich sicherlich sonst in
Erinnerurg - die davom spricht, mahezu
tdglich eine Stunde allein mit der Regi-
straturablage solcher Sterbemitteilungen
getarnter Art befaft gewesen zu pein.

Ich habe mir derartige Aufgabenbereiche des

Referstes niemals triumen lsesen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen A nde r s vom 15. Juni 196?

auf den Seiten 7 bis lo (von "Mir war damals" big "etwas durchsickert")

Antwort (eelbst diktiert):

Von einem Referatsangehdrigen Amders, moch

daszu im Beamtenrang als Oberinspektor, ist

i



mir nichte erinmerlich umd bekannt. Ich
wiiBte auchlnicht, daB dem Referat wihrend
meiner Zeit von anderen Dienststellen der-
artig hohe, also im SS-Offigiersrang ste-
hende Leute aus anderen Referaten (hier:
aug dem sogenannten Emigranten-Referat

IV D 3,einem Referat des RSHA, das mir

kein Begriff wer und ist) zum Referat IV B 4
gestoBen und versetzt worden wiren.

Ich habe keine Vorstellung, welch; Einsichte~
mbglichkeit dieser mir nach Person und Her-
kunft unbekannte Mann hatte, kann also auch
zu seinen Unterhaltungen und Gespridchen mit
giner mir gleichfalls umbeksnnten "Kollegsen
des Anders”" mit Namen K u f e h 1
Sehmidt und mit einem Friulein
Fibransgzs, die ich gleichfalls nicht
kenne und von denen ich nich¢ die geringste
Yorstellung habe, nichits sagen.

Lediglich P ac h ow ist mir vom Anfang
meiner Vernehmungen her mittlerwelle wieder
ein Begriff geworden.

Die aus den Aussagen Anders'und Hankes
hervorgehende Vorstellung, ihreraeite gegen
die ihnen kenntlieh gewordemen Dinge, die
sie persdnlich nicht nur shlehnten, sonderm
dis sie sogar stark bedriickien, ihrazaeita
absolut nichts unternehmen su kinnem, emp-
finde ich als durchaus verstéadlich.

Waren doch meine Bsmithungen, alsbeld wieder

-7 - ¢
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in meinen urspringlichen Tatigkeltsbereich
ele Gerichteoffizier zuviickversetzt zu wer-
den, wie sogar schon meine fritheren viel-
fachen und nachhaltigen Beatrebungen,bain
Kriegsausbruch vom SD wegzukommen,trythws - ~nd
v6llig aussichtslos, wie ich habe erfahren
milsgen. Ich kann mir durchaus vorstellem,

daB Leute wie Hanke bei ihren Einsichien

in die nidheren Umstinde gerade der Juden-
m%%ggﬁ%%%%gg % 3%%1 fahrtskommando" =zuge-
teilt zu wardem, wenn sie gegen die ihnen
zur Kenntnis gelangten Dinge offizisll und
sogar im Instanzenwege vorzugehen versucht
hétten.

Derartige Empfindungen und Bekundungen sind
jedoch jeweils aus den von den betreffenden
Zeugen selbst und im Austausch mit Anderen
gewonnenen Uberzeugungen und sicheren
Kenntnisnehmen der geschehenen Ungeheusrlich-

keiten her zu verstehem und ndglich gewesen.

Bei meinem Itslien-Einsats horte ich zu
Eriegesende, wie schon gesagt, Neheres iiber
dis TEtigkeit der sogenannten Einsstzkonman-
dos, da einer meiner Kraftfahrer in Padua
einem solchen Kommando angehdrt hat. Dieser
Mann war seelisch vdllig haltlos und durch-
einander, so da8 er mir durch hidufige Be-
trunkenheit auffiel. Erst dadurch und weil

ich seine Trunksucht im Kriegseinsatz

mam



dienstlich fir unverantwortlich hielt, zumal
bei ihm als Fahrer, entlud er seine Seele
ggre %Rgrich ihrn in persOnlichem Gesprich
gu einer dienstlich tragbaren Einstellung
zue Trinken bringen wellte. Auch dieser

Mann bestédtigte mir, daB esp villig unmdg-
lich gewesen gei, gich solchen unvorstell-
baren Aufitrigen und Belastungern zu ontziehen
oder gar offen dagegen su rebsllieren,
Schicksalegenossen hidtten sogar die furchi-
bare Vermutung gehabt, daf man sle nach
AbeschluB dieser Greueliaten m&glicherwqgsa
sogar noch als lebende Zeugen auch ver*.
nichten kdnnte und wiirde. Soweit gingen die
Gewissensbisse und Qualea eolcher Minner,
die man su solchen Aufgaben benutst hatte.
Hiatte ich derartige Dinge, wie immer wieder
gu betomen, seinerzeit bereits gewuBt und
erkannt, so wire ich in die gleiche Stiunungq
und Notlage wie dieze Legute wohl ebenfalls
geraten, szumel mir scho;ﬂﬁi:LE:%izﬁiE:ﬁqggf
Judenfrage vomr Zeitpuhkt ihrer¥Einrichtung
her unmenschlich erschien, umso mehr auch
die Deporitierung und Behandlumg und Ver-
bripngung in Barackenlager.

Wenn ich immer wieder nach meinen Gefilhlen
und Vorstellungen vegen dea Loseg der de~-
portierton Juden befragt werde, zo mag ich

in dieger Hinsicht sicherlich meine
schmerszhaften Empfindungen Gber das lLoa
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der Juden damit su dquivalieren wersgucht
haben, daB ich an das Los nicht nur unserer
Socldaten, auch der Feindstaaten,und an die
Evakuierungen unserer Zivilbevdlkerung aus
gerbombten Stiddten vergleichsweise denker
muﬁt;. Fiir alle - Kriegsteilmehmer uved Zivi-
listen,wie auch die ewvakuierten Juden -
hoffte ich, daB jene grauenvollen Zustinde
und Unterbringungen mit der stets ersehnten
Beendigung des Krieges mit all seimen
Schrecken enden wilrden, um sich alsdanngauch
fiir die in den Osten ungesiedelten Juden,
in menschliche und normale Bahnen wieder
entwickeln zu kdnnen.

Ich kann alle meine Vorstellungen und Ge-
dankenginge aber weiBgott heute nicht mehr
mit Exaktheit oder {liberhaupt wiedargnben;
Daiu waren die Eindriicke und Erlebnipse
damals, in der Folge aber fiir mich uad
meine Familie sogar auch noch Jashrzehnte
danach, 3u turbulent und zu schmerghaft und
enervierend. Ieh fiihlte mich immer wieder
von Tag zu Tag und Jehr gu Jabr, z. B. durch
3/4 Jahre Kriegsgefangenschaft und fiber ein
Jahr Internierungslager,durch Trennung seit
dem Kriege und bis nach der Intermisrung
von meinen 4 Kindern und meiner Frag2$ %rem
Scheidungabegehreni?iﬁ%nazifiziarung UBWoyp

Lovege b f i phas b U Wi b rsav.

imnmer bis an den Rarddes nur Ertriglichen

iiberfordert und iiberlestet.
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Diese langen schweren Jahre haben vieles
in meinem Erinnerungsbild verblassen lassen,
goweit die Dinge f{iber 1/4 Jahrhundert su-

riickliegen.

Wollen Sie es ausschlieBen, wihrend Ihrer
Zugehoriggelit zum Eichmann-~Referat minde-
gtens mit der Moglichkeit gerechnet zu
haten, dafl ein Teil der deportierten Juden
an den Deportationszielorten wenigstens
durch die harten Lebensbedingungen im Osten

ums Leben kommen muS8ten?

Es mag sein, daB ich dariiber mir damals
ebenfalls kummervolle Vorstellungen gemacht
haben kdénnte. Die Verhdltnisse lieSen mir
aber weder Zeit noch Gelegenheit, sclchen
Dingen etwa nachzugehen und nechzuforschen,
um insoweit sogar ein festes Eild zu be-
konmen. Fiir mich waren die Juden ein
besonders bedauernswerter Volketeil, sowohl
in Deutschland als auch im den Ubrigen
Liindern, die sie alz Staatsangehirige
gleichfalls ausstieBen und durch ums in die
Ostgebiete evekuieren lieBen. Alle diese
Volker hitten die gleichen Gefithle, Vor~
stellungen und Kinstellungen zu den Juden
ihrer Steatsangehtrigkeit haben miissen und

kinnen.

- 1l=



Frages

=11 &

¥Wenn Sie - wie Sie jetzt sagen - seinerzeitl
mbglicherweise kummervolle Uberlegungen iiber
dae Schicksal der Juden angestellt haben,

wie konnten Sie dann - wie Sie in anderem
Zusammenhang zum Ausdruck gebracht haben -
die Ihren zugegangenen Meldungen der aus-
léndischen Presse fiber das Schicksal der
Juden so ohne weiteres als tendenzidese Un-

wahrheitenr abtun?

Antwort (selbst diktiert): Ich empfand die Deportierungen sus blirger-

lichen Wohnungen der jildischer Familien umd
aus ihrem Vaterlsnd in die Ostgebiete und
Lager trotz eines Vergleichs mit den Kriega-
zustinden und Leiden such der dsutschen
Zivilbevilkerung gerade aus deren Leiden,
Ausbombungen, Evakuierungen auf's Land,
schon an sich als grauenvoll. Die Leiden

der deutschen Zivilbevilkerung ausgebombter
Stidte brachte mir dies umso anschaulicher
in das BewuBtsein, wie schwer es ist,

elle Dbiirgerliche Habe, Heimat und alles,
an dem man hing, aufgeben und verlierem zu
missen, um mit unbestimmter Dausr umd uabe-
stimmter Entwicklurg Je nach welterer
Kriegslage, in Notunterkiinften, Baracken-
lagern usw. hesusen zu milspen, chne eine

Anderung absehen zu kdnnen.

I
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Wollen Sie behaupten, nicht auch dse mit

in Erwdgung gezogen zu haben, daf gerade
durch das HerausreiBiem aus der gewohnten
hiuslichen Umgebung und das Versetztsein

in ein fernes Lagerleben viele der Depor-
tierten, insbesondere aber Frauvem umd Kinder,
allein daran zwangelidufig binnen kurgem

zugrunde gehen miiBten?

Insoweit hatte ich nicht genligend konkrate
Kenntnisse und Vorstellungen, wise sich ein
derartiges Lagerleben vollzog und welche
Versorgungsmdglichkeiten gegelben waren oder
nicht. Ich hielt dies auch nicht fir eine
Aufgabe unseres Referates, sondern vielmehr,
wie ich schon frither betonte, der inldandi-
schen behdrden jener (Ostgebiete, einschliel-
lich der deutschen Militir- und Zivilver-
waltungen jener Gebiete. Was die von mir
gesanmeltern "Greuelmeldungen™ anbelangt,

80 waren sie fiir die Referatssufgaben nach
meinexr lidngst gewomnenen Erkenntnis und
damaligen Vorstellung véllig unbedeutend.
Nicht allein schon wegen der Geringfiigig-
keit an Umfang solchen Quellenmaterisls.
SchlieBlich hatten wir u. a. ein eigenes
sogenannteg Propagandaminigferium umd asuch
in den Abwehrabteilungen aller Ressorts

(Auswiirtiges Amt, ziviler und militirischer

Abwehrstellen) die kompetentesten uad

g & o
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Frage:

Antwort (selbst diktiert)s

mit vielen Ermittlungsmbglichkeiten aus-

geriisteten Apparate.

Wollen Sie behaupten, dern Auslandsmeldungen,
die big zu Ihnen gelangt sind, nicht einmal

einen wahren Kern zugebilligt su haben?

Das will ich nicht behaupten; ich hielt

gie aber fir tendenzids, und zwar aus dem
schon frilher von mir gesegten Grumnd, weil
gie von feirdlicher und teilweise jidischer
Quelle kamen und nicht einwal hinlénglich
prignant waren, um beispielsweiss erkennsn
zu lassen, ob nicht sclche im Osten umge-
kommenen Juden nun durch Feindeinwirkurg,
bewaffnete Aufstinde und Partisanentitig-
keiten oder sonstwie im Rahmen des Kriegs-

geschehens umgekommen seien.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen B r a u e » vom 25. Mai 1967

auf den Seiten 2 und 3 (von "Im Innenministerium" bis "Angelegenheiten

aaien“), auf den Seiten 6 und 7 (von "Uber das Schicksal" Dbis

"versetzt su werden") und auf den Seiten 8 und 9 (von "Ich vermag"

bis "wie ich es sehe"):

Antwort (selbst diktiert):

)*“6&7-10.4’ Y. e

Mir ist ein Amtmann oder Amterat Brauer

nicht bekennt und erinnerlich. Ich bin

iiberhaupt tiberrascht, wie viele umbekannte
Aran-d

undvuonbekannt gebliebene Leute alle im

Referat IV B 4 gearbeitet haben wollen.

=34 %



- 1l

Gewisse Angaben des Amtsrates kann ich nur
bestdtigen, z. B. nicht einmsl einen Ge-
schdftsverteilungeplan und auch keire Ge-
samtiibersicht iber die Referatsaufgaben er-
halten zu haben. Wenn dies alte Verwaltunge-
beamte gehobener Beamtendienstgrade beson-
ders verwunderte, so ist das auch durchaus
vergtindlich. Ich selbst war niemals in einer
Verwaltung mit emtsprechenden Erfahrungen
und Kenntnissen, so da8 ich verstehen kann,
daB Brauer als Amtsrat die Geheimhaltungen
der Teilarbeitsbereiche eines jeden Mit-
arbeiters besonders befremdlich fand, zumal
ihm nicht einmal ein Geschiftsverteilungs-

plan zuginglich gemacht worden sein =oll.

Auf Vorhalt der Eekundungen des Zeugen D e n k e r wom 16. Oktober

1967 auf den Seiten 8 und 9 (von "Natiirlich habe ich" bis "Spdme"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kenmne Herrn Denker nicht umd such richt
seine Stellung und Titigkeit. Ich wilirde ihs
fiir vo61lig referastsfremd halten. Auvch nsch
Belehrung, daB er bei Herrm Kube a8, der
mir gleichfalls keinr Begriff ist, fillt mir
zu diessm Zsugen und seinem Bekundumgen

nichts eia.

- A5



- 15 e

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin E g & @ r.t geboreme Schriter
vom 20. Oktober 1967 auf den Seiten 5 bis 8 (von "Ich weiB noch" bis

"Geriichten auseinander"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist Frau Eggert geboreme Schriter nicht.
bekannt. Auch der Amtmann Kube oder gar
gein Titigkeitsfeld sind miyr keinerlei
Erinnerung. Ich werde ihn und seine Hilfs-
kraft Schrdter sicherlich kaum geasehen,
geschweige denn gesprochen haben. Niemals
nahmenlderartige Leute, die offenbar in
Berlin beheimatet und gewohnt haben mlssen,
an den wenigen, von mir erwihnten Kame-
radschaftsabenden teil, sie wiren mir
sonst sicherlich wie die im Referat seiner-
zeit selbat auch dort wohnenden Wiener
und Osterreicher entsprechsnd persdalich

bekﬁnnt und erimnerlich.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin G r e i fendor f
geborene Schillke vom 14. Oktober 1966 auf Seite 7 (von "Wihrend -der
Zeit" bis "Eichmanns hanﬂelte“) und vom T. Juni 1967 auf den Seitenm

5 bis 6 (von "Die von mir" bis "melbst bearbeiteten"):

Antwort (eselbst diktiert): Ich kannte und Kenne Frau Greifendorf .micht,
auch nicht, wenn mir gesagt wird, das8 sie
Schreibkraft war bei M i s c hk e .
Von Mischkes Aufgabtengsbiet kannte uad
kerne ich nichte, wie ich wmir such der
Zugehorigkeit eines solchen lannes zum Re-

ferat gar nicht bevudt war umd dbin.
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Ob Eichmann jemals, insbesondere im Luf¢-
schutzkeller und zu den um ihn Stehenden
eine AuSerung machte, wie Frau CGreifeadorf
sie aus jenem AnlaB gehdrt haben will, kann
ich weder bejahen noch verneimen, da ich
diese oder such nur dhnliche AuBerungen

kichmanns nie gehdrt habe.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin G r» o t h vom 25. Oktober 1967
auf den Seiten 3 und 4 (von "Ich gebe zu" bis “"gehdrt habe") und auf

Seite 2 (von "Mir wird nunmehr die Aussage" bis "nicht mehr erinmern"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist Frau Groth weder dem Namen, noch

der Person, noch dem Wirkungskrels nach
erinnerlich. Selbst der Hinweis, dal

gie in der Registratur Schwanebeck be-
schiftigt gewesen sein soll, karn mir nichts
sagen, szumal ich auch von einem Schwanebeck
keinerlei Vorstellungen und Kenntmisse habe,
diese auch nicht in Verbindumng mit der Re-
glstratur. Auch weiB ich nicht oder nicht
mehr, ob und wann etwa Teile der Diensti-
stelle nach Prag verlegt wordea wirem, wo
Frau Grothy, nach ihren Augsagen zu urteilen,
ebenfalls gewesen ist. Anscheinend scheint
Freau Groth, die mir gleichfalls nicht er-
innerlich ist, zunindest zeitweilig im Prag
gewepen zu sein.
Zu dem sachlichem Inhalt jener Zeugenaus-

sage weiB ich michts 3u sagen und verweise

auf meine frilhersn Bekundungen.
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Auf Vorhalt der Bekumdungen der Zeugin R i e m e r vom 30. Juni 1967

auf den Seiten 3 und 4 (von "wihrend meiner Tétigkeit" bis “erfahren“):

Antwort (selbst diktiert): Ich kamn zu der mir namentlich umd per-
sonlich unbekannten Zeugin Riemer, ihrem
Arbeitgeber Lrauer, zu der Situation umd
den Eindriicken, die die Zeugimr in Prag ge-
wonner haben mag, nichts sagem, zumal mir
die Teilverlegung des Referates XV B 4 mnach
Prag nicht bekannt wer und ist. Diese Zweig-
stelle habe ich auch niemals gesehem., Ich
karn mir auch keine Vorstellurgen machen,
welcher gleichfells zum Referat gehdrender
Kreie und welche Aufgalbengsebiete sich in
Prag befunden heben. Mir ist auch niemsals
ein dienstlicher Verkehr zwischen dem Refe-
rat in Berlin und dem in Prag tekannt und

bewullt geworden.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin T o p e 1 vom 17, Oktober
1967 euf den Seiten 2 bis 4 (von "Wihrend meiner Tiétigkeit" bis

"zu erfahren"):

Antwort (selbst diktiert): Die Zeugin Topel war und ist mir kein
Begriff. Zu ihren Erfahrungen und Angaben
vermag ich auch nichts als die bisher ge-
machten Angaben abzugeben. Sie scheint, nach
ihren Erkldrungen zu urteilem, nicht ldnger
in Berlin, sondern auch u. a. in Wien geweaset
zu sein. Ich weiB nicht, welche Dienststelle
in Wien mit IV B 4 =zu tun gehabt hatte.

- 18 -
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WVenn Friulein Topel durch ihre hruprunsliche
Tdtigkeit in der Geschdftsstelle IV, also
beim Chef der Gestapo, M #é 1 1 er , den
Eingang von gogenannten "Ereignismeldungen®™
wahrgenommen und sum Teil sogar auch gelesen
hat, ferner behauptet, daB diese auch nach
ihrér Aunffazsung an das Judenreferat gelangt
aeien,_so beziehe ich mich dasu auf das

zu solchen Meldungen bereits uesagte. Ich

entsinne mich solcher Meldungen nicht.

Frage: Wollen Sie trotz der Ihnen im friiheren Ver-
lauf der Vernshmungen vorgehaltenen Bs-
kundungen des Beschuldigten J & n i s c h
der Zeugin G i er sch dabei bleiben,
keine Ereignismeldungen gelesen und zu

Gesicht bekommen su haben?

Antwort (selbst diktiert)s Ich habe bereits mehrfach erkldirt, mich
nicht entsinnen zu kdnnen, jemals derartige
deldungen im Umlguf oder gar zur Ablage.tdaﬂq"
)41£;~t4 &l bemerkt zu haben. OL ich dies allerdings fir
%2 o den Einzelfall unbedingt ausschliefen kann,
vermag ich mit absoluter Sicherheit nicht
su sagen. Jedenfalls kann ich sie nicht maudur
vielfach oder gar regelmiBig zu Gesicht
bekommen oder auch gelesen haben, da ich

mich gonst sicherlich erinnern wiirde.
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Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin A 1 b r e e h £ geborens

¥ieth1ling vom 24. Oktober 1967 auf Seite 5 {von "Mir fillt

noch" Lis "seine Worte waren") und auf den Seiten 2o bis 21 (von

"Im Hinblick auf" bis "nicht sein"):

Antwort (selbst diktiert)s

Ich habe Friiulein liiethling nicht in Er-

innerung und kannte und kenne sie niocht,

auch nicht einmal, daB sie Schreibkraft bei

Moes und zeitweillg bei Wohrn gewesen wire,
obgleich diese beiden Herren ziemlich dicht
bei mir untergebracht waren. Ich kann mich
iiberhaupt nicht erinnern, da8 auBer Herrn
Wéhrn auch Herr Moes eine sténdige Sohreih—.
kraft gehabt hitte, die ich scnst gele-
gentlich doch sicherlich im Dienstrsum

ein- und ausgehendhiitte bemerken miissen.

Da ich den Arbeitsbereich wvon loes bis
jetzt nicht wuBte und kannte, kann ich dazu,
ob und wie Moes seiner Mitarbeiterin Mieth-
ling eine Erklirung iiber den Begriff
"Sonderbehandlung™ gegeben hidtie, nichts
gagen. Mir sgelbet war, wie ich frilher schon
betonte, nicht einmal dieser Ausdruck der
Geatapc und Sicherheitspolisei bekannt.

Ich habe von Moes, mit dem ich kaum jemals
gesprochen habe, Erklidrungen, wie er sie
Friulein Miethling gegeniiber gemacht haben
soll; niemals gehdrt, auch nicht etwa iiber
andere Personen.

A



Auf Yorhalt der Bekundungen der Zeugin B a e m @ ¢ kK e geborene
Wittke vom 9. November 1967 auf den Seiten 3 bis 5 (von "Wenn ich
gefragt werde" bis "fiirchterlich sein"), auf Seite 7 (von "Wenn ich
in" bis "die Rede") und auf Seite 9 (von "Wenn ich noch" bis "glauben

wollen"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kenne und erinnere mich nicht an eine
Frau Bsesecke geborene Wittke. Auch nicht
als Schreibkraft Wéhrns.Ich meine vielmehyr
auch wihrend meiner Vernehmungen hier er-
fahren zu haben, daB ein Friulein Xunze
Schreibkraft Wohrns gewesen sei. Da ich
Woéhrns Arbeitsbereich nicht kannte, ihn
vielmehr -~ ich weiB nicht mehr aus welchen
Griinden - sogar fiir sinen PaB-Fachmann

hielt, kann ich such zu den Eindriicksn und

Wahrnehmungen jener Zeugin nichte sagen.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin F orchert geborens
Stephan vom ll. Oktober 1967 auf den Seiten 6 bis 9 (von
"Etensowenig" bie "gemacht hat"), auf den Seiten 9 bis lo (von "Irgend-
welche" bis “"geschildert hat")unguf den Seiten 11bis 13 (von "Wean ich"

bis "zu verstehen war"):

Antwort (selbst diktiert)s Mir ist Frau Borchert geborene Stephan
ebengowenig bekannt wie Friulein Miethling.
Mir wer such, wie schon zuvor betont, der
Aufgabenkreis des Herrn Moes und der Herren
Kryschak und Wéhrn nicht bekannt. Ich kann

demnach auch nichts zu den Bekundungen die-
ser Zeugin aagen.
o )



Es erschiittert mich, was in der Zeit such
meiner Anwesenheit im Referat IV B 4 alles
von den eingelmen Sachbearbeitern und zumal
deren sicherlich noch empfindsameren
Schreibkridften hat verkraftet und bearbeitet

werden miizgen.

Die Vernshmung wurde von 12.05 Uhr bisz 13.15 Uhr unterbrochen.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin G i er s ¢ h wom 4. Okto-
ber 1967 auf den Seiten 5 bis 8 (von "In dieser meiner Auffassung®
bis "dies eindeutig"), auf den Seiten lo und 11 (von "Aus meiner
Tatigkeit" bis "sgutreffen kﬁnnte“)gniuf den Seiten 14 bis 15 (von
"Allerdings ist es" bis "nicht mehr erinnern"”) in Verbindung mit
den mir zum Durchlesen v rgelegten Vorgingen

IVE 4a 3205/41g (1111) und IV B 4 a 225/42g (1178):s

Antwort (selbst diktiert): Zu den mir vorgehaltenmen Bekundungen und
Angaben einer Frau Giersch begishe ich mich
in ergter Linie auf das bisher Uesagte.

Ich gewinne mehr und mehr den Eindruck, daB
Frau Giersch in das {iber mich Angegebene die
von ihr in ihrer lengen Titigkeit bei
anderen Sachbearbeitern entstandenen Ein-
driicke und Kenntnisse hineinprojiziert,

sich also, soweit sie jJenen angeblich von
mir verfaBten "Probebericht" meint, wvon

anderweitig gewonnenen Erkenntnissen leiten
ldBt.
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Zu den Erfahrungen und von Frau Giersch
gewonnenen Kenntnissen iiber sogenannte
Sonderbehandlungen (SB-Fille) kann ich
mich nicht iuSern, de mir nicht bekannt war,
daB solche und durch wen im Referat
vermittelt oder gar ausgefilhrt worden wiren.
Insbesondere besagen mir daher auch die
mir zsur Einsichtnahme vorgelegten beiden
Fernschreibe-Aufnahmeberichte des Referates
IVDY 4 a, beide gezeichnet "i.A. Eichmann"
nichte.Ich wuBte such nicht einmal, da8 sich in
dem mir nicht bekannten Zichenau-Schritters=

burg eine Staatspoliselstelle befand.

Frage: Wollen Sie meinen, daB Frau Giersch ihre
Vorstellungen tiber das Schicksal der Juden
allein aus einer etwa achttigigen vertre-
tungsweisen Titigkeit -~ von der sie selbst
gspricht - gewonnen haben knnte; denn
pach ihrer vertretun:sweisen Tatigkeit bei
Moez und dem Schreiben des Befichteu fir
Sie ist sie ausschlieBlich nui in der groSen
Kanglei Kubes, in der lediglich Angelegen-
heiten nach der 11l. VO zum Reiohsbﬁrgerge—‘

setz bearbeitet wurden, titig gewesen?

Antwort (selbst diktiert): Ich halte dass nach der jetzigen Kenntnis
ihrer bei Moes gewonnenen Einsichten durch-
aua fir moglich.
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Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin wvon G o d lew s k i

vom 12. Juni 1967 auf den Seiten 7 und 8 (von "Eurz nachdem" big

"mit Bestimmtheit sagen"):

Antwort (eelbst diktiert)s

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Friulein von Godlewski let mir wegen
ihres baltischen Dialektes noch in etwa

in Evrinnerung. Sie trug, glaube ich, eine
Brille und soll, wie ich schon angab, auch
mit Eichmann kursfristig ein Techtelmechtel
gehabt bhaben. Ich verweise insoweit auf

meine friilher su Friulein von Godlewski

gemachten Angaben, iiber die hinaus ich \
nichts mehyr sagen kann. Daf und wann Friu-
lein von Godlewski von Berlin fort ver-
setzt worden ist, wuBSte und weiB ich nicht,
auch nicht, welche Eindriicke sie bei diesen
ihren spiteren Verwendungen hat sammeln

kénnen.

Haven Sie der Zeugin von Godlewski ersdhlt,
daB am Wannsee eine wichtige Konferens in
Judenangelegenheiten stattgefunden hat, auf
der genz grundlegende Dinge entschieden

worden seien?

Ich verweise dazu auf meine eigenen bisher
gemachten Angaben betreffend jene Konferens
und wonach mir erst 1964 bei meiner Verneh-
mung in der Voruntersuchunzssache gegen
Legationsrat von Thadden u. a. erkliirt

worden ist (von dem vernehmenden Untersu-

addo s



- 24 -

chungsrichter), daB es sich bei dieser
Konferenz um eine solche "guf hinisterebene"
gehandelt hgbe und bei der auch achon
¢enaues Zahlenmaterial iber die Juden vor-
gelegen hitte.

Ich bin vdllig sicher, dal ich Fraulein

von Godlewski, von der ja nicht einmal
feststeht, daB pie tatsichlich auch fip
mich ganz kurz geschrieben hitte, von irgend
einer Konferenz, hier der /annseekonferenz,
etwas hitte verlauten lassen kdnnen und

verlauten lassen habe.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin K un z e wvom 7. Januar 1946
auf den Seiten 8 und 9 des englischen Originsls (von "War denn in

Ihrer Abteilung™ bis "erforderlich nei"), auf Seite 1% des englische
Originals (von "Ich wuBte lediglich" bis "bestraft”) und auf Seite 14

(von "Glauben Sie™ bdis "im Osten"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kenn zu den Bekundungen des Friulein
Kunge aus englischen oder amerikanischen
Quellen nichts sagen und nur wieder auf das
verweisgen, was ich bereits ausgesagt und

angegeben habe.

Frage: - WWle erkliiren Sie sich, daB ein so junges
Hidchen,wie Friulein EKunze es seinerzeit
war, aus ihr su Ohren gekommenen "Greuel-
geschichten” gewisse ~ und wie sich hers
ausgeatellt hat richtige -~ Schlilsse gesogen
hat, wihrend S i ¢ das mit Ihrem viel
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hdheren Bildungestend und Ihrer viel
griBeren Einsichtsfihigkeit nicht getan

haben wollen?

Antwort (selbat diktiert): Ich kann die Angaben und Kenntnisse des
Friulein Kunze mir nur daraus crkliren,
daB sie diese aus ihrer lidngeren Tdtigkeit
bei ihrem speziellen Sachbearbeiter gewonnen
haben wird, so wie mir dessen Tatigkeits-
bereich inzwischen und durch meine Verneh-
mungen erst offenkundig geworden iet.
Auch hendelte es sich bei Friulein Kunze
um ein.in Berlin wohnendes didchen und,
wie viele der mir bisher vorgehaltenen
Aussagen von Angehdrigen der Dienststelle
erkennen lassen, hiorte man drauBSen weltaus
eher und mehr Geriichte, als etwa in der
Dienststelle selbat. Wenn man dort auch
noch suBerdienstlich sich aufhalten multe
und aufhielt. Kam man lann nicht nit der
breitep Offentlichkeit, Soldaten, Urlaubern,
Verwandten und Bekannten, hier sogar

einer Crofstadt, susammen.

Auf weiteren Vorhalt der Bekundungen der Zeugin vom K o f £ zabh,.Kunze
vom 3%0. Oktober 1967 auf Seite 6 (von "Igch habe damals" bis "nichts

gehdrt" )

Antwort (selbst diktiert):Die voran gemachte weitere Auvssage des
Friulein Kunse scheint mir genau das zu

bestitigen, was ich zuvor als meine Auf-
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fassung und Vorstellung angegeben habe.

Auf Verhalt der Bekundungen der Zeugin M i 1 1 e  vom 13. Septem-

ber 1966 auf den Seiten 8 und 9 (von "Zu einer" bis "nicht mehr sagen"):

Antwort (selbst diktiert)s Ich beziehe mich dazu auf meine bereits
gemachten entsprechenden Angaben, wonach mir
"Kugelmiihlen" nichts sagen und von denen
ich auch gang bestimmt niemals etwas in

jenem Referat gehdrt und gewuBt habe.

Auf Vorhalt der Bekundungen Q u a n 4 t geborene Sekuli vom
4. Januer 1968 auf den Seiten 6 bis 8 (von "Wie ich schon sagte" bis

"gewesen sein"):

Antwort (selbst diktiert): Zu den Bekundungen der Frau Quandt, an die
ich mich keineswegs erinnere, kann ich keine
Angaben machen. Ich selbst habe niemals
einen Juden auf der Dienststelle mit irgend
jemandem wvon der Dienststelle verhandeln

oder zusammen gesehen.

Auf Vorhalt der Bekundunsen der Zeugin R e i ¢ hert vom
18. Oktober 1967 auf den Seiten 7 und 8 (von "Als zutreffend" bis

"vernichtet wiirden"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kann zu den Bekundungen des Friuleih
Reichert, deren ich mich namentlich wohl,
anderes
persinlich aber nicht entsinne, nichtavbe-
kunden und sagen, als was ich schon er-

klirt habe, ingbesondere, daB ich von der-

artigen AuBerungen Eichmanns, die Hunache

S
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bestilrzt und entsetzt gemacht haben sollen,
nichte wuBte und meinerseits nichts gehdrt
habe, und zwar zu keinem Zeitpunkt. Auch
wuBte ich nicht von den MaBnahmen, wie sie
aus den Darstellungen des Frdulein Reichert
und den ihr im Diktat gegebenen Schreiben
erasichtlich gewesen sind. Ich selbst hatte
mit derartigen Verfilgungen, die Juden be-
trafen, niemals zZu tun gehabt und hebe such
niemsls Anordnungen oder Anwelsungen er-
teilen kOSnnen und brauchen nach der Art
meiner Beschiéftigung. Mir ist an Hunsche,
den ich kaum sah und mit dem ich weder
dienstlich noch auBerdienstlich Beriihrung

hatte, nichts Bemerkenswertes aufgefallen,

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin S c¢c h o 1 3 vom 19. Septem-
ber 1967 auf den Seiten 9 bis 11 (von "Hir iet das Schreiben" bis

"wirklich geschieht"):

Antwort (selbst diktiert)s Ich kann mich zu den von Friulein Schols
gemachten Angaben nicht weiter erkliren
als ich dies bisher zu den anderen Vorhal-
tungen gemacht habe.
Ich hatte zwar mit Frdulein Scholz, besonders
gegen Ende meines Aufenthaltes in Berlin
und nachdem die schweren Bombenangriffe in
unmittelbarer Nihe und auf die Dienststelle
erfolgten, einen besponders engen persdin-
lichen Kontakt. Iei unserem hidufigen Zusammen

gein erstreckten sich jedoch unsere
- 28 =
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gepflogenen Gespriche auf dienstliche Dinge

80 gut wie Uberhaupt nicht.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin W a g n e r geborene W e r -
lemann vom 26. Mai 1967 auf den Seiten 12 und 13 (von "Wenn ich
gefragt werde" big "Gesprichastoff abgab”) und vom 12, Februar 1968

auf Seite 4 (von "Der Name Blobel™ bis "Giinthers sa8"):

Antwort (selbst diktiert): Zu den Angaben des mir noch gut erinner-
lichen Friulein ‘erlemann kann ich von
meinen Wahrnehmungen her nichits sagen,
sondern nur wieder auf das von mir bereits
Ausgesagte verweisen. Mir sind Gerilichte
oder Tatsachen, wie sie Friulein Werlemann
auf der Dienststelle gehBrt haben will,

nicht zu Ohren gekommen.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin W e s t p hal geborene

Rasenak geschiedcne Breitenberger vom 16. Augunat 1967

auf Seite 11 (von "Wie ich bereits" bis "bevorsteht"):

Antwort (selbst diktiert)s Ich kann dazu nichts sagen, weil ich die
Zeugin nicht kemne und auch ihre ¥erbin-

%bc:-“pl-«..(l- S’LL' Ne. A
duagen nicht weili.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin H e 1 1l mu th wom 7. Fe-
bruar 1968 auf den Seiten 2 bis 8 (von "Ich kann den Zeitpunkt® bLis

"aus verstindlichen Griinden"):

Antwort (selbst diktiert): Ich kannte und kenne Friulein Hellmuth
nicht, auch nicht ihre Tétigkeit und Lr-

kenntnisquellen. Ich habe auch Berxichte,
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die vom Amtschef Miller kamen, nie 3u
Gesicht bekommen und auch nie fiir solche
Berichte, die an Miller gingen, Ausarbei-
tungen oder Beitrige erstellen miissen oder
erstellt. Ich wullite nicht einmal, welche
Art von Berichterstattungen vom Referat

IV E 4 -~ hier etwa an Miiller - 3u machen
waren und gemacht worden sind. Fach Art
der Darstellungen und Angaben des Friulein
Hellmuth muB ich auch ausschlieBen, danl die
von mir in meinen Aussagen erwihnten und
verfalt gewesenen wenigen kleinen Berichte
iiber Bevdlkerungsstrukturen unter Beriick-
sichtigung des soziologiachen und beruf-
lichen Anteils von Juden in verschiedenen
Lindern (aus dem Zander) fiir derartige
Berichte, wie sie Friulein Hellmuth bei
Miiller oder fiir ihn erstellen muBte,
fiberhaupt wesentlich und von Ledeutung

hitten sein kdnnen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen R i c hte r vom 13. Juni
1967 auf den Seiten 5 und 6 (von "In Bukarest" bis "auszufiben hatte"),
auf Seite 8 (von "Die crsten Reden" bis "sein ksnne") und auf Seite 9

(von "Die beiden Schreiben" bis "noch verstirkt"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist davon, daB Richter; der zum Rcferat
gehdrte und Judenberater in Bukarest war,
in spiterer Folge, etwa ab Herbast 1943,
ansgeschieden wiire,indem er dort Polizei~

attaché wurde; und zwar esls Ergebnis seiner
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Bestrebungensaus der Judenarbeit freizu-
kommen, nichts bekannt. DaB ich einige
Male von ihm stammende Nachrichten oder
Zeitungsausschnitte, vielleicht auch Zei-
tungen, zu sehen bekam, habe ich frither
bereits ausgesagt. Wegen des Vorganges
"Fiala" muB8 ich mich auch auf meine frijhe-
ren Angaben beziehen. Mir meinerseits war
nicht wie etwa Richter und anderen midg-
licherweise bekannt, daB bereites umfang-
reiche ErschieBungen von Juden, beispiels-
weigse in Bessarabiem und in der Bukowina,
stattgefunden hatten. Ich weiB auch nicht,
ob und wer Richter in seiner Eigenschaft als

Judenberater abgeldat hat.

Die Vernehmung wurde um 15.40 Uhr geschlossen; sie moll am

4. Juni 1968 um 9.00 Uhr an gleicher Stelle fortgesetszt werden.

Lauvt in meiner Gegenwart diktiert. durchgelesen und sls genehmigt

unterschrieben:
gez. Friedrich BoBhammer
Geechlossgens
gez. Klingberg gez. Holzner gez. Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte



< Der Generalstaatsanwslt B:orlin 21, den 4. Juni 1968
bei dem Kammergericht Turnstrafe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt K1l ingberg
Staateanwalt Hé6lzner

Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Mosgbit

eracheint um 9.00 Uhr der Beschuldigte
Friedrich BoB8B hammerr

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernshmung vom
30. Mai 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynit z:

noch zu II-6): Meine seinerzeitigen Erxkenntnisse

iiber die nationalsozialistischen Judenmalinahmen:

Auf Vorhalt der Bekundungen V' i sl4iceny s vom 6. Mai 1546
guf den Seiten 9 bis 11 (von "Ende Juni" bis "Lefehl des Fiihrers"),
vom 6. Juni 1967 auf Seite 777 bis 778 (von "Ich mdchte" bis "Erhalt
des Lefehls"), auf Seite 779 (von "und Auschwitz" bis "bei Eichmann
in Berlin") und vom 18. November 1946 suf Seite 6 (von "Dbie zum

Herbst 1942" big "Vernichtungsaktion gemacht"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist {iber die von Wisliceny gemachten
' Angaten und berichteten Tatsachen nichts

bekannt geworden. Ich kannte Wiasliceny nicht
und habe nicht einmal eine Vorstellung von

T . ' . i e B
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seinem Aussehen. Es hieB, daB8 Wisliceny

ein langjéhriger persinlicher Freund des
Eichmann sei. ¥ir schwebt vor, daB er in
Griechenland eingesetzt war. Wenn mir vor-
gehalten wird, daB er ein besonders stahiler;
breitschultriger, schwerer (dicker, weann
nicht fetter) Mann war, so bringt ihn auch
diese Schilderung meinem Geddghtnis nicht

in Erinnerung.

Tagungen fast simtlicher Judenberater oder
doch mehrerer als nur vier oder fiiaf

sind mir als ein- oder zweimal in Erinnerung,
soweit diese bei Eichmann ﬁnd Glinther hinter
verschlossenen Tiiren stattgefunden halen und
gpiater die Teilnehmer, ob sidmtliche kann

jich nicht sagen, dann snschlieBend zu mir
ins Biiroc kemen, um Mitbringsel abzugeben,
wie 3. B. lange Papyrus-Zigaretten, Sliwo-
wits und Zhnliches. Dabei unterhielten

gich jene Teilnehmaer in meiner Gegenwart

und nach kurzer BegriiBung mit wmir jewells
miteinander, jedoch nicht {iber dienstliche
Dinge. Jedenfalls ist mir dies noch so in
Erinnerung. Bei mir erfolgten keinerlei
Nechbegprechungen und gar Erﬁrterungah
dessen, was sie selbst suvor bei Eichmann
oder Ginther berichtet hatten,odg§$ggggha
Erklirungen, Befehle und Instruktionen sie

etwa von diesen erhalten hatten.
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Zu den Begsprechungen selbst, wie gesagt,
wurde ich Jedoch niemals hinzugezogen.

Zu der Wahrnehmung Wislicenys, dal einmal
ain Referatsangehdriger, Hauptacharfibrer
Knoll oder Ko l1l oder édhnlich im
Auftrage Kichmenns Lichtbilder von einem nach
Augchwitz abgefertigten Transport aufnahm und
der ihm auch erzahit habe, daf in Auschwitz
nicht arbeitsfihige Juden getitet wirden,
kenn ich nichte bekunden. Mir ist

ein Scharfithrer, der dadurch im Referat etwa
bekannt gewesen sein kdnnte, da8 ar fobo-
grafierte, nicht bekannt. Auch die Namen
Enoll, Koll oder dhnlich sagen mir nichts

und auch nicht etwae in Angleichung zn .

mir namentlich bekannt gewesensn und geblie-
benen Referatsangehtrigen. Auch davon, daB
Eichmann jemals Lichtbilder hitte anfertigen
lassen zu irgendwelchen Zwecken, insbesondere
zur Archivierung in seinem Referat, ist mir
niemale etwas bekannt gewordsn. Ich mdchte
erginzend und um Zweifel von vornherein
auszuschlieBen aunch noch betonsn, dab
niemals Lichtbilder (Fotos) jemals etwa

mir zu Cesicht gekommen oder gar bei mir
oder in dem kleinen Archivraum, den Mannsl
verwaltete, abgelegt worden sind. Dies kann
ich wohl mit sicherer GewiBheit bekunden

und aussagen.



Von einem zumichst nur wenigen Referats-
angehirigen, nimlich Eichmann und Giinther,
bekannt gewessnen und angeblich in einem
Pangzerschrank bei Eichmann aufgehobenen
Fiihrerbefehl, der die vllige physische
Ausrotiung der Juden beinhaltete, womit
Himmler, der Chef der Sipo und des SD und
der Inspektor fiir Konzentrationslager

des SS-Wirtschaftsamtes als Verantwortliche
beauftragt worden geien, ist mir nienmals
etwas zZu Ohren gekommen, insbesondere auch
nicht etwa auf jener von Wisliceny ange-
fihrten Tagung im Noﬁanbar 1942.im Referat
Eichmanns. Ob es siech bei jener Tagung um
eine golche aller damaligen Juden-Sachbe=
arbeiter des Referates im Auslend hinter
verschlogsenen Tiiren bei Eichmann und
Gliinther handelte, wei ich nicht. Ich habe
zu den Daten solcher wenigen Zugammenrufun-
&en der auslédndischen Judenberater im Re-
ferat keinerlei auch nur annihernde Fest-
stellungsmbglichkeiten und Erinnerungen mehr.
Ich kénnte nicht einmal sagen, ob eine sol-
che Tagung im Frithjshr, Sommer, Herbst oder
Winter stattgefunden hat. Ich wuBte auch
nicht, welche anderen Stellen neben dem Refe-
rat IV B 4 fir den Umsiedlungscuftrag und die
sich dabei und darsus ergebenden Weiterun-
gen (Aufnahme, Orisbestimmung, Unterbrin-

gung, Versorgung Auswahl sum Arbeits-

£ 0.
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einsats, Schaffung golcher Arteitseinsats-
betriebe usw.) zustindig und verantwortlich
waren. Weder Eighmann oder Giinther nosh
ein anderesr Referatsangehdriger hat mir je-
mals Kenntnis von jenem Fihrerbafehl gege-
ben oder von scnstigen Tatsashen Mitteilung

gemacht, wie Wiellceny sie bekundete.

Auf Vorhali der Bekundungen des Jdeugen Dr. Hs rae t e r vom

26. Januar 1966 und 27. Januar 1966 auf den Seiten 23 bis 27 (von

"In den ersten Monaten"™ bie "nicht mehr sagen") und vom lo. Februar

1966 auf Seite 9 (von "Wie sich aus™ bis "nicht mehr bekannt")s

Antwort (selbst diktiert)s Ich kann su dem als BdS sundchst in

Holland und spidter in Italien eingesetzten
Dr. Harster selbst keime Angaben oder
Erliuterungen geben. Mir sind auch die

von ihm erwihnten und vom Reichskommissar
‘gur Judenfrage in Holland erlassenen Ver-
ordnungen vdllig unbekannt, so daB ich mir
auch nicht einmal seinerzeit dariiber CGe-
danken machte, wer welche notwendig er-
scheinenden oder dem eigentlichen Ziel der
Judenverfolgung dienenden Anordnungen und
sonstigen Verordnungen erlieB. Nicht bekannt
und bewudt waren mir aunch die graduellen
Unterschiede bei den jeweiligen Exrfassungen
und Abschiebungen der Juden in Holland oder
euch aus anderen Linderm nach den Osigebie-
ten, wie sie Dr. Harster im einselnen fiir

6



Frage:

Antwort:

Holland angefithrt hat. Auch dis Zielorte der
von Holland evakuierten Juden wuBSte ich nicht.
Das Lager Bergen-Belsen wurde mir wohl exst
namentlich nach dem Kriegs eine Vorstellung.

Ich meins wohl jedoch als susgesprochenes KZ.

Auslédndische Sender habe ich niemals sbge-
hdrt und auch keine aus solchen Abhdrungen

etwa erstellt gewesene Heldungen oder Sammel-

M Asaad

gLfahkTLida.&r.

berigﬁ%geﬁgia mir sugegangenen Zeitungeaus-
schnitte und die wenigen sonstigen Quellen
waren nach ihrem Inhalt, AusmaB und Umfang
Al s
sicherlichVals Erkenntmisquellen geoignet
WL 2L

als solche den Befehlshabern des betreffen-
den Auslandes wohl mach meiner Auffassung

und Uberzeugung suginglich gemacht worden axﬁd

und waren.

Sind Sie fir Thre Pergon auf Grund der

ewesenen
Ihnen zuginglich nd mit Ihnen erbrterten

'Erkenntniaquellen zu dhnlichen Schliissen hin-

gichtlich des Schicksals der deporticecrten

Juden gekommen wie der Zeuge Dr. Harster?

Hein.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen Z & p £ vom 2. Februar 1966

auf den Seiten 6 bie 11 (von "Ich will nicht bestreiten" bis "gewisse

Angst"), sowie vom 27. April 1966 auf den Seiten 2 bis 3 (von “"Nach

meiner Erinnerung" bis "nicht mehr verdringt terden“)s



Antwort (selbst diktiert)s: Ich beziehe mich zu den Angaben Zopfs
auf das suvor Qesagte. Mir war lediglich
bekannt, deB die Juden sus Holland zsum
Arbeitseinsatz in die Ostgebiete abgeschoben
wurden. Die von Z6pf im einzelnen dabei in
Holland durchgefilhrten MaSnahmen kannte ich
weder nach Anordnung noch nach Inhelt moch
hinsichtlich des Verlaufs und der Durch-
fihrung aller solcher einzelnen MaBnahmen.
Ich konnte mithin auch nicht die wvon Zopf
gewonnenen Einsichten gewinnen und erhielt
gie auch nicht wie dieser teils durch sonsti-~
ge Angehdrige des RSHA. Ich wuBte auch nicht,
daB etws die hollindischen Juden smunichst
und zum Teil "gzu Zwecken der Bestrafung
nach Msuthsusen" versandt wurden und von dort
dann meist Todesnachrichten mit gefdalschten
Todegursachen-Attesten in aufrélliétziigmen.
Uber alle solche Einzelheiten wihrend der
globalen Abschiebung sah und erfuhr und
wuBte ich nichts. Ich wuSte auch nicht,
welche unserer Sachbearbeiter im Referat
IV B 4 in diesen Angelegenheiten fedexfiih-
rend waren, wie ich schon friiher sutreffend
besiiglich der Arbeitegebiete
einzelner Referatsangehdriger angegeben
habe. pgrauf beziehe ich mich ergiinzend.

-aw



Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen Dr. A u e r vwvom 25. Oktober

1962 auf Seite 4 (von "Wie ich" bis "befaB8t war"):

Antwort (selbst diktiert): Mir ist ein Dr. Auer weder nach Person

noch nach Namen unnd Dienststellung bekannt.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen von H a h n vom 12. Septem-
ber 1962 auf Seite 3 (von "Es iet richtig” bis *durchfilhrten®),

auf den Seiten 7 bia 8 (von "Dem Zeugen" bis "in diesen Dingen hatten"),
auf den Seiten 9 bis lo (von "Zu meiner Aufzeichnung” bis "massenweise

umkamen”) und auf Seite 13 (von "Igh bin" bis "sein muBte"):

Antwort (selbst diktiert): Ich habe Herrn von Hahn aus dem Auswdrtigen
Amt niemals kennengelernt. Ich kann aunch
picht beurteilen, was ihn zu seinen Ein-
sichten, Auffassungen und Uberseugungen

gebracht hat.

Prage: : Haben Sie sich nicht, dhnlich wie Herr
von Hahn, bei Ihnen sugegangenen susldndi-
schen Presssberichten iiber Judentdtungen
nach dem Grundsats "Wo Rauch ist, ist auch
Feuer" Gedanken dariiber gemscht, dad dsr-
artige Mgldungen mindestens im Kern su-

treffeon nuBten?

Antwort (selbst diktiert)s Ich mu8 dies vermeinen und beziehe mich im
einzelnsen zu meinen gu derartigen Fragen
tereits mshrfach abgegebenen Erklﬁru;genor
Ich betone auch esusdriicklich, daB ich tiber

Verschleierungen von Tedesursachen
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einzelner Juden, wie sie von Hshn gleich-
falls wie schon friiher sndere mir Vorge-
haltene bestdtigten bzw. erfuhren, nie

etwas gesehen und gehdrt zu haben.

Auf Vorhalt der Bekundungender Zeugin Jirgenson gebo=

rene Komorowski vom 4. September 1967 auf den Seiten 2 bis 4 (von

"Igh werde nunmehr" bis “"ermordete"):

Antwort (selbat diktiert)s

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Ich kannte und kenne Frau Jirgenson nicht
und hatte auch nicht solche persdnlichen
Erlebnisse innerhald und auBerhaldb meines

Titigkeitsbereiches wie diese.

Wollen Sie behaupten, sich damals weniger
Gedanken iiber das Schicksal der deportier-
ten Juden gemacht zu haben, als die Sek-

retdrin Frau Jiirgenson 7

Ich verweise insoweit auf meine schon

friiher gemachtenAngaben,insbesondere auf die-
jenigen, die ich mit Bezug auf andere
Schreibkriifte und dergleichen Personen, ins-
besondere ungeres eigenenr Referatea, ge-

macht habe.

Auf Vorhalt der Bekundungen deg Zeugen von K e s g e 1l vom

4. Mai 1964 auf den Seiten 3 bis 4 (von "Die Frege nach der Kenntnis"

bis "gewesen sein s0ll™):

Antwort (selbst diktiert): Ich beziehe mich auf meine frilheren Angaber.



Auch Herr wvon Keegsel war und ist mir
nach Person und Arbeitsbereich bei Staate-
gekretir von Weissicker nismals ein Begriff
gewordan oder gar in dienstlichen cder
sonstigen Umgang bekannt. Wenn Herr von
Kessel von seiner Kenntnis berichtet,
wonach in Itslien Juden einfach™auf der
Flucht erschossan® gemeldet wurden, 80
sind mir solche Meldungen und Tatsachen in
meiner Berliner Zsit niemals bakannt ge-
worden.
In Italien hingegen erfuhr ich sogar, daB
bei dem dort sustindigen SS~Untersuchungs-
fiihrer Kappel, j mit dem ich persinlich
tefreundet war, ein strafrechtlicher Er-
mittlungsvorgang dariiber lief, weil Ange-
%hﬂﬂ~k¢- horigey einer Waffen-SS-Einheit eine Reihe
von Juden am Comer See einfach erschossen

haben sollen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zeugen Dr. X 1l ingenfus8

vom 13. Mirz 1968 auf den Seiten 30 bis 31 (von "Bis zu meinem Aus-
scheiden" bis "zu beantragen"), auf den Seiten 31 bis 32 (von “Einen
Pressebericht” bis "wohl glaubhaft"), auf den Seiten 33-34 (von "Ich
habe mir sceben" bis "ausgerottet surden“) und vomr l1l4. Mirg 1968 anf
Seite 36 (von "Zu den Bohweizer Presseberichten™ big "getdtet worden

sein"):

Antwort (selbst diktiert): Ich beziehe mich besiiglich der Aussage

Dr. KlingenfuB® auf die suvor gemachten
Angaben.



Yorhclt und Frage:

Antworts
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Dr. Klingenful war mir weder dem Namen
noch der Person und seinem Arbeitsbereich

nach bekennt oder sonstwie ein Begriff.

Wie der Zevge Dr. KlingenfuS bekundet,

hat er seine Kenntnig vom persinlichen
Schicksal der deportisrten Juden im wesent-
lichen aus ihm zugegangenen Berichien der
Auslandspresse und auslindischer Rundfunk-
anstalten gewonneén.

Gibt Ihnen, der Sie gleiche Erkenntnis-
quellen hatten, diese Tatsache nicht Veran-
lassung, Ihre bisherige Einlassung su

erginzen?

Nein.

Auf Vorhalt der Aussage Dr. Pauesch ' wvom 29. Juni 1967

auf Seite 4 (von "Einmal"™ bis "schenkte ich Glauben”) und auf Seite 8

big lo (von "Ans dem Ordner" bis "damals nicht”):

aAntwort (selbst diktiert)s Ich beziehe mich dasu auf das zuvor Gesagte.

Ich kenne Dr. Pausch weder nach Person,

Hamen noch Amtstédtigkelt.

der Bekun
Auf YorhaltéaaaQﬁggﬁﬁl Picotit vom 6. November 1962 auf

den Seiten 4 bis 5 (von "Wenn ich gefragt werde" bis "begzeichnat

wurde"):

Antwort (selbet diktiert): Ich wiederhole hiersu des zu dem zuletszt

ervihnten Zeugen Gesagte.



.Auch Picot war und ist mir mit seinen
Erkenntnisquellen und nach Person, Tatigkeit

~ry e und Erlebnisseynie bekannt gewesen.

Auf Vorhalt der Bekundungen d es Zeugen Professor Dr. S i x vom
24. Mai 1961 auf den Seiten 3 bis 4 (von "Auf Frage" bis "erfahren

hat")s:

Antwort (selbst diktiert): Professor Dr. Six ist mir nur namentlich
aus seiner frilheren SD-Zugehfrigkeit her
ein Begriff. Auch zu ihm und seinen Aus-
sagen beziehe ich mich daher suf das su-
letzt von mir Gesagte.

In SD galt er als “"die hichete geigtige
Leuchte" dieser parteilichen Nachrichten-
gliederung,und man erhoffte allgemein won
ihm, schggr\g?%:iner Sh-Zugehdrigkeit vor
dem Kriege, daB ihm eine Bildung und Aus-
bildung des SD nach Art asugléndischer Ce~
heimdienste (Intelligence Service) vor=
schwebte und auch wohl moglich mei,

und ich meine auch, er sei ein Mitbegriinder
des Organisationsausschusses beim Ayfbau der
Sipo und des SD, des sogenannten Stasts-
sichexungs- cder Staatssicherheitskorpss
gewesen. Davon sprach man bereitp wihrénd
meiner Aachener Zeit im SD. Iech nehme danach
auch an, ded er auch im Verlauf des Krieges
weit, - unfassendere Einsichtsquellea

und Informationsmbglichkeiten hatte, als ich

- AR



Frage:

Antwort (selbst diktiert)s

- 13 =

in meginem einmeitig begrenzten und isclier-

ten Teilarbeitsgebist.

Waren Ihnen wihrend Ihrer Zugehirigkeit zum

Eichmann-Referat die sogenennten "Braun-

_ Heldungen"” bekannt?

Mir sind und waren =0lche "Braun-Meldungen"
kein Begriff. Wenn mir gesegt wird, dab
die Bezeichnung “Braun-Meldungen" wvon der
braunen Farbe herriihre, so muB ich sagen,
derartige Berichte auch nie gesehen su

haben.

Auf Vorhalt der zu den "Braun-Meldungen" gemachten Bekundungen des

Mitbeschuldigten J &4 ni s ch vom 9. Pebruar 1968 auf Seite 1

(von "2u den Umléufen” bis "bezog"):

Antwort (selbst diktiert): Die Erklirung des Mitbeschuldigten JHéniach

bestitigt meine vorher gemachten Angaven
durchaus; denn ich bin niemals Sachbear-
beiter solcher "Einzelfdlle" gewesen und
wuBte und weif asuch nichts davon, das
seinerzeit (und durch wen) aue sicherheits-
polizeilichen oder sonstigen Griinden Tele-
foniberwachungen erfolgt sind. Auch anfl
die weiteren Bekundungen der Zeugen

von Thadden und W agnezr ver-
bleibe ich bei meinem Angaben su diagen

Punkt.

oS,



Frage:

Antwort:

Frage:

L b

Haben Sie wihrend Ihrer Zugehirigkeit zum
Eichmann-Referat in Berlin oder aonstwie
Gertichte dariber gehtrt, daB die in die Ost-
gebiete deportierten Juden dort umgebrachét
wiirden oder durch die dortigen Verhdlinisse

zumindeagt dort umkémen?

Fein.

Wie erkldren Sie sich, solche Geriichte nicht
gehtrt zu haben, iiber die von enderer Seite
mehrfach behauptet wurde, daf Sie in wviel-

filtiger Gestalt umliefen?

Antoort (selbst diktiert): Ich verweise in dieser Hinsicht auf meine

gesamten zu diesem Komplex gemachten Angabew
verschiedenen Ortes. Es ist insbesondere
auch zu bedenken, da8 ich, auBer : gele-
gentlichen Wochenendreisen nach Hause
(Wieasbaden) ksum Kontakt und Konnex mit der
Unwelt hattgagwﬁhrend meiner erd%gg} ggﬁ
einige Wochen oder gar Monate noch in der
KochstraBe ' in einem Hotelszimmer wohnte

und lebte, danach und im Referat Eichmsnn
gogar ziemlich lange in einem abge-
legenen hinteren Gebidudetell voLlig fir
mich allein in einem Einzelzimmer wohnte,
bie ich erst lange Zeit spiter ein ange-

messenemeingerichtetes Zimmer im Nebenhaus

und bei den dort wohnenden {ibrigen SS-Pilhrexrr
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

- 15 =

erhielt. Ich hatte mithin nicht nur ein
auBsrordentlich beschrénktes dienstliches
Programnm. wie sich dies aus meinen Angsben
iiber meine Tiétigkeiten im Amt ergibt, sondern
im #ibrigen kaum sonstige Kontakte. Selbst
diejenigen Kontakte mit den Unterfilhrern,
dis ihre Unterkiinfte woanders hatten (wo,
kann ich nicht einmal mehr sagen, ich
glaube aber in einer anderen Etage Jenes
Hauses) waren diemnstlich soviel wie iiter-
haupt nicht gegeben und suBerdienstlich,
abgesehen von dem Disnstgredunterschied,
auch erheblich begrenzt. Ich fiihrte mithin
ein ziemlich isoliertes dienstliches und

euBerdisnstliches Leben.

Haben Sie von sich aus noch irgendwelche Be-
kundungen zu dem ait Thnen erdrterten gesam-

ten Sachverhalt zu machen?

Im Augenblick micht. Sollten mir jedoch
noch wesentliche Umstinde einfallen, so

werde ich solche noch angeben.

Die Vernehmung'iurde um 11.35 Uhr abgeschlossen.

- 16 =
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Laut in meiner Cegenwart diktiert, durchgelesen und gls

genehmigt unterschrieben:

ge%s. Friedrich BoBhsmmer

L] o L ] L] < ® ] L] a e L > & 2 o L a o

Geacnlcssens
gez. Klingberg gez. Hilzaner gez. Adryan
Erster Steatsanwalt Stantsanwalt Justizangestellie.
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Ausferfigung

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kanmergericht
Berlin wird die Voruntersuchung erdffnet

gegen I, den Assessor und vormaligen
Ss~-Sturmbannfithrer Regierungsrat
Friedrich Robert'B o B hammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kdrtner Strefle 15,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-
richts Tiergdrten vom 9., Januar 1968
- 348 Gs 1/68 -, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24, Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser erginzt durch den BeschluBl des
l. Sdtrafsenats des Kammergerichts
vom 20, Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) -
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 1l1l. Januar 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a,
zu Gef.Buch-Nr. 103/68 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Wolfram von He y ni t z,
1l Berlin 30, Tauentzienstrafle 13,

Rechtsanwalt Heinz M 0 1 1. e r ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBe 100,

II. den Rechtsanwalt, Versicherungsangestell-
ten und vormaligen SS-Hauptsturwfihrer
Regierungsrat Otto Heinrich Hun s c h e,
geboren am 15. September 1911 in
Recklinghausen,
wohnhaft in Dattelmflestfalen, Kortling 14,

Do



D

- aufgrund des Haftbefehls des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8.Januar 1968
- 348 Gs 297/67 -, erginzt durch den
BeschluB3 des 1. Strafsenats des Kau-
mergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA)(4/69) -,
am 10. Jaznuar 1968 festgenommen und
seit dem 11. Januar 1968 in Unter-
‘suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/liain, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr. 1637 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich W e i mann ,
1 Berlin 19, ReichsstraBe 84.

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte_Egigﬁglgg_;@ng_glljgggngwg
in Berlin und Verona (Italien)
in den Jahren 1942, 1943 und 1944
durch finf selbstéandige Handlungen
den nationalsozialistischen liachthabern
Hitler, BOrineg, Goebbels
und Himm.ler  sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Dy, Raltenbruanner. . Mullem,
Bd ehmann and . Gilnt her

1. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lierk-
male nicht fehlten,

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, zumindest jedoch 3.047 Per-
sonen,

b) 854 Juden aus der Slowskei

zu toten,
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2. durch Hat und Tat wissentlich Hilfe zu deu Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggriin-
den, die ihm auch als besondere persdnliche
Merkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Rumé&nien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
c) weitere 17.300 Juden aus der Slowakei

zu toten,

II. der Angeschuldigte Otto Huns c h e
in Berlin
im Jahre 1943
durch vier selbstdndige Handlungen
den nationalsozialistischen machthabern
HitlLer, Gidiring,oehpelas
und H i mm 1 e r sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Dre KR lt'enbrunner, MUllerr,;
Eichmann und Giinther
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persodnliche lerkmale
nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland
abgeordneten So-Hauptsturmfihrer
Wisldiceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden aus Griechenland, jedoch mehr
a%s 13.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
léndischer StaatsangehOrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhiltliche
auslédndische Juden,

ol
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b) zumindest 63.208 aus‘Frankreich, Belgien
und Holland deportierte Juden,

¢) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

III. die Angeschuldigten Otto Hun s c h e und
Friedrich B o 8 hammer

in Berlin

im Juli und/oder August 1943

durch je eine weitere selbstidndige Handlung
gemeinschaftlich >
versucht zu haben, die Jiildin rumidnischer Staats-
angehorigkeit Hildegard S c hwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggriinden zu
toten.

i L

—— e

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von tliitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehorte, war der Angeschuldigte B o B -
hamme r unter dem Sachbearbeiterzeichen
IVB 4 b ~ 3 mit der "Vorbereitung der europdischen
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-
lagen, mit der Planung von Judendeportationen im
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"
in den einzelnen lLédndern im deutschen liacht~ und
EinfluBbereich sowie mit der Tarnung der JudenmaB-
nahmen zur BErleichterung ihrer Durchfiihrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda®, d.h. durch Bear-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslédndische
‘Berichterstattung iliber die nationalsozialistischen
JudenmaBnahmen betraut; als ILeiter des Judenreferats
des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD
wBie
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(Bds) Italien in.Verona war er in der Folgezeit,
ndmlich von Februar bis zum August 1944, mit der
regionalen Leitung der im besetzten italienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befafllit, die der Vorbe-
~reitung und Durchfihrung der Deportation der in
Itelien ergriffenen Juden dienten.

Im Rahmen der ihm in Berlin und Verona geschidftsplan-
midBig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in Kennt-
nis des der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein
Verhalten und seine Einstellung bei der Bearbeitung
von Judenangelegenheiten bestimmte, an der "Endlo-
sung der Judenfrage" im Sinne €iner physischen Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und EinfluBibereich
befindlichen Juden sowie zn den Versuchen, jeweils
weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von
Judengruppen fiir die "EndlOsung der Judenfrage"

zu bestimmen, dadurch mit, daBl er

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrtecrungen
mit dem Legationsrat von T h a d d e n vou Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in einem Schreiben
vom 14. Dezember 1943 -~ Inl.II 32178 - fanden, dazu
beitrug, daB dic damalige italienische Regierung

zur Einrichtung von Konzentrationslagern fiir Juden
sowie zur Erfassung von Juden und zu dercen Einlicfe-
rung in diese Lager angehalten wurde und dafl die in
die Lager eingelieferten Juden zu geceignet erschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
EinfluBbereich weitertransportiert wurden, und durch
seinc - wdhrend der Monate Februar bis August 1944

-
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erfolgte - Gesamtt&dtigkeit als Judenreferatsleiter
des BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei lModena, in der
Entgezennahme von Lagerstérkemeldungen, in Deporta-
tionsankiindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
stellten AngehOrigen der Sipo und des SD, in der von
ihm ‘angeordneten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einweisung von Begleitkommandos in
die bei der Transportdurchfilhrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtransport einer noch unbestimmtecn Anzahl
von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (KL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deporticrten bis
Kriegsende mindestens 3.047 Personen getdtet wurden,

zu 1 b)

durch die - im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur ciner von dem slowakischen Journalisten
Fiala herrihrenden Artikelserie iibér das KL
Auschwitz fiir eine die dortigen Verhdltnisse be-
schonigende Becrichterstattung sorgte und dadurch

dazu beitrug, daB untcr dem mitwirkenden EinfluB

des u.a. in der "Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 veroffentlichten Fiala-Berichtes insgesamt
854 Juden aus der Slowakei ihrer einc Deportation
verhiutendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit fiir eine Deportation "in dic Ostge-
biete" erfaBt werden konnten und wihrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den'Distrikt Lublin
im Generalgouvernement sbtransportiert wurden, wo

sie - in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnehmslos getotet wurden,

zZu 2 3a)
durch die - im Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Berichtes lber die in Ruménien

o
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ansdssigen Volksgruppen einschlieBlich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine notwendige Vorarbeit fir die von
seinen Vorgesetzten in Aussicht genommene Deportation
der Juden Rumédniens leistete, durch fernmindlichen
Auftrag an den in Ruménien eingesetzten deutschen
Berater fiir Judenfragen, R i c ht e r , sich bel
.der rumdnischen Regierung fiir die Einbeziehung der
Juden Rumiiniens in die deutschen JudenmaBnahmen ein-
zusetzen, bei dem Versuch behilflich war, die Juden
aus dem Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 -
der "Endldsung der Judenfrage" zuzufiihren, sowic durch
Riicksprache mit dem Hofrat J Uin gl ing vom
Auswirtigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegramms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarcst

- D III 1168g - bezog, durch Abfassung oder durch Mit-
- wirkung an der Abfassung der Schreiben vom 3. M&rz
1943 - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. Mai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Ruménien
zum Gegenstand hetten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfassung des Schreibens vom 22. Mal
1943 - IV B 4 4326/43 - sowie durch cinc nachtrédgliche
fernmiindliche Interpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswidrtige Amt veranlaBt werden sollte, der
rumdnischen Regierung dic Evakuierung der Juden aus
Rumdnien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits im
Jahre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rumdniens gescheiterte Deportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wieder zu akti-

vieren,



zu 2 b)

durch Abfassung oder Mitwirkung en der Abfassung der
Schreiben vom 2. April und 4. Mai 1943 = IVB 4 b - 3%
3349/42g (1425) -, die eine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbinden zum Ziel hatten, durch
Abfassung oder lMitwirkung an der Abfassung des Schrei-

bens vom 17. Mai 1943 -~ IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die Argumente zusammengetragen worden waren,

‘die die bulgarische Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbeziehung von Juden aus den
sogenannten altbulgarischen Gebietén in die laufenden .
DeportationsmaBnahmen sufzugeben, sowie durch eine -
vorherige, in dem fraglichen Schreiben ausgewiesene
Besprechung mit dem Legationsrat von T h a d d € n

vom Auswédrtigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch

im Lande befindlichen etwa 51.000 Juden in ihrer Ge-
samthecit durch begbsichtigte Deportation "in die Ost-
gebiete" der "EndlOsung der Judenfrage" zuzufiilhren,

gu 2'c)

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung dcs
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV B 4.2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischerseits geduBerten Beflirch- .
tungen dber das Schicksal der in die Ostgebiete de-
portierten Juden zus der Slowakei zerstreut: und die
ins Stocken geratenen DceportationsmaBnahmen wieder in
Gang gébracht werden sollten, und durch Abfassung
~oder itwirkung an der Abfassung des Schreibens vom
8. Januar 1944 - IV B 4 ,2145/42 g (1090) -, welches
- dem gleichen Zweck wie das Schreiben vom 2. Juni 1943
diente, an dem Versuch mitwirkte, fiir die zu jenen
Zeitpunkten noch in der Slowakei befindlichen ctwe
17.300 Juden gleichfalls die Freigabe der slowakischen
‘Regic¢rung zu deren Einbeziehung in die Deportations-
maBnahmen zu erhalten.

alle
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Dabei war ihm einmal békannt, daBl den "nach dem Osten
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen-def Tod durch systematische Ausrottung oder doch
durch die - eine Uberlebenschance nicht in sich
schlicBenden -~ Verhdltnisse an den Deportationsziel-
orten gewiB war; zum anderen lassen seine in einem
Bericht iUber Entwicklung, Stand und Vorschldge zur
kiinftigen Behandlung der Judenfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von
- "jiidischem Untermenschentum", seine AuBerung im Ge-
sprdch mit von T h a d d e n vom Auswadrtigen Amt,
ein bestimmtes Verhalten von in Frankreich aufh&dlt-
lichen Juden, di¢ sich damit ihrer Deportaetion zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch jiidischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwdrtigen Amtes
vom 14. Dezember 1943 - Inl. II 3217g - ergebende
Radikalitédt in der Behandlung der Judenfrage und seine
Beurteilung seitens seiner Vorgesetzten, die in einen
Beforderungsvorschlag vom 24. Juni 1943 und in e¢inem
Ordenverleihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, daB er sich
den der nationalsozialistischen Weltanschauung inne-

wohnenden RassenhalBl zu eigen gemacht hatte.

2 ITEae:

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,
dem er von Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches im Mai 1945 angehorte, war der
Angeschuldigte H un s ¢ h e gzun8chst unter dem
Sachgebietszeichen IV B 4 b und spédter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando
Eichmann" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fir dic
Bearbeitung der in Judenangelegenhéiten anfallenden
MRechtsfragen" einschlieBlich der mit der Einziehung
und Beschlagnahme judischen Vermdgens zusammenhin-
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genden und der bei der "Behandlung von Juden mit aus-
léndischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbe-
reich" sich ergebenden PFregen zusténdig.

Im Rahmen dieser ihm geschiftsplanmafig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte ér in Kenntnis des der nationel-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von
den nationalsozialistischen liachthebern laufend pro-
pegierten Rassenhesses gegen die Juden, den er auch
selbst hegte und der sein Verhalten und scine Hand-
lungen gegeniiber den Juden bestimmte, an der soge-
nannten "Endlosung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung der im deutschen liacht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch nit,

daBl er

zu 1)

durch - im Januar 1943 erfolgte - fernmiindliche Pih-
lungnahue mit dem Gesandtschaftsret Dr. K 1 i n -
genfulB vom Auswadrtigen Amt die formellen Voraus-
setzungen fiir die Abordnung des als Berater fir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft ianreBburg
tdtigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daB durch dic persdnliche Einschaltung
Wislicenys und des diesem beigegebenen Sonderkommen-—
dos in der zweciten Halfte des Monets Marz 1943 min-
destens 13.435 Juden aus Griechenlend in das KL Ausch-
witz und in das Vernichtslungslager Treblinka 2b-
tr?nsportiert werden'konnten, wo bis zum Kriegsende
mehr als 13.000 von ihnen getdtet wurden.

zu 2 2)

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. li&rz 1943

- S IV B 4 b 2314/43g (82) =~ betreffcnd dic "Behand-
lung von .Juden auslédndischer Staatsangchorigkeit

-11-~
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im Reichsgebiet", der in der Folgezeit der personel-
len Zusemmensetzung cer im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurce,
dazu beitrug, daB in der Zeit zwischen dém 19. April
194% und dem 12. Juli 1944 zumindest 85 Juden auslén-
discher Stoatsengehdrigkeit aus. Berlin und cine staa-
' tenlose Jidin sus Wirzburg dem KL Auschwitz uber-
stellt wurden, wo sie sidmtlich getdtet wurden,

24 2 b)
durch die Abfassung des Runderlasscs vom 5. Harz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend dic "Behandlung
von Juden auslénliischer Steatsangehdrigkeit in den
besctzten Westgebieten', der in der Folgezeit der
personellen Zusammensefzung_ dér in Frankreich, Belgien
und Holland zusammengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowic¢ - speziell in bezug auf
die Niederlande - durch ein den RunderlaBl vom 5.Marz
194% erlduterndes Schreiben vom 31. Ma&rz 1943
- IV B 4 2314/43g (82) - und ein weiteres ergénzen-
des Schreiben vom 26. Juni 1943 ~ IV B 4 4435/43 -
betreffend "Erwerb der Steatsangehérigkeit eines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, dafB aus
FPrankreich in der Ze¢it vom 23. Juni 1943 bis zunm
30. Juli 1944 24.119 Juden dem KL Auschwitz zugefihrt
wurden, wo von ihnen zuminlest 16.569 sogleich sclek-
ticrt und vergast wurden, aus Belgien in der Zeit
vom 3le. Juli 1943 bis zum 19, Mai 1944 4.761 Juden
dem KL Auschwitz zugefilhrt wurden, wo von ihnen bis
Kriegsende insgesamt 3.942 vergast oder sonstwie ge-
totet wurden, und aus den Niederlanden in Cer Zeit
vom 23, Mdrz 1943 bis zum 20. Juli 1943 31.086
Juden dem Vernichtungsleger Sobibor zugefihrt wurden,
wo alle bis auf vier Uberlebende alsbald vergast odcr
sonstwic getdtet wurden, und in der Zeit vom

‘ ~12-
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oA August 1943 bis zun & Séﬁtember 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz lberstellt wurden,
Wwo 6.898 von ihnen sogleich selektiert und vergast
und wcitere 4.717 in der Folgezeit auf andcre Art
und Weise getdtet wurden, :

zu 2 ¢c)

durch die Abfessung der Runderlasse vom 5.Mdrz 1943
- IV 3B 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behand-
lung von Juden zusléndischer Staatsangehtrigkeit in
Generalgouvernementlund in den besetzten Ostgebie-
ten" und vom 23. September 1943 - IV B 4 b 2314/43%g
(82) - betreffend die "Behandlung von Juden auslén-
discher Staatsngehﬁrigkeit im cdeutschen Machtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
thttoréﬁmung im "Ostland" dienenden MaBnahuoen
zugrunde gelegt werden ﬁuBten, dazu beitrug, daB
die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend
in Herbst 1943 - geraumt wurden und eine noch unbe-
stiuwte Anzahl von vormaligen Ghecttoinsassen dew

KL Auschwitz zugefiihrt wurde, wo von ihnen bis Kriegs-
ende zumindest 2.461 Personen vergast oder sonstwie
getotet wurden.‘ '

Debei war ihnm einmel bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch durch die ~-eine Uberlcbenschance nicht in sich
schlieBenden - Verhdltnisse an den Verbringungs-
orten gewifl war; zuii enderen lassen sein perstnli-
ches Verhalten gqgenuber Juden, gseine mitarbeitern
und Untergebenen geriachten Vorhaltangen ubcr eine

zu frecundliche Verhaltensweise gegeniiber Juden und
sein funktioneller Aufstieg innerhalb des Judenre-
ferats dcs RSHA erkennen, daB er sich den der

o
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nationalsozialistischen Weltanschauung inncwohnenden
RassenhaB zu cigen gemacht hatte.

Zu IIT.:

Der Angeschuldigte Hun s c he , dem als Sach-
gebietsleiter des Judenreferats des RSHA die Bear-
beitung der aus denm Vorgang IV B 4b2314/43g (82)

sich ergebenden Angeiegenheiten betreffend die "Be-
handlung von Jucen auslancischer Staatsangehorigkeit
in deutschen Mechtberecich" oblag, wurfe angesichts
seiner diesbezliglichen Zustédndigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsrates von T hadden
vori Auswidrtigen Amt daraufhin angesprochen, ob die
Judin ruménischer Stsatsangehérigkéit Hildegerd
Schweamnenthal geborene Caro, die sich in
besetzten Belgien sufhielt, nach Ruménicn zurick-
gefihrt oder in die in Belgien gcltenden allgeineinen
JulenmaBnahien, die auch die Deportetion "in die
Ostgcbiete" in sich schlossen, einbezbgen werdcn
solltce.

In Zusenmenwirken mit dew Angeschuldigten B o B -
heamnmnmer, der i Rahuen seiner Sachbcarbeiter-
tatigkeit auf dem lie "Vorbereitung der europdischen
Losung der Judenfrage in politischcr Hinsicht"
beinhaltcnden Arbcitsgebiet u.a. auch fiir den FPregen-
komplcx zustdnlig wer, wic sich dic gegenlibcr aus-
ldnlischen Juden beabsichtigten deutschen Judennal-
nahmen auf die mit ggutschland verbiindeten Steaten
und ihre Regierung/@uswirkten, entschied der Be-
schuldigtc Hun s ¢ h e zwischen den 21.Julil

und 10, August 1943,‘un1 gzwar den unter seiner
Mitwirkung entstandenen Runderlessen von 23%. April,
18. Mai und 5. Juli 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) -

17
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zuwider, daB “H;ldegard Schwanenthal als ehcrals
deutsche Stastsangehdrige, die nur durch Eheschlic-
Bung die ruminische Stastsangehdrigkeit erworben
hatte, in die allgeiweinen JudenmaBnahiien ginzube-
zichen sei", und setzte sie demit der Gefahr aus,
‘Qurch die drtlichen Dienststellen der Sipo und des
SD in Belgien einem der von dort in das KL Auschwitz
abgehenden Deportationstransporte angeschlossen

und in Verfolg eincr solchen MaBnehne 2m Verbrin-
gungsort getotet zu werden,

DaB es in der Folgezeit nicht zur Deportation und
Totung der Jidin Schwamenthal gekonren ist, lag
auBerhalb der EinfluBsphdre der Angeschuldigten
Hunsche und BoBhamnmnner und kann ihnen
dehcr nicht als strafaussohlieﬁender Unstand zuge-
rechnet werden. :

- Verbrechen, strafber nach cden §§ 211, 47, 49,
43, 50 Abs.2, T4 StGB, § 4 der Ver-
ordnung gegen Gewaltverbrechen von
5« Dezcmber 1939 (RGBl. I S.2378) -.

Berlin, den 21. Oktober 1969

Der Untersuchungsrichter III
bci cern.Lendgericht Berlin

Halbedel
(Halbedel)

Landgerichtsrat

Ausgeferiig
1}3%32,427{%11_

Justizanorstotita
socamter ¢ ¢ Corclizftestelle
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Ausfertigung

III VU 16/69

1 Js 1/65 (RSHA)

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Berlin wird die Voruntersuchung erdffnet

g egen I den Assessor und vormaligen
Sp-Sturn bannfuhrer Regierungsrat
Friedrich Robert Bo B hamme r ¢

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kértner StraBle 15,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-
richts Tiergarten vom 9. Januar 1968
- 348 Gs 1/68 -, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser ergidnzt durch den Beschlull des
l. Strafsenats des Kammergerichts
vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) ~,
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 1l1. Januar 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-lMoabit 12a,
zu Gef.Buch-Nr. 103/68 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Wolfram von He yni t z,
1 berlin 30, Tauentzienstrafle 13,

Rechtsanwalt Heinz M 06 1 1 e r ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBe 106,

II. den Rechtsanwalt, Versicherungsangestell-
ten und vormaligen SS-Hauptsturwmfihrer
Regierungsrat Otto Heinrich Hun s c h e,
geboren am 15. September 1911 in
Recklinghausen,
wohnhaft in Dattelmfestfalen, Kortling 14,

i
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- aufgrund des Haftbefehls des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8.,Januar 1968
-"348 Gs 297/67 -, erginzt durch den
BeschluBl des 1. Strafsenats des Kam~-
mergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA)(4/69) -,
am 10. Jenuar 1968 festgenommen und
seit dem 1ll. Januar 1968 in Unter-
suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/iain, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr, 1637 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich W e imann,
1 Berlin 19, ReichsstrafBle 84.

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte Friedrich B o B hammerr
in Berlin und Verona (Italien)
in den Jahren 1942, 1943 und 1944
durch finf selbstédndige Handlungen

den nationalsozialistischen Wachthabern
Bitler, G8ring, Coedbbels
und H imm1ler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
e Bl eanbrannpner; Nuller;
Bichmann und Giint herx

1. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge- &
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lierk-
male nicht fehlten,

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, zumindest jedoch %.047 Per-
sonen,

b) 854 Juden aus der Slowakei

zu toten,
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2. durch fat und Tat wissentlich Hilfe zu dewu Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggriin-
den, die ihm auch als besondere persdnliche
Merkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Ruménien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
c) weitere 17.300 Juden aus der Slowakei

zu toten,

II. der Angeschuldigte Otto H uns c h e
in Berlin
im Jahre 1943
durch vier selbstdndige Handlungen
den nationalsozialistischen kachthabern
#i1t ier,voring ., o bbdbels
und Himmler sowie seinen Vorgesetzten

im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Dre Kaltenbrunner , MUlle.r,
Eiehmnmann und' Giinthedr o
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere personliche herkmale
nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland
abgeordneten Ss-Hauptsturmfithrer
Wisliceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden aus Griechenland, jedoch mehr
als 1%.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
ldndischer StaatsangehOrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhiltliche
ausléndische Juden,

sl e
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b) zumindest 63.208 aus Frankreich, Belgien
und Holland deportierte Juden,

¢) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

III. die Angeschuldigten Otto Hun s c h e und
Priedrich BoBhammer

in Berlin

im Juli und/oder August 1943

durch je eine weitere selbstdndige Handlung
gemeinschaftlich '

versucht zu haben, die Jidin rum&dnischer Staats-
angehorigkeit Hildegard S c hwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggrinden zu
toten.

Zul.:

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von kitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehdrte, war der Angeschuldigte' BoB -
hamme r unter dem Sachbearbeiterzeichen
IVB 4 b ~ 3 mit der "Vorbereitung der europédischen
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-
lagen, mit der Planung von Judendeportationen im
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrege"
in den einzelnen Lidndern im deutschen lacht- und
EinfluBbereich sowie mit der Tarnung der Judenmal-
nahmen zur Erleichterung ihrer Durchfilhrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda", d.h. durch Becar-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslédndische
Berichterstattung iliber die nationalsozialistischen
JudenmaBnahmen betraut; als Leiter des Judenreferats
des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD
=5
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(Bas) Italien in Verona war er in der Folgezeit,
némlich von Februar bis.zum August 1944, mit der
regionalen Leitung der im besetzten italienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befaBt, die der Vorbe-
reitung und Durchfilhrung der Deportation der in
Itelien ergriffenen Juden dienten. -

Im Rahmen der ihm in Berlin und Verona geschidftsplan-
méfig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in Kennt-
nis des der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein
Verhalten und seine Einstellung bei der Bearbeitung
von Judenangelegenheiten bestimmte, an der "Endlo-
sung def'Judenfrage" im Sinne einer physischen Ver-
nichtung der im deutsthen lacht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie zn den Versuchen, jeweils
weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von
Judengruppen fiir die "Endldsung der Judenfrage"

zu bestimmen, dadurch mit, daB er

zu 1l a)

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrterungen
mit dem Legatioﬁsrat von T hadden vom Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in einem Schreiben
vom 14. Dezember 1943 - Inl.II 32178 - fanden, dazu
beitrug, daB die damalige italienische Regierung

zur Einrichtung von Konzentrationslagern fiir Juden
sowie zur Erfassung von Juden und zu deren Einliecfe-
rung in diése Lager angehalten wurde und daf die in
die Léger eingelieferten Juden zu gecignet erschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
EinfluBbereich weitertransportiert wurden, und durch
seinec - wdhrend der lionate Februar bis August 1944

B



-

erfolgte - Gesamttdtigkeit als Judenreferatsleiter
des BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei Modena, in der
Entgegennahme von Lagerstarkemeldungen, in Deporta-
tionsankiindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
stellten AngehOrigen der Sipo und des SD, in der von
ihm angeordneten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einweisung von Eecgleitkommsndos in
die bei der Transportdurchfihrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtransport einer noch unbestimmten Anzahl
von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (XKL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deporticrten bis
Kriegsende mindestens 3.047 Personen getotet wurden,

zu lb)

durch die - im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur ciner von dem slowakischen Journalisten
Fiala herrihrenden Artikelserie liber das KL
Auschwitz fiir eine die dortigen Verhdltnisse be-
schonigende Bcrichterstattung sorgte und dadurch

dazu beitrug, daB untcr dem mitwirkenden EinfluB

des u.a. in der "Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 verdoffentlichten Fiala-Berichtes insgesamt
854 Juden aus der Slowakei ihrer eine Deportation
verhiitendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit filir eine Deportation "in dic Ostge-
biete' erfaBt werden konnten und wdhrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den Distrikt Lublin
im Generalgouvernement sbtransportiert wurden, wo

sie - in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnahmslos getotet wurden,

zu 2 a)

durch die - im Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Berichtes iliber die in Ruménien

- =
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ansdssigen Volksgruppen einschliefllich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine - notwendige Vorarbeit fiir die von
seincn Vorgesetzten in Aussicht genommene Deportation
der Juden Rumidniens leistete, durch fernmindlichen
Auftrag an den in Ruminien eingesetzten deutschen
Berater fiir Judenfragen, R i c ht e r , sich bei

der rumidnischen Regierung fiir die Einbeziehung der
Juden RumBniens in die deutschen JudenmaBnahmen ein-
zusetzen, bei dem Versuch behilflich war, die Juden
aus dem Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 -
der "Endlosung der Judenfrage" zuzufilhren, sowic durch
Rucksprache mit dem Hofrat J in gl ing vom
Auswdrtigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegramms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarest

- D IIT 11688 - bezog, durch Abfassung oder durch hiit-
wirkung an der Abfassung der Schreiben vom 3. MErz
1943 - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. Mai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Rumé&nien
zum Gegenstand hatten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfassung des Schreibens vom 22. iai
1943 - IV B 4 4326/4% - sowie durch cinec nachtrigliche
fernmiindliche Interpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswartige Amt veranlafBt werden sollte, der
rumidnischen Hegierung dic Evakuierung der Juden aus
Rumsnien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits im
Jahre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rumdniens gescheiterte Deportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wieder zu akti-

vieren,

it



zu 2 b)

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben Vom.2. April und 4, Mai 1943 - IVB 4 b - 3
3349/42g (1425) -, die eine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbinden zum Ziel hatten, durch
Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schrei-
bens vom 17. Mei 1943 - IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die Argumente zusammengetragen worden waren,
die die bulgarischc Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbeziehung von Juden aus den
sogenannten altbulgarischen Gebieten in die laufenden
Debortationsmaﬁnahmen aufzugeben, sowie durch eine
vorherige, in dem fraglicheh Schreiben ausgewiesene
Bésprechung mit dem'Legationsrat von't ha d.4.e n

vom Auswédrtigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch
im Lande befindlichen etwa 51.000 Juden in ihrer Ge-
samfhcit durch besbsichtigte Deportation "in die Ost-
gebiete" ﬁer "Endldsung der Judenfrage" zuzufihren,

zu 2 ¢)

durch Abfassung oder Mitwirkung an dcr Abfassung dcs
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV B 4 2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischerscits gedulBerten Befirch-
tungen idber das Schicksal der in die Ostgebieté de-
portierten Juden sus der Slowakei zerstreut und die
" ins Stocken geratenen DeportationsmaBnahmen wieder in
-Gang gebracht werden sollten, und durch Abfassung
oder kitwirkung an der Abfassung des Schreibens vom
8. Januar 1944 - IV B 4 2145/42 g (1090) -, welches
dem gleichen Zweck wic deas Schreiben vom' 2. Juni 1943
diente, an dem Versuch mitwirkte, fiir die' zu jénen
Zeitpunkten noch in der Slowakei befindlichen ctwa
17.300 Juden gleichfalls die Freigebe der slowakischen
Regicrung zu deren Einbegiehung in die Deportations-
maBnahmen zu erhalten.

e
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Dabei war ihm einmel bekannt, daB den "nach dem Osten!
abgefahrenen oder gbzufashrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder doch
durch die - eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden ~ Verhidltnisse an den Deportationsziel-
orten gewiBl war; zum anderen lassen seine in einem
Bericht iliber Entwicklung, Stand und Vorschlédge zur
kiinftigen Behandlung der Judenfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von

" jiidischem Untcrmenschentum", seine AuBerung im Ge-
spridch mit von T h a d d e n vom Auswdrtigen Amt,
ein bestimmtes Verhalten von in Frankreich aufh&lt-
lichen Juden, di¢ sich damit ihrer Deportetion zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch judischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwdrtigen Amtes

vom l4. Dezember 1943 -~ Inl. II 3217g - ergebende
Radikalitédt in der Behandlung der Judenfragé und seine
Beurteilung seitens seiner Vorgesetzten, die in einem
Beforderungsvorschlag vom 24. Juni 1943 und in einem
Ordenverleihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, daBl er sich
den der nationalsozialistischen Weltanschauung inne-
wohnenden Rassenhall zu eigen gemacht hatte.

Zu DESI

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,

dem er von Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches im kai 1945 angehortc, war der
Angeschuldigte H un s ¢ h e 2zunédchst unter dem
Sachgcbietszeichen IV B 4 b und spédter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando
Eichmann" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fiir dic
Bearbeitung der in Judenangelegenheiten enfallenden
"Rechtsfragen" einschlieBlich der mit der Einziechung
und Beschlagnahme judischen Vermdgens zusammenhin-

i e
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genden. und der'bei'der‘"Behandlung von Juden mit aus-
léndischer Staatsangehtrigkeit im deutschen Machtbe-
reich" sich ergebenden Fregen zusténdig.

Im Rahmen dieser ihm éesehéftsplanmaﬁig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von
den nationalsozialistischen lMachthabern laufend pro-
pegierten Rassenhasses gegen die Juden, den er auch
selbst hegte und der sein Verhalten und seine Hand-
lungen gegeniiber den Juden bestimmte, an der soge-
nannten "Endlsung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung der im deutschen Macht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch nit,

daB er ‘

A e |

durch - im Jenuar 1943 erfolgte - fernmindliche Fuh-
lungnahue mit dem Gesandtschaftsrat Dro K 1 i n -
genf uB vom Auswadrtigen Amnt die formellen Voraus-
setzungen fiir die Abordnung des als Berater fir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft in PreBburg
tédtigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daB durch dic persdnliche Einschaltung
Wislicenys und des diesem beigegebenen Sonderkommen-
dos in der zweiten Halfte des Monats Mdrz 1943 min-
destens 1%.4%5 Juden aus Griechenland in das KL Ausch-
witz und in das Vernichtslungslager Treblinka ab-
trensportiert werden konnten, wo bis zum Kriegsende
mehr als 13.000 von ihnen getdtet wurden. '

zu 2 2)

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. larz 19453

- S IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffcnd die "Behand-
lung von Juden auslidndischer Staatsangchorigkeit

-11~
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im Reichsgebiet", der in der Polgezeit der personel-
len Zusammensetzung der im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurce,
dezu beitrug, d=B8 in der Zeit zwischen deém 19. April
1943 und dem 12. Juli 1944 zumindest 85 Juden auslan-
discher Steatsengehdrigkeit aus Berlin und eine staa-
tenlose Jidin aus Wirzburg dem KL Auschwitz uUber-
stellt wurden, wo sie sZmtlich getotet wurcen,

zu 2b)
durch die Abfassung des Runderlasses vom 5. M8rz 1943
~ IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behandlung
von Juden suslédndischer Staatsangehdrigkeit in den
besctzten Westgebieten", der in der Folgezeit der
personellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien
und Holland zusanmengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowic - speziell in bezug zuf
die Niederlande -~ durch ein den Runderlefl vom 5.M&rz
1943 erlduterndes Schreiben vom 31. Mérz 1943
- IV B 4 2314/43g (82) - und ein weiteres ergénzcn-
des Schreiben vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -
betrcffend "Erwerb der Steatsangehorigkeit cines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, daB8 aus
Frenkreich in der Ze¢it vom 23%. Juni 1943 bis zun
30, Juli 1944 24.119 Juden dem KL Auschwitz zugefihrt
wurden, wo von ihnen zumindest 16.569 sogleich selek-
tiert und vergast wurdlen, aus Belgien in der Zeit
vom 31le. Juli 1943 bis zum 19. Mai 1944 4.761 Juden
dem KL Auschwitz zugefilhrt wurden, wo von ihnen bis
Kriegsende insgesamt 3%.942 vergast oter sonstwie ge-
totet wurden, und aus den Niederlanden in der Zeit
von 2%, Marz 1943 bis zum 20. Juli 1943 31.086
Juden 2dem Vernichtungsleger Sobibor zugefithrt wurden,
wo alle bis auf vier Uberlebende alsbald vergast odcr
sonstwic getotet wurden, und in der Zeit von

o
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24. August 1943 bis zun 3. September 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz lberstellt wurden,

wo 6.898 von ihnen sogleich selektiert und vergast
und wcitere 4.717 in der Folgezeit auf andcre Art

unc Weise getdtet wurden,

gu 2 ¢)

Aurch die Abfassung der Runderlasse vonm 5.Mirz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend dic "Behand-
lung von Juden euslindischer Staatsangehdrigkeit in
Generalgouvernement und in cen besetzten Ostgebie-
ten" und vom 23%. September 1943 -~ IV B 4 b -2314/43g
(82) ~ betreffend die "Behandlung von Juden auslén-
discher Staatsngehﬁrigkeit im ceutschen Machtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
Ghéttoréumung im "Ostland" dienenden MeBnahien
zugrunde gelegt werden muBten, dazu beitrug, daB
die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend
in Herbst 1943 - geraumt wurden und eine noch unbe-
stiuute Anzahl von vormaligen Ghettoinsassen dew

KL Auschwitz zugefiihrt wurde, wo von ihnen bis Kriegs-
ende zumindlest 2.461 Perdonen vergast oder sonstwie
getotet wurden.

Debei war ihm einmel bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch durch die -~ eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden - Verhdltnisse an den Verbringungs-
orten gewilBl war; zum.anderen lassen sein persdnli-
ches Verhalten gegeﬁuber Juden, seine Mitarbeitern
unc. Untergebenen genachten Vorhaltungen lber eine

zu freundliche Verhzltensweise gegeniiber Juden und
sein funktioneller Aufstieg innerhalb des Judenre-
ferats dcs RSHA erkeﬁnen, daB er sich den der

T
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nationalsozielistischen Weltanschauung inncwohnenden
Rassenhall zu cigen gemacht hatte.

i P AN I

Der Angeschuldigte H un s c he , dem als Sach-
gebietsleiter des Judenreferats des RSHA die Bear-
beitung der zus dem Vorgang IV B 4b2314/43g (82)
sich ergebenden Angelegenheiten betreffend die "Be-
handlung von Jucen auslancischer Staatsangehorigkeit
in deutschen Mechtberecich" oblag, wurde angesichts
seiner diesbezliglichen Zustidndigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsratcs von Thadden
vor huswértigen Amt darsufhin angesprochen, ob die
JuUdin rumidnischer Steatsangehdrigkeit Hildegerd
Schwament hgea 1l geborene Caro, die sich in
besctzten Belgien sufhielt, nech Ruminicn zuriick-
gefithrt oder in die in Belgien geltenden allgeneinen
JudenmaBnehmnen, die euch die Deportetion "in die
Ostgebiete" in sich schlossecn, einbezogen werdcen
solltc.

In Zusenmenwirken mit dem Angeschuldigten B o B -
hamme r, der ia Rahnen seiner Sachbecerbeiter-
tdtigkeit auf dewm 1ie- "Vorbereitung der ecuropdischen
Losung der Judenfrage in politischcr Hinsicht"
beinhaltcnden Arbeitsgebiet u.a. auch fiir den Fregen-
komplcx zustdnlig war, wic sich dic gegeniiber aus-
landischen Julen beabsichtigten deutschen Judennali-
nahimen auf die mit Deutschland verblindeten Staaten
und ihre Regierung/%%swirkten, entschied cder Ee-
schuldigte H un s ¢ h e zwischen denm 2l.Juli

und 10. August 1943, unl zwar den unter seiner
Mitwirkung entstandenen Runderlassen vom 23%. April,
18. Mai und 5. Juli 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) -

g 1,
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zuwider, daB "Hildegard Schwanmenthal als ehecnals
deutsche Stéatsangehﬁrige, die nur durch Eheschlie-~
Bung die rum@nische Staatsangehdrigkeit erworben
hette, in die allgeiceinen JudenmaBnahizen einzube-
ziehen sei", und setzte sie denit der Gefahr aus,
aurch die Ortlichen Dienststellen der Sipo und des
SD in Beclgicen einem der von dort in das KL Auschwitz
abgehenden Deportationstransporte angeschlossen

und in Verfolg eincr solchen MaBnehme am Verbrin-
gungsort getdtet zu werden.

DaB e€s in der.Folgezeit nicht zuf Deportation und
Totung der Jiidin Schwamenthal gekonmrien ist, lag
auBerhalb der EinfluBsphédre der Angeschuldigten
Hunsche und B 0 Bhamoer und kann ihnen
dahcr nicht als strafausschlieBender Unstand zuge-
rechnet werden.

- Verbrechen, strafber nach cden §§ 211, 47, 49,
43, 50 Abs.2, 74 StGB, § 4 cer Ver-
ordnung gegen Gewaltverbrechen von
5. Dezcmber 1939 (RGBl. I 5.2378) -.

Berlin, den 21. Oktober 1969

Der Untérsuchungsrichter III
bci cen Lendgericht Berlin

Halbedel

 (Halbedel)
Landgerichtsrat

Y ) : Justizangestolita |
7 gestelite

als. Urkundsbeamter ¢+ Ges aiiflsstella
des Landgerichis beslin
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: Ausferfigung -

III VU 16/69

1.Js 1/65 (RSHA)

.Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Berlin wird die Voruntersuchung erdffnet

gegen I.den Assessor und vormaligen
Ss-Sturmbannfiihrer Regierungsrat
Priedrich Robert Bo 8 hammer,

geboren am 20 Dezember 1906 in Opladen/
' Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kdrtner StrazBe 15,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-
richts Tiergarten vom 9. Januar 1968
- 348 Gs 1/68 -, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser erginzt durch den Beschlufi des
1. Strafsenats des Kammergerichts
vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69)
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 11. Januar 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 1Z2a,
zu Gef.Buch-Nr. 103/68 -

Verteidiger.

Rechtsanwalt Jolfram von H e yni t z,
1 berlin 30, Tauentzienstralle 13,

Rechtsanwalt Heinz M 6 1 1 e r ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBe 106,

II. den Rechtsanwalt, Versicherungsangestell-
ten und vormaligen SS-Hauptsturufihrer
Regierungsrat Otto Heinrich H un s c h &,
geboren am 15. September 1911 in
Recklinghausen,
wohnhaft in DattelmAestfalen, Kortling 14,

e
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- aufgrund des Haftbefehls des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8.Januar 1968
- 348 Gs 297/67 -, erginzt durch den
BeschluB des 1. Strafsenats des Kawm-
mergerichts vom 20. Januar 1969
-'(1) 1 Js 1/65 (RSHA)(4/69). -,
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 1l. Januar 1968 in Unter-
suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Prankfurt/iMain, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr., 1637 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich W e i mann ,
1 Berlin 19, ReichsstraBle 84.

Sie werden wié foigt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte Friedrich B o B h amme r

in Berlin und Verona (Italien)

in den Jahren 1942, 1943 und 1944

durch fiinf selbstédndige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern

HE %l ers O ing, Toebklbels
und Himmler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHAY)
D, ' Led+d . enhrygiper Wil ler,
Edldchmann wnd ‘G at he?>

1. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu heben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lierk-
male nicht fehlten,

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, zumindest jedoch 3.047 Per-
sonen, :

b) 854 Juden aus der Slowakei

zu toten,
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2. durch Kat und Tat wissentlich Hilfe zu dewn Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen BeWweggrin-
den, die ihm auch als besondere persdnliche
Merkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Ruménien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
¢) weitere 17.300 Juden aus der Slowakei

za toten,

IT. der Angeschuldigte Otto H u n s ¢c h e

in Berlin

im Jahre 1943

durch vier selbstdndige Handlungen

den nationalsozialistischen machthabern
Bitler s elB8ring; o bbelas:
und Himmler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Jre Kaltenbrunney, Nidllepr,
Eiehmsegnn -und Ginther

durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche herkmale
nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland

. abgeordneten Su;Hauptsturmfuhrer
Wisliceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden sus Griechenland, jedoch mehr
als 13.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
ldndischer Staatsangehdrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhiltliche
ausléandische Juden,

wil
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b) zumindest 63.208 aus Frankreich, Belgien
und Holland deportierte Juden,

c) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

III. die Angeschuldigten Otto H un s ¢ h e und

— e

Friedrich B o 8 hammerx

in Berlin

im Juli und/oder August 1943

durch Jje eine weitere selbstdndige Handlung
gemeingchaftlich .
versucht zu haben, die Jidin rumdnischer Staats-
angehorigkeit Hildegard S ¢ hwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggrinden zu

toten.

U L

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von Mitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehdrtec, war der Angeschuldigte B o B -
hamme r unter dem Sachbearbeiterzeichen
IVB 4 b - 3 mit der "Vorbereitung der ‘europdischen "
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-
lagen, mit der Plasnung von Judendeportationen in
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"
in den einzelnen Ladndern im deutschen liacht- und
EinfluBbereich sowie mit der Tarnung der JudenmalB-
nahmen zur Erleichterung ihrer Durchfiihrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda", d.h. durch Becar-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslédndische
Berichterstattung liver die nationalsozialistischen
JudenmaBnahmen betraut; als Leiter des Judenreferats
qdes Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD
i
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(Bds) Italien in Verona war er in der Folgezeit,
némlich von Februar bis zum August 1944, mit der
regionalen Leitung der im besetzten itelienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befalt, die der Vorbe-
recitung und Durchfiihrung der Deportation der in
Itelien ergriffenen Juden dienten.

Im Rahmen der ihm in Berlin und Verona geschidftsplan-
maplig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in Kennt-
‘nis des der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabérn laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein
Verhalten und seine Einstellung bei der Bearbeitung
von Judenangelegenheiten bestimmte, an der_ﬁEndld-
sung der Judenfrage" im Sinne einer phyéischcn Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie an den Versuchen, jeweils
_weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden odecr von
Judengruppen filr die "Endldsung der Judenfrage"

zu bestimmen, dadurch mit, daB er

zu 1l a)

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrterungen
mit dem Legationsrat von T h a d d e n vou Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in einem Schreiben
vom 14. Dezember 1943 - Inl.II 3217g - fanden, dazu
beitrug, daB die damalige italicenische Regierung

zur Einrichtung von Konzentrationslagern fir Juden
sowie zur Erfassung von Juden und zu deren Einlicfe-
rung in diese Lager angehalten wurde und dafl die in
die Lager eingeliefecrten Juden zu geeignet erschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
EinfluBibereich weitertransportiert wurden, und durch
seine¢ ~ wdhrend der lonate Februar bis August 1944

il
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erfolgte - Gesamttatigkeit -als Judenreferatsleiter
des BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei bliodenz, in der
Entgegennahme von Lagerstérkemeldungen, in Deporta-
tionsankiindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
stellten Angehtrigen der Sipo und des SD, in der von
ihm angeordneten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einweisung von Begleitkommandos in
die bei der Transportdurchfihrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtransport einer noch unbestimmten Anzahl
" von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (KL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deportierten bis
Kriegsende mindestens 3.047 Personen getdtet wurden,

zu1 D)

durch die -.im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur ciner von dem slowakischen Journalisten

F i ala herriilhrenden Artikelserie liber das KL
Auschwitz flr eine die dortigen VerhZltnisse be-
schonigende Berichterstattung sorgte und dadurch
dazu beitrug, dal untcr dem mitwirkenden EinfluBl

des u.a. in der "Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 verdffentlichten Fiala-Berichtes insgesamt
‘854 Juden aus der Slowakeil ihrer eine Deportation
verhitendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit fiir eine Deportation '"in dic Ostge-
biete’ erfaBt werden konnten und wihrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den Distrikt Lublin
im Generalgouvernement sbtransportiert wurden, wo

sie - in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnahmslos getotet wurden,

zu 2 a)

durch die - im Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Berichtes iiber die in Rum&nien

L 1
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ansdssigen Volksgruppen einschlieflich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine notwendige Vorarbeit fir die von
seinecn Vorgesetzten in Aussicht genommene Depbrtation
der Juden Ruminiens leistete, durch fernmindlichen
Auftrag an den in Ruménien eingééetzten deutschen
Berater fir Judenfragen, R i c ht e r , sich bei

der rumidnischen Regierung fir die Einbeziehung der
Juden Rumiiniens in die deutschen JudenmaBnehmen ein-
zusetzen, bei dem Versuch behilflich war, die Juden
aus dem Banat -~ beginnend mit dem 10. September 1942 -
der "Endlosung der Judenfrage" zuzufilhren, sowic durch
Riicksprache mit dem Hofret J Uln gl ing vom
Auswdrtigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegramms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarest

-~ D III 1168g - bezog, durch Abfassung oder durch lit-
wirkung an der Abfassung der Schreiben vom 3. Mérz
1943 - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. Mai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Ruménien
zum Gegcnstand hatten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfessung des Schreibens vom 22. liai
1943 - IV B 4 4326/43 - sowie durch eine nachtrédgliche
fernmiindliche Intcrpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswidrtige Amt veranlaBt werden sollte, der
rumédnischen Regierung dic Evakuierung der Juden aus
Rum&nien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits im
Jahre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rum&niens gescheiterte Deportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wieder zu akti-

vieren,
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zu 2 b)

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben vom 2. April und 4. Mai 1943 - IVB 4 b - 3
3%349/42¢ (1425) -, die ¢ine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbindcn zum Ziel hetten, durch
Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schrei-
bens vom 17. Mazi 1943 - IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die Argumente zusammengetragen worden waren,
die die bulgarische Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbegiehung von Juden aus den
sogenannten altbulgarischen Gebieten in die laufenden
DeportationsmaBnehmen aufzugeben, sowie durch eine
vorherige, in dem fraglichen Schreiben ausgewiesene
Besprechung mit dem Legationsrat von T h a d d € n

vom Auswdrtigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch
im Lande befindlichen etwa 51.000 Juden in ihrer Ge-
samthcit durch beabsichtigte Deportation "in die Ost-
gebiete" der "Endlosung der Judenfrage" zuzufihren,

zu 2 c)

e

durch Abfassung oder witwirkung an dcr Abfassung dcs
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV B 4 2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischerscits geduBerten Befilirch-
tungen ubér das Schicksal der in die Ostgebiete de-
portierten Juden zus der Slowakei zerstreut und die
ins Stocken geratenen DceportationsmaBnahmen wieder in
'Gang gebracht werden sollten, und durch Abfassung
oder kitwirkung an der Abfassung des Schreibens vom
8, Januar 1944 -~ IV B 4 2145/42 g (1090) -, welches
dem gleichen Zweck wie das Schreiben vom 2. Juni 19453
diente, an dem Versuch mitwirkte, fir die zu jenen
Zeitpunkten noch in der Slowakei befindliqhen ctwa
17.300 Juden gleichfzlls die Freigabe der slowakischen
Regicrung zu deren Einbegiehung in die Déportations—
maBnahmen zu erhalten.

w
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Dabei war ihm einmal bekennt, dal den "nach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische ‘Ausrottung oder doch
durch die - eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden -~ Verh&ltnisse an den Deportationsziel-
orten gewiB war; zum anderen lasse<n seine in einem
Bericht liber Entwicklung, Stand und Vorschldge zur
kiinftigen Behandlung der Judénfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von
"jiidischem Untermenschentum", seine AuBerung im Ge-
spridch mit von T h a dd e n vom Auswartigen Amt,
ein bestimmtes Verhalten von in Frankreich aufhdlt-
lichen Juden, dic¢ sich damit ihrer Deportetion zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch jldischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwdrtigen' Amtes

vom l4. Dezember 1943 - Inl. II 3217g - ergebende
Radikalitédt in der Behandlung der Judenfrage und seine
Beurteilung seitens seiner Vorgesetzten, die in einem
Beforderungsvorschlag vom 24. Juni 1943 und in e¢inem
Ordenverleihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, daB er sich
den der nationalsozialistischen Weltanschauung inne-
wohnenden RassenhalB zu eigen gemacht hatte.

Zu Ll

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,

dem er von Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches im mai 1945 angehortc, war der
Angeschuldigte H un s ¢ h e 2zundchst unter denm
Sachgebietszeichen IV B 4 b und spédter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sonde;einsatzkommando
Eichmann" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fir dic
Bearbeitung der in Judenangelegenheiten enfallenden
"Rechtsfragen" einschlieBlich der mit der Einziehung
und Beschlagnahme judischen Vermtdgens zusammenhdn-—
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genden und der bei der "Behandlung von Juden mit aus-
ldndischer Staatsangehtrigkeit im deutschen Machtbec-
reich" sich ergebenden Fregen zusténdig.

Im Rahmen dieser ihm geschéftsplanmafig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von
den nationalsozialistischen liachthabern laufend pro-
pegierten Rassenhasses gegen die Juden, den er auch
Sélbst hegte und der sein Verhalten und scine Hend-
- lungen gegenuber den Juden bestimmte, an der soge-
nannten "Endldsung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung der im deutschen lacht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch nit,

daBl er

ZHl

durch - im Januar 1943 erfolgte - fernmiindliche Fuh-
lungnahme mit dem Gesandtschaftsrat Dr. K 1 i n -
genfulB vom Auswadrtigen Ant die formellen Voraus-
setzungen fiir die Abordnung des als Berater fiir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft in Prelburg
tdtigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daB durch dice persdnliche Einschaltung
Wislicenys und des diesem beigegebenen Sonderkommen-
dos in der zweiten HElfte des Monets MErz 1943 min-
destens 13.435 Juden aus Griechenland in das KL Ausch-
witz und in das Vérnichtslungslager Treblinka ab-
trensportiert werden konnten, wo bis zum Kriegsende
mchr als 13,000 von ihnen getdtet wurden.

zu 2 a)

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. li&rz 1943
-5 TV B 4D 2314/43g (82) = betreffcnd dic "Behand-
lung von Juden ausléndischer Stastsangehorigkeit

oy
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im Reichsgebiet", der in der Folgezeit der personel-
len Zusammensetzung der im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurce,
dazu beitrug, deB in der Zeit zwischen dém 19. April
1943 und dem 12, Juli 1944 zumindest 85 Juden auslan-
discher Steatsengchbrigkeit aus Berlin und eine staa-
tenlose Jiidin zus Wirzburg dem KL Auschwitz uber-
stellt wurden, wo sie sidmtlich getdtet wurcen,

zu 2 b)
durch die Abfassung des Runderlasscs vom 5. Marz 1943
- IV B 4 b 2314/4%g (82) - betreffend diec "Behandlung
von Juden ausléniischer StaatsangehSrigkeit in den
besctzten Westgebieten", der in der Folgezeit der
personellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien
und Holland zusammengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowic - speziell in bezug auf
die Niederlande - durch ein den Runderlal vom 5.Marz
1943 erlduterndes Schreiben vom 31. Marz 1943
- IV B 4 2314/43%g (82) - und ein weiteres erginzen-
des Schreiben vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -
betreffend "Erwerb der Steatsangehdrigkeit eines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, daB aus
Frenkreich in der Ze¢it vom 23%. Juni 1943 bis zum
30s Juli 1944 24,119 Juden dem KL Auschwitz zugefihrt
wurden, wo von ihnen zuminlest 16.569 sogleich sclek-
tiert und vergast wurden, aus Belgien in der Zeit
vom 31l. Juli 1943 bis zwm 19. Mai 1944 4.761 Juden
derm KL Auschwitz zugefﬁhrt wurden,'wo von ihnen bis
Kriegsende insgesamnt 3.942 vergast oder sonstwie'gc-
totet wurden, und aus den Niederlanden in cer Zeit
vom 23. Mérz 1943 bis zum 20. Juli 1943 31.086
Jdﬂen aem Yernichtungslager Sobibor zugefiihrt wurden,
wo alle bis a2uf vier Uberlebende alsbeld vergast odcr
sonstwiec getdtet wurden, und in der Zeit von
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24. August 1943 bis zumn 3. -September 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz Uberstellt wurden,
WO 64898 von ihnen sogleich selektiert und vergast
und weitere 4,717 in der PFolgezeit auf andcre Art
und. Weise getdtet wurden,

zu 2 c)

“durch die Abfessung der Runderlassc von 5.Mirz 1943

- IVB 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behand-
lung von Juden eusléndischer Staatsangehorigkeit im
Generalgouvernement und in den besetzten Ostgebie-
ten" und vom 23. September 1943 - IV B 4 b 2314/43g
(82) - betreffend die "Behandlung von Juden auslén-
discher Stzatsngehdrigkeit im ‘deutschen Machtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
Ghettordunung im_“Ostiani“ dienenden MeBnahmen
zugrunde gelegt werden muBten, dazu beitrug, daB

die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend

im Herbst 1943 - geraumt wurden und eine noch unbe-
stiumte Anzahl von vormaligen Ghettoinsassen dew

KL Auschwitz zugefiihrt wurde, wWo von ihnen bis Kriegs-
ende zumindest 2.461 Personen vergast oder sonstwie
getdtet wurden. '

Debei war ihm einmel bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefahrencn oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematiséhe Ausrottungléder
doch durch die - eine Uberlcbenschance nicht in sich
schlieBBenden - Verhaltniése an den Verbringungs-
orten gewilB war; zuﬁ enderen lassen sein ﬁcrsbnli-
ches Verhalten gegeniiber Juden, scine Mitarbeitern
unc. Untergebenen gcuachteh Vorhaltungen Ubcr eine

zu freundliche Verhaltensweise gegeniiber Juden und
sein funktioneller Aufstieg innerhalb des Judenre-
ferats dcs RSHA erkennen, daB er sich den der

o



1%

nationalsozialistischen Weltanschauung inncwohnenden
RassenhaB zu-cigen gemacht hatte.

Zu IITe:

Der Angeschuldigte Hun s c he , demn als Sach-
gebletslelter des Judenreferats des RSHA die Bear
beitung der sus dem Vorgang IV B 4b2314/43g (82)
sich ergebenden Angelegenheiten betreffend die "Re -

-

handlung von Juden ausléndischer StaatsangehOrigkeit
in deutschen Machtbereich" oblag, wurde angesichts
seiner diesbeziiglichen Zustdndigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsrates von T ha dden
von Auswlrtigen Amt dersufhin angesprochen, ob die
Jidin ruménischer Stsatsangehorigkeit Hildegerd
Schwamnenthel geborene Caro, die sich in
besetzten Belgien aufhielt, nach Rum@nicn zurlck-
géfuhrt oder in die in Belgien gcltenden allgeiteinen
JulenmaBnehiien, die auch die Deportetion "in die
“Ostgebieté“ in sich schlossen, einbezogen weracn
-solltc. e

In Zusenmenwirken mit den Angeschuldigten B o B -
hamnmwmner, der iia Rahuen seiner Sachbecerbeiter-
tdtigkeit auf déw 1ie "Vorbereitung der curopdischen
Losung der Judenfrege in politischcr Hinsicht"
beinheltenden Arbeitsgebiet u.a. auch fiir den Fregen-
komplcx zustédnlig war, wic sich dic gegeniibcr sus-
lindischen Julen beabsichtigten deutschen Judennal-
nahmen auf die nit Dcutschland verbiindcten Steaten
und ihre Reglerung/auSW1rkten, entschied cder Be-
schuldigte H un s,c.h e 2zwischen den 2l.Juli

und 10. August 1943, un‘ zwar “en unter seiner
Mitwirkung entstenﬂencn Runderlassen von 23, April,
18, Mai und 5, Juli 1943 -~ IV B 4 b 2314/43g (82)

sl



=Yih=

zuwicder, daB "Hildegerd Schwamenthal als ehcnals
deutsche Stasctsangehorige, die nur durch Eheschlie-
Bung die rumdnische Staatsangehdrigkeit erworben
hatte, in die allgeiieinen JudenmaBnahiien einzube-
ziehen sei", und setzte sie danit der Gefahr aus,
curch die Ortlichen Dienststellen der'Sipo unc des
SD in Belgien einem der von dort in das KL Auschwitz
abgehcenden Deportationstransporte angeschlossen

und in Verfolg eincr solchen MaBnehiie am Verbrin-
gungsort getotet zu werden.

DaB es in der Folgezeit nicht zur Deportation und
Totung der Jidin Schwamenthal gekommen ist, lag
auBerhalb der EinfluBsphédre der Angeschuldigten
Hunsche und BoBhanner und kann ihnen
daher nicht als strafausschlieBender Unstand zuge-
rechnet werden.

- Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 47, 49,
43, 50 Abs.2, 74 StGB, § 4 der Ver-
ordnung gegen Gewaltverbrechen von
5. Dezcmber 1939 (RGBl. I S.2378) -.

Berlin, den 21. Oktober 1969

Der Untersuchungsrichter III
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