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Sehr geehrte gnddige Frau!

Das wissenschaftliche Institut "Centre National de recherches scien-
tifiques" in Paris ist an uns mit der Bitte herangetreten, ihm Photo-
kopien von Aktenstiicken aus den Akten des Nationaltheaters zu iiberlassen,
die sich auf die Inszenierung des Stiickes "Biedermann und die Brandstifter"
von Max Frisch durch den verstorbenen Regisseur Erwin Piscator beziehen.

Das Institut mochte diese Dokumente fiir wissenschaftliche Zwecke benutzen.

Zu diesen Dokumenten zdhlen auch

1) ein kurzer Brief Piscators an den verstorbenen Intendanten Dr.Schiiler
vom 4.2.59, in welchem Piscator die Frage aufwirft, ob die Premiere
des "Biedermann' mit Riicksicht auf die kiinstlerische Verantwortung

nicht zu friih angesetzt wurde,

der in Abschrift beigefiicte Auszug des Briefes Piscators an Dr.Schiiler
vom /.7.1959,

3) der in Abschrift beigefiigte Auszug des Antwortschreibens Dr.Schiilers

an Piscator vom 21.7.1950,

Wir haben mit dem Stddtischen Rechtsamt Mannheim gepriift, ob gegen die

Uberlassung der Photokopien dieser Schriftstiicke Bedenken bestehen und

sind zu dem Ergebnis gekommen, dafd aus urheberrechtlichen und sonstigen

Rechtsgriinden solche Bedenken nicht erhoben werden kdnnen.







Wir mdchten aber dennoch nicht unterlassen, Sie um gefl. AuBerung

zu bitten, ob Sie gegen die Uberlassung der Photokopien und deren

Verwendung fiir wissenschaftliche Zwecke Einwendungen erheben.

Fiir eine baldige RiickduBerung wiren wir Ihnen sehr verbunden.

Mit verbindlichen Empfehlungen

Thr sehr ergebener







Ausgzug

aus dem Brief des Regisseurs Erwin Piscator
an den Intendanten Dr.Schiiler vom 7.7.1959

etc.etc,

Es war Pech, daB wir im letzten Jahr den ,lLebenden Leichnam"
wegen Ronneckers Erkrankung nicht machen konnten und statt-
dessen ,Biedermann und die Brandstifter" einsetzten. Wie Sie
wissen, war ich von Anfang an nicht hegeistert und habe das
Stiick nur auf Ihren perstnlichen Wunsch hin angenommen. Leider
nicht von Ihnen, sondern aus der Presse erfuhr ich dann die
Kontroverse iiber das Absetzen des Stiickes. Zwel Tage vor der
Premiere war ich in Ihrem Bliro, um Ihnen zu sagen, daB ich das
Stilck 80 nicht herauslassen mdchte. Man hitte es eben doch auf

einer Guckkastenbilhne spielen milssen. Ihre Sekretérin erzéhlte
mir, Sie seien verreist. So habe ich gegen mein Gewlissen das
Stilck herausgelassen. Und nun schreiben Sie mir, daB8 ich am
Ende der Saison niichsten Jahres wieder mit ermiideten Schauspie=

lern e8n sehr schwieriges Stilick inszenieren soll.

etc.etc.







Auszug

aus dem Brief des Intendanten Dr. Schiiler
an den Regisseur Erwin Piscator vom 21.7.1959

etc.etc.

Uberrascht hat mich Ihre Nachricht, da8 Sie mir nach vielen
Probewochen zweil Tage vor der Premiere ,Biedermann" mitteilen
wollten, das Stiick k¥nne so nicht herauskommen, man hétte es
doch auf einer Guckkastenbiihne spielen miissen. Sie wirden sich
erinnern, daB der Vorschlag der Arenabiihne nicht von mir sondern
von Ihnen gekommen ist. Ich habe Ihnen vill&8g freie Hand gelas-
sen. Eine Verschiebung der Premiere und eine Umstellung auf die
Guckkastenbilhne nach Investierung von soviel Arbeitszeit hitee
sich, auch wenn Sie mich erreicht hiéitten, das Nationaltheater eir
fach nicht leisten konnen, weil es seinen sonstigen Verpflich-
tungen unter diesen Umsténden nicht hédtte nachkommen kdnnen.

Eine Verschiebung der Premiere wiére umso unangenehmer gewesen,
als wir bereits wegen Ihrer Erkrankung nach drei Wochen schon
einmal die Proben filr ,Biedermann" abgebrochen, uns mit dem
Termin der weiteren zweieinhalb Probenwochen restlos auf Ihr
gesundheitliches Befinden und Ihre Essener Verpflichtung einge-
stellt, die Einnahmen von 4 Abendvorstellungen fiir Abendproben
gu ,Biedermann" geopfert, auf das angekiindigte und bereits be-
setzte Stiick ,Tochter des Brunnenmachers" verzichtet und
«Galilei Galilei" nicht leichten Herzens aus dem Kleinen in das
GroBe Haus verlegt haben. Dadurch haben zwei Mitglieder die
ihnen zustehende zweite Fachrolle nicht erhalten kdnnen. Das
eine von ihnen haben wir mit einer dreizehnten Monatsgage ent-
schidigen miissen, das andere hat erst aufgrund einer peinlichen
Korrespondenz auf eine Beschidftigungsklage verzichtet. Bitte
seien Sie mir nicht bdse, daB ich Ihnen diese Dknge vortrage.

e




Ich habe dariiber Ihnen gegeniiber bisher kein Wort verloren und
Herr Klein auch nicht. Wir schétzen Sie so hoch als Regisseur,
daB es uns eine selbstverstiéndliche Pflicht war, Ihnen alle
Schwierigkeiten aus dem Wege zu réumen. Nachdem Sie mir nun aber
doch eine Art Beschwerdebrief geschrieben haben, muB ich unser

Theater verteidigen und auf die entstandenen Schwierigkeiten hin-
weisen.

Eine Umstellung des ,Biedermann" von der Arenabilhne auf die Guck-
kastenbilhne hiéitte weitere Probenwoshen und den Verzicht auf ein
weiteres Stiick und weitere Beschiiftigungsschwierigkeiten zur Folge
gehabt. Damit wire eine grofie EinbuBle an Zeit und Geld verbunden
gewesen., Unser Theater ist nicht reich genug, um sich so schwerwie-
gende Umdispositionen leisten zu kdnnen,

Sie lassen durchblicken, daB Sie bedauern, die Absetzung des
nBiedermann" aus der Presse erfahren zu haben. Es hat iiberhaupt gar
keine Absetzung gegeben. Nach der 10. Vordtellung waren durchschnittlich
nur 38 Karten verkauft, obwohl neben dem Abonnement geniligend Plétze
zur Verfiigung gestanden haben. Von den 300 Abonennten haben Jjedese
mal rund 100 ihre Karten fiir andere Stiickcumgetauscht. Die Vorstel-
lungen waren schlecht besucht. Die Umtauschgutscheine konzentrierten
sich auf andere, fiir die auch im freien Verkauf eine groBe Nachfrage
bestand, sodaB fiir dies$/%mspriiche des Publikums nicht befriedigt
werden konnten. HEitten wir, Wie geplant, noch weitere ,Biedermann"-
Vorstellungen im Abonnement gegeben, wire es bei anderen Stiicken

zu groBen Verdrgerungen gekommen, weil das Publikum seine Umtausch-
gutscheine nicht loswerden konnte. In solchen Féllen ist es ein ganz
normaler Vorgang, ein solches Stilick abzusetzen. An vielen Theatern
werden moderne Werke tiberhaupt nicht tfter gegeben.

Nun habe ich aber einen taktischen Fehler gemacht.

Ich wollte allen denen, die wirklich an dem Stiick interessiert
waren; die M8glichkeit geben, es in einer 11.Vorstellung zu sehen.
Deshaldb habe ich durch Plakate angekiindigt, daB die 12. und letzte
Vorstellung aufer Abonnement stattfindet und siémtliche ErmiéBigungs-
gutscheine der Abonnenten, der Theatergemeinde und der Jugendbilihne
dafiir in Zahlung genommen werden. Wir haben in allen Zeitungen ein
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Vielleicht kam der ,Biedermann" in Mannheim nicht so gut an,

well er in seiner Form ironisch gehalten ist. Es hat gang den
Anschein, als ob das Mannheimer Theaterpublikum Stiicke mit
direkter, deutlicher Aussage den ironischen vorzieht. Diese
Beobachtungen konnten wir schon des 6ftern machen. Um nur

einige Beispiele zu nennen: eine Auffilhrung der ,Lysistrata"

fand nur wenig Zuspruch, wdhrend die ,Antigonae" gut besucht

ist, der ,Kinig Lear" gefédllt den Mannheimern mehr als die
Lustspiele Shakespeares und z.Z2t. ist Brechts ,lLeben des Galilei"
ein ausgesprochener Publikumserfolg im Gegensatz zum ,Biedermann",
Auch in der Oper kommen ironisch gehaltene Werke wie z.B. Lieber
mann ,Schule der Frauen" oder gar ,Cosi fan tutte" viel schlechter
an als Bergs ,Wozzeck" oder die ,Zauberflite".

Nun ist es aber doeh wohl nicht das erste Mal, daB ein Theater-
stiick in einer Stadt mehr Erfolg hat als in der anderen. D&shalbd
verstehe ich auch nicht, warum die Presse das als s0 sensationell
empfindet. In Mannheim sind zu Schillers Zeiten auch ,Kahale und
Liebe" und ,Fiesko" durchgefallen, wihrend die ,Réuber"=Auffilhrung

als groBSer Publikumserfolg in die Theatergeschichte eingegangen
ist.

etc.etc.




Sonderinserat und an allen S&ulen rote Anschléige gemacht.
Jeder, der sich fiir das Stiick interessierte, sollte die Mg~
lichkeit haben, es zu sehen. Es sollte aber auch keiner dazu
gezwungen werden, als Abonnent umtauschen zu miissen, wenn er
es absolut nicht sehen wollte. Ich habe das fiir eine zweckmiéBige
Ma@Bnahme gehalten. Leider hat der hiesige Korrespndent von der
DPA die Gelegenheit benutzt, einen ,Kniiller" fiir die ,Saure-
gurkenzeit" daraus 2zu machen, indem er von der Absetzung des
nBledermann" am Nationaltheater berichtete, woraus andere wie-
der schlossen, daB politische Griinde dafiir maBgebend gewesen
wéiren. Das ist natiirlich nicht der Falle Es sind nicht einmal
besonders maseive Beschwerden eingelaufen. Auch keine politi-
schen oder kirchlichen Perstnlichkeiten haben protestiert. Es
hat sich lediglich um eine MaBnahme aus finanziellen Griinden
gehandelt, weil das Publikum scharenweise fortblieb. Bei der
Sondervorstellung sind dann {ibrigens auch noch 150 Pléitze nicht
verkauft worden. Trotzdem habe ich mit nochmaligery groBer
Reklame dann noch eine 15. Vorstellung auBer Abonnement angesetzt
und sie als ,allerletzte" angekiindigt. Diese war dann nahezu
ausverkauft. Ich halte offengestanden erwartet, da® das Mann-
heimer Publikum aus Protest dagegen, dal das Stiick von

ca. 20.000 Mitgliedern der Theatergemeinde und des Abonnements
nicht gesehen werden konnte, diese beiden Vorstellungen stiirmen
wiirde. Dieser Sturm blieb leider aus, obwohl tausende von Abon-
nenten aufgrund der Umtauschgutscheine von anderen Stiicken

die beiden Vorstellungen hédtten umsonst besuchen kdnnen.

Warum ein Teil des Mannheimer Publikumsy das sich im allgemei-
nen modernen Stiicken gegeniiber ziemlich aufgeschlossen zeigt,
von vornherein ausgerechnet gegen den ,Biedermann" voreingenom-
men war, ist schwer erklérlich. Zur gleichen Zeit lief in
unserem Spielplan Simmeld ,Der Schulfreund", der es inzwischen
auf 28 stete gut besuchte Vorstellungen brachte. Selbst ein

80 schwieriges und problematisches Stiick wie ,Der blaue Boll"
erreichte 28 Auffilhrungen.
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