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Pol.Pris. Berlin = I 1 KI 1 - 1600/63 -

(Name ond oddress of requesting agency)

Dote: 5¢T.1963

Berlin Document Center,
U.S. Mission Berlin
APQ 742, U.S Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Franz K8nighaus

Place of birth: A9, U/, r{ /’.y’f’j"'i

Dete of birth: SS-Unt % Unr : 109 S
ntersturnf er 1 3 9 5 '(' S

Occupation;
Present address:

Other information :

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that

payment will be made when billing is received.

( Telephone Nos) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File T A — |13, NSLehrerbund SESE
2 Applications S [ P 7 - —— —— |14, Reichsaerztekommer — _ ____
. PK — e | 9« RWZ —— —(15. Party Census S
4s 55 Officers AE— i T L 4 srbrin e s | N e
5 RUSHA — — |11 Kulturkammer e PEERT PR P S
6« Other 5SS Records —— —— |12 Volksgerichtshof ___ ___[18. s e

For explonation of abbrevictions and terms, see other side.

War beim RSHA Amt IV A 1 2a und IV B 4 ¢c.
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Explonation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)

$S Officers - Service Records
RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage appliconts)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWZ - Rueckwandererzentrale (German retumees)
EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans' immigration and naturalization records)

Volksgerichtshof (People's Court)
Party census of Berlin 1939
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Front:
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N leh, der chewalige iS-lturmbanafusnrer und iriminulaireltor furt

i errlnere hisrmit unter .Lid folgendes:

e d 0

1. Ieh wure ma 16.7.1903 in berlin gedboren uml din 1588 nuls Krie
2inal) ammiccaranwserter in dia (r.ominsmlzclize. eimaeticten.
193¢ warde jcn Eriminalkommissar, 1937 Ariminalrat, 1541 irf~
minald irektor.

Von 1076 « 1932 gehoerte ich der deutighedenok: atl chen
{itatne) ‘artel und der cemorratireiwen Pulizeibeaxt nvere né-
gung AN

1035 trag dom Cer (6, 1936 oder 1937 dem Ulebeis 1930 wu rde
{oh. dm Jage &xr allgese inen Angle.chung de r S-vienwt, rade an

dis roliseidisnstgriede vom . -/ottenfuehrer zum SC-huast tune
ﬁ}:hror. 1441 zum & -Lturmboanfuckrer befoerdert.

“-_r ll'ai 1"37 t!‘ﬂt 10'1 der ... '\.'cb..l' .

2.¥on 1930 ble KLitte 1932 war ich bet! der politischen ovlizel o
. Abtellung I A ) in Altona und von <itte 1932 bis CLktober 16 %
L 3 hei der politiveion olizel in .lbin: tnetig.

Yon Cktobar 1033 = Xa! 1¥38 gehoerte lch der Stasatspolize! lp
“Fannover an. Lort 'abe ich sunsecec vt suf sagmtlichen, =pactar
‘insbezendere muf dem Geb cte der Abwenr gearbulitot. leitur der
20 Hammever waren in folgender .eihenfolge? Polizeiprmesi-
ent HABBAN, heglerurgsrat Lr.VO0S, legilerungarat Lr.HUWINIT,
Reslcrungernat EANSTIIN und Feglerdn "ret Ir.BlULL.

?

3.Von Juni 1936 bie Fruenjahr 1940 war ich stellvertretence leie-
tor deo SCHUTLHAFTHAPLIALAS dee HSHA. Jleiter war bie 1540
$5-Obe rsturmbamnfushrer und Uberrug le rungsrat Buill Cid.

L

~&e1m Nners 1930 hatte loh in Prag ueber die im Juge der ceutsown
Besetzung - orfoliten Massenverh ftungen ven Isgnechen durch die
Bietverheitspolisel unter Muehrung des Si-Gruppenfushrers
WELLLER eine Karteil ansulegen.

¥

S.Yon Pruehjatr 1040 bis Herbet 1941 gehosrte ich dem ieferat
. IV B 1 (ALIOSMSING ABWCHIYRAGRN) des REkA. sn. Leiter war bie
Sunde Desemder 1940 kKriminaldirektor BLAZSING, damn ieh.

GeIm Herbet 1 warde ich stellvertre er leiter der Referats
W AL (BIKA M6 BER LINKSBAWAGUNG) des RSHA. leiter war
vis Hitte 1942 Regilerungerat VOICT. Didwer wurds dann Xomaan-
dsur der Sigherheitspolisei und des &D.im Veldes im Yugoela-
vien und ich wuirde leiter vom IV A 1.

T.Von Mitte bis Ende 1944 war ich als lehrer an d¢ r Fuehre reghu-
It dor Siederusitepelizei in Rapka bel Krakau taetig. dsehrend
diesey Zoit wertrat mieh bei IV A 1} Si-Hmpteturmfuehrer und
’Mmh t WRTE. Jamser 1945 warde diese r leiter dees Jie<
; - .

war ioh stellvertre tender
g der Vide miandegrup-
piter war “i-Stum-

—
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14.Von 1$41 . bio etwn  dtte 1043 wurosn g 3ol Lo 1
ntracge der . Lo okowm ndoE ln e T I Gy af an ¢ lag
und der Ltantscolize.stollen Al Sva M AN { das
helest Iinrico tung, sowjetiuueliec ¢ polilitiie or .ame.tanre

und sowjetius _Bo.cr Jucd.ogler Lolcatam Lo Jue.t t. .ione
wuren sufirumd Besdmcorer -vbe pubefe e HI GL. & Zu toeten.
Die Zxekutionobelfoule Lare.tete der lw_.cida vamilmann ure
SSeHaipte turmfunhwar FO TG HAY yore Lann ¢ iigen $lo zum
Cruppenleiter IV Ay ireUberfuglli-I (il Tur (C ghike ol
ming und vom dort mum ‘mtsejnef IV, Loelru jenfuenrur L S50 SO TN
sur Untersehrift. In ‘bwesenne. t PAR. I .3 zelchrew loh

= gegon. . V)
l ; et VSRl 8 e

18.Antracge suf SODEBAHAMDLUNG ode r vl i TiAl HULACL W, .-
B0 sowjetrus: isg er iyle sgefarigon:r, die etinfbare kand-
hz.lm-l;on hatten, wurden ebenf lls von 194l bL.s otwm

im Referat IV 4 1 bearbeitet. Aach hier bervitets

: ICARAUS die sntselsidunien vor. Ioh selbst 38.ighnete
sie in Abwosenhe it PANIING. TS gegen. lach Ui tte 1943Apmesven
Alese und dis umtor Ziffer 14) angecebenen Frelle vop feferst

w

" IND 3 e des m..;wnpt-ludu sein. &

P

16. Jashriohton deutsehdy Ty iesogefun ener mia der Sowjetynica an
fhre in Deutsghland.lébencen A el.o T en durfte feoon «uf=-
Sund elines Befells vem HITILL mic . s isgehaenc ¥ t wesdin.l e
wirden im Referat IV A 1 smesgevertet uri dart Lua-:n'u;.‘ ;
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17. 1942 fand in Berlin in den Raumen der Dienstatelle des Chefs
dés Kriegegefangeneunwesens (UKVW., Gemeralmajor v.GRAZSVANITZ,
suf Anregung der Jehrmacht eine Bespreciung darueber statt,
od sochwer-, insbesondere infektionskranke sowjetrusesieche
kriegsgefangens den Konzeptrationslagern zweeks S50NDL "BEHAND-
LUNG ueberstellt werdem koennten. Als Vertreter des RSHA.,
Amt IV, erklaette ich dort weisungsgemaess, dass das RSHA.
gegen die Einwei.rung keine Bedenken erhebe,falls die #ehr-
meolit den Pransport uebernelme. Dann habe ich in dieser An-
geleqenheit nichte wicder gehoert.

18. Polen, auch polmiseche Kriegegafangene, die mjt deutschen
Frauen oder liaedohen geschlec! tlieh verkelhrt hatlen, wirden
sufgrund besomderer Befehle HIWILNS gehaengt,falls sie
nicht eindeutschungefaehig waren. Bis etwa Mitte 1942 wurden
diese Faelle im Referat IV A1l , spaecter Im Referat IV E 2 ®
des RSHA.bearbeitet. HILLOo hatte sich die lintscheidung
in jedem Hinzelf:1ll selbst vorbehalten. Lie sntecleidun;s-
vorschlaege bearbeitete im lieierat IV A 1 der Si-Haupteturie-
fuehrer und Antmann THILDKCEKs.Dann erfolgte die Cejenzeiche
mang durch den Refercisleiter VOIGT und mich.larnach gingen
die Vorsghlaege zum Grunpnrenleitar IV A, & =Uberfuehre r PAN-
SINGER und von dort zum Amtse: ef IV, SS-Cruppenfucirer
WUELIER sur Unterschrift.

Die oben angefuehrten Tatsachen sind der Ja'the .t gntepreche nd.
Diese Lrklaerungen #ind von mir fredwlilli;, und ohne jeden Lwan,
ubge eben worden und ich habe diecclben durch elecen und unter=
schr ieben.

Yould

L R IR N B I I O R I
 ¥urt LIXDOW
mtm. den Jo.November 1945,

Subscibed and sworn to before me 2t OB/ UKSLL/Ge many
this Soth day of lNovember 1945.

/} (“. "/r *J""

.‘f\. . SLAWOLL,

l.o..o.n....-...n.--._-a

...A. GU::I—’.A.M. ls.)t Lt’ J‘\.-Ju
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\ 54 Js 344/ 5O J - Prankfurt a.M;, den 18. April 19

Ve
Landgerichtsrat Zoebe
Unumohungsriohtor,

Justizangestellter Pfeiffer
Urkundsbeamter der .
Geschiiftsstelle.

In der Voruntersuchungssachggegen L 1 n d o w erscheint
' vorgeriihrt der Angeschuldigte und wurde wie folgt vernommen:

1) 2.'P,: 1lch heisse Kurt Lindow, und bin am 16%.2.1903

» in Berlin als einziges Xinde der Eheleute
Karthografenoherinspektor Julius Ida geb.Esche
boren, Mbin Vater ist tot, meine t+ in Berlin-
empelhof, Oberl 2, . Meine ®lternwaren evangelisch,
ieh selbst bin, um teile zu vermeiden, 1940 anas der
fiche ausgetreten, habe aber meine jiingste Tochter dmmach
noch tsmfen lassen und bemithe mich , -dexr Kirche wieder
beizutreten.

In Jahre 1921 legte ich dase Abitur auf der Kirchneroher-
realschule in Berlin ab und studierte d.n.l:?oh 3 Semester
Handels - und Rechtswissenschaft auf der Handeslhochschule
und Upiversitit Berlin. Wegen der Inflation hirte ich mit
dem Studium eaf und war his 1928 kaufm.A stellter in
verschiedenen Firman, die Firmen 01- und Fetthandel und
‘Gebr. Borchert war Jﬁdi.oh. Bei Borchert ‘habe ich auch meine
spitere Frau kcnncngolgmt. Ein angeheirateter Onkel meimr
Prau, der gleichseitig Patenonkel meimy Hltesten Tobhter ist
war ebenfalls jiildisch umd hiess Dr, Frits ¥ats, Schneide-
mtthl. Er ist su Kriegsheginn gestorben.

. An 1.A 1928 trat ich als Kriminalkommissaramwilrter hei

. der Kk Berlin.ein, weil mich Kriminalistik schon auf der
Universitit munuiort hatte: 1929 wurde ich Hi)fskommis-
sar und Xam 1930 als Kommissar a.p. nach Altona zur poli-
tisshen .Polisei. Im gleichen Yahr heiratete ich meine Fhefrau
Anneliese geb. Biegalske vor dem Standesamt Berlin-Norden.
Meine Ehefrau ist im Februar 1945 durch Bomhenangriff umge-
xommen. Aus der Ehe sind 2 Kinder herv-orgegangen; Adie
18-jihrige Tochter Bva Maria befindet sich z.2t. Yei einer
Patentante in Visby /Gotland/Schweden, die 10-j¥hrige Dorit
‘1lebt bei meiner Mutter in Berlin-Tempelhof. Im Jahr 1932
kam ‘ich als planmissiger Ko sar zur golitiochem Polizei
nach Elbing. 1930 war ich Mitglied der Staastspartei geworden,
nachdem ich schon vorhey Mitglied der demokratischen
Poligzeibeamtenvereinigung Berlin gewordenwar.

Im Oktober 1933 wurde ich nach Harnover strafversetst.
Gleichwohl kam ich dort wieder zur politischen Pplizei und
gwar aus folgendem Yrund: L.

der Yoliszeipriéisident von Hannover war einer der wenigen
{ihrernommenen Berufsheamten, nimlich der frithere Tberregierungs
rat Hans Habbeln, zuletzt wohnhart Hannover, Uhbenstrasse.

Mir diesen war nicht meine politische Vergrngenheit, sondern
meine Fachausbhildung entscheidend. Im Jahre 1937 wurde ich

-P -
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Xriminalrat in Hennover als Leiter der Spionageabteilung.

1934 hatte ich mica szur aillgemeinen S8 gemeldet und war nach
an?¥nglichen <8gern dieser Organisation euch 1935, eallerdings
vordatiert auf 1933 asufgenommen worden., 1937 war iqh der
ISDAP beigetreten., s

1938 kem ich in das Schutzhaftreferat des damaligen geheimen
Stoatspolizeiemt Berlin. In diegem Ant, Adas spiter Reichss
sicherneitshauptemt gehdrte, blieb ich bhis gum Schluse.

Mitts 1944 hatte ich einen lLehreuftrag fiir Hoch-und Lendes-
verrat und Kriminalistik bei dem Kommissarlehrgang in

Rablka bei Krakeau.

Anfang 1945 kem meine Dienststelle szunichst nach Hof/Bav.
und setzte glch splter nach Stden ab. Nach.dem Zusammenbruch’
meldeten wir uns in Jecnenan/Walchensee ordnungsgemiiss an.
und zwar eusser mir der KirmiKommi-sar Albert Ducliztein,
frither Bremen oder Osnabriick und der Krim'Sckxr Fredy
Klinger, friher Harburg. Fachdem dann dle lListen der
minnifichen Egakuierten gefordert wordenvaren, kamen wir
im Juli 1945 in sutomatischen Arrest. Im einzelnen Dielt
ich mich in folgenden Geflngnissen oder’ “agern aufs
Tslz, Freising, Oberursel, Butzbach, Zeltlagexy Darnstadt,
Zuffenhausen b.Stuttrart, Dacheu, Flirmberg (verdiiihtiger
Zeuge), Dachau, und seit Enle 1947 in Interniertenlager
Darmstedt. Am 2.6.1949 wuxde ich mit der Grquo II von
dort entlassen und begad mich guniichst nach Jonnenroth
b.Giessen. Da ich dort Schwiefigkeiten mit der Ammeoldung
_ hatte, folgte ich &m Lnerbieten eines hilfreichen Frewus
- Dyimed:Erich Riecke, der demals in Plahkstetten b il rrimmx
_ Beilngries/Oberpflez praktizierte. Durch dessen Vermmittlung
kem ich dennzu seinem “ruder Dr.Werner Riecke, der darmals
Hautarzt in Beilngries war. Diesem half ich im Haushalt
und lebte im wesentlichen .von kleinen Zuwehdungen ehcmaiiger
Bekannter und Verwandier. Nach vielen lMilhen gelang es mir
im Novezber 194¢ die Untervertretung filr die 2 renfabrik
Gobr.Ungewitter, Wehn{i2cld /Werra zu erhalten. Im Herbst
1249 hirte mich der Staatsanwelt Sels in Béilngries eimmal
in Sachen Baab informatorisch. Inswischen lief mein Beru-
fungsverfehren, in dem mich EAGBock vertritt, das nunmehr
aber rechteskriftig abgeschlossen ist, vor der Zentrel-
spruchkemmer .in Frankfurt/}. Ich ersdien dann als Zeuge
in Sachen Basd und wurde in Frankfurt/li. mit der Anschuldi-
g verhaftet, die Gegenstand dieser Voruntersuchung ist.

In Beilngries hatte ich mich auch sofort armelden wollen,

. gtieas aber auf Widerstend der Beh3rde wegen meiner Nicht-
.cugehdrigkeit su Bayerne Endl ich. erhielt ich wenigsiens

eine Bescheinigung des Biirgermeisters Schneider, Beilngries,
wonsch ich bei Dr. Riecke hesuchsweise weile. Ichwandte mich
in moiner #eldeangelegeheit bezw, Kennkartenangelegenheit
sohriftlich bis en das Innenministerium in lMinchen.

Ich habe also niemals in der Illegalitéit gelebt und habe such
den Mlschen Ausweis, den wir vom RJ bekamen, nicht getraucht,
sondern weggeworfen:/}

Wenn ich bei der Anhrung durch den Yntersuchungsrichter

am 12,4950, ebenso wie ‘spliter mein Amwalt darum bat, die
Zustindiskeit Frenkfurt/ii's zu bejshen, sofern es rochtlich
angiingig ist, so hat mich zu dieser Pitte fnlgende Zrwigung
veranlasst: Ich gleube, dass gich meine Unschmld heraus-
stellen 222 wird und bin deshalh daran interessiert, dass
das Verfahren miéglichst ohne Verzdgerungen in eachlicher

g _ -3
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Y,
HAnsicht schrnel! vorwHrts schreitet.

Ich kdnnte, =ohald meine Haftentlassung in Betracht kkme,
in Frankfurt/¥ Wohmmng nehmen und meinen Lehensunterhalt
gelhet verdienen,

Z, Se3

Vom 1.0kt.1941 ab war ich in dem Beferat IV A 1 tstig
und zwar bis zu meiner thernahme des Lehrguftrages im Juni
1944. Zur gleichen Zeit am 170kt.1941 iihernahm auch der
damalige Oherregierungsrat Panzinger die Leitung der Gruppe
IV A , die bis zu diesem “age unbesetzt esen ist.
Der Leiter des Referates IV A 1 war der Reg.und ¥rim:Rat
Vogt. Vogt, der noch bis zum 29./29.6.1942 d.h. his zu
seiner Versetzung nach Veldes/Jugosl., wo er Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD wurde, das Reterat geleitet
hatte. in diesen neun Ygnaten vom 1.10,41 bis zum 1.7.42
war ich nicht einmal zum Vertreter des Referatsleiters
Vogt hestellt worden, sondexrn natte diese Zeit lediglich
- zur Einarbeitung in diesem Refarat hernutzt. Erst am
1.7.1942 bin ich Referatsleiter geworden. ™Mer den damalipen
Gruppenleiter Panzinger hahe ich pehsrt, dass er noch im
April 1945 mit einem Plugzeug aus Rerlin weggeflogen
und nach Bayern - er war Miinchner - gekommen sei. Vo sich
Panzinger hetindet kann ich nicht sagen. ther den danaligen
Reg.Rat Vogt habe ich nach 1945 gehsrt, dass er nach Jugo-
slavien ausgeliefert worden sei, weil er in Veldes unAa
sptter auch in Marhurg /Drau als Kommandevr der Sicherheits-
polizei und des SD tHtig gewesen ist. Vieleicht hefindet
/pich Vogt noch in Jugoslavien in Gefangenschaft.

\Dem Referat IV A 1 waren zu der Zeit 4a ich dAem Referat zur
Einarbeitung zugeteilt wurde, also am 1.10,.41, mehrere
Aufgaben-gebiete teilt, die an sicha mit Aer urspriing-
lichen Aurgabe des Yeferates - Kommunismus, Marxdsmus,
&uswartung;und Berichterstattung - in keinerlei Verhindung
standen. wurden in diesem Reterat von Teilherichten
der Einsatzgruppen im besetzten russ.Raum Gesamtherichte
zusammengestellt, die zur Unterrichtung Yorgesetzter und
anderer 1ntarousierter Dienststellen dienen solten., Der
Sachhearbeiter filr diese "erichte war ein Xrim.Komm.Dr.
Knobloch. Ferner wurden in dAiesem Referat IV A 1 von dem
damaligen Reg.Amtmann Tiedecke Vorghnge hearheitet, Aie

- den Geschlechtsverkehr von Pplen mit deutscher Pranen und
JHdchen betrafen. Derselbe Amtmann Tiedecke hatte auch
Kriegsgefangenenangelegenreiten heambeitet. Im Rahmen
einer allgemeinen Verkleinerung des Rererates vmarden asuf
Veranlassung von dem Grunpenleiter IV A Panzinger in Aer
ersten 'H1fte des Yahres 1242, also noch wikhrend der An-
wesenheit des Reg.Rat Vogt als Referatsleiter die Polen-
sacher. sowie die Berichterstattungen iiher Ereipnisse im
besetzten russ.Raum anderen Reteraten hei anderen “yrurren
zugeteilt. Das Heferat IV A 1 vurde his zur Litte des Jahren
1942 von etwa 50 auf 25 '‘eamte verringert. Zum Referat IV A 1
gehﬁrte ibrigens noch ein Aufgahbengebiet, in welrhem rues.

olme tscher tXtig waren, Aie in Ruasland hasecrlagnahmtes
Material zu ilhersetzen und auszuwerten hatten. Avnh Aieser
(hersetzerbetrien vurde noch Anfang 1942 von dem Re®erat
IV A 1 an das Reterat IV D ~ a“gegeden.

Bei der Versetzung des lez.Antmarns T“iedecke rurden =ller-
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dings nmur die Pjplensachen ahpgegehen, whkhrend 1ie Anselesen-
heiten der russischer Krieecsgefangenen zunichst noch

heim Referdt—VeYHlichen.lieses Yachpehiet ‘ihernanm seirer-
zeit der zum Referat IV A 1 versetzte O'Inspekt.F¥nicshaus,
Ich kann mich nun nicht mehr genau erinnern, oh“8€hon

mit dem Tage des Dienstantritts von Kénigshaus im Referat

IV A 1 oder erst nach der Versetzung des damaligen Referats-

leiteras Vogt also zum 1,7.1942 dieses Sachgebiet IV A 1lc
dem Yruppenleiter IV A in sachlicher' Hinsicht Airekt unter-

stellt worden ist. Jedenfalls weiss ich aber, dass Kinigs-
heus mit seinem Sachgebiet IV A lc direkt mit dem Gruppen-
leiter IV A zusammenarbeitete und mir nach dem 1.7.42

ala neunestelltem Referatsleiter lediglich in personeller
Hinsicht untergeordnet war und die Negistratur von IV A 1
weiterberutzen.sollte. Ich erinnere mich auch, dass K*nigs-
haus seimrzeit filr sein Pachgebiet einen eigenen Registrator
beanspruchte, der aber im Hinhlick auf den allgemeinen
Beantenmaengel nicht hewilligt wurde und im ‘thrigen auch
nicht voll ausgenutzt gewesen wHre. Warumdiesers “achgebiet
nicht auch schon am 1%7342 oder friiher mit den anderen
Aufgabengehieten zusammen anderen Reteraten zugeteilt
worden ist, sondern erst 1 Jahr spiter also etwa Mitte 1°43,
zu eirer enderen Yruppe und ich glaube zum “eferat IV D §
kam, entzieht sich meiner EKerntnis. }M3glich ist, da~s man
Ksnigshaus, der demels ir Ynuptgreb#ude Luftschutzleiter

war, in.diesen Geblude noch belassen wollte, 4da das Referat
Iv b 5 wie iiberhaupt Adie gesamte Gruppe IV 'D in einem
anderen GebXude in der Wilhelmstrasse untergelracht war.

Dor O'Insp.Kénigsheus.war also mit seinem Gebiet IV 1lc
Kriegsgefanzenenengelegenheiten mur etwa noch 1 Jahr

~von 4itte 1942 bis Hitte 1943 in den R¥umen des Rererates
IV A 1 titig und hatte auch nur withrend dieser Zeit noch
die .Registratur von IV A 1 mitbenmutszt, .

Ich kann mich nicht e rinnern, dass Panzinger wihrend dieser
Zeit won Ende 1941 bis Mitte 19y43 oder spiiter jemals
liingere Zeit von seiner Dienststelle abwesend gewesen 1st.
Er hat jedenralls wihrend dieser Yahre keinen Urleuh

gehabt und ist euch nicht ernstlich krank gewesen.

Er kann h¥chstens durchschnittlich im Monat 1-2 Tage
dienstlich unterwegs gewesen sein, #hrend dieser kurzen
‘Abwesenheit von Panzinger vmurden ﬁingﬁnga trir das *eferat
IV A 1 und xitxr such solche tiir das Sachgehiet IV 1lec

von mix nach der Ubernahme des Referates am 1.7.42 in den
Geschiftagang gegeven. Ausgings Hlieben jedoch regelntissig
bis zur Riickkenr von Panzinger liegen, bezw.wurden Ausgiinge
von K8nigshaus erst nach Pangingers Riickkehr vorgelegt.

Schon wihrend der /,eit meiner Einarheitung also Ende des
Jahres 1941 habe ich in Upterhaltungen mit dem Sachhearhei-
ter ‘‘niedecke erfahren, dass «iie russ.politischen Kommissare
auf Brund eines Wehrmachtsherenls angehblich von hBchater
Stelle exekutiert wurden. Es handelte sich un die }Massnahmen,
die spiter unter dem Begrift "Kormissarsherehl®™ hekannt
geworden sind, Ich selnst nabe diesen Berenl oder Erlasse,

die mit dieser Anordmung in Verbiindungz gestanden haben,

nie gesehen. Auf meine damals wohl recht erstaunte Riickfrage
warum man gegeniiber den russ;politischen Kommissaren ;
-u einsr so harten Massnshme gegriffen hube, wurde mir erklAr®
dass es sich um eine Art Geiselerschiessung, Repressalie

. bezw.Vergeltungsmassnahme handele, die offenbar notwendig
 geworden whye, weil deutsche Kriegsgefangene, die in rusaésch'

&
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erkannte ich &
war. Splche erstellungsanordmungen, die man such als

) 4%

Hinde gefallen waren, grousem gemartert und zu Tode requile
wordcn sind, Spliterm habe ich selbst Wehrmachtsberichte,
und Abbildungon von Verstizmoelunsen deutscher Soldaten,

dis hol €em Vormarcch deutscher Yruppen als Leichen

egrord eder euf Histhoufen gefurdn wordenw arcn gohen,
14 o % ga
Mir war fornor gocpridchgwaiece euch bokannt mor&ea, dass

mon sich deutsoliorseits tiber dle Sclmicmacht Schweden

en die Sowjolunion gowandt hatte und in einer fote um
tessoro Behandlung dor dsutschen Kriegsgofengenen, die in
russioche Land goraten waren, gebetem hiitte. Schweden eoll
. in @lecer Note moch &xrauf hinscwiesen hadben, dass die
Loscon mit Reprecscalicn doutscherseits rechnen niissteon

und dodurch elso yussicche Gofangonen in deutschor fionk
gofthrdst wiren. Plo Scwjetunion s0ll domals gocmtsortet
hoben, dass sle erstons der Gonfor Kemvention nich enmchBye |
daos sle gweltens die docutzchen Gefengenen n&c‘:zt als Kriegs- i
gofangenen ZInImnim gondern als politischs Cogfenseone
botrochte und doss ihnen drittons des Schicksal der yruss-
Kricgogofensenen in deutechor “end gleichgliltig coi, éa

mon dlose Fucsen noch Erioszonde sowieso vor ein K dess-
goricht gtollen wordo, weil sie sich hiitten gefengen lossen,
ich botone hier eucdrucklich, dess ich van diescn An-ale-
cuheiten mur durch Unterholtunson mit dem Sachbearbeiter
-edor cuch mit endeyren Perconca Egnnitnis bekommen hede,
Ich benerks euch gleichrodtig en diesor Stelle, éaca ich
erct viel spiiter gospriichcweiss erfahren hatte, doss eunc
jlldicchs ruseische Soldaton, die als Cofengene in I rirrimey
2= doutache Uard gofallen warenm, pler—lssig erschossen
wordcn @irs gollen. Vorgings hebe n&rilder goelhst nie
gosehon, Allerdings hsbe ich spiiter unter den Eingingen
rYornschreiben geschen, die eus den Kriegsgefangenenlegern .
kcmon und Hsl@ungon dber E horemessofundons beow, cgosonderte |
rusolizhe politische Kommissare enthielten, Diese Ferhchreidem
gingen zum Sachgeblet IT 1le, wurden von KAnirrhra_mit
den Izmon eines gustiindigen nlichstgelegoi...i sonzcitrations—
legors verschon und dann von der Stenotvpistin weiterbearbei-
tot. Is wurden nun auf im Durschlagverfchren hergestellien
Vordrucken von der Stenotypistin die von dem Eriegsgafangenen-
loger gemeldeten Hemen der russischen politischen Kommis—
‘garo eingesetzt und gleichzeitig euch das von K3nigrhana,
bezeichnote Konzentrationslager hineingeachriéhen, in
wolches dlese russigchen politischen Kommissere gzu {ther-
fihrermaren. GBeich-sitig wurde in einem Fernschreibens-
entwurf such das bezeichnete Konzentrationslagor verstindigt,
dess die aufgefilhrten Personen dorthin iiberstellt werden
und einer Sopderbehandlung gemiss Befehl yom ee....
. zu unterwerfen seien. Aus dicser Bezeichmungz Sonderbehandlung
erst, dass mit diesem Wort Exekution gemeint

b elmti’onsbefehle ansehen kann:s vurden von Ksnipreshous
der die Richtigkeit der Bearbeltung durch d%6 Schreibkraft

zu bestiitigen hatte, mitgezeichnet, gingen denn zunm Gruppen-
leiter IV A Panzinﬁr, der ebenfalls mitzeichnete und von
~dort sum Amtschef IV, der diese Fernsshreiben unterschrieb.
| Wihre] voriihergehender Abwesenheit von Panzinger sind solche
\Fernschreibensentwiirfe nicht etwa mir vorgeleg* wprden,

\domit ich sie an Stelle von Panzinger miteeichven sollte,
sondern sie sind bis zur Riickkehr Fanzingers entweder liegen-
geblieben oder von K8nigshaus wihrend mmisrreyiiowe=t

bwesenheit gar nicht erst abgegeben worden.

\‘ \\.
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- Offiziere sind miy nicht mehxr in
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Ich herefke ensdriicklich, dass ich niemals Vertreter von
Panzinger gewesen hin, in meiner Dienststellung als Krim.
Direktor such gar nicht habe sgein k8nnen, weil andere
dienst- und rangiltere Boferenten der “ruppe IV A als
Vertreter eher in Frage gekommen wilren, Im {arigen hatte
Panzinger fiberhaupt keinen Vertreter. '

Lroges Id} ihren hekannt gewesen, dass auc;h Angehfirige der

intelligenzberufe und Schwerkrenke unter den sowjetischen
Xriecgsgefangenen gusgesondert und exekutiert w erden sollten?
Antwort: Vonsden Intelligenzlern habe ich bis heute nichts
erianren. Zu der Frage, oh unheilbare Kranke exekutiert werdem
sollten, habe ich folgendes zu sagen: Ich bhin einmal von
meinem forgesetzten Panzinger bheauftragt worden, en seiner
Stelle mit K¥nigsheus gusammen zu einer Besprechung beim
OXW ALt Krilic,ciuugcnenwesen gu gehen. Ich erinnere mich,
dass diese Besprechung geleitet wurden von dem Yeneralmajor
von CGrivenitsz, Die Namen der ubriﬁan'etwa 10 teilnehmenden
rinnerung. In dieser
Besprechung ist erdrtert worden, dass in den Kriegogofan-
genenliigern untottbar Verlorene und unheilbar Kranke sich
beféinden, die mit ansteckenden Krankheiten wie Syvhilis und
Tbe mur eine Yefahr filr die iibrigen GUefangenen darstellten.
Diese Kranken - so wurde vorgeschlegen - sollten in die
Lazarette der KZ-Loger {ibergefithrt verden, weil sie dort
bessere sanitlire Anlegen und bessere Pflege fimdn kdnnten.
Ich habe mich seimrzeit &izu geliussert, dass staatspolizei-
licherseits gewiss keine Bedenken bestehen kdnnten, dass aber
die Steatspolizei s1lvst Gartiber nicht verriigen kénne und sieh -
des CIW, Abt.Kriegsgefangonenwesen, mit dem Wirtschafts uml
Vexwaltunzshauptemt, Amtegruppe D in Verbindunes setzen nmiisge,
da diese Steile riir die KZ-Lager gustindig sei. Lus dieser
Versammluug heraus ist dann von einem {eilnehmenden Wehrmach
arzt geliussert worden, dass man ja , falls die KZ-Loger- °
Lazeratte eines Teges zu voll werden sollten, solchen
unheilbar Kranken und nach ¥rztlichem Gutachten unrettbar
verlorenen Menschen * den Ahgang ins Jenseits®™ in irgendeiner
Weise erleichtern kSmne. Zu dieser Fpoge ist: dann nicht
weiter Stellung genommen worden. In einer spliteren Unter-
haltung habe ich dann erfahren, dass aus dieser von der
Wehrmacht geplanten Massnahme nichts geworden sei, weil
angeblich keine Krankentransportwagen von den Eriegsgefan-
genenléigern hegw.von dems KZ.Ligern gur Verfigung gestellt
werde:l konnten. .

Die Vernehmung wurde ahgebrochen und wird em Mittwoch,

-den 19, April, 9,30 Unr fortgesetst.

laut diktiert  genehmigt unterschrieben
{ ‘
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54 Je 344/50 Frankfurt a:M., den 10, April 1050 _

ﬂand richterat Zoebe
als tersuchungsrichter,

Justizangestellter Pfeiffer
als Urkundsheamter der
Geschitrtastelle.,

Vorgefilhrt aus der U'haftanstalt erscheint der Angeschul-
digte Lindow. Die Vernehmung vom 18.4,1950 wurde wie folgt
fotgesetzt:

Im Apschluss an meine Erkl#érung, dass ich zweimal von Herrn
Panzinger besuftragt gewesen bin, mit Kinigshaus zusammen
beim OKW Abt, Kriegsgefangenenwesen an Besprechungen teil-

zu nehmen, m3chte ich noch angeben, dass ich gerade im
Hinblick auf meine unmittelbare Nachharschaft zu den
Dienstzimmern des Grunpenleiters Panzinger wiedérholt und
sogar h#ufiger im Auftrage von Panzinger auch an anderen
Besprechungen habe teilnehmen miissen, dle mit meinem
eigentlichen Arheitsgebiet in gar xeim r Verbindung stankn.
So habe ich 2. einmal einer Besprec im Propaganda-
ministerium beiwohren miissen, in welcher die Frage der
Ausstattung der politischen feiter der NSDAP mit H{lfsnolizei-
beamtenausweisen erSrterss worden ist. Ich war u.a. auch

.von Herrm Panzinger zur tiirkischen Botschaft gaschickt worden
hahe im Arheits- Wirtschafts- Yustigministerium und anderen
BehSrden ftiir ausserhalb meiles THtigkeitsbereiches liegende
Angelegenheiten im Auftrage von Panzinger Besprechungen
wahrnehmen mésen.,

Ich ilerreiche anliegend einen von mir skizzierten Organi-
sationsplan des RSH.

Frage: Sie waren ab 1,7.42 Leiter des Referats IV A 1;
W das Referat organisiert, welche Refugnisse
tten s watexonTIonr —

 sie und was vaten sie
Antwo:t: Des gesamte Referat

A 1 war nach dem Dienstan-
tritt des “ruppenleiters Panzinger von etwa 50
Beamten auf die HMlfte also etwa 25 verringert
worden, dagu kamen noch etwa 15 weibl.Angesteilte

$18 Fohraahkabilies Bee Beiextt.abaag fit AurEede,
bietes sowie auch von_den. staatspolizeilichen Dienststellen
der besetzten Gebiete anfallenden Berichte iiher kommunistisch
marxistische Titigkeit ausguwerten und zu neuen Berichten
die zur Information vorgesetzter oder anderer interessierter
Dienststellen dienen sollten zu fertigen. So hatte z.P.
jeder Beamte ein Land zugeteilt erbalten, das er filr diese
verlangte Berichterstattung zu bearbeiten hatte. Zu dem
Referat gehdrten als besondere Autgahengebiete noch die
gesamte kommunistisch, marxistdsche Literatur, a*mtliche
innerhalb des “eichsgehietes und in den hesetzten Gehieten
erfasst kommunistisch-marxistische Flughlitter zu sammeln
und zu registrieren, sowie auch jedes ahgewsrfene Peind-
flughlatt zu erfassen und ‘andere interessierte Dienst-
stellen insbesondere das Propagandaministerium mit Aiesen
eingesandten FlugblXttern zu versehen. Umfangreiche
Karteien von Konmunisten, komrmnistischen Munktion#ren

b
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verpflichtet war
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verdelichtigen Auslinderr und hekannt gewordenen Marxisten
wurden im n der Auswertungstiitigkeit aus dem arcefal-
lenen Material in diesem Reterat IV 1 !btﬁhrt. Im tibrigen
war es Aufgabe des Referates die Arheiten der Staatspolizei-
stellen im finhlick auf die BekdEmpfung des Komunismus

zu kontrollieren uni m3gliche Verbindungen zwischen ver-
schiedienen Komplexen kommunistischer TEtigkeit festzu-
stellen. Es konnte z,B, die Staatspolizeistelle in Diisseldcr?
eine kommunistische Gruppe hbei der Arheit erfasst haben,
wkhrend zur gleichen Zeit oder kurz danach auch Adie Staats-
polizeigtellen in Koblenz, Karlsruhe uni anderen Orten
*hnliche Gruppen beobachtet haben. Es waren damm Aie heteiligs-
ten Staatspolizeistellen von zentraler Stelle aus zu henach-
richtigen und zu veranlassen miteinandér Piihlung zu nehmen
und festzustellen, ob Verhindungen zwischen denweinzelnenen
an verschiedenen Orten arbeitenden Yrupnen hestehen konnten.

Frage: Schildern Sie nicht rur die passiven Aufgahen,
sondern auch die aktive THtigkeit des Referats
insbesondere welche ¥Weisungen und Massnahmen sle red
troffen haden,

Agtwort: Die Staatspolizeistellen des Heichsgebietes waren
gehalten,lanfen ds Berichte fiber Beobachtungen
im Hinblick auf kommunistische Tgtigkeit immerhald
der Bevilke dem RSM einzureichen. G egende Erlasse
dieser Art en von dem Amt I des RSH(Verwal tung und Recht)
ausgearbeitet. Das Referat IV A 1 muss aber an dieser

" Ausarbeitung der Eylasse heteiligt gewesen sein. Die

Staatspolizeistellen wurden dann auf Grund ihrer Bericht-
erstattungen erneut iesen, ob sie im Einzelralle
bereits"zugreiren" sollen, A h. FPestnalmem tiétigen und
Strafverfahren gegen die Kommunisten einleiten sollten.
H¥ufig haben die Staatspolizeistellen in eigener digkeit
voreilig Festnahmen durchgerithrt, wodurch leitende ionire
und die HintermMuner gr8sserer Aktionen rechtsoitig ge-
varnt worden sind und sich dem Staatspoligeilichen Zugriff
entziehen konnten. Deshalb wurde meistens veranlasst,
wenn {ijber entsprecnende Beobachtungen rechtzéitig Bericht
erstattet wordenwar, diese Beobachtungen Adurch weitere
Vertrauensleute rortzusetzen und mdglichst auch die Munk-
tionMre und Hinterménner gu erfassen, gegehenfalls Ver-
bind vom Aualag& oder sogar nach skau hin festzu-
stellen.{In diesem “usammenhang muss ich noch darauf hinweiser
dass es neben dem Reférat IV A 1 noch ein anderes Referat
IV A 2 unter dem Krim.Dir.Xopkow, vemmutlich in der brit.
_gab, welches sich ebenfalls mit kommunistischen
—iognnheiten zu befassen hatte. Ir diesem Referat wurder
hauptskchlich Sahotagefille, terroristische Umtriebde,
sowie Fallschirmspringeraktionen und sogenante Punkspiele
durchgefithrt. Eine gr3ssere Sirafsache hoch- und landesver-
riterischer Art, die seinerzeit uvnter der Begeichnung
rote Kapelle bekannt war, ist ausschliesslich von diesem
Referat IV A 2 baarbeitet Hezw. in der Bearbeitung gefithrt
worden.\

AJVas Ig;ighaus war mir zwar personell unterstellt 4.h. ich
war sein Vorgegetzter. leichwohl hatte ich keine Msglichkeit
ihm sachliche Weisungen zu geben, ehenso wie er nicht

mir in sachlicher Hinsicht Vortrag su
halten. In dem “eitpunkt, inm welchem die esten Berichte
iiber die erfolgte Aussonderung hestimmter sowijetischer

- )=
Py



- 3- Q%

| Kriegasgefengener - ich wusste nur von Kommiscersn - beinm
, Sachgehiet Lsnigshaus eingingen, lagen jedenfalls mi®

]

keine Unterlagen , Befehle oder Anordmungen iiber diese
Massnghnen vor. Ich russ euch bemerken, dass Fanzinger
die Eingiinge nicht ifber mein Referat, sondern dem Sachgebiet
unmittelbar zuwies. So merkwiirdig es klingt, iste s doch
durchaus denkbar gewesen, dess ich von derwmjeweiligen Arbeit
des Kdnigheus keine Kenntnis hatte, es sei denn, ich
erfuhr gesgrﬁchsweise davon oder sah die Eingiinge selbst,
! wenn z.0. Panzinger abhwesend war.
Auf weiteren richterlichen Vorhalt:

j Die von mir als Exekutionsbefehle hezeichneten Schriftstiickes
" kamen in der Weise zustande, wie ich es geschildert habde.
Nachdem die Stenotypistin die Reinschrift auf Grund der
eingefiigten Worte von Ksnigshaus gefertigt hatte, die als
| Entwurf fiir die herauszugebenden Fern schreihen galt,
!  petzte sie mit Maschine ihr Zeichen d arunter. Dariter
|  gab guniichst Xénigshsus und denach Panzinger mit der Hand
' sein Zeichen. Schliesslich w.terschifeb Milller das
Dolkument und es wurde dann_als Fernschreiben an das Stalag
und das KZ herausgegeben. Im Fernschreiben erschien aber

nur der ¥ame von lifller.

Fraga: Haben Sie auch gelegentlich ihr Zeichen auf ein
solches Schreiben gesetzt? 2B, in Vertretung von
Ksnigheus oder Panzingex? Wenn nein, warum nicht?

Antwort: ¥Yein. Ich habe derartige Fernschreibhensentwiirfe
niemals mitzuzeichnen bresuchen, weil die Angelegen-

heit mein Arbeitsgebiet nicht betraf. Auch wihrend
voriibergehender Abwesenheit von Panzinger sind mir derartige
Fornschreiben von Ksnighaus zum Hitgeichnung nicht vorgelegt
worden. Entweder hat er sie nach seiner eigenen Mitzeich-
nmung fiw=ith, wenn Panzinger ebwesend war, direkt an den
Amtschef IV zur Untersclrift gegeben, oder aber er hat
- was ich fiir wehrscheinlicher halte - diese Fernschreiden
bis zur Riickkhhr von Panzinger ebenso wie such andere
Vorgiinge, wenn sie nicht gerade sshr eilig waren, gurfick-
gehalten. '

agoe: Wie xommt es, dass sie in einer VYernenmung vor

einem emerikanischen Offizier am 30511945 eine

hiervon abweichende Darstellung gegeben hahen?

Sofern diese Vernmehmung unrichtig ist, wollen sie

die Punkte bezeichnen, die nicht stimmen und erklXren,

wieso sie als K&fm.Direktor ein unrichtiges Protokoll

unterschrieben hahen?

Antwort: Kurz nach meiner Festnahme hier in Prankturt/* habe
ich_hei der Staatsanwaltschaft von Dr, Halemar
' das®genannte Protokoll von 30.11.45, das von mir
unterschrieben worden ist, vorgelegt hekommen. Ich habe darin
die Punkte 6, 10, 11, 13, 14, 15, 17 und 18 als nicht richtk
bezeichrman miissen. Uher das 2ustandekor:men dieses sogenann-
ten Protokolls méchte ich folgende Erklirub~ abegebenisf
Ich hin etwa em 1.9.1945 von Freising kommend in Aas Ce-
Téingnis Onerursel eingeliefert werden. Ich hatte dort
lonate hindurch Beaprechungen, Befrragungen hei mehreren
am rikanischen Otrrizieren und Serganten gehabt und u.a.
auch eirfrreidesstattliche Erklirungen abgegeben . In Over-
ursel erhielten die Gefangenen xmm morgens um 8 Unr 1 Teller
Suppe, Kaffee und etwa weissbrot und nachrittags um 18 Uhr
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einen Teller Mittagsessen und nochmals etwas Kaffee oder Tee
und wenig Weissbrot. Sonst gab es nichts. Im Gefingnis
Obherursel wurden anders Gefangene mehrere Ycchen hindurch
geschlegen, sogar schwer misshandelt. Wenn ich selbst euch
nicht geschlagen worden bin, so habe ich mir doch von dem
maerikenischen ¥echpersonal such kleinare Schikanen ge-
fallen lassen mﬂsgcn, di“ wie ich spiter erfahren habe,
such gegenilber anderen lilgefangenen an endet worden s
Ich'wgrgganala Aurch die mgggclgirte Ergg;rung und durahigi;
im Gefi#ngnis Brlebte nicht zuletzt auch durch die Upre-
wissheit iibey das Schickoal meiner Angehdrigen k3rpsrlich
und seelisch zusammengebrochen und habe wiederholt bei den
Vernehmungen oft sus nichtigen Ursachen geweint. Fines
Tages wurde ich von einen amerikanischen Oberleutrnant
vernommen, der mir demals noch unhekannt war und von dem ich
bei moeiner Unterschritrtsleistung erfehren hatte, dass er
CGuimannhiess. Bei ihmwar als Maschinenschreiber hiutiger
ein Zivilist, den ich anfangs els einen Angestellten derx
US-Army engesehen hatte. VWie ich spiter ertuhr handelte
es sich um den Mitgefangenen Wibeck. Sowohl der Dver-
leutnant Gutmann wie auch Wibeck hatten mich hel mehrmaligen
Vernehrungen immer wieder gefragt, was ich unter Anzeich.
nen , Mitzeichnen und Gegenzeichnen verstiinds. Ich hade
dariiber meine brklﬂrungen abgegeben und habe auch darsuf
hingewiesen, dass ich Exekutionsbefehle nicht mitpeteichnet
nitte, Dasa ich 1lediglich esuf eingegangenen Fermschreiitm
sowie esuch sut den Entwiirfen filr diese Exekutionshefehle
gelegentlich bei Abwesenheit von -Panzinger Abzeichnungen
vorgenommen hitte d.h. also, dass ich die Einginge, wenn
Panzinger nicht da war abgezeichnet und in den Geschkfts-
gang gegsben habe oder euch die fertig von Miiller unter-

. schriebenen Exekutionsbefehle, wenn sie erledigt vom
Pernschreits r zuriick und mit der Verxschlussmappe {her meinen.
Schreibtisch gingen, abgezeichnet hiitte, ehe sle der Reogi-
stratur zum Ablegen zugeleitet wurden, Ottenbar ist hei
diesen Erklirungen in Oberursel ein Missverstiindnis ent-
standen oder eber ich hebe mich selbat nicht klar genug
ausgecdriickt o« im Leufe melsrer Befragungen vor dem 30,12.45
durch den Oberleutnent Gutmann und Herrn Wibeck sind melm
Aussagen zum Teil schriftlich niedergelegt worden. Am 30,1145
erhielt ich plstzlich ein 18 Punkte umfassendes Protokoll
vorgelegt, das in gedringter Form alle meine fritheren
Aussegen zusammenfasste: Ich bin an dem genannten Tage
erst kurz vor § Unr aus meiner Gefdngniszelle zun Ober-
leutnant Guitmanngeholt worden und bekem das Protokoll mit der
Bemerkung vorgelegt,” ich solle es durchlesen und unterschrei-
hen. Nachdem ich dieses Protokoll gelesen hatte, habe ich
mich geweigert, es zu unterschreiben. Der Oberleutnant
Gutmann hatte bereits vorher im Laufe einer der fritheren
Vernehrmungen mich d&arauf hingewlesen, dass man in Amerika
auch Vernehmungen ersten, zweiten und dritten Grades kemne.
Am 30:)1.45 . als ich mir des Yyrotokoll koptschiittelnd und
mich weigernd zum zweitenmal dur~hgelesen hatte, trieb mich
Oberleutnant Gutmann mit dem Bemerken, dass ich mich beeilen
sollen, weil schon keine Yigehmannschaften mehr zur Vertidguyg

 stiinden, die mich in die Zslle zuriickbringen kdnnten,

-ur Unterschrift an. Er sagte plsdtzlich und ganz uwnver-
nmittelt, dass ich Aot wobhl hisher noch nicht geschlagen
worden sei. Ich habe diese Xusserung nach einer Khnlichen
sehon frither zemachten und nach den Lrlehnissen, die ich

im GefHngnis gehabt habe, als eine Drohung suffeaccen niisseén.
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Als ich michrdennoch weigerte zu unterschreiben, triebd mich
Oberleutnant Gutmannwieder an und bemerkte daga, dass er
mich ja noch mehrere Male sprechen werde und dass ich dann
Gelegenheit gerug hitte, einszelne Punkte in diesem Protokoll
zu Endeyrn hezwaezu berichtigen. Um weiteren Unammehmlichkeiten
zu entgehen und im Vertrauen farsuf, dass das von einem
amerikanischen Offizi~r gegebene Wort auch gehalten verden
wiirde, habe ich mich mit miindlichem Vorbehalt zur Unterschuft
entschlossen. lIch bin aber nach dem 30.11.45 nicht mehr
vorgetilhrt worden, ach nicht nach einer schriftlichen
Erinnerung meinerseits aus der Geflngniszelle heraus. Am
28312.45 wurde ich von Oberursel nach Butzbach verlegt.
Als ich spiter im Jahre 1947 im llirnborgcr GefHngnis, wo ich
als 2 war, von einem amerikanischen Vernehmer auf dieses
Protokoll hin angesprochen vurde, habe ich sofort wieder
Protest dagegen erhoben und auch aus der Zelle heraus eirm
schriftiiche Brklirung abgegeben. Der stenografische Ent-
wurf zu dieser Erkll:nmg ist noch in meinen Miénden und ist
bereits 1949 in meiner Spruchkammerverhandlung von mir
verlesen worden, weil meina Erkl#irung in Nirnberg offenbar
nicht zu den Akten genormen worden ist. Wenn mir vorge-
halten wird, dass ich in meiner friiheren E schaft als
Krim.Direktor die Bedeutung eire r solchen Unterschrifts-
leistung h¥tte erkennen miissen, so kannich dazu nur erkliren,
dass ich & damals nicht darauf habe ankommen lassen wolilen,
ebenso wie andere Mitgefangem im Geflnggis von den Wach-
mannachaften misshandelt zn warden und dass ich mich im brim
in eimr kdrperlichen und seelischen Verfassung hefand, die
iiberdies auch noch beeinflusst wede, durch die mehrfachen
Impfungen inOberursel, unter denen ich habe hesomders leiden
miissen, sodass ich nicht geniigend Widerstandskraft habe
aufbringen knnen.

Dem Angeschuldigtenswurden die einzelnen Punkte vorge-
lesen und ihm Gelegenheit gegehen, zu jedem von ihm als
gnrichtig begeichmeten Punkt Richtigstellungen vorzubringm.
r erkl H]

zu Punkt 6): Leider des Referates wurde ich erst am 17T%42.

Vorher war ich nicht stellvertretender Referats

leiter, sonderndém Referat zur Einarbeitung iiberwiesen, uml
mit Sonderaufgaben betraut. Allerdings war ich nkchat *ogt
der rang- und Diensthchste im Referat.

gu Punkt 10): Ob von Kalterbrunner ein Parsimile-Stempel
existierte, weiss ch nicht; von Heyderich hestand er. Der
vom iofera“: vorbereitete Schutzhafthefehl ging zu Miiller

der ihr abgeichnete, wenn er mit der Schutzhaft einver-
standen war. Dann kam er gum Referatsieiter zuriick, der zu
meiner “eit  den Faksimilestempel vom Heyderich darunter
setzte. Zu meiner “eit war der Referatsleiter Dr. Berndorf,
der sich jetzt im Strarlager Esterwege befindet. Gelegent-
lich habe ich in seiner Abwesenheit den Stempel von Heyderich
auch selhst darunter gesetzt,

su Punkt 11): Dieser Punkt ist an sich richtig, sofern man
unter "Bearbei mur die Stellungnahme usw. nicht aber I
endgilltige Entscheidung versteht.

zu Punkt 13) : Dieser "unkt ist richiig mit der Einschrinkung
dass nicht die BekEmpfung der kommunistischen Banden in
Slovinien sondern rur die Auswertung der von dort kormenden
Jerichte meinem Referat oblag.

- i
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Zu Punkt 14) : Hier bedarf es eimer eingehende Erkl¥runc der
Yiiromiissigen Vorgtinge. '

laut diktiert " genehmigt 3 unterschriehben

geschlossen :

/nl P

¢
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Pfa., den 7.6.1950.

Llidﬁoriohtarlt Zoebe
ale Unteresuchungerichter

)

Herbert B la 2 c h e
ale Protokollfithrer

In der Voruntersuchungeesache gegen L i ndow

wurde zuntchet der Protokollfiihrer vom Untersuchungsrichter

em. § 187 Satz 2 vorlahriftc{oluen vereidigt, da der Pro-
okollfithrer eret seit 8.Mai 1950 in der Jujtisvorwnltung tidtig
iet.

Vorgefilhrt erecheint der Angeschuldigte Kurt Lindow,

Rer Angeechuldigte wurde vom Untereuchungerichter iiber dae Er-
ebnie der Ermi tlu:gon in groezen Zigen in Kenntnies gesetszt,
r wurde aufgefordert, eich noch einmal eindeut und mit
aller Klarheit zu der Frage zu erkliéren, ob er die Exekutione-
befehle nach dem Eineatzbefehl Nr.,8 abgezeichnet habe oder ntoht.
Der Angeechuldigte erkléirte hierauf:

"KSnigehaue war aus dem Arbeitebereich dees Referate IV A 1
herauegenommen und Panzinger und Miller unmittslbar unteretellt,
Aus diecer Tatesache erkliirt es eich, dase ich grundettzlich

bei diesen Exekutionsverfiigungen nichte abgezeichnet habe. Nur
in beeonderen FPillen, etwa wenn ein Funkt der Verfiljgung lautete
"Krim.Direktor Lindow zur Kenntnisnahme", habe ich mein Zeichen
dann hingeetzt. Ich gebe zu, dase diese *atnohon durch das Pro-
tokoll vom 30,11.45 unwahrecheinlich geworden esind. Ich hoffe
jedoeh, daee die Ermittlungen ergeben habem, unter welchen Ver-
hédltnieeen wir in Ober-Ursel lebten."

Laut diktiert, genehmigt u. unterechfiebdben,

geechloeeen:
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Lard erichterat Zoebe Prankfurt a.l., den 14, Juni 1950 / %
als Untersuchungsrichter

- J.stizangestellter von der Heydt
nls Urkundsbearter der Geschidftsstelle.

In der Voruntersuchungssache
gegen

Lindow
e wegen Mordes

erschien vorgeflihrt der Amgeschuldi:te Lindow,
sein Vertei _ igams Rechtsanwalt Bock
und als Vertreter der StA. Dr. Halama

Der Angeschuldigte wurde iiber den Sach- und Rechts:tand
informiert und unter Bezuznahme auf seine frilheren Personal-
angaben wie folgt vernom-en :

A:f riclterlic en Vorhalt :
. Ich habe von dem genaue: Wortlaut des Einsatzbefehls
llr. 8 und seiner Anlagen zuniichst ke.ne Kenntnis erlangt.
Ich ing dav.n aus, dass nur Politrupps und Koazxissare
erschossen werden miissten. Spidter erfuhr ich gespriichs-
weise, dass auch jlidische Soldaten der sogena .nten Sonder-
bchandlung unterzogen werden niisetem. Von der Tdtung kran-
ker Soldaten erfuhr ich erst bei der Besprechung bei General
von Grévenit die in der zweiten Hélfte des Jahres 1942
sti?tt!ﬂ!?‘vgﬁ der Tdtung Intelligenzler erfuhr ich erst
durch den Unterswchungsrichter. I h darf zu der letzten
"rage folgendes bemerken:
Bei der seinerzeitigen Besprechung war lediglich davon die
Rede, dass die Lazarettm8glichke ten in den Stalags beschrim
. seien und dass es infolgedessen zweckmissi g sei, sehr kranke
Llenschen in die Lazarette der Kz. zu verlagern; In diesem
Zusammenhang wurde seitens eines We rmachtsarztes erklirt,
dass es gut wire den hoffnungslos 3b- und Lueskranken
den Abgsang ins Jenseits zu ermdglichen.

() Sofern der ehemalige Pocl.Pridsident Hubben sich nicht mehr
erinnern kann, dass er mich auch 1333 erneut zur poli-
tischen Polizei nahm - aus dieser Tatsache ergab sich gpl-
ter meine Jugehdrigkeit zur Gestapo = , so darf ich darauf
hinweisen, dass dieser Zeuge ecin alter Lan: ist.

Der Angeschuldizte und sein Verteidiger waren damit ein-
verstanden, dass heute vorzeitig Haftprifunssterzin statt-
findet., Hierauf erging folzender Beschluss :

, Der Haftbefehl des Antszerichts Prankfurs a.ll. vom 21.3.50
bleibt aus den Griinden seines Erlasses aufrechterhal ten.

Hierauf wurde den Beteiligten, zunéchst de- Vertreter der
StA. und anschliessend dex Verteidiger Zele-enheit re-
seben, unmittelbare FPrazen an den Angeschuldizten zu stellea.
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Au® die Prage des Vertr.ters der StA. , in welchex Dienst-
verhéltnis Kdnigstaus zu dex Angeschuldi-ten gestanden hale,
erklirte der XNUpgEsSthuldiste :

In den Jahren 1942 - 43 ist Kdni;shaus, dazals als Reg.Ober-
inspektor meinen Relerat personell unterstellt gewesen.

Ich habe das Leferat IV A 1 zum 1.Juli 1942 iliberno=-zen
insoweit ist meine erste Ausxunft, _i: sich auf :iie Jahre
1941 - 43 bezog, 2lso nicht zutreffend. Ich fasse zusanmen:

Konigsh-us war mir von Mitte 1942 bis liitte 1943 personall
unterstellt., Nachher ka- er in e ne andereGruppe.

2. "rage des StA.:
Welches Sac' gebiet bearbeitete Kinigshaus in der entscheiden-
der 4eit unter Ihrer Aufsicht?

Antwort:
Trotz der personellen Unterstellungarbeitete KOnigshaus
bereits ab 1942 nicht uster meiner Sachaufsicht.

3. Prage 3
Wann war Konigshais der Sachaufsicht des Ref.Leiters cnt-
zo;en worden? . ’

Antwort: =

Einen genzauen Zeitpunkt fiur diesenVorgang kann ich nicht
angeben. Ich haltz es fiir nicht ausgeschlossen, dass Kdnigs-
haus meinem Vorginger, dem Reg.Rat Vogt auch in sachlicher
Hinsicht noch unterstellt gewesen ist. Ich schliesse das
daraus weil Panzinger mir sagte: _ "Dem alten Vogt wollen wir

dasnahermophnxeegwekmen®ny x nicht alles we nehmen",

Vogt war nimlich Regierun srat und etwa 12 - 15 Jahre dlter
nls ich und auch ebenso viele Jahre #lter nls Panzinger.

Hierzu bameike ich noch, dass Vogt bis zum 1.10.1941
(zu diesep %4eitpunkt wurde Panzinger Gruppenleiter) dem
tschef unmittelbar unterstanden hatte.

4. Prage : ;
Wie war das Verhdltnis son Ihnen zu Kinigshaus bei Referats-
ibernahme?- .

Antwort: g '

Auf Grund einer Riicksprache mit Panzinger erkliirte mir die-
ser; als ich das Referat {ibernahm, dass mich die Kriegs-
gefangenensachen nichts ansingen, denn Kinigshaus wilirde
insofern direkt Panzinger vorlegen. In diesez Zusam~enhang
erklirte Panzinger, dass Xjaizshams ohnedies auch wegkomme,
aus meinex Referat. .

. g.Wie xamen Sie mit den Vorgingen, die zur Exekution von

riegsgefangenen fihrten in 3erihrung:

Antwort: ‘ -

Es kam nitunter vor, dass die Namensnennungen iurch die irx
den Stalags tiitizen Polizeibeamten mir vorgelezte wurden

und zwar zusammen mit anderen Pernschreiden die in einer

Verschlussmappe gemeinsaz an das Referat zeleitet wurden,
iese Pernschreidber hatten sinnseméiss 2twa den Inhalt, dass
in dem Stalag X sowwso viele politische Kommissare , :iie

namentlich angefihrt wurden, festgestellt worden seien.

£l
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In Bhzelnen ist nir der wei.e. 2 Inhalt dieser PFerhschreibden
nicht mehr geldufig. Der Schluss lautete jedenfalls sinnge-
miss "Bs wird um Anweisung gebeten, in selches Kz, die Genannt:
zu {berfilhren sind."

Wenn icn erkxaant hatte, dass ein derartiged Schreiden nicht
zu meiner Zustindigkeit gehdrte, sondern von Kuni;aegps zZu
bearbeiten war, zeichnete ich den Eingang ab und zab ihn mit
den Ubrigen Eingingen zur Verteilung. Ich will hier hervor-
heben, dass von den Schriftstiicken, die filr Kinigshaus be-
stimnt waren nur die FPernschreiben mir hin und wieder einmal
vorgelegt worden sind, die ich dann in der dargelegten Ar:
behandelte, Gewdhnliche Schreiben die fir Kdnigshaus be-
sti-mt waren, wurden diesem unmittelbar zuzeleitet.

Als ich die Berichte aus den Stalags an Kdgigggggg weitergab,
wu.ate ich, dass die in den Pernschreiben @enannten der
Exekution verfallen waren. Hierbei betone ich, dass ich bei
der Weitergabe keine Sachentscheidung getroffen habe, oder

ch nur hdtte treffen kinnen.

¥nigshaug bearbeitete sodann den Vorgang, indem er das
Kzf‘ﬂfﬁﬁghmte. in das die namentlich angefiihrten Kommissare
* »u {iberstellen waren. Die Verfii;ung von Kipigshaus ing
sodann unmittelbar zu Panzinger, der die Ric skeit der
Verfiguig machpriifte und von dort aus zu Miller, der die
Verfii-ing von X3nigshaus unterzeichnete. Von liller aus
;ing die Vérfugunziﬁﬁhittolbar zur Pernschreibdstelle, die
sowohl das Stalag von dem die Gefangenen Uberfiihrt werden
sollten, als auch das Kz. in das die Gefangenen uberfilhrt
werden sollten von der Entscheidung Xiillers benachrichtigte.
~ VYon der Pernschreibstelle ;ing die Verfigung nach Ausferti-
gung normalerweise zu Panzinger oder Kdnigshaus unnittelbar
zuriick. Es trat aber’ 1in und wieder ein, dass die erledigte
Verfi;ung mir vorgelegt wurde, und zwar auch hier wieder
mit anderen Ferhschreiben zusammen, die mein Referat betrafen.
Wenn mir eine derartige Verfiigu:g von der Pernschreibstelle
vorgelegt wurde, dann priifte ich nach, ob die Verfigung von
yder FTernschrabstelle ordnungsgemiiss ausgefilhrt worden war,
Diese Priifung zehdrte nicht zu meinem Aufgabenbereich, son-
|dern sie oblag Kbnigshaus. Ich filhrte sie aber deshaldb durch,
un unndtige llehrar gu-verneiden, da die Verfiigung ndmlich
nach dicser Priifung zu den Akten elegt werden kopgnte. Hitte
ich die Ausfiihrung der Verfiigung nig¢ht lberprift und abge-
zcichnet dann wire sie eben zu Kgnigahaua weitergegangen,
der Jie §rurung und Abzeichnung vor-enommen hiitte.
Ich habe dabei nur gepriif§, ob .ie Verfligung erl Jigt ist und
nicht wie sie erled gt ..rde.

6. .tmxgemxm Vorhalt des StA. :

_ B8 ist nir unverstindlich, dass Sie cinen VYorgan., geprift
haben, dessen 3Bearbeitung einem Ihnen personell unterstellten
Sachbearbeiter uaterstand, bei der Sis aber sachlich nicht be-
te ligt waren . :

Antwort:

Ich wollte meinen eigenen Registrator und den Geschidftsgang
in meinen Referat danit entlastem, Hitte ich die Priifung,
wie ich sie oben dar elezgt habe, nicht vor eno: en, dann
wire der Vorgang in die Registratur gegangemn und er hitte
von Registrator dem Saclheardeiter Idnizshaus vorgelegt
werden miissen. KSnigshaus hétte dann die lediglich forzelle

T2
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Prifung selbst vorgenozzen. Zs wire 2lso, h#tte I: ie
Ausfinrung der V.rfi ung nicht geprilt, ein welilerer Ar-
beitsvorgan: entstanden.

Auf

%z Pragen des Vertel 4*3“3 3
Auc welehez Grunde naden Sie bel den erls digtern Fernschrelben
die das Sach?ebiet KUnlzshaus uetra-en, Se’l ebegtlich Ihren

Namen geaen*eueicqne 4

Ant.ort. ¢
Ich habe diea deswezen getan, weil ich dexn Ycrbung als edle-=

1digt und du;cn*efuhrt ansah und mit meiner Ge snczeichnung
Jdem “eglstraturoeamten bestiti ren wbdllte, dass er zur kbla:e
des Vorgangs berechtigt und verpfllchta* sein sollte,

oY

Pra-e des Vertieidigers :
nuS wire ‘gecchehen, wenn Sie ein eirnla:fendes Fernschreiben

nes Shahmmx Polizeibeamten des Stalag, welches sacnlich zun
Arauits;ebiet Ednigshaus gehdrte, nicht an EKdnigshaus zur
sachlichen Bearbeitung weitergeileitet hdtten ?

AanOI‘t.
Wenn ich xx die..e» Frage dahin verstehen darf, warum ich

ein solches Pernschreiben nicht in de:n Papierxorb geworfer

habe, so muss ich darauf erwidern , dass eine solche Handlung

von air nicht nur stralbar gewesen wire, sondern mich in

die grdsste Gefahr gebracht hdtte. Die Zntdecicung dieser

Urxundenunterdriickung hitte sehr kur: darauf erfolgen nilssen,

Der Einzang des Fernschreibens und die Weiterleitung an

mich lag urkundsmissig durch den Fernschreiber fest. ELs

hitte unwei?erlich set.r bald darauf eine Nachfrage des Poli-

zeibeanzten vom Stalag erfolven aissen, was dein nun nit

d=n herausgesuchten russ. Kriegsgefangenen geschehen solle,

Ich bvefand mich daher in der uwa1bslagb, das e .geganzene

Pernschreiben an den Sachbearbelter Kinigshavs weitergeben
e

zu miissen.

imerrhzhterhinmearnnrhoh imenkd fraxdeningeexhndtdcrtertnkgamxen
oy am munErrnxiania imigenoizhes xd e $trh inrg et n em ah gy e x

Frage des Richters;
Was hqtten Sie getan, wenn Sie die Position von XJnigshaus
oder Panzinger gehabt hidtten?

Antwort:
Ich hitte, da ich ja den ganzen Vorgang als widecrrechtlich
enpfand, sozusagen "haarstriubend", zich entwader kraun ge-
meldet, oder ein:rsonstige anderweitige Verwerndung ange-
au.ebt. Ob ich-danit Erfolr gehabt hdtte, ist eine Fraze,
Jie ich he..te nigiit mehr entscheiden .kann,. N
Ich habe Jude"’alls die Aktion in dieser Schiigfe inrerlich
missbilligt. Dass ich dusserlich dagesen nicht 2nkoz-en
konnte, lliegt an der Situation, die liamals bestand,

Aul "rage des Verte.digers :

Alle ei:sehende Post sing zunidchst z.ia Efngangsdiiro
und warde von dex :4rodireator auf di:z varsc?i deren l:fe=-
g:*e verte*lgt. Aus diesex Srunde hade ich alle einze:enie
ost, die den Sac bzardeiter K¥ni:csha:is bvetra?, oernzunt
%o+ wu Jasichs bexo-—.em. Di ein-zhanie: Ui a.3-s-aenier
Fernschr 1be1, die das Sachsebiet E¥nirsnaus tetrafer zind
nur desiiald s2le centlich al I::liufé?“ﬁﬁ nish zerz:--en,
wail 3ie Pernuschreibstelle Uber die enaue Arbai-cvertei.
lus Jer Zeferate uiid Saczbea-beiter nich: in der gleiczen

Lo
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Weise orientiert war, wie der 3Blrodirextor, Die T tsacH‘{
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dass K8nigsnaus das Ref.Zeichen 4 A 1 ¢ hatte xx® veran-
laste die Per.schreibstelle, diese Fernschreiben zusa-:en
mit den {brigzen mein eigenes Referat betr., Fernschre:ibden
an mich abzugeben. Ich labe gegen diese Ubung der Fern-
schreibstelle keinen Einspruch erhoben, weil diese Irr-
lédufer nur g=legentlich zu mir kamen., Der damalige 3Biiro-
.irektor war nach Meiner Erinnerung ein gewisser Herr

Pozmereninge.

Auf Frapge des Verteicigers:
Ich gzlaube, dass Priis, Habben sich besser erin.erh kdnnte,
wenn ihm dire:ts Vorhalte genac..t wiirden.

Obgleich ich seinerzeit erfuhr, d.h. spiter erfuhr,
dass auch Juden exekutiert werden sollten, war dies

aus den mir zugeleiteten Fernschreiben niemals ersicht-
lich. Es handelte sich stets um lenschen, die einer
Sonderbehandlung zugefiihrt werden wollten, wobei man
auf Erlasse Bezug nabm,

Lt. vorgelesen, genehmigt und
untg;schrieﬁ’n H

?ﬁ i 2
{‘R /T----f ~,\//

Geschlossen P
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Lansgerichtarat Zoebe y Frankfurt/Main, den 20, 9, 1950
als Untersuchungsrichter ,

Justizangestellte Schlaak t

213 Urkundebeamter der
Geschiftesstelle.

- 54 Js 344/50 -
In der Voruntersuchungssache i
«/. Lindow gegenrbtatew Xurt,
vegen Beihilfe zum Mord, |

erscheint vorgefiihrt aus der Uptersuchungshaft-—
anstalt der Algeschuldigte und erklért nach
Belehrung foicendest
1.,) Z2.P. dasselbe, wie Bl., 22 a,A.
2.) Z.8.¢
1.) Am 1, 10. 1941 wurde ich dem Referat IV A 1 zur ﬂnhboitl_lw
fiberwiesen. An 1, 7. 48 wurde ich Leiter dieses Referats. Mit

Riicksicht auf meinen Dienstranz und mein Dignstalter wirsd man

mich riip Aie Zeit vom 1, 10. 41 bis 29, 6, 42 als Stellvertr.
Roforatslbitor bezeichnen kénnene Bine ausériickliche Anordnnuci
Aieser Art ist Jedoch nicht getroffen worden. Praktisch war ich
aber stellvertr. Referatsleiter. Hierbei 1=t e?nch zu hedenken,
dad Voigt die Geschifte des Referatsleiters wabrnehmen konnte, 5
denn im Oktober 1941 hatte Ja Panzinger die Grurne Tbernommen
und damit Voigt entlastet.
Panginger hatte ir den Kriezsgefanzenenanzelezenheiten folgzende
Anordmung zetroffen: Flpr den P21 seiner Verhindarung oder Ab-

vesanheit wurden zwapr Aie Rinzinge an Thidicre oder Xinigshaus

suyr Bearheitunz weiterzegeben: ito Auszinge mmsstont:odooh. i 4

sie nicht eilig waren,liezen »leiben. Die "bnrsto!lungaanoaaq

bezw. ExRdmfinsbefshle waren ‘ec-ch nismals ailig. Bet BE11-
sachen kam o3 sch>n vor, 42" ich = g.visiornasaon aus Ge~-

f&811igkeit - anstelle von EK#xzxtgxz Panzinzer unterschrieb, ol.!f

A o - a4
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auch gegenseichnetey, wenn mir X3nigshaus dns vorlecete. Auf ;
diese Veise durften die in den Beiakten I Teil II Bl, 85 - 87
befindlichen Dorumente -rustande gebommen sein. Thidicke oder
K5nizshaus haben mir den Entwurf des Fernschreitens an Regie-
rangsrat Schimmel offenbad® vorgelezt, weil Panzinger nicht
verfiighar wap,und ich habe, 42 es sich um eine Eilsache han-
jalte, 4iesen Ausgang unterschrieben. Naturgemil kam die Ant-
wort dann auch unter meinen Némen ane Ich kinnte mir vorstel-
len, 4aB ich derartige "Gefilligkeitsunterschriften” auch noech
bei anderer @eclezenheit zetitict habe, michte aber betonen,
dad 4ies nur bei Eilsachen zeschehen ist und die Uberstellungs-
befehie niemals Eilsachen waren.

Wenn sich aus Bl. 14€ &F&Ax und 148 Rs. der Spruchkammer—Akten
ercibt, 4a? Kinigshans - fibriecens kann das auch Thidicke ze-
wesen sein - keine Upterschriftsberechtizung hatten, so gilt da
pur fiir den Varkehr mit anderen Dienststellen. Im Amt selbdst
vonnten sie ih»e Vepfiicungen unterzeichnen. Schreiben, “ie aw
dem Amt her2usginZen, muZten 2l1so von PanzinZer unterschriehben
werden. Die basonderen Fille , in danen ich bei Panzingers
Verhindarung nnterschrieb, hahe ich nben g=lezentlich des Fern-
schreibens nach Minchen hereits geschildert.
Ich.-kxann mich zwar nicht mehr erirnern, wann Thidicke aus unser
Referat wegging und Kinicshaus AdiesoXBEEKKXEN Titigkeit fibermahnm
Ich mdchte Aazn aborh?;ig;h-d_i Augfithemang machen:

2.) EBinige Zeit vor dem Weggang Voigts, 212 vor Aam 1. 7. 42, er-
fuhren Vot und ich, d27 Thiglicle wezmkime und Kinicshaus seir

r————

Stelle fibernihme. Ich wies Voxct 4amals noch Aaranf hin, 4al
dies kein guter Tansch sei, denn X3rizshans sei eine schwieri~
ge Persdnlichreit. Bis zJ; Vezgang Thidlckes, war das Sachge~
biet ¢) ein reculirer Bestandteil des Referats IV A I. Die

von mir behauntete Herausnabme dieses Sachzehiets crtﬂlgt:.;fﬂ
L9
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erst nach dem Wecgang V)Mzts und zwar - wie Panzinger einmal
erxlért ha-te,= , weil "man 4em alten Vogzt nicht alles wesnehmen
wnlle®. Allerdings hatte auch Thidicke 3ch-n Aftere nals zonst
iblich dAem Amts=Chef ¥ ller vorzetragen. Z“sammenfassend ma”

ich also erkliren, da” fattterex¥ttteriPefrweggiug Thidicke etwa

2 bis 3 Unnate vor Voizts Aizescheiden wezsing - vielle’zht im
Frihlahr 1942 - 1nd XZnizshaus seine Position hernahm. Bis

zum 1. 7. 42 gf:?rto somit auch X&niecshais vollvommen zum Referat
IV A §. Nach Vofsts Wegzang, als» vom 1.7.42 an, unterstard X3nigse
hang norsonell zwvapr mir als Referatsleiter, sachlich Jednch dem
Grunnenleiter Panzinger.

Wenr 1ich cefragt weprde, wann ich den Einsatzbefehl Nr, © mit seiner
Anlacen Zesehen oder zalesen habe, 5o war dies das erste Mal wih-
rend 4er VOruntersuchunge. Als ich im Herbst 1941 vor Thidicke erful
was er zu bearbeiten hatte, =ab ich meine~ Verwinderung fibar eine
ebenso unsinni~e, wie unmoralischre u,%ghmo Augdruck,. Thidicke eor—
¥lipte mip, d22 ein dindender Befehl vorliece. Er nannte mir aber
den Befeh! ﬁtcht und hat ihn mir auch nicht cezrmicte An Aieser Tat-
sache tritt such .2ine fndamne ein, wenn mir vorgshalten ~ird,

da? Aer Finsatzhefehl Nr. 8 vom 17,7.,4 1 Aas Axtenzeichen:

IV A 1 ¢ tréigte Ich will keineavezs hestreiten, 4a” der Befahl

zu den Akten 4iesses Raferats ~an-mmen worden ist, d. h. Tagewbnch-
miagig beil diasa% Raferat since+racen ware £» mu? in dar Geheim-
recistratur ahzalect wordan seing Ich hidtte mir ratiirlich Zugang
dagzn verscha’fen kdnnen, wenn ich Ales fiir notwendig ~ehalten hit-
te.

Da? ich das Tele-ramm nach Minchern Intarschrie®™, "hne vorher 4en
Bin=a+‘zbhefehl ~elesen zn haben, ewrlint =ich 4arans, 427 der In-
halt d4e3 Telegramms a2ir unverfingnlich und wenig bedentinesvnoll
erschien. Yire ich in der g2a2nzen Ancelezenheit Setroffeond die

sowletischen Kriezsgefangenen einmal =it eire- bedeatmzsvollen

- % wu AT
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Zntocheidang befasst cewasen, So hitte ich sicherlich vorhap

den Einsatzbefehl Nr. & =tuniiert, :
Aus der Tetsache, 422 KZnigcBans miv cawigse Varcinze saines ;
Sacligebists gup Kerntnisnahme zuleiifsn musste, kann man niche |
~chliessen, d22 er wmir etws EBachii gntevstando Ich btekam ansg

den ganzen ARt ZV 211a 4ie VOoprzédnse, dia fir maine B-arichter—
stattung iiber 4an Kommunismug von Bedeutung waren. Wenn also

eaus 4egm Sa2chgebiet KriersgefangenenOst ein Vorgeorg mir zur “ennt-
nisnahme zu-aleitet wurde s» war dies nichts bes-nderos ..hnliche
Vorzinge =rhiektich nicht nur aus anderan Referaten und Grunpen J
sond~rn 2uch K&nfzshaus leitete z.B. Sabnatage-Vorsinge, Fall=- |
schirmspringer usvwe anch zu IV A 2, weil dann eben dieses Refe-
rat daran interessiart ware

Ich bitte noch, auf folcendes hinweisen zu diirfen:

M. E. kann nicht bewiesen werden, A2l die sHoffetischen Kriegsa
zefangenen, bei denen ich in irzendeinsr Form mitgerivrkt habe,

- gsel es durch Ab?aichnﬁng des Eingangs._sei es durch Uterprii=-
funz des von dar Fernschraibitelle zuriickgeko~menen Ausgangs -
wirklich auch getdtet worden sinie Gorade im Jahre 1942 wurden

in den K2v¢ socen. HEimmelfahrtskomnandns zusammengestellt, In .

diesen wurdian Trdeskandidnten zusammengefasst nnd =it ﬂefahrlicher
Aufpiumunesarteiten bstraute E- ist durchaus denkbap, 427 ein |
f

Teil diegser Laute nnch lebte 21 diesen K~mme2ndos zog man mit
Vorlieha die kriftizen Ricsen her2ne |

Ich hOra h:zute zZum ersten M2le, da? 4ie a6 Koanzentrationsliger

Vollzuzsmeldung iiber die Excexufion erstattet haben. Das wundert

mich d4eshald, weil ich mich genau erinnere, d2Z der letzte Punkt

|
der K3nigsghausischen Verfigung inmer Pze.deA.” lantete.

2NTOrse
— e

Im hautivan Haftporiifungsterain wurde dem Angeschuldigten Gelalen=
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Tel.Verz. 1942 und 1643 : IV A 1 ¢

Cstliste ¢ IV A 1lc, IVD 1l, IV D 5

Seidelaufstellung fir April 1945 : IV

Strafanzeige Harlan

: Referent IV A 1la
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Die Ubereinstimmung der umstehenden Fotokopie mit dem Original wird hiermit beglaubigt.

Stadt Ahlen (Westf.), den 2. Mirz 1967
Stadtamt 32
Der Stadtdirektor
Im Auftrage:
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Die Ubereinstimmung der umsteh

henden Fotokopie mit dem Original wird hiermit beglaubigt.

Stadt Ahlen (Westf.), den 2, Mirz 1967
Stadtamt 32
Der Stadtdirektor
%p Auftrage:
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Bt K et T 0 i 1'Berlin 42, den 2.2. 1967

gy e DS e e JSE(REA)

Die Lrmittlungen nach dentgesuchten
Pranz K 6 nighaus,
10.4.06 in Wegelegen geb.,

ergaben folgendes:
o0.,a, ist fiir ‘Diiggeldorf, Gerhart-Hauptmann-Str. 29 gemeldet,.

Die LEhefrau des K., PFrau lMargarete K. gev. Janicke,
" 29.6.1909 Strafiturg geb.,w.0.2. wohnhaft.
Ao
29€L

Im Fernsprechverzeichnic der BP ist ‘Tranz K. als.Hauptgeschifts-

fiihrer mit der Rufnummer 62 27-61 ver;cichnet.
1t. Ricksprache mit TFrau Ik a 4 d & + z von der Lundesversicherungs-

anstalt fir Angestellte konnte anhand. des dortigen Beitragskontos
o

der Eheleute K 6 nii g(s)h a u s - festgestellt werden, daB die
obige Anschrift mit der im DfA-Kontoblatt gleichlautend iste.

*( 1946 Arbeitgeber: Fachvereinigung

"Abbruch-Betriebe" Disseldorf ) (o
(larter) PHw

i

L}

1. et PH Py f3- 2AR(UM &2 &




T e At KT S Berlin, den 25. 5. 1967

$ermerk

Weitere Nachforschungen in vorliegender Sache fiihrten

zu keinem anderen Ergebnis, wie die getroffenen Feststellungen
in dem Bericht auf Bl., 43 bis 56 des Personalheftes

~ Pk 9% - z. Az. 1 Js 1/64 (RSHA) GeStA Db.d. KG .

—J‘reumﬂ,

Verschuer) KoM ~

Der Polizeiprésident in Berlin ‘Berlin 42, den f/.Mai 1967

: Tempelhofer Damm 1 = 7
-1-a=KE3 = #62%¢ w1, 66 00.17, Apps: 3043

4, Tgb, ein- u. austragen iﬁ.“ﬁliﬁ%yi’

2ls UG
dem

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

SR S R O]
Turmstralie 91

unter Hinweis auf den Bericht Bl. 45 - 56 z., AzZ.
1 Js 1/64 (RSHA) {ibersandt.

: Im./Auftrage
n |
ﬂﬁai
; (Paul) KK
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35
38,39

34
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17 ek e Perlin, den 6.3. 1967 )

HiérdiechWN

Auf Veisung von Herrn StTA Hauswalad wurde die
Identitéit des gesuchten mit dem bisher ermittelten
Knigshawus tiberprift.

Am 2.3. 1967 befanden sich der Sachbearbeiter beim }

Cencralstantsanwalt beln Kamnergericht und der Unter-
zeichnende in b;USeldurf Eine telefonische Nachfrage
beil der Bundesverwaltungsdiensis stelle in.Kdéln, von
der eine sog. "131"-Karteil gefithrt wird, ergab, dal’

Aortieini R BN gle)h & u's nicht registriert ist.

Die Auskunft wurde von Herrn Nde spres ko erteilt.

Im Telefonbuch der Stadt Diisseldorf ist bei K o n i g B~
haus vermerkt¥Malkastenstrale 8 und privatiGerhart-
Hauntmann-Str. 29.

Eine Nachfrage beinm zustiindigen Ordnungsamt ergab, dal
in der Cerhart-Hauptmann-Stirabe nur ein Sohn des K O-
nigshaus als wohnhaft gemeldet ist. Weiterhin
wurde von demnm Sachbearbeiter beim Ordnungsamt angegeben,
da3 alte Meldeunterlagen sufgrund eines Erlasses ver-
nichtet wurden. Lichtbilder von K s nig(s)hra us
lonnten deshalb nicht bes chafft werden. Die Ermittlun-—
gen ergaben weiterhin, dall K O n i g(s)h aus neben
seinem Personalausweis noch 1m Pesitz eines Reisepasses
der Bundesrepublik ist, den er wie auch seinen Auswels

in Diisseldorf beantragte und erhielt.

Von dem gesuchten K O n i #s haus war aus dem

Jahre 1942 eine Unterschrifi vorhanden (vgl BlLE54
des Personalheftes - Pk Y3 - zun E.-Verf. 1 Js 1/64

(RSHA) GenStA b. d. XG - Sehnellbrief des Chefs der
Sicherheitspolizei und des 8D - IV A 1¢e =. Der
Schnellbrief weist aus, dsf er am 29 anlin 1942010
Berlin SW 11, Prinz-Albtrecht-Sir. 8 gefertigt und

unterschrieben wurde. Ter Brieil befaBt sich mit dem

Geschlechtsverkehr einec nolnischen Kriegsgefangenen
mit der BRD Maria F r U b i s seb. Best. Beil dem Bl.

24 handelt es sich um eine I"otokopie. ).
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Bl.

35 Von der Karteikarte, die n#dhere Angaben zum Pal-
antrng des K 6 n i g(s)h a us enthilt, wurde
eine Ablichtung gefertigtl. Auf der Karteikarte
ist der Familienname folgendermalien geschrieben

35 Koendighaus.

Hinter dem Buchstaben - g - fehlt elso der Buch-

stabe - 8 -. Als Vornamen sind auf der Kartelkar-
5= te Franz Bernhard eingetragen. Lin Rufname 1ist
unten

nicht unterstrichen. Als Staantsangehdrigkeit ist
angegeben: DR. Beruf: Haupygeschﬁftsfﬁhrer. Eeim
Geburtsort (Kreis) ist Wegeleben Krs. Oschersle-
ben vermerkt. Das Geburtsdatum wurde mit dem

35-~1ks.u 1o0.4. 1906 angegeben. Als Wohnort, StraBe und Haus=-~
rechts

Ty 1 411 7 -aikart ‘“bl:jmul“- 4 1‘-,."}‘_ a5 s e
untet Nr. ist auf der Karteikarte Dii dorf, Malkasten

str. 8 verzeichnet.
Nach der Karteikarte soll die Gesichtsform des

R Koendighaus oval, seine Augenfarbe grau-
blau und seine GroBe (cm) 182 sein. In den Spalten
fiir besondere Kennzeichen und dem vorherigen Wohn-
ort und der Vohnung des Antragstellers fehlen eben-
falls Angaben wie auch zun Hauptwohnsitz und wel- :
terhinfob ein FamilienpafBantirag vorlag sowie der .

b D begleitenden Kinder unter fiinfzehn Jahren. Der An-
tragsteller war 1lt. Karteikarte verheirated (Fami-

lienstand).

55 7u den Fragen, die beim PaBantrag beantwortet wer-
rechts

nnien den miissen, weist die Karteikarte aus, daB der bPal3

_ $ireinem Urlaub in Epanien bendtigt wurde und der
Antragsteller bereits nach dem 1.2. 1551 im Besitz
eines Reisepasses mit der INr. 8700686 voin 4.8.55

war und vom O St D Disseldort ausgestellt wurde.

‘Die weiteren Fragen aul der Karteikarte: -

S Ist der vorbezeichnete Pal in Verlust geraten ?

Wenn ja, bitte Verlustanzeige befligen.

Sind Sie dem geschiedenen Bhegatien oder

unehelichen Kindern gegenliber unLerhaltsverpflichtet?

Falls Ihre Bhe geschieden ist oder
Sie vom Ehegatten getrenni leben:
Sind Sie ehelichen Kindern gegceniiber unterhaltsver-

pflichtet?

-

i e

o
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35 —#Wurden jeweils mit einem .-. beantwortet bzw. ist
Eg%gzs in dendort vorhandenen Zeilen .-. eingetragen.
Die bisher auf der Karteikarte enthaltenen Angaben
; sind von dem Antragsteller mit der Unterschrift
" " Koendighaus am 6.5. 1960 bestdtigt worden,
Al wobei aus der Unterschrift nicht klar zu erkennen
unten ist, ob der Familienname - & - oe — geschrieben
wurde. Uber dem Datum und der Unterschrift enthilt
die Karteikurte folgenden Passus:
35 Ich erklire, daB ich den vorsiehenden Antrag
;gzﬁga vollstiindig und wahrheitsgetreu ausgefiillt
habe und auf die Strafbarkeit der Abgabe einer
a‘b - falschen Erklirung gem. § 271 StGE und gem.
§ 11 des Paldgesetzes hingewiesen wurde. .
35 Die Ablichtung (vgl. Bl. %5) enth#lt im oberen Teil
oken die Vorderseite der Karteikarte des PaBantrages der
Frau
Marga K oenighaus geb. Janicke, ¥
Hausfrau,
26.6.09 StraBburg geb.,
Diisseldorf, Malkastenstr. 8 vohnhaft,
Gesichtsform oval
> Augenfarbe blau
GroBe 168 cm.
35 Die weiteren Fragen auf der vorderen linken Seite der-
f‘. Karteikarte sind nicht beantwortet bzw. in den ent-
sprechenden Zeilen fehlen die Angaben. Auf der Vorder-
seite rechts weist die Karteil-arte nach, daB die An-
- tragstellerin verheiratet ist. Die Vornamen des Ehe-
'mannes sind mit Franz Bernhard, lo.4.06 Wegeleben geb.,
angegeben. Nach den Fragen in der Karteikarte benttigte
35 die ﬁntragstellorin den PaB Tiir einen Urlaub in opanien.
Bl It Kapteikarte war sie bereits nach dem 1.2, 1951 dm

Besitz eines deutschen Reisepasses mit der: Nr. 8700686
vom 4.8.1955, ausgestellt vom O St D Diisseldorf. Aus

den weiteren Fragen auf der Karteikarte ist zu ersehen,
daB der vorbezeichnete Paid nicht in Verlust geraten ist,
dafB die Antragstellerin nicht von ihrem Ehegatten ge-

schieden worden ist, sie von ihrem Ehegatten nicht getrennt
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lebt und sie den ehelichen Kindern gegeniiber _ i
nicht unterhaltspflichtig ist.(Die dementspre- _
chenden Spalten wurden jeweils mit einem .-. ' i
ausgefiillt.) . i
Tie Karteikartie (Antrag der Frai K o e n i g-

h a u s) wurde an £.5. 1960 unter den Passus

(vl Bl. .o ded Rerichtes) unterschrieben, wobeil

die Schriftziige der Unterschrift eine auffallen-

de inhnlichkeit mit den Schriftziigen des Antrag—

stellers Koenighaus aulfwelisen.

Ob der PaB der Antragstellerin K o e n Lig hoaui B
L ey a vonl oK. o e on i g b atus am 6.0 1960 :
abgerolt wurde, mul noch geklirt werden. Der PaB
der Antragstellerin K o'e n i ghaus weist

auf der Karteikarte die Reg.-Nr.: 143%/60 aus bzw.
ist auf dem Antrag (Karteikarte) des K o e n i g-

haus die Reg.-Nr. 1434/60 angegeben.

Die Riickseite des Antrages auf Erteilung eines
deutschen Reisepasses weist aus, dafl der Antrag-
steller (Ko enighaus) seit den 12.T.1947
in Diisseldorf mit deutscher Staatsangehorigkelt
gemeldet ist. Die Peststellung auf der Kartei-
karte ist datiert mit dem 0.D. 1960. Als ausstel-
lende Dienststelle ist angcseben Amt 3%/2 Melde-
stelle 7.

Auf dem unteren Teill (1inks) der Riickseite der
Karteikarte wird festgestellt (Datun 9. Mai 1960),
dag die im oberen Teil gemachten ingaben(Rickseite

der Karteikarte des Antragstellers K o e n i7g—

WO
L]

!_I
O
o
-y

na us) stimmen und der Antragsteller seit dem 5.
mit deutscher Staatsangehorigkeit in Diisseldorf
seinen Wohnsitz hat, wobei die Zeile keine Eintra-
gung enthﬁlt,éus der harvorgehen kann, wo der An-
tragsteller friher seinen Wohnsitz hatte (...,

Angaben stimmen. Seit den 5.9 1947 ~vonis v i)s

Im rechten Teil der Riickseite (Kurteikﬁrte) besta-
tigt der Antragsteller durch seine Unterschrift,
daB er den PaB erhalten hat. Aus der Unterschrift
st zu erkennen, daB der IFamilienname ohne - 8 =

hinter dem - g - geschrichben wurde.

-
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Trotzdem weisen die uL%rl_ ziige (Bl. 36) auf der
Karteikarte eine quffallende Khnlichkeit mit den

Schriftziigen der Unterschrift auf, die der
Schnellbrief (Fotokopie-Bl. 34) enth&lt.

——————————t

Aus der Riickseite des Antrages der Frau K o e.n iig-
haus geht gleichfalls,wie aus dem Antrag ihres
Ehemannes hervor, daB sie ebenfalls seit dem 12.7.1947
in Diicseldorf mit deutscher Staatsangehorigkeit ge-
meldet ist. :
Weiterhin 148t sich auf den Riickseiten der Karteikar-
ten folgendes ersehen. < .

Der PaB des Antragstellers K o e n 1 gvh a u s wurde
vom Amt 32/2% am 24. Mai 1960 unter der Nr. B 3 361.684
an 1as5s 1960{zunﬁchst gliltig bis 9.5. 196) ausgestellt.
Am 21.4. 1965 wurde der o.a. PaB verldngert bis 9.2.1970
unter der Verl.-Reg.-Nr. 1359/60.

Sy

Der Pafl der Frau Marga K o e n 1 g ka5 ausgestell®y

unter der Nr. B 3 %61 683% an lo0.5. 1960, gliltig bis
9.5. 1965, wurde am 50 . 4.1965 ebenfalls verlingert bis

G9.5. 1970 unter der Verl.-Reg.-Nr. 1%358B/65.

7ur Fibrung des Identititsnachvelses ist folgendes,
zu sagen. “

Nach den DC-Auswertungen (1. 1) war bekannt, da@

: 4 ) ﬂa::u
der ehemalige Leiter de‘(; eferats IV A i}lm REHA '<S p ol
13 9 s etwa Ende 1944
(Mitte 1942 bis etwa En 944 ) ,!I/F4c>

SS-H'Stuf Franz K 6 n i g

lo.4. 1906 Wegeleben geb., s

1.4.1942: Berlin-Lichterfelde, Augustasitr. 9

whft.,

wie angegeben geboren und wohnhaft war. Die Ablichtung
der Parteikarte zeigt jedoch, da@ der Familiennane
hinter dem - g - mit - s - wiee und auBerdem der Umlaut
nach dem ersten Buchstaben nicht auseinandergezogen
(o - e) sondern als - 0 - ceschrieben wird (Bl. 2191
Die Offizierskarte (Fotokopie Bl. 4) zeigt die gleiche
Sehreibweise des FPamiliennamens, wie auf der Parteikar-

-
te. Die Geburtsdaten ilrelfen ebenfalls zu.
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Remerkenswert ist, daB auf der Offizierskarte
des Pranz K 6 nigshaus die GroBe mit
18% (cm) angegeben ist und weiterhin als Ehe-
frau larga J an i c k €, 29. 6.1909 Strallburg
ceb., angegeben ist. Weiterhin ist zu ersehen,
daf3 die EheschlieBung am 24.8.1935 erfolgte
(vpl. Bl. 4). '

gum Werdegang des K 6 n 1 g(s)h a u s hat

L indow. in seinen Vernehmungen Angaben
gemacht (Bl. 12, 13 und 14). Dieser Hinwels

igt zwar fiir die Nachprifung der Identitit .
K 6 nig(s)haus nicht direkt von Belang,
kann aber als weiterer Anhaltspunkt fiir Nach-
forschungen im sweifelsfall evtl. wichtig sein.
Die Angaben des L 1 n d ow  in seinen Tl gen—
den Vernehmungen (Bl. 16, 17, 21, 08, Bhy 25,
27, 28, 29 und 30) weisen in die gleiche Rich-
tung, wobei L in d o w angibt,inwieweit

K & nig(s)haus als Sachgebietsleiter dem
Referatsleiter in personeller Hinsicht unter-

stellt war.

Beim Vergleich der DC-Unterlagen und der Kartei- -
karte fiir den Antrag zur Erteilung eines deutschen
Reisepasses stimmen folgende Punkte iberein.
a) Geburtsangaben

10.4.1906 Wegeleben Krs. Oschersleben
b) Vorname

Franz
c)Personalien der Ehefrau

l. geb. J an i ¢c k¥ e, Vorname: Marga

2. Geburtsangaben der Lhefrau: 29.6.1909 Strallburg

Da die Schreibweise des Famillennamens K onig(s)-
haus wie bisher beschrieben verschiedene Abwand-
lungen aufweist — K o e n 1 & hig s Ksoewnd e U ) =
hau B Kionsirg'sha us e wurden weitere Unter-

lagen vom Ordnungsamnt %% /11 2 in Diisseldorf und vom

Stadtamt’ 32 der Stadt Ahlen (Vestf.) herangezogen.
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Wie zus dem Bl.
K 8 oi.g (s)hanms '’ tpd de
seine beiden Kinder am 29.5.46

Ahlen nach Diiggseldorf abgemeld

Aus der PFotokopie (Bl. 41) geh
Familiennamens von Frangz K &
einwandfrei klar hervor. Eei d

TUnterveichnenden vom Orarun"“a

Auswertungszwecken filr kurze 4
wurde, hendelte es gich um el
entweder vor 1945 oder danach
und

gebraucht

die ehemals fiir eine Pergo

wurde.

)

Unter dem llamen B

@

gl e .k

& EE B b,
Diese Angeben kidnnen verwirren,

'l'e =]

g

NS
Fa
kn;:\

5

ist, hatten sich
sgen Bhefrau sowie
bzw. am 9.7.47 von

et (Bl.-42),

t die Schreibweice deg
(s) h a2 1 e nicht

(] em

oo

em Karteiblatt,

bt Anlew amt2 S5 67 isa

Zait zur Verfligung gestellt

die

noch eirmal verwendet wurde

te Karteikarte,

n mit Namen B © ¢ ¢ k e 1 8

steht der Name

1t

gind jedoch in vor-

liegender Sache ohne Bedeutung. Die Namen und weitere

waren bereits d
dali

Vanscam 167

Aregsben hierszu

nur so erkldrt werden, bei

alte Karteikarte fiir dic Erfa.
verwendet wurde, wWaL

damaligen Verhidltnis

Die ehemalige Rilickseite der ilox

auch sus der Potokopie ersechen

ceife flir die Eintragungen

Ko nitgi(s) ha nia benutzt.

Auf die Ablichtung - Bl.

linke obere Bcke das Wort - Vo
Die Personalien der Fam. K

jeweile von eins bis
Unter i,
(s} . hie wis,

stehen die Perso

ACLL
se l 'I"“‘_;—!— ey o b

der

vier: beziff

urchgestrichen. Es kann

der Anmeldung der Fam.
+45. bzwe 12,1045 -eine

sung der Personslien

tindlich ist, wenn man die
acht zieht.
L o PR g T 3 L=y
rteikarte wurde, wie e
werden kann, als Vorder-
Personglien der Fan.
wurde deshalbh in die

rderseite - geschrieben,
n g () h a u s wurden
n des, Pranz KGO T, T e
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Weitere Ausfiihrungen zu 1o

I A

Schreibweicze 1%. lleldeblatt:
Kgfgdnighaus

Erklirung hilerzus

Die o0.a. Schreibweise 188%T folgende Deutung 2zu.
Der Name wurde zunichst folgendermalen geschrieben
(Mleldeblatt).

Koendeghalus

Aus dem lleldeblatt kenn ersehen werden, dal entweder
bei der Anmeldung oder danach,- &==8 dac - € - hinter

dem - o — mit aufgetragen wurde. Danach wurde die
Anderung,wie auf dem Meldeblatt ersichtlich ist, vorge- -
nommen. wWer die Karteikerten (Me latt) susstellte,
xonnte nicht mehr gekl&TrT werden. ahrungsgemil ¢

diirften die niheren Umestinde guch nic crfalt
werden konnen, es sei denn, K i g a u s
wiirde hierzu celbst eine Aulerung machen.

Ls bleibt jedoch die Tat: tehen, daB der bisher
ermittelte Triger des &€ n Pemiliennamens bei der
Anmeldung in Ahlen i.W. am 16.7.45 nicht selbst dafir
Sorge trug, daf sein Pemilienname richtig in die Re-

gisternnterlagen eingetragen wurae
35

Hierzu ist weiter bemerkensv , dal seine EBhefrau unter
o eich unter der bekannten Schreibweise als Trau

Vorname llarge,

geb, Janicke,
9 Strassburg/Els. geb.,

6
eintragen 1ieB(B1l. 41).

ie aus Bl. 42 (Riickseite des

amt der Stadt Ahlen) ersehcen kann, hat sich die
Ehefrau des K omdigs h aus mit den beiden Kin-
dern llanfred und Hartmut K. am 12.10.45, in Ahlen ange-

meldet.

Von Wichtigkeit kann aulerden sein, ‘dag KO MRl g 8. =

haus bei seiner Anmeldung an ib. er sei von Pietling
o [ 7 [

Bay. gekommen(16.7.45) .

i By £l e " . 3 A
Seine “Enefrau und die beiden Sithne haben den Unterlagen
nach (Fotokopie Bl, 42) vorler (vor dem 12.10.45) in

Hohenberg/Krusemark gewohnt.
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Bei der Schreibweise des Femiliennamens der Schne

-

des K. fillt auf, daB -~ & — hinter dem Buch-

[

fo
i

staben - g- dick durchgestrichen worden ist(vergl.
Bl. 41 zu 3. — Sohn Manfred).

K6nig (e)haus erhielt in Ahlen,lt. Fotokopie
Bl. 471,den Ausweis Nr. A7 618 951,

Seine Zhefrau E.6ni-g s haus , Marga geb.

Jenicke , bekam einen Ausweis mit der Nr. [
AZ 618 518.

Beide Ausweisnummern differieren nur um eine Zahl

( K. AZ 618 517 - EBhefrau llarga AZ 618 518

Dieser Umstand ist in sofern von Interecsce, als K.

sich nach der Unterlage (Bl. 42) am 16.7.45 ange-

meldet haben goll und die Zhefrau am TR QS

Es kann beinahe mit Sicherleit angenommen werden, daB

K. sich mit seiner Ehefrau und seinen Kindern erst

im Oktober 1945 in Ahlen anmeldete. .

Anhand der Unterlage BEl. 42 nmuf gef“lg ert werden, <daf
K. sich etwa 3 Monate im Jahre 1945 une angemeldet in

Ahlen gufhielt.

v]

Auf der Vorderseite der Karteikarte (lleldeblatt) ist
)R -
in Ahlen, Wallstr. 60, b./C = ¢ p a r i notiert.

als Wohnanschrift fiir die Fam. Kiga iigif

w0
[ )]

-

In Ahlen wurden hierzu weitere Nachforschungen ange-

stellt. Es ergab.sich, dal die Frau ¢ ag:p a.r1

z.%Z. (2.%.67) noch in Ahlen ansissig ist und eine
geborene K 0 nigs hauc ist. Der Ehemann der
Frau .8 8 p=RiTl war im Vermessungswesen tatig

und ist verstorben. Bei der Srtl. Kriminalpolizei in
Ahlen wurde unauffillig nachgefragt, ob. K 8 n i g (8)-
haus oder C a 8 p a r i bekannt seien oder bekannt
geworden sind.
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Die Nachforschungen verliefen trotz Befragung eines
dlteren Beamten der Ortlichen Kriminalpolizei in Ahlen,
der seit 1945 dort tdtig ist und viele Einwohner kennt,
negativ.

Auch waren keine Unterlagen zu finden, aus denen hervor-
gehen konnte, daB K 6 n i g(s) h a u s in Ahlen
erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Lichtbilder von K. waren in Ahlen ebenfalls nicht zu
beschaffen.

Bei den zusténdigen Amtern wurde von den dort beschéftigten
Personen erklért, es becstehe im Lande Nordrhein-Westfalen

ein Erla@3, nach dem die alten Meldeunterlagen Vernichtét wer-—
den mufliten. )

(Vgl. hierzu P1. 1 des Eerichts - Auskunft beim Ordnungssmt
der Stadt Diisseldorf)

Als weiterer Beweis der Identitit kann der Umstand gewertet

werden, dafB auf der Offizierskarte (Bl4) seine GroBe mit
183 cm cngegeben wurde und im PaBantrag des GroBe des

8 nid g 8 haus mit 182 cm zngegeben wurde.

Dieser Umstand wurde bereits auf Bl. 2 des Berichtes
erwdhnt, als der PaBantrag in ngheren Einzelheiten dar-
gelegt wurde.

Der Familienname des Franz K. weist dort jedoch folgende
Schreibweise zuf:

Efoie i iing  hea-n 8 1,

Die beiden Sthne der Familie K o n i g (s) ha u s

und zwars

Manfred: K.,

5012« 1937 Berlin geb., - vergl. unter 3. (Bl. 41) -
Hartmut: K.,
20.10. 1940 Berlin geb., - vergl. unter 4. " e

erhielten in Ahlen Ausweise unter den auf Bl. 41 angegeb. Nr.
Auf -der gl. Meldekarteikarte ist als Besatzungszone:"polnisch"
angegeben worden,

Wie auf Bl. 42 zu ersehen ist, kam K. aus Pietling/Bay., u.
seine Ehefrau mit den Kindorn aus Hohenberg/Krusemark.

o B T
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Soweit bekennt ist, haben in Bayern nach dem 2. Welt-
xrieg nie Bezirke unter poln. Verwaltung gestanden.

Auf Bl. 42 ist zu 3., 4. und 2. (Bhefrau Marga K. mit
den beiden Sthnen)angegeben, dal sie vorher in Hohenberg/
Krusemark gewohnt haben.

Wie aus Unterlagen des Stadtamtes 32 der Stadt Ahlen er-
sehen werden konnte, soll Krusemark im Kreis Osterburg
in der Altmark liegen und zum Bezirk llagdeburg ehoren.
Ob der Ort Hohenberg im Jeahre 1945 unter poln. Verwal-
tung stand/lieB sich nicht einwendfrei kliren, wie auch
der genannte Umstand bzw. ob der Vermerk Besatzungszones:
poln.,zufillig von dem dort Pitigen ohne Kenntnie der
wahren polit. Verhdltniss aufgetragen wurde. 4

Wie bereits erwdhnt, hat sich Franz g8 ana gle)
haus (auf der Meldekarte — Bl. 42 Witte) am 29.5.46

nach Diisseldorf, Grinstr. abgeneldet.

Die Ehefrau des K. und die Deiden Schne (2: 25y he)ge
langten am 9.7.47 nach Diisseldorf, lialkasten 8, zur

Abmeldung.

Die vorstehende Strafe in Diisceldorf - llalkasten 8 -

wurde am 3.3.1967 auf-gesucht.

3 ~ y ~ 2

"Es konnte festgestellt werden, dai cas Grundstick

1

Nr. 8 mit einem zZweistbockigen Haus bebaut igt, dastaul
der ndrdl. Seite der genannten Strafe an der BEcke
Pempelforter Str. steht. An der Seite der Pempeldbrter
Str. hat das genannte Grundstick eine lisuer, so dall der
Hof nicht eingesehen werden kann.

Am-Hause - Makkasten 8 - hingt ein Schild, das die
Bezeichnung tragt:

Deutscher Abbruchverband

Verband der deutschen Schrottgrothindler e. V.

Ein Nemensechild ist an dem genannten Hause nicht ange-
bracht.

-
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‘Rechte iiber dem Familiennamen ist vermerkt: ¢
1t Geb. Urk.

Dag - & — muB demnach nach Vorlage der Geburtﬁurkunde
eingefiigt worden sein. :

q‘
-

g
57

Dewy lleldeblatt des Haupteinwohnermeldeamtes in Disseldorf
konnte eingesehen werden. Eine Potokopie hiervon wurde

sls Bl. 40 zum Personalheft - Pk 93 zud B.-Vert. 1 Js 1/64 -
(RSHA) - genommen. Der Familienname weist hier folgende
Schreibweise aufs

X 6.en igg@yh.a u s

Das kleine — s — ist hier offenbar hinter dem Buchstshen

- e - eingesetzt bzw. dariber eingefliigt worden.

Das Geburtsdatum des K. lautet auf sllen bisher gefundenen
Unterlagen:

10.4 .06

(vergl. Bl. 1, 3, 4, 35,58, 39, 40, 41)

Der Geburtsort des X. diirfte

Wegelehen/Krs, Oschersleben
sein, obwohl vercchiedentlich statt Wegeleben - Wegelegen -
geschrieben wurde (vergl. Bl. 1, 3, b 39,55, dGEANY .

Tine Geburtsurkunde des X, lief gich bisher nicht beschaffen.

7u dem berufl. Werdegeng des L. bzw. ceiner dsmalien
Stellung im ehem. RSHA muf ncch erwihnt werden, daB
vekannt ist, K. hatkdamals,als er im Ami IV/4 a 1 tdtig
war (etwa: 1942)den Rang eines g§5-Heuntgturnfithrers be-
kleidet -,

Am 8.7.63 wurden im DC die dord vorhandenen Unterlagen
des K. gesichtet und ausgewertet.

Beziiglich des vorliegenden L-Verf.-1 Js 4/¢4 (RSHA) -

lieB sich nicht genau abgrenzen, au welchem Sachgebietd

K. gehtrte, da durch spdter durchgefithrte Zeugenver-

nehmungen und auch andere Unteorlagen der Nachweis er-

bracht werden konnte, daB vas Referat IV A Tyindrel
S B e
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Sachgebiete und zwar 3

gl 9= B =

aufzegliedert war. Nach den bisherigen Feststelungen

(Telefonbuch RSHA 1942/43) gehdrte

K. dem Sachgebiet

- ¢ — an. Nach anderen Informationen soll er im Sach-

gebiet - & - t4tie cewesen sein. Die weitere Zugehdrig-

keit des K. zu anderen Referaten bzw. Dienststellen inst

in diesem Zusammenhang zunichst nicht von Interesse.

Nach den DC-Unterlagen wurde K. wie folgt befordert bzw.

ernannts

9. 11.358 §5-Untersturmfiihrer
20. 4. 29 ss-Hauptetwrmfihrer
12.. 2744 g5-H'Stuf undiOL zul

gernannt.

-

-t

(ab 9.11.38 F»

Regierungzoamimani

-2

Los8D )

Nsch den bisherigen Festectellungen und Ermittlungen

diirfte mit an Sicherheilt ~renznder Wahrs heinlichkelt,
o

c
der im Auftrage des GenStA bei dem Kammergericht Berlin

gesuchte

Franz K v s
10.4.1906 Wegele

mit dem Brmittelten

PFranz .0 e wrd
10.4.1906 W@_&Leo
h |

DU.“'_‘ = eldOI‘f 5 1.-‘-._..-...| -»L 2.5

jd-entisch sein, soweit andere Pectstellungen kein ande-

res Ergebnis erbringen.

30T
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Um in vorliegendgEeSache eine weitere Kl&rung herbeifiihren
zu konnen, wurde Sehriftenuntersuchungsstelle der Kriminal-
polizei in Berlin ( Pol.Prrds. Bln, - KTU - ) aufgesucht.

Mit den Sachbearbeitern KOM Kl u“gie. . Dipl.-Psychologen

K o p p e wurde gesprochen. Es wurde darauf hingewilesen,

daB sie iiber die aus der vorliegenden Sache bekannt ge-

wordenen Umsténde an andere Personen keine Mittellung

machen diirfen, um nicht in den Verdacht einer Beglinstigung }
Zu kommen. : - |
Die genannten sachbearbeiter erklérten sich hierzu bereit. |
AuBerdem haben die vorstehend Genannten vielfach ghnliche

Fille zu bearbeiten, uUber die sie ebenfalls an andere Personen

keine Mitteilung machen diirfen.
Ihnen wurden die in Frage kommenden Unterschriften gezeigt.

Obwohl es sich hierbei nur um Fotokopien handelte, erklédrten
K 1uge und auch K o p p € iibereinstimmend unabhénglg
voneinander, dafB kaum 7weifel vorhanden sind und die
gezeigten Unterschriften von ein u. derselben Person -

in dem Fall von K 6 n i1 g s haus -

nach den Umsté@nden stammen milssen.

Die Feststellungen, wie sie im letzten Absatz des Vorblattes
getroffen wurden, konnen deshalb als zutreffend angesehen

A

(Verschiier) KOM

werden.
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|“& 916877~ ROEM. 43D 2 KLe C = 4,883/40 = 196 =. = UEBER DEN

AUSGANG DES STRAFVERFAHRENS 1ST MIR UMGEHEND ZU BERICHTEN. =

. DER CHEF DER SICHERHE ITSPOLIZEI UND DES SD ROEM. 4 A 1 KL. C

8495/42 1. A. GEZ. KOCMIGSHAUS— S5t SiLF.
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mm in Der Hntwort wvorfteliendes be[djiiflsseidien  und
anjugeben.

Prin3-Rlbredit- -Gitafe B
Sernfpredies 120040

Datum

h -%@umeﬂﬂ

‘F@ mj

An die ,ﬁ

Geheime Staatspolizel

bnnnﬁnunmmaLJmnﬂ“m“

Stastspolizeistelle - AubendlenststeJBG -

HNeustadt /a.de.

Betrifft: .

Romanow
Ptacki,

) Lund der Ehefrau Anna
Richtsfeld, geb. am

2. GV. EWo.

=]

bei dem Bauvern S T & hlhebl
Harxheim Le&ch&ftlbt gewesen,

fren Maria F r Ui b i 8,
1.,10.1J907 in lannhelm,

30 GV. ZW»@.L,m POJn
z al) ek mit derx RD.

Bezugs

S e
1%.10.03% in Schaibin,

dem ehem. po)n,Kr.Gef. Bial

Geschlechisverkehy zwischen dem ehemaligen
polnischen Kriegsgelangenen Stenislaus L;
k i, geb. am 4.5.12 in

:

t z, gebe.

e ky
exy .in

und der Ehe-

geb. Best, geb. al

Kr.Gef. BEugen Bu d -
Gappmei-.e X

Dortiger Vorgang 1082/42 - 11 E -

Die Staatspolizeistelle Regensburg hat die

Vernehmungsniederschriften
nach ier ubersandt und
chen Ermittlungen uUber
fuhrten von dort getitigt werden.
- paldigen ausfihrlichen Be
unter Beifiigung von Jjo zwel
mit je einem Lichtbild dexr Des

Gappmelere. .

der Beschuldigten S e 1 t

=

ritgeteilt, dag die diesbesziigli-|
die zu 2iff. 2 und 3) Aufge- .
Ich bitte daher um
richt itiber den Sachverhalt
Vernehmungsniederschrifien

chuldigten Fribis und

CAS

B

]

2 i ety s il

e S T KA s

RS



Bei welchem Gericht und unter welchem Akten- l
seichen ist das Strafverfahren gegen die Beschul= IR E
digten eingeleitet._ : |

Weiter bitte ich um Vitteilung der Gefangenen-
Numrey der oben angefiihrten Polen, sowie um Angabe
der niheren Bezeichnung des fiir die Polen zustin=-
digen Gefengenenlagers. Alsdann werde ich ihre Ent- -

jassung und Uberstellung zux dortigen Dienststelle

beim Oberkommando der Wehrmacht beantragen.
_ 1
Im Aurtrages
gez. Konigshaus ;
e SfagnBeglaublgts
O g ;”f‘ s t']: i l
‘ .,_i_:: g %r’l L ,l/{, ;‘,;._ff i ek : i }
s “Aleiangestellte ‘ |
! H
P85 |
|
0

FE A pee e S e R ———————— S LR e

|
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z.2t. des Geschlechtisverkehrs noch Kriegsgefangener

)
WAY o ‘\“\( 4] ﬂ‘?',
Im Auftraged™
?fy 3_nuﬁ Zlaubigt:
gez. KonigsHaus™ &

Jﬁ%ﬁ
Kanz]'iang stellte

A
: oy : B : . e s dae s e e
Oex Chef der Sidjecheitspolisel Berlin GW 11, dben. 3. Junt 1042 Fod
r ) und des SD. Drinj-flbredit-Steafie 8

IV A ] C - 4899/40 §ernjpredier : 120040 it 5
1 Gitte in ber Pntwort vorftehentes Gefdidftsseidien unb  Datum 5 :
an}ugtbm. e s - ’_ J

) .//-‘_g h'— / C' e l.!'. __’.-._ .‘L;_‘_...:_::_' ey . s
R —— . [t RS == i
| Syttt St 7 S g L8 9‘4 7 | i
b 'f.l.:j.'--". ol o Lo B =5 i “ﬂw“ o {4 1
’§ ' i? SRR 5§ i Vi 4 A !
i Jb?i?342 Patite o O :

f ' 2 /- R it '
!u.l. !-:.u Ceg =l ‘auLQFS; ),}"' R T hl
§- 2 ."_5." AR - f o -:
Bncammeribonmmi it _dvgggﬁ,. }
. Staatspolizeistelle . }
Smaxrbricken; ke

Betrifft: Geschlechisverkehr der Relchsangehdrigen i

Elisabeth Ha mme r s chmidt, geb. i

Seibert, geb. am 25.2.1894 in Haum, Krs. :

Worms, _i

mit dem ehemsaligen polnischen Kriegsge- 1

fangenen Felix B.l a s 2 e z y k,.geb. am pi3j

2%¢5.15 in Jankow. '}

Bezug: Dortiger Tagesbericht vom ]J5.5.42 - i

Unter Bezugnahme auf obigen Tagesbericht |

bitteich um baldigen zsusfilhrlichen Bericht iiber | :

den Sachverhalt unter Beifiigung von Vernehmungs- ;

abschriften der Obengenannten in doppelter Ausfer- }

tigung mit Lichtbilderu der Beschuldigten. Beziglich | %

. I ,

g der Berichterstattung verweise ich weiter auf die ' }

Erlasse vom 5.7. und 12.J2.41. 8|

F o

Bel welchem Gericht und unter welchem Akten+w

Fxd

zeichen ist das Strafverfzhren gegen die Jtiesc:‘rm].dl;i.g,*l:.e'r 4

anhéngig. _}

b Weiter bitte ich um Mitteilung, ob Blaszezyk|

{

O
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Bestand:

Nur fir Studienzwecke.

Druck und Vervielfaliicung jeder Arf nur
mif ousdruckhchar Genehmigung des
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An

das Reichssicherheitshaupt

- Ref. IV

._}vUI‘L'\

e et

-y C‘

Vorgang Brlass des Chefs
8§V 1~ Nr., 96/31-176

der. 3ipo u.

Al o =

[Tt : Veradnung Uber ausserordentliche Rundluniniassnaius

des 8D Ve 79:39 -
~ g - und meine Tagesizaldu

vom 5, 9. 1941,
Zu— und Vorname Be ¢ k e ry Jakob,anstriichiraciston,
seb, ams 8. 4. 1884 zu Zrefeld,
Staatsangeh.: D.R., ‘ S
FPamilienstands: verhelratet,
ginders: keine, ‘
Alter d. Kinder: s s
Wohnungs M-Gladbach-Rheindahlen, Beeker 7,
wurde wegen Abhorens - Xyeroreivens aysldndischer tundfunk-

‘-1»‘?\
nachrichten X=oroncitasikdarbietungenauskandische®

HBEE T, vx

an i 9. 1939 lrb‘cucuo TILEIl »

Die Ermittlungen sind abeschlossen und erforderiten
graatspolizellicheriialng dn;u~~xu¢e.g_nlb1tun'_clnmk strai-
verfah rens/”'JVM;fE“J;HiL;"_CL;§~HEE::“Wg%lfzﬁt.

Haftbefehl wurde am 5, 9. 1941 erlassen -oBxibi
haftoddroddechauenovong onaten v MAGRGL m- i ik
Abschlusscaie Suicmfdgn@ns,r-v;:n;*QPAL“QE§§§DIQH9qu“A“:HM£K
Kgaast, ﬁraﬁiﬂﬂﬂlﬁﬂﬁﬂﬁiﬁﬁLﬁfﬂ}“ﬁgurgpﬁ@QF?Q&EK&QﬁEﬁE%?“rXﬁw&Cﬁ
sbaatspoldzeddd chogenarntwad: 51 - dusxdemdiatitien
Lassen

Mitbeschludigte

5l s

Hauptstaatsarchiv Disseldorf '
Bestand:

Mur fir Studienzwecke.

Druck und Vervielfuliigung jeder Art nur

mit ausdricklicher Genehmi
ung d
Hauptstaatsarchivs, s
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LopThorer,», den Moskauer Sender abehort zu haben,Weiter hat
. :
- NS RN s % A R S S T T gy s ol Ay A
3. »¢en das Hei . verstoiien, Mit samtlichen Zeugen
= ; O
= - ’. ;_ e P & v S
A -~ ; E 3 o e e Pl I £
LSe35 o K g E m Stihssw,. nr bestreiteb. Hc".“:”sf
Qatsar

Bestand . chiv Disseldorf

e

-
Nu,- et
f“" < fo 'en"wpc’(e R

Druck ur d Ver

i vielf il
mit Qusdricklich Jung jeder Art |
Faupisted %ff e Genehmigung ¢

nach dem umbrucn. Welcnen — :

Vorstrdfen. )

ryrze politische neurveilung des Taterss -
Triln. Parvcel /u”LAO”lQKnlu, Funktlon

nolitisches Verhalten

15-Organisationen jetzt angenorend :

o™ .
TT o o 737 L i . T ', LA p CUTHIT R i by~ += I
Jan L9lsl pisg _}_?‘-i\_. war-RB. L e 11.‘-‘( der SPD: und Lenorie von lg&b
' s 37 P £ e o - i W e RPN, o A O e -~ .
[ ) Zur b e .L\)bt;n‘»; \’.‘_f.t.:j-:h WO LoGILITIL .q.".t-‘lL \..‘LCJ.;:-'.J __‘t.a SUA..LL'JCLLLLJ. (1 (e T ) ] lb LJ(.f L=
AT =3 antian d; A DT YN ewm WA asmn atcatefaindliorer TiiRa rUnLTeE
Vi dlilloo Ll kL L] Mo i st O N Gl 44 '-_- ___L.-., 2wk Vol 0 S T B O B e ] S LRI LA J.__J &1

AR s men Sed e i v Qe T R o, . I P ¢, P T 5
. wuarde er 1o ailPe LYo l\.u. _,.L ek ALy a8l e '.DfLO.LL.,.G.L..n.‘.;ln .'Tel:'a. anren Ubn
e -""..._.- T | . 5 L S = = -
7V nitl-en Verzehens gecen das **eimtiickezesetz wurde am 5. 8.1941 vom

e S = T I =L ko £ e AR 2 Tea g A
conder ericit 1n DUsSsSglUorl) —axT.i. 18 Js 1o9&/41-) eing est LL‘C.,-'_J.

g Ao TR e ey '?-‘ r o = e valls o AT
5t verwasrnb *nduau.affbc 57t heubte weder der DAF. noch sonst -
elrner NS=Ur uluauluﬁ 8. .

Vo TSthibn° keine,

Gerichtsurteil: g |
( Wenn noch nicht pefallt, Nachmeldung S o
rags ? Schutzhalt

strafe ? Verbleib des RadiogerT
nacn Strafverbissung 2) s
Von dem Uberstastsanwalt als Leiter der saklagebehdrde .bel.dem
Sonder.rericat in Dﬁaseldorf_wu;;u das Verfuhren sezen B e c k e r
~int2.18 Js 1335/41-ram 16.10.1941 mit der Begriindung eingestellt

i

. dz3 eine einwandfreie Uberfiihruns:-des Beschuldigten nicht: méglich

da die Zeuzen mit ihm im Streit leben und die Vor .dn:gie, bereits

zur hiesizen VeRfiigung riickiberstellit.Die polizeidrztliche Unter-
! & e : 3 4
sachung erzab, dal’ B e ¢ k e r - weder iage} 1alt=noch arveitsfa-

".2.;.‘_: ‘r_..r. a T

ist am 21. lo. 1941 nach vorhcriger warnung aus der
Huft catlassen worden.Der baglichen ##eldepflicht fur die Jauer
von % lionaten und der 2 mal wdcic:tlichen “eldepflicht flr weil-

vel'@ 2 Jonace

Das #gdloger AO)ii;xFern wurden bis
Yriez.ende si el i Dunde

TungLzenehnl sung entzo.r Vet l%(aﬁuhﬁ 4 JULl 1842 l
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A'9 8 e h 2 i Libi %

der Sicherheitspolizei Berlin, den 15. Juli 1942

Der Chef
. und des SD
“IV A 1l c - B.Nr, 9321/42 - . z :
An die

Staatspolizeistelle : e

Hi rnbereg

Betrifft. Den ehemualigen polnischen Kriegsgefangenen
Josef M1i z i a, geb. am 1.8.15, Vergewaltigungse
versuch sn der RD. Margsrete F r a n k, geb, an
20,8.12 in Riidesbronn. .

Vorgangs Ohne.

———— ——— ———————— -

Nech Mitteilung des OKW wurde Mizia anm 2. ? 42 aus
der Kriegsgeian"enschalt entlassen und der dortlgen Dienst
stelle zur Verfiigung gestellt. Ich bitte un baldigen aus-
fiihrlichen Bericht iiber den Sachverhalt unter Beifliigung
von 'Je 2 Vernehmungsnlcderschrlften des M1 z 1 a. und
der Beschuldigten mit den dazu erforderlichen Lichtbildern

Beziliglich der weiteren Behandlung des Polen verweise
ich suf den Erlass des Chefs der ‘Sicherheitspolizel und
des SD v. 12.2.1940 - 98/40 g - und den Erlass des Reichs-
fiithreirs-8S und Chefs der Deutschen Polizei vom 4.11.1941
-‘IVY.D 2 ¢ '-:4083/40 g - 196 - .

Ferner bitte ich diec bei Sonderbehandlung erforder-
lichen Unterlagen, ( rassenbiologisches Cutachten, Stel-
lungnehme des Hoheren-SS und Polizeifiihrers usw.). zu Uber-

_Benden,

Im Auftrage:
gez., Kidnigshaus

Siegel Begleubigt:

_ gez. Miller
. Kenzleiangestelle




¥

U\r Chef ver 6 idjeeljeits polizet Betlin G011, dend. 23e. Juld ...L.1042 ]
und des S5D.: ' Puin-filuredit-Steape 8 :
Ll{_ S s ';*\)—‘)3/42 fernfpredier: 120040 | [

Gitte in ber {mtwurt  vorftehenbes  Gefdiaftsjeidien und Datum
unjugeben.

: N
1 i

e ———————————

g e o ey g ey S, . A+ Pe’s

_,__m,_,_w_,,m_ﬁuﬁﬁ_ml S
|
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e oy e e e T

An dle

.
E¥ |

Em

iR i U S AT A Ak B

— e S i S S — T ot G B S 2 e 2

Betriffit: Geschlechtsverkehr zwischen dem ehemallgen
U1ILLJLﬂurs?Cvﬁuc--wul-quLpgllquiLLJ1 G a via

bub amilfed 127N D1u00wlanv9 und dexr RDe
Anne L an g, geb. am 13.5.00 1n bad Durkie:

< ¥

H

]-.«a

56

Bemugs Bericht vom 25.4.42 - 55%/42 - I B (M)

| © Neeh iFitteilung des OKW. vom TeTe42 18t Go.

. ]

e o aus der Kriegsgefangenschalft cnrlassen vnd der’dortigen
i

|
|
l
i
|
b
4
|
]
:

‘_u

Dienststelle Vertigung gestellt worden.

; Ten bitte, aen Polen zur Sache eingehend su

N ~horen und mir die Verne shmangsniedersciyiit in Gonpe.
! AusTertigung mit den pemdlb Brlass des Reichsfihrers—i

und Chefs der Deutschen Polizel vom 5.7T.4) - 488%/40 g -

i -
d 196 -~ 5 IV D 2 ¢ - gerorderten Unterlagen zmu ubers enden
; / s L S T = 7 = = 4 . s 2 L)
£\ Ferner bitte ich, die bei <onderbehandlung erforderlicht
] - \
R Unterlazen (rassenbiologisches Guitachien, Svellungnahme
| - . f
| des HUheren #- vnd Polizeifuhrers ] |
? |
i T fultrage: |
gev. Lonl sshaus
i
- 1

i e i el b T v e e MR R R e sy S Y i
e e, e e b s S i e
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| Der Chef Der diderheitspolizei Beclin SD1L, den 29, Juli 19 4{

IV AL e-=

Prin3-Rlbred;t-Strafe 8
§enjpredier: 120040

Bire in ber fntwort ut[tﬂ;mbu Gejdylfrarcichen und Dotum
nruugs em. =T

Gfastepohjeifielic

e e = =

fiti. ’ LE /}

LT e 4 M -v-u;i‘--' et g, B Rlonitrese

0

Coammraitil

» jt mu?mr

An die

| Scdinellbeief |

Stautspolizeistelle OSzarbriicken
- Aullendienststelle -

Neus.tadt /a.deWeinstraBe.

. T I o D I R | s

Betrifft: Gescnlechtsverkehr eines polnischen Kriegs-

refungenen mit der De LKiuria F r u b i s, geb,
Best, geb. um 1.10.07 in Kunnheim, in Albis-
heim a.:frimm, Hauptstr. 1, wohnhaft. ;

Bezug: Formblzttmeldung vom 17.6.42 = 1163/42 - II E -

r

1

Lt. Formblattmeldun, hat die F. nit einem
;olnischen kriegsgefunienen Jesculechtsverkehr unter-
halten.

Ich bitte um taldi:en ausfuarlichen Bericht

aber den _acnvernalt so-ie um Zoellligung der Vernenmungs-

durchscinriften der Friibis in doppelter Ausfertigpung mit

2 Lichtbilliern ler Zescrhuldigzsten. !leitcr bitie-'ich um

Ang.be der penauen rersonalien uad der sefangenen-Numrer |
L

sowie der niheren Bezelchnung des fur den Polen zustién-
digen Jefanygenenlagers. Alsdunn werde ich seine Entlassur
vad vberstellung zur dortigen Dienststelle beim OK#. be-

untragen.

i
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Hauptstaatsarchiv Disselderf
Bestand:

Nur fir Studienzwecke.
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§en[predier: 120040

20, August g 42
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Hauptsfuafmrchiv
Bestand .

Disseldorf

_ 'T&.:}{}lg&;:p
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angestellte.

Nur fir ¢ tudienzwocka,
Dric h S
ck und Vervislthigun

mit ausdricklichey G
Haupisioatsarch tvs,
s
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e"ehmigung des
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-~®itte Im Schriftverkehr dieses Geschéftszeichen, dus Datum
' und den Gegenstand angeben
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Comité international de la Croix-Rouge
Agence centrale des Prisonniers de guerre
GENEVE (Suisse)
Date : Référence
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ROTEN KREUZ bittet hoflichst um Auskunft tber
den gegenwiirtigen Aufenthalt und das Befinden von:

ARONSTEIN Moses ( Arzt)

geb. am 5.2.1910 in Riga
. Sowjetrussischer Blrger
75 Am 21.2.4% zu Hause, 3%, rue St.Louis
" Ia'fontpelller ( Héreult,France),arretiert
. und nach Drancy g;eochlclft.
g:? Am 4.%.43 von Drancy in einen unbestimmten
Ort in die Richtung Metz lib - '

Anfragesteller:  Prau V.Aronstein -loullet ,
seine Frau
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Ich verléngere im Hinblick auf die Zeitverhdltnisse ' '
die Schutzhaft gegen Stoike. ' :

Das KL. Buchenwald hat am 16.9.39 folgendes berichtet:

"Wenn auch das Gesamtverhalten des St. im Lager jetzt im
allgemeinen zufriedenstellend ist, so ist jedoch kaum anzu-
nehmen, daB er sich schon so gebessert hat, daB er die Frei-
heit verdient. Eine Entlassung befiirworte ich deher nicht."
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zuruckgesandt. '
Die Ehefrau Anna S ¢ hm it z hat hier bereits am 20 0l s

1942 ein gleiches Gesuch vorgelegt und wurde abschligig beschieden

Sie behauptet, daB das Rundfunkgerdt ihr Eigentum sei,kann Jedoch
den Nachweis z.Zt. nicht erbringen,da das Geschéft, in welchem
sie es im Jahre 1927 gekauft huben will, nicht mehr existiert.
Der Ehemann der Frau Schnitz, Anstreicher Heinrich
Schmit z ,wurde an 24.1.194%2 vom Sondergericht in Essen von
der
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F

der anklage wegen Rundfunkverbrechens mangels Beweises frei-
gesprochen,da sich das Gericht nicht in der Lage sah,den
Angeklagten allein durch die Bexkundungen der Belastungss

zeugin als ilberfihrt anzusehen. Es besteht nach wie vor Cj
der Verdacht,dass S ¢ hm i t z ausl. Sender abgehort hat.

Da er mit seiner Frau einen gemeinschaftlichen Haushalt fihrt,
wiirde er bei der Aushdndigung des Geridtes in der Lage sein,
fremde Sender abzuhdren. Aus diesem Grunde wird die Aus-
hindigung des Rundfunkgeridtes an Frau Schmitz nicht befur-
wortet. '
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Betr.: Schutzh.gg. Kithe i e i b e s,geb.am 10.7,1923 in Krefeld
Bezug: Dort.Bericht vom 15.6.1942. -~ .II.D. 787/42~

Im Hinblick auf die dortige Stellungnahme sehe ich

von einer Inschutzhaftnahme der Weibes ab.

RSHA. IV A 1 C.BeNre. 4981/40.~
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Abschrift iibersende ich zur Xenntnis.Die Aussen=
dienststelle in Krefeld hat ebenfalls eine Abschrift des. Er-

lgsses erhalten.
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1 Js 1/64 (RSHA)

Ermittlungsvermerk 7/ b ?‘

Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis ist der Beschuldigte

Franz K nigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,

hinsichtlich der Aussonderung und Exekution zahlloser sowjetischer
Kriegsgefangener (sowj. Kgf.) aus nachstehenden Griinden dringend

tatverddchtig:
Te

Kénigshaus war von Anfang 1942 bis Kriegsende Leiter des urspring-
lich fiir polnische, spdter auch filr sowjetische Kriegsgefangene
zustindigen Sachgebietes des frilheren Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) IV A 1 ¢, ab Juni 1943 verlegt nach IV D 5 d, letzteres
umbenannt ab April 1944 in IV B 2 a. Soweit es sich um Exekutions-
sachen gegen sowj. Kgf. handelte, war er im RSHA ausschlieflich
zustindig und alleiniger Sachbearbeiter. AuBerdem war er ab

1. Juli 1942 sachlich nicht mehr dem Referatsleiter IV A 1,
Lindow, unterstellt, sondern nur noch dem Gruppenleiter IV A,
Panzinger, und dem Amtschef IV, Heinrich Mdl ler ,
die die von ihm gefertigten Exekutionserlasse und -—einzelbefehle
gegenzeichneten bzw. unterschrieben. (1)

II.

Dieser THdtigkeit dee Beschuldigten ging folgende Entwicklung
voraus:

Eine "Fihrerweisung" vom 30. Midrz 1941 (2) veranlaBte das OEW,
am 6. Juni 1941 den sogenannten Kommissarbefehl (3)
- OKW WFSt/Abt. 2 (IV/Gu) Nr. 44822/41 g.K. Chefs - zu er-
lassen, der zusammen mit dem sogenannten Kriegsgerichtsbar-
keitserlaB8 (BarbarossaerlaB) vom 13./14. Mai 1941 (4)
- EFSt/Abt. L (IV Gu.) Nr. 44718/41 g.Kdos. Chefs - bestimmte,
da
"politische Kommissare .... Jjeder Art und Stellung ....-
nicht als Soldaten anerkannt werden; der filr Kriegsge-
fangene vdlkerrechtlich geltende Schutz findet auf sie
keine Anwendung. Sie sind nach durchgefilhrter Absonde-
rung zu erledigen."
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Die k&@mpfende Truppe ignorierte weitgehend den Kommissar-
befehl. Die politischen Kommissare gelangten fast susnahms-
los in Kriegsgefangenenlager. Deshalb erlieB das Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) drei Einsatzbefehle, die die
Uberpriifung aller sowj. Kgf. und die Aussonderung der
Kommissare und ihnen gleichgestellter Gruppen zwecks Exe-
kution anordneten.

Der Amtsvorgidnger des Beschuldigten Kdnigshaus, der friihere
Amtsrat uhd SS-Sturmbannfiihrer Franz T h i ed e k e ,
entwarf die Einsatzbefehle (EB) und ilbersandte sie nach
Zeichnung durch den Chef des RSHA, Heydrich, bzw. den Amts-
chef IV, Miller, in Reinschrift an die zustindigen Dienst-
stellen der Sipo und des SD. (5)

1) EB 8 vom 17. Juli 1941 - B.Nr. 21B/41 gRe IV A 1 ¢ - (6)
ordnete die Aufstellung von Kommandas der #rtlichen
Stapo(leit)stellen (StapoLSt) in Ostdeutschland und der
KdS im GG an, in den Stalags dieser Gebiete sowj. Kriegs-
gefangene auszusondern, die nach den Richtlinien

"die in politischer, krimineller oder sonstiger
Hinsicht untragbaren Elemente unter diesen"

zwecks Exekution erfassen sollten, und zwar

"alle bedeutenden Funktionidre des Staates und der
Partel, insbesondere Berufsrevolutionire,

die Funktiondre der EKomintern,

alle mafgebenden Parteifunktionire der KP4SU,

und ihrer Nebenorganisationen in den Zentral-
komitees, den Gau~ und Gebietskomitees,

alle Volkskommissare und ihre Stellvertreter,
alle ehemaligen Polit-Kommissare in der Roten Armee,
die leitenden Perstnlichkeiten der Zentral- und
Mittelinstanzen bei den staatlichen Behdrden,

dig filhrenden Persdnlichkeiten des Wirtschafts-
lebens,

die sowjetrussischen Intelligenszler,

alle Juden,

alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische
Kommunisten festgestellt werden."

Sie waren in Listen wdchentlich dem RSHA - IV A 1 ¢ - zu
melden, dessen Sachgebietsleiter alsdann in zwei Fern-
schreiben an

a) ein jeweils bestimmtes KL und

b) die berichtende Srtliche Dienststelle
die Behandlung der namentlich angefithrten sowj. Kgf. nach
dem EB 8 (gemeint ist Exekution) vorzuverfiigen und nach
Einholung der Unterschriften des vorgesetzten Referats-
leiters IV A 1 (weggefallen ab 1. Juli 1942), Gruppen-
leiters IV A und Amtschefs IV abzusenden hatte. (7?
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2) EB 9 vom 21. Juli 1941 - B.Nr. 21B/41 gRs IV A 1 ¢ - (8)
dehnte die Aussonderung auf das gesamte Reichsgebiet
aus.

3) EB 14 vom 29. Oktober 1941 - B.Nr. 21B/41 gRs IV A 1 ¢ - (9)
setzte die EB 8 und 9 in den besetzten Ostgebieten in EKraft.
In der Anlage 1 zu EB 14 wurde Jjedoch einschrédnkend be-
stimmt, daB "die Chefs der Einsatzgruppen iiber Exekutions-
vorschlige in eigener Verantwortlichkeit entscheiden und
den Sonderkommandos entsprechende Weisungen erteilen" (10).

III.

Anfang 1942 arbeitete sich Kdnigshaus einige Zeit unter Anleitung
seines Amtsvorgingers Thiedeke in sein neues Aufgabengebiet
"Aussonderung und Vernichtung bestimmter Kategorien sowj. Kgf."
ein (11). Bereits hierdurch waren ihm alle Einzelheiten ilber die
oberflichlich durchgefiihrten Aussonderungen in den Oflags und
Stalags bekanntgeworden. Ferner erhielt er als einziger Sachbe-
arbeiter Kenntnis der fiir die Aussonderungen und Exekutionen
maBgebe%g%p %ﬁg%i%% nazistischen Griinde und Zielsetzungen, ihre
politisphq/ghhrungsschicht zu beseitigen, alle Jjlidischen Kgf.

- wie das Judentum iiberhaupt - auszurotten, sich im librigen der
verpflegungs- und unterkunftsmi8ig nicht zu bewdltigenden Masse
der als Untermenschen betrachteten sowj. Kgf. zu entledigen und
den Rest in Sklavenarbeit aufzureiben.

Fiir seine weitere Tétigkéit als alleiniger und ausschlie8lich
zustindiger Sachbearbeiter mit der Funktion eines Sachgebiets-
leiters IV A 1 ¢, der ab 1. Juli 1942 sachlich dem Referatsleiter
nicht mehr unterstand, sonderm ihm funktionell glelichgestellt
war, hatte er sich sdmtliche, seit Beginn des Ruflandfeldzuges
am 22. Juni 1941 im Sachgebiet IV A 1 c herausgegebenen, von
gseinem Vorginger Thiedeke vorverfiigten Aussonderungserlasse und
die Einzelunterlagen fiir die von Thiedeke vorverfiigten Exekutions-
befehle sowie ihre Durchfiihrung kenntnism#Big angeeignet und
stindig benutst, um desgen THtigkeit in demselben Imfang und In-
halt fortzusetzen.

Als spitester Zeitpunkt filr den Beginn der zeichnungsbefugten
Titigkeit des Kdnigshaus in IV A 1 ¢ ist nach dem Dokument
IV A 1 c - 7826/42 der 18. April 1942 anzusetzen. (13)
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IV.

In IV A 1 ¢ oblag es ausschlie8lich und allein dem Beschuldigten,
nach Absprache mit dem Amtschef IV, Miller, eventuell auch mit
dem Gruppenleiter IV A, Panzinger, folgende die Aussonderung und
Vernichtung sowj. Kgf. generell regelnde Erlasse ausguarbeiten
und nach Unterzeichnung durch den Amtschef IV in Reinschrift
fertigen zu lassen, selbst auf ihre Richtigkeit nachzupriifen

und zu siegeln und danach versenden zu lassen (14) sowie an dies-
beziiglichen Besprechungen auf hdchster Ebene mitzuwirken:

1. IV A 1 c Nr. 2468/42g vom 27. April 1942 (15)
ordnete an, daB8 "die sich in Kriegsgefangenenlagern (im Reich)
noch befindlichen uniiberpriiften Kgf. beschleunigt im Rahmen
der Einsatzbefehle unter Beriicksichtigung des kriegswichtigen
Arbeitseinsatzes von Kgf. iiberpriift werden ...", da beab-
sichtigt war, "... die im Zuge der Frilhjahrsoffensive an-
fallenden sowj.russischen Kgf. kilnftig nur 6stlich der alten
Reichsgrenze ... zu {iberpriifen”.

2., IVA 1 ¢c - B.Nr, 2468B/42g - vom 2. Juni 1942
Noch vor dem 5. Mai 1942 fanden Absprachen zwischen OKW Chef
'Kgf. und RSHA IV A 1 ¢ statt. Unter Bezugnahme auf den ErlaS
vom 27. April 1942, die EB Nr. 8 und 9 und den Erlag vom
26. Mirz 1942 "werden die StapoLSt. nochmals gehalten, die
z.%t. noch laufenden Uberpriifungen beschleunigt zum AbschluB
zu bringen". Im iibrigen werden OKW-Erlasse vom 5. Mai 1942
und Juni 1942 - 2 f 2473 AWA/Kriegsgef. Allg. (A) Nr.92/42 gKdos
iibersandt, "wonach die Aussonderung sidmtlicher Kgf. kiinftig
nur noch im Generalgouvernement stattfindet, ... eine Abstand-
nahme von der Sonderbehandlung nur fiir die Politkommissare
und Politruks" ... vorgesehen wird und es ... "im Ubrigen bei
dem bisherigen Verfahren (Juden, Verbrecher usw.) verbleibt®.

Im gleichzeitig Ubersandten OKW-ErlaB8 vom 24. Mérz 1942 wird
unter Ziff. 9 - 11 das Aussonderungsverfahren erliutert und
unter Ziff. 10 durch Hinweis auf die "Richtlinien ... des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD" getarnt der Aussonderungs-
gweck, d.h. die Exekution, mitgeteilt.
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3. IV A 1 c - B.Nr, 2468B/42g - vom 10, Juni 1942
sah vor, daB8 "die mit EB Nr. 8 vom 17. Juli 1941 gegebenen
Richtlinien fiir die Aussonderung, Berichterstattung usw.
weiter in Kraft bleiben. - Die Politruks und Politkommissare
sind in das KL Mauthausen zu iiberstellen".

4. IVA 1 c - B.Nr, 9587/42 - vom 30, Juli 1942
brachte den Sipo- und SD-Stellen den ErlaB des OKW vom
20. Juli 1942 - Az, 2 £ 24.82 h Chef Kriegsgef./San./Allg.
(In)/0Org. (IV c) Nr. 3142.42 - iiber die Kennzeichnung sowj.
Kgf. mit einem "durch ausgeglilhte, mit chinesischer Tusche
gefirbte Lanzetten eingeritztes Merkmal®™ zur Eenntnis.,
(Aufgeschoben mit ErlaB8 IV A 1 ¢ - B.Nr. 9587/42 vom
12. September 1942).

5. IVA 1 ¢ - B.Nr. 2&683/422 - vom 31, Juli 1942
ordnete an, die Mehrzahl der Aussonderungsbeamten fur einen

Einsatz im Generalgouvernement zur Verfiigung zu halten und

von der Wehrmacht aus Arbeitskommandos ausgesonderte "unsichere

Elemente ... selbstverstindlich zu ibernehmen", um sie ent-
sprechend den in Bezug genommenen Erlassen des OKW vom 5. Mai
und 2. Juni 1942 zu behandeln (= exekutieren).

6. IVA 1 ¢ - B.Nr, 2469B/42 ~ vom 3. September 1942

bestimmte unter Bezug auf den Erla8 vom 2. Juni 1942 (Sonder-
behandlung gegen Juden, Verbrecher usw.) die Ubernahme sowj.
Kgf. durch die Gestapo, bei denen die "Disziplinarbefugnisse
der Wehrmacht zur Siihnung begangener Straftaten nicht aus-
reicht",

7. IV A 1 c - 3536/42g — vom 20. Oktober 1942
untersagte unter Bezugnahme auf den OKW-Erlaf vom 5. Mai 1942

die Uberstellung wiederergriffener sowj. Kgf., die "Straftaten”

begangen haben, an die Wehrmacht und ordnet Bericht "an das
Referat IV A 1 c" an.

8. IVA 1 c - B.Nr. 430/42 gRs - vom 3. Dezember 1342
enthielt unter 6.) folgende Bestimmung:
"Die Anordnung einer eventuellen Exekution der nicht arbeits-

s 6 -



9.

10.

11.

12.

13-

14.

i

fihigen und nicht mehr aufpdppelungsfihigen Kgf. hat sich
der Reichsfiihrer-SS vorerst vorbehalten."

IV A 1 c - B.Nr. 807/42¢ ~ vom 28. Dezember 1942
brachte nach Anregung seitens IV A 1 ¢ beim OKW Chef Egf.

den OKW-Erla8 vom 24. Mirz 1942, Ziff. 10, Ubersandt mit
RSHA-ErlaB IV A 1 ¢ - 2468B/42g - vom 2. Juni 1942, in Er-
innerung, wonach sowj. XKgf. "hinsichtlich ihrer Gesinnung
dauernd weiter zu iiberwachen und, falls sie sich als unzu-
verlissig erweisen, ... gegebenenfalls dem SD zu ilbergeben
s8ind"™.

IVA1c - BNr., 167/43 - vom 18. Januar 1943
untersagt Haltruf bei fliehenden sowj. EKgf.

Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen Einsatzkommandos
am 27, Januar 1943 in Tublin, (16)

an der der Beschuldigte als Vertreter des RSHA IV A 1 ¢
teilnahm und u.a. mitteilte, da8 "seit Beginn des Krieges

mit RuBland durch Fleckfieber und andere Seuchen 2 Millionen
sowj. Kgf. verstorben sind". Diese Zahl umfaB8te nicht die
Kgf., die erschossen worden sind. Vgl. auch Schreiben des EdS
Tublin vom 21. Februar 1943 an RSHA IV A 1 c.

IVA 1 c ~ 2254/43g - vom 18, Februar 1943

verwies auf OKW-ErlaB8 vom 28. Januar 1943, in dessen Anlage 1
die "Behandlung von Fanatikern und berufsmédB8igen Helfern des
Bolschewismus nach OKW-ErlaB vom 24. Mirz 1942, Ziff. 9 - 117
(= Aussonderung zwecks Exekution) angeordnet wurde.

IVA1c - B.Nr, 2920/42g ~ vom 30, Mirz 1943

schrieb bei Gewaltverbrechen, GV mit deutscher Frau oder
gefihrlichem politischen Delikt sowjetischer Kriegsgefangener
Bericht an IV A 1 ¢ wegen Exekution vor.

IV A 1 c ~ 2652/43g ~ vom 7. April 1943

verfilgte Bericht bei Umgang sowj. Kgf. mit deutschen Frauen
mit dem Ziel, bei nachgewiesenem Geschlechtsverkehr Sonder-
behandlung anzuordnen.
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15. IV A 1 ¢ - B.Nr. 2848/43g - vom 6. Mai 1943
ordnete die Behandlung kriegsgef. sowj. Offiziere, "die sich
hetzerisch hervortun, ... im Rahmen des Erlasses vom
%30. Mirz 1943 - IV A 1 ¢ = B.Nr. 2920/42g ~" anl(= Exekution).

V.

1) Die Dokumente IV Nr. 1 - 15 ergeben - im einzelnen und in
ihrer Gesamtheit gesehen -, da8 sich der Beschuldigte mit
seiner ganzen Arbeitskraft einsetzte, die Vernichtung be-
stimmter Gruppen sowj. Kgf. aus Beweggrilnden, die sittlich
auf tiefster Stufe stehen. (Russen- und JudenhaB, Vernichtung
wehrloser politischer Gegner, Untermenschentum u.d.) generell
gu regeln und zu iiberwachen; neben den obersten NS-Filhrern
war er fiir die veranlassende schreibtischméSige Bearbeltung
der allein und ausschlieBlich verantwortliche RSHA-Angehtrige.
AuBerdem filhrte er iiberwiegend allein als Vertreter des RSHA
die erforderlichen Besprechungen mit dem OKW (17).
Damit hat sich der Beschuldigte die niedrigen Beweggriinde
der nationalsozialistischen Machthaber, in diesem Fall Hi tler
und Himm1ler soweie seiner Vorgesetzten Heinrich Miller
und Pangzinger zur Vernichtung unzihliger tausender
sowj. Xgf. auch gesinnungsmiBig zu eigen gemacht.

Seine die Massenexekutionen auf Distanz an maB8geblicher Stelle
leitende Tdtigkeit entsprang auch in seiner Person, von der
Sache her gesehen, denselben verwerflichen Vorstellungen wie
bei den Uibrigen Mittédtern. Ihr Ergebnis schlédgt sich in einer
Statistik des OKW vom 1. Mai 1944 nieder, nach der dic Gesamt-
zahl der Abgaben sowj. Kgf. von der Wehrmacht an den SD ilber
700.000 Mann betrug. (18)

2) Simtlichen auf Grund der unter II - IV angefilhrten Erlasse
durchgefilhrten Exekutionen gingen spezielle Exekutionsbefehle
des RSHA IV A 1 ¢ bzw. IVD 5 d bzw. IV B 2 a voraus, die die
formelle Anweisung an das XL darstellten, die Exekutionen -
auszufithren (19). Der Beschuldigte entwarf diese Exekutions-
befehle, lieB sie von seinen Vorgesetzten Panzinger und Miller
gegenzeichnen und veranlaBte ihre Absendung durch Fermschrelber

oder Schnellbrief.
i Bk
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vI.

An Opfern ausgesonderter sowj. Kgf. konnten nach dem 18. April 1942
bisher festgestellt werden:

1) KL Mauthausen

Die Totenbiicher des KL Mauthausen weisen folgende Massen- und
Einzelexekutionen aus, die auf Grund von RSHA-Exekutionsbe-
fehlen des Beschuldigten an ausgesonderten sowj. Kgf. voll=-
zogen wurden:

a) 21 sowj. Kgf. am 9. 5.1942 (20)
b) 208 " n am 10. 5.1942

a) g8 " am 13. 5.1942 (22)
d) A " am 10. 7.1942

e) 56 " " am 17. 8.1942

£Y B " am 6.10.1942

g) 1. " am 9.12.1942

h) 59 # " am 17. 4.1943

) 1. " am 21. 6.1943

5, T L " am 8. 7.1943

¥l 5w e e L 010

1) 1 " a5 am 5. 5.1944

m) 23 o " am 20, 'T.1944

n) 2 " " am 21. T7.1944

@) @ R Ce i 8. 901948

T B, A " am 9.11.1944

e " am 2%.11.1944

ins- e

gesamt 453 sowj. Kgf., die entweder vergast, abgespritzt oder auf
offenem Platz erschossen oder erhdngt worden sind.

Zu a - ¢) ergibt sich der von dem Beschuldigten veranlafte Exe-
kutionsbefehl aus dem Eintrag im Totenbuch "ErlaB
IV A 1 ¢ - B.Nr. 2501/B 42g vom 30.4./9.5./13.5.1942"(21)3
zu d - q) stellt der Eintrag "Auf Befehl CdS oder RFSS" eine Kurz-
fassung des vom Beschuldigten veranlaiten RSHA-Exekutions-
befehls dar (22).

' Die Zahl der im KL Mauthausen als Ausgesonderte tatsichlich exe-
kutierten sowj. Kgf. liegt welit hoher.



2) KL Buchenwald

In der GenickschuBanlage sind nach "Verdnderungsmeldungen" der
politischen Abteilung, die als verschleierte Exekutionsmel-
dungen anzusehen sind (23), folgende sow]j. Kgf. auf Befehl des
RSHA IV A 1 ¢ exekutiert worden:

a) 27 sowj. Kgf. am oder nach dem 18. 4.1942 (24)
Bl-'7 " " " " " " 20. 4.1942

e} 4 " » n " " " 22. 4.1942
d) 9 n n n n n " 13, 5,.1942
e) 21 " n o " ] " 14, 5.1942
f) 2 n n n o n " 15, 5.1942
g) 11 n n " n " " 415, 5.1942
h) 15 n " n " L " 15, 5.1942
1) 9 ¢ " LLES " " 16. 5.1942
J) 18 " n L L " " 18, 5.1942
k) 4 n " n L] n n 19. 5.1942
2) 20 . " L . " " 20. 5.1942
m) 6 " " " " " " 21. 5.1942
n) 2 n " L ] " " 21, 5.1942
o). W " W " " 21. 5.1942
p) 14 " " .. " " 22, 5.1942
Q) 23 N w e ow. e N 22, 51942
r) 50 " L] [ n 1] n 22, 5.,1942
s) 7 . " . " L " 22. 5.1942

248 sowj. Kgf.

Mithin sind zu 1) und 2) insgesamt mindestens 701 namentlich
festgestellte sowj. Kgf. durch Exekutionsbefehle des Beschul-
digten exekutiert worden. Die Gesamtzahl der in der Genick-
schuBanlage des KI, Buchenwald exekutierten sowj. Kgf. liegt
nach Zeugenaussagen iiber die Transportstédrken und -geiten

weit héher. Sie beliuft sich fiir die Tatzeit des Beschuldigten
auf mindestens etwa 2.000 bis 3.000 Egf. (25).

R



3)

4)

1)

2)

= 10 =

Im KL Neuengamme sind vergast worden

a) 197 sowj. Kgf. am 25. September 1942 (26)
b) 251 *® " im November 1942

448 sowj. Kgf., deren Namen nicht festgestellt sind.

Die Zahl der als Ausgesonderte tatsidchlich exekutierten
sowj. Kgf. liegt weit hdoher.

KL Flossenbiirg

Auf einem hinter dem Schutzhaftlager in einem Gel#ndeein-
schnitt liegenden offenen SchieB8platz wurden bis Kriegsende
in unterschiedlichen Abstinden von einigen Wochen Gruppen
ausgesonderter sowj. Kgf. verschiedener Stédrken (anfangs
mindestens 15 - 20 Mann, spiter geringer) auf Grund von
Einzelbefehlen des RSHA, die vom ausschlieB8lich zustindigen
Beschuldigten veranlaBt worden sind, exekutiert. Die letzte
Exekution am 14. April 1945 umfaBte 30 bis 35 sowj. Offiziere.
Teilweise wurden die Exekutionen auch durch Einspritzen von
Gift im Krematorium am SchieBplatz vorgenommen (27).

VII.

Die Zahl der mit vollen Personalien festgestellten, an datums-
miB8ig bestimmten Tagen exekutierten Opfer betrigt
(VX 1)+ 2)) 701

der nur zahlenmiB8ig erfaBten, zu datumsm&Big be-
stimmten Zeiten festgestellten Opfer betrigt
(VI 3)) : 448

mithin insgesamt mindestens 1. 149

VIII.

Im brigen wird auf den Einleitungsvermerk vom 5. Oktober 1964
(Bd.II Bl.1-19) Bezug genommen.

Berlin 21, den 1. September 1969

Hauswald
Erster Staatsanwalt
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1 Js 1/64 (RSHA)

Anlage zum Ermittlungsvermerk
vom 1, September 1969

Beweismitteliitersicht

Peronsnheft Kdnisshaue Bl. 12

Dok. O. Al Heft 3

Bde. IX bBl. 242 1T Aussage Lindow

Bd. XII bl. 15 ff Auspage lLindow

Bd. XII Bl. 93 ff, 103 £ff, 118 ¢t Auspage Michler

bd. XII k1. 126 if Aussage Beck

Bd. IV 11, )12% If . Auvssaze Giinther

Bd. XIF Bl. 110 1F Aussage Giinther

Beistiick I S. 290

" II S. 163 2f (167)
Dokl Oo A I i H‘ft 2 Hr- 12
1] " c I " 1 und 4
Dok. Og C I Heft 1
, Ba. % B1. 118 ¢ Ausgage Dirschl (Bl. 128-139)

Dok. C. 4 II/1 (Die Dokumenten-Ordrer - Dok.0. - gind
datumsniBig geordnet, Anlagen zum Datua des
jeweiligen Erlasces)

Personenheft Konigsheaus Ble T, 24

Dok:. C, A II/1
4’30!{.*) o 4& III".}-

Bestiglich der veiteren Entwickiung vgl.

n% Dokumente =zu IV A lc in Dok.0. AII/1 umd 2
b) Gutachter Jacobesn mit Anlagen

Dok. Os A I, Eeft 1 und 2
¢) Abhandlung von Uhlig "Der verbrecharische

Lefehl"” in - Yollmacht des Uewigsens = Beistiick I, S. 287




11. Bd. XII El. 80 ff Aussage Lindow
12. Bd. IX Bl. 145 ff Aussage Lindow
13. Dok. 0. A I1/2
Pers.H. Kdnigshaus Anlage Bl. 8
14. Personcnheft Kénigshaus - . 12 - 29
Bd< IX . B)l. 45 IT Aussage Lindow
Bd., XIT bl. 15 .ff Aussage Lindow
Bd. IX Bl. 1 ff und 8 f?f Aussage Michler
bd. XIXI Bl. 93 £f, 103 ff, 118 ff Aussage Michler
Bd. III Bl. 168 ff Aussage Beck
Bd. XII Bl. 126 ff Aussage Beck
Bi. IV Bl 12% £f Aussage Giinther
Bd. XII El. 110 ff Aussage Giinther
Bd. V 303 w SR & RS £ Aussage Arndt

15. Die Dokumemte zu IV 1 = 15 des Ermittlungsvermerks befindem sich
datumsmibig geordnet im Dok.O. A II/2 und im Beistiick IV.

16. Beistilck III S. 85 - 86

17. beistiick Imterrogations Limdow Bl. 94
Bd. XITI Bl. 26 Augsage Lindow

18. Beistiick II Seite 279;
Dok. 0. A II/2

19. bd. IX Bl. 146 Avssage Lindow
M. IX Pl. 12 I Auassage Nichler
Ba. XII EBl:.207 1% Aussage lichler
Ed: XIX £1. 111 1T Auswage (Climthsr

20. Die Dokumente su VI 1) &) - 9) des Ermittlungsvermerks befinden sich
datumsniBig geordnet im Dok. 0. KL VII d Heft 7 - 25

21, Dok, O KL VII A Heft 7 - 9



22.

25.

24'

250

26.

27.

bd. VIII Bl, 96 ff, 104 ff Aussage Martin

Bd. 1IX Bl. 66 Aussage Dr. Migsch

bd. X Bl. 103 Aussage HMayr

Die Dokumemte zu VI 2) a) - 8) des Ermittlungsvermerks befinden sich

datumsmiBig geordnet im Dok, O. K L III b/7 Heft 3 - 20

Bd. X g B i Aussage Prof. Dr. Kogom
Bd. X Bl. 99 ff Aussage Mayr
vgl. z2u VI 3) a und b des Ermittlungsvermerks Beistiick IV Heft 2

kde VI bl. 90 ff Aussage Dr. Dr. Giesecks
Bd. IX Bl. 45 1T Aussage Schrade
Bd. VIII Bl. 120 ff Aussage Schmats

Ad.
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) 1 Js 1/64 (RSHA)

Urschriftlich mit

12 Binden Akten (Bd. I - X, XII - XIII)
6 Dokumentenordnern

4 Beistiicken

1 Personalheft

1 Heft Interrogations

dem
. Amtsgericnt Tiergarten
-. Abt. 34{3 —

im Hause

ilbersandt unter Eezugnahme auf den Ermittlungsvermerk wvom
1. September 1969 (Bd. XIII Bl. 1ff.) mit anliegender Be-
weismittelilbersicht

mit dem Antrag, gegen

den frilheren Regierungsamtmann und
SS—Hauptsfurmfﬁhrer
Franz K 6 nigshaus,
‘. geb. am 10. April 1906 in Wegeleben,
wohnhaft in IDMisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str., 29,

bzw. Malkastenstr. 8,

Haftbefehl

Zu erlassen.,

Er wird beschuldigt,

in Berlin und anderen Orten des frilheren Reichsgebietea und
Generalgouvernements

in der Zeit von Anfang 1942 bis Kriegsende

B e,



S

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler und Himm1ler sowie seinen Vorgesetzten im
Reichssicherheitshauptamt Heinrich M i 1 1 er und Panzinger
durch eine Handlung

in einer unbestimmten Angzahl,

mindestens jedoch eintausendeinhundertneunundviersig Mcnschen &us
niedrigen Beweggrinden,

heimtiickisch oder grausam gestdtet zu haben.

L.

Kdnigshaus war von Anfang 1942 bis Kriegsende Lelter des ur-
sprilnglich fiir polnische, spdter auch fiir sowjetische Kriegs-
gefangene zustindigen Sachgeblietes des frilheren Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) IV A1 c, ab Juni 1943 verlegt nach

IV D 5 d, letzteres umbenannt ab April 1944 in IV B 2 a. So-
weit es sich um Exekutionssachen gegen sowjetische Eriegs-
gefangene handelte, war er im RSHA ausschlie8lich zustidndig
und alleiniger Sachbearbeiter. AuBerdem war er ab 1. Jull 1642
sachlich nicht mehr dem Referatsleiter IVA 1, Lindow,
unterstellt, sondern nur noch dem Gruppenleiter IV A,
Panzinger, und dem Amtschef IV, Heinrich Miller,

die die von ihm gefertigten Exekutionserlasse und -einzelbefehle
gegenzeichneten bzw. unterschrieben.

II.

In TV A 1 ¢ oblag es ausschlieBlich und allein dem Beschuldigten,
nach Absprache mit dem Amtschef IV, Miller, eventuell auch mit
dem Gruppenleiter IV A, Panzinger, folgende die Aussonderung

und Vernichtung sowjetischer Kriegsgefangener generell regelnde
Erlasse auszuarbeiten und nach Unterzeichnung durch den Amts-
chef IV in Reinschrift fertigen zu lassen, selbst auf ihre
Richtigkeit nachzupriifen und gu siegeln und denach versenden

zu lassen sowle an diesbeszliglichen Besprechungen auf hichster
Ebene mitzuwirken:

-

o= g



2.

8.

-

IV A 1 c Nr. 2468/42g vom 27. April 1942

betreffend beschleunigte Aussonderung im Reich im Rahmen der
Einsatzbefehle;

IV A 1 c - B.Nr., 2468B/42g — vom 2. Juni 1942

betreffend Aussonderung nur noch im Generalgouvernement unter
Beibehaltung der Sonderbehandlung gegen Juden und Verbrecher;

IV A 1 c — B.Nr. 2468B/42g — vom 10. Juni 1942

betreffend Weitergeltung des Einsatzbefehls Nr. 8 und dessen
Richtlinien fiir die Aussonderung;

IVA 1 c - B.Nr. 9587/42 — vom 30, Juli 1942

betreffend Kennzeichnung sowjetischer Kriegsgefangener mit
Merkmal, aufgeschoben durch ErlaB8 IV A 1 ¢ - B.Nr. 9587/42
vom 12, September 1942;

IVA1c - B.Nr. 2468B/42g ~ vom 31, Juli 1942

betreffend Uberrahme von der Wehrmacht ausgesonderter
sowjetischer Zriegsgefangener zwecks Behandiung nach OKW-Erlasl
vom 5. Mai und 2. Juni 1942;

IVA 1 c - B.Nr. 2469B/42 - vom 3. September 1942

betreffend Ulbernahme sowjetischer Kriegsgefangener bei Nicht-
ausreichen der Disziplinarbefugnisse der Wehrmacht;

IVA1c~ 3536/42g ~ vom 20, Oktober 1942

betreffend Uberstellung wiederergriffener sowjetischer Kriegs-
gefangener mit Bericht an Referat IV A 1 cg

IV A 1 c - B.Nr. 430/42 gRs - vom 3. Degember 1942

betreffend vom RFSS zu treffende Exekutionsentscheidung gegen
nicht arbeits- und aufpdppelungsfihige sowjetische Kriegsge-
fangenes

SR
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

- -

IVA 1 c - B.Nr. 807/42g ~ vom 28. Dezember 1942

~rwf iy

betreffend dauernde weitere Uberwachung der Gesinnung
sowjetischer Kriegsgefangener, gegf. Ubergabe an SD;

IVA 1c - B.Nr, 167/43 ~ vom 18, Januar 1943

untersagt Haltruf bei fliehenden sowjetischen Kriegsgefangenenj

Teilnahme an der Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen
Einsatzkommandos am 27. Januar 1943 in Lublin als Vertreter
des RSHA;

IV A 1 c = 2254/43g — vom 18, Februar 1943

betreffend Behandlung von Fanatikern und berufsm#éBigen Helfern
des Bolschewlsmus;

IVA 1 ¢ - B.Nr. 2920/42g - vom 30. Mirz 1943

A% T AT PP P

betreffend Bericht an IV A 1 ¢ wegen Exekution sowjetischer
Kriegsgefangener u.a. wegen Geschlechtsverkehrs mit deutschen
Frauen oder gefihrlicher politischer Delikte;

IVA 1 ¢ = 2652/43g - vom 7. April 1943

betreffend Sonderbehandlung sowjetischer Kriegsgefangener bei
nachgewiesenem Ceschlechtsverkehr;

IVA 1 c - B.Nr. 2848/43g — vom 6. Mai 1943

betreffend Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener, die sich
hetzerisch hervortun.

AuBerdem fithrte der Beschuldigte iiberwiegend allein als Vertreter
des RSHA die jewell: erforderlich gewesenen Besprechungen mit
dem OEW.
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III.

Sdmtlichen auf Grund der unter II. 1-10, 12-15 genannten Erlasse
durchgefiihrten Exekutionen gingen spezielle Exekutionsbefehle
des RSHA IV A 1 ¢ bzw. IVD 5 4 bzw. IV B 2 a voraus, dle die
formelle Anweisung an das KL darstellten, die Exekutionen aus-
zufilhren. Der Beschuldigte entwarf diese Exekutionsbefehle, lieB
sie von seinen Vorgesetzten Panzinger und Miller gegenzeichnen
und veranlaBte ihre Absendung durch Fernschreiber oder Schnell-
brief.

IV.

An Opfern ausgesonderter sowjetischer Kriegsgefangener konnten
bisher fiir die Tatzeit des Beschuldigten festgestellt werden:

1) KL Mauthausen

a) 21 sowj. Egf. am 9., 5,1942

b) 208 " am 10. 5.1942
8 ) ¥ " am 13, 5.1942
- b i R "  am 10. 7.1942
e) 56 " "  am 17. 8.1942
£) 8 "  am 6.10.1942
3 PR RS " am 9.,12,1942
B) 93 "% " am 17. 4.1943
)40 . "  am 21, 6.1943
3) S8 W " am 8. 7.1943
g SRR " am 3., 2.1944
1) " " am 5, 5.1944
By 25 ©» " am 20. 7.1944
- AN " am 21, 7.1944
B) 2 " am 13, 9.1944
5 St SRR SR A e
Q) B " am 23.11.1944
insg- Sz

gesamt 453 sowj. Kgf., die entweder vergast, abgespritzt oder auf
offenem Platz erschossen oder erhingt worden sind.

Zu a - c) ergibt sich der von dem Beschuldigten veranlafBte Exe-
kutionsbefehl aus dem Eintrag im Totenbuch "ErlaB
IVA 1 ¢ - B.Nr. 2501/B 42g vom 30.4./9.5./13.5.1942",

i e



i

zu d - q) stellt der Eintrag "Auf Befehl CdS oder RFSS" eine
Kurzfassung des vom Beschuldigten veranla8ten RSHA-
Exekutionsbefehls dar.

KL Buchenwald

In der GenickschuBanlage sind nach "Verdnderungsmeldungen® der
politischen Abteilung, die als verschleierte Exekutionsmel-
dungen anzusehen sind, folgende sowjetische Eriegsgefangene
auf Befehl des RSHA IV A 1 ¢ exekutiert worden:

a) 27 sowj. Kgf. am oder nach dem 18, 4.1942

b) 7 n ] (] L] L L] 20. 401942
) SO SR o, " " 22, 4.1942
ay e e " " 13. 5.1942
) -2y . " R S " " 14. 5.1942
B SR L P o, S
3 ek i R " " 15, 5.1942
R IO S S S e S T T
R0 C s ol T L e s S E N S 104
(s T S T S DRt SRR N ST
) AR L R I B 1942
1) 2g M B Mo " " 20. 5.1942
W) B RN RO S B TIEE
L A O EOES " " 21, 5.1942
84N G T g 81048
P) 4 AR " " 22, 5.1942
g} 25 " AR ST " " 22, 5.1942
®) 50 .® e IR " " 22, 5.1942
g) . n . (e S, " " 22, 5,1942

248 sowj. Kgf.

Im XL Neuengamme sind vergast worden

a) 197 sowj. Kgf. am 25. September 1942
b) 251 " " im November 1942

448 sowj. Kgf., deren Namen nicht festgestellt sind.



4) KL Flossenbiirg

Auf einem hinter dem Schutzhaftlager in einem Gel#ndeein-
schnitt liegenden offenen SchieB8platz wurden bis Eriegsende
" in unterschiedlichen Abstinden von einigen Wochen Gruppen
ausgesonderter sowjetischer Kriegsgefangener verschiedener
Stédrken (anfangs mindestens 15 - 20 Mann, sp#ter geringer)
auf Grund von Einzelbeiehlen des RSHA, die vom ausschliefi-
lich zustdndigen Beschuldigten veranlaB8t worden sind, exe-
kutiert. Die letzte Exekution am 14. April 1945 umfaBte
30 bis 35 sowjetische Offiziere. Teilweise wurden die Exe-
kutionen auch durch Einspritzen von Gift im Krematorium am
Schiefiplatz vorgenommen.

V.

1) Die Zahl der mit vollen Personalien festgestellten,
an datumsmdfig bestimmten Tagen exekutierten Opfer

betrdgt (IV 1 + 2) 701
2) Die Zahl der nur zahlenm#Big erfaBten, zu datums—

m¥Big Destimmten Zeiten festgestellten Opfer der

Exekutionen betridgt (IV 3) 448

mithin insgesant mindestens 1:.149

sowjetische Kriegsgefangene.

Verbrechen, strafbar

gemdB §§ 211, 47, 73 StGB

Er ist dieser Tat auf Grund der vorliegenden Dokumente und Aus-

sager. der Zeugen L 1
Michler, Gl
Mayr, Proi. Dr.
Secehrade, 3¢

Der Haftgrund ergibt
Den Haftbefehl bitte

ngow; Dirsechel ;, Beck,
BEth ey, ArnéE o Narein,
Z oogeoen br..Irs Gl esecke;
hmat 2z dringend verdichtig.

sich aus § 112 Abs. 4 StPO.
ich nir mit finf Ausfertigungon zu ilbersenden.

Berlin 21, den 1, Secpteaber 1969
Der Generalstaatsanwalt
bei dem Eammergericht -

Im Auftrage

Erster Staatsanwalt

Sch
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n'unq durch den Amtschef IV in Reinschrift fertigen zu
lassen, selbst auf ihre Richtigkeit nachzupriifen und
zu smiegeln und danach versenden 2u lassen sowie &n
diesbezliglichen Buprachzmgm auf hbchster Ebene mit-
zuwirkens

ull:lh: beschleunlgtchuasoud m Rdch im Rahmen
der Eimtzbufehlo;

2+ IV §8/42g = vom 2. Juni 1942
treffend erung nur noch Genera gouver-
nement unter Beibehaltung dor.' Sondqrbd\andlung qnqm
Jugen und “Verbrecher®y

3, IVA 1 ﬁ . E’%" 24687429 -~ vom 10, Juni 194?_ '
etreff Weltergeltung des Einsatzbefehls Nr. 8 und
- dessen Rlchtlinim flir die Aussonderungg - _

‘..IVA’.“-B-:' o587/4 -m%.Juli.'lQﬁ?
Etreftm Kmachn&g sowjetischer Equ sgefang-
ener mit Merkaml, aufgeschoben durch Eralll IVA 1 ¢ -
B..Nr. 953‘7/42 vm 12.,,Saptwber 198423

i } ¥ : shrmach ausgesonderter
_ aawj etischar Kreigsgefangener zwechs Behandlung nach
oxw-Erlae vor 8. Mal und 2. Juni 1942;

IVA 1 ¢ = l\h @ 4 '___ -'m 3. & -,.;,__ '1942
- betreffe : i@ sowjetischer Krigmisgefangener 501

Richtausre!.chen der Disz!.plinarbafugnisse der wehr-
macht: :

T« IV o - 3536742 q = % 20. Oktogar 40942
: etr end Uberstallun ederergriffenar sowj ets.-
. acher Kriegsgafungmer mit Bericht an Referat IV A 1 cj

Ba 30/42 BaRs - vom 3. Dezember 1942
3 etref-end von RP 5 =u ercfiende Lxexutionsentschel=
dung gegen nfcht arbelits- und aufp&ppalungsf&hige S0
jetische Kriegsgefangenes

9a ;! Alg ~ B, Neo 80751323 - vom 28. Demember 1942 i
betretiend dauernde tere U g der Cesinnung
sowjetischer Kriegsgefangener, ggf. Ubergabe an SD;,

10 JVY A L1 G = BaNe, 167£43 - yoin 18, J 1943 :
untersagt Haltruf 4 1cgmden sou en Kr&bga-
gefangenen; =

‘11..'reunam an der Arheitstzung dar si.chtechaelts—
polizeilichen Einsatek S am 27. Iamm 1943 in
Lublin als Vertreter der RSHA;

- 32e IV A 1c - 2245/4)3 vom. 98, F 1943
: betreffend Behan ung von Fanati 3 Eorufsmﬁﬁigm_

Helfern des Bolschuwismua. _

6o

13'_.' A1c = BuNr, 429 = vom 30. 194

effend Ber an < wegan u SO

Jetischer Kriegsgefangener u. a. wagen Ceschlechts—
. verkehrs mit tschen Frauen oder gafﬁhruchur PO~
g utischar Del

i i #he bl L a dt A & o e B ! LA i i R, N, T e g N



o _.L 1,94% mm._ _

fangmez hei mchgeuﬁ.mu Gaachlacht:verkm;

3 G
d&o sich hotzuuch barvortun.

Auflerdem fihrte deraemtmldigta Uberviegend allein ols
Vertreter der RSHAJ die jewalls urorduruch gmam

Besprechungen mit dem OKW,e

Simtlichen auf Crund der witer I 110, ‘12-15 qmtan
Erlasse durchgefiihrten Cxekutionen gingen speziellaed
Exekutionsdefehle e RSIA IV A 1 c b2we IV D S 4 baw,e
IVe 2 a wraius, c¢le dle formelle Anwelsung an das KL
darstellten, dis Exaitutionen sussufihren. Dor Baschule

digte entwar? diecss Exelkutionsbelfehle und veranlette ihre
Absendung durch Fernschroibor oder Schnellbried, nachdem
sie von Pansinger soud gdqmgezelchnat und von Miller unter-—
schrieben worden waren.

L A i TV .
An Opfern asusgescnderter sowlctischer Krelgsgafangener
konnten bisher f£flr die Tatzeit dos Beschuldigton fast-
gestellt werdens | _
1)_KL Mauthausen SR

a) 21 sowj. Kgf. au 9. 5. 1942

' b; 292 : o ams g“g“gﬁ
>4 &3 @

d) S6 * v  gm 17, B. 1042
e 1 © % ' am 10, 7. 1942

. £) - Mol - en ©G.10. 1942
gl e B W an D.12., 1542
h) 59 - - B =41 3?. &eo :9{3
1) 120 - - et 2% 6401943
j’ O . - s Be 7o 1943

- k) S ® ®» s 3, 2. 198
1) r SO " - am S S 1944
m)y 29 »oow an 20s 7o 1544
®) 2 - g a8 2le 7« 1944
o) 2R e w 13. 9. 1544
P} 1 - Jelle 1944
Q)R N am 23,11, 1924

ir amt 453 swj; !C.rqf‘. die entweder vergast abga-
:?:'dm gtzt 2&3" auf offanm ;‘-*latz erschossen oder erhﬁn, gt
ﬁ °®

Z2u @ - e} ergibe ss.c:h der wvon Beadmldigbm veranladte

: : Bxakuticnsbef@hl gus dem Cintrog im Totenbuch

: "Trlal IV A 1 € = Dolire 2501/B 42g vom 30.4./
9e5./13. 829427,

2u 0~ q) stellt der Eintrag “Auf Befehl CdS oder RFSS™ eine
_ Kursfessung des von Beoc Midigten m&nlmtm
mim-ax&utimf&ls daa:. :

5 - § -



2)

3)

4)

1)

2)

KL _Buchenwald :

In der GenickschuBlage sind nach "Verfinderungsmeldungen"
der Politischen Abtellusng, die als verschleierte Exeku-
tionsmeldungen anzuschen sind, folgende sowjetische
Krellgsgefangene auf Befehl der RSHA IV 1 ¢ exekutiert
wordens ' .

a) 27 SO“J. Kgf. am oder nach dem 18, Lo 1942
" I W "

b) b SR s 20. 4. 1942
c) 4 " hd " ... " » 22 4. 1942
d) = = Bl - - 13« 5. 1942
) 21 v g Wi - - s 14, S. 1942
£( 2" " W " * 15« S. 1942
g) 11® w w w w w4505, 1942
h) 15 = " wer.. L " 15. 5. 1942
i) g w AL e . - 16. 5. 1942
59 18w @«  w w @ w 93 S5, 1942
k) 4w w A e »” o 19. 5. 1942
1) ee. % gl .. " i 20, 5. 1942
m) 6" w_ " W " i 21, 5. 1942
n) e “ i 4 i w 2. Se 1942
o) 4 % » o w o - 21. 5. 1942
P) 14 " » "o - o " 22« Se 1942
al 23 i Tl » oy 22. 5. 1942
r) 1 ¢ o s e o " » 22¢ 5. 1942
s) T a wL=» il - 22 5. 1942

248 sowfe. Kgfe

Im Ki Néuengamme sind vergast worden

a) 197 sowje. Kgf. am 25. September 1942
b) 254 ™ L im November 1942

448 sowj. Kgf, deren Namen nicht estgestellt sind.

KL, Flossenbarg :

Auf einem hinter dem Schutzhaftlager in einem Geliinde-
einschnitt liegenden offenen Schiefiplatz wurden bis
Kriegsende in unterschiedlichen Abstinden von einigen
Wlochen Gruppen ausgescnderter sowjetischer Kr@lgsgefan—
gener verschledener Stirken anfangs mindestens 15-20 Mann,
spiiter geringer) auf Grund von Cinzelbefehlen des RSHA,

die vom suschlieflich zustindigen Beschuldigten veran-
latt worden sind, exekutiert. Die letzte Exekution am 14.4.45
unfaBte 30 bis 35 sowjetische Cffiziere. Teilwelise wurden
Gie Exekutionen auch durch Einspritzen von Gift im Kre-
matorium am Schiefilatz vorgenommene.

Ve
Die Zahl der mit vollen Personalien festgestellten, an
datumsmiiig bestimmten Tagen exekutierten Opfer betriigt
(IVv 1 + 2) 701

Die Zahl dermir zahlenmifiq erfaften, zu datums—
mifig bestimmten Zeigen festgestellten Opfer der
Exekutionen betrigt (IV 3) 448

mithin Insgesamt mindestens

1.149

sawjetische Kréﬁgsgefangene.
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Verbregchan, strafbar gends $6 211, 47 StC3.

Or Sct ddeser Yot nuf Gmmd Jdeer worlisgenden Dokutente und
Augsagen der Zevgen L indow,Dirschel, BDeck,
Michler,GCinther, &arndt, Martin,
Hager, Profebre XKogon, Ve lre Giesecke,
Schrade, Schmateg dringend vardichtig.

Die Untersuchungshaft st nach § 112 Abse 4 StPO qemché—
fortigt; im Hinblick anf dle gesetsliche Strafdrolmunyy be-
steht Ubardiegs Fluchtgefahre : -

- Rux%
Gegen dlesen Haftbefehl ist das Rechtenitiel dor Beschwerde
suligeig, (ber die auf Antraeg des Deschuldigten oder von
Antg wagen nach mindlicher Verhandiung entschieden werden
kann (§ 118 Abs. 2 S5tPOj.

Der Beschuldgte kann auch, statt Beschwerde einsulegen,
Haftpriifung beantragen, bel der auf seinen Antrag oder

nach den Byrmesgsen des Gerichis nach milndlicher Verhande

lung entschicden wird (66 117 Abse. 2 und 2, 4180 Abs. 1 S5€PO).

Berlia 21, den 17. Septewber 1969

Eittal
Amtsgerichtscat

Ausgefertigt

h e

(Gerhardt)Justinangestellte als
Urkundsbeanter derGeschiftsstelle
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Durchsu ber L]

Enteprechend meinem Antrag vom 25. September 1969 (Bd. XIII, 56)
erlieB das Amtsgericht Diisseldorf am 26. September 1969, Az.s

50 I Gs 4171/69, einen DurchsuchungsbeschluB gegen
Konigehaus (Bd., III, 27).

Der Unterseichnete fithrte die Durchsuchung anliBSlich der Festnahme

des Kdnigeshaus, die um 15.10 Uhr etattfand, in seinen Geschifts-
rilumen Diisspeldorf, Malkastenstrale 8, in Gegenwart des KHK K i n d -
ler, Sonderkommission NRW, in der Zeit von 15.45 Uhr bis 16.15 Uhr
aus. Es wurde daes /rbeitszimmer des Feschuldigten in seiner Gegenwart
durchsucht (Schreibtisch, Biicherschrank, Aktenablage).

Die vorgefundenen Papiere und Unterlagen waren ausschliebBlich per-
sinlicher und geschiftlicher Natur, Eeclastendes, das eich aufl seine
friilhere Titigkeit im RSHA bezieht, konnte nicht aufgefunden werden.

Gleichzeitig mit der Festnahme wurde die Wohnung des PFeschuldigten

in Diisreldorf, Gerhart-Hauptmann-Strade 29, von Kriminalbeamten von

der Sonderkommiesion NRW unter Deobachtung gestellt. Nach Eintreffen

des Beschuldigten und seiner Ehefrau in seiner Wohnung wurde diese,
nachdem zmuvor dem Peschuldigten in Gegenwart der festnehmenden Kriminal-
beamten gestattet war, letzte Angelegenheiten zu regeln und seine
perstnlichen Sachen fiir seine Uberfilhrung nach Ferlin zu packen, vom
Unterzeichneten im Beisein des KOM K a up von 17.15 Uhr bis 17.45 Uhr
durchsucht. Die Durchsuchung erstreckte sich hauptsiichlich auf seinen
privaten Arbeitsplatszs. Ielastendes wurde nicht aufgefunden.

Berlin 21, |den 30. September 1969

.

Krgter staatnunwklt

Ad.
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We = b ch

Der Beschuldigte K 6 n 1 g s h a u 8 wurde von Beamten der Sonder-

kommission NRW am 26. 9. 1969 um 15.10 Uhr in seinen Geschiftsriumen

in Diisseldorf, MalkastenstraBe 8, sufgrund des Haftbefehls des Amte-

gerichts Tiergarten vom 17. September 1969 « 348 Gs 204/69 - fest=

genommen. Pesziliglich der weiteren MaSnahmen im AnechluB an diese Fest-
nahme bis zum Abflug vom Flughafen Kdln-Wahn nach Berlin wird suf den
Festnahmebericht der Sonderkommission NAW verwiesen.

Der Beschuldigte tral in Begleitung der KOM M a t y s s e k und
Pensch um 20,15 Uhr auf dem Flughafen Tempelhof ein. kr wurde
hier dem KHM Hinkelmann und P¥ Mar t er iibergeben,
die in der Zeit von 20,30 Uhr bis 22,30 Uhr die Einlieferungsanseige
fertigtenund eine Vernehmung dee Beschuldigten aufnahmen (Id. XIII,
Bl., 30 f d.A.). Unterzeichneter genehmigte dem Eeschuldigten, sich
mit dem von ihm benannten Verteidiger, Herrn RA S e herer,
telefonisch in Verbindung zu setzen, der ihn sofort im Polizeige-
fingnie Gothaer Strabe nach seiner dortigen Einlieferung gegen
22.30 Uhr zwecks leratung aufsuchte, Soweit wird auf den Vermerk
vom 2T« 9 1969 (Bde XIII, 28 R deAs) Bezug genommen.

Am 27. 9. 1969 veranlaBte der Unterzeichnete um 9.3%0 Uhr die sofortige
Uberfilhrung des EBeschuldigten, der zuvor erkennungsdienstlich behandelt
worden war, vom Polizeigefingnis Gothaer Strafe zum UG Moabit zwecks
Vorfihrung vor den zustindigen Richter des AGC Tiergarten.

Von 10.00 Uhr bis 1ll.30 Uhr fand vor dem zustindigen Haftrichter,

dem Unterzeichneten und dem Verteidiger, RA Scherer, eine Vorbe-
sprechung etatt. Anschliefliend verhandelte der Haftrichter mit dem
Beschuldigten zur Sache (vgl. Niederschrift vom 27. 9. 1969, Bd. XIII,
Bl. 33 d.A.) und hielt durch BeschluB den Haftbefehl des AG Tiergarten
vom 17. September 1969 aufrecht. Daraufhin wurde der Beschuldigte

in das UG Moabit eingeliefert.

Eerlin 21, dda|30. September 1969

Erster stnat:ﬁgny\

Ade
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DinA4h
Vordruck
RPal Nr. 15

(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
letzter Aufenthaltsort)
z. Z. der Tat

Telefon 6

Der Polizeiprésident in Berlin - bty A8 . 285 Beptenber 1507
I-A- KJ 3 ' Telefon: 66 00 17 ey ApP.: 251_’8 ......
Vernehmung eine.... Beschuldigten :
) ey Vorge fiihrt erscheint
der — &hé®*) Nachgenannte und erklért:
1. Familienname Ko'e 'l g8 h.an B
(auch Beinamen, Kiinstlername, Spitzname, bei Namens4nderung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des fruheren Ehemannes)
Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) Fran Z, Be rnhard
2. Geboren Datum und Ort 10.4.1906 in Wegeleben
Kreis (Verwaltungsbezirk) Oschersleben bei Halberstadt
Land
3. Wohnsitz gegenwirtig piisseldorft, Malkastenstr. 8 poliz. gem.,

piisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str.2

aufh,

Berlin-Lichterfelde, Augustastr. 9
27 61 Diisseldorf

4. Staatsangehdrigkeit (auch evil. fruhere)

Yeutsch

5. Personalausweis

Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z.B. Reisepass, Fihrerschein, Waffenschein, Reisegewerbes
karte u. dgl.)

- Art, ausstellende Behtrde, Nummer, Ausgabedatum -

Bundespers.-Ausweis Nr. E 6539236

Der Oberstadtdirektor
Einwohnermeldeamt Diisseldorf am 26T 198

Statist u,

6. Beruf erlernter

gegenwirtig ausgeibter
z. ZXlpr Tat ausgelibter
gegenwirtig

z. ZXB X

Stellung im Beruf

(z. B. Geschiftsinhaber, Ge-
hilfe, selbst. Handwerks-
meister, Angestellter usw.)

Ferner ist anzugeben:

- Bei Beamten und Behardenangesteliten: Dienststelle

- Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach

— Bei Tragern akademischer Wiirden (Dr,, Dipl-ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde

Hauptgeschédftsfiihrer
"

[ =4
L

Regierungsamtmann
Hauptgeschidftsfiihrer
Regierungsamtmann

Vor- und Familienname des Ehegatten
{bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegatten

(bei verschiedener Wohnung)

Beruf des Ehegaiten

Marga K.,

7. Einkommensverhiltnisse gegenwiirtig Angabe verweigert
z. Z. Mex¥at weill ich heute nicht mehr
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand h
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend) verne.

geb. Janicke

ebenda

inm Geschdft mittéatig

**} Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft

9, Kinder Anzahl 2 Sohne
Alter 31 ’ 29
*) Nichtzutreffendeg dyrghsireichen. . . . « & © =« & & o & o o & o = = o v &

als vorlidufig Festgenommener voigefihrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.




10. Vater: Vor- und Zuname’ }
4

(auch wenn
bereits verstorben)

Beruf
Wohnung

(auch wenn
bereits verstorben)

Mutter: Vor- und Geburtsname }
Beruf
Wohnung

Vormund *), Pfleger *),
Vor- und Zuname
Wohnung

Telefon

Franz Koenigshaus, 1965 verstorben
Eisenbahnbeamter

Agnes K., geb. Reimann, 1950 verstorben
ohne Beruf

11.

Ehrendmter

in Staat, Gemeinde oder einer Kérperschaft des éffentlichen
Rechts

(Schiffe oder Geschworener, Handels-, Arbeits- oder
Sozialrichter = Vormundschaften — Pflegschaften —
Bewihrungshelfer — sonstige Ehrenimter)

keine

p - estrafu ngen (eigene Angaben)
ihdngige Strafverfahred — MaBregeln der Sicherung und ¢

sserung — Bewdhrungsfristen - bedingte Entlassung

Ergénzung nach amtlichen Unterlagen

nach eigenen Angaben: keine

siehe BI. d A

: Franz Kb n i g s h anu s, (
‘ geb. 10, April 1906 in Wegeleben,
wohnh, Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str. 29,

Mir ist eroffnet worden, welche Tat mir zur Lasj gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch
. schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Ich méchte mich ..n..i.c. h.t.. duBern.

Mit der im Haftbefehl des AG Berlin-Tiergarten - 348 Gs 204/69 -
V. 17,9.1969 als Beschuldigter aufgefiihrten Person mit Namen

bin ich identisch.

Eine Ausfertigung des o.a. Haftbefehls habe ich heute wihrend

meiner Festnahme in meinem Biiro in Diisseldorf, Malkastenstr. 8

ausgehdndigt bekommen.,

Die Griinde meiner Verhaftung und wessen‘ich'beschuldigt werde,

habe ich aus dem Haf%befehi entnehmen kKonnen,

1 et
inkelmann) KM

cscss.o gelesen, genehmigt und

unterschrieben:

B 3000 P &0 00 e 8 00 e 00e 0 SO Ow O SO 0O

Anmerkung: Nach Riicksprache mit seine
Eechtsanwalt Unterschrift verweigert&ELAZthA%



O,

Amtsgeri i i
gericht Tiergarten .*  Bedin den 27. September 1969

Geschaftsnummer:

A

351 Gs 2157.69

Strafsache

Lindow u.a. . hier gegen:
Gegenwirtig: gegen Franz -Koenigshaus
__Gerichtsassesor Warnstddt -
als Richter, ’
Jnglaange ftellte Bringmann
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle. wegen yeggre chen strafbar nach §§ 211, 47
StGI :

1. Staatsanwalt Hauswald
beli der StA beim KG

Myﬁaéﬁ}n/g/\forgefﬁhrt erschien de *'

' 1ol K« igshaus

Rechtsanwalt Scherer B%¢md? SR N e 1 i
e e ¢ AT W s -y S L 2 |9 = o Ue
als Verteidiger R gherer Uberreicht Strafprozefvollmacht

Es wurde ih 1l eroffnet, welche Tat th ™ zur Last gelegt wird und

welche Strafvorschriften in Betracht kommen.

Uiimieh «
Er — Sie/— wurde darauf hingewiesen, daB es ih M freistehe, sich zu
an den Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergerichts der Beschuldigung zu GuBem oder nicht zur Sache auszusagen und
jederzeit, auch schon vor seiner —/ikéy 7~ Vemehmung, einen von ih m

zurlickgesandt.
= zu wdhlenden Verteidiger zu befragen.

Berlin, den 27.9.1969

AmtSg Pl(,lii%’l’lel’ sarhen Die Befragung iber die persdnlichen Verhdiltnisse ergab dasselbe wie
/&)v + die personlichen Angaben Bl der Akten,
Gerlcnt ebsor wie aktenkundig

Der  Beschuldigte erkldrte zur Sache:

Mir ist der Hairtbefehl anldBlich meiner gestrigen Festnahme aus-
gehdndigt worden. Ich habe dessen Inhalt zur Kenntnis genommen.
Ich verzichte zuRx im Einverstidndnis mit meinem Anwalt auf Verlesung
des Haftuei‘ehla._l)u v;it LlL\; gte erklédrt, er wolle sich zu den

anugernblIck
sachlichen Vorwﬁrlon/r* ht duBern. Ich mbechte zundchst mit meinem
Verteidiger weitere Riicksprache. nehmen. Sodann erkldre ich mich

bereit, meine Aussagen vor der Staatsanwaltehaft®zu machen.

HV 1046
Richterliche Vernehmung des Beschuldigten im vorbereitenden Verfahren
9 67 20000 Mo



¢ Der Verteidiger beantragt, den Beschuldigten mit der Haft zu verschonen.
Er weist darauf hin, daB niedrige Beweggrinde, insbesondere ideologischer
Hass und Rassephass bel seinem Mandanten niuht vorliegen wirden. Das Gegen-
teil ergebe sich auch aus den Ausriihrungen des Haftbefehls. Er vertritt
die Auffassung, daB sein Mandant, wenn Uberhaupt, nur als Gehilfe verfolgt
werden konne. Soweit elne Verfolgung als Gehilfe in Frage kédme, widre

die Straftat bereits verjdhrt. Der Verteidiger verweist dazu auf die Ent-
Scheidung des Bundesgerichtshofes vom 20. 5. 1969 in NJW G- ST 1181 .
Der Verteidiger ist daher der Auffassung, daB bereits aus den vorstehend
dargestellten rechtlichen Griinden der Haftbefehl aufzuheben sei, zu-
mindest aber seinem Beschuldigten Haftverschonung zu gewihren sei.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft widerspricht dem Antrag des Ver-
@ tcidigers. :

Baroves

Der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 17. September 1969

(548 Gs 204.69) wird aus den Grinden seiner Anordnung aufrechterhalten.
Der Beschuldigte ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Der Verteidiger erklirt, daB er die Benachrichtiguﬂg gem. § 114Dp

Abs. 1 STPO vornehmen werde.

. Annahmebefehl an UHA erteilt. ‘ . I.
’ Aqordaungeft -/ //é\ 2 (
i ll ILfiﬂ““”cr.ﬂY-'.-:."L' : .-.‘__'. shean
ket beeniragt. del LHb P A >
- I--' ot ‘.‘...' o 13 BT kA 8
1 Ara Ay S ek ey : S M TEL
EL—r._ : AT L G R
der L S R Sedin i
. S K ' die oiasise
rols Hh Lo 3 <0 i“'.Ld
% Elapdhihen Klage wu

ger L eedt ericlgen:

- Awrutdolt- il B
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 2. Oktober 1969
bei dem Kemmergericht

1 1/64( RSHA

Gegenwirtigs frsier Staastcanwalt Hauswald

Staa sanwalt Sochmidt¢
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Aug der Untersuchungchaft vorgefilhrt erccheint

Herr Franz K o en i g s h aus
- Personalien wie Bl, 32 Bd. XIII deA, =-.

HermKoenisshaus wurde zunichet die Bestiamung des
$ 136 StPO wirtlich vorgelesen. Er erklirtes

Igis bin heule zur Aussage beziigl. meinee persdnlichen und
dienstlichen Lebenslaufes auch ohne Hinzuziehung eines Ver-
teidigers bereit.

Pie Verteldigerbestellung 15t durch RUcksprache vom gestrigen
Tage mit meiner Ehefrau und Herrn Rechtsenwalt M e u r i n
dahin geklirt worden, daB Herr RA Meurin die Verteidigung
niederlegen soll und Herr RA S e h e 1 d eie Uvernchmen sol)
Aulerdem erklire ich,heute, daBd ich Herrn RA S e h er e r
das Mandat entziehe. Bis zum Auftreten von 1A Scheid als Ver-
teiliger werde ich mich lediglich zur Person #Hulern.

Die mir anlidflich meiner Festnahme ausgehiindigte Ausferti-
gung des Haftbefehls hatte ich Herrn HA Scherer Ubergeben.
Versehentlich wurde mir bei meiner Vorfilhrung vor dem zu-
stindigen Richter am 27. 9. 1969 eine Ausfertigung des Haft-
befehls nicht ausgehindigt, obwohl der anwesende Stastsanwalt

dies beantragt hat. Mir wurde sceben cine Ausfertigung des
Haftbefehls darsufhin Uterreicht.

-2-
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Gem#iB § 136 StPO sind mir ferner die in Betracht kommenden
Strafvorschriften der §§ 211, 47 und 50 StGB verlesen worden.
Zu den dann angescanittenen Rechtsfragen kann ich mich nicht

#ufern, bevor ich nicht mit meinem Verteidiger Rilicksprache
genommen habe,

Beziiglich meines Antrages auf Haftverschonung vom 29. 9, 1969,

Bd. XIII, Bl. 35 d.A., bitte ich, diesen bis zum Ende meiner
heutigen Vernehmung zuriickzugtellen.

Ich bin nunmehr nach einer lingeren Vorbesprechung bereit,
zur Person auszusagen,

Bezliglich der Schreibweise meines Familiennamens wurde mir vorge-
halten, daf diese vor 1945 nach den vorliegenden Dokumenten
lautete: "K § n 1 g s haues ", Hicrzu wurde mir aus dem Per-
eonalheft P K 93 das Dokument vom 26. 9. 1939 (Bl. 1 Anlage

zum Personalheft)vorgelegt. Ich erkenne meine Unterschrift

auf Blatt 2 der Anlage als echt an., Nach dieser Unterschrift

schrieb ich weinen Nauen wie zuvor angegeben " X 6 n i g s -
haus?",

Hierzu crklére ichs

Schon in der Vorkriegszeit liefen Bestrebungen seitens meines
Vaters, unseren Familiennamen auf die alte ‘orm "K o en i g -
hause" zubringen. Meines Wisscns hat mein Vater ein Nameng-
bericatigungsverfahren durchgefihrt, um damit zu erreichen,

daB mein Geburtseintrag " K U n 1 gsh a u 8 " geindert wird

auf die alte Schreibweise des Namens meines Vaters
"EKoenighaus?", Dieses ¥erfahwre Namensberichtigungs-
verfahren ist anscheinend nicht durchgefihrt worden. Mir ist ein

Berichtigung der Schreibweise meines Namens vor Kriegsende amt-
licherseits nicht bekannt geworden,

Bel Kriegsende bin ich in US-Gefangenschaft geraten als Angehi-
riger der Abteilung "Abwehr" inncrhald des RSHA,

-l e

Xf T
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Weiner Meinung nach war die Abt. "Abwehr" nicht auf das RSHA
beschrinkt. Sie unterstand Sclellenberg, als Chef der gesamtien
Abwehr, die auch die Abwehrstellen der Vehrmacht und der Fdizel
ganz allgemein umfafBten.

Ich befand mich ungefihr 4 VWochen in amerikanischer Kriegs-
gefangenschaft. Bei meiner Intlassung lauteten die Entlassung -
papiere auf den Nemen " K 6 n i ge haus?", wie ich annehnen
nuB, weil meiner Erinnofung nach auch meine librigen Ausweise
aus meinem damaligen Dienstverhiltnis bei der Abwehr diese
Schreibweise aufgewiesen haben.

Ich erkliire an dieser Stelle mit aller Offenheit, daf ich vor
Kriegsende nicht im geringsten daran gedacat habe, mir falsche
Papiere ausstellen zu lassen, um nach Kriegsende untertauchen
zu kdnnen., Mir lag Jede Absicht fern, nuch dem Kriege durch
Ainderung der ~chreibweise meines Namens, einen sogenannten
Decknamen zu fiihren, zumal die tatsiichliche Veriinderung der
Seireibweise meines Namens so geringfligig meiner Ansicht nach

gewesen ist, dafl eie praktisch fiir ein Untertauchen, unbrauch-
bar war,

Nach meiner Entlassung ging ich zunichst zu meiner Schwester
nach shlen/Westfalen. Dort habe ich mich ordnungagemif mit
meinen Entlassungspapieren angemeldet. Wie asus dem mir vorge-
legten Auszug des Melderegisters der Stadt Ahlen (Bl. 41
Personalheft) ersichtlich ist, lautete damals die Schreibweise
meines Namene " K U ni ghause", der meiner Ehefrau
"KEdnigshaus" und die meiner Sshne " K 6 n i g -
haus?", wobel infolge Undeutlichkeit der Ablichtung die
letzte Scearcibweise nicht genau erkennbar ist. Zusiitzlich be-
merke ich noch, daB auch die Schreibweise meines Namens unter
1) mit "oe" verbessert "U" im Melderegister Ahlen verzeichnet
ist, HMeinee Erachtens geht hieraus hervor, daf nicht meiner-
seits, sondern allen durch falschen Eintrag im Melderegister
der Stadt Ahlen die Unrichtigkeit der Schreibweise meines Namens
in der Naenkriegszeit ihrepAnfang genommen hat.
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Dementsprechend war ich in Disseldorf mit folgender Schreib-
weise meines Namens gemeldet: " Xxiixm Koenigshaus?™
(Bl., 38/39 Personalheft). Auf dem Meldeblatt des Haupteinwohner-
meldeamtes Disseldorf lautet die Schr ibweise meines Namenss
"Koenighaus" (Bl, 40 Personalheft) mit einem nach-
triglich beigefiigten "s" und dem Zusatz "lt. Geburtsurkunde",
Meines lrachtens istdégﬁndorte Jchreibweise meines Namens

auf die ungenaue Eintragung des Namens im delderegister d r
Stadt Ahlen zuriickzufiihren.

Wir wird vorgehalten, daB ich als ehemaliger Angehiriger der
PaB-Abteilung undehemaliger Polizeibeamter hiitte wissen missen,
daf ich die Schreibweise meines Namene unter allen Umsténden
nach Kriegsende hiitte beibehalten milssen, wie sie meinen Ge-
burtspapieren entsprachem. Auch die von den Geburtspapieren
abweichende Schreibweise des Namens ist gemids § 360 Nr. 8 StCB
strafbar und soweit es mich um mittelbare Beurkundungen handelt,
eine mittelbare Falschbeurkundung, %ine-¥ wie mir soeben aus-
einandergesetzt worden ist.

Bis zur Verheiratung meiner Sthne habe ich zwar nichts unter-
nommen, die Berichtigung der Schreibweise herbeizufiihren.
Anlddlich der Heirat meiner Sthne vor 5 Jahren ungefihr, habe
ich jedoch auf deren Anregung beim zustindigen Standesemt in
Berlin die Berichtigung betrieben und auch erreicht, dasB

in unseren Familiennamen hinter "Koenig" der Buchstabe "s" ein-
geflgt wurde. Die Schreibweise "oe" statt "3" haben wir nach-
gewiesen durch ein militirisches Soldbuch meines Vaters, um,
die alte Schreibweise unseres Namens wieder anzunehmen,

Die Schreibweise "oe" statt "G" in der ersten Nachkriegszeit
beruht meines Erachtens auch darauf, da® ich von den Amerikanern
Entlassungspapiere ausgestiellt erhielt, in denen mein Name

enteprechend der amerikanischen Schreibweise fir Umlaut o o
mit "oe" eingetragen war,
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Fur das weitere Verfahren bitte ich veide Schreibweisen
zuzulassen, wobei ich bemerkc, daB die frihere Schreibwelce
"Eénigseshaus" nur sowelt von Bedeutung ist, als sile
meine frihere Zeichnungsweise im RSHA und spiter betrifft,
wihrend seit Kriegsende und heute ich weiterhin bei meiner

jetzigen Schreibweise des Namens " EXaxEXmxXxpxExxxmxx "
"Koenigehaus" bleiben michte.

Zum AbscalulBl meiner heutigen Vernehmung bin ich gebeten worden,
meinen persidnlichen Lebensweg und meine Dienstlaufbahn zur
nichsten Vernehmung auszuarbeiten.

Keinen Ilaftverschonungsantrag vom 29. 9. 1969 stelle ich weiter-
hin zuriick bis 2zu meiner niichsten Vernehmung und bis zur kiicke-
gpracne mit meinem neuen Verteidiger.,

Meine Vernehmung wird am Freitag, dem 3. Oktober 1969,
um 9.30 Uhr fortgesetzt.

Selbst gedhesen, genehmigt und unterschrieben

sy
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 3. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt Haus wald
Staatsanwalt S chmidt
KHM Hinkelmann
Justizangestellte S chele

Beginnﬁer Vernehmung 10.00 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint aus
der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko en i gs haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt S ch ei d,
und erklért:

Selbst diktiert:

Am 10. April 1906 wurde ich geboren (in Wegeleben). Mein Vater war
Eisenbahnbeamter (Obersekretir), der ebenso wie meine Mutter aus
Oberschlesien bzw. Niederschlesien stammte. Mein Vat§ wunde ge-
boren in Ponientziitz bei Ratibor und meine Mutter in Machau bei
NeiBe. Sein Beruf zwang uns hiufiger umzugziehen. So waren wir in
hﬂbferlingen, K8nigslutter, Schdningen und Gerwisch bei Magdeburg.
Meine Kinder- und Jugendjahre waren gliicklich und behiitet in einem
katholischen Elternhaus. Meine Mutter, eine sehr gl&ubige Katholikin,
erzog uns Kinder im christlichen Sinne als auch im Grundsatz Gott
und der Obrigkeit untertan zu sein. Leider verstarb sie 1948 an

Tbe, die sie sich im Kriege zugezogen hatte. Mein Vater wurde 93
Jahre und starb, nachdem er aus der Ostzone zu meiner Schwester
gekommen war,in einem Altersheim in der Ndhe von K&ln im Jahre 1963.

Nach Besuch der Biirgerschule in Kéngsglutter kam ich auf das
Gymnasium in Helmstedt. Neben der Schule galten meine Interessen
dem Sport und der katholischen Jugendbewegung. Ich hatte mich der
Vereinigung Hoherer Schiiler Neudeutschlands angeschlossen. Beil
dieser Vereinigung handelte es sich nicht um eine politische Ver-
einigung, sondern um einen katholischen Pfadfinderbund der hdheren
Schiiler in Deutschland. Ungefihr 1923/24 wurde mein Vater nach
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Magdeburg mit Wohnsitz Gerwisch versetzt. Ich wurde Fahrschiler,
wodurch die Verbindung su Neukzdeutschland sich lockerte. In
Gerwisch war ein ostdeutscher Turnverein, dem ich mich anschlo8,
weil ich ein guter Leichtathlet und ein noch besserer Handball-
spieler war. Diese sportliche Betitigung flillte meine Freigelit
voll aus. Eing Interesse an der Politik war schon damals in
keinster Weise vorhanden. Im Jahre 1926 bestand ich das Abitur
am Dom=-Gymnasium in Magdeburg. Als Handballspieler war ich be-
reits so bekannt, daB sich die Poligzei filir mich interessierte.
Die Polizeihandballmannschafiy war damals filhrend im deutschen Reich.
Da auch mein Interesse dem Interesse dieser Polimisportler ent-
gegenkam, trat ich als Offizierénwiirter bei der Poligzeischule in
Burg ein, um spiter bei der Polizei als Sportoffiszier tHtég sein
zu kénnen. Nach einem Jahr wurde ich zur Schutzpolizel nach
Magdeburg versetzt, wo damals eine der besten deutschen Handball-
mannschaften war, damit ich diese Mannschaft verstirkte. Wir
lebten fast nur fir den Sport und wurden von den meisten Diensten
freigestellt.

Bei meiner Berufswahl nach dem Abitur schwankte ich zwischen dem
Studium, und zwar der Pharmazie,und dem Sport hin und her. Es
iberwog dann der Sport, =z da man mir wegen meiner guten sport-
lichen Fihigkeiten mix jede F¥rderung zusagte. Ich erhielt natir-
lich in dem Jahr Poligeischule Burg auch die iibliche polizeiliche
Ausbildung (d.h. Grundausbildung).

Es stellte sich in Magdeburg heraus, daB man suviel Orfisiorg
anwiirter eingestellt hatte, also ein Vorwiirtskommen in dieser
Laufbahn filr mich kaum m@glich war, ebenso ging es vielen anderen.

Rechtsanwalt S ¢ h e 1 d entfernte sich um 10.40 Uhr.

Man bot uns an, zur Kripo oder Verwaltungspolizei ilberzuwechseln.
Ich entschied mich fir die Verwaltungspolizei, weil meiner ganzen
inneren Auffassung nach mir die THtigkeit bei der Kripo nicht
gusagte. $9%% Ich wurde dann 1931 sur Verwaltungspolizel versetzt.
Mein letzter Dienstgrad war Polizeioberwachtmeister und inzwisehen
0ffizierénwirter. 1934 bestand ich die Priifung fir die mittlere
gehobene Laufbahn., Ich wurde dann als Polizeiinspektor im Poligei-
pridsidium Magdeburg kurze Zeit nach meiner Priifung beschiftigt.
Meine Aufgabengebiete: Personalstelle (Berechnung des Dienstzeit-

alters); an weitere rein verwaltungsméBige THtigkeiten kann ich
-3-
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mich im Augelmblick nicht erinnern. Pl¥tszlich wurde ich unge-
fragt, ich glaube im Jahre 1935, sur Staatspolizeileitstelle
Magdeburg versetzt. Ich glaube, ich bearbeitete dort EKulturange-
legenheiten, wie z.B. Kirchenfragen. Mit dem AuBendienst, also
mit Festnahmen usw., hatte ich ilberhaupt nichts zu tun. Mein
Dienstgrad war Polizeiinspektor. Wenn ich danach gefragt werde,
wie es zu meiner Versetsung kam, so antworte ich hierauf wie
folgt: Politische Griinde waren auf keinen Fall entscheidend, denn
jch war Katholik. Ich nehme mit Bestimmtheit an, daB die Ver-
setzung sur Auffiillung des Personalbestandes erfolgte. 1936 er-
folgte meine Versetzung sum Amt nach Berlin ohne mein Zutun.

Bei diesem Amt handelte es sich um das Geheime Staatspolimiamt
mit 'Sits in Berlin, Pring-Albrecht-Str. 8. Es mu8 vor der
Olympiade 1936 gewesen sein, weil ich die Olympiade schon in
Berlin erlebt habe. Meinen Wohnsitz hatte ich damals noch nicht

in Berlin. Ich wiire sehr gern in Magdeburg geblieben, K schon wegen -
meiner sportlichen Laufbahn, aber auch weil meine Frau Magdeburgerir
var und ihre simtlichen Angehdrigen in Magdeburg hatte. Ich wurde
im Gestapa Sachbearbeiter fir Kirchenfragen; ich nehme an, weil
ich mich auch in Magdeburg mit Kirchenfragen beschiiftigt hatte.
Schon hier in meiner ersten Stelle merkte ich, da8 man in
Ministerién - das Gestapa war meines Erachtens einem Ministerium
gleichzusetzen - nur ein weisungsverpflichteter Beamter ohne
eigene Entscheidungskraft war. Es galten nur Juristen und leitende
Kriminalbeamte etwesbei Herrmn M i 1 1 e r . Nur diese Herren
wurden ilberhaupt fir wilrdig befunden, an entscheidenden Bespre-
chungen teilzunehmen. Soweit ich mich nach 25 Jahren noch erinnern
kann, habe ich nach dem Kirchenreferat in den Referaten Schutzhaft
als Buchstaben-Sachbearbeiter ohne jede Weisungsbefugnis,
BShmen-Mihren als Sachbearbeiter, Kommunistenreferat als Sach=-
bearbeiter, suletzt in der PaBSstelle in Pankow, die dem Reichs-
minister des Innern unterstand, fermer noch in der gemeinsamen
Abwehrstelle der Wehrmacht und der Sipo in Berlin-Schmargendorf
gearbeitet. Auf die Zeiten und die Reihenfolge dieser Tdtigkeiten
komme ich, soweit ich mich noch erinnern kann, spiter suriick.

Im Herbst 1944 wurde ich bei einem Privatbesuch in Lippstadt

durch Tieffliegerbeschu8 schwer verwundet, und gwar erhielt ich
einen OberschenkelschuB. Ich lag auch im Lagarett in Lippstadt

und wurde erst wieder nach Ausheilung meiner Verletzung, ich
glaube im Januar 1945, entlassen und trat einen Genesungsurlaub an.

- 4 -
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Hiersu kénnte selbstverstindlich auch meine Frau aussagen. Ich
meldete mich bei meiner Dienststelle in Schmargendorf mit noch
einem Kameraden, dessen Name mir entfallen ist. Man fragte uns,
was wir denn eigentlich noch wollten. Der Krieg wire doch sowieso
verloren, Wir safBen also mehr oder weniger praktisch untéitig herum.
Zu einer Amtstitigkeit ist es praktisch im Amt Schmargendorf nicht
gekommen. Pltzlich erhielten wir - ich glaube, es war im April =
1945 - einen Marschbefehl nach dem Siiden, weil in den Alpen eine
neue militirische Abwehrfront aufgebaut werden sollte. In diese
Abwehrfront war auch Herr S k o rge n y eingebaut, bei dem wir
uns melden sollten. Wir fanden aber seinen Sonderszug nicht, der,
wie man uns gesagt hatte, in der Nihe von Traunstein stehen sollte.
Nach einigen Erkundigungen erfuhren wir dann, daB dieser Sonder-
gug in der Ndhe von Salzburg bei Golling stand. Dort konnten wir
uns melden. Nach kurger Zeit wurde dieser Sonderzug in die
Radstidter Tauern verlagert. Eine Titigkeit ilibten wir hier iber-
haupt nicht mehr aus, weil auch hier noch besser als vomrher be-
kannt war, da8 der Aufbau einer Abwehrfront Uberhaupt nicht mehr
m8glich war. Eines Tages, es wird kurz vor dem offiziellen Waffen-
stillstand gewesen sein, holte uns ein Mitarbeiter des Hermn
Skorzeny und sagte uns, man brauche uns nicht mehr und

wir m knnten abhauen, Man iiberlieB8 uns also unserem Schicksal.
Wir tippelten nun szu gweit in Richtung deutsch-Bsterreichische
Grenze. Es handelte sich nach meiner Auffassung um einen Kriminal-
beamten aus der Abwehrstelle, an dessen Namen ich mich heute aber
nicht mehr erinnere. Den Waffenstillstand erlebten wir bereits

auf bayrisch-deutschem Boden, und gwar sind wir inmx der Nihe

von Salgburg liber die dwutssh Jetzige deutsch-sterreichische
Grenze gegangen. Am niichsten Tage wurden wAr dann von einer
amerikanischen Streife aufgegriffen und in ein Lager bei Brx
Burghausen gebracht, iberprift und nach ungefiihr vier Wochen
freigesetzt. Der Blrgermeister eines Ortes in diesem Bereich
stellte mir einen vorliufigen Ausweis aus, mit dem ich mich auf
die Reise zu meiner Schwester in A‘;on/ﬂestfalen begab.

Ich mchte abschlieBend betonen, da8 meine siimtlichen Angaben
nach 25 Jahren ortolgﬁen, also einer Zeit, in der ein Erinnerungs-
vermgen nicht mehr so mglich ist, wie kurz danach, sum anderen
bin ich auch im 64, Lebensjahr. Aufgrund dieser Tatsache ist das
Erinnerungsvermgen auch nicht mehr so ,wie in k jingeren Jahren.,

8o
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Bis hierher selbst diktiert,

Ich habe am 24. August 1935 meine Ehefrau geheiratet. Seit etwa
Ende 1936 wolnte ich mit meiner Ehefrau in Berlin-Lichterfelde West,
AugustastraBe., Diese Wohnung behielt ich bis zu meiner Ausbombung
bei. Danach wohnte ich in der PaBSstelle in Pankow. Besziliglich meiner
Zugehtrigkeit zur katholischen Religionsgemeinschaft bin ich be-
reits von Vorgesetzten der Stapostelle Magdeburg darauf ange-
sprochen worden, ob ich nicht aus der katholischen Kirche aus-
treten wolle. Meines Wissens habe ich den Befehl zum Kirchenaus-
tritt nicht befolgt, obwohl wir zu dieser Frage sehr drangsaliert
wurden., Meine EheschlieBung fand standesamtlich und in kirch-
licher Trauung in Magdeburg statt. Meine beiden Sthne sind evange-
lizh getauft, weil meine Ehefrau evangelisch ist. Dementsprechend
war auch unsere kirchliche Trauung evangelisch. Ich habe in den
Jahren 1935 folgende bis zum Kriegsende stets Kirchensteuer ge-
gahlt., Wenn mir vorgehalten wird, da8 nach meiner SS-Personalkarte
ich im Mai 1936 den Kirchenaustritt erkliért haben soll und seitdenm
nur als gottgliubig gefilhrt wurde, so mag das darauf suriickzufilhren
sein, daB8 ich in Magdeburg von Vorgesetzten der Stapostelle (Leiter)
so drangsaliert wurde, daB ich vielleicht doch den Kirchenaustritt
erklért habe, ohne da8 mir das heute noch erinmerlich ist. Hierzu
wurde mir noch vorgehalten, da8 auch demals ein Kirchenaustritt

nur durch eine Erklirung vor dem filr den Wohnsitz sustiindigen
Amtsgericht méglich war. Ich kann mich an eine derartige gericht-
liche Erklirung meinerseits nicht erinnern.

Auf die Frage, ob ich wilhrend meiner THtigkeit im RSHA in der
Kriegszeit Erholungsurlaub erhalten habe, muB ich dahin antworten,
daB ich das nicht weiBS. Nach meiner Erinnerung war ich wihrend
meiner Dienstzeit im RSHA gu keiner Zeit wegen Krankheit dienst-
abwesend, mit mAusnahme meiner splteren Verletzung im Herbst 1944.
AuSerdem war ich wihrend meiner RSHA-THtigkeit und meiner spéteren
Dienstzeit nicht zu Schulungskursen oder anderen auswiirtigen Be-
schiiftigungen abkommandiert.

Wihrend meine Ehefrau zur Kur in Oberwiesenthal war, mir wurde
vorgehalten, da8 sie dort von Januar bis April 1944 war, habe

ich sie lediglich dort kurz - hichstens 1 bis 2 Tage - besucht,
ohne dadurch meine Diensttitigkeit zu unterbrechen. Der Aufenthalt
meiner Ehefrau in Oberwiesenthal war nicht kurbedingt, sondern
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war eine Folge der Ausbombung.

Meiner Erinnerung nach habe ich keine Reservisteniibungen bei der
Wehrmacht abgeleistet und auch keinen Wehrmachtsdienstgrad be-
kleidet. Soweit mir aus meinem SS-Karteiblatt vorgehalten wurde,
daB8 ich dort als Hauptmann der Poligzei gefilhrt worden bin, mus
das auf einer Angleichung der Dienstgrade als Polizeiverwaltungs-
beamter sur uniformierten Polizel beruhen.

Fortsetzung der Vernehmung am 6« Oktober 1969, 9.30 Uhr.

—

Selbst gelesen, 5mohn13t und unterschriebens

3 ‘<ZL_7¢ﬁ
gllx(KoenIéi;aus)
Goschlouom
5 ; \4_/\@* /M
(Hauswald) . (Schmid b ngelmann) (Schele)

Erster Staatsanwalt Staatsangwalt

Nachtrag:

Den Haftverschonungsantrag vom 29. September 1969 bitte ich
bis auf weiteres guriickzustellen.

Sch



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 6. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Staatsanwalt S chmidt
Justizangestellte S chele

Beginn der Vernehmung 10.30 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint aus
der Untersuchungshaft vorgefilhrt

Herr Franz Ko endigshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt S ch e i d ,
und erklért:

Vorweg erklédre ich nach Riicksprache mit meinem Verteidiger,

Herrn Rechtsanwalt Scheid, daB ich im Falle seiner anwaltlichen
Verhinderung mit einer anwaltlichen Vertretung durch Herrn Referendar
Wehrhahn fiir Herrn Rechtsanwalt Scheid einverstanden bin.

Zu meiner Vernehmung vom 3. Oktober 1969 auf Seite 5 zweiter Absatz
trage ich zur Frage eines Erholungsurlaubs wihrend der Kriegszeit
nach: Meiner Erinnerung nach habe ich wihrend der Kriegszeit zwei
Erholungsurlaube gehabt, an die ich mich dem Erholungsort nach noch
erinnern kann. Ich war mit meiner Familie, als mein Jjiingster Sohn
(1940 geboren) noch im Babyalter war, zwei bis drei Wochen in
Heiligenhafen an der Ostsee. Zum Nachweis dieses Urlaubs miiBte
meine Ehefrau in der Lage sein, ein Familienfoto vorlegen zu kinnen.
Die genaue Zeit dieses Urlaubs kann ich aus dem Geddchtnis nicht
angeben, vermute jedoch, daB er in den Jahren 1942 oder 1943 ge-
nommen worden ist. - AuBerdem befand ich mich in Erholungsurlaub
fiir die Dauer von zwei bis drei Wochen in den Jahren 1942 oder

1943 in Hinterzarten, soweit ich mich richtig erinnere. In Hinter-
zarten befand ich mich in einem Polizeierholungsheim. An die Tat-
sache dieser beiden Erholungsurlaube kann ich mich mit Bestimmt-
heit erinnern.
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Zu Seite 4 meiner Vernehmung vom 3. Oktober 1969:

Ich hatte bei meiner Festnahme durch die US-Streife als Aus-
weis ein kleines Bilichlein bei mir. Ob es sich dabei um mein
Soldbuch oder meinen Wehrpa8 handelte, weiB ich heute nicht mehr.
Bei diesem Blichlein handelte es sich meines Erinnerns nicht um
einen Ausweis der Sipo, sondern um einen militdrischen Ausweis.
Diesen Ausweis habe ich von meiner letzten Dienststelle, deren
Leiter S korzeny war, ausgehiindigt erhalten. Diesen
Ausweis habe ich von der Dienststelle S ko r z eny kurz vor
unserer Entlassung im Hinblick auf das Kriegsende erhalten. Meinen
RSHA-Ausweis, der zuletzt auf das Amt VI m.E. lautete, habe ich
bei der Dienststelle S ko r z eny abgeliefert. Schon durch
diese Tatsache trat meine SS-Zugehdrigkeit nicht mehr hervor.

Bei dem Ausweis der Dienststelle Skorzeny handelte es sich um
einen reinen Wehrmachtsausweis, der - wie ich annehme - mich als
Hauptmann der Wehrmacht auswies. Die Schreibweise meines Namens
war m.E. nicht verdndert, sondern die alte geblieben:
"K¥nigshaus". Bei meiner Festnahme durch die US-Streife war ich
in Zivil.

Selbst diktiert:

Die Streife lieferte uns in ein provisorisches Lager in der

N&he von Burghausen ein, wo ich ebenso, wie bei der ersten
Uberpriifung durch die Streife, der Feststellung iliber das ein-
titowierte Blutgruppenmerkmal entging, und zwar war das so, daB
ich es gar nicht zur eigentlichen B Uberpriifung kommen lieS8,
sondern, da8 ich mich den bereits iiberpriiften Leuten, die hinter
mir vorbeigingen, anschloB8 und somit der Uberpriifung entging.

In ungefihr der gleichen Weise bin ich auch bei der Festnahme
durch die Streife der Feststellung des Blutgruppenmerkmals ent-
gangen. Bevor wir zu den Bauern als Arbeitskrédfte verlegt wurden,
erhielt ich einen Ausweis der Amerikaner, der mich a%?I?ivil—
person bezeichnete. Wir fielen dann den Bauern, weil /auf die
kleinen H&6fe in zu groBer Angahl eingewiesen wurden, zur Last.
Man bemiihte sich, uns los zu werden. Ein Bilirgermeister eines be-
nachbarten Ortes, dessen Namen ich nicht mehr weiB, stellte fir
mich und andere Persoinalausweise aus, die dsm zum Zwecke der
Riickkehr in die Heimat ausgestellt waren.
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Da mein US-Ausweis die Schreibweise meines Namens "oe" hatte,
hat dementsprechend der Blirgermeister die gleiche Schreibweise
angewandt. Ob in beiden Ausweisen das "s" hinter dem Buchstaben
g eingefiigt war, weiB ich nicht mehr.

Wehrend meiner Anwesenheit bei den Bauern haben wir dann die
Blutgruppentidtowierung beseitigt. Ich habe mit einer Schwere
die Tdtowierung von einem Kameraden herausschneiden lassen. An-
schlieBend bin ich zum Arzt in ein Krankenhaus in der Nihe von
Burghausen gegangen und lie8 mir dort dm die Wunde behandeln.
Sie hinterlieB eine noch heute sichtbare Narbe.

Bis hierher selbst diktiert.

Auf diese Weise ist es mir gelungen, meine gesamte frilhere mim=
dienstliche Tdtigkeit wihrend des Krieges nicht bekannt werden zu
lassen. Insgesamt m&chte ich zu den vorstehenden Angaben bemerken,
daB ich damals nichts anderes tat, als was unzdhlige andere damals
ebenfalls taten, um eventuellen Willkiirakten der Besatzungsmichte
zu entgehen. Hierfiir hatten die &6rtlichen Beutschen Behdrden,
Erzte usw., volles Verstidndnis.

(Vorstehender Absatz auf Vorhalt der Verteidigung selbst diktiert.)

Ich hatte in der Nachkriegsgzeit keine Internierungshaft erlitten.
Ich befand mich lediglich in US-Kriegsgefangenschaft fiir die Zeit
von etwa zwei Monaten. Dhdese Zeit errechne ich rilckblickend aus
dem auf einem Meldeblatt der Stadt Ahlen angegebenen Anmeldedatum:
16. Juli 1945.(Bl1. 41 P-Heft).

Durch meinen Verteidiger iiberreiche ich den Milit&drpaB meines
Vaters zur Kenntnisnahme. Hieraus ist ersichtlich, daB8 die Schreib-
weise des Familiennamens meines Vaters lautete:

Franz Ko enigshaus . Diese Schreibweise des Namens

wurde aufgrund eines vorgelegten Taufzeugnisses vom 28. Juli 1900
als Anderungseintrag in den Milit#rpaB aufgenommen, die urspring-
liche Schreibweise des Familiennamens lautete:

(auf dem Einband) K 8 n i gs haus

(auf Seite 1 des Militérpasses) K nighaus.
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Zu den Eintragungen im MilitérpaB m&chte ich erlduternd erkléren,
daB8 ich damit den Nachweis gefiilhrt habe, daB Zweifel an der
Schreibweise meines Familiennamens bereits seit 1900 bestanden
haben und ich nicht etwa von 1945 an zum Zwecke der Tarnung eine
verschiedenartige Schreibweise meines Familiennamens in Umlauf
gebracht habe.(Letzter Satz vom Verteidiger formuliert)

Der MilitdrpaB8 wkx wurde dem Verteidiger zuriickgereicht.

Yom Verteidiger weiter diktiert:

Lediglich aus Gleichgliltigkeit habe ich bis zur Heirat meines
Sohnes (1965) nichts wegen der Anderung der Schreibweise des
Familiennamens veranlaft. Es ist mir niemxdls in den Sinn gekommen,
. daB8 mir angelastet werden kdnnte, zu Tarnungszwecken die ver-
schiedene Schreibweise meines Familiennamens aufrecht zu erhalten.

Zu Seite 5 meiner Vernehmung vom 3. Oktober 1969:

Durch Heirat mit B einer Frau evangelischen Glaubens wurde ich
von der katholischen Kirche exkommunigziert. Da ich bereits ex-
kommuniziert war, habe ich damals meinen Kirchenaustritt, der
laut SS-0ffizierskarte im Mai 1936 erklért worden ist, nicht
mehr fiir wesentlich erachtet. Wozk und unter welchen Umst&nden
ich den Kirchenaustritt erklirt habe, vermag ich heute nicht mehr
anzugeben, f Ob ich damals nach dem
Kirchenaustritt weiterhin durch meine Personalstelle Kirchen-

. steuer abfilhren lieB, muB8 ich in Berichtigung meiner Angaben
auf Seite 5 offenlassen. Ausweislich meines Meldeblattes der
Stadt Ahlen habe ich meine Religionszugeh8rigkeit "rdmisch-
katholisch" dort gemeldet und seitdem laufend Kirchensteuer ab-
gefiihrt. Innerlich habe ich mich stets als der rdmisch-katholischen
Kirche zugehdrig gefiihlt.

Ich kann mich nicht erinnern, in Ahlen den iiblichen Fragebogen

iiber meine politische Vergangenheit ausgefiillt und bei der dort
zustindigen Militdrregierung abgegeben zu haben. Ich kann mich

ferner nicht daran erinnern, Lebensmittelkarten empfangen bzw.

beantragt zu haben. Wahrscheinlich hat das meine Schwester fir

mich mitgemacht oder sie hat mich mitversorgt. Meine Schwester

und mein Schwager sind verstorben.
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Nach meiner Ubersiedlung nach Diieseldorf am 29. Mai %85 1946
arbeitete ich dort in dner Konditorei und B&ckerei als Anlernling,
weil ich mit meiner Ehefrau die Absicht hatte, spiter einmal ein
Café zu erdffnen. Ich hatte dadurch ausreichend Lebensmittel und
habe mich deshalb um meine Lebensmittelkarten nicht gekiimmert.

Aus diesem Grunde war ich nicht verpflichtet, in Ahlen und in
Diisseldorf Angaben ilber meine frilhere Tdtigkeit wihrend der
Kriegszeit an Amts Stelle zu machen.

Aus vorstehenden Griinden habe ich auch kein Spruchkammerverfahren
in der britischen Zone durchlaufen miissen. Da8 ich mich nicht
selbst danach gedréngt habe, liegt auf der Hand. Da ich mein Aus-
kommen in der freien Wirtschaft als gesichert betrachtete, machte
ich von mir aus keinen Schritt, um zZu einer Entnazifizierung zu
kommen .,

Auf Vorhalt: Mir ist unbekannt, da8 damals in jedem Personalaus-
weis ein Vermerk iiber die durchgefilhrte Entnazifizierung aufge-
nommen wurde. Der allgemeinen Verpflichtung, ein Entnazifizierungs =
Spruchkammerverfahren zu durchlaufen, bin ich aus vorstehenden
Griinden entgangen. Desgleichen habe ich m keinen Antrag nach dem
Gesetz zu Artikel 131 gestellt. Infolge meiner glinstigen Ent-
wicklung meiner Wirtschaftstétigkeit konnte ich auch ohne weiteres
auf meine Rechte als 131er verzichten.

Meine wirtschafiiche Tdtigkeit in Diisseldorf entfaltete ich ohne
jede Filhlungnahme mit frilheren NS-Kreisen; ich entwickelte sie
v8llig aus eigener Kraft. Ich habe sogar bewuBt seit 1945 jeden
Kontakt mit frilheren Kollegen und sonstigen Angehdrigen des RSHA
und nachgeordneten Behdrden unterlassen. Fir mich war seit 1945
meine frithere dienstliche Tdtigkeit vdllig erledigt. Sie war

filr mich schon in dem Zeitpunkt erledigt, als ich mich bemiihte,
aus dem Kommunistenreferat herauszukommen, indem dem ich die
Schrecknisse des Krieges kennengelernt hatte.

AbschlieBend bemerke ich, daB8 ich mich in der Nachkriegszeit -
auch infolge meiner vielen Arbeit - nicht mit NS-Zeitgeschichte
befaBt habe. Ich war deshalb iiberrascht, als mir mein Verteidiger
kiirzlich mitteilte, da8 ich in der einschlégigen NS-Literatut so-
gar im Personenverzeichnis genannt werde.
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Meine Vernehmung wird am Dienstag, den 7. Oktober 1969, um
13.00 Uhr fortgesetzt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

SZZ— ;z&;/,

Geschlossen:
fl
Erster Staatsanwalt “ Staatsanwalt Justizangestellte

Ende der Vernehmung 13.00 Uhr.

Sch
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 7. ‘ktober 1969

Vernehmungesniedersecnrift

Gegenwid tigs Erster Staatsanwalt Il a u s w a ld
Staatsanwalt Sehmidt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 1l3.00 Uhr.

Aus der Untersuchungehaft vorgefihrt erscheint

Herr Franz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung
und erklirts

Ich Uberreiche ein Attest meines behandelnden Arstes

Dr. Gallwoszus vom 2, 10, 1969 zu den Akten, das in Hiille
Bl. 46 Bd. X111 genommen wurde.

Bevor ich im einzelnen cuf meine SS-Zugehirigkeit durch Anglei-
chung und auf meine Tétigkelt im Gestapa und dem spiteren HRSHA
eingehen werde, hab ich folsendes zu erklirens

In Erkenntnis des nationalsozalistischen Unrechissystems und der
Erkenntnis dadureky daB ich andercrseits ale welsungsunterworfe-
ner Beamter im RSHA Tdtigkeiten ausiiben muBte, nitgiaaiﬁgioh-ntch
innerlich nie gebilligt habe, war es seit meiner Versetzung aus
dem Kommunisten-Referat mein ganzes Bestreben, meine frihere
berufliche Vergangenheit restlos von mir abzuschiitteln und mir
eln neues Leben nach christlich-ethischen Gesichtspunkten aufzu-
bauen, In den letzten 25 Jahren wollte ich total vergessen, was
friher wihrend meiner THtigkeit im RSHA auch dureh meine eigene
pflichtunterworfene Mitwirkumg Amtsausilibung geschchen fedy war.
Aue diesem Grunde habe ich es peinlichst vermieden, mit friheren
Angehbrigen des KSHA zusammenzukommen. Glucklicherweise sind auch
keine friheren RSHA-Angehirigen an mich herangetreten.
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Ieh lebte in der Nachkriegezeit auuschlieﬂlioﬁuioian Familie

und war durehn den Aufbau der Verbinde auf dem Gebiet des Schrott-
Grofhandele und der Abbruch-Unternehmen derart in Anspruch genom.
men, da8 ich an eine weitere ThHtigkeit im Anschluf an meine frihe-
re Beamteneigenschaft nicht denken konnte. Meine frihere Beamten-
eigenschaft hatte sich ja sowieso erledigt, ich habe iiberhaupt
nicht daran gedacht, sie irgendwie wieder aufleben zu lassen.
Nacadem was wihrend meiner THtigkeit im Kommunisten-Referat des
RSHA an Unrechtishandlungen geschehen war, aadBfe es nach meiner
Auffassung unmglich, meine fritheren Beamten-Rechte wieder auf-
leben zu lassen bzw, wieder geltend zu machen.

Um 13.50 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Scheid, dem der
bisherige Inhalt durch Verlesen bekannt gegeben wurde.

Schon wihrend meiner Tdtigkeit im Kommunisien-Referat habe ich
verurteilt, deg die Kriegsgefangenen nicnt nach den Bestimmungen
nach der Genfer Konvention behandelt wurden, sondern nach neuen
Riehtlinien behandelt wurden, die althergebrachte Grundsitze des
Kriegsgefangenenwesens aufer Acht liefen, Die damit verbundenen
Greuel und Schrecknisse gegeniiber den Kriegsgefangenen, die ich
ale kleiner Beamter nicht von ihnen abwenden konnte, haben mich
damale schon wihrend meiner Titigkeit im Kommunisten-Referat ver-

anlaft, mich innerlich von der mir libertragenen Titigkeit zu
distanzieren und alles daranzusetzen, vom Kommunisten-Referat

weg versetzt zu werden, was mir schlieflich auch gelungen ist.
leh werde anlidflich meiner weiteren Vernehmungen zuf Detailfragen
meiner Tdtigkeit i Kommunisten-Referat iiber meine Einstellung

2u den Unrechtsmatnahmen und zu den menschlichen Aspekten dieser
NMafnahmen noch bescnders Stiellung nel men.

Die vorstehenden beiden Absiitze wurden uir soeben noch

elnmal verlesen. Igh bin mit séimtlichen Formulierungen
des vernehmenden Staatsanwalts einverstanden, sie ent-

Sprecren genau meinen Gedankengingen. Ieh habe vorerst
weiteres nicht hinzuzufigen.,

-3 -
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Beziiglich meiner SS-Zugehdrigkeit habe ich heute keine Erinnerung
mehr, ob ich jemals einen formellen Antrag auf Aufnahze in die S8
gestellt habe. M. E. nach bin ich erst kurz vor Kriegsausbruch
gS-Uniformtriger geworden., ks ist durchaus méglich, dafi ieh vor
Kriegsbeginn als Beamter und Angehidriger des Gestapa in die 58S
aufgenommen wérden bin. Ich hatte m.W. keinen besonderen Milnchener
Ausweis iiber meine SS-Zugehtrigkeit erhalten. Ich besaB damals

nur einen Ausweis des Gestapa, der mich als Polizeiinspektor

bzv. =oberinspektor auswies. I.h glaube nicht, daf aeaweh auf dem
Gestapa~-Ausweis auch ein SS-Dienstgrad ausgewiesen war, Mir wurde

aus meinem SS5-0ffiziersblatt (Bl. 4 des Personalheftes) vorgehalten
da8 ich am 1, Juni 1938 in die S5 eingetreten bin und die Mite
gliedsnummer 290 942 erhalten habe, auSerdem als Parteianwiirter

gefihrt wurde,

Die Richtigkeit dieser Daten zweifle ich nicht an. Ieh erklire
hierzu, daf damals die Polizeibeamten des Cestapa m. ¥W. auto-
matisch in die 55 Ubernommen wurden und in Angleichung an ihren

beamtennifigen Dienstgrad einen entsprechenden S8-Dienstgrad ver-
liehen erhalten haben,

An das Datum meiner Lrnennung zum Unt rsturmfihrer kann ich ich
nicht erinnern. Lt. SS-0ffiziersblatt bin ich am 9. 11. 1938

gunm Untersturamfiihrer ernannt worden. Ich michte annehmen, daf ich
von dieser Befirderung nicht einmal unterrichtet worden bin,

¥. W. habe ich damals noch keine Uniform eines Untersturmfihrers
geilragen. Ich habe die SS-Uniform 4m mit grinem Tuch der Poligzei,
den US~-Rangabzeichen und deum Totenkopf erst getra en, als ich zum
Hauptsturmfihrer anliiBlich meiner Srnennung zum Polizei-Oberinspel
tor beférdert worden bin. Lt. Offiziersblatt wurde ich am 20, 4,3¢
zum Haupteturmfilhrer befdrdert. Ob ich mit gleichem Datum zum
Polizei-Olerinspektor ernennt worden bin, entzieht sich meiner
Erinnerung, Desgleichen kann ich nieht angeben, wann ich datums-
millg zum Reglerungsamtmann befSrdert worden bin. Vor meiner Er-

nennung zym Reg.Amtmann wurde ich zuniichst zum Reg.Overinspek tor
ernannt,

(Der Zeitpunkt zum Reg.,

Amtmann wird einer spiiteren Nachprifung
vorbehalten,

nachdem das Ergebnis weiterer Auswertungen von Perso-
nalunterlagen des Herrn Koenigshaus vorliegen).
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Venn in meinem SS5-0ffiziersblatt in der Spalte "Dienstetellung"
sich der Eintrag befindet "F.i.5D (=FlUhrer im Sicherheitsdienst),
so bemerke ich hierzu, dag ich m.E. automatisch auch in den SD
Ubernommen worden bin., Auch die Ubernahme in den S0 war m.E. eine
allgemeine Angleichungsmafnahme, der alle ‘olizeibeamten des
Gestapa gleichermafBien unterworfen waren., Ich hatte keine besonde-
re Aufgaben als Angehiriger des SD im Gestapa und spéteren RSHA
wahrzunehmen gehabt. Ob ich die Raute eines SD-Angehiirigen an
meiner Uniform getragen habe, kann ich heute nicht mehr angeben,
Wenn ienh 1lt, Eintrag im Offiziersblatt SD-Angehdriger war, so
werde ich sie wie alle Ubrigen SD-AngehSrigen auch getragen haben.

Die Datenangaben auf der Rickseite meines SS-Polizeiblattes
bezligl, meiner Polizekzugehdrigkeit vom 2 7. 10. 1926 bis

1. 4. 1935 beziehen sich m.E. auf meine Zugehbrigkeit zur Schutz-
polizei und im letzten Zpitabschnitt zur Verwaltungspolizei in
Magdeburg. Ich halte es durchaus flr mglich, daB ich als Vervale
tungs-rolizeibeamter noch als Angendriger der Schutzpolizei ge-
fihrt worden bin. Mit dem 1, April 1935 bin ich, wenn ich mich
richtig erinnere, zur Stapo Magddburg - Kirechenreferat- gekommen,

beli dem ich etwa ein Jahr lang gearbeitet habe, bis ich im Frih-
Jahr 1936 zum Gestapa nach Berlin versetzt wurde.

Wihrend meiner S8-ZugehUrigkeit habe ich m. E. keine Orden und
Ehrenzeichen erhalten. Wenn in meinem S8=0ffiziersblatt angege-

ten ist, daB ich den Jul-Leuchter erhalten habe, 8o kann ich mich
hierzu mangels Erinnerung nicht Hufern.

Mein letzter SS-Dienstgrad vor Kriegsende war SS-Haupteturmfilhrer.
Da ich diesen Dienstgrad bereits am 20. April 1939 ausweislich
des 58-0ffiziersblattes erhalten habe, bin ich wihrend des Kriege:
innerhald der SS nicht beftrdert worden. Meline bezliglich des Datur
noeh nachzupriifende Ermennung zum Reg.Amtmannes hat nach meinen

sicheren Vissen keine weitere S8-Befdrderung zur Folge gchabt.
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Zur Forset ung meiner Vernehmung am Mittwoeh, dem 8, Uktober 1969,
um 13.00 Uhr, bin ich gebeten worden, beziliglich meiner THitigkelt
in den einzelnen Referaten des RSHA deren perscnelle Beoetlamng

und die jeweilige Zeitdauer meiner Tidtigkeiten gediichtnismiigig
vorzubereiten.

Beziiglich der Sechreibkrifte im Sachgebiet IV A 1 ¢ bin ich auf
die Benennung der Zeugen im Haftbefehl hingewiesen worden.

Ferner wurden mir die Geschiftsvertellungspliine 1941, 1942,
und 1943 ausgehindigt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ge-chlooaenl T/
O/l/i/i/]fu,y / [
Erster Staats ﬂalt ta-nwal Justisan elltc

Ende der Vernchmung 15.45 Uhr.



I - A - KI 3 i Berlin 42, den 8,10,1969
int,: 2578

Ve ks Yy R}

Nachweis liber Kriegsverletzungen des XONIGSHAUS im Res,-

Lazarett in Lippstadt: -Hauptkrankenbuch u, Stationsliste
des Res.-Lazarett Lippstadt -

SS~0Stuf u., Reg.-Amtmann Franz K 6 n 1 g s h a u s,
10.,4.,1906 in Wegeleben geb.,

Dienststelle: ChdSipo u. SD

Zugang von der Truppe am 19,11.44 zum Res,-Lazarett Lippstadt
- Cirug.-Abt, - durch Bombensplitter re. Oberschenkel,

An 20.12.44 KV entlassen m¥m zum RSHA Berlin - Goldbeck bel
Stendal,

Diensteintritt: 1,10.,36

(Marter) PM



I - A - KI 3 1 Berlin 42, den 8.10.1969
int,/ 2578

Vermerxr k:

Auf fernmiindliche Weisung des lHerrn EStA Hauswald
wurden die Ermittlungen im Documenten Center -~ betr,:

Franz X 6 n i g s h a u s

fortgesetzt,

Folgende DC-Unterlagen wurden gesichtet:

1« NSTAP-Karte
2. 85=-0ffizierskarte
3. Sammelliste 47, Seite 1:3

25.6.,1935, PI, Eintritt Polizei 1.8,34,
ilbernommen 1.,11.34 zum PP Magdeburg

4, Eidesstattliche Erklirung Kurt LINDOW
vom 30.11.1945, Seiten 1-3 (Oberursel)

5. Befehlsblatt SD 6/44 (RSHA) v. 12.2,44:
Ernannt zum Reg.-Amtmann die H'Stuf.
Reg.Ob.-Insp. ECKERLE und KONIGSHAUS

6., Tel.~-Buch RSHA 1942, Seite 15,
POI, IVA 1 ¢, PA 8, Tel, priv., 73 83 36,
" int.: 208,Post 4,

7. Tel.-Buch RSHA Juni 1943, Seite 14,
H-Stuf, IV A 1 ¢, PA 8, Tel. int. 282, Post4

Simtl. DC-Unterlagen werden in Fotokopie nachgereicht.

(Marter) PM



Berlin 21, den 8, Okt. 1969

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt Hauswal
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte VWVegner

> 32 ) 4
Beginn der Vernehmung 7~ -
Aus der Untersuchungshaftanstalt vorgefilhrt erscheint

Herr Franz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

zZur Fortsetzung seiner Vernmehmung im Beistand seines
Verteidigers, vertreten durch Referendar VWer hahan ’
und erklért:

Im Anschluf an die gestrige Vernehmung wurdenmir von meinem
Verteidiger Ablichtungen simtlicher Zeugenvernehmungen aus
dem Bd. XII der Sachakten zu meiner Information ibergeben.
Ich habe begonnen, mich mit dem Inhalt dieser Vernehmungen
vertraut zu machen.

Die mir gestern Uberreichten Geschiiftsverteilungspline
des RSHA §us den Jahren 1941, 1942 und 198 reiche ich nach
Kenntnisnahme zurlick.

Zu meinen gestern ertrterten BefSrderungsdaten trage ich
auf entsprechenden datulnnsi.son Vorhalt folgendes nach:
fch bin etwa im Aﬁril 1944 zum Regierungsamtmann beférdert
worden, wie sich aus dem Befehlsblatt Nr. 67 Jahrgang 1944,
vom 12, April 1944 ergibt.

- -
™t {‘1 1Ly
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Meine Lazarettzeit aufgrund einer Verletzung des

rechten Oberschenkels durch einen Durchschul dauerte

laut Auskunft des Krankenbuchlagers, wie mir mitge-

teilt wurde, vom 19, November bis 30, Dezember 1944,

An diesem Tage wurde ich kv. zum RSHA entlassen, war
jedoch noch einige Wochen vor meinem erneuten Dienst-
antritt im RSHA, Abwehr Schellenberg, zu Besuch bei meiner
Ehefrau in Goldbeck bei Stendal.

Wihrend der Kriegszeit trug ich viel die graugriine Uni-
form der SS mit den Rangabzeichen eines SS-Hauptsturm-
fithrers, Es bestand im RSHA in meinen Dienststellen kein
allgemeiner Uniformzwang. Wer Uniform tragen wollte oder
nicht, entschied dies flr sich selbst. Ich entschied mich
aus praktischen Grilnden zum Uniformtragen, weil ich auf
diese Weise meine Zivilkleider schonen wollte, Fiir die
Beschaffung von Uniformstiicken waren keine Bezugsscheine
nétig, ich erhielt jederzeit von der Bekleidugnskammer
die von mir bendtigten Uniformstiicke und komnte auf diese
Weise meine Bezugsscheine flr Zivilkleidung sparen. Ich
kann mich nicht erinnern, Jjemals eine Schwarze SS-Uniform
wihrend des Krieges getragen zu haben, Mit dem Uniform-
tragen habe ich lberhaupt erst seit Kriegsbegimibegonnen.

Ich bin nunmehr nach Durchsicht der Geschiftsverteilungs-
pléine gebeten worden, zur zeitlichen und zustindigkeits-
miiBigen Reihenfolge meiner THtigkeit in den einzelnen
Referaten des Gestapa und spéteren RSHA Stellung zu nehmen.
i
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Selbst diktiert:
Nach meinem Erimnerungsvermgen nach 25 Jahren
und nach Kemntnisnahme der von der Staatsanwaltschaft
mir vorgelegten Geschiiftsverteilungspline des RSHA
bin ich das Gestapa ungefithr wie folgt durchlaufen:

Nach meiner Versetzung von der Stapo-Stelle Magdeburg

Zum Geheimen Staatspolizeiamt war ich von 1936 bis

1939 im Kirchenreferat. Nach meiner Auffassung bin ich
dann schon vor Kriegsbeginn 1939 zum Schutzhaftreferat
gekommen, Rmxionuteximidekmx Ab 1936 war ich fir

etwa 3 Jahre im Kirchenreferat. Den genauen Zeitpunkt
meiner Versetzung zumyl Schutzhaftreferat kann ich nicht
nennen. Ich nehme an, daf8 ich bereits vor Kriegsbeginn

2um Schutzhaftreferat versetzt worden bin. Die Namen

der Referenten des Kirchenreferats kann ich nicht nennen.
Es waren meistens Reglerungsassessoren, die méhr viel
wechselten., Auch nach Vorhaltung der THtigkeitsgebiete

und Namen von Referenten des Kirchenreferates aus dem
Geschiftsverteilungsplanes des Geheimen Staatspolizeiamtes
vom 1, Juli 1939 kamn ich mich an nilewe Einzelheiten meiner
dortigen THtigkeit nicht mehr entsinnen. Am 1, Juli 1939
war ich mdglicherweise schon nicht mehr im Kirchenreferat,
sondern bereits zum Schutzhaftreferat versetzt., Als einzigen
Namen aus dem Kirchenreferat erinnere ich mich an einen
Regierungsassessor R u x .

Der Leiter des Schutzhaftreferates war Herr Dr,
Berndorf £, Ich wurde als Buchstabensachbearbeiter
eingesetzt. Den Buchstaben kann ich nicht nemnemn. Ich kann

im Augenblick 3nioht /{nangola zErimenmg angeben, wie lange

ich im Schutzhaftreferat gewesen und wohin ich aus dem Schutz-
héftreferat versetzt worden bin. Nach meiner Auffassung ist

es sicher, da8 ich auch im Bohmen-Méhren-Referat gewesen bin,
als Dr, Jona ¥ dort Referatsleiter war.
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Wann ich im BShmen-Mihren-Referat gewesen bin,

ob dies im Anschlu8 an das Schutzhaftreferat oder erst
im Anschluf an das Kommunistenreferat gewesen ist,
vermag ich ohne weitere Vorhalte im Augenblick nicht
zu sagen, Ich kann mich lediglich daran erinnern,

daBl ich im Béhmen-Mihren-Referat auch noch unter

Dre Lettow als Referenten gearbeitet habe.
Mein Tétigkeitsgebiet im Bshmen-Mihren-Referat betraf
zZ. B, die Uberpriifung bestehender Vereine, ihre weitere
Zuldssigkeit u, 4.
(w“— s hierher selheaet+ Ail+4 n—-~+)

Zun Kommunistenreferat, im folgenden kurz IV A 1 genannt,

muB ich nach Beginn des RuBSlandfeldzuges versetzt worden

sein, Den genauen Zeitpunkt kann ich nicht angeben. Auf

Jeden Fall habe ich in IV A 1 nicht zu der Zeit Dienst

versehen, als dort der sog. Kommissarerlass erlassen wufde.
Diesen habe ich erst nach Inkrafttreten desselben dem Inhalt
nach kennengelernt, Meiner Efimmerung nach kinnte es zu-
treffen, dad ich Ende 1941 oder Anfang 1942 zu IV A 1

versetzt worden bin. Ich weiB im Augenbliék nicht, ob

ich zu Weihnachten 1941 schon im Referat IV A 1 gewesen bin.

Ich kann mich auch nicht daran erimnern, an einer Abschieds-
bzw, Einfilhrungsfeier fir den Wechsel meines Vorgingers und
meined Dienstantritts teilgenommen zu haben. Mein Vorginger

war Regierungsamtmann Franz T h i e de k e . An seinen

Namen kann ich michf wieder erimmern, nachdem ich gestern

die Zeugenaussagen aus Bd., XII der Sachakten gelesen habe.

Im Lichtbildband bezeichne ich Thiedeke als den entweder

unter Nr, 77 oder Nr, 79 abgebildeten Beamten. Mir wurde
mitgeteilt, daB Thiedeke die unter der Nr. 77 abgebildete

Person ist. Ich habe die Vermutung, da8 Thiedeke nach meiner
Versetzung zu IV A 1 dort noch eine gewisse Zeit weitergearbeitet
hat.
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Thiedeke war im Sachgebiet IV A 1 ¢ titig gewesen,

soweit ich mich erimmere. Uber seine THtikghkeit

vor meiner Versetztung zu IV A 1 8 werde ich mich

noch besonders duSermn. Ich hatte damals nicht erfahren,
welche THtigkeit Thiedeke im einzelnen ausgeiibt hat,

Damals war es Ublich, daB men von seinem Vorginger

in groSen Zlgen gesagt bekam, welche Thtigkeit

auszuilben war und wie sie fortzusetzen ist. Abgesehen

von dieser kurzen allgemeinen miindlichen Einweisung kann
ich mangels Erimmerung nicht angeben, ob mir Thiedeke nihere
Einzelheiten {lber sein THtigkeitsgebiet beziiglich der
Behandlung von Kriegsgefangenen mnitgeteilthat, Auf

die Frage, ob mich Thiedeke anhand von konkreten Vorgingen
aus dem Gebiet des Kriegsgefangenenwesens in meine neue
Tatigkeit in IV A 1 ¢ eingewgésen hat, mu8 ich antworten,
da8 ich dies nicht weis, Wemn ich mangels niherer E™inne-
run g von Thiedeke nicht eingearbeitet worden bin, dann
kann es so gewesen sein, daS ich mémk versucht habe, méch
anhand ymegeieg vorhandener Vorginge in die Materie herein-
zufinden, Das beruht auch darauf, das ich mich arbeitsmiiSig
an Thiedeke fastgarynicht erimmern kamn. Bei meiner Ein-
arbeitung habe ich meiner ERimnerung mnach mich¥ auf allgemeine
ErlaSsammlungen waxgefmmdswzx nicht stltzen kinnen.

Meine Vernehmung wird am 9. Oktober 1969 um 13,00 Uhr
forlgesetzt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrigben
ﬁ——ﬁ@y?
/U Geschlossens
OW'\W‘ ;} . //Z /@/MAA/? [/JP AR

Erster Staa / Staatsanwalt stellte
Ende der Vernehmung: 15.50 Uhr



» Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 9. Oktober 1969
h bei dem Kammergcricht
. 1 Js 1/64 (RSHA)

1 Js 5/65 (RSHA)

Vernebmungcniederschrift

Gegenwiirtigs Erster Stastsanwalt H a uswa lad
irster Staatsanwalt S chmid t
Staa.!sanwalt Schmidt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Verneamung 13.00 Uhr.

Aus der Untersuchungshaft vorgefihrt erscheint

Herr Frang Ko enigshauses
~ Personalien bekannt -

gzur Fortesetzung seiner Vernehmung und erklirts

In Berichtigung des Vorhalts vom 8, Oktober 1969, Seite 1,
wird mir mitgeteilt, da8 meine Befiirderung zum Reglerungs-
amtmann im Befenlsblatt Nr. 6 vom 12. Pebruar ¥ (nicht

April) 1944 veriffentlicht worden ist. Ich habe dies zur
Kennitnis genomumen, demnach mufZ ich vor dem 12. Februar 1944
zum Regierungeamtmann ernannt worden uein. Eine gleichzeitige
/B8 EEr B8R tnnernalb der 55 hat nicht stattgefunden.

Um 15.25 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Scheid.

Zur Frage meiner Titigkeit im BShmen-Mihren-Referat erinnere
ich mich noch, dag ich unter dem dortigen Referateleiter

Jd onak in der ersten Zeit in der an der Ecke Wilhelmstr.
des HoHA-Gebiludes untergebrachten Dienststelle dieses Referate
und spiter in Lichterfelde-Ost, Lange Strafe, als Sachbear-
beiter gearbelitet habe.Ich weif nicht, ob ich die lingere

-2_
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7eit dieser Titigkeit im RSHA-Gebiude oder in der Lange-
Strafe ausgeilbt have. Der Umzug zur lLange Strafie soll, 3wme- wie
mir mitgeteilt wurde, im Frihjahr 1941 gewesen sein. An die
Tatsache dieses Umzuges kann fich mie erinnern, nicht jedoch
an dessen Zeitpunkt. Die Ausbombung des Bihmen-Mihren-Refera s
(Iv D 1) im Auguet 1943 - Datum wurde mir vorgehalten -

glaube ich n&%ﬁ*txflkgfebt zu haben. Ich bin mir sicher,

daB ich in 1V D 1 sowohl unter %m Jonak als auch unter Lettlow
gearbeitet habe. Die lingere Zeit davon habe ich unter Jonak
meiner Ansicht nach in IV D 1 gearbeitet. Nachdem Lettow

zu IV D 1 versetzt worden war, wurde noch ein Augessor zu

IV U 1 versetzt, an dessen Namen ica mich nicht erinnere.
Dadurch un‘erstand ich ale Sachbearbeiter dem Referatslei ter
IV D 1 nicht mehr unmittelbar, sondern hatte meine Vorlagen
zuniichst an den Assessor zu geben., Das fihrte zu dienstgrad-
bedingten Spannungen und schlieflilich, wie ich annehme, zu
meiner Versetzung von IV D 1l. Unter Lettow habe ich m.E. noch
einige Monate in IV D 1 gearbeitet, es kann auch noch lingere
Zeit gewesen secin. Nach nochmaliger intensiver Befragung und
Uberlegung ist es mir nicht mbglieh, gedichtnismiiig irgend -
einen Anhaltepunkt zu finden, um den Zeitpunkt meiner Ver-
setzung n vom Referat IV J 1 niher zu bestimmen, als in mei-
ner gestrigen Vernehmung, in der ich angegeben habe, daZ es
meiner Erinnerung nach zutrefi'en kinnte, Ende 1941 oder Anfang
1942 zu 1V A 1l versetzt worden zu sein.

Wenn der Zeitpunkt des Um:uuges des Referats IV D 1 nach
Lichterfelde~0Ust, Lange Strage, fir das Frihjahr 1941 anzu-
nehmen ist, so war ich von diesem Zeitpunkt abd gerechnet,
schitzungoweise ungefihr ein Jahr in der Lange Strage titig.

Herrfl Lrster Staatsanwalt Schmidt entfernte sich um 14.10 Uhr.
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Nach diesen ErSrterungen erscheint es mir nunmehr klar,
daf die Reihenfolge meiner Titigkeit in den verschiedenen
Referaten des RSHA seit Kriegsbeginn folgende gewesen ists

Schutzhaft-Referat, (IV C 2)
Bdhmen-Mihren-Refaat (IV D 1)

Kommunisten-Referat, Sachgebiet Xriegsgefangene (IV A 1 c;

Zentrale Sichtvermerkestelle (spiiter IV D 5 4
in Pankow

Gemeinsame Abwehrstelle

Von IV A 1, spiter IV D 5, wurde ich zur Zentralen Sicht-
vermerksstelle in Pankow versetzt, als wir in Lichterfelde-
Vest, Augusta-Str. 9, noch nicht ausgebombt waren. I h kann
mieh noeh an meine Faarstrecke mit der S-Bahn von Lichterfelde
West nach Pankow erinnern, wenn es vielleicht auch nur kursze
4eit gewesen sein xonnte. Den Zeitpunkt unserer Ausbombung
weil ich nicht mehr. Die Frage meiner Versetzung soll deshald
erst welier erirtert werden, nachdem durch weitere LErmitt-
lungen der “eitpunkt meiner Ausbombung festgestellt worden
ist., WNach meiner Erinnerung wurde ich kurz vor meiner
Verwundung am 19. Hovember 1944 von der Sichtvermerkstelle
zur Gemeinsamen Abwehrstelle Schellenberg versetzt., Ich
meine Jedoch, den Dienst bei der Abwehrstelle erst nach
meiner Genesung von der Verwundung aufgenommen zu haben.
Durch Vermittlung eines gewissen Schmidt oder Schmitz,
Kommissdr oderhbherer lUienstgrad, wurde ich dorthin ver-
mittelt, Die Dienststelle befand esich in Sehmargendorf,
wahrscheinlich Berkaer Strafe. Dort verblieb ich bis zu
meiner Verlegung zur Dienststelle Skorszeny.
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Als ich zum Referat IV A 1 und dort zum Sachgeblet 1V A 1 ¢
versetzt wurde, war L i n d o w bereits dortkimxvarsatzt
titig und arbeitete sich ein. VWihrend seiner Einarbeitungs-
zeit habe ich ihn dort eine kiirzere Zeit erlebt, die ich
bis zu seiner eferatsiibernahme auf etwa 7 Monate schiitze,
Wenn mir gesagt wird, daB Lindow das Referat IV A 1l am

1. Juli 1942 tibernommen hat, so bin ich demnach etwa Mirz/
April 1942 zu IV A 1 ¢ versetzt worden.,

Ich bin der Mein g,%dan ich mich bei Dienstantritt in IV A 1 ¢
beim damaligen ggzﬁiglaitor Bxax V o g t gemeldet hale.
Vogt habe ich unter Nr, 81 der Lichtbildmappe wiedererkannt.

Ich neame an, daf mir Vogt mitgeteilt hat, was ich in

IV A 1 ¢ zu bearbeiten hatte. ELEr wird mir gesagt haben,

daB ich dort Kriegsgefangenenangelegenheiten zu bearbeiten
haben werde, Ich ne!:.e an, da’ Vogt mir bei seiner Mitteilung
Uber die Zustindigkeit des Sachgebietes nichts davon eriffnet

hat, daf% in diesem Sachgebliet auch Titungsvorginge gegen
Ariegsgefangene zu bearbeiten sind. Igh bin der Auffassung,

daf ich dies erst erfahren habe, als ®m ich nach meiner Auf-
nahme der THtigkeit inm IV A 1 ¢ durch Bearbeitung der ein-
zelnen Vorginge mit T8tungssachen konfrontiert worden bin.

Sicherlich habe ich mich auch beim Gruppenleiter IV A,

Panzlinger, vorgestellt., Auf dem Lichtbild Nr, 47

der Lichtbildmappe kann ich Panzinger nicht wiedcrerkennen,
E. E. hat mir Panzinger lUber mein neues Titigkeitsgebiet

nichis mitgeteilt. Dae war Aufgabe des Referatsleiters,
AnliBlich meiner Versetzung zu IV A 1 ¢ habe ich mich

nicht beim Amtechef IV , MU 11l e r » Vorstellen miissen,
Es war im Ubrigen auci nicht iiblich, daB sich Sachbearbei-
ter bei einer Versetzung beim Amtsechef IV vorzustellen hattey
Auch im Vorzimmer dee Amtschef Miller hatte ich mich nicht
vorzustiellen und auch bei meiner ¢ spiteren Titigkeit in

IV A 1 ¢ keine dienstlichen Kontakte zu pflegen gehabt,

-$ =
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Herr Rechtsanwalt Scheid entfernt sich um 15.00 Uhr.,

Von den mir vorgehaltenen Sachbearbeitern in IV A 1 ¢
lierold, Eckerle, Preu, Vegener, kann ich mich
nur an Polizeiinspektor Herold erimnern.

Zur Frage der Zustiindigkeitsverteilung innerhald von

IV A 1l ¢ kann ich zuniichst nur anfilhren, daB ica m. E,
im infang meiner THtigkeit in IV A 1 ¢ zuniichst nur Vor-
ginge auf den Ti ch bekam, die Geechlechtsverkehr von
Kriegsgefangenen mit deutschen Frauen oder sonstigen
verbo tenen Umgang betrafi, .

Erst auf Vorhalt des Dokuments vom 27. 4. 1942 kann

ich mich wieder erinnern, dafl im Sachgebiet IV A 1 ¢
auch das verbotene Abhfren von Feindsendern bearbeitet
wurde. Diese Vorlage bestirkt mich in meiner Erinnerung,
dag ich in der ersten Zeit meiner Titigkeit in IV A 1l ¢
nicht mit Kriegesgefangenensachen befafSt gewesen bin, mit
Ausmahme der sogenannten Geschlechisverkehrsfille.

Auf die Frage, ob ich generell gesehen in IV A 1 ¢

die Angelegenheiten polnischer unf russischer Kriegs-
gefangener allejn zu bearbeiten hatte, bemerke ich,

daZ neben mir noch andere Sachbearbeiter in IV A 1 ¢
titig waren, Dafiximxk¥xixixexnamhxaxgexsxfizghhesxhritex die
auf dem gleichen vach gebiet titig waren.

Wenn mir vorgehalten wird, daB die Zeugen Panzinger,
Lindow, Micnler, Beck, Ginther und Arndt libereinstimmend
angegeben haben, daB ich die Vorglnge bvetr. polnischer
und sowjetischer Kriegsgefangener ausschlieBlich allein

bearbeitet habe, so antworte ich, daB8 ich nicht der An-

sicht bin, die Angel
earpbitel ‘nEéclegenhelten der Kriegsgefangenen

allein zu haben, weil ich meiner Ansicht nach, dieses denm
Umfang naca schon nicht hiitte bewiltigen kinnen.

Nach melnem Erinnerungsvermigen betone icn nochmals, dag
ieh im Anfan; meiner THtigkeit in IV A 1 ¢ Vorginge von
Kriegsgefangenen, mit Ausnahme von sowjetischen Kriege-
gefangenen bearbeitet habe, denen Verstife

o B =
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gegen allgemeine Anordnungen zur Last gelegt wurden.

Zur Frage meiner ausschlieflichen Zustindigkeit fiir Ange-
legenheiten polnischer und sowjetischer Kriegsgefangener,
wie iliberhaupt fiir das Kriegsgefangenenwesen, wie sie von
den genannten Zeugen behauptet wird, werde ich mich zu

einem spdteren Zeitpunkt nach genauerer Uberlegung nochmals
dullern.

Freitag
Die Vernehmung wird am Ddenme¥edagy den 10. Oktober 1969,

um 9,30 Uhr, fortgesetzt.

Selbst geksen, genehmigt und unterschrieben

s

Geschlossens
b &L/ff Y J f( Z'[{ i.w/p ﬂ&,ﬂ“ /(,/ /
Ergter Staatsanwalt  Staatsanwalt ustizangestellte

Ende der Vernehmungs 15.50 Uhr,
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1 Je 1/64 (RSHA) Berlin, den 10. Oktober 1969
1 Js 5/65 (RSHA)

Vernehmungeniederschrift

Gegenwiirtigs irster Staatsanwalt H a uswald

Stastsanwalt Sehmiadt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.30 Uhr,

Aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt erscheint

Herr Franz Ko enigshauses
- Personalien bekanni -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung und erklért:

Zu der gestern erirterten Frage meiner Kollegen in IV A 1l ¢
und splter in IV D 5 d, soweit es sich um Sachbearbeiter han-

delte, wird mir nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis fol-
gendes mitgeteilt:

1.

2,

Polizeiinspektor und H'stuf, H e ro 1 d 1ot a2ale einziger
Sachbearbeiter aufgrund von Zeugenaussagen und drei Doku-
menten unter dem Aktenz. IV Al ¢ vom 9, 5., 16. 6, und

1. 9. 1942 als Mit-Sachbearbeiter festgestellt worden.

Nach denselben iibereinstimmenden Zeugenaussagen hat Herold
in IV 4 1 ¢ keine Vorginge bearbeitet, die die Aussom¢ferun-
gen sow]j. Kriegsgefangener betrafen., Mit Aussonderungen sind
kollektive Mainahmen gegen Gruppen sowj. Kriegsgefangener
gemeint, Bel der Bearbeitung von Einzelvorgingen gegen sow].
und polnische Kriegsgefangene, insbesondere Einzeltdtungen,

derselben, kann auch Herold als Sachbearbeiter mitgewirkt
haben.

Poligei-Oberinspektor und H'stuf. Fritz Ecker le
gehirte nicht zum Sachgebiet IV A 1 ¢. Nach siimtlichen Do-
kumen ten (Teletonverzeiohniq%und Einzeldokumente aus den

Jahren 1941 bis Juni 1943) war Eckerle nur in IV A 1 4 als
Sachbearbvel ter beschiftigt.,

- 2 =
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pas Sachgebiet IV A 1 d bearbeitete keine Vorginge gegen
sowj. und polnische Kriegsgefangene (weder Massen- noch
Einzelvorginge bzw. Totungsvorgiinge). LEckerle saB zwar
riunlich neben dem Dienstzimmer von IV A 1 ¢, hatte Je%& L
mit der Zustindigkeit in IV A 1 ¢ nicatszu tun, sondern

IV A1l d ein zustindigkeitomiBig villig getrenntes Sachgebiet.

3. Polizeiinspektor Paul P r e u 8 wird gwar nach dem
Telefonverzeichnis 1942 als Angehdriger des Sachgebietes
IV A1l ¢ geflihrt, nach allen lbereinstimmenden Zeugen-
auseagen war er Jjedoch in diesem Sachgebiet zu keiner Zeit
titig. Ee sind auch keine Dokumente aufgefunden worden,
die PreuB ale Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ ausweisen.

4. Polizeiinspektor und OStuf, Fritz Ve gener wird in
den ‘elefonverzeicanissen der Ostliste und der Seidel-Auf-
stellung (in letzterer fir November 1943) als Sachbearbeiter
in IV A 1 ¢ gefithrt. Dokumente aus IV A 1 ¢, die seine Unter-
sehrift trajen, sind nur aufgefunden worden unter den Daten
vom 10, Dezember 1940, 31. Oktober 1941 und 6. Januar 1942,
Von den Zeugen kann sich an VWegener nur FPrau CGlnther er-
innern, die angibt, fir ihn ad August/Septemder 1941 etwa
ein Jahr lang auch Schreibarbeiten gefertigt zu haben.
Frau Glinther meint jedoch, fiir Wegener keine Vorginge ge-

schrieben zu haben, die Aussonderungen sowj. Krlegsgefangenes
betrafen.

5« Oberinspektor Georg G rindling (H'Stur.)
wird in der Ostliste unter IV D § gefihrt, von den Zeugen
kann sich nur Frau Beck an Grindling aus der spiteren Zeit
in 1V D 5 d erinnern. In dieseam Sach ebiet schrieb Frau Beck
fir Grundling.Vorginge, die sowj. Kriegsgefangene betrafen.

Um 10.05 Uhr erschien Herr Referendar Wearhan fiir RA Seheid.
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Mir ist das heutige Protokoll, Seite 1 und 2, vorgelegt worden.
Ich habe es aufmerksam durchgedesen und nehme zu den Vorhalten
1-5 wie folgt Stellungs

selbst diktierts
Zu 1)

selbst diktiert:

An Herold habe ich mich nach Hinweis er-
innern ktnnen. 'r war ein #Hlterer Herr schon
damals, der sehr stark auf seine Stellung sah
und sehr oft Gelegenheit nahm, bei Herrn
Panzinger herauszustellen, daB er im Rang mir
gleichgestellt und daher mir nicht unter-
geordnet werden kidnnte. Nach Kenntnisnahme
von Vernehmungen aus dem Sachband XII
glaube ich mich entsinnen zu kinnen, daB
Panzinger mir schon ab und zu einmal Vorginge
des Herrn Herold mf# in die Hand gedriickt hat
und sagte,"so geht es nicht, setzen Sie ihm
auseinander, wie er es machen nmuB,"

(Zu 1)

Ich habe heute keine Erinnerung mehr, ob Herold nur fiir leichte-
re Fille eingesetzt war oder auch bei schwereren, die zu

Anordnungen gegen Gruppen von Kriegsgefangenen gefiihrt haben,

titig war,

Selbst diktiert:
zu 2)

Selbst diktiert:
zu 3)

zu 4)

Zu Eckedl e kann ich nichts sagen, weil er

mir nicht in Erinnerung ist und auch das
Sachgebiet nicht, das man mir vorgehalten hat.
Ob er eifimal-vertretungsweise eifife¥ bei uns

ausgeholfen hatte, wenn ich fehlte, entzieht
sich meiner Erinnerung,

£%n Polizeiinspektor PreuB habe ich keine
Erinnerung.

An Wegener kann ich mich m. E. nur namens-

mifig erinnern, er mus aber, wie es sich aus

den mir vorgelegten Unterlagen ergibt, bei
IV A 1 c gearbeitet haben.
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Selbst diktierts Zu Grindling muB8 ich sagen, daS mir

Zu 5) eine Person dieses Namens nicht in die
Erinnerung kommt., Auch auf dem mir vor-
gelegten Lichtbild Nr. 12 der Lichtbild-
mappe habe ich Griindling nicht erkannt.

Ebenso wie ich mich an Herrn Griindling
nicht erinnern kann, kann ich mich auch
nicht an das Sachgebiet IV D 5 d er-
innern, in dem ich die gleichen Arbeiien
wie in IV A 1 ¢ geleistet haben soll.
Damit meine ich den Begriff der Sachge-
bietsbezeichnung IV D 5 d. Auch die Aus-
bombung in IV D 5 d in der Wilhelmstrage
Ecke Prinz-Albrecht-Strae habe ich

nach meiner Erinnerung nicht erlebt.
Hierzu wurde mir vorgehalten, dasB

IV D 5 d in der Nacht ¥#8R 23, Nwember
1943 ausgebombt wurde.

Wenn mir vorgehalten worden ist, daB

der Referatsleiter von IV D 5 Herr
Thiemann war, so kann ich mich zwar
namensméfig an ihn erinnern, aber nicht

hinsichtlich meiner Arbeit unter ihm
als Referatsleiter.

Abschliefiend wurde mir hierzu noch mitgeteilt, daB der Refe-

ratswechsel IV A 1 ¢/IV D 5 d im Juni 1943 stattgefunden hat,
wie aus der Inhaltsilibersicht zur allgemeinen Erla8sammlung

(Dok.Bd. B II) ersichtlich ist.

Ich bin gebeten worden,rf%r meine néchste Vernehmung schrift-

liche Aufzeichnungen vorzubereiten zu folgenden Themens
Meine ausschliefliche Zustindigkeit fiir die Bearbeitung von

Vorgingen, die sowj. Kriegsgefangene auBer Einzelfillen betrafen

Erlduterungen zu meiner Stellung innerhalb des Sachgebietes

IV A 1l ¢ im Verhdltnis zu Herold, evtl. auch Vegener.
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3. Anfertigung einer Skizze der lienstridume IV A 1 c.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 13. Oktober 1969
llm 13. 00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Geschlgi%ent_ TZiéé;:/”
Lrster Staatsanwalt  /Ctaatsanwalt usti cstellte

Die Vernehmung wurde beendet 11,40 Uhr,



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 13. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt H a u s wal d
Steatsanwalt Sehmid ¢
Justizangestiellte Adryan

Beginn der Vernehmung 1l3.00 Uhr.

Aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt erscheint

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung und erklidrts

Nach Riicksprache mit Herrn Referendar Wehrhahn, der mir
mitteilte, daB mein Verteidiger, RA Scheid, im Augenblick
wegen einer anderen Strafsache verhindert ist, an dieser
Vernehmung teilzunehmen, bin ich einverstanden, meine Ver-
nehmung ohne Verteidiger im Hinblick darauf fortzusetzen,
daB Ref, Wehrhahn zugesagt hat, wm-14+30-Bhw-sgu-e= da’

RA Scheid gegen 14.30 Uhr erscheinen wird.

Wenn ich zur Frage der Schreibkridfte in IV A 1 ¢ Auskunft
geben soll, so bemerke ich vorweg, daB ich mieh nur an
zwel Schreibdamen erinnern kann, denen ica in IV A 1 ¢

diktiert habe, und zwar an Frau M i ¢ h 1 e r und Frau

GUintTher. Klar kann ich mich nur an Frau Michler
als meiner Schreibkraft erinnern. An Frau Giinther kann ich

mich der Person nach erinnern, hinsightlich ihrer Tidtigkeit

als Schreibkraft fir mich habé ichydagegen im Augenblick nicht

erinnern.

Nach Kenntnisnahme der Vernehmung der Frau Michler vom

6. 11. 1968, 2. 9., 15. 9., 23. 9. 1969 habe ich erfahren,
daf Frau Michler spidter als ich selbst zu IV A 1 ¢ als Schreib-
kraft versetzt worden ist.



Den genauen Zeitpunkt meiner Versetzung zu IV A 1 ¢ veiBl ich
nicht mehr. Ich beziehe mich insoweit auf meine bisherigen An-
gaben, daB die Versetzung zur IV A 1 ¢ Ende 1941/Anfang 1942
oder im Friihjahr 1942 erfolgt sein kann., Wenn Irau Michler an-
gegeben hat, in IV A 1 ¢ nur bis zum Sommer 1943 beschiftigt
und als meine Schreibkraft titig gewesen zu sein, so nehme ich
das zur Kenntnis, kann aber aus meiner Erinnerung zu diesem
Zeitpunkt der Versetzung der Frau Michler nichts sagen. Gleich-
falls kann ich auch mangels Erinnerung nicht angeben, ob und
wie lange ich lénger als Frau Michler in IV A 1 ¢, spédter

IV D5 4, gearbeitet habe.

In diesem Zusammenhang mufB ich auf meine frilherc Angabe ver-
weisen, wonach ich m. E. nach bereite Ende 1943 sum zur Zen-
tralen Sichtvermerkstelle nach Pankow versetzt worden bin.
Danach spricht eine gewissen Wahrscheinlichkeit dafiir, dag8 ich
spdter als Frau Michler von IV A 1 ¢ wegversetzt worden bin.

Auf
mit
ich
war
Die
bis
Bl.

keinen Fall ist es ricatig, daB ich noch 1944 in IV D 5 4
Kriegsgefangenensachen beschiftigt gewesen bin. 1944 habe
mich nicht mehr im Hauptgebiude des RSHA befunden, sondern
bereits bel der Zentralen Sichtvermerkstelle in Pankow.
Angaben der Frau Gilinther, wonach ich noch 1944 und weiter
Kriegsende in IV D 5 beschiftigt gewesen sein soll (Bd, IV,
129,) widersprechen meinem sicheren Erinnerungsbild,

Um 14.05 Uhr erscheint Herr Ref. Werhahn.

Wihrend der Dienstzeit von FPrau Michler war sie m. E. die
Schreibkraft, die nur fir mich gearbeitet hat. Es ist mbglich,
daf ich daneben auch Frau Ginther ab und zu mal ein Diktat
gegeben haben kinnte. Die iibrigen Schreibkrifte sind mir insofern
nicht in Erinnerung, als ich ihnen ebenfalls Diktate in Kriegs-
gefangenensachen gegeben haben soll. Als Beispiel dafiir gebe

ich an, daB es mir heute auch nicht moglich wire, all die friihere
Schreibkrifte namentlich und in ihrer Tdtigkeit anzufihren,

die ich in meinem Biiro in der Nachkriegszeit beschidftigt haben
kénnte.
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Zur Arbeitsweise und der Art der Beschiftigung der Frau Michler
gebe ich folgendes ans

Die einzelnen Vorginge wurded®fir, nachdem sie bei meinen
Vorgesetzten, z.B. Panzinger, durchgelaufen waren, generell
gesehen, nachdem ich zuvor von meinen Vorgesetzien eine An-
weisung bekommen habe, so oder so zu verfahren, in der Regel
nach kurzer Einsichtnahme der Schreibkraft von mir diktiert.

Je nach Lage des Falles hatte ich der Schreibkraft meine
Angaben mehr oder weniger diktiert oder die Schreibkraft ange-
wiesen, es in der iliblichen Weise 2zu schreiben oder entsprechend

bestimmten Erlassen oder anderen Schriftstiicken die Erledigung
vorzunehmen,

Frau Michler war nach meiner Auffassung eine intelligente Person.
Pir die Einarbeitung von Frau Michler wird sich vieles aus der
tdglichen Praxis von damals ergeben haben., Es kann so gewesen
sein, daf ich ihr in der ersten Zeit mehr und genauer zu dik-
tieren hatie als wilhrend ihrer spiteren Tiétigkeit. Zur Frage,

ob ich sie perstinlich in ihrer Arbeit eingewiesen und angelernt
habe, kann ich heute infolge Zeitablaufs nicht viel sagen.

Wenn Frau Michler in IV A 1 ¢ erstmalig innerhalb des Reichs-
sicherheitshauptamtes gearbeitet hat, dann muBte ich sie schon
formal einarbeiten. Darunter v rstehe ich, daB ich Frau Michler
Uber die HuBere Form der von mir diktierten Schreiben und Uber
die Art von Bezugnahmen auf andere Vorginge generell unter-
richiet haben werde, zum anderen bin ich aber auch der Ansicht,
daB sie diese Methode als erfahrene Schreibkraft aus Vorgingen,
die ich ihr zur schreibmiBigen Bearbeitung ilibergeben habe, hitte
ersehen kdnnen. Mir wurde in diesem Zusammenhang mitgeteilt, das
Frau Michler vor ihrer Einstellung im RSHA - IV A 1 ¢ - im
Mai/Juni 1942 nur in der Privatwhrtschaft als Stenotypistin
titig gewesen sei. Prau Wichler war eine tiichtige und versierte
Kraft. Was Frau Michler auf mein Diktat bzw. auf meine Veranlas-
sung mit der Maschine geschrieben hatte, ging an mich wieder
zgurick und wurde von mir nach Durehsicht und Abzeichnung durch
mich, wie ich annehme, an Panzinger und von dort an Miiller weiter
geleitet. Bevor Lindow am 1. Juli 1942 Referatsleiter wurde,
mufte ich diese Vorginge auch iiber dessen Vorginge, Vogt, zur
Durchsicht und Abzeichnung leiten, bevor sie an Panzinger

_
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gingen. Diese Arbeitsweise wurde m.E. fiir alle Vorginge ange-
wandt, mit Ausnahme von simtlichen grundlegenden Erlassen.

Auf letztere komme ich noch besonders zu sprechen. Hinsichtlich
der iibrigen Vorginge, d. h. der konkreten Einzelvorgiinge, war
in der Arbeitsweise generell gesehen, kein Unterschied gemacht
worden, insoweit als es sich um offene oder geheime Vorginge
der verschiedenen Geheimhaltungsstufen handelte. Iech weiB nicht
einmal mehr, ob die Beheimen konkreten Einzelvorginge - im Ge=
gensatz zu den grundlegenden Erlassen - iberhaupt irgendwie
verschlossen oder versiegelt weitergereicht wurden. Fiir ge-

wihnlich wurden die Geheimvorginge, die bei mir durchliefen,

an Frau Michler schreibmﬁﬁfﬁ%%ég'mir weitergegeben und spiter
von mir an meine Vorgesetzte&/wexiazgazatzht wErdEs, dume?-
offen innerhalb des RSHA weitergegeben. Die grundlegenden Lr-
lasse dagegen muBten auch innerhalb des RSHA ¥on-mi¥ immer ver-
schlossen laufen. Dasselbe betraf ihre Aufbewahrung, die stets

gesondert von den fibrigen Vorgingen nach meiner Erinnerung er-
folgte.

Ich kann nicht angeben, ob die von mir bearbeiteten Vorginge

nach ihrer Erledigung zu Frau Michler zurickgelangten und von
ihr abgelegt wurden. Igh kann mit Sicherheit angeben, dag
erledigte Vorginge nach Absendung der getroffenen Verfiiguggen
mir nicht wieder vorgelegt wurden. Ich weis deshalb nicht,

ob die konkreten Einzelvorginge von Frau Michler in ihrem Arbeits

zimmer abgelegt oder wo sie sonst registraturmigig niedergelegt
worden sind.

Soweit Frau Glinther fiir mich auf Diktat geschrieben haben soll,
wie sie in ihren Vernehmungen angegeben hat, muB8 die Methodik
die gleiche gewesen sein.

“rau Gunther war eine langsamere
Schreibkraft als Frau

Michler und wurde schon aus diesem Grunde
von mir weniger beschiftigt, als Frau Michler, wobei ich be-

merke, dag ich Ubehhaupthicht weiB, ob Frau Ginther mir als
Sceareibkraft zugewiesen war,
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Zu den weiteren Schreibkriéftyenpefragt, das sind Frau Beck

geb. Przilas und Frau Arndt, die beide in dem grofen Schreib-
zimmer neben meinem kleinen Arbeitszimmer gesecssen haben sollen,
kann ich mieh nicht erinnern. Igh kann mich insbesondere nicht
erinnern, Frau Beck und Frau Arndt Diktate aus meinen Vorg ngen
gegeben zu haben. Es ist zwar nach meiner Erinnerung richtig,
daﬁﬁﬁeiuem kleinen Arbeitszimmer sich ein groBes Schreib-

zimmer befand, in dem auBer Frau Michler und Frau Glnther

noch weitere Damen titig waren. Igh weiB jedoch nicht mehr,

fiir wen diese weiteren Damen titig waren und was sie im einzelner
zu schreiben hatten. DaB dort mehr als zwei Damen im Schreib-
zimmer td#tig waren, schluBfolgere ich daraus, daB es sich bei
meinem Nebenzimmer um einen ziemlich groBen Raum gehandelt hat.
ﬂf& weitere Schreibkrifte in IV A 1 ¢, insbesondere vor dem
Dienstantritt von Frau Michler, kann ich mich nicht erinnern.
Mir wurden die Namen Elfriede oder Frieda Winter (scherzhaft
auch Frl, Frilhling genannt) und Frl. Charlotte oder Lotte

Miiller vorgehalten. Ich habe an diese Namen und auch an die
Personen keine Erinnerung.

Nach nochmaliger genauer Uberlegung und eingehender Befragung
ist es mir nicht mdglich, anzugeben, welche Schreibkraft ieh

in dem von mir in IV A 1 ¢ bearbeiteten Vorgingen vor dem Dienst
antritt von Frau Michler in IV A 1 ¢ beschidftigt war. Es ist
durchaus mdglich, dag ich vor der Frau Michler keine feste
Schreibkraft hatte, sondern daB die Schreibdamen, denen ich
diktierte, welchselten und auBer fiir mich auch auf Diktat fiir
andere Beamte des Referates IV A 1 geschrieben haben.

Ebenso unbekannt sind mir als Vorzimmerdamen des Referats-—
leiters Vofgt und spiter Lindow die Damen Ursula Behnke, verw,
Jucknat, verheiratete Fischer und Friulein Helga Seidel, spédter
verheiratete Duchstein. Es entzieht sich meiner Kenntnis, dag
Frl., Seidel spiter den Vorzimmerbeamten des Amtschef IV,

namens Duchstein, mit dem ich {iberhaupt nichts zu tun hatte,
geheiratet hat.

w &
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Um 15.00 Uhr erscheint Herr RA Scheid.

Von den aus der Lichtbildmappe mir auf den Gruppenbildern
V, VII und IX gezeigten Personen, ist mir nur unter Nr. 3,
VII Frau Giinther bekannt.und noch in Erinnerung.

Zur Beantwortung der mir in meiner Vernehmung vom 10. 10. 1969
gestellten Fragen habe ich eine schriftliche Beantwortung

ausgearbeitet, die ich zunichst noch mit meinem Verteidiger,
Herrn RA Scheid, durchsprechen mdchte.

Fortsetzung der Vernehmung am 14, 10. 1969, um 1l3.00 Uhr.

Ende der Vernehmung 15.45 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

g A X

Geschlossens
qﬂ ,f? Z. ';;% /] 7
’ (I.v’fn’/-‘abd fj Ay / ﬁ'l{, Z Z/% '
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Justizahgestellte
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1l Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 14. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Ha uswalad
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 13.00 Uhr.

Zur Portsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g shaus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt S ¢ h e i 4,
und erklért:

Zu den mir am Ende meiner Vernehmung vom 10. Oktober 1969
gestellten Fragen zu 1) und 2) gebe ich nach schriftlicher

Vorbereitung und Riicksprache mit meinem Verteidiger folgendes
ansg

Selbst diktiert:

Zu 1) Mir ist nicht in Erinnerung, daB ich es allein war,
der zustidndig warﬁ 2 aie Bearbeitung von Vorgingen ,
die sowjetische Kriegsgéfangene, auBer Einzelfille,
betraf. Ich nehme es auch deswegen nicht an, weil
. ich anfangs bei IV A 1, soweit ich mich erinnere,
nichts mit sowj. Kriegsgefangenen und spiter nur
mit den Beamten - nicht Einsatzkommandos -
im Gouvernement zu tun hatte. Es besteht m.E. auch
die Mdglichkeit, daB Herr Thiedecke noch eine be-

stimmte Zeit xigelf bei IV A 1 gearbeitet hat, als
ich da war,

Zu 2) Ic%_%}a.gggafcals SachBebieteleiter eingesetzt
worden, auch nicht fungiert. Das ergibt sich u.a.
daraus, daB8 ich als Beauftragter des RSHA an Be-
sprechungen im OKW nicht teilnehmen durfte. Diese
Besprechungen hat immer Herr Panzinger wahrge-

nommen. Ich hatte keine Weisungsbefugnis



gegeniiber meinen Kollegen, die m.W. ranggleich
waren. Herold hat das Herrn Panzinger gegeniiber
klar herausgestellt. Es ist wohl vorgekommen,
da mir Panzinger Vorginge des Herold beil einer
Riicksprache mitgegeben hatx mit der Anordnung,
was er nach Ansicht Panzingarag falsch gemacht
habe. Es war fiir ihn anscheinend so bequemer,
als daB er sich mit Herold hieriiber noch zu
unterhalten hatte., Eine Leitung war auch nicht
mbglich, weil wir den Befehlen folgen muBten, di
wir erhielten, so dag8 wir aufgrund eigener
EntschlieBungen keine Entscheidungen treffen
konnten. Sie waren uns vorgezeichnet. Wir waren
weisungsverpflichtete Beamte. Ganz grundsitzlich
ist es in einer Zentralinstanz auch jetzt noch
80, daB mittlere gehobene Beamte keine leitende
Position haben.

Nach Eingang der Berichte, die zuerst zu

Miller und dann zu Panzinger gingen, wurde in
Rucksprachen bzw. Telefonaten bei Panzinger
oder durch Vermerk auf den Berichten angeord-
net, welche MaBnahmen durchzufiilhren waren.

Eine Verbindung zu Miiller bestand nicht, d.h.
wir wurden gar nicht vorgelassen., Es war m.W.
nicht so, daB einfach nach den bestehenden
Erlassen verfahren wurdeﬁ, sondern daB noch

im Rahmen dieser Erlasse durch Miller ent-
schieden wurde. Sonst hitte ja drauBen in der
Exekutive gleich im Rahmen bestehender Erlasse
verfahren werden kdnnen., Im iibrigen war Herr
Lindow immer unser unmittelbarer Disziplinar-
Vorgesetzter.

In diesem Zusammenhang michte ich sagen, daf
ich immer in Urlaub gegangen bin, also auch

aus dieser Sicht kein leitender Beamter war,
fir die - wie man mir vorhielt - 1943 Ur-
laubssperre bestand, zunm wenigsten - wie man

mir jetzt sagt - nicht gern gesehen wurde,
wenn sie in Urlaub gingen.

o'¥ e
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Ich war auch zu einem Erholuggsaufenthalt im
Sechwarzwald, der sicherlich auf Kpankheit zuriick-
zufilhren war,

Meine Bemiilhungen von IV A 1 ¢ fortzukommen, setzten
ein, nachdem ich festgestellt hatte, was ich be-
arbeiten muBte. Mir war diese Titigkeit schrecklich
wenn ich auch damals die Erlasse wggen der Hirte
des Krieges, wie er auf beiden Seiten in RuBland
gefihrt wurde, nicht fiir rechtswidrig hielt.

Heute denke ich dariiber ganz anders. Ich filhrte
immer wieder mit Panzinger Gespriiche, der sich

m.W. bei Miller fir mich verwendete. Er sagte es

mir jedenfalls. Mein st#ndiges Bohren hatte dann
auch letzten Endes Erfolg.

Selbst diktierts

Zu der unter 3) an mich gericateten Bitte vom 10. 10. 1969 ,
einen Lageplan iliber die Dienstriume von IV A 1 ¢ zu fertigen,
muf ich sagen, daf ich dazu nicht in der Lage bin; wir waren

m. W, im 3. Stock untergebracht nach der Gartenseite. Im ibrigen

habe ich aber auch schon mal im 3. Stock des Haup tgebiudes
beim Kirchenreferat gearbeitet.

Zur Frage 1) und 2) beziiglich der Frage, ob ich alleiniger
Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ fiir sow]j. Kriegsgefangene bezw.

als Sachgebietsleiter IV A 1 ¢ fiir die Bearbeitung von Vor-
gdngen gegen sowj. Kriegsgefangene eingesetzt war, wird mir
vorgehaltens

1. AuBer Herold gehdrte nach den bisherigen Ermittlungser-
gebnissen kein weiterer minnlicher Angehdriger des RSHA zum
Sachgebiet IV A 1 ¢ in den Jahren 1942 und 1943, d.h. wihrend
meiner Tdtigkeit in diesem Sachgebiet. Soweit Polizeiinspektor

Wegener in den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943
als Angehdriger des Sachgebietes IV A 1 ¢ gefihrt wird, weisen

ihn die aufgefundenen Dokumente nur gafwdie Zeit vom 10. s 5 19;
bis 6. Januar 1942

) 'L;;.:’; s
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September
Die Zgugin Glnther hat Wegener vom August A941 an fiir etwa
1l Jahr lang als den Herrn bezeichnet, fiir den sie geschrieben
hat, ohne sich an das Sachgebiet erinnern zu kdnnen, jedoch
mit der Einschrinkung, daf sie wihrend ihrer Tdtigkeit fiir
Wegener keine Kenntnisse iliber Vorginge gegen sowj. Kriegs-
gefangene erlangt hat. Die Dokumente vom 31. Oktober 1941
und 6. Januar 1942 aus IV A 1 ¢, die Wegener gezeichnet hgt,
beziehen sich ausweislich ihrem Inhaltsauf verbotenen Umg
deutscher Frauen mit Kriegsgefangenen, ohne da3 zu erkenner
ist, ob es sich um sowj. Kriegsgefangene in diesen beiden

Fdllen handelt. Mir wurden beide Dokumente zur Einsichtnahme
vorgelegt .

[

Zu diesem Vorhalt werde ich versuchen, nach weiterer Uberlegung
weitere Ausfilhrungen zu machen.

Nach meiner Erinnerung war ich nur einmal zu einer Besprechung
be% finﬁihp s&stst %le

in Begleitung des Referatsleiters Lindow beim ’ e m

Kriegsgefangenensachen zu tun hatte. Ich kann mich weder an

die Zeit noch den Ort dieser Besprechung erinnern. Ferner
habe ich keine Erinnerung an die Namen der Offiziere des QOKW.
Ich erinnere miech auch nicht der Rénge dieser Offiziere.

Wenn Lindow zusammen mit mir bei diecser OKW-Besprechung an-
wesend war, muf er diese in Vertretung von Grup enleiter

Panzinger wahrgenommen haben. An den Inhalt dieser Besprechung
habe ich keine Erinnerung.

Bevor mir hierzu weitere Vorhalte gemacht werden, erwihne

ich, daB8 ich mich an eine Besprechung mit OKW-0ffizieren

im RSHA erinnern kann, an der ich neben Gruppenleiter Pan-

zinger teilgenommen habe., Ich mein%isgchtig Zu erinnern,
dal diese Besprechung im RSHA mehr gegen die Mitte bis Ende
meiner Titigkeit im Sachgebiet

"Kriegsgefangenenwesen" statt-
gefunden hat,

An den Inhalt der Besprechung habe ich zwar
keine Erinnerung, jedoch glaube ich mich an ein kurzes Ge-

sprdch am Rande der Besprechung mit einem OKW=0ffizier be-

sinnen zu kinnen, dem ich sagte, daB ich wohl doch Uber kursz
oder lang aus diesem Sachgebiet ausscheiden kdnnte,

-5 -
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Selbst diktierts Er sagte daraufhin, daf wiirde ihn freuen,
am bestenywire es doch, ich ginge an die
Front. Hierzu konnte ich nur bemerken,

daf das natiirlich nicht bei mir lige,
wo ich hinkéme.

Ende des Diktates.

An die mir vorgehaltenen Namen von QKW-Offizieren aus der
Dienststelle OKVW/Chef Kriegsgefangenenwesen, Generalmajor

von CGraevenitz, Oberst Breyer, Oberstleutnant Krafft und
die Majore Santen, und Romer sind mir unbekannt.

Mir wurde die Vernelmung Lindow's vom 29. Juli 1947
(Dok.Bd. D I), Seite 2, sowkkt sie die Besprechung im OKW
betrifft, vorgelesen und vorgelegt.

Mir wurde Ziffer 6) der Vernehmung Lindow vorgelesen.
Hierauf entgegene ich, daB ich mich nicht besinnen kann, an
Besprechunsen der von Herrn Lindow zahlenmiBig angegebenen
Art - es soll sich um zwei Besprechungen gehandelt haben -
teilgenommen zu haben. Wenn Lindow angibt, daB ich der

Mann seitens des RSHA gewesen war, der stets die Bespre-
chungen mit der Dienststelle "Chef des Kriegsgefangenen-

wesens" im OKW fiilhrte, so ist das nach meiner Auffassung
unrichtig.

Auf entsprechenden Vorhalt, weshalb ich neben Lindow iibver-

haupt einmal zu einer Besprechung im QKW hinzugezogen worden
bin, antworte ich, daB vielleicht ein Besprechungsgegenstand

zZur Erdrterung stand, mit dem ich als Sachbearbeiter in IVA1le
befaBt war. Es muB also meine Sachkunde fiir diese Besprechung
im Einzelfall mdglicherweise von Bedeutung gewesen sein.

Ziffer 7) der Vernehmung Lindow vom 29. Juli 1947 lautet:
(Wortlaut wurde verlesen)

Hierauf antworte ichg

Hieraus geht m.E. der Beweis hervor, das8 Lindow der Ge-
sprichspartner des OKW war und nicht ich.

o K
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Im iibrigen entsinne ich mich nicht an den Besprechungsgegen-
stand, der Uberstellung sowj. Kriegegefangene in KL's betraf,
bei denen disziplinarische MaBnahmen der Wehrmacht nicht mehr
ausreichten,“ﬂﬂ die bei den Uberstellungen in eignem ordent-
lichen Zustand iberfiihrt werden sollten,

Zu der mir vorgelesenen Frage zu 8) der Vernehmung Lindow
vom 29. Juli 1947 antworte ichs

Auch an den mir unter 8) vorgehaltenen Besprechungsgegen-
stand kann ich mich nicht erinnern.

Aus der Materie heraus, d.h. zu Fragen der Behandlung von
Kriegsgefangenen schlechthin, neige ich zu der Annahme,
daB ich mit eimem Sachbearbeitemfes OKW telefoniert habe.

In diesen Telefonaten konntesnach meiner Auffassung mit den
Vertretern des OKW keine Punkte besprochen werden, die die

Behandlung von Aussonderungsfragen oder GV-Félleqxz.B.,
hitten betreffen kémnen. Das lag daran, dag idpi wie auch
meine Gesprichspartner beim OKW nur Sachbearbeiter auf der
unteren Ebene warem, Ich entsinne mich nicht, ob es iibliech
war, nach solchen Telefonaten iiber deren Inhalt schrift-
liche Vermerke zu den Akten zu fertigen.

Da Lindow nach Ubernahme des Referates IV A 1 (1. Juli 1942)
mir sachlich nicht Ubergeordnet war, sondern nur in perso-
neller Him / disziplinarischer Hinsicht mein Vorgesetzter war,
kann nach meiner Uberlegung nur Panzinger der zusténdige Ver-
treter des RJHA fiir die Besprechungen beim OKW in Kriegsge~

fangenensachen gewesen sein., Diese Auffassung ist eine SchluB-

folgerung meinerseita& und ergibt sich daraus, daB ich einen

Dienstgraa bekleidete, der gegeniiber einer anderen Zentral-
behtrde nicht als Beauftragter herausgestellt wurde.

Auf nochmaligen Vorhalt kann ich mich nicht erinnern, das
ich von Panzinger unmittelbar etwas dariiber erfahren habe,

ob er erforderliche Besprechungen perssnlich mit dem OKW/Chef
dee Kriegsgefangenenwesen gefilhrt hat.

-7 =
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pPanzinger unterrichtete mich auch nicht, ob und gegebenenfalls
wann er zu auswidrtigen Besprechungen ging.

Andererseits muB es jedoch nach dem Arbeitsablauf im RSHA

so gewesen sein, daf mir Panzinger aufgrund von Besprechungen
mit dem OKW entsprechende Weisungen zur weiteren Sachbe-
arbeitung erteilt hat.

Ich bin der Auffassung, daf mich Panzinger nach solchen
Besprechungen mit dem OKW zu sich gerufen hat, mir Er-
liuterungen zu den Besprechungsgegenstinden gemacht hat,
nach denen gemeinsam gearbeitet wurde.

Nach meiner Erinnerung unterrichtete mich Panzinger nach
OKW-Besprechungen jeweils nur mindlich, Ich kamn mich nicht
erinnern, von Panzinger schriftliche Besprechungsvermerke,
Akxtenvorginge oder sogar OKW-Erlasse oder -Verfiigungen

im Entwurf oder in endgiiltiger Fassung zur weiteren Be-
arbeitung libergeben erhalten zu haben. Ich bin dey Meinung,
daB8 aufgrund solcher Besprechungen zu fertigende Erlasse

von Panzinger eder-amésehef weiterbearbeitet wurden.

Soweit Panzinger aufgrund jener Besprechungen Erlasse aus-
gearbeitet haben sollte, kann ich mich nicht erinnern, diese
irgendwie mitgezeichnet zu haben. Ich habe nur Verfiigungen
gezeichnet, die mach meiner Auffassung im Kriegsgefangenen-
wesen in der Hauptsache das Generalgouvernement betrafen.
VWenn es sich nicht um grundsitzliche Fragen gehahdelt hat,
die in den Lrlassen behandelt wurden, kann eine Mitzeichnung
von meiner Seite im Entwurf vorliegen, und zwar das in Aus-

fihrung der uns generell gegebenen Weisungen. Mit "uns" meine

ich die Sachbearbeiter, das sind in IV A 1 ¢ mindestens
Haold und ich. '



Herr RA Scheid entfernte sich um 15.15 Uhr.nach Beendigung
dieser Niederschrift.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung 15.45 Uhr.
Fortsetzung der Vernehmung am 15. 10. 1969, um 9,30 Uhr.

Geschlossens

ML’\ umﬁ ki

Erster Staatsanwalt Staataanwalt ustizangeatellte.



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 15. Oktober 1969

Vernehmungsniedersearift /L # [
. L,M

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H a u s wald
SESsEsandalt

Justizangesiellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.30 Uhr.

Zur Fortsetsung seiner verantwortlichen Vernehmung erccheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K oendi gs haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt Scheid,
und erklirts

Woch zu 2) im AnschluB an die Vernehmungen vom 10. und 14. 10,
19693

Zur Frage meiner Stellung und Funktion im Sachgebiet IV A 1 ¢
ist m., L. ein Vergleich mit den Sachgebieten IV A 1 a und b,
deren Umfang und personelle Besetzung erheblich grifer war,
nicht mdglicah. Schon wegen der grifleren Anzahl von Beamten

in IV A 1l a und b war es dort erforderlich, einen Beamten
als Lelter dieser Sachgeblete formell einzusetzen, Diese Not-
wendigkeit ergab sich auch aus dem Sachumfang der dortigen
Zustindigkeit. Canz anders verhielt es sich in meinem Sach-
geblet IV A 1 ¢. Es umfaBte praktisch nur Herold und mich,
wie bereits ertirtert, und wenigef Schr ibvkriftef. Ipn sach-
licher Hinsicht umfaBte IV A 1 ¢ nur im wesentlichen das
gesamte Kriegsgefangenenwesen, zusitzlich als Nebengebiet

das Abhidren von Feindsendern. Der Umfang des Sachgebietes

IV A1l ¢ kann demnacn nicht so grof gewesen sein, wle ver-
gleichsweise bel anderen Jachgebieten, sonst hitte man aufBer
Herold, der in seiner Arbeit etwas unbeweglicher war, nicht

mich ohne weitere Hilfekrifte fiir das gesamte Kriegsgefange-
nenwesen einsetzen kinnen.

Herr Rechtsanwalt Scheid entfernte sich 9.45 Uhr. -
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Hinzu kommt, daB gein VorgangerimAnggat edecke, ebenfalls

das Kriegsgefangenenwesen in IV A o/al%i e%earboitet hatte.
AuBerdem hatte Thiedecke das Sachgebiet 1V A 1 ¢ bereits auf-
gebaut gehabt, die grundlegenden Lrlasse waren bereits vor
meiner Zeit im Sachgebiet IV A 1 ¢ vorhanden und entsprechende
¥ustervorginge fir die Bearbeitung von Kriegsgefangenensachen
waren fur die wesentlichen Einzelgebiete ebenfalls vorhanden.
Ich konnte deshalb die Arbeit und das Sachgebiet des Thiedecke

ale dessen Nachfolger ohne Hinzunahme weiterer Hilfekrifte
allein ausfshrensy mit Herold ausfihren.

Aus all diesen Umstinden ergab ee sicih meiner iuffassung nach
der #uBere Aspekt, daf #ek man glaubte, daB ich eine etwas
angehobenere Position hitte als Herold. Ich kann mich aicht
erinnern, daf meine Versetzung nach IV A 1 ¢ ausdriicklich meine
Einsetzung ales Sachgebletsleiter aussprach. Ich habe weder

eine schriftliche Versctzungsverfiigung dieses Inhalts bekommen,
noch ist mir mindlich von einem meiner Vorgesetzten mitgeteilt,
worden, daB ich das tachgebiet IV A 1 ¢ zu leiten hitte,

Mir wurde zur Prage meiner Stellung als "Sachgebietsleiter

IV A 1 ¢" die richterliche Aussage des Gruppenleiters Panzinger
vom 28. 11, 1959 (Dok.Bd. D I) Seite 2, 1. Absatz, wirtlich
vorgelesen., Hierzu bemerke ichs Das Notwendige zur Richtig-
stellung meiner Stellung im Sachgebiet IV A 1 ¢, die ich zu
keiner Zeit als Leiter oder Leitung eines Sachgebietes auf-
fassen konnte, habc ich bereits ausgefilhrt., Venn mich Pan-
zinger als Leiter der Dienststelle IV A 1 ¢ bezeichnete,

so ist Panzinger =, =, zu dieser nach meiner Ansicht unzu-
treffenden Bezeichnung nur deshalb gekommen, weil er an dieser
Stelle seiner Aussage die Dienststelle IV A 1l ¢ in Vergleich
zu den ibrigen griferen Dienststellen des Referates IV A 1
gesetzt hat, Ich kann immer nur wiederholen, daB8 fiir mich

in IV A le els im wesentlichen alleinigem Sachjearbeiter fir
Kriegsgefangenensachen eine Leitung praktisch Uberhaupt nicht
mdglich war. Es handelte sich ja um einen 2-}ann-Betrieb,

in dem ich leitende Funktionen, sowchl von der sachlichen wie
auch von der personellen feite Uberhaupt nicht hatte,
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In personeller Hinsicht ist des nur dahin zu verstehen, dag

ich ale Sachbearbeiter natirlich den Schreibkriften gegeniiber
etwae sagen konnte und muBte, wenn sie etwae falscn gemacht haben,
Yerney

Ferner kommt fiir die FPrage meiner Stellung im Sachgebiet 1V A le,
soweit sie von Panzinger als fachgebietsleiter bezeichnet worden
ist, noch hinzus Die von mir in den von mir ausgearbeiteten
Schriftstiicken gewidhlten Formulierungen stammten nicht von mir,
Vas ich in den von mir diktierten Schriftectiicken niederlegen
lief, enteprach den miindlichen und echriftlichen Richtlinien,

die ich Jje nanch Lege dee Pallen oder eciner Gruppe gleichge-
lagerter Fiille oder fir ein einschliigiges Geblet von meinen
Vorgeosetzien, das waren in der ersten Zeit Vogt und Panzinger,
spiter gf.ﬁzarnahme der Referatsleitung dureh Lindow, nur
Panzingery/ und den aus diesen Richtlinien siexn in der Zwischen-

zelt entstandenen Mustervorgingen erhsiten—bzw, vorzuliegen
hatte.

Un 10.45 Uhr erscheint Herr RA Scheid.

Zum vorstehenden Absatz erginze ich noch folgende trwidgungs

leine THtigkeit als Sacubecrbeiler in IV A 1 ¢ bestand praktisck
darin, WMaGBnahmen und die zur Durchfilhrung dies-r MaBnahmen

von meinen vorgenannten Vorgesetzten entwickelten Gedanken,

die sle mir anliddlich von Besprechungen in Form von VWelsungen
erteilten, in die entsprechende Schriftform suszuarbeiten bzw.

Zu klelden., Eingelheiten hicrzu werde ich anliflich meiner

weiteren Vernehmungen 2u den einzelnen lDokumenten noch vor-
bringen.

Begugnehmend aufl meine Ausfilhrungen in meiner Vernehmung vom
6. Oktober 1969, seite 5 (Bd. XIV, Bl. 17), wo es heift, das
ich schon mich wihrend meiner Tétigkeit im Kommunisten-Referat,
in dem ich die Schrecknisse des Krieges kennengelernt hatte,

benmiiht habe, aus diesem Referat herauszukoumen, bemerke ich
im einzelnen folgendes:

-4-
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Ich war bei meiner Titigkeit in IV A 1 ¢ auf dem Gebiet des
Kriegsgefangenenwesens trotz der Schrecknisse und der Schiirfe

des Krieges auf beiden Seiten damals der Ansicht, daB es sich

auch bei den sowj. Soldaten, gegen die die MaSnahmen des Reichs~
sicherheitehauptamtes IV A 1 ¢ gerichtet waren, um Kriegegefangene

im {iblichen Sinne handelte, dic man gwar bei kriminellen VerstiSen,
nach den damaligen bestehenden disziplinarischen Vorschriften und
militirischen Gesetzen hiitte bestrafen kinnen. Nach meiner morali-
schen Einstellung war es jJedoch schrecklich fiir wich zu wissen,

dall man sowjetische Lriegesgefangene, weil sie eine politische Sondexre
stellung in der Roten Armee, in der Partel oder im Staatsapparat der
Ud3SR gehabt haben, einer Sonderbehandlung, die eine T8tung be-
inhaltete, sufiihren muSSite. Mit dea Wort "man" im vorangegangenen

Satz meine ich wir, d. he. die Beamten im RSHA, einschlieBlich meiner
Person, die wir als Sachbearbeiter uit diesem Kriegsgefangenenproblem
befalt waren. In Erkenntnis dieser Tatsachen befand ich mich in
meiner Titigkeit in einem fiir mich unlésbaren Gewissenskonflikt
swischen der an mich herangetragenen vermeintlichen Staatsnotwendigkeit
und meiner eigenen Einstellung zu meinen Mitmenschen.

Die Beantwortung der in den vorstehenden Leiden Abgiitzen angeschnitte-
nen Fragen werde ich schriftlich vorbereiten und bei einer meiner
niécheten Vernehmungen zu Protokoll geben.

Forteetzung der Vernehmung am l6. Oktober 1969, um 13.00 Uhr.

Voigite

*® & & & = = & @2 @ = O L .

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung um 12.30 Uhr.

Geschlossen:
L i3

Erster Stastsanvalt Jna‘tin.rj stellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 16.0ktober 1969

Bd.XIII
Bl., 52

wosamsanes A& (],

Gegenwirtigs reter Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 1l3.o00 Uhr.

Zur Fortsetzung seincr verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i gs haus
- Personalien bekannt -

und erklirts

Zu Beginn der heutigen Vernehmung bin ich unterrichtet worden,

daf des Verfahren 1 Je 5/65 (iSla) betr. Einzelfille gegen
sow). und polnische Kriegsgefangene, hauptsiichliea in sogen.
Geschlechtsverkehrsfillen, durch Verfiigung vom 9. Oktober 1969
mit dem Verfuhren 1 Js 1/64 (RSHA) verbunden worden ist.

Die getrennte Sachbearbeitung beider Verfahren war im Inter-
@ose einer mUglichen Beschleunigung der Ermittlunsen vorge -
nommen worden. Die Verbindung erfolgte nunmehr nuch ErlaB des
Haftbefehls vom 17. September 1969 aus gleichem Grunde und

um eine getrennte Vernehmung zu beiden Teilkomplexen zu ver-

melden, Der Ha ibefehl vom 17. September 1969 erstreckt sich

nur auf den Teilkomplex der Gruppen- beszw. Massentdtungen
sowj. Kriegsgefangener.

Ie¢h habe von Vorstehendem Kenntnis genommen.
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Nach Ricksprache mit meinem Verteidiger iiber den Inhalt
einer von mir schriftlich vorbereiteten Antwort auf die mir
in der Vernehmung vom 15. Oktober 1969 auf Seite 3 und 4
gesiellten Fra en gebe ich folgendes zu Protokolls

Um 13.30 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt S eceh e 1 4 .

Selbst diktiert:

Ica habe miocn mit meiner Bitte auf Versetzung aus IV A 1l ¢

auf meinen Vorgesetzten, Herrn Panzinger, beschriinkt, weil

ein anderer VWeg liberhaupt keine Hoffnung auf EZrfolg gab.

M. %. wurden persinliche Viinsche hinsichtlich einer Versetzung
im Kriege nicht bveriicksichtigt. Panzinger stand sich mit
MlUller gut, wie ich glaubte festistellen 2zu kUnnen. Er war m.W.
auch aus dem siiddetuschen Raum und hatte somit den direkten
Kontakt zu Muller. Re P, Sagte, er miisse es Miller im richtigen
Augenblieck belbringen, damit diescr nicht drgerlich werde,
dann die Versetzung ablehnte urd mich evtl, schickanierte.

Ich sollte auch mit keinem anderen lber die Sache sprechen.
Die Versetzung erfolgte dann, weil man wohl doch zu der An-
sicht kam, es habe keinen Zweck, einen Mitarbeiter zu haben,
der nicht mit innercr Uberzeugung zu diesor Aufgabe stend,
insbesondere nicht die erforderliche Hirte hatte. Man schob
mich ja dann zur Zeatralen Sichtvermerkstelle ab.

Ende des Diktates.

Fach meiner Erinnerung habe ich mich erstmalig mit einer Bitte
um Versetzung aus IV A 1 ¢ an Panzinger gewandt, nachdem Lindow
das I¥ Referat IV A 1 (1. Juli 1942) iibernommen und ich beziig-
lich der sowj. Kriegsgefangenen die volle Gewilheit gewonnen
hatte, was bearbeitet und angeordnet werden mufte. Meine Bitte
um Versetzung konnte ich Panzinger selbstverstindlich nur miind-
lich und in vorsichtigster Form vorbringen. Meine Versetzungs-
bitte habe ich wiederholt bei Panzinger mindlich vorgetragen,
wobei ich mich zur Begrindung imumer wieder auf die mir abver-
langte Tdtigkeit berufen habe., Bei meinen wiederholgen Vor-
stellungen bei Panzinger wegen ein r Versetzung war ich nur
aufs Bitten angewiesen, da andere Formen mein Versetzungegesuech
anzubringen, fir mich damals nicht gangbar warcn und von vorn-
herein jede Hoffnung auf eine Versetzung unmdglich gemacht hitie



Selbet diktierts

Ioh brachte vorstehend schon zum Ausdruck, das8 Panzinger
sagte, er missc es Miller im richten Augenblick beibringen.

Ob er in diesem lloment schon ehrlich daran gedacht hat, das

zu tun, konnte ich natiirlich nicht wissen. Als er nach einer
gewissen Zeit mich nicht ansprach wegen diescr Sache, habe ich
erneut und noch eindringlicher ihn gebeten, es doch dem Amts-
chef IV zu sagen, denn es wiire doch fiir mich besser, WSEXXZEKX

endlich eine GewiBheit zu haben, als dauernd hingehalten zu
werden,

Ende des Diktates,

Zum Beweis fir melne wiederholten Versetzungsbitten vei
ranzinger fihre ich an, daBd ich m, Erachtens sicherlich

noch wihrend meiner Vienstzeit in IV A 1 e bazw, IV D 5 4

(IV D 5 als spitere Referatsbezeichnung nach Verlegung

des Sachgebietes "Kriegsgefangenenwesen" zum Referat IV D 5
wurde mir mitgetellt) innerhald der S8 oder als Beamter
befirdert worden wire. Denn auBer meinem wiederholten Bohren
um Versetzung lagen sonst keine Grinde gegen mich vor, mich
2.0, wegen nichtkorrekter Amtsfilhrung von einer Befirderung
au&ﬁ&hlieﬁen oder zurlickzustellen. Tatsiichliceh bin ich erst,
wie das mir vorgelegte Befehlsblatt Nr. 6 vom 12, 2. 1944
auswelst, zu dieser Zoit zum Regierungsamtmann befirdert WO r-
den, oine dad gleicazeitig oder spiter eine weitere SS-Befir-

derung zu einem hheren Rang als SS=Hauptsturmfihrer ausge-
sprochen worden ist.

Zur Frage meiner Verseizung vom Sachgebiet "Kriegsgefangenen-
wesen" zur Zentralen Sichtvermerkstelle in zeitlicher Hinsicht
ist es mir nicht mdglich, diesen “eitpunkt, von dem mir ge-
nannten Datum der Totalausbombung meiner Wohnung in Lichter-
felde-licst, Augustastr. 9, die am 24. Mirz 1944 - wie mir
mitgeteilt wurde - stattgefunden hat, zurlickzubereé¢hnen.

Ieh kann nur wiederholen, da@ ich bereits einige Zeit vor der
Ausbombung in der Sichtvermerkstelle titig war und dort wohnte.
Ien war zu dieser Zeit in Berlin bvereits allein, vweil meine
FPamilie ab Anfang 1944 nach Oberwiesenthal evakuiert war,
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Das sehlieft nicht aus, dag ich auch noch Anfang 1944 gelegent-
lieh meine Wohnung in der Augustastr. 9 von Pankow aus aufsuch=-
te und benutzte.

pa Panzinger in seiner Vernehmung vom 27. 1l. 1956 auf Seite 4
(Dok.Bd. D I) angegeben hat, er sei im August 1943 als BdS

nach Riga abkommandiert worden, halte ich diesen Zeitpnnkt

fir bedeutscam als Anhaltspunkt fir den Zeitpunkt meiner Ver-
setzung zur 4entralen Sichtvermerkstelle. Da ich meine Ver-
gsetzung nur im Zusasmenhaeng mit meinen Bemiihungen bei Panzinger
um Verset ung bringen kann und muB, halte ich ees fir hichsi-
wahrscheinlich, dag ich etwa zu diesem Zeitpunkt oder bald
darauf zur Zentralen Sichtvermerkstelle versetzt worden bin.
Zur Frage meiner Versetzung vom Sachgeblet "Kriegsgefangenen-
wesen" zur Siehtvermerkstelle wurde mir ferner aus der lLicht-
bildmappe das Gruppenbild Nr, XIII vorgelegt. Auf diesem Gruppen:
bild soll ich unter Nr, 19 seitlich, halbverdeckt, abgebildet
gsein, Nach genauer Betrachtung des Gruppenbildes muf ich sagen,
daf ich mich an keine der asbgebildetenPersonen erinnern kann.
Mir wurden folgende Namen genannts

X111, ®r. 11 Georg Simon als Registrator fir das Sach-

geblet "Uowjetische Kriegsgefangene" in
IVD S5 4,

X111, Nr. 13 Oberinspektor Georg Grindling als Sachbearbeiter
in IV D 5 4.

X111, Nr. 14 Frau Velse geb, Feld als Schreibkraft in
IVDS 4.

XII1l, Br. 15 Gruppenleiter Dr. Friedrich Rang, Reg.Direktor
und SS-Standartenfilhrer.

Mir wurde vor echalten, dag ich aus einer Zusammenarbeit minde-
stens Grindling und Simon noch kennen miifte. An beide kann ich
mich nicht erinnern. Auch an den librigen Personenkreis kann ich
mich nicht erinnern und deshalb aus diesem eine Anhaltspgnkte
entnehmen, die mir Hinweise in der BRichtung geben, daB ich auf
dem Bild XIII Nr. 19 abgebildet bin. Ich erkenne mich weder

an der sichtbaren Form dees Kopfes, der Kirpergrife und des
erkennbaren Dienst rades, soweit diever Merkmale fiir den Dienst-
grad eines SS-llaup tstwrmfihrers erkennen lassen sollted, wieder,
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Mir wurde abschliefiend noch mitgeteilt, daB nach Aussage
des Dr, Rang das Gruppenbild XIII im Februar/Mirz 1944 auf-
genommen worden sein soll.

Ich bin nunmehr gebelien worden, zu meiner Tdtigkeit in

IV A 1 ¢ aus meiner Erinnerung heraus im einzelnen Stellung

Zu nehmen.,

Als ich nach nochmaliger Uberlegung erst Anfang 1942 ,und

nicht bereits finde 1941, als Nachfolger des Thiedecke zu

IV A 1 ¢ versctzt worden bin, wurde ich zunichst miindlich

vom Referatsleiter Vogt in mein neues Titigkeitegebiet ein-
gewlesen, Es wird sicherlich so gowesen sein, daf ich in

IV A 1 ¢ nach der Veisung von Herrn Vogt mit meiner Arbeit
begann. Ob ich bel diescr Gelegenheit von Herrn Vogt unmittel-
bar lber die bereits auf meinem kinftigen Arbeitsgebiet er-
gangenen Lrlasse unterrichtet worden bin, kann ich mangels
Erinnerung nicht angeben., Irgendwie habe ich uieh in die neue
lHaterie des Kriegsgefangenenwesens hineinfinden miissen. Veines
Erachtens habe iech dies anhand mir vorgelegter Vorginge tun
miissen, anhand deren ich mich dann mit der Existens vorhan-
dener einschligiger Erlasse habe vertraut machen missen.

Ob ich elne einsciliigige Erlass-Sammlung cur Benutzung erhalten
habe, vermag ich heute nicht mehr anzugeben.

Mir wurde das Dokument C I 227 - NO 3447 - zur Sinsichtnahme
vorgelegt., Diesec Dokument wurde mir als Nuster vorgelegt,

um mir eine Erinnerungesstiitze fir die Frage zu geben, ob ich
in dieser oder ihnlicher Form eine Erlaf-Sammlung bei der
Bearbeitung von Vorgingen des Kriegsgefangenenweeens, ins-
besondere der Aussonderungen von Kriegsgefangenen, benutszt
habe,

Ich kann michn nicht daran erinnern, eine ihnliche Erlaf-

Sammlung in Besitz gehabt ﬁgrgngg, un die anfallenden Vor-
ginge bearbeiten zu kﬁnncnadﬁri‘fégéﬁférhaupt die einszelnen
Vorginge hinsichtlich der grundlegenden Lrlasse, die bereits
vor meinem Diencteintritt in IV A 1 ¢ ergansen waren, bearbei-
tet habe, d. h. auf welche Weise und wo ich Kenntnis von den
generellen Erlassen, die als Geheime Reichssache liefen, ¢ -
halten oder mir verschafft haben kinnte, kann ich im Augenblick

o
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mangels Erinnerung nicht Stellung nehmen.
Ich werde auf diese FPrage, soweit mir mdglich, nach weiterer

Uberlegung oder anhand mir noch vorzulegender Dokumente
spiter zurlickkommen.

Fortsetzung der Vernehmung am 17. Oktober 1969, um 12.29 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

AR

inde der Vernehmung 15.45 Uhr

p Geschlossens
// /
{1
}f

{ J/ (;}‘;,an%,iv\ & 4/44, /ﬂ e~

Lrater Staatsanwalt Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 17. Oktober 1969

Vernehmungsniederseurift ///t' (ié [ : DM

Gegenwartigs Eroster Staatsanwalt H a u s wald
Justizgangeetellte idryan

Beginn der Vernehmung: 12.30 uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Koenigshaue
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrén Referendar %V e r h a h n und erklirts

Seibs- Bevor ich auf die mkr in der Vernehmung vom 16. Oktober
1969 am Ende gestellte Frage eingehe, bemerke ich, dag ich in
meinem kleinen Arbeitezimmer in IV A 1l ¢ m, E. keinen eigcnen
Pangerscahrank gehabt habe, in dem Geheimvorginge hitten abge-
legt w.rden kinnen. M.E. ergibt sich das schon aus dem Raum-
mangel meines sehr kleinen Arbeitszimmeres, in dem spiter auch
noch eine Sch:eibkraféﬁﬁﬁie ich der Vernehmung der Frau Michler
vom 15, September 1969, Seite 2, (Bd. XII, Bl,133) entnommen
habe, Velil mein Zimmer eo klein war, hatte ich m. W, nicht mal
einen Aktienschrank. Meine Akten muBten im Schreibzimmer nebenan
verwahrt werden. In meinem Searcibtiech yd#fwahrte ich allenfalls

einige laufende Vorginge auf. Ferner Arbeltsnotizen, Gedichtnis~
stiitzen u. i.

Zur Frage, wie und wo ich Kenntnis von den vor meinem Uienst-
eintritt in IV A 1 ¢ ergangenen grupdlegenden Erlassen erhalten
habe, gebe ich nac: grimikicher gﬁgsﬁizéig&?orberoitung folgendes
ang

Selbst diktiert:

Ich habe immer nach einer Mdglichkeit gesucht, meinen Vunsch auf

Versetzung bei Herrn Panzinger anbdbringen zu xilnnen. Das ergab
sich bel der Durchsicht von geheimen Grundsatzerlassen im Pan-

Zerschrank bei Herrn Panzinger. Ich machte mir aus den dort
befindlicnen Akten Notizen fiir die fearbeitung von Vorgingen
und kam so mit ihm ins Gesprich, wae vielleicht auf einer anderen

- fw
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Basis sonst nicht ulglich gewesen wire. pnie des Diktates.
Ich kann heute aus der Erinnerung nicht mehr angeben, ob ich
bei lanzinger diese frlasse in einer hektografierten Ausferti-

gung oder im Original oder in beiden Formen, evtl, auch in einenm
Druck gesehen habe,

Bel der burchsicht der lLrlasse notierte ich mir selbstverstind-
lich die Aktenzeichen und sonstigen Daten sowie skizzenhaft
weltere Anhaltspunkte iiver den Inhalt und die in den Erlassen
enthal tenen Befehle und Velsungen, nach denen ich zu arbeiten
hatie., Vahrscheinlich ordnete ich diese Notizen in einem
Schnellhefter, um sie jederzeit zur Hand zu haben. Sicherlich
habe ich diesen Schnellordner laufend erginzt, wenn weitere
Erlasse innerhualdb meines Sachgebietes erlassen worden sind.
Vorstehende Angaben entsprechen nach genauer und reiflicaer
Uberlegung meinem wiedergewonnen Erinnerungrsbild.

Bei dem Referatsleiter V o g t habe ich grundlegende Erlasse
nicht eingesehen. Ich hatte schon damals bei Vogt den Eindruck,
da@ er sich in Bezug auf die Kriegsgefangenenmaterie in IV A 1 ¢
thoh ein wenig am Rande liegend betrachtete, obwohl ich ihm
sachlich noch unterstellt war., Ich nehme das deshalbd an, well
Herr Vogt wahrscheinlich schon damale wuBte, daB er in einiger
Zeit durch Lindow, der sich bereits als sein Nachfolger einar-
beitete, abgeldst werden wird. Aus dieser Einstellung dee Vogt
zu meinem Sachgebiet, daj er von seiner Referatsleitertitigkeit
aus gesehen als am Rande gelegen betrachiete, ergibt sich, dag

ich auch hinsichtlich meiner #£» Kinwelsung durch Vogt nur eben-

falle nebenbel - sozusagen am Rande - von ihm iiber das Titig~

keitsgeblet "Kriegsgefangenenwesen" unterrichtet worden bin,
Ieh war praktisca auf mich selbst angewiesen, mich in die neue
daterie hineinzufinden und durch eigenes Juchen, Nachfragen
bei Panzinger und eigene Durchsicht der bei ihm liegenden ®x
grundlegenden frlasse i sowlie Durcnharbeitung von Musterfillen
weiterzukommen., Hitte ich diese Arbeiten nicht von mir aus

erledigt, wire es mir praktisch nicht mbglich gevesen, meine
Titigkeit in IV A 1 ¢ asufzunchmen.

-3 -
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Auch hinsichtlich meiner Arbeitesweise, d.h. der Sachbearbeitung
von Vorgingen im einzelnen, unterstand leh zwar zeichnungs-
mifig und weisungemiifig Herrn Vogt, konkret kliimmerte er sich
jedoch nicht allzu viel um die Dinge, die ich zu bearbeiten
hatte. Er hatte mich sozusagen "nur Lari-Fari" eingewiesen.
terade wegen dieser nur oberfliichlichen Art der Einweisung
dureh Vogt bin ich auch mit der Materie als soclche sehr

gpit vertreut geworden, d.h. praktisch erst durch meine un-
mittelbare Einarbeitung bei Panzinger.

auf die Frage, ob ich mich noch wihrend der Dienstzelt

des vogt als Heferatsleiter von IV A 1 beim Gruppenleiter
Panzinger in dessen grundlegende ELrlafsammlung eingearbeitet
habe, antworte ich, daB ich dies fir miglich halte. Niihere
Zeitangaben hierzu kann ich mangels Erinnerung nicht machen.

Bezlglich meines Vorgingers Franz Thiedeke habc ich hinsicht-
lich einer gemeinsamen Einarbeitung und auch hinsichtlich eiher
Einweisung durch ihn in mein neues Arbeitsgebiet Uberhaupt keine
Erinnerung. Ich habe Franz Thiedeke damals immer als den Mann
aufgoefaBt, der die Erlasse gemacht hat, d.h. entworfen und
ausgearbeitet hat, und zwar auf entsprechende VWeisung.

Denn ich nehme an, daf ee bei ihm nicht anders, sondern genau
80 gewesen 1st, wie es besziliglich der Erlasse bvei mir hinsicht-
lieh lielsungsgebundenheit und der darau folgenden Notwendig-
keit der Ausarbeitung gewesen war, Zu diescr Auffassung komme
ich beszliglich Thiedeke nicht durch konkrete Anhaltspunkte,

die sich fir mich aus seiner Arbeit ergabdben, sondern nur

aus dem Umstand, daB ich selbst nach mir gegebenen Veisungen
und konkreten mir gegebenen Anhaltspunkten die Lrlasse aus-
arbeiten muBte und daraus im Wege des Riickschlueses folgere,

da@ es bel meinem Vorginger Thiedeke ebenso, d.h. nicht anders
gewesen war,

Mir ist damals auch nicht bekanntgeworden, wohin Thiedeke

und zu welchem Zgitpunkt er versetzt worden ist. Ich war
damals der Anmahme, dail Thiedeke noch eine gewisse, dem Zeit-
raum nach nicht bestinmbare Zeit noeh in IV 4 1 veltergearbei-
tet hat,

- -



1.

2.

Selbst diktiert:

Fach meiner Erinnerung ist es mdglich, dag Herr Thiedeke

noch in einem gewissen bestimmten Zeitraum auch bei IV A 1
wilhrend meiner Anwecenheit gearbeitet hat., Das brauchte nicht
zu einer Uberschneidung der Kompetenzen zu fihren, weil ich
anfinglich nur in Fillen zu tun hatte, die nicht mit Aus-
sonderungen pp. 2u tun hattg/sondern nit anderen Umgangs-
formen von Kriegesgefangenen mit Deutschen, =x®xx

Ich bin der Auffassung, da?® Thiedeke noch in Sonderfunktion

bel IV A 1 ¢ gearbeitet hat, wihrend ich bereits meine
Arbeit aufgenommen habe.

inde des Diktates.

Inwiewelt titigkeitemiifig ein Uberhang zwischen Thiedeke und
mir, d.h, eine Uberschneidung hinsichtlich gemeinsamer Titig-
keit in IV A 1 ¢ stattgefunden hat, kann ich zwar zeitlich
nicht begrenzen, kompetenzmifig nur dahin angeben, daB ich
vermute, daf Thiedeke noch eine Zeitlang erlafmiifig in IV A 1 ¢

weltergearbeitet hat, in der linzelsachbearbeitung aber keine
arbeitsmiftige Uberschneidung vo:gelegenhat.

Die Frage, ab wann ich zeitlich geschen mit Sicherheit in

IV A 1 ¢ auch die dort bearbeiteten Erlasse selbst weisunge-
gendl entworfen habe, werde ich nach weiterer genauer (Uber-
legung, gegenbenenfalls anhand mir noch vorzulegender Doku-

mente,zu einem spiteren Zeitpunkt nach echriftlicher Vorbe-
reitung beantworten,

Mir wurde folgende weltere Frage zur Vorbereitung einer
seariftlichen Antwort vorgelegt:

Kinnen Sle sich an besondecre Ereigniesse zeitgeschichtlicher
oder persinlicher Art wihrend Ihrer ThAtigkeit in IV A 1l e
(spéiter IV D 5 d) erinnern, die fir Sie Anhaltspunkt oder
sogar AnlaB gewesen sein kinnten, Ihre Versetzung von IV A 1l ¢
(bezw, IV D 5) bei Panzinger zu betreiben bzw. zu forcieren?
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Zur Frage 2) erklire ich schon an dieser Stelles

Selbst diktierts

leh war von Anfang wmeiner Titigkelit #m-2¥-4- bel der Geheimen
Staatspolizel nlemals mit Angelegenheiten in Verbindung ge-
bracht worden, die nach meiner Auffassung vom Hechtsstandpunkt
her aus gesehen eine schwere kirperliche und perstnliche Schii-
digung eines Menschen zur Folge gehabt haben kdnnte., Igh arbei-
tete zuerst im Kirchenreferat, in dem ich mit Angelegenheiten
der Bekennenden Kirche und des sogenannten politischen k
Katholizig¢smus befaBt wurde. Diese Titigkeit erfafte aber ins-
besondere die Uberwachung von sogenannten Flugschriften der
bekennenden Kirche, die verbreitet wurden und Entgegennabme von
Berichten betreffend Uberwacaung von Predigten in der Kirche.

Das gleiche gilt fur das Schutshaftreferat und das Referat
BOhmen und Mibren. Auch hier habe ich mit TUtungssachen nie
das geringste zu tun gehabt,

Lrst als ich zum Sacagebiet IV A 1 ¢ versetat wurde, muSte

ien featatellon}nwoleh schwerwiegende Formen die von der PFilh-
rungsspitze herausgegebenen Erlasse in das Menschenleben ein-
griffen. Mit den schwerwiegenden Formen meine ich die gang
konkreten Lingriffe de in das Leben von Kriegsgefangenen. Da

ich von meiner ganzen persinlichen inneren Einstellung her

immer gogen Gewalttitigkeiten, ecgal von welcher Seite sie kamen,
gewesen bin, erschrecktenmich diese Exekutionsbefehle so furcht-
bar, da8 bereits von vornherein bei mir der Gedanke kam, in
solchen Sachen kannst du einfach nicht titig sein. Ich bin schon
danals der Ansicht gewesen, daf auf-die auf beiden Seiten der
kriegsfiihrenden Michte Deutschland und Rufland vorhandene und
angewandte unmenechliche Hirte der Kriegsfihrung keinesfalls
hitte dazu fihren diirfen, derartig mit einem lenschenleben zu
verfahren. Ich habe dies ® schwere Wissen lber die Ungeheuer-
lichkeiten, die passierten, innerlich mit mir selbst verkraften
miissen, da ich ja einerseits einem Freund oder einem Fremden
ohne meine eigene Gefihrdung nichtserszihlen konnte oder durfte,
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und zwar aus Geheimhaltungsgrinden, wie mit den russischen
Kriegesgefangénen verfahren wurde, zum anderen ich es nicht
Uber mich bringen konnte, meine Ehefau als Frau und Mutter
mit diesen Dingen zu belasten, die sich stark seelisch zu

ihrem Nacateil ausgewirkt hitten und evtl. sogar eine Gefihr-
dung der Gesundheit nach sich ziehen muBte.

Ende des Diktates.

Zu vorstehenden Ausfihrungen werde ich in meiner nichsten
Vernehmung Weliteres vorbringen.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 20. 10. 1969,
um 1l3.00 Uhr,

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Geschlossen:

ﬁéfa%ﬂlyb//
Erster Staatsanwalt Justizangestellte



1 Je 1/64 (RSHA) Berlin, den 20. Oktober 1969

Vernehmungsniedersehrift '/6 N % KK //

Gegenwirtigs CLrester Staatsanwalt H aus wald
Justizangestelltie Adryan

Beginn der Vernehmung: 13.00 Uhr

Zur Fortset ung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungechaft vorgefiihrt

flerr Frang Ko en i gs hause
- Personalien bekamnt -

im Beisein von Herrn Referendar V e r h a hn und erklirts

In Erginzung meiner Antwort asuf Seiten 5 und 6 der Vernehmung
vom 17. 10. 1969 zur Frage 2) erklire ich nach schriftlicher
Vorbereitung noch folgendes:

Selbet diktierts

Meine Arbeit bei IV A 1 ¢ hat mich seelisch so stark belastet,
daB ich immer iUberlegt habe, kannst du dich jemandem anvertrauen.
Mit wem scllte ich ohne Gefihrdung sprechen? Der einszsige Mensch
’ﬁyre meine Frau gewesen, Wenn ich oft nahe daran gewesen bin, es
zu tun, so habe ich ds dann doch gelassen. Ich habe es nicht
fertig gebracht. VWas mxz mich zerbrach - wie sollte eine Frau
damit fertig werden? So suchte ioh Halt in meiner Familie, meiner
Frau und meinen Sthnen, die 1937 und 1940 geboren sind. Meine
Frau hat vielleicht gemerkt, wie mir zumute war. Sie hat aber

nie gefragt, weil sie wufite, daf ich ilber Dienstliches nicht ohne
Gefahr sprecnen durfte., Meine Familie war die Grundlage meines

Daseins. Wir fihrten ein glickliches Familienleben, wie auch
heute - nur das konnte mir Halt geben,



eiter selbst diktiert ohne schriftliche Vorbereitung:

Meine Bemilhungen ,von IV A 1 ¢ fortzukommen, habe ich fortge-
setzt,obwohl mir gegebenenfalls vielleicht noch Schlimmeres
hdtte blilhen kdnnen. Igh denke dabei, da man mich vielleicht

in ein Referat versetzt hitte, das ummitisikaxx unter Umstédnden

Ur mich
aufgrund der dortigen Tédtigkeit eine noch stirkere Befaetung

ergeben hidtte oder daB ich vielleicht hitte sogar in ein
Einsatzkommando fiir Aussonderungen von sowj. Kriegsgefangenen
versetzt worden wire. Da ich ja nie mit dem Amtschef IV in
Beriihrung kam, hatte ich ja auch persdnlich keine Mdglichkeit,
zu ergriinden, wie er dachte und was er evtl, mit mir vorhatte.
Mein einziger Veg blieb daher nach wie vor der Gruppenleiter

IV A, von dem ich eigentlich immer angenommen hatte, daB er

sich fiir mich verwenden kann. Auch wenn er ab und zu schon

einmal &rgerlich wurde, wenn ich ihn wegen meiner Versetzung
ansprach. Ich bin heute auch der Ansicht, daB er sich wirk-

lich von Zegit zu Zeit hinsichtlich meiner Versetzung bei Miller
verwendet hat.

Ende des Diktates.

Frage: Haben Sie damals wihrend Ihrer Tétigkeit

in IV A 1 ¢ Anhaltspunkte fiir die evtl.
Meinung gewonnen, wegen der Tidtigkeit beziig-
lich Vernichtung sowj. Kriegsgefangener
aufgrund von Aussonderungen und in Einzel-

fédllen nicht zur Verantwortung gezogen
werden zu kdnnen?

Antworts Ich mGehte hierbei bei meiner Antwort

unterscheiden, zwischen meiner persénlichen

Einstellung und der damaligen Rechtslage

fiir mich als Beamter.

a) Wie ich innerlich als lMensch zur Sache
stand, habe ich in meinen frilheren Ver-
nehmungen schon herausgestellt, mdchte
aber jetzt nochmals hervorheben, daf
vom christlicaen Standpunkt aus geseheny
dieses gesamte Tun in IV A 1 ¢ bgihmir
den Gedanken aufkommen lieB, daB eines
Tages hierfiir auch in christlicher Sichs
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mit meiner Verantwortung fertig werden
midte.

b) Als Beanter, der von oben herunter,
vom Amtschef iiber den Cruppenleiter,
seine genauesten Anweisungen erhielt,
wie er in seiner Titigkeit zu verfahren
habe, und im Hinbliek darauf, dag8 ich
wegen Fenlens einer vilkerrechtlichen Ver-
einbarung zwischen Deutochland und der
Sowjetunion iiber die Behandlung der “riegs
gefangenen (Nichtanwendbarkeit der
Genfer Konvention) damals an die Recht-
miligkelt der einschliigigen Erlasse zug
Zweifeln keinen Anlaf hatte, war ich der
Auffassung, da8 die Verantwortung fir
alle Anordnungen - auch soweit sie durch
meine Hand gegangen sind - niemals bei
nmir, sondern ausschlieflich bei meinen
Vorgesetzien gelegen hat,
Haech meiner Auffassung, die ich auch
schon damals vertrat, trifft mich an
einer Mitwirkung schon deshald keine
persdnliche Verantwortung, weil die Be-
fehle nicht in meinem Gehirn entstanden
sind, sondern in den Uberlegungen meiner
Vorgesetzien entwickelt wurden. Diese
Uberlegungen mufte ich zu meinem Eigen-
tum machen, d.h. ich muBite die Erlasse
durch konkrete Einzelanordnungen aug-
fihren.Vom Pflichtsektor des Beamten her
gesehen, habe 1ich das tun missen, was
man mir abverlangte. DaB ich es inner-
lieh nur widerstrebend tat, liegt daran,
da8 ich mich niemals mit der Ideologie,
die derartige Crausamkeiten gegen sow].

Kriegsgefangene zuwege brachte, beschif-
tigt habe.
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Ich habe mici niemals wit einem Gedankengut,
das derartige ldeologien hervorgebracht hat,
befalt. Lrstmals bei IV A 1 ¢ muBte ich

mit allergriBter Veutlichkeit feststellen,
weiche Grausamkeiten aus solchen Ideologien
herauckommen kinnen. DaB es fir einen Men-
schen, der in seinem ganzen Leben vorher
villig unpolitisch war, dariiver ein Int-
setzen geben nuBte, was Jjetzt hier passier-
te, dirfte verstindlich sein.

DaB ich immer ein unpolitischer Mensch war,

beweist mein gosamter perstnlicher Int-
wicklungegang.

Um 14.30 Uhr erscheint Herr RA Scheid.

Es blieb mir aber als welsungsverpflichteter
Beamter nichts anderes librig als den ge~
gebenen Befehlen und “rlassen zu folgen.

I¢n sah angesichts der Gefahr, die ich oben
schon erwihnt habe, keine Miglichkeit,

mich der Titigkeit in IV A 1 ¢ in irgend
einer VYeise zu entzichen, mit Ausnahme
meiner widerholten Bitte um Versetzung bei

Panzinger, denen schliesslich Znde 1943
stattgegeben wurden.

Um 14.45 Uhr entfernt sicenh llerr Ref. Verhahn.

Jelbst diktiert:

Meine Damen, mit denen ich zusammenarbei-
tete, also denen ich Diktate gab, kinnen
mich keinesfalles als einen Menschen kennen-
gelernt haben, den es gleichgiltig lies

bzw. Freude machie, derartige Befehle wei te:
zugeben, Ich bin ihnen HuBerlich sicherlich
ale pflichtbewulter Beamter erschienen, der,

ob er wollte oder nicht, entsprechend ar-
beiten muBte,
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Meinen innerlichen Widerwillen gegen das,
was ieh tun muBte, konnte ich ihnen natir-
lich nicht offenbaren, weil i h die Cewil-
heit hatte, dal das was 1§ﬂpgﬂgta. ob ge=-
wollt oder ungewollt, an die Stelle kam,

von der mir dann die sica daraus ergebende
Gefahr drohen wiirde., JuBSerliech blieb mir
also nichts anderes iibrig, als meine Pflicht
ale Beamter zu tun, ebenso wie die ilibrigen
Beantcen des RSIA es auch taten.

Allein bei Panzinger bestand iliberhaupt nur
die Mbglichkelt das zu erreichen, was ich
anstrebte, nimlich meine Versetzung von

IV A 1 ¢e. Igh habe Panzinger ale einen Mann
kennengelernt, der sich zwar seiner Bedeus
tung bewuBSt war, mit dem man aber doech auch
einmal ein menschliches VYort sprechen konnte,
Daraus ergab sich auch, daf Pangzinger die
immer wieder vorgetragenen Bitten um Ver-
setzung hinnahm, sagte, na ja, vielleicht
habe ich dafir Verstindnis, aber Sie missen
sich eben noch gedulden bis ich beim Amts-
chef IV soweit bin und er nicht hieraus
SehluBfolgerungen fiir Sie persitnlich zieht,
die Sie vielleicht noch gefihrden k¥nnen.
Panzinger, dem vielleicht sehr daran ge-
legen war, das ich blieb, beschwichtigte
mich immer wieder und versuchte, mich von
meinem Wuneen abzubringen. Er gab meinen
Bitten um Versetzung aber dann doch nach,
well er nach meiner Auffassung merkte, wie
ungliicklich ich war und wie wenig ich mich
dann dadurech fiir die Zukunft fir einen der-
artigen Posten geeignet hitte.
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ranzinger versuchte, mich von meiner Bitte
abzubringen. Er beschwichtigte mich und
sagte, na,dann bleiben Sie doca wenigstens

so lange da, wie ich IV A als Gruppenleiter
fihre. Daher vollzogz sich auch®§38°versetzung
leider erst nach dem Veggang Panzingers.

Vorstehende Ausfilhrungen werde ich in meiner niichsten Ver-
nehmung noch erginszen.,

Fortsetzung der Vernehmung am Mienstag, den 21. Oktober 969,
13.00 Uhr,

Selbst gelegen, genehmigt und unterschriebens

B AH A58

inde der Vernehmung 16.00 Uhr.

Geschlossens

ErateMﬂt / ?/pfj W

Justizarigestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 21. Oktober 1969

Vernehmungeniederschrifs /{L )

Gepenwiirtigs Erster Stanteoanwalt Hauswald

KHM Hinkelmann
Justizangentellte Adryan

Beginn der Vernehmung: l3.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

lerr Franzg K oenigshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein » llerrn Referendar U e r h a hn und erklirt:

Selbst diktiert, nach schriftlicher Vorbereitung:

Panzinger hat gesagty @mBUsen kommen Sie
doch nicht hier weg, das wiseen Sie Ja
selbest, Keiner der Seamten hatfegen den
Willen des Amtschef die MUglichkeit, sich
versetzen oder zur Vehrmacht einberufen zu
lassen. Sic setzen sich dochH%flelmehr neok
der Gefahr aus, daf mit Zwangsmafnahmen
gegen Sie vorgegangen wird, iierzu rechnete
ich nicht nur die eventuelle Versetzung in
eine noch schlechtere Stellung,bdswe die
fir mich mit persinlichen Gefahren hiitte
verbunden sein kdnnen, wie z.B, die Ab-
kommandierung zu o%g&&‘&%p-atifonmnndo

fir Aussonderungen ,sse» ¢ine Bestrafung
durch ein SS-Gericht."Uberlassen Sie mir
die Dinge, ich helfe Ihnen und mache mich
fir Ihre Versetzung stark."ihnliches sagte
er mir immer dann, wenn ich ihn erneut
darauf ansprach, er wurde geradezu schon
unwillig, wenn ich ihn daran erinnerles ~



Er sagte:s "Igh habe es Ihnen doch ver-
sprochen, nun warten Sie doci endlich ab."
Spidter fiel mir dann E&E, dag er mit meinen
Versetzungewiinschen sicher beim Amtschef 1V
bis zu seinem eigenen Veggang azuriickgehalten
hatte., So hatte er in mir aufgrund der

in mir immer wieder bestiirkten Hoffnung
seiner Withilfe bei meiner Versetzung, so-
lange ich blieb, also auch sc lange eria

Hauce war, eine eingearbeitete Kpaft, die
er behalten wollte,

Als Penzinger dann im August 1943 versetzt
wurde, hat er dann bei seinem Veggang noch

meine Versetzung erwirkt. So sehe ica die
Entwicklung.

Die militiéirische Entwicklung des zweiten
Weltkrieges hatte mit dem lLreignis Stalin-
grad bel anir dle nachhaltigste VWirkung hinte:
lassen, da® ich mir Jetzt sagen nmufBite,

dall auch fir uns, die wir zwar weisungs-
verpflichtete Zeamte waren, aber niemals
daz ideologische Gedankengut lbernommen
hatten, jetzt noeh klarer als vorher die
Erkenninls kam, in welchem Regime wiypliienen
multen., Wenn ich schon vor Stalingrad

(Ende Januar 1943) niemals mit den ergange-
nen Befenlen gegen die sowj. und polnischen
Eriegsgefangenen einversianden war, sondern
ele verurteilte, so distanzierte ich mich
Jetzt, nach Stalingrad, innerlich noch viel-
mehr, algvorher. Mein einziger Gesprichs-
pariner lber diese Dinge war Herr Panzinger,
mit dem ich auch m.¥W. dariber gesprochen
habe. Ob nun Panzinger meiner gleichen
Meinung war, wuBte ich nicht, er hat sich
Jedenfalls so nicht ausgelassen, aber
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er sagte erneuts "Nun halten Sie still,
ich hoffe, daf ich doch Erfolg haben werde."

Damit muBte ich mich begniigen.
Ende des Diktates.

Frages Ist Ihnen jemals von Panzin er anliiBlich
Ihrer wiederholten Versetzungsbitten damit
gedroht worden, mbglicherweise als Zwangs.
maftnahme in ein KL eingewiesen zu werden?

Antworts Panzinger sagte mir, wenn Sie den von mir

(selbst diktiert) pyr richtig gehaltenen Weg, meine Thtigkeit
fortzusetzen und seine Bemiihungen um meine
Versetzung abzuwarten, nicht einhalten,
dann kann ich Ihnen keineswegs dafir garan-
tieren, daf schirfere Malnahmen gegen Sie
und nicht ergriffen werden. Igh vermutete,
dai er damit mir die Uberfilhrung in eine
Bewidhrungseinheit oder eine Freiheitsent-

ziehung andeuten wollte.
Ende des Diktates,

Noch zur Frage, wielange ich in IV A 1l ¢ bezw, IV D 5 d
auf dem Gebiete des Kriegsgefangenenwesens titig gewesen

bin, erginze ich nach schriftlicher Vorbereitungs

(selbst In Jahre 1943 begannen meines Wissens die
diktiert):

starken Fliegerangriffe auf Berlin. Unser
Haus wurde anfinglich von brandbomben ge-
troffen, die wir lUschen konnten, ¥egen der
grofen Gefahr fir Leib und Leben meiner Fa-
milie evakuierte ich meine Familie im Prih-
sommer 1943, fch kann das aus Bildern ent-
neamen, nach Oberschlesien in unsere frilhere
Heimat, Es war ein Ort in der Hilhe von
Ratibor, in dem meine Verwandten ein eigenes

Haus besafien., Ich habe meine Familie dort
Ufter besucht.

- § =



Ab Friihsommer 1943 habe ich meine Frau dann
monatlich fir 2-4 Tage besucht. Ien fuhr
Freitag weg und kam am Dienstag zum RSHA zu-
rick., Meine Dienstgescaiifte wurden durch diese
Abwesenhelit nicht unterbroeciaen, wie ich an-
neame. Ipoh war Jjetzt also ab Frilhsommer 1943
allein in Berlin. Eine Freundschaft oder

einen gesellschaftlichen Umgang uit Kollegen
pflegte ich nicht.

Bereite ales meine Frau nach dem Frihsommer
1943 in die Nihe von Ratibor evakuiert war,
machte ieh eine, evtl., auch zwei Dienstreisen
in das Generalgouvernement. Sie dienten nicht
dem Zweck irgend welche Kontrollen auszuiiben
oder Besichtigungen durchzuflihren oder an
Besprechun;en teilzunehmen, sondern Panzinger
sages "Fahren Sie mal ein bifchen raus und
sehen Sie mal etwas anderes als immer nur skex
Berlin", mmdmxkemxRixiziesx In Virklichkeit
diente diese fHeise, wie auch evtl. Saselr die
andere, nicht dienstlichen Geschiiften, sondern
dem Zweck, Lebensmittel zu beschaffen. Auch
Panzinger brachte ich Lebensmittel mit., Uie
Leise fihrte mich m, W, Uber Warschau, Radom,
Przemysel nach Krakau. Von dort fuhr ich dann
HaEa zZur Desichtigung des Klosters Tschen-
stochau, wo ich auch den Abt des Klosters

besuchte und dann weiter zu meiner Frau nach
Ratibor fuhr.

Ende des Diktates,

kxaihxs

Auf der soeben erwihaten Dienstreice eapfing mich an

den ver-
scnledenen Stationen in

Warechau, Przemysel und Krakau Jeweils
nur ein Kriminalbeamter der S%aatspolizei, In Warschau bei-
splelsweice habe ich mich bei der Yienststelle des Komuandeurs
der “icherheitspolizei melden missen,
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passelbe habe ich in Krakau getan, und zwar dort bel der
Dienstetelle des BdS. Sachliche Besprechungen, die das Kriegs-
gefangenenwesen betrafen, habe ieh an belden Stellen nicht ge-
fihrt. In Przemysel habe ich den dortigen AuBSenposten aufge-
suchtl Die gesamte Reise habe ich in einem Pkw des KdS Warschau
in Begleitung eines Leamten dieser Dienststelle durchgefiihrt.
Der begleitete mich bis Przemysel, von dort und von den weiteren
Stationen fuhr mich jeweils ein anderer Beamter mit einem Pkw
seiner Diensistelle weiter. Im allgemeinen waren solche Dienst-
reisen im RSHA nicht Ublich. Ich bin der Ansicht, daf mir Pan-
zinger damit, weil er mein Respresiken Bestreben wegzukommen
kannte, versuchte, mich bei der . tange zu halten, und mir des-
halb die Dienstreise gewilhrte. Diese Vienstreise fand etwa
spiitestens in der Zeit bis Anfang/Mitte Oktober 1943 statt.

Ee leg damals noch kein Schnee in Polen, es war auch noch nicht
kalt. Sicher ist, daB die Reise nacn dem Zeitpunkt stattfand,
nachdem meine Frau mit beiden Kindern nach Ratibor evakuiert
worden war, wie ich glaube, mich entsinnen zu kinnen.

el
Nach der Evakuierung Ln/éatibor sledelte meine Frau mit den

Kindern nach Over-Wiesenthal Uber. Das mag im Winter 1943/1944
gewesen sein.

Aus Vorstehendem geht hingichtlich der Beendigung meiner Titig=
keit in Kriegegefangenenwesen in IV Al ¢/ IV D 5 @ nur sowiel
hervor, dad ich wihrend der einen, eventuell auch einer zweiten
Dienstreise in das Generalgouvernement, die spitestens vor
Anfang/Mitte Oktober 1943 statt efunden hatte, noch bei der
Dienststelle IV D 5 a4 titig gewesen sein muB. Iech hebe nochmals
hervor, das ich mich an die Referatsbezeichnung IV D 5 4

gar nicht mehr erinnern kann, Hinsichtlich des Zeitpunktes
dieser oder beider Dienstreisen kann ich mich Jedoeh nicht fest-
legen. lch werde versuchen, noch private Bilder aus jener Zeit
im Jahre 1943 in Ratibor durch meine Frau vorlegen zu lassen,

die vielleicht einen Anhaltspunkt geben kinntenyzu den ange-
sebenes Zeitfragen,
Schniblenen - § =



Zur Vorbereitung meiner nidchsten Vernehmung bin ich gebeten
worden, folgende Punkte einer weiteren Uperlegung und gege-
benenfalls einer schriftlichen Ausarbeitung zu unterziehen:

1. Zeitpunkt des Erholungsurlaubs im Polizei-Erholungsheim
Hinterzarten, (Vernehmung vom 14. 10. 1969).

2. War bei meiner Yienstabwesenheit in Urlaubsfdllen ein
Vertreter bestellt worden, gegebenenfalls wer? (Ver-
nehmung vom 10. 10. 1969)

3, Weitere Ausfilhrungen iliber eine eventuelle Tdtigkeilt des
Wegener wihrend meiner Dienstzeit in IV A 1 ¢ (Ver-
nehmung vom 14, 10. 1969).

4. a) Bemennung vonZeugen aus der Zentralen Sichtvermerks-
stelle und
b) der gmmeinsamen Abwehrstelle des RSHA
zur Frage rwines jeweiligen Yienstantrittes bei diesen
Dienststellen (Vernehmung vom 9. 10. 1969).

5. Was ist unter "Muster-Vorgingen" zu verstehen, anhand
deren ich mich in die Arbeitsweise und die allgemeinen
Erlasse des Sachgebietes IV A 1 c eingearbeitet habe (Ver-
netmung vom 15. 10. 1969).

Fortsetzung der Vernehmung am Mittwoch, den 22, Cktaber 1969,
um 9.30 Uhr,

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung: 15.45 Uhr.

/

Erster Staatsanwalt KHM Jﬂétizan estellte



Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 22. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwértig: Erster Staatsanwalt H a u s wa 1 d

KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s h au s
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn RA S ch e i d ,
und erklirt:

Frages Welche Tatsachen und Umstinde sind Ihnen
bekannt, die dazu filhrten, dal das Sach-
gebiet IV A 1 ¢ ab Referatsiibernahme
IVAl durch Lindow am l. Juli
1942 sachlich, zeichnung:midgig und wei-
sungsmifig nicht mehr dem Referatsleiter,
sondern direkt dem Gruppenleiter 1v A,

Panzinger, unterstellt worden

ist?
Antwort (selbst Als ich eine Weile bei IV A 1 titig war,
diktiert):
Vorhalt:

Mir wird mitgeteilt, daB8 Lindow zugleich
mit Panzinger am 1. Oktober 1941 zu
IV A 1 bezw., IV A versetzt worden oiﬂi&

seseeee Auf Grund dieses Vorhaltesg schitz
ich die Weile auf vielleicht zwei ﬁgg%te,
damit meine ich etwa Mirz/April 1942,
soweit ich mich erinnern kann, als ich
hirte, daB man beabsichtige, nach dem
Weggang des Herrn Vogt die Vorginge des
Sachgebietes IV A 1 ¢ nicht mehr iiber

den neuen Referatsleiter laufen zu +aBsen



Ich hrte von diescr Neuregelung gesprichs-
weise von anderen Angehirigen des KHeferates
IV A 1, ohne im einzelnen Namen nennen 2u
kénnen. Soviel ich mich erinnern kann, sollte
schon friher eine /nderung beziiglich der
Leitung der Vorginge, d.h. des Zegichnungs-
weges, vor sich gehen, Wan hat das aber

m, W. nicht getan, um Herrn Vogt nicht seinen
Aufgabenbereich einzuengen. Zunichst bliebd
es bel der alten Regelung, dJda8 Vorgiinge und
Anweisungen, die meine Tidtigkeit betrafen,
liber Vogt liefen bzw, von Vogt kamen. Das
bedeutets

Die Vorginge wurden vom Sachbearbeiter,
Referenten, Gruppenleiter gegengezeichnet
und liefen gemif Aufzeichnung auf der Veiser-
mappe, die ich selbst vorzunehmen hatte,
indem ich die Namen Vogt, Panzinger und
MUller vornotierte, auf dem iiblichen Ge-
schiiftswege an den Amtschef IV. Dement-
sprechend szeichnete ich mit meiner #xraphe,
ebenso Vogt und Panzinger, die Jeweiligen
Vorgiinge gegen, und Miller endesunterzeich-
nete sie mit seiner rParaphe "M"., Die Buch-
staben meiner Paraphe weif ich nicht mehr.
Sie lauteten dhnlich meiner heutigen Paraphe,
Genauso liefen euwek simtliche Vorginge des
Sachgebletes in zeichnungemiifiger Hineicht,
aleo auch Sonderbehandlungsfille,und Lxe-
kutionefille. Daf es so gewesen ist, folgere
ich daraus, daB es einen anderen Zeichnungs-
weg fur die von mir bearbeiteten Vorginge
nicht gab, Wenn einer dieser Gegenzeichnun-
gen gefenlt hitte, wiire der Vorgang von

Miller Uberhaupt nicht Saseneideichnet
worden,
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Bei eingchenden Vorgingen, die an mich zur
Sachbearbeitung gelangten, bin ich der Ansicht,
dafl zumindest ein Teil dieser Vorgiinge, well

eg sich im Kriegsgefangenenwesen immer um Fille
von besonderer Bedeutung handel te, lber Miller
gelaufen ist. Nach Eingang der Vorginge Leim
Gruppenleiter erhielt ich dann einen Anruf,

in dem mir Panzinger mitteilte, mit welchem
Entecheidungsvorschlag ich ihm die Vorgiinge
wieder vorzulegen hiitte., Sehr oft wurde ich
auch zu ihm bestellt. Bel diesen Riicksprachen
hindigte er mir dann die Vorginge mit den ent-
sprechenden mindlichen VWeisungen aus, tes ist
durchaus midglich, daf ich mir hieriiver Notizen
aulerhaldb der Akten gemacht habe, anhand deren
ieh dann die Diktate vorhahm., Aufgrurd dieser
Besprechungen oder telefonischen Anweisungen
seitens Panzingers, die ich ja in Notizen fest-
gelegt hatte, konnte ich dann selbstverstind-
lich die Diktate ohne weitere Durcaarbeitung
geben. Das lag auch daran, daB es sich meistens
um Routinevorgiinge handelte und ich zum anderen
bei der Jachbearbeitung eines besonderen Kbnnens
nicht mehr bedurfte., Mit Routine meine ich

den Huferen Geschiftsablauf, Meinen inneren
“iderwillen gegen diese Titigkeit habe ich Ja
dureh meine laufenden Bemlhungen bei Panzinger
um Versetzung bereits zum Ausdruck gebracht.

Wihrend meiner THtigkeit, in der das Jachgebiet
IV A 1 ¢ sachlich noch dem Referatsleiter Vogt

unterstellt war, kinnte es miglich gewesen sein,
da@ aueh von Panzinger die Vorginge mit den ent-
sprechenden miindlichen oder telefonischen
Wieisungen Uber YHerrn Vogt gelaufen sind, um

ihn nicht auszuschliefen., Viese Riicksichtnahme
ergibt sich auch aus der Tatsache, daf man

die Verkleinerung des Referates IV A l, d.h.

die sachliche Loslbsung des vachgebietes 1V A 1

e § =



vom Referatsleiter IV A 1, nicht wihrend der
Zelt der Heferatisleitung des Herrn Vogt bis
zum 1. Juli 1942 vorgenommen hat. Wenn ich

von Penzinger direkt oder llter Vogt in den
Vorgiin .en Weisungen gzur Sachbearbeitung er-
hielt, so erfolgten diese Weisungen suf Befehl
des Amtschef IV, wie mir Panzinger in den
Unterredungen sagte, und auch zum Teil entspre-
chend den allgemeinen Anweisungen des Amis-
chef 1V, An diese Veisungen und Befehle war
ich ale welsungsverpflichteter Beamter gebun-
den., In keinem Palle habe ien in den hier
angefilhrten Vorglngen, insbesondere in
Sonderbehandlungen und Exekutionsfillen,

auf Grund elgener, freier, selbstindiger
Entschliefung gehandelt.

Wenn wilhrend meiner Tidtigkeit Lrlasse allge-
meiner Art in IV A 1 ¢ gefertigt wurden,

dann erhielt ich von Panzinger direkt oder
iber Vogt meine Anweisungen in detaillierter
Form, wie ich die Erlasge aufzubauen und im
Inhalt zu gestalten hatte., Daraus ergibt gieh,
dag ich beim Lntwerfen von Erlassen allge-
meiner Art in einem noeh o tlirkeren MaSe als

in den Linzelvorgingen Veisungen unterworfen
war., Inwieweit sich XSE# bie zZum 1., Juli 1942
ein hierbei 'och einschaltete, kann ich mangel
Erinnerung nicht mehr niher ausfihren. Mein
Gesprichepartner war auei schon damals in der
Hauptsache Panzinger. Von dem Amtschef Milller
habe ich niemals unmittelbar und persénlich
Velsungen fir den Xriaf ntwurf von Lrlassen
und kntscheidungen in Einzelvorgingen entgegen
genommen., Wohl aber berief sich Panzinger auch
bel den Erlacsen allgemeiner Art auf die ihm
ertellten Velcungen Millers. Gerade hierbei
bezog siech Panzinger in hoch stirkerem Mafe
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auf die Vorstellungen und leisungen des Amtschefs,
Mit Ubernahme des Referats IV A 1 durdg Lindow
am 1. Jull 1942 wurde mir dann gespriichewelise

von Panzinger gesagt, daf die fir ihn bestimmten
Vorginge nicht mehr iiber den keferenten IV A 1

zu laufen brauchtien, sondefn ihm unmitteldbar

von mir vorzulegen seien., ELine Schriftliche
Verfigung hieriiber ist nicht ergangen, bzw. mir
nicht erinnerlich. Lindow teilte mir diese /nderung
der sachlichen Unterstellung selbst nicht mit,

weil er m, E. dariiber verirgert war. Lindow mufite

das hinnehmen, ohne dagegen etwas unterneémcn zZu
kénnen,

Die Herausnahme des Sachgebietes IV A 1 ¢ von

der sachlichen Unterstellung unter den Referats—

leiter 1V 4 1 ab 1. Juli 1942 umfaBte das gesamte
Sacageblet, mithin das gesamte Kriegsgefangenen-

wesen, das Kriegsgefangene aller Xat Feindnationen
umfaBte, auch die Aussonderungen sowj. Kriegs-

gefangener, und MaSnahmen in Linzelfillen gegen
eowj. und polnische Kriegsgefangene, nicht hur die
Totungs- sondern alle MafBnahmen gegen sie, und

das Nebengebiet "AbhUren von Peindsendern”.

Diesew Unterstellungsverhiéltnis bestand fort,

solange ich Angehiriger des Jachgebietes IV A 1 e,
spiter IV D 5 d, gewesen bin.

Bevor ich nun zu meiner Sachbearbeitung in IV A 1 ¢
im einzelnen aussagen werde, erwilhne ieh, dan ich
in der erelen Zeit hauptsiichlich mit Fillen ein-
zelner Kriegsgefangener befafBt worden bin, bei dene
¢8 mich meiner Ansicht nach um Bagatellfille hande)
te, wie 2.B. Liebschaft ohne Geschlechtaverkehr
eines deutschen Midchens mit éinen Kriegsgefangenen
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Bei den Kriegsgefangenen handelte es sich um
solche jeder Feindnation. Nicht nur um sowj.
und minische Kriegsgefangene., Bel den Linzel-
vorgingen, die den verbotenen Umgang Deutscher
mit Kriegsgefangenen betrafen, handelte es sich
um die Masse der umir we®g-~ in der ersten Zeit
vorgelegten Fille, VWie die Lntscheidungen gegen
westliche Kriegsgefangene lautete, kann ich
heute nicht vehr angeben. Hinsichtlich der Ent-
scheidung gegen polnische und sowj. Kriegsge-
fangene werde ichn Stellung nehmen, nachdem mir

die entsprechenden grundlegenden Erlasse vorge-
legt worden sind.

Um 11.45 Uhr entfernt sich Herr RS Scheid.

Zur Vorbereitung meiner weiteren Vernehmung
wurden mir ausgehiindigts

Dok, Bd. irlaB Cdas B.Nr. 98/40 g-1V vom 12, 2. 1940

A 11/1 (¢ I - 201 =),

Dok.Bd, Erlag RFSS - e-1V D 2¢ - 4883/40g ~ 196 =

B 1 vom 4. 11. 1941 (C II 39).

Erlaie ErlaBd CdS - IV A 1 ¢ Nr. 9663/41 - vom 31.10.41
sammlung

Ablichtung der Akten der Stapost. Neustadt
gegen Kohl, Klara,/Lewandowski.

Fortsetzung der Vernehmung am 23, 10. 1969, um 13.00 Uhr,
Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebent

et Fdians
Erster Staatsanwalt KHM qut njz'llte
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Fall Le-
wandowski
Bl.J32,35,
44,45,

36
®

1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 23. Oktober 1969

Vernebmunssniederschrift AZ’W 1% &‘“’d

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswalad
KHaM Hinkelmann
Justizangestellte Adryean

Beginn der Vernehmungs 13%.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vermehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i gs haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Rechtsanwalts, Herrn Scheid, und erklérts

Die mir gestern ausgehiédndigten Dokumente (Bd. XIV, Bl. 91)
habe ich zur Kenntnis genommen. Bei den Akten der Stapostelle
in Neustadt gegen Klara Kthl und den polnischen Kriegsge-
fangenen Lewandowski handelte es sich um einen meiner Ansicht
nach iblichen Vorgan}C¥88'8R88ngs deutscher Frauen mit Kriegs-
gefangenen. Ich habe mir insbesondere die Verfiigungen vom

22. April 1942 und vom 15, Juli 1942 und das Fernschreiben
vom 9. Mai 1942, die ersten beiden von mir, das Letztere

von Herold unterzeichnet, durchgesehen. Aufgrund dieser Durch-
sicht und der mir vorgelegten Bezugserlasse vom 12. Februar
1940 und 4. November 1941, Letzterer unter Bezugnahme auf

den Erla8 vom 31. 10. 1941, kann ich mich an deren Inhalt

heute nicht mehr erinnern. Ich habe heute den Inhalt derselben
neu zur Kenntnis genommen.

Sicherlich wird es so gewesen sein, daB ich mir bei Panzinger
entsprechende Notizen auch iiber diese Erlasse gemacht habe
oder anhand anderer gleichgelagerter Vorginge, die in IV A 1 ¢

bereits die angegebenen Bezugnahmen enthielten, gearbeitet
habe.
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Im letzteren Falle kann ich nicht genau angeben, ob ich mich
allein auf einen Zhnlichen Vorgang beim Zitieren der Erlasse
in der Verfiigung vom 22, April 1942 begniigt habe oder darfiiber-
hinaus mir zuvor auch den Inhalt diemser Erlasse habe zur
Kenntnis geben lassen. Es kinnte auch sein, daB mir der In-
halt des Lrlasses des CdS vom 12. Februar 1940

- B.Nr. 98/40g - IV - (Dok.Nr. C I 201) anléglich einer
Dienstbesprechung bei Panzinger bekannt gegeben worden ist.
Jedenfalls muB8 ich auf eine Weise, die?ﬁéute infolge Zeitab-
lauf nicht mehr néher bestimmen kann, mir Kenntnis ver-
scnafft haben, wie die weitere Behandlung der Sache ent-
sprechend dem in der Verfiigung vom 22. 4. 1942 von mir zi-
tierten Erlas CdS vom 12. 2, 1940 gehandhabt werden sollte,

Ich betone an dieser Stelle, daB es mir rein wegen des Zeit-
ablaufs nicht méglich ist, mich an derartige Einzelheiten zu
erinnern. Als Beispiel gebe ich dafiir an, daB ich bis jetzt
keine Erinnerung mehr hatte, daB polnische Kriegsgefangene
wihrend des Krieges allein wegen Geschlechtsverkehrs mit einer
deutschen Frau einer Sonderbehandlung zugefiihrt wurden.

Untler Sonderbehandlung wird zur damaligen Zeit wird die
T6tung des Betroffenen gemeint gewesen sein, IﬂUiégeit meine
Kenntnis #ber die Bedeutung des Begriffes "Sonderbehandlung"
damals im RSHA als Deckbezeichnung fiir T6tung reicate, kann
ich mich im Augenblick mangels genauer Erinnerung nicht ab-
schlieBend HuBern. Aus den allgemeinen Vorhalten zum Be-
griff "Sonderbehandlung" und den mir vorgelegten Dokumenten
des EFSS vom 4. 11, 1941 (Dok.Nr. C II 39), in dem der Be-
griff "Sonderbehandlung" in Verbindung mit dem Begriff "Voaz-
zugsmeldung" gesetzt worden ist, kann ich heute entnehmen,
daB der Begriff "Sonderbehandlung";%%%%én "I6tung" bedeutete,
sofern mich meine Erinnerung nicht tduscht. Mir wurde nochmal
der ErlaB vom 4. 11. 1941 vorgelegt, aus dessen Absitzen 1 und
2 die Bedeutung des Begriffes "Sonderbehandlung" gleich
"Exekution" dem VWortlaut nach eindeutig hervorgeht, Hierzu
verweise ich auf meine Angabe im vorletzten Sataz.

-3 -
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Ausweislich des Erlasses IV A 1 ¢ - 8426/42 - vom 22. 4. 1942,
&ﬁi jch umkB¥zeichnet habe, war ich mit diesem Vorgang als
zeichnunzsberechtigter Sachbearbeiter befaft. Aus dem Um-
stand, daB der LrlaB vom 22. 4. 1942 unter einem Aktenzeichen
von IV A 1 ¢ geschrieben und von Friulein Przilas beglaubigt
und von derselben mit ihrem Schreibzeichen versehen und von
mir gezeichnet worden ist, ergeben sich hinsichtlich der An-
fertigung des Erlasmes zwel Miglichkeitens

Entweder habe ich diesen ErlaB Frl. Przilas selbst diktiert
oder iclh habe ihn noch nach Dienstschlu8 handschriftlich
entworfen und dann Frl. Przilas zum Bchreiben gegeben.

Wenn ich Erlasse dieser Art diktiert habe, wird die Schreib-
kraft, der ich diktiert habe, identisch gewesen sein mit
derjenigen, die den ErlaB beglaubigt hat. Wenn ich den Er-
laB handschriftlich entworfen habe, ist es auch mdglich,

dapf der handschriftliche Entwurf nicht von den Damen meines
Schreibzimmers, sondern einer anderen Schreibkraft des Re-
ferates von IV A 1 ¢ gefertigt und beglaubigt worden ist.
Bel meiner Arbeitsweise kam es oft vor, daB8 ich auch lingere
Zeit nach UienstschluB allein ohne Schreibkraft noch im RSHA
tdtig war., Es kam vor, da8 Panzinger mich nach Dienstschlu8
besuchte undrﬁit mir iiber die Sachbearbeitung in den é€inzel-
nen Fédllen unterhielt und fragte, ob ich mit der Arbeit fer-
tig werden wiirde. Die Arbeit war in der ersten Zeit kam

fir mich kaum zu schaffen, weil zu viele Vorginge herein-
kamen. Dieser groBe Anfall an Arbeit muB bedingt haben, daB
auch ich damals Formulare benutzen muBSte bzw., mir anfertigen
liel, mit denen schneller gearbeitet werden konnte und die
fir die Reinschriften dienten. Hinsichtlich des Arbeits-
umfanges weise ich noch darauf hin, daB8 bei der zroBen An-
zahl von Eing#ngen in IV A 1 ¢, die auBer den Aussonderungs-
und GV-Vorgingen noch eine groBe Menge anderer Kriegsgefan-
genensachen umfatten, in denen es sich um keine Verstioge
handelte, die zurEigigikooder Sonderbehandlung fiihrten, ich
gezwungen war, fast regelmifig weitexr liber die Dienstzeit
hinaus im RSHA zu arbeiten. Wie der mir vorgelegte Fall
Lewandowsk! zeigl, muBte ich ja umfangreiche Vernehmungsvor-
ginge durcharbeiten, die auBer den Kriegsgefangenen auch die

-4 -
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Niederschriften der beschuldigten deutschen Frau und von
Zeugen enthielten.

Wenn in dem Erla8 vom 22. 4. 1942 angefilhrt ist, daB ich

die Entlassung des Lewandowski aus der Kriegsgefangenschaft
und seine Uberstellung zur dortigen Dienststielle Bew¥e beim
OKW beantragt habe, so bedeunded-die-Lnilassung bezweckte der
Entlassungsantrag die Moglichkeit der weiteren Bearbeitung
der Sache durch die Stapo. Hierzu wurde mir vorgehalten,

daf die polnischen Kriegsgefangenen der Genfer Konvention
von 1929 unterstanden, wonach sie als Kriegsgefangene nur

im GeWahrsam der Vehrmacht gehalten werden durften. Hieraus
folgt, daB auch nach meiner Auffassung schon die Entlassung
eines polnischen Kriegsgefangenen aus der Kriegsgefangenschaft
durch das OKW eine rechtswidrige Handlung war. Durch die
bestehenden Erlasse und Vereinbarungen zwischen dem RSHA

wnd dem OXW war $eh jedosh in diessn Puilen JRROGKACSE 414

’
Entlassung des polnischen Kriegsgefangenen aus der Kriegs-

gefangenschaft zu beantragen.

Vorhalts Der Zweck der Intlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft bestand darin, im Falle
einer Sonderbehandlung diese nicht gegen
einen Kriegsgefangenen durchzufilhren, der
kraft Genfer Konfention dem Schutz des
Vélkerrechtes unterstand, sondern diesen
dem vOlkerrechtlichen Schutz zu entziehen
und die Sonderbehandlung gegen einennach
der Entlassung nur als Zivilperson betrach-
tetien Betroffenen durchzufiihren.

Nehmen Sie hierzu bitte Stellung.

Antwort

Ein derartiges einseitiges AuBerkraft-
(selbst diktiert)

setzen vilkerrechtlicher Normen zwischen
zwel kriegsfilhrenden Michten konnte ich nux
als eine der damals iiblichen autoritiren
MafBnahmen eines Staates ansehen, der auf-
grund seiner Machtstellung im In- und Aus-

land glaubte, mit herkdmmlichem Denken
brechen zu kinnen.

-8
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Da ich diesem Staate durch meinen Beamteneid
verpflichtet war, gab es fir mich kein Aus-
weichen. Ich halte es fiir mdgliech, daB der
Entlassungsantrag schriftlich unter Hinweis
auf bestehende Abmachungen mit dem OKW von
mir erfolgt ist. Das schlieflt aber nicht aus,
daB auch fernmiindlich mit dem OKW entsprechende
Entlassungen geregelt wurden. VWie sich aus
dem mir vorgehaltenen Erla8 vom 15. 7. 1942
ergibt, hat das OKW am 4. Juli 1942 den
polnischen Kriegsgefangenen Lewandowski aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen.,

Wenn in dem ErlaB vom 15. 7. 1942 die bei
Sonderbehandlung erforderlichen Unterlagen
erbeten wurden, so &A#€ ich in Ausfilhrung der
Erlasse an die Mdglichkeit einer Sonderbe-
handlung gedacht?ﬁ%%fern gemidB weiterer Uber-

prifunge alle anderen Voraussetzungen erfiillt
waren.

Wie aus dem Vorgang Lewandowski zu ersehen

ist, lautete das rassebiologische Gutachten
vom 11. 11l. 1942 zwar negativ, gleichwohl

wurde keine Sonderbehandlung angeordnet, sonder
Schutzhaft am 21, 12. 1942 angeordnet.

Zur welteren Vorbereitung meiner Vernehmung wurden mir

die Einzelfille der polnischen Kriegsgefangenen
Wladislaus Kot und

Franz Grzesiak
ausgehindigt.

Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, den 24, 10. 1969
um 9.00 Uhr.



Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

—

LI ]

Ende der Vernehmungs 16.00 Uhr ey i '/;;? -

Geschlossens

f(é‘/wwl,( i Yo [Z ﬂ wm”
KHM

Erster Staatsanwalt Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 24. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift /¢ZWM &d_ AZi,WQ

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 11.00 Uhe

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

HerrRanz Ko enigshaus
- Personalien bmkannt -

im Beisein von Herrmn Ref. W e r h a h n und erklirt:

Ob auch Herold als weiterer Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ wihrend
meiner dortigen Tédtigkeit in der Regel linger als bis Dienst-
schluB infolge des groBen Arbeitsanfalles arbeiten muBte, halte
ich fiir m gegeben, da Ex seine Arpg}tsmethode etwas umstind-
licher war. Ich kann aber nicht,Bestimmtheit angeben, daB auch
Herold wie ich in der Regel derart belastet war, weil unsere

Dienstriume nicht beieinander lagen und ich deshalb mit ihm
weniger Kontakt hatte.

Ich bin nunmehr gebeten worden, die aus meinen bisherigen
Vernehmungen noch offenen, mir am 21. 10. 1969 (XIV, B1.85)

auf Seite 6 meiner Vernehmung aufgezéhlten fiinf Fragen zu
beantwortens

Selbst diktierts

Zu 1) Ich habe keine eindeutige Erinnerung mehr. Ich weiB, das
es meines Erachtens Winter war, weil wir Kollegen im Er-
holungcheim etwas Wintersport getrieben haben. Vielleicht
war es 1942/1943. Ich schitze die Erholungsdauer auf 14 Tage.

Zu 2) Solange Herold de-w- in IV A 1 ¢ war, wird er evtl. meine
Sachen mitbearbeitet haben. Es wdre mdglich, dafi auch ein
Herr aus einem anderen Sachgebiet des Referates mich ver-

3 -
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treten hat, Bei kurzer Abwesenheit (dnige Tage) sind die
Vorginge sicherlich liegengeblieben.

Ende des Diktates.

Frages

Antwort
(selbst
diktiert)

Vie verhielt es sich bei der Bearbeitung allge-~

meiner Erlasse zu Zeiten Ihrer Dienstabwesenheit
von IV A 1 e%

Ich kdnnte mir denken, daf bei dringenden grund-
gitzlichen Erlassen, die Sachbearbeitung, ich
meine damit das unmittelbare Diktat des Entwurfs,

auch einmal von Panzinger an meiner Stelle ge-
macht worden ist.

Zu 3) selbst diktiert:
Ich kann mich an eine Titigkeits eines Herrn Vegener bei

IV A 1 baw,

IVA 1l ¢ nileht erinnern.

Za 4) a) Pei der Zentralen Sichtvermerksstelle war eine

Ende des
Vorhalts

ganze Relhe Hitarbeiter, an deren Namen ich mich
nicht erinnern kann, Aus meinem Urinnerungsvermidgen
tauchte einmal ein Name !urghardt auf, es wire mig-
lich, daf Burghardt auch zu meiner Zeit in der Zen-
tralen Sichtverksstelle gearbeitet hat,

Diktates.

Mir wurde mitgeteilt, daf die Zentrale Sicht-
vermerkesstelle 1lt, Telefonverszeichnis des RSHg
1943 Vorblatt III R die ROHA-Referatsbezeich-
nung "IV C 1 ZS" fihrte. Mir wurden nunmehr als
E”*B%S;E%%Eﬂf“lﬁ'a!!' das Telefonverzeichnis
1943 /etimtliche Namen von Angehdrigen der Dienst-
stelle IV &xixe C 1 genannt sind. Ich bin ge-
beten worden, aus dem Telefonverzeichnis 1943
die Angehirigen von IV C 1 herauszusuchen,

an die ich mich noch erinnern kann.

+ 3



selbst
diktiert:

Selbst
diktiert:

.

Zu 4) b) Meine Versetzung maek-i¥- zur gemeinsamen Abwehr-
stelle glaube ich mit einem Kollegen Schmitz oder
Schmidt in Verbindung bringen zu kdnnen. Die Nennung
dieses Namens ist aus meiner Erinnerung nach 30 Jahren
geschehen. Ich kann mich aber ebenso in einer Er-
innerungstéduschung befinden. Meines Wissens bin ich
vor meiner Verwundung zur Gemeinsamen Abwehr ver-
setzt worden. Died%iﬁ:?/ﬂ%n%%nnt. AnschlieBend
erhielt ich vom Polizeiarzt einen Erholungsurlaub
von 4-6 Wochen. Danach meldete ich mich in Schmargen-
dorf. Die Dienststelle kann ich nicht mehr angeben.
Man sagte, "Was wollen Sie denn noch, der Krieg ist
doch verloren". Im Mirz 1945 erhielt ich mit einem
Kollegen den Befehl, mich zur Gruppe Skorzenifin
Marsch zu setzen, der anscheinend die Abwehr in der
beabsichtigten xilaﬁnﬁront organisieren sollte.

Ende des Diktates.

Mir wurde erneut mitgeteilt, daB8 ich nach Verwundung am

19, 11, 1944 in das Reservelazarett Lippstadt- Chirurgische
Abteilung - eingeliefert und am 30. 12. 1944 als kv zum

RSHA entlassen worden bin, (Personalheft Koenigshaus Bl. 58),
Demnach war es so, da3 meine Versetzung vor meiner Verwundung
zwar verfiigt,worden ist, ich meinen Dienst in der Zentralen
Abwehrstelle jedoch erst nach Entlassung aus dem Lazarett

und einem anschliefenden Erholungsurlaub effisieii-eiwa-An-
von 4-6 Wochen im Laufe des Monats Februar 1945 angetreten
habe. AuBer dem schon genannten Schmidt oder Schmigg ist

mir ein anderer Angehdriger der Zentralen Abwehrstelle nament-
lich nicht mehr erinnerihich, was auch darauf beruhen kann,
daB in dem Augenblick, als wir zur Dienststelle Schmargendorf
stiefen, diese sich schon ziemlich in der Auflésung befand.

Zu 5) Das VWort Mustervorginge ist so aufzufassen, daB8 es gich
um friilhere gleichgelagerte Vorginge handelte, die g%
bereits in den umlaufenden und abgeschlossenen ¥uxgimzar

vorfand, nach denen ich mich richtete, und die mir
die Moglichkeit gaben zu arbeiten.

- 4 -
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is ist das m.E., die libliche Art, sich in eine Sache hinein-
zufinden., Nach meinen Erfahrungen auch jetzt noch.

Ebenso ist der Begriff der "Siméle-Akte" bei allen Behdrden
bekannt.

Ich mufl fir diese Bearbeitung anhand von lNustervorgingen
erneut erwihnen, daB ich mir die Orundlagenauch fir diese
Bearbeitung in den Gheim-irlassen beli Panzinger heraus-
geschrieben oder durch Besprechungen bei Fanzin er von ihm
erfahren habe. Jedenfalls habe ich stets beim Zitat elnes
Geheln-Erlasses dessen wesentlichen Inhalt gekannt mmdxmimni
giwa und trotz wemsxkiiexsm innerlichen "iderstrebens
aufgrund meiner Weisungsverpflichtung durchfihren milssen.
Aus der Tatsache, dal ich mir 4w den Inhalt der Geheim-
Erlasse zur Kenntnis gebracht habve, ergibt sich, da. ich
die Vorginge nicht mit einer gewissen Gleicngliltigkeit
bearbeitet habe, sondern mir anhand der bestiehenden
Geheim-Erlasse jeweils die Frage vorgelegt habe,"mult Du
Jjetzt diese Anordnung treffen oder nicht", Die Kenntnis-
nahme des wesentlicuen Innha}lis der Geheim-Erlasse ist
nicht so aufzufassen, dafi ich mich von vornherein ohne
Prifung auf den Boden dies:r Erlasse gestellt habe, sondern
nur das bearbeitungsmifig veranlafite, was mir in den
Geheimerlassen aufgrund meiner 'eisungsgebundenhcit be-

h
Herr ggr @hin entfernte sich ua 13.00 Uhr.

Forteetzung der Vernehmung: Donnerstag, den 30, Oktober 1969
Selbst gelesen, genehmigt und unterschricbens

Ende der Vernehmung: 13.30 Uhr

Geschlossens

Of/mwt«ﬁ % o
Erster Staatsanwalt Jué;iua estellte.
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Vernehmungsniederschrift /%.N ﬁ]% O@WOM

Gegenwirtigs Lrster Staatsanwalt H a u s waldd
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 1l3.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i gs haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Ref. Verhahn

und erklirt:

Ich reiche das mir iiberlassene Telefonverzeichnis des RSHA

vom Juni 1943 nach genauer Durchsicht zuriick. AuBer dem schon
erwihnten Polizeiinspektor Wilhelm B ur ghar d t habe ich
unter den Beamten des Referats IV C 1 (Zentrale Sichtver-
merketelle) keinefd Namen feststellen kdnnen, an die ich mich
als enemalige Mitarbeiter in IV C 1 wihrend meiner Tidtigkeit
bei dieser Dienststelle in Pankow noch erinnern kann. Dasselbe
trifft auch fir die weiblichen Angehdrigen von IV C 1 zu. Ich
kann mich insbesondere auch nicht an den Registrator dieser
Dienststelle erinnern, der fiir mich gearbeitet hat, ebenso
wenig an meine dortigen Schreibvkrifte., Es ist mir mithin nicht
moglich, Personen aus IV C 1 zu benennen, die in der Lage sein
kdnnten, Uber die Tatsache und die Zeitdauer meiner Tdtigkeit

in IV C 1 im AnschluB an meine Tdtigkeit in IV A 1 ¢/IV D 54
Auskunft zu geben.



Aus dem Einzelfall "Wladislaus Kot", den ich durchgearbeitet habe,
ersehe ich, daB ich das Fernschreiben vom 1l. 5. 1942 (Bl. 11)
gezeichnet habe. Auch das FS vom 20. 6. 1942 (Bl. 15) habe ich
gezeichnet, wie die mir vorgelegten Ablichtungen erkennen lassen.
An den Inhalt dieser FS, wie der gesamten Akte, habe ich heute
keine Erinnerung mehr. Wie ich ersehen habe, ist dieser Vorgang
nach Entlassung des Kot aus der Kriegsgefangenschaft nicht

in IV A 1 ¢, sondern in IV D 2 ¢ weiterbearbeitet worden.

Das geht aus dem FS vom 3. 1l. 1942 (Bl. 24) hervor. Zuvor

hat das OKVW am 17. 10. 1942 den Polnischen Kriegsgefangenen Kot
aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und der Stapo-Ltst. Diissel
dorf zur Verfiigung gestellt. Diese Entscheidung ist dem Chef

der Sicherheitspolizei nachrichtlich zu IV A 1 ¢ unter Bezug-
nahme auf das von mir gezeichnete FS vom 20. 6. 1942

- IVAlc 8495/42 - mitgeteilt worden. Das OKW-Schreiben

ist handschriftlich gezeichnet: "Santen". An den Namen "Santen"

habe ich, auch nach Vorlage dieses Dokumentes, keine Erinnerung.
Nach beiden Urkunden vom 17. 10. und 3, 11.

1942 muBl es deshalbd
80 gewesen sein, dal wir diesen Vorgang nach verfiigter Ent-

lassung aus der Kriegsgefangenschaft an IV D 2 ¢ abgegeben haben,
Daraus ergibt sich die generelle Regelung, daB zu dieser Zeit
Vorginge gegen polnische Kriegsgefangene wegen "Verbotenen Um-
gangs" zur welteren Bearbeitung hinsichtlich der Entscheidung
Uuber eine Sonderbehandlung IV A 1l c an IV D2 ¢ abgegeben wurden,
Mit der Prage der Entscheidung einer Sonderbehandlung hatten wir
bei IV A 1 ¢ m.E. nichts zu tun. Das geht auch aus dem ersten
mir vorgelegten Fall "Lewandowski" hervor. Zur Frage der Abgabe
derartiger Fédlle hat m.E. eine generelle Anordnung bestanden.
Einzelheiten hierzu sind mir nicht mehr erinnerlich. Die Abgabe
von IV A 1l c an IVD 2 ¢ ist sicherlich vom zustindigen Sachbe-
arbeiter schriftlich in den Akten verfiigt worden. Als Sachbearbe:
ter kommen H e ro 1 d und ich in Betracht, da ich nach meinem
Erinnerungsvermdgen nicht wd B, ob sonst noch Jemand in IV A 1 ¢

als Sachbearbeiter neben Herold und mir auf diesem Gebiet der
polnischen Kriegsgefangenen titig war.



- 5 -

Wie im einzelnen die Abgabeverfiigung von Herold oder mir in-
haltlich und hinsichtlich eines eventuellen Mitzeichnungsweges
iber Vorgesetzte zu fertigen waren, kann ich heute mangels
Erinncrung, trotz eingehenden Vorhaltes, nicht mehr angeben.
Entweder haben wir durch schriftliche Verfiigung die Vorginge
polnischer Kriegsgefangener nach deren Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft unmittelbar an IV D 2 ¢ abgegeben oder
die Abgabe iiber den Referatsleiter, u.U. lber hthere Vorge-

setzte veranlaBt. Wahrscheinlich ist jedoch, da8 die Abgabe

von IVA 1l can IV D 2-%- ¢ von Herold und mir in einer

dieser beiden Arten schriftlich verfiigt worden ist. Niheres
hierzu kann ich jedoch nicht mehr angeben.

Andere Anhaltspunkte, als die mxxxbisher vorge legten Einzel-
fille Lewandowski, Kot und Grzesiak erkennen lassen, kann ich
nicht anfilhren, um die Frage zu beantworten, ob die Abgabe

von IVA 1l can IV D 2 c stets erst nach beantragter und vom

OKW verfiigter Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft vorge-

nommen worden ist. Ich kann mich andererseits auch nicht er-

innern, daB generell eine Abgabe siéimtlicher Vorginge gegen
polnische Kriegsgefangene an 1V D 2 ¢ angeordnet worden ist.
Aus dem Umstand, daB das OKW die Entlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft nachrichtlich an IV A 1 ¢ mitteilte, ist anzu-
nehmen, daB die Abgabe an IV D 2 ¢ in dem mir vorgelegten Fall
erst nach Entlassung von uns verfiigt worden ist.

Wenn ich gefragt werde, weshalb in den Fidllen gegen polnische
Kriegsgefangene wegen "Verbotenen Umgangs", den sogenannten
Geschlecntsverkehrsfillen, beim OKW von mir formell die Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft beantragt werden muBte,

so erkldre ich, daf zur Weiterbearbeitung dieser Fidlle aufgrund
der zwischen OKV und RSHA getoffenen Anordnungen es erforderlicl
war, zuvor die Entlassung formell auszusprechen, da beispiels-
weise die Einweisung eines Kriegsgefangenen in ein Konzen-
trationslager sonst nicht gisglich gewesen wire. Ich kenne zwar
nicht den VWortlaut der Genfer Kamf Konvention, weiB daher auch
nicht, in wieweit die Bestimmungen der Genfer Konvention

« & =
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gtrafmaBnahmen in diesen Fillen ermdglicht hitten, meine jedoch,
dal man diese Kriegsgefangenen aus einer mir nicht niher be-
kannten vilkerrechtlichen Regelung herausnahm, um gegen sie
staatspolizeiliche MaBnalmen treffen zu kdnnen, da andere MaB-
nahmen dem OKW und dem RSHA nicht ausreichend erschienen.

Hinsichtlich der weiteren Sachbearbeitung habe ica nach meiner
Ansicht mit dem Antrag auf Entlassung aus der Kriegsgefangen-
gchaft noch keine, die spidteren Entscheidungen vorbe-
reitenden Verfiigungen getroffen. lMir war im konkreten Einzel-
fall jeweils nicht bekannt, welche Einzelentscheidung von der
Dienststelle 1V D 2 ¢ getroffen werden wiirde, Die Entschei-
dung hitte so oder so lauten kidnnen, d.h. entweder Eindeut-
schung oder Einweisung in ein Konzentrationslager oder, wie
ich aus den Vorgingen wieder ersehen habe, in besonders
schweren Féllen eine Exekution. Miteiner dieser drei Mog-
lichkeiten muBte ich rechnen, als ich die Antrige auf Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft zu stellen hatte, hatte
Jedoch auf die spitere Endentescheidung damit keine M&glich-

keit der EinfluBnabme, d.h. ich hitte sie nicht verhindern
ktnnen.

Die Vernehmung wurde wegen der fortgeschrittenen Zeit
um 16.30 Uhr unterbrochen.,

Fortsetzung der Vernehmung am 31. Oktober 1969, um 9.00 Uhr,
im Beisein des Herrm RA S c h e i d .

Nicht unerwihnt méchte ich jedoch an dieser Stelle den Ge-
sichtspunkt lassen, daB8 nach meiner Ansicht das OKW

- Chef des Kriegsgefangenenwesen - mindestens dieselbe Ver-

antwortung fiir die weitere Behandlung der polnischen Kriegs=-
gefangenen in diesen Fidllen traf.

Ich bin zur Vorbereitung der nichsten Vernehmung gebeten

worden, die Frage zu iiberdenken, wie Vorginge gegen polnische
Kriegsgefangene vor meinem Diensteintritt in IV Al ¢ bear-
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beitet und bis zu welcher Entscheidung sie vorbereitet worden
sind, soweit ich dariiber Kenntnisse aus Vorgingen erhalten
habe, die bereits vor meinem Diensteintritt unter meinem
Vorginger T h i e d e k e bearbeitet worden sind.

Referendar Werhahn uberreichtggigoFo%gélggm, das Herrn
Koenigshaus ausgehindigt wird zur Vorlage derjenigen Bilder,
die geeignet sein kdnnten, die in meinek Vernehmungsix vom

6. 10. 69, 8. 1, (Bd. X1V, 12) gestellte Frage meiner Dienst-
abwesenheit infolge Urlaubs und die Evakulerung meiner Familie

nach Ratibor (Vernehmung vom 21. 1l0. 1969, S. 3 (Bd. X1V, 82))
zu kléren,

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung: 10.30 Uhr

Geschlossens

| ﬂ Qi\-" v/ W#—Mfiwqi %
Lrster Staatsanwalt Justizangestiell te



1l Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 31, 10. 1969

Vernehm ngeniedersehrif (/L.,k F[z QMM

Gegenwirtigs Lrster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Begina der Vernehmungs 10.30 Uhr.

zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Pranz Ko en i gs hauses
-~ Personalien bekannt -

im Beiseln des Verteidigers, Herrn RA S ¢ch el 4,
erklirts

und

Aug dem Fall des polnischen Kriegsgefungenen Grzesiak,

den ich durchgearbeitet nabe, ist ersichtlich, daB ich uit
tchreiben vom 18, 4. 1942 das OKW erneut um intlassung des
Grzeslak aus der Sriegsgefangenschaft gebeten habe. Der wei-
tere Text deckt sich hinsichtlich der Bezugnahme auf die Er-
lasse des CdS vom 12, 2. 1940 und des RFSS vom 4. 1l. 1941,
mit den gleichlautenden Schreiben in den Fillen Kot und
Lewandowski. Mein Vorginger Thiedeke hatte die Entlassung

des Orzesiak bereite mit Schreiben vom 20. 2. 1942 (51.26)
beim OK¥ beantragt. Mein Schreiben vom 18, 4. 1942 (Bl.2 46)
stellt mithin nur eine Wiederholung der bereits von Thiedeke
beantragten Entlassung dar., Das OKW hat nicht aufgrund meines
Antrages vom 18, 4, 1942 die Entlassung ausgesprochen, sondern
bereits am 15. 4. 1942 (Bl. 42) unter nachrichtlicher Mittei-
lung an IV A 1 ¢ B.Nr, 28%& 7826/42 unter Bezugnahme auf das
Schreiben des Thiedeke vom 20, 2. 1942. Die Lntlassungs-

verfiigung des OKW ist wiederum von " S anten " gezeich-

net, dessen Name mir nicht erinnerlich ist, Auch wenn mir vor-
gehalten wird, dag Santen nach der Zustindigkeitsverteilung

im OKW Chef Kriegsgefangenenwesen, der zustindige Sachbe=-
arbeiter fiir die Lntlassung polnischer Kriegsgefangener

ﬁz-



aus der Kriegsgefangenschaft gevesen ist, so muf ich wieder-
holen, das ich mich nicht an einen Gesprichspartner dieses
Namens im QK% erinnerg. Dazu erliutere ich noch, dall Ge-
spriche mit dem OKW von mir hauptsiichlich telefonisch bezig-
lich Fragen der Enthessung aus der Kriegsgefangenschaft ge-
fihrt worden sind, woraus sich e rkliren mag, dag ich an den
Namen keine Lrinnerung have. Meine fehlende Erinnerung be-
weist meines Lracatens auch, dafB ich mit einem Offizier des
QKW'e Chef Kriegsgefangenenwesen bzw, Kriegsgefangenenab-

teilung namens S5 a n § e n persinlich keine Besprechungen
gefihrt habe.

An dieser Stelle erwihne ich auferdem, da? die Besprechungen
zwischen RSHA und OKW in Kriegegefangenensachen nichi von mir,
gondern von P an z inger allein gefihrt worden sind.
Ich erinnere mich noch heute, dal Panzinger gelegentlich zu
mir ine Zimmer kam, und mir mitteilte, daf er zum CKW 2zZu Be-
sprechungen gehen miifte. Ich selbst habe nach meiner Erinne-~
rung, die mir auf Vorhaltin meiner Vernehmung vom 14. 10. 69
(Bd. XIV, 50 und 53) erst wiedergekommen ist, nur einmal

an einer Besprechung beim OKW teilgenommen, die Lindow flihrte

in Vertretung von Panzinger und an der ich als Begleiter teil-
genommen habe,

Aus der Akte "Grzesiak" habe ich ferner ersehen, dai Thiedeke
als Sacabearbeiter noch am 20. Februar 1942 in IV A 1 ¢

fur Verfahren gegen polnische Xriegsgefangene zustiindig war,
Aus diesem Datum entnehme ich, daB ich erst nach diesem
Zeltpunkt zum Sachgebiet IV A 1 ¢ versetzt worden bin., Ein
genaueres Datum meiner Versetsoung kann kisy ich hieraus nicht
ableiten. Andererseits geht aus dem Uchreiben vom 18. 4. 1942
hervor, da  ich zu diesem Zeitpunkt bereits Sachbearbei ler

in IV A 1 ¢ gewesen bin. Meine Versetzung zum Sachgebiet
IV A 1 ¢ mul demnach zwischen den genannten Zeitpunkten lieger
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Unter dem 16, Juni 1942 (Bl. 63) forderte Her old

eine Stellungnahme des HSSPF und eine Abschrift des rasse-
biologischen Gutachtens an. Unter dem 1. 9. 1942 (Bl. 17)
forderte Herold beim RFPSS die flir Sonderbehandlung erfor-
derlichen Lichtbilder an, Belde, von Herold gezeichnete,
Fernschreiben weisen darauf hin, daf Herold in diesem Vor-
gang als Sacihbearbeiter mit titig gewesen ist. Meines
Erachtens beweisen sie ferner, daf er als gleichberechtigter
Sachbearbeiter neben mir in IV A 1 ¢ titig war, sonat hitte
er Fernschreiben dieser Art, die ich als Sachbearbeiter
ebenfalls hitte unierschreiben kdnnen und in anderen mir
nicht bekannten Fillen auch unterschrieben haben mag,

selbst nicht unters hreiben kdnnen. Spiter ist dieser Vorgang
an das heferat IV D 2 ¢ abgegeben worden, wie das Schreiben
vom 14. 9. 1942, gez. Oppermann (Bl, 83), ausweist. In diesem
Schreiben fordert Oppermann Bericht im Yorliegenden FalleOu,
Nach negaetivem Ausgang des rassebiologischen Gutachtens
ordnete das Sacagebiet IV D 2 ¢ mit Erla8 vom 30. 9. 1942

(Bl. 94) in Verbindung mit dem FS vom gismighenx¥agze 1.10.1942
die Exekution des Grzesiak an, Das FS vom 1. 10. 1942

(BL., 86/88) hat Dr. Deumling gezeichnet, ebenso wie den Er-
la8 vom 30. 9. 1942 (Bl. 94). Grzesiak wurde am 7. 10. 1942
erhiingt (Bl. 117). Mit Schreiben vom 3. 1ll. 1942 (Bl. 112

bis 114) wurde der Vollzug der Exekution dem HRSHA IV D 2 e
mitgeteilt.

Aus Vorstehendem ergibt sich, daf daes Sachgebiet IV A 1 ¢
nach dem 1. September 1942 mit der weiteren Vorbereitung
der Endentscheidung, der Zntscheidung iiber die Exekution
gelbst u d ihrer Yurenfihrung nicht befaBt gewesen ist.
Ausweislich des Vorganges der Stagg:}elle Neustadt gegen
Grzesiak ergibt sicn ferner, daf meim Sachgebiet IV A 1 ¢
von der welteren Bearbeitung dieses Vorggqﬁggebis Zur Lxe=-
kution nicht unterrichtet wordenist. Die Dearbeitung lag
mithin nsch meiner Auffassung ausschlieflich bei IV D 2 e.

-4-
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Mir wurdean nunmehr die Vorginge gegen polnisahomKriegagerangengt
Blaszezyk, Mizia und Gavart vorgelegt. lIc¢h habe in diese
Vorginge insoweit Einsicht genommen, als sie von mir ge-
zelchnete Verfiigungen und Verfiigungen des Sachgebletes
IV D 2 ¢ betreffen. Aus dem Schieiben vom 3. Juni 1942
(Bl. 25) ergibt sich, daB8 ich in IV A 1 ¢ Bericht in dieser
Sache angefordert habe. Da sich herausgestellte, daf
Blaszezyk nicht mehr als Kriegsgefangener anzusehen war,
erfolgte Abgabe an IV D 2 ¢. Beziiglich der Abgabe verweise
ich auf meine frilhere Angabe, daB sie durch H e r o l d
oder durch mich erfolgt sein kann.

Im Fall Mizia habe ich in IV A 1 ¢ am 15, Juli 1942

Bericht angefordert, und um Ubersendung der bei Sonderbe-
handlungen erforderlichen Unterlagen gebeten. Nach Abgabe,
die nicht in den Akten ersichtlich ist, ist das Verfahren

auswelislich des mir vorgelegten Vorganges nicht weiter im
RSHA bearbeitet worden,

Im Fall Gavart hat Thiedeke mit Schreiben vom 6. Mirz 1942
(Bl. 32) die Entlassung aus der Sriegsgefangenschaft beinm

OLW beantragt und mit Schreiben vom 19, Mirz 1942 Anfrage
wegen des Verfahrens gegen die deutsche Frau gehalten(Bl.34).
Ich habe diesen Vorgang mit einer Verfigung vom 23, Juli 1942
(Bl. 39) in IV A 1 ¢ bearbeitet. In dieser Verfiigung habe ich
um Vernehlmung des Rlen und um [bersendung der bei Sonderbe-
handlung erforderlichen Unterlacen gebeten. Der in meinem
Sehreiben vom 23. 7. 1942 in Bezug genommene Erlaf des RFSS
vom 5. 7. 1941 =~ X 4883/40g - 196 - 8 IVD 2 ¢ - wurde

mir vorgelegt. Mir wurde der ErlaB vom 5. 7. 1941 dur Durch-
elcht ausgehindigt, ich werde spiter dazu S8tellung nehmen.

Aus der Verfigung des Thiedeke vom 19. 3. 1942 ergibt sich,
dal er an diesem Tage noch als Sachbearbeiter in IV A 1 ¢
titig war. Hierzu gebe ich an, daf un er der Voraussetzung

der Richtigkeit meiner Anmahme, ich bin im Zuge eines korrekte:
Versetzungsverfahrens wie iblieh zum Quartalsbeginn versetzt

worden, meine Versetzung nicht vor dem 1. April 1942 zu
IV A 1 ¢ erfolgt sein kann.
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Als weiterer Einzelfall wurde mir der Vorgang gegen den
polnischen Kriegsgefangenen Nizio vorgelegt. In diesem

Vorgang hat T hi ede ke in IV A 1l ¢ am 31. 1. 1942

(Bl. 53) eine Verfiigung getroffen, in der er um Erledigung

des Erlasses vom 24. 10. 1941 erinnert. Die Entlassung aus

der Kriegsgefangensciaft ergibt sich aus einem Schreiben

des Thiedeke vom 24. 10. 1941, in Verbindung mit dem Schreiben
des OK¥ vom 10. 9. 1941 (Bl. 28). Ausweislich dieses Vorganges
liegt keine Verfiigung vor, die ich selbst gezeichnetl hale.

Mit PS vom 21. 5. 1942 (Bl. 57), gezeichnet Panzinger, ist
erneut um Berichterstattung nacn Stellungnahme des HSSPF
gebeten worden. Wenn dieses FS inhaltlich typlecherweise

uix eine Sachbearbeitung ausweist, die an und fir sich nicht
Obliegenheit des Panzinger war, dann besteht d e MOglichkeit,
daf dieseo Erinnerungsschreiben vom Sacabearbeiter in IV A 1l ¢
Herrn Panzinger deswegen vorgelegt worden ist, um den frihe~
ren Erinnerungsschreiben, die nicht beantwortet worden sind,
Nachdruck zu verleihen. Ob ich oder llerold das FS entworfen
haben kinnten, muf ich offen lassen bzw. kann ich nicht wissen.

Zur weiteren Vorbereitung sind mir die Eingelfiille
gegen die polnischen Kriegsgefangenen N i z 1 o wund

Liskiewich (= Leschkowitz) ausgehiindigt worden.

Forteetzung der Vernehmung am Monkg, den 3. November 1969,
13.00 Uhr,

Selbst gelesen, genenmigt und unterschriebens

Y{M;:“?fz;/-. .

L - L] L] . - L

Ende @er Vernehmungs 12.45 Uhr

Geschlossens

Lrster Staszteanwalt Jastizanestellte



Piee

1 Je 1/64 (RSHA) Berlin, den 3. November 1969

Yernehmungeniedersohrift //Km A ‘[/MU/

Gegenwﬁrtig! Ereter Staatesanwalt H a u s wald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehumungs 13.00 Uhr

Zur Portsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung
erscheint aus der Untersuchungchaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i gehaus
- Personalien bekannt -

und erklirts

Wenn ichn in meiner Vernehmung vom 31. Oktober 1969 suf
Seite 5 am Ende (Bd. XIV, 2l. 11l1) angecgeben habe, da@

dags von Panzinger unterzeicnnete Fernschreiben vom

21, 5. 1942 (Fall Nizio, Bl. 57) mbglicherweice von mir
oder Herold entworfen worden sein kinnte, was ich im Er-
gebnis allerdings offen lassen muB, so veranlalt mich dies,
nochmals auf mein dienstliches Verhiltnie zu Herold einzu-
genen, Herold war nach meiner Auffassung Sachbearbelter wie
ich selbet ohne jede Unterstellung unter meine diensilichen
Befugnisse., Ob zwiscnen Herold und mir eine Abgrenzung

in der learbeitung von Fillen gegen polnische Kriegsgefan-
genc bestanden hat, kann ich hewse nichi annehmen, well
wir beide nach meiner Auffassung die Vorginge gegen pol=-
nische Ariecgsgefangene untereinander aufgeteilt habven.
Mangels Lrinnerung kann ich nicht angeben, wie die Vertei-
lung der Vorgiinge gegen polnische Kriegsgefangene zwischen
Herold und mir erfolgte. Vienn die Zeugin M i ¢ch 1l e r

in ihrer Vernehmung vom 6. 11l. 1968 (Bd. XII, Bl. 103)
angegeben hat, dad Herold von mir Vorginge ausgehiindigt

und mir Arbeiten abgeliefert hat, wie mir mitgetellt wurde,
so kann ich zu dem ersteren sagen, daB mir Panzinger fir
Herold eventuell Vorginge mitgegeben hat, zum Zweiten musf
ich sagen, da2 ieh fiir Vorginge fir lierold keine Unter-
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schriftebefugnis hatte. Ich habe in friheren Verne houn:en
hieriiber bereits ausgesagt und erklirt, daf Herold durchaus

bei lerrn Penzinger immer sein Recht als Sachbearbeiter zu
wahren wuite.

Sowelt die Zeugin B e ¢ k¥ in ihrer Vernehmung vom

30, 7. 1968 [88R8Exband 1V, 5. 56 £f) erklirte, daB

ich des 5fteren Herold Anweisungen erteilte, wie er

die ihm iibertragenen Fille bearbeitien sollte, no be-

zieht sich auch das wieder auf Jene Fille, die ich von
Panzinger zuriick erhielt, um Herold eine Aufklirung zu
geben, well Herr Panginger mit den Entwilrfen des Herold
nicht einverstanden war und iiber mich den bequemeren teg
suchte, Herold seine Meinung von der weiteren Sachbear-
beitung mitzuteilen. Ubecr den Inhalt der mir von Panzinger
gzuriickgegebenen Verfigungen des Herold habe ich heute keine
Erinnerung mehr. Andererseits meine ich, daB aus der Tat-
sache, daB Herold Vorgingze selbsti bearbeitete und Einzel-
verfigungen auch selbst zeichnete, wie ich aues den mir
vorgelegten Féllen G r z e 8 1 a k“fd Lewandoweki
ersehen habe, hervorgeht, dJdal Herold selbstindiger Sachhe=-
arbeiter neben mir gewesen ist, Zu derselben Feststellung
komme ich, well Panzinger mir von Herold gezeichnete Ver-
figungen, wie zuvor dargelegt, xmxx¥mixmxiektumxxsnxikn
zmx¥zkgakx Ubergeb, um sie an Herold kurzerhand zuriickzu-
reichen. Venn es sich mithin um Vorginge handelte, die ich
von Panzinger an Herold welterleitete, eso folgt m. Erachtens
daraus, daB Herold der alleinige Sachbearbeiter fiir diese
Jache gewesen ist, ohne daf ich zeichnungeméfig mit einge-
schaltet gewesen bin., VWire Letzteree der Fall gewesen, so
hitte eine Rilickgabe an lierold nicht zu erfolgen brauchen,
sonJern Panzinger hitte gesagt, "bringen Sie die Sache selbst
in Ordnung". Cb es sich bei diesen Vorglingen des Herold

um das Nebengebiet "Abhiren feindlicher Sender" gehandelt
hat, oder auch um Vorginge gegen polnische Kriegsgefangene,

wie sie mir vorgelegt worden sind, gohpueit iy, entzieht
sich meinem Erinnerungsvermbgen.
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Sei den mir vorgehalienen Angsben der Zeuginnen Nickler und Becl
kann es sich nur um Vorginge der suvor geschilderten Art ge-
handelt haben. Meincs Lrachtens zichen die Zeuginnen Michler
und Beck hieraus den falschen SchluB, ich sei befugt gewesen,
llerold Vorginge zu lbertragen bz.. von ihm bearbeitete Vor-
ginge zu kontrollieren oder mitszuzelchnen.

Im irgebnis mul es daher nach meiner Auffassung villig
offen bleiben, wer in IV A 1 ¢ das Fernschreiben vomn

21. 5. 1942 (Pall Nizio, Bl. 57) als Sachbearbeiter zur
Zeichnung durch ranzinger vorbereitet hat.

Den Schnellbrief vom 26. 8. 1942 (Fall Nizio, Bl. 66 und 67)
habe ich zur Kenntnies genommen., Er ist unter dem AKktenzeichen
IVAle - 8944/41 - gefertigt, vom Amischef Miller
unterzeichnet und mit dem Schreibzeichen Her Schreibkraft
Przylase ("Ps") versehen. An den Inhalt dieses Schnell-
briefes habe ich, wie auch sonst an die gesamte Akte, keine
Erinnerung. Wenn mir die Frage vorgelegt wird, ot ich Schnell-
briefe dieses Inhalts in gleichgelagerten Fillea damals zu
diktieren hatte, sc antworte ich, daB ich diese Frage ver-
neinen méchte, weil die Masse derartiger Fiille nach den mir
vorgelegten Akten polnischer Kriegsgefangener naei ihrer
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft offenbar nicht ia
IVA1lc¢ hinsichtlich der Entscheidung liber die Exekution,
sondern in IV D 2 ¢ bearbeitet worden ist. Der Fall Nizio
erscheint air mit der Exekutionsanordnung vom 26. 8. 1942
unter einem Aktenzeichen von IV A 1 ¢ ein Einzelfall zu sein.
Ich kamn nicht wissen, wie es dazu kam, daB entgegen der
erkennbaren Bearbeitung der Exekutionsentscheidungen in

IV D 2 ¢ in den anderen Fidllen, hier in PFall Nigio das
Sacngebiet IV A 1 ¢ zustiéndig war. /

Zu vorstehender Frage wurde mir vorgehalten, daf die Lxe-
kutiensentscheidung in den ilibrigen Eingzelfillen in IV D 2 ¢
frihestenes ab Ceptember 1942 vorbereitet, bearbeitet und
entschieden wurde. Im Fall Nizio liegt die Exekutionsent-
scheidung friiher, nimlich am 26. 8. 1942.

- 4 -



Frage:s Lift sich aus vorstehendem Datenvergleich
ein Anhaltspunkt dafiir gewinnen, daf ab
September 1942 die Frage der LExekution nicht
mehr in IV 4 1 ¢ sondern nach erfolgter Int-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft in
IV D 2 ¢ zustindigkeitshalber zu bearbeiien
war,, nechden—dieses Sechpediet—ab—ixi—3942

ur e fur—Poten—rustindig pevorden ety

Antwort: An einen Zustiindigkeitswechsel hinsichtlich
der Bearbeitung der Exckutionsentscheidung
gegen pinische Kriegsgefangene von IV A 1 ¢
an IV D 2 ¢ habe ich heute keine Erinnerung
mehr. Die mir vorgelegten Fille sind nicht
geeignet, mir hierfliir einen Ahhaltspunkt zu
geben, um den Zeitpunkt fixieren zu kinnen,
von dem ab ein solcher Zustindigkeitswechsel
eingetreten sein kinnte. Da ich mangels Er-
innerung auch nicht gewuit habe, ab wann
das Referat IV D 2 eingerichtet worden ist,
und dort die Vorginge gegen die ehemaligen
polnischen Lriegsgefangenen bearbeitet worden
sind, kann ich mich zur Frage des Zustiindig-
keitewechsels nicht weiter fuBern.

Mir wurde uie Auscage der Zeugin B e ¢ k geb. Prazylas

zu der Frage vorgehalien, wer in 1V A 1 ¢ den Schnellbrief
mit der Exekutionsanordnung gegen Nizio vom 26, 8, 1942

ihr diktiert hat. Die Aussage der Frau Beck hierzu lautet
(bd. XII, 51. 130)s"Auch dieser Exekutionsbefehl muf nach
meiner heutigen Aneicht im Entwurf Uber Koenigshaus gegangen
und von ihm abgezeichnet worden sein." Frau Beck erkliérte
an dieser Stelle aulerdem, daB8 "alle Arbeiten, die Herold
beziliglich polnischer Kriegsgefangener in Exekutionsfillen

2u crledigen natte, nach ihrer heutigen Ansicht lber Koenigs-
haus ale Sachgebieteleiter, der die Exekutionsentwiirfe ab-
Zuzeichnen hatte, weiter ller den Gruppenleiter an Miiller
als Indesunterzeichneten gingen, weil sie keine anderen Per-

.~
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sonen in diesem Zusammenhang in Erinnerung habe, Das war

damals der normalfe Zeichnungsweg, den sie noch in Erinnerung
hﬂbﬂo"

Hierauf antworte ichs Ieh bitte die Beantwortung dileser
Frage zurlickzustellen, bis ich Gelegen-

heit gehadbt habe, mit meinem Verteidi-
ger Riickeprache zu nehmen,

Prages Nach Angaben der Zeugin Beck
in derselben Vernehmung (Bd. XI1I,
Bl. 130)iﬁﬁ%axﬁer Zahl derartiger
Lxekutionsfiille wihrend ihrer (der
Zeugin Beck) Dienstzeit in IV A 1 ¢
#ind nach lhrer Schiitzung viele der-
artige Exekutionsanordnungen ergangen,
ohne daB es ihr noch ndglich ist, deren
Zahl heute noch zu schiitzen. Sie er-
ginzte ihre Angaben lediglich dahin,
daf in der spiteren Zelit wihrend ihrer
Tdtigkeit unter Grindling mehr Lxe-
kutionsbefehle dieser Art und gegen
russische Kriegsgefangene aus gleichen
Grinden erlassen worden sind.

Antwort: Ich kenn hierzu keine Stellung nehmen.

FPrage: Haben Sie andere Vorginge gegen pol-
nische Kriegsgefangene wegen Verbote-
nen Geschlechtsverkehrs mit einer
deutschen Frau bearbeitet und in diesen
cine Exekutionsanordnung entwerfen oder
vorverfiigen miissen diesen oder iéhnli-
chen Inhaltc, wie im Fall Nizio?



- e

Antworts Vor der Vorlage der bisgherigen Finzel=-
fille habe ich an Vorginge dieser Art
iberhaupt keine Erinnerung gehabdbt. Auch
nach ihrer Vorlage habe ich an ihren In-
halt keine Erinnerung. Ich habe sie le-
diglieh zur Kenntnie genommen und aus
einigen dieser Flille ersechen, daf ich
auf dieecem Gebiet in IV A 1 ¢ als Saca-
bearbeliter titig war.

Vorzstehende Prage beantworte ich dahin,
daf ich mich nach so langer Zeit heute
nicht mehr daran erinnern kann, Hinuu-
fligen nichte ich, daf im Hinblick darauf,
daB allgemeine Erlasse und VWeisungen

im [UHA ale Arbeitsgrundlage fir meine
TEtigkeit in IV A 1 ¢ bestanden, der-
artige Exekitionsanordnungen als Sach-
bearbeiter su bearbeiten, s haiweox wif ¥
d.n. lierold und ich, als weisungsver-
pflichtete Beamie entsprechende

SEx gehgaxnizuesx zur Vorlage hei unge-
ren Vorgesetzten machen iﬂﬂi‘!; die die
fndentacheldung treffen multen. Ob und
wie viele derartige Exekutionsanord-
nungen gegen polnische Kriegsgefangene
wihrend meiner VYienstzelt in IV A 1 ¢
von air bearbeitet worden sind, kann

ich infolge deeg erheblichen Zeitablsufes
heute nicht mehr beantworten.

Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 4. November 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

o2

. . . . . - L] L L]

Enag¢/der Vernehmuags 16.00 Uhr

Geschlossen
mﬁ"‘\'\h\l«\ '
Erster Stastdanwalt Jye 2%&%2€g{;te
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Vernehmungeniederschrift %«.« % //) 5{ //
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Gegenwirtigs Lrster Staatesanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

KHM Hinkelmann

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehuung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s haue
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar \erhahn und erklirt:

Ich habe den mir ausgehindigten ErlaB des RFPSS vom 5. 7. 1941
Az.s S IV D 2 ¢ - 4883/40g =196~ (Dok.Bd. B I) betr."Sonder-
behandlung” der im Reich eingeseizten polnischen Zivilarbeiter
und Kriegsgefangenen zur Keantnis genommen. Dem Inhalt nach
war er mir nicht mehr bekannt. Ir mufl Arbeitsgrundlage fiur
meine Tétigkeit in IV A 1 ¢ gevesen sein, wie aus dem von

mir gezeichneten Schreiben vom 23. 7. 1942 (Fall Gavart, 51.39)
ersichtlich ist., Dort habe ich unter Hinweis auf den Lrlasg

vom 5. 7. 1941 um Ubersendung der entsprechenden Unterlagen
gebeten, Das bedeutet, daB fir den Pall einer guten rasse-
blologischen Beurteilung des betreffenden polnisci.en Kriegs-
gefangenen eine Eindeutschung mdglich gewesen wire, wihrend
bei einer negativen rassebiologischen Begutachtung die Stapo-
stelle Saarbriicken damit angewiesen wurde, einen Sonderbe-
handlungsvorsenlag unter Beifiligung der vorgesehenen Unterlagen
einschlieflich des von RuS-Fihrer gefertigten rassischen Gut-
achtealvorzule en{vgl. S. 4 des Zrlasses vom 5. 7. 1941).

Wie spiter Uber einen solchen Fall in IV D 2 ¢ zu entscheiden
gewesen ist, blieb domit noch villig offen. Ich hatte lediglich
welsungsgends auf die in Detracht kommenden Entscheidungembg-
lichkeiten (Eindeutschung oder Sonderbehandlung) dure: Be-
zugnahme auf diesen ErlaB hinzuweisen.

i B »
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Nach dem ErlaZ vom ¥X. 5. 7. 1941 hing mithin die gesamte Be-
arbeitung und die Entscheidung lver das Schicksal des Letroffe-

nen vorwiegend von dem Ausgang der Kk rassebiologischen Deur-
teilung ab, wie sie im einzelnen auf Seite 2 und 3 dieses Er-
lasses ausfiihrlich geregelt war, Das filhrt mich zu der Mei-
nung, dafB bereits das rassebiologieche Gutachten im Kern mit
geiner Entscheidung Uber Eindetschung oder Nichteindeutschung
die epHitere Entscheidung des RSHA vorweg nahm. Andererseits
war nach meiner Ansicht bei einem normalen GV-Vorgang gegen
einen polnischen Kriegsgefangenen nach dem Lrla8 vom 5. 7. 1941
die rassebiologische Beurteilung ausscalaggebend und der allei-
nige Grund der bei der spiiteren EZntscheidung im KSHA, in der
Regel in 1V D 2 ¢ und nicht innechaldb meines Sacagebietes

IV A 1 ¢, 2u bericksichtigenden Umstinde. Wenn der RFSS mithin
in dem Erla@ vom 5. 7. 1941 die rassebiologischen Merkmale
schlechthin als entescheidend fir die GV-Fille polnischer
Kriegsgefangener zugrunde gelegt hat, dann miissen diese Ge-
sichtspunkte bei der Bearbeitung dieser Fille in IV A 1 ¢

bis zur Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft und danach

in IV D 2 ¢ bis zur Entscheidung iiber eine Eindeutschung oder

Sonderbehandlung welsungsgemifl die tragende Grundlage fir
unsere Arbeitesvweise gewesen sein.

Frage: Gibt Ihnen der Inhalt des Erlasses vom
5. Te 1941 jetzt nach seiner Kenntnis-
nahme wieder einen sicheren Anhaltspunkt
fur die Deutung dee Begriffes "Sonder-
behandlung"?

Antworts

Der Erlad vom 5. 7. 1941 iet uir heoute
(selbet diktiert) noch einmal in seinem vollen Vortlaut

verlesen worden. Ich hatte ihn bis jetzt
nicht mehr in Irinnerung. In welcher Form
er mir damals zur Eenntnis gebracht worder
ist, dariber habe ich in einer meiner
Vernehmungzen bereits ausgesagt., Nach dem

mir jetzt erneut vorgelesenen Text wird mi
dem Begriff "Sonderbehandlung" sicher-
licnh Exekution gemeint gewesen sein.

—3-
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Der mir vorgelegte Fall des polnischen Kriegsgefansenen
Lisklewicz enthilt zwei Fernschr iben vom 28. und 29.

April 1942 , die ich gezeichnet have. Das von mir gezeichnete
5 vom 28. 4. 1942 (Bl. 86 und 87) ist in dem S der Stapo-
Saarbricken vom 29, 4. 1942 (Bl. 19 und 20) inhaltsgleiech
eingeriickt worden., In meinem FS habe ich mitgeteilt, das ich
beim QKW die Uberstellung dee Liskiewicz zur dortigen Dienst-
stelle beantragt habe. Beziglich der welteren Behandlung
habe ich auf die Erlasse vom 12, 2. 1940 des %= CdS und von
4. 11. 1941 des RFSS hingewiesen, iit der Bezugnahme dieser
Erlasse 1ist ersichtlich, daB es sich um einen ilblichen
Vorgang gegen einen polnischen Kriegsgefangenen wegen GV

handelt, wie er mir aus den anderen vorgelegten Fillen bekannt
geworden ist.

Kit dem von mir gezeichneten ¥S vom 8. 10. 1942 (Bl. 41)
habe ich die Stapostelle Saarbricken gebeten, mir lUber den
Ausgang des Strafverfahrens gegen die deutsche Frau Bericht
gu erstatien., Das X rassebiologische Gutachten ist am

9. 12, 1942 an das Sachgebiet IV D 2 ¢ erstatiet worden und
lautete negativ(Bl. 55-58). Zuvor hat bereits IV D 2 ¢

mit Sehreiben vom 7. 1ll. 1942, gez. Oppermann (Bl. 48),

das Verfahren bearbeitet. Noch am 19, 10. 1942 (Bl.42) hat
die Stapostelle Saarbricken dae Urteil gegen die deutsche
Frau an IV A 1 ¢ nitgeteilt, it Schreiben vom 28. 10. 1942
(Bl. 44) teilte die Stapostelle Gaarbdriicken dem Sachgeblet
IV D 2 das Ergebnis der rassebiologischen Untiersuchung mit,
das auf Michteindeutechungsfihig lautet . Mit Schreiben vonm
20. 10. 1942 (21.45) teilte das OKW nachrichtlich zu IV A 1l e
- 8446/42 ~ die Entlassung dee Liskiewicz sus der Ariegsge-

fangenschaft mit. Das Schreiben des QKY ist von "Santen"
gezeichnet,

Frage: Kinnen Sie aus dem angefilhrten lDaten-

vergleich Riickschliisse oder Hinweise
Uber dle Zustindigkeitsverteilung zwi-

schen den OSachgebieten IV A 1 ¢ und
iV D 2 entnehmen?
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Antworts Als erstes entnehme ich dem Datenverglelich,
da” die Bearbeitung des Vorganges gegen
Liskiewicz in IV A 1 ¢ und damit auch fir
mich spitestens mit dem Lingang der Mittei-
lung des OKW liber die Entlassung aus der
Kriegegefangenschaft vom 20. 10. 1942
beendet war,

gir wurde der Vorgang noch einmal vorgelegt, um die mir

im Vorhalt auf Seite 3 genannten Daten und Urkunden noch
einmal durchzusehen.

¥iAX ist heute die Beantwortung der Frage
des Zeitpunktes der Abgabe des Vorganges
von IVA l ean IV D 2 ffa nur anhand
der mir vorgelegten Akte/mdglich. Ich

habe auch nach Vorlage und Durchscht die-
ser Akte in meiner Lrinnerung keine An-
haltspunkte fir den Zeitpunkt der Abgabe
wiedergewinnen kidnnen. Aue der Akte ersehe
ich, dai die Abgabe nach der Entlassung
des ALriegsgefangenen aus der “riegsge-
fangenschaft erfolgt sein muf, Mithin nach
dem 20, 10. 1942.und vor dem 7. 1ll. 1942
(31, %1 45 und 48).

Simtliche weiteren Sehreiben des HSHA
und an das HSHA enthalten nur Aktenzei-
chen von IV D 2, IVD 2 e¢und IV C 2,
nicht jedoch ein Aktenzeichen des Sach-
gebiet s IV A 1 ¢. Daraus geht meiner
Anslcht naeh hervor, daj’ das Sachgebiet
IV A 1l c und damit ich selbst im Fall
Liskiewicz nach der Abgabe des Vorganges
bis zu dessen Lxekution am 21, 4. 1943
(Bl. €1) nicht mehr titig geworden sind.

-5 -
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Ieh hebe noch hervor, dad aunlf deq Fern-

schreiben vom 4. 4. und 19. 4. 1943 (B1.73
und 74, 76 und 77) die der Exekution unmittel-
bar vorangingen, bzw, die Exekutionsanordnung
enthielten und von Deumling gezeich-
net eind, eine Henachrichtigung oder sonstige
Mitwirkung des Sachgebietes IV A 1 ¢
nicht stattgefunden hat, Ich kann mich auch
gsonst nicht daran erinnern, lberhaupt in die
weitere Bearbe!tung dieses Falles oder fihnli-
cher Fille gegen polnische Kriegsgefangcene
nach Abgabe an 1V D 2 e irgendwie eingeschal~
tet geowesen 4dms by ~tian

Abschliefend bemerke ich hierszu, daf ich der
Angicht bin, da@ schon von der Materie her,
d. h. nach Beendigung des Kriegsgefangenen-
status,der gesamte Vorgang ale abgeschlocssen
galt und somit eine weitere Bearbeitung fiir
uns soxit bzw, eine weltere Beteiligung flur
IV A 1l e nicht mehr in Betracht kam,

Als letzter Einzelfall wurde mir der Vorgang gegen den pol-
nischen Kriegsgefengenen Rydezak vorgelegt, der auf Bl., 7

in Abschrift ein Schreiben an die Stapostelle Nirnberg vom

27+ 5. 1942 - IVA 1l ¢ - 8708/42 - enthilt. Der Inhalt

deckt sich im wesentlichen mit dem von mir gezeichneten Schreiben
vom 24. 7. 1942 im Fall Gevart (Bl. 39), wie mir nach Vorlage
belder Akten zur Kenntnile gebracat wurde. Venn mir weiter vor-
gehalten wird, da? in den mir vorgelegten 8 Einzelvorgingen gegen
polnische Kriegsgefangene Schnreiben dieser Art besiliglich der
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft und der Anforderung

der fir eine Sonderbehandlung erforderlichen Unterlage, ins-
besondere das rassebiologische Gutachten, nicht von Herold
unterzeichnet worden sind, sondern nur meine Person als Unter-
zelchner ausweisen, so bemerke ich dazu, daB in diesen Fillen

ica vielleicht fedex die Vorginge federfihrend bearbeitet habe,
wihrend Herold - was nicht auszuschlieBen ist - in anderen
Vorgingen, die mir nicht vorgelegt werden kinnen, weil sie bisher
nicht aufgefunden worden sind, die gleicae Sachbearbei tung

o8 e
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selbstindig und allein vorgenommen haben wird.

Wenn ica abschlieflend zu den Finzelvorgingen nochmals befragt
werde, ob entsprechend dem Fell Nizio und dem dort auf Bl.66
und 67 enthaltenen Lxekutionsbefehl unter dem Az. IV A 1 ¢

- 8944/41 - vom 26. 8, 1942, gezeichnet Miiller, entsprechend
der Zeugenaussage der Frau Beck vom 4. 9. 1969 (Bd. XII

Bl., 130) eine griéBere, der %Zahl nach nicht bestinmbgif Anzahl
derartiger Exekutionshefehle im Entwurf iiber iuunig-hu-n
gegangen und von e abgezeichnet wordén eind, =0 sprechen

die Ubrigen mir vorgelegten sieben Fille nicht fir die Rich~-
tigkelt der Angaben der Frau Beck,

Vorhalts Dem Dokument vom 10. Mirz 1942

-1V Ale 2.Nr, 4883/40g -
IV D 2 ¢ B.Nr. 4883/40g - 196

(Dok.Bd. B I) ist zu entnehmen, das

die Uonderbenandlung der im Reich einge-
setzten polnischen Kriegsgefangenen und
Zivilarbelter im engen Linvernehmen belder
Sacligebiete bearbeitet worden ist.

Dieser Lrlad gibt Aufschluf daribder, das
auch das Retferat IV A 1 ¢ lber die Ent-
scheidungsgrundlage fir eine Sonderbehandlung
genauestiens unlerrichtet gewesen sein nuf.
Das legt die Richtigieit der von Frau Beek
in ihrer Aussage vom 4, 9. 1969 bekundeten
ingabe nahe, daf aueh in IV A 1 ¢ iber
Sonderbehandlung gegen polnische Kriegs=-
gefangene entschieden worden ist.

Antworts Bevor ich mich zu diesen Vorhalt luBere

und abschliefiend zu der Aussage der FPrau 3ecck
Stellung nehme, bitte ioh mir den Lrlaf vom
10. Mirz 1942 zur Einsichtnahme auszuhindigen
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Zum Fall Nizio erwihne ich noch, dai dieser Vorgang keinen
avedricklichen Antrag des HSHA auf Bntlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft enthilt., Das Schreiben des OKW vom 10. 9. 1941
an den CdS (Bl, 28), das offensichtlich in IV A 1 ¢ von
Thiedeke bearbeitet worden 1st, wie dessen anschlielende
Verfiigung vom 24. 10. 1941 an die Stapo Diisseldorf erkennen
148¢, macht deutlich, daf in diesem Fall das OKW offenbar
bereite aufgrund eines dort eingegangenen Tatberichtes von
gich aus die Entlacsung aus der Eriegsgefangenscuaft angeord-
net hat, Auforund des prignanten Wortlautes der Entlassungs-
anordnung des OKW vom 10. 9. 1941 (Bl. 28) komme ich in diesem
Fall zu der Ansicht, daB das QKW ohne entsprechenden Antrag
des RSHA von sich aus die Entlassung verfiigte.

Fortsetzung der Vernehmung am Mittwoch, dem 5. November 1969,
um 9, 30 Uhr.

Selbot gelesen, gmelmigt und unterschriebens

L] . L . - Ll L . .

Ende der Vernmehmungs 12.45 Uhr

chloe :
Dl %“‘él‘“ I//&C oy,
crster Staatsanwalt KHM

Justiz estellte



1l Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 5. November 1969

/

Vernehnmungsniedersenrift // J[ [
Ul A2

f g

. "L[b‘m-{ 79 f._

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswal d
KHEM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus dgr Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franzg Ko en i gs haus
- Personalien bekannt -

und erklérts

Mir wurde nochmal der Pall Kot vorgelegt. In dem von mir
gezeichneten Fernschreiten vom 21. 5. 1942 (Bl. 11 u. 12)

habe ich auf den Tagesbericht der Stapoleitstelle Dissel-
dorf vom 27. 4. 1942 Bezug genommen., Aus der Bezugnahme

geht hervor, daf mir der Tagesbericht irgendwie vorgelegen
haben mufB. Nach meiner Auffassung muf mir dieser Tagesbe-
richt auszugs- bezw, ausschnittsweise zur Kenntnis gebracht
worden sein, Die Tagesberichte sind bestimmt erst iliber den
Gruppenleiter gelaufen und von dort dem Sachgebiet zugelei-
tct worden. Ausweislich des FS vom 11, 5. 1942 habe ich
aufgrund des Tagesberichtes vom 27. 4. 1942 Bericht von der
Stapostelle Disseldorf in dieser Sache angefordert. ¥ithin
ist dieser Fall im Sachgebiet IV A 1 ¢ nicht aufgrund einer
Ubersendung einer Vernehmungs-kte gegen Kot und die deutsche
Frau, mit der Kot ein Verhiltnis unterhielt, zur Bearbeitung
gekommen, sondern ich habe als Sechbearbeiter bereits aufgrund
des Tagesberichtes den Beridht in dieser Sache anfordern
missen, weil anscheinend eine allgemeine Anweisung hierfir
bestand. Die Anweisung muf une auch zur Pflicht gemacht ha en,

dle Tagesberiechte, soweit sie mir auszu swei

8¢ vorgelegt
worden sind, entsprechend auszuwerten.

- 2 -
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Anders kann ich awir die Bearbeitung, wie aus diesem 75
ersichtlich iet, nicht vorsiellen.

Um 9.50 Uhr erscheint Herr RA S ¢ h e i 4 .

%;; dem mir weiterhin vorgelegten Vorgang gegen den
éowJetischon Kriegegefangenen T s chur anow ist

auf Bl, 1 eine Tagesmeldung der Stapostelle Wilhelmshaven
vom 1. 6. 1943 enthalten. Sie stellt offenbar einen Auszug
dar, da sie unter 4 mit der Uberschrift "Reaktion, Oppo-
gition" einen Fall betrifft, der in IV A 1 zu bearbeiten

war und unter 9 mit der Uberschrift "Ausléndische Arbeiter,
Kriegegefangene” den (V-Fall gegen Tschuranow in IV A 1l ¢
zur Vorlage brachte. Del dieser Tagesmeldung handelt es sich
praktisch um dieselbe Form eines nach Referaten aufgeteilten
Tagesberichties, wie ica ihn soeben erwiihnt habe. "enn auch
meine Erinnerung konkret an die Durchsicht derartiger Tages-
meldungen bezw, -berichie nicht zuriickreicht, so entnehme
ieh Jjedoeh aus den nir vorgelegten Pillen Kot und Tschuranow,
dald Tagesberichte erstattet und in IV A 1 ¢ von den Sachbe-
arveitern Herold und mir bearbeilitet worden sind.

Aug dem Pall Techuranow wurde mir mitgeteilt, dapl dieser
wegen Geschlechtsverkehrs mit der Bhefrau Alberts von der
Gtapostelle Wilhelmhaven Xmde Mui ®zwy smx¥xxEumix¥ftdx

am 16. Mai 1943 festgenommen worden ist. Nach einer Sterbe-
urkunde dee Slandesamtes Hamburg-Neuengamme vom 12, 7. 1943
ist Techuranow auf Befehl des Chefs der 5ipo und des SD Berlin
an 12. 7. 1943 um 16.33 Uhr im KL Neuengamme erhingt worden.
Nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen muB dieser ?a%lJ
in dem allein zustindig gewesenen Sachgebiet IV 4 1 c/ggaé;

beitet worden sein, da sowj. Kriegsgefangene nicht an
IV D 2 ¢ abgegeben worden sind.
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Zu dem mir vorgehaltenen Inhalt des Fallee Tschuranow kann
jch keine Stellun: nehmen, da mir weder dieser Fall in
Lonkreto in Erinnerung ist noch es mir mdglich ist, zur
Frage der Bearbeitung von GV-Fillen sowj. Kriegsgefangener
durea mich in IV A 1 ¢ mangels ELrinnerung Stellung zu nehmen,

Dag mir gestern Uberreichte Dokument vom 10. 3. 1942

mit gleichlautendem Aktenzeichen aus IV A 1l cund IVD 2 ¢
betr. "Sonderbehandlung" polnischer Lriegsgefangener habe
ich durchgesehen. Dieser Erlag beinhaltet unter Ziffer 1
eine Neuregelung nur insoweit, ales im Falle einer Ein-
deutscaung gegen die deutsche Frau ecin ftrafverfahren nicht
einzuleiten war, In den ilbrigen ErlaBteilen zu 2-4 wird

auf die durch vorangegangene Lrlasse bestimmte Regelung
hingewiesen, insbesondere auf den mir vorgelegten Erlag

vom 5. T. 1941, und damit lediglich die bisherige Arbeits-
weise nochmals gusemmentaBt, Wie ich bereits in meiner Ver-
nehmung vom 31. Oktober 1969 (Bd. XIV, Bl. 110) angegeben
habe, habe ich meiner Auffassung nach den Uiensti in

IV A1l e nieht vor dem 1., April 1942 angetreten, sondern
bin zum Quartalsbeginn zum 1. April 1942 dorthin versetzt
worden, laraus crgibt eich, daB ich an dem Entwurf des
ErlaBes vom 10. 3. 1942 nicht mitgewirkt haben kann,

Der Zrlall vom 10. 5. 1942 wird ebenso wie die auf demselben
Gebiet vorangegangenen Erlasse Arbeltsgrundlage fur mich

in IV A 1l ¢ gewesen und in der Erlalsammlikzkung, die ich
bei Panginer eingesehen habve, enthalten gewesen sein.
lIinsichtilich eines negativen Ausfalls der rassebiologischen
Untersuchung war gemid 2Ziff, 4 "wie lUblich Sonderbehandlungs-
vorscalag unter Beifiligung der vorgesehenen Unterla en vor-
zulegen", Damit war nur die allgemein bestehende Regelung
erneut bestiitigt worden und neu zusammengefant,

ienn im letzien Absatz des Erlasses vom 10. 3. 1942 gesagt
wirdl"die Sachbearbei ter gind erneut entsprechend anzuweisen
und zur bescihleunigten sorgfiltigen Bearbeitung derartiger
Fille anzuhalten", so richtete sich diese Anwelsung in
erster Linie an die Sachbearbelter der Stapostiellen

-‘~
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und nur ingzideater an die Sachbearbeiter dee REHA, wobel

ich mit dieser Angabe lediglich meine heutige Auffassung
wiedergebe,

Mir wurde nochmals die in der Vermehmung vom 3. 1l. 1969
Seite 4 (Bd. XIV, Bl. 115) vorgehaltene Aussage der Zeugin
Beck verlesen, Zusitzlicn wurde ich gefragt, ob ich als
Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ _egen polnische Kriegegefangend
Exekutionsbefehle entworfen und abgezeichnet habe, ob ich
hierzu eine Zahlenangabe machen kann oder ob ich bei dem
intwurf solcher Exekutionsbefenle nicht mitgewirkt habe.

Vorstehende Frage werde ich nach Rilicksprache mit meinem
Verteidiger und schriftlicuer Vorbereitung zu spiterer
Zeit beantworten.

Aus den mir vorgelegten 8 Einzelfillen habe ich crsehen,

daf die von mir gezeichneten Schreiben wnd Fernschreiben

im Text Uberwiegend gleichlautend sind, Das 1l4Bt bei mir

die Annahme zu, daf es fir die von mir gezeichneten Einzel-
erlasse keines Diktates mehr bedurfte, sondern die Ersuchen
anhand von Formularen erledigt wurden. Ie¢n halte es durchaus
fur mdglich, daB ieh zur Vereinfachung mit Foruularen ge-
arbeitet habe, die nach meiner Auffassung dann aber, weil

in ihnen Erlasse von grundsitzlicher Bedeutung angefihrt
werden mufiten, zuvor htheren Ortes genehmigt und verviel=-
fdltigt worden sind., Die Formulare wurden benutzt, um bei
der Yasse der anfallenden Fille gleichlautende Verfiigungen
oder Einzelerlasse in ihrer Bearbeitung entsprechend den
ergangenen VWeisungen rationeller zu gestalten und eine ein-
heitliche Bearbeitung eicherzustellen. Von wem die Passung
dey Pormulare vorgeschlagen worden sein kinnte, ob vom Saci-

bearter oder einem Vorgesetzten, kann ich nicht angeben.

in‘{ '8‘\/0(
Ich bin wihrend der Kriegszcit nur cinmal, durch einen

Shxxrzeheénkea Oberschenkeldurchschul verwundet worden,
Ausweislich einer Eintragung des Lazarettes in Lippotadt

bin ich dort am 19. 1l. 1944 wegen einer Verletzung am
rechten Oberschenkel (Bombensplitter) eingeliefert worden.

-5 -
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Um 11.15 Uhr entfernt sich llerr RA Scheid. Herr Heferendar
Werhahn <rscheint ab 11l. 15 Uhr.

Tateiichlich handelte es sich nicht um eine Verletzung durch
Bombensplitter, sondern um einen Durchschufl anliflich eines
Tieffliegerangriffes in Lippstadt.

Selbst diktiert: Ich sal bel Bekannten, bei denen s ich
privat zu Besuch war am Frihstlickstisch,
als Fliegeralarm gegeben wurde, Bekannt-
lich 18t das in kleinen Stiidten so, daB
man sich um FPliegeralarm wealg gekiimmert
hat, wir blieben daher dauch am Friih-
stiickstisch sitzen. Pl8tzlich erhielt
ich einen Schlag gegen den Oberschenkel,
der mich zu Boden warf. Es wurde dann
von meinen Dekannten sofort ein Sanjtite~-
wagen alarmiert, der mich in das Lipp-
gtidter Krankenhaus brachte. Dort.hat
der behandelnde Arzt den lurchschufl fest-
gestellt., Ich weil daher nicht zu erkli-
ren, wie es Jetzt in einem hicr vorlie-
genden Dericht hei €, es wiire ein Bomben-
splitter gewesen.

Ende des Diktates.

Ieh bin damales naca Lippstadt nicht im Zuge einer Yienstreise,
sondern privaterweise sicherlicin liver ein mochonendg,gofuhrcn.
Zuvor hatte ich wihrend des Krieges kelne andere Verletzung
erliiten. VWenn ich im Anechluf hieran nach der Dienctstelle
des [SHA gefragt werde, bei der ich mich zZum Zeitpunkt dieser
Verletzung befunden habe, dann nehme ich Bezug auf meine
fruhere Vernehmung.(Vernehmung vom 9. Oktober 1969,

Seite 3 - Bd., XIV, Bl, 35 =).
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Mir wurde der Neme S i mon , Georg, Polizeisekretir und
$S-Obersturanfihrer, geboren am 15, 11l. 1900, genannt, der

in IV D 5 & mein Registrator fir dlie Bearbeitung £4r Vorgingen
gegen sow]j. Kriegsgefangene gewesen ist,Igh kann mich an
Herrn Simon im Augenblick nicht erinnern und werde auf diese
Prage zurlickkommen. Mir wurden aus der Lichtbildmappe die
Aufnahmen Nr, 64 bis 72 vorgelegt, icih habe den Registrator
Simon unter den Abgebildeten nicht erkennen kinnen.

Unter Nr. 71, Aufnahme des Simon, habe ich diesen nicht
wiedererkennen kinnen. In diesem Zusam enhang bemerke ich
erneut, da8 ich mich an die Bereichnung des Sachgebletes

IV D 5 d heute iiberhaupt nicht mehr erinnern kann, wie iech
bereits angegeben habe, dagegen an die Sachgebietshezeichnung
1V A 1 ¢ als das fUr Kriegsgefangene zustindige Sachgebiet
aufgrund der mir vorgelegten Dokumente und Geschiftsver-
teilungepline noeh eine deutliche Erinnerung../.

Fortsetzung der Vernchmung am Donnerstag, dem 6., 11, 1969,
um 1l3.00 Uhr.

felbst gelesen, genelmigt und unterschriebens

Ende der Vernebmung 12.45 Uhr.

[?/“ N
\r-' L v bvuﬂ,%L‘ ﬂ@ f//
Erster Staatsanwal ¢t KHH Jushizafigestellte

chlosgsens




1 Je 1/64 (RSHA) Berlin, den 6. November 1969

Yernehnungeniederschrift AZHM‘ / /” !

Gegenwiirtigs ‘rster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 13.30 Uhr

Zur Forts tzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscaeint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Pranz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

und erklirt:

Zum Abechlufl und als Zusammenfassung meiner Angaben 2zu den mir
vorgelegten acht Einzelvorgingen gegen polnische Kriegsgefangene
und eines welteren Einzelfalles gegen einen sowj. Krie sge-
fangenen wegen verbotenen GV mit einer deutschen Frau gebe ich
folgende, von mir schriftlich vorbereitete Lrklirung abs

Die Bearbeitung der Vorginie gegen polnische Kriegsgefangene
wegen verbotenen Umgangs mit deutschen Frauen, insbesondere
Geechlecntisverkehrs, war fiir mich in der ersten Zeit und
sicherlich auch bei den mir vorgelegten Linzelfidllen in ihren
erlafmifigen Grundlagen schwer iibterschaubar, weil die zwei-
seitige Erlafgebung auf diesem Geblet durch das QKW und das
ROHA mir als weisungsverpflichtigtem Beamten keinen einwand-
freien Einblick und Uberblick lUber die gesamten, im einzelnen
zu trcffenden MaGBnahmen staatspolizeilicher Art gab. Diese
Hafnahmen wurden von mir hinsichtlich jeder StrafmaBnahme, aber
insbesondere hinsichtlich einer Exekution, immer innerlich
abgelehnt, wie auch aus meinen bisherigen Vernehmungen hervor-
geht. Ich habe mich von ihnen innerlich immer voll distanziert.
Wie meine innere Linstellung zu diesea Fragenkomplex der pol=-
nggghsa'igI¥§3§3?angenon gewesen ist, ergibt sich aug der Tat-
sache, dag ich ¥§8®Rieser Einstellung meine Versetzung von

—2-



IVAle/ IVDS5d bei Panzinger in der VWeise betrieben habe,
wie ich es bereits dargelegt habe (Vernehmung vom 20. Ok=-

tober 1969, Bd. X1V, Bl. 74).

Um 14.00 Uhr erscheint Herr RA S ¢ch e i1 4 .,

Vorhalt: Gruppenleiter Panzinger gab in seiner rich-
terlichen Vernehmung vom 27. 1ll. 1956
(Dok.Bd. D I, Bl., 63) an, vom August 1943
bie Ende Mai 1944 als BdS nach Kiga ab-
kommandiert und danach in seine alte Dienst-
stellung in IV A wieder zuriickgekehrt zu
sein., Erst am 15. 8. 1944 sei er vom RSHA
durch Kaltenbrunner perstnlich zum Amt V
versetzt und mit der Vahrnehmung der Ge-
schifte des Amtschefs beauftragt worden,
Prages Kénnten Sle erinnerungeméifig Ihre Versetzung
von IV D 5 d zur Sichtvermerksstelle, die
ab 1943 die Bezeichnung 1V P 5 fiuhrte, im
Zeltpunkt verwechselt haben, wenn Sie sich
in ihrer Vernehmung vom 16, 10. 196$Bgif§;5
auf die Abordnung des Panzinger im August
1943 und nicht auf seine Versctzung am
15. 8. 1944 bezogen?

Antworts Erinnerungsmifig bin ich der Ansicht, das

S‘:ol?at dik- meine Angabe v, 16.10.1969 (Bd.xIv,B%S
er

richtig ist. Mir ist von einer zweifachen
Versetzung des Panzinger nichts in Er-
innerung.

Mir wurde aus dem Geschiifteverteilungsplan des RSHA vom
1. 10. 1943 die Aufteilung der Referate bekanntgegeben.
Von den mir genannten Referatsleitern kann ich mich nur
an einen ORE K r 8 ni n g dem Namen nach erinnern.

An den Referatsleiter IV F 5, Referatsbezeichnun: der Zentralen

Sichtvermerksstelle, Polizeirat Jarosch, glaube ich mich nicht
erinnern zu kénnen.,

“3 e
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Wir waren in der Zentralen Sichtvermerksstelle nur wenige
Sachbearbeiter. Hauptsichlich waren dort Damen beschiftigt.

Ich bin gebeten worden, nochmals das Telefonverszeichnmmgis
1943 daraufhin durchzusehen, ob ich aus diesem ¥itarbeiter
der Zentralen Sichtvermerkstelle - IV F 5 - namentlich
feststellen kann,

Wenn aus der nir vorgehaltenen "Seidel-Aufstellung" her-
vorgehen soll, daB ich als AngehUriger der Sichtvermerksstelle
crst von dem Zei lpunkt an behannt werde, von dem ab die
Sichtvermerksstelle die lieferatsbezeichnung IV B 4 ¢ erhalten
hat, (frihestens ab April 1944), so kann ich mich dazu nicht

duBlern, da mir die Referatsbezeichnung IV 9 4 ¢ iiberhaupt
nicht in Erinnerung ist.

Befragt, ob ich in der Sichtvermerksstelle u. a. Bchrift-
verkehr mit dem Auswirtigen Amt zu bearbeiten hatte, so musB
ich sagen, daf sicha das sicaerlich aus der Materie heraus
ergeben hat, ebenso wie sich sicherlich ein Schriftwechsel
mit den Dienststellen ergeben hat, fir die die Antragsteller
den Sichtvermerk bendtigten, z. B. Riistungsministerium

und die Reichsstelle fir Eisen und Stahl,

In der Sichtvermerksstelle hatte ich einen Registrator,

kann mich Jjedoch auch an dessen Namen im Augenblick nicht
erinnern.

Ich lege 9 Aufnahmen vor, die meine Familie aus den Kriegs-
Jahren abbilden. 4uf 2 Aufnahmen bin ich mit meinen beiden
S0hnen an der Ostsee wihrend eines Urlaubes zu sehen. Nach
meiner Auffassung sind die beiden Aufnahmen, die mich mit
m‘%ﬁ!ﬁ,ﬁeid‘n Sthnen zeigen, im Jahre 1943 gemacht worden.
Die ¥ Ubrigen Standbilder meiner Frau mit beiden SShnen
stammen meines Erachtens ebenfalls aus dem Jahre 1943, das
5. Bild meiner ELhefrau mit meinem jiingsten Sohn auf dem Arm

stanmt m. E, aus dem Jahre 1942. Die letzten 3 Aufnahmen
habe ich wihrend unserer Sommerurlaube 1942 und 1943

--4-.
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gemacht. In den Jahren 1942 und 1943 befand ich mich auf
einem l4-tigigen bzw. 3-wichigen Urlaub an der Ostsee,

Die Uibrigen 4 Bilder zeigen meine Frau mit beiden SGhnen
in einea Dorf bei Ratibor sowie das Haus meilner dortigen
Verwandten, Sie sind im Jahre 1943 noca im Sommer aufge-
nommen worden. Zu dieser Zeit befand ich mich noch im

Sacngebiet IV A 1 ¢ baw. IV D 5 d. Ich bitte diese Angaben
unter dem Vorbehalt richtiger Erinnerung zu versiehen.

AuBerdem bitte ich um Rickgabe der lberreichten Bilder nach
Fertigung von Abzligen.

Auf die mir in meiner Vernehmung vom 3. November 1969
Seite 5 (Bd. XIV, Bl. 116) gestellten zwei Fragen
antworte ich nach schriftlicher Vorbereitung und Rick=-
sprache mit meinem Verteidiger:

Ich erinnere mich an den Komplex,

der mir nach Angaben der Zeugin

Beck am 3, 11l. 1969 vorgehalten wurde
beim besten Willen nicht mehr und

mull daher beil meiner Lrklirung vom

% 11, 1969 bleiben, daB ich hierzu
keine Stellunghehmen kann,

Antwort gnelbst
diktiert):

Fortsetzung der Vernehmung am 7. 1l1l. 1969, um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Inde der Vernehmungs 15.50 Uhr.

’, Geschlosaens

AiQLMAAJGJQK

irster Ctaatsanwalt fﬁi@%%fi&%%%‘?f;;



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 7.November 1969

Vernehmungsniederschrift / )
Vv 7%, [ I e/
Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H a u s wald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g s h aus
- Personalien bekannt -

und erklirt:

Mir wurde zunichst vorgehalten, da8 aus den bisherigen Einzel-
fillen gegen polnische Kriegsgefangene, die mir vorgelegt worden
sind, sich die Annahme ableiten 1l&8t, daB die Bearbeitung in

IV A1l ¢ bis zur Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft er-
folgte, danach der Fall von IV A 1l ¢ an IV D 2 ¢ zur weiteren
Bearbeitung hinsichtlich der Endentscheidung - Eindeutschung
und Schutzhaft bezw. Exekution - abgegeben worden ist, Diese

Zustindigkeitsaufteilung 148t sich frilhestens ab etwa Sep-
tember 1942 erkennen.

M%r‘fw H Nj@&:

Aus dem Fall Nizio geht dagegen hervor, wie mir vorgehalten
wurde, daB noch im August X8% 1942 die Bearbeitung von GV~
Fdllen einschlieBlich der Exekutionsanordnung in IV A 1 ¢
ausschlieflich stattgefunden haben muf.

2
In meiner Vernehmung vom 4. 11l. 1969 (Bd. XIV, Bl. 121) habe

ich angegeben, daf ich mangels Erinnerung eine inderung der
Zustindigkeitsverteilung hinsichtlich der Abgabe solcher Vor-
ginge an IV D 2 ¢ Dbeziiglich der Endentscheidung nicht mehr
konkretisieren kann. Aus dem Fall Nizio habe ich fiir die Zeit
vor Seplember 1942 eine Zustindigkeitsregelung dahin, daB bis

gﬁad esem ieitpunkt das Sachgebiet IV A 1 ¢ iiber die

er Kriegsgefangenschaft Entlassung

hinaus auech fiir die Entscheidung

- ¥
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iber eine Eindeutschung oder Exekution (nicht erkennen kinnen.

Mit mir wurde nunmehr der Fall gegen den polnischen
Kriegsgefangenen B r z o s t o w i ¢ z anhand des mir
vorgelegten Vorganges durchgesprochen.

Herr RA S ch e i d erscheint um 9.55 Uhr.

Nach Durchsicht des Falles Brzostowicz habe ich ersehen,
daB mein Vorginger Thiedeke auch nach Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft offenbar keine Abgabe verfiigt hat,
sondern den Fall in IV A 1 ¢ weiter bearbeitet hat.

Dies geht hervor aus den Verfiigungen des Thiedeke vom

18. 3. 1941(Bl. 56) und vom 7. 5. 1941 (Bl. 61) und der
Verfligungen des Referatsleiters Vogt vom 1l. Januar 1941
(Bl. 39) und vom 19. August 1941 (Bl. 86). Die Ixekutions-
anordnung ist unter dem Aktenzeichen IV A 1 ¢ am 14. 6. 1941
(Bl. 68 u. 69), gezeichnet Miiller, ergangen. Die Exeku-
tionsanordnung 1ld8t, wie mir vorgehalten wird, aus ihrem
Aktenzeichen in Verbindung mit der Aussage der Zeugin

B e c k erkennen, daf dieser Fall bis zur Exekutions-
anordnung z vom zusti@ndigen Sachbearbeiter in IV A 1l ¢
bearbeitet worden sein muB, wisxmirxvergeRaXizrnxwirdx

Im Fall des polnischen Kriegsgefangenen Zwolinski hat
Thiedeke am 14, 2. 1942 (Bl1.25) mit einem Fernschreiben

die vom RFSS angeordnete Exekution der Stapostelle Saar-
bricken mitgeteilt. Zwolinski wurde daraufhin aufgrund
eines weiteren Fernschreibens unter dem Aktenzeichen

IV A 1 ¢, gezeichnet Miiller, (Bl. 29/30), in dem weitere
Einzelheiten zur Exekution angeordnet worden sind, und wel-
ches mit Schnellbrief vom 26. 2. 1942 ebenfalls unter einem
Aktenzeichen aus IV A 1 ¢ (Bl. 33/34) bestitigt worden ist,
am 2. 3. 1942 (Bl. 35) im KL Dachau exekutiert. Mir wurden
die vorgenannten Urkunden aus dem Fall Zwolinski vorgelegt.
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Icha habe von ihrem Inhalt Kenntnis genommen.

Frage:

Antwort;
(eelbst diktiert)

K6nnen Sie aus den beiden Ihnen soeben
vorgelegten Vorgingen gegen Brzostowicz
und Zwolinski Anhaltspunkte dafiir ge-
winnen, daB vor September 1942 GV-Vorginge
gegen polnische Kriegsgefangene vom
Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ bis zur Exe-
kutionsanordnung durch den RFSS bezw.

den Amtschef IV und deren Mitteilung durch
den Sachbearbeiter in IV A 1 c¢ bearbeitet

worden sind, wie die Zeugin Beck bekundet
hat?

Die mir vorgelegten Fidlle liegen vor
meiner Tidtigkeit im Sachgebiet IV A 1 c.
Der Fall Nizio lag zum SchluB der an-
scheinend im Laufe des Jahres 1942 gege-
benen Anordnung, daf derartige Fédlle nach
Intlassung aus der Kriegsgefangenschaft
an IV D 2 ¢ abzgaeben sind. Ob nun ﬁgr&er
Zeit der mir ;éggg'bekanntgegebenen Fdlle
und des Falles Nizio schon eine latente
Bearbeitung in der VWeise erfolgt ist,

daB schon frihzeitiger als der Fall Nizio
die Abgabe an IV D 2 ¢ erfolgte, kann ich
nicht mit Bestimmtheit sagen und muB inso-
welt auf meine Erklérung in meiner gestri-
gen Vernbkmung Bezug nehmen. Aufgrund

des anscheinenqﬁei IVA 1l c in dieser
Zelt eingetretenen grosten Arbeitsanfalles
durch die sowgetischen Kriegsgefangenen
besteht durchaus die Mdglichkeit, daB in
internen Dienstbesprechangen zwischen
Panzinger, Herold und mir die Notwendig-
keit einer Entlastung festgestellt wurde
und vor Herausgabe einer offiziellen An-

ordnung moglicherweise entsprechend ver-
fahren worden ist,

-4 -
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Aus dem Vorgang der Staatspolizeistelle Neustadt gegen

S eit z wurde mir der Schnellbrief vom,2. Juni 1942

(Bl1. 36/37) vorgelegt, den ich gezeichnetﬁﬁﬁd Frau Beck

geb. Przylas beglaubigt hat. In diesem Schnellbrief habe

ich um ausfiihrlichen Bericht ersucht und um weitere Angaben,

um alsdann die Enflassung aus der Kriegsgefangenenschaft beim
OKW beantragen zu kdnnen.

Der im Schnellbrief vom 2. 6. 1942 genannte Romanowski

vurde durch Schutzhaftbefehl vom 7. 5. 1943 - IV C 2
Haftnummer R 13891, gez. Kaltenbrunner, - in das KL Natz-
weiler eingewiesen (Bl. 57 und 60). Der polnische Kriegs-
gefangene Bialek wurde am 20. 7. 1942 erhiéngt,(Todesurkunde
Bl. 170 Vorgang gegen Korber).

In dem Vorgang gegen Friibis ist ein Schnellbrief vom
27. T. 1942 (Bl. 26) enthalten, den ich gezeichnet habe.

Nach Vorlage desselben erkenne ich meine Unterschrift an.
Zum Inhalt desselben crklidre ichs

selbst diktiert: Aus meinem Schreiben vom 27. 7. 1942
ergibt sich, daB von mir ein Bericht
aufgrund einer Formblattmeldung einge-
holt wurde, um eine Beurteilung im
Rahmen der ergangenen Lrlasse gegen den
polnischen Kriegsgefangenen durchfiihren
zu kOnnen. Hierzu war ich aufgrund allge-
mein gegebener Anweisungen ebenso wie
bei der Bearbeitung der Tagesmeldungen
verpflichtet. Aus eigenem Antrieb wire

ich nie auf den Gedanken gekommen, eine
derartige Anfrage zu machen.

Frage: Wie wurde von Ihren Vorgesetzien die

Dienstaufsicht hinsichtlich einer griind-
lichen und schnellen und korrekten Be-
arbeitung der Ihnen vorgelegten Vorginge

im Rahmen der gegebenen allgemeinen
Erlasse und Weisungen ausgeiibt?

- 5 -



Antwort (selbst
diktiert):

Frage:

Antwort (selbst
diktiert):

-5 =

gimtliche Eingidnge, seien es Fern-
schreiben, seien es sonstige Schrift-
stiicke, liefen iber den Gruppenleiter
und kamen dann nach seiner Abzeichnung
zur Sachbearbeitung zu mir. Sie ent-
hielten zum Teil Randbemerkungen, zum
Teil telefonierte Herr Panzinger mit
mir, wie ich auch friiher angecgeben
habe, um mir Anweisungen kek fiir die
weitere Sachbearbeitung zu geben,
sofern der Fall hierzu Anlaf gab.

Haben Sie noch eine Erinnerung an den
Inhalt solcher Randbemerkungen oder

Anweisunzen des @ Gruppenleiters
Panzinger?

Diese Anweisungen betrafen ent-
schieden Entscheidungen, die ich als
Sachbearbveiter keinesfalls, weil ich
ja weisungsyerpflichtet war, selbst
treffen konnte. Sie lagen auBerhalbd
der mxige in den allgemeinen Erlassen
enthaltenen Richtlinien. Sie konnten
aufgrund des Sacnverhaltes fiir den
Betroffenen besser oder schlechter

ausfallen, je nach dem, wie Panzinger
den Sachverhalt beurteilte, der ihm

jeweils nach der einen oder anderen
Richtung au$ dem Rahmen zu fallen

schien. Aus dieser Anweisung kann
gich natiirlich in einem Gesprich,

Panzinger besuchte mich ab und zu
abends in meinem Biiro, eine Ertrte-
rung ergeben haben, die meinerseits
zu einer giinstigeren Beurteilung des
Falles gefliihrt hatte. Ich versichere
hiermit, daB ich niemals Anregungen
gegeben habe, den Fall hidrter zu

beurteilen, als Panzinger ihn vor-
geschlagen hatte.

« &
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Antworts
(selbst diktiert)

Baxgex
Vorhalt:
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Konkretisieren Sie Ihre vorstehende Ant-
wort hinsichtlich der von Panzinger gege-
benen Veisungen, gegen den Betroffenen
eine Endentscheidung vorzubereiten, die
besser oder schlechter bezw. hirter oder
glinstiger, als es die allgemeinen Erlasse
vorsahen, gewesen ist.

Ich bin der Auffassung, daB Panzinger nach
Studium des Vorganges sich Gedanken ge=-
macht hat, ob die an sich zu erlassende
schwerste Anordnung aufgrund der allge-
meinen Erlasse, also der Exekution, even-
tuell durch eine mildere Anordnung x=x
ersetzt werden kdnnte, wie z.B. die Ein-
deutschung oder evtl. eine Inschutzhaft-
nahme, wie sich aus dem Fall Seitz
(polnischer Kriegsgefangener Romanowski

- Bl. 57 - ) und dem Fall Kot (Bl.40)
ergibt,

Aus vorstehenden beiden Antworten ergibt
sich die Folgerung, daB in IV A 1 ¢

Indentscheidungen auch hinsichtlich der
Exekutionaanordnungggggggggnhﬂgigeﬂﬁggéﬁ,
wie die Fille Swolinski und Nizio in
Ubereinstimmung mit der Aussage der Zeugin
Beck ergeben. Mithin besteht AnlaB zu der
Annahme, daB mindestens bis zun Zei tpunkt
des Lxekutionserlasses gegen Nizio am

26. 8. 1942 (Bl. 66/67) das Sachgebiet

IV A1l ¢ und dessen Sachbearbeiter,
Herold und Sie, fiir die Vorbereitung des
oder der Exekutionserlasse zustiéndig ge-

wesen sein miissen., Nelen Sie hierzu bitte
Stellung.

=%



antwort (gpelbgty
adktiert)s

Selbst diktiert:
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Die Antwort hierauf beziizlich der Zu-
etindigkeit des Sachgebietes IV A 1 ¢
hinsichtlich einer Endentscheidung (ber
4indeutschung, Cfinweisung in ein KL bezw,.
Schutzhaft oder Anordnung einer Exekution
habe ich nach meiner Auffassung bereits
in meiner Antwort auf Seite 3 diescr Ver-
nekmung gegeben. Meine weiter«n Ausfih-
rungen erstreckten sich auf meine allge-

meine Zusaumenarbeit mit Panzinger, ohne
auf ein einzelnes Teilgebiet meines
cachgebietes einschrinkend oder erweiternd
Bezug zu nelmen,

Zum AbschluB8 meiner heutigen Vernehmung hebe ich mit aller
Ueutlichkeit hervor, daf ich keine Erinnerung daran habe,

da® ich in Vorgingen gegen polnische Kriegsxexksgefangene
wegen Geachlochtaverktha mit deutschen Frauen Exekutions-

befehle entworfen und. iIa Sachbearbeiter abgezeichnet habe.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 10, 11. 1969,
um 9.50 Uhr.

Jelbst gelesen, genehmigt und unierschriebens
Tzf X
L L] . L] - iﬁ :Z-.d‘—:%:
‘nde der Vernehmung: 12.45 Uhr.
,( ens
ELMAAJQEJ

Lrster Staatsanwnlt Jroé;:an‘oatellto
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Vernehmungsniederschrift ( MQ.

Vi, ';; u%cf X\

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o e n i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar V e r h a hn und erklirt:

Als ich zu IV A 1 ¢ versetzt wurde, bestanden bereits, wie

aus den Daten ersichtlich, Befehle, die die sowjetischen Kommie-
sare betrafen. Es bestand damals ein ErlaB, der sich mit dem
Verfahren zur Feststellung befaBte, eb auf welche VWeise sowje-
tische Kommissare festgestellt werden sollten, d. h. ob siech
unter den sowjetrussischen Kriegsgefangenen Soldaten befanden,
die mit einer besonderen politischen Funktion im Rahmen der
sow]j. Armee beauftragt waren. Hierunter wiirde iclfiiberhaupt
verstehen: Soldaten, die eventuell eine politsche Schulung
ihrer Kameraden in der Armee zur Aufgabe ak hatten. Wir
sprachen damals immer von einem Kommissar-ErlaB. Welche
Personenkategorien unter den Kommissar-Erla8 auBer den zuvor
genannten politischen Kommissaren fielen, kann ich heute im
einzelnen nicht mehr angeben. Mir ist auf Vorhalt nicht er-

innerlich, daB in dem Kommissar-ErlaB auch jiidische Soldaten
aufgezihlt waren.

InxdenxXomxissaxxXriagxwarxxunizkstixe inexionrprifung

An den Inhalt des Kommissar-ErlaB'kann ich mich weder allgemein
noch im einzelnen erinnern, sondern nur daran, daf ein ErlaB
unter der Bezeichnung "Kommissar-ErlaB" bestand, der Richt-

linien ngr die Uberpriifung und spitere Behandlung sowjet—~
russischer Kriegsgefangener in den Kriegsgefangenenlagern
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enthielt. Nach meiner heutigen Erinnerung kann die Uber-
oriifung in den Kriegsgefangenenlagern in Zusammenarbeit
gzwischen den Stalag-Offizieren und sonstigen Beamten und den
Beamten der Sicherheitspolizei, die meines Lrachtens aus der
Staatspolizei kamen, vorgenommen worden sein. Ich bin der
Auffassung, daB den Beamten der Sicherheitspolizel eine
besondere Hilfestellung durch Stalag-Beamte Lezw.,-0ffiziere
gegeben worden sein muB, da bei der llasse der Kriegsge-
fangenen eine Uberpriifung und Feststellung sonst nicht
moglich gewesen wir@ zum anderen nach meiner Auffassung
das stindige Zusammensein der Stalag-Offiziere mit den
Kriegsgefangenen vordringlich die Anhaltspunkte fiir die

spitere Feststellung gegeben hat., Aufgrund der gemeinsamen
Feststellungen erfolgte dann m. Erachtens die Aussonderung

im Rahmen der durch OKW und RSHA herausgegebenen Erlasse,
bezw. Befehle. Nach der sogenannten Aussonderung wird man

es praktisch meines Erachtens so gemacht haben, dal man die
festgestellten politischen Soldaten von den anderen trennte.
Wie im einzelnen die Uberpriifung und Aussonderung in dén
Kriegsgefangenenlagern & meines Erachtens durchgefiihrt wurdé,
entzieht sich meiner Kenntnis, da ich an dcrartigen Uber-
priifungen niemals teilgenommen habe. In welcien Gebieten

die Uberpriifungen stattfanden, ob in si@mtlichen Stalags
des damaligen Reichsgebietes und des Generalgouvernements,
soweit in diesen sowj.russische Kriegsgefangene interniert
waren, weif ich nicht, nach meiner Erinnerung habe ich nur

mit den Uberpriifungen zu tun gehabt, die im Generalgouverne-
ment stattfanden. DaZ ich mich nur an die Uberpriifungen

sow]j. russischer Kriegsgefangener im Generalgouvernement
erinnern kann, ergibt sich meines Erachtens aus meinen

ein bis zwel Dienstreisen, die ich durchgefiihrt habe,und
die sicherlich auch einen vorhergehenden Schriftwecheel
zur Fo!'ge gehabt haben. Ich kann mich jedenfalls daran er-

innern, daB mich die Uberpriifungs-Beamten anldBlich meiner
Reise im Generalgouvernement abholten und mit mir durch das
Gouvernement fuhren.

PflichtgemdB habe ich mich gemiB allgemeiner Anordnungen
bei dem Dienststellen des Chers der Sicherheitspolizei im
Generalgouvernement, wie schon in meiner Vernehmung vom

> ¥ =
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21, Oktober 1969 (Bd. XIV, Bl. 83/84) angegeben habe, melden
miissen. Wir sind dann auch einmal zu einem Stalag gefahren,
welches es war, kann ich jetzt leider nicht mehr sagen, ohne
daB wir Verbindung zum Stalag-Kommandanten aufgenommen hitten.
Ich glaube, daf wir auch durch dieses Stalag durchgelaufen
sind. Soviel ich weiB, habe ich diesen Besuch im Stalag

mit dem Beamten durchgefiihrt, der mich in Warschau erwartet
hatte. Meines Erachtens handelte es sich bei den Uberpriifungs-
beamien um Kriminalsekretire oder Kriminalobersekretiire.

An den Namen des Beamten aus Warschau und den Namen des

Stalag kann ich mich nicht erinnern, ebensgigﬂtdie Namen

der librigen g¢ey mich begleitenden Beamten, Dienstbesprechun-
gen waren neeh meines Erachtens nicht nétig, da die Uver-
prifungsbeamten ihre allgemeinen Anweisungen durch die be-
stehenden Erlassed des RSHA erhalten hatten. Mir ist nicht

in Erinnerung, daB die Beamten wihrend meiner Dienstreise

zu einer lViensthesprechung zusammengezo en worden sind. Ich
glaube das auch nicht, weil, wie schon erwiihnt, die Erlasse

fir die Durchfiihrung der Vberpriifungen und Ausssonderungen
ausreichten.

Wegen eines eventuellen Aufenthaltes in Lublin muB ich wieder-
holen, daB ich mich an einen derartigen Aufenthalt nicht
erinnern kann, zumal meines Erachtens in Lublin auch kein
Uberpriifungsbeanter der Sicherheitspolizei sas.

Den praktischen Ablauf umd der Ljberprﬁfung und Aussonderung
kann ich nur aus meiner Arbeit am Schreibtisch im RSHA schil-
dern. Es wird meines Erachtens so gewesen sein, daf8 nach
anfinglicher gemeinsamer Feststellung des politischen sowj.
russischen Kriegsgefangenen der Festgestellte von den Uber-
prifungsbeamten der Sicherheitsholizei iibernommen wurde und
sicherlich auch getrennt von den anderen Kriegsgefangenen
gehalten wurde. Ie¢h bin der Annahme, da8 nach der geschilder-
ten allgemeinen Uberpriifung beider Dienststellen jetzt noch
eine speziellere des Uberprﬁfungabeamten einsetzte, weil er
Ja durch eine Vernehmung jetzt feststellen sollte und muBte,

wag er dem Reichssicherheitshauptamt fiir ein Uberpriifungs-

ergebnis im Einzelfalle 2zu erstatten hatte. Das Feststellungs

ergebnis wird @ er dem RSHA mitgeteilt und um weitere Weisung
gebeten haben. Wenn die entsprechenden Erlasse das Dienst-

- 4 -
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zeichen = Geschiftszeichen IV A 1 ¢ und spéter IV D 5%ge-
tragen haben, wird der Bericht der Uberpriifungsbeamten

an den Chef der Sicherheitspolizei gerichtet worden sein.,

Der Inhalt der Berichte der Uberpriifungsbeamten wird so ge-
halten gowesen sein, dal msa Uber die Zahl der BESESERRESE‘e™
Kriegsgefangenen - ob sie namentlich aufgefiihrt worden sind,
ist mir nicht in Erinnerung - berichtete und weiter angab,
daf nach dem Uberpriifungsergebnis es sich um politische
Kommissare handelte. Der Bericht der Uverpriifungsbeamten

wird meines Erachtens abschlieflend die Frage an den Chef-
der Yicherheitslipolizei gerichtet haben, ob im Rahmen der
bekannten Erlasse zu verfahren ist, wenn ja, wird meines
Erachtens um eine entsprechende Weisung des RSHA durch den

Amtschef IV als demallein entscheidungsbefugte Beamte
gebeten worden sein.

Nach entsprechendem Vorhalt gebe ich weiter an, dag mir
Uber bese die Vernehmung besonderer Kriegsgefangener unter

den Ausgesonderten im RSHA nichts bekannt ist, Rmxkextehlix
Rahexxaeinesx¥racitexs Ob das darauf beruhte, daf in den

mir vorgelegten Berichten keine Hinweise iiber noch durch-
zufihrende Vernehmungen enthalten waren, oder ein anderer
Beamter hinsichtlich solcher Vernehmungen die erforderlichen

“ntscheidungeén traf, z.B. Panzinger, kann ich mangels Er-
innerung nicht abgeben.

Wie bereits in frilheren Vernehmungen von mir gesagt, miissen
meines Lrachtens die Einginge zunichst beim Amtschef IV

bzw. beim Gruppenleiter IV A, Hermrn Panzinger, eingegangen
sein. Das entspricht meines Erachtens auch der sonst iiblichen
Handhabung im RSHA. Von Panzinger gingen dann die Vorginge

80 wie sie ausgezeichnet wurden, ins Sachgebiet. Meines Er-
achtens zeichnete dann Herr Panzinger =mms das, was fiir mich
bestimmt war, mit"IV A 1 ¢ - Kdnigshaus -" oder nur mit
"KGnigshaus" aus. Da ich hiufiger zu Besprechungen bei Panzin-
ger befohlen wurde, in denen auch mir Anwelisungen hinsichtliecl
der Sachbearbeitung erteilt wurden, unterblieb vielleicht

- 5 <
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die Auszeichnunz und Herr Panzinger gab mir den Vorgang
nach erteilter VWeisung unmittelbar mit. Bei nicht direkten
Anweisungen im Rahmen einer Besprechung wurden in Telefo-
naten die eingegangenen Berichte erdrtert und so in diesem
Ranmen die entsprechenden Anweisungen erteilt. Mit den
entsprechenden Anweisungen meine ich, da ¥Ex Panzinger
auf die bestehenden entsprechenden allgemeinen Lrlasse

fir die Behandlung der politischen Kommissare hingewiesen
hat und erklérte, es sei entsprechend zu verfahren.

Die Anordnung aufgrund der eingegangenen Berichte erfolgte
im Rahmen der durch die allgemeinen Erlasse erteilten Be-
fehle, Venn diese Lrlasse anordneten, daB politische Kommis-
sare zu exekutieren sind, dann wird meines Erachtens eine
entsprechende Anordnung herausgegangen sein.

Vie die Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes im ein-
zelnen lautete, habe ich nicht in Brinnerung. Meines Er-
achtens muf die Anwelsung so gewesen sein, daB entsprechend
dem bekannten ErlaB oder dem Erlaf vom so und sovieltenyzu
verfahren, also sicherlich zu exekutieren ist. Ich betone
in diesem Zusammenhang erneut, dag ich als U@isungsver—
pflichteter diesen Schriftsatz jeweils fertigen muBte und
befehlsgemil dber anfinglich iiber den Referatsleiter

IV A 1 und Panzingeﬁvaem Amtschef IV zur Zeichnung vorzu-
legen hatte, der allein, was allgemein bekannt war,

die Unterschriftsberechtigung fiir derartige Entscheidungen
hatte. Ich betone auch nochmals in diesem Zusammenhang,
dag ich mich von meiner ganzen Auffassung her, wie auch

in frilheren Vernehmungen dargelegt, von solchen Ent-
scheidungen distanziert habe, aber im Augenblick nichts
dagegen machen konnte. Uber meinef spiteren i=m erfolg-
reichen Bemihungen von diesem Sachgebiet fortzukommen,

das ich innerlich ablehnte, habe ich bereits in meinen
friheren Verneh un: en ausgesagt.

v Ak Kwﬁfw¢méﬂ&n~diluﬁ%.dh;wi'diﬁﬁﬂbhf' w B
iy O pele arlC f,.,\,,\:t\.d,%,u-—
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Jiber meine Arbeitsmeise bei der Bearbeitung der eingehenden
Berichte iiber ausgesonderte politische Kommissare gebe ich

an, daB sie m nach meiner Erinnerung und meines Erachtens
wie folgt verlaufen ist:

Die Berichte der Uberpriifungsbeamten werden in verschiedener
Form beim RSHA entweder als Fcrnschreiben oder als Schnell-

briefe eingegangen sein. Uber den Lauf dier Einginge im Amt
IV bis zum Sachgebiet IV A 1 ¢ habe ich bereits in dieser

Vernehmung ausgesagt. Die von den Uberpriifungsbeamten be-
antragte Entscheidung wurde nach der bereits geschilderten
Vorbereitung durch den Gruppenleiter IV A der Schreibkraft
von mir diktiert. Meines Erachtens war die Schreibkraft fir
diese Tétigkeit Frau M i ch 1 e r . Frau Michler war mir
als Schreibkraft fiir die Bearbeitung dieser speziellen Vor-
ginge zugeteilt. An den Inhalt der Diktate im einzelnen kann
ich mich nicht erinnern. 0b ich in dem D ktat den Ortsnamen
eines KL eingefiigt habe, in dem die Exekution durchgefiihrt
werden sollte, kann ich mangels Erinnerung nicht mehr ange-
ben, Nach der Sachlage wird in dem Diktat der Anordnung die
Bestimmung enthalten gewesen sein, wo die Exekution durchzu-
filhren ist. Ich kann aber beim besten Willen mich nicht mehr
daran erinnern, ob diese Spezielle Anweisung filr ein speziel-
les KL erfolgt ist. Ekine spezielle Angabe fiir ein bestimmtes
Konzentrationslager ist meines Erachtens nicht erforderlich
gewesen, weil schon aus Transportgriinden die Einweisung in
das nichstgelegene KL vorgenommen worden sein wird. Ich

welB auch nicht, ob spezielle Anweisungen bestanden haben,
die den Sachbearbeiter gezwungen haben, den Namen des KL
angugeben, wohin die Kriegsgefangenen zu iiberstellen waren.
Von den Konzentrationslagern Sﬁ@eﬁaﬂiﬁyﬁﬂfﬂufig nur Sachsen-

hausen und Buchenwald, aber auch nicht im Zusammenhang mit
dem Einweisungen der ausgesonderten Kriegsgefangenen. Wenn
mir jetzt der Name eines KL GroB-Rosen genannt wird, in dem
Kriegsgefangene zur Exekution eingewiesen sein sollen, so

muf ich wahrheitsgem#B erkliren, daf mir der X Name dieses
KL nicht in Erinnerung und auch nich%nﬂrinnerung im Zusammen-
hang mit der Einweisung von sowj. Kriegsgefangenen ist.

_7_
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Zur ckkommend auf die KL Sachisenhausen und Buchenwald muB

ich erwidhnen, daB8 die genannten Namen meines Erachtens mir
schon deswegen nicht im Zusammenhang mit der Einwe%ggggagggefte
Kriegsgefangenen in Erinnerung sind, weil ich der Auffassung
bin, daB sich mein Tédtigkeitsgebiet nur auf das General-
gouvernement kEmexrink erstreckte. Fir diese Auffassung habe
ich in dieser Vernehmungem bereits Ausfiihrungen gemacht. Der
Name des Konzentrationslagers Auschwitz ist mir aber ebenfalls

nicht in Erinnerung mit der Einweisung ausgesonderter sow]j.
russischer Kriegsgefangener,

Wenn mir auch der Inhalt der Erlasse, insbesondere auch

die Nennung bestimmter Namen von KL nicht mehr in Erinnerung
%gg;tso muB3 ich doch auch in diesem Zusammenhang wieder fest-
stellen, daB die Anweisungen, zu denen ich weisungsméfig
verpflichtet war, keines-falls meine innere Einstellung 2zu
den Anordnungen widsxrgazksny =x wiedergaben, sondern dass ich
mich auch jetzt wieder von ihnen wie immer innerlich distan-
zierte. Hieraus grgibt sich meines Erachtens zwangslidufig,
daB ich in den bearbeiteten Vorgingen keine Routinefille
sah, sondcrn Anweisungen von sehr weittragender Bedeutung,
deren Verhinderung leider nicht in meiner Macht lag. Meine
vollige Distanzierung von den aufgezwungenen Exekutions-
anweisungen ersireckte sich mizktxmErxamfxsimzmx sowohl auf
eine Mehrzahl von beantragten Exekutionen in einem Bericht,
als auch auf jeden einzelnen sowj. Kriegsgefangenen, fiir den
nach Aussonderung eine Exekution beantragt worden war und
ich weisung gemdf dementsprechend anzuordnen hatte.

Wenn ich gefragt werde, ob ich die eingehenden Berichte,

in denen eine bestimmte, jeweils unterschiedliche Zahl von
ausgesonderten sowj. Kriegsgefangenen genannt worden sind,
Jeweils sofort bearbeitete oder die Berichte nach irgendwel-
chen Gesichtspunkten, z.B. nach meldenden Stapostellen ader
Lussonderungskommandos, sammelte und zusammenstellte, so
antworte ich, da8 nach meiner Erinnerung die eingegangenen
Berichte laufend b von mir bearbeitet und an Panzinger

nach entsprechendem Diktat weitergegeben worden sind.

oy
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Auf entsprechendes Befragen‘ﬁéi & niemals meine Aufgabe,
das entnehme ich gleichfalls meiner Erinnerung, irgend welche

Transporte nach irgend welchen Orten zusammenzustellen.

Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 11. 11l. 1969
um 9,30 Uhr.

Mit Ausnahme von Vorhalten und Fragen§ wurde die

Vorstehende Vernehmung mmxd& von mir selbst diktiert.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmungs 13.45 Uhr.

? Geschlossens

) .DmeLr\ ﬁ“p g x

Erster Staatsanwalt Justizaﬁgeatellte
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| Vernehmungseniederschrift M ﬂ@quwaV{A

Gegenwirtigs trster Stesatsanwalt Ha uswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft

lierr Franz K oenigehaus
- Personalien bekannt -

im Beilsein von Herrn Referendar % e'r h a hn und erklirt:

Mir wurden die anliiflich meiner Vermehmung vom 6., November 1969
(Bd. X1V, Bl, 133) iberreichten 9 Aufnahmen naca Fertigung von
Abzligen zurickgereicht.

Aus dem mir Uberreichten Telefonverzeichnis 1943 habe ich
kcine Namen von Mitarbeitern aus der Zentralen Cichtmermerks-
stelle IV C 1, spiter IV F 5, herausfinden kinnen, &usgenommen
Jedoch PI oder POl Burghard t . Aue dem mir zur bPurch-
sicht am 6. November 1969 lberreichten Auszug der Ostliste

fir das Referat IV ¥ 5 habe ich ebenfalls keine mir erinner-
lichen llamen von Mitarbeitern in der Sichtvermerksstelle heraus-
finden kinnen. Ich erinnere mich noch an eine Dame aug der
Sichtvermerksstelle, die dort Schreibkraft war und mit der ich
im Spitherbst 1944 meines Erinnerns sinngemii folgendes Ge-
sprich hatte:

(selbet diktiert): Sie fragte mich "was wird denn nun werden

mit uns, denn der Krieg scheint fiir uns nun
verloren zu gehen,und wir sind doeh in Berlin
als Angehirige des RSHA bis zu einem ge-
wissen Grade bekennt und gefihrdet. Vas soll
ich tun?” Ich habe zu ihr gesagt: "Na, ann
holen Sie eret keine grofe Erlaubnis ein,
eondern setzfen Sie sic! ab!" Sie hat das
dann auch getan,

o« ¥ e
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ann sie sich abgesetzt hat, ist nir
nicht bekannt geworden.
:nde des Diktates.

Mir ist suf meine Bitte nochmals der Auszug der Ostliste flur

das Referat 1V F 5 ausgehiindigt worden, um zu verauohtn/don
Namen der Schreibkraft heraussufinden.

Ich kann nicht mehr angeben, in welcaem Abscunitt (= Sachgebiet)
der Sichtvermerksstelle ich als Sacanbearbeiter eingesetzt war,
Dasselbe trifft fir Burghardt zu. An Burghardt habe ich deshalb
noch eine genaue Erinnerung aus unscrer geneinsamen Tdtigkelt
bel IV F 5, weil ich iliber ihn anliéBSlich meiner Verwundung am

19, Hoveaber 1944 - das Datum ist mir aus der Krankenbuch-
unterlage des Reservelagzaretts Lippstadt mitgeteilt worden,

ich wurde am selben Tage meiner Verwundung in das Res.Lazarett

eingeliefert - meine Ehefrau von meiner Verwundung benach-
richtigen lies.

In Fortsetzung der Vernehmung vom 10, November 1969 erklire ich
zu meiner Tdtigkeit als Sachbearbeiter IV A 1 ¢ auf dem Zustin-
digkeltsgebiet sowj.russische Kriegsgefangenes

selbet diktiert: Die Antworten auf die beim RSHA IV A 1 ¢
eingegangenen Berichte erfolgten meiner
Erinnerung nach durch Fernschreiben.
Den Text der Fernschreiben diktierte ich
in Rahm@f¥bereits in meiner gestrigen
Vernehmung geschilderten Art hinsicht-
lich ihres Inhaltes Frau lMichler, die
nach meinem jetzigen Vissen fast aus-
schlieflich auf diesem Gebiet fir mich
titig war., Nach Fertigung dieses Diktates
eraielt ich es von Frau Michler zur
Durchsicht zurick. Ob in diesen Fillen
auch evil., formularmidig gearbeitet wurde

entzieht sich im Augenblick meiner Lire
innerung.
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Weiter selbst diktiert:
Wenn mir gesagt wird, dad die Stapostellen die ausgesonderten

Kriegsgefangenen in Lislen namentlich meldeten, so bin ich der
Auffaszsung, dad,soweit ich die BDerichte aus dem Generalgouverne-
ment von den dort Uberprifenden Beamten mit Namensnennung in
Vorlage bekommen habe, das Antwort-Fernschreiben auch die nament-
liche Auffihrung der ausgesonderten Lriegsgefangenen enthaltien
haben muB, Zu dies.r Auffassung komme ich, weil es sonst, schon
dadurech, dal bei dem Fer:schreiber sich Fealer einschleichen
kbnnen, zu ungenauen Anweisungen an €die-be die berichtende Stelle
betreffend der durchzufilhrenden MaBnalme, z.5. Exekution, kommen
konnte. Die einzelnen Berichte befanden sich in einer Lauf-
mappe, mit der sie wihrend des Diktates der Schreibkraft aue-

gehiindigt wurden. Die Antwort-Femmschreiben hatte ich natirlich
an die berichtenden Stellem 2zu richten.

Ieh kann mich nicht daran erinnern, daf diese Irlasse betr.
Lxekutionen eine Vielzahl von Unterteilungespunkten enthielten.
Entweder war es so, daf der Vorgang zu den Akten geschrieben
wurde oder auf Termin gelegt oder iiberhaupt keine weltere Ver-
fligung getroffen wurde, well nach einer eventuellen vorhandenen
Verfahrensweise der Vorgang aufgrund seines Ceheimhaltun:c-#Raif®

#n-de nach Absendung dee Fermschreibene in den ZerreiBwolf kamen,
DaB ein Vorgang,der eventuell zu den Akten geschrieben worden

ist, dann noch einmal zu mir kam, ich dieses "z.d.A." abhakte,
un die absolute Erledigung des Vorganges zu kontrollieren, weif
ich nicht mehr, ich halte es aber such fir unwahrscheinlich,
Die hierzu von Lindow aue ceiner Vermebmung vom 20,.April 1950

Seite 1 »u Punkt 14 (Dok.Bd. D II) gemachten Angaben wurden mir
verlesen,

Nach Vorlage des Diktates von Prau Nichler habe ich es mir
selbstverstindlich auf seine Richtigkeit hin wu durchgelesen,
Nach Richtigkeltsbvefund habe ich es als Sachbearbeiter pflicht-

ge™il und weisungegenil gegengeseichnet und dann die Laufmappe

ausgezeichnet., Sie enthielt nach meiner Erinnerung folgenden
Laufweg eingezeichnet, den ich zu vermerken hattes

"IV A - Panzinger, oder IV A = Cruppenleiter, Amtschef 1v,

Fernschreiber, IV A 1 c¢." Ein anderer Laufweg war nach meiner
Erinnerung auch gar nicht midglich und gegeben.
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In der Fernschreibstelle kann es dann meines Lrachtens keines-
falls so gewesen sein, daB man die Beschriftung auf der Laufmappe
aufler Acht lief und eine andere “eitung als vorgeschrieben vor-
nahm. Das hitte ja auch bel der Vielzahl der Fernschreiben, die
von anderen Referaten bel der Fernschreibstelle vorlagen, ein
villiges DPurcheinander gegeben. Nach dieser Schilderung muB

die Angabe des 1L i n d o w 4 nach seiner Heraucnahme aus der
Bearbeitung fiur die Zeit nach dem 1. Juli 1942 irrtimlich erfolgt
sein, Die SchluBauszeichnung auf der Laufmappe IV A 1 ¢ kann

meines Erachtens nur deswegen von ulr erfolgt sein, un“&‘n Vorgang
wie bereits oben stehend, zu verfahren.

0b eine Anderung in den vorgelegten Fernschreiben von Panginger
oder Mlller vorgenommen worden ist, und zwar in sachlicher,

stilistischer oder sonstiger lHineicht, entzieht sich meiner
Erincerung.

Ich nelhme an, dafl die Exekutionserlasse von mir und Herrn
Panginger mit Paraphe gezeichnet worden sind, die aber meines
Lrachtens kein Datum trugen. Der Amtschef IV signierte meines
VWissens und setzte auch das Datum ein, das gleichzeitig also
das Datum des Fernschreibens war. Aus meiner Tédtigkeit in den
einzgelnen Referaten des RSHA habe ich noch in Erinnerung, das
Blicher gefihrt worden sind. Der betreiffende Vorgang bekam
dann die Zintra ungsnummer des Buches. 0b diese sonst iibliche
Praxis des USUA auch bei IV 4 1%gelibt wurde, weil es sich um
besonders geheim zu haltende Vorginge handelte, entzieht sich
meiner Erinncrung. Es mufl ja unterschieden werden zwischen
allgemeinen grundsitzlichen Erlassen und Einzelerlassen der
eben behandelten Art. Wenn mir eben ein allgemeiner grundsitz-
licher Erlas vom 12, 2, 1948"%om 5. 8. 1940 vorgelegt wurde,
80 lassen belde Erlasse eventuell die Anmshme geroohtfar;ﬁkt
erscheinen, daf eventuell dafir eine Sonderbuchfiihrung gehand-
habt wurde., Ob eingzelne ZLrlasse in Exekutionfiillen durch die
Reglstratur liefen, und zwar in IV A 1, eingetragen und somit

eine laufende Buchnummer enthielten, entzieht sieh meiner Er-
innerung.
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Nach meinem Erinnerungsbild war es so, daB diese Exekutions-
erlasse nicnt buchmiifig erfafSt wurden, sondern nur innerhald

inrer Fassung die Dienstbezeichnung "IV A 1 ¢" enthielten,
sowelt es sich um die ausgesonderten sowj.russischen Kriegs-

gefangenen handelte. Ob diese Erlasse als Gehelmsache oder
"Geheime Reichssache” liefen, weis ich nicht. Desgleichen
erinnere ich aich nicht, ob es besondere VerschluSmappen fir
diese Vorginge gab. '

Bereits in meinen frilheren Vernehmungen habe ich zum Ausdruck
gebracht, daf der Arbeitsanfall in IV A 1 ¢ fir mich aufer-
ordentlich grof war und ich daher auch abends Uberstunden
machen muBte, um die Arbeit zu bvewdltigen.

Wenn ich auch aus meiner Rrinnerung heraus nicht mehr mit

aller Deutlichkeit wissen kann, ob der Arbeitsanfall in der
ersten Zeit meiner THtigkeit in IV A 1 ¢ bei den polnischen
Kriegsgefangenen wegen GV sich mengenmiiBig deutlich abhob von
der Lahl der anfallenden Vorginge ausgesonderter sowjetischer
Kriegsgefangener, so kann ich wohl doch feststellen, da die
Vielzahl der flir sowj. Kriegsgefangene herausgegebenen allge-
meinen Erlasse sus der Zeit vor meinem Dienstantritt die Arbeit
80 erschwerte, daff ich fir die Bearbeitung der Exekutionser-
lasse vielmehr Zeit aufwenden muBte. Die Vielzahl von allge-
meinen Erlassen auf diesem Gebiet brachte es meines Lrzchtens
weiter mit sich, da das gesamte Cebiet anfinglich fir mich
v6llig uniiberschaubar in seinen Auswirkungen war, Iret spiter
habe ich dann zu)X meinem groflen Schreéken erkennen miissen,

in welchem zahlenmiflig srofien Umfang die von mir bearbeiteten
Lxekutlionserlasse gegen ausgesonderte sow].rucsische Kriegs-
gefangene aufgrund der allgemeinen LErlasse in das menscaliche
Leben eingriffen. Diese Erkenntnis wuchs bei mir mit der Zeit
und konnte von mir erst im Leufe einiger Wochem in ihrem vollen
Ausnas®EYRERAT werden, Als ich nach IV A 1 e versetzt wurde,
bestanden die Kommissar-Irlasse bereits, so daf ich Uberhaupt
nicht ermessen konnte, in welchem Mafe ich in eine _Maschinerie
hineingesetzt wurde, die derartige Exzesse zur Forlge hatte.
Erst spidter, ale ich mehr in die Sachbearbeitung hineinkan,
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racht
erkannte ich aus der Zahl HS%?ISu end .Eﬁg.h.nd.n Meldungen

Uiber ausgesonderte sowj. russische Kriegsgefangene den lat-
sichlichen Umfang der Aktion. Ich kann mich nicht erinnern,

wie viele Namen durchschnittlich in den Aussonderungsmeldungen
genannt worden sind, Wenn die Meldungen durch Fernschreiben
eingingen, so kinnen sie meines Erachtens ium ilinblick auf die
praktisch-technische Durchfihrbarkeit des Fernschreibsystems

nur einen besrenzten Umfang hinsichtlich der Zahl der als aus-
gesondery emeldeten Kriegsgefangenen gehabt haben. Zu einer
genaueren Angabe, ob es sich in diesen leldungen jeweils um

eine grifere oder kleinere Zahl, um gifere oder kleinere Gruppen

gehandelt hat, bin ich heute mangels Erinnerung nicht in der
Lage.

Ende des Diktates.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 13. 1l1l. 1969,
um 15,00 Uhr,

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernmehmungs 13,30 Uhr.

Geschlossens

. (va,wuﬁ.{u\ 7! ( I(.rf 1..» q/zt{/

Erster Stactsanwalt Juutisnngistellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 13. November 1969

Vernehmungeniederschrift . ‘ka /{a’ /AW JAl.

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt H a u s wa l d

KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 13.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt

Herr Franz Ko en i gshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a hn und erklirt:

Ich hebe an dieser Stelle hervor, daB meine in der Vernehmung

vom 11, November 1969, Seite 2 bis 6 (Qd. XX, Bl. 10-14), ge-
machten Angaben unter demselben Vorbehglt bekundet worden sind,
wie ich ihn auf Seite 6 oben der Vernehmung vom 1l0. November 1969
(Bd., XX, Bl., 6) zum Ausdruck gebracht habe. Dieser Vorbehalt

gilt auch fir meine weiteren Vernehmungen, sofern ich nicht
etwas Gegenteiliges erklire.

Nach nochmaligzer Durchsicht des Auszuges der Ostliste fiir das
Referat IV F 5 habe ich keine Namen von Personen feststellen
kinnen, mit denen ich dort zusammengearbeitet habe.

Noch zum Inhalt der von mir entworfenen Antwort-Fernschreiben
auf die eingehenden Berichte iiber ausgesonderte sowj.russische
"Kriegsgefangenes

Ich kann mich nicht entsinnen, ob der Text der Antwort-Fern-
schreiben die Worte enthielt: " ... sind geméB Einsatzbefehl
Nr. 8 zu behandeln ..." oder " .., sind zu exekutieren....."
Ich kann mit anderen Vorten den genauen Text der Exekutions-
anordnung mangels Erinnerung nicht mehr wiedergeben, bin mir
jedoeh im Klaren dariiber, dag die Antwort-Fernschreiben eine
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Exekutions~-Anweisung enthielten, wie sie in den Kommissar-
Erlassen des RSHA vorgeschrieben und zu befolgen warcn. Meine
fehlende Erinnerung zum Vortlaut der Exekutions-Anordnung mag
darauf beruhen, daB es sich hierbei um einen immer wiederkehren-
den gleichlautenden Text handelte, bei dem praktisch nur der
Adressat, die Namen der ausgesonderten sowjetischen Kriegsge-
fangenen und mdglicherweise das KL wechselten und ich nur diese
Angaben der Frau Michler im einzelnen diktierte, wihrend sie
den librigen Text wahrscheinlich in stidndiger Wiederholung nach
vorhandenen Mustern schrieb. Ich erinnere mich in diesem Zu-
sammenhang nicht daran, daB in dem Antwort-Fernschreiben der
Begriff "Einsatzbefehl" mit einer nachfolgenden Nummer, hier
Nr. 8, wie mir vorgehal ten wurde, verwendet wurde.

ol dine Feontbubon am dd Moot e SHatle
Ob gleichzeitigVGI; zweites Fernschreiben an den Kommandanten
des KL von mir gerichtet werden muBite, in dem die Namen der
zu liberstellenden ausgesonderten Kriegsgefangenen enthalten
und eine Exekutionsweisung mit den Warten "sind gemidB
Einsatzbefehl Nr. 8 zu behandeln" gegeben wurde, wie mir aus
der Aussage L ind ow vom 13. November 1968 (Bd. IX,
Bl. 146) vorgehalten wurde, entzieht sich meiner Erinnerung.

Ich weiB nur, da8 ich ein Fernschreiben, wie ich annehme,
Jeweils auf den Bericht diktiert habe.

Gefragt nach dem Zweek und der Bedeutung dieser die Exekution
anordnenden Fernschreiben antworte ich, dafB man damit eine
gewisse Legalitit vielleicht wahren und Ubergriffen vorbeugen
wollte. Wenn ich gefragt werde, ob damit gemeint ist, daB man
mit der Exekutionsanweisung eine formelle Grundlage fiir die
Exekutionsmafnahmen schaffen wollte, die nur der CdS bezw.
dessen Vertretﬁ;é,der Amtschef IV, Miller, erlassen durfte,
unt dem KL die Befugnis und die Weisung zur Exekutionsausfiih-

rung zu geben, so erklére ich, daB hierfiir eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spricht.
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Ich kann mich nicht daran erinnern, dag nach Durchfiihrung
der in den Antwort-Fernschreiben gegebenen Exekutionsanwei-

sungen von den KL's Vollzugsmeldungen an das RSHA erstattet
worden sind. Venn dies der Fall gewesen sein soll, dann sind
diese mdglicherweise mir nicht vorgelegt worden sondern gingen
direkt zur Aktenablage. Mir wurdeflas Schreiben des KI Komman-
danten GroB-Rosen vom 10, April 1942 - Geh.Tg.B.Nr. 58/42 -
mit Anlagen zur Einsichtnahme vorgelegt. Ferner erhielt ich
zur Einsichtnahme den ErlaBl des RSHA vom 1ll. Oktober 1941
- B.Nr. 639 B/4lg - gez. Miller -,xmxx¥im Mir wurde hierzu
mitgeteilt, dal durch die Bezjgnahme im Schreiben des Komman-
danten GroB8-Rosen vom 10. 4. 1942 auf den FS-ErlafB vom
11. 10. 1941 klargestellt ist, daf die am 10. 4. 1942 im
KL GroB-Rosen exekutierten 25 sowjetischen Kriegsgefangenen
ausgesonderte Kgf. im Sinne der Kommissar-Erlasse gewesen sind.
Hierzu bemerke ichs
Nach meiner Erinnerung sind mir derartige Vollzugsmeldungen
von Konzentrationslagern nicht vorgelegt worden. Schon aus
dem Adressaten ergibt sich meines Erachtens die Richtigkeit
meiner Erinnerung. An mich wire eine solche Vollzugsmeldung
wahrecheinlich nur weitergeleitet worden, wenn sie an das
Reichssiche heitshauptamt mit der Sachgebietsbezeichnung
IV A 1 ¢ versehen worden wire. Da sie aber an Miiller diﬂrekt
adressiert worden ist, muB ich zu der SchluBfolgerung kommen,
daf nur Miller perstnlich diese Vollzugsmeldungen erhalten hat.
Bestétigt wird meine SchluBfolgeru g, wie mir gesagt wird,
durch die Aussage des Zeugen L in dow vom 19, Juni 1969
(Bd. XII, Bl. 19-20).
Herr Referendar Werhahn entSernt sich 15.40 Uhr.

Der Inhalt des mir vorgelegten Lrlasses vom 1l. Oktober 1941

- B.Nr. 639 B/4lg - ist mir nach genauer Kenntnisnahme des
Inhalts nicht erinnerlich.



Frage: Welche Zeit wurde bendtigt fir die Bearbei-
tung der Exekutionsanordnungen gegen ausge-
sonderte Kriegsgefangene, gerechnet vom Ein-
gang der Aussonderungsberichte bei Ihnen bis
zur Unterzeichnung durch den Amtschef Miiller

und deren Absendung durch die Fernschreib-
stelle?

Antwort Da das vom Arbeitsanfall meines Erachtens
(selbst diktiert:gq. ,; gurchlaufenden Stellen abhing, kann
ich darauf keine Antwort erteilen.

Frage: Welche Zeit wurde von Ihnen bendtigt, die
Exekutionserlasse nach Eingang der Ausson-
derungsberichte zu diktieren und nach Fer-
tigung durch die Schreibkraft im Entwurf ab-

zuzeichnen?
Antwort Auch das hing vom joweiligen Arhoitsantall
(selbst ab, meines Erachtens, es kann kurzfristiger,
diktiert):

aber auch mehrere Tage gedauert haben. Meines
Erachtens sind diese Exekutionsanordnu gen vo)
mir im Entwurf nicht als Eilt-Sachen, sondern

als Vorginge im gewdhnlichen Geschiftsgang
bearbeitet worden.

Noch zur ersten Frage: Ich kann mich nicht
auf Tage fiir die Zeitdauer der Bearbeitung
festlegen, weil ich insoweit keine Erinne-
rung haben kann. Ich weil nicht, wie schnell
bei Panzinger und Miilller die Exekutionsanord-
nungen durchgelaufen sind. Andererseits diirft
wohl kaum anzunehmen sein, dag fiir diesen

Zeichnungsgang meines LErachtens eine lingere
Zeit in Anspruch genommen worden ist.
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Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, dem 14, 11. 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmungs 16.30 Uhr.

Geschlosseng

| N / 7
! &‘N&l A MV. /V(/{/C R
KHM Justizange

Erster Staatsanwalt ellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 14, November 1969

Vernehmungeniederschrift /Km‘ /‘*" -Vé/t«.\af’/ .

Gegenwirtigs bLrster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan
K Hinkelmann

Beginn der Vernehmungs 9.30 Uhr

zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Koendi ge haus
- Personalien bekannt -

und erklirt:

Die HHufigkeit der eingehenden Berichte (=Aussonderungsmel-
dungen) lber die durchgefilhrten Uberpriifungen sowj.russischer
Eriegegefangener mit politischer Funktion in den Kriegsge-
fangenenlagern wird sich meines Erachtens danach gerichtet
haben, ob die lberpriifenden Seamten langsam oder schneller
arbeiteten. Trotz genauer Uberlegung und eindringlichem
Vorhalts ist es mir mangeles Erinnerung heute nicht mehr mig-
lich, anzugeben, in welcher Zeitfolge, d. h. in welcher Zahl
die Aussonderungsmeldungen innerhald eines bestimunten Zeit-
raumes eingingen und durch entsprechende Antwort-Fernschreiben
mit Exekutionsanweisungen von mir bearbeite: wurden. Ob
tdglich, oder im Abstand von einigen Tagen, oder wiichentliich
oder im Abstand von einigen Wochen die Auseonderungsmeldungen
bel mir eingingen, entzieht sich meiner Erinnerung. 'ean mir
zusftzlich vorgehalten wird, da2 in den Richtlinien zum Linsatsz
befenl Nr. 8 vom 17. Juli 1941, Anlage 2, Seite 3, angcordnet
worden war, daf der Leiter des Einsatizkommendos mittels Fern-

sehreiben oder Schnellbriefes Jede Voche an das lieichesicher-
heitshauptant einen Kurzbericht lber das LErgebnis der Aus-
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sonderung und die Zahl und Hamen der ausgesonderten Lriegs-
gefangenen zu erstatten hatte, dann wird sicherlich danach
verfahren worden sein, ohne daB ich in der Lage bin, aus
meiner Erinnerung heraus dazu Angaben zu machen. Hinzu kommt,
daf die Kurzbverichte je nech dem Ergebnis der Uberpriifung
auch mitunter eine Pehlanzeige beziiglich ausgesonderter

Eriegsgefangener mit politischer Funktion enthalten haben
kinnen.

Um 10.20 Uhr erscheint Herr Referendar Werhahn.

Diese Umstinde erschweren mir heute die Moglichkeld |

auch nur schitzungsweise eine Zahl eingehender Kurzbe-
richte llter Aussonderungen innerhalb elines bestimmten
Zeitraumes, z. B. innerhalb einer Woche, zu benennen,

wobel weiter zu beriickeichtigen ist, daid mir nicht die

Zanl der Stapo-leit-gtellen und KdS-Dienststellen bekannt
ist, in deren Bereich Lriegsgefangenenlager sich befanden,
in denen Aussonderungen stattgefunden haben. Hierzu wurde
mir mitgeteilt, daf fast ausnahmslos von allen Stapo-leit-
stellen des Relchsgebietes Aussonderungen durechgefihrt
worden sind und spesiell im Generalgouvernement von ¥en

den finf KdS~Dienststellen Warschau, Rakdom, Lublin,
Lenberg und Krakau. Ob und in welchem Umfang Auesonderungs—
meldungen von Stapo-lelt-stellen des Reichsgebietes bei uir
einginzen, entzieht sich meiner Erinnerung, weil ich meines
Wissens hauptsiichlich nit den Uberprifungsstel!len im Gene-
ralgouvernement zu t&ltﬁﬂd von den dafilr zustirdigen Yienst-
etellen die Kurzberichte iiber Aussonderungen erhielt.

Ich mufB annehmen, dal die mit Aussonderungen befsBSten Dienst-
stellen des Generalgouvernements ebenfalle in wichentlichen
Abstinden die Kurzberichte an das Reichssicherheitshaytamt
zu meinen Sachgebiet IV A 1 ¢ libersandt haben, well ee der
Einsatzbefenls Nr. € in den Richatlinien der Anlage 2

- wie mir vorgehalten wurde - vorschrieb.,
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AuBer den Kurszberlichten und den von mir daraufhin bvefehls-
gemil entworfenen Antwortfernschreiben mit der Uberstellungs-
und Ixekutionsanweisung an die berichtenden Stellen, haupt-
siichlieh an das Ceneralgouvernement, haebe ich mit diesen
Dienststellen in Auseonderungsfragen keine sonstigen Verbin-
dungen meines Ereachtens gehabt. Insbesondere erinnere ich
mich nicht en Telefonate, lienstbesprechungen mit Stapo-
leitern od:r Kommandeuren der Sipo bezw. mit ueiter

acfle
Grtlichen “ussonderungskommandos der Sipm &flmlm 2 é
ihren Pienststellen. Beziliglich des Generalgouvermements und
weiner Yicnotreisen (ein oder zwei) dorthin habe ich solche
Dienstbesprechungen bereits verneint. (Weiter selbst dik-
tier)s Ich habe in meinenfriberen Vernehmungen dargelegt,
daB ich im Generalgouvernement von einzelnen Uberprifungs-
beamten, wie z.B. in Varschau abgeholt, weitergereicht und
mit diesen einzelnen Beamten dureca das Generalgouvernement
gefahren bin. Wihrend der stundenlangen Fahrten werden wir
nach meiner auffassung sowohl dienstliche, wie auch per-
sUnliche ingelegenheiten e rdrtert haben. In diesen Gesprichen
hat ees meines Erachtens auch nicht zu besonderen Hinweisen
oder besondceren Anwelsungen beziiglich der 4ussybnderungen ge-
fihrt, weil die lberprifenden 'eamten ihre genauesten Hicht-
linien durch die allgemeinen Erlasse haltten und genau wufiten,
daf lber die zu treffenden MaSnahmen nur der Amtschef IV
allein hinsichtlich der Exekutionen zu entscheiden und nicht

etwa ein Sachbearbeiter, wie ich es war, zu befinden und zu
befehlen hatte. Ende des Diktates

Meine Relse im Jahre 1943 in das Generalgouvernement, von
der ich hinsichtlieh ihrer Ausfilhrung, nicht hinsichtlich
ihres Zeitpunkteg, gicher bin, =iikin eine Lelse—indan
Generalgouvernement steht nach meiner Erinnerung fest., Sie
ist bestimmt noch innerhaldb der Zeit von ranzinger genebhmigt

worden, in der Fanzinger vor seiner Abkommandierung nach

Riga im August 1943 - der Zeitpunkt wurde mir mitgeteilt -

noch Gruppenleiter IV A war, Denn nur Panzinger hat mir eine
solche Reise verschaffen kinnen. VYenn ich in meiner Ver-

nehmung von 21, 10. 1969 (3d. XIV, 51, 83) angegeben habe,
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dafl diese VYienstreise in der Zeit zwischen Frihsommer 1943

bis spiitestens Anfang/Hitte Oktober 1943 stattgefunden hat,

so méchte ich den Endzeitpunkt nach nochmaliger Uberlegung
doch vorverlegen und dahin etwa angeben, d28 ich diese Dienst-
reise vor dem Veggang Panzingers nach Riga gemacht haben mugB,
weil lch ihm persdnlich noch Lebensmittel mitgebracht und

in Berlin livergeben habe, Diese Dienstreise kann daher meines

Lrachtens nicht spidter als August 1943 und nicht frither als
Frihsonmer 1943 stattgefunden haben.

Y“enn ich die Dienstreise ins Generalgouvernement demnach

2z ischen Frihsoumer 1943 bis etwa August 1943 gemacht habe,
dann folgt auch fir mich daraus, daf8 zu diesem Zeitpunkt

noch (berprifungen und Aussonderungen sowj.russischer Kriegs-
gefangener in Generalgouvernement stattgefunden haben.

telbst diktlerts Das Andauern der Uberpriifungen und die
Aussonderungen aus politischen Griinden wird in dem Antrag

fir die Dienstreise auch als Begriindung angegeben worden sein.
Diese Dienstreise nur aus "Verpflegungsgrinden" wire nicht
mtglich gewesen. Die noch laufenden Aussonderungen im Gene-
ralgouvernement wurden mithin nur als Vorwand genommen, um

die Reise 2zu ihrem eigentlichen Zweck ermdglichen zu kinnen.
Ende des Diktates.

Ob ich noch eine zwelte Jienstreise zeitlich vor der oben
angegebenen Dienstreise in das Generalgouvernement gemacht
habe, mufl ich offen lassen. Mir wurde dae Schreiben des

KdS Lublin vom 21, Februar 1943 (Dok.Bd. A II/2) vorgelegt.
Hach diesem Uchrelben hat am 2X, 27. Janusr 1943 in Lublin
eine Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen Linsatz-
koummandos in den Stalags des Generalgouvernements stattge-
funden, an der ich als Vertrecter dee RSHA teilgenommen haben
s0ll, wie aus einer Hitteilung Ber Hauptkommicsiorn zur Unter-
euchung von NS-Verbrechen in Polen (Bulletin derselben,
veriffentlicht im Teil II, Seite 85 und 86, herausgegeben
von der Zentralen Stelle der iLandesjustizverwaltungen in
Ludwigsburg) hervorgeht. Ieh kenn mich nicht daran erinnern,
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im Winter 1943, insbesondere im Januar 1943, das Generalgouver-
nement auf einer Dienstreise besucht und dabei in Lublin ge-
wesen zu sein, Ieh bin im Januar 1943 weder mit der Licenbahn
noca mit dem Kraftwapen im Generalgouvernement meines Lrachtens
unterwegs gewesen. Auch wenn mir gesagt wird, das aus deun
Umetand, dal dasg Lecareiben vom 21, Februar 1943 nachrichtlich
an das Heichssicheraeitshauptamt IV A 1 ¢ z. ld. von Panzinger
~0.Vel.Ao~ gerichtet und im letzten Absatz deeselben erwihnt
wird, dag von den Vertretern des ESHA neue REichtlinien gegeden
worden sind, mithin naheliegt, dag ich tatsichlich an diceser
Besprechung in Lublin teilgenommen habe, weil auBSer Panzinger
nur ich - abgesehen vom Amtschef IV - mit den Aussonderungen
im RSHA zu dieser Zelt befalt gewesen bin, so kann ich mich

an dlese Arbeitstagung am 27. 1. 1943 in lublin nicht er-
innern.

Vorhalts Ich bin an dieser Stelle erneut gemin
§ 136 5tP0 darauf hingewiesen worden,
daff es mir nach dem CGesetz freisteht,
mieh zu der BDeschuldigung zu HuBern oder
nicht zur Sache auszusagen und deshalb
Jederzeit das leeht habe, auf mich be-
lastende Fragen die Auskunft zu verweigern.

Frage; Wollen Sie auf die Ihnen vorgehaltecne Ar-
beitstagung vom 27. Jenuar 1943 in ILublin
und die Tatsache, das Oie an dieser als
Vertreter des RSHA teilgenommen haben sollen,
die Auskunft verweigern, anstatt sich hier-
auf mit Nichterinnern einzulassen?

Antwort Diese Frage kann ich :ﬁ:ﬁ&ﬁia beantworten,

(selbet diktiert)s,.n 340 mich neen nochmaliger genauester
Uberlegung tatsiichlich nicht an die mir
vorgehaltene leilnahme an der Arbeitstagung
am 27. 1. 1943 in Lublin erinnern kann.lch

habe auch keine Veranlasssung, in diecem
funkte die Auskunft zu verweigern.
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Der Unt-rzeichner des Schreibens vom 21, Februar 1943,
Liseska, Vertmter des KdS Lublin, ist mir weder dem
Namen nochi der rerson nach bekannt. Mir wurde mitgetieilt,
dag Liska 2z2u diescr Zeit Verbindungefihrer zu den Befehle-
habern des Kriegsgefangenenwesens und den Kommandanten dery
Stalags im Generalgouvernement gewesen ist.

In Zusanmenhang mit den Aussonderungsmeldungen, soweit sie

mir aus dem Ueneralgouvernement zugegangen sind, werden mir
anhand einer Wehrkreiskarte mit Stand vom 1., Februar 1944,
einer Stalag-Ubersicht dee OKW mit Stand vom 15. September 1941
und einer Aufstellung der Zentralen Stelle in Ludwigsburg

Tir die Stalags im Generalgouvernement die Namen folgender

Stalags genannt, in denen sich sow]j.russische Kriegsgefangene
befunden habens

Stalag 237 Petrikau
" 307 Deblin
B 315 Przemysl
" 319 Cholm
" 323 Tarnopol
o 325 Rabasuska
" 327 sanok
g 328 Lemberg
» 333 Benjaminow/Ostrow
” 335 Drohobycz
S 266 Siedlce
" 367 Tschentstochau
" 568 Ben jaminow
" 369 Kobierazyn
v 371 Stanislaus
p 380 Kemienna
Oflag 173 Ben jaminow
- 78 Lemberg
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Selbst dikticrt: Aus der Zeit meiner Tiitigkeit heraus
und insbesondere aus den von mir ge-
fertigten Diktaten sind mir die genannten
Namen als Standorte von OCtalags nicht in
allgemeiner Lrinnerung. Aus meinem Besuch

im Generalgouvernement, bel dem ich §£§ ,
u.a2, die Orte Radom, Przemysl, Les%f} ¢
schluBfolgere ich Jetzt, dad dort Ctalags
gewesen sind, vor allen Dingen auch schon
deswegen, weil dort Uberpriifungsbeamte
titig waren, DPle Bezeichnung "Stalag"

= Stammlager und "0flag" = Offizierslager
habe ich als solche gekannt, und zZwar e
meiner ldtigkeit in IV A 1 ¢, sowelt diese
Bezeichnungen bei der Uberprifung und den
Aussonderungen und den entsprechenden Ant-
wortfernschreiben mit den Emekutions-

anweisungen verwandt worden eind.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 17. November 1969,
um 9. 30 Unhr.

selbst gelesen, genenmigt und unterschriebens

tnde der Vernehmungs 13.15 Uhr.
!

G hlopgeens

JJﬁMthkkl Jéﬁﬁ;{L' i

Erster Staatsanwalt KHM tizadgecstellte



1l Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 17.November 1969

Vernehmungsniederschrif ;Lm %{a KL
/ A, ¥

Gegenwirtiigs Erster Stastsanwalt H a uswald
KHU Hinkelmann
Justigangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung aeincﬂ&crantwortliohon Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko enigehaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von llerrn lieferendar Verhahn

und erklirt:

Zu Beginn meiner Titigkeit in IV A 1 ¢, die nach meinen bis-
herigen Angaben au 1., April 1942 begann, bin ich von keinem
meiner deamaligen Vorgesetzten, das waren Amtschef IV Miiller,
Gruppenleiter 1V A Panzinger und Referatsleiter IV A 1 Vogt,
meines Erachtens darauf hingewiesen worden, dag ich gegen
sowjetische Kriegegefangene nach deren Aussonderung Lxekutions-
befehle zu entwerfen haben werie, wie dies bereitc monatelang
mein Vorginger Thiedeke, wie mir vorgehalten wurde, unter den-
selben Vorgesetzten getan hatte. Meines Lrachtens war es im
RSHA Uberhaupt nicht Ubdlich, anlifliek einer Versetzung den
Beamten iiber besondere aufgaben aufzukliren, bevor er mit
geiner neuen Titizkeit begonnen und sich einearbeitet hatte.
Es war demnech so, da2 ich erst bei meiner praktischen Arbeit
an Schreibtisch in IV A 1 ¢ aus den mir vorgelegten Vorgiingen
erkennen und erfahren multe, dal ich welsungsgemiél entspre-
chend den Komunissar-Erlassen Exekutionsbefehle egzen aus
politischen Grinden ausgesonderte sowj.russische Kriegsge-
fangene zu bearbeiten, zu entwerfen und als CUachbearbeiter zu
zeichnen hatte,
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Naech meiper _rinnerung bin ich von Thiedeke in IV A 1 ¢

nicht eingearbeitet worden, auch nicht auf dem Gebiet der
ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen. Das Sachgeblet

IV A 1 ¢ unfadte zustindigkeitemiiig slimtliche Kriegsgefangenen-
angelegenheiten, sowohl der westlichen als auch der Sstlichen
Kriegegefangen., Dadureh war dexr Arbeitsanfall so groB, daB

die Einarbeitung selbstverstindiglich,ke insbesondere auch
erlafméiflg, sehr grofe Schwierigkeiten bereitete. Ls war somit
eine gewisse Anlaufzelt notwendig, um die Materie aie- insge-

sant und im besonderen hinsichtlich der Aussonderungen Uber-
haupt erfassen zu ikidnanen.

Selbst diktiert:

Venn ich von der Voraussetzung ausgehe,
dai ich ab 1. 4. 1942 meine Tutigkeit

bei IV ° 1 ¢ aufgenommen habe, und wenn
ich vorstehend bereits auf die Vielzahl
der Vinge, die auf mich zugekommen sind,
hingewiesen habe, die die EZinarbdeitung
selbstverstindlich sehr erschwerten, so
wird die Einarbeltszeit von einer gewissen
Dauer, ich will mal sagen, ungefihr eine
Voche gedauert haben, bis ich anhand
vorhandener Vorginge meines Vorgingers
mit der Bearbeitung aller Lriegsge-
fangenenangelegenheiten und der Ause
sonderungevorginge aufgrund der allge-
meinen Erlasse -~ Kommissarerlasse -
einschlieBlich der Entwiirfe der Lxekutions
anordnungen beginnen konnte. Meines Hr-
achtens wird mich Herr Panzinger, wie

es 8o seine Art war, nach einer bestimmten
Einarbeitungozeit -~ ic' schitze nach

14 Tagen bis 3 Voche: - mich zu sich ge-
rufen habesn und gefragt haben, "Wie kommer
Sie denn nun mit Ihrer Arbeit in Ihrem
neuen Jachgeblet zureeht?" Dieses Gespriicl
wird meinee Srachtens unbedingt stattge-
funden haben, weil ich ja auch, wie be-
reite in friheren Vernehmungen angegeben,

ﬂ3~
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von ihm anhand der bei ihm befindlichen
Sanmlung allgemeiner grundsitzlicher ELrlasse
in die spezielle Bearbeitung der Kommissar-
erlasse eingewlicsen worden sein muB, Es war
die Arbeitemethode des Herrn Panzinger,
inweisungen gehr oft in telefonischer Riick-
gprache mir zu erteilen, wie er ja auch

mir immer nur telefonisch mitteilte, " ich
begebe mich jetzt zu Besprechunien in das
QOKW", Oder er holte mich telefonisch zu
Besprechungen in sein Birc., Venn ich friher
erwiihnt habe, daB er ab und m zu mal zu

mir kam, dann geschah das meistens nur in
den Abendstunden, wenn er sah, da8 ich liinger
arbel tete.

Ieh bin der Auffassung, dab nach der eben
angegebenen Linarbeitungszelt von ctwa

awel Vochen ich im Rahmen der bestehenden
Anweipungen, insbesondere der Kommissar-
erlasse, meine ThHtigkeit, die mir zugewgécsen
war, hinsichtlich der Aussonderungsmcldungen

und der &Lntwirfe der Exekutionsanordnungen
ausgeiibt habe.

Zwischen den zu bvearbeitenden Vorgingen,
die sow]j. russiscae Kriegsgefangene, ins-
besondere die ausgescnderten Kriegsgefange-
nen betrafen, und den Vorgingen, die ich
anfénglich hauptisichulich bearbeitet habde,
nidmlicn die GV-Vorginge polnischer Ariegs-
gefangener, bestand fir mich ein so grofer
Unterechied, dag sich natiriicherweise

fir mich ein Schock ergeben mufite. Hier
bestimmte man in Bausca und Bogen lUber das
Schicksal von Soldaten, die aufgrund ihrer
politischen Utellung ausgesondert wurden,
wihrend bei den &¥ie polnischen Kriegs-
gefangenen doch noch in irgendwie wenigstens
gegenlber der deutschen Frau eine besondere
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rechtliche Grundlage zur Uearbeitung
gegeben war., Uie Uchockreaktion ergabd

gieh meines Erachtens beim ersten Anirage-
fall, der mir bezliglich ausgescnderter
sow]j.russischer Kriegsgefangener im Ge-
schiftegang auf den Tisch gelegt wurde.

$ie Ich sollte also nun zum ersten Mal
wveipungsgebunden eine Anordnung geben,
die zum Tode m¥REm Menschen filhrte.

In diesem ersten Berient, es wird sich
sicherlich nach meiner Auffassung um ein
fernschreiben gehandelt haben, berichtete
man unter Bezugnahme auf einen bestimmten
irlaB, daf so und soviel XKriegsgefangene
als politische Kommissare festgesiellt
und ausgesondert worden sind. Man bat

dag Reichssicherheitshauptamt in diesem
Fernschreidben um eine entsprechende Vei-
sung, Dieses Fernschreiben gelangte in
einer Laufmappe von Panzincer zu mir auf
den Schreibdtisch. Ich bin der Auffassung,
daf auf diesem Vorgang entweder eine
Bemerkung von Herrn Panzinger stand,

die ungefiihr "richten Sie sich nach den
bisherigen Vorgingen' oder ¢r hat mich
sogar angerufen, da der ers’'e Fall Ja
fir mich in der Sachbearbeitung jx ein
besonderer Fall war. Darsufhin muBSte ich
mich selbstverstindiich mit einem gleich-
gelagerten Vorgang meines Vorgin ers ver-
traut machen, um die Sachbearbeitung vor-
nehmen zu kinnen. Gehe ich hierbei von
der Voraussetzung aus, daf die Einzel-
vorginge aufgehoben worden eind, so kinne
sie eich nur meines lrachtens in einem
Kollschrank des nebenan gelegenen ._chreil
ziumers befunden haben, weil mein Zimmer
keine Miglichkeit bot, wegen seiner

-9



S w

geringen Grife irgendwelche Schrinke aufzu-
ctellen. Mit der Kenntnisnahme des friheren
Vorganges wurde icu also das erste Mal mit
einem Aussonderungs- bezw., Exekutionsvorgang
konfrontiert. lach meiner Jetzigen Auffassung
vurden die fertigen Vorginge, also die ¥Yarx
bisheryigen eingegangenen Aussonderunge-
meldungen und die durch Fernschreiben er-
gangenen Weisungen des RSHA chronologisch

in einem Sammelordner abgeheftet und in einen
Rollechrank aufbewahrt. Sel den durch Fern=-
gschreiben ergangenen Veisungen handelte es
gich um die Entwirfe der Exekutionsanweisunge:
die mein Vorginger Thiedeke qsgzrsﬁit, abge-
zeichnet und zur Abzeichnung zu/Penzinger
und Zeichnung durch Miller vorgelegt hatte.
Die Fernschreibentwilrfe enthielten jeweils
einen Absendefvermerk der Fernschreibstelle.
venn die Auffassung, die ich vorstehend an-
gegeben habe, richtig ist, daf die Einzel-
vorginge in Sammelordnern abgelegt worden
eind, dann enthielten diese Sammelordner
meines Erachtens selbstverstindlich eine
griBere Anzahl von Vorgingen, da ja bereits
soviel mir gesagt wurde -~ dajabereits
die Aussonderungen » kurz nach Beginn des
RuBlandfeldzuges begonnen haben?'Sfese Zu-
sanmenballung von Vorgingen und die sich

aus ihnen ergebende grifere bezw. grofe
Angahl von Exekutionsvorgingen hat bei mir
die erste Scuockwirkung selbstverstindlich
noch erheblich vergrisert., Ich las natirlich
xum die letzten Vorginge, da eich ja schon
aue diesen die Arbeitsmetho ik meines Vor-
gingere ergab, die auch filr mich aufgrund
der bestehenden Erlasse richtungsweisend

2u sein hatte. Als ich zu IV A 1 ¢ versetzt
wurde, habe ich, wie schon angegeben, noch
nicht gewusSt, daB ieh nitllrioglgotangenun

LA
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zu tun bekommen wiirde, noch viel weniger
konnte ich im entferntesten ahnen, daBl es
sich zukiinftig nicht nur um Einzelfiille
handeln wiirde, sondern um Vorginge in einem
Ausmafe, wie es natirlicherweise niemals
fir denjenigen erkennbar war, der vorher

keine Kenntnis von dleser Arbeitsmethode
bei IV A 1 ¢ gehabt hat,

Wit der learbeitung des ersten Vorgangee
lernte ich die vielen vorher gelaufenen
xekutionsvorginge kennen. Ls tauchte bel
mir jetzl RimxRxmxmex der Gedanke auf, wie
wird das zukinftig weitergehen. Werden genau

vo viele Antrige auch zukinftig von dir
zu bearbeiten sein?! Ls ergab sich schon

Jetzt fir mich aufgrund meiner gesamten
inneren Einstellung die Ubterlegung und die
Frage, wie kannst du dich nur wieder von
dieser Aufgabe irennen.

Wann ich den ersten Exekutionsantrag zur
Bearbeitun; erhalten habe, entzieht sich
meiner Lbrinnerung. Ich kann nicht genau
sagen, ob ich den ersten Aussonderungse-

und Exekutionsvorgang nach einer, zwei

oder drei Vochen zur Bearbeitung erhalien
habe. Venn ich auf Seite 3 meiner heutigen
Verneamung meiney krbemitrx Cinarbeitungs-
zelt auf dem Gebiet der Aussonderungen wie
auch auf den Ubrigen Gebleten mit etwa

zwel Wochen angegeben habe, so steht das
nicht in Cegensatz zur Zeitangabe im voran-
gegangenen Satz, well der ILingang der Antrige
von der THtigkeit &mxs und dem Ergebnis der
Uberpriifenden Beamten abhing. Mangels Er-
innerung kann ich einen genaueren Zeitpunkt
2ls den fir die erste Hidlfte April bies etwa

Mitte April oder Inde April 1942 nicht te-
stinmnmen.

- -
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Um 12.00 Uhr entfernt sich Herr Eeferendar
Werhahn.

St badd oo
Nach dem ersten Antrag liefen'geniS den
Richtlinien, dal jede Woche iiber die Aus~
sonderun zu berionten ist, je nach dem
Lrgebnie der Uberpriifungen weitere Berichte
der Uberpriifenden Dienstotellen ein. Die
Zeitfolge ihres Einlaufes kann ich nach
Tagen nicht bestimmen., Damit will ich sagen,
daf die Smispxzminimxxmiizx zeltlicuen Ab-
stiinde der Eingiinge der wichentlich vorge-~
schriebenen Auscsonderungsberichtie sich auf
den Vochenzeitraum verteiltep,da ein genauer
Vochentag - wie mir mitgeteilt wurde-

flir den Eingang dieser Berichte nicht vorge-
schrleben war,

Die Ffolge der in den allgemeinen ELrlassen
gegebenen Befehle war, dal die Aussonde-
rungen laufend erfolgten und auch ent-
sprechend laanafende Meldungen - ich nehme
an, in einer wechselnden Zahl - eingingen.
Diese wecheelnde Zahl war ja meines Er-
achtens auch abhiingig,von der Zahl der durch
die Wehrmacht gefangenganommenen sowjet-
russischen Soldaten. Die eingehenden Antrige
stellten mich vor die unentrinnbare Aufgabe,
laufend im Rahmen der gegebenen Veisungen

zu handeln, Durch den laufenden Fortgang der
Aussonderungeantrige ergad sich fir das
Sachgebiet IV A 1 ¢, also auch fir miech,

die Verpflichtung zur fortlaufenden Bear-
beitung im Rahmen der bes ! echenden Erlasse.
Dureh die fortlaufende Bearbeitung und ihre
Gleichfirmigkeit 18t eo mir nich! mbglich,
konkret besondere Einzelhelten aus der erstel
Bearbeitungszeit lber die nach dem ersien
Aussonderungsantrag eingegangenen weiteren
Augsonderungsmeldungen zu schildern,
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inde des Diktates.

"

Yenn ich auf Seite 6 oben angegedben habe,
daf ich nicht ia entforntesten ahnen konnte,
daf es sich zukinfiig nicht nur um Lingel-
fille - also um einzelne Aussonderungs-
fille -, sondern um Vorginge in einem Aus-
mBe, wie es natiirlicherweise niemals fir
denjenigen erkennbar wer, der vorher keine
Kenntnis von diol i?ggﬂ 1tauethode bei

IV A 1 ¢ gehabt ha dann meinte ich mit
Ausmal, die Menge der bis dahin, d.h. die
Zahl der bis dahin ausgesonderten und exe-
kutierten sowj.russischen Kriegsgefangenen,
wie ich sie aus den Sammelordnern Jjetzt erst
erkannt habe, und auBerdem Remmisxkek das
Augnal zukinftiger Pille,muxX xikzRixerkenmsmx
desgelch erst aus der Tatsache der erlaB-
milig angeordneten laufenden Uearbeitung
exkunnexxkagmie ergeben muBte,

Line konkrete Zahl kann ich weder fir die
eingegangenen Ausvonderungsmeldungen und

die entsprechenden Lxekutionsanweisungen
noch fir die in diesen enthaltenen sowj.rusci.
schen Kriegsgefangenen angeben., Ich kann
diese Zahl auch nicht schiitzen, auch nicht
hinsichtlich eines Durcischnitts. Es ist mir
auch nicht mdglich anzugeben, ob vom Beginn
meiner Titigkeit an in IV A 1 ¢ bis zu deren
Inde meel sowjetische Kriegsgefangene aus-
gesondert und exekutiert wurden, deren Zahl
gich nach Zehnern, Hunderten oder Tausenden

bemiBt. Ich habe an diese Zahlen keine ir-
innerung.



Selbst diktiert:

-—g-

Wae blieb mir nun angesichts der laufenden
Bearbeitung der Aussonderungsvorginge
weiter Ubrig zu tun, Ich muBte mich herbei-

finden, nach den vorhandenen friheren Vor-
gingen zu verfahren und weisungsgemil

gleiche Schrifteitze (Fernschreiben) mit
IStungsanweisungen,wie mein Vorginger

Thiedeke, zu verfassen, so zuwider mir auch

die ganze Arbeit war. Ich bin in meiner
gesamten dienstlichen Laufbahn bis zZum

April 1942 weder bei der Stapostelle Magde-
burg noch im Reichssicherheitshauptamt

mit T0tungserlassen in Berilhrung gekommen,
gel es T0tungserlasse} genereller, grund-
legender Art als AllgemeinerlaB, sei es
speziellg iinzeltitungsanordnungé, Aus der
neuen Materie, die von mir Tétungsanwei-
sungen abverlangte, crgab sich fir mich
zwangeldufig ein Lrechrecken. Schon beim
ersten sussonderungs- und Exekutionsvorgang
enistand bei mir die unverriickbare Absicht,
"hicr muft du dieh absetzen, das kannst

du nicht mit deinem Gewissen vereinbaren,
hier muBit du wegkommen".

Flir mich als Beamtcr im herkdmmlichen Sinne,
der auch eine bestimmte Offiziersausbildung
bei der Scunutzpoligei erhal ten hat, hatte
schon der erste Antrag auf Exekution eine
ganz besondere Schockwirkung ausgelibt, weil
ich es bis zu meiner Versetzung nach 1V

Al c¢c gewohnt war, nur im Rahmen von

nach meiner Auffassung wirklichen rechtli-
chien Grundlagen zu verfahren. DaB jetzt
andere Methoden auch miglich waren, fand
bei mir ihre ganz bescndere grundsitzliche
Ableanung. Leider war es mir ja auch bei
diesenm ersten Fall nicht mdglich, mich
meiner Veisungsverpflichtung,sofort zu
entziehen, auch dann nicht, wenn ich sofort
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zu Herrn Panzinger gegangen wire, mit dem
ich mich spiiter sicher einmal iiber diese un-
mdgliche Behandlung der sowjet-russischen
Kriegsgefangenen auseinandergesetzt habe,
weil Panzinger nach meiner Auffassung mir
gesagt hiitte, "Herr Kinigshaus, was soll

das alles, ich kann Ihnen nicat helfen, auch
ich bin dazu verpflichtet, Sie zur Bearbei-
tung der Vorginge im kahmen der bestehenien
Erlasse anzuhalten”,

Grinde fir den Veggang des Thiedeke von
IV Al e eind mir nicht bekannt geworden.
Mir 48t ebenso wenig bekannt, aus velchen
Grinden ausgerechnet ich nach IV A 1l e
versetzt worden bin.

Wenn wmir auch anfinglich ein sofortiges
Vorstelligwerden bei Herrn ranzinger keine
Aussichi auf Lrfolg zu verheiflen schien, so
habe ieh mich doch sofort mit diesem Gedanken
eines Ausscheidens aus IV A 1 ¢ beschiiftigt.
Ich wugte, daf ein Versetzen auf eigenen
Yunsch Hulderst schwierig, beinahe unmdglich
war, Ich muBte also meine Zeit abwarten.

Sie konnte erst dann kommen, als ich durch
meine Titigkeit bei IV A 1 ¢ einen etwas
besseren Kontakt in persinlicher Hinsicht zu
Hermn Panzinger erhielt, erst dann konnte
ich vorstolen. Ich habe es dann ja auch
getan und bin dann spiter tatsichlich auch
voraaﬁ{zt worden. Ich wuBte, dag eine Ver-
setzung vom Amtechef IV genekmigt werden
auBte und das EEE diese Genehmigung keines-
falle nur ein Gesprich, sondern mehrere,
notwendig sein wiirden. Ein niherer Kontakt
zu Panzinger ergab sich meines Erachtens
noaeh einigen lionaten, so daf ich annehme, dasg

ich des erste Uesprich nit Panzin er vielleie!
echon im lerbst 1942 habe fihren kénnen.
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Wegen der Lyrnsthaftigkeit und des irfolges
meincr Versetzungsbemiilhungen verwelse ich
auf meine Vernehmungen vom 16, 10. (Bd.XIV,
Bl. 63 £f), 20. 10. (Bd. XIV, Bl. 74 £f)
und 21. 10. 1969 (Bd. X1v, Bl, 80-82).

Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 18, November 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

S

Inde der Vernehmungs l4.00 Chr,

Geschlogsens

v {9 (e
orster Steatsanwalt KH¥

Justizanfestellte



1l Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 18. November 1969

Vernehmungsniederschrift // /
/ j"’\-\ QQ;, V zu.-;...-‘-:"/(

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hau swald

KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

und erklidrt:

Auf entsprechendes Befragen erklire ich, daB es mir nicht
méglich ist, Angaben iiber ein eventuelles Ansteigen, Sinken
oder eine gleichmiiBige Tendenz des zahlenmifBigen Anfalls
sow]j.russischer Kriegsgefangener, die aus politischen Griinden
ausgesondert waren, 2zu machen. Mir ist dies auch nicht hin-
sichtlich bestimmter Zeitabschnitte fir den Zeitraum abdb

April 1942 bis gegen Ende 1943 mbglich. Venn mir gesagt wird,
daB der Anfall ausgesonderter Kriegsgefangener im Winter 1942/
1943 durch den Stillstand der Front und die teilweise winter-
bedingte Einstellung der Kampfhandlungen zurilickgegangen sein
wird, so kann ich hierzu mangels Erinnerung keine SchluBfol-
gerung ziehen. Wenn mir auch vorgehalten wird, das ich als
ehemaliger Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ fiir die Behandlung

der ausgesanderten sowj.wussischen Kriegsgefangenen zur Frage
des Anfalls eigentlich aus der Erinnerung heraus noch in der
Lage sein miiBte anzugeben, ob eine steigende, gleichbleibende
oder fallende Tendenz innerhalb bestimmter Zeitabstinde gege-
ben war, so mu8 ich trotz intensiven Uberlegend antworten,

daB ich beim besten Willen hieran heute kein Erinnerungsver-
négen habep.



Um 10.00 Uhr erscheint Herr Referendar VWerhahn.

Noch zum Inhalt der Agssonderungsberichtes

Ich habe diese Fernschreiben erinnerungsmiBig dem Inhalt nach
nicht mehr vor Augen. Es wird sicherlich so gewesen sein,

daf die meldenden Dienststellen unter Bezugnahme auf einen

fir Aussonderungen betreffenden grundlegenden ErlaB:g?ne
weitere Weisung gebeten haben werden. Ob sie um eined kon-
krete Weisung gebeten haben, entzieht sich meiner Erinnerung.
Aus der richterlichen Vernehmung L in d o w 's vom

14, Juni 1950 (BA Lindow, BD. I, Bl., 122) wird mir vorgehalten:

Der SchluB der Fernschreiben lautete sinngemiéifs "Es wird um
Anweisung gebeten, in welches K die Genannten zu ilberfilhren
sind".

Ich kann mich an diesen Text auch nach entsprechendem Vorhalt
nicht erinnern.

Da ich mich nicht daran erinnern kann, in dss Fernschreiben

an die die Aussonderungen meldenden Dienststellen ein KL
bestimmt 2zu haben, an das die Ausgesonderten zu lberstellen
waren, kann ich sich auch nach erneutem Verhalt nicht daran
erinnern, gleichzeitig ein zweites Fernschreiven an das Jeweils
bestimnte KL gerichtet und in diesem angegeben zu haben, das
die Uberstellten sowj.russischen Kriegsgefangenen dort gemis
Einsatzbefehl Nr. 8 zu behandeln sind. I¢h neame insoweit

Bezug auf meine frihere Aussage vom 13. 11, 1969 (Bd. XX,

Bl. 15 u. 16). Ich kann dem nichts hinzufiigen.

Beziiglich des Anfalls ausgesonderter Kriegsgefangener wurde
mir aus dem Verfahren der StA iMinchen I - 1 b Js 1218/56 -
gegen Panzinger dessen richterliche Vernehmung vom

5. August 1958 durch den Untersuchungsrichter (Dok.Bd. D I

Bl. 82) auszugsweise vorgelesen. Hiermach gibt Panzinger an,
"es mdgen monatlich 4 Listen gewesen sein ..., die {iber-
scnlédgig auf einer Seite ca. 30-40 Namen und 2 bis 3 Blatt
umfaBt haben konnten, so daB sich liberechliégig auf einer Liste
rund 80 bis 100, im Monat 400 und etwa 6 Monaten ca. 2400 iiber-

sculidgig ..." ergeben haben konnten. Panzinger gibt jedoch
weiter an, daB diese Zahl weit liberhtht ist, denn er erinnere

.
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sich nicht, daB es eine so groBe Zahl gewesen wire.

Auf diesen Vorhalt antworte ich:

Selbst diktiert: Die Angaben des Herrn Panzin er wkdmxx
sxxEdhEn bringen mir gleichfalls kein
Erinnerungsvermtgen hinsichtlich der
Hohe ausgesonderter Kriegsgefangener.

Wenn die eingehenden Aussonderungsberichte von Miiller oder
Panzinger nicht mit einer besonderen Weisung fir mich ver-
sehen worden sind, die entweder schriftlich auf diesen Be-
richt hin vermerkt wurden oder mir fernmiindlich bzw, miindlich
von Panzinger erteilt wurden, dann war im lahmen der allge-

. meinen Erlasse ich verpflichtet, weisungsgeméB die Exekution
anguordnen., Mir blieb in diesen Fiéllen keine andere Wahl,
auch wenn ich dg'gewollt hdtte. Mir war in diesen Fidllen klar,
da die gemeldeten ausgesonderten Kriegsgefangenen bereits
mit der durch das Aussonderungskommendo in den Stalags oder
Oflags getroffenen Feststellung, daf es sich um einen poli-
tischen Soldaten hLandelte, wi der Meldung an das RSHA der
Exekution verfallen waren. Meine Anordnung, die Exekution
durchzufiihren, die ich im Entwurf und nur im Entwurf zu fer-
tigen hatte, war demnach keine echte Entscheidung iiber das
Sehicksal der Betroffenen. Diese war bereits durch die allge-
meinen Erlasse und die vorgenommene Aussonderung vorweg-

. genommen., Ich hatte nur noch das zu Papier zu bringen, wes
das sich als unvermeidliche Folge aus dem vorher Gesagten

ergab, Der Zweck dieser Aussonderungsmeldungen und der von
mir verlangten Hmmkmiksxzsmiwirfim Intwirfe der Exekutions-

anordnungen konnte meines Erachtens nur darin liegen, amr
jede Mdglichkeit, - ob Uberpriifended Stelle oder anweisende
Stelle -mxzu’ﬁdﬁmﬂh, anders als im Rahmen der Erlasse zu
\:z;f:“t“*ﬁiﬁ” verfanren.’ Ich bin der Auffassung, daB das fiir die ausiibenden
Organe, d. h, die mit der Aussonderung und Exekution befaBten
Dienststellen ein Druckmittel bedeutete, um zu verhindern,
daB Versuche unternommen werden kinnten, die Aussonderungen
nﬂﬂi Exekutionen in irgend einer VWeise zu behindern, zu
verhindern oder zu umgehen. Zu dieser Ansicht komme ich
aufgrund der zwicschen mir und einigen iiberpriifenden Beamten

- 4 -
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gefiihrten persinlichen Gespriichen bei meiner Reise in das
Generalgouvernement., Ich lernte in diesen Gesprichen auch
ihre persinliche Auffassung zu den in den Erlassen erteilten
Befehlen kennen., Ihre Helnungen waren, soviel ich mich noch
enteinnen kann, durchaus nicht immer auf der Linie dieser Er-
lasee, sondern man fihlte mit den Gefangenen mit und sah doch
das, wozu man weisungsgenid? verpflichtet war, als zu hart an.
Dureh die langen Autofahrten durch das Generalgouvernement,
die sich ja lUber hunderte von Kilometern erstreckten, konnte
ich doeir mich in irgendwie in das gefiihlsmiige Verhalten

der Uberprifenden Leamten hineindenken und glaulle eine gewisse
vbereinstimnung mneines Erachtens meiner gefiihlemiBigen Ab-
lehnung und der gefihlsmiBigen Ablehnung der iiberpriifenden
Beamten festzustellen. Dassdariiber nicht offen gExxxazsksmx

zwischen une mimkt gesppochen werden konnte, lag am gesamten
System der Geheimen Sta. tspolizei, weil jeder vom anderen

vielleicht denken konnte, was tut er nun mit meiner Heinung,
geht er hin, wertet er sie zu meinem Nachteil aus und wenn ja,
welche schweren nachteiligen Folgen wiirden sich aus dieser
offenen Einstellung fir jeden von uns ergeben. In dem Ge-
sprich, besonders mit dem Uberprifungsbeamten, der mich in
Varscnau abholte und begleitetc, glaubte ich eine still-
schweigende Ubereinstimmung unserer Meinungen hinsichtlich
der Untragbarkeit der durchzufiihrenden Aussonderungen und an-
schliefenden Exekutionen erkennen zu kdnnen. Hieraus ergab
sich meines Erachtens fiir uns beide die Hoffnung, daf doch
hoffentlich bald einmal SchluB mit d4ese den Aussonderungen
sein mige. Die Gespriche mit den iibrigen begleitenden lJeamten
lagen nicht in dem geschilderten Rahmen, weil ich glaubte,
nicht den gleichen persinlichen Kontakt zu haben.

Diese von mir meines Lrachtens damals in dem geschilderten
Gespriich gemachte Erkenntnis hat eventuell beim ErlaBgeber,
dem CdS und dem Amtschef IV, fir die einzelnen speziellen
Cmekutionsanordnungen, die ich zu entwerfen hatte, zu dieser
Bearbeitungsmethode gefiihrt, weil man mit den Einzel-Ixeku-
tionserlassen bewuBt eine andere Auslegung der Ausesonderungs-
grunderlasse, d.h, der allgemeinen Kommissarerlasse, unter
allen Umstiinden verhindern wollte, meiner deinung unach

sogar veriaindern wollte, daf die AussonderungsmatSnahmen
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in ihrer umfassenden Wirkung verwissert werden und gleichzei-
tig sicherstellen wollte, daf ein wirksames Druckmittel zur
unbedingten Befolgung der Aussonderungs- und lixekutionsbefehle
gegedben und ein Ausbrechen praktisch unmiiglich war,

(Bie hierher von Seite 3, 7. Zeile von unten, selbst diktiert).

‘@eiter selbst diktiert:

Auecia ich sah die vorgeschriebene Sachbearbeitung als ein Drucke
mittel an., Auch bvei mir wdllte man von vormherein, dad iech zu
einer anderen Auslegung der Koammissarerlasse nicht komme, und
danit sicherstellen, d=23 es auch flr meine Person kein Aug-
brechen aus den richtuagsgebenden Befehlen gab, Diese Einzel-
exekutionserlasse erschienen meines Zrachiens auch mir als ein
Druckmittel gegeniiver den unterstellten Dienststellen des RSHA,
sieh nur im Rahmen der geltenden Lrlasse zu verhalten und
keinesfalls von sich heraus eventuell zu einer anderen “nt-
scheidung baw., MaBnahme als der ixekution zu komumen.

nde des Diktates.

Meine Mitwirkung bei dem Entwurf der Einzelexekutionsandord-
nungen fihrte ale Folge der mir dureh die Kommissarerlasse auf-
gezwungenen Zearbeitung gegeniiber den dem KSHA unterstellten
Yienstistellen auch nach meiner Ansicht dazu, dad ein befehlg-
miliger Druck auf die nach der Augssonderung mit den Exekutionen
und iarer Llurchfihrung befaBten Organe und Dienststellen aus-
gelbt wurde, Mithin bewirkte ich durch meine THtigkelit nach
auilen hin eine befehlsmidige Bindung, die /xekutionen auszu-
fibhren, tat dies aber nur, weil ich innerhald der Befehlskette
derselben befehlsmifigen Bindung ausgeliefert war und infolge
meiner Veisungsgebundenheit nicht anders handeln konnte. leine
Tdtigkeit wirkte sicn Jedoch hinsichtlich ihrer befehlsmidgen
ﬁindgng fir die untersiellien vienststellen erst naca Abzeich-
nung durch den Urupoenleiter ranzinger und nach Indesunter-
zeichnung durci den Amtschef 1V, Miller, nach auBen hin aus.

# ) der Entwirfe der Einzelexe:tutionserlasse



Um 12.15 Uhr entfernte sich Herr Werhahn.

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmnung wurden mir die
Einsatzbefehle Nr. 8, 9 und 14 zur Dlurchsicht ausgehéndigt.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 20.November 1969,
um 13.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmungs 12.45 Uhr.

le _/I
'&Jﬁﬁﬁﬁﬁl ,;‘thf?f¢LL/
Lrester Staatsanwalt KHM Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 20.November 1969

Vernebnungeniedersehrift _ : [ /u
TV, /\9 I i ™ L/

Gegenwiirtigs frsier Stautsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann
Juctizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 13.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K oendigehaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Keferendar %W e r h a hn
und erklirt:

Nach Eingang der Aussonderungsmeldungen Uver den Amtschef IV
und den Gruppenleiter 1V A bei mir hatte ich mit der Fertigung
und Zeichnung der Entwiirfe der Einzelexekutionserlasse als
Sachbearbelter als Erster eine Befenlskette und einen Befehlg-
weg in Gang zu setzen. Mit meiner Abzeichnung des Lntwurfs

der Eingelexekutionserlacee hatten diese jedoch keinerleig
wirkung nach aufien. Ich hatte lediglich in Entwiirfen die
kxekutionserlasse intern vorzubereiten. Der Rahmen dieser
Vorbereitung sie war mir engestens gesteckt dureh allgemeine
Erlaseef und zusdtzliche VWeisungen, die eventuell bei Eingang
der Aussonderungsmeldungen ergengen waren. Mein Entwurf stellte
praktisch nichts anderes dar, ale die iUbliche Schreibarbeit
eines Jachbearbeiters, zu der er bliromégig eingeteilt war.
Damit habe ich praktisch nur dejj allein zur Inkraftsetzung der
EinzelexekutionserlasseX befugten Personen, niimlich dem Amts-
chef IV bzw, dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD ,

die zur Vorbereitung der Exekutionsbefehle erforderliche
Sehireib- und Aktenarbeit abnehmen miissen. Wiren die Entwiirfe
nicht vom 4dmtschef IV endesunterzeichnel worden, dann hitten
sle nach auflen hin keinerlei befehlemifige Wirkungen erzeugen
kinnen., Selbst Panzinger war nicht befugt, Exekutionserlasse
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mit Wirkung nach auBen zu unterzeichmnen. I,i kann mica nicht
entsinnen, je einen von Panzinger unterzeichneten Exeku-
tionserlaB gegen sowjet-russische Krlegsgefangene gesehen

zu haben. Alle von mir entworfenen und abgezeichneten
Lntwirfe von Einzelexekutionserlassen gegen ausgesonderte
sowj. Kriegsgefangene sind stets von Panzinger gegengezeich-
net und von Miller durch scine Unterschrift mit Wirkung nach
auBen in Kraft gesetzt worden, Wenn dem-nach bedingt durch
den Bearbeitungsgang die xmiwiixfe Exekutionserlasse gegen
ausgesonderte sowj. Kriegsgefangene durch meine Entwirfe
ihren ersten Niederschlag gefunden haben, so ist damit
jedoch die Befehlskette fir diese Exekutionserlasse noch
nicht unmittelbar in Gang gesetzt worden, da diese erst

nach Unterschrift durch den Amtschef IV ihren Anfang nahm,

PB8saxx die Befehlskette kmt von mir lediglich vorbereitet
worden.ist.

Zur Endesunterzeichnung durch Hiiller erklére ich im einzel-

nen noch folgendess

Selbst diktiert: Nach Fertigung der “ntwiirfe der Lxeku-
tionserlasse gegen ausgesonderte sow].
Kriegsgefangene, ihre Durchsicht und
Abzeichnung durch mich mit meiner Paraphe
lief der Vorgang in der Welsermappe zum
Gruppenleiter, der gleichfalls gegen-
zeichnete und abschlieflend zZum Amts-
chef IV zur Unterzeichnung. Ich bin mir
meines VWissens sicher, dafB simtliche
Exekutionsentwiirfe persinlich vom Amte-
chef 1V mit dem ersten Buchstaben seines
Namens gezeicanet worden sind. Ich selbs
besal koiﬁnrnksimilaltonpol seiner Unter-
schrift, Weiter hatte ich auch keine von
ihm ausgeschriebenenBlankommxExvordrucke
mit seiner Unterschrift, die mich in
die Lage versetzt hitten, eligenmiichtig
in diese Vordrucke die Namen von ausge-
sonderten Kriegesgefangenen einzusetzen

und diesen Vordruck dann zur Absendung
an den Fernschreiber zu geben, _—



In welcher Form die Weiterleitung des gefer-
tigten Schreibens erfolgte, glaube ich so

in Erinnerung zu haben, daB es im liblichen Ge-
schiftsgang befdrdert wurde. Igh, fiir meine
Person, kann sagen, daB ich derartige Vorginge
persénlich niemals in das Vorzimmer des “4mts-
chef IV zur Unterzeichnung gebracht habe.

Der Vollsténdigkeit halber mdochte ich noch
ergingen, daB ich diese Vorginge auch nicht

zu Herrn Panzinger gebracht bzw. in seinem
Vorzimmer abgegeben habe., I.h habe vielmehr

die Vermutung, daB sie im iiblichen Geschifts-
gang durch Amtsboten befirdert worden sind,
zumal erinnerungsmiifig diese Befehle nicht mehr
den sonst iliblichen Geheimcharakter trugen., Da-
mit will ich sagen, daB zwar auf besondere
Geheimerlasse hingewiesen wurde, daf aber nicht

/B8BAELhE#§E, welche in diesem Geheimerlas

angeordneten MaBnahmen durchzufiihren sind.

Die MaBnahme der Exekution wurde umschrieben
bzw. getarnt , wie ich annehme, dadurch,

da auf die Geheimerlasse Bezug genommen wurde,
wie mir im ilbrigen auch vorgehal ten wurde.

Ende des Diktates.

Wenn mir aus der richterlichen Vernehmung des Willy L i t z e n
berg vom3. Juni 1950, (BA Lindow, Bd. I, B1.105-106),
vorgehalten wird, daB ich - Koenigshaus - eine Zeitlang

irgend einen Sonderauftrag hatte und auch direkt mit Miller

verkehrte, weil Litzenberg &fter im Vorzimmer Koenigshaus ge-
troffen habe, so erklire ich hierszu:

Selbst diktiert

Mir iet von einem Sonderauftrag, durch den

ieh mit ierrn Miiller in Berilhrung gekommen
gein soll, nichts bekannt. Ioh habe das Vor-
zimner des “mtschef IV ofter betreten, das ist
richtig, aber es erfolgte, weil ich mir fiir
die Besuche bei meiner Familie und bei meinen
Lltern die Eisenbahn-Freikarten besorzen wollte
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um gebiilhrenfrei zu fahren. Jiese Karten bekam
ich nicht bei einem Besuch im Vorzimmer, sondey
ich muBSte vorher am Montaghzw., Mittwoch
nochmal vorsprechen, um die Xarten zu er-
halten, Yiese Relsen erfolgten selbetver-
stindlich nicht jede Voche, sondern in ge~-
wissen Abstiinden und betrafen Vochenendfahrien
zun Besuch meiner Frau und meiney Eltern.

Igh bestellte sie mir und holge sie mir dann
bei dem damals titigen Vorzimmerbeamten,

das waren Duchstein und Schuhmacher. Beide
knnen m. Erachtens bestiitigen, daB ich ihnen
anliflich dieser Bssuche im Vorzimmer keine
sacalichen Vorginge, insbesondere keine Exe-
kutionserlasse, zur Unterzelchnung durch den
Anteecref ifiiller ibergeben habe. Die Freifahr-
karten mufite ich nach Beendigung der Reisen

ia Vorzimmer wieder persinlich abliefern.

Zine unmittelbare Verbindung zwiscaen Amts-
chef IV und mir als Sachbearbeiter fir
Ariegogefangenenangelegenheiten hat es nicht
gegeben., Das hitte auch ¥61lig auBerhald des
Instanzenweges gelegen. Herr Miiller schiitzte
durchaus keine Verwa'tungsbeamten der mittle-
ren gehobenen Laufbahn, sondern fir ihn waren
nur Beamte dees hiheren Dienstes oder Krimi-
nalbeamte der hioheren Laufbahn,geeignete
Gespriichepartner., Schon aues diesem Grunde
konnte & eine engere Fihlungnahme,auch

wenn es auf sachlichem Gebict gewesen wire,
nicht erfolgen. Ich bin nicht zu Miller ge-
rufen worden, danit er mit mir Entwirfe, die
ich gefertigt habe, durchsprechen und mir
eventuell eine andere Anweisung geben kdnnte.



Eine persinliche Fihlungnahme zwischen

Herrn Miller und mir in der Bearbeitung
dieser Vorginge hiitte es auch schon des-
wegen nicht geben kinnen, well dadurch der
Gruppenleiter, Herr Panzinger, umgangen wor-
den wire, Das ergab sich Jjedoch m. Erach®ns
nicht nur aus dem strikt einzuhaltenden
Inestanzenweg, sondern auch aus der lands-
mannechaftlichen Verbunl enheit beider lerren,
die meines Wiss8fis%Sue Bayern stammten und

schon aue diesen Grunde eng zusammenarbeite-
ten,

Endes des Diktates.

Nach “urchsicht der mir ausgehiindigen Linsatzbefehle Nr., 8, 9
und 14 erklire ich folgendess

selbest diktiert:

Das Wort "Einsatzbefehl" als solches ist mir
erst jetzt durch iiﬁ Uokumente und die frihe-
ren Vorhalte, da? Einsatzbefehle bestehen
Sollen, in Erinnerung gekommen. Lamit will
ich sagen, das kann nicht anders gewesen
sein.

Die Richtlinien, die mir zum Einsatzbefehl
Nr. © vorgelegt worden sind, sind air in
ihrem Umfang nicht mehr in Erinn-rung. Wir
haben damals diese Meldungen so aufgefagt,
dai es sich um sowj., Kommissare, also poditisd
geschulte Soldaten gehandelt hat, die aus

der Nasse der Kriegsgefangenen aus politi-
schen Griunden, wie sich aug den Richtlinien
ergibt, herausgenommen werden sollten.

Die spezielle Untertoilung}z.ﬂ. auﬂhdie even-
tuelle Aussonderung von Zivilpersonen oder

Inte;liionsler oder ¥Yalkzimmsxaxxxiiirigex son-
BUE P EHES
stigoyrerbonen, sei es Zivil- oder M.litir-

personen ist mir nicht mehr in Erinnerung.
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Ich habe nicht in Erinnerung mehr gehabt, dag
gu den Fersonen, die nach den Richtlinien aus-
gesondert werden muBSten, auch sowj. Kriege-
gefangene Jildischen Glaubens gehSrien. Das
muBte ich erst jetzt wieder zur Kenntnis neh-

men., Aus den damals bel mir eingegangenen
Auseonderungsmeldungen habe ich nicht erkennen

kinnen, daid unter den Ausgesonderten sich auch
Kriegsgefangene jlidischer Abstammung befunden
haben. Sie waren als solche in den Aussonde-
rungsmeldungen nicht besonders benannt oder
sonstwie gekennzeichnet. Das ergibt sich meines
Irachtens auch aus den Ricntlinien der Anlage

2 zum Uinsatzbefehl Nr. € vem 17, Juli 194*,

Seite 2 unten, wonach in den Aussonderungs-

meldungen jeweils nur folgendes aufzufiihren
war

l. kurge Schilderung der THtigkeit in der
vergangenen Woche

2. Zahl der endgliltig als verdichtig anzu-
sehenden Personen (Zahlenangabe genigt),

J. namentliche Benennung der als Funktioniire
der Komin'ern,maSgebende Funktionire der
Partel, Volkskommissare, Pol.-Kommissare,
leitende Perstnlichkeit usw,

4. Zahl der als unverdichtig zu bezeichnenden
Personen

a; Eriegegefangene,
b) Zivilpereonen.

Ich habe in frilheren Vernchmungen bereits er-
klirt, wie ich die krlasse, und damit sicherlic
auch den Linsatzbefehl Nr, 8, zur Kenntnis
bekommen habe (Vernehmung v. 17.10.1969,

Bd., X1V, Bl, 69 ff,). Es kann deshalb zu-
treffend sein, daB mir als Hauptrichtung der
Uinsatzbefehle und ihrer Richtlinien nur

die 4Aussonderung der politischen Kommissare
und der politischen Intelligenz bewuBt geworder
ist. Las heifit, da® mir nur die politische
iZielsetzung der Aussonderungen hinsichtlich
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der politischen Funktionire damals ins Be-
wuBtsein eingedrungen und haften geblieben
ist, daB ich aber mit BewuBtsein keinesfalls
damals auch die Aussonderungen jidkzzkex

K i xR AR REE XX INXX K inksxxrnayuenxkake
sowj. Kriegesgefangener jiidischer Abstammung
erfahren habe, zumal ich damals wie auch
heute der Meinung war, daf Russen jiidischen
Glaubens nicht als Soldaten in der Roten
Armee dienten.

Lpde des Diktates.

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmung wurde mir aus dem
Dokumentenordniﬁz Bd. C I das Heft 1 und 4 (Barbarossabefehnl

und Kommissarerlal des OKW) sowie die Publikation "Vollmacht des
Gewissens" unter Hinweis auf den Beitrag von Heinrich Uhlig

"Der verbrecherische Befehl" Seitie 289 bis 410 ausgehidndigt.

Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, dem 21, November 1969,
um 12,50 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung:s 15.20 Uhr.

Geschlossens

VA um}","i/v 1
: \ Ao/

Erster Staatsanwalt KHM Justizangestellte



1 J8 1/64 (RSHA)

Vernehmungsniserschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt H auswald
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Wegner

Es erscheint

Frau Marga Ko eni gshaus
geboren am 29, Juni 1909 in StraBbourg
wohnhaft in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str. 29

und erklirt nach Belehrung gem#8 § 52 und 55 StPO folgendes:

Mir ist der Gegenstand dieses Verfahrens dahingehend
bekannt gegeben worden, daS er Massentdtungen sowjetischer
Kfiegsgefangener betrifft. Mein Ehemann wird beschulidgt,
als Sachgebietsleiter IV Alc des RSHA an disewess Massen-
t8tungen mitgewirkt zu haben. Ich bin zur Aussage bereit.

Zur Frage der sachlichen THtigkeit meines Ehemannes im RSHA,
speziell im Sachgebiet IV A 1 c}kann ich keine Angaben
machen, weil es stindige Gewohnheit meines Ehemannes war
und ist, michf Uber seine beruflichen Tétigkeiten nicht

zu informieren. Bezfiglich seiner @tzten Geschiftstétigkeit
wirke ich nur insoweit mit, als ich flir ihn buchhalterische
Tétigkeiten austiibte.
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Zur Frage des Urlaubs meines Ehemannes wihrend

der Kriegszeit meine ich mich richtig zu erinnern,
daB die gesamte Familie einschlieBlich meines
Ehemannes Jjeden Sommer etwa 3 - 4 Wochen an der
Ostsee in verschiedenen Urlaubsorten zu Erholung
wvar. An genauere Zeiten kann ich mich nicht mehr
erinnern. Wir haben noch mehrere Fotos, auf denen
unsere gesamte Familie an der Ostsee zu sehen :lst;s
mein ster Sohn Hartmut ist meshxmXsxx im
Alter v8%)J2 Janhren darauf abgebildet. Ob mein
Ehemann auch in den Jahren 1942, 1943 und 1944
sdnen reguléren Erholungsurlaub genofien hat, nehme
ich an, kann aber hierzu keine genaueren Angaben
machen. Ich habe nur noch in Erinnerung, daS er bei
unseren Familienurlauben mit dabei gewesen ist.

Wihrenl der VWinterzeit 1944 war ich mit beiden Sthnen,
sofern ich mich richtig erimmere, wegen der Bomben-
angriffe nach Oberwiesental im Erzgebirge aufhiltlich.
Mein Ehemann kam auch nach Oberwiesental, die Zeitdauer
seiner Aufenthalte in Oberwiesental weiS ich Jjedoech nicht.
Anléflich eines seiner Besuche in Oberwiesental war

er dort mehrere Tage krank,

Ich kann mich nicht erinnem, dad mein Ehemann wihrend

der Kriegszeit sonst wegen Krankheit dienstabwesend
gewesen ist. Er wird schon mal eine Grippe oder Erkiéltung
gehabt habem. Ich weiS jedoch nicht mehr, ob er deswegen
dem Dienst fermbleiben muSte. Auf jeden Fall war er
léngere Zeit wegen Grippe oder Erkiltung meiner Meinung
nach nicht dem Dienst ferngeblieben,
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Ob mein Ehemann winmal allein zur Erholung in
einem Polizeierholungsheim im Schwarzwald wihrend
der Kriegszeit gewesen ist, erinnere ich mich im
Augenbl.ick nicht,in zeitlicher Hinsicht, ich weiB
jedoch noch, daB er einmal in Hinterzarten zur
Erholung war.

Bezliglich der Zugehdrigkeit meines Ehemannes zu

einer Religionsgemeinschaft gebe ich an, daf mein
Ehemann nach unserer Heirat in Berlin zu einem
spédteren Zeitpunkt aus der Kirche ausgetreten ist.
Ich weil noch, daB ich ihm damals &fter sagte, wenn
Du schon wegen unserer evangelischen EheschlieBung
von der katholischen Kirche exkommuniziert worden
bist, weshalb bleibfst du dann iiberhaupt noch in

der Kirche? Die Tatsache des Kirchenaustrittes meines
Ehemannes ist mir als sdche bekannt. Ich erinnere
jedoch nicht, wann ich davon durch meinen Ehemann
erfahren habe und wann er diesen Kirchenaustritt er-
klért hat. Mir wurde vorgehalten, daB mein Ehemann
den Kirchenaustritt im Mai 1936 erklért haben soll,
wie es sein SS-0ffiziersblatt ausweist. Aus diesem
Datum entnehme ich, daB mir mein Ehemann seinen Kirchen-
austritt schon damals mitgeteilt haben muB. Da ich
vor Kriegsende ilber die Gehaltsverh#dltnisse meines
Ehemannes nicht unterrichtet war, insbesondere seine
Gémltsabrechnungen nicht erfukr, weifl ich nicht bis
zu welchem Zeitpunkt mein Ehemann Kirchensteuern zahlte.
Ich persdnlich bin stets Mitglied der evangelischen
Kirche gewesen.
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Als mein Ehemann in Magdeburg vom dortigen
Polizeiprédsidium zur Stapo-Leitstelle Magdeburg
versetzt wurde, betrachtete ich dies als eine

Art Beftrderung, um?iﬁ%zeichnung meines Ehemannes
wegen seiner Tilichtigkeit. Wir freuten uns beide

iber diese Versetzung, zumal wir nicht ahnten,

welche Konsequenzen dies eines Tages haben kdnnte.
Als mein Ehemann zum Geheimen Staatspolizeiamt

nach Berlin verstzt wurde, waren wir wiederum

stolz iiber diese Auszeichnung, weil es praktisch

die Versetzung zux einer einem Ministerium
gleichstehenden Beljbrde war, bei der er eine
Ministerialzulage erhielt. Die HShe der Ministerial-
zilage weiB ich nicht. 88 diese Versetzungrreichte
mein Ehemann aufgrund seiner enormen Tilichtigkeit

als ziviler Beamter bei der Polizei . Nach meiner
Beurteilung war mein Ehemann zu Jeder Zeit ein
duBerst tlichtiger Arbeiter, stets korrekt und pflicht-
bewut, sei es damals als Polizeibeamter, wie nach
Kriegsende in seinem zivilen Beruf. Mein Ehemann war
nach meiner Auffassung stets so korrekt, daB er bei
seinen Entscheidungen als Beamter und spiter als Kauf-
mann mitunter sogar zu seinem Nachteil handelte. F#r
meinen Ehemann galt allein als oberster Grundsatz die
Erfillung der ihm {ibertagenen Pflichten ohne Ansehen
der Person und Sache.

Mein Ehemann ist nicht auf seinen perstnlichen Antrag
in die SS eingetreten, sondern pauschal als Angeh®riger
des Gestapa in die SS {ibernommen worden. Mein Ehemann
war spédter auch Uniformtriéger, den Zeitpunkt erinnere
ich nicht mehr, Er trug eine schwarze Uniform im Dienst-
grad eines SS-Hauptsturmfiihrers. Vielleicht spiter im
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Kriege trug er eine griine Uniform. Die Uniform,

die wir selbst bezahlen muBten, war eine schwarze
Uniform. Ich empfand das als schrecklich, daB
meinxiini Ehemann eine schwarze Uniform tragen

muBte, weshalb mir das noch im Geddchtnis ge-
blieben ist. Ob mein Ebmann ein besonderes Abzeichen
des SD (Raute des Sicherheitsdienstes) am Armel

der Uniform trug, weiB ich nicht mehr. Wiéhrend

der Kriegszeit muBSte mein Ehemann immer die

Uniform eines SS-Hauptsturmfiihrers tragen. Orden
oder Ehrenezichen hat mein Ehemann nicht verliehen
erhalten, ich weiB Jjedenfalls nichts davon, 0b er
den Julleuchter erhalten hat, wie mir vorgehalten wurde,
weiB ich nicht.

Wenn mir vorgehalten wird, daB8 ich laut SS~-Offiziers-
blatt meines Ehemannes in der NSV Mitglied gewesen
sein soll (NS-Frauenverband), so muB ich das mit
aller Entschiedenheit wvermeinen. Zur Zugehdrigkeit
meines Ehemannes zur NSAAP erinnere ich mich noch,
dafl ishmigeenesle-—dayp unser Blockwart mich unter
Hinweis auf die Tdtigkeit meines Ehemannes im Gestapa
bzw. RSHA bedriéngte, meimmEhemann zum Eintritt in die
NSdaP zu bewegen. Wir haben es trotzdem nicht getan,
bis schlieBlich mein Ehemann im Jahre 1942 nicht
mehr anders konnte und ausweislich der NSJdAP Karteikarte
am 12, Januar 1942, wie mir vorgehalten wurde, seine
Aufnahme in die NSdAP beantragte .

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben:

"

f |
Gegchlossen: //‘/% ‘ZWW%

/42/ h h)q.»w
(Hauswald) (Schmidt (Wegner)
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