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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 2. Oktober 1969
bei dem Kammergericht J/ﬂf

1 Js 1/64(RSHA)

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
Staatsanwalt Schmidt
KHIM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt erscheint

Herr Franz K o en i g s h a u s
- Personalien wie Bl. 32 Bd. XIII d.A. -.

HermKoenigshaus wurde zunidchst die Bestimmung des
§ 136 StPO wortlich vorgelesen. Er erkliérte:

Iecn bin heute zur Aussage beziigl. meines perstnlichen und
dienstlichen Lebenslaufes auch ohne Hinzuziehung eines Ver-

teidigers bvereit.

Die Verteidigerbestellung ist durch Riicksprache vom gestrigen
Tage mit meiner Ehefrau und Herrn Rechtsanwalt M e ur in
dahin gekldrt worden, daB Herr RA Meurin die Verteidigung
niederlegen soll und Herr RA S ¢c h e i d sie libernehmen soll.
AuBerdem erklédre ich,heute, daB ich Herrn RA S ch er e r
das Mandat entziehe. Bis zum Auftreten von RA Scheid als Ver-
teidiger werde ich mich lediglich zur Person HuBern.

Die mir anlédBlich meiner Festnahme ausgehindigte Ausferti-
gung des Haftbefehls hatte ich Herrn RA Scherer Ubergeben.
Versehentlich wurde mir bei meiner Vorfilhrung vor dem zu-
sténdigen Richter am 27. 9. 1969 eine Ausfertigung des Haft-
befehls nicht ausgehindigt, obwohl der anwesende Staatsanwalt

dies beantragt hat. Mir wurde soeben eine Ausfertigung des
Haftbefehls daraufhin iiberreicht.
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GemdB § 136 StPO sind mir ferner die in Betracht kommenden
Strafvorschriften der §§ 211, 47 und 50 StGB verlesen wuarden.
Zu den dann angeschnittenen Rechtsfragen kann ich mich hicht
guBern, bevor ich nicht mit meinem Verteidiger Riicksprache

genommen habe.

Bezliglich meines Antrages auf Haftverschonung vom 29. 9. 1969,
Bd. XIII, Bl. 35 d.A., bitte ich, diesen bis zum Ende meiner
heutigen Vernehmung zuriickzugtellen.

Ich bin nunmehr nach einer ldngeren Vorbesprechung bereit,
zur Person auszusagen.

Bezliglich der Schreibweise meines Familiennamens wurde mir vorge-
halten, daf diese vor 1945 nach den vorliegenden Dokumenten
lautetes "K 6 n i g s h a u s ". Hierzu wurde mir aus dem Per-
sonalheft P K 93 das Dokument vom 26. 9. 1939 (Bl. 1 Anlage

zum Personalheft)vorgelegt. Ich erkenne meine Unterschrift

auf Blatt 2 der Anlage als echt an. Nach dieser Unterschrift
schrieb ich meinen Namen wie zuvor angegeben " X 6 n i g s -
haus?",

Hierzu erkldre ich:

Schon in der Vorkriegszeit liefen Bestrebungen seitens meines
Vaters, unseren Familiennamen auf die alte “orm " X o e n i g -

h awus" 2zu bringen. Meines Wissens hat mein Vater ein Namens-
berichtigungsverfahren durchgefiihrt, um damit zu erreichen,
daB mein Geburtseintrag " K o n i gsh a u s " geidndert wird

auf die alte Schreibweise des Namens meines Vaters
"Koenighaus?". Dieses ¥erfahre Namensberichtigungs-
verfahren ist anscheinend nicht durchgefiihrt worden. Mir ist eine
Berichtigung der Schreibweise meines Nemens vor Kriegsende amt-
licherseits nicht bekannt geworden.

Bel Kriegsende bin ich in US-Gefangenschaft geraten als Angehd-

riger der Abteilung "Abwehr" innerhalb des RSHA.

- 3 -
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leiner leinung nach war die Abt. "Abwehr" nicht auf das RSHA
beschrinkt. Sie unterstand Schellenberg, dls Chef der gesamten
Abwehr, die auch die Abwehrstellen der Wehrmacht und der Riizel
ganz allgemein umfaBten.

Ich befand mich ungefihr 4 Wochen in amerikanischer Kriegs-
gefangenschaft. Bei meiner Entlassung lauteten die Entlassung -
papiere auf den Namen " K 6 n i g s h aus ", wie ich annehmen
muB, weil meiner Erinnerung nach auch meine ilibrigen Ausweise
aus meinem damaligen Dienstverhdltnis bei der Abwehr diese
Schreibweise aufgewiesen haben.

Ich erkldre an dieser Stelle mit aller Offenheit, daB ich vor
Kriegsende nicht im geringsten daran gedacht habe, mir falsche
Papiere ausstellen zu lassen, um nach Kriegsende untertauchen
zu kinnen. Mir lag jede Absicht fern, nach dem Kriege durch
inderung der Schreibweise meines Namens, einen sogenannten
Decknamen zu fiilhren, zumal die tatsichliche Verinderung der
Schreibweise meines Namens so geringfiigig meiner Ansicht nach
gewesen ist, daB sie praktisch fiir ein Untertauchen, unbrauch-
bar war.

Nach meiner Entlassung ging ich zunichst zu meiner Schwester
nach ihlen/Westfalen. Dort habe ich mich ordnungsgemif mit
meinen Entlassungspapieren angemeldet. Wie aus dem mir vorge-
legten Auszug des lMelderegisters der Stadt Ahlen (Bl1. 41
Personalheft) ersichtlich ist, lautete damals die Schreibweise
meines Namens " K 6 nighaus?", der meiner Ehefrau
"KOnigshaus?" und die meiner Sohne " K o n i g -
haus?", wobei infolge Undeutlichkeit der Ablichtung die
letzte Schreibweise nicht genau erkennbar ist. Zusidtzlich be-
merke ich noch, daB auch die Schreibweise meines Namens unter
1) mit "oe" verbessert "5" inm llelderegister Ahlen verzeichnet
ist. lleines Erachtens geht hieraus hervor, daf nicht meiner-
seits, sondern allen durch falschen Eintrag im Melderegister
der Stadt Ahlen die Unrichtigkeit der Schreibweise meines Namens
in der Nachkriegszeit ihren Anfang genommen hat.

- ol

{*’f«//,



= = L_{
Dementsprechend war ich in Diisseldorf mit folgender Schreib-
weise meines Namens gemeldet: " Xx@ixwk Koenigshaus"

(Bl. 38/39 Personalheft). Auf dem Meldeblatt des Haupteinwohner-
meldeamtes Diisseldorf lautet die Schrcibweise meines Namenss
"Koendighaus" (Bl. 40 Personalheft) mit einem nach-
triglich beigefiigten "s" und dem Zusatz "1lt. Geburtsurkunde".
Meines Erachtens istdéganderte Schreibweise meines Namens

auf die ungenaue Eintragung des Namens im llelderegister d r
Stadt Ahlen zuriickzufiihren.

Mir wird vorgehalten, daR ich als ehemaliger Angehdriger der
PaB-Abteilung und ehemaliger Polizeibeamter hétte wissen miissen,
dafl ich die Schreibweise meines Namens unter allen Umstinden
nach Kriegsende hidtte beibehalten miissen, wie sie meinen Ge-
burtcspapieren entsprachem. Auch die von den Geburtspapieren
abweichende Schreibweise des Namens ist gemdB § 360 Nr. 8 StGB
strafbar und soweit es mich um mittelbare Beurkundungen handelt,
eine mittelbare Falschbeurkundung, Eine-U wie mir soeben aus-
einandergesetzt worden ist.

Bis zur Verheiratung meiner SShne habe ich zwar nichts unter-
nommen, die Berichtigung der Schreibweise herbeizufiihren.
Anldglich der “eirat meiner Sthne vor 5 Jahren ungefidhr, habe
ich jedoch auf deren Anregung beim zustindigen Standesamt in
Berlin die Berichtigung betrieben und auch erreicht, daB

in unseren Familiennamen hinter "Koenig" der Buchstabe "s" ein-
gefiigt wurde. Die Schreibweise "oe" statt "6" haben wir nach-
gewiesen durch ein militdrisches Soldbuch meines Vaters, um,
die alte Schreibweise unseres Namens wieder anzunehmen.

Die Schreibweise "oe" statt "6" in der ersten Nachkriegszeit
beruht meines Erachtens auch darauf, daB ich von den Amerikanern
Entlassungspapiere ausgestellt erhielt, in denen mein Name

entsprechend der amerikanischen Schreibweise fir Umlaut "o
mit "oe" eingetragen war.

b
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Fiir das weitere Verfahren bitte ich beide Schreibwelisen
zuzulassen, wobei ich bemerkc, daB die frilhere Schreibweicse
"Kondigshaus" nur soweit von Bedeutung ist, als sie
meine frilhere Zeichnungsweise im RSHA und spéter betrifft,
wihrend seit Kriegsende und heute ich weiterhin bei meiner

jetzigen Schreibweise des Namens " EXEXEXEXXXZXEXZXMXX "
"Koendigshaus?" bleiben méchte.

Zum AbschlufB meiner heutigen Vernehmung bin ich gebeten worden,
meinen persdnlichen Lebensweg und meine Dienstlaufbahn zur

nichsten Vernehmung auszuarbeiten.

lMeinen HJaftverschonungsantrag vom 29. 9. 1969 stelle ich weiter-
hin zurilick bis zu meiner nédchsten Vernehmung und bis zur Rick-
sprache mit meinem neuen Verteidiger.

Meine Vernehmung wird am Freitag, dem 3. Oktober 1969,
um 9.30 Uhr fortgesetzt.

Selbst gehesen, genehmigt d unterschrieben

: sl
;"%
Geschlossen: ;z
ter Staatsanwalt

Ers Staatsanwalt KHM

A,

Justizdﬁgestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 3. Oktober 1969 é

Vernehmungsniederschrift

Gegenwartig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Staatsanwalt S chmidt
KHM Hinkelmann
Justizangestellte S c h el e

Beginngler Vernehmung 10.00 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint aus
der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt S c h e i d,
und erkliart:

Selbst diktiert:

Am 10. April 1906 wurde ich geboren (in Wegeleben). Mein Vater war
Eisenbahnbeamter (Obersekretir), der ebenso wie meine Mutter aus
Oberschlesien bzw. Niederschlesien stammte. Mein Vate wuﬁ?e ge-—
boren in Ponientziitz bei Ratibor und meine Mutter in Mégﬁgéigei
NeiBe. Sein Beruf zwang uns hiufiger umzuziehen. So waren wir in
W@ferlingen, Kénigslutter, Schéningen und Gerwisch bei Magdeburg.
Meine Kinder- und Jugendjahre waren gliicklich und behiitet in einem
katholischen Elternhaus. Meine Mutter, eine sehr gldubige Katholikin
erzog uns Kinder im christlichen Sinne als auch im Grundsatz Gott
und der Obrigkeit untertan zu sein. Leider verstarb sie 1948 an

Tbc, die sie sich im Kriege zugezogen hatte. Mein Vater wurde 93
Jahre und starb, nachdem er aus der Ostzone zu meiner Schwester
gekommen war,in einem Altersheim in der Ndhe von K6ln im Jahre 1963.

Nach Besuch der Biirgerschule in Kéngsglutter kam ich auf das
Gymnasium in Helmstedt. Neben der Schule galten meine Interessen
dem Sport und der katholischen Jugendbewegung. Ich hatte mich der
Vereinigung Hoherer Schiiler Neudeutschlands angeschlossen. Beil
dieser Vereinigung handelte es sich nicht um eine politische Ver-
einigung, sondern um einen katholischen Pfadfinderbund der hdheren
Schiiler in Deutschland. Ungefdahr 1923/24 wurde mein Vater nach

w
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Magdeburg mit Wohnsitz Gerwisch versetzt. Ich wurde Fahrschiiler,
wodurch die Verbindung zu Neukxdeutschland sich lockerte. In
Gerwisch war ein ostdeutscher Turnverein, dem ich mich anschloSB,
weil ich ein guter Leichtathlet und ein noch besserer Handball-
spieler war. Diese sportliche Betdtigung fiillte meine Freizeit
voll aus. Eine Interesse an der Politik war schon damals in
keinster Weise vorhanden. Im Jahre 1926 bestand ich das_Abi{jus.
am Dom-Gymnasium ;n_ﬂggggpurg,%AlgwHandbaliggzgier war ich be-
“#aits so bekannt, daB sich die Polizei fiir mich interessierte.

Die Po1izeihandballmannschaftbﬁhr damals fiihrend im deutschen Reich.
Da auch mein Interesse dem Intefesse dieser Polimisportler ent-
gegenkam, trat ich als Offizieranwirter bei der Polizeischule in

Burg ein, um spiter bei der Polizei als Sportoffizier tdthg sein
o zu kénnen. Nach einem Jahr wurde ich zur Schutzpolizei nach

Magdeburg versetzt, wo damals eine der besten deutschen Handball-
mannschaften war, damit ich diese Mannschaft verstarkte. Wit

1ebten fast nur fiir den Sport und wurden von den meisten Diensten
freigestellt.

Bei meiner Berufswahl nach dem Abitur schwankte ich zwischen dem
Studium, und zwar der Pharmazie,und dem Sport hin und her. Es
iiberwog dann der Sport, =m da man mir wegen meiner guten sport-
lichen Fihigkeiten mix jede Fdrderung zusagte. Ich erhielt natiir-
lich in dem Jahr Polizeischule Burg auch die iibliche polizeiliche
Ausbildung (d.h. Grundausbildung).

. Es stellte sich in Magdeburg heraus, daB man zuviel Offiziers
anwirter eingestellt hatte, also ein Vorwdrtskommen in dieser
Laufbahn fiir mich kaum mdglich war, ebenso ging es vielen anderen.

Rechtsanwalt S c h e i d entfernte sich um 10.40 Uhr.

Man bot uns an, zur Kripo oder Verwaltungspolizel iiberzuwechseln.

Ich entschied mich fiir die Verwaltungspolizei, weil meiner ganzen
dﬁmerewmmmwit bei der Kripo nicht,
zusagte. %9%% Ich wurde dann 1931 zur Verwaltunggpolizei versetzt.
Mein letzter Dienstgrad war Polizeioberwachtmeister und iRwwischern
offizieranwirter. 1934 bestand ich die Priifung fiir die mittlere
gehobene Laufbahn. Ich wurde dann als Polizeiinspektor i1m Polizei-
prﬁgiaium Magdeburg kurze Zeit nach meiner Priifung beschiaftigt.
Meine Aufgabengebiete: Personalstglle (Berechnung des Dienstzeit
alters); an weitere rein verwaltungsmaﬂlge Tatigkeiten kann ich
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mich im Augelmblick nicht erinnern. Pl&étzlich wurde ich unge-
fragt, ich glaube im Jahre 1935, gur Staatspolizeileitstelle

popemee B 4 TR TR

Magdeburg versetzt. Ich glaube, ich bearbéitete dort.Kulturange-
legenheiten, wie z.B. Klrchenfragen. Mit dqm AuBendienst, also

R R

mit Festnahmen usw;,hatte ich uberhaupt nichts zu tun. Mein
Dienstgrad war Pollzellnspektor. Wenn ich danach gefragt werde,
wie es zu meiner Versetzung kam, so antworte ich hierauf wie
folgt: Politische Griinde waren auf keinen Fall entscheidend, denn
ich war Katholik. Ich nehme mit Bestimmtheit an, daB die Ver-
setzung zur Auffiillung des Personalbestandes erfolgte. 1936 er-
folgte melne Versetzung zum Amt nach Berlin ohne mein Zutun.

T L

Bei diesem Amt handelte es sich um das Geheime Staatspolimiamt
mit 'Sitz in Berlin, Prinz-Albrecht-Str. 8. Es muf3 vor der

Olympiade 1936 gewesen sein, weil ich “die Olympiade schon in

i 8 e i

Berlin erlebt habe. Meinen Wohnsitz hatte ich damals noch nicht

in Berlin. Ich wire sehr gern in Magdeburg geblieben, schon wegen
meiner sportlichen Laufbahn, aber auch weil meine Frau Magdeburgerin
war und ihre simtlichen Angehdrigen in Magdeburg hatte. Ich wq?de
im Gestapa Sachbearbeiter fir Kirchenfragen; ich nehme an, weli-
ich mich auch in Magdeburg mit Kirchenfragen beschaftlgt hatte.
Schon hier in meiner ersten Stelle merkte ich, daB man in
Ministerign - das Gestapa war meines Erachtens einem Ministerium
gleichzusetzen - nur ein weisungsverpflichteter Beamter ohne

eigene Entscheidungskraft war. Es gai%éﬁﬂnur,gu:;sxanmund Leitende..
Kriminalbeamte etwasbel Herrn M 1.1 1 e L. Nur diese Herren
wurden iiberhaupt fiir wirdig befunden, an entscheidenden Bespre-
chungen teilzunehmen. Soweit ich mich nach 25 Jahren noch erinnern
kann, habe ich nach dem Kirchenreferat in den Referaten Schutzhaft
als Buchstaben—Sachbearbelter ohne J?EENHEESUH§SbequPiSf
Boﬁﬁ”"_Mahren als Sachbearbeiter,. Kommunistenreferat als Sach-
bearbelter,zuletzt 1n der PaBstelle in [ Pankow, die dem Relchs—
minister des Innern unterstand ferner noch in der gemelnsamen
Abwehrstelle der | Wehrmacht und der Sipo in Berlln-Schmargendorf

,.._-p‘-.'"‘.-—
gearbeitet. Auf die Zeiten und die Reihenfolge dleser Tatlgkelten
komme ich, soweit ich mich noch erinnern kann, spidter zurlick.

Im Herbst 1944 wurde-ich~bei einem Privatbesuch in Lippstadt

durch Tleffllegerbeschuﬁ schwer verwundet, und zwar erhielt ich
einen OberschenkelschuB. Ich lag auch im Lazarett in Lippstadt
und wurde erst wieder nach Ausheilung meiner Verletzung, ich

glaube im Januar 1945, entlgsgggwuﬂﬂwtrat einen Genesungsingyb an.

IR
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Hierzu kénnte selbstverstdndlich auch meine Frau aussagen. Ich
meldete mich bei meiner Dienststelle in Schmargendorf mit noch
einem Kameraden, dessen Name mir entfallen ist. Man fragte uns,
was wir denn eigentlich noch wollten. Der Krieg wire doch sowieso
verloren. Wir saBen also mehr oder weniger praktisch unt&tig herum.
7u einer Amtstidtigkeit ist es praktisch im AmtT Schmargendorf nicht
gekommen. Plgtzlich erhielten wir - ich glaube, es war im April =
1945 - einen Marschbefehl nach dem Siiden, weil in den Alpen eine
neue militirische Abwehrfront aufgebaut werden sollte. In diese
Abwehrfront war auch Herr S k o rze n y eingebaut, bei dem wir
uns melden sollten. Wir fanden aber seinen Sonderzug nicht, der,
wie man uns gesagt hatte, in der Ndhe von Traunstein stehen sollte.
Nach einigen Erkundigungen erfuhren wir dann, daB dieser Sonder-
zug in der Ndhe von Salzburg bei Golling stand. Dort konnten wir
uns melden. Nach kurzer Zeit wurde dieser Sonderzug in die
Radstidter Tauern verlagert. Eine Tidtigkeit libten wir hier iber-
haupt nicht mehr aus, weil auch hier noch besser als vogrher be-
kannt war, daB der Aufbau einer Abwehrfront iiberhaupt nicht mehr
msglich war. Eines Tages, es wird kurz vor dem offiziellen Waffen-
stillstand gewesen sein, holte uns ein Mitarbeiter des Herrn
Skorzeny und sagte uns, man brauche uns nicht mehr und
wir m kdnnten abhauen. Man iiberlieB uns also unserem Schloksal.

B e e A S i P T

Wir tippelten nun zu zweit In Richtung deutséh—osterrelchlsche
Grenze. Es handelte sich nach meiner Auffassung um einen Kriminal-
beamten aus der Abwehrstelle, an dessen Namen ich mich heute aber
nicht mehr erinnere. Den.Waffenstlllstand erlebten w1r berelts

auf bayrlsch—deutschem Boden, und zwar sind wir ingx der Nzhe
von Salzburg iiber die ﬁzmxxnh Jetzige deutsch—osterrelchlsche
Grenze gegangen. Am ndchsten Tage ‘wurden war dann von einer
amerikanischen Streife aufgegriffen und in ein Lager bei Br
Burghausen gebracht, lberprift und nach ungefdhr vier Wochen
freigesetzt. Der Blirgermeister eines Ortes in diesem Bereich
stellte mir einen vorliufigen Ausweis aus, mit dem ich mich auf

die Reise zu meiner Schwester in en/Westfalen begab.

Ich m&chte abschlieBend betonen, daB meine samtlichen Angaben
nach 25 Jahren erfolgfen, also einer Zeit, in der ein Erinnerungs-
vermogen nicht mehr so moglich ist, wie kurz danach, zum anderen
hin ich auch im 64. Lebensjahr. Aufgrund dieser Tatsache ist das
Erinnerungsvermégen auch nicht mehr so, wie in k jiingeren Jahren.

- 5 -
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Bis hierher selbst diktiert.

Ich habe_amu24._August 1935 meine Ehefrau geheiratet. Seit etwa
Ende 19%6 wohnte ich mit meiner Ehefrau im Berlin-Lichterfelde West,
AugustastraBe. Diese Wohnung behielt ich bis zu meiner Ausbombung
bei. Danach wohnte ich in der PaBlstelle in Pankow. Begziiglich meiner
Zugehdrigkeit zur katholischen Religionsgemeinschaft bin ich be-
reits von Vorgesetzten der Stapostelle Magdeburg darauf ange-
sprochen worden, ob ich nicht aus der katholischen Kirche aus-
treten wolle. Meines Wissens habe ich den Befehl zum Kirchenaus-
tritt nicht befolgt, obwohl wir zu dieser Frage sehr drangsaliert
wurden. Meine EheschlieBung fand standesamtlich und in kirch-
licher Trauung in Magdeburg statt. Meine beiden Sthne sind evange-
lixzh getauft, weil meine Ehefrau evangelisch ist. Dementsprechend
war auch unsere kirchliche Trauung evangelisch. Ich habe in den
Jahren 1935 folgende bis zum Kriegsende stets Kirchensteuer ge-
zahlt. Wenn mir vorgehalten wird, daB nach meiner SS-Personalkarte
ich im Mai 1936 den Kirchenaustritt erkldrt haben soll und seitdem
nur als gottgldubig gefilhrt wurde, so mag das darauf zuriickzufiihren
sein, daB ich in Magdeburg von Vorgesetzten der Stapostelle (Leiter)
so drangsaliert wurde, daB ich vielleicht doch den Kirchenaustritt
erklirt habe, ohne daB mir das heute noch erinnerlich ist. HIerzu
wurde mir noch vorgehalten, daB auch damals ein Kirchenaustritt
nur durch eine Erkldrung vor dem fiir den Wohnsitz zustdndigen
Amtsgericht méglich war. Ich kann mich an eine derartige gericht-
liche Erkliarung meinerseits nicht erinnern.

Auf die Frage, ob ich wihrend meiner T&atigkeit im RSHA in der
Kriegszeit Erholungsurlaub erhalten habe, muB ich dahin antworten,
daB ich das nicht weiB. Nach meiner E?innerung war ich wihrend
meiner Dienstzeit im RSHA zu keiner Zeit wegen Krankheit dienst-
abwesend, mit mAusnahme meiner spdteren Verletzung im Herbst 1944.
AuBerdem war ich wihrend meiner RSHA-THtigkeit und meiner spéteren
Dienstzeit nicht zu Schulungskursen oder anderen auswidrtigen Be-

schiaftigungen abkommandiert.

Wahrend meine Ehefrau zur Kur in Oberwiesenthal war, mir wurde
vorgehalten, daB8 sie dort von Januar bis April 1944 war, habe

ich sie lediglich dort kurz - hichstens 1 bis 2 Tage - besucht,
ohne dadurch meine Diensttidtigkeit zu unterbrechen. Der Aufenthalt
meiner Ehefrau in Oberwiesenthal war nicht kurbedingt, sondern
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war eine Folge der Ausbombung.
Meiner Erinnerung nach habe ich keine Reservisteniibungen bei der
Wehrmacht abgeleistet und auch keinen Wehrmachtsdienstgrad be-
kleidet. Soweit mir aus meinem SS-Karteiblatt vorgehalten wurde,
daB ich dort als Hauptmann der Polizei gefiihrt worden bin, muf
das auf einer Angleichung der Dienstgrade als Polizeiverwaltungs-

beamter zur uniformierten Polizei beruhen.

Fortsetzung der Vernehmung am 6~ Oktober 1969, 9.30 Uhr.
Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:
A

Geschlossen:

[ w % 4/:44,.,% ‘&L&'
Erster Staatsanwalt /Staatsangwalt KHM JAng.

Nachtrag:
Den Haftverschonungsantrag vom 29. September 1969 bitte ich

bis auf weiteres zuriickzustellen. /=

Sch
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtig: Erster Staatsanwalt Hau s wald
Staatsanwalt S chmidt
Justizangestellte S ch el e

Beginn der Vernehmung 10.30 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint aus
der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g s h au s
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt S c h e i d,
und erklart:

Vorweg erklidre ich nach Riicksprache mit meinem Verteidiger,

Herrn Rechtsanwalt Scheid, daB ich im Falle seiner anwaltlichen
Verhinderung mit einer anwaltlichen Vertretung durch Herrn Referendar
Wehrhahn fiir Herrn Rechtsanwalt Scheid einverstanden bin.

7u meiner Vernehmung vom 3. Oktober 1969 auf Seite 5 zweiter Absatz
trage ich zur Frage eines Erholungsurlaubs wghrend der Kriegszeit
nach: Meiner Erinnerung nach habe ich widhrend der Kriegszeit zweil
Erholungsurlaube gehabt, an die ich mich dem Erholungsort nach noch
erinnern kann. Ich war mit meiner Familie, als mein jiingster Sohn
(1940 geboren) noch im Babyalter war, zwei bis drei Wochen in
Heiligenhafen an der Ostsee. Zum Nachweis dieses Urlaubs miiBte
meine Ehefrau in der Lage seiﬁj-gin Familienfoto vorlegen zu konnen.
Die genaue Zeit dieses Urlaubs kann ich aus dem Geddchtnis nicht
angeben, vermute jedoch, daB er in den Jahren 1942 oder 1943 ge-
nommen worden ist. - AuBerdem befand ich mich in Erholungsurlaub
fiir die Dauer von zwei.bis-drei dochen. in.den Jahren 1942 oder

1943 in Hinterzarten, soweit ich mich richtig erinnere. In Hinter-

zarten befand ich mich in einem Polizeierholungsheim. An die Tat-
sache dieser beiden Erholungsurlaube kann ich mich mit Bestimmt-

heit erinnern.
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Ich hatte bei meiner Festnahme durch die US-Streife als Aus-
weis ein kleines Biichlein bei mir. Ob es sich dabei um mein

7u Seite 4 meiner Vernehmung vom 3. Oktober 1969:

Soldbuch oder meinen WehrpaB handelte, weiB ich heute nicht mehr.
Bei diesem Bilichlein handelte es sich meines Erinnerns nicht um
einen Ausweis der Sipo, sondern um einen milit&rischen Ausweis.
Diesen Ausweis habe ich von meiner letzten Dienststelle, deren
Teiter Sk orzeny war, ausgehdndigt erhalten. Diesen
Ausweis habe ich von der Dienststelle S ko r z en y kurz vor
unserer Entlassung im Hinblick auf das Kriegsende erhalten. Meinen
RSHA-Ausweis, der zuletzt auf das Amt VI m.E. lautete, habe ich
bei der Dienststelle S ko r z eny abgeliefert. Schon durch
diese Tatsache trat meine SS-Zugehtrigkeit nicht mehr hervor.

Bei dem Ausweis der Dienststelle Skorzeny handelte es sich um
einen reinen Wehrmachtsausweis, der — wie ich annehme - mich als
Hauptmann der Wehrmacht auswies. Die Schreibweise meines Namens
war m.E. nicht veréndert, sondern die alte geblieben:
"Ksnigshaus". Bei meiner Festnahme durch die US-Streife war ich

in Zivil.

Selbst diktiert:

Die Streife lieferte uns in ein provisorisches Lager in der

Ndhe von Burghausen ein, wo ich ebenso, wie bei der ersten
Uberpriifung durch die Streife, der Feststellung liber das ein-
titowierte Blutgruppenmerkmal entging, und zwar war das so, daB
ich es gar nicht zur eigentlichen R Uberpriifung kommen lieB,
sondern, daB ich mich den bereits iiberpriiften Leuten, die hinter
mir vorbeigingen, anschloB und somit der Uberpriifung entging.

In ungefshr der gleichen Weise bin ich auch bei der Festnahme
durch die Streife der Feststellung des Blutgruppenmerkmals ent-
gangen. Bevor wir zu den Bauern als Arbeitskrifte verlegt wurden,
erhielt ich einen Ausweis der Amerikaner, der mich als Ziv1l—
person bezeichnete. Wir fielen dann den Bauern, well/auf die
kleinen H6fe in zu groBer Anzahl eingewiesen wurden, zur Last.
Man bemiihte sich, uns los zu werden. Ein Biirgermeister eines be-
nachbarten Ortes, dessen Namen ich nicht mehr weiB, stellte fir
mich und andere Persoinalausweise aus, die HEm zum Zwecke der
Riickkehr in die Heimat ausgestellt waren.
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Da mein US-Ausweis die Schreibweise meines Namens "oe" hatte,
hat dementsprechend der Biirgermeister die gleiche Schreibweise
angewandt. Ob in beiden Ausweisen das "s" hinter dem Buchstaben
g eingefiigt war, weiB ich nicht mehr,

Wahrend meiner Anwesenheit bei den Bauern haben wir dann die
Blutgruppentdtowierung beseitigt. Ich habe mit einer Schmere
die Tdtowierung von einem Kameraden herausschneiden lassen. An-
schlieBend bin ich zum Arzt in ein Krankenhaus in der N&éhe von
Burghausen gegangen und lieB mir dort #m die Wunde behandeln.
Sie hinterlieB eine noch heute sichtbare Narbe.

Bis hierher selbst diktiert.

Auf diese Weise ist es mir gelungen, meine gesamte frilhere smimm
dienstliche Tdtigkeit wdhrend des Krieges nicht bekannt werden zu
lassen. Insgesamt mdchte ich zu den vorstehenden Angaben bemerken,
daB ich damals nichts anderes tat, als was unzghlige andere damals
ebenfalls taten, um eventuellen Willkiirakten der Besatzungsméchte
zu entgehen. Hierfiir hatten die 6rtlichen Beutschen Behdrden,
Krzte usw., volles Verstidndnis.

(Vorstehender Absatz auf Vorhalt der Verteidigung selbst diktiert.)

Ich hatte in der Nachkriegszeit keine Internierungshaft erlitten.
— —
Ich befand mich lediglich in US-Kriegsgefangenschaft fir die Zeit

——

T T S —

von _etwa zwei Monaten. D& ckblickend aus
dem auf einem Meldeblatt der Stadt Ahlen angegebenen Anmeldedatum:
16. Juli 1945.(Bl. 41 P-Heft).

Durch meinen Verteidiger iiberreiche ich den Milité&rpaB meines
Vaters zur Kenntnisnahme. Hieraus ist ersichtlich, daB8 die Schreib-
weise des Familiennamens meines Vaters lautete:

Franz Ko endigs haus . Diese Schreibweise des Namens

wurde aufgrund eines vorgelegten Taufzeugnisses vom 28. Juli 1900
als Anderungseintrag in den MilitdrpaB aufgenommen, die urspring-
liche Schreibweise des Familiennamens lautete:

(auf dem Einband) K 6 n i g s haus

(auf Seite 1 des Milit#rpasses) Kdnighaus.
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7u den Eintragungen im MilitdrpaB méchte ich erléduternd erklaren,
daB ich damit den Nachweis gefiihrt habe, daB Zweifel an der
Schreibweise meines Familiennamens bereits seit 1900 bestanden
haben und ich nicht etwa von 1945 an zum Zwecke der Tarnung eine
verschiedenartige Schreibweise meines Familiennamens in Umlauf
gebracht habe. (Letzter Satz vom Verteidiger formuliert)

Der MilitdrpaB wx wurde dem Verteidiger zurickgereicht.

Yom Verteidiger weiter diktiert:

Lediglich aus Gleichgiiltigkeit habe ich bis zur Heirat meines
Sohnes (1965) nichts wegen der Anderung der Schreibweise des
Familiennamens veranlaBt. Es ist mir niemkes In den Sinn gekommen,
daB mir angelastet werden kdnnte, zu Tarnungszwecken die ver-
schiedene Schreibweise meines Familiennamens aufrecht zu erhalten.

7u Seite 5 meiner Vernehmung vom 3. Oktober 1969:

Durch Heirat mit R einer Frau evangelischen Glaubens wurde ich
von der katholischen Kirche exkommuniziert. Da ich bereits ex-
kommuniziert war, habe ich damals meinen Kirchenaustritt, der
1aut SS-Offizierskarte im Mai 1936 erklédrt worden ist, nicht
mehr fiir wesentlich erachtet. Wogk und unter welchen Umstdnden
jich den Kirchenaustritt erkldrt habe, vermag ich heute nicht mehr
anzugeben. GxpizrwhichapExiekxtamaxx Ob ich damals nach dem
Kirchenaustritt weiterhin durch meine Personalstelle Kirchen-
steuer abfiihren lieB8, muB ich in Berichtigung meiner Angaben

auf Seite 5 offenlassen. Ausweislich meines Meldeblattes der
Stadt Ahlen habe ich meine Religionszugehorigkeit "romisch-
katholisch" dort gemeldet und seitdem laufend Kirchensteuer ab-
gefiihrt. Innerlich habe %EE_EEEh”Eﬁ§§éwélﬁhég£myﬁ@}§3§:§§EPOlithen

Kirche zugehdrig gefiihlt.

3 IR TR =
S R

o T
Ich kann mich nicht erinnern, in Ahlen den iiblichen Fragebogen
iiber meine politische Vergangenheit ausgefiillt und bei der dort
zustidndigen Milit8rregierung abgegeben zu haben. Ich kann mich
ferner nicht daran erinnern, Tebensmittelkarten empfangen bzw.
beantragt zu haben. Wahrscheinlich hat das meine Schwester fir
mich mitgemacht oder sie hat mich mitversorgt. Meine Schwester

und mein Schwager sind verstorben.
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Nach meiner Ubersiedlung nach Diieseldorf am 29. Mai %85 1946
arbeitete ich dort in dner Konditorei und Bickerei als Anlernling,
weil ich mit meiner Ehefrau die Absicht hatte, spdter einmal ein
Café zu erdffnen. Ich hatte dadurch ausreichend Lebensmittel und
habe mich deshalb um meine Lebensmittelkarten nicht gekiimmert.

Aus diesem Grunde war ich nicht verpflichtet, in Ahlen und in
Diisseldorf Angaben iiber meine friihere Tdtigkeit widhrend der
Kriegszeit an Amts Stelle zu machen.

Aus vorstehenden Griinden habe ich auch kein Spruchkammerverfahren
in der britischen Zone durchlaufen miissen. DaB ich mich nicht
selbst danach gedringt habe, liegt auf der Hand. Da ich mein Aus-
kommen in der freien Wirtschaft als gesichert betrachtete, machte
ich von mir aus keinen Schritt, um zu einer Entnazifizierung zu
kommen.

Auf Vorhalt: Mir ist unbekannt, daB damals in jedem Personalaus-
weis ein Vermerk iiber die durchgefiihrte Entnazifizierung aufge-
nommen wurde. Der allgemeinen Verpflichtung, ein Entnazifizierungs =
Spruchkammerverfahren zu durchlaufen, bin ich aus vorstehenden
Griinden entgangen. Desgleichen habe ich m keinen Antrag nach dem
Gesetz zu Artikel 131 gestellt. Infolge meiner glinstigen Ent-
wicklung meiner Wirtschaftstdtigkeit konnte ich auch ohne weiteres
auf meine Rechte als 131er verzichten.

Meine wirtschaffiiche Tatigkeit in Diisseldorf entfaltete ich ohne
jede Fiihlungnahme mit frilheren NS-Kreisen; ich entwickelte sie
vdllig aus eigener Kraft. Ich habe sogar bewuBt seit 1945 jeden
Kontakt mit frilheren Kollegen und sonstigen Angehdrigen des RSHA
und nachgeordneten Behdrden unterlassen. Fir mich war seit 1945
meine frilhere dlenstllche Tatigkeit VQlllgﬁg:}edlgt Sie war

fiir mich-schon 1ni dem.Ze. ﬁi;grizﬁiét: .als..ich mich bemiihte,
aus dem Kommunlstenreferatﬂhanauszukommsn*man@Fm dem ich die

.....

Schrecknisse des Krleges kennengelernt hattegwwﬂ"
AbsGHIt@B@ﬁH”ﬁeﬁgfke 1ch daB ich mich in der Nachkriegszeit -
auch infolge meiner vielen Arbeit - nicht mit NS-Zeitgeschichte
befaBt habe. Ich war deshalb iiberrascht, als mir mein Verteidiger
kiirzlich mitteilte, daB ich in der einschligigen NS-Literatutr so-

gar im Personenverzeichnis genannt werde.
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Meine Vernehmung wird am Dienstag, den 7. Oktober 1969, um
1%3.00 Uhr fortgesetzt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Lre—-

Geschlossen:
S w
-Oéﬂﬁﬂﬂdk L Sk
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte

Ende der Vernehmung 13.o00 Uhr.

Sch
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt H a u s wald
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 1%.00 Uhr,.

Aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt erscheint

Herr Franz Ko en i g shaus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung

und erklirts

Ich Uberreidhe ein Attest meines behandelnden Arztes
Dr. Gallwoszus vom 2. 10. 1969 zu den Akten, das in Hiille
Bl. 46 Bd. XIII genommen wurde.

Bevor ich im einzelnen auf meine SS-Zugehdrigkeit durch Anglei-
chung und auf meine T&dtigkeit im Gestapa und dem spidteren RSHA
eingehen werde, habc ich folgendes zu erklirens

In Erkenntnis des nationalsozalistischen Unrechtssystems und der
Erkenntnis dadurehy dafB ich andercrseits als weisungsunterworfe-
ner Beamter im RSHA Titigkeiten ausiiben muBfe,'mitd§5n$ﬁgieh-m&eh
innerlich nie gebllligt HaB&s “War a8 Lart HeIney Versetzung aus
dem Kommunisten=Referat-mein-ganzes Be§treben, meine frihere
berufliche Vergangenheit restlos von mir abzuschiitteln und mir
ein neues Leben nach christlich-ethischen Gesichtspunkten aufzu-
bauen. In den letzten 25 Jahren wollte ich total vergessen, was
friher wihrend meiner Tatigkeit im RSHA auch durch meine eigene
pflichtunterworfene Kxtwixkumg Amtsauslibung geschehen iss+ war.
Aus diesem Grunde habe ich es peinlichst vermieden, mit friiheren
Angehorigen des RSHA zusammenzukommen. Glicklicherweise sind auch
keine friheren ESHA-Angehdrigen an mich herangetreten.
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Ich lebte in der Nachkriegsezeit ausschlieﬁlicﬁuﬁeinef Familie

und war durch den Aufbau der Verbinde auf dem Gebiet des Schrott-
GroBhandels und der Abbruch-Unternehmen derart in Anspruch genom-
men, daB ich an eine weitere Tdtigkeit im Anschluf an meine friihe-
re Beamteneigenschaft nicht denken konnte. lMeine frihere Beamten-
eigenschaft hatte sich ja sowieso erledigt, ich habe iliberhaupt
nicht daran gedacht, sie irgendwie wieder aufleben zu lassen.
Nachdem was wihrend meiner THtigkeit im Kommunisten-Referat des
RSHA an Unrechtshandlungen geschehen war, madBte es nach meiner
Auffassung unmdglich, meine frilheren Beamten-Rechte wieder auf-
leben zu lassen bzw. wieder geltend zu machen.

Un 13.50 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Scheid, dem der

bisherige Inhalt durch Verlesen bekannt gegeben wurde.

Schon wihrend meiner Tdtigkeit im Kommunisten-Referat habe ich
verurteilt, daB die Kriegsgefangenen nicht nach den Bestimmungen
nach der Genfer Konvention behandelt wurden,.sondern mach neuen
Richtlinien behandelt wurden, die althergebrachte Grundsidtze des
Kriegsgefangenenwesens aufer Acht lieBen. Die damit verbundenen
Greuel und Schrecknisse gegeniiber den Kriegsgefangenen, die ich
als kleiner Beamter nicht von ihnen abwenden konnte, haben mich
damals schon wihrend meiner Tatigkeit im Kommunisten—Referatlyer-
anlaft, mich innerlich von der mir ubertragenen Tidtigkeit zu
distanzieren und alles daranzusetzen, vom Kommunisten-Referat

weg versetzt zu werden, wés'mir échlieﬁlich auch gelungen ist.
Ich we;EEEEEIﬁﬁrrtﬁ-EEiner welteren Vernehmungen zuf Detailfragen
meiner Tdtigkeit im Kommunisten-Referat Uber meine Einstellung

zZu den UnrechtsmafBnahmen und zu den menschlichen Aspekten dieser
llaBnahmen noch besonders Stellung nehmen.

Die vorstehenden beiden Absitze wurden mir soeben noch
einmal verlesen. Igh bin mit samtlichen Formulierungen
des vernehmenden Staatsanwalts einverstanden, sie ent-
Sprechen genau meinen Gedankengidngen. Ich habe vorerst
weiteres nicht hinzuzufiigen.
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Bezliglich meiner SS-Zugehdrigkeit habe ich heute keine Erinnerung
mehr, ob ich jemals einen formellen Antrag auf Aufnahme in die S8
gestellt habe. M. E. nach bin ich erst kurz vor Kriegsausbruch
SS-Uniformtriger geworden. Es ist durchaus mdglich, dafB ich vor
Kriegsbeginn als Beamter und Angehdriger des Gestapa in die SS
aufgenommen warden bin. Ich hatte m.W. keinen besonderen Niinchener
Ausweis iliber meine SS-Zugehorigkeit erhalten. Ich besaB damals
nur einen Ausweis des Gestapa, der mich als Polizeiinspektor

bzv. -oberinspektor auswies. Igoh glaube nicht, daf awek auf dem
Gestapa-Auswels auch ein SS-Dienstgrad ausgewiesen war, Mir wurde
aus meinem SS-0ffiziersblatt (Bl. 4 des Personalheftes) vorgehalten,
daf ich am 1. Juni 1938 Jjo-die-se-—eingetreten bin und die Mit-
gliedsnummeffﬁgb 942 erhalten habe, auBerdem als Parteianwirter
gefihrt wurde.

Die.Richtigkeit dieser Daten zweifle ich nicht an. Ich erklire
hierzu, daf damals die Polizeibeamten des Gestapa m. W. auto-
matisch in die SS Ubernommen wurden uhd in Angleichung an ihren
beamtenmifigen Dienstgrad einen entsprechenden SS-Dienstgrad ver-
liehen erhalten haben.

An das Datum meiner Ernennung zum Untersturmfilhrer kann ich wich
nicht erinnern. Lt. SS-0ffiziersblatt bin ich am 9. 11, 1938
zum~Uplersturalibeer ernannt worden. Ich michte annehmen, daB ich
von dieser Befdrderung nicht einmal unterrichtet worden bin.

. W. habe ich damals noch keine Uniform eines Untersturmfiihrers
getragen. Ich habe die SS-Uniform inm mit grinem Tuch .der.Polizei,
den S5-Rangabzeichen und dem Totenkopf erst _getragen,..als.ich zum
Haup tsturmfilhrer énléﬁlich meiner Ernennung zum Polizei-Oberinspek-
tor beférdert worden bin. Lt. Cffiziersblatt wurde ich am.20.4.39
zum Hauptsturmfilhrer befﬁrdert.-bbwicﬁ mit gléEEEém Datum zum
Polizei-Oberinspektor ermannt worden bin, entzieht sich meiner

Erinnerung. Desg;eichgn_ggggjicgﬂg;gnﬁwangehen,.wann ich datums-
mifig zum Reglerungsamtmann befdrdert worden bin.

i Vor meiner Er-
nennung zgm Reg.Amtmann wurde ich zundchst zum Reg.Oberinspektor
ernannt. o

AT g
e —

(Der Zeitpunkt zum Reg.Amtmann wird einer s

pdteren Nachpriifung
vorbehalten,

nachdem das Ergebnis weiteter Auswertungen von Perso-
nalunterlagen des Herrn Koenigshaus vorliegen).

= -
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Wenn in meinem SS-0ffiziersblatt in der Spalte "Dienststellung"
sich der Eintrag befindet "F.i.SD (=Fihrer im Sicherheitsdienst),
so bemerke ich hierzu, daB Eéh m.E. automatisch auch in den SD
libernommen worden bin. Auch die Ubernahme in den SD war m.E. eine
allgemeine AngleichungsmafBnahme, der alle Polizeibeamten des
Gestapa gleichermaBen unterworfen waren. Ich hatte keine besonde-
re Aufgaben als Angehdriger des SD im Gestapa und spdteren RSHA
wahrzunehmen gehabt. Ob ich die Raute eines SD-Angehdrigen an
meiner Uniform getragen habe, kann ich heute nicht mehr angeben.
Wenn ich 1t. Eintrag im Offiziersblatt SD-Angehdriger war, so
werde ich sie wie alle Ubrigen SD-Angehtrigen-auch geiragen haben.

Die Datenangaben auf der Riickseite meines SS-Polizeiblattes
beziigl. meiner Polizekzugehdrigkeit vom X 7. 10. 1926 bis

1. 4. 1835 beziehen sich m.E. auf meine Zugehorigkeit zur Schutz-
polizei und im letzten Zeitabschnitt zur Verwal tungspolizei ih
Magdeburg. Ich halte es durchaus fiir moéglich, daB ich als Verwal-
tungs-Polizeibeamter noch als Angehdriger der Schutzpolizei ge—
fihrt worden bin. Mit dem 1. April 1935 bin ich, wenn ich mich

e e

richtig erinnere, ZUr Stapo Magddburg - Kirchenreferate gekommen,
bel dem ich etwa ein Jahr lang gearbeitet habe, bis ich im Friih-
jahr 1936 zum Gestapa nach Berlin versetzt wurde.

Vidhrend meiner SS-Zugehdrigkeit habe ich m. E. keine Orden und
Ehrenzeichen erhalten. Wenn in meinem SS5-0ffiziersvIatt—amoens-
ben ist, daB ich den Jul-ILeuchter erhalten habe, so kann ich mich
hierzu mangels Erinnerung nicht HduBern.

lMein letzter SS-Dienstgrad vor Kriegsende war SS-Hauptsturmfiihrer,

Da ich diesen Dienstgrad bereits am 20. April 1939 ausweislich

des SS-Offiziersblattes erhalten habe, bin ich wihrend des Krieges

innerhaldb der SS nicht befdrdert worden. lieine bezliglich des Daturs
noch nachzuprﬁfen&gﬁf§ﬁﬁﬁﬁﬂﬁg'ZEM'Rﬁg.Amtmanngﬁ hat nach meinem

sicheren Vissen keine weltere SS-Beférderung zur Folge gehabt.
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Zur Forsetzung meiner Vernehmung am Mittwoch, dem 8. Uktober 1969,
um 13.00 Uhr, bin ich gebeten worden, beziiglich meiner Tdtigkeit
in den einzelnen Referaten des RSHA deren personelle Besetamng
und die jeweilige Zeitdauer meiner Tdtigkeiten geddchtnismifig
vorzubereiten.
Beziiglich der Schreibkrédfte im Sachgebiet IV A 1 ¢ bin ich auf
die Benennung der Zeugen im Haftbefehl hingewiesen worden.
Ferner wurden mir die Geschédftsverteilungsplédne 1941, 1942,
und 1943 ausgehindigt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

)
%‘Z;&_./\
Geschlossens

Uninay 4/(//4”’“‘41/7/ /[‘/ D
Erster Staatsanwalt /Staatsanwalt /Justizangestellte

Ende der Vernehmung 15.45 Uhr.
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Vernehmungsniglerschriit

Gegenwartig: Erster Staatsanwalt Hauswadldd
Staatsanwalt Schmidt
Justizangesteljte Wegnepr

Es erscheint

Frau Marga Koenigshawus
geboren am Z29. Juni 1909 in Strai3bourg
wohnnaift in Dilsseldori, Gerhart-dauptmann-Str. 29

und erkldrt nach Belehrung gemaB ¢ 52 und 9 StPO folgendes:

Mir ist der Gegenstand dieses Veriahrens dahingenend
bekannt gegeben worden, dap er lMassentdotungen sowjetischer
Kriegsgerangener pbetriiit. Mein Enemann wird beschulidgt,
als Sachgebietsleiter IV Alc des RSHA an desssm |assen-
totungen mitgewirkt zu naben. Ich bin zur Aussage pereit.

Zur Frage der sacihlichen T&atigkeit meines Ehemannes im RSHA,
speziell im Sachgebiet IV A 1 ¢ kann ich keine Angaben
machen, welil es stdndige Gewohnheilt meines Enemannes war
und ist, mich¥ uber seine peruilichen Tatigggiten nicint

zu informieren. Bezuglich seiner etzten Geschnalitstatigkelt
wWirkKke ich nur insoweit mit, als ich Iur inn buchhalterische

ratigkeiten ausibte.



Zur PFrage des Urlaubs meines Ehemannes wanrend

der Kriegszeit meine ich mich richtig zu erinnern,
daf3 die gesamte Familie einscinlieidlich meines
Bnemannes Jeden Sommer etwa 5> - 4 Wocnen an der
Ostsee in verschiedenen Urlaubsorten zu Erholung
war. An genauere sZeiten kann icn micin niciht mear
erinnern. Wir haben noch menrere fotos, auf denen
unsere gesamte ramilie an der Ustsee zZu senen 151:;:”j
melin Jjungster Sonn dHartmut 1sT REENXAXEXX 1m0
Alter vSEV? Jahren daraul apgebildet. Ub mein
Bhemann aucin in den Janren 1947, 19475 und ‘1944
sdnen regularen Ernolungsuriaub genomen nat, nenme
ich an, kKann aper hierzu Keine genaueren Angaben
machen. lch hape nur noch in Erinnerung, dai3 er bel
unseren familienurlaupen mit dabei gewesen 1sT.

Wahren der Winterzeit 1944 war ich mit beiden Sohnen,
sofern icn micn richtig erinnere, wegen der Bomben-—
angriffe nach Operwiesental im Erzgevpirge aufnaltlicin.
Mein Lnemann kKam aucih nacih Operwiesental, die Zelitdauer
seiner Auientnalte in Operwiesental welis icn jedoch nicnt.
Anlapiich eines seliner pesucile 1n Uperwiesencal wdadrl

eil’ dor'v meilr'ei"e Lldge KI'dilk,.

lCA Kafl @icn icnt erinner, ddo @meln maemann waanrend
der nriegszelt sSonst wegei hladknelt dlenstavwesend
gewesen 1sC. LI wiid scaon dal elde grippe oder wrkaitung
genaot navem. Lcn welsp Jjedocn nicnt mear, oo er deswegen
dem Dieqnst Iernoieipen muste., Aul Jeden rail war er
langere LZelt wegen ullppe oder mraltung meiner reinung

Nndcil lciat del Uienst ferngepliebeil.
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Ob mein Ehemann winmal allein zur Erholung in
einem Polizeierholungsheim im Schwarzwald wihrend
der Kriegszeit gewesen ist, erinnere ich mich im
Augenbl.ick nicht.in zeitlicher Hinsicht, ich weif
Jjedoch noch, daf3 er einmal in Hinterzarten zur

Erholung war.

Beziiglich der Zugehtrigkeit meines Fhemannes 2zu
einer Religionsgemeinschaft gebe ich an, dafl mein
Ehemann nach unserer Heirat in Berlin zu einem
spidteren Zeitpunkt aus der Kirche ausgetreten ist.
Tch weiB noch, daB ich ihm damals ofter sagte, wenn

Du schon wegen unserer evangelischen EheschliefBung

von der katholischen Kirche exkommuniziert worden

bist, weshalb bleibfst du dann iiberhaupt noch in

der Kirche? Die Tatsache des Kirchenaustrittes meines
Fhemannes ist mir als sdche bekannt. Tch erinnere

jedoch nicht, wann ich davon durch meinen Ehemann
erfahren habe und wann er diesen Kirchenaustritt er-
k1irt hat. Mir wurde vorgehalten, daB mein Fhemann

den Kirchenaustritt im Mai 1936 erkldrt haben soll,

wie es sein SS8-0Offiziersblatt ausweist. Aus diesem
Datum entnehme ich, daB mir mein Ehemann seinen Kirchen-
austritt schon damals mitgeteilt haben muB. Da ich

vor Kriegsende iiber die Gehaltsverh#ltnisse meines
Ehemannes nicht unterrichtet war, insbesondere seine
Géeltsabrechnungen nicht erfubr, weiff ich nicht bis

711 welchem Zeitpunkt mein Ehemann Kirchensteuern zahlte,
Tch persdnlich bin stets Mitglied der evangelischen

Kirche gewesen.

(44
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Als mein Fhemann in Magdeburg vom dortigen
Polizeiprdsidium zur Stapo-leitstelle Magdeburg
versetzt wurde, betrachtete ich dies als eine

Art Beférderung, umpAuszeichnung meines Ehemannes
wegen seiner Tiichtigkeit. Wir freufen uns beide
iiber diese Versetzung, zumal wir nicht ahnten,
welche Konsequenzen dies eines Tagge Wa¥Hen konnte.
Als mein Ehemann zum Geheimen Staatspolizeiamt
nach Berlin verstzt wirde, waren wi¥ friederum
stolz iiber diese Auszeichnung, weil es praktisch
die Versefzung :

o ——

gleich®

¥ einer einem Ministerium

£n Belidrde war, bei der er eine
hielt. Die ‘HBHe der Ministerial-
Q nirht.§§ﬁ ‘diese Verqm+vungérreich+n

als 7iv1ler Beam+er bei der Polizei , Nach meiner

Beurtellunw war mein Ehemann zu Jeder Zeit ein

duBerst tiichtiger Arbeiter, stets korrekt und pflicht-
bewuBt, sei es damals als Polizeibeamter, wie nach
Kriegsende in seinem zivilen Beruf., Mein Fhemann war
nach meiner Auffassung stets so korrekt, daB er bei
seinen FEntscheidungen als Beamter und spiter als Kauf-
mann mitunter sogar zu seinem Nachteil handelte. F#r
meinen Ehemann galt allein als oberster Grundsatz die

Erfiillung der ihm nhawtaaenen PFflichten ohna AH&€aNen
. 4,\,1 s R 3 -
der Person unc @arﬁe.

Mein Ehemann ist nicht auf seinen perstnlichen Antrag
in die SS eingetreten, sondern pauschal als Angehdriger
des Gecstapa in die SS iibernommen worden. Mein Ehemann
war spiter auch Uniformtriger, den Zeitpunkt erinnere
ich nicht mehr, Er trug eine schwarze Uniform im Dienst-
grad eines SS-Hauptsturmfithrers. Vielleicht sp&ter im

-5 -
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Kriege trug er eine griine Uniform. Die Uniform,
die wir selbst bezahlen muBten, war eine schwarze
Uniform. Ich empfand das als schrecklich, daB

meinximi Fhemann eine schwarze Uniform tragen

muBte, weshalb mir das noch im Ged#chtnis ge-

blieben ist, Ob mein Ekmann ein besonderes Abzeichen
des SD (Raute des Sicherheitsdienstes) am Krmel

der Uniform trug, weiB ich nicht mehr. Wihrend

der Kriegszeit muBte mein Fhemann immer die

Uniform eines SS~-Hauptsturmfiithrers tragen. Orden

oder Ehrenezdchen hat mein Fhemann nicht verliehen
erhalten, ich weiBl jedenfalls nichts davon, 6b er

den Julleuchter erhalten hat, wie mir vorgehalten wurde,
weifl ich nicht,

Wenn mir vorgehalten wird, daB ich laut SS-Offiziers-
blatt meines Ehemannes in der NEV Mitglied gewesen

sein soll (NS~Frauenverbandf? so muB ich das mit

aller Entschiedenheit verneinen. Zur Zugehdrigkeit
meines Ehemannes zur NSJAP erinnere ich mich noch,

daB
Hinweis auf die Titigkeit meines Ehemannes im Gestapa

nnser Blockwart mich unter

bzw. RSHA bedringte, meimnFhemann zum Eintritt in die
NSdaP zu bewegen, Wir haben es trotzdem nicht getan,

mehr anders konnte und ausweislich der NSd&P Karteikarte
am 12, Januar 1942, wie mir vorgehalten wurde, seine

Aufnahme in die NSJAP beantragte .

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben:

(Hauswald) (Schmidt) (Wegner)

dhpwy ¢ WSV = IS V%M#Mﬁ
ﬂ‘m (3 ‘ﬁmé
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Rechtsanwiilte Scheid, Fahs, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht 3/p

Berlipg 19

In dem Ermittlungsverfahren

o/ Franz K 6 ni g s h au s

1 Js 1/64 (RSHA)

9. 10. 1969

hat der Unterzeichnete anldaBlich der
Vernehmung des Herrn Konigshaus vom

9. Oktober 1969 mit den Herren amtie-
renden Staatsanwélten, dem Herrn Ersten
Staatsanwalt Hauswalt und Herrn Staats-
anwalt Schmidt liber die Vernehmung der
Frau Marga Konigshaus vom 8. 10. 1969
gesprochen.

Hierbei wurde richtiggestellt, daB unter
der "NSV" nicht die NS-Frauenschaft oder
NS-Frauenverband zu verstehen ist sondern
eben die NSV - NS-Volkswohlfahrt - ein

angegliederter Verband der NSDAP, der nur
zu Wohlfahrtszwecken gegriindet worden war
so wie die caritativen Verbdnde heute.

Mitglieder der NSV hatten nur die Aufgabe,
gewisse Spenden filiir Eintopf und andere
Sammlungen abzugeben und einen geringen
Mitgliedsbeitrag von etwa 1,-- DM monat-
lich zu zahlen.

Frau Konigshaus hatte mit mir bereits iiber
den Begriff der NSV gesprochen und ich
habe sie entsprechend unterrichtet. Da-
raufhin hat Frau Konigshaus gesagt, daB es
ja wohl mOglich sein kOnne, daf sie einer
derartigen Wohlfahrtseinrichtung angehort

- e

BANEEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

KONTO=-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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hdtte, die ja auch, wie ich hiermit als Verteidiger
vortrage, politisch ohne jede Bedeutung war und insbe-
sondere als Verband von politisch ablehnenden Bilirgern
gewdhlt wurde, die auf diese Weise zu erkennen gaben,
daB sie nicht zum unmittelbaren Kreis der Widerstands-
kdmpfer gehorten. Ich habe es fir erforderlich gehalten,
dies ergédnzend zu der Vernehmung der Frau Konigshaus
vorzutragen, filir die sich ja auch Vollmacht auf mich
bei den Akten befindet.

Skheid)
chtsanwalt
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Berlin 21, den 8, Okt. 1969

1 Js 1/64 (RSHA)

Vernehmungsniglerschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Staatsanwalt Schmidtt
Justizangestellte Wegner

Beginn der Vermehmung
Aus der Untersuchungshaftanstalt vorgefithrt erscheint

Herr Franz Koenigshaus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung im Beistand ceines
Verteidigers, vertreten durch Referendar W e r h a hn,

und erklsrt:

Im AnschluB an die gestrige Vernehmung wurdenmir von meinem
Verteidiger Ablichtungen si@mtlicher Zeugenvernehmungen aus
dem Bd. XIT der Sachakten zu meiner Information iibergeben.
Tch habe begonnen, mich mit dem Tnhalt dieser Vernehmungen

vertraut zu machen.

Die mir gestern iiberreichten Geschiftsverteilungspl&ne
des RSHA sus den Jahren 1941, 1942 und 198 reiche ich nach

Kenntnisnahme zurlick,

Zu meinen geétern erdrterten Befdrderungsdaten trage ich
auf entsprechenden datumsm#Bigen Vorhalt folgendes nach:
fch bin etwa im April 1944 zum Regisrungsamimann-befirdert
worden, wie sich aus dem Befehlsblatt Nr. 6? Jahrgang 1944,
vom 12, April 1944 ergibt.




Meine Lazarettzeit aufgrund einer Verletzung des

rechten Oberschenkels durch einen Durchschuf3 dauerte
laut Auskunft des Krankenbuchlagers, wie mir mitge-
teilt wurde, vom 19? November bis 30, Dezember 1944 -

An diesem Tage wurde ich kv, zum RSHA entlassen, war

jedoch noch einige Wochen vor meinem erneuten Dienst-
antritt im RSHA, Abwehr Schellenberg, zu Besuch bei meiner
Ehefrau in Goldbeck bei Stendal.

Wdhrend der Kriegszeit trug ich viel die graugriine Unji-
form der SS mit den Ranvabzewchen eines SS-Hauptsturm-

M T I Tt s T SN D S

s

fithrers. Es bestand im RSHA 1n melnen D1enststpllen keln

allgemeiner Uniformzwéné. Ver Unlform tragen wollte oder
nicht, entschied dies fiir sich selbst. Tch entschied mich
aus praktischen Grundep zum Uniformtragen, weil ich auf

S B vl 2 LW ST H R e iy e i o i b Bl i e A
diese Weise meine 21V11k1e1der qchonen woljte. Fiir die

Beschaffung von Unifarmetiicken waren Teine Bezugsscheine
notig, ich erhielt jederzeit von der Bekleidugnskammer
die von mir bendtigten Uniformstiicke und konnte auf diese
Weise meine Bezugsscheine fiir Zivilkleidung sparen., Tch
kann mich nicht erinnern, Jjemals eine Schwarze SS-Uniform
wihrend des Krieges getragen zu haben, Mit dem Uniform-

tragen habe ich iiberhaupt erst seit Kriegsbegim begonnen.

Ich bin nunmehr nach Durchsicht der Geschidftsverteilungs-
pléne gebeten worden, zur zeitlichen und zustdndigkeits-
miBigen Reihenfolge meiner Tatigkeit in den einzelnen
Referaten des Gestapa und spdteren RSHA Stellung zu nehmen.

¥Wix
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Selbst diktiert:
Nach meinem Erinnerungsvermdgen nach 25 Jahren
und nach Kenntnisnahme der von der Staatsanwaltschaft
mir vorgelegten Geschiftsverteilungspléne des RSHA
bin ich das Gestapa ungefidhr wie folgt durchlaufen:

Nach meiner Versetzung wvon der Stapo-Stel e Magdeburg
zum Geheimen Staatspo Wizelamt war ich von 1035 bis

-—__________________.-——'
1939 lm_KJPPhﬂﬂ”a£anat~ Nach meiner Auffassung bin ich
ferat

dann schon vor Kriegsheginn 1939 zu

gekommen, RErkxwmriExizhxkixx Ab 1936 war ich fiir
etwa 3 Jahre im Kirchenreferat. Den genauen Zeitpunkt

meiner Versetzung zumf Schutzhaftreferat kann ich nicht
nennen, Ich nehme an, daB ich bereits vor Kriegsheginn

e

zum Schutzhaftreferat versetzt worden hin. Die Namen

der Refewnﬂ+ow des Kirchenreferats kann ich nicht nennen.

Es waren meistens Regierungsassessoren, die w8hr viel
wechselten. Auch nach Vorhaltung der T#tigkeitsgebiete

und Namen von Referenten des Kirchenreferates aus dem
Geschdftsverteilungsplanes des Geheimen Staatspolizeiamtes
vom 1, Juli 1939 kann ich mich an niheee Binzelheiten meiner
dortigen T&tigkeit nicht mehr entsinnen. Am 1, Juli 1939

war ich méglicherweise schon nicht mehr im Kirchenreferat,
i um Schutzhaftreferat versetzt. Als einzigen

’\'I

sondern bhereits
Namen aus dem Kirchenreferat erinnere ich mich an einen

Regierungsassessor B s .

Sha

Der Leiter de
: .—-..--"“" §J

Berndor f f, Tch wurde als Buchstabensachbearbeiter
eingeg8EZE, Den Buchstaben kann ich nicht nennen, Teh™ ann

im Augenbl?ck nieht mangels Erinnerung angeben, wie lange

ich im Schutzhaftreferat gewesen und wohin ich aus dem Schutz-
héftreferat versetzt worden bin., Nach meiner Auffassung
es sicher, daBl ich auch im Bshmen-Mshren-Referat gewesen
als Dr. J o na f{ dort Referatsleiter war,
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Wann ich im Bthmen-Mshren-Referat gewesen bin,
ob dies im Anschlufl an das Schutzhaftreferat oder erst
im AnschluBl an das Kommunistenreferat gewesen ist,
vermag ich ohne weitere Vorhalte im Augenblick n
zu sagen, Ich kann mich lediglich daran erinnern,
daB ich im Bdmmen-Mihren-Referat auch noch unter
Dr. Lettow als Referenten gearbeitet habe.
Mein THatigkeitsgebiet im Bthmen-M#hren-Referat betraf
z. B, die {iberpriifung bestehender Vereine, ihre weitere
Zuldssigkeit u, 4.

big hierher selbst diktiert
Zum Kommunistenreferat, im folgenden kurz IV_A_jhgengggﬁ,
muB ich nach Beginn des RuBlandfeldzuges versetzt worden

- e e g gy T AR i . TRy £ -ty

sein, Den genauen Zeitpunkt kann ich nicht angeben. Auf
jeden Fall habe ich in IV A 1 nicht zu der Zeit Dienst
versehen, als dn“?ﬂggfmggg&ngmmiﬁﬁﬁngglﬁg_w@x;gsseh wufde,
Diesen habe ich erst nach Inkrafiirefen desgelben dem Inhalt
nach kenneng;iernt. Meiner Efinnerung nach kénnte es zu-
treffen, daff ich Ende 1941 oder Anfang 1942 zu IV A 1

~

versetzt worden bin. Ich weiB im Augenbligk nicht, ob

————
ich zu Weihnacnten 1941 schon im Referat IV A 1 gewesen bin,
Tch kann mich auch nicht daran erinnern, an einer Abschieds-

bzw. Rinfiithrungsfeier fiir den Wechsel meines Vorgingers und
meineﬁ‘Dienstantriftf%eilgenommen zu haben, Mein Ygzgagga:
war Regierungsamtmann Franz T h i e d e k e, An'seinen
Namen kann ich mich# wieder erinfierm; nachdem ich gestern
die Zeugenaussagen aus Bd. XII der Sachakten gelesen habe.
Im Lichtbildband bezeichne ich Thiedeke als den entweder
unter Nr. 77 oder Nr. 79 abgebildeten Beamten. Mir wurde
mitgeteilt, daB Thiedeke die unter der Nr. 77 abgebildete

et by
Person ist. Ich habe die Vermutung, daB. Thiedeke.nach meiner
Versetzung zu IV A 1 dort noch.eine gewisse Zeit weitergearbeitet
hat. -
A -
-5
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Thiedeke war im Sachgebiet IV A 1 _c tilig~gevwesen,

coweit ich mich erinnere, {fher seine Tstikegkett

vor meiner Versetztung zu IV A 1  werde ich mich

noch besonders #duBern. Ich hatte damals nicht erfahren,
welche T&atigkeit Thiedeke im einzelnen ausgeiibt hat.

Damals war es iiblich, daB man von seinem Vorginger

in groBen Ziigen gesagt bekam, welche THtigkeit

auszuiiben war und wie sie fortzusetzen ist. Abgesehen

von dieser kurzen allgemeinen miindlichen Einweisung kann
ich mangels Erinnerung nicht angeben, ob mir Thedeke nZhere

Einzelheiten iiber sein THtigkeitsgebiet beziiglich der

Behandlung von Kriegsgefangenen mitgeteitthat, Auf
die Frage, ob mich Thiedeke anhand von konkreten Vorgingen

aus dem Gebiet des Kriegsgefangenenwesens in meine neue
Tatigkeit in IV A 1 ¢ eingewgésen hat, muB ich antworten,

dafB ich dies nicht weifl, Wenn ich mangels nsherer Eninne—

run g von Thiedeke nicht

hi eingearbeitet worden bin, dann
kann es so gewesen sein, daB ich m#rk versucht habe, mdéch

anhand ¥RXERX®RE vorhandener Vorginge in die Materie herein-
zufinden. Das beruht auch darauf, daB ich mich arbeitsm#Big

an Thiedeke fastgarynicht erimnmern kann. Bei meiner Ein-

arbeitung habe ich meiner ERinnerung nach michf auf allgemeine
WFWaleamm*nnvﬁﬂ”vﬂ!gﬁfﬁﬁiﬁﬁ*“‘ﬂ*ch+ v+ﬁt?éh Vﬁnﬁeﬂ. ———
Meine V&rnahming wird am O. Oktober 1069 um 13. 00 Uhr
forgesetzt.

Selbst gelegen, genehmigt und unterschriglen

$Tee

GesrhToqeen'

W»a/,(L Heped

Ergter Staatsamwalt : utaet_anwa1+ Justizangestellte

Ende der Vernehmung: 15,50 Uhr



Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 9. Oktober 1969
bei dem Kammergericht j

1 Js 1/64 (RSHA)
1 Js 5/65 (RSHA)

Vernehmungsniederschrift

Gegenwidrtigs: Erster Staatsanwalt H a u swa ld
Erster Staatsanwalt S chmid t
Staaisanwalt Schmidt

Justizangestellte Adryan
Beginn der Vernehmung 13.00 Uhr.

Aus der Untersuchungshaft vorgefihrt erscheint

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung und erklirts

In Berichtigung des Vorhalts vom 8. Qktober 1969, Seite 1,

wird mir mitgeteilt, daB meine BefOrderung zum Regierungs-

amtmann im Befehlsblatt Nr. 6 vom 12. Februar ¥ (nicht

April) 1944 vertffentlicht worden ist. Ich habe dies zur

Kenntnis genommen, demnach muB ich vor dem 12. Februar 1944

zum Regierungsamtmann ernannt worden sein. Eine gleichzeitige
/gg §r§g%33§einnerhalb der S5 hat nicht stattgefunden.

Um 13.25 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Scheid.

Zur Frage meiner Tdtigkeit im Bohmen-Mihren-Referat erinnere
ich mich noch, daf ich unter dem dortigen Referatsleiter

J onak in der ersten Zeit in der an der Ecke Wilhelmstr.
des RSHA-Gebiudes untergebrachten Dienststelle dieses Referates
und spéter in Lichterfelde-Ost, Lange StraBe, als Sachbear-
beiter gearbeitet habe.Ich weisB nicht, ob ich die lingere



i B ow 3(/7

Zeit dieser Tdtigkeit im RSHA-Gebidude oder in der Lange-
StraBe ausgelibt habe. Der Umzug zur Lange StraBe soll, iwe- wie
mir mitgeteilt wurde, im Frﬁ?jahr 1941 gewesen sein. An die
Tatsache dieses Umzuges kananich mie erinnern, nicht jedoch
an dessen Zeitpunkt. Die Ausbombung des Bohmen-lMihren-Referais
(IV D 1) im August 1943 - Datum wurde mir vorgehalten -

glaube ich nE%E%tE§ E%febt zu haben. Ich bin mir sicher,

daB ich in IV D 1 sowohl unter X® Jonak als auch unter Lettow
gearbeitet habe. Die lingere Zeit davon habe ich unter Jonak
meiner Ansicht nach in IV D 1 gearbeitet. Nachdem Lettow

zu IV D 1 versetzt worden war, wurde nock ein Assessor zu

IV D 1 versetzt, an dessen Namen ich mich nicht erinnere.
Dadurch unterstand ich als Sachbearbeiter dem Referatsleiter
IV D 1 nicht mehr unmittelbar, sondern hatte meine Vorlagen
zundchst an den Assessor zu geben. Das fiihrte zu dienstgrad-
bedingten Spannungen und schlieBlich, wie ich annehme, zu
meiner Versetzung von IV D 1. Unter Lettow habe ich m.E. noch
einige Monate in IV D 1 gearbeitet, es kann auch noch léngere
Zeit gewesen sein. Nach nochmaliger intensiver Befragung und
Uberlegung ist es mir nicht méglich, gedéchtnismifig irgend -
einen Anhaltspunkt zu finden, um den Zeitpunkt meiner Ver-
setzung m vom Referat IV\D 1 n&her zu bestimmen, als in mei-
ner gestrigen Vernehmung, in der ich angegeben habe, daB es
meiner Erinnerung nach zutreffen kdnnte, Ende 1541 oder Anfang
1942 zu IVA 1 versetzt worden zu sein,

Wenn der Zeitpunkt des Umzuges des Referats IV D 1 nach
Lichterfelde—Ost, Lange StraBe, fiir das Frihjahr 1941 anzu-
nehmen ist, so war ich von diesem Zeitpunkt ab gerechnet,
schitzungsweise ungefihr ein Jahr in der Lange StragBe titig.

Herr* Erster Staatsanwalt Schmidt entfernte sich um 14.10 Uhr.
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Wach diesen Erorterungen erscheint es mir nunmehr klar,
daBl die Reihenfolge meiner Tdtigkeit in den verschiedenen
Referaten des RSHA seit Kriegsbeginn folgende gewesen ist:

Schutzhaft-Referat, (IV C 2)
Bohmen-lfihren-Refeat (IV D'1)

Referat, Sdchgebiet Kriegsgefangene (IV A 1
== cige) (spater IV D 5

Kommunister

c)
; d)
Zentrale Sichtvermerkstelle

in Pankow
Gemeinsame Abwehrste

Von IV A 1, spédter IV D 5, wurde ich zur Zentralen Sicht-
vermerksstelle in Pankow versetzt, als wir in Lichterfelde-
West, Augusta-Str. 9, noch nicht ausgebombt waren. I h kann
mich noch an meine Fahrstrecke mit der S-Bahn von Lichterfelde-
West nach Pankow erinnern, wenn es vielleicht auch nur kurze
4eit gewesen sein kgnnte. Den Zeitpunkt unserer Ausbombung
weill ich nicht mehr. Die Frage meiner Versetzung soll deshalb
erst weiter erdrtert werden, nachdem durch weitere Ermitt-
lungen der 4eitpunkt meiner Ausbombung festgestellt worden
ist. Nach meiner Erinnerung wurde ich kurz vor meiner
Verwundung am 19. November. 1944 von der Sichtvermerkstelle
zur Gemeinsamen Abwehrstelle Schellenberg versetzt. Ich
meine jedoch, den Dienst bei der Abwehrstelle erst nach
meiner Genesung von der Verwundung aufgenommen zu haben.
Durch Vermittlung eines gewissen Schmidt oder Schmitz,
Kommissar oderhoherer Dienstgrad, wurde ich dorthin ver-
mittelt, Die Dienststelle befand sich in Schmargendorf,
wahrscheinlich Berkaer StraBSe. Dort verblieb ich bis 2zu
meiner Verlegung zur Dienststelle Skorzeny.

- 4/~
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Als ich zum Referat IV A 1 und dort zum Sachgebiet IV A 1 ¢

B e Ty

versetzt wurde, war L indow bereits dortEimxverseizt
tdtig und arbeitete sich elmT—Wa —saswer Einarbeitungs-
zeit habe ich ihn dort eine kilirzere Zeit erlebt, die ich
bis 2zu seiner Leferatsiibernahme auf etwa 3 Eq%g*é/ngétgg,_'
Wenn mir gesagt wird, daB Lindow das Referat IV\A 1 am

1. Juli 1942 {libernommen hat, so bin ich demnach etwa Mér?/
April 1942 zu IV A.l-e-versetzt-worden. S ——

Ich bin der Meinung, daB ich mich bei Dienstantritt in IV A 1 c
beim damaligen Dienstleiter ®Bxax V o g t gemeldet habe.

Vogt habe ich unter Nr. 81 der Lichtbildmappe wiedererkannt.
Ich nehme an, daB mir Vogt mitgeteilt hat, was ich in

IV A 1l ¢ zu bearbeiten hgtte. EZr wird mir gesagt haben,

dafl ich dort Kriegsgefangenenangelegenheiten zu bearbeiten
haben werde. Ich nelhume an, dal Vogt mir bei seiner Mitteilung
Uber die Zustindigkeit des Sachgebietes nichts davon eroffnet
hat, daf in diesem Sachgebiet auch Iotungsvorginge gegen
Kriegsgefangene zu bearbeiten sing. Ich bin der Auffassung,
daf ich dies erst erfahren habe, als ® ich nach meiner Auf-
nahme der Tdtigkeit in IV A 1 ¢ durch Bearbeitung der ein-
zelnen Vorginge mit Totungssachen konfrontiert worden bin.

Sicherlich habe ich mich auch beim Gruppenleiter IV &,
Panzinger, vorgestellt. Auf dem Lichtbild Nr. 47
der Lichtbilamappe- kann ich Panzinger nicht wiedererkennen.
M. E. hat mir Panzinger ilber mein neues Tatigkeitsgebiet
nichts mitgeteilt. Das war Aufgabe des Referatsleiters.
AnléBlich meiner Versetzung zu IV A 1 ¢ habe ich mich
nicht beim Amtschef IV sy MUller, vorstellen iﬁssen.
Es war im Ubrigen Such TIoht ublich, daB sich Sachbééfbei—
ter bei einer Versetzung beim Amtschef IV vorzustellen hatted,
Auch im Vorzimmer des Amtschef luller hatte ich mich nicht
vVorzustellen und auch bei meiner f spiteren Thtigkeit in

IV A 1 ¢ keine dienstlichen Kontakte zu pflegen gehabt.
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Herr Rechtsanwalt Scheid entfernt sich um 15.00 Uhr.

Von den mir vorgehaltenen Sachbearbeitern in IV A.}@?

Herold, Eckerle, PreuB, wegenér, kann ich mich

nur an Polizeiinspektor Herold erinnern.

Zur Frage der Zustindigkeitsverteilung innerhalb von

IV A 1l ¢ kann ich zunidchst nur anfilhren, daB ich m. E.
im aAnfang meiner T&atigkeit in IV A 1 ¢ zunidchst nur Vor-
ginge auf den Ti:-ch bekam, die Geschlechtsverkehr von

Kriegsgefangenen mit deutschen Frauen oder songtigen
verbotenen Umgang betrafc

Erst auf Vorhalt des Dokuments vom 27. 4. 1942 kann

ich mich wieder erinnern, daB im Sachgebiet IV A 1 ¢
auch das verbotene Abhofren von Feindsendern bearbeitet
wurde. Diese Vorlage bestédrkt mich in meiner Erinnerung,
daB ich in der ersten Zeit meiner Tidtigkeit in IV A 1 ¢
nicht mit Kriegsgefangenensachen befaBt gewesen bin, mit
Ausmahme der sogenannten Geschlechtsverkehrsfille.

Auf die Frage, ob ich generell gesehen in IV 4 1 ¢

die Angelegenheiten polnischer unff russischer Kriegs-
gefangener allejn zu bearbeitgg_patte, bemerke ich,
daB neben mir noch andere Sachbearbeiter in ¥ A 1 ©
tétig waren, Daﬂxinxiixkxixnxnmﬁhxan&ﬁxéx&axkhkthxixxx die
auf dem gleichen Sach gebiet .tidtig waren. . .. ..

VWenn mir vorgehalten wird, daB die Zeugen Panzinger,
Lindow, Michler, Beck, Giinther und Arndt Ubereinstimmend
angegeben haben, daB ich die Vorgénge betr. polnischer
und sowjetischer Kriegsgefangener ausschlieBlich allein
bearbeitet habe, so antworte ich, dag ich nicht der An-
SiChgeg%%éi%%% Angelegenheiten der Kriegsgefangenen
allein zu haben, weil ich meiner Ansicht nach, dieses dem
Umfang nach schon nicht hitte bewdltigen konnen.

Nach meinem-Erinneruﬂgéferﬁagéﬁ betone ich nochmals, dag
ich im Anfang meiner Tatigkeit in IV A 1 ¢ Vorginge von

Kriegsgefangenen, mit Ausnahme von sowjetischen Kriegs-

gefangenen bearbeitet habe, denen Verstsge
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gegen allgemeine Anordnungen zur Last gelegt wurden.

Zur Frage meiner ausschliefBlichen Zusténdigkeit fiir Ange-
legenheiten polnischer und sowjetischer Kriegsgefangener,
wie liberhaupt filir das Kriegsgefangenenwesen, wie sie von
den genannten Zeugen behauptet wird, werde ich mich zu
einem spiteren Zeitpunkt nach genauerer Uberlegung nochmals
dulern.

Freitag
Die Vernehmung wird am BDenrnersiagy den 10. Oktober 1969,

un 9.30 Uhr, fortgesetzt.

Selbst geksen, genehmigt und unterschrieben

s

Geschlossens
whi e S2 A
Erster Staatsanwalt 7 Staatsanwalt Juétizang stellte

Ende der Vernehmungs 15.50 Uhr.
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 10. Oktober 1969
1 Js 5/65 (RSHA)

Vernehmungsniederschrift ?

Gegenwirtigs: LErster Staatsanwalt Ha uswald
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.3%o0 Uhr.

Aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt erscheint

3

Herr Franz Ko en i g s h aus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung und erklért:

Zu der gestern erdrterten Frage meiner Kollegen in IV A 1 ¢

und spater in IV D 5 d, soweit es sich um Sachbearbeiter han-

delte, wird mir nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis fol-

gendes mitgeteilt:

l. Polizeiinspektor und H'stuf. He ro 1 d ist als einziger
Sachbearbeiter aufgrund von Zeugenaussagen und drei Doku-
menten unter dem Aktenz. IV A 1 ¢ vom 9. 5., 16. 6. und
1. 9. 1942 als Mit-Sachbearbeiter festgestellt worden.

Nach denselben iibereinstimmenden Zeugenaussagen hat Herold
in IV A 1 c keine Vorginge bearbeitet, die die Aussontferun-
gen sowj. Kriegsgefangener betrafen. Mit Aussonderungen sind
kollektive llaBnahmen gegen Gruppen sowj. Kriegsgefangener
gemeint. Bei der Bearbeitung von Einzelvorgingen gegen sowj.
und polnische Kriegsgefangene, insbesondere Einzeltotungen,_
derselben, kann auch Herold als Sachbearbeiter mitgewirkt
haben.

2. Polizei-Oberinspektor und H'stuf. Fritz Eckerle
gehOrte nicht zum Sachgebiet IV A 1 ec. Nach sidmtlichen Do-
kumenten (Telefonverzeichni%hund Einzeldokumente aus den

Jahren 1941 bis Juni 1943) war Eckerle nur in IV A 1 4 als
Sachbearbeiter beschiftigt.
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Das Sachgebiet IV A 1 d bearbeitete keine Vorginge gegen

sowj. und polnische Kriegsgefangene (weder Massen- noch
Einzelvorginge bzw. Totungsvorginge). Eckerle saB zwar
rdumlich neben dem Dienstzimmer von IV A 1 ¢, hatte je%%§%
mit der Zustidndigkeit in IV A 1 c nicat zu tun, sondernyin

IV A1 d ein zustindigkeitsmiBig vollig getrenntes Sachgebiet.

3. Polizeiinspektor Paul P r e u B wird zwar nach denm
Telefonverzeichnis 1942 als Angehdriger des Sachgebietes
IV A 1 ¢ geflihrt, nach allen Ubereinstimmenden Zeugen-
aussagen war er jedoch in diesem Sachgebiet zu keiner Zeit
titig. Es sind auch keine Dokumente aufgefunden worden,
die PreuB als Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ ausweisen.

4. Polizeiinspektor und OStuf. Pritz We gener wird in
den Telefonverzeichnissen der Ostliste und der Seidel-Auf-
stellung (in letzterer fiir November 1943) als Sachbearbeiter
in IV A 1 c gefiihrt. Dokumente aus IV A 1 c, die seine Unter-
schrift tragen, sind nur aufgefunden worden unter den Daten
vom 10. Dezember 1940, 31. Oktober 1941 und 6. Januar 1942.
Von den Zeugen kann sich an Wegener nur Frau Giinther er-
innern, die angibt, fir ihn ab August/September 1941 etwa
ein Jahr lang auch Schreibarbeiten gefertigt zu haben,
Frau Ginther meint Jedoch, fiir Wegener keine Vorgidnge ge-
schrieben zu haben, die Aussonderungen sowj. Kriegsgefangener
betrafen.

5. Oberinspektor Georg G riind 1l in g (H'Stuf.)
wird in der Ostliste unter IV D 5 gefiilhrt, von den Zeugen
kann sich nur Prau Beck an Grindling aus der spiteren Zeit
in IV D 5 d erinnern. In diesen Sach_ebiet schrieb Frau Beck
fir Grindling.Vorginge, die Sowj. Kriegsgefangene betrafen.

Um 10.05 Uhr erschien Herr Referendar Wehrhan fir RA Scheid.
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Mir ist das heutige Protokoll, Seite 1 und 2, vorgelegt worden.
Ich habe es aufmerksam durchgelesen und nehme zu den Vorhalten
1-5 wie folgt Stellung:

selbst diktierts An Herold habe ich mich nach Hinweis er-

Zu 1) innern knnen. Er war ein #dlterer Herr schon
damals, der sehr stark auf seine Stellung sah
und sehr oft Gelegenheit nahm, bei Herrn
Panzinger herauszustellen, daB er im Rang mir
gleichgestellt und daher mir nicht unter-
geordnet werden kidnnte. Nach Kenntnisnahme
von Vernehmungen aus dem Sachband XII
glaube ich mich entsinnen zu kénnen, daB
Panzinger mir schon ab und zu einmal Vorginge
des Herrn Herold mé#r in die Hand gedriickt hat
und sagte,"so geht es nicht, setzen Sie ihm
auseinander, wie er es machen muf."

Selbst diktierts: (Zu 1)

Ich habe heute keine Erinnerung mehr, ob Herold nur fiir leichte-

re Fdlle eingesetzt war oder auch bei schwereren, die zu

Anordnungen gegen Gruppen von Kriegsgefangenen gefiihrt haben,
tétig war.

Selbst diktiert: 2Zu Ecked e kann ich nichts sagen, weil er

zu 2) mir nicht in Erinnerung ist und auch das
Sachgebiet nicht, das man mir vorgehalten hat.
Ob er einmel vertretungsweise edwmel bei uns
ausgeholfen hatte, wenn ich fehlte, entzieht
sich meiner Erinnerung.

Selbst diktiert: 2%n Polizeiinspektor PreuB habe ich keine
zu 3) Erinnerung.

zu 4) An Wegener kann ich mich m. E. nur namens-—
mifBig erinnern, er musB aber, wie es sich aus

den mir vorgelegten Unterlagen ergibt, bei
IV A 1 ¢ gearbeitet haben.
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Selbst diktiert: Zu Grindling muB ich sagen, daf mir

Zu 5) eine Person dieses Namens nicht in die
Erinnerung kommt. Auch auf dem mir vor-
gelegten Lichtbild Nr. 12 der Lichtbild-
mappe habe ich Griindling nicht erkannt.

Ebenso wie ich mich an Herrn Grindling
nicht erinnern kann, kann ich mich auch
nicht an das Sachgebiet IV D 5 d er-
innern, in dem ich die gleichen Arbeiien
wie in IV A 1 c geleistet haben soll.
Damit meine ich den Begriff der Sachge-
bietsbezeichnung IV D 5 d. Auch die Aus-
bombung in IV D 5 d in der WilhelmstraBe
Ecke Prinz-Albrecht-Strale habe ich

nach meiner Erinnerung nicht erlebt.
Hierzu wurde mir vorgehalten, daB

IV D 5 d in der Nacht #8H 23. Noember
1943 ausgebombt wurde.

VWenn mir vorgehalten worden ist, daB

der Referatsleiter von IV D 5 Herr
Thiemann war, so kann ich mich zwar
nemensm&fBig an ihn erinnern, aber nicht
hinsichtlich meiner Arbeit unter ihm

als Referatsleiter.

Abschliefend wurde mir hierzu noch mitgeteilt, daB der Refe-
ratswechsel IV A 1 ¢/IV D 5 d im Juni 1943 stattgefunden hat,

wie aus der Inhaltsiibersicht zur allgemeinen ErlaBsammlung
(Dok.Bd. B II) ersichtlich ist.

Ich bin gebeten worden, 7€r meine nichste Vernehmung schrift-
liche Aufzeichnungen vorzubereiten zu folgenden Themens

Meine ausschliefliché¢Zustindigkeit fir die Bearbeitung von
Vorgingen, die sowj. Kriegsgefangene auBer Einzelfillen betrafen.
Erlduterungen zu meiner Stellung innerhalb des Sachgebietes

IV A1l c im Verhdltnis zu Herold, evtl. auch liegener,
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3. Anfertigung einer Skizze der Dienstrdume IV A 1 c.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, den 13. Oktober 1969
um 13.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

s

Gesc iossen:
W
94} kv
J

mvy‘dh{il /4'% 7
Erster Staatsanwalt ,Staatsanwa stizangestellte

Die Vernehmung wurde beendet 11.40 Uhr.
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¥

Vernehmungsniederschrift

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
Staatsanwalt Schmid t
Justizangestiellte Adryan

Beginn der Vernehmung l15.00 Uhr.

Aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt erscheint

Herr Franz K o enigs haus
- Personalien bekannt -

zur Fortsetzung seiner Vernehmung und erkléarts

Nach Riicksprache mit Herrn Referendar Viehrhahn, der mir
mitteilte, daB mein Verteidiger, RA Scheid, im Augenblick
wegen einer anderen Strafsache verhindert ist, an dieser
Vernehmung teilzunehmen, bin ich einverstanden, meine Ver-
nehmung ohne Verteidiger im Hinblick darauf fortzusetzen,
dali Ref. Wehrhahn zugesagt hat, um-14+36-Bhr-gu-ex da’

RA Scheid gegen 14.30 Uhr erscheinen wird.

Wenn ich zur Frage der Schreibkrdfte in IV A 1 c¢ Auskunft
geben soll, so bemerke ich vorweg, daf ich mich nur an

zwel Schreibdamen erlnnern kann, denen ich in IV A 1 c
diktiert habe, und zwar an Frau M i c h 1 e T und Frau
GUnther. Klar kann ich mich nur an Frau Michler
aTS Heiner Sohreibkraft erinnern. An Frau Glnther kann ich
mich der Person nach erinn ’ hlﬂSlcEﬁllcn ihrer Tdatigkeit

Kei'l
als Schreibkraft fir mich hg%e 1ch}dagegen im Augenblick nicht

erinnern.

Nach Kenntnisnahme der Vernehmung der Frau Michler vom

6. 11. 1968, 2. 9., 15. 9., 23. 9. 1969 habe ich erfahren,

daB Frau Michler spédter als ich selbst zu IV A 1 ¢ als Schreib-
kraft versetzt worden ist.
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Den genauen Zeltpunkt meiner Versetzung zu IV A 1 ¢ weiB ich
nicht mehr. Ich beziehe mich insoweit auf meine bisherigen An-
gaben, daB die Versetzung zur IV A 1 ¢ Ende 1941/Anfang 1942
oder im Frihjahr 1942 erfolgt sein kann. Wenn Frau Michler an-
gegeben hat, in IV A 1 ¢ nur bis zum Sommer 1943 beschiftigt
und als meine Schreibkraft tdtig gewesen zu sein, so nehme ich
das zur Kenntnis, kann aber aus meiner Erinnerung zu diesem
Zeitpunkt der Versetzung der Frau Michler nichts sagen. Gleich-
falls kann ich auch mangels Erinnerung nicht angeben, ob und
wie lange ich lénger als Frau Michler in IV A 1 c, spdter

IV D5 d, gearbeitet habe.

In diesem Zusammenhang muB ich auf meine frithere Angabe ver-
weisen, wonach ich m. E. nach bereits Ende 1943 zum zur Zen-

tralen Sichtvermerkstelle nach Pankow versetzt worden D,
Danach spricht eine gewissen“WEnTschelnllchkelt dafur, daB ich
spdter als Frau Michler von IV A 1 c wegversetzt worden bin.

Auf keinen Fall ist es richtig, daB ich noch 1 in IV D 5

mit Krlegsg"fangenensacaen beschdftlgt gewesen bin. 1944 habe
> e TR ——. e

el

ich mich nicht mehr im Hauptgebéude des RSHA befunden, sondern
war bereits bei der Zentralen Slcntvermerkstelle in Pankow.

Die Angaben der Frau Gunther, wonach ich noch - 1944 und weiter
bis Kriegsende in IV D 5 beschidftigt gewesen sein soll (Bd. 1V,
Bl. 129,) widersprechen meinem sicheren Erinnerungsbild.

Um 14.05 Uhr erscheint Herr Ref. Werhahn.

Wihrend der Dienstzeit von Frau Michlexr war sie M. B.. die

daf ich daneben auch Frau Gunther ab und zu mal ein Diktat
gegeben haben kdnnte. Die ubrlgen Séﬂikzﬁﬁ}afte sind mir insofern
nicht in Erinnerung, als ich ihnen ebenfalls Diktate in Kriegs-
gefangenensachen gegeben haben soll. Als Beispiel dafiir gebe

ich an, daf es mir heute auch nicht moglich widre, all die friiherex
Schreibkrdfte namentlich und in ihrer Tatigkeit anzufiihren,

die ich in meinem Biiro in der Nachkriegszeit beschdftigt haben
konnte.
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Zur Arbeitsweise und der Art der Beschidftigung der Frau Michler

gebe ich folgendes ang

Die einzelnen Vorginge wurdedC®Rir, nachdem sie bei meinem
Vorgesetzten, z.B. Panzinger, durchgelaufen waren, generell
gesehen, nachdem ich zuvor von melnen Vorgesetzten eine An-
welsung bekommen habe, so oder SO 2zu verfahren, in der Regel
nach kurgggﬁgiﬂgig?tnahme der Schreibkraft von mlr dlktlert.

Je nach Lage des Falles hatte ich der Scnlelbkraft meine
Angaben mehr oder weniger diktiert oder die Schreibkraft ange-
wiesen, es in der tiblichen Weise zU schreiben 6dey entsprechend
bestimmten Erlassen oder anderen Schriftstiicken die Erledigung
vorzunehmen.

Frau Michler war nach meiner Auffassung eine intelligente Person.
Fir die Einarbeitung von Frau Michler wird sich vieles aus der
tdglichen Praxis von damals ergeben haben. Es kann so gewesen
sein, daB ich ihr in der ersten Zeit mehr und genauer zu dik-
tieren hatte als wihrend ihrer spdteren Tdtigkeit. Zur Frage,

ob ich sie persinlich in ihrer Arbeit eingewiesen und angelernt
habe, kann ich heute infolge Zeitablaufs nicht viel sagen.

Wenn Frau Michler in IV A 1 ¢ erstmalig innerhalb des Reichs-
sicherheitshauptamtes gearbveitet hat, dann muBte ich sie schon
formal einarbeiten. Darunter v:rstehe ich, dag8 ich Frau Michler
Uber die &duBere Form der von mir diktierten Schreiben und iiber
die Art von Bezugnahmen auf andere Vorginge generell unter-
richtet haben werde, zum anderen bin ich aber auch der Ansicht,
daB sie diese Methode als erfahrene Schreibkraft aus Vorgéngen,
die ich ihr zur scareibméfigen Bearbeitung Ubergeben habe, hitte
ersehen konnen. Mir wurde in diesem Zusammenhang mitgeteilt, das
Frau Michler vor ihrer Einstellung im RSHA - IV A 1 ¢ - im
Mai/Juni 1942 nur in der Privatwairtschaft als Stenotypistin
tédtig gewesen sei. Frau Michler war eine tilichtige und versierte
Kraft. Was Frau Michler auf mein.Diktad-—bae —auf.meine. . Veranlas-
sung mit der haschlng geschrieben hatte, ging an mich wieder
zuriick und wurde von mir nach Durchsicht und Abzelchnung durch
mlCn,‘WEE”EEE anﬁéhme, an. Panzinger und von dort an Miiller weiter-
geleitet. Bevor Lindow am 1. Juli 1942 Referatslelter wurde,
muBte ich diese Vorgdgmgmﬁughwuhﬁrrqessen Vorginge, Vogt, zur

LW oS

e e
Durchsicht und Abzelchnung leiten, bevor 51e an Pan21nger

— e
— —er
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gingen. Diese Arbeitsweise wurde m.E. fir alle Vorgdnge ange-
wandt, mit Ausnahme von sdmtlichen grundlegenden Erlassen.

Auf letztere komme ich noch besonders zu sprechen. Hinsichtlich
der iibrigen Vorgidnge, d. h. der konkreten Einzelvorginge, war
in der Arbeitsweisg)generell gesehen, kein Unterschied gemacht
worden, insoweik als es sich um offene oder geheime Vorginge
der verschiedenen Geheimhaltungsstufen handelte. Ich weif3 nicht
einmal mehr, ob die @eheimen konkreten Einzelvorginge - im Ge=
gensatz zu den grundlegenden Erlassen - iiberhaupt irgendwie
verschlossen oder versiegelt weitergereicht wurden. Fir ge-
wohnlich wurden die Geheimvorgénge, die bei mir durchliefen,

an Frau Michler schreibmdﬁié%%gn mir weitergegeben und spiter
von mir an meine Vorgesetzten weidersersioht weaestn, imamer
offen innerhalb des RSHA weitergegeben. Die grundlegenden. Er-
lasse dagegen muBten auch 1nnerhalb des RSHA ¥on-mi¥ 1mmer ver-
schlossen laufen. Dasselbe betraf 1hre Aufbewahrung, dle stets
gesondert von den fibrigen Vorgingen nach meiner Erinnerung er-
folgte.

Ich kann nicht angeben, ob die von mir bearbeiteten Vorginge

nach ihrer Erledigung zu Frau Michler zurlickgelangten und von

ihr abgelegt wurden. Igch kann mit Sicherheit angeben, dalB
erledigte Vorginge nach Absendung der getroffenen Verfiiguggen

mir nicht wieder vorgelegt wurden. Ich weif deshalb'micht,

ob die konkreten Einzelvorginge von Frau lMichler in ihrem Arbeits-

zimmer abgelegt oder wo sie sonst reglstraturmdﬁlg niedergelegt
worden sind.

Soweit Frau Glnther fiir mich auf Diktat geschrieben haben soll,
wie sie in ihren Vernehmungen angegeben hat, muB die Methodik
die gleiche gewesen sein. irau Ginther war eine langsamere
Schreibkraft als Frau lNMichler und wurde schon aus diesem Grunde
von mir weniger beschiftigt, als FPEUTMIEHTEY, wobei ich be-
merke, daf ich iibehhaupthicht weiB, ob Frau Ginther mir als
Schreibkraft zugewiesen war.
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Zu den weiteren Schreibkriftfenbefragt, das sind Frau Beck

geb. Przilas und Frau Arndt, die beide in dem groBen Schreib-
zimmer neben meinem kleinen Arbeitszimmer gesessen haben sollen,
kann ich miech nicht erinnern. Igh kann mich insbesondere nicht
erinnern, Frau Beck und Frau Arndt Diktate aus meinen Vorgingen

gegeben zu haben. Es ist zwar nach meiner Erinnerung richtig,

da?

zimmer befand, in dem auBer Frau Nichler Und Frau Ginther

noch weitere Damen titig waren. Ion weil jedoch nicht mehr,

fur wen diese weiteren Damen tﬁtig waren und was sie im einzelnen

tin . : i i o : :
ﬁaelnem kleinen Arbeitszimmer sich ein groBes Schreib-

zu scareiben hatten. Daf dort mehr als zwei Damen im Schreib-
zimmer tdtig waren, schluBfolgere ich daraus, daB es sich bei
meinem Nebenzimmer um einen ziemlich groBen Raum géhandelt hat.
AMA weitere Schreibkrifte in IV A 1 c, insbesondere vor dem
Dienstantritt von Frau Michler, kann ich mich nicht erinnern.
Mir wurden die Namen Elfriede oder Frieda Winter (scherzhaft
auch Frl. Frilhling genannt) und Frl. Charlotte oder Lotte
Miller vorgehalten. Ich habe an diese Namen und auch an die
Personen keine Erinnerung.

Nach nochmaliger genauer Uberlegung und eingehender Befragung

ist es mir nicht mdglich, anzugeben, welche Schreibkraft iech

in dem von mir in IV A 1 c bearbeiteten Vorgingen vor dem Dienst-
antritt von Frau Michler in IV A 1 ¢ beschiftigt war. Es ist
durchaus méglich, daB ich vor der Frau Michler keine feste
Schreibkraft hatte, sondern daB die Schreibdamen, denen ich
diktierte, welchselten und auBer fiir mich auch auf Diktat fir
andere Beamte des Referates IV A 1 geschrieben haben.

Ebenso unbekannt sind mir als Vorzimmerdamen des Referats-
leiters Vofgt und spiter Lindow die Damen Ursula Behnke, verw.
Jucknat, verheiratete Fischer und Priulein Helga Seidel, spdter
verheiratete Duchstein. Es entzieht sich meiner Kenntnis, daB
Frl. Seidel spidter den Vorzimmerbeamten des Amtschef Iv,

namens Duchstein, mit dem ich {iberhaupt nichts zu tun hatte,
geheiratet hat.

= B =
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Um 15.00 Uhr erscheint Herr RA Scheid.

Von den aus der Lichtbildmappe mir auf den Gruppenbildern
V, VII und IX gezeigten Personen, ist mir nur unter Nr. 3,
VII Frau Ginther bekannt.und noch in Erinnerung.

Zur Beantwortung der mir in meiner Vernehmung vom 10. 10. 1969
gestellten Fragen habe ich eine schriftliche Beantwortung
ausgearbeitet, die ich zun&dchst noch mit meinem Verteidiger,
Herrn RA Scheid, durchsprechen mdchte.

Fortsetzung der Vernehmung am 14, 10. 1969, um l1l3%.00 Uhr.

Ende der Vernehmung 15.45 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

ey

Geschlossens

&Amwﬁ /$ng hbf

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig:s Erster Staatsanwalt Ha uswald
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 13.00 Uhr.
Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i1 g s haus
- Personalien bekannt -

. im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt S c¢c h e i d,
und erklédrt:

Zu den mir am Ende meiner Vernehmung vom 10. Qktober 1969
gestellten Fragen zu 1) und 2) gebe ich nach schriftlicher
Vorbereitung und Riicksprache mit meinem Verteidiger folgendes
ans
Selbst diktiert:
Zu 1) Mir ist nicht in Erinnerung, daf ich es allein war,
der zustédndig war éle Bearbe1tung von Vorgangeq/
die SOWJetlsche Krlegsgafangene, auBer Einzelfidlle,
betraf Ich nehme es auch deswegen nicht an, weil
. ich anfangs bei IV A 1, soweit ich mich erinnere,
nichts mit sowg. Krlegsbefangenen und spidter nur
mit den Beamten - nicht Elnsatzkommandos -
im Gouvernement. zu tun-hattes~Es besteht m.E. auch
die Moglichkeit, daBl Herr Thiedecke neel eine be-

stimmte Zeit wowh bei IV A 1 gearbeitet hat, als
ich da war.

Zu 2) Ich bin nicht als Sachiebieteleiter.eingesetzt

0. ' worden, /auch nicht fungiert. Das ergibt sic a,
FLblid whordi, s 3 i s
s, daB ich als Beauftragter des RSHA an,ﬁg_,

B e bk wiia e i S

sprechungen im a
p b‘m“ ar U.ECH n Dleoe

b -t
Besprechun gen. Qgt meer.Herr Pan21nger wahrge—
nommen.’ Ich hatte keine Weisungsbefugnis
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gegeniiber meinen Kollegen, die m.W. ranggleich
waren. Herold hat das Herrn Panzinger gegeniiber
klar herausgestellt. Es ist wohl vorgekommen,
daB mir Panzinger Vorginge des Herold bei einer
Riicksprache mitgegeben hat, mit der Anordnung,
was er nach Ansicht Panzingersy falsch gemacht
habe. Es war fir ihn anscheinend so bequemer,
als dafl er sich mit Herold hieriiber noch zu
unterhalten hatte. Eine Leitung war auch nicht

S A Dt e i

méglich, weil wir den pefehlen folgen muBten, die
wir erhlelten, so daB wir aufgrund*gfgener “
EntschlieRungen-keine Entscheidungen treffen
konnten. Sie waren uns vorgezelchnet Wir waren
wgiggggsveggaulchtete Beamte. Ganz grundsatzllch
ist es in einer Zentralinstanz auch jetzt noch
so, dall mittlere gehobene Beamte keine leitende
Position haben.

Nach Eingang der Berichte, die zuerst zu
liiller und dann zu Panzinger gingen, wurde in
Riicksprachen bzw. Telefbnaten bei Panzinger
oder durch Vermerk auf den. B@xighign angeord-—
net, welche MaBnahmen durchzufihren waren.

Eine Verblndung zu Miller behuandhglcht d.h,
Wir wurden gar nicht votgelassen. Es war m.V.
nicht so, daB elnfach nach den bestehenden
Erlassen verfahren wurdg#;ﬂgghﬁern daB noch

im Rahmen dieser Erlasse durch Miiller ent-
schieden wurde. Sonst hitte ja drauBen in der
Exekutive gleich im Rahmen bestehender Erlasse
verfahren werden konnen. Im ibrigen war Herr
Lindow immer unser unmlttelbarer D1521p11nar-
Vorgesetzter.

In diesem Zusammenhang mdchte ich sagen, dajB
ich immer in Urlaub gegangen bin, also auch

aus dieser Sicht kein leitender Beamter war,
fur die - wie man mir vorhielt - 1943 Ur-
laubssperre bestand, zum wenigsten - wie man
mir jetzt sagt - nicht gern gesehen wurde,
wenn sie in Urlaub gingen,

0



- ‘fz

Ich war auch zu einem Erholupgsaufenthalt im
Schwarzwald, der sicherlich auf Kypankheit zuriick-

zufihren war.

Meine Bemilhungen von IV A 1 c fortzukommen, setzten
ein, nachdem ich festgestellt hatte, was ich be-
arveiten muBte. Mir war diese Titigkeit schrecklich,
wenn ich auch damals die Erlasse wggen der Hirte
des Krieges, wie er auf beiden Seitén in RuBland
gefiihrt wurde, nicht fiir rechtswidrig hielt.
Heute denke ich dariiber génz anders. Ich flihrte
immer wieder mit Panzinger Gespréche,.der.sich
m.W. bel Miller fir mich verwendete. Er sagte es
mir jedenfalls. Meln standiges Bohren hatte dann
auch letzten Endes Erfolg.
Selbst diktierts
Zu der unter 3) an mich gerichteten Bitte vom 10. 10. 1969,
einen Lageplan lber die Dienstrdume von IV A 1 ¢ zu fertigen,
muB ich sagen, daf ich dazu nicht in der Lage bin, wir waren
m. W. im 3. Stock untergebracht nach der Gartenseite. Im iibrigen
habe ich aber auch schon mal im 3. Stock des Hauptgebiudes
beim Kirchenreferat gearbeitet.

Zur Frage 1) und 2) bezliglich der Frage, ob ich alleiniger
Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ fiir sowj. Kriegsgefangene bezw.

als Sachgebietsleiter IV A 1 c fiir die Bearbeitung von Vor-
gdngen gegen sowj. Kriegsgefangene eingesetzt war, wird mir
vorgehaltens

1. Aufer Herold gehdrte nach den bisherigen BErmittlungser-
gebnissen kein weiterer minnlicher Angehdriger des RSHA zum
Sachgebiet IV A 1 ¢ in den Jahren 1942 und 1943, d.h. wihrend
meiner Tdtigkeit in diesem Sachgebiet. Soweit Polizeiinspektor
Wegener in den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943

als Angehoriger des Sachgebietes IV 4 1 ¢ gefihrt wird, weisen
ihn die aufgefundenen Dokumente nur ASf die Zeit vom 10. 12. 194(

bis 6. Januar 1942.“‘59‘%%4@%&&;
= 4 —
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September B
Die Zgugin Glinther hat Wegener vom August/1941 an fir etwa

1 Jahr lang als den Herrn bezeichnet, fiir den sie geschrieben
hat, ohne sich an das Sachgebiet erinnern zu kdnnen, jedoch
mit der Einschrinkung, daf sie wihrend ihrer T&dtigkeit fiir
Wegener keine Kenntnisse iliber Vorginge gegen sowj. Kriegs-
gefangene erlangt hat. Die Dokumente vom 31. Oktober 1941

und 6. Januar 1942 aus IV A 1 ¢, die Wegener gezeichnet hat,
beziehen sich ausweislich ihrem Inhalt¥ auf verbotenen Umgang
deutscher Frauen mit Kriegsgefangenen, ohne da3 zu erkennen
ist, 05 es sich um sowj. Kriegsgefangene in diesen beiden

Félien handelt. Mir wurden beide Dokumente zur Einsichtnahme
vorgelegt .

Zu diesem Vorhalt werde ich versuchen, nach weiterer Uberlegung
weitere Ausfilhrungen zu machen.

Nach meiner Erinnerung war ich nur einmal_zu.einer_Bespreehung
in Begleitung des Referatsleitergfﬂfﬁﬁggfffigiijﬁtzi§ggtség%le
Kriegsgefangenensacheén zu tun hatte. Ich kann mich weder an
die Zeit noch den Ort dieser Besprechung erinnern. Ferner
habe ich keine Lrinnerung an die Namen der Offiziere des OKW.
Ich erinnere mich auch nicht der Rénge dieser Offiziere.

Wenn Lindow zusammen mit mir bei dieser OKW-Besprechung an-
wesend war, muf3 er diese in Vertretung von Grup.enleiter

Fanzinger wahrgenommen haben. An den Inhalt dieser Besprechung
habe ich keine Erinnerung.

Bevor mir hierzu weitere Vorhalte gemacht werden, erwihne
ich, daB ich mich an eine Besprec@gggmg;ngzﬂzgxgi;ieren )
im RSHA erinne;g,kann,man-der-iehMﬁeﬁvnwﬂruppen&eiten Pan-
zinger teilgegqpysgm@gpgaﬂgghhmeingiggchtig Zu erinnern,

da3 diese Besprechung im RSHA mehr gegen die Mitte bis Ende
meiner THtigkeit im Sagggghigg_ﬂgrie sgef sen™ statt-
gefunden hat. An den Inhalt der Besprechung habe ich.zWar poue
keine Erinnerung, jedoch glaube ich mich an ein kurzes Ge-
Sprdach am Rande der Besprechung mit einem OKW-0ffizier be-
sinnen zu konnen, dem ich sagte, daB ich wohl doch liber kursz
oder lang aus diesem Sachgebiet ausscheiden konnte.

- 5 -
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Selbst diktiert: Er sagte daraufhin, da8 wirde ihn freuen,
am besten,widre es doch, ich ginge an die
Front. Hierzu konnte ich nur bemerken,
daf das natiirlich nicht bei mir lige,
wo ich hinké&me.

Ende des Diktates.

An die mir vorgehaltenen Namen von QKW-Qffizieren aus der
Dienststelle OKW/Chef Kriegsgefangenenwesen, Generalmajor
von Graevenitz, Oberst Breyer, Oberstleutnant Krafft und
die Majore Santeny und ROmer sind mir unbekannt.

Mir wurde die Vernehmung ILindow's vom 29. Juli 1947
(Dok.Bd. D I), Seite 2, sowkikt sie die Besprechung im OKW
betrifft, vorgelesen und vorgelegt.

Mir wurde Ziffer 6) der Vernehmung Lindow vorgelesen.
Hierauf entgegene ich, daB ich mich nicht besinnen kann, an
Besprechungen der von Herrn Lindow zahlenmiBig angegebenen
Art - es soll sich um zwei Besprechungen gehandelt haben -
teilgenommen zu haben. Wenn Lindow anglbt daB ich der
lMann seitens des RSHA gewesen war, “der stets ‘die ‘Bespre-
chungen mit der Dienststelle "Chef des Kriegsgefangenen-
wesens" im OKW fiilhrte, so ist das nach meiner Auffassung
unrichtig, |

Auf entsprechenden Vorhalt, weshalb ich neben ILindow iiber-
haupt einmal zu einer Besprechung im OKW hinzugezogen worden
bin, antworte ich, daB vielleicht ein Besprechungsgegenstand

zur EZrorterung stand, mit dem ich als Sachbearbeiter in IV A 1 ¢
befaBt war. Es muB also meine Sachkunde fiir diese Besprechung
im Ein?elfall moglicherweise von Bedeutung gewesen sein.

Ziffer 7) der Vernehmung Lindow vom 29. Juli 1947 lautet:
(Wortlaut wurde verlesen)

Hierauf antworte ich:

Hieraus geht m.E. der Beweis hervor, daB Lindow der Ge-
sprédchspartner des OKW war und nicht ich.

-6
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Im lUbrigen entsinne ich mich nicht an den Besprechungsgegen-—
stand, der Uberstellung sowj. Kriegegefangene in KIL's betraf,
bei denen disziplinarische lMaBnahmen der Wehrmacht nicht mehr
ausreichten,uﬂﬂ die bei den Uberstellungen in eifgnem ordent-
lichen Zustand liberfiihrt werden sollten.

Zu der mir vorgelesenen Frage zu 8) der Vernehmung Lindow
vom 29. Juli 1947 antworte ichs

Auch an den mir unter 8) vorgehaltenen Besprechungsgegen-
stand kann ich mich nicht erinnern.

Aus der llaterie heraus, d.h. zu Fragen der Behandlung von
Kriegsgefangenen schlechthin, neige ich zu der Agﬁfhme,

daB8 ich mit eimem Sachbearbeitemfies OKW telefoniert Habve.
In diesen Telefonaten konnte nach meiner Auffassung mit den
Vertretern des OKW keine Punkte beSproqhgp_wpngn, die die

Behandlung von Aussondefdﬁééﬁiééénkodér_GVQ?éllen,z-B.,
hétten betreffen kdmnen. Das lag daran, dag ich,.wie.auch
meine Gespriédchspartner beim OKW nur Sachbearbeiter auf der
unteren Ebene warem. Ich entsinne mich nicht, ob es iiblich
war, nach solchen Telefonaten iiber deren Inhalt schrift-
liche Vermerke zu den Akten zu fertigen.

Da Lindow nach Ubernahme des Referates IV A1l (1. Juli 1942)
mir sachlich nicht Ubergeordnet war, sondern nur in perso-

neller Him / disziplinarischer Hinsicht meiﬁ-VEFEEEETZ?E!‘War,
kann nach meinE?‘UUEriegung-nur—?anzinger“ﬂ@? zustégaige Ver-

treter des RSHA fiir die Besprechungen beim OKW in Kriegsge~
fangenensachen gewesen sein, Diese Auffassung ist eine SchlugB-
folgerung meinerseitsy und ergibt sich daraus, daB ich einen
Dienstgraa bekleidete, der gegeniiber einer anderen Zentral-
behSrde nicht als Bﬁauiixaghﬁxuhgxﬁggggﬁgq;lt wurde.

Auf nochmaligen Vorhalt kann ich mich nich% é;iﬁnern, dag

ich von Panzinger unmittelbar etwas dariiber erfahren habe,

ob er erforderliche Besprechungen persiénlich mit dem OKW/Chef
dee Kriegsgefangenenwesen gefihrt hat.

- 7 -
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Panzinger unterrichtete mich auch nicht, ob und gegebenenfalls

wann er zu auswartigen Besprechungen ging.

Andererseits muB es jedoch nach dem Arbeitsablauf im RSHA

so gewesen sein, daf mir Panzinger aufgrund von Besprechungen
mit dem OKW entsprechende Weisungen zur weiteren Sachbe-
arbeitung erteilt hat.

Ich bin der Auffassung, daB mich Panzinger na€23§2lchen A
Besprechungen mit dem OKW 2zu sich gerufen hat, mir’ Er- jémd,
liduterungen zu den Besprechungsgegenstinden gemacht hat,
nzch denen gemeinsam gearbeitet wurde.

Nach meiner Erinnerung un\errlchtete mich Panzinger nach
CKW-Besprechungen jeweils nur mindlich. Ich kann mich nicht
erinnern, von Panzinger schriftliche Besprechungsvermerke,
Aktenvorgidnge oder sogar OKW-Erlasse oder -Verfiigungen

im Entwurf oder in endgliltiger Fassung zur weiteren Be-
arbeitung libergeben erhalten zu haben. Ich bin de: Meinung,
daf aufgrund solcher Besprechungen zu fertigende Erlasse

von Panzinger eoder-amisehes weiterbearheitet wﬁrdeﬁ.

Soweit Panzinger aufgrund jener Besprechungen Erlasse aus-
gearbeitet haben sollte, kann ich mich nicht erinnern, diese
irgendwie mitgezeichnet zu haben. Ich habe nur Verfiligungen
gezelichnet, die mach meiner Auffassung im Kriegsgefangenen-
wesen in der Hauptsache das Generalgduvernement betrafen.
Wenn es sich nicht um grundsédtzliche Fragen gehandelt hat,
die in den Erlassen behandelt wurden, kann eine MNitzeichnung
von meiner Seite im mntwurf vorliegen, und zwar das in Aus-
fuhrung der uns veuerell vegebenen Weisungen. Mit "uns" meine
ich die Sachbearbeiter, das sind in IV 4 1 ¢ mindestens
Heold und ich.
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Herr RA Scheid entfernte sich um 15.15 Uhr.nach Beendigung
dieser Niederschrift.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung 15.45 Uhr.
Fortsetzung der Vernehmung am 15. 10. 1969, um 9.30 Uhr.

Geschlossens

P
I ¥ ’ /
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt 6ﬁstizangestellte.
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Ha uswald

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.30 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt Scheid,

und erklirts

Noch zu 2) im AnschluB an die Vernehmungen vom 10. und 14. 10.
1569

Zur Frage meiner Stellung und Funktion im Sachgebiet IV A 1 ¢
ist m. E. ein Vergleich mit den Sachgebieten IV A 1 a und b,
deren Umfang und personelle Besetzung erheblich grofer war,
nicht méglich. Schon wegen def‘@?ﬁﬁﬁ?@ﬂ Anzahl von Beamten

in IV A1l a und b war es dort erforderlich, einen Beamten

als Leiter dieser Sachgebiete formell einzusetzen. Diese Not-
wendigkeit ergab sich auch aus dem Sachumfang der dortigen
Zustindigkeit. Ganz anders verhielt es sich in meinem Sach-
gebiet IV A 1l c. Es umfaBte praktlsch nur Herold und mlch
wie beféits éfortert _und wenlgaﬂ Schruibkégggégﬂ“ In sach-
licher Hinsicht umfaﬁte IV A 1 ¢ nur im.wesentlichen das
gesamte hrlegsgefangenenwesen,, zmmmmmeblet
das AbhSTen von Feindsendern. Der Umfang des Sachgebietes
IVA 1 c kann demnach nicht so gro8 gewesen sein, wie ver-
gleichsweise bei anderen Sachgebieten, sonst hitte man auBer
Herold, der in seiner Arbeit etwas unbeweglicher war, nicht

mich ohne weitere Hilfskriéfte fiir das gesamte Kriegsgefange-
nenwesen einsetzen konnen.

Herr Rechtsanwalt Scheid entfernte sich 9.45 Uhr. -
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Hinzu kommt, daf gein vorgdﬂger'“A%§§§%%1 hﬁadeake, ebenfalls
das Kriegsgefangenenwesen in IV'A c/alleln bearbeltet hatte.

AuBerdem hatte Thiedecke das Sachgeblet IV A i_c berelts auf-

gebaut gehabt, die grundlegenden Erlasse waren berelts _vor

Tl s

meiner Zeit im Sachgeblet ivaloe vorhanden'und entsprechende
lustervorgange fur die Bearbeitung Von Kriegsgefangenensachen

waren fiir die wesentlichen Elnzelgeblete ebenfql%s‘vorhanden.

Ich konnte deshalb die Arbeit und das Sachgeblet deé Thiedecke
als dessen Nachfolger ohne Hinzunahme weiterer Hilfskrafte

allein ausfshrens mit Herold ausfiihren.

Aus all diesen Umstédnden ergab ees sich meiner Auffassung nach
der duBere Aspekt, daB #ek man glaubte, daB ich eine etwas
angehobenere Position hdtte als Herold. Ich kann mich nicht
erinnern, daBl meine Versetzung nach IV A 1 ¢ ausdriicklich meine
Einsetzung als Sachgebietsleiter aussprach. Ich habe weder

eine schriftliche Versetzungsverfiigung dieses Inhalts bekommen,
noch ist mir mindlich von einem meiner Vorgesetzten mitgeteilt,
worden, daf ich das Sachgebiet IV A 1 ¢ zu leiten hatte.

Mir wurde zur Frage meiner Stellung als "Sachgebietsleiter

IV A 1l c" die richterliche Aussage des Gruppenleiters Panzinger
vom 28. 11. l956p(D0k.Bd. D I) Seite 2, 1. Absatz, wortlich
vorgelesen. Hierzu bemerke ichs Das Notwendige zur Richtig-
stellung meiner Stellung im Sachgebiet IV A 1 c, die ich 2zu
keiner Zeit als Leiter oder Leitung eines Sachgebietes auf-
fagsen konnle, habe ich bereits ausgef“hrt “Wenn mich Pan-
zinger als Leiter der Dlenststelle IV A 1l c bezeichnete,

so ist Panzinger s, 2zu dieser nach meiner Ansicht unzu-
treffenden Bezeichnung nur deshalb gekommen, weil er an dieser
Stelle seiner Aussage die Dienststelle IV A 1 ¢ in Vergleich
zu den lbrigen groBeren Dienststellen des Referates IV A 1
gesetzt hat. Ich kann immer nur wiederholen, daB fiir mich

in IV A lc als im wesentlichen alleinigem SachBearbeiter fiir
Kriegsgefangenensachen eine Leitung praktisch iiberhaupt nicht
moglich war. Ls handelte sich ja um einen 2-Mann-Betrieb,

in dem ich leitende Funktionen, sowohl von der sachlichen wie

e P S

auch von der pe;sonellen Selte uberhaupt nlcht hatte,.
_ p
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In personeller Hinsicht ist das nur dahin zu verstehen, daB

ich als Sachbearbeiter natiirlich den Schreibkrédften gegeniiber
etwas sagen konnte und muBte, wenn sie etwas falsch gemacht haben.
Yerne¥

Ferner kommt fiir die Frage meiner Stellung im Sachgebiet IV A 1lc,
soweit sie von Panzinger als Sachgebietsleiter bezeichnet worden
ist, noch hinzus Die von mir in den von mir ggmgearbelteten

Vst vy - .
& Nt 5. O i, P ——

Schriftstiicken-gewihlten Formulierungen stammten nicht von mir.
Was ich in den von mir diktierten Schriftstiicken niederlegen

lieB3, entsprach den miindlichen und schriftlichen Richtlinien,
die ich je nach Lage des Falles oder einer Gruppe gleichge-
lagerter Fidlle oder fir ein einschligiges Gebiet von meinen
Vorgesetztien, das waren in-der-ersien.Zeit Vogt und Panzinger,
spdter ab Ubernahme der Referateleitunw-&&reh~£iﬁ&o&w-nur
Pan21nger;M§§§'den aus, diesen Richtlinien s#e& in der Zwischen-

zelit entstandenen MuSuervorgangen eriasste—pwwT vVorzuliegen
hatte.

Um 10.45 Uhr erscheint Herr RA Scheid.

Zum vorstehenden Absatz erginze ich noch folgende Lrwigungs:

lleine Tatigkeit als Sachbezrbeiter in IV A 1 ¢ bestand praktisch
darin, laBnahmen und die zur Durchiuhrung‘dleaégiiaﬁﬁaﬁﬁgﬁ‘”"

von meinen vorgenannten Vorgesetzten entw1ckelten Gedanken,

die sie mir anlédBlich von Besprechungen in Form von Weisungen
erteilten, in die entSprechende Schrlftform auszuarbeiten bzw.

zu kleiden. Einzelheiten hierzu werde ich anliB8lich meiner
welteren Vernehmungen 2zu den einzelnen Dokumenten noch vor-
bringen.

Bezugnehmend auf meine Ausfilhrungen in meiner Vernehmung vom

6. Okgzber %969, Seite 5 (Bd. XIV, Bl. 17), wo es heiBt, dag
ich schon mich wihrend meiner Tdtigkeit im Kommunisten-Referat,
in dem ich die Schrecknisse des Krieges kennengelernt hatte,
bemiiht habe, aus diesem Referat herauszukommen, bemerke ich

im einzelnen folgendes:

- 4 -
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Ich war bei meiner Tatigkeit in IV A 1 ¢ auf dem Gebiet des
Kriegsgefangenenwesens trotz der Schrecknisse und der Schidrfe

des Krieges auf beiden Seiten damals der Ansicht, daf es sich

auch bei den sowj. Soldaten, gegen die die llaBnahmen des Reichs-
sicherheitshauptamtes IV A 1 ¢ gerichtet waren, um Kriegsgefangene
im iiblichen Sinne handelte, die man zwar bei kriminellen VerstdBSen,
nach den damaligen bestehenden disziplinarischen Vorschriften und
militdrischen Gesetzen hidtte bestrafen kdonnen. Nach meiner morali-
schen Einstellung war es jedoch schrecklich fir mich zu wissen,

BRPRR

daB man sowgetlsche hrlegsgefangene, weil sie eine politische Sonder-

i

stellung in der Roten Armee, in der Partei oder im Staatsapparat der

UdSSR gehabt haben, einer SonderhehaBdluns.dis.£ins. Lotung.bes...

inhaltete, zufiihren muBte. Mit dem Wort "man" im vorangegangenen

ha & bt T Rl 2

Satz téine ich wir, d. h. die Beamten im RSHA, einschlieflich meiner
Persoay-die vir als Sachbearbeiter mit diesem Kriegsgefangenenproblem
befaBt waren. In Erkenntnis dieser Tatsachen befand ich mich in

meiner Tédtigkeit in einem fiir mich %plosbaren Gewissenskonflikt
zwischen der an mich herangetragenen-:;;hglﬁtilczgn‘ééézzgzgggzzalgkeit
und meiner eigenen Einstellung zu meinen Mitmenschen.

Die Beantwortung der in den vorstehenden beiden Absidtzen angeschnitte-
nen Fragen werde ich schriftlich vorbereiten und bei einer meiner

néchsten Vernehmungen zu Protokoll geben.
Fortsetzung der Vernehmung am 16. Oktober 1969, um 13.00 Uhr.
Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung um 12.3%0 Uhr.

n

Geschlossens

Erster Staatsanwalt Jhstizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 16.0ktober 1969

Bd.XIII
Bl. 52

N

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Lrster Staatsanwalt Hau swald

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 13.00 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko en i gs h aus
- Personalien bekannt -

und erkléarts

Zu Beginn der heutigen Vernehmung bin ich unterrichtet worden,
daB das Verfahren 1 Js 5/65 (RSHA) betr. Einzelfidlle gegen
sowj. und polnische Kriegsgefangene, hauptsichlich in sogen.
Geschlechtsverkehrsfillen, durch Verfiigung vom 9. Oktober 1969
mit dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) verbunden worden ist.

Die getrennte Sachbearbeitung beider Verfahren war im Inter-
esse einer mdglichen Beschleunigung der Ermittlungen vorge -
nommen worden. Die Verbindung erfolgte nunmehr nach ErlaB des
Haftbefehls vom 17. September 1969 aus gleichem Grunde und

um eine getrennte Vernehmung zu beiden Teilkomplexen zu ver-
meiden. Der Haftbefehl vom 17. September 1969 erstreckt sich

nur auf den Teilkomplex der Gruppen- bezw. Massentotungen
sowj. Kriegsgefangener.

Ich habe von Vorstehendem Kenntnis genommen.
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Nach Riicksprache mit meinem Verteidiger liber den Inhalt
einer von mir schriftlich vorbereiteten Antwort auf die mir
in der Vernehmung vom 15. Oktober 1969 auf Seite 3 und 4
gestellten Fragen gebe ich folgendes zu Protokolls

Um 13.30 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt S ch e i d .

Selbst diktierts

Ich habe mich mit meiner Bitte auf Versetzggg aus IV 4 1l @

auf meinen Vorgesetzten, Herrn Panzinger, béséé%ﬁﬁkt, weil

ein anderer Weg iliberhaupt keine Hoffnung auf Erfblé“gab.

M. W. wurden persdnliche Wiinsche hinsichtlich einer Versetzung
im Kriege nicht berilicksichtigt. Panzinger stand sich mit
Miuller gut, wie ich glaubte feststellen zu kdnnen. Er war m.W.
auch aus dem siiddetuschen Raum und hatte somit den direkten
Kontakt zu Miiller. B® P. Sagte, er miisse es Miiller im richtigen
Augenblick beibringen, damit dieser nicht drgerlich werde,
dann die Versetzung ablehnte und mich evtl. schic¢kanierte.

Ich sollte auch mit keinem anderen iiber die Sache sprechen.
Die Versetzung erfolgte dann, weil man wohl doch zu der An-
sicht kam, es habe keinen Zweck, einen Mitarbeiter zu haben,
der nicht mit innerer Uberzeugung zu dieser Aufgabe stand,
insbesondere nicht die erforderliche Hirte hatte. Man schob
mich ja dann zur Zentralen Sichtvermerkstelle ab.

Ende des Diktates.

Nach meiner Erinnerung habe ich mich erstmalig mit giﬁg;ﬂﬁijte
um Versetzung aus IV A 1 ¢ an Panzinger gewand?, nachdem ILindow
das XX Refer Al (I7Juli 1942) ibernommen und ich beziig-
lich der Egy;,_?;iegsgefangenen die volle GewiBheit gewonnen
hatte, was bearbeitet und angeordnet werden muBte. Meine Bitte
um Versetzung konnte ich Panzinger selbstverstindlich nur miind-
lich und in vorsichtigster Form vorbringen. Meine Versetzungs-
bitte habe ich wiedEEEglEﬁgsiHBanzingecnmﬁndL&eh"vorgetragen,
wobei ich mich zur Begrindung immer wieder auf die mir abyver-
iangte Ttigkelt berufen habe, Bei meinen wiederholgen Vor-
stellungen bei Panzinger wegen eincr Versetzung war ich nur
aufs Bitten angewiesen,

da andere Forme%,mein Versetzungsgesuch
anzubringen, fiir mich damals nicht gangbar waren und von vorn-
herein jede Hoffnung auf eine Versetzung unméglich gemacht hi

- % &
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Ioh brachte vorstehend schon zum Ausdruck, daB Panzinger
sagte, er miisse es Miiller im richten Augenblick beibringen.

Ob er in diesem lMoment schon ehrlich daran gedacht hat, das

zu tun, konnte ich natiirlich nicht wissen. Als er nach einer
gewissen Zeit mich nicht ansprach wegen dieser Sache, habe ich
erneut und noch eindringlicher ihn gebeten, es doch dem Amts-
chef IV zu sagen, denn es wire doch fiir mich besser, WEHEXXEKX
endlich eine GewiBheit zu haben, als dauernd hingehalten zu
werden.

Ende des Diktates.

Selbst diktiert:

Zum.Beweis fiir meine wiederholten Versetzungsbitten bei
Panzinger fithre ich an, daB ich m. Erachtens sicherlioch

noch wdhrend meiner Dienstzeit in IV A 1 ¢ bzw. IV D 5d

(IV D 5 als spidtere Referatsbezeichnung nach Verlegung

des Sachgebietes "Kriegsgefangenenwesen" zum Referat IV B 5
wurde mir mitgeteilt) innerhalb der SS oder als Beamter
befordert worden wire. Denn auBer meinem wiederholten Bohren
un Versetzung lagen sonst keine Griinde gegen mich vor, mich
z.B, wegen nichtkorrekter Amtsfiilhrung von einer Beforderung
augschlieBen oder zuriickzustellen. Tatsichlich bin ich erst,
wie das mir vorgelegte Befehlsblatt Nr. 6 vom 12. 2. 1944
auswelst, zu dieser Zgit zum Regieruggsamtmgnn befordert wor-
den, ohne dags gleichzeitig bder spdter eine weitere SS-Befor-
derung zu einem héheren Rang als SS-Hauptsturmﬁugxexwausge—

sprochen worden ist. Wlen) VKR Luwben avuh Kot hviann
((I’]A_(ffb.-\ ]'D{?'(I;-Lzﬂ’v’vw.‘t v b, “"\\.\.1 i ! )

Zur Frage meiner Versetzung vom Sachgebiet "Kriegsgefangenen-
wesen" zur Zentralen Sichtvermerkstelle in zeitlicher Hinsicht
ist es mir nicht moglich, diesen Zeitpunkt, von dem mir ge-
nannten Datum der Totalausbombung meiner Wohnung in Lichter-
felde-West, Augustastr. 9, die am 24. Mirz 1944 - wie mir
mitgeteilt wurde - stattgefunden hat, zurickzubere¢hnen.

Ich kann nur wiederholen, daB ich bereits einigﬁ_ggiz_xgz_ger
Ausbombung in der Sichtvermerkstelle tdtig war und dort wohnte.
Ich war zu dieser Zeit in Berlin bereits allein, weil meine
Familie ab Anfang 1944 nach Oberwiesenthal evakuiert war.

- AU
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Das schlieBt nicht aus, daB ich auch noch Anfang 1944 gelegent-
lich meine Wohhung in der Augustastr. 9 von Pankow aus aufsuch-

te und benutzte.

Da Panzinger in seiner Vernehmung vom 27. 1l. 1956 auf Seite 4
(Dok.Bd. D I) angegeben hat, er sei im August 1943 als BdS
nach Riga abkommandiert worden, halte ich diesen Zeitpmnkt
fiir bedeutsam als Anhaltspunkt fiir den Zeitpunkt meiner Ver-
setzung zur Zentralen Sichtvermerkstelle. Da ich meine Ver-
setzung nur im Zusammenhang mit meinen Bemiihungen bei Panzinger
un Versetzung bringen kann und muB, halte ich es fiir hdchst-
wahrscheinlich, daB ich etwa zu diesem Zegitpunkt oder bald
darauf zur Zentralen Sichtvermerkstelle versetzt worden bin.
Zur Frage meiner Versetzung vom Sachgebiet "Kriegsgefangenen-
wesen" zur Sichtbermerkstelle wurde mir ferner aus der Licht-
bildmappe das Gruppenbild Nr. XIII vorgelegt. Auf diesem Gruppen-
bild soll ich unter Nr. 19 seitlich, halbverdeckt, abgebildet
sein. Nach genauer Betrachtung des Gruppenbildes muf ich sagen,
daB ich mich an keine der abgebildetenPersonen erinnern kann.
Mir wurden folgende Namen genannts
2111, §r. 11 Georg Simon als Registrator fiir das Sach-
gebiet "Sowjetische Kriegsgefangene" in
IVD S 4.

XI1l; Kr. 13 Oberinspektor Georg Grindling als Sachbearbeiter
in IV D 5 4.

XIII, Nr. 14 Frau Weise geb. Feld als Schreibkraft in
IV D5 d.

XIII, Nr. 15 Gruppenleiter Dr. Friedrich Rang, Reg.Direktor
und SS-Standartenfiihrer.

[ir wurde vorgehalten, daB ich aus einer Zusammenarbeit minde-
stens Grindling und Simon noch kennen miiBte. An beide kann ich
mich nicht erinnern. Auch an den Ubrigen Personenkreis kann ich
mich nicht erinnern und deshalb aus diesem keine Anhaltspgnkte
entnehmen, die mir Hinweise in der Richtung geben, daB ich auf
dem Bild XIII Nr. 19 abgebildet bin. Ich erkenne mich weder

an der sichtbaren Form des Kopfes, der KorpergrsBSe und des
erkennbaren Dienstgrades, soweit diecer Merkmale fiir den Dienst-
grad eines SS-Hauptstwrmfilhrers erkennen lassen sollte¥a wi

- 8
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Mir wurde abschlieBend noch mitgeteilt, daB nach Aussage
des Dr. Rang das Gruppenbild XIII im Februar/Mirz 1944 auf-

genommen worden sein soll.

Ich bin nunmehr gebeten worden, zu meiner Tdtigkeit in

IV A 1 ¢ aus meiner Erinnerung heraus im einzelnen Stellung

zu nehmen.

Als ich nach nochmaliger Uberlegung erst Anfang 1942 und
nicht bereits Ende 1941, als Nachfolger des Thiedecke zu

IV A 1 c versetzt worden bin, wurde ich zunfichst miindlich

vom Referatsleiter Vogt in mein neues Titigkeitsgebiet ein-
gewiesen. Es wird sicherlich so gewesen sein, daB ich in

IV A 1 ¢ nach der Weisung von Herrn Vogt mit meiner Arbeit
begann. Ob ich bei dieser Gelegenheit von Herrn Vogt unmittel-
bar lber die bereits auf meinem kiinftigen Arbeitsgebiet er-
gangenen Erlasse unterrichtet worden bin, kann ich mangels
Erinnerung nicht angeben. Irgendwie habe ich mich in die neue
Materie des Kriegsgefangenenwesens hineinfinden miissen. Meines
Erachtens habe ich dies anhand mir vorgelegter Vorginge tun
miissen, anhand deren icﬁ mich dann mit der. Existens vorhan-
dener einschlédgiger Erlasse habe vertraut machen missen.

Ob ich eine einschligige Lrlass-Sammlung zur Benutzung erhalten
habe, vermag ich heute nicht mehr anzugeben,

Mir wurde das Dokument C I 227 - NO 3447 - zur Einsichtnahme
vorgelegt. Dieses Dokument Wurde Hi¥ &Ts Muster vorgelegt,

um mir eine Erinnerungsstiitze fiir die Frage zu geben, ob ich
in dieser oder #hnlicher Form eine Erlaf-Sammlung bei der
Bearbeitung von Vorgingen des Kriegsgefangenenwesens, ins-
besondere der Aussonderungen von Kriegsgefangenen, benutzt
habe,

Ich kann mich nicht daran erinnern, elne dhnliche ErlagB-
oammlung in Besitz O'eh&lbt Zu bében, um die anfallenden Vor-
génge bearbelten zu konnen jie icX :ﬁéghaupt die einzelnen
Vorginge hinsichtlich der grundlegenden Erlasse, die bereits
Vor meinem Diensteintritt in IV A 1l c ergangen waren, bearbei-
tet habe, d. h. auf welche Weise und wo ich Kenntnis von den
generellen Erlassen, die als Geheime Reichssache llefen, er-
halten oder mir verschafft haben konnte, kann ich im Augenbli
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mangels Erinnerung nicht Stellung nehmen. }[

Ich werde auf diese Frage, soweit mir méglich, nach weiterer

Uberlegung oder anhand mir noch vorzulegender Dokumente
spdter zurilickkommen.

Fortsetzung der Vernehmung am 17. Oktober 1969, um 12.22 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung 15.45 Uhr

Geschlossens

O AL

./p"(. -
Erster Staatsanwalt

JUStizaZéestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 17. Oktober 19695?

Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtig: Erster Staatsanwalt H au s wald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 12.30 uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko enigs haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrgn Referendar W e r h a h n und erklédrt:

Seibs- Bevor ich auf die mkr in der Vernehmung vom 16. Oktober
1969 am Ende gestellte Frage eingehe, bemerke ich, daB ich in
meinem kleinen Arbeitszimmer in IV A 1l ¢ m. E. keinen eigenen
Panzerschrank gehabt habe, in dem Geheimvorginge hiétten abge-
legt werden konnen. M.E. ergibt sich das schon aus dem Raum-
mangel meines sehr kleinen Arbeitszimmers, in dem spédter auch
noch eine Schreibkrafsigﬁée ich der Vernehmung der Frau Michler
vom 15. September 1969, Seite 2, (Bd. XII, Bl.13%3) entnommen
habe. Weil mein Zimmer so klein war, hatte ich m. W. nicht mal
einen Aktenschrank. Meine Akten muBten im Schreibzimmer nebenan
verwahrt werden. In meinem Schreibtisch xkﬁwahrte ich allenfalls

einige laufende Vorginge auf. Ferner Arbeitsnotizen, Gedidchtnis-
stutzen u. &.

Zur Frage, wie und wo ich Kenntnis von den vor meinem Dienst-
eintritt in IV A 1 ¢ ergangenen gru g}egenden Erlassen erhalten
habe, gebe ich nach ErimidXizhex v%h 18
ans

Selbst diktierts

Ich habe immer nach einer MOglichkeit gesucht, meinen Wunsch auf
Versetzung bei Herrn Panzinger anbriﬂééﬁwéahﬁﬁﬁnén}'bas ergab
sich bei der Durchsicht von geheimen Grundsatzerlassen im Pan-
Zerschrank bei Herrn Panzinger., Ich machte-ﬁif éﬁs”déhuéaft
befindlichen Akten Notizen fiir die Bearbeitung

Vorbereitung folgendes

von Vorgingen

und kam so mit ihm ins Gesprdch, was vielleicht auf einer ande £

- )
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Basis sonst nicht mOglich gewesen ware. gnge des Diktates,
Ich kann heute aus der Erinnerung nicht mehr angeben, ob ich

bei Panzinger diese Erlasse -in-einer hektografierten Ausferti-
gung oder im Original oder in beiden Formen, evtl. auch in einem

Druck gesehen habe.

Bei der Durchsicht der Erlasse notierte ich mir selbstverstind-
lich die Aktenzeichen und sonstigen-Daten -sowie-skizzenhaft
weitere Anhaltspunkte liber den Inhalt und die in den Erlassen
enthaltenen Befehle und Weisungen, nach denen ich zu arbeiten
hatte. Wahrscheinlich ordnete ich diese Notizen in einem
Schnellhefter, um sie jederzeit zur Hand zu haben. Sicherlich
habe ich diesén Schnellordner iaufend ergianzt, wenn weitere
Erlasse irinerhalb meines Sachgebietes erlassen worden sind.
Vorstehende Angaben entsprechen nach genauer und reiflicher
Uberlegung meinem wiedergewonnen Erinnerungesbild.

Bei dem Referatsleiter V o g t habe ich grundlegende Erlasse
nicht eingesehen. Ich hatte schon damals bei Vogt den Eindruck,
daB er sich in Bezug auf die Kriegsgefangenenmaterie in IV A 1 ¢
s+l ein wenig am Rande liegend betrachtete, obwohl ich ihm
sachlich noch unterstellt war. Ich nehme das deshalb an, weil
Herr Vogt wahrscheinlich schon damals wuBte, daB er in einiger
Zeit durch Lindow, der sich bereits als sein Nachfolger einar-
beitete, abgeldst werden wird. Aus dieser Einstellung des Vogt
zu meinem Sachgebiet, da$§ er von seiner Referatsleitertitigkeit
aus gesehen als am Rande gelegen betrachtete, ergibt sich, dag
ich auch hinsichtlich meiner %x Einweisung durch Vogt nur eben-
falls nebenbei - sozusagen am Rande - von ihm Uber das Tatig-
keitsgebiet "Kriegsgefangenenwesen" unterrichtet worden bin.
Ich war praktisch auf mich selbst angewiesen, mich in die neue
Materie hineinzufinden und-durech eigenes Suchen, Nachfragen
bel Panzinger und eigene Durchsicht der bei ihm liegenden Ex
grundlegenden Erlasse @& sowie Durcharbeitung von Musterfillen
weiterzukommegl_ﬁétte ich diese Arbeiten nicht von mir aus
erledigt, wire es mir praktisch nicht méglich gewesen, meine
Tatigkeit in IV A 1 ¢ aufzunehmen.

_3_
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Auch hinsichtlich meiner Arbeitsweise, d.h. der Sachbearbeitung
von Vorgingen im einzelnen, unterstand ich zwar zeichnungs-
mifig und weisungsméfig Herrn Vogt, konkret kiimmerte er sich
jedoch nicht allzu viel um die Dinge, die ich zu bearbeiten
hatte. Er hatte mich sozusagen "nur Lari-Fari" eingewiesen.
Gerade wegen diesegwgg;mgherflichliehen-&rt der Einweilsung
durch Vogt bin ich auch mit der Materie als solche sehr
spidt vertraut geworden, d.h. praktisch erst durch meine un-
mittelbare Einarbeitung bei Panzinger.

Auf die Frage, ob ich mich noch wihrend der Dienstzeit

des Vogt als Referatsleiter von IV A 1 beim Gruppenleiter

Panzinger in dessen grundlegende ErlaBsammlung eingearbeitet
habe, antworte ich, daB ich dies fir mdglich halte. Nihere
Zeitangaben hierzu kann ich mangels Erinnerung nicht machen.

Bezliglich meines Vorgéngers Franz Thiedeke habe ich hinsicht-
lich einer gemeinsamen Einarbeitung und auch hinsichtlich eiher
Einweisung durch ihn in mein neues Arbeitsgebiet iiberhmupt keine
Erinnerung. Ich habe Franz Thiedeke damals immer als den liann
aufgefalt, der die Erlasse gemacht haty d.h. entworfen und
ausgearﬁeitet hat, und zwar auf entsprechende Weisung.

Denn ich nehme an, daB es bei ihm nicht anders, sondern genau
So gewesen ist, wie es beziiglich der Erlasse bei mir hinsicht-
lich VWeisungsgebundenheit und der daraus folgenden Notwendig-
keit der Ausarbeitung gewesen war. Zu dieser Auffassung komme
ich bezliglich Thiedeke nicht durch konkrete Anhaltspunkte,

die sich fiir mich aus seiner Arbeit ergaben, sondern nur

aus dem Umstand, daB ich selbst nach mir gegebenen Weisungen
und konkreten mir gegebenen Anhaltspunkten die Erlasse aus-
arbeiten muBte und daraus im Wege des Riickschlusses folgere,

da8 es bei meinem Vorginger Thiedeke ebenso, d.h. nicht anders
gewesen war.

Mir ist damals auch nicht bekanntgeworden, wohin Thiedeke
und zu welchem Zegitpunkt er versetzt worden ist. Ich war
damals der Anmahme, daB Thiedeke noch eine gewisse, dem Zeit-

raum nach nicht bestimmbgre Zeit noch in IV 4 1 weitergearbei-
tet hato

- 4 -



Selbst diktiert:

Nach meiner Erinnerung ist es moglich, daB Herr Thiedeke
noch in einem gewissen bestimmten Zeitraum auch bei IV A 1
wihrend meiner Anwesenheit gearbeitet hat. Das bdbrauchte nicht
zu einer Uberschneidung der Kompetenzen zu filhren, weil ich
anfidnglich nur in Fdllen zu tun hatte, die nicht mit Aus-
sonderungen pp. 2zu tun hatte, sondern mit anderen Umgangs-
formen von Kriegsgefangenen mit Deutschen, zxBxx

Ich bin der Auffassung, daB Thiedeke noch in Sonderfunktion
bei IV A 1 ¢ gearbeitet hat, widhrend ich bereits meine
Arbeit aufgenommen habe.

Ende des Diktates.

Inwieweit tétigkeitsmiBig ein Uberhang zwischen Thiedeke und
mir, d.h. eine Uberschneidung hinsichtlich gemeinsamer Tatig-
keit in IV A 1 ¢ stattgefunden hat, kann ich zwar zeitlich
nicht begrenzen, kompetenzmdBig nur dahin angeben, daB ich
vermute, daB Thiedeke noch eine Zeitlang erlafmdfig in IV A 1 ¢

weitergearbeitet hat, in der Einzelsachbearbeitung aber keine

arbeitsmiBige Uberschneidung vorgelegenhat.

Die Frage, ab wann ich zeitlich gesehen mit Sicherheit in

IV A 1l c auch die dort bearbeiteten Erlasse selbst weisungs-
gemdl entworfen habe, werde ich nach weiterer genauer Uber-
legung, gegenbenenfalls anhand mir noch vorzulegender Doku-

mente,zu einem spdteren Zeitpunkt nach schriftlicher Vorbe-
reitung beantworten.

liir wurde folgende weitere Frage zur Vorbereitung einer
schriftlichen Antwort vorgelegt:

Konnen Sie sich an besondere Ereignisse zeitgeschichtlicher
oder persdnlicher Art wihrend Ihrer Titigkeit in IV A 1 ¢
(spdter IV D 5 d) erinnern, die fiir Sie Anhaltspunkt oder
sogar AnlaB gewesen sein konnten, Ihre Versetzung von IV A 1 ¢
(bezw. IV D 5) bei Panzinger zu betreiben bzw. zu forcieren?

/
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Zur Frage 2) erkldre ich schon an dieser Stelle:

Selbst diktiert:
Ich war von Anfang meiner Tdtigkeit i#m-I¥-A- bei der Geheimen
Staatspolizei niemals mit Angelegenheiten in Verbindung ge-
bracht worden, die nach meiner Auffassung vom Rechtsstandpunkt
her aus gesehen eine schwere korperliche und persdnliche Schi-
digung eines Menschen zur Folge gehabt haben kénnte. Ich arbei-
tete zuerst im Kirchenreferat, in dem ich mit Angelegenheiten
der.Bekennenden Kirche und des sogenannten politischen k
Katholizigsmus befaBt wurde. Diese Titigkeit erfaBte aber ins-
besondere die Uberwachung von sogenannten Flugschriften der
kgekennenden Kirche, die verbreitet wurden und Entgegennahme von
Berichten betreffend Uberwachung von Predigten in der Kirche.

Das gleiche gilt flir das Schutzhaftreferat und das Referat
Bohmen und Mdéhren. Auch hier habe ich mit Totungssachen nie
das geringste zu tun gehabt.

Erst als ich zum Sachgebiet IV A Lo versetzt wurde, muBte

ich feststellen%nwelch schwerwiegende Formen die von der Fiih-
rungsspitze herausgegebenen Erlasse in das llenschenleben ein-
griffen. Mit den schwerwiegenden Formen meine ich die ganz
konkreten Eingriffe de in das Leben von Kriegsgefangenen. Da
ich von meiner ganzen perstnlichen inneren Einstellung her
immer gegen Gewalttitigkeiten, egal von welcher Seite sie kamen,
gewesen DIN, érfschrecktenmich diese Exekutlonsbefehla so0 furcht-
bar, daB bereits von vornhereln bei mir der Gedanke kam, in
solchen Sachen kannst du einfach nicht titig sein., Ich bin schon
damals der Ansicht gewesen, daB aug-die auf beiden Seiten der
kriegsfihrenden Michte Deutschland und RuBland vorhandene und
angewandte unmenschliche Hirte der Kriegsfiihrung keinesfalls
h&tte dazu fiihren dirfen, derartig mit einem Menschenleben zu
verfahren. Ich habe diescs schwere Wissen iliber die Ungeheuer-
lichkeiten, die passierten, innerlich mit mir selbst verkraften
missen, da ich ja einerseits einem Freund oder einem Fremden
ohne meine eigene Gefihrdung nichtserzihlen konnte oder durfte,
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und zwar aus Geheimhaltungsgriinden, wie mit den russischen
Kriegsgefangénen verfahren wurde, zum anderen ich es nicht
{iber mich bringen konnte, meine Ehefau als Frau und Mutter
nmit diesen Dingen zu belasten, die sich stark seelisch zu
ihrem Nachteil ausgewirkt hdtten und evtl. sogar eine Gefdhr-
dung der Gesundheit nach sich ziehen muBte.

Ende des Diktates.

Zu vorstehenden Ausfiihrungen werde ich in meiner n&chsten
Vernehmung Weiteres vorbringen.

Fortsetzung der Vernehmung am lMontag, dem 20. 10. 1969,
um 13.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Geschlossen:

Adyy/

Erster Staatsanwalt Justizangestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 20. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt H a us wald

Justizangestellte Adryan
Beginn der Vernehmung: 13.o00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz. K oen i gs haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a h n und erklédrts:

In Ergénzung meiner Antwort auf Seiten 5 und 6 der Vernehmung
vom 17. 10. 1969 zur Frage 2) erklédre ich nach schriftlicher
Vorbereitung noch folgendes:

Selbst diktierts

Meine Arbeit bei IV A 1 ¢ hat mich seelisch so stark belastet,
daf ich immer liberlegt habe, kannst du dich jemandem anvertrauen.
Mlt wem sollte ich ohne Gefihrdung sprechen? Der einzige Mensch
ﬁMre meine Frau gewesen. Wenn ich oft nahe daran gewesen bin, es
zu tun, so habe ich ds dann doch gelassen. Ich habe es nicht
fertig gebracht. Was ma mich zerbrach - wie sollte eine Frau
damit fertig werden? So suchte ich Halt in meiner Familie, meiner
Frau und meinen Sthnen, die 1937 und 1940 geboren sind. Meine
Frau hat vielleicht gemerkt, wie mir zumute war. Sie hat aber

nie gefragt, weil sie wuBte, daB ich iiber Dienstliches nicht ohne
Gefahr sprechen durfte. Meine Familie war die Grundlage meines
Daseins. Wir fiihrten ein gliickliches Familienleben, wie auch
heute - nur das konnte mir Halt geben., .
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Weiter selbst diktiert ohne schriftliche Vorbereitung:

Meine Bemithungen,von IV A 1 ¢ fortzukommen, habe ich fortge-
setzt,obwohl mir gegebenenfalls vielleicht noch Schlimmeres
hatte blilhen konnen. Igch denke dabei, daB man mich vielleicht
in ein Referat versetzt hidtte, das mrmiii¥wikzxx unter Umstiédnden
aufgrund der dortigen Tatigkeit eine noch stirkere Be{astmlgh

ergeben hdtte oder daB ich vielleicht hiétte sogar in ein

Einsatzkommando fir Aussonderungen-von-sowj. Kriegsgefangenen
versetztﬂ;orden wdre, Da ich ja nie mit dem Amtschef IV in
Beriihrung kam, hatte ich ja auch persdnlich keine Mdglichkeit,
zu ergrinden, wie er dachte und was er evtl. mit mir vorhatte.
llein einziger Weg blieb daher nach wie vor der Gruppenleiter
IV A, von dem ich eigentlich immer angenommen hatte, daB er
sich fiir mich verwenden kann. Auch wenn er ab und zu schon
einmal &drgerlich wurde, wenn ich ihn wegen meiner Versetzung
ansprach. Ich bin heute auch der Ansicht, daB er sich wirk-
lich von Zegit zu Zeit hinsichtlich meiner Versetzung bei Miiller
verwendet hat.

Ende des Diktates.

Frage: Haben Sie damals wihrend Ihrer Tiatigkeit
in IV A 1 ¢ Anhaltspunkte fiir die evtl.
Meinung gewonnen, wegen der Tdtigkeit beziig-
lich Vernichtung sowj. Kriegsgefangener
aufgrund von Aussonderungen und in Einzel-
féallen nicht zur Verantwortung gezogen
werden zu kdnnen? |

Antworts Ich m6chte hil ei bei meiner Antwort

unterscheiden, zwischen meiner personlichen
Einstellung und der damaligen Rechtslage
fiir mich als Beamter.

a) Wie ich innerlich als Mensch zur Sache
stand, habe ich in meinen frilheren Ver-
nehmungen schon herausgestellt, mdchte
aber jetzt nochmals hervorheben, daB
voqh_prlstllcaen Stand unkt aus gesehen,
dieses gésamte Tun in IV Ale be1 mif
den Gedanken aufkommen lieB, daB ggnes

Tages hierfiir auch in christlicher Sicht
-3-%
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mit meiner Verantwortung fertig werden
miite.

b) Als Beamter, der von oben herunter,
vom Amtschef iiber den Gruppenleiter,
seine genauesten Apweisungen erhielt,
wie er in seiner Tatigkext zu verfahren
habe, und im Hinbliek darauf, daB ich
wegen Fehlens einer volkerrechtlichen Ver-

einbarung zwischen Deutschland und der
Sowjetunion iliber die Behandlung der “riegs-
gefangenen (Nichtanwendbarkeit der
Genfer Konvention) damals an die Recht-
méBigkeit der einschlégigen Erlasse zupd
Zweifeln keinen AnlaB hatte, war ich der
Auffassung, daB die Verantwortung fir
alle Anordnungen - auch soweit sie durch

meine Hand gegangen sind - niemals bei
mir, sondern auaschlleBllch beil meinen
Vorgesetzten gelegen hat ay '
Nach meiner Auffassung, dié‘ioh auch
schon damals vertrat, trifft mich an
einer Mitwirkung schon deshalb keine
personliche Verantwortung, _weil die Be-
fehle nicht in meinem Gehirn entstanden
sind, sondern in den Uberlegﬁﬁggﬁ meiner
Yorgesetzten entwickelt wurden. Diese
berlegungen muBte ich zu meinem Eigen-
m machen, d.h. ich muBte die Erlasse
durch konkrete Einzelanordnﬁngen aus-
fihren.Vom Pflichtsektor des Beamten her
gesehen, habe ich das tun miissen, was
man mir abverlangte. DaB ich es inner-
lich nur widers

trebend tat, liegt daran,
daB ich mich niemals mit der Ideologle
die derartlge Grausamkelten gegen sowg.
Kriegsgefangene zuwege brachte, beschif-

tigt habe,
5 ol i
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Ich habe mich niemals mit einem Gedankengut,

- o~

2" ol das derartige Ideologien hervorgebracht hat,
‘ vefaBt. Erstmals bei IV A 1 ¢ muBte ich

mit allergréBter Deutlichkeit feststellen,
welche Grausamkeiten aus solchen Ideologien
herauskommen kdnnen. DaBl es fiir einen lMen-
schen, der in seinem ganzen Leben vorher
villig unpolitisch war, dariiber ein Ent-
setzen geben muBte, was jetzt hier passier-
te, diirfte verstdndlich sein.

e t— i

Daf ich immer ein unpolitischer liensch war,
beweist mein gesamter personlicher Ent-

= ——_— 3 B T e 2 s i = ST i it TR D
wicklungsgang,

o L b i

Um 14.30 Uhr erscheint Herr RA Scheid.

Es blieb mir aber als weisungsverpflichteter

Beamter nichts anderes ilibrig als den ge-

gebenen Befehlen und Erlassen zu folgen.

Ich sah angesichts der Gefahr, die ich oben

schon erwéZhnt habe, keine Moglichkeit,

mich der Tdtigkeit in IV A 1 ¢ in irgend

einer Weise zu entziehen, mit Ausnahme

meiner wiglerholten Bitte um Versetzung bei
(L;Panzinger, denen schliesslich Ende 1943

+ stattgegeben wurden.

Um 14.45 Uhr entfernt sich Herr Ref. Werhahn.

Selbst diktiert:
Meine Damen, mit denen ich zusammenarbei-

tete, also denen ich Diktate gab, konnen
mich keinesfalls als.einen. llenschen kennen-
gelernt-habeny-den-es.gleichgiiltig lieB

bzw, Freude machte, derartige Befehle weiter-
zugeben. Ich bin ihnen ZuBerlich sicherlich
als pflichtbewuBter Beamter erschienen, der,

ob er wollte oder nicht, entsprechend ar-
beiten muBte.

il -

e



G

Meinen innerlichen Widerwillenmgegen das,
was ich tun mﬁﬁf@jmﬁgﬁﬁ%gngﬁhqihnen_patﬁr_
lich nicht offenharen;*we;l ich die GewigB-
heit hatte, dag das was iﬁﬂnSEgte, ob ge-
wollt oder ungewollt, an die Stelle kam,

von der mir dann die sich daraus ergebende
Gefahr drohen wiirde. XLuBerlich blieb mir
also nichts anderes ilibrig, als meine Pflicht
als Beamter zu tun, ebenso wie die iibrigen
Beamten des RSHA es auch taten.

Allein bei Panzinger bestand iiberhaupt nur
die Moglichkeit das zu_erreichen,.was ich
anstrebte, ndmlich meine Versetzung von

IV A1l c. Ich habe Panzinger als einen Mann
kennengelernt, der sich zwar seiner Bedeua
tung bewuBt war, mit dem man aber doch auch
einmal ein menschliches.lort..sprechen.konnte.
Daraus ergab sich auch, daB Panzinger die
immer wieder vorgetragenen Bitten um Ver-
setzung hinnahm, sagte, na ja, vielleicht
habe ich dafiir Verstdndnis, aber Sie miissen
sich eben noch gedulden bis ich beim Amts-
chef IV soweit bin und er nicht hieraus
SchluBfolgerungen fiir Sie persdnlich zieht,
die Sie vielleicht noch gefihrden kdnnen.
Panzinger, dem vielleicht sehr daran ge-
legen war, d%ﬂfich blieb, beschwichtigte
mich immer wieder und versuchte, mich von
meinem Wunsch abzubringen. Er gghﬁeg?ggn
Bitten um Versetzung aber dann doch nach,
well er nach meiner Auffassung merkte, wie
ungliicklich ich war und wie wenig ich mich
dann dadurch fiir die Zukunft fiir einen der-
artigen"Posten geeignet hitte.
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Panzinger versuchte, mich von meiner Bitte
abzubringen. Er beschwichtigte mich und
sagte, na,dann bleiben Sie doch wenigstens

so lange da, wie ich IV A als Gruppenleiter
filhre. Daher vollzog sich auchmﬁigeVersetzung
leider erst nach dem Veggang Panzingers.

Vorstehende Ausfilhrungen werde ich in meiner néchsten Ver-
nehmung noch erginzen.

Fortsetzung der Vernehmung am Vienstag, den 21. Oktober 1969,
13.00 Uhr.

Selbst gelegen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung 1l6.00 Uhr.

Geschlossen:

N ?’: i
Vh4ﬂdhk4¢ ﬁé%;/ oy

Erster Staatsanwalt Jgstiz estellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 21. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift <Fp

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt H au swald
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 15.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint

aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko en i g s haus
~ - Personalien bekannt -

im Beisein % Herrn Referendar W e r h a hn und erklidrt:

Selbst diktiert, nach schriftlicher Vorbereitungs

Panzinger hat gesagt; "iIbm Bosen kommen Sie
doch nicht hier weg, das wissen Sie ja
selbst. Keiner der Beamten hat/gegen den
Willen des Amtschef die Mdglichkeit, sich
versetzen oder zur Wehrmacht einberufen zu
lassen. Sie setzen sich docﬁoQEelmehr nesh
der Gefahr aus, daf mit ZwangsmaBnahmen
gegen Sie vorgegangen wird."Hierzu rechnete
ich nicht nur die eventuelle Versetzung in
eine noch schlechtere Stellung,bsw» die
fir mich mit persdnlichen Gefahren hiétte
verbunden sein kbnnen, wie z.B. die Ab-
kommandierung zu einem Einsatzkommando
fir Aussonée;ungéﬁ?ggggxgiggggééfréfhﬁg
durch ein SS-Gericht.nlUberlassen Sie mir
die Dinge, ich helfe Ihnen und mache mich
fur Ihre Versetzung stark."ihnliches sagte
er mir immer dann, wenn ich ihn erneut
darauf ansprach, er wurde geradezu schon
unwillig, wenn ich ihn daran erinnerte.
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Er sagte: "Ioh habe es Ihnen doch ver-
sprochen, nun warten Sie doch endlich ab."
Spdter fiel mir dann g&ﬁ, daB er mit meinen
Versetzungswiinschen sicher beim Amtschef IV
bis zu seinem eigenen Weggang zuriickgehalten
hatte. So hatte er in mir aufgrund der
in mir immer wieder bestédrkten Hoffnung
seiner Mithilfe bei meiner Versetzung, so-
lange ich blieb, also auch so lange erim
Hause war, eine eingearbeitete Kpaft, die
er behalten wollte.

Als Panzinger dann im August 1943 versetzt
wurde, hat er dann bei seinem Weéggang noch
meine Versetzung erwirkte.So-sehe ich die

e e

Entw1cklupg,

Die militdrische Entwicklung des zweiten
Weltkrieges hatte mit dem Ereignis Stezlin-
§£Eg_g§;_mir die nachhaltigste Wf?iﬁﬁgﬁﬁinten
lassen, daB ich mir jetzt sagen muBite,

daf auch fir uns, die wir zwar weisungs-
verpflichtete Beamte waren, aber niemals
das ideologische Gedankengut iibernommen
hatten, jetzt noch klarer als vorher die
Erkenntnis kam, in welchem Regime wipflienen
muBten. Wenn ich schon vor Stalingrad

(Ende Januar 1943) niemals mit den ergange-
nen Befehlen gegen die sowj. und polnischen
Kriegsgefangenen einverstanden war, sondern
sie verurteilte, so distanzierte 1ch mlch

jetzt, nach Stallngrad 1nnerllch noch V1e1—
mehr, alg%orher Mein einziger Gesprichs-

R e L
VT

partner iiber diese Dinge war Herr Panzinger,
mit dem ich auch m.W. dariiber gesprochen
habe. Ob nun Panzinger meiner gleichen
Meinung war, wuBte ich nicht, er hat sich

Jedenfalls so nicht ausgelassen, aber v
Xt
4
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er sagte erneut: "Nun halten Sie still,
ich hoffe, daB ich doch Erfolg haben werde."
Damit muBte ich mich begniigen.

Ende des Diktates.

Frage: Ist Ihnen jemals von Panzinger anlédBlich

Ihrer wiederholten Versetzungsbitten damit
gedroht worden, mdglicherweise als Zwangs-

maBnahme in ein KL eingewiesen zu werden?

Antworts Panzinger sagte mir, wenn Sie den von mir
(selbst diktiert) pir ricntig gehaltenen Weg, meine Tatigkeit
fortzusetzen und seine Bemiihungen um meine
Versetzung abzuwarten, nicht einhalten,
dann kann ich Ihnen keineswegs dafilir garan-
tieren, daB schirfere Maflnahmen gegen Sie
und nicht ergriffen werden. Igh vermutete,
daB er damit mir die Uberfilhrung in eine
Bewdhrungseinheit oder eine Freiheitsent-
ziehung andeuten wollte.

Ende des Diktates.

Noch zur Frage, wielange ich in IV A 1l c bezw. IV D 5 d

auf dem Gebiete des Kriegsgefangenenwesens titig gewesen

bin, ergidnze ich nach schriftlicher Vorbereitungs:

(selbst Im Jahre 1943 begannen meines Wissens die

diktiert): starken Fliegerangriffe auf Berlin. Unser
Haus wurde anfénglich von Brandbomben ge-
troffen, die wir loschen konnten. Wegen der
grofBen Gefahr fiir Leib und Leben meiner Fa-
milie evakuierte ich meine Familie im Friih-
sommer 1943, Ich kann das aus Bildern ent-
nehmen, nach Oberschlesien in unsere frihere
Heimat. Es war ein Ort in der Nihe von
Ratibor, in dem meine Verwandten ein eigenes

Haus besaBlen. Ich habe meine Familie dort
0fter besucht.

F

i o
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Ab Prithsommer 1943 habe ich meine Frau dann
monatlich fiir 2-4 Tage besucht. Ich fuhr
Freitag weg und kam am Dienstag zum RSHA zu-
rick. Meine Dienstgeschdfte wurden durch diese
Abwesenheit nicht unterbrochen, wie ich an-
nehme. Ipoh war jetzt also ab Frilhsommer 1943
allein in Berlin. Eine Freundschaft oder
einen Seseliséhaftlichen Umgang mit Kollegen
pflegte ich nicht.

Bereits als meine Frau nach dem Friihsommer
1943 in die Ndhe von Ratibor evakuiert war,
machte ich eine, evtl. auch zwei Dienstreisen
in das Generalgouvernement. icht
dem Zweck irgend welche Kontrollen auszuiiben
oder Besichtigungen durchzufiihren oder an
BesEfgggggggg_jgilzunghmgQJ sondern Panzinger
sage: "Fahren Sie mal ein biBchen raus und
sehen Sie mal etwas anderes als immer nur ®XRX
Berlin". ZXmdexgesxRiktatesx In Wirklichkeit
diente diese Keise, wie auch evtl. .amsh die
andere, nicht dienstlichen Geschédften, sondern
dem Zweck, Lebensmittel zu beschaffen. Auch
Panzinger brachte ich Lebensmittel mit., Uie
Reise fiihrte mich_m,_W,_ubex_ﬂgxgghag, Radom,
Przemysel nach Krakau. Von dort fuhr ich dann
RXEX zur Besichtigung des Klosters Tschen-
stochau, wo ich auch den Abt des Klosters

B

Ratibor fuhr.
Ende des Diktates.

besuchte und dann weiter zu meiner Frau nach

Auf der soeben erwdhnten Dienstreise empfing mich an den ver-

Schiedenen Stationen in Warschau, Prze

nur ein

mysel und Krakau jeweils

K{?ﬁ}ﬁﬁ}??%mter_der_Staatspolizei,_In Warschau bei-
spielsweise habe ich mich bei der

Vienststelle des Kommandeurs

der Sicherheitspolizei melden miissen.

-5«
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Dasselbe habe icdﬂin;zxakau~ge%en;nun&"zwarﬂdor¢mbei-der
Dlenststelle des BdS. Sachliche Besprechungen, die das Kriegs-

gefangenenwesen betrafen, habe ich an beiden Stellen nicht ge-
suchtl Die gesamte Reise habe ich in einem Pkw des KdS Warschau
in Begleitung eines Beamten dieser Dienststelle durchgefihrt.
Der begleitete mich bis Przemysel, von dort und von den weiteren
Stationen fuhr mich jeweils ein anderer Beamter mit einem Pkw
seiner Dienststelle weiter. Im allgemeinen waren solche Dienst-
reisen im.RSHA-nieht.iiblich. Ich bin der Ansicht, daB mir Pan-
zinger damit, weil er mein Bespxeziken Bestreben wegzukommen
kannte, versuchte, mich bei der Stange zu halten, und mir des-
halb die Dienstreise gewihrte. Diese Dienstreise fand etwa
spidtestens in der Zeit bis Anfang/Mitte Oktober 1943 statt.

Es lag damals noch kein Schnee in Polen, es war auch noch nicht
kalt. Sicher ist, daB die Reise nach dem Zeitpunkt stattfand,
nachdem meine Frau mit beiden Kindern nach Ratibor evakuiert
worden war, wie ich glaube, mich entsinnen zu konnen.

hpth
Nach der Evakuierung %ﬁ Ratibor siedelte meine Frau mit den
Kindern nach Ober-Wiesenthal liber. Das mag im Winter 1943/1944
gewesen sein.

Aus Vorstehendem geht hinsichtlich der Beendigung meiner Titig-
keit im Kriegsgefangenenwesen in IV A 1l ¢/ IV D 5 4 nur sowiel
hervor, daB ich wdhrend der einen, eventuell auch einer zweiten
Dlenstrelse in das Generalgouvernement die spatestens vor

,.,.

Dienststelle IV D 5 4 tatig wesen. sein muB. ich hebe nochmals
hervor, daB ich mich an die Refératsbezeichnung IV D 5 4

gar nicht mehr erinnern kann. Hinsichtlich des Zeitpunktes
dieser oder beider Dienstreisen kann ich mich Jedoch nicht fest-
legen. Ich werde versuchen, noch private Bilder aus jener Zeit
im Jahre 1943 in Ratibor durch meine Frau vorlegen zu lassen,

die vielleicht einen Anhaltspunkt geben kénnten,zu den ange&ﬂwﬁﬁh
gebeneh Zeitfragen.
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Zur Vorbereitung meiner nichsten Vernehmung bin ich gebeten
worden, folgende Punkte einer weiteren Uberlegung und gege-

benenfalls einer schriftlichen Ausarbeitung zu unterziehens

l. Zeitpunkt des Erholungsurlaubs im Polizei-Erholungsheim
Hinterzarten, (Vernehmung vom 14. 10. 1969).

2. War bei meiner Dienstabwesenheit in Urlaubsfillen ein
Vertreter bestellt worden, gegebenenfalls wer?(Ver-
nehmung vom 10. 10. 1969)

3. Weitere Ausfiihrungen iiber eine evtuelle T&dtigkeit des
Wegener wihrend meiner Dienstzeit in IV A 1 ¢ (Ver-
nehmung vom 14. 10. 1969)

4. a) Benennung von Zeugen aus der Zentralen Sichtvermerks-
stelle und
b) der gemeinsamen Abwehrstelle des RSHA
zur Frage meines jeweiligen Dienstantrittes bei diesen
Dienststellen.(Vernehmung vom 9. 10. 1969)

5. Was ist unter "Muster-Vorgingen" zu verstehen, anhand
deren ich mich in die Arbeitsweise und die allgemeinen
Erlasse des Sachgebietes IV A 1 ¢ eingearbeitet habe, (Ver-
nehmung vom 15. 10. 1969).

Fortsetzung der Vernehmung am littwoch, den 22. Oktober 1969,
um 9.50 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmungs: 15.45 Uhr.

Jv\ Gem //((%m

Erster Staatsanwalt Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 22. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift (Fzr

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt H a u s wald
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrm RA S c h e i d "

und erklirt:

Frage: ielche Tatsachen und Umstdnde sind Ihnen
bekannt, die dazu filhrten, daB das Sach-
gebiet IV A 1 ¢ ab Referatsiibernahme
IVAl durch Lindow am 1. Juli
1942 sachlich, zeichnungsmi#Big und wei-
sungsmifig nicht mehr dem Referatsleiter,
sondern direkt dem Gruppenleiter I' A,

Panzinger, unterstellt worden

ist?
Antwort (selbst Als ich eine Weile bei IV A 1 tétig war,
diktiert):
Vorhalt: Vir wird mitgeteilt, daB Lindow zugleich

mit Panzinger am 1. Oktober 1941 zu
IV A 1 bezw. IV A versetzt worden stSds

cesese Auf Grund dieses Vorhalte dscbétze
. LA ) ) rei
ich die Weile auf vielleicht zwei Monate,

damit meine ich etwa Mirz/April 1942,
soweit ich mich erinnern kann, als ich
horte, dag man beabsichtige, nach dem
Weggang des Herrn Vogt die Vorgange des
Sachgebletes IV Alc nicht mehr iber

S

den neugg Referatsleiter ;agﬁﬂnhzu:las%%ﬁ’
ST R e N - D
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Ich horte von dieser Neuregelung gesprachss
weise voﬁ‘anderen Angehdrigen des Referates
IV A 1, ohne im einzelnen Namen nennen zu
konnen. Soviel ich mich gflnnern kann, sollte
schon friher eine Anderuﬁg bezugllch der
Leitung der Vorgdnge, d.h. des Zeichnungs-
weges, vor sich gehen. Man hat das aber

m. W. nicht getan, um Herrn Vogt nicht seinen

Aufgabenbereich einzuengen. Zunichst blieb
es bei der alten Regelung, daB Vorginge und
Anweisungen, die meine T&tigkeit betrafen,
liber Vogt liefen bzw. von Vogt kamen. Das
bedeutets

Die Vorgénge wurden vom Sachbearbeiter,
Referenten, Gruppenleiter gegengezeichnet
und liefen gem&l Aufzeichnung auf der Weiser-
mappe, die ich selbst vorzunehmen hatte, ™
indem ich die Namen Vogt, Panzinger und
Miller vornotierte, auf dem iiblichen Ge-
schédftswege an den Amtschef IV. Dement-

sprechend zeichnete ich mit mezner Bmaphe,
ebenso Vogt und Panzlnger,_dle Jewelllgen
Vorgange gegen, und Miiller endesunterzeich-
nete sie mlt seiner Paraphe "M". Die Buch-
staben meiner Paraphe weif ich nicht mehr.
Sie lauteten &hnlich meiner heutigen Paraphe.
Genauso liefen esek sdmtliche Vorginge des
Sachgebietes in zeichnungsﬁéﬁgégi.HinSicht,
also auch-Sonderbehandlungsfélle,und Exe-
kutionsfdlle. DaB es so gewesen ist, folgere
ich daraus, daB es einen anderen Zeichnungs-
weg fiir die von mir bearbeiteten Vorginge
nicht gab. Wenn einer dieser Gegenzeichnun-

gen gefenlt hidtte, wire der Vorgang von
Miller Uberhaupt nicht o Vhﬁééfelchnet
worden.

-

;A



Bei eingehenden Vorgingen, die an mich zur
Sachbearbeitung gelangten, bin ich der Ansicht,
daB8 zumindest ein Teil dieser Vorgidnge, weil
es sich im Kriegsgefangenenwesen immer um Félle
von besonderer Bedeutung handelte, iliber Miiller
gelaufen ist. Nach Eingang #er Vorginge beim
Gruppenleiter erhielt ic¢h dann einen Anruf,
in dem mir Panzinger mitteilte, mit welchem
Entscheidungsvorschlag 1ch ihm die Vorgénge
wieder vorzulegen hitte. Sehr oft “wurde ich
auch zu ihm bestellt. Bei diesen Riicksprachen
hindigte er mir dann die Vorginge mit _den ent-
sprechenden mindlichen lieisungen aus. Es ist
durchaus méglich, daB ich mir hieriiber Notizen
auBerhalb der Akten gemacht habe, anhand derem
ich dann die Diktate vorhahm. Aufgrund dieser
Besprechungen oder telefonischen Anweisungen
seitens Panzingers, die ich ja in Notizen fest-

L,gelegt hatte, konnte ich d@gnkaelhsixsxgﬁgﬁgf

\ lich die Diktate ﬁo.h;?..e, weltere Durcharbeitung
geben. Das lag auch daran, daB es sich meistens
um Routinevorginge handelte und ich zum anderen
bei der Sachbearbeitung eines besonderen Konnens
nicht mehr bedurfte. Mit Routine meine ich
den ZuBeren Geschiftsablauf. Meinen inneren
Widerwillen gegen qiese Tatigkeit habe ich ja

durch meine laufenden Bemiihungen bei Panzinger
um Versetzung bereits zum Ausdruck gebracht,

Wihrend meiner Tétigkeit, in der das Sachgebiet
IV A 1 c sachlich noch dem Referatsleiter Vogt

unterstellt war, kodnnte es méglich gewesen sein,
daB auch von Panzinger die Vorgénge mit den ent-
sprechenden miindlichen oder telefonischen
Weisungen iliber Herrn Vogt gelaufen sind, um

ihn nicht auszuschlieBen. Diese Riicksichtnahme
ergibt sich auch aus der Tatsache, daB man

die Verkleinerung des Referates IV A l, d.h.

die sachliche Losldsung des Sachgebietes IV A 1 c

.
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vom Referatsleiter IV A 1, nicht wihrend der
7Zeit der Referatsleitung des Herrn Vogt bis
zum 1. Juli 1942 vorgenommen hat. Wenn ich

von Panzinger direkt oder iliber Vogt in den
Vorgingen Weisungen zur Sachbearbeitung er-
hielt, so erfolgten diese Welsungen auf Befehl

des Amtschef IV, wie. m;g;ggn21nger in den
Unterredungen sagte, und auch zum Teil entspre-

chend den allgemeinen Anweisungen des Amts-
chef IV. An diese Weisungen und Befehle war
ich als weisungsverpflichteter Beamter gebun-
den. In keinem Falle habe ich in den hier
angefiilhrten Vorgidngen, insbesondere in
Sonderbehandlungen und Exekutionsfillen,

auf Grund elgener, fre1er,_se;b§§§nd1ger
EntschlieBung gehandelt . | e

Wenn wihrend meiner TatlgkeltﬁErlaaaa_al_ge-

meiner Art in IV A 1 ¢ gefertlgt wurden,
dann erhielt 1ch von Panzinger dlregt oder

uber Vogt meine Anweisungen in i er
Form, wie ich die Erlasse aufhdﬁauen und im

-

Innalt zu gestalten hatte Daraus ergibt sich,

ST e 55 L s

daf ich beim Lntwerfen #on Erlassen allge-

meiner Art in einem noch s tdrkeren MaBe als

in den Einzelvorgingen Weisungen unterworfen
war. Inwieweit sich gggﬁ bis zum 1. Juli 1942
ein hierbei noch einschaltete, kann ich mangels
Erinnerung nicht mehr nidher ausfiihren. Mein
Gesprédchspartner war auch _schon damals in der
Hauptsache Panzinger. Von dem Amtschef Milier
habe ich niemals unmittelbar und persénlich
;elsungen fir den Ex¥af Entwurf von Erlassen
und Entscheldungen in Einzelvorgingen entgegen-
genommen. Wohl aber berief sich Panzinger auch
bei den Erlassen allgemeiner Art éﬁgﬂdle ihm
erteilten Veisungen Miillers. Gerade hierbei
bezog sich Panzinger in noch stirkerem MaBe ,

= 3
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auf die Vorstellungen und Weisungen des Amtschefs.

Mit Ubernahme des Referats IV A 1 durgh Liydow
am 1. Juli 1942 wurde mir dann gesprédchswelse

von Panzinger gesagt, daB die fir ihn bestimmten
Vorginge nicht mehr {iber de deﬁ—E*Terentéﬁ‘TV p o &

zu laufen brauchten, sondefn ihm unmittelbar

von mir vorzulegen seien. Elne.§3H¥TT?IT€ﬁe’“”
Verfiigung hieriiber ist nicht ergangen, bzw. mir
nicht erinnerlich. Lindow teilte mir diese Anderung
der sachlichen Unterstellung selbst nicht mit,

weil er m. E. dariiber veridrgert war. Lindow mufite
das hinnehmen, ohne dagegen etwas unterne men zu
kdnnen.

Die Herausnahme des Sachgebietes IV A 1 ¢ von

der sachlichen Unterstellung unter den Referats-
leiter IV A 1 ab 1. Juli 1942 umfaBte das gesamte
Sachgebiet, mithin das gesamte Kriegsgefangenen~
wesen, das Kriegsgefangene aller Nat Feindnationen
umfaBte, auch die Aussonderungen sowj. Kriegs-
gefangener, und Mafnahmen in Einzelfidllen gegen
sowj. und ‘polnische Krlegsgefangene; nicht hur die
Tétungs- sondern alle MaBnahmen gegen sie, und

das Nebengebiet "Abhdren von Feindsendern".

Dieses Unterstellungsverhilinis bestand fort
solange. ieh Angehoriger des Sachgebletes IVA 1 e,
spdter IV D 5 4, gewesen bln._

Bevor ich nun zu meiner Sachbearbeitung in IV A 1 ¢
im einzelnen adussagen werde, erwidhne ich, daB ich
in der ersten %elt hauptsédchlich mit Pillen ein-
zelner KrlegsgefEEEEEEE befaBt worden'bln,'bei d enen
es mlcﬁuggipgr An51cht nach um Bagatel;ﬁg;lgﬂgggdel-

te, wie z.B. Liebschaft ohne Geschlechtsverkehr
eines deutschen Midchens mit éinem Kriegsgefangenen.
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Bei den Kriegsgefangenen handelte es sich um
solche jeder Feindnation. Nicht nur um sowj.
und wlnische Kriegsgefangene. Bei den Einzel-

vorgingen, die den verbotenen Umbang Deutscher

mit Krlegsgefangenen betrafen, handelte es sich
um die Masse der mir werg~-in der ersten Zeit
vorgelegtqﬂ*ﬁgllga Wie die Entscheidungen gegen
westliche Krlegsgefangene lautete, kann ich
heute nicht mehr angeben. HlﬂSlchtllch der Ent-
scheidung gegen polnische und sowj. Kriegsge-
fangene werde ich Stellung nehmen, nachdem mir
die entsprechenden grundlegenden Erlasse vorge-
legt worden sind.

Um 11.45 Uhr entfernt sich Herr R& Scheid.

Zur Vorbereitung meiner weiteren Vernehmung
wurden mir ausgehidndigts

Dok.Bd. Erla8 CdS B.Nr. 98/40 g-IV vom 12. 2. 1940

A II/1 (6 I.~-261 ).

Dok.Bd. ErlaB RFSS - s-IV D 2c - 4883/40g - 196 -

B I vom 4. 11. 1941 (C II 39).

ErlagB- ErlaB CdS - IV A 1 ¢ Nr. 9663/41 - vom 31.10.41
sammlung

Ablichtung der Akten der Stapost. Neustadt
gegen Kohl, Klara,/Lewandowski.

Fortseétzung der Vernehmung am 23. 10. 1969, um 13%.00 Uhr.
Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vermehmungs: 12.30 Uhr

/7
Q/!M,WM _,f"["'(/_’éo/"’ Uy~
Erster Staatsa KHM Justizange#tellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 23. Oktober 1969

Fall Le-

wandowski

B1.32,33
44,45,
36

?

%

Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt Ha uswald

KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 13%.o00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Rechtsanwalts, Herrn Scheid, und erklirt:

Die mir gestern ausgehindigten Dokumente (Bd. XIV, Bl. 91)
habe ich zur Kenntnis genommen. Bei den Akten der Stapostelle
in Neustadt gegen Klara Kbg}mgpgmgggupq}nigqhgn‘Kxiegsge-
fangenen Lewandowski handelte es sich um einen meiner Ansicht
nach ublichéhwﬁégééﬁgéaggiﬁﬂggngs_deutﬁqheerrﬁgggmmiﬁ_Kriegs-
gefangenen. Ich habe mir insbesondere die Verfiigungen vom

22 Apfil 1942 und vom 15. Juli 1942 und das Fernschreiben
vom §. Mai 1942, die ersten beiden von mir, das Letztere

von Herold unterzeichnet, durchgesehen. Aufgrund dieser Durch-
sicht und der mir vorgelegten Bezugserlasse vom 12. Februar
1940 und 4. November 1941, Letzterer unter Bezugnahme auf

den ErlaB vom 31. 10. 1941, kann ich mich an deren Inhalt
heute nicht mehr erinnern. Ich habe heute den Inhalt derselben
neu zur Kenntnis genommen.

Sicherlich wird es so gewesen sein, daB ich mir bei Panzinger
entsprechende Notizen auch iiber diese Erlasse gemacht habe
oder anhand anderer gleichgelagerter Vorginge, die in IV A 1 ¢
bereits die angegebenen Bééﬁgnahmen enthielten, gearbeitet
habe.
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Im letzteren Falle kann ich nicht genau angeben, ob ich mich

_ allein auf einen &dhnlichen Vorgang beim Zitieren der Erlasse

QM:VPQC“?_ in der Verfiigung vom 22. April 1942 begniigt habe oder darfiiber-

§MfLr l-ninaus mir zuvor auch den Inhalt dienefﬂff}asse habe zur

T Kenntnis geben lassen.. Es konnte auch sein, daf mir-der In-
‘halt des Erlasses des CdS vom 12. Februar 1940
- B.Nr. 98/40g - IV - (Dok.Nr. C I 201) anléBlich einer
Dienstbesprechung bei Panzinger bekanng gegeben worden ist.

Jedenfalls muB ich auf eine Weise, diégﬁeute infolge Zeitab-

lauf nicht mehr négher bestimmen kann, mir Kenntnis ver-
schafft haben, wie die weitere Behandlung der Sache ent-
sprechend dem in der Verfiigung vom 22. 4. 1942 von mir zi-
tierten ErlaB CdS vom 12. 2. 1940 gehandhabt werden sollte.

Ich betone an dieser Stelle, daB es mir rein wegen des Zeit-

ablaufs nicht mdoglich ist, mich an derartige Einzelheiten zu

erinnern. Als Beispiel gebe ich dafiir an, daB ich bis jetzt
kﬂﬂ@ Len keine Erinnerung mehr hatte, daB polnische Kriegsgefangene
Lw»vat wihrend des Krieges allein wegen Geschlechtsverkehrs mit einer
(P “J deutschen Frau einer Sonderbehandlung zugefiihrt wurden.
ww“a Unter Sonderbehandlung wird zur damaligen Zeit wird die
T0tung des Betroffenen gemeint gewesen sein, Iﬁhéjheit meine
Kenntnis lber die Bedeutung des Begriffes "Sonderbehandlung"
damals im RSHA als Deckbezeichnung fiir Totung reichte,x ann
ich mich im Augenblick mangels genauer Erinnerung nicht ab-
schlleBenq‘tuern. Aus den allgemeinen Vorhalten zum Be-
griff “Sonderbehandlung“ und den mir vorgelegten Dokumenten
des RFSS vom 4. 11. 1941 (Dok.Nr. C II 39), in dem der Be-
griff "Sonderbehandlung" in Verbindung mit dem Begriff "Voadi-
zZugsmeldung" gesetzt worden ist, kann ich heute entnehmen,
daf der Begriff "Sonderbehandlung";éfé%ch "T6tung" bedeutete,
sofern mich meine Erinnerung nicht tduscht. Mir wurde nochmal
der Erlaf vom 4. 11. 1941 vorgelegt, aus dessen Absdtzen 1 und
2 die Bedeutung des Begriffes "Sonderbehandlung" gleich
"Exekution" dem Wortlaut nach eindeutig hervorgeht. Hierzu
verweise ich auf meine Angabe im vorletzten Satz.

-

Xt ..
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Ausweislich des Erlasses IV A 1 ¢ - 8426/42 - vom 22. 4. 1942,
888 ich umkB¥zeichnet habe, war ich mit diesem Vorgang als
zeichnungsberechtigter Sachbearbeiter befaBt. Aus dem Unm-
stand, dag der Erlaf vom 22. 4. 1942 unter einem Aktenzeichen
von IV A 1 ¢ geschrieben und von Frdulein Przilas beglaubigt
und von derselben mit ihrem Schreibzeichen versehen und von
mir gezeichnet worden ist, ergeben sich hinsichtlich der An-
fertigung des Erlasmes zwel Moglichkeitens
Entweder habe ich diesen ErlaB Frl. Przilas selbst diktiert
oder ich habe ihn noch nach DienstschluB8 handschriftlich
entworfen und dann Frl. Przilas zum Bchreiben gegeben.
Wenn ich Erlasse dieser Art dlktlert habe, wlrd die Schrelb-
kraft, der ich diktiert habe, 1dentlsch gewesen seln mit
derjenigen, die den Erla@ beglaub;ﬁt”ngﬁ. Wenn ich den Er-
la handschriftlich énfworfen'héﬁe; ist es auch mdglich,
daf der handschriftliche Entwurf nicht von den Damen meines
Schreibzimmers, sondern einer anderen Schreibkraft des Re-
ferates von IV A 1 ¢ gefertigt und beglaubigt worden ist.
Bel meiner Arbeitsweise kam es oft vor, daB ich auch léngere
“"Zeit nach DienstgcHluB allein ohne Schreibkraft noch im RSHA
tatlg war..ks kam vor, daf Panzinger mich nach DienstschlufB
besuchte un&;mlt mir iber die Sachbearbeitung in den &inzel-
nen Fédllen unterhielt und fragte, ob ich mit der Arbeit fer-
tig werden wiirde. Die Arbeit war in der ersten Zéit.kxn
fiir mich kaum zu schaffen, weil zu viele Vofgénge herein-
kamen. Dieser groBe Anfall an Arbeit mu3 bedingt haben, daB
auch ich damals Formulare benﬁzzgﬁ_ﬁﬁgiévgé;;fgzgménfertlgen
lieB, mit{ denen schneller gearbeitet werden konnte und die
fir die Reinschriften dienten. Hinsichtlich des Arbeits-
unfanges weise ich noch darauf hin, daB bei der groBen An-
zah%hvon Eingéngen in IV A 1 ¢, die auBer den Aussonderuhgs—
und GV-Vorgédngen noch eine groBe lMenge anderer Kriegsgefan-
genensachen umfaBten, in denen es sich um keine VerstioSe
handelte, die zurEﬁnguﬁlogder Sonderbehandlung fiihrten, ich
gezwungen war, fast regelmifBig weitex uber die Dienstzeit
hinaus im RSHA zu arbelten. Wie der mir vorgelegte Fall
Lewandowski zey;, mﬁbte ich ja umfangreiche Vernehmungsvor-
gédnge durcharbeiten, die auBer den Kriegsgefangenen auch die

-4
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Niederschriften der beschuldigten deutschen Frau und von
Zeugen enthielten. (gt .ﬂhx_7h4gxgw~dhfétﬁhgiﬁnwladx

o foiy Ihalie ¢ Jetn RV 52 &G .
Wenn in dem ErlaB vom 22. 4. 1942 angefilhrt ist, daB ich
die Entlassung des Lewandowski aus der Kriegsgefangenschaft
und seine Uberstellung zur dortigen Dienststelle k&@e beim
OKW beantragt habe, so bedeutes-die-Eniitassung bezweckte der
Entlassungsantrag die Moglichkeit der weiteren Bearbeitung
der Sache durch die Stapo. Hierzu wurde mir vorgehalten,
daB die polnischen Kriegsgefangenen der Genfer Konvention
von 1929 unterstanden, wonach sie als Kriegsgefangene nur
im GeWahrsam der Wehrmacht gehalten werden durften. Hieraus
folgt, daB auch nach meiner Auffassung schon die Entlassung
eines polnischen Kriegsgefangenen aus der Kriegsgefangenschaft
durch das OKW eine rechtswidrige Handlung war. Durch die
bestehenden Erlasse und Vereinbarungen zwischen dem RSHA
und dem OKW war ich jedoch in diesen F&llen ggﬁﬁﬁéééﬁ, die
Entlassung des polnischen Kriegsgefangenen aus der Kriegs-
gefangenschaft zu beantragen.

Vorhalts Der Zweck der Entlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft bestand darin, im Falle
einer Sonderbehandlung diese nicht gegen
einen Kriegsgefangenen durchzufiihren, der
kraft Genfer Konfention dem Schutz des
Volkerrechtes unterstand, sondern diesen
dem vilkerrechtlichen Schutz zu entziehen
und die Sonderbehandlung gegen einennach
der Entlassung nur als Zivilperson betrach-
tetien Betroffenen durchzufiihren.

Nehmen Sie hierzu bitte Stellung.

Antwort . Ein derartiges einseitiges AuBerkraft-

(selbst diktiert) setzen vilkerrechtlicher Normen zwischen
zwel kriegsfithrenden Michten konnte ich nur
als eine der damals iiblichen autoritiéren
lMaBnahmen eines Staates ansehen, der auf-
grund seiner Machtstellung im In- und Aus-
land glaubte, mit herkdmmlichem Denken
brechen zu kénnen.
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Da ich diesem Staate durch meinen Beamteneid
verpflichtet war, gab es fir mich kein Aus-
weichen. Ich halte es fiir mdglich, daB der
Entiassungsantrag schriftlich unter Hinweis

auf bestehende Abmachungen mit dem OKW von

mir erfolgt ist. Das schlieBt aber nicht aus,
daB auch fernmiindlich mit dem OKW entsprechende
Entlassungen geregelt wurden. Wie sich aus

dem mir vorgehaltenen Erlaf vom 15. 7. 1942
ergibt, hat das OKW am 4. Juli 1942 den
polnischen Kriegsgefangenen Lewandowski aus

der Kriegsgefangenschaft entlassen.

Wenn in dem ErlaB vom 15. 7. 1942 die bei
Sonderbehandlung egﬁgg%frlichen Unterlagen
erbeten wurden, so ich in Ausfiihrung der
Erlasse an die Myglichkeit einer Sonderbe-
handlung gedachgéé%gfern gemiB weiterer Uber-
prifunge alle anderen Voraussetzungen erfiillt
waren.

Wie aus dem Vorgang Lewandowski zu ersehen

ist, lautete das rassebiologische Gutachten

vom 11. 11l. 1942 zwar negativ, gleichwohl

wurde keine Sonderbehandlung a¥Eessdwet, sondern
Schutzhaft am 21. 12. 1942 angeordnet.

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmung wurden mir
die Einzelfdlle der polnischen Kriegsgefangenen
Wladislaus Kot wund
Pranz Grzesiak
ausgehidndigt.
Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, den 24. 10. 1969
um 9.00 Uhr.



Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung: 1l6.o00 Uhr

Geschlossens

Dunirady M& % ol titon

Erster Staatsanwalt KHM Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 24. Oktober 1969

Vernehmungsniederschrift g?é?

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt H a u s w a 1l 4
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs: l1ll.oo Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint

aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

HerrMRanz Ko enigshaus
- Personalien bmkannt -

im Beisein von Herrn Ref. W e r h a h n und erklirt:

Ob auch Herold als weiterer Sachbearbeiter in IV A 1 c¢ wihrend
meiner dortigen Tédtigkeit in der Regel linger als bis Dienst-
schluB infolge des grofBen Arbeitsanfalles arbeiten muBte, halte
ich fiir m gegeben, da Ex seine Arbeitsmethode etwas umsténd-
licher war. Ich kann aber nichgfgestimmtheit angeben, daf auch
Herold wie ich in der Regel derart belastet war, weil unsere
Dienstrdume nicht beieinander lagen und ich deshalb mit ihm

weniger Kontakt hatte.

Ich bin nunmehr gebeten worden, die aus meinen bisherigen
Vernehmungen noch offenen, mir am 21. 10. 1969 (XIV, B1.85)
auf Seite 6 meiner Vernehmung aufgezidhlten fiinf Fragen zu
beantwortens

Selbst diktiert:

Zu 1) Ich habe keine eindeutige Erinnerung mehr. Ich weiB, daB
es meines Erachtens Winter war, weil wir Kollegen im Er-
holungsheim etwas Wintersport getrieben haben. Vielleicht

war es 1942/1943. Ich schitze die Erholungsdauer auf 14 Tage.

Zu 2) Solange Herold de-w- in IV A 1 ¢ war, wird er evtl. meine
Sachen mitbearbeitet haben. Es wdre mdglich, dai auch ein
Herr aus einem anderen Sachgebiet des Referates mich ver-

- B
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treten hat. Bei kurzer Abwesenheit (einige Tage) sind die
Vorgdnge sicherlich liegengeblieben.

Ende des Diktates.

Frages

Antwort
(selbst
diktiert)

Wie verhielt es sich bei der Bearbeitung allge-
meiner Erlasse zu Zeiten Ihrer Dienstabwesenheit
von IV A 1 c*%

Ich konnte mir denken, daB bei dringenden grund-
sédtzlichen Erlassen, die Sachbearbeitung, ich
meine damit das unmittelbare Diktat des Entwurfs,
auch einmal von Panzinger an meiner Stelle ge-
macht worden ist.

Zu 3) selbst diktiert:
Ich kann mich an eine Tadtigkeits eines Herrn Wegener bei

IV A 1 bazw.

IVA 1l ¢ nicht erinnern.

Zu 4) a) bei der Zentralen Sichtvermerksstelle war eine

ganze Reihe Mitarbeiter, an deren Namen ich mich
nicht erinnern kann. Aus meinem Erinnerungsvermdgen
tauchte einmal ein Name Burghardt auf, es wire mog-
lich, daf Burghardt auch zu meiner Zeit in der Zen-
tralen Sichtverksstelle gearbeitet hat.

Ende des Diktates.

Vorhalts

Mir wurde mitgeteilt, daB die Zentrale Sicht-
vermerksstelle 1lt. Telefonverzeichnis des RSHA
1943 Vorblatt III R die RSHA-Rei‘eratsbezeich2
nung "IV C 1 ZS" filhrte. Mir wurden nunmehr als
Erin%grggﬁggfuggedgﬁn des Telefonverzeichnis

194 gmtliche Namen von Angehdrigen der Dienst-
stelle IV &kxXx® C 1 genannt sind. Ich bin ge-
beten worden, aus dem Telefonverzeichnis 1943
die Angehorigen von IV C 1 herauszusuchen,

an die ich mich noch erinnern kann.

- 3 -



selbst
diktierts

Selbst
diktierts

L8 A

Zu 4) b) Meine Versetzung maek-i¥- zur gemeinsamen Abwehr-
stelle glaube ich mit einem Kollegen Schmitz oder
Schmidt in Verbindung bringen zu konnen. Die Nennung
dieses Namens ist aus meiner Erinnerung nacﬁaBO Jahren
geschehen. Ich kann mich aber ebenso in einer Er-
innerungstduschung befinden. lleines Wissens bin ich
vor meiner Verwuﬁggn% gﬁr gggeinsamen Abwehr ver-
setzt worden. Die ZET%fig% beéannt. Anschliefend
erhielt ich vom Polizeiarzt einen Erholungsurlaub
von 4-6 Wochen. Danach meldete ich mich in Schmargen-
dorf. Die Dienststelle kann ich nicht mehr angeben.
Man sagte, "Was wollen Sie denn noch, der Krieg ist
doch verloren". Im Mirz 1945 erhielt ich mit einem
Kollegen den Befehl, mich zur Gruppe Skorzenéjin
Marsch zu setzen, der anscheinend die Abwehr in der
beabsichtigten x&iBEnFront organisieren sollte.

Ende des Diktates.

Mir wurde erneut mitgeteilt, daB ich nach Verwundung am

19. 11. 1944 in das Reservelazarett Lippstadt- Chirurgische
Abteilung - eingeliefert und am 30. 12. 1944 als kv zum
RSHA entlassen worden bin, (Personalheft Koenigshaus Bl. 58),
Demnach war es so, dafB meine Versetzung vor meiner Verwundung
zwar verfligt,worden ist, ich meinen Dienst in der Zentralen
Abwehrstelle jedoch erst nach Entlassung aus dem Lazarett

und einem anschlieBenden Erholungsurlaub eff£fisieii-eswa—AR-
von 4-6 Wochen im Laufe des Monats Februar 1945 angetreten
habe. AuBler dem schon genannten Schmid) oder Schmidt ist

mir ein anderer Angehdriger der Zentralen Abwehrstelle nament-
lich nicht mehr erinneriich, was auch darauf beruhen kann,
daB in dem Augenblick, als wir zur Dienststelle Schmargendorf
stieBen, diese sich schon ziehlich in der Aufldsung befand.

Zu 5) Das Wort Mustervorginge ist so aufzufassen, daB es sich
um frithere gleichgelagerte Vorginge handelte, die_ ich
bereits in den umlaufenden und abgeschlossenen iuxggﬁgxn
vorfand, nach denen ich mich richtete, und die mir

die Moglichkeit gaben zu arbeiten.

“ il e
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Es ist das m.E. die iibliche Art, sich in eine Sache hinein-
zufinden. Nach meinen Erfahrunggn auch jetzt noch.
Ebenso ist der Begriff der "Sim¢le-Akte" bei allen BehOrden

bekannt.

Ich muB fiir diese Bearbeitung anhand von lMustervorgéngen
erneut erwidhnen, daf ich mir die Grundlagenauch fir diese
Bearbeitung in den Gheim-Erlassen bei Panzinger heraus-
geschrieben oder durch Besprechungen bei Panzinger von ihm
erfahren habe. Jedenfalls habe ich stets belm Zitat eines
Gehelm—Erlasses dessen wesentlichen Inhalt gekannt RREXRIRRY
gfwa und trotz wExEm¥¥igxem innerlichen Widérstrebens
aufgrund meiner Weisungsverpflichtung duréhfuhren miissen.
Aus der Tatsache, daf ich mir il ien Inhalt-der Geheim-
Erlasse zur Kenntnis gebracht habe, ergibt sich, daf ich
die Vorginge nicht mit einer gewissen Gleichgiltigkeit
bearbeitet habe, sondern mir anhand der bestehenden
Geheim-Erlasse jeweils die Frage vorgelegt habe,"muBt Du
jetzt diese Anordnung treffen oder nicht". Die Kenntnis-
nahme des wesentlichen Inha}{lts-der @eheim-Erlasse ist
nicht so aufzufassen, daB ich mich von vornherein ohne
Prifung auf den Boden dieser Erlasse gestellt habe, sondern
nur das bearbeitungsméBig veranlaBte, was mir in den
Geheimerlassen aufgrund meiner Weisungsgebundenheit be-

fohlen war.
Herr Werhahn entfernte sich um 1%.o00 Uhr.

Fortsetzung der Vernehmung: Donnerstag, den 30. Oktober 1969
Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens |,

Ende der Vernehmung: 13.30 Uhr

/ Geschlossens

/ / QM‘/\M A

Erster Staa%sanwalt J iza stell te.
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Vernehmungsniederschrift /{0")/

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 13.o00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g s hawus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Ref. VWerhahn

und erklirt:

Ich reiche das mir iliberlassene Telefonverzeichnis des RSHA

vom Juni 1943 nach genauer Durchsicht zurilick. AufBler dem schon
erwdhnten Polizeiinspektor Wilhelm B u r gh a r d t habe ich
unter den Beamten des Referats IV C 1 (Zentrale Sichtver-
merkstelle) keiney Namen feststellen konnen, an die ich mich
als ehemalige Mitarbeiter in IV C 1 widhrend meiner Tdtigkeit
bei dieser Dienststelle in Pankow noch erinnern kann. Dasselbe
trifft auch fiir die weiblichen Angehdrigen von IV C 1 zu. Ich
kann mich insbesondere auch nicht an den Registrator dieser
Dienststelle erinnern, der fiir mich gearbeitet hat, ebenso
wenig an meine dortigen Schreitkrédfte. Es ist mir mithin nicht
moglich, Personen aus IV C 1 zu benennen, die in der Lage sein
kbonnten, lUber die Tatsache und die Zeitdauer meiner Tdtigkeit
in IV C 1 im AnschluB8 an meine Tdtigkeit in IV A 1 ¢/IV D 54
Auskunft zu geben.
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Aus dem Einzelfall "Wladislaus Kot", den ich durchgearbeitet habe,
ersehe ich, da8 ich das Fernschreiben vom 11l. 5. 1942 (Bl. 11)
gezeichnet habe. Auch das FS vom 20. 6. 1942 (Bl. 15) habe ich
gezeichnet, wie die mir vorgelegten Ablichtungen erkennen lassen.
An den Inhalt dieser FS, wie der gesamten Akte, habe ich heute
keine Erinnerung mehr. Wie ich ersehen habe, ist dieser Vorgang
nach Entlassung des Kot aus der Kriegsgefangenschaft nicht

in IVA 1 ¢, sondern in IV D 2 ¢ weiterbearbeitet worden.

Das geht aus dem FPS vom 3. 11l. 1942 (Bl. 24) hervor. Zuvor

hat das OKW am 17. 10. 1942 den Polnischen Kriegsgefangenen Kot
aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und der Stapo-Ltst. Diissel-
dorf zur Verfiigung gestellt. Diese Entscheidung ist dem Chef

der Sicherheitspolizei nachrichtlich zu IV A 1 ¢ unter Bezug-

nahme auf das von mir gezeichnete FS vom 20. 6. 1942

- IV A1l c 8495/42 - mitgeteilt worden. Das OKW-Schreiben

ist handschriftlich gezeichnet: "Santen". An den Namen "Santen"
habe ich, auch nach Vorlage dieses Dokumentes, keine Erinnerung.
Nach beiden Urkunden vom 17. 10. und 3. 11. 1942 muB es deshalb
80 gewesen sein, daB wir diesen Vorgang nach verfiigter Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft an IV D 2 ¢ abgegeben haben.
Daraus ergibt sich die generelle Regelung, daB zu dieser Zeit

Vorginge gegen polnische Kriegsgefangene wegen'Verbotenen Um-
gangs" zur weiteren Bearbeitung hinsichtlich der Entscheidung
Uber eine Sonderbehandlung IV A 1 ¢ an IV D 2 c abgegeben wurden.
Mit der Frage der Entscheidungﬁginer Sondérbehandlung hatten wir
bei IV A 1 ¢ m.E. nichts zu tun. ngﬂgéﬁtmgﬁaﬁwéhé dem ersten
mir vorgelegten Tall "ILewandowski" hervor. Zur Frage der Abgabe
derartiger Fdlle hat m.E. eine generelle Anordnung bestanden.
Einzelheiten hierzu sind mir nicht mehr erinnerlich. Die Abgabe
von IV A 1l c an IVD 2 ¢ ist sicherlich vom zustédndigen Sachbe-
arbeiter schriftlich in den Akten verfiigt worden. Als Sachbearbeis
ter koomen H e ro 1 d und ich in Betracht, da ich nach meinem
Erinnerungsvermdgen nicht weB, ob sonst noch jemand in IV A 1 ¢
als Sachbearbeiter neben Herold und mir auf diesem Gebiet der
polnischen Kriegsgefangenen tétig war.
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Wie im einzelnen die Abgabeverfiigung von Herold oder mir in-
haltlich und hinsichtlich eines eventuellen Mitzeichnungsweges
iber Vorgesetzte zu fertigen waren, kann ich heute mangels
Erinnerung, trotz eingehenden Vorhaltes, nicht mehr angeben.
Entweder haben wir durch schriftliche Verfiigung die Vorgénge
polnischer Kriegsgefangener nach deren Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft unmittelbar an IV D 2 ¢ abgegeben oder
die Abgabe iiber den Referatsleiter, u.U. iber hohere Vorge-
setzte veranlaBt. Wahrscheinlich ist jedoch, daB die Abgabe
von IVA 1l c an IV D 2-%- ¢ von Herold und mir in einer
dieser beiden Arten schriftlich verfiigt worden ist. Ndheres
hierzu kann ich jedoch nicht mehr angeben.

Andere Anhaltspunkte, als die mixxbisher vorge legten Einzel-
fille Lewandowski, Kot und Grzesiak erkennen lassen, kann ich
nicht anfilhren, um die Frage zu beantworten, ob die Abgabe
von IVA 1l c an IV D 2 c¢ stets erst nach beantragter und vom
OKW verfiigter Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft vorge-
nommen worden ist. Ich kann mich andererseits auch nicht er-
innern, daB generell eine Abgabe sédmtlicher Vorginge gegen
polnische Kriegsgefangene an IV D 2 c¢ angeordnet worden ist.
Aus dem Umstand, daB das OKW die Entlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft nachrichtlich an IV A 1 ¢ mitteilte, ist anzu-
nehmen, daf die Abgabe an IV D 2 ¢ in dem mir vorgelegten Fall
erst nach Entlassung von uns verfiigt worden ist.

Wenn ich gefragt werde, weshalb in den Fidllen gegen polnische
Kriegsgefangene wegen "Verbotenen Umgangs", den sogenannten
Geschlechtsverkehrsfdllen, beim OKW von mir formell die Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft beantragt werden muBlte,

so erkldre ich, daB zur Weiterbearbeitung dieser Fille aufgrund
der zwischen OKW und RSHA getoffenen Anordnungen es erforderlick
war, zuvor die Entlassung formell auszusprechen, da beispiels-
welse die Einweisung eines Kriegsgefangenen in ein Konzen-
trationslager sonst nicht gioglich gewesen wdre. Ich kenne zwar
nicht den Wortlaut der Genfer Kmmf Konvention, weif daher auch
nicht, in wieweit die Bestimmungen der Genfer Konvention

..4.../
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StrafmaBnahmen in diesen Fillen ermdglicht hdtten, meine jedoch,
daB man diese Kriegsgefangenen aus einer mir nicht néher be-
kannten volkerrechtlichen Regelung herausnahm, um gegen s;?
staatspolizeiliche MaBnakmen treffen zu.konnen,.da andere MaB-
nabmen dem OKW und dem RSHA nicht ausreichend erschienen.

Hinsichtlich der weiteren Sachbearbeitung habe ich nach meiner

e ————————g

Ansicht mit dem Antrag auf Entlassung aus der Kpiggsgefangen-
F\Jpchaft noch keine, die Spﬁtéren'Eﬁtécheidﬁhgen vorbe-

, reitenden Verfligungen getroffen. Mir war im konkreten Einzel-
fall jeweils nicht bekannt, “Wélche Einzelentscheidung von der
Dienststelle IV D 2 ¢ getroffen werden wiirde. Die Entschei-
dung hiétte so oder so lauten konnen, d.h. entweder Eindeut-
schung oder Einweisung in ein Konzentrationslager oder, wie
ich aus den Vorgingen wieder ersehen habe, in besonders
schweren Pillen eine Exekution. Miteiner dieser drei Mog-
lichkeiten muBte ich rechnen, als ich die Antrédge auf Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft zu stellen hatte, hatte
jedoch auf die spidtere Endentscheidung damit keine MOglich-

keit der EinfluBnahme, d.h. ich h&tte sie nicht verhindern
kdnnen.

Die Vernehmung wurde wegen der fortgeschrittenen Zeit
um 16.30 Uhr unterbrochen.

Fortsetzung der Vernehmung am 31. Oktober 1969, um 9.00 Uhr,
im Beisein des Herrn RA S c h e i d .

Nicht unerwdhnt mochte ich jedoch an dieser Stelle den Ge-
sichtspunkt lassen, daB nach meiner Ansicht das OKW

- Chef des Kriegsgefangenenwesen - mindestens dieselbe Ver-
antwortung fiir die weitere Behandlung der polnischen Kriegs-
gefangenen in diesen Fillen traf.

Ich bin zur Vorbereitung der nichsten Vernehmung gebeten

worden, die Frage zu iiberdenken, wie Vorginge gegen polnische
Kriegsgefangene vor meinem Diensteintritt in IV 4 1 o bear-
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beitet und bis zu welcher Entscheidung sie vorbereitet worden
sind, soweit ich dariiber Kenntnisse aus Vorgingen erhalten
habe, die bereits vor meinem Diensteintritt unter meinem
Vorgiénger T h i e d e k e Dbearbeitet worden sind.

Referendar Werhahn uberreichtggigoﬁo%gélggm, das Herrn
Koenigshaus ausgehindigt wird zur Vorlage derjenigen Bilder,
die geeignet sein konnten, die in meinek Vernehmunggx vom

6. 10. 69, 8. 1, (Bd. XIV, 12) gestellte Frage meiner Dienst-
abwesenheit infolge Urlaubs und die Evakuierung meiner Familie

nach Ratibor (Vernehmung vom 21. 10. 1969, S. 3 (Bd. XIV, 82))
zu kléren.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmung: 10.30 Uhr

Geschlossen:

/7
Erster Staétsanwalt Jquizaé%Zst 1%a
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Vernehmungsniederschrift //(ﬁ?/

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H a u s w a 1 ad
Justizangestellte Adryean

Beginn der Vernehmungs 10.30 Uhr.

7ur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Pranz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein des Verteidigers, Herrmn RA S ch e i d , und
erklért:

Aus dem PFall des polnischen Kriegsgefangenen Grzesiak,

den ich durchgearbeitet habe, ist ersichtlich, daB ich mit
Schreiben vom 18. 4. 1942 das OKW erneut um Entlassung des
Grzesiak aus der Briegsgefangenschaft gebeten habe. Der wei-
tere Text deckt sich hinsichtlich der Bezugnahme auf die Er-
lasse des CdS vom 12. 2, 1940 und des RFSS vom 4. 11l. 1941,
mit den gleichlautenden Schreiben in den Fdllen Kot und
Lewandowski. Mein Vorgidnger Thiedeke hatte die Entlassung

des Grzesiak bereits mit Schreiben vom 20. 2. 1942 (Bl.26)
beim OKW beantragt. Mein Schreiben vom 18. 4. 1942 (Bl.2 46)
stellt mithin nur eine Wiederholung der bereits von Thiedeke
beantragten Entlassung dar. Das OKW hat nicht aufgrund meines
Antrages vom 18. 4, 1942 die Entlassung ausgesprochen, sondern
bereits am 15. 4. 1942 (Bl. 42) unter nachrichtlicher Mittei-
lung an IV A 1 ¢ B.Nr. 28%6& 7826/42 unter Bezugnahme auf das
Schreiben des Thiedeke vom 20. 2. 1942. Die Entlassungs-
verfiligung des OKW ist wiederum von " S an t en " gezeich-
net, dessen Name mir nicht erinnerlich ist. Auch wenn mir vor-
gehalten wird, daf Santen nach der Zustdndigkeitsverteilung

im OKW Chef Kriegsgefangenenwesenl der zustidndige Sachbe-
arbeiter fiir die Entlassung polnischer Kriegsgefangener

w: B e
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aus der Kriegsgefangenschaft gewesen ist, so muf ich wieder-
holen, daB ich mich nicht an einen Gesprachspartner dieses
Namens im OKW erinner#. Dazu erliutere ich noch, daB Ge-
spriche mit dem OKW von mir hauptsdchlich telefonisch bezlg-
lich Fragen der Enthssung aus der Kriegsgefangenschaft ge-
fiihrt worden sind, woraus sich e rklédren mag, daf ich an den
Namen keine Erinnerung habe. Meine fehlende Erinnerung be-
weist meines Erachtens auch, daB ich mit einem Offizier des
OKW's Chef Kriegsgefangenenwesen bzw. Kriegsgefangenenab-
teilung namens S an t e n persdnlich keine Besprechungen
gefihrt habe.

An dieser Stelle erwdhne ich auBerdem, daf die Besprechungen
zwischen RSHA und OKW in Kriegsgefangenensachen nig%}fygp_mir,
sondern von P an z inger allein gefihrt worden - sind.
Ich erinnere mich noch heute, daB Panzinger gelegentlich zu
mir ins Zimmer kamy und mir mitteilte, daf er zum OKW zu Be-
sprechungen gehen miiBte. Ich selbst habe nach meiner Erinne-
;ﬁhg, die mir auf Vorhaltin meiner Vernehmung vom 14. 10. 69
(Bd. XIV, 50 und 53) erst wiedergekommen ist, nur einmal

an einer Besprechung beim OKW teilgenommen, die Lindow fiihrte
in Vertretung von Panzinger und an der ich als Begleiter teil-
genommen habe.

Aus der Akte "Grzesiak" habe ich ferner ersehen, dal Thiedeke
als Sachbearbeiter noch am 20. Februar 1942 in IV A 1 ¢

fir Verfahren gegen polnische Kriegsgefangene zustindig war.
Aus diesem Datum entnehme ich, daB ich erst nach diesem
Zeitpunkt zum Sachgebiet IV A 1 c versetzt worden bin. Ein
genaueres Datum meiner Versetzung kann kixex ich hieraus nicht
ableiten. Andererseits geht aus dem Schreiben vom 18. 4. 1942
hervor, dai ich zu diesem Zeitpunkt-bereits Sachbearbeiter

in IV A Ll e gewesen bin. lMeine Versetzung zum Sachgebiet
IV A 1l ¢ muB demnach zwischen den genannten Zeitpunkten liegen.



Unter dem 16. Juni 1942 (Bl. 63) forderte Her o l:i/fﬁ (
eine Stellungnahme des HSSPF und eine Abschrift des rasse-
biologischen Gutachtens an. Unter dem 1. 9. 1942 (Bl. 77)
forderte Herold beim RFSS die fiir Sonderbehandlung erfor-
derlichen Lichtbilder an. Beidey von Herold gezeichnetel
Fernschreiben weisen darauf hin, daB Herold in diesem Vor-
gang als Sachbearbeiter mit tiiig.gewesen.ist. lMeines
Erachtens veweisen sie ferner, daB er als gleichberedhtigter
Sachbearbeiter neben mir in IV A 1 c¢ tdtig war, sonst héatte
er Fernschreiben dieser Art, die ich als 8S8achbearbeiter
ebenfalls hitte unterschreiben kdnnen und in anderen mir
nicht bekannten Fdllen auch unterschrieben haben mag,

selbst nicht unterschreiben konnen. Spédter ist dieser Vorgang
an das Referat IV D 2 c abgegeben worden, wie das Schreiben
vom 14. 9. 1942, gez. Oppermann (Bl. 83), ausweist. In diesem
Schreiben fordert Oppermann Bericht im ¥orliegenden Falledic:
Nach negativem Ausgang des rassebiologischen Gutachtens
ordnete das Sachgebiet IV D 2 ¢ mit ErlaB vom 30. 9. 1942
(Bl. 94) in Verbindung mit dem FS vom ximizhkemxfage 1.10.1942
die Exekution des Grzesiak an. Das FS vom 1. 10. 1942

(Bl1. 86/88) hat Dr. Deumling gezeichnet, ebenso wie den Er-
lag vom 30. 9. 1942 (Bl. 94). Grzesiak wurde am 7. 10. 1942
erhdngt (Bl. 117). Mit Schreiben vom 3. 11. 1942 (Bl. 112

bis 114) wurde der Vollzug der Exekution dem RSHA IV D 2 ¢
mitgeteilt.

Aus Vorstehendem ergibt sich, daB das Sachgebiet IV A 1 ¢
nach dem 1. September 1942 mit der weiteren Vorbereitung
der Endentscheidung, der EAtEcHeidung uUber die Exekution
selbst u.d ihrer-Durchfithrung nicht befaBt gewesen ist.—
Ausweislich des Vorganges der Stﬁagftelle Neustadt gegen
Grzesiak ergibt sich ferner, daB me®n Sachgebiet IV A 1 ¢
von der weiteren Bearbeitung dieses Vorganges bis zur Exe-
kution nicht unterrichtet wordenist. Digeﬁegggeitung lag

mithin nach meiner Auffassung ausschlieBlich bei IV D 2 ec.

- 4 -
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Mir wurden nunmehr die Vorgidnge gegen polnischehKriegsgefangenq{
Blaszezyk, Mizia und Gavart vorgelegt. Ich habe in diese
Vorginge insoweit Einsicht genommen, als sie von mir ge-
zeichnete Verfiigungen und Verfiligungen des Sachgebietes
IV D 2 ¢ betreffen. Aus dem Schreiben vom 3. Juni 1942 %wz%%‘
(Bl. 25) ergibt sich, da8 ich in IV A 1 c Bericht in dieser
Sache angefordert habe. Da sich herausgestellte, daB
Blaszezyk nicht mehr als Kriegsgefangener anzusehen war,
erfolgte Abgabe an IV D 2 c. Beziiglich der Abgabe verweise
ich auf meine frilhere Angabe, daf sie durch H er o 1l d

/

oder durch mich erfolgt sein kann.

Im Fall Mizia habe ich in IV A 1 ¢ am 15. Juli 1942
Bericht angefordert, und um Ubersendung der bei Sonderbe-
handlungen erforderlichen Unterlagen gebeten. Nach Abgabe,
die nicht in den Akten ersichtlich ist, ist das Verfahren
ausweislich des mir vorgelegten Vorganges nicht weiter im
RSHA bearbeitet worden.

Im FPall Gavart hat Thiedeke mit Schreiben vom 6. Mirz 1942
(Bl. 32) die Entlassung aus der “riegsgefangenschaft beim

OKW beantragt und mit Schreiben vom 19. Mirz 1942 Anfrage
wegen des Verfahrens gegen die deutsche Frau gehalten(Bl.34).
Ich habe diesen Vorgang mit einer Verfiigung vom 23. Juli 1942
(Bl. 39) in IV A 1 ¢ bearbeitet. In dieser Verfiigung habe ich
um Vernehmung des Rlen und um Ubersendung der bei Sonderbe-
handlung erforderlichen Unterlagen gebeten. Der in meinem
Schreiben vom 23. 7. 1942 in Bezug genommene Erlaf des RFSS
vom 5. 7. 1941 - X 4883/40g - 196 - S IVD 2 ¢ - wurde

mir vorgelegt. Mir wurde der ErlaB vom 5. 7. 1941 dur Durch-
sicht ausgehindigt, ich werde spdter dazu 8tellung nehmen.

Aus der Verfiigung des Thiedeke vom 19. 3. 1942 ergibt sich,

daB er an diesem Tage noch als Sachbearbeiter in IV A 1 c
tdtig war. Hierzu gebe ich an, daB un.er der Voraussetzung

der Richtigkeit meiner Anmahme, ich bin im Zuge eines korrekter
Versetzungsverfahrens wie iiblich zum Quartalsbeginn versetzt
worden, meine Versetzung nicht vor dem 1. April 1942 zu
IVA1le erfolgt sein kann. ——

ey —.
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Als weiterer Einzelfall wurde mir der Vorgang gegen den
polnischen Kriegsgefangenen Nizio vorgelegt. In diesem

Vorgang hat T hi edeke in IV A 1l ¢ am 31. 1. 1942

(Bl. 53) eine Verfiigung getroffen, in der er um Erledigung

des Erlasses vom 24. 10. 1941 erinnert. Die Entlassung aus

der Kriegsgefangenschaft ergibt sich aus einem Schreiben

des Thiedeke vom 24. 10. 1941, in Verbindung mit dem Schreiben
des OKW vom 10. 9. 1941 (Bl. 28). Ausweislich dieses Vorganges
liegt keine Verfiigung vor, die ich selbst gezeichnet habe.

Mit PS vom 21. 5. 1942 (Bl. 57), gezeichnet Panzinger, ist
erneut um Berichterstattung nach Stellungnahme des HSSPF
gebeten worden. Wenn dieses FS inhaltlich typischerweise

ZX® eine Sachbearbeitung ausweist, die an und fiir sich nicht
Obliegenheit des Panzinger war, dann besteht die M&glichkeit,
daB dieses Erinnerungsschreiben vom Sachbearbeiter in IV A 1 ¢
Herrn Panzinger deswegen vorgelegt worden ist, um den friihe-
ren Erinnerungsschreiben, die nicht beantwortet worden sind,
Nachdruck zu verleihen. Ob ich oder Herold das FS entworfen
haben konnten, muB ich offen lassen bzw. kann ich nicht wissen.

Zur weiteren Vorbereitung sind mir die Einzelfille

gegen die polnischen Kriegsgefangenen N i z i o und
Liskiewdichk (= Leschkowitz) ausgehindigt worden.
Fortsdtzung der Vernehmung am Momtg, den 3. November 1969,

13.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende #er Vernehmungs 12.45 Uhr

Geschlossens

J&i&buﬂ;” FZ;XZ?;A¢{¢L///
Erster Staats;nwalt Jé;tizangestellte
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Vernehmungsniederschrift //¢7iL

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt H a us wald

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs l13.00 Uhr

Zur Portsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung
erscheint aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko e n i g s h aus
- Personalien bekannt -

und erklért:

Wenn ich in meiner Vernehmung vom 31. Oktober 1969 auf
Seite 5 am Ende (Bd. XIV, Bl. 111) angegeben habe, daB

das von Panzinger unterzeichnete Fernschreiben vom

21l. 5. 1942 (Fall Nizio, Bl. 57) mbglicherweise von mir
oder Herold entworfen worden sein kdnnte, was ich im Er-
gebnis allerdings offen lassen muB, so veranlaft mich dies,
nochmals auf mein dienstliches Verh&dltnis zu Herold einzu-
gehen. Herold war nach meiner Auffassung Sachbearbeiter wie
ich selbst ohne jede Unterstellﬁﬁé“ﬁﬁf%?*mﬁtnE”dienstlichen

s e

Befugnisse. Ob zwischen Herold und mir eine Abgrenzung

in der Bearbeitung von Fdllen gegen polnische Kriegsgefan-
gene bestanden hat, kann ich hesse nicht annehmen, weil
wir beide nach meiner Auffassung die Vorginge gegen pol—
nische Krlegsnefangene unterelnander aufgetellt haven.
Mangels Erinnerung kann ich nicht angeben, wie dlEWVErtel—
lung der Vorginge gegen palnische Kriegsgefangene zwischen
Herold und mir erfolgte. Wenn die Zeugin M i c h le r

in ihrer Vernehmung vom 6. 11. 1968 (Bd. XII, Bl. 103)
angegeben hat, daB Herold von mir Vorginge ausgehidndigt
und mir Arbeiten abgellefert hat, wie mir mltgetellt wurde,
so kann ich zu dem ersteren sagen, daB mir Panzinger fiir
Herold eventuell Vorginge mitgegeben hat, zum Zweiten muB

ich sagen, daf ich fiir Vorginge fiir Herold keine Unter-
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schriftsbefugnis hatte. Ich habe in frilheren Verne hmungen
hieriiber bereits ausgesagt und erklidrt, daB Herold durchaus
bei Herrn Panzinger immer sein Recht als Sachbearbeiter zu

wahren wuf3te.

Soweit die Zeugin B e ¢ k in ihrer Vernehmung vom

30. 7. 1968 {S§BR&Exband IV, S. 56 £f) erklirte, daB

ich des O6fteren Herold Anweisungen erteilte, wie er

die ihm libertragenen Fdlle bearbeiten sollte, so be-

zieht sich auch das wieder auf jene Fille,..die.ich _von
Panzinger zuriick erhielt, um Herold eine Aufkl&rung 2zu
geben, weil Herr Panzinger mit den Entwirfen des Herold
nicht einverstanden war und lber mich den bequemeren Weg
suchte, Herold seine Meinung von der weiteren Sachbear-
beitung mitzuteilen. Uber den Inhalt der mir von Panzinger
zurlickgegebenen Verfigungen des Herold habe ich heute keine
Erinnerung mehr. Andererseits meine ich, daB aus der Tat-
sache, daB Herold Vorginge selbst vearveitete und Einzel-
verfligungen auch selbst zeichnete, wie ich aus den mir
vorgelegten Fdllen G r z e s i a kufd Lewandowski
ersehen habe, hervorgeht, daB Herold selbstdndiger Sachbe-
arbeiter neben mir gewesen ist. Zu derselben Feststellung
komme ich, well Panzinger mir von Herold gezeichnete Ver-
flgungen, wie zuvor dargelegt, zxmxx¥exieEx¥eiimmgxamxikm
INXEXkgR®X libergab, um sie an Herold kurzerhand zuriickzu-
reichen. Wenn es sich mithin um Vorginge handelte, die ich
von Penzinger an Herold weiterleitete, so folgt m. Erachtens
daraus, daB Herold der alleinige Sachbearbeiter fiir diese
Sache gewesen ist, ohne daB ich zeichnungsmiBig mit einge-
schaltet gewesen bin. Wire Letzteres der Fall gewesen, so
hétte eine Riickgabe an Herold nicht zu erfolgen brauchen,
sondern Panzinger hdtte gesagt, "bringen Sie die Sache selbst
in Ordnung". Ob es sich bei diesen Vorgingen des Herold

um das Nebengebiet "Abhoren feindlicher Sender" gehandelt
hat, oder auch um Vorginge gegen polnische Kriegsgefangene,

wie sie mir vorgelegt worden sind, gertmewsr=mey, cntzieht
sich meinem Erinnerungsvermdgen.

- 3 -
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Bei den mir vorgehaltenen Angaben der Zeuginnen Michler und Beck
kann es sich nur um Vorginge der zuvor geschilderten Art ge-
handelt haben. Meines Erachtens ziehen die Zeuginnen Michler
und Beck hieraus den falschen SchluB, ich sei befugt gewesen,
Herold Vorginge zu ilibertragen bzw. von ihm bearbeitete Vor-
giénge zu kontrollieren oder mitzuzeichnen.

Im Ergebnis muB es daher nach meiner Auffassung vollig
offen bleiben, wer in IV A'llc'aas"FernEchreiben vom

21. 5. 1942 (Fall Nizio, Bl. 57) als Sachbearbeiter zur
Zeichnung durch Panzinger vorbereitet hat.

Den Schnellbrief vom 26. 8. 1942 (Fall Nizio, Bl. 66 und 67)
habe ich zur Kenntnis genommen. Er ist unter dem Aktenzeichen
IVA1lc - 8944/41 - gefertigt, vom Amtschef Miller
unterzeichnet und mit dem Schreibzeichen 8er Schreibkraft
Przylas ("Ps") versehen. An den Inhalt dieses Schnell-
briefes habe ich, wie auch sonst an die geééﬁ%&lAkte, keine
Erinnerung. Wenn mir die Frage vorgelegt wird, ob ich Schnell-
briefe dieses Inhalts in gleichgelagerten Fidllen damals zu
diktieren hatte, so antworte ich, daB ich diese Frage ver-
neinen'mﬁchte, weil die Masse derartiger Fille nach den mir
vorgelegten Akten polnischer Kriegsgefangener nach ihrer
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft offenbar nicht in

IV A1l ¢ hinsichtlich der Entscheidung liber die Exekution,
sondern in IV D 2 ¢ Dbearbeitet worden ist. Der Fall Nizio
erscheint mir mit der Exekutionsanordnung vom_26. 8. 1942
unter einem Aktenzeichen von IV A 1 ¢ ein Einzelfall zu sein.
Ich kann nicht wissen, wie es dazu kam, daB entgegen der
erkennbaren Bearbeitung der Exekutionsentscheidungen in

IVD 2 ¢ in den anderen Fillen, hier im Fall Nizio}das
Sachgebiet IV A 1 c zusténdig war.

Zu vorstehender Frage wurde mir vorgehalten, daB die Exe-
kutiensentscheidung in den iibrigen Einzelfillen in IV D 2 ¢
frihestens ab September 1942 vorbereitet, bearbeitet und
entschieden wurde. Im Fall Nizio liegt die Exekutionsent-
scheidung friiher, ndmlich am 26. 8., 1942.

- 4 -
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Frages: LdBt sich aus vorstehendem Datenvergleich
ein Anhaltspunkt dafiir gewinnen, daf ab
September 1942 die Frage der Exekution nicht
mehr in IV A 1 c,sondern nach erfolgter Ent-
lassung aus der ériegsgefangenschaft in
IV D 2 ¢ zustindigkeitshalber zu bearbeiten

Antwort: An einen Zustindigkeitswechsel hinsichtlich
der Bearbeitung der Exekutionsentscheidung
gegen pdnische Kriegsgefangene von IV A 1 ¢
an IV D 2 ¢ habe ich heute keine Efinnerung
mehr. Die mir vorgelegten Féiié sind nicht
geeignet, mir hierfiir einen Ahhaltspunkt zu
geben, um den Zeitpunkt fixieren zu konnen,
von dem ab ein solcher Zustindigkeitswechsel
eingetreten sein konnte. Da ich mangels Er-
innerung auch nicht gewuBt habe, ab wann
das Referat IV D 2 eingerichtet worden ist,
und dort die Vorgidnge gegen die ehemaligen
polnischen Kriegsgefangenen bearbeitet worden
sind, kann ich mich zur Frage des Zustidndig-
keitswechsels nicht weiter ZuBern.

Mir wurde die Aussage der Zeugin B e ¢ k geb. Przylas

zu der Frage vorgehalten, wer in IV A 1 ¢ den Schnellbrief
mit der Exekutionsanordnung gegen Nizio vom 26. 8. 1942

ihr diktiert hat. Die Aussage der Frau Beck hierzu lautet
(Bd. XII, Bl. 130)s"Auch dieser Exekutionsbefehl muB nach
meiner heutigen Ansicht im Entwurf iiber Koenigshaus gegangen
und von ihm abgezeichnet worden sein." Frau Beck erklirte
an dieser Stelle auBerdem, daB "alle Arbeiten, die Herold
bezliglich polnischer Kriegsgefangener in Exekutionsfidllen

zu erledigen hatte, nach ihrer heutigen Ansicht iiber Koenigs-
haus als Sachgebieteleiter, der die Exekutionsentwiirfe ab-
zuzeichnen hatte, weiter iiber den Gruppenleiter an Miiller
als Endesunterzeichneten gingen, weil sie keine anderen Per-

-5 -
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sonen in diesem Zusammenhang in Erinnerung habe. Das war
damals der normalfie Zeichnungsweg, den sie noch in Erinnerung
habe."

Hierauf antworte ichs Ich bitte die Beantwortung dieser
Frage zuriickzustellen, bis ich Gelegen-
heit gehabt habe, mit meinem Verteidi-

ger Riicksprache 2zu nehmen.

Frage: Nach Angaben der Zeugin Beck

gl
Bl. 130) nagﬁhder Zahl derartiger
Exekutionsfdlle wihrend ihrer (der

in derselben Vernehmun Bd. XII
in de Y g g ( ;

Zeugin Beck) Dienstzeit in IV A 1 ¢
sind nach ihrer Schédtzung viele der-
artige Exekutionsanordnungen ergangen,
ohne daB es ihr noch mdglich ist, deren
Zahl heute noch zu schdtzen. Sie er-
gidnzte ihre Angaben lediglich dahin,
daB in der spiteren Zeit wihrend ihrer
Taétigkeit unter Grindling mehr Exe-
kutionsbefehle dieser Art und gegen
russische Kriegsgefangene aus gleichen
Grinden erlassen worden sind.

Antwort: Ich kann hierzu keine Stellung nehmen.

Frage: Haben Sie andere Vorgidnge gegen pol-
nische Kriegsgefangene wegen ¥erbote-
nen Geschlechtsverkehrs mit einer
deutschen Frau bearbeitet und in diesen
eine Exekutionsanordnung entwerfen oder
vorverfiigen miissen diesen oder #hnli-
chen Inhaltsy wie im Fall Nizio?



Antwort:

%L iy

Vor der Vorlage der bisherigen-Binzel-
fille habe ich an Vorginge dieser Art

iibe rhaupt keine. Erinnerung.gehabli.. AAuch
nach 1hrer Vorlage habe ich an ihren In-

halt keine Erlnnerung. Ich habe sie le-

Rt e

d&gtidﬁ”zur Kenntnis r>'encunmen und aus
einigen dieser Fidlle ersehen, daf ich
auf diesem Gebiet in IV A 1 c als Sach-
bearbeiter 1EtigeWaPe..

fagétehende Frage beantworte ich dahin,
daB8 ich mich nach so langer Zeit heute
nicht mehr daran erinnern kann. Hinzu-
fiigen mochte ich, daB im Hinblick darauf,
gaB allgemeine Erlasse und Weisungen

»“im RSHA als Arbeitsgrundlage fiir meine

Tatigkeit in IV A 1 c bestanden, der-
artige Exekutionsanordnungen als Sach-
bearbeiter zu bearbeiten, sz kaksx wiguch,
d.h. Herocld und ich, als weisungsver-
pflichtete Beamte entsprechende %Eggiﬁﬁﬁx
ZEX ZRREVxXMULLERX zur Vorlage bel unse-
ren Vorgesetzten machen Eﬁggﬁﬁi die die
Endentscheidung treffen mufBten. QOb und
wie viele derartige Exekutionsanord-
nungen gegen polnische Kriegsgefangene
wihrend meiner Dienstzeit in IV A 1 ¢

von mir bearbeitet worden sind, kann

ich infolge des erheblichen Zeitablaufes
heute nicht mehr beantworten.

Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 4. November 1969,

um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende fler Vernehmungs

@(}b YAvAT

Erster Staatsanwalt

16.00 Uhr

Geschlossens : -
JastizaNgestellte
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Vernehmungsniederschrift //;Lg

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Ha uswald
Justizangestellte Adryan
KHM Hinkelmann

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s h a u s
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar Werhahn und erkliart:

Ich habe den mir ausgehidndigten ErlaB des RFSS vom 5. 7. 1941
Az.: S IV.D 2 c - 4883/40g -196- (Dok.Bd. B I) betr."Sonder-
behandluﬁg“ der im Reich eiﬂéééé%i%én polnischen Zivilarbeiter
und Kriegsgefangenen zur Kenntnis genommen. Dem Inhalt nach
war er mir nicht mehr bekannt. Er muBl Arbeitsgrundlage fiir

meine Tdtigkeit in IV A 1 c gewesen sein, wie aus dem von ™

mir gezeichneten Schreiben vom. 23..7..1942 (Fall Gavart, Bl.39)
ersichtlich ist. Dort habe ich unter Hinweis auf den Erla8

vom 5. 7. 1941 um Ubersendung der entsprechenden Unterlagen
gebeten. Das bedeutet, daB fiir den Fall einer guten rasse-
biologischen Beurteilung des betreffenden polnischen Kriegs-
gefangenen eine Eindeutschung méglich gewesen wire, wihrend
bei einer negativen rassebiologischen Begutachtung die Stapo-
stelle Saarbriicken damit angewiesen wurde, einen Sonderbe-
handlungsvorschlag unter Beifiigung der vorgesehenen Unterlagen
einschlieBlich des von RuS-Fithrer gefertigten rassischen Gut-
achtegfvorzulegen(vgl. S. 4 des Erlasses vom 5. 7. 1941).

Wie spéter lber einen solchen Fall in IV D 2 ¢ zu entscheiden
gewesen ist, blieb damit noch vollig offen. Ich hatte lediglich
weisungsgemidB auf die in Betracht kommenden Entscheidungsmog-
lichkeiten (Eindeutschung oder Sonderbehandlung) durch Be-
zugnahme auf diesen ErlafB hinzuweisen.
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Nach dem ErlaB vom ¥. 5. 7. 1941 hing mithin die gesamte Be-
arbeitung und die Entscheidung iiber das Schicksal des Setroffe-

nen vorwiegend von dem Ausgang der R rassebiologischen Beur-
teilung ab, wie sie im einzelnen auf Seite 2 und 3 dieses Er-
lasses ausfiihrlich geregelt war. Das fiihrt mich zu der Mei-
nung, daB bereits das rassebiologische Gutachten im Kern mit
seiner Entscheidung;iﬂér Eindetschung oder Nichteindeutschung
die spdtere Entscheidung des RSHA vorweg nahm. Andererseits
war nach meiner Ansicht bei einem normalen GV-Vorgang gegen
einen polnischen Kriegsgefangenen nach dem Erlaf vom 5. 7. 1941
die rassebiologische Beurteilung ausschlaggebend und der allei-
nige Grund der bei der spidteren Entscheidung im RSHA, in der
Regel in IV D 2 ¢ und nicht innerhalb meines Sachgebietes

IV A 1l c, zu beriicksichtigenden Umstédnde. Wenn der RFSS mithin
in dem ErlaB vom 5. 7. 1941 die rassebiologischen Merkmale
schlechthin als entscheidend fiir die GV-Fille polnischer
Kriegsgefangener zugrunde gelegt hat, dann miissen diese Ge-
sichtspunkte bei der Bearbeitung dieser Fdlle in IV A 1 ¢

bis zur Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft und danach

in IV D 2 ¢ bis zur Entscheidung iliber eine Eindeutschung oder
Sonderbehandlung weisungsgemid die tragende Grundlage fiir
unsere Arbeitsweise gewesen sein.

Frage: Gibt Thnen der Inhalt des Erlasses vom
5. 7. 1941 jetzt nach seiner Kenntnis-
nahme wieder einen sicheren Anhaltspunkt
fiir die Deutung des Begriffes "Sonder-
behandlung"?

Antworts Der Erlafl vom 5. 7. 1941 ist mir heute
(selbst diktiert) noch einmal in seinem vollen Wortlaut
verlesen worden. Ich hatte ihn bis jetzt
nicht mehr in Erinnerung. In welcher Form
er mir damals zur Kenntnis gebracht worden
ist, dariiber habe ich in einer meiner
Vernehmungen bereits ausgesagt. Nach dem
mir jetzt erneut vorgelesenen Text wird mit
dem Begriff "Sonderbehandlung" sicher-

lich Exekution gemeint gewesen sein.
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Der mir vorgelegte Fall des polnischen Kriegsgefangenen
TLiskiewicz enthidlt zwei Fernschrciben vom 28. und 29.

April 1942 , die ich gezeichnet habe. Das von mir gezeichnete
FS vom 28. 4. 1942 (Bl. 86 und 87) ist in dem FS der Stapo-
Saarbriicken vom 29. 4. 1942 (Bl. 19 und 20) inhaltsgleich
eingeriickt worden. In meinem FS habe ich mitgeteilt, daB ich
beim OKW die Uberstellung des Liskiewicz zur dortigen Dienst-
stelle beantragt habe. Bezliglich der weiteren Behandlung

habe ich auf die Erlasse vom 12, 2. 1940 des Rz CdS und von
4. 11. 1941 des RFSS hingewiesen. Mit der Bezugnahme dieser
Erlasse ist ersichtlich, daB es sich um einen iliblichen
Vorgang gegen einen polnischen Kriegsgefangenen wegen GV
handelt, wie er mir aus den anderen vorgelegten Fillen bekannt
geworden ist.

Mit dem von mir gezeichneten FS vom 8. 10. 1942 (Bl. 41)
habe ich die Stapostelle Saarbriicken gebeten, mir iliber den
Ausgang des Strafverfahrens gegen die deutsche Frau Bericht
zu erstatten. Das K rassebiologische Gutachten ist am
9. 12. 1942 an das Sachgebiet IV D 2 ¢ erstattet worden und
lautete negativ{(Bl. 55-58). Zuvor hat bereits IV D 2 ¢
mit Schreiben vom 7. 1ll. 1942, gez. Oppermann (Bl. 48),
das Verfahren bearbeitet. Noch am 19. 10. 1942 (Bl.42) hat
die Stapostelle Saarbriicken das Urteil gegen die deutsche
Frau an IV A 1 c mitgeteilt. Mit Schreiben vom 28. 10. 1942
(Bl. 44) teilte die Stapostelle Saarbriicken dem Sachgebiet
IV D 2 das Ergebnis der rassebiologischen Untersuchung mit,
das auf flichteindeutschungsfihig lautete. Mit Schreiben vom
20. 10. 1942 (Bl.45) teilte das OKW nachrichtlich zu IV A 1 ¢
- 8446/42 - die Entlassung des Liskiewicz aus der Kriegsge-
fangenschaft mit. Das Schreiben des QKW ist von "Santen"
gezeichnet.
Frage: Konnen Sie aus dem angefiihrten Daten-
vergleich Riickschliisse oder Hinweise
Uber die Zusténdigkeitsverteilung zwi-
schen den Sachgebieten IV A 1 ¢ und
IV D 2 entnehmen?
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Antworts Als erstes entnehme ich dem Datenvergleich,
dall die Bearbeitung des Vorganges gegen
Liskiewicz in IV A 1 ¢ und damit auch fiir
mich spédtestens mit dem Eingang der Mittei-
lung des OKW iliber die Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft vom 20. 10. 1942
beendet war.

Mir wurde der Vorgang noch einmal vorgelegt, um die mir
im Vorhalt auf Seite 3 genannten Daten und Urkunden noch
einmal durchzusehen.

Mi¥* ist heute die Beantwortung der Frage
des Zeitpunktes der Abgabe des Vorganges
von IVA 1l c an IV D 2 % ¢ nur anhand
der mir vorgelegten Akte mbglich. Ich

habe auch nach Vorlage und Durchsicht die-
ser Akte in meiner Erinnerung keine An-
haltspunkte fiir den Zeitpunkt der Abgabe
wiedergewinnen konnen. Aus der Akte ersehe
ich, da die Abgabe nach der Entlassung
des Kriegsgefangenen aus der Sriegsge-
fangenschaft erfolgt sein muB. Mithin nach
dem 20. 10. 1942.und vor dem 7. 1l1l. 1942
(Bl. XX 45 und 48).

Sémtliche weiteren Schreiben des RSHA
und an das RSHA enthalten nur Aktenzei-
chen von IVD 2, IV D 2 c und IV C 2,
nicht jedoch ein Aktenzeichen des Sach-
gebietes IV A 1 c¢. Daraus geht meiner
Ansicht nach hervor, daB das Sachgebiet
IVA 1l c und damit ich selbst im Fall
Liskiewicz nach der Abgabe des Vorganges
bis zu dessen Exekution am 21. 4. 1943
(Bl. 81) nicht mehr tdtig geworden sind.

- 5 -
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Ich hebe noch hervor, daB aus dep\Fern—
schreiben vom 4. 4. und 19. 4. 1943 (Bl1.73
und 74, 76 und 77) die der Exekution unmittel-
bar vorangingen, bzw. die Exekutionsanordnung
enthielten und von Deuml ing gezeich-
net sind, eine Benachrichtigung oder sonstige
Mitwirkung des Sachgebietes IV A 1l ¢
nicht stattgefunden hat. Ich kann mich auch
sonst nicht daran erinnern, iberhaupt in die
weitere Bearbeitung dieses Falles oder &hnli-
cher Fdlle gegen polnische Kriegsgefangene
nach Abgabe an IV D 2 ¢ irgendwie eingeschaj-
tet gewesen hiﬂg}f5%k¢

AbschlieBend bemerke ich hierzu, dafl ich der
Ansicht bin, daB schon von der Materie her,
d. h. nach Beendigung des Kriegsgefangenen-
status,der gesamte Vorgang als abgeschlossen
galt und somit eine weitere Bearbeitung fir
uns xgmxt bzw. eine weitere Beteiligung fir
IVA1l ¢ nicht mehr in Betracht kam.

Als letzter Einzelfall wurde mir der Vorgang gegen den pol-
nischen Kriegsgefangenen Rydczak vorgelegt, der auf Bl. 7

in Abschrift ein Schreiben an die Stapostelle Niirnberg vom

27. 5. 1942 - IV A 1l c - 8708/42 - enthdlt. Der Inhalt

deckt sich im wesentlichen mit dem von mir gezeichneten Schreiben
vom 24. 7. 1942 im Fall Gavart (Bl. 39), wie mir nach Vorlage
beider Akten zur Kenntnis gebracht wurde. Wenn mir weiter vor-
gehalten wird, daB in dem mir vorgelegten 8 Einzelvorgingen gegen
polnische Kriegsgefangene Schreiben dieser Art beziiglich der
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft und der Anforderung

der fir eine Sonderbehandlung erforderlichen Unterlage, ins-
besondere das rassebiologische Gutachten, nicht von Herold
unterzeichnet worden sind, sondern nur meine Person.als.lnter-
zelichner ausweisen, S0 bemerke ich dazﬁ: daB in diesen Fillen

ich vielleicht RedEx die Vorginge federfiihrend bearbeitet habe,
wéhrend Herold - was nicht éuszuschlieﬁen ié%‘:m-iﬂm;h&eren-
Vorgéngen, die mir nicht vorgelegt werden kénnen, weil sie bisher
nicht aufgefunden worden sind, die gleiche Sachbearbeitung
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selbstindig und allein vorgenommen haben wird.

Wenn ich abschlieBend zu den Einzelvorgiygen nochmals befragt
werde, ob entsprechend dem Fall Nizio und dem dort auf Bl.66

und 67 enthaltenen Exekutionsbefehl unter dem Az. IV A 1 ¢

- 8944/41 - vom 26. 8. 1942, gezeichnet Miiller, entsprechend

der Zeugenaussage der Frau Beck vom 4. 9. 1969 (Bd. XII

Bl. 130) eine groBere, der Zahl nach nicht bestimmbare Anzahl
i,

gegangen und von =hm.abgeze10hnet worden sind, so sprechen

bt T

derartiger Exekutiongbefehle im Entwurf iber

die iibrigen mir vorgelegten sieben Fdlle nicht fir die Rich-
tigkeit der Angaben der Frau Beck. T ——
Vorhalt: Dem Dokument vom 10. Marz 1942

- IVA1lc B.Nr. 4883/40g -
IVD 2 ¢ B.Nr. 4883/40g - 196

(Dok.Bd. B I) ist zu entnehmen, daB

die Sonderbehandlung der im Reich einge-
setzten polnischen Kriegsgefangenen und
Zivilarbeiter im engen Einvernehmen beider
Sachgebiete bearbeitet worden ist.

Dieser Erlaf gibt Aufschlufl dariiber, daB
auch das Referat IV A 1 c iliber die Ent-

scheidungsgrundlage fiir eine Sonderbehandlung

genauestens unterrichtet gewesen sein mu8.
Das legt die Richtigkeit der von Frau Beck
in ihrer Aussage vom 4. 9. 1969 bekundeten
Angabe nahe, daB auch in IV A 1 c¢ iiber
Sonderbehandlung gegen polnische Kriegs-
gefangene entschieden worden ist.

i 4

Antworts Bevor ich mich zu diesem Vorhalt HuBere

und abschlieBend zu der Aussage der Frau Beck

Stellung nehme, bitte ich mir den ErlafB vom

10. Mé&rz 1942 zur Einsichtnahme auszuhindigen.
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Zum Fall Nizio erwihne ich noch, daB dieser Vorgang keinen
ausdriicklichen Antrag des RSHA auf Bntlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft enthdlt. Das Schreiben des OKW vom 10. 9. 1941
an den CdS (Bl. 28), das offensichtlich in IV A 1 ¢ von
Thiedeke bearbeitet worden ist, wie dessen anschlieBende
Verfiigung vom 24. 10. 1941 an die Stapo Diisseldorf erkennen
148t, macht deutlich, daB in diesem Fall das OKW offenbar
bereits aufgrund eines dort eingegangenen Tatberichtes von
sich aus die Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft angeord-
net hat. Aufgrund des prédgnanten Wortlautes der Entlassungs-
anordnung des OKW vom 10. 9. 1941 (Bl. 28) komme ich in diesem
Fall zu der Ansicht, daB das OKW ohne entsprechenden Antrag
des RSHA von sich aus die Entlassung verfiigte.

Fortsetzung der Vernehmung am Mittwoch, dem 5. November 1969,
um 9,30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmungs 12.45 Uhr

(- 7/

Erster Staatsanwalt KHM Jﬁstlzadest lte
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

und erklirts

Mir wurde nochmal der Fall Kot vorgelegt. In dem von mir
gezeichneten Fernschreiben vom 21. 5. 1942 (Bl. 11 u. 12)

habe ich auf den Tagesbericht der Stapoleitstelle Diissel-

dorf vom 27. 4. 1942 Bezug genommen. Aus der Bezugnahme

geht hervor, daf mir der Tagesbericht irgendwie vorgelegen
haben muB. Nach meiner Auffassung muB mir dieser Tagesbe-
richt auszugs- bezw. ausschnittsweise zur Kenntnis gebracht
worden sein. Die Tagesberichte sind bestimmt erst iiber den
Gruppenleiter gelaufen und von dort dem Sachgebiet zugelei-
tet worden. Ausweislich des FS vom 11. 5. 1942 habe ich
aufgrund des Tagesberichtes vom 27. 4. 1942 Bericht von der
Stapostelle Disseldorf in dieser Sache angefordert. Mithin

ist dieser Fall im Sachgebiet IV A 1 ¢ nicht aufgrund einer
Ubersendung einer Vernehmungsakte gegen Kot und die deutsche
Frau, mit der Kot ein Verhiltnis unterhielt, zur Bearbeitung
gekommen, sondern ich habﬂ~al&HSachbearhelter bereits aufgrund
des Tagesberichies den-Beridht-in-dieser Sache. .anfordern
miissen, weil anscheinend elne allgemelne Anweisung hierfiir
bestand. Die Anweisung muf uns aucﬁ&;ur Pflicht ggﬁggﬂ¥ “haven,

die Te Tagesberlchte, soweit sie mir auszugsweise vorgelegt
worden sind, entsprechend auszuwerten.
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Anders kann ich mir die Bearbeitung, wie aus diesem FS

ersichtlich ist, nicht vorstellen.

Um 9.50 Uhr erscheint Herr RA S c h e i d.

7
#25 dem mir weiterhin vorgelegten Vorgang gegen den

sowjetischen Kriegsgefangenen T s ch uranow ist

auf Bl. 1 eine Tagesmeldung der Stapostelle Wilhelmshaven
vom 1. 6. 1943 enthalten. Sie stellt offenbar einen Auszug
dar, da sie unter 4 mit der Uberschrift "Reaktion, Oppo-
sition" einen Fagll betrifft, der in IV A 1 zu bearbeiten

war und unter 9 mit der Uberschrift "Auslidndische Arbeiter,
Kriegsgefangene" den GV-Fall gegen Tschuranow-in IV A 1 c
zur Vorlage brachte+-Bei dieser Tagesmeldung handelt es sich
praktisch um dieselbe Form eines nach Referaten aufgeteilten
Tagesberichtes, wie ich ihn soeben erwidhnt habe. Wenn auch
meine Erinnerung konkret an die Durchsicht derartiger Tages-
meldungen bezw. -berichte nicht zuriickreicht, so entnehme
ich jedoch aus den mir vorgelegten Fillen Kot und T'schuranow,
daB Tagesberichte erstattet und in IV A 1 ¢ von den Sachbe-
arbeitern Herold und mir bearbeitet worden sind.

Aus dem Fall Tschuranow wurde mir mitgeteilt, daB dieser
wegen Geschlechtsverkehrs mit der Ehefrau Alberts von der
Stapostelle Wilhelmhaven Emie Mak kzwx Xy XIURIXIFLFI x

am 16. Mai 1943 festgenommen worden ist. Nach einer Sterbe-
urkunde des Standesamtes Hamburg-Neuengamme vom 12. 7. 1943
ist Tschuranow auf Befehl des Chefs der Sipo und des SD Berlin
am 12. 7. 1943 um 16. ﬁg Uhr im KL Neuengamme erhingt worden.
Nach den bisherigen Ermlttlungsergebnlssen muf dieser %g
in dem allein zustandlg gewesenen Sachgebiet IV A 1 ql?i
beitet worden sein, da sowj. Kriegsgefangene nicht an
IV D 2 ¢ abgegeben worden sind.

ar-
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Zu dem mir vorgehaltenen Inhalt des Falles Tschuranow kann
jch keine Stellung nehmen, da mir wedez dieser Fall in
ARonkreto in Erinnerung ist noch es mir moéglich ist, zur
Frage der Bearbeitung von GV- Fallen sowj. Kriegsgefangener

PR P M g

durch mich in IV A 1 ¢ mangels Erinnerung §%eIIung-zu nehmen.
. i
Das mir gestern iliberreichte Dokument vom 10. 3. 1942
mit gleichlautendem Aktenzeichen aus IV A 1l cund IV D 2 ¢
betr. "Sonderbehandlung" polnischer Kriegsgefangener habe
ich durchgesehen. Dieser ErlaB beinhaltet unter Ziffer 1
eine Neuregelung nur insoweit, als im Falle einer Ein-
deutschung gegen die deutsche Frau ein Strafverfahren nicht
einzuleiten war. In den ilibrigen ErlaBteilen zu 2-4 wird
auf die durch vorangegangene Erlasse bestimmte Regelung
hingewiesen, insbesondere auf den mir vorgelegten ErlaB
vom 5. 7. 1941, und damit lediglich die bisherige Arbeits-
weise nochmals zusammefifaBt. Wie ich bereits in meiner Ver-
nehmung vom 31. Oktober 1969 (Bd. XIV, Bl. 110) angegeben
habe, habe ich meiner Auffassung nach den Dienst in
IV A1l ¢c nicht vor dem 1. April 1942 angetreten, sondern
bin zum Quartalsbeginn zum 1. April 1942 dorthin versetzt
worden. Daraus ergibt sich, daB ich an dem Entwurf des
ErlaBes vom 10. 3. 1942 nicht mitgewirkt haben kann.
Der ErlaB vom 10. 3. 1942 wird ebenso wie die auf demselben
Gebiet vorangegangenen Erlasse Arbeitsgrundlage fur mich
in IV A 1 ¢ gewesen und in der ErlaBsammlxzkung, die ich
bei Panzinger eingesehen habe, enthalten gewesen sein.
Hinsichtlich eines negativen Ausfalls der rassebiologischen
Untersuchung war gemd Ziff. 4 "wie liblich Sonderbehandlungs-
vorschlag unter Beifligung der vorgesehenen Unterlagen vor-
zulegen", Damit war nur die allgemein bestehende Regelung
erneut bestédtigt worden und neu zusammengefafBt.

Wenn im letzten Absatz des Erlasses vom 10. 3. 1942 gesagt
wird’“die Sachbearbeiter sind erneut entsprechend anzuweisen
und zur beschleunigten sorgfiéltigen Bearbeitung derartiger
Falle anzuhalten" S0 ricﬁtete sich diese Anweisung in
erster Linie an die Sachbearbeiter der.Stapostellen

i ————
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und nur ingzidenter an die Sachbearbeiter des RSHA, wobel
ich mit dieser Angabe lediglich meine heutige Auffassung
wiedergebe.

Mir wurde nochmals die in der Vernehmung vom 3. 11l. 1969
Seite 4 (Bd. XIV, Bl. 115) vorgehaltene Aussage der Zeugin
Beck verlesen. Zusidtzlich wurde ich gefragt, ob ich als
Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ gegen polnische Kriegsgefangen®
Exekutionsbefehle entworfen und abgezeichnet habe, ob ich
hierzu eine Zahlenangabe machen kann oder ob ich bei dem
Entwurf solcher Exekutionsbefehle nicht mitgewirkt habe.

Vorstehende Frage werde ich nach Riicksprache mit meinem
Verteidiger und schriftlicher Vorbereitung zu spéterer
Zeit beantworten.

Aus den mir vorgelegten 8 Einzelfidllen habe ich ersehen,

daf die von mir Bezeichneten Schreiben umd Fernschreiben

im Text iUberwiegend gleichlautend sind. Das 1ldBt bei mir

die Annahme 2zu, dafB es fiir die von mir gezeichneten Einzel-
erlasse keines Diktates mehr bedurfte, sondern die Ersuchen
anhand von Formularen erledigt wurden. Ich halte es durchaus
fiir moglich, daB ich zur Ve;g;é??ghung mlt Formularen ge-
arbeitet habe, die naéh meiner Auffassung dann aber, weil

in ihnen Erlasse von grundsidtzlicher Bedeutung angefihrt
werden muBten, zuvor hoheren Ortes genehmigt und verviel-
filtigt worden sind. Die Formulare wurden benutzt, um bei
der lMasse der anfallenden Fille gleichlautende Verfiigungen
oder Einzelerlasse in ihrer Bearbeitung entsprechend den
ergangenen Welsquﬁﬁ_ratloneller zu gestalten und eine ein-
heltllche Bearbeltung sicherzustellen. Von wem die Fassung
der Fprmulare Vorgeschlagen worden sein konnte, ob vom Sach-
beaﬁﬁer oder einem Vorgesetzten, kann ich nicht angeben.

L2
Ich bin wihrend der Kriegszeit nur einmal)furch einen
@kxxxehernken OberschenkeldurchschuB verwundet worden.
Ausweislich einer Eintragung des Lazarettes in Lippstadt

bin ich dort am 19. 11. 1944 wegen einer Verletzung am
rechten QOberschenkel (Bombensplitter) eingeliefert worden.

-5 -



i 713

Um 11.15 Uhr entfernt sich Herr RA Scheid. Herr Referendar
Werhahn erscheint ab 11l. 15 Uhr.

Tatsdchlich handelte es sich nicht um eine Verletzung durch
Bombensplitter, sondern um einen DurchschuBl anl&Blich eines
Tieffliegerangriffes in Lippstadt.

Selbst diktiert: Ich sall bei Bekannten, bei denen = ich
privat zu Besuch war,am Frihstiickstisch,
als Fliegeralarm gegeben wurde. Bekannt-
lich ist das in kleinen Stédten so, daB
man sich um Fliegeralarm wenig geklimmert
hat, wir blieben daher dauch am Friih-
stiickstisch sitzen. Plotzlich erhielt
ich einen Schlag gegen den Oberschenkel,
der mich zu Boden warf. Es wurde dann
von meinen Bekannten sofort ein Sanjtdts-
wagen alarmiert, der mich in das Lipp-
stidter Krankenhaus brachte. Dort.hat
der behandelnde Arzt den DurchschuB fest-
gestellt. Ich weiB daher nicht zu erkli-
ren, wie es jetzt in einem hier vorlie-
genden Bericht heift, es wdre ein Bomben-
splitter gewesen.

Ende des Diktates.

Ich bin damals nach Lippstadt nicht im Zuge einer Dienstreise,
sondern privaterweise/sicherlich Uber ein Wochenende, gefahren.
Zuvor hatte ich wihrend des Krieges keine andere Verletzung
erlitten. Wenn ich im Anschlu8 hieran nach der Dienststelle
des RSHA gefragt werde, bei der ich mich zum Zeitpunkt dieser
Verletzung befunden habe, dann nehme ich Bezug auf meine
frihere Vernehmung. (Vernehmung vom 9. Oktober 1969,

Seite 3 - Bd. XIV, Bl. 35 -).
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Mir wurde der Name S i mo n , Georg, Polizeisekretdr und
SS-0Obersturmfihrer, geboren am 15. 1ll1l. 1900, genannt der
in IV D 5 4 mein Registrator fiir die Beazrbeitung ﬁur Vorgingew
gegen sowj. Kriegsgefangene gewesen ist.Igh kann mich an
Herrn Simon im Augenblick nicht erinnern und werde auf diese
Frage zuriickkommen. Mir wurden aus der Lichtbildmappe die
Aufnahmen Nr. 64 bis 72 vorgelegt, ich habe den Registrator
Simon unter den Abgebildeten nicht erkennen kdnnen.
Unter Nr. 71, Aufnahme des Simon, habe ich diesen nicht
wiedererkennen konnen. In diesem Zusammenhang bemerke ich
erneut, daf ich mich an die Bezeichnung des Sachgebietes
IV D 5 d heute iliberhaupt nicht mehr erinnern kann, wie ich
bereits angegeben habe, dagegen an die Sachgebietshezeichnung
IV A1l c als das flir Kriegsgefangene zustdndige Sachgebiet
aufgrund der mir vorgelegten Dokumente und Geschiftsver-
teilungspliZne noch eine deutliche Erinnerungt&&k

{

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 6. 11l. 1969,
um 13.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

/
I

|
|

IV Whtrnsa, LJ\
Erster Staatsanwalt
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 6. November 1969
Vernehmungsniederschrift Z4ﬁ}ﬁ

Gegenwidrtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 13.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt

Herr Franz K o eni g s haus
- Personalien bekannt -

und erklédrts

Zum AbschluB und als Zusammenfassung meiner Angaben zu den mir
vorgelegten acht Einzelvorgingen gegen polnische Kriegsgefangene
und eines weiteren Einzelfalles gegen einen sowj. Kriegsge-
fangenen wegen verbotenen GV mit einer deutschen Frau gebe ich
folgende, von mir schriftlich vorbereitete Erklirung ab:

Die Bearbeitung der Vorginge gegen polnische Kriegsgefangene
wegen verbotenen Umgangs mit deutschen Frauen, insbesondere
Geschlechtsverkehrs, war fir mich in der ersten Zeit und
sicherlich auch bei den mir vorgelegten Einzelfillen in ihren
erlaBméfigen Grundlagen schwer liberschaubar, weil die zwei-
seitige ErlaBgebung auf diesem Gebiet-durch das OKW und das
RSHA'ﬁzgﬁgig“;eisunggyergflichjigtgmhggamten keinen einwand-
freien Einblick und Uberblick iiber die gesémten, im einzelnen
zu treffenden MaBnahmen staatspolizeilicher Art gab. Diese

llaBnahmen wurden von mir hinsichtlich jeder StrafmaBna aber

geht_rIch habe mlch ‘von 1hnen 1nn\ 1ghm;mmer vol%_gigjggglﬁni.“.

Wié meine i Jinstellung zu diesenm Fragenkomplex der pol-
und. sowjeti ?

nischen KriegsgeTangenen gewesen ist, ergibt sich aus der Tat-
sache, daf ich gﬁﬁeﬁleser Einstellung meine Versetzung von

e B
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IVAlc/ IVDS5d bei Panzinger in der Weise betrieben habe,
wie ich es bereits dargelegt habe (Vernehmung vom 20. Ok-
tober 1969, Bd. XIV, Bl. 74).

Um 1l4.00 Uhr erscheint Herr RA S c h e i d .

Vorhalt: Gruppenleiter Panzinger gab in seiner rich-
terlichen Vernehmung vom 27. 1ll. 1956
(Dok.Bd. D I, Bl. 63) an, vom August 1943
bis Ende Mai 1944 als BdAS nach Riga ab-
kommandiert und danach in seine alte Dienst-
stellung in IV A wieder zuriickgekehrt zu
sein. Erst am 15. 8. 1944 sei er vom RSHA
durch Kaltenbrunner persdnlich zum Amt V
versetzt und mit der Wahrnehmung der Ge-
schafte des Amtschefs beauftragt worden.

Frage: Konnten Sie erinnerungsmédfBig Ihre Versetzung
von IV D 5 d 2zur Sichtvermerksstelle, die
ab 1943 die Bezeichnung IV F 5 fiihrte, im
Zeitpunkt verwechselt haben, wenn Sie sich
e Bd.X1V,
in ihrer Vernehmung vom 16, 10. 196 B1.65)
auf die Abordnung des Panzinger im August
1943 und nicht auf seine Versetzung am

15. 8. 1944 bezogen?

Antworts Erinnerungsméfig bin ich der Ansicht, daB
igel?st dik- meine Angabe v, 16.10.1969 (Bd.XIV,B%B)
ier

richtig ist. Mir ist von einer zweifachen
Versetzung des Panzinger nichts in Er-
innerung.

Mir wurde aus dem Geschéftsverteilungsplan des RSHA vom
1. 10. 1943 die Aufteilung der Referate bekanntgegeben.
Von den mir genannten Referatsleitern kann ich mich nur
an einen ORR K r 6 n i n g dem Namen nach erinnern.

An den Referatsleiter IV F 5, Referatsbezeichnung der Zentralen

Sichtvermerksstelle, Polizeirat Jarosch, glaube ich mich nicht
erinnern zu kdnnen.

.2
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Wir waren in der Zentralen Sichtvermerksstelle nur wenige
Sachbearbeiter. Hauptsichlich waren dort Damen beschaftigt.
Ich bin gebeten worden, nochmals das Telefonverzeichnumgis
1943 daraufhin durchzusehen, ob ich aus diesem Mitarbeiter
der Zentralen Sichtverkerkstelle - IV F 5 - namentlich

feststellen kann.

Wenn aus der mir vorgehaltenen "Seidel-Aufstellung" her-
vorgehen soll, daB ich als Angehdriger der Sichtvermerksstelle
erst von dem Zeitpunkt an bekannt werde, von dem ab die
Sichtvermerksstelle die Referatsbezeichnung IV B 4 ¢ erhalten
hat, (friihestens ab April 1944), so kann ich mich dazu nicht
guBern, da mir die Referatsbezeichnung IV % 4 c¢ liberhaupt
nicht in Erinnerung ist.

Befragt, ob ich in der Sichtvermerksstelle u. a. 8chrift-
verkehr mit dem Auswdrtigen Amt zu bearbeiten hatte, so muB
ich sagen, daB sich das sicherlich aus der Materie heraus
ergeben hat, ebenso wie sich sicherlich ein Schriftwechsel
mit den Dienststellen ergeben hat, fiir die die Antragsteller
den Sichtvermerk bendtigten, z. B. Rilistungsministerium

und die Reichsstelle fiir Eisen und Stahl.

In der Sichtvermerksstelle hatte ich einen Registrator,
kann mich jedoch auch an dessen Namen im Augenblick nicht
erinnern.

Ich lege 9 Aufnahmen vor, die meine Familie aus den Kriegs-
jahren abbilden. Auf 2 Aufnahmen bin ich mit meinen beiden
SOohnen an der Ostsee wihrend eines Urlaubes zu sehen. Nach
meiner Auffassung sind die beiden Aufnahmen, die mich mit
me%gggegeiden SOhnen zeigen, im Jahre 1943 gemacht worden.
Die ¥ Ubrigen Steandbilder meiner Frau mit beiden Sdhnen
stammen meines Erachtens ebenfalls aus dem Jahre 1943, das
5. Bild meiner Ehefrau mit meinem jiingsten Sohn auf dem Arm

stammt m. E. aus dem Jahre 1942. Die letzten 3 Aufnahmen
habe ich wiZhrend unserer Sommerurlaube 1942 und 1943
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gemacht. In den Jahren 1942 und 1943 befand ich mich auf
einem 1l4-tdgigen bzw. 3-wdchigen Urlaub an der Ostsee.

Die iibrigen 4 Bilder zeigen meine Frau mit beiden SOhnen

in einem Dorf bei Ratibor sowie das Haus meiner dortigen
Verwandten. Sie sind im Jahre 1943 noch im Sommer aufge-
nommen worden. 2Zu dieser Zeit befand ich mich noch im
Sachgebiet IV A 1 ¢ bzw. IV D 5 d. Ich bitte diese Angaben
unter dem Vorbehalt richtiger Erinnerung zu verstehen.
AuBerdem bitte ich um Riickgabe der iiberreichten Bilder nach
Fertigung von Abziigen.

Auf die mir in meiner Vernehmung vom 3. November 1969
Seite 5 (Bd. XIV, Bl. 116) gestellten zwei Fragen
antworte ich nach schriftlicher Vorbereitung und Riick-
sprache mit meinem Verteidigers:

Antwort (selbst Ich erinnere mich an den Komplex,

diktiert): ; .
der mir nach Angaben der Zeugin

Beck am 3. 1l. 1969 vorgehalten wurde,

beim besten Willen nicht mehr und

muf daher bei meiner Erklédrung vom

5. 11. 1969 bleiben, daB ich hierzu

keine Stellungfehmen kann.

Fortsetzung der Vernehmung am 7. 11. 1969, um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmungs 15.50 Uhr.

a
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 7.November 1969

Vernehmungsniederschrift /j.}J

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswa ld
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan
Beginn der Vernehmung: 9.350 Uhr

Zur Forisetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

und erklirt:

Mir wurde zunichst vorgehalten, daB aus den bisherigen Einzel-
fdllen gegen polnische Kriegsgefangene, die mir vorgelegt worden
sind, sich die Annahme ableiten 1&48t, daB die Bearbeitung in

IV A 1 c bis zur Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft er-
folgte, danach der Fall von IV A 1l ¢c an IV D 2 ¢ zur weiteren
Bearbeitung hinsichtlich der Endentscheidung - Eindeutschung
und Schutzhaft bezw. Exekution - abgegeben worden ist. Diese
Zustindigkeitsaufteilung 148t sich frilhestens ab etwa Sep-
tember 1942 erkennen.

et bevev Wypds L

Aus dem Fall Nizio geht dagegen hervor, wie mir vorgehalten
wurde, daB noch im August X8% 1942 die Bearbeitung von GV-
Fdllen einschlieBlich der Exekutionsanordnung in IV A 1 ¢
ausschlieflich stattgefunden haben mus.

o
In meiner Vernehmung vom 4. 11l. 1969 (Bd. XIV, Bl. 121) habe

ich angegeben, dal ich mangels Erinnerung eine Anderung der
Zustédndigkeitsverteilung hinsichtlich der Abgabe solcher Vor-
gange an IV D 2 ¢ bezliglich der Endentscheidung nicht mehr
konkretisieren kann. Aus dem Fall Nizio habe ich fir die Zeit
vor September 1942 eine Zustindigkeitsregelung dahin, daB bis

zu diesem Zeitpunkt das Sachgebiet IV A 1 ¢ iiber die Entlassun
aus der Kriegsgefangenschaft hinaus auch fiir die Entscheidung ©

= B
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{iber eine Eindeutschung oder Exeku%fg?/ﬁicht erkennen kodnnen.

Mit mir wurde nunmehr der Fgll gegen den polnischen
Kriegsgefangenen B r z o s t o w i c z anhand des mir

vorgelegten Vorganges durchgesprochen.
Herr RA S c h e i d erscheint um 9.55 Uhr.

Nach Durchsicht des Falles Brzostowicz habe ich ersehen,
daB mein Vorginger Thiedeke auch nach Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft offenbar keine Abgabe verfiigt hat,
sondern den Fall in IV A 1 c weiter bearbeitet hat.

Dies geht hervor aus den Verfiligungen des Thiedeke vom

18. 3., 1941(Bl. 56) und vom 7. 5. 1941 (Bl. 61) und der
Verfiigungen des Referatsleiters Vogt vom 1l. Januar 1941
(Bl. 39) und vom 19. August 1941 (Bl. 86). Die Exekutions-
anordnung ist unter dem Aktenzeichen IV A 1 ¢ am 14. 6. 1941
(Bl. 68 u. 69), gezeichnet Miiller, ergangen. Die Exeku-
tionsanordnung 1ld8t, wie mir vorgehalten wird, aus ihrem
Aktenzeichen in Verbindung mit der Aussage der Zeugin

B e c k erkennen, daB dieser Fall bis zur Exekutions-
anordnung z vom zustédndigen Sachbearbeiter in IV A 1 ¢
bearbeitet worden sein mufl, WIEXRXYXXVIXRERATXXERXWIXHEX

Im FPall des polnischen Kriegsgefangenen Zwolinski hat

Thiedeke am 14. 2. 1942 (Bl.25) mit einem Fernschreiben

die vom RFSS angeordnete EBxekution der Stapostelle Saar-
briicken mitgeteilt. Zwolinski wurde daraufhin aufgrund
eines weiteren Fernschreibens unter dem Aktenzeichen

IV A 1 ¢, gezeichnet Miiller, (Bl. 29/30), in dem weitere
Einzelheiten zur Exekution angeordnet worden sind, und wel-
ches mit Schnellbrief vom 26. 2. 1942 ebenfalls unter einem
Aktenzeichen aus IV A 1 ¢ (Bl. 33/34) bestdtigt worden ist,
am 2. 3. 1942 (Bl. 35) im KL Dachau exekutiert. Mir wurden
die vorgenannten Urkunden aus dem Fall Zwolinski vorgelegt.
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Ich habe von ihrem Inhalt Kenntnis genommen.

Frage:

Antwort:
(selbst diktiert)

Kénnen Sie aus den beiden Ihnen soeben
vorgelegten Vorgingen gegen Brzostowicsz
und Zwolinski Anhaltspunkte dafir ge-
winnen, daB vor September 1942 GV-Vorgédnge
gegen polnische Kriegsgefangene vom
Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ bis zur Exe-
kutionsanordnung durch den RFSS bezw.

den Amtschef IV und deren Mitteilung durch
den Sachbearbeiter in IV A 1 c bearbeitet
worden sind, wie die Zeugin Beck bekundet
hat?

Die mir vorgelegten Fdlle liegen vor
meiner Titigkeit im Sachgebiet IV A 1 c.
Der Fall Nizio lag zum SchluB der an-
scheinend im Laufe des Jahres 1942 gege-
benen Anordnung, daf derartige Fidlle nach
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft
an IVD 2 ¢ agégiﬁben sind. Ob nun = der
Zeit der mir t bekanntgegebenen Fidlle
und des Falles Nizio schon eine latente
Bearbeitung in der Weise erfolgt ist,

daB schon frilhzeitiger als der Fall Nizio
die Abgabe an IV D 2 ¢ erfolgte, kann ich
nicht mit Bestimmtheit sagen und muB inso

welt auf meine Erkldrung in meiner gestri
gen VernbBmung Bezug nehmen. Aufgrund

des anscheinendbei IV A 1 ¢ in dieser
Zelt eingetretenen groBen Arbeitsanfalles
durch die sowgetischen Kriegsgefangenen
besteht durchaus die Moglichkeit, daB in
internen Dienstbesprechmngen zwischen
Panzinger, Herold und mir die Notwendig-
keit einer Entlastung festgestellt wurde
und vor Herausgabe einer offiziellen An-

ordnung moglicherweise entsprechend ver-
fahren worden ist,

- 4 -
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Aus dem Vorgang der Staatspolizeistelle Neustadt gegen

S e itz wurde mir der Schnellbrief vomy2. Juni 1942

(Bl. 36/37) vorgelegt, den ich gezeichnet Und Frau Beck

geb. Przylas beglaubigt hat. In diesem Schnellbrief habe

ich um ausfihrlichen Bericht ersucht und um weitere Angaben,
umn alsdann die Enflassung aus der Kriegsgefangenenschaft beim
OKW beantragen zu konnen.

Der im Schnellbrief vom 2. 6. 1942 genannte Romanowski

wurde durch Schutzhaftbefehl vom 7. 5. 1943 - IV C 2
Haftnummer R 13891, gez. Kaltenbrunner, - in das KL Natz-
weiler eingewiesen (Bl. 57 und 60). Der polnische Kriegs-
gefangene Bialek wurde am 20. 7. 1942 erhingt,(Todesurkunde
Bl. 170 Vorgang gegen Korber).

In dem Vorgang gegen Friibis ist ein Schnellbrief vom

27. T. 1942 (Bl. 26) enthalten, den ich gezeichnet habe.
Nach Vorlage desselben erkenne ich meine Unterschrift an.
Zum Inhalt desselben crklédre ichs

selbst diktiert: Aus meinem Schreiben vom 27. 7. 1942
ergibt sich, daB von mir ein Bericht
aufgrund einer Formblattmeldung einge-
holt wurde, um eine Beurteilung im
Rahmen der ergangenen Erlasse gegen den
polnischen Kriegsgefangenen durchfiihren
zu konnen. Hierzu war ich aufgrund allge-
mein gegebener Anweisungen ebenso wie
bei der Bearbeitung der Tagesmeldungen
verpflichtet. Aus eigenem Antrieb wire
ich nie auf den Gedanken gekommen, eine
derartige Anfrage zu machen.

Frage: Wie wurde von Ihren Vorgesetzten die
Dienstaufsicht hinsichtlich einer griind-
lichen und schnellen und korrekten Be-
arbeitung der Ihnen vorgelegten Vorginge

im Rahmen der gegebenen allgemeinen
Erlasse und Weisungen ausgeilibt?



Antwort (selbst
diktiert):s

Frage:

Antwort (selbst
diktiert):

_ 5 - /]7)

Samtliche Einginge, seien es Fern-
schreiben, seien es sonstige Schrift-
stiicke, liefen lber den Gruppenleiter
und kamen dann nach seiner Abzeichnung
zur Sachbearbeitung zu mir. Sie ent-
hielten zum Teil Randbemerkungen, zum
Teil telefonierte Herr Panzinger mit
mir, wie ich auch friiher angegeben
habe, um mir Anweisungen kex filir die
weitere Sachbearbeitung zu geben,
sofern der Fall hierzu AnlaB gab.

Haben Sie noch eine Erinnerung an den
Inhalt solcher Randbemerkungen oder
Anweisungen des @ Gruppenleiters
Panzinger?

Diese Anweisungen betrafen é=t=
gehdedon Entscheidungen, die ich als
Sachbearbeiter keinesfalls, weil ich
ja weisungsperpflichtet war, selbst

treffen konnte. Sie lagen auBerhalbd
der aX¥gw in den allgemeinen Erlassen

enthaltenen Richtlinien. Sie konnten
aufgrund des Sachverhal tes fiir den
Betroffenen besser oder schlechter

ausfallen, je nach dem, wie Panzinger
den Sachverhalt beurteilte, der ihm

Jeweils nach der einen oder anderen
Richtung au$ dem Rahmen zu fallen

schien. Aus dieser Anweisung kann
sich natiirlich in einem Gesprich,

Panzinger besuchte mich ab und zu
abends in meinem Biiro, eine Erdrte-
rung ergeben haben, die meinerseits
zu einer gilinstigeren Beurteilung des
Falles geflihrt hatte. Igh versichere
hiermit, daB ich niemals Anregungen
gegeben habe, den Fall hirter zu

beurteilen, als Panzinger ihn vor-
geschlagen hatte.
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Rrage:
Vorhalts

Antworts
(selbst diktiert)

ExaxEx
Vorhalt:

XRIROXL
fxeihstxdikiiextyx

b (%)

Konkretisieren Sie Ihre vorstehende ant-
wort hinsichtlich der von Panzinger gege-
benen VWeisungen, gegen den Betroffenen
eine Endentscheidung vorzubereiten, die
besser oder schlechter bezw. hirter oder
glinstiger, als es die allgemeinen Erlasse

vorsahen, gewesen ist.

Ich bin der Auffassung, daf Panzinger nach
Studium des Vorganges sich Gedanken ge-

macht hat, ob die an sich 2zu erlassende
schwerste Anordnung aufgrund der allge-

meinen Erlasse, also der Exekution, even-
tuell durch eine mildere Anordnung ZE*
ersetzt werden konnte, wie z.B. die Ein-
deutschung oder evtl. eine Inschutzhaft-
nahme, wie sich aus dem Fall Seitz
(polnischer Kriegsgefangener Romanowski

- Bl. 57 - ) und dem Fall Kot (Bl.40)
ergibt.

Aus vorstehenden beiden Antworten ergibt
sich die Folgerung, daB in IV A 1 ¢
Endentscheidungen auch hinsichtlich der
Exekutionsanordnungg§£§g££§nh§%£%eﬁﬁgg%ﬁ,
wie die Fdlle Swolinski und Nizio in
Ubereinstimmung mit der Aussage der Zeugin
Beck ergeben. Nithin besteht AnlaB zu der
Annzhme, daf mindestens bis zum Zeitpunkt
des Exekutionserlasses gegen Nizio am

26. 8. 1942 (Bl. 66/67) das Sachgebiet

IV A 1l c und dessen Sachbearbeiter,
Herold und Sie, fir die Vorbereitung des
oder der Exekutionserlasse zustindig ge-
wesen sein miissen. Nelen Sie hierzu bitte
Stellung.

- 7 -
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Antwort (seddedk Die Antwort hierauf beziiglich der Zu-
Ao s stindigkeit des Sachgebietes IV A 1 c

hinsichtlich einer Endentscheidung liber
Eindeutschung, Einweisung in ein KL bezw.
Schutzhaft oder Anordnung einer Exekution
habe ich nach meiner Auffassung bereits
in meiner Antwort auf Seite 3 dieser Ver-
nehmung gegeben. Meine weiteren Ausfiih-
rungen erstreckten sich auf meine allge-

meine Zusammenarbeit mit Panzinger,ohne
auf ein einzelnes Teilgebiet meinés

Sachgebietes einschrinkend oder erweiternd
Bezug zu nehmen,

Selbst diktiert:

Zum Abschluf meiner heutigen Vernehmung hebe ich mit aller
Deutlichkeit hervor, daf ich keine Erinmerung daran habe,

daB ich in Vorgingen gegen polnische Kriegsxexkekgefangene

wegen Gesci&ﬁcgtsverkehrs mit deutschen Frauen Exekutions-
rfe

LN
befehle entwo n.and als Sachbearbeiter abgezeichnet habe.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 10. 11. 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

iInde der Vernehmung: 12.45 Uhr.

(ol

Geschlossen:

-

[T s el
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