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(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _15.1.64

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:,

Name: Arthur N e b e

o) @) W
- 1227516
A7
Place of birth: =
pate of birth: /3, /7. A % ___i
Occupation:
Present address: 02 : 4 : ot ¢
Other information: : 3 Vr '4 yxn V‘:, ;3 e

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

_‘ (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA ____ ____ |13 NS-Lehrerbund L i
2. Applications — | 8 OPE __ ____ |14 Reichsaerztekammer ____
3. PK e e RN |15, Party Census M = N
4, SS Officers = |18 EWZ e = e
5. RUSHA |11, Kulturkammer L e - =1
6. Other SS Records _ ___|12. Volksgerichtshof S e SR S

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

S88-Brif. u. Generalmajor d. Pol. 1941-43 Amtsleiter V

Kartei-Karte bereits vorhanden.

4 g itintap.

) Mongrctas A005, 205, 4402, I0t3

taste, putde. . il Praborz, g oot
?‘f- U SO & “blr, Prys (Ri44)

/
. g A

Li's e ,/-t,:u‘,""/;; £ !
7k b o
j-;/!'xuff ﬂf{ﬁ} R "e_,-’

Form AE/GER-205 (Date Request Received) R (Date Answer Trdnsmitted)

(Sept. 62)
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10.
12,
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

o
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1 AR (RSHA) 250/64

V.

1) Vermerk:

In d6n GVPL, des BIBA v.  1.2.80, 1. 1.471, 1.53.41, 1.1.42 und
l.10.4% ist Neven Jeweils als Leiter des Amtes V im RSHA
angegeben, zu dessen Aufgaben "Verbrechensbekédmpfung (Kripo)"

gehtrte.
Im Jahre 1941 war er PFiihrer der Einsatzgruppe B in RuBland,

Soweit hier bekannt und 1lt. DC-Unterlagen wurde N, am 2.3.45
hingerichtet.
2) Als AR-Sache weglegen. (N.

. e D ] i@ o - t 1. 5

wurde am 2.3%.45 hingerichtetl le<wal
PLn) X : i G e L v - .

)

B., den 28. Aug. 1964

» %

A
S
G;\



1 AR

714

(RSHA) 250 /64

Nt

Urschriftlich mit 1 Personalvorgang u. BAT

der

Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen
z.Hd., von Herrn Trsten Staatsanwalt Dr., A r t z ¢

ndwigegbuy g
chorndorfexr Strafle 28

L
S

unter Bezugnahme auf das dortige Schreiben vom 12. Oktober 1964
- 10 AR 1310/63 - zur gefl, Kenntnisnahme und Riickgabe nach
Auswertung lhersandt.

Berlin 21, den 1]-N8VJ95&
Turmstraffie 91 :
DTer Generalstaatsanwalt
tei dem Kammergericht

- Arteitsgruppe -

Im Ayftrage
WL
Frster Staatsanwalt
2 Monate

dem

Generalstaatsanwalt bei dem Kammergerich
- Arveitsgruppe -

Bewddn - el
Turmstrale Ol

nach Auswertung der Akten zurilickgesandt.

Tudwigsburg, den 23 sify #F

Hier austragen (f/éjjii
_// £ V7,
/// s /;;;; Le




Der Generalstaateanwalt
bei dem Kemmergericht

1 Js 10/65 (RSHA

An die

1 Berlin 21, dem 1. April 1970
TurmgtraSe 91 '

Fernrufs 35 OL 11

Strafkammer 8
bel dem Landgericht Berlin

im Hausse

Betrifft: Gerichtliche Voruntersuchung

Anlagens

gegen friihere Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) wegen Bei-
hilfe zum Mord an 50 Offizie-
ren der Royal Air Forge;

hiers Antrag auf AuBerverfol-
gungsetzung gepen Regie-
rune skriminaldirektor a.D.
Eort Amend

15 Bdande Akten
16 Dokumentenbinde
10 Personalhefte
1 Lichtbildmappe
4 Beistiicke
1 Beiakte - Sen.f.Inmn. IX/1910
2 berstiicke des Ermittlunga-
vermerks vom 10. 8. 1967

Fech Sbhlieauné der gerichtlichen Vorunter-

suchung {ibsrsende ich die Vorginge mi¢t dem

Antrag, den Angeschuldigten

gemd8 §§ 198 Abs. 1, 204 Abs. 2 StPO auBer
Verfolgung zu setszen,

Kurt Amrend,
Regierungskrininaldirektor a. D.
friilher EKriminaldirektor und SS-
Sturmbannfiihrer,

gcboren am 2. Dezember 1904 in B@rling
wohnhaft in 62 Wiestaden, Thaer- 3
straBe 4,




Das Verfahren gegen den Angeschuldigten

Cherregierungs- und Kriminalrat a. D.
Dr. Richard S chulze,
&eboren am 20, September 1898 in Hainsa,

nat sich durch dessen Tod an 24. Demember 1969
XIV, 230a srledigt. Auf die Starbeurkunde des Standes-
amtes Buztehude FNr. 336/1969 nehme ich Bezug.

Begriindung
. Das Verfahren richtet sich nur noch gegen den

friiheren SS8-Sturmbannfiihrer
Regierungskrimingldirektor a. D.
Kuxrt Amend.

A. Objektiver Sachverhalt

Der @uBere Sechverhalt des Ermittlungaver-
XII, 53-184 merks (EM) vom 10. August 1967, auf den ich

Bezug nehme, ist durch die gerichtlioche

Voruntersuchung bestitigt worden.

Die peretnlichen Verhélinipse des Ange-

. schuldigten A m e n d ergeben sich aus

X1I, 20-22 dem EM S. 20 - 22 und seiner Vernohmung
XIII, 118R-121 vom 2. Mai 1968.

Seine Titigkeit ale Leiter der Fahndunge-

sentrale im Amt V dee RSHA (=Reichskrimi-

nalpoliseiamt (RKPA)) - Referateleiter

VC1l1l~- und Vertreter des Gruppenleiters

YC - Leiter der Pehndungsgruppa:

ORR/KR Dr. Richerd Sc hul s e - ist

im EM S. 24-37 und der Vernehmung vom
XIIX, 121-123R 2. Mgl 1968 dargelegt.




b‘

I. Sagenflucht 24./25. Mirs 1944

1. Ausbruch
Wochenlang hatten Anfang des Jahres
1944 im in Ssgam/Schlesien gelegensn
Staleg Luft III kriegsgefangene alli-
ierte Offisiere an sinem 100 Meter lan-
gen, acht Meter unter der Erdoberfliache
verlaufenden Tunnel gegraben. Die genaue
Dok.Bd. XIb,5T7 ff. Ausbruchsseit und die Teilnehmer an der
Ausbruchgaktion bestimate das Flucht-
komitee. Es wihlte 80 Offiziere aus
und teilte sie in verschiedene Gruppen
. Dok.Bd. XIa,57 £f. ein. Als Fluchtseitpunkt bestimmte das
' Fluchtkomitee einen Schlechtwettertag,
die Nacht von Freitag, dem 24., zu
Sonnabend, dem 25. Mirs 1944. Die erstsn
Fliichtlinge verlieSen den Tunnel am
24. gegen 20.00 Uhr, die letsten in den
friihen Morgenstunden des 25. Mirs 1944.
Sie hatten sich ale ausléndische Zivil-
arbeiter verkleidet und sntsprechsnde
Ausweige angefertigt. Von den B0 ge-
fliichteten Offisieren entkamen 76, wih-
rend vier Offisiere bereits in unmit-
. telbarer Nihe des Lagers von den Be-
wachungeemannschaften gefaBt und in das
Lager suriickgebracht wurden.

Dok.Bd. XIb, 97/98 Der Leiter der KPLSt Breslau, ORR i
Wielen, 1l8ste nach Bekanntwerden
der Flucht sofort nach den bestehenden
Alarmpliénen "CroBfahndungsalerm” fir
das Gebiet Schlesien und die benach-
barten Cebiete Posen, Danzig und Dresden
aus wnd unterrichtete das RKPA.

2. FahnduigsmabBnahmen des RKPA
Hachdem der Amtgchef V im RSHA K e b e

und der rustédndige Fahndungsgruppen-

-iilh



Junges:
VII, 84; XIV, 142R

X, 78£f.; XIV, 143

leiter Dr« S o hul s ¢ die Gros8fahn-
dung am Somnabend vormittag, dem

25. Miirs 1944, ausgeldst hatten, rief

Dro Sehulze noch am selben Tag -
die Sachbearbeiter der Kriegsfahndungs-
sentrale VC 1 b in geinem Dienstziummer
in Berlin-Zehlendorf/Dippel zu einer
Besprechung sugesmeéen. An ihr pahmen neben
Dr. Schulse die Kriminalrite bzw. -kommis
sare Dr. Mer ten und Junge,
wahrecheinlich auch Bl e yme h 1 ,
sowie der Angeschuldigte A m e n d

teil. In disser Besprechung gab Dr. Schul
ge die aus Breslau gemeldeten niheren
Fluchtumstinde bekannt., AuBer den bereits
in den Alarmplédnen vorgesehenen MaBnah-
men wurde jedoch nichits weranlaBSt.

Fiir die nach Plan einzuleitenden ein-
galnen FahndungesmaBnahmen waren nach

der Gegghiftsvertelilungsplan des Amtes

V C zundchet KR Dr. H e r t en als
Leiter der Kriegsfahndungsszentrale und
KK St ruck ala Sachbearbeiter und
Leiter der Kartei fiir "prominenie Kriegs-
gefangene” sustindig. In Gegenwart des
Angegchuldigten A m e n d erhielt dee-
bald KR Dr. Mer t e » von ORR/KR

Dr. S chulgse den Befehl, die
Fahndungsseche su bearbeiten und sich su
diesem Zweck in das REKPA Am Werderschen
Harkt zu begeben. Wegen der besgeren
Nachrichtenverbindungen scllte er wvon
dort aus die Fahndung leiten., Die Dienst-
stelle in Diippel und den Amischefl
FEebe scllte er stindig anfl dem Lau-
fenden halten. Dr. K e r t e n erhislt
gu diesem Zweck im Zimmer des Adjutanten

von Hebte - Engelmsann- sinen
Arbeitsplats. Engelmann arbeitete an

e



X, 78 tf.

IX, 78, 81

Dok.Bd. X,
Exh. 2, Bl. 1

Dok.Bd. X
Exhv 2, Blc 2"8

IX, 78

IX, 81; XIV, 143

IX, 80

seinem Arbeitsplats weiter.

Dr. Merten nuBte, wie bei allen
Fahndungsvorgingen, eine Kladde fiihren; in
der mit préziser Zeitengabs alles Wichtige,
wie Ferngespriiche, persidnliche Gespriiche und
Anordnungen, Fermnschreibea usw. mit susam-
menfaseender Inhaltmsangabe einsutragen waren
Befehlsgenif fand swischen Dr» M e r € o n,
Dre Schulge sovwie KD Amend
wihrend der ersten Fahndungsmalnahmen eine
lanfende Nachrichteniibermittlung statt.

Ar Nachmittag des 2%. Mirg 1944 erschienen
Dr. Schulsgse, Amend und
Bleymehl1l im BEKPA. Bei dieser Gsle-
genheit wurde Dr. M e r ¢t e n Zeuge eines
Geeprichs swischen N ¢ b e und Dr. Schulze,
indem N e b e besorgt darauf hinwies,

daB Himmler sich fiber die Massen-
flucht sehr unwillig geseigt habe. Wihrend-
dessen fiberarbeitete XD A m e n d die
Augachreibungstexte und seichnete sie ab.

Die orste Auaschreibung erschisn in der
Sonderauegabe des DEBl. vom 28. Mirz 1944.
Weitere folgten am 29. Hdrs 1944, 5., 6.,
135. und 17. April 1944. Die meisten Aus-
schreibungstexte erhielt KOS Ho £ f -
mann inREPAvon KD Amend ., den
er als den "spiritus rector" der Fahndung
ansah, einige mbglicherweise auch von

ER Dr. He r ¢t en . Die Texte warsan von
KD Amend und XKRDr. Herten
sachlich und redektionell voll ausgearbei-
tet.

Ebenfalls am Nachmittag des 25. Mirs 1944
ordnete ORR Dre S ch ul s e an, da8

KE Bleymehl anstelle wvon Dr.Merien
vomr Zimmer des Adjutanten En g e 1 -

W



mRann aus die sentrale Leitung der

Fahndung weiterfiihren sollte. Am 26. oder

27. Mirs 1944 lie8 KK Bl ey m e k1 die

Karteikarten der geflBichteten Offiziere

aus dar Kartei fiir praainento Evisgagefan-

gene sus der Dienststelle in Zehlendorf/

Diippel zum REPA bringen. Am Abend des

27. KBarz 1944 brach er jJedeoch seine Titig-
X, 85 keit ab, meldete mich krank und ermschien

an den folgenden Tagen nicht sum Dienet.

II. Sagan-Befehl

1. Erlag |

Dok. Bd. XIII, Am 26. Mirs 1944 (Sonntag) hielten sich

El, 33 £L. ' Hitler, Himmler und
Keitel in Berchtesgaden auf. Keitel
erhielt die Nachricht von dem Massenaus-
bruch aus dem Stalag Luft III am Moxrgen
des 26. Miirzs 1944. Er hatte die Abasicht,
wie er wirtlich aussagte:

"den Fluchtfall -~ den dritten inner=
halb kiirsester Zeit - H i ¢t 1 e r
beim Mittege-lagevoxrtrag nicht zu
nelden, da er hoffte, da8 bis dahin
der grifte Tell wieder eingefangen
sein wird - sehn bis swblf Stunden
nach dem Ausbruch waren bereits
15 Offisiere wiedor ergriffen - und
danit die Angelegenhsit vielleicht
¢ine glickliche Lisung finden kiinnte",

Ale gegen Ende des Lagevortreges
Hiemlerxr erschien, meldete dieser
Eitler inCegenwart vono K e i $t @ 1
den Sachverhalt. ke kem su siner -~ wie
Keitel sagte - ‘'"ungeheuer srregten
Erdrterung”™ und su einem schweren Zusanmnen-
stoB swischen Hi t ler und Ke i -

t el , der letzterem "sofort die

N



unerhdrtesten Vorwirfe® machte.
Hit1ler erklirte in gridter Er-
regungs

*Hier wird oin Exempel statuiert.
Diesa Xriegsgefangenen werden
nicht an die Wwehrmacht sarickge-
geben; sie bleiben bei der Poli-
561 ..o
Ich befehle, die bleiben bei Ihnen,
Himmler. Die geben Sie
nicht heraua".

Eoch am selben Tag gab H i m m 1 e r
in einem Fernschreiben an K a 1 ¢ e n -
Prunmnerxr den sogenannten “Sagan-
Befehl® als Geheime Reichssache bekannt,
der nach der Aussage des Zeugen

KE Mohr wvom 4. April 1946 sinnge-~
mif folgenden Inhalt hatte:

Dok.Bd. I, 78 ff "Die hdufigen Fluohten von kriegs-
gefangenen Offizieren sind eine

VI, 2la; Gefahr fiir die innere Sicherheit.
Ich bin enttduscht filber die mangel-

X, 190 haften SicherheitsmafSnahmen. Zur

; : Abschreckung hat der Fihrer ange-
ordnet, daf iiber die Hilfte der
gefliichteten Offiziere su er-
schieBen eind. Hiersu ordne ich
an: Amt V hat mehr als die Hélfte
der wiederergriffenen Offislere an
Amt IV mur Vernehmumng zu {iberstel-
len. Nach Vernehmung sind die Offi-
ziere in des Herkunftlager zu
{iberstellen und auf dem Wege dort-
hin zu eraschiefen. Die ErschieSung
igt demit 3u begriinden, daB die
viederergriffenen Offizsiere auf
erneuter Flucht bzw., bei Widerstand
erschogpen wurden, damit ein apdte-
rer fachwels nicht gefihrt werden
kann. Amt IV hat mit dieser Be-
griindung die ErschieSungendemaAmt V
su melden. Bei zukiinftigen Fluchten
ist meine Entascheidung einzuholen,
ob gensuso su verfehren ist. Pro-
minente PersSmliochkeiten sind davonm
sussunshmen undéd mir namhaft zu
machen und meine Entscheidung dar-
iiber einsuholen. :

ges. Himmler®

- 8 =



I, 87

2.

XIv, 143, 207

XIV, 145

EM S. 172 ff.
§r. 1-23, 27-28,
42-47, 51-62, 66-69
XIV, 205 - 206

Der Absender lautete "BGW", das heifit

FPeldkommandostelle "Bergwald", die Tarn-
bezeichnung fir H imm®s 1l e r e Haupt-
quartier. Das Fernechreiben enthielt am

unteren Rand den Vermerlk:

"Zugtindigkeitshalber Amt V"

Ob dieser Vermerk von Ka l t e n -
brunnezx oder MGl 1ler ange-
bracht worden igt, ist nicht mehr fest-
stellbar.

Eenntnis des Angeschuldigten vom 1%
des Sagan-Befehles

a) Von Dr. Schulse erfuhr
KD Amend - wie er selbst ane
gibt - am Abend des 27. Miérz 1944,
da8 ®ein Fﬁhrérbefehl vorlége, nach
welchem die Hélfte der wiederergriffe-
nen Fliegeroffiziere su erschieBen
wiren”. Zu diesem Zeitpunkt warem von
den 76 gefliichteten bereits 47 0ffi-
ziere wiedersrgriffen nnd davon 4 bei
Danzig erschossen worden. Weitere Ein-
gselheiten lbexr die Ausfiihrung der Er-
@gchieBungen will der Angeschuldigte
vor Dre S c hulgze nicht mitge-
teilt, auch den Text des Sagan-Befehls
selbst vor Abschlu8 der ErschieSungen
nicht erhalten heben. Insbesonders
bestreitet er, schon vom Abend des
27. Hirs 1944 an gewuBit su haben, dad
die Offigiere "guf der Flucht", das
heift shnungslos und hinterriicks, er-
schossen werden sollten.

b) Dem stehen frilhere Aussagen des Zeuger
Dr. Mer t en entgegen. Am

- Ay



'30. Juni 1946 erklérte disser vor
den britischen Exrmititlungsbehifrden:

Vi, 2 "Am néchsten Morgen (also am 3.
oder 4. Tege) erfuhr ich in
Zehlendorf - goweit ich mich
erinneres von A mend -, daB
am Tage suvor ein Fiihrerbefehl
eingegangen war, der bestimmie,
daB mehr gls die Hilfte der
Wiederergriffenen auf der Flucht
erachossen werden sollten. Wir
waren beide iliber diesen Befehl
duBerst entsetzt. A ®m e n d
hed noch hervor, da8 es nicht
etwa nur ein Befehl des RFSS,
sondern ein Befehl des Staats-
chefs sei.”

Vor dem britischen Militirgericht
sagte Dr. M e r ¢t en als Zeuge
hierzu folgendes aus:

Dok.Bd. I Bl. 124 "Amend sagte mir, deB Hitler
befohlen hitte, da8 mehr ale die
Hélfte der entkommenen Plieger
bei einem Fluchtversuch su er-
schieBen seien. Er brachte sei-
nen Schrecken fiber die Tatsache
zum Ausdruck, daB der Befehl
nicht vom Reichsfilhrer~SS, eon-
dern von Hitler selbst gekommen
sel.”

X, T1, 82 Am 10. Mdrs 1967 schrinkte
Dre M er t en seine Aussage in
diesem Punkte wesentlich ein:

“Ob ihn Amrend in Kenntnis
gesetst habe, daB die Gofangenen
auf der Flucht erschossen werden
gsollten, ..." oder er diss
... ebensogut in don weitersn
bErdrterungen innerhalb des eng-

vgl. auch sten Kreises erfahren" habe,
XIvV, 20 konne er trots sorgfiltigen
Hachdenkens nicht mehr sussegen,”

X, 83 j : Gleichwohl batonte Dr. Ker t e n
daB er deamals - d.,h. vor dem britie

gchen Militirgericht - gehauao wie
am 10. Mirs 1967 bewmiiht gewesen med,

5 10 -




XI¥, 146

XIV, 146-147

XIv, 151, 207-209

XIvV, 151
vgl. auchs
Xiv, 220

PRE. o juit

c)

die cbjektive Wahrheit auszusagen, er
gich pur heute an jene suedtzlichen
Angaben nicht mehr konkret erinmnern

kdnne.

Der Angeschuldigte A m e nd geiner-

seitas rdumt ein,

1, bereits am 29. Mirz 1944 von den
eraten ErschieBungen - am 27. Mirs
1944 bei Danzig - erfahren und
tags zuvor Dr. M e r t e n iiber
den ErschisDungsbefehl uniterrichtet
su haben,

2, durch die laufend eingehenden Mel-
dungen schlieS8lich unterrichtet
gevesen su sein, daB die Offisiere
"auf der Flucht" erschozsen worden
sind.

Letzteres will er allerdings anfangs
fiir eine Falschmeldung gehalten haben,
wortlich sagt er hisrzu aus:

"Auch wenn e3 unglaubheft  klingt,
=28ohte ieh segen, deB ich beim
Lesen dexr ersten Stapo-Meldungen
iiber ErschieBungen von Kriegsge-
fangenen "auf der Flucht" geglaubt
habe, es seien Falachmeldungen,
und die behauptate Erschiefung sei
nuy finglert. In Wahrheit wiirden
die Gefangenen irgendwe verborgen
gehalten oder anderswo untexge-
bracht. Erst als sich die Heldun-
gen {iber ErschieBungen “auf der
Flucht" mehrien, gelangte auch ich
zu der Uberseugumg, def der Sagan-
Befehl tatsichlich vollsogen wird,
bgw. schon wvollsogen worden ist."

Zum Zeitpunkt befragt, ad wann er von
den "ErschieBungen auf der Flucht® Ge-

naueres erfahren habe, erkliért er:

o 11 &



XIv, 207

Dok.Bd. I, 72;
Vi, 19, 20
EM S. 143

XIv, 209
vgl. auch XIV, 220

III, 120 f£f.}
XI, 119 £f.;

XIV, 73 £f.; X, 141 £2.;
XIV, 166 ££f.; IV, 203

"Daf die wiedersrgriifenen
Flieger von der Stapo awf der
Flucht erschossen werden gollien,
meine ich erst aus den Vollzugs-
meldungen der exekutierenden
Stapostellen, die nach und nach
an Werderschen Markt eingingen,
in Verbindung mit der Ersidhlung
Mohrs (KK Mohr kehrte aus
Breslau am Morgen des 4.4pril 194
zurlick)y Wi 6 1 e n habe ihm
in Breslau im Schrank seines
- Wielens - Diengtzimmer ver-
wahrte Urnen mit der Asche er-
schossener "Sagan“-Flisger ge-
seigt, erfahren su haben.”

AbschlieBend fiigt der Angeschuldigte

hinsus

"Ich hielt die Todesursache fir
Tingiert, hatte nmir sber keins
Gedanken dariiber gemacht, anf
welche Art und Weise tatséchlich
die Flieger erschossen worden
waren. Ich hatte auch gar keine
Vorstellung, wie man jemanden auf
der Flucht erschieBen kdnne."

d) Die noch lebenden Zeugen W e r n e r

Engelmann und Rad ke

des “"engeten Kreises™ um H e b e
haben an die Anordnung im Sagan-Be-
fehl, die ErschieBungen "aunf der
Flucht® durchzufilhren, keine Erinne-
rung mehr.

Die ibrigen Beteiligten an der Sagan-
Fahndung im REPA, Amtschef V N e b e,
der EKriminglkommigsar 3B 1l e y =
mehl und die Hilfaskraflt
Secehulszs - Ayecke sind ver=
gtorben. Kriminalkommissar S t r u o
konnte wegen Vernchmungasunfihighkeid
nieht gehdrt werden.

- 120
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XIv, 157-160;
Dok.Bd. XVI, 49-51’
Dok.Bd. X, Exh. 2, Bl. 2

X1V, 215-217

XIV, 161-162;
Dok.Bdo x' Exh. 2 Bl. 3'
Dok.Bd. XVI, Bl. 67, 68

XIV, 148, 208 ff.

XIiv, 225

3. Ausfilhrung des Sagan-Befehls

Die Einselheiten der Ausfithrung des Se-
gan-Befehls sind eingehend auf den Sei-
ten 80 - 111, 114 - 156, 166 - 178 des
EM dargelegt. Um Wiederholungen su ver-
meiden, wird auf diese

Bezug genommen.

Fach dem Ergebnis dexr Ermittlungen wirkte
der Angeschuldigte in EKenntnis des mehr
ale die Hilfte der wisdevergriffenen

Eriegsgefangenen betreffenden Tdtungs-
befehls bei folgenden Ausfilhruagshand-
lungen mit:

s)

b)

In den Fahndungsausschreibungen vom
27., 28. (29.) Mirs 1944 ordnete er
an, keine wiederergriffenen Flieger
der Wehrmacht su ilbergeben, sondsern
pie im Gewahrsam der Polizei su be-
laspen. Welche der Aunschreibungen er
selbst verfaBSte und unterschrieb, laB8t
sich nicht mehr eindeutig festastellen.
Von einem Teil der Fahndungsschreiben
nahe er alg Leiter der Fahndung nur
Kenntnis, indem er sie abseichnete und
gie damit billigte. Sicher ist nur,
dsB er das Fahndungeschreiben vom

4. April 1944 selbst fertigte und
unterschrieb.

Alg Hilfemittel flir die Weiterfibrung
der Fahndung und sum Zwecke, dis Aus-
wahl der zu Tétenden su erleichtern,
fiihrte er eine "Crumdfabndungsliate"

weiter,in die er auBer dem Feshnduags-

meldungen die veranlaBien MaBnahmen,
u. a. Uberstellung an Gestapo, Er-
schieBung waw., ¢inbrug. Tniurgh var
e8 H e b ¢ mbglich, jederseit
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XIV, 148-149, 161, 165

XIv, 149, 152, 219

XIV, 154

XIV, 149, 155-156, 210

XIv, 150, 217

d)

weitere Offigiere an Hand der
EKriegesgefangenen~-Karteli der Fahn-
dungesgruppe ¥V C zur Titung durch
die Gestapo anssuwihlen. Fir die
ordnungegemiBe Fiihrung der "Grund-
fahndungsliste™ war der Angsschul -
digte A m e n d persdmlich ver-
antwortlich.

Zur stindigen Unterrichtung fir

den RPS5S und H 4 ¢t 1 e ©r muBSte
Amend sweimal tdglich Berichte
anfertigen, in denen er u. a. die
ausgefiihrten Erechiebungen mit-
teilte.

Bei eimer Auswahl von su t8tenden
Fliichtlingen diberreichte A m e n d
dem Amteschef V N e b ¢ EKartei-
karten wiederergriffener Offisiere
und war sugegen, wenn nicht gar
beteiligt, als H e b ¢ die zu
ErschieBenden bestimmte. Nech Ein-
gang der ErschieBungsmeldungen

- Jeweils etwa 2 Tage spiiter -
wurden die Kartelkarten der Er-
schossenen mit Krsusen versehen,

uz die Ubersicht filr spitere Aus-
wahlentscheidungen sichersvetollsn.
Fir diese Arbeiten war A = e n.d
neben der Gruppenleitar

Dre Sehuls e verantwortlich,
unter deren Aufasicht die Hilfakraft
Schuleg - Ayecke mit-
wirkts.

ABend bestrsitet swar, am
28. Mirz 1944 auf VWeisung H e b e @
die von Dr. M o v t ¢ & gelertigte

L o



XIv, 212, 223

EM S. 147-156 (151)

VI, 5

X1v, 222

XIV, 224-225

XIv, 225

£)

unrichtige ErechieBungsliste berichtigt
und weitere ErschiefSungslisten (insge-
semt mindestens 6-7) erstellt su haben.
Hierfiir spricht jedoch eine hohe Wahr-
scheinlichkeit -vgl. Aussage Dr.Mertemn
vom 30. Juni 1946 -, zumal es zu den
Aufgaben des Angeschuldigten gshdrte,
nach der Auswahlentsgcheidung gleichsei-
tig mit der Ubersendung der jeweiligen
ErschieBungsliste an den Amtschef IV,
Heinrich M i 1 1 e r , die Kripostel-
len, bei denen die zu erschieBenden
Offigiere eingaBen, mit einem Fern-
schreiben anzuweisen, sie der Gesatapo
su tiberstellen.

Die Uberstellungsanwveisungen hatten
sinngeniB folgenden Wortlsut:

"An Kripostelle XY

Betriffts Namen und Personalien des
Cefangenan odar der Ge-
fangenen

Bezugs Doxrt. FS.~-NHumnex
der Featnahmemeldung oder
Aktengeichen

Der dort Pestgenommene (oder in Ce-
wahrsam Befindliche) XY ist znr Ver-
nehmung dexr CGeheimen Staatspolizei-
stelle XY zu tiberstellen.

Reichskiriminalpolizeisnt
Kriegafahndungszentrale C 1 b
in Auftrage
gez. Amend
SS=Sturmbannfiihrer und Kriminelrat'

Un den Zveck der Uberstellumg der
allijerten 0ffiziere an die CGestapo

= do h. deren Erschiefung - nicht er-
kennen su lassen, richtste er die Er-
suchen an die Eripostelle mllgemein und
nicht etwa an den Leiter der sntsvre-
chenden Kripostelle cder Vertreter im

S Y



XIV, 224

B.

AR

Hixdigung

Bach dem Ergebnis der Ermittlungen ist dem Ange-
schuldigten A m ¢ n d nicht mit hinreichendsy Sichex
heit nachsuweisen, daB er

Amt. Aus eben demselben Grunde gab er aleg
Anla8 fir die Uberstellung die Vernehmung
durch die Gestepo an. Hiersk erkléirte derx
Angeschuldigte am 10. Septembaexr 1969:

“Ich habe mit diesen, der Stapo auszu-
hindigenden Flisger diejenigen gemeint,
die von K e b ¢ eondgiiltig zur Exr-
schieBung ausgewdhlt worden sind. Ich
mbchte betonen, daB die Kripostellen
keine Ahnung von der bevorstehenden
Exekution hatten und auch keinen Ver-
dacht in dieser Richtung hadben konnten.
Filr sie war die Ubergabe der Gefange-
nen en die Stapo zum Zwecke der Ver-
nehsung nichts AuBergewdhnliches, weil
dies bei friheren Fluchten wvon CGefange-
nen auch wiederhclt der Fall gewesen
ist, wenn der Verdecht bestaud, daB
auBerhalb des Lagers befindliche Per-
sonen oder Organisationen bei der
Flueht geholfen haben. Eine Ausnahne
hiervon machte der Leiter der Kripoleit
stelle Breslan, ORR W i e 1 e n ,
der von den Exekutionen dsr Fliegex
Eenntnis hatte."

I. wiihrend der ErschieBSungen in der Zgit vom 27.Mirs

II.

III.

bis etwa 6. April 1944 gewuBt hat, da8 die Offi-

ziere unter Ausnutsung ihrer Arg- und Vishrlosig-
keit heimtlickiseh von der Gestspo getdtel werden,
(Heimtlicke am Tatort)

aue eigenen niedrigen Bsweggriinden als Gehilfe
mitwirkte oder

selbast helmtiickisech den Vollzug deg Sagan-Befeihls
farderte

(Beimtiicke bei der Befehlaausgabe).
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Dok.Bd. I Bl. 78

XIv, 209, 220

VI, 27

XIv, 212-214
VI, 27

Zu Io

Beihilfe sur heimtlckischen Tdtuang am Tatort

1. Fach den friiheren Aussagen des Zeugen

Iro Merxrten vor den britischen Behtrden
soll der Amgeschuldigte unmittelbar aus dem
ihm mitgeteilten Inhalt des Sagan~Befehls
Egnntnie von der Art und Weisme der Tataus-
fihrung erlangt haben. Sie ging, wie in vie-
len Fédllen, in denen die nationalsosialisti-
schen Hachthaber Cegher -~ wie s.B. Gensral
Hesny -~ beseitigen wolléen, dahin, die Opfer
"auf der Flucht® su erschieBen. Das geschah
anléBlich eines Transportes oder einer Ver-
leogung unter Ausnutzung der Arg- und Wehr-
losigkeit der Opfer hinterrficks.

Ergab sich die Art der TatausfOhrung schon aus
dem Wortlaut des Sagan-Befehls, so ging auch
aus den ErschieBungsmeldungen hexrvor, daB die
Opfer "auf der Flucht" erschossen worden
waren. Die Einlassung des Angeschuldigten
Amend, er habe sich nicht vorstellen
kinnen, wie jemand "auf der Flucht" eraschos-
sen werden kinnte, und auch keéine Keantnis
gewonnen, wie die ErschieBungem durch die
Gestape tateichlich vor sich gegangen seien,
erscheint unglaubhaft. Hierbei ist su derlick-
sichtigen, daf gasrade der Angeschuldigte
spidter die Aufgabe erhielt; aus den zu
gleichfdrmigen ErschieBungemeldungen der
Gestapo "Auf der Flucht ... -0der~ ... bei
Widerstand erschossen ..." eine Lntwortnote
an die Britische Regierung iiber die Schweizer
Sehutzmacht in Salzburg belm Auswirtigen Amt
gu entwerfen, die swar nachpriifvar sein, sber
die wirklichen Vorginge nicht erkennen las-
sen sollte. Es ist unwahrscheinlich, daf dem
Angeschuldigten diess Aufgabe fibertragen wor-
den wire, wenn er nicht ua die Art der Tat-
aungfihrung gewuft hitte.

s
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2. DaB es sich bei dem hinterriicks anlédBlich einer
Pransportpause ausgefiihrien Erschielungen nm
vgl. auch EM heimtickische Titungen handelt, hat der BGH in

Seiten 186-190 seinem Urteil gegen den fritheren Leiter dex

Stapostelle Kiel, Regierungsrat a.D.

Ve 154 £f. Sechmidt - Schitte, vom l4. Janu-
ar 1969 - 5 StR 689.68 - bestitigt. Dae Urteil
des Schwurgerichts Stuttgart gegen den in glei-
cher Sache angeklagten frihersn lLeiter der
Stapo-leit-astelle Danzig, Dr. VYVenedi-

Dok.Bd. XIV, 41 £f. gerxr , vom 30, Midrz 1957 - (III) Ke 2.57 -
stellte swar ebenfalls "ErachieBung aunf der
Flucht" fest, nahm joedoch aus subjektiven Griin-

Dok.B. XIV, 61-63 den nuxr Beihilfe sum Totschleg an.

Die Frege nach der Uberfiihrung des Angeschuldig-
ten Ame nd im Sinne einer Beihilfe su der
am Tatort begangenen heimtiickischer Tétung ist
demnach davon abhingig, ob '

a) den Aussagen des Zeugen Dr. M e r t e m vor
den britischen Behdrdem soviel Beweiswert
innewohnt, daf sich allein mit diesen bLekun-
dungen die Einlessung des Angeschuldigten, den
genauen Wortlaut des Sagan-Befehls,insbesonde-
re hinsichtlich der Tatausfiihrung,nicht ge-
kannt su haben, widerlegen 148¢ oder

b) davon ausgegangen werden kann, da8 sich der
Angeschuldigte avs den Vellzugsuweldungen ein
kleres Bild fiber die Axt und Weise der Tat-
ausfilhrung machen komnte und auch gemacht hat.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen diirften baide
Voraussetzungen nicht mit der flir einan hinvei-
chenden Tatverdacht erforderlichen Walirecheia-
lichkeit exrfiillt sein.

Fir die Richtigkeit der f{riheren Angaben des
Zeugen Dr. M e r ¢t e n sprichit swar der ver-
bhdltniswiBig kurse Zeitraum, dor swischen Tat-

VI, 11 seit(Mérs/April 1944) und Aussage (30.Juni 1946
Dok.Bd. Ig 124
Dok.Bd. V, Feolder II bzw. 4. Juli 1947) liegt, rovie die Tatnmache,

Vol. II, 8. 12
O . s



XI1v, 221

XIv, 154, 156

XIV, 156

X, 82
XIV, 11, 20

X, 82

XIiV

X, 83

3.

deB siimtlicha sonstigen Aussegedetsils duxch
sahlreiche weitere Zeugen besstédtigt worden sind.
S0 z. B. die angebliche Krankheit des B 1l e y -
mehl, der damit erreichte, von KR

Dr. M er ten abgelist su werdem, und die
sbgiehﬁﬁcho Vertauschung der Ergreifungsorte,
mit dexr KR Dr. Merten seine Aupwahlmithilfe un-
wirkeam machte und seine Ablisumg durchasetste.

Tatsache ist jedoch, da8 dexr Zeuge Dr. M e x § erx
in den Vernehmungen vom 9./10. Mirs 1967 und

vom 23. September 1968 seine frilheren Bekundun-
gen hinsichtlich der Kerntnis des Angeschuldigten
von der Tdtungsart wesentliech einschrinkte.

So bekundete exr wirtlich,

"trots sorgfiiltigen Nachdenkens kamn ieh ins-
beaondere nicht sussagen, ob A m e n d mich
davon in EKenntnis gesetzt hat, daB die Ge-
fangenen "aunf der Flucht™ erschossen werdsn
sollten®,

und hob fermer hervor,

*da8 ich von den damsligern Kollegen aus der
Gruppe VCy Dro S c¢chulze, Amend,
Bleymehl, Mohr, Junge und
Struck, unmittelbar nichis diber Ein-
zelheiten der ErschieBungen, insbesondere
ihre heimtlickische Ausfiihrungsart, erfahren
habe, soweit ich mich heute erinnere.”

Wenn Dr. M e rt e n am 10. Mirz 1967 auf die
Frage nach dem Grund fiir seine Jetzt fehlende
Erinnercng zu diesem Punkte eoriliris,

"ich kann dicsen damaligen zuadizlichen An-
gaben beipflichten, ds ich damals genauso
bemiiht war, wie heute, die objektire Wahrheit
auszusagen. Nur kann ich mich heute an jene

gusiitslichen Angaben micht mehr konkret er-
innern ", :

g0 kann disge Aussage die jetst fehlende Evinner-
ung nicht ersetszen. Méglicherweise orkarnte der
Zeuge Dr. M e rt enrn die susschlaggebends Be-
deutung der Frage nach der Ksnnipnis des Ange-

schuldigten von der Tatauefilhrnng auch srst jetst
und erschien ihm deshalb peine Erlonerung zu

- Y
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einer eindeutigen Antwert nicht sicher genmg.
Wenn er weiterhin aunf die Tateache der Riickfiber-
setzung seiner Aunssage vom 4. Juli 1947 vor dem
britischen Militirgericht hinwies und dasmit de-
ren Richtigkeit answeifelte, wobei er disselben
Argumente auch himsichtlich seiner Arngaben {iber
die weitere THitigkeit des KD A wm e n & nach
seiner Ablisung geliend machte, so ergibi sich
hisraus, daf die fritheren Auvesagen des Zeugen
Dr. MNexr ten allein nicht als ausreichend
angesehen werden kbamen, den Angeschuldigten
Amend hinrveiohend verdéchtig erscheinen

sk lassen. Hierbei ist su bexiicksichtigen, daB
Ir. Herten sur Zeit ceiner Aussagen in
dieser Verfshren als Regierungedirektor im der
Staatskanslel der schleswig-holeteinischen
Landesregierung in Kiel titig war und bel seinen
Vernehmungen einen offenen, nm Genaunigkelt be-
milhten und in seimer Erinmerung sicheren Ein-
drack machte. Widerspriiche im Sinne aipexr be-
wuBten Begiinetigung des Angeschuldigiesa konnten
nicht festgentellt werden.

Wie bereits ausgeflihrt, fehlt es zu dem Angaben
des ER Dx. M e r ¢ e n an Erginsansseugen.
Auz dem engsten Mitarbeiterkreis um den Amts-
chef X @ b @ stehen nuxr noch die Zaungen
Werner, HMohr und Engelmann
gur Verfilgung.

Werner und Engelmann verneinsn,
den Inhelt des Sagan-Befehl: in dem bhier
strittigen Punkte gekannt zv haben.

KX Mo hr war in seinen fusssgen HoBeret
suriickhaltend. Er bestutigte swar, dad KD
Amend oder St ruck ibn am 4. April
1944 itiber den Sagan-Befehl unterrichist haben.

in seiner Ternshmung vom 4. ipril 1946 gibs ex

- 20
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auch an, den gepausn Inhall des Sagan-Befehls
nach seiner Rickkehr aus Breslau srfahren zu
haben, ohne jedoch nihere Einzelheiten fiber die
Art der Tetausfihrung su erwihnen. Wenn es auch
méglich ist, daB KD A m e n 4 ihn hieriiber
ebenfalls unterrichtet hat, s0 war Jedoch dieser

Beweispunkt in seinen Vernehmungen nicht mebr
zu kléren.

Auch dis Einlassung des Angeschuldigten, ex
habe sich trotz der launfend eingebendon kKp-
schieBungemeldungen dor Gestapo, die als Grund
*Fluchtversuch" und dhnliches enthielten, keine
Vorstellung dariiber bilden kiinnemn, "wie man je-
menden auf der Flucht erschleBen ktnne™, und im
{ibrigen sei er davon ausgegangen, dal diese
Meldungen falech meien, ist nicht mit letster
Sicherheit su widerlsgen.

Es gibt keinen dahirgchenden swingenden SchluB,
daB sich dem Angeschuldigten A m e n @& bei der
Lektiire der Vollzugsmeldungen, die von Tétungen
"guf der Flucht®™ berichteten, die Irkenntnie
aufgedringt hat, die Opfer seien als Gefangene
ahnungeioz und hinterriicks wihrend einer Trans-
portpause erschoassen wordesn.

Zu II. Beihilfe sur Totung sup eigenen niedrige: Bewesg-
grinden

1,

Der Sagan-Bafshl war wvon der rationalnozmislisti-
gohen Fihrung "sur Abschreckung® erleusen worden
unr welteren Fluchtversuchen entgegens wirkern,
Die als Téter verantwortliche Piihrung nepitse,
EHitler, Himmlezr, Keitel,
KEKaltenbrunner, Helnrich ¥ ¢ 1 -
ler uud Hebe , verstie8 damit gegen

elenontere Grumdrereln der Villesrreoht» wnd dox
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Genfer Konvention vom 27. Juli 1929 (Inter-
Beistiick IV nationales Abkommen fiber die Behandlumg dsr
Eriegegefangenen vom 27. Juli 1929
- RGBl., 1934, Teil II, S. 207 ff.). Sie
gprach den wiederergriffdnsn Exriegsgefangensn
nur wegen des dem ngtlirlichen Freiheitadrang
enisprechenden Ausbruchs das Lebensraecht aus
politischem Fanatismus und einem ihrer mili-
tidrischen Ohnmacht entspringenden HefB- und
Rachegefiihl ab. Die Wiederergriffenen sollten
sugleich kollektiv fiir die Entkommenen, auch
der vorangegangensn 99 Ausbruchsversuche,
biiBen. Ein Tatentschlul aus diesexr Willens-
richtung steht auf dexr tiefsten Stufe sittli-
cher Wertungen und exrfiillt die Merkwale eines
Handelns “aue niedrigen Beweggriinden®(LM Hr.1%
su § 211 StGB).

Xiv, 156 2. Der Angeschuldigte hatte erkannt, daB die
Tdtungen gegen jegliche Grundsitse dss Vélker-.
rechts und die Genfer Konvention vom
27 Juli 1929 verstiefen. Er hielt die Erx-

X1v, 220 schieBungen auch persdnlich "fiir gleften Mord®,
ohne sich mit den THtungen aber inmerlich zu
identifizieren oder sie zu billiger. Die
Rachtswvidrigkeit der ErschieBungen war ihm
bewuBt.

XIV, 156 Obwohl er erkannt hatte, daB die weifere
Fahndung nach ErlaB des Sagan-Befehln sur
Tétung von mehr als der Hilfte der V. ederer-
griffenen fihrte, sah der Angeschuld.gte nech
tdem "Versagen von Kk Bl ey m e h | und
ER Dre Hexrten" Lkeine Méglichizeit, sich

XIV, 219-220 wie diess der Fahndungstitigkeit zu nnisishen.
Er wirkte aus dem Pflichtgefilhl einen Xriminale
beamten, alle zur Wiederergreifurg erfordere
lichen Pahndungsmafnahmen treffern zv wmissen,
veiterhin mit. DaB das aus sigsner 1l odrigen

Beveggriinden geschah, iast i1hrm bei den festge-
: - 08
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stellten Sachverhalt micht pachzuweisen. Er
handelte nicht sus eigenem Antrxrieb und hatte
auch keine eigenen verwerflichen Motive.
Insoweit kime nach der neuen Fassung des

§ 50 aAbs. 2 StGB lediglich eine Beihilfe in
Betracht, die nach §§ 2 Abs. 2 Sats 2, 44 Aba.
§ 8 Abs. 2 S%GPE nur noch mit Freiheitsstrafe
von drei bis su 15 Jahren bedrobht ist. Eine
solche strafbare Handlung verjdhrt aber nach
§ 67 Abs. 1 StGB a.F. in fiinfsehn Jahren.

Vor dem 8. Mai 1960 sind verjihrungsunter-
brechende Handlungen eines deutschem Richters
gemiB § 68 StGB im vorliegenden Fall nicht
feststellbar. Richterliche Heandlupgen dex
britischen Militdrgerichte aus den Jahrem
1947 - 1949 in den Verfahren JAG 288 und 354
scheiden nach § 68 S$GB aus. Die Verjihrung
wurde erstmalig am 29, April 1965 unter-
brochen. Als Ergebnis ist daher festzustel-
lens

Obwohl die umfangreiche und an entscheidender
Stelle innerhald des Befehlsweges goleistete
Mitwirkung des Angeschuldigten an der Durch-
fiihrung des Sagan-Befehle aufgeklirt und der
Angeschuldigte insoweit¢ much gestindig ist
erkannt su haben, da8 die Haupttiter esus nied-
rigen Beveggriinden handeltem (vgl. A IXI 3,
a-f), kann er wegen der insoweit galeisteten
Beihilfe zum Kord wegen der am 8. Mai 1960
eingetretenen Verjdhrung nicht mehr ver-
folgt werden (vgl. Urteil des BGE wvom

20. Mai 1969 - 5 StR 6%8.68 - in BGHSt.22,
375) -

Eigene niedrige Beweggrinde esind dem Ange-
schuldigten A m e n d aber - wie bersits
ausgefiihrt - nicht nachsuweisen.
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Zu III. Heimtlicke bel der Befehlsausgabe

1. Amtechef N ¢ b e 1ieB in sechs bis

sieben Féllen jeweils nach der - letzts
lich ven ihm - getroffensn Entscheidung
iiber die Auswahl der su erschieSenden
50 Offigsiere

a) deren Personalien auf Zettel notieren,
die er an den Amtschef IV, Heinrich
H411er,; durch Boten iibersandte
oder beim gomeinsamen Mittagessen
ibergab,

b) gleichseitig Fernschreiben an die
Kripostellen absenden, in deren Ge~
wahream sich die zu ErschieBenden be
fanden.

Der Angeschuldigte hatte im allgemeinen

die Fernschreiben an die Kripostellen

selbat aufgesetst, teilweiss hat er sie
durch die Hilfskraft Schuls-Ayecke wei-
sungesgeniB vorbereiten lasson und alle
selbst unterschrieben (vgl. A II 3 ¢

- Seite 18-20 -).

An sich war die Krimimalpolisei nach der

Genfer Konvention vom 27. Juli 1929,

Art. 47 Abs. 1, verpflichtet, ... Flucht-

varguche beschleunigt festzusiellen ...

und eine vorliufige Festnahme auf das
nnbedingte Hindestme8 zu bsschrinken.

Hieraus entwickelte sich die internatio-

nal und bis zum Sagan-Fall auch von der

deutechen Kriminalpolizei beachtete Ubung
wiederergriffene Kriegegefangene unver-
sliglich, jedenfalls baldmdglich, an die

Wehrmacht zurfickzugeben (vgl. hiersu

die Aussagen We rnecvx

Kraft

Dr. Herten ung

AmRend).

- 24
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Eine kursfrigtige Ubergabe an die Gestapo war
die Ausnahme und nur gestattet, um EKxiegsge-
fangene bei Verdacht einer Fluchthilfe doxt
vernehmen su lassen.

Im Gegensatz zu der vorstehend geschilderten
allgemeinen Handhabung wollte der Angeschuldig-
te mit den von ihm unterseichnseten Fernschrei-
ben (FS) weisungegemif den Zweck erreichen, die
drtlichen Kriminalpoliseistellen su ermichtigen
die auvsgewihlten Kriegsgefangensn der Gestapo
endgiiltig su lUberstellen. Die FS ermdglichten
anliéB8lich der litergabe eine Identitétskontrolle
derjenigen Kriegsgefangenen, dies die Gestapo

su bernehmen hatte. So konnte Irrtiimern bei
der Nachrichtenfibermittlung vorgebeugt und
sichergestellt werden, daB die nicht sur Er-
schieBung testimmten Offisiere weiterhin im
Gewahrsam der Kriminalpolisei verblieben, um
spiter in das Stalag Luft III Sagen =muriickge-
bracht su werden.

Die Kriminalpoliseistellen erfuhrem nicht den
wahren Grund der Uberstellung an die Gestapo,
um von vornhersin aussuschlieBen, defi sie den
Vollsug der ErschieSungen verzdgern oder er-
gchweren kdnnten.

Diese vom Angeschuldigten vorgenommene Tiu-

gchung hinderte die Krxripostellen,

a) die '.ehrmsacht von der bevorstehenden Uber-
gabe an die Gestapo su benachrichfigen und
u. U. su warnen. Wire dies geschehen, hétte
die Wehrmacht wenigstens versuchen kénnen,
die Offisiere in ihren Gewahrsam suriicksube-
kommen,

b) die Offisiere #ber ihr bevorstehendes Schick
sal su unterrichten und ihnen die MSglich-
keit su geben, sich su wehrem. Sie hdtten
8.B. versuchen kinnen, eine Benachrichti-
gung der Schutsmacht, die¢ Vorfiihrapy wor

198 o
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hSheren Dienststellen oder eine Unterrxichtumng

ihrer Kameraden durchzusetisen.

Tatsichlich bewirkte somit dis THuschung, dal
die Kripostellen die ihnen an sich obliegenden
Schutsfunktionen nicht ausiiben konnten und
die Offimiere dedurch einer erhdhten Arg-
und Wehrlosigkeit auggenetzi waren.

3. Nach der Rechtsprechung des BGH geniigt fdr das
Herkmsl "heimtiickisch” asusnahmswelse dis Agp-
putzung der Arglosigkeit eines Drxritten, vé#n der
Dritte sum Opfer eine besondere Stellung innehat.
In BGHSt 4, 11 - EJW 53, 633 = LM, Nr. 21 su
§ 211 StGB hat der BGH die Tauschung eines
"schutzbereiten Dritten” ale helmtilckisch ange-
aehen, wenn er durch das tlickische Verhalten des

. Téters in Sicherheit gewiegt worden ist und da-
durch dem Angriff auf das Leben des Opfers, dem-
gegeniiber wegen Wehrnehamungsunfihigkeit seldst
nicht heimtlickisch vorgegangen werden kamn
(Kleinkind, Schlafender, bswuBtlose Pexrsom),
nicht hat entgegentreten kinnen.

In L¥ Hr. 46 su § 211 StGB = HDR 59, 590 (Leit-
sats) het der BGH disse Rechtsprechung zusge~
dohnt, indem er eine heimtickische Titung durch
Téuschung eines schuisbereiten Drittem such in
einsm Pall angenommen hat, in welchem ez sich
bei den Opfern nicht um wahrnehmungsaniihige,
sondern reaktionsféhige Personen hendelts. In
dissem vom BGH entschiedenen Full war - gbge-
sehen von der Tiuschung der Opfer seldbs: - die
Herauagabe von Ostarbeitern an dis 83 durch Téu-
schung der mit ihrer Semmlung urnd UnterbDringung
betrauten Zivilbehdrde erachlichen worden. HNeben
einer gegeniiber den Opfern begangenen E,imtlicke
war hier der schutsbereite Dritis,

'
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der sich auch alas schutsbereit su erkennen
gegeben hatte, unmitdelbar gotéusecht woxrden.
Hengsberger hat in seiner Anmerkumg LM.HNr. 52
su § 211 StCB diewe Entscheidung aasdrficklich
gebilligt.

Den Begziff des "aschutsbereiten Dritten" ver-
wendet der BGH esuch in BGHSt 18, 37 = NJW 62,
2308 « LM Hr. 52 su § 211 StGB im Zusanmen=-
hang mit der T6tumng einees Eriegsgefangenen,
chne hier den Begriff allerdinge ndher szu
erléntern. Insbesondere wird die Frage nicht
entachieden, ob der Dritte “tatsidchlich
schutsbereit” sein mwB oder ob es genigt,
wenn der Piter sich vorstellt, der Dritte
kSnnte schutsbereit sein und or misse diesen
deshalb tiunschen. Der BGH brauchte in diesem
Fall eine abschlieBende Entscheidung aber des-
halb nicht =mu treffen, weil hier zur Tdtung
lediglich die Abwesenheit eines schuisbereiten
Dritten ausgennizt, nicht aber ein solcher
getédnscht worden ist. Hierauf hat Hengsbexger
8.8.0. sa Recht hingewiesen und hinsugefiigt,
dad der BGH wohl auch in diesem Fall Mord an-
genonmen hiétte, wenn der Titer sich durch
unmittelbare Tiuschung seiner schutsbereiten
Vorgesetsten die tatedchliche Gewalt fiber den

: Kriegsgefangenen verschafft und ihn so in be-

wuBter Ausnutsung des geschaffenen Zustandes
getttet hidtte.

Inwieweit im vorliegendsn Fall die Kripo, in
derzn Gewahrsam sich die Offiziere befanden,
echutsbereit im Sinne der dargelegten Recht-
sprechang des BGH warenm, liBt sich heute nicht
mehr eindentig festotellen. Die Leitung derx |
Kripo, hier H e b ¢ und der Angesohnldiéte,;
waren nicht schutsbersit. Eine miglicherweisas
vorhandone Schutzbereitschaft der Exipostel-
len konnte aisht in Erscheinung treten, well

8le auf Gruand der tiuschenden Fernﬂehroiben?

- Yoo



"gutgléubig®” waren. Folglich ist die Frage, ob
die Kripoatellen vor Eingang der FS tatsidchlich
schutgbereit gewesen esind, hier nur sekundir
und deshalb rein hypothetisch su stellen. Sie
muf deshalb m. E. fir die Entscheidung, od der
Angeschuldigte heimtickisch handelies, letzt-
lich auSer Betracht bleiben.

Sellte jedoch das Gericht in dieser Frage an-
derer Mginung scin, miiBten noch folgende Zeugen
durch den Untersuchungsrichter vernommen werden

l. Dr. Eaxrl Baum,
geb. am 30. September 1900,
Regierungsrat, Leiter der KPLSt StraB-
burg, L
Sprendlingen, Darmastidter StraBe 52,

2. Dr. Hans-Karl S chumacher,
geb. ar 12. Juni 1907,
Regierungerat, Vertreter des Leiters dexr
KPLSt Breslau,
Sindelfingen, NeckarstraBSe 6,

3. Philipp G 7 ® in e.r ¥
geb. am 27. Desember 1895,
Oberregierungsrat, Leiter XPSt.Karlsruhe,
Earlsruhe-Palmbach, RingstraBe T

4. Max Ferochen,
geb. am 2%, April 1507,
Regierungsrat, Vertreter des Leiters der
KPSt Karlsruhe,
Frankfurt/Msin, de BarystraSe 17.

Als welitere Zeugen kimen eventuell noch im
Betrachts

5. ¥ax Hdnsel,
Leiter KPSt Gdrlits,



6. Dr. Exnst Teichmann,
Leiter KPLSt Regensburg,

T Walter Ha i sech,
Leiter KPLS% Eoblens,

8. Kurt S peack,
Vertreter des Leiters der KPSt Flene-
burg.

Insoweit wird vorsorglich gemif § 202
Abz. 2 Satz 1 StFC beantragt,

eine Erginszung der Voruntersuohung
ansuordnen.

4. Eg ist aber die Frage, ob dies Rechtssprechung
dee BGH auch auf Fidlle ausgedehnt werden kann,
in denen sich nicht feststellen 1id8t, ob der
Dritte tatsichlich schutsbereit ist cder nicht,
er aber gegeniiber den Opfern eine Schutsfunk-
tion innehat.

Geht man davon aus, daB Grumd fiir die lebens-
lange Strafandrohung des § 211 StGB bei heim-
tickischem Handeln die bescndere Gefihrlichkeit
des Vorgehens des Tiiters ist, der das Opfer in
einer hilflosen Lage Gberrascht und daran hin-
dert, sich su verteidigemn, Hilfe herbsisurufen,
den Apngreifer umsustimmen u. &, (vgl. BGESt 11,
139 (143) = HJW 58, 309; StGB-Komm. v. Pfeitfer,
Meul und Schulte 1969, § 211 Anm. 7) oder, wie
der GroBe Strafsenst des BGH es formuliert hat,
der Cualifiketionsgrund der heimtiickischen To-
tung in der erhdhten Gefihrlichkeit der Tat bei
Arg- und Viehrlosigkeit des Opfers besteht

(BGHSt 11, 139 (GStS); Friedrich Schaffstein in
Festschrift fir Hellmuth Mayer 1965 S.419(423)),
dann miiBte es geniigen, daB der Titer deshald

téuscht, weil er sich vorstellt, der Dritte

—.29 s
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kinnte bel Kenntnis des wahren Sachverhalts
schutzbereit sein. In diesem Fall kdme es nicht
darauf an, ob der Dritte tatsdchlich schatgbe-
reit wire oder nicht. Auf den vorliegenden Fall
iibertragen wiirde das bedeuten, daB als heim-
tickisch im Sinne des § 211 StGB bereits anzu-
sehen wire, wenn der Angeschuldigte - wvie ge=
schehen - deshaldb die Kripostellem tiuschte,
weil er einem befiirchteten Widerstand suvor-
kommen wollte. Soweit ersichtlich, ist diese
Frage bigher noch nicht entechieden worden.

DaB es fir ein heiatiickisches Verhalten gegen-
liber einem "schutszsbereiten Dritten” allerdings
geniigt, dessen Arglosigkeit aussunutzen, ohne
sie auch herbeisufilhren, hat der BGH in BGHSt 8,
216 = NJW 55, 1524 = LM Hr. 33 und 34 zu

§ 211 StGB eusgesprochen.

Dad Amtschef N e b e bhier mit elner Wahr-
nehmung der Schutzfunkiionem dureh die Kriminal-
poligel rechnen muBte, geht aus der Tatsache
hervor, daB sich dexr nach Berlin gerufene Leiter
der Kripo-leit-stelle Breslau, ORR und SS-Sturm-
bannfilhrer W 4 ¢ 1 e n ;, gegen die Ubergabe
der Offiziere an die Gestapo wendete und recht-
liche Bedenken gegen den Sagan-Befehl erhob.
Erst N ebes Hinweis, daf es sich um einen
*Filhrer-Befehl" handele, versnlaSte ORR Wielen,
seine "Bedenken" zuriicksustellen.

Es diirfte auch auBer Zweifel stehen, daf sich
die wiederergriffenen Offisiere in einer schutg-
bediirftigen Lage befsnden, wie sie in den Ent-
scheidungen BGHSt 1, 305 = LK Nyr. 7 smu

§ 211 S%GB « MDR 51, 1338 und BGHS:t 8, 216 vor-
ausgesetst wixd.
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6. Es ist abe. nicht einzusehen, ds8 die recht-
liche Beurteilumg eine andere sein sell, wenn

a)

b)

as)

bb)

der Tiéter einen erkennbar schutsbereiten
Dritten tiduscht oder

der Dritte desheld getiuscht wird, weil der
Titer der begrindeten Annehme ist, der Ge-
tduschie wiirde mioh bei Kenntnis des wghren
Sschverhalis den getroffenen MaBnahmen wider-
setsen.

Andererseits erscheint ez bedenklioh, die
abstrakte Schutsfunktion der Kriminalpolizei
= hier einzelner Kripo-leit-gtellen -

schlechthin allein geniigen su lassen.

BGH in
Mit demNBGHSt 18. 37 (368) wird davon sussu-

gehen sein, daf das Tatbestandamerkmal der
Heimtiicke auf die Ausnutsung der Arglosigkeit
eines schutzbereiten Dritten - statt auf die
Ausnutsung der Arglosigkeit des Opfers selbst
su stiitzen nur in Fillen gerechifertigt ist,
in denen dss Opfer selbst su gar keiner
sigenen Gegenwehr fihig ist, wie dies etwa
filr eine schlafends oder bewuBtlose Person
sutrifft. Andernfalls wiirde man den Mord-
tatbestand bedenklich susweiten in dem Sinne,
da8 die bloBe Ausniitzung einer giinatigen
Gelegenheit sur Tétung des Opfers bereits
genligen ktnnte, das Merkmal der Heimtiicke

su bejahen.

In seinen Entacheidungen LM Hr. 5 und 27 su
§ 211 S¢GB verlangt der BOH cin "bewuBtes
Ausnutsen der Arg- und Wehrlosirkeit des
Opfers™. Hieraus wixd zu folgern sein, daB
gerade bel einem tduschenden Vorgehen gegsn
einen Dritten nur ein von unbedingtem Vor-
sats getragenes, auf Uberwindung eines vom
Tdter exvarteten Schutswillens des Dritten
gerichtetes Handeln auvsreichen kann. .
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7. Diese Voramssetsung kann m. E. dem Angeschuldig-
ten nicht mit einer fir eine Verurteilung hin-
reichenden Wahrsoheimlichke it machgewiesen
werden., Es wird ihm nicht widerlegt werden
knnen, dsf er nur mit der Miglichkeit einer
ibergabeverwveigerung der Kripo rechnete, dagegen
nicht von der sicheren Ervartung ausging, die
Kripo werde von ihrer Schutsfunktion Gebrauch
machen und die Ausflihrung des Sagan-Befehls
verwvgigern.

Der direkte Vorsats wilirde m. E. voraussetsen,
daB8 der Amgerchuldigte konkrete Umstinde kannte,
die die Kripostellen hétten veranlassen kénnen,
von sich auns der Gestapo muvorzukommen, um
eine Ubergabe an diese szu vereiteln. Abgesshen
von der allgemeinen Befiirchtung, die EKripo-
stellen kdnnten dem Ubergabeverlangen der Ge-
stapo entgegentireten, liegen keine konkreten
Anhaltspunkte fiir ein die Herausgabe an die
Geatapo generell verweigerndes Verhalten derx
Kripostellen vor. Im Jahre 1944 hatte die
Gestapo bereits so unumschrinkte, gesetslich
unkontrollierte und jede Willkiir sulassende
Machtbefugnisse, daB der Schutsfunktion der
Kripo im Verhdltnie sw Gestapo keun mehr eine
reale Bedeutung zugemessen werden kann. War aber
die Schutzfunktion der Kripo im Verhiltnis sur
Gestapo nur noch eine formale - zmumal es sich
bei beiden nur um verschiedene Zweige einer
einheitlichen Sicherheitaspolisei handelte -,
dann kann ein direkter, auf Auaschluﬂ dey
Schutsfunktion mittels Tiduschung gerichteter
Vorsats nicht mehr angenommen werden.

Ich bitte daher, meinem singangs gestellten Antrag
stattsugeben, den Angeschuldigten A m ¢ n d auBer
Verfolgung =u setsen.

In Auftrage

Haugwald
Erster Staatsanwald
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