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1 Ks 1/71 (RSHA)
Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Fréedrich B o 8 hammer
29, Verhandlungstag - 25. Februar 1972
Beginn: 9.34 Uhr

Von den Verteidigern war nur RA M e ur i n anwesend.

Als 51. Zeuge erschien

Secehlochoff, ZErich, 59 Jahre alt,
Kaufmann in Offenbach,
mit dem Angeklagten n.v.u.n.ve.

Belehrt:

Br sei Jude und habe deshalb Deutschland 1936 verlassen.Er habe
Séinger werden wollen und sich damals in der Ausbildung in Breslau
befunden. Uber Osterreich, die Tschechei und Ungarn sel er wohl
1938 nach Italien gekommen. Er habe noch einen alten PaB gehabt,
aus dem nicht hervorgegangen sei, dafl er Jude sel.

Die Italiener seien nicht judenfeindlich gewesen und h&tten ge-
holfen, soweit sie sich dabei nicht selbst Gefahren aussetzten.

‘Mit Hilfe eines Italieners habe er in Turin FuB fassen und in der
Elektrobranche tdtig sein konnen. In Turin-habe er bis Dezember
1943 unangefochten titig sein konnen, weil die Behorden auf Ver-
anlassung seines Arbeitgebers ein Auge zugedriickt hétten.

Im Dezember 1943 seien die Judengesetze in-der Presse verﬁffentlﬁ%
worden. Nun habe er untertauchen miissen, Er sei aber wohl

verraten worden und am 9. 12, 1943 durch Italiener verhaftet
worden.

Er sei ins Gef#ngnis Turin gekommen & und dort mit etwa 50-60
Juden in einem besonderen Teil des Gefdngnisses untergebracht
worden. Den Juden seien von der italienischen Gef&ngnisverwal-
tung gewisse Vorteile zugestanden worden; so h&tten sie z.B.
Radio hdren kodnnen.



Es konne sein, daB etwa Mitte Januar 1944 deutsche Zivilisten

im Gefdngnis erschienen seien und Listen aufgestellt hitten.Gleich
danach seien die Juden unter italienischer Bewachung zunidchst nach
Modena und von dort mit Bussen nach Fossoli gebracht worden.

Das Lager Fossoli sei durch faschistische Polizei bewacht worden.
Wohl am Y@ 19. oder 20. Februar 1944 - einx bis zwei Tage aaek vor
dem Abtransport nach Auschwitz - seien etwa 10 bis 20 uniformier-
te SS-Ieute erschienen, die sich zundchst in den Baracken umge-
sehen h#tten. Schlagartig sei es mit der von den Italienern ge-
iibten entgegenkommenden Behandlung vorbeigewesen; nun habe es z.B.
FuBtritte durch die SS-Leute gegeben.

Die SS-Leute hitten diinne Akten bei sich gehabt, anhand derer sie
die einzelnen Hiftlinge aufgerufen hitten. Entgegen seiner diesbe-
ziiglichen Bekundung in der untersuchungsrichterlichen Vernehmung
vom 21. 9. 1970 kbnne er jetzt nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob
er in der ihn betreffenden Akte ein ILichtbild von sich selbst
gesehen habe. Jedenfalls habe ihn ein SS-Mann, ein besonders grofBer
Mensch, wohl Ober- éggrUntersturmfﬁhrer, aufgerufen, der aus der

_ Akte ersehen habe, daB er, der Zeuge, Deutscher sei und habe Deutsch

mit ihm gesprochen. Uber den Inhalt des kurzen Gespréchs mit dem

§S-Mann konne er - anders als in seiner Vernehmung vom 21. 9. 1970 -

jetzt nichts sagen. Er sei sehr aufgeregt. Beim Untersuchungs-
richter sei die Vernehmung fiir ihn leichter gewesen, da diese
unter vier Augen stattgefunden habe.

Um 9.51 Uhr erschien RA von He yn it z .
Mit Sicherheit kdnne er jedoch heute sagen, daB die SS-TLeute fir

jeden Haftling ein Blatt, fiir manche sogar eine Akte gehabt hétten.
Der SS-Mann, der die H&ftlinge aufgerufen habe, sel der Ranghochste

gewesen. Danach habe es geheifen, am anderen Morgen wiirde ein Trans-

port abgehen.

Am anderen Tag hitten sie frith antreten miissen und hétten KommiB-
brot erhalten. Zu FuB hitten sie zum Zug laufen miissen. Es konne
w X =
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aber auch sein, daB sie zundchst mit Bussen oder Ikw's nach Carpi
gebracht worden seien, um dann zu dem aus Gliterwaggons bestehenden
Zug zu laufen.

Insgesamt seien sie etwa 500 Personen gewesen. Er erinnere sich
an Kinder und auch an einen alten Senator aus Rom. In den Waggons
habe Stroh gelegen, Toiletten h&tten sie nicht gehabt.

Bs konne sein, daB von Zeit zu Zeit Verpflegung verteilt worden seil
Die Waggons seien plombiert gewesen. Zu Trinken habe es nichts
gegeben. Der Zug habe in langeren Abstédnden gehalten.,

Er meine, der Transport sei vier Tage und 5 Néchte unterwegs
gewesen. Er habe nicht gewuBt, daB der Transport nach Auschwitz
ginge. Auschwitz sei ihm kein Begriff gewesen.

Vor dem Ausladen in Auschwitz hétten die Wachen die Transport-
insassen geheiBen, ihre Namen auf ihf Gepdck zu schreiben, damit
es ihnen spiter wieder ausgehéndigt werden konne. Bei der Selek-
tion seien mit ihm 95 oder 96 arbeitsfdhige Transportinsassen
ausgesucht worden. Er sei geschoren und t&towiert wordén und

- dann in die Buna-Werke gekommen. '

Jeden Monat habe es neue Selektionen gegeben; dabel seien ober-
flichliche kdrperliche Untersuchungen vorgenommen worden. Wegen
einer XuBerung sei erdm Strafkommando, einem Kabelkommando,
zugeteilt worden. -

k Bei Aufldsung des Iagers habe er nach Gleiwitz laufen miissen, wo$
er in einen Zug verladen worden sei. Dieser Zug habe auf freier
Strecke gmhalten miissen, und die Hiftlinge seien durch einen

Wald weitermarschiert, wo Paftisanen die SS-Wachen angegriffen

und aufgerieben hitten, so daB er zusammen mit vielen anderen
Hiftlingen hitte fliichten konnen.

Bis Herbst 1945 habe er unter russischem Kommando noch arbeiten
milssen und dann in die amerikanische Zone gehen kdnnen. Zwel in
Deutschland lebende Schwestern von ihm seien nach Theresienstadt

gekommen; von ihnen habe er nichts mehr gehort.
o il



Auf Fragen der StA:

Auf dem Transport nach Auschwitz seien vier oder fiinf Menschen
gestorben, darunter - wie er gehort habe - der Senator Ievi.

Auf Fragenvon Rl Meurin:

In Fossoli habe er noch seinen PaB gehabt, der ihm erst in
Auschwitz abgenommen worden sei.

Er wisse nicht mehr, ob er in Fossoli in eine Baracke gefiihrt
worden sei, wo sich auch eine Kartei befunden habe.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemdB § 61 Ziff. 2 StPO und wurde
im allseitigen Einverstdndnis um 10.11 Uhr mit Dank entlassen.

Pause von 10,11 bis 10.31 Uhr.

Als 52, Zeugin erschien

Jenna, Clorinda, geb. Iana, & 64 J hre alt,
Hausfrau bei Verona,
mit dem Angeklaglten n.v.l.n.ve.

Belehrt, bekundete die Zeugin mit Hilfe des Dolmetschers folgendes:

Schon zu Kriegszeiten habe sie in Verona gelebt. Sie habe e
nteh$j§§% Jliidin im Sinne der Rasseengesetze.gegedbten, Mit ihrem
jlidischen Ehemann und ihrém damals ll-j8hrigen Sohn habe sie in
einem Versteck im Gebirge gelebt. Sie habe nicht gewuBt, daB
Mischehenpartner geschiitzt gewesen seien.

Am Morgen des 8. Juni 1944 séi ihr Ehemann im Gebirge von
Republikanern verhaftet und in die Montorio-Kaserne gebracht
worden. Sie habe sich gerade mit ihrem Schwager, der Iebensmittel
fiir ihren Ehemann gehabt habe, auf dem Wege zu dieser Kaserne
befunden, als ihr Ehemann in eine andere Kaserne in der Via Roma
gebracht worden sei., Bei dieser Gelegenheit habe sie ihren

- 5 =



Ehemann, der noch nicht in SS-H&nden gewesen sei, fiir einen
kurzen Moment das letzte Mal gesehen. Nach dem weiteren Ver-
bleib ihres Ehemannes habe sie vergeblich geforscht. Nach etwa
zwei Wochen habe eine ihr unbekannte Frau ihr einen kleinen
Zettel gebracht auf dem mit roter Schrift von der Hand ihres
Ehemannes gestanden habe: 'Judeng~HOlle, lieber verriickt werden
oder sterben, ich brauche Medikamente!'. Die Frau, eine Wéscherin,
die den Zettel unter schmutziger Widsche gefunden habe, habe
nicht gewuBt, wo sich ihr Ehemann befindet.-

j{l,/ezza‘i'-;; /fn?@’(' .
Wenig spdter habe ein Freund ihres Mannes, der in einem der
SS-Dienststelle gegeniiberliegenden Geb#ude in Verona gewohnt
habe, Rufe ihres Mannes vernommen, die aus einem vom Keller
der SS-Dienststelle zu dem davorliegenden Biirgersteig filihren-
den Imftschacht gedmngen seien. Die Freunde hétten sich erkennt,
und ihr Ehemann habe seinen Freund um lMedikamente gebeten, wobeil
er auch erwshnt habe, daB er verhaftet sei.

Der Freund habe die Medikamente auch besorgt, sei aber beob-
achtet worden, als er diese mit einer Schnur in den Keller habe
hinunterlassen wollen. Er sei daraufhin festgenommen und ge-
schlagen worden. Auf seine Erkldrung hin, daB er alter Faschist
sei und seinem Freunde Jenna habe helfen wollen, sei er jedoch
wieder entlassen worden. Dieser Vorfall habe sich wohl etwa

3 Wochen nach der Verhaftung ihres Ehemannes abgespielt.

Sie habe sich dann bemiiht, einen Passierschein zu erhalten,
mit dessen Hilfe sie zu dem verantwortlichen SS-Mann h&tte
vorgelassen werden kﬁﬁnen. Im Zuge di%iﬁﬁmgiﬂyhungen habe

sie gich auch an einen hohen deutschen Mitit#roffizier, einen
Adligen, gewandt, der ihr zun#chst erkl&drt habe, nichts tun zu
konnen, da er keine guten Beziehungen zur SS habe. Trotzdem
sei es diesem Offizier dann gelungen, ihf eineg Pagssierschein

zu beschaffen,
Aus I0 70 b -c- wurde der Zeugin das Schreiben vom 14. 7. 1944

zur Einsicht vorgelegt, woraufhin die Zeugin bestatigte, dafg
dieses Schreiben von ihr stamme und ihre Unterschrift trage.

G



Es wurde verlesen aus

/ 10 70 h -c- Bl., 68, die beglaubigte Ubersetzung des géhnnten
Schreibens.

/ Aus L0 70 b =c- Bl. 67, wurde verlesen das Schreiben der
Présidialkanzlei vom 24. 7. 1944,

Hierzu erklédrte die Zeugin, daB sie von diesem Schreiben
nichts erfahren habe.

Ferner wurden verlesen aus

/ LO 70 b -c- Bl., 65, die Bescheinigung des Sekretdrs der
Republikanischen faschistischen Partei, sowie

/ Bl. 73, die Iadung vom 12. 8. 1944 zur Ent-
gegennahme einer Nachricht.

Hierzu erklérte die Zeugin, sie glaube, dieser Iadung
nicht gefolgt zu sein.

Mit dem von dem Milit&roffizier erhaltenen Passierschein
habe sie die deutsche SS-Dienststelle aufgesucht. Hier

habe man sie in die 3. Etage geschickt, wo sie einen Majo¥f
der SS und einen Dolmetscher angetroffen habe. Der Dolmet-
scher habe sie nach ihren Wiinschen geg gefragt. Sie habe er-
widert, daB sich hier auf der Dienststelle R%gero J enna
in Haft befinde, ohne zu erw&hnen, daB der Verhaftete ihr
Ehemann und was dieser von Beruf sei. Den Passierschein
habe sie in der Hand gehalten. Nach der Ubersetzung ihrer
Worte habe ihr der Major den Passierschein aus der Hand
gerissen und ihr einen StoB8 versetzt, daB sie gegen die
Wand getaumelt sei; dabei habe er zu dem Dolmelscher zweil
Worte gesagt. Der Dolmetscher habe sie nun gefragt, wo sie
den Passierschein herhabe, und sie habe geantwortet, sie
habe ihn von Bekannten erhalten.

Darauf sei der Major léngere Zeit auf und ab gegangen mit
- auf dem Riicken verschrénkten Hinden und habe nach einer Weile
gesagt: "Raus!", Der Dolmetscher habe sie rausgebracht und
ihr dabei geraten, nicht wieder diese Treppe zu benutzen, wenn
SE



ihr ihr Ieben lieb sei. Der Major sei nicht sehr groB, von mittle-
rer Gestalt, mittelblond und bartlos gewesen. DaBB er im Range
eines Majors gestanden habe, wisse sie daher, daB ihn der Dol-
metscher mit diesem Dienstgrad angeredet habe.

Der Dolmetscher habe den Offizier mit seinem deutschen Dienst-
grad angeredet. Als sie den Passierschein bekommen habe, seil ihr
gesagt worden, dies seil der Passierschein fiir den zusténdigen
Major.

Als der Zeugin ein Bild eim des Angeklagten vorgelegt werden
sollte, widersprach RA Me u r i n der Vorlage eines einzelnen
Bildes; vielmehr dﬁ%ﬁie eineFotografie des Angeklagten nur zusammen
mit mehreren Bildern anderer Personen vorgelegt werden. :

Die StA teilte die Bedenken des Verteidigers nicht, erklérte sich
aber bereit, eine Bildmappe herbeizuschaffen.

RA von Heynit z erkldrte, der Angeklagte habe vorhin mit
der Zeugin gesprochen, weil er sie fiir Frau Reggian-i
gehalten habe (Vor Verhandlungsbeginn hatte der Angeklagte die
bereits anwesende Zeugin auf italienisch angesprochen und einige
belanglose Worte mit ihr gewechselt, wie der ebenfalls anwesende
EStA Hauswa ld erklirte).

Der Angeklagte filigte hinzu, er habe die Zeugin fiir Frau Reggiani
gehalten und meine wegen der grofen Ihnlichkeit, die die Zeugin
seiner Erinnerung nach mit der Zeugin Reggiani habe, fast auch
jetzt noch, daB die Zeugin Frau Reggiani sei.

RA von He ynitz bhat, der Zeugin zu {ibersetzen,daB der Ange-
klagte sie vorhin verwechselt habe.

Nochmals nach der Haarfarbe des Majors befragt, erklérte die
zZeugin, dieser sei mittelblond gewesen und sein Gesicht von heller
Hautfarbe.

Ins Protokoll wurde aufgenommen, daB die Verteidigung der Vorlage
eines einzelnen Bildes des Angeklagten widerspreche und die StA
eine Entscheidung hieriiber anheim stelle, aber die Vorlage einer
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Bildmappe anbiete.

Auf die Frage von RA M e ur i n, ob ihr das kurze Gesprédch mit
dem Angeklagten vorhin eine Erinnerung an den damaligen Major ver-
mittelt habe, erwiderte die Zeugin, daB damalige Gespréch sei zu
lange her, hochstens erinnere sie siek- die Statur des Angeklagten
an den damaligen Major.

Pause von 11.32 bis 1%.11 Uhr.

Die StA iibergab dem Vorsitzenden eine Bildmappe mit den Fotogra-
fien verschiedener ehemaliger AngehGriger des RSHA sowie weitere
einzelne Fotografien des Angeklagten aus den 30er Jahren.

Der Zeugin wurde aus der Bildmappe zu 1 Js 1/65 (RSHA) die %
zweite Seite mxkk mit 6 Lichtbildern verschiedener Personen vor-
gelegt. Sie erklirte hierauf, sie sei nicht sicher; es kOnne

sein, daB Bild Nr. 11 oder Bild Nr. 17 ihren damaligen Gespréchs-
partner zeige. Die Zeugin ergénzte, auch die auf den beiden oberen
Fotografien abgebildeten Personen k&men infrage.

PpxS8xRukgnk Die SS—Dienststel@e habe sie dann nicht mehr be-
treten diirfen. Ihr Mann sei nach Bozen gekommen und sie habe
ihn niemals wiedergesehen.

Hinsichtlich des Verhaftungsdatums miisse sie sich verbessdrn; es
sei nicht der 8. 6., sondern der 8. 7. 1944 gewesen. Etwa 1 1/2
Monate spiter sei ihr Mann nach Bozen gekommen. Ihr Sohn besitze
noch einen Brief ihres Mannes, in dem dieser geschrieben habe,
daB er am nichsten oder iibernidchsten Tage abtransportiert werde.
Auch Briefe ihres Mannes aus Bozen besitze ihr Sohn noch. Von
Bozen sei ihr Mann nach Auschwitz gekommen und von dort nicht
zuriickgekehrt.

Tm Keller der SS-Dienststelle in Verona sei ihr Mann nicht der
einzige Gefangene gewesen; vielmehr sei der Keller voller Gefan-
gener ,und zwar hauptsidchlich Juden, aber auch Nicht juden

- wie sie vom HOren-Sagen wisse - gewesen.
- -



Auf Frage von RA Meur in :

Den Passierschein habe sie von dem Wehrmachtsoffizier durch Ver-
mittlung anderer Personen bekommen. We der Offizier seine Dienst-
stelle gehabt habe, wisse sie nicht. Sie sei mit dem Wehrmachts-
offizier auch einmal bekanntgemacht worden, jedoch habe sie den
Passierschein erst spdter erhalten und die Mittelspersonen hatten
ihr auch gesagt, daB sie mit dew Passierschein zu dem zusténdigen
Major gehen kodnney.

Als der Angeklagte verlangte, in das Protokoll aufzunehmen, die
Zeugin habe bekundet, sie sei in das dritte Stockwerk der Dienst-
stelle gewiesen worden, wo er nicht gesessen habe, sondern die
Abwehr und z.B, Dr. Hu e ge 1, wurde seitens der StA darauf
hingewiesen, daB die Zeugin von der 3. Etage gesprochen habe.

Befragt, ob sie in der 3. Etage oder im 3. Stockwerk gewesen sei,
erkldrte die Zeugin, sie wisse es nicht genau, aber sie habe

nicht den Fahrstuhl benutzt, was sie wohl getan h#tte, wenn sie

3 Treppen hitte steigen miissen. Sie wisse nur noch, daB sie damals
sehr durcheinander gewesen sei, weil sie ja auch fiir sich selbst
Befiirchtungen gehegt habe, {prer wim amr dok Idt{3 Ans Me oo

. E—tuL UQ-\ 'dv‘ipﬁ- Man A &Hd&b\l‘hl‘( L""‘LK- e AL b A
Rt T et Vi : g f

Auf Prage von RA von He yni t 2z :

Der Major, der ihr den Passierschein weggenommen habe, habe sich
nur an den Dolmetscher gewandt, also nur Deutsch gesprochen.

Auf Frage des Angeklagten:

Der Dolmetscher sei mittelgroB gewesen; eine genauere Erinnerung
habe sie nicht.

Der Angeklagte erklirte hierzu, dieser Dolmetscher miisse Bmbex~
Kofler gewesen sein.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem#B § 61 Ziff., 2, StPO und wurde im
allseitigen Einverstindnis mit Dank um 13.36 Uhr entlassen.

Pause von 13.36 bis 13.41 Uhr.
o X
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Als 5%, Zeuge erschien

Sena, PFelice, 62 Jahre alt,
Polizeibeamter i.R. in Verona,
mit dem Angeklagten n.v.u.n.v.

Belehrt, bekundete der Zeuge mit Hilfe des Dolmetschers folgendes:

Er sei seit 1930 Polizeibeamter. 1938 sei der mit der Ausfiihrung
von Ermittlungsauftrigen befaBt gewesen. 1938 habe es die ersten
Judengesetze gegeben. Darin sei z.B. Volljuden verboten worden,

eine Haush#lterin zu beschiftigen oder ein Radio zu besitzen.
Mischlinge h#tten zwar ein Radio besitzen, jedoch nur einen bestimm-
ten Sender horen diirfen. Verfahren seien jedoech bei-Verstdfen

gegén diese Bestimmungen nicht eingeleitet worden.

Dies habe sich nach dem 8, September 1943 geéndert. Jetzt selen
die Deutschen gekommen und alle Juden hétten gewissermafBen in
"Hab-acht"=Stellung gestanden. Er habe die Aufsicht {iber alle
Juden in sein-em Diensthereich gehabt,

Es habe eine allgemeine Unruhe gegeben. Judenrazzien seien
durchgefiihrt worden.

In den italienischen BehOrden habe sich personell viel
geédndert. So seien die Quistoren ausgetauscht worden, weil

die alten nicht das Vertrauen der & Deutschen besessen hétten.
Faschisten seien in Quistorenstellungen aufgeriickt, z.B. Yauch
Offiziere der Brigaﬁé nera. Auch die Préfekten seien ausge-
wechselt worden,

Dr. Galiano sei sein unmittelbarer Vorgesetzter gewesen, Ob die
italienischen Behorden von deutscher Seite Befehle bekommen
hitten, wisse er nicht, da er ein untergeordneter Beamter ge-
wesen sei. Ggf. dlirftendie Quéstoren deutsche Befehle erhalten
haben.

Jeder sei jedoch bemiiht gewesen, Anordnungen nach unten weiterzu-
schieben. So habe Dr. Galiano wohl seine Anordnfingen vom Quéstor
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bekommen und diese an ihn, den Zeugen, weitergegeben. Allge-
mein sei man aber bemilht gewesen, die Juden zu warnen und zu
retten.

RA J e nna habe er gekannt, auch dessen Schwester. RA Jenna
sei evakuiert gewesen und an seinem Zufluchtsort von der Bevdl-
kerung geschiitzt worden, wie er vom HBhrensagen wisse. _

Auch Cgesare Ver lengo sei ihm bekannt gewesen, Er seil
vollig liberrascht gewesen, als er gehdrt habe, daB dieser alte
alleinstehende Mann festgenommen und abtransportiert worden sei.
Dies sei nicht durch ihn oder seine Ieute geschehen; italieni-
sche Polizisten hatten niemals Juden festgenommen. Auch Bus-
transporte von Juden habe er nicht nach Fossoli begleitet. Das
Iager Fossoli habe er nicht gekannt, auch nicht als italieni-
sches ITager.

Er sei MarescHallo gewesen; dies sei der hdchste Unteroffiziers-
rang.

Er erinnere sich, daB er den Auftrag gehabt habe zu kl&ren, ob
sich C#usare Verlengo noch in seiner Wohnung befindeX.

Es wurde verlesen-aus

IO 70 b -b- Bl. 8b5.

Der Zeuge bestitigte nach Ubersetzung; daB der Bericht von ihm
stamme, Ihm sei nicht bekannt gewesen, wo sich die deutsche
einschligige Dienststelle befunden habe; es habe viele deutsche
Dienststellen in Verona gegeben.

Es wurde verlesen und dem Zeugen libersetzt aus
L0 70 b -b- Bl. 108 der Bericht des Zeugen vom 7. 4. 1944.

Der Zeuge erklirte hierzu, die darin genannte Dienststelle habe
er angeben kbnnen, weil sie ihm von der Ehefrau des Festgenomme-
nen mitgeteilt worden sei; diese sei zu ihm gekommen und habe ihm
berichtet, wo ihr Ehemann hingebracht worden sei. Dies sel libri-
gens ein besonders krasser Fall gewesen, lber den er durch seinen
Bericht seine Vorgesetzten habe unterrichten wollen.
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Was auf seinen Bericht hin geschehen sei, wisse er nicht. Erst
nach dem Kriege habe er von Frau Volterra erfahren, daB ihr
Mann nicht zurilickgekehrt sei.

Auf Anregung der StA wurde verlesen aus

/ 10 70 b =b- Bl., 17 und 20, Berichte des Zeugen vom 2, 3., und
28, 2. 1944,

Zu dem Bericht vom 2. 3. 1944 erklérte der Zeuge, diese Aus-
kunft miisse er bekommen haben,als er habe feststellen sollen,
ob der Betroffeme sich noch in seiner Wohnung befinde. Zu dem
Bericht vom 28, 2., 1944 bestdtigte der Zeuge, daB es sich um
seine Unterxschrift handele, .

Der weiteren Anregung der StA, aus LO 70 b -¢c- Bl, 62 zu ver-
lesen, entsprach das Gericht nicht.

Auf Fragen des Angeklagten:

Br sei ein Jahr frither als noétig pensioniert worden, und zwar

auf seinen Antrag aus gesundheitlichen, nicht aus politischen

Griinden.

Sein Dienst im politischen Bereich der Polizei sei ihm in

Italien niemals zum Vorwurf gemacht worden.

HShere faschistische Beamte, jedenfalls die unter den Deutschen
eingesetzten Quistoren, seien nach dem Kriege verhaftet und Ver- .
fahren unterworfen worden.

Auf die Erkldrung des Vorsitzenden, das Gericht beabsichtige,
den Zeugen wegen des Verdachts der Tatbeteiligung unbeeidigt¥
zu lassen, wies die StA auf die unterbliebene Belehrung gemis

§ 55 StPO und den Umstand hin, daB es keine Anhaltspunkte gibe,
die den Zeugen der Beihilfe zum Mord verddchtig erscheinen
lieBen.

Bs erging der GerichtsbeschluB, daB der Zeuge gemiélB
§60 Ziff., 2 StPO unbeeidigt bleibe.

Im allseitigen Einversténdnis wurde der Zeuge mit Dank um
14.3%4 U%r entlassen.
Der Dolmetscher, EStA Hauswald, wurde ebenfalls entlassen,

= 18 =



i 18w

Als 54, Zeuge erschien

Kriminalhaﬁptmeister Kaup
aus Hagen, mit dem Angeklagten n.v.u.n.ve.

Belehrt, bekundete er:

1967 sei er beim Dezernat 15 in Dortmund gewesen. Auf Veranlassung
der StA Dortmund habe er an der Vernehmung der Frau Nina C r o -
v et t i teilgenommen. Die Zeugin Crovetti sei der StA Dortmund
durch Friulein Dr. Ravenna benannt worden. Die AnhOrung der Frau
Crovetti sei in Mailand erfolgt, ihre Aussagen seien auf ‘Tonband
aufgenommen worden., Die TonbZnder habe er mit nach Dortmund ge-
nommen und sie in mehrwdchiger Arbeit geschrieben, soweit die
Aufnahmen hdrbar gewesen seien. Frau Crovetti habe fliefBend
Deutsch gwsprochen, j

Von den Bekundungen der Frau Crovetti sei ihm in Erinnerung,dasB
sie in Sondrio verhaftet und iiber San Vittore nach Fossoli ge-
bracht worden sei, wo sie.bis August 1944 geblieben sei. In der
dortigen Schreibstube sei sie fiir die Iagerleitung t&tig gewesen.

Sie habe Transportlisten zu schreiben gehabt. Hé%e sei mit
einem StoB blauer Mappen zu ihr gekommen, wenn ein Transport
habe abgehen sollen, Hgage habe ihr befohlen, anhand der Mappen
IIsten fiir den Transport zu schreiben.

T i+t h o sei Iagerleiter gewesen und habe die Listen zu unter-
schreiben gehabt, D.e Listen habe sie mit den Mappen an Haage
guriickgegeben.

Der Name Be.r k e f e 1 d sei der Zeugin in Erinnerung ge-
wesen, weil sie, als eine geschiedene Frau Berkefeld, von Haage
einmal gefragt worden sei, ob Berkefeld ihr geschiedener Mann sei.
In der Lichtbildmappe habe die Zeugin Crovetti Berkefeld nicht
erkennen konnen,

Vor Abgang des letzten Transportes habe man sie gefragt, in wel-
ches Lager sie wolle,
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Die Weisungen hinsichtlich der Transportlisten habe si€ von
Haage bekommen,der seinerseits Befehle von Leuten aus Verona
erhalten habe; auch Titho habe da nichts zu befehlen gehabt.

Was die Zeugin iiber Fernschreiben aus Verona ge#duBert habe,
wisse eryhicht mehr.

Der Name B o Bhamme r sei der Zeugin nicht unbekannt
gewesen, sie habe aber keine zeitlichen Angaben machen koOnnen.

Wieviele Durchschlédge der Transportlisten 'die Zeugin habe
herstellen miissen, wisse er nicht mehr.

Wenn ein Transport bevor—bestanden habe, sei ihr das Listen-
schreiben von Haage angekiindigt worden etwa mit den Worten,
das Iager wiirde nun wieder "eine schtne Gruppe" los.

Vor Zusammenstellung eines Transportes seien immer Ieute aus
Verona von Hars t er gekommen, der selbst auch einmal -
im TLager gewesen:sei, '

Auch die TListen fiir die 70 in Fossoli Brschossenen habe sie
schreiben miissen.

K o ¢c h habe sie beschrieben als einen Mann mit rdtlichem
Gesicht und rotlichem Haar, der sie "olle Giftschlange" ge-
schimpft habe.

ZwisYchendurch befragt, erklédrte der Zeuge, an einen Maurizio
Luzzatto erinnere er sich dem Namen nach und daran,
daB er diesen als Zeugen in Mailand gehOr+% habe.
Aus _ .
/ I0 49 wurde dem Zeugen der Bericht iliber die Vernehmung

des Maurizio Tuzzatto vorgehalten.
Der Zeuge erklirte, er erinnere sich, daB Iuzzatto éie Wider-
standskédmpfer gewesen sei.
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Weiter nach den Bekundungen der Frau Crovetti befragt, erklérte
der Zeuge, sie habe von einer besonderen Baracke fiir Mischlinge
und M,schehenpartner in Fossoli gesprochen,

Beim Abtransport seien in ihrem Waggon etwa 40 Personen gewesen.

Die Zeugin habe auch einen Ausspruch Haages wiedergegeben, daB
iiberall mit den Juden noch "ein kleines Auschwitz" gemacht werde,
wenn der Krieg verloren gehen wiirde.

Auf Vorhalt bestidtigte der Zeuge auch die Bekundung der Frau
Crovetti auf Seite 8 der Vernehmung vom 29, 6. 1967 iiber die
IuBerung Tithos gegeniiber der Mutter eines kranken Kindes,

wobei Titho gesagt habe, "die werden doch alle verr&duchert".

Auf Vorhalt bestdtigte der Zeuge, daB er anléBlich der Ver-
nehmung des verstorbenen Zeugen von T h a d d e n einen
Vermerk unterschrieben habe  iiber eine Erklarung des Zeugen

von Thadden, sein Amt habe bei der Judengesetzgebung in Italien
nicht mitgewirkt. Weshalb diese Bekundung des Zeugen von Thadden
in Vermerkform gehalten und nicht in die Vernehmung aufgenommen
worden sei, wisse er nicht mehr,

Auf Fragen der StA:

Frau Crovetti sei mit einem Arier verheiratet gewesen, Wo dieser
& gelebt habe, wisse er nicht.

Frau Crovetti habe auch Namen von aus Auschwitz nicht Zurlickge-
kehrten genannt, darunter auch Arthur Rec t or .

Auf Vorhalt ZIbestitigte der Zeuge die Bekundungen der Frau Cro-
vetti im zweiten Absatz auf Seite 2 ihrer Vernehmung vom 29,6, HSHRK
1967.

Auf Fragen des Angeklagten:

Die Ermittlungen in Italien habe er k als Angehdriger des Iandes-
kriminalamtes Nordrhein-Westfalen gefihrt,

Er wisse weder, daB von Thadden gegen eine Kaution von 2 Millionen

DM auf freiem FuB gewesen sei, noch, daB der Angeklagte sich noch

auf freiem FuBe befunden habe, als bereits 1 1/2 Jahre lang gegen
— A
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ihn ermittelt worden sei. Es sei ihm nicht bekannt, daB StA
Obluada gegen eine Verhaftung des Angeklagten gewesen sei,

Als der Angeklagte von dem Zeugen wissen wollte, weshalb das
- Verfahren gegen ihn, den Angeklagten, nach Berlin abgegeben
worden sei, wurde er von RA M e u r i n "zurlickgepfiffen",

Der Zeuge wurde vereidigt und im allseitigen Einversténdnis um

15,12 Uhr entlassen.

Auf den Zeugen S chaf frath wurde im-allseitigen
Einversténdnis verzichtet.

SchluB der Sitzung 15.14 Uhr.

_! = |
( H61lzner ) e " (stidf)
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt
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1 Ks 1/71 (RSHA)

TerminsgvermertTk

Hauptverhandlung gegen Friedrich Bo 8 hammer
30, Verhandlungstag - 28, Februar 1972
Beginn: 13,14 Uhr oy e

Der fiir 11,00 Uhr vorgesehene Verhandlungsbeginn muBte verschoben
werden, weil die Zeugin T r e pt ow aus Stuttgart wegen Nebel
nicht rechtzeitig hatte anreisen kinnen,

Von den Verteidigern war nur RA von He y n i t z anwesend.

Als 55, Zeugin erschien

Gembickdi, Anna, geb, Adler, 58 Jahre alt,
Krankenschwester in Wiesbaden,
mit dem Angeklagten n.v.l.n.ve.

BElehrt:

Sie sei Jiidin, in Innsbruck geboren und habe vor dem Kriege

in Italien gelebt. Sie sei mit einem deutschen Juden verheiratet
gewesen, der 1936 in Osterreich verhaftet worden sei. Nach einer
Verurteilung zu Zuchthaus habe er aus einem KZ fliichten und nach
England'gehen konnen; er habe iiberlebt. Die Ehe sei jedoch ge-
schieden, ) ik

Sie sei nach Verhaftang ihres Ehemannes zunidchst nach Innsbruck
und dann nach Mailand gegangen. Bei ErlaB der Judengesetze sei
sie gefliichtet, voriibergehend nach Malta gegangen und von dort
nach Italien zurlickgekehrt.

Dort sei sie wohl 1940 internmiert, im Juli 1943 aber wieder frei-
gelassen worden, '

Ende 1943 sei sie in Mailand von Italienern erneut verhaftet
worden. Sie sei in die politische Abteilung des Gef&ngnisses

San Vittore eingeliefert und dreimal vernommen worden, zuerst
durch Ifaliener,ﬂanach durch Deutsche, Bei ihrer Verhaftung habe
gsie falsche Papiere gehabt. Ihr damals knapp 3 Jahre altes Kind
sei bei ihr im Gefé&ngnis gewesen.



In San Vittore sei sie etwa 5-6 Wochen geblieben und Ende Mirz
oder schon im Februar 1944 nach Fossoli gekommen.Mit ihr seien
etwa 60-70 Personen per Bus, Zug und wieder Bus nach TFossoli
transportiert worden., Es seli nicht die erste Gruppe gewesen,
die von San Vittore nach Fossoli verlegt worden sei.

Das Lager sei von Italienern bewacht gewesen, SS-Leute habe sie
erst vor Abgang eines'Transportes gesehen., An irgendwelche Auf-
nahmeformalitdten in Fossoli erinnere sie sich nur dunkel.
Wihrend ihrer Zeit in Fossoli habe ein Transport das Iager ver-—
lassen, Aus Erzidhlungen habe sie damals schon gewuBt, daB
Auschwitz ein Vernichtungslager sei. :

Vor ihrem Abtransport h#tten die fiir é+e den Transport vorge-
sehenen Iagerinsassen antreten miissen und ein SS-Mann habe er-
klirt, sie wiirden nach Deutschland kommen, dort arbeiten und
es viel besser haben als in Fossoli., Gemessen an dem spdter in
Auschwitz Erlebten sei Fossoli jedoch ein "kleines Paradies®
gewesen,

Ein lageffremder SS-Mann habe anhand von Listen die Transport-
insassen einzeln namentlich aufgefufen. Es kdnne sein, daB der
Transport am 16. 5. 1944 abgegangen sei. '

Sie habe iiber Geld verfiigt und sich damit noch in Fossoli

Verpflegung kaufen ktonnen; unterwegs sei zwar etwas Verpflegung .
verteilt worden, aber es sel zu wenig gewesen, so daB die
Transportinsassen Hunger und Durst gelitten hdtten,

Der Transport sei mindestens 5 Tage unterwegs gewesen; schon in
Verona habe es einen langen Aufenthalt gegeben und in der
Tschechei sei der Zughin- und hergefahren; sie erinnere sich,
zweimal durch Karlsbad gefahren zu sein.

Auf dem Bahnhof Carpi seien die Transportinsassen noch einmal
gezéhlt'und dann in die Giiterwaggons geschubst worden. Diese
hitten keine Toiletten gehabt. Der Zug habe einige Male ge-
halten, wobei die Transportinsassen unter Bewachung ihre Not-

durf+t hitten verrichten kdnnen.
- B
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Der Deutsche, der vor der Abfahrt die Transportinsassen nament-
lich aufgerufen habe, habe "sehr arisch" ausgesehen., Sie habe
gehtrt, daB er mit Obersturmfiihrer oder Sturmbannfiihrer angere-
det worden sei. Er habe eine Brill® getragen und sei blond ge-
wesen., Auf einem Bild wiirde- sie ihn wohl nicht wiedererkennen.
Er habe ein StSckchen getragen. DaB die Wachmannschaften grofe,
dicke Sttcke getragen hiétten, wisse sie nicht; geschlagen worden
sei mit solchen jedenfalls nicht. Der blonde Offizier sei nicht
mit dem Transport gefahren.

In ihrem Waggon seien etwa § 60-70 Personen gewesen., Es sei nicht
geniigend Platz gewesen, daB sich alle hitten hinlegen konnen, In
Verona seinein Waggonsm{t tripolitanischen Juden angeh&ngt worden,
dd¥ aber wohl nur bis Innsbruck mitgefitlhrt worden seif Am ersten
oder letzten Waggon habe in italienischer Sprache gestanden:
7Zielort Auschwitz. Bei einem Rangieraufenthalt in der Tschecheil
habe ihr ein Bahnarbeiter in gebrochenem Deutsch gesagt, sie
k#men alle nach Polen und wiirden dort vergast werden.

In ihrem Waggon seien zwei sehr alte Miénner w&hrend des Transpor-
tes gestorben. Die Ieichen sien bis Auschwitz im Waggon geblieben.
Sie wisse, daB ein dritter Mann in einem anderen Waggon gestorben
sei, Thr Sohn sei mit ihr zusammen in einem Waggon gewesen, Wegen
der zuwenigen Gelegenheit unterwegs hétten die Insassen ihre
Notdurft auch im Waggon verrichten miissen, so daB es im ILaufe

der Zeit sehr gestunken Iebe.

Bei der Selektion in Birkenau seien etwa 70 arbeitsfdhige Frauen
ausgesucht worden., Ihr Sohn sei Hand in Hand mit einem anderen
Kind und dessen Mutter gegangen. Sie - von Mengele auf die Seite
der Arbeitsfshigen gewiesen - habe zu ihrem Kind gehen wollen,
worauf Mengele zu ihr gesagt habe, sie komme noch frith genug dort-
hin, wo ihr Kind hinkomme. Sie kenne keinen Uberlebenden ihres
Transportes. Von ihrem Transport seien mehr Ménner als Frauen
selektiert worden.

Thre Freundin Charlotte Sander sei am Lago Maggiore umgekommen,
Thr sei erz#hlt worden, S a e ve c¢c ke und drei andere aus
dem Hotel "Regina®" seien fiir ihren Tod verantwortlich.
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Die Zeugin blieb unbeeidigt gem#B § 61 Ziff., 2 StPO und wurde
allseitigen Einversténdnis um 13.47 Uhr mit D'nk entlassen.

Pause von 13%.48 bis 14.29 Uhr.

Als 56. Zeugin erschien

Treptow, Senta, verw., Reggiani, geborene Wil-
helms, 53 Jahre alt,

Hausfrau in Fornsbach,

mit dem Angeklagten n.v.u.n.ve.

Belehrt:

im

Sie sei in Hannover geboren und habe im Juli 1942 zum ersten Mal

geheiratet, und zwar in Italien einen arischen Italiener; auch

M’ﬂ’tﬂ

gsie selbst sei keine Jiidin. Als ihr Mann eingezogenvsei, sei sie

in ihrem damaligen Wohnort nahe Perugia geblieben.

Mit deutschen Judwn habe sie Kontakt bekommen, als ihr ihre
Selwédgerin berichtet habe, daB in der N&he deutsche Juden
"frei interniert" seien., Diese Juden habe sie aufgesucht und

dabei den friheren Brauereibesitzer B e r g aus Koln kennen-

gelernt, der damals aus Sliditalien gekommen sei und in Todes-
angst gelebt habe. Er habe geduBert, daB die Juden verloren
seien, wenn die Deutschen ké&men,

Dies sei wohl im Januar 1943 gewesen, Unter den "frei inter-
_nierten" Juden hale.sich auch eine alte Frau und zwei bis
drei kleine Kinder befunden, Sie habe sich um diese Ieute ge-
kimmert und sie mit Iebensmitteln versorgt. Von der italieni-
schen Judengesetzgebung habe sie keine Kenntnis gehabt.

Ein dann eintreffender deutscher Vortrupp habe sie gebeten zu
. dolmetschen, weil doch mit Hilfe eines richtigen Dolmetschers
Hérten vermieden werden konnten. Daraufhin habe sie sich zur
Verfiigung gestellt und sei mit der Zeit immer h#ufiger in An-
spruch genommen worden. Das AuBenkommando Perugia habe sich zu
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dieser Zeit erst formiert, He r b s t+ sel noch nicht dort

gewesens Auf Dréngen sei sie bei der Dienststelle geblieben,

weil sie gesehen habe, daf sie als -Dolmetscherin einiges habe
abwenden kOnnen,

Es miisse im November 1943 gewesen sein, als die etwa 10-12
"frei internierten™ Juddn mit der Bahn nach Perugia gebracht
und in das dortige Gefidngnis eingeliefert worden seien, Dort
hdtten sich inskesamt etwa 50 von Italienern hewachte Juden be-
funden. Nach Krédften habe sie sich filr diese Juden weiter ver-
wandt, wobeli ihr Herbst freie Hand gelassen habe, obwohl er

von ihrer Unterstiitzung gewuBt habe, Nach Mischehenpartnern

sei damals niht gefragt worden.

F oge l in Padua sei unter besonderen Umst&nden entlassen
worden; er habe zu den letzten im Gebiet von Padua lebenden
Juden gehort.

In Perugia sei sie bis Mitte 1944 geblieben und dann mit der
Dienststelle nach Padua gegangen, weil sie im Ungewissen ge-
wesen sel, was sich in Perugia ereignen konne,

Herbst sei bis September/Oktober 1944 in Padua geblieben. Sein
Nachfolger sei der Angeklagte gewesen., Als es geheiBen habe,
daB8 Herbst wegkomme, sei dies ein groBer Schreck fiir die Ange-
horigen des AuBenkommandos gewesen, Sie habe den Eindruck ge-
habt, man habe gewuBt, daB Herbst Juden beglinstigt hatte. Der
Angeklagte habe dies nicht ausgesprochen, "aber das Fluidum war
dahingehend".

Unter dem Angeklagten habe sie nicht mehr gedolmetscht, Dieser
habe ihr nicht getraut. Sie hitte sich nun gerne abgesetzt und
habe darum Hmkannte in Mailand aufgesuchts Der Angeklagte habe
ihr jedoch zwei SD-Ieute und einen Pater mitgegeben, die sie
von ihren Bekannten in Mailand wieder weggeholt hidtten. Beil
ihrer Riickkehr habe der Angeklagte geduBert: "Jetzl haben wir
Sie wieder, mein T#iubchen!", Sie habe sdch bedroht gefiihldy,
sténdig sei jemand in ihrer Ndhe gewesen,



Bei dem Angeklaglten habe sie immer das Gefiihl gehabt, es
konne ihr etwas passieren., Daher habe sie sich an die die
Dienststelle bewachenden Studenten, die allerdings mehr
Partisanen als Wachen gewesen seien, gewﬁgdt und diese
hdtten ihr fiir den Notfall Hilfe zugesagt.

Uber die Arbeit des AuBenkommandos und die des Angeklagten
kon-ne sie nichts sagen, da sie nicht mehr in der Dienst-
stelle tadtig gewesen seli.

Als sie einmal an Diphterie erkrankt gewesen sei, habe der
Angeklagte verboten, daB sie Pflege, einen Armt, Medikamente
und Verpflegung bekomme, Lina, die Freundin von S ¢ hm i t 2z
habe heimlich einen Arzt zu ihr gebracht, dafiir sei sie von
dem Angeklagten "gekidnapt" worden. Sfe sei plotzlich ver-
schwunden gewesen und man habe ihr Fahrrad verlassen aufge-
funden., Als sie den Angeklagten daraufhin angesprochen habe,
habe sich dieser zunidchst unwissend gestellt, dann aber ge-
sagt: 'Sie sitzt; sehen Sie zu, daB Thnen nicht das gleiche
passiert!’, |

Sie habe den Angeklagten fiir einen Menschen mit Minderwertig-
keitskomplexen gehalten. Auf sich allein gestellt, habe er
nichts vermocht, zusammen mit anderen habe er brutal sein
konnen.

Der Angeklagte habe einen Osterreicher namens N oh ame r
auf sie angesetzt, der einen geringeren Rang als Sturmbann-
filhrer gehabit habe.

Es sei mdglich, daB Herbst vor seinem Weggang leicht er-
krankt gewesen sei, Sie wisse nichts davon, daB der Ange-
klagte Herbst aufgesucht habe. Bei seinem Weggang habe
Herbst Angst gehabt wegen seines Verhaltens in Perugia,
Binen Freundschaftsbesuch habe ® der AlNgeklagte Herbst
sicher nicht gemacht.

BEs sei ihr unbekannt, daB Herbst vor seinem Weggang nach
Venedig gefahren wire., Herbst habe nicht Autofahren kinnen,
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ebensowenig wie der Angeklagte, und es wére damals kaum mdglich
gewesen, sich von -einem Chauffeur nach Venedig fahren zu lassen.

Unter Herbst habe sie in Padua noch gedolmetscht und auch
Schriftverkehr ilibersetzt.

Die SS-Offiziere seien von den Italienern mit "Signor¢ Comman-—
dante" angeredet worden., Mit -"Commandante" sei jeder ange-
sprochen worden, von dem die Italiener meinten, daB exr etwas
zu sagen habe. Die SS-Dienstgrade seien ihr nicht geldufig ge-
wesen.

Auf Fragen der StA:

In Perugia habe sie Judenerlasse gesehen, die unter "Geheime
Reichssache" gelautfen seien,

Mitte 1944 habe die Prifektur in Perugia beim AuBenkommando
angefragt, was mit den dort noch befindlichen Juden geschehen
solle und vorgeschlagen, die Juden nach Norden abzutransportieren
Die Prifektur habe weiterhin angeregt, sich deshalb mit Verona

in Verbindung zu setzen, da der Préfektur keine Fahrzeuge zur
Verfiigung st&@nden.

Die diesen Vorgang betreffenden Schriftstiicke habe sie an sich
genommen und zu Hause verbrannt. Herbst habe zZusammen mit

Schott iiberlegt, was mit den Juden geschehen kdnne. Herbst habe
ihr versprochen, da8 die Juden nicht nach Norden abtransportiert
wiirden. Erst spiter habe sie erfahren, daB die Juden auf der
Insel im trasimenischen See geblieben seiecn.

Die vorgesetzEE*Dienststelle sei fiir Herbst Verona geweseng
¢
von dort seienVvBefehle gekommen,

Als die Dienststelle Padua geréumt worden sei, seli erwogen
worden, diese niederzubrennen, Die deutschen Dienststellen-
angehdrigen hétten sich dann mit Pkw's und Lkw s Richtung
Villach abgesetzt; sie sei mit 1hnen gegangen., Auf dem ‘Katsch-
berg habe man sich getrennt unq der Angeklagte sel von einem



Wagen zum anderen gegangen, jedoch habe ihn keiner mitnehmen
wollen, weil ihn keiner habe leiden konnen., SchlieBlich sei

er zu ihr gekommen, aber auch sie habe ihn abgewiesen, obwohl
er von seiner Frau und seinen drei Kindern gesprochen habe. Sie
meine, er sei mit einem kleinen Handwagen zuriickgeblieben.

Ihr gegeniiber habe sich der Angeklagte iiber seine Einstellung

zum NS-Regime nicht ausgelassen, Als strammen SS~Fiihrer konne

sie sich den Angeklagten nicht vorstellen, Allerdings sei auch
nicht mehr viel zu befehlen gewesen,

Sie halte es filir ausgeschlossen, daB die deutsche Wehrmacht
gegen Ende des Krieges bei Gelegenheit SS-ILeute erschossen hétte. .

Der Angeklagte sei gern Motorrad gefahren; ob er bei der Flucht
ein Motorrad benutzt habe, wisse sie nicht. Er habe eine griine

Uniform getragen., Genauere Unterschiede zwischen den Uniformen

habe sie nicht gekannt,

Auf Pragen von RA von He yn it z ¢

Es sei ihr unbekannt, daB Herbst asserviertes Gold an einen
SS=0ffizier herausgegeben hitte,

Die Papiere in Perugia habe sie ohne Herbst's Wissen ver-

nichtet. Dabei habe es sich um Anfragen und Anregungen des .
Prifekts Yvon Perugia an Herbst gehandelt, Sein Vorschlag sel

gewesen, die Juden nach Norden ebsw abtransportieren zu lassen

mit Ausnahme einer einzelnen Jiidin, die die Freundin des Pré&fek-

ten gewesen sel.’

In Padua habe sie aus Kreisen der Dienststelle gehtrt, Herbst
seien die Schulterstiicke abgerissen worden. Daraufhin habe sie
grofle Angst bekommen,

Wenn es stimme, daB der Angeklagte Herbst in Padua aufgesucht
habe, so sei es mdglich, daB sie gerade bei Herbst gewesen sel..
Im Iaufe der Zeit habe sie sich mit Herbst geduzt. Darauf RA von
Heynitz : "Ahahhhh!!!",
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Auf Fragen des Angeklagten:

Nlohammer habe ihr gesagt,der Angeklagte habe ihn auf sie
angesetzt. llohammer sei auch auf eine andere Frau angesetzt
worden, die im Verdacht gestanden habe, Partisanenkontakte
zu haben, =

In gewissem Sinne sei Padua ein Partisanenzentrum gewesen,
weil sich dort eine Universitédt befunden habe.

Sie erinnere sich nicht, daB der faschistische Kreisleiter
auf offener StraBe erschossen worden sei, aber so etwas sei
durchaus méglich gewesen,

Der Name Car i t & sei ihr bekannt.

Auch an dén Feldgeistlichen Germano erinnere sie sich,
Es sei ihr nicht bekannt, daB dieser den Angeklagten gebeten
h&tte, in Mailand Geiseln auszutauschen.

Unbekannt sei ihr, daB der Bischof von Padua den Angeklagten
aufgesucht hitte, um diesem zu danken.

Ammon und Kofler habe sie gekannt; wo diese jJetzt leben, wisse
sie nicht. Den Peugeot-Pkw der Dienststelle Padua habe sie
gekannt; ob ihn der Angeklagte zur Flucht benutzt habe, wisse
sie nicht.

Es sei mdglich, daB der Angeklagte habe Auto fahren konnen,
sie habe ihn jedoch niemals am Steuer gesehen,

An Khaki-Uniformen erinnere sie sich nicht. Den wahren Grund
fiir Herbst's AblOsung habe sie nicht gekannt; sie habe ledig-
lich vermutet, daB er wegen seines Verhaltens in Perugia ab-
berufen sei, welche Vermutung ja wohl nahegelegen habe.

BEs sei ihr unbekannt, daB S chmitz und Hinter-
keuser wegen Asservaten-Unterschlagung bestraft worden

seian.,
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Der Angeklagte erkl&rte, er habe die Zeugin als Dolmetscherin
nicht gebraucht, weil die Sachbearbeiter Kofler und Ammon die
italienische Sprache beherrscht h&tten.

"Er auch" erklérte RA von He y n i t z auf den Angeklagten
zeigend, der sich beeilte, einige Worte auf Italienisch an die
Zeugin zu richten. )

Auf Vorhalte seitens des Angeklagten, erklérte die Zeugin, sie

habe keine Aversionfegen ihn gehabt, weil sie nicht mehr als
Dolmetscherin herangezogen worden sei, sondern weil sie Angst

vor ihm gehabt habe, nachdem er verboten habe, ihr Verpflegung

und Getrinke zu geben, als sie mit 40 Grad Fieber zu Bett gele-

gen habe, ) .

Der Angeklagte beharrte darauf, die Aversion der Zeugin gegeny
ihn rithre daher, daB er Herbst abgelost habe. RA ve He yn i 1t z
hielt das gar fiir "einen klaren Fall".

Auf Frage eines Geschworenen:

Der Angeklagte habe zun#chst gesagt, er wisse es nicht, als
gie ihn nach dem Verbleib von Lina gefragt habe. Erst spiter
habe er eingerdumt, daf Lina eingesperrt sei.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziff., 2 StPO und wurde
im allseitigen Einverst#ndnis um 15.40 Uhr mit Dank entlassen. &

SchlufB der Sitzung 15.41 Uhr.

Nach SchluB der Sitzung wurde erneut - wie bereits etwa

10 !age zuvor - gegenilber dem Vorsitzenden und dem Bericht-
erstatter angeregt, die Verteidiger in der Hauptverhandlung

nach eventuellen weiteren Beweisantrigen zu fragen und ihre

Antwort in das Sitzungsprotokoll aufnehmen zu lassen.

\

Hggzner _ Stiég/

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Ad.
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Terminsvermerk
Hauptverhandlung gegen Friedrich Bo 8 hamme T r
31, Verhandlungstag - 29. Februar 1972
Beginn: 9.46 Uhr

Als sachverstindiger Zeuge erschien

Opitz, Alfred, 57 Jahre alt,
Ieiter der Archive des Internationalen Suchdienstes

Arolsen,
mit dem Angeklagten n.v.u.n.ve.

Belehrt:

Der Ursprung seiner Dienststelle gehe zuriick auf eine Anordnung
des Alliierten Hauptquartiers ‘aus der Zeit 1943/44; bereits da-
mals habe man die Absicht gehabt, die Insassen der Konzentrations-

lager zu erfassen.

Unter den vom Suchdienst erfaBten Dokumenten seien drei Gruppen
zu unterscheiden

1. XZ-Dokumente, (3 1/2 Millionen Karteikarten)

2., Unterlagen iiber Fremdarbeiter

3. Unterlagen iiber displaced persons,

Samtliche .Dokumente seien verkartet in etwa 36 Millionen Kartei-

karten.

Die Mitarbeiter des Suchdienstes kimen aus den verschiedensten

Berufen, Beamte seien nicht darunter.

Mur noch etwa 5-8% aller Anfragen seien wirkliche Suchfdllej alle
iibrigen Anfragen wiirden zu Beweiszwecken bei der Verfolgung von
Anspriichen an den Suchdienst gerichtet.

Auf Frage des Angeklagten:

Die Buthanasie-Opfer seien in Arolsen nicht erfafBt.

.-.- 2 i



Aus 10 73 -f- wurde dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt das
Auswitz-Kalendarium 44/45.

Br erklirte hierzu, éa8 das Kalendarium sei von einer Custodin
des Staatlichen Museums von Auschwitz erstellt und von Arolsen
tiberpriift worden. Wesentliche Abweichungen seien niemals fest-
gestellt worden.

Das XZ Auschwitz habe verschiedene Nummernserien vergeben,
jedoch im Gegensatz zu anderen KZ's jede Nummer nur einmal.

Anhand des Kalendariums und der im Band CXXXVII zusammenge-
faBten Unterlagen &duBerte sich der sachverstindige Zeuge
wie folgt:

Von den 700 Personen des am 6., 2, 1944 in Auschwitz cinge-
troffenen Transportes seien, 128 selektiert worden; 5 Ménner

we o i w-ch,
und 6 Frauen seien beim ITSVln Erschelnung getreten,

Von den 650 Personen des am 26, 2. 1944 in Auschwitz einge-
troffenen Transportes seien 95 Minner und ® 29 Frauen selek—cL
\ﬂb\—

tiert worden; 8 Midnner und % Frauen seien belm ITSVln Er-
scheinung getreten.

Von den 604 Personen des-am 10, 4. 1944 in Auschwitz einge--
troffenen Transportes selgfw&é& lanner SiiiFtlert worden;
nur 3 Minner seien beim ITSVin Erschelnunﬂ getreten. Es sei
ohne weiteres mbglich, daB es jeweils mehr Uberlebende .gébe
als beim ITS in Erscheinung getreten seien, Er sei nicht in
der Iage, Mindestzahlen von in Auschwitz umgekommenen Depor-

tierten zu nennen,

Auf Frage der StA:

Alle ins Tager iibernommenen Juden h#tten eine Nummer bekommen,
die zur Vergasung Bestimmten seien ohne Nummer geblieben.

Von den 575 Personen des am 23, 5. 1944 in Auschwitz einge-
hye

troffenen Transportes seien 186Vuﬁﬂ 70 Frauen selektiertd

worden; 7 Minner und 7 Frauen seien beim ITS in Erscheinung

getreten. e T
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Von den etwa 1000 Personen des am 30. 6. 1944 in Auschwitz
eingetroffenen Transportes seien 180 Mé&nner und 95 Frauen
selektiert worden; 3 Minner und 4 Prauen seien beim ITS in
Erscheinung getreten. £ <3 0r 3

Von dem am 6. 8. 1944 in Auschwitz eingetroffenen Transportes-
seien 80 Minner und 21 Frauen selektieft worden; 4 Manner und
6 Frauen seien beim ITS in Erscheinung getreten, zu denen
spédter noch 9 Minner hinzugekommen seilen.

Von dem am 28, 10, 1944 in Auschwitz eingetroffenen Transportes
seien 33 Minner und 5 Frauen selektiert worden; 4 Personen
seien beim TIPS in Erscheinung getreten.

Bei dem Appell vom 17. l. 1945 in Auschwitz seien 4473 Ménner
und 6196 Frauen gezihlt worden, unter ihnen 111 italienische
Juden.

Ta es schon zwxfriix zuvor groBe Bvakuierungen Richtung Westen
gegeben habe, kdnne er nicht bekunden, daf die Ubrigen italie-
nischen Juden verstorben seien.

Einsichtlich der italienischen Mischehenpartner miisse er sich
auf aus Italien erhaltene IListen mit Informationen, die iliber-
prift worden seien, stitzen.

Danach seien die im StA-Vermerk vom 24, 2. 1972 unter Nummer
1, 2, 4, 5, 9, 11, 19, 21-34, 37, 45 und 52 genannten Personen
in der Deportation verstorben.

RAvon Heynitz wollte wissen, wie es zu der unter

Nr. 4 des StA-Vermerks vom 24. 2. 1972 gemachten Angabe
munter direkter Binschaltung des Angeklagten" gekommen seil.

Br wurde dahin beschieden, daB zu dieser Frage der § sachver-
sténdige Zeuge nicht Stellung nehmen kbnne, dieser Punkt viel-
mehr unter Hinzuziehung noch zu verlesender Dokumente erdrtert
werde.

Der Bachverstindige Zeuge wurde vereidigt und im allseitigen
Einverstdndnis um 10.50 Uhr entlassen.



Der Vorsitzende gab bekannt, daB ‘die Hauptver-

handlung am 10, Mirz 1972 fortgesetzt werde,

SchluB der Sitzung 10.52 Uhr.

Ltgélwa\J . . . f.

Holzner
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Ad.
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Terminsvermerk
Hauptverhandlung gegen Friedrich Bo 8 hammer

32, Verhandlungstag - 10. Mdrz 1972
“Beginn:  9.42 Uhr R M =

Von den Verteidigern war nur RA von He y n i t z anwesend,
da sich RA Meur in noch im Krankenhaus befindet.

Der Vorsitzende verlas ein &rztliches Attest, in dem der fiir
13,00 Uhr geladenen Zeugi¥n R e ¢ t o r Vernehmungsunfdéhigkeit
bescheinigt wird. Auf die Zeugin wurde allseitig verzichtet,
seitens der StA deshalb, weil der sachversténdige Zeuge

Opit 2z den Tod des Ehemannes der Zeugin Rectof%%gﬁﬁndet hat.

Zu erneuter Vernehmung erschien der Zeuge T i t h o und
bekundete, belehrt, folgendes:

Er wisse nicht, daB Mischehenpartner in Fossoli besonders hétten
behandelt werden miissen, Er erinnere sich iiberhaupt nur an eine
Mischehenpartnerin im Lager.

Auf den Vorhalt, daB Zeugen von der Verwahrung der Misch-
ehenpartner in einer besonderen Baracke in Fossoli gesprochen
hdtten, erkldrte der Zeuge, es habe eine Sonderabteilung gegeben
filr "Internierte". Dabei habe es sich vorwiegend um Auslénder,
ZeBe Schweizer, gehandelt, die wohl von S ¢chwing -
hammer , jedenfalls aber von jemandem aus Verona, betreut
worden seien,

Das Lager habe zwei Abteilungen gehabt, eine fiir politische und
eine fiir jiidische Hiftlinge., Die Baracke der "Internierten"
habe wohl im jiidischen Lagerteil gelegen.,

Er habe wirklich erst jetzt erfahren, daB fiir Mischehenpartner
eine besondere Behandlung vorgesehen gewesen sei,
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Die Mischehenpartner seien wohl deswegen bis zum SchluB im Lager
geblieben, weil sie dort Funktionen gehabt h&étten,

Die bis zum SghluB noch im Lager verbliebenen H&ftlinge,

etwa 200, miiBten die aus der Sonderbaracke gewesen sein,

Diese Baracke sei durch einen Draht vom iibrigen Iager getrennt
gewesen,

Er habe die Mischehenpartner nicht aussortiert, die praktische
Lagerleitung habe er H a a g e iliberlassen. Der Name des
Direktors des italienischen Lagers sei ihm nicht mehr erinner-
lich, Mit diesem habe er einmal zusammen gegessen; sonst seil
er kaum mit ihm zusammengetroffen. Allerdings sei dieser hin
und wieder in das deutsche Iager gekommen, Yfiir das er zuvor
ja zusténdig gewesen sei, vielleicht weil er noch irgendwelche
Sachen dort gehabt habe.

Bei diesen Gelegenheiten sei dann "iiber dieses und jenes"
gesprochen worden,und zwar mit Hilfe eines siidtiroler Dol-
metschers. Einmal sei es dabei um die nun im italienischen
Iager internierten Malteser gegangen.

{lber Mischehenpartner habe er seiner Erinnerung nach nicht mit
dem italienischen Direktor gesprochen. Vielleicht habe aber
auch der Dolmetscher nicht richtig ilibersetzt.

Er erinnere sich nicht, daB der italienische Direktor um die
Entlassung von im Judenlagery Binsitzenden gebeten hitte.

Tn einem solchen Falle hitte er, der Zeuge, die Bitte auf alle
Fdlle weitergegeben., Er selbst hétte jedenfalls nicht iiber
eine solche Bitte entscheiden diirfen; die alleinige Entschei-
dungsbefugnis habe in Verona gelegen. Wenn er solche Bitten
nach V rona weitergeleitet haben sollte, dann moglicherweise
mundlih, weil der Schriftverkehr mit Verona ganz gering
gewesen sei,

Dem Zeugen wurde der verschiedene in Fossolil einsitzende
Mischehenpartner betreffende Briefwechsel (Treves, Bassi, ILevi)
vorgehalten,

- % -



Dazu erklirte der Zeuge, wenn es zutreffe, daB diese Schreiben
iiber seinen Tisch gegangen seien, so habe er sie nach Verona
weitergeleitet, ohne sich n#her mit ihrem Inhalt zu besché@ftigen,

Er erinnere sich an keinen Fall, in dem Verona aufgrund einer
Intervention von italienischem Seite die Entlassung eines
Héftlings angeordnet hiatte.

Die im ILager eintreffenden Entlassungsgesuche habe er mit
Sicherheit "an die Abteilung des Judenreferehmten in Verona"
weitergeleitet., Es konne sein, daB er in Verona gelegentlich
die zahlreichen ohne Erledigung gebliebenen Entlassungs-—
gesuche zur Sprache gebracht habe.,

DaB die Mischehenpartner schlieBlich doch abtransportiert
worden seien, sei ihm in dem Trubel bei der Aufldsung des
Lagers nicht aufgefallen,

An dieser Stelle riB dem Vorsitzenden der Gedulds-
faden so griindlich, daB er den Zeugen anherrschte,
er gehtre auf die Anklagebank, weil er sich nicht
um die Entlassung der Mischehenpartner und Misch-
linge bemiiht habe., Er habe den Eindruck, daB der
Zﬁuge den Angeklagten begiinstige.

Weiter bekundete der Zeuge:

Er habe ganz bestimmt in Verona erinnert, wenn von dort
aus auf die Entlassungsgesuche nichts geschehen sei,

Der letzte Transport aus Fossoli sei nach Verona gegangen.
Erst bei seiner Vernehmung durch StA O b 1 u d a habe er
erfahren, daB dieser letzte Transport in Verona aufgeteilt
worden sei., IThm sei nicht bekannt, daB die Insassen des

letzten Transportes in verschiedene ILager gebracht worden
seien; mit dieser Aufteilung’habe er nichts zu tun gehabt.

Frau Bergmann, Frau Crovetti und eine
dritte ILagerinsassin habe er nicht abtransportieren lassen
wollen und sich deswegen an K ranebitter gewandt,

-
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Auf den Vorhalt, daB H a a g e bekundet habe, T i t h o habe
sich wegen Frau Bergmann an Har s t e r gewandt, erklérte
der Zeuge, er erinnere sich nur, da8 er mit allem zuerst zu
Kranebitter gegangen sei.

An sich sei zwar der Judenreferent zusté@ndig gewesen; er meine
aber, sich an Kranebitter als Chefvertreter gewandt zu haben,
weil es um die wichtigé Frage gegangen sei, ob ilberhaupt Frauen
in das Iager Bozen kommen wiirden., Es konne allerdings auch sein,
daB er sich deshalb an Kranebitter gewandt habe, weil der Juden-
referent alle von italienischer Seite gestellten Entlassungs-
gesuche unbeantwortet gelassen habe.

AYuf Frage des Geschworenen Pr y s t aw :

Den Angeklagten habe er zwei- oder dreimal in Verona gesehen,
éigngi habe er ihn aufgesucht, weil das Iager Fossoli voll
belegt gewesen sei, Zun#chst habe er sich in Verona meist beil
Dr Harster oder Kranebit ter gemeldet.

Entlassungsgesuche, die von Insassen des Lagers selbst gestellt
worden seien, habe er auf dem Dienstwege seiner vorgesetzten
Dienststelle zugeleitet. Er habe diese Gesuche weitergegeben,
obwohl er sie eigentlich fiir sinnlos gehalten habe,

Auf den eindringlichen Vorhalt des Geschworemen P r y s t aw,
es sei unglaubhaft, daB der Zeuge mit dem Angeklagten nicht
iiber die Entlassungsgesuche gesprochen haben wolle, erwiderte
der Zeuge, er habe es vielleicht filir sinnlos gehalten zu ver-
suchen, etwas fiir die in den Gesuchen Genannten zu tun.

Praktisch sei es so gewesen, daB er auf die Weitergeleiteten
Entlassungsgesuche trotz Nachfrage niemals eine Antwort bekommen
habe.

Den drei Frauen habe er helfen wollen, weil sie ihn darum ge-
beten und weil sie in Fossoli gut mit ihm zusammengearbeitet
hatten,

o B



Die ErschieBung eines Lagerinsassen habe er dem Angeklagten
gemeldet. M;t diesem habe er Gfter gesprochen. Wenn er vorher
gesagt habe, evhabe nur wenige Male mit dem Angeklagten ge-
sprochen, so habe er gemeint, daB er wegen der Vollbelegung
des Lagers nur wenige Male mit dem Angeklagten gesprochen habe.

Auf Fragen von RA von He yn i t z

Er meine, nicht mit Harster, sondern mit Kranebitter iiber die
Mitnahme der drei Frauen nach Bozen gesprochen zu haben,
Kranebitter habe jedoch erwidert, daB keine Frauen in das ILager
Bozen ké&men,

Arndt, Berkefeld oder den Angeklagten habe er in Verona wohl
an die Erledigung der Entlassungsgesuche erinnert. Moglicher-
weise habe er auch schriftlich erinnert; er wisse das nicht mehr.

Auf Fragen des Angeklagten:

Es konne sein, daB der Angeklagte geantwortet habe, es sel
noch keine Entscheidung ergangen, als er ihn an die Erledigung
von Entlassungsgesuchen erinnert habe.

Als der Angeklagte erklarte, die anfingliche Bekundung des
Zeugen, ihn, den Angeklagten, iiberhaupt nur zwei- bis dreimal

gesehen zu haben, sei zutreffend, widersprach der Zeuge mit den
Worten "Einiges war schon zu besprechen!",

Eisenkolb sei ihm nicht erinnerlich,

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemd@B § 60 Ziff, 2 StBO,



Zu erneuter Vernehmung erschien der Zeuge H a a g e und
bekundete, belehrt, folgendes:

T it ho sei hin und wieder nach Verona gefahren, nicht jede
Woche, Der AnlaB dieser Fahrten sei ihm unbekannt gewesen; Titho
habe Bekannte in Verona gehabt.

Er x erinnere sich nicht, ob die Mischlings- oder Mischehenpartner
Eigenschaft im ILager besonders beriicksichtigt worden sei,

Er wisse, daB es eine gesonderte Baracke gegeben habe, in der
Auslinder untergebracht gewesen seien, die aus Carpi Geld be-
kommen hdtten und bis zum SchluB im Iager geblieben seien,

Zu diesen Hiftlingen habe Frau B e r g m a n n nicht gehdrt.
Vielleicht seien diese Héftlinge bereits im Lager gewesen, als
dieses in deutsche H#énde iibergegangen sei.

Wer in Verona entschieden habe, ob ein H&ftling nach Auschwitz
oder in ein anderes KZ komme, wisse er nicht,

Die Listen fiir die Transporte seien anhand der Karteikarten
geschrieben worden; die Karteikarten habe jemand aus Verona
herausgesucht.

Als einziger Entlassungsantrag sei ihm der der Frau Bergmann
bekannt geworden; er wisse nicht, ob dieser Antrag schriftlich
gestellt worden sei,

An @esuche italienischer Behtrden betr, die Entlassung von
Mischehenpartnern erinnere er sich nicht; er wisse auch nicht,
ob solche Gesuche weitergeleitet worden seien,

Er wisse nicht, ob bei den Neuzugingen im ILager die Mischlings-
oder Mischehenpartner-Eigenschaft festgestellt worden sei, Als
Mischehenpartnerin sei ihm nur Frau Bergmann bekannt geworden
und auch in diesem Fall habe er die Kenntnis erst léngere Zeilt
nach der Einlieferung der Frau Bergmann ins ILager erhalten,

Auf die Frage, ob é&ie ihm grundsédtzlich bekannt gewesen sei,
da8 die Mischehenpartner-Eigenschaft eine andere Behandlung
hitte herbeifiihren k6nnen, sagte der Zeuge, er wisse nich?/was

er hierauf antworten solle.
i



Die Neuankommlinge im ILager hdtten ihre Angaben zu den Perso-
nalien gegeniiber den Schreibkraften gemacht.

Woher er wisse, da8 T i t h o wegen Frau Bergmann mit
Dr, Hars t er gesprochen habe, ktonne er nicht mehr sagen,
méglicherweise von Titho selbst.

Der letzte Transport aus Fossoli sei in Verona aufgeteilt worden,
Er selbst sei mit einem Transport nach Buchenwald gefahren.,

Er wisse nicht, wer die Aufteilung in Verona veranlaBt habe,
vielleicht Mi 1l ler . Er wisse nicht, nach welchen Kriterien
die Transportinsassen aufgeteilt worden seien; dies habe Verona
gemacht,

Auf Vorhalt der Buzm Bekundung der Zeugin B e r gmamnmn,
ihre erate Vernehmung habe H a a g e durchgefiihrt, erwiderte
der Zeuge, dies konne méglich sein.

Die Neuankdmmlinge im Lager seien nach ihren Personalien be-
fragt worden, ob auch nach Mischehenpartner-oder nach Mischlings-
Eigenschaft, wisse er nicht. Ausweise seien den H&a&ftlingen in
Fossoli nicht abgenommen worden,

Die Karteikarten der abtransportierten Lagerinsassen seien in
Extra-Kdsten verwahrt worden,

Die Karteikarten hitten das Format DIN A 5 gehabt und Angaben
iiber die Personalien und die einliefernde Dienststelle bezw.
das einliefernde AK enthalten; ob auch die Mischehenpartner -
oder Mischlings-Eigenschaften auf den Karteikarten vermerkt
gewesen seien, wisse er nicht.

Er habe nichts unternommen, als er gehdrt habe, daB Herr Bergmann
Arier gewesen sei, jedenfalls erinnere er sich nicht, etwas
unternommen zu haben.

Auf Vorhalt bestdtigte der Zeuge die diesbeziiglichen Bekundungen

der Zeugin Ber gmamnmn.,
-



Das Lager Fossoli sei so gefilhrt worden, da keiner der Insassen
einen Fluchtversuch gemacht habe.

Bei der Aufteilung des letzten Transportes in Verona habe er

die Namen der Transportinsassen anhand einer Liste aufgerufen.
Bestimmt sei es so gewesen, da8 die Namen in der Liste waggon-
weise verzeichnet gewesen seien, Der erste Waggon mit den zuerst
aufgerufenen Transportinsassen werde nach Auschwitz gegangen sein,

Auf Vorhalt der Bekundungen der Frau Bergmann, H a a g e habe
sie gefragt, ob sie aufgehingt oder erschossen werden wolle und
die anschlieBende Frage ob solche "Scherze" damals iiblich ge-
wesen seien, erwiderte der Zeuge "Ja, wohl schon",

Auf Fragen des Geschworenen P r y s t a w :

Die ¥ karteimiBige Erfassung der Neuzugidnge habe er besorgt.
Juden und politische Haftlinge seien gesondert antransportiert
worden,

Auf Fragen von Geschworenen:

"Auf den Karteikarten hittefd sich kein Lfchtbild befunden.,

Es kdnne sein, daB in den Einlieferungslisten ggf. vermerkt
gewesen sei "Mischling". Er wisse jedoch nicht, daB fiir diese
eine gesonderte Unterbringung vorgesehen gewesen sei.

Bs sei ihm nicht bekannt, daB Frau C r ove t t i die
Mischehenpartners und Mischlinge veranlaBt habe, Entlassungs-
gesuche zu stellen, Er habe solche Gesuche nicht bekommen.

Der italienische ILagerkommandant sei nicht mit Schriftwechsel
an die Ieitung des deutschen ILager herangetreten,

Auf Fragen der StA:

Die Listen fiir den letzten Transport habe er in Verona von
jemandem aus Verona erhalten, wahrscheinlich von Miller.
Der Angeklagte konne ihm die Listen nicht gegeben haben, da er

diesen gar nicht gekannt habe. o
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Auf Vorhalt:
Die IListen habe er auf dem Bahnhof Verona von einem Kurier er-—
halten,

Was mit der Kartei des Lagers Fossoli geschehen sei, wisse er
nicht. In Bozen habe es jedenfalls eine neue Kartei gegeben,

Auf Fragen von RA von Heynit z :

Miiller sei Untersturmfitlhrer gewesen,

Auf Frage der StA:

Miiller sei spdter im Iager Bozen fiir Schutzhaftfragen zusténdig
gewesen,

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziff, 2 StPO.

7u erneuter Vernehmung erschien der Zeuge Dr. H a rst e r
und bekundete, belehrt, folgendes:

Es konne sein, daB er im Fall Be r gma nn eine Ent-
scheidung getroffen habe, jedoch kdonne er sich nicht erinnern.

Auch sei ihm nichts erinnerlich iiber Anordnungen betr. Misch—
ehenpartner und Mischlinge und in wessen Verantwortlichkeit
dies gefallen sei.

Es sei anzunehmen, daB8 ihm bekannt gewesen sei, daB sich
Eichmann mit der beabsichtigten Einbeziehung der
Mischlinge in die allgemeinen JudenmafBnahmen nicht habe
durchselzen konnen,

- A% =
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Anordnungen betr. die getrennte Verwahrung der Mischehenpartner
und Mischlinge von den jiidischen Lagerinsassen miiBten vom
zustdndigen Referat erlassen worden sein, Es konne auch sein,
da83 Eranebitter solche Anordnungen erlassen habe,
jedoch dann im Einvernehmen mit dem Judenreferenten.

Auf den Vorhalt, daB8 Mischehenpartner undMischlinge entgegen
geltendem Recht aus Italien abtransportiert worden seien, er-
klirte der Zeuge, ihm sei bekannt, daB die Mischlingsfrage
nicht geldst gewesen sei., Das RSHA habe aber - jedenfalls in
Holland - zuweilen von der Regelung im Reich abweichende An-
ordnungen getroffen.

Jewedigen
Uber denVAbgang eines Transportes aus Fossoli habe der Juden-
referent als verlingerter Arm des RSHA =z entschieden.

Interventionen von italienischer Seite seien sicher an das
Referat IV B 4 gegangen und der Judenreferent habe dariiber
entschieden,

Ob im Keller der Dienststelle in Verona jiidische G_fangene
eingesessen hitten, wisse er nicht. Der Rechisanwalt J e n n a
sei ihm nicht bekannt. Der Keller der Dienststelle sei als
Durchgangsgeféngnis fiir ein bis zwei Tage vorgesehen gewesen.

Er konne nicht sagen, ob er Entlassungsgesuche fiir Mischlinge
oder Mischehenpartner abschligig beschieden habe, glaube es
aber nicht.

Auf Fragen von RA von He yn i t 2z :

Er reime sich zusammen, daB bis zu dem Zeitpunkt, da T i t h o
das ILager Fossoli iibernommen habe, Juden dem Kommando Dannecker
unterstanden hitten, ggf. auch TransportméBig.

Ziige hétten von der drtlichen Transportkommandantur der Wehr-
macht angefordert werden miissen.

- P
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Herbs t sei aus Padua abberufen worden, weil ihm wegen
einer fritheren Tdtigkeit an anderem Ort ein DisBiplinarverfahren
angehingt worden sei. DaB er wegen Judenbeglinstigung abgeldst
worden wére, sei ihm vollig neu.

Auf Fragen des Angeklagten:

Wo der Angeklagte sein Zimmer gehabt habe, wisse er nicht mehr,
auch nicht, wo die anderen Sturmbannfilhrer gesessen h&tten,
Der Untersturmfiilhrer Miiller sei ihm unbekannt,

Es sei moglich, daB der Angeklagte spédter als avisiert einge-

troffen sei, weil er Urlaub gehabt habe., Er wisse aber hieriiber
nichts mehr.,

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziff, 2 StPO.

Alle drei Zeugen wurden im allseitigen Einverstédndnis um
12,17 Uhr entlassen,

Der Vorsitzende gab bekannt, daB am Dienstag, dem 14. Marz 1972,
ausnahmsweise um 10,30 Uhr weiter verhandelt werde.

ko -

( H61zner) ( Stief )
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Ad,



1 Ks 1/71 (RSHA)

e N

Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Friedrich Bo Bhammerr
33, Verhandlungstag - 14. Marz 1972
Beginn: 10,47 Uhr '

Auf Seiten der Verteidigung war - mit Binversténdnis des
Angeklagten — nur RA von He yn it z , auf Seiten der
StA nur der Vermerksverfasser anwesend,

Der Vorsitzende regte gegeniiber der StA die Priifung der Frage
an, einen Antrag auf vorléufige Einstellung des Verfahrens
gemdB § 154 Abs,., 2 StPO zustellen hinsichtlich der Vorwiirfe
zu II und III der Anklageschrift, da die fiir diese Taten in
Betracht kommende Strafe gegeniiber der aus dem Italien-Komplex
zu erwartenden Strafe nicht ins Gewicht fallen wiirde.

Auf Befragen erkldrte RA von He yn i t z , seitens der
Verteidigung werde lediglich noch ein Antrag auf Vernehmung
solcher Zeugen erwogen, die bekunden konnten, daf der Angeklagte
an der Krummhiibel-Konferenz nicht teilgenommen habe.

Der Vorsitzende erwiderte, daB diese Frage fiir das Gericht
keine Rolle spiele,

Nach entsprechender IuBerung seitens der StA wurde ins
Protokoll aufgenommen, daB Verteidigung und StA erkliren,
Antrige auf Iadung weiterer Zeugen nicht mehr stellen zu wollen,
Die Beteiligung des Angeklagten an der Konferenz von Krummhiibel
werde von keinem Verfahrensbeteiligten mehr aufgeworfen,

Es wurden verlesen - im allseitigen Einversténdnis -
gemdB § 251 Abs, 1 Ziff. 4 StPO

die beglaubigten Ubersetzungen der richterlichen Vernehmungen
der Zeugen

Alberto C a 1l o aus LO 48 -a:

Frida Misul Rugdiado aus ILO 50.

Auf die Frage von RA von He yn i t z , welche Lichtbilder
der Zeugin Misul vorgelegt worden seien, wurde die StA gebeten,
die bei den T;rnehmungen in Italien verwendete Lichtbildmappe
nach der Mittagspause vorzulegen,

Hinsichtlich des von der Zeugin M i s u 1 . genannten
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"Pritz" erklérte RA von He yn i t z , der Angeklagte
erinnere sich, daB dies der Sptename von K r a n e =
bitter gewesen sei.
Er /szfe Lo Verleseng Ler Verpehmonge e ngj,;-??
Corrado S aralvo aus LO 50
Roberto P a v i a aus LO 49 -a-

Nach jeder der vier verlesenen Aussagen wurde im Protokoll
vermerkt, daB die Aussage gemdB8 § 61 Ziff, 2 StPO als un-
beeidigt gewertet werde.

Pause von 11.%0 Uhr bis 13,14 Uhr,

Seitens der StA wurde erkldrt, daB8 den Zeugen in Italien
ausschlieBlich Bilder des Angeklagten vorgelegt worden seien.

Die Verlesung der Aussagen der italienischen Zeugen wurde
fortgesetzt:

Albina Capozzdi aus LO 48 -a-
Olga Bergmann aus LO 48 (2,0rdner)

Beide Aussagen wurden als unbeeidigt gewertet gemésB
§ 61 ziff, 2 StPO,

Sodany werden verdeser !

Josef Diedinger, untersuchungsrichter-
liche Vernehmung vom 19, 1l. 1970 aus L0 28

Tuise Her ing , richterliche Vernehmung
vom 22, 10, 1970 aus LO 18,

Beide Aussagen wurden als unbeeidigt gewertet geméB
§ 60 ziff. 2 StPO.

Gem#dB § 249 StPO wurden verlesen:
aus L0 1 -a- Ernennungsvorschlag vom 10, 3. 1943
Ernennungsverfiigung vom 12, 3. 1943
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diesbeziigliche Verfiigung vom 16. 3. 1943, gezeichnet
Dr. Meissner

Spalte 7 (bisherige dienstliche Laufbahn),

Aus demselben Halbhefter die Dokumente vom 16, 9. 1943,
20. 8.’ 31. 80’ 5. 9., 12. 9. und 28. 9. 1944‘
(vgl. Dokumentenliste).

AnliBlich der Verlesing ilber die Verleihung des Bienst—
Kriegsverdienstkreuzes erklirte der Angeklagte auf wiederholtes
und eindringliches Befragen, am 12. 9. 1943 seil er nicht mehr
in Verona, sondern in Padua gewesen; das wisse er genau. Er
habe das KVK nicht bekommen und auch nicht gewuBt, daB es ihm
verliehen worden sei., Mioglicherweise sei es auf dem Wege nach
Padua verlorengegangen,

Ferner wurden gemidB § 249 StPO verlesen:

Aus 10 78 a die Schreiben vom 2, 4, und 4. 5. 1943

Aus IO 79 4 die Schreiben vom 27. 1., und 29, 2. 1944

Aus I0 80 a das Schreiben vom 3. 3. 1943

Aus 10 70 a -a- das Schreiben vom 18, 10. 1943 (KapplerBericht)
Aus I0 70 a -b- Geschiftsverteilungsplan IV/BdS Verona

vom 14. 4. 1944 und Dienstbefehl Nr. 8 vom
29, 3., 1944 auszugsweise (soweit Errichtung
Tager Fossoli)

Aus L0 70 a =-d- (2/3) Mischlingsliste vom 23. 2. 1944

Aus LO 70 (3) Einlieferungsliste Fossoli vom 25.6.1944

Aus 10 70 a =-d- (2) Schreiben vom 15, 2. 1944 (Ia Spezia
vgl. S. 330f der Anklage) sowie
ein dem auf S. 331 d.Anklageschrift genannten
entsprechendes Schreiben vom 15. 2. 1944 (Alles-
sandria).

®
1

o
i

Weitere Dokumente konnten nicht verlesen werden, weil der
Berichterstatter vollig unvorbereitet sich in der Dokumenten-
1iste nicht zurechtfand und &r Sitzungsvertreter der StA aufgrund
des vom Vorsitzenden fiir den heutigen Verhandlungstag

-4 -



vorgelegten Terminsplanes nur die Unterlagen mit in die
Sitzung gebracht haty deren Verlesung angekiindigt worden war.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB am ndchsten Sitzungstage

die Verlesung éex des HOss-Berichtes fortgesetzt werden solle.

SchluB der Sitzung um 15,04 Uhr,

Staatsanwalt

Ad.



1 Ks 1/71 (RSHA)

TerminsvermerHk

Hauptverhandlung gegen Friedrich Bo 8 hammerTr
34, Verhandlungstag - 17. Mdrz 1972
Beginn: 9.36 Uhr

Von den Verteidigern war nur RA von He yni t z , auf
Seiten der StA nur der Vermerksverfasser anwesend.

Bezugnehmend auf die Anregung des Gerichts vom letzten
Sitzungstage wurde von der StA der Antrag gestellt, das
Verfahren hinsichtlich der Anklagepunkte zu II und III
Buchstaben a, b und ¢ gemdB § 154 Abs, 2 8 in Verbindung
mit Absatz 1 StPO vorlaufig einzustellen im Hinblick auf
den Vorwnrf zu Ziffer 1 der Anklageschrift.

RA von Heyn itz nahm zu diesem Antrag nicht Stellung.

Es wurde verlesen aus

‘s L0 40 g aus den "Aufzeichnungen und Briefe von Rudolf HOss
aus den Jahren 1946/47," die Kapitel "Die Endldsung
der Judenfrage im KL Auschwitz" und "Als ILeiter des
Judenreferates IV B 4 im RSHA war SS-Obersturmbann-
fithrer Adolf Eichmann",

Pause von 10,26 - 10,49 Uhr.

Gem#B § 249 StPO wurden verlesen:

/ aus IO 70 b -a- Bl., 37 und 39

/ " L0 70b -b-" 69
" 72=T3
n 76
» T6a~b
n 78
% 118
® 123, 125
" 32, 41, 42, 43, 48, 49, 55, 56



Dem Angeklagten wurde aus

L0 70 b -b- Bl, 56, das seine Unterschrift trédgt, zur Einsicht
vorgelegt.

Er erklsdrte, es schienen seine Schriftziige zu sein, jedoch
konne er sich nicht erkldren, warum er i.A., gezeichnet haben
solle, Der Berichterstatter mxkl&rte den Angeklagten dariiber
auf, daB es sich um einen Kopfbogen des BAS Iialien und nicht
des Judenreferenten in Verona handele.,

Es wurde verlesen aus
I0 70 » -£- B1, 89, 88,

Bl, 89 wurde dem Angeklagten zur Einsicht vorgelegt.

Er bestdtigte, daB es sich um seine Schrift handele., Er filigte
hinzu, da® solche Kleinigheiten an sich nicht in seine Zu-
stédndigkeit gefallen seien, er aber nicht ausschliefBen wolle,
daB8 er im Einzelfall so t&tig geworden sei.

Der in diesem Vorgang vorkommende "Appell an GOttes Barmherzig-
keit" wére ihm jedoch in der Erinnerung geblieben, wenn er den
ganzen Vorgang bearbeitet hétte und er hitte auf diesen Appell
auch regiert.

Blatt 89 wurde anschlieBend unter den Mitgliedern des
Schwurgerichts herumgereicht.

Es wurde verlesen aus
10 70 b =-f- Bl, 105 und 107.

Pause von 11,28 = 1316 Uhr,

Es wurde verlesen aus
I0 70 b -e- Bl, 12,
Bl. 17,
- 45,
n 48’
52,
1] 55 y
" 58 - 59
- 70 - 71

Ir



-y f- Bl., 1,

/ IO 70 b u
8,

82,

69,

70,

71,

108,

135-136,

133,
1535,
155,
157,
158,
162

167,
203

b - g=-

/ aus L0 TO Feny
54,

56,

58,

61,

63,

9%,

98,

100,

102,

104,

106,

108,

110,

i 7.8
115,
197,
118,
122

- 163,



Bl, 124
127

129
132
134
LT
140

142
145-146

155
156

162
165

169
i By

174
A7

SchluB der Sitzung um 14,26 Uhr.

<A
(Stief)

Staatsanwalt

Ad.



1 Ks 1/71 (RSHA)

Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Friedrich B o 8 hammeTr
35. Verhandlungstag - 21. Marz 1972
Beginn: 9.47 Uhr

Von den Verteidigern war x nur RA von He y n i t z ,auf Seiten
der StA nur der Vermerksverfasser anwesend.

Rechtsanwalt von He y n i t z erklérte auf Befragen,
RA Meur in werde am ndchsten Verhandlungstag mit
Sicherheit wieder anwesend sein.

Die Verlesungen gemidB § 249 StPO wurden x fortgesetzt.

Es wurden verlesen aus
/ I0 70 b -g- Bl., 195
199
201
203
205

/ aus I0 70 ¢ =b- Bl, 8
17-18
69
71-T2
83
85
90
95

/ aus L0 70 ¢ -d- Bl, 17
19

2%
24
26
36

Im AnschluB an die Verlesung von Bl. 36 monierte der Angeklagte,
daB die von Frau Dr. R a v e n n a beschafften Dokumente durch
einen hiesigen Dolmetscher iibersetzt seien. Der Bericnterstatteq

= 8



legte ihm daraufhin das zuletzt verlesene Schreiben zur
Einsicht vor; es handelte sich um ein in deutscher Sprache
abgefaBtes Schreiben einer deutschen Dienststelle.

Angepornt offenbar durch die Anwesenheit seines Sohnes und
seiner Schwiegertochter bemingelte der Angeklagte nun erneut,
daB es sich um von Frau Dr. Ravenna ausgewzhlte Dokumente
handele, deren Verlesung mit Riicksicht darauf unterbleiben
miiBte, daB8 Frau Dr., Ravenna wegen Befangenheit abgelehnt
worden sei., Der Vorsitzende beschied den Angeklagten dahin,
daB Gericht habe die vorgelegten Dokumente zu priifen,
Bedenken der vom Angeklagten vorgebrachten Art seien Fragen
der Beweiswiirdigung.

Ferner wurden verlesen aus
L0 70 ¢ -d- Bl. 42 und 434 aus

L0 76 & das Schreiben des BdS Den Haag vom 5. 7. 1944, aus

10 87 q das Fernschreiben vom 27. 6. XSEE 1944, aus

TO 68 f das Schreiben des Reichskommissars fiir die besetzten
niederlsndischen Gebiete vom 20, 7. 1944, aus

10 70 ¢ das Telegramm Ve e s e nmay e rs vom 26, 10. 1944,

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob weitere Antrége auf Verlesung
gestellt wiirden, erkldrte RA von He yn i t z , es gdbe eine
zeugenschaftliche Bekundung Rademachers , in dem
Sinne, daB er den Angeklagten gekannt hitte, wenn dieser ein
bedeutender Mann gewesen wire. Diese Aussage solle verlesen
werden.

Der Angeklagte bat um die Verlesung einer &hnlichen LuBerung von
KlingenfuB in einer staatsanwaltschaftlichen Verneh-
mng. Hierzu mxklirte der Vorsitzende den Angeklagten dariiber auf,
daB eine staatsanwaltschaftliche Vernehmung ohnehin nicht

l o



verlesungsféhig sei,

Als der Vorsitzende eine Pause zur Beratung iiber den

§ 154-Antrag der StA ankiindigte, begehrte der Angeklagte,

- unterstiitzt von seinem Verteidiger -, noch einmal die
Kldrung der Frage, ob die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht
bereits verjahrt seien,

Dem Angeklagten wurde durch den Vorsitzenden zugesichert,
daB diesem Begehren entsprochen werde,

Pause von 10.36 - 12.16 Unhr,

Der Vorsitzénde verkiindete einen BeschluB des Inhalts,
daB in den Fillen II und III der Anklage das Verfahren
gemdB § 154 Abs., II, 1 StPO vorléufig eingestellt werde,
weil die aus diesen Taten in Betracht kommende Strafe
gegeniiber der aus dem Fall I der Ankkge zu erwartenden
Strafe nicht ins Gewicht falle.,

RA von Heynit 2z stellte den Antrag auf Verlesung
einer Passage aus der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung
vom 10, 4. 1967 des Zeugen Rademacher,

Seitens der StA wurde der Aﬂtraé?%ﬁénn auch Seite 5 der
untersuchungsrichterlichen ﬁernehmung des Zeugen R a d e -

macher vomll, 6., 1970 zu verlesen,

Der Berichterstatter verlas daraufhin informatorisch

Seite 5 der untersuchungsrichterlichen Vernehmung vom 11.6.1970.
Daraufhin verzichteten Angeklagter und Verteidiger auf die
zuvor beantragte Verlesung des Auszuges aus der Vernehmung vom
10. 4. 1967,

Der Vorsitzende gab bekannt, daB am nédchsten Sitzungstage,
dem 24, Mirz 1972 das Plidoyer der StA gehalten werden solle.
Die Beweisaufnahme wurde jedoch noch nicht geschlossen.

SchluB der Sitzung um 12,23 Uhr,
Al

Staatsanwa Ad.



1 Xs 1/71 (RSHA)
Terminsvermerik

Hauptverhandlung gegen Friedrich B o Bhammerr
36, Verhandlungstag - 24, Mirz 1972
Beginn: 9.37 Uhr

Die Frage des Vorsitzenden nach weiteren Antrigen zur Beweisaufnahme
verneinte die StA, der Angeklagte brachte nochmals den Beginn seines
Dienstantritts in Italien zur Sprache. Der Vorsitzende erkldrte ihm
daraufhin, daB das Gericht seine Feststellungen aus dem Ergebnis der
Beweisaufnahme auch hierzu zu treffen habe.

Der Vorsitzende schloB8 die Beweisaufnahme.,

Bs folgtef der erste (allgemeine) Teil des Plidoyers der StA.
Pause von 10,08 bis 10,27 Uhr

BEs folgte der zweite (besondere) Teil des Plidoyers der StA.
Pause von 10,49 bis 12.30 Uhr.

BEs folgte die Fortsetzung des zweiten Teils des Pladoyers der StA,.

Der Antrag:
Wegen gemeinschaftlichen Mordes an mindestens
3300 Menschen lebenslange Freiheitsstrafe;
Aberkennung der Fshigkeit, 6ffentliche Lmter
zu bekleiden, auf die Dauer von 5 Jahren;
Haftfortdauer.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB am nichsten Sitzungstage nur

R&E von He ynit z plddieren werde, wdhrend das Pl&doyer des

RA Meurin und das letzte Wort des Angeklagten am iiberndchsten
Sitzungstage folgen wiirden.

SchluB der Sitzung um 13.57 Uhr,
(Holzner) (Stief)
Erster Staatsanwalt Staatsanwal?t

Ad.
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PLADOYER
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Staatsanwelts Stiets2 -
vom 24, Mirz 1972

vor dem Schwurgericht
in dem Strafverfahren
gegen Friedrich Bo S heamuwer

wegen Mordes ~ 1 Ks 1/71 (RSHA) -




Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren Richter!l

Eine mehr als 4-monatige Bewelsaufnahme erfordert
eine eingehende Wilrdigung und zwingt dle Ankleage-
vertreter, Sie um Aufmerksamkeit zu bitten filr
einen léngeren Zeitraum, &ls er normalerweise fir
das Plddoyer in einem Strafverfahren bendtigt

wird:

Das Aktenzeichen, unter dem die Anklagsbehirde
im vorliegenden Verfahren ermittelt hat, trdgt
in Klammern die Bezeichnung "RSHA"™ - das be-
deutet: Reichssicherheitshauptami.

Das Reichssiocherheitshauptamt -~ gegriindst auf
Befehl des Reichsfiihrers SS, Heinrich H i m m -
ler, vom 27. September 1939 durch die Zusammen-
fassung des Hauptamtes Sicherheitspolizei, des
Geheimen Staatspolizelamtes, des SD-Hauptemtes

und des Reichskriminalpolizeiemtes - hatis

-~ grob gesagt - die Aufgabe, "das Nazi~Regime
gegen jede Art von Angriffen zu schiitzen und den
Bestand des Nazi-Staates zu gewidhrleisten”, wis

es einmal ausgedriickt worden ist.



Zum Aufbeu des RSHA, zu seiner Orginisation nur
goviel: :

Es wnfaBte zundchst 6 spater 7 Amter, jedes Amt

war in Gruppen unterteilt, jede Gru.ppe umfafBte
ﬁehrere Referate. Nachgeordnet war dem Reichs-—
sicherheitshauptamt das engmaschig: Netz der ilber
das gesamte Reichsgebiet und die bsetzien Lénder
verteilten Stapoleit~ und Stapogtsllen, im Auysland
Befehlshaber und Kommandeur der Sino, in Italien
Bafehlshaber der Sipo und AuBenkon @ndos genaunnt.

Das von Adolf E i1 ochwann goleltete Juden~
referat war also nur eines von den zahlreichen
Referaten des Reichssicherheltshe. ptamtes mit
seinen Amtern, Gruppen und Referat:=n, auf dem
Papier also eine Unter-, Unter;, U terabteilung;
freilich steht diese Einordnung im krassesten
Gegensatz zu der grausigen Bedeuturg, die das
Bichmann-Referat durch die ihm gzug:dachte und
von ihm weitgehend geldste Aufgabe erlangt hat.

Aufgsbe des Eichmann-Referats war cie Verwirk-

lichung der nationalsozialistischeu Judenpolitik.

Diese Politlk wurde -~ getragen von Raésenwahn
der Nationalsozialisten und ihrer Turchit vor

allem jiidischen = in drel Phaser vorangetrieben:

i %



Das Ziel der ersten Phase, die in Deutschland

lebenden Juden durch persdnliche Pressionen,
durch wirtschaftliche und politische Entrech-

tung zur Auswanderung zu veranlassen, wurde nur

etwa zu 20 % erreicht, so daB in der zweiten Phase
- beginnend mit der sogenannten "Raichskristall-
nacht" vom 9. November 1938 -~ dis systematischa
Auswanderung, treffender gesagt: "Austreibung®,
der Juden aus dem Reichsgebiet und den bis dahlin

angeschlossenen Gebileten betrieben wurde.

Die erste und zum Teil auch die zwelte Phase

der nationalsozialistischen Judenpolitik liefen
zwar vor Errichtung des Reichssicherhelitshaupt-
amntes ab, ddch war das Eichmann-Referet von Anfang
an ausfiihrendes Organ dieser Politik, lsdiglich
unter anderer Bezeichnung im vormaligen
SD-Hauptemt bzw. als Zentralstelle fiir die

jidische Auswanderung.

Als die dritte Phase anlief, wit dem Ausbruch

des RuBSlandkrieges im Juni 1941, war das Eichmanie
Referat liéingst in das nunmehrige RSHA singegliedart
und es zeigte sich, was ein eingefahrenss Referat

vermochte.



Die dritte FPhase der nazistischen Judenpollfik
zielte auf die physische Vernichtung der in
Deutschland und im gesamien deutschen Macht-
bereich befindlichen Juden und stellte die
eigentliche "Endl8sung der Judenfrage" dar.

Diese dritte Phase bedeutete also michis anderes
als Massenmord! Diesen Jjeweils an Ort und Stelle,
also unter den Augen von Freunden, Nachbarn,
Mitblirgern der Opfer, zu vollziehen, erschien

den damaligen Machthebern jedoch &ls zu riskent.
Die Weiten des neu besetzten Ostens, ehemaliges
polnisches und besetztes sowjetisches Geblet,
boten sich an, dle in Mittel-, West-, Nord-,

Siid-~ und Stidosteurope zusammengetriebenen Juden
aufzunehmen - fast immer nur fir wenige Monate =

Tage -« Stunden,

Die nunmehrige Aufgabe des Eichmann-Referats
bestand darin, unter Mitwlrkung der Yrtlichen
Dienststellen die filir die Deportation vorgesehensn
Juden aufzubieten und zusammenzutreiben, wit der
Reichsbahn die Fahrpléne abzustimmen und fir den
notwendigen Transportraum zu sorgen,

die als Deportationszielorte vorgesehensn Lﬁger
auf die Ankunft der Traunsporte vorzubereiltsn

und Bestimmung {iber den Einsatz odsr ilber dle
"Sonderbehandlung" der dort ankommenden Juden zu

treffen.
ok B



Zur GrdBenordnung dieser verbrecherischen
Aktion, wobel die mindestens 2 bils 3 Millionen
im Osten liquidierter polnischer und sowjetischer
Juden hier auBer Betracht bleiben:

Whhrend eines Zeitraumes von stwa 3 Jahven

- n#mlich von Oktober 1941 bis Oktober 1944 -
wurden insgesamt etwa eine Million europiische
Juden "nach dem Osten"” deportiert. Bel einer
durchschnittlichen Belegung mit tausend Personen
entspricht das etwa tausend Transportziigen und
damit der Abfertigung je eines Deportations-—
transportzuges pro Tag, dessen Inséssen dem

vorbestimmten Tode entgegengefilhrt wurden,

"Ich fiihrte sie zum Schléchfer”™., - Dissen
zynischen Satz -~ die volle Wahrheit! - wHhlie
Eichmann als Uberschrift fiir seine Aufzeichnungen

guy "Endl8sung der Judenfrage".

Saine engagierte und verantwortliche Mitarbelt
in diesem und fiir dieses Elohmann-Referat hat
den Angeklagten Friedrioch Bofhammer vor dieses
Schwurgericht gebracht.

Wenn das exst jetzt geschehen komnte,8lso 1971/72,
wonn die Beweisaufnahme mehr als 4 Monate in Ane
spruch nahm und wenn trotz aller Bemihungen in

diesen 4 Monaten vor Ihnen nur ein winziger Teil

o



der vom Angeklagten im und fiir das Eichmann-Referss
geleisteten Arbeit ausgebreitet werden konnte,

so deshalb, well die gesamten Akten des RSHA und
der 6rtlichen Dienststellen kurz vor Kriegsende zux
Spurenverwischung systematisch verbrannt worden |
sind. Nur wenige Schriftstilcke sind aus Akien-
bestinden dsr mit dem RSHA korrespondierenden
Beh¥rden durch mine Zuf#lle erhalten geblieben.
Sncaclacch Bof3hammer,

geboren im Dezember 1906 als Sohn eines
Maschinenschlossers und spidteren Reichsbahn-
beamten -~ also nioht, wie er hier glauben

machen will, aus allerkleinsten Verhiltnissen
stemmend - bestand in seiner Heimatstadi Opladan
das Abitur und studierte anschlieBend in Kdln

und Heidelberg als Werkstudent Reohtswissen=-

schaften.

Zum 1. Mal 1933 trat er als Rferendar - wie
er selbst sagi, sus Griinden des besssren beruf-

lichen Fortkommens -~ der NSDAP bei.

Aus offenbar den gleichen Griinden verllef er
die SA, der er ebenfalls seit Frihjahr 1933
angehbrt hatte, nach dem R¥hm-Putsch wieder.
Die "ersten Bedenken", von denen er hier im
Zusammenhang mit dem Rbhm-Putsch gesproohsn hat,
wirkten sich bei ihm offenbar nur dahin aus, dab
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es ihm nicht mehr opportun erschien, dieser
Crganisation anzugehlren.

Auf dieser Ebene dlirften auch die Griinde fiir
seinen im Jehre 1936 vollzogensn Kirchen-

austritt gelegen haben,

Zun#ohst brachte dem Angeklagten das alles
jedooh nichts ein, ebensowenig, wie seine
THtigkeit als Blockwart, Bann- und Geblets-
referent der HJ und Mitarbeiter im Gaurechisant
dexr NSDAP.

1935 bestand er zwar - im zweiten Anlsauf -

das Assessorexamen, Dieser zweimalige Anlauf
und die miBigen Examensnoten verhinderten je-
doch die erstrebte Anstellung e&ls Riachter. Auch
eine andere vorbildungsgemdBe Beschiftigung
fand er nicht, so daB zwel schwierige Jghre
folgtens

Ein Jahr lang war er filr die NSV in dex Kinder-
landverschickung und fiir die IG-Farben als
Ieiter von Jungarbeiterkurssn und Freizeitlagern

t8tig.

Ein weiteres Jahr arbeitete er im Jugendherbargse
Tandasverhend Rheinland mit, ohna den arsirebien

Posten eines hauptemilichen Geschiftsfiihrers =u

erlangen.
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DaB er inzwischen ~ im Oktober 1936 -
geheiratet hatte und bald auch das erste Kind
unterwegs war, verbesserte seine Iage nicht
gerade, beunruhigte ihn aber auch nicht weliter,
wie wir aus den zmeugenschaftlichen Bskundungsn

seiner ersten Ehaefrau wissen.

In Jehre 1937 traf er schlieB8lich mit einem
Schulfreund zusammen, der inzwischen den
SD-Unterabschnitt Aachen leitete. Auf dessen
Vorsochlag ging er zum Sicherheifsdlenst, und

zway zum 1. Oktober 1937, nachdem er zum

selben Datum SS-Mitglied geworden war. SS und

SD sollten ihm den Aufstieg bringen, der ihm bis-
her versperrt geblieben war, und disse seine IEr-

wartung erfiillte sich dann auch.

Als SD=Mann in Aachen hatte er drei Jahve lang,
bis September 1940, dis Aufgabe, auf seinen
Sachgebieten Verwaltung, Recht und Jugendwessn
Informationen und Nachrichten fiber V-Isute odex
aus sonstigen Quellen zu beschaffen und {lber die
Entwicklung auf diesen Gebieten regelmdBig zu
berichten,wodurch er zwangsliufig umfassende
Eenntnisse {iber dle damaligen politischen Vore
ginge und Entwiocklungstendenzen erhieltd.

In dieser Zeit stieg er =~ unter Uberspringung

einiger Dienstgrade - gum SS=0Obersturmfiihrer auf,
- i



Durch Protektion des spiteren Ambtsohefs II des
RSHA, Dr. Nockewann, kem der Angeklagle am

1. Oktobexr 1940 als Gerichtsoffizier und Upler-
suchungsfiihrer naoh Wiesbaden, wo er im Marz 1941
zum SS-Hauptsturmfilhrer befdrdert und mit Wirkung
vom 1. Mai 1941 in das Beamtenverhiltnis iiber-

nowmen wurde.

Am 27. Oktober 1941 folgte dis Versetzung szur
Staatspoligeistelle Kassel, wo der Angeklagte
unfassend mit den Aufgaben und der Arbeltsweise
der Gestapo vertraut gemacht und auch Uber die
Bearbeitung von Schutzhaftangelegenheiten unter-
riohtet wurde. Hierbei erfuhr er auch, daf und
unter wel chen Voraussetzumgen die Schutzhlftlinge
- darunter Juden und Mischlinge - in Konzen- o
trationslager eingewiesen wurden und unter

walohe Stufe des Vollzuges - I, II oder III =
gle dort filelen.

im Rahmen seiner Kasseler THtigkeit wirkte er am
9, Dezembsr 1941 auch an der Inmersohsetzung
eines Deportationstransportes von mindestens

471 judischen Minnern, Frauen und Kindern mach
Riga mit.

Am 9. Januar 1942 schlieBlich wurde dex Ange_
Xlagte zum Reichssioherhsitshauptaws in Berlin

versetzt.
w10 iw



Wenige Tage bearbeitete er beli Haensch, dem
Ieiter des filir SS-Diszliplinarsachen zustindigen
Refarates, Akten, die VorfHdlle aus dem Berelch
der Einsatzgruppen zum Gegenstand haitten, wie
Unterschlagungen unﬂ Pliinderungen oder den sehry
weitgehenden, aber natiirlich unerlaubten Kontekt
eines SS-0ffiziers mit einer Jidin.

Am 15, Januar 1942 trat der Angeklagte seinen
Dienst im Referat IV B 4 , dem Eichmenn-Referat
in der KurftirstenstraBe, an, an der Stelle, wo

heute das Nobelhotel Sylter Hof steht.

7Zu dieser Zeit lief bereits die dritte Phase der
nazistischen Judenpolitik, also die der Massen—

deportation zwecks Massenvernichiung.

Die besondere Bedeutung der hiexfix erforderlichen
MeBnahmen sowle deren Hirte und Grausamkelt ver=
sohaffte dem Eichmann-Referat eine Sonderstellung

unter den vielen anderen Referaten des RSHA.

Diese Sonderstellung kem u.&. derin zum Ausdruck,
daB das Eiohmann-Referat als einzlges des Auwtes
IV eine bhesondere Gesheimregistratur hatte und vor
allem darin, daB Eiochmann und sein Vertretexr
Giinther unmittelbarsn Zugang zum Amtsohef IV
hatten und diesem auch schriftlich Vorlagen
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unnittelbar zuleiten konnten.

In das Reichssicherheitshauptamt vorgestolen zmu
gsein und hier noch dezu in ein Referat von der-
artiger Bedeutung, muB fiir den Angeklagien ein
perstnlicher Triumph gewesen sein, von dem er
zu Zeiten seiner Jugendlelter- und Herbergs—
wesentdtigkeit noch nicht einmal zu trHumen
gewagt hatte.

Folglioh richtete er nun seinen ganzmen Ehrgeisz
darsuf, sich dieser Berufung wiirdig su erwelsen.

Er selbst hat hier vor Ihnen zZwar erklirt, seine
Versetzung ins Judenreferat habe ihm einen Schook
versetzt. Nun, wenn es zutrifft, so hat er es
dooh verstanden, die Schockwirkung alsbald zu

iiberwinden:

AnlEBlich der vorgesehenen Befdrderung zum
Sturmbannfithrer beurteilte Eichmann den An-
geklagten Mitte 1943 wie folgi:

"Dies Bearbeitung seines Aufgabengebletss sr-
fordert ein hesonderes Haﬂ\an Flei, Ausdauner
und Kenntnisse, sowie vor allen Dingen auch
Einfilhlungsvermgen und Entschlufkraft.

BoShammer ist bestrsbt, diese Voraussetzungen
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in vollem Umfange zu erflilleni aufgrund
seiner guten Allgemeinkenntnisse und seines
FloiBes ist es ihm midglioh gawesen, immer
tiefer in das an sioh sohwierige Aufgaben=
gebiet einzudringen,"®

Diese Beurtellung, abgegeben vom Chef des Juden—
referets auf dem HShepunkt des enti-jiildischen
Kesseltreibens spricht wohl fir sich.

Der Angeklagte freilich will nur ein links
liegen gelassener AuBenseiter im Referatl
gewesen sein, fiir den wan dort gar keine rechie

Verwendung gehabt habe.

Die gleioh zu beleuchitenden Arbeitsgeblete
des Angekla gten und seine Beurteilung durch
Eiochmenn widerlegen diese Einlassung.

Richtig mag daran soviel sein, daB seine
Qualifikation zundchst vielleicht nicht gansz

an die der anderen Akademiker im Referat heran-
raichte, daB exr wegen seiner trotzdem erkiémpfien
Exfolge und wegen seines guten Drahtes zu Eich-
mann Neld erregte und das er - angesichts seiner
beruflichen MiBerfolge nach AbsohluB seiner Auge
bildung ~ die ihm in Berlin geschunelderie
Uniform zunichst vielleiocht selbst als etwas zu

groB empfand.



DaB er sid jJedooh wit griftem Eifer und bestem
Exrfolg bvemihte, in disse Uuiform hineinzu-
wachsen, Zeigen seine Ernmennung zuw Regierungsrat
am 15, Mdrz 1943, seine im Novewber 1943 exrfolgte
Beforderung zmum Sturmbennfifhrer, dew einzigen

im Referat neben dem stellvertretenden Referatg-
leiter, und die Tatsache, daB er swel Jahre leng
kontinuierlich mit{ der Bsarbeltung zweler Auf-
gabengebiate von groBer Wichitigkeit befaBt war,
nHmlich mit der "Vorbsreitung der europhischen
ILsung der Judenfrage in politischer Hinsicht"
und der "vom Reicheffihrexr SS befohlenen Gegen—
propagenda gegen die verstirkite Greuelhetze der
Feindstaaten {iber die EndlBsung der europdischen

Judenfrage®.

Da die mus diesen THitigkeiten des Angeklagten
resultierenden Arklagevorwilrfe nach der vor=-
léufigen Einstellung gem#Bf § 154 StPO nicht
mehr Gegenstand des Verfahrens sind, kenn suf
eine eingehende Darstellung insoweit verzichiet

werden,

Fiir die Bedeutung des Aufgabengebietes Anti-{(reuel-
propaganda sei lediglich auf die besondere Rolle
hingewlesen, welche Propaganda und Gsgenpropaganda
fiir ein totalitiires Regime splelen,

SIE ¥ g



S Y

Zu dem anderen Aufgabengebiet des Angeklaghen
gsel festgehalten, daB seine THtigkeit aul dem
Gabiet der "Vorbereitung der europiischen Lisung
der Judenfrage in politischer Hinsichi"™ von der-
ertigem Gewioht war, daB er der Beihilfe zur
Ermordung von 854 slowakischen Juden und der
Beihilfe zur versuchten Ermordung von mindestens
75,000 ruminischen, stwa 51,000 bulgsrischen und
weiteren 17.300 slowakischen Juden angeklagih
werden muBte und insoweit auch das Haupiver-

fahren er8ffnet worden ist.

In diesen zwei Jehren seiner THtigkeilt im Juden-
referat erlangte der Angeklagte naturgemis eine

eingehende und umfessende Kenntnis aller Aspekte
und Probleme, die mit der Behandlung der Juden-
frage im damaligen Sinne, mi% der "Endldsung der
Judenfrage", zusaﬁmenhingen, und zwar niochit nur,
was die Bshandlung dieser Frage in Deutschland

sanlangte. Seine Zusténdigkeit machie ihn auch zum

Experten in der Judenfrage filr Lénder wie |
Bulgarien, Ruminien, die Slowakei und - wle

noch aufzuzeigen sein wird - fiir Italienl

Meine Damen und Herren Richter, bevor dieser
Teil des Plidoyers sbgeschlossen und sodann

dor Anklagekomplex Italien behandelt wird,
gestetten sie mir noch elnige SBizme zur Kenntnis

des Angeklagten vom Schicksal der mit seiner

o 18
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Hilfe deportierten Juden:

Es kann schon von vornherein keinem verniluftigen
Zweifel unterliegen, daB eln Mann, dessen beruf-
licher Werdegang so eng an den Nationalsozialis-
mua'gebunden war, wie der des Angeklagten, das
ein Mann, der &ls einer der Rangh@chsten im
Schaltzentrum der Judenverblgung jahrelang
gearbeitet hat, mit letzter Sicherheit wuBis,
daB kaum einer der nach dem Osten deportierten
Juden Ulberleben wiirde, daf "EndlUsung der
Judenfrage" nichts anderes bedeutete, als die
Vernichtung jildischen Iebens in griftmiglichem
Umfangs .

Die Beweisaufnahme hat dieses Wisgsn des Ange-
klagten in mehrfacher Hinsicht, unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten, aber Jeweils ein-
deutig, ergeben:

Kenntnis vom Schicksal der deportiertsn Juden

hat der Angeklagte erhalten

elnmal als SD-Bediensteter nach vorangegangensr
langjédhriger und engagierter Parteimitgliedsochaf¥j
zum eanderen als Angehiriger des Eichmann-Referats
und Bewohner der Unterkunft filr Referatsengehirige
in der Rurfiirstenstrafe; und zum dritien

als wmit Fragen der "Endldsung" und der "Anti-
Greuelpropaganda" upmittelbar und verantwortlich
befalter Sachbearbeiter.,

- 16 =
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Zum ersien Geslchispunkt:

Erinnern Sie sich bitte, meine Damen und
Herren Richter, an die Ausfifhrungen des
Sachverstlindigen Dr. Scheffler hierzul

Aufvauend auf diesem Gutachten mulB wan zu

dem SchluB kommen, da8 der Partei- _

genosse seit 1933, Blockwart und HI-Gebiets-
referent, frithere SA- und spltere SS-HMann
Friedrich BoShammer spiiestens dann die
unverhohlenen AuBerungsn der Reichs- und
Parteifiihrung iilber das Judsnschicksal in
Presse, Funk und auf Parteiveranstaliungen

fiir bare Minge genommen hat, als er im Disnste
des SD Nachrichten zu sammeln haitte und in
Kassel wit der Deportation von Juden gewisser-

meBen "voxr Ort™ befaflt war,

Zun zweiten Gesichispunkt:

Wie Sie gehirt haben, hat kaum einer der
zahlreiochen Zeugen und Zeuginnen sus Kenzlsien
und Registraturen des Judenveferates in Abrede
gestellt, dienstlich vom Judenschicksal erfehren
zu haben, DaB solche Erfahrungen auf Eenzlel
und Registratur begrenst gewesen whren, ist
schlechthin éusgesohlossan; nur logisch ist
vielmehr, daB die Sachbearbeiter ein Vislfaches

an solchen Xenntnissen erlangten.

i et
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Zwar haben die ehemaligen Sachbearbeiter-Kollegen
des Angeklagten, Hunsche und Hartmenn, hier

jede Kenntnis vom Judensshicksal in Abrede go-
stellt. Beide haben Jedoch dis auf lhrer Kennte-
nis fuBenden Verurteilungen zu langjdhrigen
Freiheltsstrafen rechtskriftig werden lassgen.
Ihre ersiohtli&h unwahren Bekundungen vor dissem
Schwurgericht am 30, Novemwber 1971 haben dazu
gefilhrt, daB gegen sie inzwischen neue Verfahren
wegen des dringenden Verdachts der uneidlichen

Falscheaussage anhingig sind.

Der Angeklagie selbst hat eingerdumt, Elchmann
habe ihm eine regelrechte Einfilhrung in die Juden-
frage gegeben und ihm auch von der Wennsee-

Konferenz berichtet.

Und Eichmann? Wie sagte er in seinem Jerusalemer

Verhdr iiber seine Erfahrungen im Osten?:

"Ja, sage ich ihm, das lst Ja entsetzlich,
was da gemacht wird, sag ioch, da werden ja
die Jungen Ieute zu Sadisten erzogen. Ich
habe das {lbrigens Milller gemnau so gesagt.
SpHter., Ich habe es auch Ginther gesagt.
Ich habe es jJedem gesaght. Ioh habe es auch
Suhr gesagt. Allen habdb ich's gesagt. Auch
Hunsche hab ich's gesagt. Ich h8tte nicht,

ich habe jedem das erz&hlitcceoe'
IS § e
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Und Jénisch, aus Eichmanns Vorzimmer,
wirkte hier im Saal em glaubwilvrdigsten,
als es ihm auf den Vorhalt, deaB im Referat®
doch michts geheim geblisben sein kdnnte,
entfuhr: "Na, das war doch klari®,

Der Vollsténdigkeit halber erwdhnt seien hier
auch makabere Besonderheiten, die im Referat
wihrend der Dienstzeit und nach DienstschluB
im vom Angeklagten regelméfBSig besuchien
Kameradschaftsraum die Runde machten, wie
der Ieichenreste behaftet zurilokgegebene
Bagger, Blobels "Enterdungsmeldungen", die
psychischen Ausbriiche vom Osteinsatz
zuriickgekehrter Minner unter dem Eindruck
der entsetzlichen Geschehnisse an der Er-
schieBungsgrube oder im Gaswagen und die
Tdtigkeit des Fledderers, der in Auschwiiz
den toten Juden die Goldplomben ausbrach.

Zum dritten der Gesichispunkte, unter
denen sich die Kennitnis des Angeklagten
vom Schicksal der Juden eindeutig ergeben hat:

Da ist zunidchst die Arbeit, durch die der
Angeklagte seine BefBhigung filr die Ernennung
zum Regierungsessessor oder Reglerungsrat

nachweisen sollte, und die er der Zeugin

w10
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Giersch diktiert hat, betreffend

die Entwicklung, den gegenwirtigen Stand und
die Vorschlége iiber die kiinftige Bshandlung

der Judenfrage in den besstzten sowjetischen
Gebieten sowie anderen Gebieten Ost-~ und Sid-

osteuropas.,

Den Bekundungen der Zeugin Giersch, &n deren
Person er sich begzeichnenderwelse nicht exinnern
will, ist zu entnehmen, daB dem Aungeklagten fiir
die Ausarbeitung dieses Berxichts Einsatzgruppen=
bzw. Einsatzkommandoberichte sowis "Erelignis-

meldungen aus der UdSSR" zur Verfiigung standen.

Nicht nur eine Zahl, auch die Grausamkelt der
T8tung ergibt sioh aus den wenigen Zellen eines

Auszuges aus elnem solchen Einsatzgruppenberichis

"Toch kann heute feststellen, daf das Zlel, das
Judenproblem fir Iiteuen zu lUsem, vom EK.3
erreicht worden ist.

In Litauen gibt es keine Juden wmehr, aufier
den Ayrbeitsjuden inol. ihrer Familien.”

"In Rokiskis waren 3208 Menschen 4 1/2 km zu
transportieren, bevor sie liquidiert werden
konnten., Um diese Arbeit in 24 Stunden bewdl-
tigen zu kdnnen, muBten von 80 zur Verfiigung
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stehenden litauischen Partisanen iiber 60 zum
Transport, bzw. zur Absperrung eingeteilt
werden, Der verbleibende Rest, der immer wiederx
abgeldst wurde, hat zusammen mit meinen Minnern

die Arbeit verrichtet "

Es handelt sich um Aussziige aus dem Bericht des
Einsatzkommandos 3 der Einsatzgruppe A vom

1. Dezembexr 1941. M8glichsrweise dieser, jedenfalls
aber vergleichbare Berichte haben dem Angeklagten
der Zeugin Giersch zufolge bel der Abfassung

seiner systematischen Derstellung vorgelegen.

Auch an Kartenskizzen wmit "judenfrel" bezeichneten
besetzten sowjetischen Gebieten eriunerte sich dle
Zeugin Giersch, judenfrel als Folge der Einsatz-
gruppentédtigkeit, wobel Zahlenangaben sich auf

die getdteten Juden bezogen. Der Begriff
"Sonderbehandlung" sel verwandt worden, und zZwar
ersichtlich als Synonym flir T8itung, dies ealles in
dem Bericht, den ihr der Angeklagte wochenlang
diktierte.

Ich nehme an, meine Damen und Herren Richtier,
unter den zahlreiochen Zeuginnen erinmern S5S;6 sich
gerade an die Vernehmung der Zeugin Glersch, dis
hier stundenlang befragt wurde und deren Bekun-
dungen gerade deswegen so gleubhaft sind, well
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diese Zeugin anfinglich sichtlich bewitht war,

den Angeklagten zu schonen.

Wie festgestellt, war der Angeklagte auch mit

der Bearbeitung der sogenannten "Anti-Greuel-
propaganda® befaft. Und hier wurden ihm weitere
Einzelheiten auch #iber die grausame Art und Weise
der Judentdtungen, so auch iber das Vergasen,
geléufig, sei es aus ihm vorgelegten Rundfunk-
und Agenturmeldungen, sei es aus feindstaatlichen
oder neutralen Pressemeldungen - %.B. aug dem
8paily Telegraph", der "New York Herald Tribuns"
oder den "Ziiricher Nachrichten" -,

Meldungen dieser Art in groBer Zahl vorgelegt
bekowmen zu haben, hat auch der Angeklagte
nicht in Abrede gestellt.

Was die Grausamkeit der Totung durch Gas anbe-
trifft, darf ich Bezug nehmen a&uf die erst
kilrzlich verlesenen Aufzeichnungen des Ausch—
witzer Imgerkommandanten Franz-Ferdinend Hoess,
die wohl zu den grausigsten Erlebnisberichien

gehdren, die jemals zu Papier gebracht worden gind.

Wenn der Angeklagte gegenfiber all dem behauptet,
von dem Schicksal der Juden im Osten keine Eennt-
nis gehabt zu haben, weine Damen und Herren Richisr,
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go ist das - gelinde gesagt - elne Unwahrheit,
die nicht verdient, Schutzbehauptung genannt zu

werden,

Herr Vorsitzender, ioh darf anregen, bevor nun
gum Italien-Komplex plidiert wird, eine kurze

Peugse von 5 Minuten eintreten zu lassen,
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PLADOYER

des

Ersten Steatsanwalts H 6 1 g2 n e r

vom 24, M8rz 1972

vor dem Schwurgericht

in dem Strafverfahren

gegen Friedrich Bo S8 hammer

wegen Mordes -~ 1 Ks 1/71 (RSHA) =



Yerrr Uorsdheamdey
felne Damen und Herren Richter:

Ich habe Thnen nunmehr das zentrale Thema

dieses Verfahrens zu unterbreiten:

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Aus-
rottung der Juden Italiens.

Mit Italien-Angelegenhaiten begann sich dieser
spitestens ab Mai 1943 im Eichmann-Referat
zu befassen.

- Zunéchst jedoch einige Vorbemerkungen:

Wie wir vom Sachverst&ndigen Dr. Scheffler
gehdrt haben, gab es in Italien ab 1938

zwar eine anti-jlidische Gesetzgebung, die
unter anderem Berufsverbote, Eigentums-
beschrénkungen und dergleichen vorsah.

Sie war jedoch im Vergleich zu den deutschen
Judenbestimmungen ausgesprochen mafvoll und

wurde in der Praxis auch nur z8gernd angewandt.

Dre—6rimde—datir—sind-oiniach:

In Itelienistiarle -~ abgesehen von einigen
unrithmlichen Ausnahmen -~ kein  Anti-
semitismus wie in Deutschland und vielen
anderen europdischen IL#ndern. Deshalb

stieBen die Forderungen der NS-Flhrung,

'sich den deutachen Judenmefnahmen anzuschliefBen,

bei der Regierung Mussolinis auf taube OChren.

(e



Durch geschickte Hinhaltetaktik verstanden
es die Italiener, den deutschen Wilnschen
immer wieder auszuweichen und in der Judenfrage

mehr oder weniger unti@tig zu bleiben. Ferremy

die sich unter der Tarnbezeichnuy

"Endlosung der Judenfrage" wérbargen,

lebten die Juden in Ijalien und den von diesem Iande
besetzten Gebiefefl relativ friedlich und sicher.

Ja, der itg¥ienische Machtbereich entwickelte

sich _géradezu zu einem Zufluchtshort fiir die
bedrohtenr—dudens

Kein Wunder, da8 das fiir die NS—Filhrung
ein ausgesprochenes Argernis war,
Sie sah in der Haltung der Italiener
nichts als Sabotage. Besonders 1&3:§E§:E§}Ft6rend
wirkte sich die italienische Taktik¥auf die
Arbeit des Eichmann-Referates aus.
reiche

Aktenstiicke dieses Referates dasfiggﬂeﬁ%reundlicha

e

Verhalten der Italiener™ oderx

"Endldsung der europdischew” Judenfrage unter

besonderer Beriicksic gung der Haltung

Italiens zum Ge tproblem" Dbetrafen.



Im Herbst 1943 - nach dem sogenannten
Badoglio-Putsch - verbesserten sich

aber die Voraussetzungen fiir die
Durchsetzung der Endldsung in Italien ganz

entscheidend.

Gestatten Sie mir, Ihnen genz kurz die
damalige geschichtliche Situation in

Erinnerung zu rufeun:

Am 10, Juli 1943 landeten die Alliierten
auf Sizilien und eroberten im schnellen
Vormarsch dle gesamte Insel. Am 25, Juli
brach das faschistische System in Italien

zusammen.



Mussolini trat zuriick und wurde verhaftet.
Die Macht iihernahm Marschall Badoglio.
Seone
Ar—Argost—i+94S-Lilhute—er Gehein-Verhandlungen
&J.hw}o_rh
mit den Alliierten, die—am-SesePpooBbob-Lo43.

d v
zum AbschluB eines Waffenstillstandesfﬁﬁhatan,

e ol ol i | .
am 8, September 1943 bekanntgemecht (errle.
Anlaf dafilir war die Iandung der Alliiexrten
an=Sy-and—Sy-sepiambor 1943 in Kalabrien

und bei Salerno.

Die deutsche Fiihrung war auf den Abfall Italiens
gut vorbereitet. och am 8. September 1943
liefen GegenmafBnahmen an. Die Wehrmacht besetzte
ganz Nord- und Mittelitalien und entwaffnete

die italienischen Streitkrédfte. Bereits am

10. September 1943 riickten d4+e deutschsn-

Truppen in Rom ein.

Im deutschbesetzten Teil Italiens bildete
sich alsbald eine faschistische Gegenregierung,
die sich Sozialistische Republik Italien nannte.

Y



An ihre Spitze trat Mussolini, nachdem er aus
seiner Gefangenschaft auf dem Gran Sasso
bafteit worden war. Die neue Regierung besalB
jedoch nur begrenzte Souverdnitédt und war in
Wirklichkeit, #hnlich wie die slowakische
Regierung, ein deutsches Vasallen-Regime,

Die wahren Machthaber waren nunmehr die

Deutschen.

Sehr schnell wurde im deutschbesetzten Nord- und
Mittelitalien auch ein Hetz von Dienststellen

der Sicherheitspolizei aufgezogen. BAS Italien
mit dem Dienstsitz in Verona wurde der Zeuge

Dr. Harster . IThn unterstanden AuBen-
kommandos, die in allen wiéhtigen Stadten

Nord- und Mittelitaliens saBen. Die AuBen-
kommandos Mailand, Turin und Genua wurden

der sogenannten Gruppe "Oberitalien West"
unterstellt. Diese war ihrerseits dem BAS Italien

nachgeordnet.



Hun war der Augenblick gekommen, auch in
Italien die Endlosung in Angriff zu nehmen.
Eichmann entsandte alsbald seinen erfahrenen
Endldsungsfachmann D a nne c ker als
Pithrer eines EZinsatzkowmmandos mit dem Aufirage
nach Italien, alle Juden dort zusammenzutreiben

und nach Auschwitz zu schaffen.

Das Einsatzkommando Italien unterstand direkt
dem RSHA und nicht dem BdS Italien. Dessen
Dienststellen waren damals noch im Aufbau und
zudem mit echten sicherheitspelizeilichen
Aufgaben mehr als ausgelastet. Fiir Juden-
aktionen im Rahmen der "Endldsung" war
ausschlieflich das Sonderkommando Dannecker

zusténdig.

Dannecker begann seine Tatigkeit in Rom.

Am 17. Oktober 1943 lief er iiber 1250 jildische
Ménner, Frauen, Kinder und Greise zusammen-
treiben. Rund 250 jidische IlMischehepariner
und Mischlinge wurden wieder entlassen.

Der Rest - 1007 Menschen - wurde am 18, Ok-
tober 1943% in Gliterwagen gepfercht und nach
Auschwitz gebracht. Dort wurden iiber 800

sofort nach der Ankunft vergast.
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In den Augen ihrer Urheber war Dgnneckers Aktion
allerdings ein Fehlschlag. Denn den meisten der
ebwa=8000 damals in Rom lebenden Juden war es

gelungen, sich der Verhaftung zu entziehen.

Auch die weiteren Aktionen des Einsatzkommandos
Ivedden waren wenig erfolgreich. Dannecker selbst
muBte gigﬁiagéﬂégﬂﬂﬁpeaé—oéam-kurz nach der Aktion
in Rom wegen einer Geschlechtskrankheit ins
Krankenhaus begeben. Sein Komwando wurde
anschlieflend in mehreren anderen Orten Itallens

- unter anderem in Florenz und Mailand -

eingesetzt. Die Festnahmeziffern blieben jedoch

auch dort weit hinter den Erwartungen zuriick.

haben Ihnsn
zuriickhaltend - immerhin



Bis zum Jahresende 1943 konnten lediglich
noch 2 kleinere Transporte nach Auschwitz
zusammengestellt werden, und zwar Anfang
November in Rom und Anfang D,zember in

Mailand.

Es ist versténdlich, des man im Eichmann-
Referat iiber diese MiBerfolge entitduscht war
und auf Abhilfe sann,

Das Kommando war zu schwach, um alle
Stddte und DBrfer Italiens systematisch
nach Juden zu durchkiémmen. Nur die Ortlichen
italienischen BehOrden waren in der Iage,
die verstreut oder untergetaucht lebenden
Juden aufzuspliren und zu verhaften,

Es war deshalb von entscheidender Bedeutung,



die Mitwirkung der Italiener zu erreichen.

Im Eichmann-Referat war man denn auch
voller Freude und Genugtuung, als die
italienische Regierung am 30. November 1943
unter deutschem Druck anordnete, die Juden

in Italien in Konzentrationslager einzuweisen.

Schon am 4. Dezember 1943 arrangierte es
eine Besprechung mit dem Auswirtigen Amt,
an der der Ilegationsrat von T hadden
sowie der Angcklagte und Dannecker teil-
nahmen,

DaB Eichmann gerade den Angeklagten zu
dieser Besprechung entsandte, war kein
Zufall., War e r doch bereits seit lMonaten
der fiir Italien-Angelegenheiten zustdndige

Sachbearbeiter des Referates.

W g
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Vag-zwischenr-dem-ingekiasheny-von-Thadden-und
Dannecker erdrtert wurde, ergibi sichwnﬁﬁ;der

Vortragsnotiz von Thadden's vow 4% Dezember 1943

und dem Schreiben des Au tigen Amtes vom

14, Dezember 1943 as RSHA. Beide Dokumente

Der Angeklagte teilte -~ vermuilich-mii.lUuiole
stiibsung-Denneckers ~ von Thadden mit, daB und

aus welchen Griinden die Aktionen des Einsatz-

kommandog Italien zu - wie es wdrtlich heiBSt -
"keinen nennenswerten Ergebnissen gefilhrt"
hatten. Anschlieflend trug eiegolgende Wiinsche
zur Weiterleitung auf diplomatischem Wege an
die Regierung Mussolini vor:

Beteiligung der italienischen BehSrden an der
Erfassung und Konzentrierung der Juden,
beschleunigte Durchfiihrung des Gesetzes houxe

Anlage der dazu notwendigen Konzentrationslager

in Nord-Italien,
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Weiterleitung dieser

und ertei nig spdter der Deutschen

Botsthaft—infvretien-entoprechende~Weisungen

Der Angeklagtc otcllic bei-der—Bespreohung

aber noch eine weitere Forderung. Ich michte
GO o AA
inseweit wortlich aus dem Schreiben“Som

y3
14. Dezember zitieren:

"Dagegen hilt das Auswértige Amb
den von SS-Sturmbannfithrer Bofhammer
angeregten Plan, gleichzeitig die Auslieferung
aller in Konzentrationslagern zusammenge-
faBten Juden zur Evakuierung in die Ostgebiete
zu verlangen, nicht fiir zweckmidBig.
Ein derartiger Antrag soll vielmehr aus
tektischen und politischen Griinden zuriick-
gestellt bleiben, bis die Erfassungsakiion
der Juden durch die italienischen Organe |
abgeschlossen ist. Wie bereits bel der
fritheren Besprechung zum Ausdruck gebrachi
worden ist, glaubt das Auswértige Awt

o~ 19 -
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aufgrund seiner Erfahrungen annehmen zu milssen,
daB eine jetzt bereits gestellte Forderung

auf Auslieferung dieser Juden den Erfolg der
ErfassungsmafBnehmen wesentlich beeintréchtigen,

wenn nicht gar vereiteln wiirde."

Vor—F~he-d-d-e-nrgelang-es;-die-radikale
' —
Forderung des Angeklagten “§61lchen

taktischen

W

ngen abzuwehren, die in

innen.

Der Angeklagte war mithin bei der Besprechung

vom 4. Dezember bestrebt, die Endldsung

in Italien so schnell wie mbglich in Gang

zu bringen und fiir ihre erfolgreiche Durch-
fithrung zu sorgen. Der Verlauf der

Besprechung zeigt, daB er sich

- mindestens in Vorbereitung auf die Besprechung -

umfassend iiber die Situation in Italien

18w
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gsowie die Aktionen des Kommandos Dannecker
unterrichtet hatte. Mit seinen Vorschlédgen
nutzte er konsequent die Mbglichkeiten, die

die neuen italienischen Internierungs-
bestimmungen fiir ein wirksameres Vorgehen

bei der "Endlosung" in Italien erdffneten,
Seine Vorschlége gegeniiber von Thadden
enthalten schon die Grundsiige des Programms,
das er dann spdter an Ort und Stelle persdnlich

in die Tat umsetzte.

Er selbst will sich an die Besprechung mit
von Thadden und Dannacke%"%icht mehr erinnern
kénnen. Durch das Schreiben vom 14. Dezember
wird jedoch eindeutig festgestellt, dal er
teilgenommen hat.

wid e
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U YA ENEe - BRG-HeP-—EaARA -COPAN-- WU Bte ,  was er
schriftlich niederlegite. Die Aussage /

von Thadden's ist hier verlesen worden.,

Is ist im iibrigen nur zu bezeichnend, 8

der Angeklagite auch an seine sonstiges zahl-
reichen Besprechungen mit von Thad%fé keinerlei
Erinnerung mehr haben will. f/

Immerhin erinnerte er sich nocq/in einen

Kernpunkt der Besprechung wmit fvon Thadden und

Dannecker, né@mlich an das itflienische Inter-
nierungsgesetz, Wenn er digses Gesetz, wie er
sagte, als Beginn des Ansghlusses der Italiener
an die deutschen Judenm@Bnahmen auffalte,

dann war das gwar das gxakfe Gegenteil von dem,
was die Italiener wollten. Es ist aber haargenau
das, wozu der Ange gte das Geéetz benutzte.
Spétestens bel gér Vorbereitung auf die Be-
sprechung hat ﬂir Angeklagte von der Ixistenz

des Danneeke?ﬁKommandos und dessen Aktionen

in Italien‘;énntnis erhalten. Die MiBerfolge
dieses Kogéandos wurden dann ja auch gegeniiber
von Thaqﬁgn eingeﬁend geschildert. Die Einlassung
des Aﬁ;éklagten, er habe von der Existenz des
Kommapdos erst bei seiner Abordnung nach Italien
und /von dessen Aktionen,eiws& der in Rom, gar

ergt in Italien erfahren, ist deswegen schlechthin

fatsehs
= TR
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Schon aufgrund seiner Teilnahme an der
Besprechung muf sich der Angeklagte die
T6tung aller Juden anlasten lassen, die
nach und aufgrund dieser Besprechung im
Jahre 1944 aus Italien nach Auschwitz
deportiert und dort umgebracht wurden.

Durch seine spitere Tatigkeit an Ort und
Stelle hat er dann allerdings - wie ich noch
darlegen werde - in weitaus grdBerem Mafe
die Ermordung der italienischen Juden mit-
bewirkt.

Als Folge des italienischen Internierungs-
gesetzes begannen die italienischen Behorden,
die in Italien ansissigen Juden in Iagern und
Gef#ngnissen zu internieren. Diese MaSnahmen
liefen jedoch nur zdgernd und widerwillig an.

- 16 =
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wie es nur immer ging, abzu en versuchten.

Es gereicht dem itali schen Volk zur Ehre,

da8 sich damals verschwindend wenige

Italiener und dann noch zumeist widerwillig =

begg;# fanden, die deutschen JudenmalBnahmen

zZu~

Das italienische Innenministerium erlieBcwuch
alsbald nach—Verkindmme-des-Einternierungs-
gesefmes eine Reihe von Ausnahmebestimmungen,
durch die verschiedene Gruppen jiidischer Blirger
privilegiert, d. h. von der Zwangsinternierung
ausgenommen wurden:
Schwerkranke und iiber 70 Jahre alte Juden
sowie jiidische Mischlinge und jiidische Partner
aus Mischehen durften danach nicht festgenommen
werden. Der erste ErlaB, der dies vorsah,
erging bereits am 10. Dezember 1943.
In der Folgezeit wurden laufend neue Erlasse
herausgegeben, die diese Bestimmungen bekriaftig-
ten und teilweise noch erweiterten. Die-Delumenpe-
gind—hter-verresemr-wordemny-tech~brauvche sie
woni—nioht-su—-wiederholen.

w1 -
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Das Bichwann-Referat begniigte sich aicht

mit dem Versuch, die italienischen Behtrden
auf diplomatischem Wege fiir seine Zwecke
einzuspannen, zumal die Erfolgsaussichten
dafiir angesichts der Haltung der Italiener
unsicher erschienen. Ein sichererer Veg

war der Einsatz des eigenen Apparates in
Italien. Das Dannecker-Kommando wurde

deshalb im Dezember 1943 nach Verona beorderd
und der Dienststelle des BdS angegliedert.
Dannecker begab sich im Anschluf an die
Besprechung mit dem Angeklagten und von Thadden
ebenfalls dorthin.

- 18 -
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Er blieb zwar weiterhin direkt dem |
Eichmann-Referat unterstellt, wurde nunmehr |
jedoch als eine Art Juden-~Referent beim

BdS Italien eingesetzt. Durch diese Unm-
organisation konnte die "Endldsung' in Italien
fortan ebenso wie im Reich und den weisten
anderen besetzten IL#ndern iiber das Dienst-
atellennetz der Sicherheitspolizel voran-

getrieben werden.

Unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Verona
wies Dannecker die AuBenkommandos an, an die
zustdndigen Srtlichen italienischen Dienst-

- stellen heranzutreten und diese unter Bérufung
auf das italienische Internierungsgesetz

zur Pestmehme und teilweise auch schon zur
Uberstellung von Juden aufzufordern. Das
ergibt sigﬁeausd%gei Erlassen des Aullen-
kommandos Bologna an die Quéstoren in Bologna

und Modena vom 20, Dezember 1943,

L9 -



childert hat, auf inhaltlich gleich-
lautende Weisungen aus Verona zuriick.
Beide, Erlasse sind hier verlesen worden.
Ich will deshalb nur noch einwal folgende
besonders wichtige Punkte hervorheben:
Bestimmte Gruppen von Juden, insbesondere
jiidische lMisthehenpartner und - mit gewissen
Einschrénkungen - JjlUdische Mischlinge, sowie
Juden mit der é?aatsangehﬁrigkeit verschiedener
ausléndischer Stagten, sollten nicht festge-
nommen werden. Der\Ahtransport der festgenomme-
nen Juden sollfe dutch das AuBenkommando
Bologne im = wie es’vdrtlich heift -
"Einvernehmen mit derTBienststelle des BdS
Italien, Dienstsitz Ver;pa" vorgenommen werden,
Es wurde also ganz deutlfﬁp gesagh:

Fir den Abtransport war diéxZentrale in Verona
zustindig. Dort lagen die Lg%tung und Ent-

scheidungsbefugnis,

Entsprechende Anordnungen ergingen auch im Bereich
der iibrigen AuBenkommendos. Fir dék AuBen-
kommando Mailand ergibt sich das aué;verschiedenen
Schreiben dieses Kommandos vom Janua£*1944,

die-h&e!-e%eaésiis—qar&eaonwwor&en~afnﬁo



Zu Festnahmen griBeren Umfanges kam es
allerdings zundchst nicht. Dafilir gab es wehrere
Griinde :

Zum einen kiimmerte sich Dannecker recht wenig

um eine Intensivierung der Judenerfassung.

b

als AngehOrige seinss Kommandos haben iibeTein-
stimmend berichtet, daB sie um 4 ahreswende
1943/44 in Verona im groBeB,uﬁa ganzen
beschéftigungslos hegynﬁggessen h#éiiten,
Beide wollen Da

cker in Verona gar nicht
ben. Und auch Ber ke feld
hat egeben, daB Dannecker nur gelegentlich

i. Es spricht
vieles dafiir, daB Da;i;eker-nﬁr noch auf Abruf
in Verona safB und auf seinen Nachfolger wartete.
Zum anderen waren zu diesem Zeitpunkt offen-
sichtlich erst vorbereitende MaBnahmen mdglich,
weil die organisatorischen Voraussetzungen fiir
die systematische Erfassung und Deportatien

der Juden aus Italien noch nicht bestanden.,

Das ergibt sich eilndeutig aus dem LrlaB des
AuBenkommendos Bologna vom 20, Dezember an den
Quistor von Modena, in dem es wirtlich heiBt,
daB8 "von einer sofortigen Uberstellung der
festgenommenen Juden Abstand zu nehmen seds
vorsrsturrertrehreteriehrre-einmureichen-seien

alou oevlen S |
und demn weitere Weisung sheewerhes—werden-sollte’.

- 2%
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SchlieBlich erhoben auch zahlreiche Ortliche
italienische Behtrden unter Berufung auf die
italienischen Ausnahmebestimmungen Einwendungen
und wandten sich hilfesuchend an das italieni-

sche Innenministerium.

Wie dieses reagierte, zeigt der ErlaBdes
italienischen Polizeichefs T ambur ini
vom 23, Januar 1944, Es heiB3t darin wdrtlich:

"Unter Hinweis auf die vorangegangenen
Weisungen wird mitgetellt, daB8 italienische
und auslédndische Volljuden in Xonzentrations-
lager einzuweisen sind. Deutsche Zentral=-
dienststellen werden um Weisungen dahin-
gehend angesprochen werden, sicherzu-
stellen, daB8 die Juden in italienischen

Iagern verbleiben."
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Die Ttaliener erkannten also durchsus, warum
die Juden von ihnen festgenommen und der
Sicherheitspolizei Tiberstellt werden sollien,
Ste

iodooh-sum-Soheitern -verurteilt.

GriBere Fesinahmen von Juden um die Jahreswende
1943/44 gab es lediglich im Bereich der Gruppe
Oberitalien West, insbesondere des AuBehkommandos
Mailand. In-diesen-Raum-wohnten. - ilherwlegend
in den StHdten - besonders viele Juden. Und
hier war such - a&ls Leitg;fdéﬁn3£&enreferates
des AuBenkomn’Mﬁnd - der Zeuge Ko ¢ h
taxigllgiofﬁiben diesen Zeugen hier ja kennen-

gelernt .

Bis Ende Januar 1944 wurden im GefHngnis

San Vittore in Mailand mehrere Hundert Juden
kongentriert, die am 30, Janusr in Gliterwagen
verladen und nach Auschwitz/Birkensu suf den
Weg gebracht wurden. SpHtestens awm folgenden
Tage fuhr der Zug durch Terona und hielt auf
dem Bahnhof., Und dort erschien dann auch

alsbald, um den haltenden Zug in Augenschein

- D%



zu nehmen, der neue Judenreferent des
BdS Italien, ndmlich niemané-andess-
als -der Angeklagte.

Eichmann hatte sich spitestens um die

Jehreswende 1943/44 entschlossen, Dannecker

abzuldsen und statt seiner den Angeklagtan

wit der "EndlBsung der Judenfrage in Italien®

gu beauftragen. Dannecker hatte versagi,

sich eine unehrenhafte Erkrankung zugeszogen

und war auch nach seiner Riickkehr nach Italien

im wesentlichen unt#étig geblieben., Was lag fiir

Eichmann niher, als den Angeklagiten zu seinen

Nachfolger zu machen. Dieser hatte sich in

den gwei Jahren seiner THétigkeit in Berlin

nicht nur ein umfassendes Wissen {lber Grundlagen
und Organisation der "Endldsung® erworben.

Er besafB als szustindiger Italien-Sachbemrbeiter

auch die erforderlichen Spezialkeunntnisse

fiber die besonderen Verhdlitnisse in Italien.

Eichmann hielt ihn mit Recht fiir unbedingt

zuverléssig und befihigt. Ich kann mich darauf

beschréinken, fiir die Wertschiisung des

dwsyc
Angeklagted’ﬁgéﬂmann sateat-ou Worte kownen
mw}d@b&?_"p &DJ.C?‘?? A A Uu..'YC.U(‘.{AU)-, !7&"}1
%3&4_93 Gzl hed eb thmem Oavbon werlich Whan !
B&e-Bunuho&ﬁuug—aaincs__-mnlanndgs
Angeklagten - Aufgnhsag@ﬁletoa erfordert
e%f’zgggndcrEE'HHB an FPleiB, Ausdsuer und
Kenntnigsen;-sowie vor-allen bHingen such
e TR
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BoShemmer ist bestrebt, diese Torqpé;

setzungen im vollen Umfange zu arfiillen;
aufgrund seiner guten Allggp&inkanntniaae
und seines FleiBes ist ;hﬁ mbglich gewesen,

immer tiefer in dss a4 sich schwierige

Aufgebengeblet eipfudringen.®

dem Angéklagten wenige Monate vorher, im
Jjﬁi’1943. erteilt hatte, 8ls er seine

Befirderung sum-Sturmbannfiihrer vorschlug.

Seine besondere Eignung filr den Posten

in Italien hatte der Angeklagte anliflich

der Besprechung mwmit von Thadden urnd Dannecker
ernsut unter Beweils gestellt. Von ihm, dem
eifrigen'und karrieresiichtigen Volljuristen,
den er selbst mum Endlisungs—Fachmann

- ausgebildet hatte, durfte Eichmann erwarten,

daB er seine Aufgaben bhesser lésen wiirde als

der zmwar draufgingerische, aber grobschléchtige,
angeberische und ungeschickie Dannecker.

Ohne-fweifel-war-der--Angeklagie. bessser als
Dennecker imstande, die Verwaltupgevorginge

7

zu bewtltigen, die in Iia?¥én anfallen wiirden.

- 98
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Spétestens etwa Anfang Januar 1944, ertffuete
Eichmann dem Angeklagten, daB er ihn als Nachfol-
ger Danneckers nach Italien abordnen werde. Sein
Auftrag dort: Er sollte Italien so schnell

wie mﬁgligh durch systematische Erfassung,
Konzentrierung und Deportaticn der Juden

unter Einsatz der Dienststellen des BdS Italien
und der italienischen BehSrden - wie es

damals hieB - "judenfrei"™ machen.

Der Angeklagte hat das im groBen und ganzen
auch eingerdumt. Er behauptet 2llerdings,
eineetnwaagnderen Auftrag erhalten zu haben.

Nach seiner Darstellung hat Eichmann ihm auf
seine erschrockenen Fragen erklért, Dannecker
habe mit seinem Haufen bereits ganz Italien
von Rom nach Norden nach Juden durchgekdumt
und schon alles geregeli. Er - der Angeklagte -
werde dort praktisch gar keine besonderen
Aufgaben mehr vorfinden und miisse sich
allenfalls noch um eventuell nachitridglich

anfallende Juden kiimmern, Aunch—deren-bevor-

stehremte~Peporéation-sed.abar.schon. von
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Diese Einlassung ist gans sicher falsch.
Eichmann EEEE soetwa® gar nicht won aich
gegeben haben., Denn Dannenkers Bemﬁhungén
waren ja gerade <Ffehlgeachlagen und die Idsung
der Hauptaufgabe stand noch bevor. Der Angeklagte
wuBte das auch ganz genau, windestens aufgrund
geiner Teilnahme an der Besprechung mit

von Thadden und Dennecker. Er war sich deshalb
v6llig dariiber im klaren, daf er es war, der
die Endl8dsung in Italien zZuwege bringen sollte,
nachdem Dannecker versagi hatie.

Seinen Dienat in Verona hat der Angeklagte
spltestens in den letzten Januartagen des
Jahres 1944 angetreten. Er selbst haé%ﬁzz;uptet,
i er habe-gwar-ketine Erinnerung wmehr an dss
ngem&Mn, sej jedeeh frihestens Mitte Februar
in Italien angekommen, DaB er saber schon Ende
Januar in Verona war, ergibt sich aus seiner
Einlassung, mit zu seinen ersten Dienstverrichtunger
in Italien habe égiiBaauchog%? Bahnhofs Verona
anliBlich der Durchfahrt eimes—Judentransportes
aus Mailand gehdrt. Denn der fragliche Transport
- der einzige um diese Zeit -~ war am 30.Januar
in Mailand abgefahren und muB noch &m gleichen
oder spétestens am folgenden Tage Verona pessisri

haben.

w DY



In Berlin wurde der Angeklagie nach den vor-
liegenden Dokumenten letzitmalig am 26. Januar 1944
tatig.

Dementsprechend heiBt es in dem Vorschlag

Dr. Harsters vom 31. Juli 1944 zur
Verleihung des Kriegsverdienstkreuzes II.Klasse
mit Schwertern an den Angeklagten denn auch,
daBl dieser seit Februar 1944 die Bekémpfung der
Juden im italienischen Raum leite.

Der Orden sollte ihm verliehen werden, weil er

sich, wie es-in-dem-Vorschlag-wirtlich heift,

"namhafte Verdienste um die
'Endlosung der Judenfrage®
erworben und sich bei zahlreichen
Judenaktionen persodnlich
ausgezeichnet hatte".

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dafl disse
Wiirdigung seiner Verdienste vollauf den
Tatsachen entsprach., Ich werde Thnen das

nunmehr im einzelnen darlegen:

Mgy
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Zundchst muB ich auf die Dienststellung

des Angeklagten in Verona eingehen,

Er war Ieiter des fiir Judenangelegenheiten
zustindigen Referates und damit Eichmanns
"Judenreferent" in diesem Raum, Als solcher
war er zwar duBerlich der Dienststelle

Dr. Harster's angegliedert, sachlich jedoch
ebenso wie sein Vorgéhger Dannecker direkt
dem Eichmann~Referat unterstellt. Das be-
deutete, daB er seine THtigkeit selbsténdig
und unabhingig von Weisungen des BdS Italien
entfalten konnte. Er blieb denn auch nach

wie vor Angehdriger des ILichmann-Referates.

Die unabhingige Sonderstellung des
Angeklagten in Verona ergibt sich schon
aus dem Geschéftsverteilungsplan der
Abteilung IV. Darin wird er als besonderer
Referent fiir Judenangelegenheiten aufge-
fihrt.

-’28 -
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Schon aus diesemw Griindep milssen dile
Angabender Zeugen Schwinghammer und
Didinger, der Angeklagte sei als Sonder-
beauftragter des RSHA nicht in die
Abteilung IV eingegliedert worden und
nicht Dr, Kranebitter unterstellt gewesen,
richtig sein, Bestdtight wird das durch dle
Bekundungen Dr. Harsters. Dieser hat den
Angeklagten nicht aus Berlin angefordert.
Er sah von sich aus kelne Veranlassung,
die Endl8sung in Italien in Angriff zu
nehmen, zumal ein Judenproblem in Italien
{iberhaupt nicht existierte und das
Aufgreifen dieser Frage lediglich geeignet

war, zusitzliche Unruhe hervorzurufen.

w 50 -
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Der Unterschied der Dienststellung

des Angeklagten in Verona zu der Denneckers
bestand nur darin, das8 jgze;-ﬁber kein
'fliegendes Kommando'! mehr verfiigte und
organisatorisch zum BdS Italien gehirte,

um sich auf diese Welse des Behordenapparates

des BAS bedienen zu kidnnen.

So wird es auch verstandlich, warum

Dr. Harster den Angeklagten nach dessen

Ankunft in Italien nicht in seinen

Tatigkeitsbereich einfiihrte und ihm

niemals Beiné THtigkeit betreffende Weisungen

erteilte.

Natiirlich war ;ar Zeuge Dr. Harster

- das muB auch gesagt werden -

als Befehlshaber der Sicherheitspolizeil
formell.

fiir die MaBnahmen des Angeklagten mit-

verantwortlich, Dr. Harster hat das

auch gar nicht bestritten und einger&umt,

ilber die MaBnahumen des Angeklagten

in groBen Ziigen unterrichtet gewesen zu sein.

Es spricht nach meiner Auffassung fiir diesen

Zeugen, daB er seine Mjitschuld an der

Ermordung der niederlindischen und italienischen

Juden offen bekannt und zu seinen Tafen

gestanden hat. Er war damit so ziemlich

der einzige unter den zahlreichen Mitverant-
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wortlichen fiir die EndlOsung, der sich

zu einer solchen ﬁaltung durchringen konnte.
Denken-Sie-nur-au-Gio—sissagen der Leugen

H v-vsodbi  darioganp.uond - .o.h.xn
hieor—iw-diesem-56al.

Der Angeklagte hat zugegeben, daf ihn

Eichmann mit dem Auftrag nach Italien

entsandt habe, dort als Judenberater

tatig zu werden,und da8 er in Italien

an die Stelle Danneckers getreten sei,

Er hat auch eingerdumt, daB8 ihn Dr.Harster

nach seiner Ankunft weder iiber die seinerzeitige
Iage in Italien auf dem Judensektor unter-
richtet noch ihm jemals irgendwelche

Befehle in Judenangelegenheiten erteilt hat.

Jlnuhﬁgﬁﬁ,

lediglich mitgeteilt, daB er im Rahmen der

bekenmh-mechen. Damit hat der Angeklagte seine
Sonderstellung in Verona selbst aingesténden,
Er 188t sich allerdings dahin ein, daB er
dann praktisch so gut wie gar nichts gemacht
habe, weil das Wenige, was Dannecker noch
nicht selbst erledigthitte, nach den bereits
unter diesem eingefahrenen Rahnen ohne sein

Zutun weitergelaufen sei. ; =
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Die—hsboit—@ne—wni-doduel -Soit uoch

erfogxderlich gewesen sei, hitten seine

Untergopenen E i senkolb, Berke=
feld d Arndt im wesentlichen allein
geleistet. ese h¥tten von sich aus schon
immer gewuBt, 3 zZu veranlassen gewesen sei,
Sie seien nur danm\ zu ihm gekommen, wenn sie
eihmal eine Unterschhift, etwa unter einem
Marsechbefehl, von ihm g@braunchi hatten.

Er selbst habe deshalb prakiisch nichts zu fun
gehabt und sei zumeist in Itéi;en umhergereist,

*

3ehen,

Diese Einlassung ist durch die Beweisaufnahme
in vollem Umfange widerlegt worden. Die
Hauptverhandlung hat ergeben, daB es der
Angeklagte war, der die systematische
"Endl8sung der Judenfrage in Italien™ erst
richtig begonnen sowie aktiv und zielsireblg
durchgefiihrt hat. Er—tesafi-debei

- mein Kollege Stief hat-€s Thnen vorhin

von Anfang an

eingehend dargele
detailliert Kenntnisse {iber das den
Depor rten in Auschwitz bevorstehende

Schicksal:

Iediglich die persdnliche Organisation

des ersten Trangportes, der kurz nach

- 33 -
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der ﬁuA%%e 5 3gnuarIE%%% aus lMailand nach
Auschwitz abgegangen war, kann ihm nicht
nit—der—eniordoriichon-Sicherhedl nachge-

wiesen werden. Die Opfer dieses Transportes

sind ihm jedoch deshalb anzulasten, weil

er ihn -~ ebenso wie alle spéteren
Auschwitz-~Transporte aus Italien = Schom

durch seine Teilnahme an def Besprechung

in Berlin mit Dannecker und von Thadden
gefordert het.

Ich habe diesen ersten Transport bereits

kory erwidlnt, Der—fHewvge—G-—o-r—a-n-i

itternden

Mitten im Winter wurden mehrere hundert
jﬁdische Menschen aller Altersstufen vom
Kleinkind bis zum Greis in ungeheizten,
geschlossenen und iiberbelegten Vieh-
waggons in tagelanger Fahrt nach Auschwitz
gebracht. Die Wagen besafBen bis auf etwas
Stroh am Boden keinerlei Ausstattung.

Der Zeuge S or a n i hat aush berichiet,
daB die Waggontilren bei dem Aufenthalt

in Verona fiir einen kurzen Augenblick
einen Spalt breit gedffnet worden seien,
damit man ihnen etwas Lindenbliitentee
hineinreichen konnte., Das deckt sich
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wit der Erinnerung des Angeklagten.

Dieser sah de%%B&%ch mit eigenen Augen,
unter welch schrecklichen Bedingungen seine
Opfer weggeschafft wurden. Es erscheint

mir bezeichnend fiir seine Einstellung, dag

er hier behauptet hat, es habe sich um
i gt 2 AV b
Der Transport kam am 6. Februar in

Auschwitz an. Nur 97 Minner und 31 Frauen
wurden nach der Eingangs-Selektion zur Arbeit
ins Iager eingeliefert; der Rest wurde
sogleich vergast. Eine Transportliste ist
nicht erhalten geblieben. Der Zeuge S or a n i
hat die Teilnehmerzahl auf 700 Menschen
geschétzt .Im Hinblick darauf, daB weitere
Schétzungen nicht vorliegen und angesichts
des Umstandes, daB die spdteren Transporte
aus Italien zumeist nur zwischen 500-600
Teilnehmern umfaBten, muB zugunsten des
Angeklagten von einer geringeren Teilnehmer-
zahl ausgegangen werden., Ich setze sie mit

600 Menschen bewuBt sehr weit unten an.

Das Kriegsende haben navh=ter=Sehutruns
dcasoen hochsiems

S=opgn—i-g-—ebwa- 14 Personen iiberlebt.




Wiederum zugunsten des Angeklagten soll von
einer gréBeren Zahl {iberlebender ausgegangen
werden, die mit 20 schon sehr hoch angesetzt
sein diirfte, wenn man beriicksichtigt, dasi
die Uberlebensche&ncen der Juden, die Anfang
1944 ins Iager kamen, wegen der léngeren
Haftzeiten geringer waren als die der

spéter Eingelieferten. Als Opfer dieses
Transportes sind dem Angeklagten mithin

mindestens 580 Menschen anzulasten.

Ichrnmuf~hervorheben;~daft-dem-Fransport
der jlidische-Mischlinge mehjﬁdische

l1i sehehonpartuer-angesehlossen wurden,

Wenden wir uns nunmehr der T&tigkeit

des Angeklagten in Verona zu:

r fand dort entgegen seiner Einlassung
keinen eingespielten Referatsapparat und
keine eingefahrenen Organisations-—
strukturen vor. Von der Diensistelle

in Verona war bis dahin direkt noch kein

EEQE?E??.??%?E?P?P durchgefiihrt worden.
Die beiden Transporte aus Mailand diirften
im wesentlichen von dort aus organisiert
worden sein, wennauch sicherlich unter

der Ieitung Dannaclers.
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In Verona war bis zur Ankunft des Angeklagten,
wie uns der Zeuge Ber ke feld berichtet
hat, wenig Arbeit angefallen. Die Angehdrigen
des Dannecker-Kommendos hatten dort mehr oder
weniger untdtig herumgesessen. Der Einsaiz

der AuBenkommendos und insbesondere der
italienischen Dienststellen befand sich

noch im Vorbereitungsstadium. Des-zeitgt-mit

veré;eohoa—uamen, Vor allem fehlte es

an einem geeigneten Sammellager, in dem

die festgenommenen Juden konzentrieri und aus
dem dann die Transporte durchgefilhrt werden
konnten,
Der Angeklagite mufte deshaldb zunichst
damit beginnen, die organisatorischen
Voraussetzungen fiir eine straffere Juden-—
erfassung zu schaffen und insbesondere ein
Sammellager einrichien. Nach einem geeigneten
Platz dafiir brauchte er allerdings nicht mehr
zu suchen. Denn der BdS Italien hatte bereits
etwa Anfang 1944 die Ubernahme des
italienischen Iagers Fossoli bei Carpi
ins Auge gefaBt, weil er dringend ein Iager
fiir eeine zahlreichen politischen H&ft{linge

bendtigte. Diese Pléne machte sich der
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Angeklagte fiir seine Zwecke zunutze.

Fossoli, nahe der Kleinstedt Carpi in

der Provinz lodena, an der Bahnlinie Modena

- Verona - Brenner gelegen, war urspriinglich
ein italienisches Lﬁger fiir englische Kriegs-
gefangene. Es wurde Anfang Dezember 1943

nach dem ErlaB8 des Judeninternierungsgesetzes
von den Italienern als eines von vielen
italienischen Internierungslagern eingerichtet.
Bis Ende Dezember waren dort knapp 100 Juden
konzentriert. Im Januar und Februar 1944

gab es zahlreidhe weitere Einlxggﬁhungeno

Bis Anfang Mirz 1944 stand das Iager unter
italienischer Verwaltung. Dann wurde es

als BOgenannfes "Polizeiliches Durchgangslager"
vom BdS‘Italien ibernommern . Iagericommandans-
warde—der-Fouge -7 i-t h o .

Noch vor der Ubernshme des Ilagers .in die
Verwaltung des BAS jedoch benutzte es der
Angeklagte, um daraus einen Transport nach
Auschwitz/Birkemen-abzuwickeln., Mur e r
kann es gewesen sein, der diesen EntschluB
-faBte; denn Dannecker war ja schon vor seiner

Ankunft aus Italien abgereist.
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Fossoli bot sich dem Angeklagten wegen
seiner verkehrsgiingstigen Tage und der
zahlreichen dort bereits internierten dJuden
als Ausgangspunkt fiir einen Transport
geradezu an, Der Angeklagte legte das
Transportdatum auf den 22, Februar 1944 fest
und wies, um dafiir mbglichst viele Juden
zusammenzubekommen, die AuBenkommandos an,
beschleunigt weitere Juden nach Fossoli

zu iiberstellen und die italienischen
Behorden um entsprechende MafBnahmen zu
ersuchen. Das ergibt sich ganz eindeutig
aus zahlreichen Schreiben italienischer
Polizeidienststellen aus dieser Zeit,

nach denen Juden auf Ersuchen der deutschen

Sicherheitspoligei gygnahpéweise, wiec es

heiBt, vor dem 18, Februar - also noch

rechtzeitig zum bevorstehenden Transport -

nach Fossoli iiberstellt werden sollten.

AuBerdem schickie er auch ein besonderes
Kommando los, das etwa 130 in einem Kastell
slidlich Veronas konzentrierte Juden nach
Carpi brachte, wo sie dem Transport vom

22, Februar angeschlossen wurden. Der Zeuge

Haage hat dariiber berichtet.
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Kurz vor Abgang des Transportes entsandte
cierjéinige Untergebene nach Fossoli., Mit
ihrer Ankunft verschirfiten sich schlagartig
die bis dahin ertriéglichen lagerbedingungen.
Am 21. FPebruar riefen die Leute des Ange~
klagten die Iagerinsassen anhand von
Unterlagen, die sie offensichtlich zu diesem
Zweck aus Verona mitbekommen hatten, auf
und teilten sie fiir den Tramnsport ein,
Iediglich die im Iager befindlichen 74
jﬁdiachén Mischehenpartner und Mischlinge
- das mbchte ich bgsonders hervorheben -
wurden vom Abtransport zuriickgestellt.
Die anderen wurden, nachdem man ihnen noch
gesagt hatte, daB sie in ein Iager in
Deutschland k&men,in dem sie es viel besser
als in Fossoli haben wiirden, mit Bussen
oder Ikw's zum Bahnhof Carpi gefahren.
Dort wurden sie in Viehwaggons hineingepferchi
und in viértﬁgiger Fahrt nach Auschwitz

geschafft.
' Al -
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Die Reisebedingungen entsprachen im wesentlichen
denen des Transportes von Ende Januar 1944.

Sie waren ilberhauvpt im grofien und ganzen fiir
alle Auschwitz-Transporte des Jahres 1944

aus Italien glaich. Hatiirlich gah es gewisse
Unterschiede; etwa hinsichtlich der Reisedauer,
des Relsewetters und der Behandlung durch das
dewbmehe Begleitkommando. Sicherlich konnten
auch durch die wehr oder weniger menschliche
Haltung des SD-Transportfithrerg”Hérten vermieden

oder zusitzlich hervorgerufen werden.

Zum Einsatz der SD-Transportfilhrer und der
jewetdigen Begleitkommandos der—dewnvsehen
Ordnungspoligei werde ich spidter noch Aus-

fithrungen machen,

Fiir alle Transporte wurden geschlossene
Viehwaggons verwandt, die - abgesehen

von etwas Stroh am Boden - keinerlei
Ausstattung, insbesondere keine Toiletten
besaBen. Nicht selten wurden die Juden

in Carpi, wohin sie mit Bussen oder Jast-
kraftwagen aus Fossoli gebracht worden waren,
mit Schlédgen in die Wagen hineingetrieben.
Die Belegung der einzelnen Waggons

schwankte zwischen 40 und 60 Personen,

so daB8 es in ihnen auBerordentlich eng war,

2 A



Die Insassen hatten meistens nicht einmal
genligend Platz, um sich zum Schlafen aug=
zustrecken . Nur selten durften die Depor-
tierten bei Aufenthaliten unterwegs den Zug
verlassen, um unter eniwiirdigenden Bedin=-
gungen - Minner, Frauen und Kinder zusammen -
in h8chster Eile und unter Bewachung

an den Bahngeleisen ihre Notdurft zu verrichten.
Auch dieﬁﬁ M8gliochkeiten wnrden durchachnittlich
nmr ein- his gweimal wihrend der ganzen Fahri
bis Raa b e e B bha s S6 garen die Opfer off
gezwungen, ihre Notdurft in den Waggons

zu verrichten. Die hygienischen Verhiltnisse
wurden deshalb in allen Féllen mit zunehmender
Fahrtdauer immer unertréglicher. Die Trans-
pdrte fiihrten zwar Verpflegung

- WeiBbrdt und Marmelade - mit, die unterwegs
ausgeteilt wurde. Es war jedoch so wenlg,

daB die meisten Gefangenen Hunger litten,
selbst wenn sie sich in Fossoll noch etwas
zuadtzlich besorgt hatten. Als Getrénk gab es,
wenn iiberhaupt, gelegentlich etwas_Wasaera
Deshalb wurden die Insassen regelmdBig auch
von furchtbarem Durst gequélt.

o
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Dieser Durst war ein besonders schreckliches
Kenngeichen der Transporte, Wir haben
gehort, daB8 die Insassen sich bemiihten,
wenigstens gelegentlich etwas Schnee

oder Regenwasser zu ergaitern, um ihn

zu stillen, Wir haben auch gehtrt, daB

sie bei Aufenthalten laut nach Wasser
schrien uand daB deshalb einwal sogar

ein Angehdriger des Begleitkom%%% g%ifﬁs

einen Waggon schoB, um die Schreienden

zum Schweigen zu bringen,

Wenn die Bewacher besonders menschlich
waren und nicht vom SD-Transpori-
fiihrer daran gehindert wurden,

besorgten sie mitunter auf der Fahrt

B
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duxrch Deutschland oder die Tschechosbwakel
etwas Suppe oder Brithe, sofern sich darfiir
auf Bahnhdfen etwa beim Roten Kreuz eine
M&glichkeit bot. Dies blieben jedoch seltene
Ausnahmef&lle. '

Schwerkranke erhielten keine Hrztliche
Versorgung und durften den Transport unterwegs
auch nicht etwa zZur Behandlung in Kranken=—
h#usern verlassen. Es war ein nicht vorge-
sehener Gliicksfall, wenn sich untexr den
mitfahrenden Juden Lrzte befanden, die
gelegentlich etwas Hilfe leisten konnten.

In einem Falle béi:ﬁég;"ﬁﬁﬁh unter den
Deportierten, wie der Zeuge L iment ani
ausgesagt hat, .einige Juden, die in Carpi

zu fliehen versucht hatten und vom Bewachungs-—
kommando durch Schiisse verletzt worden waren,
darunter auch ein Mann wit einem Beindurch=-
schuB, Selbst fiir diesen, der nicht etwa

vom Transport zuriickgestelli wurde, gab es
keine srztliche Versorgung. Bel Fluchtversuchen
war den Juden ausdriicklich ErschiefBung angedroht.
Da auch Schwerkranke nicht vom Transport
wrschont wurden und es vor der Abfahrt aus
Fossoli keinerlei Untersuchungen auf Trans-
portfdhigkeit gab, waren Todesfille unterwegs

nicht selten. Dies umso mehr, als den
- 44 -
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Transporten zehlreiche sehr alte Ieute
angeschlossen wurden, Dem Organisator

war das genau bekannt., Denn wie wir von
Berkefeld wissen, filhrte mindestens
der Transport im Mai schon ab Carpi einen
leerwaggon mit, der aﬁsschlieslich dafiir
bestimmt war, unterwegs Schwerkranke und
Verstorbene aufzunehmen, Es ist anzunehmen,
da8 ein solcher Ieerwaggon jedem Transport

mitgegeben wurde.

Selbst_?g?g_muﬁten also mit bis Auschwitz
sie durften unterwegs nicht ausgeladen und
begraben werden. Meist wurden Todesfille
dem Begleitkommando nicht einmel gemeldet.
In einem Falle zogen es die durch die
flirchterlichen Umstinde v8llig apathisch
gewordenen Deportierten vor, fiir den Rest
der Fahrt auf den Ieichen zweier unterwegs
Verstorbener zu sitzen, well sie auf diese

Weise etwas mehr Platz hetten. Die Zeugin
Gembicki hat uns dariiber berichtet.

Ich brauche wohl nicht auf weitere Einzelheiten
einzugehen und zu erdrtern, warum diese
Transportbedingungen fiir die Betroffenen

- ingbesordere fiir die zahlreichen Kleinkinder,
alten Ieute und Kranke - unertriglich

grausam ware::,
- 45 -
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s kommt hinzu, daB die meisten Deportierten
wulien, wo die Reise hinging., Sie konnten

ihren Bestimmungsort Auschwitz aufen an dan
Waggons lesen; dort stand es auf Zetteln oder
mit Kreide geschrieben., Zahlreiche Juden wuBten,
was es mit Auschwitz in Wahrheit auf sich
hatte., Dieses Wissen verdichtete sich im Iaufe
des Jahres 1944 unter den italienischeﬁ Juden
immer mehr. Die Insassen der spiieren
Transporte wuBten deshalb genauer und hBufiger
als dieder’ersten Transporte, welches Schicksal
ihnen bevorstand. Ich-méehbe—in-diesen

Mitteilungin

Zusammenhang auf die " Sohreiben

des Prifekten von Genua vom » Februar 1944
an den italienischen In minister

BarT T rini Guidi hinweisen,

keine=fachrierter-nehrr-vonr-thnewr-eintréfen.
nwy

Denken Sie aweh~an die Bekundung des Trans-—
portpolizisten Ke 11l er , daB die Juden,
als der von ihm im lMai 1944 begleitete Zug
Theresienstadt passiert hatfe, zu beten
aﬁgefangan h#tten, weil sie nun wuBten, dasf
es nach Auschwitz ging und was sie dort

erwartete,

o &6
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Den furchtbaren Ablauf der Transporte haben uns
nicht our die Jiidischen Zeugen in hemerkens-
wert sachlicher und objektiver Weise geschildert,
obwohl-sie—alle—inteessliones-eriebien,

nur-mit- knapper- Not-iiberlebten und oft

5% - verloren.

Auch die deutschen Schutzpolizisten von den
Begleitkommandos, etwa die Zeugen X e 1 ler ,
Findler, Gepicm-me—y—iimer und
Rindle und—-—S-c-h-w-a-e-h-e~, Jja sogar
der Zeuge Berkefeld haben was-d o

diese-Praneporbbedingungen hestitigt, wenn-auch
eint%mhmmim&se ein
wenig-zu-heschinigen versucht haben, ‘

- 4T
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Zuriick zu dem ersten Transport aus Fossoli,
der am 26, Februar 1944 Auschwitz erreichte.
Er bestand aus mindestens 650 jlidischen
Menschen, Nach der Selekition wurden 95 Ménner
und 29 Frauen in das Iager eingeliefert. Die
anderen kamen sogleich in die Gaskammern,
Nach dem Kriege sind lediglich

15 Personen als {berlebende in Erscheinung
getreten,

Zugunsten des Angeklagten soll diese Zahl
verdoppelt und von 30 Uberlebenden ausgegangen
werden, Damit stehen mindestens 620 lMenschen

als Opfer des Transportes fest.

Der Zeuge H a a g e blieb nach Abgang
des Transportes in Fossoli, das zundéchst

noch unter

- 48 =
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italienischer Ieitung stand. DaB er dies
nicht aus freien Stilicken, sandern auf
Anordnung seines Chefs, des Angeklagten, tat,
liegt auf der Hand. Er erstellis zunachat
eine IListe der 74 im Iager verbliebenen
jlidischen Mischehenpartnef und Mischlinge
und begann mit dem Aufbau der Iagerkartei,

in der alle Neueingidnge, Juden und sogenannte
Politische Héftlinge erfaBt wurden. Anfang
M#rz 1944 iibernahm dann T i t+ h o das Iager

von den Italienern.

Zugleich mit den Vorbereitungen fiir den
Februar-Transport aus Fossoli begann der
Angeklagte damit, die Judenerfassung in Italien
auf eine systematische Grundlage zu stellen

und energisch voranzutreiben.

Er gab zu diesem Zweck Runderlasse an die
AuBenkoinmam{os mit der Weisung heraus, alle
greifbaren Juden festzunehmen und nach Fossoli
zu ilberstellen. AuBerdem wurden die AuBen-
kommandos darin angewiesen, an die italieni-
schen Quistoren heranzutreten und von diesen

gleiche MaSnahmen zu fordern.

= 49w
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Derartige, von dem Angeklaéten unterschricbene
Runderlasse des Judenreferais in Verona konnten
zwar nicht aufgefunden werden. Es steht jedoch
fest, daB es sie gegeben hat. Denn einige
Gegenstiicke, die vom AuBenkommando Bologna

an die 6rtlichen Quistoren geriéhtet wurden,
sind erhalten geblieben. Sie kennen diese

Unterlagen; sie sind hier verlesen worden,

Der Zeuge W ilbertz, damals Ieiter

des AuBSenkommandos Bologna, der die meisten
éE:::r-Erlasse unterschrieben hat, hat glaubhaft
bekundet, daB die Erlasse seines AuBenkommandos
aufgrund entsprechender Anordnungen aus Verona
verfaBt worden seien. Angesichts der grund-
s8@tzlichen Bedeutung und Tragweite dieser
Bestimmungen und der strengen Bindung der
AuBenkommandos an Verona sei es ausgeschlossen
gewesen, daB ein AuBenkommando von sich aus
solche Anordnungen in seinem Befehlsbereich
getroffen habe, zuwmal man dort gar nicht
derartige Spezlalkenntnisse besessen habe.
Diese Aussage deckt sich nicht nur mit den
Angaben der anderen hier gehdrten Zeugen,_die
damals bhei AuBenkommandos des BdS in Italien
eingesetzt waren. Sie wird auch durch den
Zeugen E i s enkolb bestétigh. Dieser
hat angegeben, er habe auf Weisung des
Angeklagten Runderlasse an die AuBenkommandos

- 50 -~
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ﬁnd auch an die italienischen Quistoren

entworfen und ihm zur Unterschrift vorgelegt,

Die italienischen Qu#storen seien in solchen
Runderlassen zur Mitarbelt bel der Judenerfassung
aufgefordert worden, Nachdem ihm dann der
Runderlef des AuBenkomwmandos Bologna vom

4. April 1944 vorgelegt worden ist, hat Eisenkolbd
erklért, dal die von ihm entworfenen Runderlasse

gerade so ausgesehen hétien.

Ich muB8 an dieser Stelle auf die allgemeine
Glaubwiirdigkeit der Zeugen D 1 s enkolbd
und Berkefeld eingehen. Beide haben
zwar zundchst sehr zuriickhaltend ansgesagt und
waren bestrebt, weder sich noch den Angeklagten
gu belasten. Beide haben sich dann aber doch
dazu durchgerungen, das zu sagen, was sie fiber
ihre eigene THtigkeit und die des Angeklaghen
wirklich noch wuBten. Ich habe keinen Zweifel
daran, daB8 beide schlieflich die Wahrheit

gesagt haben, Sie haben auch nicht etwa den
Angeklagten zu Unrecht belastet und alles auf
ihn geschoben. Im Gegentell, sie bemiihten sich
sichtlich, seine Perabnlichkeit in relativ _
giinstigem Licht zu schildern, obwohl sie wuBten,
daB8 er behauptet, sie, die Zeugen, hiétten alles
allein gemacht. Die=dewwepew--fiteg-enk ol b &
U = Rrgpjprgre gl egeedecken-siehr-im-tibrigen
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1T Gen-—-erbaineneahitaneonen-Horumenten
Deroni-worde—icn~noch eiagehen .,

Daf der Angeklagte und nicht etwa Dr. Harster
oder Dr. Kranebitter die Herausgabe der Rund-
erlasse und sonstigen Schreiben des Judenreferats
in Verona veranlaBt und diese unterschrieben
haién; habe ich schon ausgefiihrt. Er allein
war dazu aufgrund seiner sachlich unabhingigen
Sonderstellung befugt. Weder Dr. Harster noch
Dr, Kranebitter haben ihm jemals in Juden-
angelegenheiten sachliche Weisungen erteilt
noch sind sie selbst auf diesem Sachgebiet
t8tig geworden. Der Zeuge X o ¢ h hat denn
auch bestttigt, daB die Erlasse und sonstigen
Schreiben aua Verona in Judenangelegenheiten -
regelméfBig die Unterschrift des Apngeklagten

trugen,

zu haben, Das whre naglk’ den damaligen Befehlswegen

auch gar nicht mgTich gewesen. Dgnn das RSHA
hielt sich

ie alle deutschen Behbrden -
streng en Dienstweg und verkehrte immer
nur it der ihm unmittelbar unterstellten
Stetie—hieor-mib-don-BdsS-Iiallen.in Jerona o
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Gestatten Sie mir nunmehr, mich den

Einzelheiten zuzuwenden.

Zur Intensivierung der Mitwirkung der
Ttaliener wies der Angeklagte

im Februar 1944 die AuBenkommandos an,

Besprechungen mit den Quéstoren abzuhalien,

um diese zur verstirkiten Featnahme und

Uberstellung von Juden zu veranlassen,

ImBereichdes—infenicommandon-Botogne-fand

& ine -solche-Reoapreohhng -0 < 3-#oRpnar. 1844 atatt

Da sich die Quistoren auch bei dieser Gelegen=-

heit auf die Privilegierungsbestimmungen

des italienischen Innenministeriums beriefen,

Einwsnde gegen die geforderte Verhaftung von

‘alten und kranken Volljuden vorbrachien und

alsbald schriftliche Gegenvorstellungen erhoben,

w 53w
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wies der Angeklagie die AuBenkommendos an,
In jeweiligen Befehlsbereich einen neuen

Runderlall an alle Qu&Estoren zu richten,

un seine Vorstellungen durchzusetzen, -

txmf&b}eciuhch
Das Auflenkommando Bologna b

dmpeer §
fiir seinen Bereich a& Mirz 1944 eine-tiw

clowen
Hervorzuheben ist, daB in-dew—Epiasd-vom-

3 Mir7-1944-abweichend-von-den-bisherigen
RBewirdwmmwerean nunmehr auch die TFesinahme der
bis dahin geschiitzten argentinischen Juden
angeordnet wurde. Diese /nderung beruhte

auf einem ErlaB des Eichmann-Referates vom

20 ggg;uar 1944, der als Fernschreiben u.a.
an~ztte—-Brfehisheber-der-Sicherheibnpeiinedy
alse—auch an den BdS Italien gegangen war.
Dies ist ein weiterer Beweis dafﬂi, daB die
Erlasse der AuBenkommandos Jeweils auf
entgpreohenden, an sie gerichiteten Runderlassen
aus Verona beruhten. Denn da das FErnschreiben
Eichmanns nur an die Befehlshaber gerichtet
war, muB der Angeklagte dann seinerseits dem
Aufenkommando Bologna und den iibrigen AuBen-

- 5k o
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kommandos entsprechende Befehle erteilt haben.

Die deutschen Forderungen, enigegen den
italienischen Bestimmungen auch alte und
kranke Juden zu verhaften, die in den
Besprechungen mit den Quéstoren und den
nachfolgenden Erlassen der AuBenkommandos

an die Italiener herangetragen wurden,
veranlaften das italienische Innenministerium,
durch Erlaf vom 7. Mérz 1944 seine Aunsnahme-
bestimmungen erneut zu bekréftigen. Ich darf
Thnen dessen wesentliche Teile noch einmal
vortmagen:

Es heifBt darin u.a., das

"sowohl italienische wie auch ausléndiasche
Volljuden mit Ausnahme von alten Personen
iilber 70 Jahre nnd Sehwarkranken in Konzen-
trationslager zu iiberfiihren sind. Von die-
ser Mafnahme bleiben ausgenommen Juden aus
gemischien Famillen einschlieBlich auslén-

discher Juden, die mit arischen Inl#ndern
- 55
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verheiratet sind oder mit arischen
Steatsangehdrigen irgendeiner an~

deren urspriinglichen Nationalitdt."

weiter, ohne dessan entgggfnstehenden Erlas:

vom 3, Miyz auch ma erwdhnen. Entsprechend
diirften zahlreiehe andere Quistoren gehandelt
haben. Vermitlich hat das italienische Innen=-

mini rium seinen FrlafB auch direkt dem B4AS

Itai&on—uuga&a&tet~

I~ ist jedewmfeldde-sicher, daB der Angsklagte
von dem andauernden Widerstand der Italiener
alsbald Kenntnis erlangte. Denn nur so ist es
zu erkliren, d4aB er schon gegen Ende Midrz 1944
einen weiteren RunderlaB an alle AuSenkommendos
herausgab, durch den er seine bisherigen Anord-
nungen zur Judenerfassung aufhchb, grundlegend
neu fafSte und ganz erheblich verschérfie. Wie
bisher wies er die AuBenkommandos &an, ent-
sprechenda Runderlasse an die Qu#storen in
ihrem Befehlshareich herauszugeben, Das AuBen-
kommando Bologna entsprach dem durch seinen
Runderla8 vom 4, April 1944, den dexr Zeuge
Wilber %t 2z unterschrieben hat.

- BE
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Ich darf es noch elnmal wiederholen:

Wilbar+ts het hier erklért, dal
diesem ErlaB ein entsprechender RunderlaB
des Judenreferenten in Verona zugrunde -
gelegen habe, der in Bologna praktisch
abgeschrisben worden sei. Und E 1 s e n -
k o1 b hat nach Vorlage dieses Erlasses
ausgesagt, dal es gerade Runderlasse
solchen Inhalts an die AuBenkommandos
gewesen seien, dle er auf Weisung des Ange-
klagten entworfen und ih dann zur Unterschrift
vorgelegt habe.,

DaB Wilberts und Eisenkolbd
die Wehrheit segen, beweiS4CQas Dokument selbsts

Beim Abschreiben in Bologna wurde nZmlich so
nachléssig verfahren, da8 ein Satz durch Weg-
lassen eines Wortes seinen Sinn verlor und

weltere Stellen grammatisch falsch wurden.

hen

et T S Y WE e ST IS Y EUBE Yo Yaentl

Bedeutung einige Passagen dieses

wirtlich zu zittieren. Es he

ergriffenen Juden folgenaes an:

- BT



1. a2¥te~festgestetitenr-foden;dte-nicht—
mit einer Arierin verheiratet sind, ;f

&

a2lsc nicht in einer Mischehe lehen

s8ind ohne auf Staatsangehirigkeiy, Alter
und Gesundheitssznstand dem Konzéntrations—

lager Fossoli di Carpi zu UbeFstellen.”

Hier wurde das Wort "Riicksicht™ beim Abschreiben

vergessen und dadurch der Sinn

stellt.

s Satzes ent-

®) Ha}Yhjuden (mit 2 jiidischen GroB-
ternteilen), wenn sie der jildi-
schen Religionsgemeinschaft ange-
hren oder mit einem Volljuden
oder einer Volljiidin verheiratet
sind. :

¢) Personen, die nicht der jiidischen
Rasse angehbtrigen, aber der judi-
schen Religionsgemeinschaft ange-
htren und sich damit zum Judentum

Pekannt-haven . "
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I ttorr—festtmmmmr-vehidoh-sdoh-bei-der Ab-
schrift ein grammatikalischer Fehler ein:
Statt "gilt als Jude™ hitte es heiBeqﬁhﬂssen:

"gelien als Juden®, j/f

Ich zitiere weiter:

"3, Die augenblickliche Religionszugehirig-—
keit des betreffendef Juden ist unberiick-
sichtigt zu lassent Sc ist ein Volljude,
der schon seit dér Geburt der katholischen
Religionsgemeifschaft angehdrt, trotzdem
Jude, Die Religionszugehtrigkeit ist
nicht entsgheidend, sondern die Bluts-

it.

4, Die plch dem bisherigen italienischen
Reght eine Sondersfellung einnehmenden
skreminierten Juden sind gleichfalls
fastzunehmen und als Volljuden nach
—fertTrher Ry ety e nae T
Yech Bl & dos Ebanes ful | uxe esher
j’."dia bisherige Ausnahmeregelung fiir die
Juden mit der Staatsangehirigkeit neu-

traler oder befreundeter Staaten f&1lt
zuktmdedg weg. "

Dene Beskmmusng gU:ﬂ
DtU-BUutUu—ggnuuube—ﬁii!eg-;—d.a—ﬁu;asaaswgahi

wiederum auf eine Weisung des Eichmann-Referates
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an den Angeklagten zuriick. Ich erinnere an das
SHA
Sehreiben des Bichmwann-ieferahee—vom-sde-Pebru-
ar-iSdd.an das Auswirtige Amt, das jene Welsung
0 %;echdib E
erwthnt. Hier haben SieYeinen neuen Beweis dafiir,
deB der Erla des AuBenkommandos Bologna auf

einem entsprechenden Erlaf des Angeklagten beruhte.

Zum gleichen SchlufB zwingt auch die folgende
giffer 6. Sie lautetwworhuch :

"Alle Festgenommenen, einschlieBlich aller
Familienangehdrigen, sind unverziiglich dem
Konzentrationslager Fossoli d. Carpl direk®
zuzufithren,

Bis zum Freltag jeder Woche ist mit durch

Fernapruch odex Telegramm die Zahl der im

Taufe der Woche festgenommenen Juden, getrennt
nach Miénnern, Fraven und Kindern zahlenm&BSig

zu melden,

Die lleldung mit genauer Angabe der Personalien
ist unversziiglich schriftlich nachzuholen., Ich
bitte, den gestellien Tgrmin fiir dle zahlen=-
mdBige Meldung unbedingt einzuhalten, da ich

meiner vorgeseitzien Dienststelle enftsprechende

Meldung qorzulegen habe . "
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qeenoxseds

Das AuBenkommando muBte alsouvder vorgesetzien

Dienatfstelle, nidmlich dem Angeklagten, mu genan

festgelegten Terminen Festnahmemeldungen er-

statten.

Besondere-—wiehbde-siad Pl 2iffern 7 und & des
Erlesses befodldkm Scch mtk H%Ch&%c&m ] Tasch-

ehepon imem , Dasveur] wercle &h speder noch cjdbge})(_r)-y

Topmigieras

und Vierteljuden (mindestens jidischen

Rahpen dieser

GroBelternteil) sind im

Judenaktion nicht festzunehmen. Soweit

sie jedoch nach italienifichem Rasserecht
als Volljuden anzusehefi sind, bestehen
keine Bedenken, wenn/sie entsprechend
behandelt werden., Falls derartige Misch-
linge mit deutscier Staatsangehtrigkeit

festgenommen wgrden, ist wir sofort untar
genauer Angale der Personalien schriftlich
Bericht zu rstatten.
Volljudén, die in Mischehe leben (also
mit gAner Arierin oder wmit einem Arier
verfieiratet sind), sind schirfstens zu

iilarwachen und nach Anlegung des schérfaten

e BY
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Bemerkenswert sind schlieBlich Ziffer 11 und der

SehluB des ErlassesasJeh wedl olene (B%‘Ld’”_‘m(tﬂ?gem
hax ncht cxaclesxhalem , Sonclam mwy mach emmiced
clarou} hon wedser

11— dor—Rearheipnne-der-Judenanga lege

heiten bitte ich einen Ieitenden mten

Ihrer Dienststelle zu beauftrag

errn Questoren persodnlich untsr Ver-

zu halten ist. Eine schriftliche Weiter-

ggfe an unterstellte Dienststellen ist nichi
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tﬂamit wimd=sogar in den internen Dienstbetriebd
der Italiener bis hin zum Quéstor perscnlich
eingesgriffen und offen zum Ausdruck sebracht (e

dafg man die Iteliener fir unzuverlissig héﬁﬁa

eines souverinen Staates, sondern w welsungsg-

abhingige Untergebene behandelt.
Es ist verst&ndlich, dafll dey Quistor von Modena
diesen Erlaf nicht ohne iteres hinnehmen
wollte und sogleich upfier Beifiigung eirsr

Abschrift hei dem

Polizeichelf T

m persdnlich bekannten
burini anfragte, cb
er den darin gmthalienen Weisungen Toulge zu

leisten hahké. Ob und was Tamburini geantwortet

i

o

N
i
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Besonders bezeichnend fiir die vom Angeklagten
angeordnete Intensit&t bei der Jagd auf Juden

ist der Schriftwechsel zwischen dem AufBenkommando
Bologna und der Quéstur in dieser Stadt {iiber
Juden im Krankenhaus Sant Orsola in Bologna.

Das AuBenkommando glaubte Anhaltspunkte
dafiir zu haben, daB sich t&glich mehrere Juden
unter dem Vorwand, krank zu sein, in da=

Krankenhaus fliichteten,

I8 verlangte deshalb, alle Patienten

auf ihre arische Abstammung zu iiberpriifen
und dabei festgestellte Juden sofort nach Fossoli
zu iterfithren. Bei der Festsiellung der
Transportfidhigkeit tatsdchlich kranker Juden
sollten die schirfsten MaBstidbe angelegt werden,

um, wie es wortlich heiBt, "die Uberfilhrung

méglichst vieler Juden zu erreichen”,

- B8 @



- 55w

Vorgiénge wie die um Sant Orsola wurden
natiirlich auch dem Angeklagten gemeldet.
Dieser bemiihte sich alshald, derartige

Schlupfldcher zu verstopfen.

Auf seine Weisung gab das AuBenkommando
Bologna im Mal 1944 einen weiteren

RunderlaB an die Quéstoren heraus, den
ich wirtlioch zitieren mdchte, weil seine

Formulierungen fiir sich sprechen:

"In gegebener Veranlassung weilse ich
darauf hin, dafB bekannt geworden ist,
daB viele fliichtige Juden unter dem
Vorwand, an einer schweren und

ansteckenden Krankheit

. Gh
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zu leiden, in Krankenh#iusern Unterschlupf
gefunden haben. Andere geben sich als
geisteskrank aus und lassen sich in eine
Irrenanstalt einweisen. Es sind auch Fidlle
bekannf geworden, daf Juden in KlOstern
Aufenthalt gefunden und sich dort monatelang
versteckt gehalten haben.

Um derartige Fidlle nach Moglichkeit auszu-
schalten, bitte ich darum, daB8 alle Kranken-
h&user dahingehend ilberpriift werden, ob
.Juden oder jlidische Mischlinge dort eiﬁge—
liefert worden sind. Ebenso ist bei den Irren-
anstalten zu verfahren, Alle so erfafBien
Juden sind mir unversziiglich namentlich unter
Angabe des Krankheitszustandes zu melden.
Gleichfalls bitte ich, die in Threm Bereich
vorhandenen Kloster in geeigneter Weise zu

iberpriifen."
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Nicht nur die AuBenkommandos und italienischen
Dienststellen verhafteten Juden, auch der
Angeklagte persdnlich befaBte sich damit.
Mindestens egin derartiger Fall steht durch

die Aussage Eisenkolbs fest, Dieser
hat geschildert, daB eines Tages ein
italienischer Offizier bei ihnen auf der
Dienststelle erschienen sei und berichtet habe,
in einem Ort in der N&he Veronas seien einige
Juden versteckt. Unter Filhrung des Angeklagten
seien sie dann sogleich hinausgefahren und
h#dtten die Juden wit Unterstiitzung der italieni-
schen Polizel verhaftet.

Angesichts der zuriickhaltenden Gesamttendenz
der Aussagen E i senkolbs kann kein

Zweifel daran bestehen, daB der Angeklagtle

tatsdchlich dabei war,’wenn der Zeuge:&mJ?

Die Begriindung des Ordensverleihungsvorschlages
vom 31, Juli, daB sich der Angeklagte persdnlich
bei zahlreichen Judenaktionen ausgezeichnet habe,
entsprach also durchaus den Tatsachen. Es

diirfte wohl sicherlich nicht die einzige Juden-

festnahmeaktion gewesen sein, die er pexdnlich
s
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leitete.

Berkefeld, Arndt und
Eisenkolb haben in Verona
und Umgebung recht hdufig auf Welsung
des Angeklagten Juden festgenommen und

selbst in Fossoli abgeliefert.

= 69 =
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Die verhafteten Juden wurden in der
Regel zundchst in vorliufigen Sammel-
stellen wie dem GefEngnis in Verona,
dem Gefdngnis San Vittore in Mailand
und dem Gefédngnis Regina Coeli in Rom

konzentriert.

Die Italiener iibergaben die von ihnen
festgenommenen Juden entweder den AuBen-
kommandos oder ilberstellten sie selbst
direkt nach Fossoli., Sie hatten den |
AuBenkommandos jede Woche Festnahme-
meldungen vorzulegen.

Diegggiﬁgerseita in jeder Woche die
festgenommenen Juden listenméBig wmit
genauer Angabe der Personalien dem

Angeklagten nach Verona zu melden.

i G0
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Er besafB damit jederzeit einen genauen
Uberblick dariiber, wie viele Juden in den
einzelnen AuBenkommando-Bereichen jeweils
festgenommen waren und ihm zur Verfiigung
standen. Sobald er in den verschiedenen
Orten geniigend groB8e Gruppen von Juden
beisammen hatte, ordnete er Sammeliiber-
stellungen rach Fossoli an, Der Zeuge
K och hat in diesem Zusammenhang aus-
gesagt, nioht das AuBenkommando, sondern
allein A das Judenreferat in Verona,
also der Angeklagte, sei befugt gewesen,
derartige Uberstellungen nach Fossoli

vorzunehmen,

AL o
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Alle vollzogenen lberstellungen
muBten sogleich nach Verona ge=
meldet werden. Die Uberstellungslisten
wurden in mehreren Stiicken geschrieben.

Fine Ausfertigung erhielt das Iager,

-0
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ein weiteres Stiick ging an den Angeklagten.

Zu den Aufgaben Be r ke fe 1lds in Verona
gehtrte es, die Einzellisten in umfangreichen
Gesamtlisten zusammenzufassen und sie dann dem
Angeklagten vorzulegen. Berkefelds Listen bildeten
dann die Grundlage der fortlaufenden Tdtigkeits-—
berichte des Judenreferats in Verona an das

RSHA, die ebenfalls Berkefeld zu entwerfen und
dem Angeklagten zur Unterschrift vorzulegen hatte.
Dieser unterschrieb und iibersandte sie dann
unmittelbar dem Eichmann-Referat in Berlin.

DaB er einen eigenen Berichtsweg zum RSHA besalB,
ist im {ibrigen ein weiterer Beweis fiir seine
unabhéngige Dienststellung in Verona.

-5 -
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Nach der Einlieferung in Fossolli wurden zundchst
die Personalien der eingelieferten Juden
karteim8Big erfalt., Danach kamen sie in den

fiir die jlidischen H&ftlinge bestimmten Iagerteil,
der durch IagerstiraBe und Zdune streng von dem
Teil des iagers getrennt war, in dem die politi-
schen H&ftlinge untergebracht wurden., Innerhalb
des Judenlagers wurden jlidische Mischehepartner
und Mischlinge in einer besonderen Baracke unter-
gebracht, die vom iibrigen Iager wiederum durch
Z&pne abgetrennt ' war., Darauf werde ich spéter

noch einzugehen haben,

Die jiidischen H&ftlinge in Fossoli unterstanden
ausschlieBlich der Verfiigungsgewelt des Ange-
klagten. Die Iagerkommandantur war lediglich

fir die Unterbringung im Iager verantwortlich.
Wie der Zeuge T i t+ h o Dberichtet hat, begann
und endete geine Zusténdigkeit am Iagertor.

Er konnte weder Héftlinge in das Iager einweisen
noch aus ihm entlassen. Fiir das Iager als ganzes
war zwar der BdS Italien zustindig., Die Kompeienz
Dr. Xranebitters erstreckte sich
jedoch nur auf die politischen Hiftlinge. Uber
die jiidischen Hiftlinge dagegen hatte alleine
und ausschlieBlich der Angeklagie zu befinden.
Er entschied, welche Juden in das Iager hinein-
kamen und welche daraus abtransportiert wurden.

Intlassen - also in Freiheit gesetzt - hat er

L
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nicht einen einzigen jlidischen H&ftling, nicht
einmal einen privilegierten jiidischen Misch=

ehepartuner oder Mischling.lDem Angeklagten und

T Yo mucht esnmad
t j:f:f,j}; Lgdw nicht etwa Dr. Kranebitter oder Dr. Harster
wrdﬂcgd?'@}?“ﬁc‘”*-“ hatte der Zeuge T i t h o auch Vorfélle zu

&qjv’ oy 1 Mﬁgﬁ\e melden, die den jlidischen Iagerteil betrafen.
m e
@Tgan. So unterrichtete er ihn auch sofort, als ein
Wachtposten einen jiidischen H&a&ftling erschossen

hatte.

Der Angeklagte hat denn auch selbst einge-
réumt, daB die jiidischen HHiftlinge in

Fossolli ihm unterstanden,

Die Aufnahmekapazitdt des Jiidischen Iagerteile
lag bei maximal 800 bis 1000 Personen. Wenn sie
erreicht war, fuhr T i t+ h o immer nach Verona
und meldete dem Angeklagten, deB das Iager voll
sel., Das bedeutete, daB dieser nunmehr elnen

Transport durchtiihwen konnie. Er traf seine

o T



Entacheidung jeweils sofort und teilte
sie Titho anléBlich dessen Vorsprache
auch gleich mit. Zu derartig schnellen
Entscheidungen war er mithelos in der
Iage, well er aufgrund der laufenden
Einlieferungsmeldungen ohnehin stédndig
einen Uberblick iiber den jeweiligen
Bestand an Juden in Fossoli besafB und
deshalb beizeiten die Transport-

termine vorhereiten konnte.

DagB Tifho wiederholt bei ihm gewesen
sei, um ihm die Uberfiillung des
lagers zu melden, und daB er dann
Jewells einen Transport verfiigt
habe, hat der Angeklagte ebenfalls

zugegeben,
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Nach der Meldung Tithos begann der Angeklagte
alsbald mit den konkreten Transporivorberei-
tungen. Er setzte sich mit den zusténdigen
Bahndienststellen in Verbindung

«.nd forderte die benttigte Anzahl Viehwaggons
sowie einen Personenwagen an, letzteren allerdings
nur fiir das Begleitkommando. Nach Abstimmung

mit der Bahndienststelle konntec er dann das

genaue Transportdatum festsetzen.

Seine Finlassung, die Meldungen, dass Fossoll
voll sei, seien ohne seine Mitwirkung nach
Berlin an das Eichmann-Referat weltergegeben
worden und dieses habe dann alles weitere von
Berlin aus automatisch geregelt, ist falsch.
Der Sachversténdige Dr« S che ffler
hat uns dargelegt, daB in Berlin allenfalls
dexr grofe Rahmen der Judentransporte im ganzen
deutschen Machtbereich abgesteckt wurde, wihrend
alle Einzelheiten hinsichtlich der konkreten
Transporte dann von dem Sritlichen Juden-Referenten
im Zusammenwirken mit den Srtlichen Bshndienst-
stellen geregelt wurdem.

WO o/
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Der Gesamtrahmen fiir die Itelien-Transporte
way schon durch die Entscheidung des
Reichsverkehrsministeriums abgesteckt,
dass diesen Ziigen Vorrang einzurédumen sei,
Alles weitere regelte der Angeklagte. Er
setzte sich auch mit dem Befehlshaber der
Ordnungspolizei in Italien in Verbindung
und erwirkte dic Abstellung eines
Begleitkommandos der deutschen
Sghutzpolizei, das regelmiBlig aus An-
geh8rigen einer Polizeieinheit in Verona
gusammengestellt wurde. Das Begleitkowmando
hatte sich um Transporttage, bevor es nach
Carpi abrickte, bei dem Angeklagten in Verona
Berkefeld

zu melden. Der Zeugevhat uns das anschau-

lich geschildert.
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Der Angeklagte mietete bei einem
Busunternehmen in Carpi auch die
Busse, mit denen die Juden aus
Fossoli zum Bahnhof Carpi gefahren

wurden,

Alle diese Orgenisationsaufgaben
wickelte er jeweils so schnell

und prézise ab, daB die Transporte,
wie Ha a g e berichtet hat, immer
bereits wenige Tage nach der Meldung
Tithos, hichstens etwa eine Woche
spliter, abgehen konnten, Angesichts
des damals in Italien bestehenden
auBerordantlichen Mengels an Bahn=-
waggons, Kraftfahrzeugen und Treib-
stoff beweist die kurze Frist zwi-
schen Meldung und Transporit-Datum
nicht nur die erhebliche Intensitit,
die der Angeklagte entfaltet hat.
Sie belegt auch seine umfassenden

Sondervollmachten.
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Am Vortage des Transportes be&uffragte er
jewells zwel Angehdrige seines Referates,
nach Fossoli zu fahren und dort den
Transport zusammenzustellen. Die zur
Transportzusammenstellung erforderlichen

Unterlagen gab er ihnen wit.

Ih Fossoli suchten dann Arndt, Berkefeld
oder Eisenkolb anhand der mitgebrachten
Unterlagen und der Iagerkartei mit Unter-
stlitzung Haages die fiir den Transport vorge-
sehenen Juden heraus und liefBen durch Frau
Crovetti und weitere jlidische Schreib-
kr&fte eine Transportliste in mehrfacher
Ausfertigung erstellen. Eine Ausfertigung
erhielt Titho, eine bekam dexr Transport-
filhrer mit und eine dritte ging zum Ange~
klagten nach Verona., Von den Transporten
zunichst zuriickgestellt wurden lediglich die
judischen Mischehepartmer und Mischlinge
sowie einige Juden, die wan zur Arbeit im
Iager noch brauchte. Alle anderen kamen

auf die Lyste, und zwar ohne Rlicksicht

auf Alter und Gesund-
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heltszustand.
Ob die H&ftlinge im Linzelfall auch transpori-

fthig waren, wurde iiberhaupt nicht geprift.

Wie rigoros dabei verfahren wurde, haben Sie

von dem Zeugen H a a g e gehdrt. Er bat

vor LAbgang des Mai-Transportes die Abgesandten
des Angeklagten, doch den erst sechs Wochen alten
jlidischen S8ugling Richard S i 1 ber s tedin
mit seinen Eltern im Iager zu lassen. Die Ieute
des Angeklagten, denen die Hinde durch die
strikten Befehle des Angeklagien gebunden waren,
lehnten das aber rundweg ab und erklérten,

es gehe alles mit.

Am ndéchsten Tage wurden die zum Transport
Eingeteilten aufgerufen und multen im Iager
antreten, Nach und nach wurden sie dann zum
Bahnhof Carpi gefahren und dort in die bereit-

stehenden Viehwaggons verladen.

V &hrend der Verladung traf auch
das Begleitkommando der Schutzpolizel in
Carpi ein, Is wurde von dem Jjewelligen Trans—
portfithrer, dem es unterstellt war, eingewiesen.
Wir haben von diesen meist einfachen und
biederen Polizeireservisten gehdrt, welche
Anweisungen ihnen gegeben wurden. Jeder Flucht-
versuch war durch SchuBwaffengebrauch zu ver—
hindern. Nicht einmal sprechen durffen sie mit

den Juden.,
: - 82 -
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Den Transportfilhrer setzte jeweils der Ange-
klagte ein. Er bestimmte dazu imwmer einen
seiner Referatsangeh8rigen. So sind denn sowohl
Arndt als auch Eisenkolb und Berkefeld
wiederholt als Fiihrer von Transporten nach

Auschwitz gefahren.

Der Transportfithrer hatte dafilr zu sorgen,
daB kein Jude unterwegs fliichtete. Nach der
Ankunft in Auschwitz muBte er den Transport
der ILagerverwaltung ilbergeben. Dazu gehdrie
die Aushindigung = der Tpansportliste sowile
der sonstigen Transportpaplere, zu denen
mindestens ein Anschreiben des Angecklagten
an die Iagerverwaltung gehtrte. Wir wissen
von Berkefeld, daB der Angeklagte diese
Transportpapiere dem Transportfithrer in
einem Umschlag vor der Abfahrt aus Verona
aushiindigte und ihn anwies, sie in

Auschwitz abzugeben,

Derartige Einsatze als Transportfiihrer waren
den Untergebenen des Angeklagten nicht un-
willkommen; denn sle konnten meist mit

einem Heimaturlaub wverbunden
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werden, auch wenn ~an sich in Italien
Urlaubssperre bestand. So verwundert es nicht,
daB die drei den Angeklagten wiederholt darum
baten, sie ainzutei;en und ihnen die Marsche
befehle nach Auschwitz zu unterschreiben.

Denn auch das gehdrte, wie er selbst zuge-

geben hat, zu seinen Aufgaben.

Mindestens zweimal suchte der Angeklagte auch
persdnlich das ILager auf, um Fragen zu
erdrtern, die im Zusammenhang mit bevor-
stehenden Transporten standen. Die Zeugen
Pitho, Berkefeld und Haage
haben das bekundet,

Der Angeklagte dagegen hat erklért, er
gei nur ein einziges Mal in Fossoli ge-
wesen, und zwar zusammen mit Dr.Harster
anléBlich der Ubernahme des Iagers von
den Ttalienfern. '
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Noch deutlich will er sich des
feierlichen Flaggenwechsels entsinnen. Die
Zeugen allerdings wissen nichts von einer

— — — m— — — _— — o —

feierlichen Lagerﬁbernahme._Sia haben aug-
gesagt, dal das Iager vdllig formlos und
ohne felerliche Zeremonie ilbernommen worden

gei.,

Ich will an dieser Stelle noch einmal
auf die allgemeine Einlassung des Ange-
klagten eingehen, nicht e r habe alle
diese Aufgaben erledigt, sondern seine
Ieute., Immerhin hat er, wie S e gehdrt
haben,eingertdumt, Tithos lMeldungen
entgegengenommen, die Zusammenstellung
der Transporte verfligt und die Marsch-

befehle unterschrieben zu haben.
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Deamit hat er
antscheidende Tatoachon bereits selbst
zugestanden., Im iibrigen ist seine Ein-
lassung falsch, Nicht seine ILeute, sondern
exr traf alle Einzelentscheidungen und gab

alle notwendigen Anordnungen.

Auf einen Umstand muB ich an dieser Stelle
noch ndher eingehen, némlich auf die Arbeits-
weise des Angeklagten und auf sein Verhalten
gegeniiber seinen Untergebenen. Wére es S0
gewesen, wie er es darstellt, daB seine

Ieute schon immer von sich aus gewult

hétten, was zu veranlassen war, und das
meiste allein erledigten, dann hétten

diese ihm gegenilber groBe Unabhéngigkeit

und auBerordentliche Selbsténdigkeit be-

gessene

Es war aber gerade umgekehrt! Der Ange-
klagte war sich seiner Stellung als Re-
feratsleiter iiberaus bewuBt und erledigte
die Referatsaufgaben in weitgehendem Unm-
fange selbst. Seine Untergebenen waren
ungewthnlich unselbsténdig. Er hilelt

sie geradezu kurz, teilfe ihnen jede
Arbeit mit genauen Anwelsungen besonders
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zu und liel sich von ihnen alles

und jedes vorlegen, Insbesondere
besaBen sie keinerlei Unterschrifts-
befugnis. Der Angeklagie entschied
nicht nur alle wesentlichen Fragen
selbst, sondern kilmmerte sich sogar
um jede Bagatelle hochstpersdnlich,
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DaB die Zeugen Ber ke feld und
Eisenkolb, die diesen Arbeits-
stil des Angeklagten tibereinstimmend
schildern, auch hierin die Wahrheit

gesegt haben, wird durch zwel Dokumente
bestitight, dle der Angeklagie selbst unter—
gsochrieben hat.

Der erste Vorgang betraf die jlidischen
Fheleute Platschik, die im

Mdrz 1944 in Caprino verhaftet worden waren,
Ihr Zimmer war bel der Festnahme versiegelt
worden. Wenig spiter bat Frau Hatschik

den Qudstor von Verona, beli der Dienst-
stelle des Angeklagten dle Freigabe von ein
_ péar perstnlichen Gegensténden aus dem Zimmer
zu erwirken. Der Quistor schaltete den
Prifekten von Verona ein, der das Gesuch

an den BAS Italien weiterleitete. Doxrt
wurde es alsbald dem Judenrsferat zuge-
leitet und dem Angeklagten vorgelegh.

Dieser sandte es dem Prifekten mit der Ent-
scheidung aurﬁck, daB gegen dle Herausgabe
der Gegenstinde an Frau Platschik keine
Bedenken bestiinden. Die mit der Maschine
geschriebene Verfilgung unterzeichnete er
eigenhiindig. Nicht einmal eine derartige
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Kleinigkeit ilbertrug er also seinen
Untergebenen zur selbstindigen Bearbeitung,

Der zweite Vorgang betraf die dreil Schwestern
Diena aus Bologna, die damals 64, T7
und 80 Jahre alt waren und im Geféngnis
Bologna einsaBen. Im April 1944 verfaBte das
AuBenkommando Bologna ein an die Quistur
gerichtetes Schreiben, in dem die Uberstellung
der Schwestern nach Fossoli angeordnet wurde.
Durch ein Versehen ging das Schreiben nichit
an die Qu#stur, sondern an die Dienststelle
in Verona, wo es wiederum unmittelbar dem
Angeklagten vorgelegt wurde. Noch am

Tage des Eingangs verfiigte dieser darauf
eigenhdndig, das Schreiben an das AuBen-
kommando zuriickzusenden. Wortlich filgte

er hinzu:

"Irrlsufer!!! Dortige Registratur
und Absendestelle nidchstens besser

aufpassen!i”

Hinter dem Wort "Irrl#ufer" brachte er gleich
drei und am Ende immerhin zwei Ausrufungs-
zeichen an., Natiirlich unterschrieb er die

Verfiigung auch persvnlich.
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Selbsteﬁﬁ einer derartigen gﬁéﬁ%ﬁiie-

machte sich also der Angeklagte perstnlich ans
Werk! Ich brauche wohl keine weiteren Ausfith-
rungen zu machen, um darzulegen, dal Eisenkolb
und Berkefeld seine Arbeitsweise zutreffend
geschildert haben.

Der Vorgang Diena zeigt, wie anmafend und
arrogant der Angeklagte UNtergebene behandelt,
die er wegen eines versténdlichen kleinen

Versehens in dieser Form glaubte riigen zu miissen,

Die Dokumente der Félle P la tsch ik

und D i e na ermbglichen auch Festsiellungen
iiber die Arbeitsbelastung des Angeklagten.

Ein Vergleich der beiden Tagebuchnummern

ergibt, daB in nicht einmal zwei Wochen knapp
400 neue Vorginge bei ihm eingingen. Davon,

daB er so gut wie gar nichts zu tun gehabt hatte,
kann deshalb keine Rede sein.

Die Schwestern D i e n a wurden Ende lMai nach
Fossoli und im Juni 1944 nach Auschwitz ge-

schafft; dort sind sie ums Leben gekommen.

Gestatten Sie mir, mich nunmehr den weiteren
Transporten aus Italien nach Auschwiiz zuzu-

wenden:
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Der ndchste Transport wverlieB am 5. April mit
mindestens 564 Juden den Bahnhof Carpi. In
Mantua wurde ein Waggon mit mindestens 44
weiteren meist alten Juden angehéngt. Spidter
kamen noch andere Waggons hinzu. Es soll jedoch
nur von insgesamt 608 Personen ausgegangen
werden., Am 10, April traf der Zug 1in Auschwitz
ein, Nur 154 Minner und 64 Frauen wurden ins
Iager eingeliefert. Alle anderen kamen sogleich
igiahskammern. Als Uberlebends sind lediglich
14 Menschen festgestellt worden. Zugunsten des
Angeklagten will ich jedoch 30 Uberlebende
annehmen. Damit stehen fiir diesen Transport
mindestens 578 Opfer fest.

Mit dem folgenden Transport fuhren am
16. Mai mindestens 575 Juden aus Carpi ab und
trafen kurz vor Pfingsten, am 23. Mal, in

Birkenau ein. 186 Minner und 70 Frauen kamen

fijPAchnC¥¥ﬂn?CL£b¢b in das Iager, die anderen wurden sofort getdtet.
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Als Uberlebende traten hdchstens 20 Personen

in Erscheinung. Diese Zahl wag verdoppelt

lcamcl . Vdede woosy am
Sﬁuxmwﬁtb&ndalkwjar' werden, Mindestens 535 Transportteilnehmer
valscle jciom e bracht. T
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oy 7 ”‘”’?’“’C"i hathe en kamen ins lager, die anderen ins Gas.

R,



L

Nur 7 Personen haben sich nach Kriegsende
wisder gemeldet. Dennoch will ich von 20
Uberlebenden ausgehen. Mindestens 597 Mensohen

fielen also dem Transport zum Opfer.

Nech Abgang des Juni-Transportes verblieben
auBer den Mischlingen nur noch die jiidischen
Mischehepartner = im jiidischen Iagerteil von
Fossoli.

Ihre Zahl war
geit Februar laufend angewachsen. Im Juli 1944
befanden sich schlieBlich mindestens 250 Misch=-
ehenpartner und Mischlinge im Iager.

Die Frage der Behandlung dieser jlidischen
Mischehepartner -~ sie ist¥ elne Kernfrage
des Prozesses - habe ich Thnen nunmehr vor-

zutragen:

Wie Sie wissen, waren die jildischen Mische
ehepartner . nach den italienischen Bestimmun-
gen privilegiert; sie durften weder festge-
nommen noch in Iagern internierit werden.

Auch die deutsche Sicherheitspolizei behandelte
diese Gruppe anders als die iibrigen Volljuden.
Schon Dannecker hatte die festge~
nommenen Mischehepartumer ' in Rom wieder frei-

gelassen., Auch spiter bezog er sie niemals

- D



in die Erfassungsaktionen ein.

Danneckers Vorgehen entsprach der Handhabung

im Reichsgebiet und in den Iéndern, fir die

des Eichmann-Referat zusténdig war. Wir heben

vom Sachversténdigen gehdrt und durch Dokumente
bestitigt gefunden, dangle judischen Mische
ehepartner bis Kriegsende von den JudeunmafBnshmen
verschont blieben und nicht einmal festgenommen
wurden. Selbst in Upgarn, wo Eichmann persdnlich
die Endl8sung durchfiihrte, blieb diese Gruppe

unbehelligt.

Natilrlich lagen die Griinde defiir nicht etwa

in der Uberszeugung Eichmanns, daB jiidische
Mischehepartner diese Verschonung verdienten.
Seine Intentionen gingen vielmehr urspriinglich
dahin, auch diese Gruppe einmal in die End-
ldsungsmafnahmen einzubeziehen. An der Ver~
wirklichung solcher Pline wurde er Jjedoch durch
die Reichsregilerung gehindert, die negative
Reaktionen der arischen Angehlrigen beflirchiste
und den Plinen Eichmanns einen Riegel
vorschob. Dessen Erlasse untersagien es deshalb
bis Kriegsende, Angehbrige dieser Gruppe fest=-

zunehmen und zu deportieren.

Das hinderte den Angeklagten jedoch keineswegs
daran, in Italien dennoch die Endldsung auch
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der Miaschehenfrage in Angriff zu mehmen,
gowelt das ohne groBes Aufsehen midglich war.

Anders selbst als der gewiB nicht zimperliche
Dannecker hielt er sich nicht an die Erlasse
des Eichmann-Referates und konzentrierte beil
allen gich bietenden Gelegenheiten such Misch-
ehepartner in Fossoli, um sie bei einer sich

bietenden giinstigen Gelegenheit zu deportieren.

Vom fahruar an wurden zahlreiche jildische Misch~
ehepartner verhaftet und nach Fossoli einge~
liefert. Dort wurden sie zwar zunHchst iumer
wisder von den Transporten zurilickgestellt,
jedoch keiﬁeswegs freigelassen., Ihre Unter-

bringung erfolgte in einer besonderen Baracke.

Die Grundlage dleser Praxis des Angeklagten
ergibt sich beispielhaft aus dem von ihm ange~
ordneten RunderlaB des AuBenkommendos Bologna
vom 4, April 1944, Nach dessen Ziffer 1 waren
Mischehepartner zw;gggicht festzunehmen. In

Ziffer 8 hieB es dann aber wirtlich:

"Yolljuden, die in Mischehe leben (&lso
wit einem Arier oder einer Arierin ver-
heiratet sind), sind sohéxrfetens zu {iber-
wachen und nach Anlegung des schérfsten

MaBstabes sofort festzunehmen, wenn sie
v 94 -
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irgendwie politisch oder kriminell nach-

teilig in Erscheinung getreten sind,"

Hier haben Sie das ganze Programm des Ange-
klagten:

Durch diese mehr als welt gefalBten Bestimmun-
gen war praktisch die Festnahme jedes jiidischen
Mischehepartners gerechtfertigt. Der den
AuBenkommandos eingeriumite Ermessensspielraun
war so groB, daB er die Mischehepartner

der Willkiir der Sicherheitspolizei auslieferte.
Denn um damals politisch irgendwie nachteilig
in Erscheinung zu treten, geniigte es, dal man

Jude war.

Die hohe Zahl der festgenommenen und nach
Fossoli iibevstellten Mischehepariner iiber-

rascht angesichts dieser Bestimmungen nicht.

Wir haben gesehen, daB es etwa im Raum

Varese zur Verhaftung geniigte, als Mischehe~
partner in einem Gebiet nahe der Schwelszer
Grenze zu leben, Die diesbezligliche Anordnung
Kochs vom Mai 1944 war voll und ganz durch die
Anordnungen des Angeklagten gedeckt.

Die Mischehepartner, die der Angeklagie einmal
in Fossoli hatte, 1ieB8 er sich nicht mehx
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entreiBen. Die italienischen Behdrden mochten
noch so oft schreiben, daB dort inhaftierte
Mischehenpartner nach ihren Gesetzen zu ent-
lassen selen, der Angeklagte reagierte nicht

einmal,

Sie kennen die vielen Schreiben der italieni-
schen Quistoren in derartigen FHllen, die

dexr deutschen Iagerleitung vorgelegt und von
dieser an den Apgeklagten nach Verona welter-
geleitet wurden, jedoch alle unbeantwortet
blieben., Nicht einmal im F;lle des Mischehen-
partners Jacchia - er ist spiter

ums Ieben gekommen -, in dem der Quéstor von
Bologna sich sogar direkt nach Vgrona gewandt
hatte, gab es eine Antwort. Der Angeklagte
wollte nicht antworten. Denn seine Entscheidung
war schon léngst gefallen. Er wartete nur noch
auf eine Gelegenheit zur Deportation nach
Aqschwitz.

Besonders krafB kommt die Haltung des Angeklagten
zur Mischehenfrage im Falle des mit einer
Arierin verhelrateten jlidischen Rechisanwalis
Ruggoro J e nn a aus Verona zum Ausdruck.
Dieser war Anfang Juli 1944 in der N&he Veronas
verhaftet und in den Gefiungniskeller des BdS-

Dienstgebiudes in Verona eingellefert worden,
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Sie erinnern sich, was seine Frau, die Zeugin
Lana, dariiber ausgesagt hat, wie sie von
dem Angeklagten behandelt wurde, a2ls sie bel

ihm vorsprach. Ioh brauche ihre Aussage wohl

nicht vdllig zu wlederholen,

Frau Iana hat den Angeklegten zwar nicht wieder-
erkannt., Ich habe jedoch keinen Zweifel daran,
daB sie damals bei ihm gewesen ist. Denn ein
anderer als er kommt nicht in Betracht. Zum einen
hatte sie den Passierschein zum Angeklagten ilbex
eine Wehrmachisdienststelle erhalten, dle mift
Sicherheit zuvor festgestellt hatte, wer Zfiir
diese Sache zustindig war. Die Zeugin hat hier
ausgesagt, der Passiersochein sei ihr von italie-
nischen Mittelsleuten i{ilberbracht worden, die ihr
gesagt hétten, er sei auf den zustindigen

SS-Major ausgestellt. Tch el Moy dleas e okesdok
Wt Pasy Werk motegvk |
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Dexr Angeklagte wurde aber von italienischer
Seite in Verona stets als "Major" tituliert.
Zum anderen war alleine er fiir diese Ange-
legenheit in Verona zustidndig. Und schlieflich
hat die Zeugin die Iage seines Dyeunstzimmers
in diesem Gebiude relativ zutreffend anzu-

geben vermocht.

Rechtsanwalt J e n n &8 wurde dann im
Oktober 1944 nach Auschwitz doportiert

und dort vergast.

Wie sehr das Schicksal der Mischehepartner
allein von dem Angeklagten abhing,

zeigt der Fall der Familie T e deschi.
Naochdem diese IOIJU?’-QLkQLbl@h

o 0T e



gy

in einem Kloster leobenden—Juden angezelgt
worden waren, wollte die Quéstur von Verona
am 17. September 1944 beim Angeklagtien
persdnlich anfragen, ob die Familie nach
Deutsohland zu deportieren sei. Der Ange-
klagte war zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht
mehr in Verona. Nach den Unterlagen fiber die
Ordensverleihung, selnen eigenen Angaben
und den Aussagen der Zeugen steht es fest,
daB er lingstens bis zum 12, September in
Veone war., Weil er nicht mehr amtierte,
konnten die Italiener wieder ihr elgenes
Recht anwenden. Sowohl die iiber 70~jdhrigen
Eheleute Tedeschi als auch ihre in Mischehe
verheiratete Tochter blieben in Freiheit.

Der Angeklagte behauptet allerdings, er habe
die Mischehenfrage ganz nach den Richtlinien
Eichmanns und den Bestimmungen der Italiener
gehandhabt.Seine MaBnahmen stehen dazu jedoch
in kressem Widerspruch und widerlegen ihn.

Es ist auch nicht glaubhaft, daB er bei
seiner Unterredung mit Preziosi volle Uber-
einstimmung mit di%gg%f%ggiggé%g éggdhatg die
Mischehepea}mef- zu verschonen, Vielmehr
dirfte er mindestens versucht haben, jenen

zum Einschwenken auf seine Ilinie zu veran-

lassen.
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Bis zum Juli 1944 hatts sich die militdrische
Iage in Italien fiir die Deutschen verschlechtert,
Rom, Pisa und Anfang August auch Florenz muBien
aufgegeben werden, ﬁa das sildlich des Po gelegense
Fossoli dadurch in Prontnihe geraten war, wurde

die Verlegung des Iagers nach Bozen vorbereitet.

Im Juli lieB der Angeklagte deshalb keine Juden
mehr in das Iager {iberstellen, sondern
belieB neu fesfggﬂ%%%g%@%%sn grtlichen Geféng-
nissen, etwa in Mailand und Turin. In einem
Falle benutzte er Mitte Juli eine gﬁns%ige
Gelegenheit, rund 40 Juden aus dem italienischen
Internierungslager V6 Vecchio bei Padua iber
das Gefingnis in Padua und Venedig nach Triest
zu schaffen., Aus den Geféngnisregistern geht
hervor, daB8 die Gruppe nicht etwa vom
AuBenkommando Padua, sondern direkt duroh den
BiS Verona, also durch den Angeklagten einge-
liefert wurde. Da diese Juden dann jedooh

von Triest aus nach Auschwitz deportiert wurden,
gsollen sile zugunsten des Angeklagten ds Opfer
hier auBer Betracht blelben.

Ende Juli wurde dann Fossoll aufgegeben. Die

politischen H&ftlinge kamen in das Iager Bozen-
Gries, das an die Stelle Fossolis trat.
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dnclens chod—, o Tuclen . Demm

Aunmehr war die Gelegenheit fiir den A geklagten

gekommen,/die jldisohen Mischeheperiner nach

Auschwitz abzuschieben. Vergeblich bat ihn der

Zeuge T 1 t h o um die Genehmigung, wenigstens
die 20-30 judischen Héftlinge mit nach

Bozen nehmen zu dirfen, die er als wertvolle

Hilfskrifte auoh im neuen Iager bendtigte und

bei denen es sich zumeist um Mischehepartner

handelte. Der Angeklagte gestattete lediglich

das Verbleiben von drei Juden, die - wie der

jidische Iagerkoch -~ unerseizlich waren.

Alle anderen, darunter auch alle Frauen,

bestimmte er zur Deportation. Hinsichtlioh

der Frauen berief er sich darauf, daB Bozen

nur fiir Minner vorgesshen sel. Schon ab

August lieB er dann allerdings neu festge-

nommene Jildinnen dennoch dorthin Uberstellen.

Daraus vermag ich nur den SchluB zu zishen,

daB er Titho die Mitnahme der Frauen nach Bozen

durchaus hffvte ermglichen kdnnen, wenn er nur

gewollt hdtte,

Am 31, Juli oder 1. August wurden dle 250 bis
300 noch in Fossoli verbliebenen jlidischen
Misochehepartner und Mischlinge nach Vercne
geschafft und dort in einer Schule oder Fabrik
untergebracht. Dorthin lie8 der Angeklagie auch
alle die Juden ilberstellen, die er im Iaufe
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des Juli in den Brtlichen Gefédngnissen, ins-
besondere in Turin und Mailand, hatte konzen-
trieren lassen, Nach den Angaben der Zeugen
waren das insgesamt mindestens 150 Menschen.

In Verona wurden dann verschiedene Deportetions-
transporte zusammengestellt. Der Angeklagte
ordnete an, alle Volljuden und jiidischen Misch-
ehepartner dem Transport nech Auschwitz zuzutel-
len, whihrend die Mischlinge je nach Geschlecht
nach Buchenwald oder Ravensbriick und Sonder-
f8lle nach Bergen-Belsen kommen sollten. Dem~-
entsprechend wurden dann vier verschiedene

Transportlisten erstellt.

Am 2, August fuhr der Zug in Verona ab. Die

fiir Buchenwald, Ravensbrilok und BErgen-Belsen
eingeteilten Juden wurden jewells in besonderen
Waggons_gqﬁgggqﬁ_von den fiir Auschwitz bestimmten
Héftlingen untergebracht. Di%es%imqg%ns wurden
dann unterwegs vom Zuge abgehingi, um in anderer
Richtung weiterzufahren., Die Masse der Deportiexr-
ten, nach den Zeugenaussagen mindestens

300 Menschen, kam nach Birkenau, wo der Transg-
port am 6. August ankam. Nech der Eingangs-—
selektion wurden 80 Minner und 21 Frauen in das
Iager eingeliefert und die flbrigen in den
Gaskammern getStet. Iediglich 19 Transporte
teilnehmer sind nech dem Kriege als Uberlebende
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festgestellt worden. Wenn man gzugunsten des
Angeklagten von 40 Ubalebenden ausgeht, sind
dem Transport mindestens 260 Menschen zum Opfer

gefallen.

Nach den Bekundungen der Zeugin Be 1l fiore
-Vitta lrestand der griftexTell der
mindestens 250 Hdftlinge aus Fossoli aus
Mischehepartnern, und zwar Uberwiegend aus
Frauen. Geht wan davon aus, daB diese Gruppe
mindestens 100 Personen umfafBte, denn sind

auch bei Ausachipfung aller Denkmiglichkeiten
zugunsten des Angeklagten auf jeden Fall minde-

stens 60 davon ermordet worden.

Iassen Sie mich nunmehr nooh kurz auf die
Frage eingehen, inwieweit der Angeklagte

in Italien zusétzliche Informationen iiber

die Details der Vernichtungsvorginge in
Auschwitz erlangte.

AnliB8lioch des Mai-Transportes hatté der

Zeuge Berkefeld beobachtet,

wie dle Juden in die Gaskammern getrisben
wurden und iiber die Bedeutung dieses Vorganges
dann eindeutige Aufklérungen von Angehirigen
des Iagerpersonals erhalten, Er war {ber das
Erlebte so erschiittert, daB8 er sich nicht nur

seiner Ehefrau offenbarte, sondern nach der
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Rickkehr nach Italien auch den Angeklagten
unterrichtete. Berkefeld wollte sich hier

im Gegensatz su frilheren Vermehmungen zwar
nicht mehr wit letszter Sicherheit daran er-
innern, hat aber andererseits angegeben, daB
sein Erinnerungsvermigen bei seinen fritheren
Vernehmungen noch besser gewesen sei und er
sich auch seinerzeit - bemitht habe, die
volle Wghrheit zu pagen, Ioch habe unter diesen
Umsténden keinen Zweifel daran, daB Berkefeld
dem Angeklagten tiber seine Erlebnisse in
Birkeneu berichtet hat. Dles ist umso sicherer,
als er ihn sogar von wesentlich nebens#chlicheren
Vorglngen widhrend des Transportes, wie der
Flucht einiger Juden in Kenntnis setzte.

Sehr neu war das, was Berkefeld ihm berichtete,
fiir den Angeklagten allerdings nicht. Denn schon
in Berlin hatte er vielfHltige zleichleutende

Informationen erhalten.

Nach Abgang des August-Transportes hatie der

‘Angek e Eichwanns Auftrag im wesentlichen
| Ja, sogar erh ich mehr getan,als dieser angeorénct hetie

erfolgreich ausgefﬂhrtﬂfiudenangelegenheiten

fielen, wie er selbst einrdumt, nunmehr kaum
noch an, Damit war exr frei fiir andere Aufgaben,

Seinem Wunsche entsprechend wachite ihn
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Dr, Harster nach Abstimmung wit dem RSHA als
Naohfolger des Zeugen He r b s ¢t zum
Leiter des AuBenkommandos Padusa. Seinen
Dienst doxrt trat er Anfang September 1944 an
und verseh ihn bis Kriegsende. '

Entgegen seiner Einlassung hat der Ange-
klagte allerdings auch in Padua noch Juden
festnehmen und teilweise nach Bozen {lbere
stellen lassen. Auf die durch Zeugenaussagen
und Dokumente belegten Einzelheiten will ich
nicht welter eingehen. Iediglich auf eine
Urkunde darf ich noch Ihre besondere Aufmerk-
gamkeit lenken:

Némlich auf das Schreiben des Apgeklagten

vom Oktober 1944 an den Qu#stor von Rovigo,
durch das er die beschleunigte Uberstellung
des vermeintlichen jtidischen SHuglings
Raviez nach Verona anordnete. Offen~-
sichtlich wollte er das Kind noch dem letzten

Auschwitz-Transport aus Italien anschlieBen.

Alles in allem wurden nach dem Weggang des
Angeklagten aus Verona nur noch wenige Juden

in Italien festgenouwmen und in Bogzen-Gries ge=-
sammelt. Von dort aus kamen am 24. Oktober 1944
wit dem letzten Transport mindestens 150 Juden
nach Auschwitz. Uberlebt haben davon h¥chstens
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20 Meunschen., Der Angeklagte hat diesen
Transport zway nicht wehr persdnlich orga-
nisiert. Er mufS sich die 130 Opfer aber
aufgrund seiner Teilnahme an der Besprechung
mit Dannecker und von Thadden

anlasten lassen,

Insgesamt hat der Angeklagte an der T8tung
von mindestens 3300 Juden aus Italien

mitgewirkt.
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Demit sind die Taten des Angeklagten
‘dargelegt. Ioh habe Ihnen nunmehr vorzutragen,

wie sein Verhalten strafrechtlich zu werten ist,

Die von ihm mitbewirkte Ausrottung der Juden
in Italien ist ein Tellgeschehen Jener furcht-
baren Vorginge, die von 1941 bils Kriegsende
unter der Tarnbezeichnung "EndlOsung der
Judenfrage" abrollten und die systematische
Mnssenverniohtuﬁg mehrerer Millionen Jjlidischer
Menschen im deutschen Machtbereich in Europa

zum Gegenstand hatten.

Die Haupttiter bei der Endlisung

brauche ich Ihnen nioht mehr #u nenmen, sie
sind Ihnen wohlbekannt. Sie waren Mirder im
Sinne des § 211 StGB. Denn sie tuteten die
Juden aus nledrigen Beweggriinden sowle
grausam und heimtiiokisch. Ihre Beweggriinde
waren niedrig, well sie die Juden allein

wegen deren Rassezgugehirigkeit vernichteten.

Die T8tung sdbst war grausam. Der Tod in den
Gaskammern von Auschwitz und Birkenau trat
nicht sofort, sondern erst nach einiger 7Zd%
unter entsetzlichen kBrperlichen und seelischen

Qualen filr die Opfer ein., HBufig muBten
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Mitter noch den Tod ihrer kleinen Kinder
miterleben, ehe sie selbst verstarben. Aber
nicht nur die T8tungen selbst, auch die dazu-
gehrigen Umsténde, namentlich der Trensport

der um ihr bevorstehenden Schicksal melst
wissenden Opfer unter entsetzlichen Bedingungen,
die Selektion naéh der Ankunft und des Hinein-

treiben in die Gaskammern waren grausam,

Soweit es gelang, die Opfer i{iber ihr bever-
stehendes Schicksal zunﬁohggcgh t8duschen,
ist zus#tzlich auch das Tatbestandsmerkmal
der Heimtiicke gegeben,

Es ist die entscheidende Frage dieses Prozesses,
ob der Angeklagte durch seine Mitwirkung an der
Ausrottung der italienischen Juden den Haupt-
titern nur Beihilfe geleistet lat, oder ob

er deren MittHter gewesen ist.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme wul ar
wegen seines Verhaltens in Italien als Mit-
tdter verurtelilt werden, Nach unserer Auf-
fassung steht das ganz eindeutig und ohne
jeden Zweifel fest.

Als Jydenreferent in Italien hat er, um die

T8tung wdgliohst vieler Juden zu erreichen,
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erheblich mehr gntan als er selbat nach den
schon HuBerst weltgehenden Auftrigen Eiochmanns
zur Erreichung dieses Zieles tun sollte, Um
auch noch die jlidischen Mischehepartner der
Vernichtung zuzufilhren, setzte er sich sogar
fiber die ausdriiokliohe Welsung Eichmanns hinweg,
diese Gruppe von der Festnahme und dem Aptrans-
port zu verschonen. Damit ging er weiter als
Eichmann selbst. Denn dieser lieB die jlldischen
Misochehepartner bei der von ihm persnlich
durchgefithrten Endl8sung in Ungarn bis zuletzt
unbehelligt und ordnete ihre Verschonung auch
in allen anderen Gebleten an, flir die exr zustién-
dig war. Wie ich Ihnen dargelegt habe, hat der
Angeklagte flir die T8tung von mindestens

60 jlidischen Mischehepartnern gesoxrgti.

Diese Handlungswelse zeigt eindeutig, dal er

die T8tung der Juden aus Itallen zu seiner

eigenen Sache machte und ein eigenes Interssse
daren hatte, mbgliohst viele Juden der Vernichitung

preiszugeben.

Wire er nur ein Gehilfe gewesen und hitte
er lediglich die Tat der Haupitlte v fUrdern

wollen, ohne deren Eestrebungen su seiner eigsenen

Sache zu mechen, denn hitte er sich im Rahmen
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der ihm erteilten Befehle gahalten; nicht mehx
gotan, als er danach zu tun gehalten war und
mindestens die Mischehepartner verschont.
Allein schon der Umstand, daB er unter Verstol
gegen Eichmenns Richtlinien auch diese Gruppe
dem Tode auslieferte, zwingt deshalb dazu,

ihn als Mitt&ter einsustufen. Demm Jowon
Lich mchts amcleses abs e §2udS

Dariiber hinaus hat der Angeklagte in Italien,
um seinen Auftrag mdglichst schnell und gut
auszufiihren, seine Aufgaben so aktiv und
energisch erle&igt, daB auch sein Gesamtver-
halten dort dezu zwingt, ihn als MittHter

zu qualifizieren. Ich habe Ihnen vorhin
eingehend dargelegt, in wicher Weise er

dort vorgegangen ist, wie er arbeitete und

wie er auftrat. Er tat damit auch insoweif
weitaus mehr, als er selbst bei HuBerster
Dehnung dieses Begriffes noch fiir seine "Pflichi"
halten konnte. AuBerdem besaB er kraft selnex
unabhngigen Sonderstellung die volle Tat-

herrschaft.

Dabei hétte er in Italien durchaus die Mig-—
lichkeit gehabt, die Endldsung wenigstens
innerhalt gewisser Grenzen durchzufilhren und
etwa suf die Menschen zu hesohrinken, die nich¥

durch die italienischen Gesetze geschilist waren.
Er htitte die Judenerfassung dort auch nicht mi¥
einer derartigen Intensitlt zu betreiben brauchen.
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Flir ein solches Vorgehen hltte er ganz sicher

das Verstindnis und die Riickendeckung Dr.Harsters
und der meisten anderen in Italien eainge-
setzten SS~Fithrer gefunden. Er kann auch

nicht sagen, da8 ihm Eichmann dringend im

Neocken gesessen hétte. Denn dieser war weit

weg und zudem vollauf mit der Endlbsung

in Ungarn bveschidftigt.

Vergleichen Sie auch das Verhalten des

Angeklagten mit dewm dem Zeugen Hexbst.

Nur von Ieuten, die sich damals wile

Herbst ver lten haben, kdnnte man sagen
hj‘:of , dalen :

dasg aievihre 'Pflicht’ exfiillteny wenn man

diesen Begriff recht versteht. Sicherlich

war es in jenen Jahren niocht Jedermanns Sache,

¢ hamcledm

so wie dleser aufsudreten. Der Angelklagte hiitte

gich aber wenigstens auf die Ausfithruag der

ihm erteilten Befehle beschrénken und sich

mindestens 8o verhalten kBannen, wie etwa
seine UntergebenenafVUﬂ<JCUnq’ﬂﬁxﬂw @chﬁp#%dwg

¢ehd)e GeLoehan .
Weil er statt dessen weitaus mehr tat,
als ihm auftragen war, ist er Mitidter gewesen.
Er war nield—wmus der liberzeugte willigs

wnd] dandsey Euna»w
Befshlsempfinger, sondernMein ExmefBtHter
am Schreibtisch.
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Die gesamte, auf die T8tung der
italienisohen Juden gerichtets TEtigkelt

des Angeklagten, beginnend mit der Teilnahme
an der Besprechung im Dezember 1943 in Berlin
und endend mit dem letzten Transport nach :
Auschwitz, ist rechtlioch gesehen eine
einzige einheitliche Handlung. Selbst

wenn er sich also bei der Besprechung

in Berlin als Sachbearbeiter im Rahmen der
Weisungen Eichmanns gehalten haben sollte,
bleibt er dennoch wegen seines Verhalten

in Italien MittHter.
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Der A“gaklagte handelte aus eigenen niedrigen
Beweggriinden. Er war von &hnliochem Rassenhal
asuf die Juden erfiillt wie die Haupttidter, wenn
wohl auch nicht in dem gleichen MaBe wie diese.

Ich darf Sie daran erinnern, wit welochem FleiB
und Eifer er herausfand, daB einige in Frankreich
ansdssige Juden wmit persischer Staatzangentrig-—
keit sich beli der Behauptung, sie seien

Djuguten und damit keine Juden, in Widerspriiche
verwickelt hatten und daB er dieses Verhalten,
durch das sich die Betroffenen doch nur vor dem
Tode retten wollten,als "typisch jlidischen Triock"
begeichnete.

Ich erinnere weiter an dile positive Beurtellung,
die Eichmann ihm ins Zeugnis schrieb. Es er-
scheint mir schlechthin undenkbayr, das ein Mann,
der sich in jahrelanger THtigkeit in der End-
18sungszentrale derart bewhhrt hatte, dazu
iberhaupt imstande war, ohne nicht wvell
und ganz den RﬁssenhaB seiner MittEter zu teilen.

Denken Sie auch &n die Aussage Eileenkolbs {lber
die bedsuernde ErzEhlung des Angeklagten, daf
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er einen Juden habe laufen lassen milssen, weil
da nichts zu machen gewesen sei, an seine
bittere Klage gegeniiber Berkefeld, daB gwei
von ihm schon verhaftete Juden durch Inter-
vention hSherer Stellen gegen seinen Willen
wieder entlassen worden seien, an dle Bekundung
Hinterkeusers, deB der Angeklagte in Padua

die rassische Uberpriifung einer Dolmetscherin
erwog, nur well sie so jiidisch aussqhsggéiggliOh
den Eindruck des Zeugen Schmitz und der
Zeugin Treptow, dall der Angeklagte sie nur
deshalb so feindselig behandelte, weil er
wuBte, daB sie und Herbst in Perugie

Juden gerettet hatten.

Hervorstechender noch als sein Rassenhal

sind aber seine weiteren Beweggriinde.

Wie sein Iebensweg zeigt, tat er alles,

- um voranzukommen und Karrierre zu machen.

GG hals wm%%%aﬁgeihﬁjiee sé% %&%, deshalb

bearbeitete er in Berlin mit FleiB und

Eifer seine Akten, obwohl dadurch der

Tod so vieler Menschen herbeigefithrt wurde,

und deshalb entfaltete er noch groBeren

Eifer, als er als unabhéngiger Judenreferent

in Italien Gelegenheit erhielt, Eichmann

zu bewelisen, was er wirklich konnte.
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Sein treibender Bsweggrund, insbesondere in
Italien,war sein Wille, Eichménns Vertrauen
zu rechtfertigen,und ihm seine besonderen

unm dadurch beruflich weiterzukommen.
Qualitéten zu beweisen;;Und deshalb ging er
sogar mit der Deportation der Mischehspartner
fiber Eichmanns Weisungen hinaus, well er
hoffte, dieser werde ihw das gebithrend hono-
rieren. Dorartige Beweggriinde sind niedrig
im Sinne des § 211 StGBy sie stehen sittlich auf
tiefster Stufe und sind verwerflich und veraeh-

teuswert.

Ebenso wie die Haupttiter handelte auch
der Angeklegte grausam, Unbarmherzig 1liel
seine fer
er ach Auschwitz oder Birkenau schaffen,
wohl wissend, unter welch entsetzlichen
Bedingungen sie dorthin fuhren und was sle

am Zielort erwartete.

Die schrecklichen Transportbedingungen
kannte er ganz genau. Hatte er doch
gleich zu Beginn seiner THtigkeit in
Verona die Viehwagen auf dem Bahnhof
inspiziert,
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Er bestellie die Waggons ohne
jegliche Ausstattung,
er ordnete die Uberbelegung an,

er kannte die Zusammensetzung der Trans—

portteilnehmer und deren Alter,
23 unterlieB es, sie ausreichend
mit Iebensmitteln und Getrénken zu
versorgen,

8r verbot deren Hrztlliche Versorgung,

er untersagte, Kranke auf der Fahrt

nach Auschwitz auszuladen,

or verbot es, Tote unterwegs zu begraben,
Ja, er forderte sogar extra einen
Teerwaggon an, um darin die Schwerkranken
und Toten bis zum Zielort mitzunehmen.
SchlieBlich war er auch mehrfach in

Fossoli, wo er selbst die Menschen sah,

dann
die er dem Tode i{iberantwortete.
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Was die Deportierten am Zielort erwartete,
war ihm ebenfalle genau bewuflt. Er kanate
nicht nur die furchitbaren Iagerbedingungen,
die den wenigen zur Arbeit eingeteilten Juden
so gut wie keine Uberlebenschancen boten,
sondern er wuBte auch, daB die meisten
Deportierten gleich nach der Ankunft auf
firchterliche Weise vergast wurden.

lediglich das Tatbestandsmerkmal der Helmtiicke
ist ihm nicht wit ausreichender Sicherheit
nachzuweisen, weil nicht siocher ist, ob er
{iberhaupt damit rechnete, daB es gelingen
wlirde, such nur einige Opfer {iber ihr be-
vorstehendes Schicksel zu tiuschen. Denn
gchlieBlich war er sich klar dariiber, dasf

die Juden wuB8ten, was ihnen bevorstend.

DaB er den Zweck seiner MaBnahmen, die
systematische T8tung der deportierten Juden,
kannte, haben mein Kollege Stief

und ich wohl hinreichend dargelegt.

Irgendwie geartete Rechtfertigungs— oder
SshuldausschlieBungsgriinde liagenlnicht vOr.
Dafiir, daB er sich etwa in einer Notstands-
lage befunden hitte, oder da3d die Voraus-
setzungen des § 47 des Militarstrafgesetzbuches
vorlégen, gibt es nicht die geringsten Anhalte-
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punkte. Im Gegenteil, sein Gesamiverhalten
schliefBt derartige Umstinde mit Sicherheit eus.

Der Angeklagte wmuB deshalb wegen
gemeinschaftlichen grauscmen Mordes

eus niedrigen Beweggriinden an mindestens
3300 Menschen verurteilt werden.

Des Gesetz sisht filr disses Verbrechen
muy giéé Sanktion vor, die lebenslange
Freiheitestrafe.

Ioh beauntrage sie hiermit.

Do die Tat vor dem 1. April 1970 begangsn

worden is§ mB dem Angeklagien gemisB

§ 31 StGB in Verbindung wit Art. 89 des

Ersten StrRG auf die Dauer von 5 Jabhren die
Féhigkelt aberkennt werden, 6ffentliche lmter

zu bekleiden. Dies ist im vorliegenden Falle zwar
eine reine FUruwliohkeit, das Gesetz will

es aber so.

Ich bitte daher, entgprechend zu erkennen.

D& angssichts der von uir beantragien
Strafe weiterhin Finchtgefahr besteht,
bsantrage ich sohlieBlich,

Haftfortdauer mu besnhliefBen.
.'24(
|45

{7 Selee Ad.
Ao
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1 Ks 1/71 (RSHA)
Terminsvermerk
Hauptverhandlung gegen Friedrich B o B hammer

37. Verhandlungstag - 28, Marz 1972
Beginn: 9,35 Uhr

Von den Verteidigern plddierte zundchst RA von He yn it z :

Der seitens der AnkKkgebehtrde dem Angeklagten in Italien ange-

lastete ExzeB sei nicht gegeben, weil die T&atigkeit des Ange-

klagten in Verona von Mdrz bis August 1944 eigentlich gar keine
~edble TEtigkeit gewesen sei, -

Zwar hitten die Mischehenpartner und Mischlinge in Italien
fiir die deutschen BehOrden ein verst@ndliches Sicherheits-
risiko bedeutet; ein typischer Fall hierfiir sei der in Misch-
ehe verheiratetf geweseme Rechtsanwalt J e nn a , dessen
Ehefrau sich folgerichtig auch an einen der drei eine Etage
hoher als der Angeklagte sitzenden Obersturmbannfiihrer der
Wehrmacht gewandt habe und nicht etwa an den unzusté@ndigen
Angeklagten,

Gleichwohl sei der Anklagebehdrde zuzugeben, daB die Fest-
nahme und Verbringmang der Mischehenpartner nach Auschwitz

in Kenntnis dessen, was diese dort erwarten wiirde, sehr wohl
ein Verbrechen des Mordes sei.

Dieses Verbrechen sei jedoch verilbt wordeny ohne jegliche
Beteiligung des Angeklagten., Es gibe nur zwei Schriftstiicke

mit der Unterschrift des Angeklagten. Wenn es sich hierbei um
unbedeutende Vorgénge handele, so miisse hieraus - entgegen der
Auffassung der StA - hiesaws zwingend der SchluB gezogen werden,
daB der Angeklagte sich in Italien nur mit wenigen unbedeutenden
Dingen befaBt, wichtige und einschneidende MaBnahmen aber anderen
iiberlassen habe,

Wenn der Zeuge Eisenkolb bekundet habe, er meine, der Angeklagte
sei einmal bel der Festnahme von Juden dabei gewesen, so sel
einmal schon diese Bekundung des Zeugen Eisenkolb sehr frag-
wiirdig, zum anderen konnte in einem solchen Verhalten des
Angeklagten nichts Strafwilirdiges gesehen werden, da hier ja
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"nur VJuden" \und keine Mischlinge festgenommen worden seien und
dariiber hinaus der Angeklagte dabei nur zugeseher habe.

Daran anschlieBend brachte RA von He yn i t z seine Uper-
zeugung zum Ausdruck, er "glaube, hinsichtlich des Exzesses ist
der Verteidigung der Schutz des Angeklagten gelungen",

Pause von 11,05 bis 12,11 Uhr.

In seiner Berliner Zeit sei der Angeklagte als all-round-Mann
des Referates durchweg an untergeordneter Stelle t&tig gewesen
und von wirklich Wichtigem immer ausgeschlossen geblieben,

So sei er auch zu der Besprechung mit von T ha dden :;%
#. Dezember 1943 nicht etwa als Italien-Kenner sondern als
Uberbringer der feststehenden Auffassung des Eichmann-Referats
gegangen, wobei das Ergebnis schon vor der Besprechung fest-
gestanden habe, Im iibrigen sei klar ersichtlich, daB8 die vom
Auswirtigen Amt durchgesetzte Auffassung sehr viel hérter ge-
wesen sei als die vom Eichmann-Referat durch den Mund des Ange-
klagten,vertretene. Eichmann habe zwar eine "Neigung fiir diesen
kleinen Herrn BoBhammer" gehabt und der Angeklagte sei zwar
"Oberregierungsrat an einer solchen Nahtstelle", wie sie das
Eichmann-Referat éezge darstellte, gewesen, gleichwohl miisse

er als ein "Traumulus" angesehen werden, der keinerlei Kenntnis
vom Schicksal der Juden im Osten gehabt habe und den Eichmann
auch ausdriicklich nicht genannt habe, als er bei seiner Ver-
nehmng in Israel aufgez#hlt habe, wem er seine Eindriicke im
Osten geschildert habe.

Mangels dieser Kenntnis konne dem Angeklagten auch der Vorwurf
der Beihilfe zum Mord nicht gemacht & werden.

RA von Heynitz schloB8 sein Plddoyer ohne Antrag, da dieser
"durch den Mund des RA M e ur i n " gestellt werden solle;
gleichwohl lieBen die Ausfiilhrungen des RA von Heynitz erkennen,
daB er den Angeklagten fiir unschuldig halte, so daB8 dieser
freigesprochen werden miisse.

_3...



Der Vorsitzende gab bekannt, daf die Hauptverhandlung
am 7. April 1972 , ausnahmsweise um 9,00 Uhr, fortge-
setzt werde, an welchem Tage RA M e u r in pl&adieren
und der Angeklagte das letzte Wort haben werde.

SchluB der Sitzung 12.53 Uhr,

& (}){{aﬁ;‘? @1{%)/

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Ad.



1 Xs 1/71 (RSHA)

Terminsvermerk
Hauptverhandlung gegen Friedrich B o B hammer
38, Verhandlungstag - 7. April 1972

Beginn: 9.13 Uhr

Es pléddierte nunmehr RA Meur i n

Zeugenbeweise seien, besonders im vorliegenden Verfahren,
schlechte Beweise. Das Geschehen, zu dem die Zeugen Bekundungen
machen sollten, sei zu lange her. Zeugen wilirden h#ufig nicht
das sagen, was sie gesehen hiétten, sondern sie wiirden rekon-
struieren. Auch wiirden sie eigenes Erleben mit Gebe¥enem uder
Gehdrtem mischen und zudem seien zahlreiche Zeugen des vorlie-
genden Verfahrens selber belastet.

Bei den Dokumentenbeweisen handele es sich lediglich mm Bruch-
stiicke, die Zweifel lieBen. Hierbei miisse insbesondere beriick-
sichtigt werden, daB die italienischen Archive von Frau Dr.Ra-
venanna im Auftrage der StA ausgewertet worden seien.

Im Gegensatz zur Anklagebehtrde, die etat-unabh.ngig in

groBtem Umfange ermitteln konne, habe der Angeklagte als
Einzelner praktisch keine Moglichkeit, eigene Nachforschungen
anzustellen,

Hitte man dem Angeklagten die Vorwiirfe 1947/48 gemacht, so

hitte er sich dazu im einzelnen HuBern, sich ordnungsgemés
verteidigen konnen; jetzt wisse er keine Einzelheiten mehr

und verliere sich im Gestriipp der Erinnerungen, Rekonstruktionen
und Vorhalte.

Jedenfalls erlaube der auBerordentlich lange seither vergangene
7Eitraum keine Konstruktionen; eine Schuld des Angeklagten
konne nur auf letzte Nachweise gestilitzt werden.



Die Vorwiirfe gegen den Angeklagten gehOrten in die Zeit des
Naziregimes und er, der Verteidiger, habe sich vom Vorsitzenden
des Schwurgerichts die Geburtsdaten der Geschworenen nennen
lassen um feststellen zu konnen, ob diese in der Lage seien,
die damalige Zeit zu beurteilen.,

Die Frage der Kenntnis des Angeklagten vom Schicksal der Juden
im Osten miisse unter Beriicksichtigung der damaligen Verh&ltnisse
besonders streng gepriift werden, Strengste Geheimhaltung sei
oberstes Gebot gewesen, nicht einmal die Einsatzkommandofiihrer
seien vor ihren Aktionen bis ins Letzte informiert worden.

Die Eichmann-Bekundungen reichten zur Feststellung der Kenntnis
des Angeklagten ebensowenig aus wie die Aussage J & n i s c h's,.

Ob die Zeugin G i e r s ¢ h die Wahrheit gesagt habe, sei
zweifelhaft, er habe den Eindruck, sie habe lediglich SchlufB-
folgerungen gezogen und ihre Uberzeugung, nicht aber ihr Wissen
zum Ausdruck gebracht, Letztlich habe die Zeugin G i e r s ch
aber bekundet, Berichte wie die ihr hier vorgelegten habe der
Angeklagte damals bei der ihr diktierten systematischen Dar-
stellung nicht zur Verfiigung gehabt.

Es sei jedoch zu fragen, ob die Bekundungen der Zeugin Giersch
gleichwohl fiir die Annahme eines Dolus eventualis beim Ange-
klagten ausreichten.

Ein durchaus glaubwiirdiger Zeuge sei Dr. Ha r s t e r gewesen,
Dieser habe bekundet, kein Mitarbeiter des BdS Italien seil so
eng an das RSHA gebunden gewesen wie der Judenreferent. Daraus
miisse geschlossen werden, daB der Angeklagte nichtsohne das
Referat in Berlin getan habe. Die in Italien verbreiteten Er-
lasse stammten nicht vom Angeklagten, sondern vom RSHA,
Die Transporte aus Italien seien zentral von Berlin aus geregelt
worden, Die Zusammenstellung der Transporte seil von unterge-
ordneter Bedeutung gewesen., Die einzelnen Gegebenheiten bei den
Transporten unterwegs habe der Angeklagte nicht gekannt; da er
sich darum auch nicht gekiimmert habe, habe er allenfalls seine
Aufsichtspflicht verletzt.
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Wenn also ein Dolus eventualis beim A geklagten angenommen
werden miisse, so kOnne er jedenfalls nicht als Mitt&ter be-
straft werden.

Die Frage, ob der Angeklagte etwa wegen Beihilfe zu bestrafen
sei, beleuchtete RA M e u r 1 n ausfilhriliich anhand von Refe-
raten und Verdffentlichungen anliBlich des Juristentages von
1966, In diesem Zuysammenhang stellte er die Judenfrage schlecht-
hin, die damalige politische Situation und den beruflichen Werde-
gang des Angeklagten.

Es habe ihn bestiirzt, daB die StA den Angeklagten als einen
Karrieremacher hinzustellen versucht habe. Der Chef des Ange-
klagten, Dr, Harster, sei lediglich als Gehilfe bestraft worden
ebenso wie W 8 h r n, bei dem aller AnlaB bestanden hitte,
ihn als Mittater einzuordnen,

Da der Angeklagte keine eigenen niedrigen Beweggriinde gehabt
habe, konne er auch nicht als Gehilfe bestraft werden., Wenn

er aber als Gehilfe bestraft werden solle, so komme nur eine
Strafe in Betracht, die sich an der gegen andere NS-T&ter ver-
hingten Strafe orientiere. RA Meurin zitierte in diesem Zusammen-
hang aus dem F i 1 b e r t - Urteil, soweit dort die gegen die
Mitangeklagten Schneider und Greifenberger verhingten Freiheits-
strafen begriindet werden.,

RA Meurin bat um ein gerechtes Urteil,

Auf Frage des Vorsitzenden erklérte die StA, replizieren zu
wollen,

Pause von 11,05 bis 12.40 Uhr

RA Meurin fihrte erginzend zu seinem Plddoyer aus, die
Beurteilung des Angeklagten durch Eichmann sel eine reine
08/15-Beurteilung und der Ordensverleihungsvorschlag habe ledig-
lich die routinemi#Bige Verleihung des Kriegsverdienstkreuzes
herbeifithren sollen; wenn der Angeklagte wirklich besonderen
Eifer an den Tag gelegt hdtte, wdre er nicht nur mit dem KVK II

dekoriert worden.
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EStA H 6 1 2z ner erwiderte 20 Minuten lang auf die Pladoyers
der Verteidigery RA Meu r in und RAvon Heynitz,

Die folgenden 72 Minuten filillte das "Letzte Wort" des Ange-
klagten aus.

Hierin lieB der Angeklagte zundchst wissen, er sei 18 Jahre lang
Rechtsanwalt in Wuppertal gewesen. D r Beweisaufnahme des vor-
liegenden Verfahrens habe er zu folgén versucht. Wenn nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme die StA zu dem SchluB komme, daB er
als M;ttéter bestraft werden miisse, so sei das "Irrsinn, der
aber mi% Methode" zeige.

Durch die lange Untersuchungshaft sei er sehr krank geworden
und es milsse zweifelhaft sein, ob er verhandlungsf&hig sei.
Verhandlungsunfiéhigkeit habe er jedoch nicht geltend gemacht,
da er wolle, daB das Verfahren so oder so zum Ende komme,

Die hier aufgerollten Greuel aus der NS-Zeit bewegten ihn ebenso
wie die Geschworenen., Die vier- oder fiinfmalige Anderung des
Haftbefehls und die stiéndigen neuen Ermittlungen erlaubten es
ihm jedoch nicht, sich ordnungsgemif zu verteidigen.

Die Zeugin J e n n a habe ihn nicht wiedererkannt und sie
habe damals auch nicht bei ihm vorgesprochen,

Sturmbannfithrer Dr. H i g el sei ein Abwehrmann gewesen, der
mit der Wehrmacht zusammengearbeitet habe; mbglicherweise seil
die Zeugin Jenna bei diesem gewesen,

Der gedrungene Sturmbannfithrer "Fritz", der Ofter im Iager Fosso-
1i erschienen sei, ktnne er nicht gewesen sein, T 1 t+ B o habe
bekundet, er, der Angeklagte, sei Kranebitter unterstellt ge-
wesen und Titho habe Kranebitter auch geduzt. Er sei also nicht
der zust#ndige Mann fiir das Lager Fossoli gewesen,



Dro Har s t e r habe ihn mit dem Sturmbannfitlhrer R e i s -
mann zusammengebracht, mit dem zusammen er P r e z i os i
aufgesucht habe, um mit diesem aber gerade zu vereinbaren, die
Judenfiage in ltalien nicht auszuweisgen,

¢n
Der Zeuge Berkefeld habe sich¥entscheidenden und
gerade ihn, den Angeklagten, belastenden Punkten geirrt.

BEin einziges Mal sei er zum Bahnhof in Verona gegangen, well
dies nicht zu umgehen gewesen sei, er habe sich jedoch nur
kurz dort aufgehalten und sich alsbald bedriickt wieder entfernt.

Er habe nicht einmal eine Schreibkraft zur Verfligung gehabt und
auch der schwerfillige E i s e nk o lb habe kaum Maschine-
schreiben konnen, so daB auch deswegen der von ihm gefiihrte
Schriftverkehr duBerst gering gewesen sei.

Der Abstand der Tagebuch-Nummern besage iiberhaupt nichts, weil
i

im Tagebuch alle BAS-Einginge erfaBt worden seien, nicht etwa

nur die dés Judenreferats.

Eisenkolb habe er einmal michtig "zusammengeschissen",
weil dieser einen Mischehepartner festgenommen hatte. Es sel
daher vollig abwegig, daB er den Mischehepartnern gegeniiber
einen ExzeB begangen haben solle.

Er habe keine Wachen bestellt, keinen weiteren Transport ge-
sehen, das Iager Fossoli nicht ausgesucht und auch dessen Auf-
18sung nicht verfiigte T i t h o , der ihn wegen der Mitnahme
der Funktionshiéftlinge nach Bozen angesprochen habe, habe er
geantwortet, er konne mitnehmen "wen und was er will".

Alles sei jedoch zu seinem Nachteil verdreht worden; sechs-bis
siebenmal sei der Haftbefehl gegen ihn ¥ ge#dndert worden, Die
Anklageschrift habe bereits gedruckt vorgelegen, als man ihm
nahegelegt habe, auf das SchluBgehdr zu verzichten, was er an
sich nicht habe tun wollen, weil er noch Rechtsanwalt M 6 1 -
1l e r habe hinzuziehen wollen,



Auch habe die StA zugeben miissen, den Zeugen in Italien zu
seiner Identifizierung fiinf Bilder von ihm vorgelegt zu haben,
wo doch jeder kleine Kriminalbeamie den ZEugen Bilder von ver-
schiedenen Personen vorzulegen pflege.,

Er sei der StA regelrecht ausgeliefert und hierdurch in eine
panische Angst versetzt worden, die mit Hilfe von Psycho-
pharmaka niedergelalten worden sei, was jedoch zur Folge gehabt
habe, daB er der primitivsten Mittel der Selbstverteidigung
beraubt worden sei.

Fiir seinen Eifer spreche es doch wohl auch nicht, wenn man we
ihm erst habe melden miissen, daB8 das Iager Fossoli voll belegt
sei,

Die Flucht von Transportinsassen bei Bozen habe ihm Berkefeld
als Panne berichtet; er habe daraufhin nichts unternommen.

Eisenkolb habe ihm nichits von Auschwitz erz#hlt'y Vielleicht
habe dieser Zeuge gemeint, ihm, dem Angeklagten, etwas dariiber
erzihlt zu haben, weil er gewuBt habe, daB er aus Berlin ge-
kommen sei und deshalb angenommen habe, daB er iiber Auschwitz
Bescheid gewuBt habe, '

Dem BdS Italien hitten etwa 10-15 AuBenkommandos unterstanden,
die er alle besucht habe, manche sogar einige Tage lang.

Die hierfiir erforderlichen Reisen habe er in den wenigen Monaten
seiner Dienstzeit in Verona wsé unternommen, so dafB er schon

aus Zeitgriinden in Verona keine groBe Aktivitdt entfaltet haben
konne.,

Da sein Schwiegervater der Euthanasie zum Opfer gefallen sei,
befinde er sich in ganz enger Gesellschaft der Nazigeschéddigten,

Er sei bei einem jiidischen Rechtsanwalt ausgebildet worden, er
"habe auch nach der Machtiibernahme noch jlidische Freunde gehabt,
der Kasseler Judentransport habe ihn sehr erschiittert und er
habe gegen zwei Stenotypistinnen, die sich aus dem "Umzugsgut"
einen Ball und einen Schirm angeeignet hidtten, Verfahren

s



eingeleitet; aus all dem miisse geschlossen werden, daB er keiln
Judenhasser gewesen sei,

Zeugenbekundungen zufolge sei er in Italien mit seiner Klampfe
herumgezogen, also alles andere als ein fanatischer Judenjéger
gewesen.

Nach seiner Festnahme durch die Kriminalpolizei sei er in
Diisseldorf miBhandelt worden,

Schluchzend beklagte der Angeklagte nun sein eigenes schweres
Schicksal und schilderte seine Familienverh&@ltnisse.

Die vormaligen Angehdrigen des Auswirtigen Amtes seien alle
schuldig, aber alle seien besser behandelt worden als er.

Der Angeklagte bat schlieBen zu diirfen "mit einem Wort des
Gottvertrauens aus '"PHgliche Kraft durch das Vaterunser' ",
aus welcher Broschiire er zitierte: "Dein Vaterwille geschehe!".

AnschlieBend bat RA von He yn i t z , dem Angeklagten
aﬁ?ldie erlittene Internierungshaft anzurechnen, Ohne daf
dieser Antrag ins Protokoll aufgenommen wurde, erklirte der
Vorsitzende dem Verteidiger, daB dies ggf. von Amts wegen
zu geschehen habe.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB am 11, April 1972 von
9,00 Uhr an beraten werde und mit der Urteilsverkiindugg
um 14,00 Uhr zu rechnen sei,

SchluB der Sitzung 14.15 Uhr,

f
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&

ertragung des Vernehmungsprotokolls
gus dem Stenogremm vom 10, April 1972

Gegenwiirtig: Erster Stestsanwalt H U l zne r
Steatsanwalt Stidetf
Justizangestellte Adryan

Vorgefilhrt aus der Krankenabteilung der Untersuchungshafi- und

Aufunahweanstalt Moabit um 14,00 Uhr
erscheint

Hezy Friedrich Bo fhammerx

und erklirt suf Befragen:

Tch hebe in meinem Sehlufwort vor dem Schwurgericht am

7. April 1972 in der gegen mich gerichteten Strafsache
wegen loxdes u. &. erkliéxs, uach meiner Linlieferung in
den Polizmeigewsbrsow dos IKA Diisseldorf {so meine ich
iedenfalle) sei ich hereite mifhandelt worden., Dazu gebe
ich folgende Erklirung ab: :

Ich wollte demit nicht gegen Besmbte des LKA Diisseldorf den
Vorwurf der EKbrperverletzung im Amt erheben und nehme, wenn
mir gesagt wird, d4a8 das so versiander werden kinnte, diese
Beheuptung insoweit suriick,

Ich war s.%%. in die Sichtzelle des Polizeigebiiudes singe-
liefort worden, Debel doltal_,gcg“gioh um eine sehr kleine
Maschendrahtabsperrung aufleiner der oberen Etagen. Ich

" muBte dort,lediglich mit mehreren Decken versehen, auf dem

Betonfulbeden ibernachiten. Da ick einen schweren Schub von
Topfrouralgien bekanm -~ ich bin davx beconders zug- und
k#lteempfindlich und fithre asuch meine dameligen erheblichen
Kopfschmerzen darauf suriick -, bat ich den diensthabenden
Beamten darum, wich iu einem geschloscsensn Raum mit einem
Peldbett unterzubringen, Dies wurde mir schroff abgelehnt,
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Daraufhin bat ich doun Wachihabenden zu rufean. Auch dies wurde
mir chune Begrindung verweigert. Ich mufBte die ganze Nacht in
der Sichtzelle zubringen.

Um Brztliche Versorgung hatie ich nach meiner Erinnerung
wohl nicht gebetoen.

Iaut dixtiert, vorgelesen und vorbehalilich der Durchsicht
der Reinschrift im Stenogramm untercchricben:

geze. Dobhommer

SchluB8 der Vernehmung: 14,30 Uhr.

Geschlogsen:

gew. Adryau
Justizangesiellie

Die Richtigkelt der Uhertragung aus dem Stenogramm wird

bescheinigt:
Adryan
Justizaugestellie

Selbst gelesen,
genehmigt und unterschrieben:

gez. BoBhammer
Berlin, den 1ll.,April 1972

Geschlossen/
gez Holzner
Erster Staatsanwalt

gez, Stief
Staatsanwalt



. Absender:

Geschaftsstelle Abt .5
der Staatsanwaltschaft
bei dem landgeriehi~ . uocormeciokhl

1 Berlin 21
TurmstraBe 91

1 Ks /71 (RSHA)

Vernehmungsprotokoll (Stenogramm)

vom 10, April 1972

Betr.,Friedrich Bo 8 hammeTrT
Angeklagter
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Repl itk

Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren Richter!

Unsere Plddoyers liegen jetzt zwei Wochen zuriick.
Wir meinen, auch, aber nicht nur deshalb, daf einige
Bemerkungen zu den Plddoyers der Herren Verteidiger

notwendig sind.

Das gilt auch fiir den an sich im wesentlichen erfreu-
lich sachlichen SchluBvortrag von Herrn Rechtsan-

walt Meurin:

Was er ganz allgemein zur Qualitdt des Zeugenbe-
weises in solchen Prozessen gesagt hat, entspricht

im wesentlichen auch unserer Auffassung. Wir miissen
uns jedoch mit den konkreten Zeugenaussagen in diesem
Verfahren auseinandersetzen., Dabei ergibt sich ein
ganz wesentlicher Umstand, auf den Herr Rechtsanwalt
Meur in nicht hingewiesen hat: Die vielen Zeugen,
die hier aufgetreten sind und die selbst mehr oder
weniger in das Tatgeschehen verstrickt waren, haben
sich keineswegs bemiiht, den Angeklagten zu belasten.
Im Gegenteil: Die meisten Zeugen waren sichtlich
bemiiht, so wenig wie nur irgend mdglich zu sagen und
weder sich noch den Angeklagten zu belasten. Man muBte

ihnen ja das meiste formlich aus der Nase ziehen!
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Und das war nicht nur die Situation hier im Gerichts-
saal, Die gleiche Situation bestand auch bei allen
Vorvernehmungen, Und wenn manche Zeugen zunéchst

hier im Saal etwas weniger gesagt haben als in den
Vorvernehmungen, etwa beim Untersuchungsrichter, dann
muB auf eine Tatsache ganz deutlich hingewiesen werden:
Zum SchluB haben die Zeugen auch hier in allen F&llen
das als richtig bestdtigt, was sie friiher gesagt hat-
ten, viele sind sogar noch erheblich weitergegangen.
Und beim Untersuchungsrichter etwa sah es doch nicht
anders aus als hier im Saal,

Zunichst wollten die Zeugen auch dort durchaus nicht
mit der Wahrheit heraus. Erst durch eingehende Vor-
halte konnten sie jeweils bewogen werden, a%8 wahr-
heit mehr oder weniger die Ehre zu geben, Im iibrigen
beriicksichtigen Sie auch bei der Wiirdigung der Aus-

sagen die Atmosphire dieses Gerichtssaales.

Wenn Herr Rechtsanwalt M e u r i n gesagt hat,

keiner der Zeugen habe bekundet, er h&tte mit BoBhammer
konkret iiber die Dinge gesprochen, so ist das nicht
richtig.,

l. Berkefeld
nach Auschwitz-Transport
(wurde niher ausgefihrt)

2. Zeugin Giersch.
Frau Giersch hat hier sicherlich zun&chst
gesagt, sie habe solche fiirchterlichen Berichte
nicht gesehen,DAmit war ihre Aussage aber keines-
wegs beendet. Denn ihr muBten ja daraufhin



erst zahlreiche Vorhalte gemacht werden und
schlieBlich hat die Zeugin dann eindeutig das
bestdtigt, was sie auch frither¢d gesagt hatte,
ndmlich daB dem Angeklagten solche Berichte

damals vorgelegen h&tten,

Zu den aus italienischen Archiven herbeigeschafften
Dokumenten mochten wir nur soviel sagen, daB nich?t
nur die Sachverstdndige Dr. Revenna, sondern auch
wir und auf unser Ersuchen hin viele italienische
Untersuchungsrichter einen GroB8teil dieser Dokumente
beschafft haben. Gerade so besonders wichtige Doku-
mente wie die aus den Archiven in Verona, Rovigo
und Padua sind von italienischen Richtern herausge-
sucht worden,

Im {ibrigen kann wohl kein verniinftiger Zweifel
daran bestehen, daB auch Frdulein Dr., Ravenna bei

der Dokumentensuche objektiv vorgegangen ist.

Und letztlich: Die vorgelegten Dokumente sprechen ja

fiir sich selbst.

Der Sachverstindige Dr. Scheffler hat keineswegs
gesagt, italienische Dienststellen hdtten die Juden
ebenso behandelt wie die deutschen Dienststellen.
Denn die Italienér haben keinen einzigen Juden de-
portiert und ermordet und nur verschwindend wenige

haben sich nicht nach besten Kréften gegen die
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deutschen JudenmafBnahmen gestemmt,

Zur Frage der Kenntnis vom wirklichen Geschehen miissen
wir betonen, daB es einzig und allein darauf ankommt,
was der Angeklagte gewuBt hat, Wir meinen, daB wir
dazu schon hinreichend dargelegt haben, wie seine
Kenntnis in Berlin immer dichter und dichter wurde

bis hin zum sicheren Wissen auch iiber Details des
Vergasungsvorganges in Auschwitz,.

Ob andere weniger als er wuBten, ist hier vollig

unerheblich,

BEs ist sicherlich richtig, daB der Angeklagte die
Juden aus Italien deshalb deportiert hat, weil
Eichmann das so angeordnet hatte. Aber schon der,

der "n u r" B:fehle ausfiihrt, kann T&ter sein, wenn
er die entsprechende innere Einstellung hat und so
intensiv und energisch vorgeht wie der Angeklagte.

Um wieviel mehr der, der sogar iiber die erteilten
Befehle noch hinausgeht. Und da8 der Angeklagte das
getan hat, hat die Beweisaufnahme ja eindeutig

ergeben,

Wie es um die Koordination der Transporte nach
Ayschwitz aussah, haben uns die jldischen Opfer
und die Transportpolizisten gesagt: Die Zlge aus
Italien standen teilweise linger als einen Tag in
Auschwitz herum, ehe sie an der Rampe entladen

werden konnten., Kann man da ernsthaft noch von

2
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zentraler Koordination sprechen
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angesichts des so dringend bendtigten Transport-

raumes?

DaB der Angeklagte nicht allein verantwortlich
fiir das schreckliche Geschehen war und daB er
sehr viele Mitt&dter und Gehilfen hatte, ist

doch wohl klar.

Er.ist auch keineswegs deshalb Morder, well er
am 1, Mai 1933 in die Partei eingetreten und
spdter aus der Kirche ausgetreten ist.

Eine solche naive Argumentation darf man uns

wirklich nicht unterstellen!

Entscheidend ist, was der Angeklagte beli Eichmann
in Berlin und insbesondere spdter in Italien

g et an hat,

Bs ist auch in dieser Form nicht richtig, daB der
Angeklagte erst 8 Jahre nach dem Examen Regierungs-
rat geworden ist. Denn seine Beamftenkarriere begann
ja erst 1941, und frithestens, wenn man so will, 1937

mit dem BEintritt in den SD und die SS.



Und nun zum Filbert-Urteil; wenn es schon zitiert
werden soll, dann etwas vollsténdiger.
Dr. Filbert erhielt damals lebenslénglich Zuchthaus.

Warum?

LN N B

nDr, Filbert ist nicht Gehilfe, sondern Mitt&ater.
Er handelte nicht, um Hitler, Himmler und Heydrich
Hilfe zu leisten; sondern er wollte an der von ihm
gebilligten Vernichtung des osteuropé@ischen Juden-—
tums als deren Mittiter teilnehmen, DaB er dieses
Massenverbrechen als eigene Tat wollte, zeigt der
besondere Eifer, mit dem er sich an ihm beteiligt
hat. Er hat sich keineswegs damit zufrieden
cegeben, den ihm erteilten Befehl, Judephmzubrin-
gen, so auszufithren, daB er ihm zwar gerecht wurde,
aber nicht mehr tat, als hierzu unbedingt erforderz
lich war. Vielmehr hat er mit einem Eifer, der
nicht nur seinen Unterfihrern, sondern auch dem
Tithrer der Einsatzgruppe aufgefallen ist, dafir
gesorgt, daB jeder Jude, dessen er nur irgendwie
habhaft werden konnte, getttet wurde. Er hat sich
nicht darauf beschriénkt, in den grdferen Stédten
im Rahmen des ihm mdglichen alle Juden erschiefen
zu lassen, sondern er hat seine Unterfithrer mit
Teilkommandos in die Umgegend geschickt und dort
selbst kleine Ddrfer durchkdmmen und die judischen
Bewohner tdten lassen, Der Eifer, mit dem Dr.Fil-
bert den ihm erteilten Rahmenbefehl ausfihrie,war

durch nichts zu bremsen,"

esses _7-



"Bei alledem hatte er die volle Tatmitherrschaft.
Der ihm von Heydrich erteilte Befehl war ein
Rahmenbefehl, der immer wieder der Konkretisierung
bedurfte. Es war dem Ermessen des Angeklagten
Dr. Filbert iiberlassen, ob er alle jlidischen
Einwohner einer Ortschaft umbringen lieB und ob
er liberhaupt mit dem Einsatzkommando alle erreichba-
ren Ortschaften nach Juden durchsuchen lieB8, Die
Zuriickhaltung, die ihm Nebe durch Greiffenberger
empfehlen lieB, wdre keineswegs mit dem von Heyd-
rich iibermittelten Befehl unvereinbar gewesen.

Dem Angeklagten Dr. Filbert, der insoweit kaum
iiberwacht werden konnte, stand es in vielen F&llen
frei, Juden am ILeben zu lassen., Die Beweisaufnahme
hat ergeben, daB Dr, Filbert immer wieder das
Bestreben gezeigt hat, auch den letzten Juden
erschieBen zu lassen, der von dem Einsatzkommando
ergriffen war oder ergriffen werden konnte. Er war
in seinem Befehlsbereich der einzige Befehlsgeber,
der im Einzelfall zu entscheiden hatte, ob Juden
umzubringen waren oder nicht. Einzelbefehle hat er

von seinen Vorgesetzten nicht erhalten,™

o
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Repllilk

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herre chter,

wir wollen nur kurz replizieren, weil wir darauf vertrauen,
daB8 Sie Ihrem Urteil die Feststellungen zugrunde legen
werden, die die Beweisaufnahme erbracht hat.

Herr Rechtsanwalt von He yn i ¢ 2 hat zwar eine

ganze Reihe von Tatsachenbehauptungen aufgestellt, die
gich nicht mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme decken.

. Wenn wir auf alle diese Unrichtigkeiten eingehen wiirden,
miiBten wir aber grolBe !!;110 unserer Plédoyers wieder-
holen. Um das zu vermeiden, wollen wir uns darauf be-
schriinken, einige wenige Einnol% richtigsustellen.

1., Zuntichst zu dexr Aussage Eisenkolbs , der
Angeklagte habe ihm einmal nach dem Besuch eines
Ttalieners erzihlt, er habe diesen laufen lassen
milssen, weil da & nichts zu machen gewesen sei.

® Eisenkolb hat nicht etwa, wie Herr Rechis-
eanwelt von He y n 1 ¢t 2 vorgetragen hat, gesagt,
daB es sich bei dem Italiener um einen Mischehepariner
gehandelt habe, Vielmehr hat er lediglich bekundet,
dal es nach seiner Erinnerung ein irgendwie privile-
gierter Jude gewesen sei. Um welche Art von Privile-
glexrung es sich dabei gehandelt habe, wisse er nicht
mehr,
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Einen Mischehepartner hiitte der Angeklagte sicherlich
nicht laufen lassen, sondern ihn ebenso fesinehmen
lassen, wie die vielen anderen Mischehepartner, deren
Pélle hier erdrtert worden sind.

Unsutreffend ist deshaldb auch die Behauptung von
Herrn Rechtsanwalt von Heynitz, es sei kein einziger
Fall festgestellt worden, in dem der Angeklagte
Mischehepartner festgenoumen habe. Denn die zahl-
reichen Verhaftungen von Mischehepartnern wurden

nur deshald vorgenommen, weil der Angeklagte das

in seinen Erlassen angeordnet hatte. Natilrlich
brauchte er als Chef solche Verhaftungen nicht eigen-
hiindig vorzunehmen; schlieBlich hatte er dafiir ja
seine Ieute in Verona und bei den AuBenkommandos.

Zum Fall J e n n & milssen wir bemerken, daB es

uns unverstindlich erscheint, da8 dieser Fall ausge-
rechnet der Wehrmacht in die Schuhe geschoben werden
soll., Hatte doch gerade ein Wehrmachtsoffizier der
Zeugin L a n a gzu helfen versucht,find swar aus
perstnlichen Grinden. Frau Iana hat auch villig
eindeutig ausgesagt, daB8 sie bei dem fiir diese
Judenangelegenheites- sustiindigen SS-Major im Dienst-
gebiéiude des BdS Italien gewesen sei. Und die Zeugin
hat nicht etwa, wie der Angeklagte ¥m und ihm folgend
Herr Rechtsanwalt von Heynitz behaupten, gesagt,

da8 das Dienstzimmer habe im 3, Stockwerk des Gebiudes

-5.-
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gelegen, Vielmehr war sie sich sicher, daB es sich
weder im Parterre noch im ersten Stockwerk befand.
Sie komnte mur nicht mehr sagen, ob es in der dritten
oder vierten Etage war, nach unserem S@rachgebrauch
also im sweiten oder dritten Stockwerk.

Der Richtigstellung bedarf im iibrigen die Behauptung,
die Mischehepartner seien ebenso wie die ibrigen Juden
mr deshalb festgenommen und deportiert worden, weil
ihre Existénz in Italien ein echtes Sicherheits-
risiko dargestellt hitte. Wie kinnte man damit die
Deportation der zahlreichen alten Menschen und der
vielen kleinen Kinder begriinden? Is mufB vielmehr
nocheinmal ganz klar gesagti werden:

Die Juden wurden nur deswegen verhaftet, deportiert
und umgebracht, weil sie Juden waren,

Die Ausfilhrungen iiber die von Herrn Rechtsanwalt

von Heynitz in Verona angesiedelte Verteilerstelle

fiir RSHA-Erlasse an die AuSenkommendos und iber die
erst von ihm in das Verfahren eingefilhrte Stelle eines
besonderen 's:l.chnm:l.tsbemrtngt::wf% Italien" eor-
scheinenuns so abwegig, da8 wir uns/nicht weiter
auseinandersetzen wollen., Der ausdriicklichen Richtig-
stellung bedarf in diesem Zusammenhang lediglich die
Behauptung, es hitte den AyBSenkommandos freigestanden,
ob sie die Runderlasse aus Verona anwandten,

-‘ﬂ
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Dies war gerade nicht dor Fall., Die AuBenkoumandos
miften die Erlasse anwenden und & sie haben das getan.
Im Bereich aller AufSenkommandos wurden denn auch
Juden, jiidische Mischehepartner und sogar Mischlinge
verhaftot. Wenn ein AuBenkommando sich nicht an die
Befehle des Angeklagten gehalten hiitte, dann wire das
im Fallo deor Aufdeckung mindestens Befehlsverweigerung
gewesen und hiitte vor das SS- und Polizeigerichi
gefilhrt, Denken Sie nmur daran, welche Angst der Zeuge
Herbet ausstand, well er befilrchtete, seine
Rettungsakition kinnte in Verona bekannt geworden sein.

Unrichtig ist weiter die Dehauptung, der Angeklagte
hebe mit der Einteilung der jildischen HHftlinge filr
die Trensporte vom 2, August nichts zu tun gehabt,
weil er zu dieser Zeit nicht mehr leiter des Juden-
referate in Verona gewesen und schon seinen Weggang
nach Padua vorbereitet hebe., Es steht aber durch zahl-
reiche Zougenaussagen fest, ich erimmere nur an die
Belundungen von Herkst, Schmitz, Hinterkeuser und
Treptow, daf dexr Angeklagte exst Anfang September
nach Padua gegangen ist und bis dahin alle Ent-
scheidungen in Judonengelegenheiten getroffen hat.

Die Entecheidung, die Mischehepariner nach Auschwitz
su deportieren, het also niemand andergs, als der
Angeklagte gefHllt, und richt etwa das RSHA., Denn
Bichmann selbst lieS diese Gruppa ja bis zum letzten

e
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Eriegetage unhehelligt.

Die PBehesuptung, daB die vorgelegten Dokumente nur in
den bedder Fllen Platechik und Diena
die Untersohrift des Angeklagten triigen, sehr hiufig
hingogen die dexr Zeugen Dr, Hars ter,

e Eranebitter und Eisenkolbd,
ist schlechthin felsch. Dic erhalten gebliebenen
Dokumente aus den Akten des BdS Italien, die Juden-
angelegenheiton betreffen, tragen in keinem einzigen
Fall die Unterschriften Dr. Harsters, Dr. Kranebitters
und Bisenkolbs. Def der Angeklagte, wie Herr Rechts-
onwalt von Heyni ¢tz in diesem Zusammenhang
gegsegt hat, our seleke Bagatell~Félle wie die Vorgiinge
Plateschik und Diena, nicht aber
wesentliche FPragen bearbeitet hétte, widexspricht
nicht mur den Bekundungen der Zeugen, sondern &
der Einlassung des Angeklagten., Soweit ist nicht
einmal er selbst gesangen, Hat er doch immerhin
sugegeben, die Entschejdungen ilber den Abgang der
Ansohwitz-Transporte selbast gatroffen zu haben.

Sehlieflich noch einige Worte zu der Besprechung
gwischen ven !l!hadden,-un&— Danneckerx
und dem Angeklagten im Dezember 1943 in Berlin:

Die fily Ribbentrop bestimmbe Vortragsnotiz des
Auswirtigen Amtes vom 4. Dezember ist nicht, wie
-f e



Hexrr Rechisanwalt von Heynitz mweint, yvor jener
Besprechung, sondern gerade unmittelbar danach
verfalft worden., Zu der Behauptung, da® Dokument
geige, dal8 nicht das RSHA, sondern das Auswirtige Amt
hier die hHrtere Linie verfolgt hitte, will ich
lediglich noch einmal den Verfasser dieses Dokumentes,
den Zeugen yon Thadden, zitioren,

Er hat am 12, Degember 1962(euf Seite 2)dasu u.e.

ausgesagt:

"Ich sah so gut wie gar keine Miglichkeit,

die Veiterleitung dieser Winsche des RSHA

an die Tepublikenische italienische Regierung
zu hintertreiben. Das einzige, was mir miglich
schien, war, den sofortigen Abschub der
konzentrierten Juden in die Ostgebiete zZu
verhindern. Diesem Ziel versuchte ich dadurch
niéher zu kommen, daf ich dem SD die im letzten
Absatz der Vortragsnotiz dargestellte

"Taktik" vorschlugs cseee

Natiirlich habe ich gehofft, es werde spiiter
irgendwie gelingen, den Abtransport der
einmal erfaBten und konzentrierten italieni-
schen Juden in die botgubioto zu verhindern
und sie im Ignde selbst zum Arbeitseinsatz

zu bringen."
-7



Do ist wehl nichts hinzuzufiigen.

Herr Rechtsanwalt von Heynitz hat noch zahlreiche
weitere Unrichtigkeiten urnd Verzerrungen vorge-
tregen:

Z., B. bei der Darstellung der Ahnungslosigkelt
des Angeklagten vor dey lMassenvernichtung der
Juden, bei der Schilderung seiner Partei- und
Sh-Esrriere, bei der Darlegung der Aktivitiiten
Danneckers in Italien, bei den Auafithrungen Uber
das CGesamtverhalten des Angeklagten in Italien
und die von ihm dort entfaltete Initiative usw.

Wir glasuben aber, daf wir nicht zu allern diesen
Punkten im einzelnen Stellung zu nehmen brauchen
und weinen, daf wir insoweit auf unsere PlEdoyers
vom 24, MHrz verweisen klinnen,

e Jas.  Wled
Als Ergebnis der ;ggﬁh#a%ﬂ%%ﬁﬁl Mﬁ )
font, da8 der Angeklagte in Italien dne auBer-
ordentlichyd gzrofe Aktivitidt entfaltet hat, Nicht
myr wegen seines Exgzesses bei der Deportation
der Mischehepartner, sondern auch wegen seiner
gonst in Italien entwickelten Initiative musB er
als Mittdter verurteilt werden,

'.‘7)_
/ 1 Q
Hélzner =
Erster Staatsanwalt
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PTerminsvermetck
Hauptverhandlung gegen Friedrich B o 8B hammer
39. Verhandlungstag - 11, April 1972

Beginn: 14,00 Uhr

Der Vorsitzende verkiindete das folgende Urteil:

Der Angeklagte ist des gemeinschaftlichen Mordes schuldig.
Br wird zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurtelilt.

Thm wird auf die Dauer von 5 Jahren die Féhigkeit aberkannt,
6ffentliche Zmter zu bekleiden,
Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens,

AnschlieBend verkiindete der Vorsitzende den BeschlufB iiber die
Fortdauer der Untersuchungshaft und begriindete das Urteil aus-
fithrlich (ca. 100 Minuten).

Nach "fast einstimmiger Meinung des Schwurgerichts" sei der
Angeklagte Mittdter, der grausam, heimtiickisch und aus niedrigen
Beweggriinden gehandelt habe.

Der Vorsitzende erteilte die Rechtsmittelbelehrung und schlof
die Hauptverhandlung um 15.44 Uhr.

|
Alons A
(H61lzner ) (Stiff)

Brster Staatsanwalt Staatsanwalt

Ag.



Personliche Notizen
des Schwurgerichtsvorsitzenden

zur Urteilsbegriindung






Das Schwurgericht hat in diesem Verfahren, fir°
das die deutsche Oeffentlichkeit bedauerlicher
Weise nur geringes Interesse aufgebracht hat,

vor der schwierigen Aufgabe gestanden, weit zu-
riickliegende Vorginge aufzukldren, Das unvorstell-
bare Ausmass der ns Verbrechen und der Zeitablauf
von 30 Jahren seit demr hier in Rede stehenden
Taten, aber auch die unklare Haltung des Ange-
klagten, der allein im Besitz der Wahrheit ist,
haben die Wahrheitsfindung nicht eben leicht
cemacht, denn "selbst Neugierde und Schrecken
werden miide." Die NS waren ausserdem mit Erfolg
bemitht, alle Unterlagen iiber ihre Verbrechen

zu vernichtene,
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Die Schwierigkeiten, die von verschiedeﬁsten
Seiten dariiberhinaus gewollt und ungewoll?t
bereitet worden sind, sind noch von den
Zeugen vergrossert worden, die willfadhrige
Gehilfen der Hauptverbrecher des NS Staates
cewesen sinde. Ihr leichtfertiger Umgang

mit der Wahrheit war fiir ihre Einstellung
zum—Reeht bezeichnend, Gegen einige sind
inzwischen auch Verfahren wegen falscher

Aussage vor Gericht eingeleitet worden,
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Dennoch hat die Beweisaufnahme in den

35 Verhandlungstagen, in deren Verlauf

etwa 100 Zeugen gehort und rund 250 Urkunden
verlesen sowie zwel umfangreiche histo-
rische Gutachten erstattet worden sind,

den zur Anklage stehenden Sachverhaolt so
aufhellen konnen, dass das Schwurgericht
sich eine von unumstdsslichen Tatsachen
getragene Ueberzeugung von dem Tatbeitrag
des Angeklagten und seiner Schuld bilden

_konnte.
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2.
Berufliches Versagen, gekriankte Eitelkeit,
Neid, unbsndiger Ehrgeiz trotz begrenzter
Fihigkeiten und schwacher Begabung, ideolo-
gische Verblendung haben den Angeklagten

in Schuldverstrickung gefihrt und waren

die Voraussetzung flir sein unbarmherziges,
riicksichtsloses und unmenschliches Wirken

als Judenverfolger,

Er ist jetzt 65 Jahre alt und stammt aus
;Li{.-\.\\_\ i

dem Rheinland, wo er als: Sohn eines Reichs-
bahnbeamten ein Realgymnasium besuchte,

Es war ihm vergdnnt,
noch in einem freiheitlichen Rechtsstaat

von I@?@‘bis 1931 Rechtswissenschaft zu

studiernh. Noch in der Weimarer Republik
begann er den Referendardienst und konnte



VR

(~
sich, zeitweilig bei einem jlidischen Rechtsanwalt
in Ausbildung, ein selbstdndiges Urteil iiber den
Unsinn der Rassentheorien bilden sowie ein Bild

von den Werten einer freiheitlichen, rechtsstaat-
lichen Demokratie machen., Immerhin hatte sich noch
1932 und 1933 die grosse lehrheit des deutschen
Volkes gegen den NS in den Wahlen zum Reichstag
ausgesprochenes

Da er einmal das Examen nicht bestanden hatte,
konnte er erst 1935 mit ausreichend das Assessor-
examen ablegen. Sein Ziel, Richter zu werden,
erreichte er wegen der schlechten Examensnoten
nichte,

Nach seiner eigenen Einlassung gehorte er vor 1933
als junger Christ einem Bibelkreis anj; 1933 hatte
er, worauf die Verteidigung hinweist, eine feste
politische Meinunge

Bereits im April 1933 trat er als Referendar, obwol
sein Vater Sozialdemokrat gewesen sein soll, der
SA und am l.Mai 1933 der NSDAP bei.Ihm war bekannt,
dass nach dem Programm der NSDAP die Juden aus dem
deutschen Volkskorper entfernt werden sollten,



Die praktische Auswirkung dieses Programms erfuhr
er im Laufe seiner Tatigkeit in den Orga-

VI nisationsgliederungen der NSDAP, *~

horte die Reden Hitlers, Himmlers,
Goebbels und GOrinec unu kannte die

" - sogenannten Niirnberger Gesetze sowie
die spdteren Lrlasce, durch welche den
Juden, lediglich weil sie Juden waren,
alle Rechte menschlicher kxistenz und
jeder Anspruch auf Humanit&t und len-
schenwiirde genommen wurde, Auch die
sogenannte Xristallnacht hatte er mit-
erlebt. Am 24. November 19%%2 schrieb
das SS Organ "Schwarzes Korp", daf im
Falle eines Krieges das Schicksal aer
Juden deren restlose Vernichtung sein
wi'rde. UTnd am %30. Januar 1954 iwie auch

.’ in den Jahren bis zum Krﬁepsendelerklérte
Hitler in seinen Reden, daf im Fa'le
eines Weltkrieges das Ergebnis die Ver-
nichtung der jiidischen Racse in Europe
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sein wiirde. .
Das alles lieB in ihm als Juristen,

einem dem Recht und der fGerechtigkeit
Verpflichteten, nicht die geringsten

Zweifel an dem NS gufkommen. Alles was

_er hierzu zu sagen weiB, ist: " Ich hatt¢

von nun an das Gefiihl des Mitleids mit
den betroffenen Juden. Ich eupfand die
Mafnahmen als grausam und unmenschlich.
BewuBt tiefere lberleguncen habe ich
nicht ancsestellt."

Nach dem Rohmputsch trat er im September

1934 gus der SA aus.

Der Anceklagte wurde hauptamtliches
Miterlied der Hitlerjugend und arbeitete
von August 1935 bis Oktober 1937 in
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T Oktober 193%6 wurde er, wie lbricens
noch einmal im Jahre 1938, zu einer
kurzen Wehrmachtsiibune bei einer
Artillerieeinheit herangezogen. In
dieser Zeit schloB er seine erste Lhe,
aue der vier Kinder hervorgegangen sind

und die nach dem Krierse geschieden wurde.

Am 1. Oktober 1937 trat der Angeklagte
der S8 bei. Er wollte beruflich voran-
kommen, Thm war klar, daB diecer
Schritt die bedincungslose Unterwerfung
unter die NS Ideologie zur Folge hatte,
einpecchlossen die riicksichtslose Ver-
folpune und Vernichtune politischer

Gegner, vor allem der Juden. Er nahm



dies alles in Kauf, weil er im Gege
satz zu seine:un Schulkameraden beruflich
noch nichs FMuB gefalt hatte und hoffte,
in der Hierarchie der 80 einen Plutz

als Jurist, vielleicht sogar als
SS-Richter zu finden.

Er wurde hauptamtlicher Referent und
Untersuchuncscfithrer im SD des Reichs-
fithrers der 5SS beim SD-Abschnitt Aachen.
Er hatte Informationen und Nachrichten
iiber sopenannte V-Leute oder aus anderen
Quellen zu sammeln. Diese TZtigkeit libte
er bis September 1940 aus, ohne an dem
von Hitler begonnenen Krieg als ©oldat
teilzunehmen, da er anceblich nicht
kriersdiensttaueclich war.

Der Anpeklagte, von seinen Vorgesetzten
als politisch gefeStigt sowie als
energisch und aktiv bezeichnet,
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war am 20. April 1939 zum SS-Staffel
Operscharfithrer befdrdert worden.

Kurz: seine Vorgesetzten sahen in ihm
einen aktiven SD-lnonn, der seine Arbelts
im Sinne aer NS-Tdeologie ernst nahm .
Bereits ein Jahr spiter, am 20. April
1040, wurde er in Anerkennung seiner
SD-Tatigkeit zum SS-Obersturufithrer

ernannt,

Die THtigkeit des Angeklagten, der in-
zwischen in Wiesbaden SS-Untersuchungs-
fiihrer war, blieb auch seinen Vorge-
setzten in der Zentrale nicht verborgen.
Mit Schreiben vom 5. April 1941 wurde

er zur probeweisen Beschdftigung bei

der Gestapo angefordert, nachdem Ader

am 7. Mgrz 1941 zum SS-Hauptsturmfiihrer

befdrdert worden war. br begann am
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>, Mai 1941 eine Tdtigkeit beim rieSex—
teur der SiPo und des SD in Wiesbaden:
am 27. Oktober 1941 wurae er zur Po'izei-
leitstelle Kassel wersetzi, um andere
Sparten des RSHA kennenzulernen, Hier
erhielt er spidtestens Kenntnis von den
Schutzhaftfillen verschiedener Grade
gegen Juden, Freimaurer, Sozialisten,
usw. Und hier wurde er auf dem Bahnhof
Augenzeuge eines der vielen Deportations:
ziice, mit denen die jiidischen Familien,
vom Kind bis zum Greis, in die KL des
Ostens transporsiert wurden.

Spdtestens in diesem Zeitpunkt erkannte
er konkret, in welcher Weise die NS,

zu deren bedincsungslosen Anhincern er
zihlte, mit ihren Gesnern und unschul-
digen Opfern, in der Hauptsache Juden,

verfuhren,
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Wenige Monate gpétcr, am 9. Janmﬂ/ﬁ©42
begann der Angeklagte seine 4Arbelt im
RSHA in Berlin. Nach kurzer [Tdtigkeit in
einem anderen Referat muBte er s{chﬂbei
Lichmann melden, der in ihm den gleichQ
gesinnten SD-Angehtrigen begriifte, der
sich bedingungslos fiir die Ziele aes Re-
ferats einsetzen wiirde.

Eichmann nahm den Anceklagten auch gegen
den leitenden Beamten Suhr in Schutz,
der den Angeklagten in seinem Sachgebieb
nicht gehrauchen konnte, Auf die Beschwe:
de des Angeklagten liber das Véﬁﬁalten
des Suhr, meinte Eichmann, es'Vgeniigend
andere Arbeit im Referat., kr, Lichmann
werde einen SD-Mann nicht im Stich lass
Rir das Selbqtbewu@tseln des Angeklagten
zu diesem Zeltpunkt/%ezelchnend dall er
sich iiber das Verhalten eines Vorgeseiz-
ten ;ﬂﬁb an den ersten Tagen bei Eichman:
zu beschweren wagte.
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Der Angeklagte hatte jetzt beruflich
FuB pgefaBt. Lr war entschlossen, auf
diesem J/epse weiter zu cehen, um sein
7Ziel, SS-Richter zu werden, zu erreichen:
fiir dieses 4iel alles in kauf zu nehmen,
was ihm auch immer zugemutet werden wiirde
Er hielt die Behandlung der Juden zwar
fiir grausam und unmenschlich, wie er

dem Schwurgericht jetzt sast#, stellte
aber alle Bedenken zuriick, weil ihm klar
war, daB er nur bei unbedingter Erfiil-
lune aller ihm im Judenreferat aufge-
tragenen Aufgaben zum Beamten auf Lebens-
zeit und htheren S$-Fiihrer befordert
werden wiirde, eine wichtice Voraussetzuns

fiir den erstrebten SO-Richterposten.
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Eichmann iibertrug dem Angeklagten das Sacheeblet
"Vorbereitung der Edsung der europaischen Juden-
frage"; dieses Sachgebiet brachte es mitsich,
dass der Angeklagte eng mit den sogenannten
Judenberatern bei den SD-Dienststellen und Bot-
schaften zusammenzuarbeiten und die Judenberater
zu informieren und zu beraten hatte. Er sah es,
wie“vorgetragen hat, als seine Aufgabe an, den
Judenberatern mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.
Hieraus erklirt sich, dass der Angeklagte iber die
Judenmassnahmen des NS-Regimes im Detail infor-
miert sein musste. Als Mitarbeiter stand dem
Angeklagten der jetzt in Oesterreich wohnende
Zeuge Mannel sowie jeweils eine Schreibkraft, die

im Laufe der Zeit wechselten, zur Verfigunge



XV Wenige Tage nach dem }ienstantritt”déé
Angceklagten fand am 20. Januar 1942
am kleinen Wannsee eine Konferenz, die
sogenannte Wannseekonferenz, siatt, in
deren Verlauf Heydrich die leilnehmer
iiber die kndltsung der Judenfrage untier-
richtete. Lin GroBte'l der Juden sollte
durch harte Arbeit,der bleibende Rest
anderweitieg vernichtet werden.
Eichmann unterrichtete den s#ngeklagten,
wie dieser zugibt, in profen Ziigen hier-

von,

Die Judenberater kamen regelm&fig nach
Berlin, wo sie im Eichmann-Referat Be-
richt erstatteten., Besonders mit dem
beriichticten Daﬁg;;wund dem in Rum&nien
tdtigen Zeugen Richter fiihrte der Ange-
klagte regelmiBig Gespréche liber die
JudenmaBnahmen, insbesondere liber die

Deportation in die Ostgebiete.
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Der Angeklagte faBte die Berichte zu-
saumen, stellte Ubersichten auf, und
informierte die Judenberater liber die
geplanten und durchgefiihrien Juden-

mallinahmen.

Gleich in den ersten lMonaten des Jahres
1942 erhielt der Angeklagte den Auftrag,
eine umfassende Arbeit iiber die Lage
der Juden im osteurop#ischen Raum zu
fertipen:; diese Arbeit sollte zugleich
als Befshircunesnachweis des Angeklag-
ten fiir den Ministerialdienst dienen,
sowie’ als Unterlage fiir den BefOr-
derungsvorschlag zum Assessor, also

zur Ubernahme in den hoheren Verwal-
tunesdienst, ler Angeklagte widmete
sich dieser Arbeit mit groBer Intensi-

t4t @e> mehrere ochen lang.



Die Schreibarbeit versah die Zeugin
ciersch. Der Angeklagte, der sich kaum
an diese Arbeit erinnern will, benutze
socenannte Einsatzerunpenberichte, also
Berichte, iiber die brutale Ausrottung
zehntausender von Juden in Rulland
durch ErschieBen. Als Tarnbezeichnung
fiir den Mord an diecen liEnnern, Frauen
und ¥indern, sewss erkennbar ganzer Fa-
milien, verwendete der sangeklagte den
Begriff der "Sonderbehandlune", den die
Zeugin hei dieser Gelegenheit in seiner
Bedeutung erstmalig kennenlernte. In
ceinem Bericht fiihrte der Angeklagte
die Gebiete auf, die, wie es in der
Rervertieften Sprache der S5 hief,

ﬁdudcnfrei waren. Au3erdem ca=b er eine

Schilderune der Kriegslage und schlofB
mit Vorschldgen zur Konzentrierung der
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ger Juden aus Ost- und Sldosteuropa
in grofe KI, sowie die anschlieBende
nSonderbehandlungs". Hier wird berelts
klar, daB der Angeklagte um das Schick-
sal der Juden wuBte. Der granenhafte
Massenmord, an dessen Organisierung er
von nun an entscheidend mitwirkte, brach-
te ihn jedoch nicht von seinem Ziel ab,

einmal ©S-Richter zu werden.

Zu dem genannten Sacheebiet betraute

ihn Lichmann venice lonate spiter mit

der sogenannten ”Anti-ﬂreuﬂ-PPOpagandar
von der die Eingeweihten, zu denen cer
Angeklagte z&hlte, genav wulten, dall sie
im Xern der fatalen Wirklichkeit ent-
sprach. Der Anrceklagte hatte alle Meldun
osen des Auslandes iiber die Behandlung de:
Juden in den deutschen Cebieten zu lesen
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u.a. auch Nachrichten aus dem Jahre 1942, dass/(/
bereitw iiber eine Million Juden ermordet worden
seien, Die Meldungen verdichteten sich immer mehr,
so dass der Angeklaggte, wie die ilibrigen Angehorige:
des Eichmannreferats, nicht die geringsten Zweifel
hatte, dass die Juden systematisch zu Tode ge-
bracht wurden, insbesondere in Gaskammern,

In Eichmanns Auftrag verhandelte der in-
zwischen wegen seines offenkundigen Eifers zum
Regierungsrat befdrderte Angeklagte mit dem AA
{iber das Schicksal der rumdnischen Juden, Er
dringte den Judenberater Richter mehrfach in
Telephonanrufen, in Rum#nien ene: gischer die
Judenaktionen voranzutreibene.

Soweit dem Angeklagten wegen seiner Tatigkeit
in Berlin Beihilfe zum Mord oder Mordversuch vor-
ceworfen wird, ist das: Verfahren gemiss § 154 StFPO
mit Riicksicht auf die erkannte Strafe vorlaufig
eingestellt worden,

Ab Mai 1943 befasste sich der Angeklagte auch
mit der Behandlung der Juden in Italien. Ihn und
Eichmann irritierte es, dass die Italiener keine
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Antisemiten waren und den absurden Rassenideen,
der Nazis kein Verstandnis entgegenbrachten?*Ah
der Haltung der Italiener waren vorerst alle Be-.
mithungen der NS gescheitert, die Juden zu depor-
tieren und zu ermorden, Erst nach dem Waffenstill-
stand Badoglios mit den Alliierten im September
1943 und der Besetzung Italiens durch die deutschen
Truppen sowie in ihrem Gefolge durch die SS und
den SD begann die systematische Erfassung der
Juden in KI, und die Deportation nach Auschwitz

mit dem Ziel der Vernichtunge. Unter Fiihrung des
SS-Hauptsturmfiihrers Dannecker, der unmittelbar
dem RSHA unterstand und zu dem der Angeklagte
engen Kontakt hatte, wurde eine SS-Einsatzgruppe
gebildet, die unter der Verantwortung des in
Ttalien zu lebenslanger Haft verurteilten Kappler
in Bom einc Massenverhaftung von Juden durchfihrte.
Diese Einsatzgruppe hat noch weitere Transporte
von Juden im Jahre 1943 zu verantworten; zahlen-
missig blieben sie jedoch weitg hinter denen des
Jahres. 1944 zuricke
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Anfang Dezember 1943 fand zwischen dem
Angeklagten — inzwischen auch SS-Sturmbannfiihrer -
also im Majorsrang - der iiber die Situation in

talien als zustdndiger Sachbearbeiter ausgezeich-
net unterrichtet war,

und dem Legationsrat von Thadden, der unter Anklage
stehend nach dem Krieg todlich verunglickt ist,
eine Besprechung statt; sie fiihrte zu deﬁ‘Erggggiﬁ,
dass die Judenaktionen in Italien zu keinem
nenneswerten Ergebnis gefiihrt hatten.
Ueber diese Gespriche wurden Vortragsnotizen
gefertigt, eine vom 4, und die andere vom l4,
Dezember 1943, die beide in der HV verlesen

worden sind,
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7 D)
Es wurde beklagt, dal die italienische
Regierune zu wenig Juden festgenommen
habe, zueleich aberroer Er1all eines Ge-
setzes berriillt, dasﬂdie Einlieferung alle
Tuden in KL vorsah. Wortlich iaures dewm
Verunerk dawlg:

"Das Reichssicherheitshauptamt wiirde es
an sich begriiBen, wenn gleichzeitipe die
Forderuns auf Auslieferune der in die
Vonzentrationslager {ivernommenan italie-
nischen Ju en zum Abtransport in die Ost-
gebiete pestellt wiirde. Gruppe Inland

IT hilt es jedoch fiir ratsam. mit diesem
Terlangen zundchst noch abzuwarten, da
sich die ¥onzentrierung vermutlich wird
reibunocsloser abwickeln laccen, wenn die
Uperfiithrung in Konzentrationslager zu-
nichst ales die Endldsung und nicht als
Vorstufe fiir die Evakuierune in die Ost-

gebiete erscheint.”
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G
“an war also bestrebt, die italienische
Arfentlichkeit iiber die wahren Absichten
zu tsuschen, um soviel wie méelich erfas-
. sen und dann ermorden zu kbnnen, Ls wurue
fisir erforderlich gehalten, in Norditalien
KT, einzurichten, den Tiualienern Berater
zur Verfiisung zu stellen und die Ope
rationen abzuschirmen. In dem zweiten
*”Q“‘HmELHE, VermerkxheiGt es hierzu:

0, o= I ‘ P . X it/ 2 : Ay Ly "\ A 2

tae M oy tned) A Sl Wiade diamiyy & e "Dagercen hElt aas Auswirtise Amt den von
“ 3 P d

1 I 7 A pi T

Woa i bed VoG- ey, 1 ade

T T
, ~

S5-Sturmbannfithrer BoBhammer anceregten
Plan, gleichzeitig Gie Auslieferung aller
in ¥onzentrationslarcer zugammengefalBten
Juden zur bEvakuieruns in ule Osteebiete
zu verlancen, nicht fir zweckmédBig, ~in
cerartipser Antrae soll vielmehr aus tak-
. tischen un¢ politischen Griinden zuriickge-
stellt bleiben, bis die krfassungsaktion
der Jnden durch die italienischen Organe

aboeschloesen ist., Wie bereits bei der
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friiheren Besprechuns zum Ausdruck gebrach

o

worden ist, glaubt das Auswirtige Amt auf-

ocrunc seiner Erfahrunecen annehmen zu miis-—

sen, dafl eine jetzt bereiis gestellte For.

derune auf Auslieferuncs diecer Juden den
Erfolg der brfassungsmaBnahmen wesentlich
beeintréchtigen, wenn nicht rar vereiteln
wiirde. Bei dem in den letzten Monaten ce-
zeicten manecelncen nifer italienischer
Dienststellen zur Durchfiihrune der vom
Duce bhefohlenen ant’ jiidischen lial3nahmen,
hdlt es das Auswdrtice Amt fiir drineend
wiinschenswert, da? die Durchfithruns aer
Mgl3nahmen gersen die Juden nunmehr laufend
von acdeutschen Beamten iiberwacht wird. Da-
her ersc eint der Einban eines leiles aer
zur Zeiltbt zuwm binsabzkomwanao Italien ge-
horenden Kridfte, getarnt als Berater, in
den itazlienischen Apparat ansgsezeigt und

notwendic. Es darf gebeten werden, das

I E
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Einsatzkommando Italien entsprechend zu
verstindigen und Hauptsturmfihrer Dannecker
zu veranlassen, wegen des etwaigen Einbaus
von Beratern mit dem Bevollmiachtigten des
Reichs, Botschafter Rahn oder seinem Vertre-
ter unmittelbar Fiihlung zu nehmen,"

Der Angeklagte war also mit grosser
Energie bereits in Berlin mit den Judenfra-—
gen in Italien beschéftigt. Flir Eichmann war
der dienstbeflissene, ehrgeizige, geschiéftige
und aktive Angeklagte der Richtige, um die
"Endldsung" gegen den Widerstand der Italiene
durchzusetzen. Der Angellagte kannte die ital
lienischen Verhiltnisse genau. Nach Eichmanns
Beurteilung war er auch fleissig, ausdauernd
und voller Entschlusskrafte. «

2 ISR 10 wie soen !Lxc&(.,_h’i'-t o Mg I ﬁffu-'lm«-\\ﬂ ma sl
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Fnde Januar 1944 traf der Angeklagte in Italien ein
Am 3l.Januar 1984 besichtigte er auf dem Bahnhof
Verona einen Deportationszug, Giiterwagen mit 700 -
1000 Juden mit dem Ziel Auschwitz. Manner, Frauen,
Kinder, Greise, Kranke, Gebrechliche waren zusam=
mengepfercht, das Trinkwasser reichte nicht aus,
sanitire Anlagen gab es nicht in den Wagen, die
Verpflegung war mangelhaft, wie Vieh, so haben €S
die Zeugen beschrieben, wurden die ungliicklichen
Opfer transportiert. Dem Angeklagten war klar,
dass diese Menschen nicht mehr lange leben wiirdene

Er meldete sich bei dem BdS, Gruppenfiihrer
Dr.Harster, dem aus seiner unheilvollen Tatigkelb
in den Niederlanden seit 1942 bekannt war, dass
die Juden systematisch vernichtet wurden, der aber
jpn Italien sich nich® pesonders der Judenfrage
angenommen, sondern sie Dannecker iiberlassen hattee.
Es lag die Weisung vor Vom RSHA, den Angeklagten
als Judenreferenten einzusetzen, was Harster be— ]

folgtes J




Teiter der Abteilung IV war Sturmbanniuhrer Jr.hlqupuLLoern

X?ﬁ zugleich stellvertreter Harsters, aber panggleich mit dem
: Angeklagten, der ihm ‘hie€ ersteL ey cTRmcEevats £”°
s dem Pe“ull en Xommando uannag&er standen

Am nMJ :
die S§S-Iiihrer bzw, Unterfiihrer Lisen-

kolb, Berkefeld, Arndt sowie.eine Schreib-
kraft zu Verfiiguns. Ler Anpeklacte unier-

stand weiterhin direkt uen Welsunsen des

31A, Der BdS hatte keine litelichkelt,
unmittelbar in MaBnahmen des Judenreferens
ten einzugreifen. Es ist kein Fall bekann
geworden, in dem l.afnahmen des Anrceklag-—
ten vom BdS abgefncert worden waren. Der

Anceklagte hat auch niemals um die Intscheidung des BdS oder Dr.Krane-

bitters nachgesuchte Er lausdic : ] ]
- ‘er An~eklagte fiithrte eine Besprechung

AdL A .||/ {n‘,\f\ e J’i Boad J\—\w,'\' }-1..1 “‘MI‘ e s : ¢ ¥
1. .p &= 1 . f‘\‘ 44 f_‘l-l (5] Jill; T._CT.D o= = 1! NEaern
i%{M%MaAmmauuauw{LMA'iwunqu mit dem als Anti-Semiten bekannten
‘ 1
: v o 5 1 - b e e : i
Ciioa Aia A BN o, Aana % ferral-Tnspektenrg fiir Rasse in der ita-
£l Ay Ay,

lienischen Rersieruns Preziosi. In Ttalien
waren wie in Deutschland und in den be-
setzten Gebieten die sogenannten VHisch-

lince und Mischehenpartner, also Juden,
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die mit einem nicht jiidischen Partner

verheiratet waren, nichi zu internieren
aaldl

und /Zu deportieren. Vies war bereits durcl
: 4 ; e
ErlaB vom 10. Dezeuber 1943 des italieni-

schen Innenministeriums klargestellt:
" In Anwendunec kiirzlich ergangener 3e-
stimmuneen, sind alle ausl#indischen Juden
Konzentrationslagern zuzufithren, Dieselbe
MaBnahme ist bei italienischen Volljuden
anzuwenden, mit Ausnahme der Schwerkranke:
und der iibcr 70-jihrieen, ausgenommen
sind zur 7eit die Mischjuden und die ge-
mischten Familien, vorbehaltlich ange-
mes:cener Uwerwachunpsmaﬁnahmen."K

Der Angeklagte versprach, die italieni-
schen Gesetze gerade in diesem Punkt zu
beachte 1y una o e Volljuven in den KlLiizu-
sammenzufassen, In Wahrheit entsprach die
nicht seiner Absicht. NMit seinem Zintref-
fen in Italien wurden nicht nur Volljuden

sondern Mischlinge und Mischehenpuartner,




KKVE

< [W"‘Llﬂw"t A A 1;\,\{?& {f’: ((4}.1‘{4 L 1\1 ,"f'b"-*;'[ 'ﬂi :‘f‘A.n_."?
T |

-

Al

Mad Gk Al § iy bielotu iy b vidadliL

v A F
el G baa

\
‘i

g
Kranke, Babys und Greise, wo immer H%é
&eutsche SS ihrer habhaft weraen konnte,
in die Gc¢fEnenisse geworfen und in den KL
zusammengefaBt, wihrend noch im September
194% bei cer beriichtisten Judenaktion ues
in Itgalien zu lebens]anper Freiheitestraf
verurteilten Vannler und ces bkinsatz-
kommandofiihrerc Da nneg&er vor allemuﬁ}e
Mischehenpartner freigelassen worden}ybe-
reice am 2R%. Februar 1944 meldete die
drtliche italienische Dienstste’le in
Genuacaem italienischen Tnnenminister
Buffarini, daB die Gecetze incoweit mif-
achtet wﬁrderTxﬁﬁs am 4. ll8rz 1944 der
e R I AT
Tnnenminister nochmaly durauf hinwies, daf
die csenannten Personen nicht festeenoumnet
werden diirften, gab der Angeklacte einen
RunderlafB an die AuBenkommandos hinaus,
in dem noch einmal klarestellt wurde, wel

alles zu verhaften und wer als Jude anzu-
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sehen sei. Er ordnete an, dafll die nach den
bisherircen italienischen Hecht eine Sondex

stellune einnehmenuen Juden egleichfalls
1

hmen se4+e4 uUnd a

festzune g Volljuden nach

deutschem Racsserecht zu behandeln ﬁﬁ?éa.
Der Auflenkommandoleiter Wilbertz in 30-
logna, heute Rechtsanwalt in *iisseldorf,
gab einen derartigen LErlall mit seiner
Unterschrift an die Diencststellen weiter.
Natiirlich will der Zeure, der seine Unter-
schrift wiedererkannt hat, von dieser ge-
cetzwidriren laBnahme heute keine Kenntnis
haben. Es wurde anceordnet, dall alle
Pecteenommenen, einschlieZlich der Famili-
enancehdrigcen in das KL Fossoli gebracht
werden sollten. Die “ahl und die Perso-
nalien der Festgenommenen wurden der
Dienststelle des Angeklagten jeweils ge-
meldet. ITn Bezur auf die Mischlinge und

Mischehenpartner wurde anceordnet, sie

LT R
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Zwur nicht gsogleich festzunehmen, jedoch
Y ,

"scharfitens" zu iiberwachen, um ihrer unter
Ban

dem Teckmantel einecg tzegsverctoles

dennoch ohne Aufsehen habhaft zu werden.

Diese Anordnung des Angeklagten fiihrte da-
zu, daB3 die lischehenpartner dew Volljuden
praktisch gleicheestellt wurden. Bei cer
Pegstnahme der iscehenpartner bedurfte es
keines Vorwandes mehr. So konnte der Leite
der Cruppe Overitalien West, SS-Standarten
fithrer ﬁaufﬁ dem Judensachhearbeiter

Koch in Mailand am ©., bMai 1944 befehlen,
alle im Bereich Varese wohnenden Juden 1
jeden Status zu verhaften, auch wenn sie
mit Ariern verheiratet waren. 'ie italie-
nischen Behtrden bemﬁkhen sich fortvihrend,
verhaftete lMischehenpartner wieder frei

~u bekommen, ver Angeklagte, der die Misch

ehennartner nach “#uschwitz schaoffen lassen

wollte, 11ess diese Bemiihungen unbeachtete
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Wenige einzelne Beispiele sollen hier nﬁ}
angefiihrt werden:

Am 10.Marz 1944 teilte der Qudastor von
Bologna mix dem deutschen Aussenkommzndo
in Bologna mit, dass der jlidische Burger
Jacchia nach Fossoli gebracht werden sei,
obwohl er eine arische Ehefrau hatte.

Der Quidstor meldete dies auch dem Ange-
klagten in Verona, Jacchia wurde nicht

ent lassen,

Am 2.,April 1944 teilte der Quiastor von
Modena dem Leiter des Lagers Fossoli mit,
dass der tlirkische Jude Treves mit einer
arischen Frau verheiratet sei und daher zu
entlassen sei. Am 19.April 1944 erinnerte
der Quistor an sein Schreiben und erhiddt
die Antwort, dass sein Gesuch an die Dienst
stelle in Verona weitergeleitet worden seil,

Auch dieses Gesuch blieb unerledigt und

‘Preves wurde nach Auschwitz deportiert,

konnte allerdings, Gott sei Dank, fliehen,3




.inzelfdlle lischehenpartner
RS

Thr Fhemann wurde iiber Bozen

na h Auschwitz deportiert,

er ermordet wirde

wo

ihnliche Vorginge spielten sich mit
den jlidischen Biirgern Volterr:, Bassi,
Levi, Piazza und Lana ab. Die Schrift-
stiicke sind in der Hauptverhandlung
verlesen worden,

Der Angeklagte dachte nicht daran, von der
Pflicht und der Moglichkeit, diese lMenschen
zu verschonen, Gebrauch zu machen., Die
7uletzt erwihnte Zeugin Lana, selbst nicht
Jiidin, deren judischer EIEhemann, ein be-
kannter Rechtsanwalt, verhaftet und im
Keller des Dienstgebiudes des Angeklagten
eingekerkert war, hatte iUber einen deutscher
WWehrmachtsoffizier einen Passierschein er-
halten, um mit dem Angeklagte persdnlich
sprechen zu kionnen,Anfang August 1944 wurde
sie in dss Zimmer das Angeklagten gefilhrt,
der sie nicht anhdrte, sondern nur in
bsrschem Ton fragte, woher sie den Passier-
schein habe., Schliesslich briillte er:

"Raus!" und der Dolmetscher riet ihr, nlcht
wiederzukommen,wenn ihr ihr Lebedlle sei,




XXXII weltbe,—tiess—dieseBemihuncentnbenehtet. L
Andererseitss steht fest, dass sich der 2
Angeklagte um jeden einzelnen Vorgang kim-
. merte. Er iiberliess: auch kleinste Vorginre
nicht der Entscheidung seiner Untergebenen,
wie z.B, die Freigabe eines Koffers, uber
die die handschriftliche unterzeichnete Ver-
fiigung des Angeklagten vorliegte. Er verfasste
Runderlasse, die Eisenkolb schrieb, und Tatig:
keitsberichte, die er an das RSHA sandte,
Die jiidischen Menschen wurden in dem
KT, Fossoli festgehalten, das im Dezember 1943
von den Italienern errichtet worden ware. Ende
. Dezember 1943 befanden sich etwa 100 Juden
in dem Lager. Im Januar/Y@4#Februar 1944 ware
es bereits 700, Der Angeklagte plante daher

einen Transport nach Auschwitz. Dieser
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sollte am 2Z2.Februar 1944 vom Bahnhof Carpi
abgehen, Der Angeklagte wies die Aussenkom-
mandos an, bis zum 18.Februar 1944 in italie-
nischen Befingnissen einsitzende Juden nach
Fossoli zu bringen, damit sie nach Auschwitz
deportiert werden konnten, Er selber stellte
ein Kommando zusammen, dem der Zeuge Haage
angehdrte, und nahm in der Nihe von Verona
60 — 80 Juden fest, die iiber Fossoli nach
Auschwitz gebracht wurden,

Der Angeklagte veranlasste, dass fur
den Transport zum Bahnhof Omnibusse bereitge-
. stellt und fir den Bahntransport ein Gﬁtérzug
zur Verfiigung gestellt wurde, Er sandte zwel

SS-Offiziere seines Referats in das Lager,
:

gie hatten iiber jeden zu Deportierenden eine
B



Akte mit, die teilweise Lichtbilder der
Festgenommenen enthielten, Anhand dieser
Akten wurde ein Transport von etwa 650
Personen zusammengestellt, Die Mischlinge
und Mischehenpartner wurden zuriickgehalten,
Der Transport bestand aus etwa 12 Giiter-
wagen und einem Personenwagen fiir die Wach-
mannschaft, Die Wagen waren ungeheizt, so
dass besonders die sehr alten Menschen und
die Kleinen Kinder erbdrmlich froren. Fir
Verpflegung war nur unzureichend gesorgte
Einmal am Tag gab es etwa§ Brot und Marmelade.,
Wasser, das eiMmal té@glich gereicht wurde,
bekamen nur wenige und war auch fiir diese zu
wenige, Da die ungliicklichen Opfer nur einmal
am Tag den Wagen unter Bewachung verlassen

durften, verrichteten sie die Notdurft im Wage
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Die Insassen der Wagen schrien vor Verzweif-
lung, da sie unter Durst litten. Ein SS-Mann
schoss ungezielt in éinen Waggon, so dass
ein Mann am Bein verwundet wurde. Er wurde
drztlich nicht versorgte. Wehrend der Fahrt
starben zwei iiber 70 Jahre alte Menschene
Der Tr.nsport kam am 26, Februar 1944 in
Auschwitz an. Die Gefangenen wurden brutal
aus den Wagen getrieben. Thr Gepack wurde
ihnen abgenommen, Noch auf der Rampe wurden
die Manner von den Frauen und Kindern getrennt
95 Mianner und 29 Frauen kamen zum Arbeitsein-
satz, 526 vor allem Frauen und Kinder sowie
iiber 70 Jahre alte Manner und Frauen wurden

in die Gaskammern geschickt, wo sie einen

qualvollen Tod starben,
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Der Zeuge Haage war im Lager Fossolli geblie-—
ben, das Anfang Marz 1944 vom BdS ilibernommen
wurde, Lagerleiter wurde Harsters Fahrer,

der Zeuge Titho, Die schriftlichen Arbeiten
in der Biirobaracke versah Haage. Verwaltungs-—
filhrer war der Zeuge Lessner, Dieses bei
Modena gelegene Lager fasste étwa,BOOO Per-
sonen und war in zwel Hauptabteilungen unter-
teilt, fiir etwa. 2000 politische und fiir etwa
1000 jiidische Hiaftlinge. Die Verfigungsbefug-
nis liber die politischen Haftlinge hatte
Harsters Stellvertreter, SS-Sturmbannfiihrer
i Dr.Kranebitter; die jidischen Haftlinge unter-

standen der Befehlsgewalt des Judenreferenten,

dem Angeklagten, damals SS-Sturmbannfiihrer,
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Haage fiihrte die Personalkartei, Er Iiess

sich von den eintreffenden Juden die Per-
gonalien angeben und liess: sie den Nachweis:
fﬁhren; ob sie privilegiert waren oder nicht,.
Als Dolmetscherin fungierte die verstorbene
jidische Zeugin Crovetti, die in sog.Mischehe
verheiratet war. Sie war bemiiht, alle auf die
Privilegierung durch die italienischen Gesetze
hinzuweisen und unterstitzte die Entlassuncs-
anktrice,

Die Judensachbearbeiter der Aussenkom-—
mandos sowie die italienischen Dienststellen
Ubersandten dem Referat des Angeklagten die
Listen mit den Personalien der Festgenommenen,
Sie wurden hier aktenmdssig erfasst, so dass

der Angeklagte einen genauen Ueberblick iiber
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Zahl, Zusammensetzung, Alter und Geschlecht

der Gefangenen hatte,

In der Zeit von Februar bis duli 1944
wurden hunderte von jiidischen Menschen nach
Fossoli gebracht. Wenn das Lager voll war,
meldete Titho dies dem Angeklagten., Er fuhr
selber nach Verona, da eine Telphonverbindung
nicht bestand. In mindestens drei Fdllen hat
Titho von dem Angeklagten die Weisung erhalten
einen Transport vorzubereiten. In zwei Fzallen
war der Angeklagte in dem Lager und ordnete
an, dass ein Transport abgehen sollte, DEp
Transporte wurden wie der vom 22.Februar 1944
vorbereitet und organisiert, Die Abgesandten
des Angeklagten waren in der Regel Berkefeld

und Arndt,.
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Es handelte sich um folgende Transporté:L
vom 5.4.1944 mit 564 Menschen, in Mantua
kamen noch 40 hinzu, von denen fast 400
sofort vergast wurden;

vom 16.5.1944 mit 575 Personen, von denen
517 sofort ermordet wurdens;

vom 26.6.,1944 mit 517 Personnen, vondenen
iiber 400 in die Gaskammern kamenj

vom 31.7.,1944 mit etwa 300 Mischlingen und
Mischehenpartnern;

und schliesslich noch vom Lager Gries-Bozen

vom 24,10,1944 mit 150 Opfern,

Der Angeklagte kiimmerte sich nicht im
geringsten auch nur um AnsZtze einer mensch-

lichen Behandlung, In einem Fall wurde ein




neugeborenes Kind in den Zug geschafft undﬁ
trotz der Vorstellungen eines Untergebenen
des Angeklagten nicht verschont. In unzadhligen
Féllen kamen Alte, Kranke, Gebrechliche,
iiber 90jshrige, Mitter mit Kleinkindern mit,
wie dies Eier die hier verlesenen Transport-
listen ausweisen. Der Angeklagte riihrte
keinen Finger, um seiner Pflicht zu genigen,
die Kinder, Kranken und Alten zu schiitzen,
er machte auch nicht von seiner Macht Gebrauch‘
den Opfern wenigstens humane Transportbedin-
gungen zu verschaffen.

Der Angeklagte wusste, wie ausgefihrt
worden ist, dass: seine Opfer in den Tod ge-
fiihrt wurdene. Der Zeuge Berkefeld hatte auf

Befehl des Angeklagten den Transport im Mai
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begleitet, desgleichen der seuge Kellers 1

Sie beobachteten in Auschwitz wie die Ge-
fangenen mit Knilippeln aus den Waggons ge-
trieben wurden und waren entsetzt.Sie be-

merkten, wie nur eine kleine Gruppe abge-

trennt  und zu einer Baracke gefiihrt wurde,

‘wihrend die grdssere Gruppe zu einer grossen

llalle mit eisernen Tiiren getrieben wurde.
Sie sahen, dass die Gefangenen sich nackt aus-
'{A{QM” '(-Mn‘-\'-"ﬂ-/l::m
ziehen mussten und erfuhren, dass éies die
Gaskammern seien, Tdglich ki&men 12000 Opfer
an, man kdnnte sie garnicht so schnell um-
brinren, Berkefeld hat dies dem Angeklagten
in Italien berichtet. Dies war nicht neu fir

den Angeklagten, hielt ihn aber auch nicht

davon ab, seine Opfer weiter nach Gpfem



Auschwitz zu schicken, auch die, die duréh'
Gesetz geschiutzt waren,

| Die Mischlinge und Mischehenpartner
waren bis Ende Juli 1944 in einer Sonder-
baracke festgehalten wordene Viele von
ihnen hatten Entlassungsantrige gestellt,
die von deﬁ italienischen Brhorden unter
der Voraussetzung genehmigt worden waren,
dass die deutsche Lagerleitung zustimmt,
Die Antrige und Beflirwortungen sandte Totho
dem Angeklagten, der sie jedoch unerledigt
zu den Akten nahm, Titho sprach deshalb per-
sénlich bei dem Angeklagten vor und erhielt
zur Antwort, dass nicht daran gedacht sei,
zuzustimmen, Der Angeklagte w,r bestrebt,

die Zahl der Deportierten so gross wie

e e
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mogluch erscheinen zu lassen, um besondefgﬂ
tiichtig zu erscheinen. Dies: ist noch die
mildeste Deutung seiner Handlungsweisee
Am 31.,Juli 1944 wurden die 300 Misch-
linge und Mischehenpartner auf Befehl des
Angeklagten deportiert, Die Mischlinge, so
bestimmte er, kamen nach Bergen-Belsen und
Ravensbriick, die Mischehenpartner nach
Auschwitz, wo sie der sichere Tod erwartetes
Offensichtlich nahm sich der Angeklagte das
Recht, die Mischehenpartner wie Volljuden
zu behandeln., Dies hat nicht einmal Eichmann
. in Ungarn getan, Man mag hieran den Schuld-
grad des Angeklagten messene. Haage hatte
die Gefangenen anhand von Listen in die ent-

sprechenden Waggons zu verladene Er und Titho

e




XLIV

bemiihten sich noch, einige Gefangene frei-
stesllen zu lassen, was in der Macht des
Angeklagten lag. Der Angeklagte liess nur
drei Koche guriickstellen, die ilibrigen frei-
zustellen, lehnte er abe. Unter Umgehung des
Angeklagten gelang es Titholvon'Dr.ﬁranebittea
die Genehmigung zu erwirken, dass die Zeugin
Bergmann nicht nach Auschwitz, osndern nach
Ravensbriick mebracht wurde. Sie hat iberlebte
7Zur Belohnung fiir sein grausiges Werk
erhielt der Angeklagte das KVK IT.Klasse.
Harster begriindete den Vorschlag:"Bosshammer

leitet seit Febrfuar 1944 die Bekimpfung der
Juden im italienischen Raum. Er hat sich

dabei um die Endlosung der Judenfrage nam-

hafte Verdienste erworben und sich bei zahl-

e
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reichen Judenaktionen personlich ausgezeich-
net."

Bezeichnenderweise ist der Vorschlag am

3] ,Juli 1944 von Harster unterzeichnet wor-
den, also an dem Tag, an dem der Transport
mit den privilegierten Juden vom Angeklagten
abgesandt worden war und der Angeklagte das
Lager Fossoli, soweit es seine Jjldischen
Opfer betraf, aufmelist hatte, 0»2525{340“ ﬁ‘w :
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Einlassung 1

Den festgestellitll pabLQVELilcLl LEiais s

1;-)

Angeklagte in wesentlichen Teilen ein.

{ AT

Er bestreitet jedoch, den Tod der nach Auschwitz
deportierten Juden mitverursacht zu haben.

Er meint sogar, weil sein Schwiegervater Opfer des
Euthanasieprogramms der NS geworden sei, sei er in
ganz enger Gesellschaft mit den Nazigesch&adigtene
Die Schliisse, die die Anklagebehdrde ziehe, seien
Irrsinn, zeigten aber Methodes Mit den Dokumenten
ausItalien sei er erst im Laufe des Verfahrens ge-:
radezu iiberschwemmt worden. Eigentlich hatte er
celtend machen missen, dass er verhandlungsunfzhig
sei, da er laufend Psychopharmaka eingenommen habe
und auch sonst krank sei. Er misse beanstanden,das:
die Anklageschrift druckreif vorgelegen habe, als
ihm nahegelegt worden sei, auf das Schlusssgehor
zu verzichtens

Im einzelnen tragt er vor:

Fr habe die ns Politik und die Weltanschauung
fiir iiberzeugend gehalten und sei deshalb den ver-—
schiedenen ns Organisationen beigetreten, ohne
aber sktiv politisch tatig gewesen zu sein., Be-
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Einlassung II ruflich habe er indes keinen Erfolg gehabvuy Lmﬂn
Gegensatz zu seinen Schulkameradene Der Bcitn¥y4
zur SS im Jahre 1937 erklire sich aus der Per=

. spektive seines beruflichen ®Bortkommens, das er

hierbei im Auge gehabt habee
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Die Auffassung der NS, insbesondereeagf
39 zur Rassenfrage sei ihm bekannt
gewesen, Er habe das: Schrifttum, die
Nirnberger Gesetze und die spateren
Restimmungen, die die Ausschaltung der
Juden ,aus dem deutschen Volkskorper
und aus. dem Leben der Volker in Europa
zum Ziele hatten, gekannt.Als Jurist
miisse er hierzu sagen: er habe die
Judenfrage als masslos an den Haaren
herbeigezogen angesehen, und zwar was
die Handhabung angehe.(Zu keinem Zeit-—
punkt habe er erfahren, dass die Juden
in Auschwitz systematisch getotet wer-
den geith., Die Begriffe Endldsung und
Sonderbehandlung als Decknamen fiir

die physische Vernichtung der Juden

sein ihm so nicht klar geworden,



Einlassung IV

Die Tatigkeit im Eichmannreferat sei ihm nicht
sympathisch gewesen, sogar ausgesprochen unsym-
pathisch  yweil er die gegen die Juden angeordneten
Massnahmen als grausam und unmenschlich emfunden
habe. Im Jahre 1941 habe er in Kassel einen Juden-
transport mit angesehen. Der Anblick habe ihn so
erschiittert - er habe an die Auswanderer des
vorigen Jahrhunderts denken miissen - dass er
unwillkiirlich an den jlidischen Rechtsanwalt, der
ihn als Referendar ausgebildet habe, habe denken
miissen. Er habe aber geglaubt, dass die Juden zum
Arbeitseinsatz kimene. Wenn Alte und Kinder dabel
cewesen seien, dann sei dies sicher geshbhen, um
die TFamilien nicht auseinanderzureissen. Allerdings
habe er tiefere Ueberlegunszen nicht angestellt,
In seiner Empdrung habe er sogar zwel SS-Angehorig:
die einen Ball und einen Damenschirm gestohlen hati
angezeigte

Ein Judenfeind sei er nicht gewesen. Mit der
Gitarre, so trégt er vor, fange man keine Juden,

Im Eichmannreferat habe er von den KL

heresicnstadt und Auschwitz Kenntnis crhalt n. 3



Er habe die Vorstellung gchabt, dass Theresienstadt
fiir die privilegierten Juden und Auschwitz fir die

anderen eingerichtet worden sei, wobei in Auschwitz
besonders schwere Arbeit verlanst worden sei,

Ein Freund habe ihm von den Erschiessungen
durch Einsatzkommandos berichtet. Er habe geglaubt,
dass dies aus Sicherheitsgriinden hinter der Front
geschehen sei.

Im Eichmannreferat sei er ausgesprochen boshaf
Behandelt worden. Mit Eichmann persdnlich sei er
allerdings, im Gegensatz zu Suhr, gut ausgekommen.
Eichmann habe ihn nie kritisi rt. Ueber das Erc-ebnsk
der Wannsee-Konferenz sei er von Eichmann in groben
Ziigen interrichtet worden; auch hier hhbe ihn LEich-
mann im Glauben gelassen, dass die Juden lediglich
zum Arbeitseinsatz kimen. Von den Transportbewegun-
gen habe er allgemein Kenntnis erhalten,

In der auslidndischen Presse habe er von Massen-
totungen, einmal sogar von einer Million Menschen,
gelesen, die auf filirchterliche Weise ermordet
worden sein sollene. Thm sei auch aufgefallen, dass
diese RExEXwmE Meldungen 1942/43 sich gesteigert



Einlassung VI

hitten., Dennoch habe er alles fiir reine Feind-
propaganda gehalten.
In Berlin habe er isoliert arbeiten und
. leben miissen. Man habe ihn ausgesprochen boshaft
behandelt, Er habe keine rechte Aufgabe gehabt,
sondern lediglich die Zuarbeit fir die Referats-
spitze.
Die Judenberater, von denen er Dannecker und
Richter ndher gekannt habe, habe er zwar zu be-
raten gehabt und er habe es als seine Aufgabe
sngesehen, @gr ihnen mit Rat und Tat zur Seite zu
stehen, sie hitten aber stets mit Eichmann allein
gesprochen und ihm nie berichtet, was beraten
worden seie. Er habe es von Anfang an als seine
Aufgabe angesehen dabei mitzuwirken, dass auch im
. Ausland die Erfassung der dort wohnenden Juden er-
reicht wiirde.
Richter habe thn regelmissig besucht und ihn
iiber die in RumZnien durchgefiihrten Massnahmen gege

die Juden unterrichtet. Auch mit Dannecker habe er
engeren Kontakt gehabte.



Binlassung VR

An Besprechungen mit dem AA, insbesondere
zwischen Legationsrat von Thadden und w7,
dem Judenberater Dannecker kinne er sich
nur in einem Falle erinnern. Noch in Berlin
im Jahre 1943 sei er mit der Ldsung der
Judenfrage in Italien RSXIETEVEIRVEEN und
Siidfrankreich befasst gewesen. An Einzelheil
ten konne er sich aber nicht erinnern. Er
wisse nur noch, dass die LOosung schwierig
gewesen sei wegen der judenfreundlichen
Haltung der Italiener. Eichmann habe in
Siidfrankreich %talienische Widersténde

gegen die Deportationen iberwinden wollenj

er, der Angeklagte, habe in diesem Sinne
schriftlich gewirkt,
B4 A Aiiie r./{u ﬂfuh; "Cu'ui-l&'i!m} J‘f/? t e LJ'(‘J&‘A‘I
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Einlassung vIII

Eichmann habe ihn nach Italien gesandt, um den
Abtransport der Juden nach Auschwitz zu crgani-
sierene, Lr habe beruhigend hinzugefiligt, dass
Dannecker den grossten Teil bereits habe abtrans-
portieren lassen,
Urspringlich hatte der Angeklagte behauptet, Eich-
mann habe ihm i{iberhaupt nichts gesagt, auch nicht
welche Tatigkeit er in Italien auszuliben hiatte.
Beim BdS Italien, SS-Gruppenfihrer Dr.Harster,
seli er als der verantwortliche Judenrererent tatig
gewesen, Ihm sei klar gewesen, dass er nur Mass-
nahmen habe ergreifen konnen, die durch gleiche
im eigenen Fande gedeckt gewesen seien,
1 Seine Verantwortung als Judenreferent sei
lediglich formeller Art gewesen. Er glaube nicht,
dass man seine Tatigkeit beanstanden kdnne, Im
Gegentell: er habe guten Kontakt zur Kirche gehal-
ten und auf Bitten des Bischoffs, der ihn im Ornat
aufgesucht habe, verhaftete Priester feigelassen,
Harster habe ihm keine Befehle in Judenange-
legenheiten erteilt.

LYy
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7Zu Beginn seiner Tatigkeit habe er mit dem
Generalinspekteur flir Rasse in der italienischen
Regierung, Preziosi, verhandelt. Hierzu hatte
eigentlich ein gewisser Relssmann vernommen werden
miissen. Er habe sich mit Preziosi am Comer-See
getroffen, sich iiber die italienische Gesetzgebung
zur Behandlung der Juden unterrichten lassen und
vor allem das Problem der sogenannten Mischehen-
partner besprochen, die nicht deportiert werden
durften. Hieran habe er sich gehalten, und Eisen-
kolb befohlen, Mischehenpartner nicht festzunehmen.
Linen von Eisenkolb dennoch festgenommenen Misch-

henpartner habe er freigelassen,

Die iiber 70 Jahre alten Juden seien mit ihren
F.milien zum Arbeitseinsatz nach Deutschland ge-
bracht worden. Es sei alles automatisch gelaufen,
da vom Einsatzkommando Dannecker bereits alles
organisatorisch vorbereitet worden sei, Dr.Krane-
bitter sei sein unmittelbarer Vorgesetzter gewe-
sen, Harster und Kranebitter hdtten in dem KL
Fossoli bestimmt und nicht er. Entgegen friherem



Einlassung X

Leugnen noch in einer Vernehmung vom 2.4.1968 -
ihm sei nicht bekannt, dass in Fossoli ein KL
bestanden habe, hat der Angeklagte nunmehr einge=-
riumt, das Lager Fossoli ein-— oder zweimal aufge-
sucht zu haben.

Der Lagerkommandant Titho habe ihn ein- oder
zweimal in Verona aufgesucht und gemeldet, dass
das Lager voll sei. Er habe dann angeordnét, dass
ein Transport nach Auschwitz durchgefiihrt werde,
wobei er die Vorstellung gehabt habe, dass man in
Auschwitz die Familien aussterben lassen wollte.

Er kdnne nicht ausschliessen, die Transport-
listen gesehen zu haben, An vier Transporte er-
innere er sich. Um die Zusammensetzung habe er
sich nicht gekiimmerte Ir habe nicht einmal gew sst,
dass die Mischehenpartner in einer Sonderbaracke
~ehalten worden seien., Bei einer einzigen Aktion,
bei der er dabei gewesen sei, habe er sich still
beiseite gestellt und nur zugesehen,

Seinem Mitarbeiter Arndt habe er einmal und
Berkefeld zweimal einen Marschbefehl ausgestellts
Berkefeld habe gefordert, als Transportfiihrer ein-
cesetzt zu werden.Dieser habe ihn iliber das, wps



er in Auschwitz gesehen habe nicht unterrichtet.

Eisenkolb und Berkefeld h#tten sich nicht ]
an die Wahrheit gehalten. Er habe in Fossoli ~
nicht bestimmte. Wenn v n einem Fritz berichtet
wiirde, so sei dies Kranebitter gewesen und nicht
er. ¥Exrxegxr Es sei ihm unversténdlich, wie man
bei Geiselerschiessungen in Rom habe Juden mit
einbeziehen konnen, ohne ihn als Judenreferenten
zu verstandigen.,.

Tithos Aussage, er habe nur drei Juden als

Kéche freigegeben, die anderen aber abtransportie-
ren lassen, sei falsch, Er sei bereits in Padua
gewesen und noch einmal zurilickgeholt worden, um
iiber die Zuriickstellung von Funktiondrshaftlingen
zu entscheiden. Dies habe er aber nicht getan,
aondern gesagt, dass Titho jeden in das Lager
Bozen mitnehmen konne, den er mitnehmen wolle,
Nur sei es Titho gewesen, der in Bozen keine
Frauen als Funktionshaftlinge habe einsetzen
wollen,

Er habe keinen Eifer gezeigt, nie mit Wach-
mannschaften gesprochen, dagegen aber angeordnet,

dass die Flucht eines Juden nicht gemeldet wiirdes
S— e ke T 3 ST *“‘“‘




tinlassung XIT Durch seine Verteidiger hat der Angeklagte

vortragen lassen: p
Das. Beweisergebnis reiche fir eine Verurteilung
nicht ause. Die Zeugen hiatten sich Jjeweils nur auf

. besonderen Vorhalt erinnert, kein Zeuge habe eine
Aeusserung des Angeklagten wiedergeben konnen.
Die italienischen Dokumente sein liickenhaft.
Zu beanstanden sei auch, dass viel Protokolle
von Zeugenaussagen verlesen worden seien, ohne
die Zeugen selbst zu horen,

Die Judenmassnahmen seien ein einziges Ver-
brechen, dessen Maschinerie gelaufen sei und an
dessen Gang der Angeklagte sich nicht gerne be-
teiliect habe. Bereits der &dussere Tatbestand er-
gebe, dass er an diesem Verbrechen nicht mitge-
wirkt habe., Er sei wvon Haus aus nicht NS und kein
echter SS-Mann gewesen.In seiner Jugend habe er

" dem Bibelkreis angehort, als Jjunger Christ habe
er bereits 1933 eine feste politische Meinung
cehabt, Darum habe er sogar bis Mai 1933 gewartet,
ehe er, um beruflich voranzukommen, in die NSDAP

eingetreten sei. Er habe eben nicht das Gliick ge-
habt. in einem "lechtsgt-at Vo'liurist zu sein.



Einlassung XIII

Dennoch habe er keine Beamtenstellung erhaltens,/
Erst Eichmann habe ihn als SD-Mann im Amt gehalten,
obgleich er wenig brauchbare Kenntnisse gehabt
habe. Er habe nur untergeordnete Tatigkeiten aus-
gelibt und sei erst 8 Jahre nach dem Examen zum
Beamten ernannt worden, was nicht als besondere
Karriere bezeichnet werden konne., Es sei auch nicht
auszuschliessen, dass er sich um eine andere Ver-
wendung bemiiht habee.

Die Tnitiatoren der Judenmassnahmen und die
manuel 'en Tdter, wie die Lagerkommandanten und
die begleitenden Eisenbahner, seien die Mittéter
der NS Verbrechen, nicht jedoch die Beamten des
Mittelbaus, wie der Angeklagte, der niemanden der
Freiheit beraubt habe und dem nichts Verwerfliches
nachzuweisen sei., Das ns Regime habe seine Gehilfer
nach dem Mass der Schwdche und Verblendung einge-
setzt. Dem so verstrickten ns Tater miisse zu Gute
gehalten werden, dass er glauben konhte, im Gegen-
satz zum gewohnlichen Verbrecher, mit dem Staat
konform zu gehene,
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nlassung XIV

Die Verhandlungen mit Vertretern des RSHA
iiber die Behandlung der Juden in Italien seien
im Rahmen der Allroundtatigkeit gefihrt worden,
so dass sie auf keinen Fall ursichlich fiir die
spdteren Judenverfolgungen in Italien gewesen
seiene

Es:; sel nicht ausgeschlossen, dass er von den
Mordtaten nichts gewusst habe. Denn es sei auf
strenge Geheimhaltung unter Androhung schwerer
Strafen geachtet worden. Selbst das Rgichsgericht

‘habe Hitler mxgkk 1930 nicht zur Judenfrage ver-

nommen, weil sie unbeachtlich zu sein schien.
Eichmann habe den Namen Bosshammer in der Reihe
der Mitwisser nicht erwihnt. Der Anceklagte sel
ein "Traumulus" gewesen, der den Dingsen ausgewicher
sei. Er konnte auch der Meinung sein, dass die
Massnahmen kriegsbedingt gewesen und einem Sicher-

heitsbedlirfnis entsprungen seien,



inlassung XV

[

Man miisse ihm glauben, dass er mit Schrecken
auf die Abordnung nach Italien reagiert habe.
Er sei erst im Marz 1944 in Verona eingetroffen,
wo er eine fertige Apparatur vorgefunden habe,
in die er sich persodnlich nicht eingeschaltet
habe, Unter Umstinden erscheine es bedenklich
anzunehmen, dass ein leitender Beamter 1944 nach
Italien geschickt werde, dieser dann habe aber
lediglich zugesehen haben wolle., Man konne ihm
jedoch eigenhindige Tdtigkelt nicht nachweisen,
lediglich zwei handschriftliche Verfiigungen und
eine Festnahmeaktion, bei der nur zugeschaut habe.
In einem Fall habe er sogar einen Mischehenpartner
freigelassen und gesagt:Da kann man nichts machen!
Diese Aeusserung konne durchaus auch alsxErEHEEX
yExzkerderxw® Ausdruck der Freude gedeutet werden.

Bereits vor deinem Eintreffen in Italien habe
es Judentransporte gégeben. Dannecker habe noch
im Mirz 1944 in Rom gewirkt, ohne Verona oder
Berlin einzuschalten. Er habe nur unwesentliche
Angelegenheiten erledigt, die wesentlichen aben

Taufen lassen. 4
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6S

Daher diirfe man das Judenreferat nicht mit
dem Angeklagten gleichsetzen, denn es sei ein
Teil des RSHA gebliieben, das auch fiir die gesamte
Transportorganisation verantwortlich gewesen seie.

Fiir die Transportausfiihrung sei der Transport-
fithrer verantwortlichj; diese seien im ilbrigen
korrekt gewesen, schliesslich seien die Soldaten
auch nur in Giiterwagen transportiert worden.

Die Festnahmen hdtten die Aussenkommandos
und die italienischen Behdrden angeordnet, die nackh
eigenem Gutdiinken gehandelt h&atten,

Das RSHA habe einen Draht nach Italien gehabt,
und es sei nicht ausgeschlossen, dass die Dinge
iiber den Angeklagten weitergegangen selen; wie,
das wisse man nicht. Die Weisungen kodnnten iber
einen Verteiler beim BdS direkt an die Aussenkom-
mandos gegangen sein, ohne dass der Anceklagte
hiervon etwas erfahren habe,

Ueberdies sei es angesichtw ders herannahenden
Front kriegsnotwendig gewesen, die Juden unschad-
lich zu machen und in KL zu konzentrieren. Die

3
A



Einlassung XVII

o

Die Mischehenpartner seien nach Dienstvorschrift
behandelt worden. Sie seien in einer Sonderba-
racke gehalten worden, weil nicht klar gewesen sei,
ob es sich um Juden oder politische Gefangene han-
delte. Die zeige deutlich die Erklarung der Zeugin
Lana, dass ihr Jjlidischer Lhemann Jenna, sich nicht
politisch betatigt habe.

Die Aufteilung des letzten Transportes aus
Fossoli sei mit Sicherheit vom RSHA angeordnet
worden. Der Angeklagte habe es jedenfalls nicht
getan, Er sei bereits mit den Vorbereitungen seiner
Uebersiedelung nach Padua als Aussenkommandoleiter
beschdftigt gewesen,






Wirdigung I

Die wiederholten drztlichen Untersuchungen haben
ergeben, dass der Angeklagte verhandlungsfihig-
ist und wihrend der gesamten Verhandlung gewegéh
ist.

Auferund der Einlassung des Angeklagten steht
fest, dass dieser ab Januar 1942 im RSHA unter
Fichmann und ab Emmexdzmuxar 1944 als Judenrefe-
rent beim BdS Italien t8tig gewesen iste.

Diese Tatigkeit ist objektiv die aktive,
unterstiitzende Beteiligung an der Vernichtung der
in Deutschland und in den besetzten Gebieten le-
benden Juden durch die ns Machthaber,

Tatigkeit, Verantwortung und Zeit sind ausser-
dem durch die Bekundungen der Zeugen Berkefeld,
Didinger, Eisenkolb, Haage, Harster und Titho
sowie Herbst erwiesen,

Ausserdem ergibt sich dies urkui dlich aus
der allgemeinen, dienstlichen Beurteilung des
Angeklagten und der Begriindung zur Verleihung des
KVK II Klasse, die sich auf die erfolgreiche Juden
verfolgungstatigkeit des Angeklagtien stiitzt swoie
sowie ays dem Schriftverkehr mit den italienischen

-
P
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[

Dienststellen und den handschriftlichen Verfﬁgun-
gen des Angeklagten, Unerfindlich ist, wie die
Auffassung vertreten werden kann, bereits der
jussere Tatbestand lasse eine Mitwirkung des
Angeklagten nicht erkennen. Im Gegenteil lasst
der festgestellte dussere Sachverhalt die Mit-
wirkung unzweifelhaft erscheinen.

Die Einlassung des Angeklagten, er habe keine
Kenntnis von der grausamen und systematischen Ver-
nichtung der Juden gehabt, ist widerlegt.

Wenn die Verteidigung meint, die Zeugenaussa-
cen hitten nicht verlesen werden diirfen, befindet
sie sich im Widerspruch zum Gesetz, denn die
Protokolle sind alle im ausdriicklichen Einverstand
nis des Angeklagten und seiner Verteidiger verlese
worden., Es handelt sich auch nicht um irgendwelche
Protokolle, sondern um Vernehmungwprotokolle des
berliner Untersuchuncsrichters in diesem Verfahrer

Das: Schwurgericht ist iiberzeugt, dass der
Angeklagte spatestens 1942 Kenntnis von der
Massenvernichtung der Juden durch Erschiessen und
in Gaskammern erlangt hate :



Wardigung III

—

)
Der historische Sachve:stédndige Ur.Scnefflér
hat iiberzeugend dargelegt, dass. bereits der
durfhschnittliche SS-Mann, noch vielmehr aber
der SS-Fiihrer, iiberzeugter NS ware. Diesen Ein-
druck hatte auch der Zeuge Eisenkolb, der in
Verona die wesentlichen Bliroarbeiten fiir den Ange-
klagten erledigt hate Die Lebenshaltung der
Ss-Fiihrer, so hat der Sachverstédndige ausgefilihrt,
galt der bedingungslosen Verwirklichung der Ziele
des: NS, Der Angeklagte als Sturmbannfiihrer hat hiex
keine Ausnahme gemacht. Seinen Lebensdaten ist
nicht eine Tatsache zu entnehmen, aus der zu
schliessen wire, dass er zu irgendeiner Zeit die
Ziele der ns Machthaber missbilligt hatte.
Tm Gegenteil: nachdem der Angeklagte bereits 1933
der SA und der NSDAP beigetreten und ausschliess=—
lich fiir Parteigliederungen beruflich tatig gewese:
war, folgte er ab 1937 mit dem Eintritt in die
3S, in'Kenntnis der Bedeutsamkeit dieses Eintritts
unbeirrt den Zielen, die ihm durch die ns Ideologit
gesetzt waren, Nach seinem Eingestéandnis meinte
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',
er, seine Karriere sichern zu kodnnen. Binnen ]
weniger Jahre der Bewdhrung gelang es dem bis
dahin beruflich wenig erfolgreichen Angeklagten
nunmehr, dank seiner Linientreue und seines
Eifers in das RSHA berufen zu werden, in den
Ministerialdienst. Dies war nur moglich, wenn
seine Vorgesetzten ihn fiir zuverlassig hielten.
Wenn dem Angeklagten die Tatigkeit nicht
behagt haben sollte, dann widre Gelegenheit gewesen,
die Ablehnung Suhrs zum Anlass zu nehmen, um wieder
zuriickzutreten. Schliesslich war das Judenreferat
nicht die einzige Tiatigkeit, mit der jemand als
Jurist seinen Tebensunterhalt verdienen konntee
Bei einem derartigen Verzicht wdre er immer noch
besser gestellt gewesen, als die verfolgten Juden,
aber auch die unzdhligen Gegner der NS, die ihre
Existenz als Beamte, Richter, Staatsanwagdlte,
Rechtsanwdlte, um nur juristische Berufe aufzu-
zihlen, aufgrund ihrer aufrechten und mutigen Hal-
tung verloren hatten,
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Das gehdrt a ch zur historischen Wahrheit, dag;;
die Mitlsufer der NS sich nicht im geringsten
um die ungerechte und brutale Existenzvernichtung
derjB8HiXEd Gegner des Regimes kiimmerten, sie im
Gegnteil als minderwertige Menschen und Verrater
betrachteten, auch wenn es: viele nicht mehr wahr
haben wollene

Es: bestehen keine Zweifel, dass der Ange-
kbste als SS-Fiihrer von der Vernichtungsaktion
positive Kenntnis hatte. Weder Hitler noch seine
Genossen haben =x aus ihrer Absicht, die Juden
zu vernichten, jemals ein Hehl gemacht, Die Oeffent
1ichkekt hat hiervon mehrfach Kenntnis nehmen
miissen. Der Sachverstindige hat zu Recht darauf
hingewiesen, es sel eine TLegende zu glauben, dass
nur nur ein kleiner TExkx Kreis von der Vernichtung:
aktion Kenntnis gehabt habe. Der riesige Umfang
der Morde brachte es:mit sich, dass viele Stellen
eingeschaltet werden mussten, Der Zeuge Berkefeld
hat bekundet, dass: er in der Polizeischule 1943
von den Vergasuncen gehort habe. Hartenberger, und

sas
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nicht nur Eichmann, hat ausgesagt, dass allen B ~
Angehdrigen des Referats IV B 4 die Vernichtuﬁé,g
der Juden durch Gas bekannt gewésen seienekr

hatte den Eindruck, dass der Angeklagte diese
Kenntnis ebenfalls gehabt hat. Das Wissen um die
systematische Mordaktion war um so grosser, Jje
nsher der einzelne kraft seiner Dienststellung

mit den Dingen in Beriihrung kam. Und wer war néher
als die Organisatoren im Referat Eichmann?
Eichmann, das hat der Angeklagte eingeraumt, hat-
ihn iiber das Ergebnis der Wannsee-Konferenz infor-
miert, obwohl diese streng geheim war. Bel der
Aufgsbe und Stellung des Angeklagten, vor allem
nach seiner Herkunft aus dem SD hatte Eichmpann
keinen Anlass, den Angeklagten nicht als Geheimnis-
triger zu behandeln. Der Angeklagte musste sogar
unterrichtet werden, um sein Aufgabengebiet sach-
gerecht bearbeiten zu kdnnen. Der IEinwand der
Pereidigung, Jjeder durfte nur so viel erfahren wie
unbedingt erforderlich, liegt im vorliegenden Fall
neben der Sachee '
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Oertlichkeit, persdnliche Umst&nde, '?IY
berufliche Moglichkeiten, Bereitschaft diese z
nutzen, spielteén fiir die Kenntnis eine Rolle., Is
darf nicht iibersehen werden, dass der Angeklagte
nicht unvorbereitet in das: Referat Eichmann ge-
langt iste Er war bereits vier Jahre beim SD
gewesen. Der SD diente der Unterdrickung jeglicher
Opposition im deutschen Volk und war damit be-
schiaftigt, Deutsche zu bespitzeln und zu denun-
ziéren. Die Haltung der SS zur Rassenfrage war

dem Angeklagten bekannt., Etwas anderes anzunehmen
wire eine naive Verkennung der Verhzltnisse.

Die Auffassung der SS wurde U.8. in einem Artikel
des SchwarzenKorps vom 24,11,1938 der Oeffentlich-
keit mitgeteilt: das Schicksal der Juden wird im
Fall eines Krieges deren Vernichtung sein,

C8ring bezeichnete in ®inen Reden die Juden bereit:
nur noch als Schweine und sprach von der Abrechnunj
Hitler hat diese ve brecherische Gesinnung in eine:
Rede vom 30.Januar 19329 fiir alle unmissverstindlic]
ausgedriickt: das Ergebnis eines Weltkrieges wird
die Vernichtung der jiidischen Rasse in Furopa sein,
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b

Der Stiirmer hat dies in Veréffentlich&n;en
vom 22.,Januar 1942,also zweil Tage nach der
Wannsee-Konferenz wiederholt. Am 12,Novembe:
1942 wurde Gorings Rede abgedruckt, dass
der Krieg ein Rassenkrieg sei. Und am Q.1le
1942 hat Hitler in Minchen erklért, dass
der Krieg zur Ausrottung der jlidischen
Rasse fiihren wiirde und wortlichs

"ian hat mich immer als Propheten ausge-
lacht. Von denen, die damals lachten,
lachen heute Unzdhlige nicht mehr, und

die jetzt noch lachen, werden es vielleicht
in einiger Zeit auch nicht mehr tun."

Wer hitte diese Reden aufmerks-mer verfolgt
als der Angeklagte? Er war seliesslich

mit der Vorbereitung der Losung der euro-
piischen Judenfrage befasstwivd w&lte AL tn

A At 1{1.':44&..
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Bereits nach den Kriterien, die der j L”
historische Sachverstiindige dem Schwur-

gericht an die Hang gc*o@en hat, ist es
ausgeschlossen, dass ausgerechnet aer
als

arbeiter Eichmanns ahnung

SD-Fithrer und enger Iit-
glos

ausgerechnet auf dem von ihm

Angeklagte,
geblieben
sein soll,
bearbeiteten Sachgebiet,

Schliesslich hatte er die Pressemeldungen
des Auslandes zu lesen und hierbei von der
lassentétung ungeheuren Ausmasses Kennt-
nis genommen@xSelbst der Bliroleiter ddnisck
hatte Schweizer Zeitungen entnommen, dass
die Juden systematisch vernichtet wurden,
und a2n der Richtigkeit dieser lMeldungen
nicht die geringsten zwhfel gehabt,

Die Kenntnis deg Angeklagten von den Ziele)
der ns Machthaber in der Judenfrage verbot
es auch Riix ihm und gerade ihm, in diesen
Meldungen nicht wenigstens im Kern die

Wahrheit zu erkennens’
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Die Hitlerreden wurden geueinsam‘gehﬁrf.u
Eichmann hatte den Angelklagten {iber das
Ercebnis der Wannsee-Konferenz, in der
die Zahl der betroffenen Juden mit 1l
Millionen angegeben wurde, von deniu
ngweifellos ein Grossteil durch n. tiirliche
Verminderung" ausfallen wiirde und

nder Rest zweiffellos noch entsprechend
behandelt" werden miisste, unterrichtet,
Bichmann hat in Israel ausgesagt, dass
alle Referatsangehdrigen wussten, was mit
den Juden geschah. Alle wannten die Be—
grlffe”Sonderbehdndlung und, Bndlosung als
Tarnnamen fir die Ermordung.

Der Angeklagte hat g‘f&ch zu Beginn seiner
Patigkeit mehrere Wochen lang der Zeugin
Giersch, um seine Befdhigung nachzuweisen
und um zum Regierungsrat sevwie—sturnbnnitk
befordert zu werden, einen Bericht liber
die Lage der Juden in Rumédnien diktiert,
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in dem er d==e Einsatzgruppenmeldungen.'
Uber die Erschiessung von Jjiidischen
Kindern und Frauen, Jjedenfalls tausenden
von Juden verwendet und fir die Totung
erkennbar ganzer Familien den Begriff
der Sonderbehandlung eingesetzt hat,.

Die Einlassung des Angeklagten, es habe
sich um eine Art soziologischer Studie
gehandel% ist unwahr und durch die Be-—
kundung der Zeugin Giersch widerlegt,
Damit ist bereits erwiesen, dass dem
Angeklagten im Jahre 1942 der Begriff
Sonderbehandlung alé.Tarnbezeichnung fir

systematische Vernichtung gelaufig war,
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Es ist ferner bewiesen, dass er Meldungen
iiber Massentotungen und Vergasungen ge-—
lesen hat. Angesichts des Umstandes, dass
ganze Familien getdtet wurden, ist die
Behauptung des. Angeklagten, er habe an
Erschiessungen hinter der Front zur Siche-
rung der Truppe geglaubt, absurd.
Seine Einlassung, er habe unter,Sonderbe-
handlung*eine besonders bevorzugte Behand-
lung verstanden, ist als unwahr widerlegt
und wirkt in diesem Zusammenhang zyngich.
Der Angeklagte meint ferﬁer, die
Aktionen seien ihm wegen der strengen Ge-
heimhaltung nicht bekannt geworden, Diese

Einlassung ist durch Eichmanns Bekundung,-



Beweiswiirdigung XIN
widerlegt, dass in seinem Amt nichts ge-

heimgehalten werden konnte. Dies 1st von

. der Zeugin Albrecht bestétigt worden. Sie

\(u At Tk amPirian A 8 n’nr}«. hat ohne Mihe Einblick in Geheimakten neh-
x Vo fans 7t -
g s diw-  men konnen, obgleich sie nur als Schreib-

Vo 'Abi F.;a(/&/w: .&.L Wi

L4 Aare kraft eingesetzt war,

Cin Widerlegt ist auch die Einlassung des

a f&"f Anceklagten, er habe im Amt nichts zu tun

¢huo vuv d LW(‘WQ’LGWE o e

f*q‘{"”’"" Er hat selbst eingerdumt, liber Wochen einer

Titigkeitsbericht verfasst zu haben,. Ausser

Litilf
WYX )'..\_.\..(MLMJ ‘\\)Ju{{.ll'&{ J}
)l/ {x L2ue {'\f uf“‘\uh!. Mo&m.&alehtrri der auslindischen Presseartikel mit den

o A-ﬂ’ A 'ﬁuw ot
,v.k\_ dem hat er eingerdumt, neben dem Studium

.Judenberatern Gesprache gefiihrt zu haben,
LAY
Au-s-ee-pé-em—h'at Eichmann ihm zugesichert,
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dass ceniicend Arbeit vorhanden sei. Nach seinen
eigenen Worten hatte er Zuarbeit fiur die Referats-
spitze zu leisten und es von Anfang an als seine
Aufgabe angesehen Babei mitzuwirken, dass auch im
Ausland die Erfassung der dort wohnenden Juden
erreicht wiirde. Die Zeugin Erler hat sich erinnert,
dass der Angeklagte mindestens 6 Tatigkeitsberichte
verfasst ®zk und o6fter an Besprechnungen der sog.
Referatsspitze teilgenommen hat. Der Judenberater
Richter, der keinesfalls die Juden zu beraten,
sonern im Gerenteil die Auslandsvertretung zur
Erfassung der Juden anzuhalten hatte und in
Ruminien titig war, hat bekundet, dass der Ange-—
klagte ihn zur Aktivitdt angetrieben und mehrfach
sogar deshalb in Bukarest angerufen habe. Richter
hat den Angeklagten in Berlin hdufig aufgesucht unc
ihm Bericht erstattet. Zudem hatte der Angeklagte
die Judenberater zu beraten und es nach seinen
eigenen Worten als seine Aufgabe angesehen, ihnen
mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, was: eine gena
Kenntnis der einzelnen Gebiete
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b&iie—zur Voraussetzung hattey, und ohne

sammeln von Fakten nicht denkbar war.

Der Zeuge Krausse hat dem Schwurgericht
berichtet, dass regelmdssig Sachbearbeiter-
besprechungen stattgefunden haben, an denen
jeder teilzunehmen hatte., Es ist nicht er-
sichtlich, warum gerade der Angeklagte,

der sich im Referat bewdhren wollte und
noch hdher strebte, diesen Besprechungen
entzozen haben sollte., Einen einleuchtender
Grund hat er dem Schwurgericht nicht vor-
tragen kénnenJrKeiner-der Zeugen hat die
Einlassung des Angeklagten bestatigt, dass
dieser als Aussenseiter gemieden worden

sei, und er infolgedessen im Amt isolier®

reyesen sei,
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Im Gegenteil:
er war von Eichmann gegen Suhr nicht nur
in Schutz genommen, sondern auch mit einer
fiir Eichmann zentral wichtigen Aufgabe be-
traut wordene, Zu Eichmann hatte er engen
Kontakt, wie auch zu den Judenberatern
Dannecker und Richtere. Mit der Schreibkraft
Scholz war er eng liiert und in seinem
Zimmer waren stets AngehoOrige des Referats
zu finden, wo sie sich unterhielten, X
Bei der Frage, ob der Angeklagte wie
andere SS-Filhrer Kenntnis von der Vernich-
tungsaktion gehabt hat, ist daker er daher
wie jeder andere SS-Fihrer seiner Umgebung
zu beurteileny dohe nach den vom Sachver-

stindigen aufgestellten Kriterien als ein
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iiberzeugter NS und SS-Fiihrer in der Zen-
trale der Judenvernichtung, von der er
. nicht nur Kenntnis hatte, sondern sie
forderte und innerlich billigte.

Selbst die Schreibkrifte des Refe-
rats, vor allem die intime Freundin des
Anceklagten, Scholz, aber auch die Zeugin-
nen Albrecht, Erler, Giersch, Borchert,
Greifendrof, Quandt und Topel haben 1942
erkannt, dass: die Juden systematisch ver-
nichtet wurden und dass: die Worte Endlo-
sung sowie Sonderbehandlung als Tarnung
zu dienen hatten,

Die Zeugin Borchert hat den Vertreter
Eichmanns, Glnther, nach dem Schicksal der

4

Juden befragt und erfahren, dass sie ge=-
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t5tet wurden. Der Zeugin Giersch war dies

bereits zur Gewissheit geworden, als der

" Angeklagte ihr seinen Rumdnienbericht dik-

tierte., Die ungeheure Zahl der Todesmite
teilungen liess ausserdem keinen anderen
Schluss mehr 2zUe.

Die Zeugin Greifendorf hat Lichmann im
Tuftschutzkeller sich briisten gehort,

dass alle Juden iiber die Klinge springen
wiirden, Dass das alles nicht aus der Luf®t
gegriffen war, zeigen die einzelnen von
den Zeuginnen Quandt und Baesecke geschil-
derten Vorfalle:

Als eine Vermieterin fragte, was mit ihrem
kranken jlidischen Untermieter geschehen

solle, wurde er geantwortet, sie solle ihn
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XK
—_— Einen Juden briillte Eichmann an:
Dreh dich zur Wand du Schwein, wenn du mit
. mir sprichste

Einen anderen:
Ich kann nicht atmen, solange der Jude im
Zimmer iste.

Das war die Einstellung der SS=Fuhrer im

RSHA, BerAnseklaste hathier keine-Ausneh-

tJ W Wpl#—fur_[ﬁ_a-r’;:—_{-é-a—%:r Ero ¥ = :'_f':*’ '
. / v
J
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me -gemach
Tr kannte ferner die unfassbare Zahl der
Deportierten. Lager dieses Ausmasses waren
ﬁndenkbar, so dass: nur der Schluss blieb,
dass die von der Auslandspresse gemeldeten
Mordziffern der Wahrheit entsprachen, Diese

Schluss hat z.B. der in der Registratur
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tdtige, nicht als SD-Fihrer und Volljurist
geschulte Zeuge Hanke gezogenj; er hatte wie
der Angeklagte die sich hdufenden Todesmit-
teilungen mit stereotyper Ursachenangabe
bemerkt, Zusammen mit Hartenberger hatte er
dann sogar einen Transport begleitet und
{iber seine Eindriicke nicht gschwiegen, In
der Registratur wurde offen Uuber die Massen-
totungen gesprochen und es machte sich soga:
Empdrung breite. Selbst die Verwendung von
Gaskammern war in diesen Kreisen bekatnte
Der im Zimmer des Angeklagten tatige Zeuge
Mannelfwusste ebenfalls 1942, dass die
Juden gét6tet wurden, Wenn der Biiroleiter

Janisch als Zeuge bekundet, dass der An-
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geklagte liber alles sachlich orientier?t
war, dann schwinden jegliche Zweifel daran,
dass- der Angeklagte positive Kenntnls wvon
der physischen Vernichtung der Juden und
der Vergasung hatte. Das Gutachten des his-
torischen Sachverstindigen findet durch die
Beweisaufnahme volle Bestatigung.

Mit diesem Wissen hat der Angeklagte
die Besprechungen mit dem AA im Jahre
1943, vor allem im Dezember 1943 gefiihrte
Trotz des Leugnens des Angeklagten steht
fest, dass er mit Energie und Aktivitat
die Vernichtung der italienischen Juden
mit vorangetrieben hat. Er musste sogar
bei seinen Plinea, so viel wie moglich

in die 6stlichen KL zu transportieren,
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ar vom A# zurilickgehalten werden. i
Die Bemiihungen verzweifelter Juden, der
. grausamen Verfolgung zu entgehen, hat der
Angeklagte, wie sich aus einem Aktenvermerk
ergibt, zynisch als "typisch judischen Prick
abgewertet. Diese Aesserung lasst einen
Schluss. auf die infame Einstellung des Ange-—
klagten in der damaligen Zelt zu.
Eindeutig widerlegt iiF die Einlassung
0 Tk Loy
des Angeklagten, er habe eine von Dannecker

yov-

vo}lsténdig eingerichtete Organisation anee=

AT oA
&@E‘eﬂ, so dass alles von selbst gelaufen

seis

Der Zeuge Eisenkolb hat hierzu bekundet,

dass das Kommando Dannecker keine orggnisa-—

torischen Vorkehrungen getroffen hatte,
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Dies ist von Harster und Berkefeld bestatigt
worden, Vor allem aber haben diese Zeugen
{ibereinstimmend ausgesagt, dass bis zum Ein-
treffen des Angeklagten die Judenfrage in
Italien so gut wie garkeine Rolle gespielt
habe und dass: sie andere Sorgen gehabt h&atten,
als sich mit der Festnahme und der Deportatior
von Juden zu beschéftigene. Der Wahrheitsgehait
dieser Bekundungen wird durch die Ausfiihrunge:
des historischen Sachversté@ndigen gestiitzte.
Bis zum Eintreffen des Anzeklagten in Italien
lebten die Juden relativ unbehelligt mmd im

Vergleich zu anderen besetzten Gebieten ,
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Entgegen seiner Behauptung hat der An-
ceklagte intensive Verfolgungsarbeit geleisted
Er hat die Aussenkommandos besucht und mit
ihnen Kontakt gehaltene. Zur Registrierung der
Festgenommenen ist von ihm ein behOrdenmassige
Borobetrieb organisiert worden., Den gesamten
Schriftverkehr hat er selbst erledigt und
sich auch mit leinsten Kleinigkeiten befasst,
Dies: ist erwiesen durch die Bekungen seiner
Mitarbeiter und durch zumx¥exXx Urkunden,.die

zum Teil seine Handschrift und Unterschrift

" r e a f 1 . /
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tragen, 't Y
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Ebenso ist jeder Transport von dem

v

Angeklagten nach Umfang, Zusammensetzung,

Zeitpunkt und Zielort. angeordnet worden,
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Widerlegt ist vor allem die Einlassung des
Angeklagten, er sei nur formell verantwortllch
fiir die Lrfassung und den Abtransport der Juden
gSewesen,

Er stecllt selber nicht in Abrede, wie es der

O

Geschiftsverteilungsplan des BdS Italien aus-
weist, allein zusténdiger Judenreferent in Italien
und Nachfolger Danneckers gewesen zu sein, der

in Judenfragen die Entscheidungsbefugnis gehabt
hat. In diesem Zusammenhang ist die Aussage des
hingerichteten Wisliceny aus dem Jahre 1946 von
Interesse, wonach Eichmann, wenn die Erfassung
der Juden nicht klappte, einen besonders fahigen
§S-Fiihrer entsandte, um die Judenverfolgung zu
intensivieren, Es besteht kein Anlass zu der"
Annahme, dass die Ab losung Danneckers durch den
Angeklagten einen anderen Sinn gehabt hate
Verantwortung, so kann man es nachlesen, ist die
ethische Entscheidung und Bereitschaft eines len-
schen, fiir sein Wollen und Handeln einzustehen sow
fiir dessen Folgene. Es ist die Verantwortung fir
das Handeln und die Folgen. Natiirlich hatte der

;
e —




Wirdigung XXVI

Angeklagte aAuch die Verantwortung vor seinen /
Vorgesetzten. Beides gestattet nicht die Unter-
scheidung in formelle und materielle Ver.,twortunge.
Der Angeklagte trug die ganze Verantwortung nach
Jjeder Richtunge
Aus seiner Einlassung ergibt sich, dass

weder das RSHA noch der Befehlshaber 4S5 ihm in
Judensachen eine Anweisung erteilt haben. Insoweit
gehen die Spekulationen der Verteidigung, das
RSHA habe iiber den Angeklagten die Binzelheiten
angeordnet, fehl, In keinem Fall hat der Angeklagtle
um die Genehmigung des RSHA oder des: BdS nachge-
sucht., Er hat vielmehr, wie er selber vortragt,
aus eigener Machtvollkommenheit Priester entlassen
und auch einen Mischehenpartner. Lr hat ohne
Riicksprache selbst&ndig entschieden, wer von
den Funktionshidftlingen %Zuriickbleiben darf und wer
nichte

Nicht der SS-Gruppenfiihrer Dr.Harster und nicht
der dem Anceklagten im Range gleiche Sturmbannfihr
Dr.Kranebitter haben den Abtransport der Juden



befohlen, sondern der Angeklagte als allein
zustindiger und von Eichmann eingesetzte Juden-
referente

Der Zeuge Schwinghemmer, der sich an den Ange-—
klagbten erinnert, hat seinerzeit von Dr.Krane-
bitter, den der Angeklagte jetz?y verantwortlich
machen will, erfahren, dass der Angeklagte vom
RSHA in Berlin ausdriicklich als Judenreferent
entsandt worden war. Dr.Harster hat bekundet, dass
er den Angeklagten als Judenreferenten einsetzen
musste; hitte er zu entscheiden gehabt, hatte er
ihn anders verwendet, weil die Judenfrage fiir ihn
auch keine Sicherheitsfrage ware. Der Zeuge Schwing-
hammer hat den Angeklagten als denjenigen in Er-
innerung, der fiir die Internierung und den Ab-
transport der Juden sorgte. Diesem Zeugen hat
Dr.Kranebitter miteeteilt, dass der Angeklagte
ihm nicht unterstellt sei; dies wird durch die
besondere Fassung des: Geschaftsverteilungsplans
bestatigt, in dem der Angeklagte als Judenrefe-
rent namentlich hergehoben ist,
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Vor allem der Zeuge Didinger hat klargestellt,
dass Dr.Kranebitter, fir den & die gesamte
Schreibarbeit verrichtet hat, nicht in einem
einzigen Tall Judensachen erwéhnt oder bearbeitet
habe. Auch er bestatigt die Aussage Schwinghammers,
dass Dr.Kranebitter nicht Vorgesetzter. des Ange-
klagten gewesen sele.

Piir die Verfolgung der Juden in der Zeit von
Februar bis August 1944 kommt niemand anders in
Betracht als der verantwortliche Judenreferent,
der Angeklagte, Eisenkolb, der als S5-Unterfiihrer
im Biiro des Angeklagte gearbeitet und u.a. die
Runderlasse geschrieben hat, hat bekundet, dass
der Angeklagte allein in Judensachen bestimmb,
alles allein erledigt und auch die Runderlasse
persdnlich xefussk verfasst habe. Das ist deshalb
slaubwiirdig, weil der Angeklagte als Berater der
Judenberater iiber eigene Irfahrung auf diesem Ge-
biet verfiigtees Es bedurfte angesichts der Sach-
kenntnis des: Angeklagten keiner Untérrichtung
durch das RSHAG.Z



Wirdigung XXIX

Der Einwand der Verteidigung, moglicher Jeise{f,
habe doch das RSHA direkt an die Aussenkommando&
Weisungen gesandt, geht fehl, Alle Zeugen haben
{ibereinstimmend bekundet, dass iiber die Weiterver-
wendung der einmal inhaftierten Juden der Ange-
klagte aus eigener Machtbefugnis zu enlLschelden
hatte und von dieser Befugnis auch Gebrauch gemacht®
hat, sie keinem anderen uUbertragen hat, So hat
auch der Angeklagte nicht behauptet, dass er fir
dbe Anordnung der Entlassuﬁg von Priestern oder
eines Mischehenpartners oder die Deportation

der Funktionshiftlinge die Weisung irgend einer
anderen Stelle eingeholt hatte,.

Wenn die Verteidigung meint, die Erlasse seien

iiber einen Verteiler beim BAS direkt wvom RSHA

an die Aussenkommandos gelangt, so findet dies,

wie auch der Sachverstindige ausgefithrt hat, in
der Praxis der iibricgen besetzten Gebiete keine
Parallele. Es ist kein Grund ersichtlich, warum
dies in Italien anders gehandhabt worden sein
sollte, wo der Angeklagte als kenntnisreicher
Fachmann von Eichmann eingesetzt worden war,



Wirdigung XXX

Tin Verteiler beim BAS hatte auf Jjeden Fall den
zustindigcen Judenreferenten von der Kenntnis | #
der Weisungen nicht ausgeschlossen, Die theore-
tische Erwdgung der Verteidigung geht daher fehl.
Der Lagerkommandant von Fossoli, der Zeuge
Titho, hatte fiir die internierten Juden keinen
anderen Vorgesetzten als den Angeklagten. Auf
die Bekundungen @&r Zeugen Didinger, Schwinghammer,
Eisenkolb und Harster ist insoweit schon hinge-
wiesen wordene
Die Einlassung des Angeklagten, er habe nie-
mand der Freiheit beraubt, ist durch die Bekundung
des Zeugen Eisenkolb widerlegt, dass der Angeklagte
in der Nihe von Verona mit einem SS-Kommando,
der er anfithrt habe, an der Festnahme und Verbrin-
gung von etwa 60 Juden aktiv beteiligt gewesen sei.
Der Angeklagte stellt diesen Zeugen als unglaub-
wiirdig hin. Das: ist er aber nur, soweit er seinen
eigenen Tatbeitrag zu verkleinern sucht., Die per-
sonliche Beteiligung des Angeklagten, von der der
Zeuge berichtet hat, Riwdek wird nicht nur von
dem Zeugen behauptet, sondern hat zu der folgenden

3
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Begriindung eines von Harster unterzeichneten
Ordensverleihungsvorschlages gefihrt:
"pgxRBosshammer leitet seit Februar 1944 die
. Beksmpfung der Juden im italienischen Raum.
Er hat sich dabei um die Endlosung der
Judenfrage namhafte Verdienste erworben
und sich bei zahlreichen Judenaktionen
persdnlich ausgezeichnet."
Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass #&&x die Begrin-
dung falsche Angaben enthdlt; der Unterzeichner,
der damalige SS-Gruppenfiihrer Dr.larster, hat als
Zeuge bestitigt, dass falsche Angaben nicht ge-
macht wurden. Rex Die Begriindung gibt Anlass zu
dem Schluss, d ass der Angeklagte nicht nur an der
von Eisenkolb geschilderten F_stnahmeaktion per-
" sonlich mitgewirkt hate
Die Verteidigung hat darauf hingewiesen, dass die
Ju enverfolgung ein einziges Verbrechen gewesen
sei., Hier wird dem Angeklagten von dem SS-General
noch wihrend der ns Zeit die aktive, personluche
Mitwirkung an dem Berbrechen, genannt Endlosung,
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bescheinigte
Die italienischen Urkunden lassen erkennen,
dass mit dem Eintreffen des Angeklazten in
. Italien Ende Januar 1944 die Judenverfolgung
wesentlich verschiarft wurde,
Der Zeitpunkt seines: Eintreffens in Italien
ergibt sich aus seiner Einlassung, dass er an-
1s8sslich der Geburt seines Kindes am 12,1.1944
noch einen Urlaub in Wiesbaden verbracht und
dann iiber DBerlin nach Italien gefahren sei.
Am 26,Januar 1944 ist der Angeklacte zuletzt in
Berln gewesen.Bei seiner Ankunft in Verona will
er einen Transport auf dem Bahnhof besichtigt
habene Am 31l.Januar 1944 ist, wie die Beweisauf-
nahme ergeben hat, dieser Transport in Verona ge-
wesen, In der Begriindung zur Verleihung des: KVK
" : heisst es, dass: der Angeklagte ab Februar 1944
die BekiZmpfung der Juden in Italien geleitet habee
Die Einlassung des: Angeklagten, er sei erst im
Mirz 1944 nach Verona gekommen, ist daher wider—
legte
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7ahlreiche Urkunden lassen erkennen, dass s
das. Judenreferat mit dem Eintrefien des Ange-—
Cadks Bl Sannilinieod, klagten seine Arbeit erheblich intensiviert hat.x
.'. I I R A Die gesuche der italienischen BehOrden, gesetzli ch

privilegierte Juden zu entlassen, blieben all

pfe s fRbiab Ul ohy s WPl

: \ ; dincs unbeantwortet, Dies dahin auslegen zu wollen,
W fhsuag ot Wiy Wl datrtinive dass der Angeklagte eben alles habe laufen lassen,
Bayed st i finegy Ao e Qummd ist abwegig. Die ihm unterstellten Zeugen haben

]

balle sil, 0y Qs 47 Wedbedive b den gegenteiligen Eindruck gehabte Sie haben den

TR R Angeklagten als aktiv, energisch und eifrig in
Erinnerunge. Der Angeklagte hatte ja auch den Ehr-
geiz voranzukommene Hierzu musste er seine Arbeit
vorbildlich erledigen und durfte sie nicht ver-
nachlissizen oder dem [Irmessen anderer iiberlassens
Konkret bedeutete dies: die Zahl der erfassten Jud
musste die bisher von Dannecker erreichtén deutlic

‘. ibersteigen. Damit konnte er seine Tichtigkeit

: nachweisen, nachdem zuvor nur wenige Juden erfass?t

worden warele
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Das: RsHA gab in Einzelf&dllen keine Anweisung,

Die Verteidigung beruft sich zu Unrecht auf

diese Moglichkeite Auch der Angeklagte, der sich
{ibrigens selber nicht auf derartige Weisungen
beruft, hatte von Berlin aus derartige Einzel-
anweisungen nicht gegeben maEr und auch nicht

von Vorgesetzten weitergeleitet.Als Sachkenner
wusste der Anceklagte ausserdem, was zu tun ware
Er brauchte nicht besonders zu grosserer Aktivitat

aufgefordert zu werden.
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Dem Angeklagten ist das: Ungeheuerliche
seiner Verhaltensweise durchaus bewusst
gewesen, Er versucht deshalb, seine Ver-
setzung von Verona nach Padua in den Juli
1944 zu verlegen, um auf diese Weise der
Verantwortung fiir den Tpansport der privile-
gierten Juden nach Auschwitz und deren Tod
ledig zu werdene

Die Zeugen Harster, Titho, Haage, Herbst,
Schmitz und Hinterheuser haben iibereinstim-
mend ausgesagt, dass der Angeklagte erst
Anfang September 1944 nach Padua, als das
Lager Fossoli aufgelodst worden war; gegangen

sei, Hier hat er den Zeugen Herbst abgelost,

=
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Harster hat ausgesagt, dass der Angeklagte
nach Padua versetzt worden sei, weil im Juden-
referat nichts mehr zu tun gewesen sei.

Hier wird noch einmal deutlich, dass der Angeklagte
auf diesem Gebiet titig gewesen ist und zu tun
cehabt hat, Harster, den die Verteidigung als
gewichtigen Zeugen bezeichhet, hat glaubwﬁrdig
bekundet, dass der Angeklagte als Judenreferent

in seiner alleinigen Verantwortung den Transport
der Mischehenpartner nach Auschwitz befohlen habe.
Dieswird durch die Aussage des Lagerkommandanten
Titho bestétigt, dass er sich bei dem Angeklagten
um die Freistellung mehrerer Juden bemiiht habe,

Der Angeklagte habe nur 3 Juden als Kdche frei-
cegeben, die lbrigen deportieren lassen, Da der
Angeklagte nicht in Abrede stellt, hierzu befragt
worden zu sein, gewinnt die Bekundung dieses
Zeugen an Ueberzeugungskraft, Sie macht deutlich,
dass allein der Angeklagte, und nicht der Befehls-

haber personlich oder Dr.Kranebitter, entschied,
wer zu deportieren war und wer nicht, |
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Die theoretische Erwdgung der Verteidigung,
irgend jemand anderm, jedenfalls nicht der
Angeklagte, habe die Einteilung der Mischlinge

. und Mischehenpartner vorgenommen, greift nicht
durch, Das RSHA scheidet aus, weil dieses und.
auch Eich,ann personlich zu dieser Zeit die
Mischehenpartner verschontee. Dies ergibt sich
urkundlich auch fiir die besetzten Geblete, vor
allem Holland, wo die Mischehenpartner nicht
einmal interniert wurden. Dr.Kranebitter, das
ist bereits ausgefiihrt worden, hat nach der
Bekundung Didingers zu keiner Zeit Anordnungen
in Julensachen mreben, er scheidet also ebenfalls
aus.nBliebe SS-Gruppenfiihrer Dr.Harster als Be-
fehlshaber. Er hat bekundet, dass er sich in

. die Angelegenheiten des Judenfeferenten mit
Weisuncen nicht einmischen konnte. Ihm ist zu
glauben, dass: er als Verantwortlicher fir die
Sicherheit der Truppe im Hinterland andere Saxin
Sorgen gehabt hat, als die Einteilung eines
Deportationszuges im einzelnen vorzunehmene
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Schliesslich hat der Angeklagte nicht behaupfét{”“
dass der Bfehlshaber in eigener Person diesen
Transport angeordnet und eingeteilt habe. Dafir
gab es den mit Selbstdndigkeit versehenen Juden-
. referenten, der nichts unternommen hat, um sein

Versprechen, nur Volljuden 2zu deportieren und die
iibrigen zu schonen, in die Tat umzusetzene

Der Einwand der Verteidigung, der Angeklagte
habe an kriegsbedinste Massns,men gls ben konnen,
~cht fehl.Konnten Babys, Greise, Gebrechliche,
Gmoige ein Sicherheitsrisiko darstellen? Das
wird der Angekbagte selbst nicht glauben.

Die Mischehenpartner als politische Falle
hinstellen zu wollen, ist eine Verdrehung der
Tatsachen. Die Verteidigung hat selber ausgefihrt,
dass die Mischehenpartner Volljuden und nach

. Meinung des Angeklagten nach Auschwitz zu bringen

gewesen seien. Das hat der Angcklagte auch getane
Haage hat von ihm die Listen mit der entsprechen-
den Einteilung erhalten.
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Die Juden waren bereitss vor ihrer Ueberfithrung
nach Fossoli im Gefingnis als Juden festgehalten
wordene. Das haben alle Zeugen bekundet, Haage hat
sie in Fossoli auch nicht nach politischer Tatigked
vefragt, sondern von ihnen den Nachweis verlangt,
dass siec privilegiert selen. Die Schreiben der
italienischen Behdrden, dass gegen eine bkntlassung
xeine Bedenken bestiinden, sind dem Anceklzmten
vorgelegt worden. Flr ihn bestand kein Zweifel,
dass diese llenschen verhaffet worden w@ren, nur
weil sie Juden waren.

T3itho hat schliesslich bekundet, dass: er mehrfach
mit dem Angeklagten gesprochen und ihn gefragt
habe, was mit den Mischehenpartnern geschehen soll
Der Angeklagte hat ihm gesagt, dass sie nicht ent-
lassen werden wiirden und auch keinen Bescheid er-
halten wiirdene. Das ist deutlich genug und zeigt
die infame Einstellung des Angeklagtens
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Es grenzt schon an Zynismus, wenn darauf hinge-
esen wird, dass die Italiener Ja auch die

rfo

r Sachverstindice eindeutumg nachgewiesen hat,

. dass die faktische Regierungsgewalt ab September
194% in den Hinden der deutschen Besatzung lage.
Die italienischen Behdrden hatten die Anordnungen
der Deutschen zu befolgen, Der An:ceklagte se{ber
hat in der Besprechung im AA beklagt, dass die
Ttaliener keine Antisemiten seiens Schliesslich
ist zu sagen: hdtten die deutschen SS-Verfolger
so nachsichtig gehandelt wie die Italiener, vor
sllem nur interniert, dann wiirde das Ansehen der
Deutschen in der Welt erheblich besser sein,
Es wird auch vergessen, dass der Angeklagte wusste,
auf welche Weise die Italiener iiber die wahren

. Mordabsichten der deu!schen SS getiauscht wurden,
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Geschmacklos erscheint es, wenn der Angeklagte
in seinem letzten Wort meint, er befinde sich
in der Reihe mit den Naziverfolgten,

Wenn die Verteidigung meint, der Angeklagte
gei kein echter SS-Mann gewesen, dann geht sie
an der Wirklichkeit vorbei. Wihrend der Herrschaf®t
der NS hat der Angeklagte kimxveh diesem Kax=X
Mangel nicht in einem einzigen Fall zum Schutz
eines Juden oder eines politisch Verfolgten zu
erkennen gegeben, Dieser Einwend zelgt die ganze

Erbirmlithkeit der Anh#nger des NS,
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Lediglich der Vollstindigkeit halber soll
erwihnt werden, obgleich dies nicht Gegenstand
der Anklage ist, dass. der Angeklagte sich
entgegen seiner Behauptung auch als Leiter
des Aussenkommandos Padua damit befasst hat,
Juden zu verfolgen. In diesem Zusammenhang
wird nur an den Schriftwechselg erinnert,
der von dem Kommando des Angeklagten gefihrt
worden ist, um noch im Oktober/November 1944
einem Ssuglings habhaft zu werden, was dann
celang,. Aber viele andere Urkunden lassen
erkennen, dass der Angeklagte seine abscheu-—
liche Titigkeit mit grosser Intensitiat fort-

gesetzt hate
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E Der Angeklagte ist des llordes schuldiéfwj!’
Er hat in Berlin beginnend und dann als
Judenreferent in Italien die Deportation
. s der Juden veranlasst und deren Tod mit
verursacht,
Rechtfertigungsgriinde hat er nicht vor-
getragen.Sie ergeben sich auch nicht

aus dem festgestellten Sachverhalt,

Der Angeklagte ist Tdter und nicht lediglich
Gehilfe,
Er hat zweckbewusst das Geschehen gelenkt
und war mit dem Ziel der Vernichtung
seiner Opfer Herr iliber diese Tatbestands-
verwirklichung.
Als alleinverantwortlicher Judenreferent

L in Ttalien hatte er die alleinige Ent-
scheidungsbefugnis. Er war selbstddngg
und keiner Weisung unterworfen,
Sein Ermessensspielraum war ausserordentléck
gross. Uber das Erfordertiche hinaus hat



rechtlich 11

f J"j
er die lMischehenpartner nach Augschwitz deportiert.
Er ist damit weit {iber das hinausgegangen, was
selbst sein Mittidter Eichmann in Ungarn unterlassen
hate

Ware der Angeklagte nur Gehilfe gewesen,

dann hitten die Feststellungen ergeben miissen,
dass er keinen Einfluss darauf gehabt hat, ob die
Deportation nach Auschwitz durchgefiihrt wird oder
nichte. Er hitte die Deportation lediglich als
Werkeeug veranlasst oder als untergeordnete Hilfs-
person mit gewirkt haben miissene Per Angeklagte
hat aber mehr getan, Er war bel der Entscheidung,
wer, wann und ob jemand iiberhaupt von Italien depor
tiert wird, der alleln verant twortliche und ent-
scheidende Juc enreferent, ILr brauchte in diesem
Bereich weder das RSHA noch den BdS Italien zu
fraren., Auf die Festnahmen durch die Italiener
kann er sich nicht berufen, denn er war selbst
an der Tiuschung der Itliener iiber die wahren Ziele

beteiligte
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Bass er nicht eigenhindig festgenommen odef’ééqa
totet hat, ist rechtlich ohne Bedeutung. Der
Verteidigung muss. widersprochen werden, dass nur
die Initiatoren und die manuellen Tater, sogar

. die Eisenbahner, und nicht die SS-Flhrer des
Mittelbaus Mittiter seien. Der Angeklagte hat
den Tatbestand mit T&terwillen verwirklicht.
und in der ihm zugeteilten Rolle mitgewirkt.
Der Tdterwille wiirde nur fehlen, wenn der Ange-
klagie die Juden nur deshalb hdtte deportieren
lassen, weil er unterfremdem Druck stehend keine
Moglichkeit gesehen hidtte, sich diesem Druck zu
entziehene An einer derartigen Ausnahmesituation
fehlt es. Der Angeklagte hitte, ohne auch nur
eine Riige zu erhalten, die Deportation unschwer
hinauszdgern konnen. Die iiber 70jzhrigen, die

. Mischlince und Mischehenpartner hitte er nicht
einmal zu internieren brauchen, Dann hatte er
sein Preziosi gegebenes Versprechen gehalten und
das Gesetz beachtet, Das hat er bewusst unterlasse
Die Proteste der Italiener hat er ilibersehen,
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fer Angeklagte ist nicht besonders angewiesen J
worden, SO zu handeln. Mogen die Festnahmen

im wesentlichen infolge der Mitarbeit der
Aussenkommandos gelaufen sein. Spéatestens mit

der Einlieferung nach Fossoli waren alle Juden

in dem Machtbereich des Angeklagtlene Er allein
trug die Verantwortung dafiir, was mit ihnen
geschahe

Die Tétung war grausam im Sinne des Gesetzese.

Das bedarf in der miindlichen Begrilindung keiner
weiteren Ausfithrung und liegt auf der Hande

Die Totung erfolgte ausserdem heimtiickisch und
aus niedrigen Beweggriindeno

Es entlastet den Angeklagten nicht, dass er ge-
glaubt haben mag, bei der Totung mit dem Willen
der Machthaber konform zu gehen, Das wusste dieser

Angeklagte, dass nicht einmal im militérischen Be-

"peich der auf Befehl handelte Untergebene im

Falle eines Verbrechens entschuldigt wurde.
Der Angeklagte beruft sich &arauf, junger Christ
cewesen zu seine Dann konnte es erst recht keinen
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Zweifel geben, dass an den Juden ein ungeheures’
Verbrechen geschah, Es gibt Situationen, in

. denen auch der Schwichling schuldig wird, wenn &

sich fiir den Weg des Verbrechens entscheidete
tlenn die Vertecidigung meint, der ng lorder sei
kein gewdhnlicher Verbrecher, wie ihn das STGB
im Auge habe, dann soll ihr nur dahin wider-
sprochen werden, dass €s einen schlimmeren Ver-

brecher nicht gibte

Mord kennt das StGB nur eine Strafe,
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lebenslange Freiheitsstrafe,
Anrechnung der UH undIiternierung entfallt
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dieser Strafe.
Kosten des. Verfahrens tragt der Angeklagte.
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