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Kosmehl

Kutl-Heing

19.4.11 Berlin
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Berlin C 2, Alexanderstr.2i
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Lite Mibtvellung VO SK wivsicnsiinenseny 556, WASt, BEA,
2. Gezielte Ersuchen (Erlduterungen umseitig vermerken)
&) am: an: Antwort eingegangen:
b) am: an: Antwort eingegangen:
c) am: an: Antwort eingegangen:
3. Bndgliltiges BErgebnis;:
a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthzltsnachweis
vem ...28., 2., 1964, | in , Berlin 36, I
Bergamnnstr. 111 Mtr.
L R I T I I T e S T S T S S S T S P S S S
;.‘...I.ll..lt.llli'.".ll...lll‘ll‘.ll..‘l...l..."
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in III'I.IOII..IIll....!..l.'.-.'.-.'-.."....--..
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‘e) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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- Pol,-Préds. Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63 -

(Name ond address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 11, 7. 6%

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Kosmeh1l, Karl -Yowux

Place of birth:  gq =1, AA ;
Date of birth: (}{(&M

i Y '“:
Occupation:  8S-U'Stuf u. Angehdriger IV A 6 b 116500
Present address:
Other information:
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos) Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File \Z_ L) [ . |13, NS-Lehrerbund (TR LR Y
2. Applications e N8P ____ ____ |14, Reichsaerztekammer____ ____
3. PK J | 9. RWA ______|15. Party Census A N ey
4. SS Officers y: ____|10. EWZ BN A, e L
5. RUSHA ¥ |11 Kulturkammer SR T Py
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshof B by A [yl

For explanation of abbreviations and terms, see other side.
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Form AE/GER-205 (Date Request Re:‘eived} (Date Answer Transmitted)
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15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Dex Chef

des Rasse-und Siedlungshauptamtes-7 Berlin S'7 68, den 18.3.43
Heiratsamt HA I ‘-Aufn. Wi./Ri.

Hedemannstr. 24

Betr.: Erbgesundheitliche Beurteilung des Slarl-Heing RKodmelHl //

geb.: 19.4.1F in Jevlin,wohnh.in Jecrlin G z,ﬁteganberftc.zi
ezgg, ErlaB des Eeichsminister des Innern vom 5.8.42
38 IV B 377/38 - 1079

An g, ohne t %-Aufnahme
An das o T
. e 70 iy a2
Haupt- Gesundheitsamt I L J JU ';g’ F“i’ ik §~-—~ ¥ (; maea
. _ ﬂg r . .
Berlin, 51ubh‘z in 01‘! ‘.em"ﬂ' n Trbkatef (Geburisoriharfef)” uee-
---------- = e e m(,fh Uatyg 4 --‘. J’_* P& ‘14 'r : ”,
vy . - oheec?
38 /!/“P )

Die irztliche Hauptabteilung im LKasse-und Sied-
lungshauptamt-% bittet unter Bezug auf obigen
ErlaB um Auskunft, ob dort iiber den Obengenann-
ten oder dessen Sippe in erbbiologischer Hinsicht
Belastendes bskannt ist. '
' Fir Ihre Bemidhungen wird im Voraus gedanki!
Heil Hitler!
Der Chef des Heiratsamtes

im kesse-und Siedlungshauptamt-% °
i.4A.

Ww-Qoersthrmfiihrer d. R.
und Abteilungsleiter.

Filry die erbetene Antwort wollen Sie die Rick-
seite benutzen!

/474253 *
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o
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GenUtA bei dem Kammergericht Berlin

q
. 1 Je 7/6% (RSHA)
Vernehmendes
Steatsanwelt Nagel
Kriminaloberuncister S ¢ hul t 2
auf Vorladung
XX
. Berlin 61, Bergmann -
66 19 13

21 4o 8B, 66

b 11

Ko 8-m e b 1

Karl lleinz Hermann
19.4, 11 Berlin
Kreuzberg
Berlin
Leutschland
lLehrer = Pesmter Aa.le =

Kaufmann
PS5, POS, ROS im RSHA
Beomter asle

1.0TZ, Berlin 44. Riittlistr. 41
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cae 300e=-1RM monatl. netto
Cie 18500.==DM monutl. brutto
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Charlotte K,y geb, Trense
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Hermann Kosmehl
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1210 verst,

Henriette K., ;ebs DBehrendt
Bircangestellte
1786 verstorben

entf.
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keine

BPA Nir. 0296959 PP Berlin,
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Intnazifizierungeverfahren vor
Uffice of military Governement Bln.
f&Za! AI'U 74&"‘}1, U;)' AI'N.},-‘ Ve 24.6-48.
" nomineller Nazi¥
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Dem Beschuldigten wurde eriffnet, welche iat ihm zur Last gelegt
wird - Beteiligung der Zeferate IV C 2 und IV B 4 des ehemaligen
WoHA an der Schutzhaftednwessunz von Juden in KL mit dem Ziel der
P5tung - und welche Strafvorschriften - 2171 StGB acletiofe = in
Betracht kommen. '

Er wurde darauf hingewéesen, daf es ihm nach dem Geselz freisteht,
sich zu der Beschuldigung m fuBern oder nichi zur Jache auszusagen
und jeder Zeit, auch schon vor Beginn sefiner Vernehmung, einen von
ihm zu wihlenden Verteidigzer zu befragen.

Er erklirtes

Ich will mich jetzt zu der Beschuldigung duBern.

loch zur Persont

Von 1917 bis 1927 besuchte ich die Volks- und Oberrealschule bis
gur Nittleren Reife. Lanach befand ich mich bés elwa 1930 in der
kaufm. Lehre.

In Jahre 1930 erfolgte meine Binstellun; bei cer Polizeischule
Brandenbures, dort befand ich mich 13 Nonuee. Ich war dann als Yoli=
geiwachtmeister als Angehdriger der preuflischen vehutzpolizei bis
193% in Kottbus, Berlin und Disseldor{. Zwischenzeitlich, 1934,
erfolgte die Ubernahme in die Landespolizei.

Vor 19%3% trat ich dem damalien Sehrader-Verband ein, dies war wthl
kurz nach Lintritt in die Polizeischule brandenburi. 1935 wurue ich’
als aktiver Obergefreiter in vie Luftwafie Ubernommen; ich nehme

any daB dies wegen meiner Zugehbrigkeit zum Schrader-Verband jew-
schah, Bei der Luftwaffe wurde ich der Fliegerhorstikompanie EaBbargL
bei Celle zuseteilt.

el :

Bei einem Fluz von FaBberg nach Berlin stilirzte die ¥aschine, in

der iech mich befand, bei der Landung in Stasken ab. Ich zog mir
dabei neben einer Geliirnerschillterung einen kompligierten Ober-
achenkelbruch zu, dessen EBehandlung in verschiedenen Lazaretiten

e



ilber zwei Jahre in Anspruch nahm. Danach wurde ich im Jahre 19358
mit Zivilversorgungschein dienstunfihig entlassen.

Ich bewarb mich nunmehr bei verschiedenen DBehirden um Einstellung :
in den Verwaltunssdienst. Ich wurde an das Geheime Staatspolizeiamt
verwiesen, ich glaube, daB dies durch das Polizeipriisidium Berlin |
seschah, keine Linstellung erfol:te beim Gestapa Anfang 1939 im
Dienstpgebiude Prinz-Albrechi-Uiraie. Die Einstellun; selbst nahm
Herr T rinkl vor. Im folgenden Jahr lief ich durch cie ver=
schiedensten Dienststellen, so Kasse, auptregistratur, Gebiudever-
waltung, Einwohnermelueamt des Pol,!rds, Berlin, Pl Uchéneberg und
Schutzhaftreferat des Gestapa. |

In der Hauptregistratur wurden simtliche Eingfinge mit dem Lingangs-
stempel versehen und das sustédndipge Heferat darin vermerkt, = wie
Uoke.bde. 11 Bl. 59-.

Bei dieser Gelesenheit michte ich sleich erwithnen, daf ich im _
Schutzhaftreferat, das sich seinerzeit wohl noch II », dmnach 1V C 2
und gegen Kriegsende IV A 6 b nannte, verblieb. .

Wihrend der Lazarettzeil befaflte ich ﬁich gehr viel uit frumu;prach-'
licher Lektiire und faBte <Wen Plan, mein ‘bitur zu mdchen. Ich be=
suchte dann in den Jahren von 1939 bis 1941 stets -nachk der Jiengte
zelt das Abendgymnasium (BAQ) und schloB 1941 mit dewn ibitur abe .

Nach ‘'dem Abitur studierte ich an cer auslandswissenschaftlichen.
Takultit der Priedrich-Karl-Universitit. Um die Vorlesungzen thrf;
nehimen zu konnen, und auch an den teminaren teilnetimen zu kinnen,
sorgte Herr Dre B e rn do r'f £ dafir, daB ich eutsprechend
alenstlich eingeteilt wurde. Durch die Verleguuig unserer Jienst-
stelle nach Pragy muBte ich das Studium abbrechen.

Kurgz vor Kriegsende verbrannien wir dana in Pra* unsere gesan.en - -
sikien, oder jedenfalls einen leil davon. Janach wichen wir in die

_hemeua von Zleitneritz aus. In dieser Lewend versireuien wir uus,

und ich blieb in der ‘olrazeit mit Theodor - K rumzre y'iﬁ zusammmr

Y
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‘Noch in Leitneritz gaben wir unsere Cestapo-Ausweise ab und er—=

nielten Personalausweise mit falschen Eerufen und Wohnanschriften

in leitneritz. In meinem Personalausweis war als Beruf Kunstmaler
eincetragen, it |
¥it KrumreyX schlug ich mich dann bis Komotau durch, wo wir in
russische Kriegsgefangenschaft gerieten. Von den Hussen wurcen wir
an die A erikaner libergbbern, von diesen wiederum an die Rusaet.
Wihrend der Gefangenachaft traf'ich kurz mit Kurt Haraer

- Pild 12 d. Lichtbilamappe 1 Js 7/65 (SHA - zusammen.

In Pirna kam ich dann mit KrumrdyX auseinander, Wihrend der gesamten
Zeit meiner Gefangenschaft wurde ich gls Angehiriger einer Jahr-
machtseinheit gefiihrt. Es istl nichi bekannt peworden, daB ich Ange-
hériger der Gestapo warj ich hatte auch nicht ie Bluugruppe ein-=.
titowiert. Wegen Krankheit wurde ich Ence 1946 nach Eerlin eul-
lassen. In Berlin hielt ich mich nur kurze Zeit aul und ging dann
nach Halle, Nach einer tignungepriifung wurde ich in Bitterfeld als.”
wissenschaftlicher dilfelehrer einzestellt., Neben diever THtigkelt
naklm ich die Seminarausbildung wahr und schloB sie mit der pida o=
sischen Priifung ale wissenschaftlicher lilfelehrer ab. '
Aufgrund der Entwicklung in der SBZ lieB ich mich 1948 ordnungaga- fr
miaB entlassen und kam nach Westberlin. Hier bewarb ich mich bei :
der ¥reien Universitityzur Immatrikulation en der phjlosophisches
Fakultit. Nach drei Semestern meliete ich mich zZum Staatsexamen,

das ich jedoch nicht bestand.

Zwischenzeitlich erfolste durch eine US-Dehbirde mein Entnazifizie= '
runzsverfahren, das nit dem Lrjebnis "lomineller itazd" abschloB,
Der Lntmazifizierungskommission gehitirten Deutsche an. Ich hatie

dort meine Zusehbrigkeit zum ASHA nicht verschwiegen und auch bLr-—

klirunen von Leuten beigebrachti, deren iAngeldrice ich vor einer
Verbringuni; in ein KL hatte bewahren kinnen, bzw,. die aufl mein De=-
treiben aus der Hechulzahfi entlussen woraen warel.

In Jahre 1950 trat ich als Schulamtsbewerber ii Bpundau in den .
Lehrerdienct ein. Bei meiner Zinstellung hatte ich angegeben, beim
Chef der Sicherheitspolizei besdhﬂfui;L rewesen zu sein. dach meines
Téatigkeit dort wurde ich nicnt weiler geliragt.



liach Ablegung der enisprechenden Priifungen bin ich jetzt Lehrer mit
gwei Vhhlfiichern an der 1. 0¢Z in Berlin-.ieuklln., '

fleine Linstellung im Gestaps erfolgte als Pol.-biiro=Assistent aul
Probe. Etwa 1940 bestand ich die Priifung zum Pol.-ﬁpro-haﬂimﬁeuten'
und wurde als solcher ernannti eiwa 1942 wdrde ich Poi.-qur. und
etwa 1943 Pol.-O.Sekr. bzw, R05.; ale ROS bekam ich Ministerial-
zulagze in Hohe von 30,-= i,
1940 trat ich in die WSBAP ein. Dieglrfol;te, veil ich mehrfach
innerhalb des Heferats und auch bei der Pergsonalsielle SPERVEY
darauf angesprochen worden war, ob ich denn nun endlich Parteimit-
zlied sei., Derartige fragen waren an mich schon wihrend meiner
ssiatentenanwarter-&bit gerichiet worden. Ich wollte endlich in&oﬁﬁ
weit meiune Ruhe habeil, zumal man nir sagte, caB ich aieht in eine
Ortsgruppe kiime und deshalb keine Parteilarbeit zu verrichten ha*te.;
Wie die Ubrigen Angehirigen dés RSHA kam ich dann auch tatsiichlich
in die Ortsgruppe "Braunes Haus".
Der 88 trat ich nie bei; ich war férderndes Hiiglied. _
Wihrend der Prlre; Zeit erhielt ich eine BS-Uniform mit den Aienat-“
sradabzeichen eines Untersturmiihrers. Yann ich dea Anglelchuiiga- :
diensigrad als S=U.,8tuf, erhalie:n habe, kann ich anicht sagen. 48
wihre mBylich, daB ich ihn anliéBlich meiner Lruennuug zun POS be=-
korimen habe. Uniform trug ich nur sehr selien, lch ertifelt sie
auch erst in ver letzten Prager Zelit. ;
llach Kontakten zu ehemaligen Ancehdrigen des KSIA befrajtt
Den von mir bereits mehrfach erwihnten K r umr.ey (Bila 22)
habe ich nach dem Krieg gesprochen, vie ich dabvei von ihnm erfulr,_
war er in Pirnh von den Hussen entlassen wo:de o siva 1946/47 wurde
er in der SBZ beim Hamstern gefaBt, und er befand sich anachlieﬂend“
11 Jauhre in russischer Cefangenschalit. idach seiner Eatlassung suche=
te er mich hier in Berlin auf. Er wolui jetzt in Hannover.
AuBerdem sprach ich einmal kurz mit Ge 1 1l e z u n, ferner habe

ich auf der StraBe Gahr und Jungnieke l: “esehan,s

aber nicht Wit ihnen gesprochen.



Die Vernehmuung wird zur Einnahme des Mittagessens um 12,15 Uhr
unterbrochen,
DMe Vernehimung wird um 12,50 Uhr fortgesetzt.

Zur S ach.es

Wihrena der Durchlaufgeit innerhalb der einzelnen Dienstotellen

in der Gestapa hatte ich in der Kasse mit Gehaltszahlungzen und
lleisekostenberechnungen zu tun., In der Haupiregistratur erfolgie,
wie ich bereits angab, die Verteilung der Posleingiinge @n die ein-
zelnen Referate. Dies geschah anhand des Geschiifisverteilungsplanee
entweder nach dem Inhalt des Uchreibens, dem im Betreff asugegebenen
Inhslt oder nach vorhanienen Ahktenzeichern. Beim ElUA des PP, war ich
in der lieluekartei in dem Buchstaben o titig.

#eine letsie Dienststelle wihrend dieser Zeit war das dchutzhalt=-
referat, bei dem ich dann auch bis Kriegsende tHilg ware. Leiter
dieses heferates, das in der Yolgezeit mii Neferat IV C 2 genannt
wird, war Dr. Berndorf f, er war seinerzeit Heglerungs-
uwnd Kriminalrat; sein Vertreter war wihrend der ersten Zeit meiner
Tatiskeit der KR Lindow, Obwohl Kik L ind ow noch

bei IV € 2 war, kam als sein splterer Nachfolger der Kh
F8reter zuuns. Kk P8 rs ter wurdevon Lindgow
eing earbveitety, L i nd o w gelbst kam zu einer andieren liensti- ;
stelle. An weitere Kriminalriite innerhalb dieses Heferatles kann ich
mich nicht erinnern., Jer mir hier pgenannte Ki Wolteresdors
- Bild 54 - ist mir v8llig unbekannt. '

Dr. Beradortt kam bei der Verlegung unserer Dienat-
stelle nach Prag zwar mit nach dort, blieb aber nur kurze Zeit und
kam celegentlich kurzfristig zu uns. Uberwiegend lLielt er sich
wohl in lof bze. Berlin aufl. Uﬁhrend gseiner Abwesenheit wurde das

-

neferat IV C 2 in Prag von Ki FO8rs i er celeitet,

Das neferat IV C 2 befand sich urspringlich im GebHudekomplex
Prinz-Albrecht=5 raBe, jedoch in einem Seitentrakt, der einen

eigenen Ausgzang hatte. Iech kann nicht mehr genau sagen, ob dieser
Ausgang zur Wilhelm- oder Zimmersirafle filihrie. '

-
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Nach 1941 erfol;te die Verlegung unseres Heferates nach Steglitz
in die YrancelstraBie, und etwa im Oktober/liovenber 1943 dann nach
Prag. :

In Pfag aohnte ich mit den anderen Referatsangehirigen in einem
Haus in der Leihamtsgzassej das Dieastgebiiude seélbst befand sich
in einem ehemaligen Bankgebiuie in der Heinrichagasae,

Ieh war im Referat IV C 2 bis etwa llirz 1941 Registrator uuc an=
gchlieBend Hilfssachbearbeiter bis etwa irs 1945,

Als Reristrator war ich iiberwiegend in der von Kidinne bhear=-
beiteten Rate gemeinsam mit Gela2egzun Liatig. ?artretunga-'_
weise arbeitete ich aber aueh fir I bsch , KEKrabbdbse und
Bonath, R
fachdem mir zesagt wur-de, daf Kilnne die Buchatabenrate "K"
bearbeitete, fillt mir ein, daB es wohl so jewesen iot. n die
Raten der anderen von mir soeben genannten Sachbearbeliter erinnere
ich mich jedoch nicht mehr.

Soweit ich mich erinunere, zab es fir jeden Buchsiaben ein gesonder=
‘tes Resistrierbuch, In dieses Buch wurde jeler neu eingehendie Vor-
rang eingetragen und bekam eine laufende Jummer, die dalftinummer,

Plir jeden Neuvorgang wurde eiune Karteikoarte angelegt, zun Teil
waren den Neueingiingen bereits Karteikarten beigefilgt, d¢le so wie
die mir hier aus DokBi. 5 Bl., 94f in Fotokopie vorgeleste Kartei-
karte sussahen. Vielleicht war es auch so, daB die von uen Utapo=
stellen beigefizten quteikarten zu den Akten genommen wurden und
auch in diesen Pillen von uns neue Karteikarten ausgefiillt wurden.
Die Karteies in der einzelnen Registraturen des Heferats IV C 2
dienten ausschlieflich dem Zweck, den Vorgang aufzufinden, venn :
ein Bchireiben ohne Akienzeichen einging. Aufl den Karteikarien waren
iie Personuzlien aowie die Tapgebuch-— = laftnummer vermerkt.

Ien n8chte noch ervwihnen, daB ich bel Beyinn meiner PHtickelt als

Registrator von Kettenhofen, uem Personalchef des
Referats IV C 2 und zugsleich dem Sachbearbeiter der Gehelmrate,

"".8"'*'




sinngemid etwa wie folgt belehrt worden bins "Denken Sie immer daran,
daB jede Akte einen llenschen beveutet, Gessen ﬁaftzeiﬁ Sie, wenn t
gie irpgendwelche Linginge verschlampen, verlingeru.lorgen kénnten

Sie anstelle des Hiftlings sein und dann wlrde Ihaen das auch tioht,
pasgen,” |

Wie es nun eigentlich dazu kam, daB nir die Arbeit elnes Jachbear=-
beiters iibertragen wurde, kann ich nicht sazgen. Deworben hube ich
mich dapum nicht. Ick kenn mir denken, daB Dry Berndor ff
neinte, ich sei fir die THti keit eines Sachhearbeiters geeignetl,
weil ich aus eigenem Antrieb das Abitur nachholte, Es ist aber aueh
mbglich, ¢af Berndor ff olerKettenhofen auf :
mick aufmerksam wurden, ale ich einmal irgend einen Sachvernmerk

komplizierterer Art zu fertigen halie.

Kettenhlhofene=ich glaube, er war es - rief mich Jeden- :
falle eines Tages im Irilhjahr 1941 zu sich und sagte mir, Kinne'
gehe eauil Urlaub, ich solle mich in sein Zimmer selmen und seine )
Arbeit machen. In den ersten Tagen meiner THiigkeit als Sachbear-
beiter wurde ich zu ro D erndor g ¢ gerufen, der mir fol-
sendes sinngeniB sagte: "Uie niissen jedea Vorgaug von anlan; an "
auf eine mgliche Lntlassung hin aufbauen., Yie dirfen Ihre ikten :
nicht lagern lassen,sondern nissen sle aifndig hewegers" :
Kot tenhofen gagte mir hierzu sinngemif beispielsweisé. !
GaB schon in der Beglindung des Lehutzhalibefehls die Yorte

"sun Pegenwirtien Zeitpunki" aufzunehmen seien, da. sle eine
Islichkeit béeten wirden, die lHaly zu verkiirzen. In sllen Pillen
war dies natlrlieh niehi mbglich. _
Weiterhin wies mich Ke t L enhof en darauf hin, daf das
Publikum ansifindiy zu behandeln kei, es sel schlimm genu, dap '
cerern Augehbrijze in daft wiren, morgen kianlen meine Ansehbrigen .
selbet diejenijen sein, die im leferat vorspriichen, Dieser Hin-
wais Ke t-tenhofens hinterliel auf mich aus foluenden i

Griinden eisnien nachhaltijen Sin.rucks

R o R T e T & e AR (TR LY Yy
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teine Ehefraun, die ich im lMirz 1941 geheiratet habe, hatte seit uem
Jahre 1939 der KPD angehirt, und halte bis 1933 in der Firma

Der o_;_tueutsch-rusaische BrdslProduktion) gearbeitet, in der
fast nur Kommunisten titig warern., Als wir noch verlobt waren, hatte
joh wihrend meiner Arbeit in der Hauptregisiratur die dort uber
meine Xxzm Verloble vorhandene Kariekkarte aus der Kartei geuommen“f
and vernichtet. '

Wihrend meiner Thtigkeit als Sachbearbeiter hatie ich weder in
Berlin noch in Praz eine feste Hate. Vielmehr war ich in verachie-.
denen HRaten titig, und zwar wenn daer zusLinuige Sachbearbeiter in
Urlsub oder erkrankt war, aber auch, wenn uJleser arbeitsmiBiz uher—f
lastet war. Die lingste Zeit war ich wohl in der hate mii dem such=
staben "P", deren vachhearbeiler Krumnrey war, tatig.

~ Vorstehend ist mehrfach im Hinblick aul meine T#dli_keil duas

Wort "Sachbearbeiter" geschrieben worden. Ich lege wert daraul,

daB es heifen solls "lilfssachbearbeiter". Ich bin mit dieser Bin= -
schrinkun: einverstanden, wenn es im weitereu Text gelegentlich
heiBen mollte: "Sachbearbeiter". -

Krunrey hatte auBer "P" noch einen weifteren buchstaben zu -

bearbeiten, und jeh teilte mir mit ihm die Arbeit. Viie diese Ieilung‘

erfolzte, kann ich heute nicht mehr sagen, da ich ib zu vielen

Raten tatig war, ]

Auch in Pra; arbeitete ich mit Krumrey iberwiegend zu-

gammeris Vielfach muBte ich jedoch in anderen aalen aushelfen. So

kann ich mich daran erinnern, daB8 ich nach dem Tode von I b e ¢ h -

und aue! sehon zuvor wihrend seiner Erkrankung des ssen Rate zu be—

arbeiten hatte.

Deri Auftrag, wann ich in welcher iate zusiitzlich oder vertretungss= .

weise zu arbeiten hatte, bekam ich von Dr. B e rndor i f ‘oder

Kettenhofen . Aueh in Pray ichhatte keine feste iale. ;
L

In den Honaten Mirz und April 1945 wsr 1ch mit der L¥schung von

5 rafvernerken fur nugehﬁrige deg Battaillons D g¢rlevan ;fefi

befaBlt, : : LR
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Ieh will nun im einzelnen schildern, welcher Art meine Tédtigkelt
als Hilfssschbearbeiter war und was ich dabei zu tun hattesl

lemeinsehende Schutzhaftsachen kamen bei IV ¢ 2 zuniichst zur DBoten=
meisterei, von dort wurden sie enteprechend dem Anfangsbuchstaben
Jes Zunamens des Retroffenen auf die einzelnen Registraturen ver-
teilt. Lit einiger Bestimmtheit mbchtie ich sagen, daB die Neuein-
singze nicht schon derrn Dr. Berndorff vorgeleygt wuaraen,
bevor sie zu den Sachbearbeitern kamen. Jer Vorpgang wurae sodann

sem LUachbearbeiter vom HRe<*istrator in elner Veisermappe vorgele;t,
nachdem dieser die erforcerlichen Heistraturarbeiten vorgenommen
hatte. Der Vorsane wurde sodann in allen Fillen - ich kann mich '
jedenfalls an keine Einzelausnahme erinnern = von mir dem Jjewells
zustincizen Pachreferat des sSUA zur sivellunguahme ibersanct, bei=
spielsweise bei XKommuunisten den Kommunistenrelerat, bei Geistlichen .
dem Kirchenreferat, bei Jucen dem Judenreflerat unu bei Polen dem A
Polenreferat. s hanielte sici. bel diesen Fachreferaten auanahmns-—
los um Referate des Amtes IV, Vie ich nun die Ubersendun; verfiigte

- ob durch Diktat, Stempelaufdruck oder handschrifitlich -, kann ich
nicht mehr sagen.

Ich kann mich in diesem Zusammenhan; noch daran erinnern, daB in
einicen iillen cer Schutzhattanirag nicht von einer Stapostelle
restellt wurde, sondern direkt vou einem Fachreferat des KGIA kame
Es handelte sich hierbei dann jeweils in der Hegel um irgenUWElcha‘
Aktionen, beispielsweise um Pestnahmen nach der A-Kartei.

llach einigen Tagen kamen die Akten dann mit der Stellungnahme des
Pachreferats zuriick. Diese Stellungnahmen sahen unterschéedlich

aus. In Ausnahmefillen war eine liingere eigene Stellungnahme bei-
sefigte In der hegel erklirten sich die Pachreferate lediglich

kurz mit dem Vorschlap der Siapostelle elnverstanden und schlugen»f
die Uberflihrung in ein KL der Stufe ... vor. Ich kaun mich daran
erinnern, daB es auch formularmifi e Suvellungnahmen gab, in denenl7"
beispielsweise stand, daB die Inschutzhafiiahme des ee. flir er-
forderlich gehalten werde nach dem ErlaB .. o

- A
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Diese ersten Stellunznahmen der Fachreferate waren in aller iegel
aur vorn einem Lachbearbeiter und aicht von dem jeweiligen Aeferabé-
leiter g@zeichnet. Die Leferatsleiter zeichnelexn diese Liellun;nahmel
allenfalls dann, wean es sich um besonders prominente Haftlinge .
handeltes,

Die von den Stapostellen eingehenden Schutzhaftantrize bestancen
auss Personalbogen mit Lichtbild, jedoch kamen die Lichtbilder mit-—.
apiiter vom Kb 0 wie Dok.bd, 1 Bl. 62 f£), dém Antragsachreiben “H'6%
auf Inschutzhaftnahme (wie Dok.bds 1 Ble 5f), Vernehmungsnieder-
schriften und mitunter auch ilimstlichenAttestepausr Lager- und Haft-
fdahigkeit,

)

In aller Kegel schlossen sich die Fachreferate dem Antrag der
Stapostellen an., Gelegentlich gzab es jedoch auch Fille, in denen | .
dies nicht der Fall war, jedoch kann ich mich an keine hinzelfhlle'1
erinnern. Bei Juden hat das zustiiniige Fachreferat des RSHA jedoch
bestimmt in keinem einzigen PPall entgegen dem Anirag einer Hiapo-
stelle die Verhiingung der Schutzhalt abzelehnt _
In einigen Fillen waren die Antragsschreliben der vtapostellen unzu-f
reichend, belspieleweise, wenn ohne nihere Begrilndunz Schutzhaflt |
beaniragt wurde, weil der Detreffende Mgine Gefehr flr Volk und
Staat" bedeulete. In diesen Fillen gaben die fachreferate eann eine

ausfithrlichere Stellungnalne abe

Wenn die Akie mit der Stellun mahme des Fachreferats versehien ZU-
riickkam, hatte ich eine Verfiigung miil etwa folzenvem Inhalt abzu-
‘getzens

1., ¥ermerk: Die S apoleitstelle hat den X festgenommen, = beiapialsﬁ
weise nach VerbiiBung einer Strafe we en iHochverrais - und bean- '
tragt Schutzhaft, Das Fachreferat - es hilel bei uns: "Sachrefe-
rat" - tritt diesem % Antrag bei und schligi Uberfilhrung in ein;i
KL, Stufe «eey VOr.




2., Kanglei schreibe: Schutzhaftbefehl fiirt Personalien siehe oben.
Als Bchutzhaftgrunce ist einzusetzen: well er aufgrund seiner
Verurteilun; wegen lochverrats befiirchten liBt, daf er sich
auch in Zukunft zum Schaden des Deulschen Reiches betiitigen
wertie, =
fig pgab etwa ein Duizend derartiger Standardbegrindungen, mit
denen (ie meisten Fille erfasst wurden. Ich kann mich noch daran
erinnern, dafl Dr. Bendort mitunter bei Dienstbe-
sprechungsen die meist stereotype Ari uer Be :riindung der uchulz-
haftbefeble bemiincelte:s "Meine ilerren, fillt Ihnen denn gar ;
nichts anderes ein?" Besonders fArgerte er sich liber die stidnaig

wiederkehrende Formulierungs "..., indem er dadurch,dall er ...",4’

tetterer Text der Verfiizunzt Der eee lst in das XL ... als HAft=
ling der Stufe ... zZu dberfiihren, Deleitpapiere pp. oind demn
Tfransport mitzugeben.

Als Haftprifungsternmin setze ich den ... fesi.

3. Dem Leiter des neferats IV C &,

- ich kann nicht mit absoluter Bestimmtheit sagen, ob de Akten
mit dieser Verfiisung Herrn Di. Berndorff auLoma=-
tisch vorgele;t wurden, oder ob die Vorlage beson.ers ver= -
figt werden nuBte. Jedenfalls bekan Herr Dre B e rnd o rff,
alle Verfligungen auf Inschutzhaftnahme vorgelegt.

4, Wiedervorlae 3 lonate.

Nunuehr werden mir aus Dok.bd. 1 die Fernschreiben bl. 28 f, 38 £
vorgelest. Be ist richtig, daB die Verflgungen in dieser Art per .
Fernsclhireiber an die Stapostellen ginen. In der ersten Zeit pgingen.
aie den Stapostellen per Posi zu.

it Bestimmtheit weiB ich, uaB nur sehr wenige Akien zur Unter—
gehrift an He ¥dr i ch bgws Kaltenbruun er

oder Mgl xep zur Unterschriit ginseu, Ich weiBl, dal sini-
liche Schutzhaftbefehle von einem der drei Genannien "unLerschriabéh
waren. Um eineechte Unlerschrift hatv eée%euoch nicht 5ehunuelﬁ,
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da asie die meisien Akten iiberhaupt niecht vorgele;t bekamen. line
Vorlagse peschah vielmehr nur in Ausnahmeffillen und ici. weil daher,
dal Heydrich undi Kal ten brunnedu¥ mit griinem,
Liiller mit orancefarbenem und Himm.ler mit bravuem
Parbstift zeichneten. Ich bin ziemlich sicher, dal

Dre Feranderi L und in Prag PBratertr einen
Faksimile-Stempel hatten, mit dem sie die Verfigungen unter den
liamen Miiller, ppe signierten,

- Die Vernehmung wird um 16.30 Uhr unterbrocheiis Oie. soll anm
5. Auzust 1966 um 09.00 Uhr foritgeseist werden. =

Weiterverhandelt am 5, Auzust 1966, 09.00 Uhr,

Ich habe mir soeben die liiederschrift vom gestrigen Tage wurchoe=-
lesen, Sachlich ist meine Aussage vom gestrigen Tajge richtipg wieuer=
segeben worden; ich mdchie sie lediglich dahingehend erginzen, daB
ich Gellegzun ebenfalls in russigscher Gefangenschall ge=-,
sehien habe.

Ich will nun die bei der Inschutzhafinahme einer Person abzuseLzen—
Jde Verfilisung nidher erliutern. :

Die Binteilungz der KL in die Stufen I, 1I, III bestand nichi-von

Au fang an; sie wurde vielmehr ersti spiter eingefiihri. Urapringlich
erfolgten ¢ie Linweisun en in dasjenige lLager, cas dem Ort am !
uniichstenfag, in dem der Betreffende inhaftierti war. flach der spiie=
ren ‘e;eiung wurden die kL nach verschiedenen Lagerstufen einge-
staft.

Hierzu habe ich in frinnerung, daB unter Stufe I folgende KL fielens
Sacheenhausen und Dachau, dStufe II Buchenwald und Flossenbiiri. dier=
bei ist zZu erwihnen, daB Auschwitz zur LUtufe I und II gehirte. |
Stufe 111 Mauthausen.

- A
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In die Lager der Stufe 1 wurden leichie iille bzw. Betroffene mit
kiirzerer Haftzeit und in die Lager der Stufe II schwererxr Fdlle ein-
ewiesen. In das Laser der Stufe III kamen, wenn ich mich rechi er-
innere, Berufsverbrecher und Sicherungsverwahrie, Ich meine aber,
daB diese Fille nicht durch das Referat IV C 2 bearbeilet wurden.

Ansonsten kamen nach Lauthausen nur besonders schwere Fidlle.

Die jeweilige Stapo(leit)stelle schlu; die entsprechende Lagerstufe
vorg das zustindice Sachreferat entschied dariiber. Jedoch war nicht
in jedem Falle ein Vorschlag in den Ochutzhaltantrigen der Staglleit)
stellen enthalien., In diesen l#Hllen béawtrahte dann das zusténdige
Sachreferat die Zinweisung in eine entsprechenue Lagerstufe. Tal dies
auch das Sachreferat nicht, so wurde unsererseiis anrenommen, daB es
sich um einen leichten #all handeln wirde unud wir verfiiglen dann

diie Einweisungz in ein Lager der Stufe I; im Zweifelsfalle wurde das
Sachreferat in dieser .rage nochmale an esprochen.

Wenn die Antrdge hinsichtlich der Stufe der btapostelle und des
Sachreferats nicht lbereinstimmten, so hatte der Antrag ues Sach=-
referats das griBere Gewicht. Ich kann mich jedoch nicht an Fille
erinnern, in denen beispielswelise das Sachreferat Stufe I, die
Stapostelle hingegsen Stufe III beantragt haf.

Wen: der Vorschlas cer Stapostelle und des Sachreferais hinsschi-
lich der La-erstufe, in die der Betreffende eingewiesen werden
sollte, offensichtlich nicht gerechtfertigt war, 80 muBte nach
reiner Erinnerung ein Verrerk niedergelegt und uie A te Herrn

Pr. Bra ¥y andori-f vorselegt werden. Uer Sachbearbeiter
hatte dann keiue intscheidun:sbefugnis. Ieh nehme an, aafl Herr
Py Fw¥ MAadesr X sich dann an den Amtechef wenden mufite.

ﬁienun die “esdlung hinsichtlich der Zinteilung in Lagerstufen
den Sachbearbeitern bekannt pemacht wurde, kann ich nicht mit
Sicherheit angeben. Hs ist mglich, daB wir hiertber in einer
Uienstbesprechung unterrichiet wurden. Vielleichi habesn wir aber
auch den euntsprechenuen LrlaB bekommen. Ich habe mir soeben den
GrlaB des CdSipo vom 2. Juni 1941 betreffend Einstufung der KL
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aus Uok.bd. 7 El. 6/7 durchgelesen, Inhaltlich habe ich diesen ErlaB
so in Erinnerunz. Auch nach Durchlesen kann ich jedoch nicht sajgen,
ob ich ihn damals in die Hand bekommen habe.

Da ich nur Hilfssachbearbeiter war, hatte ich damals iiberhaupt keine
eigene ErlaBsammlung. Vielmehr verfiigte ich jeweils immer iiber daie
krlaBsammlung, die sich im Zimmer desjenigen Sachbearbeilers befand,
den ich jeweils zu vertreten bzw. dem ich zu helfen hatte., Laher
weil ich noch, daB die einzelnen Sachbearbeiter nicht iiber eine pge-
druckte ErlaBsammlung verfilizten, wie sie mir hier unter der Bezeich=-
nungz "Allsemeine irlaBsammlungz(RES)" vorgelegt wurde., Uie Uachbear=.
beiter hatten vielmehr eine selbst zusammenjestellte Sammlung mit
den krlassen, die sie fiir richtig hielten und die sie im Umlaufwege
erhalten hatten; sie machten sich dann von dem sie interessieresden
Teil Ausziire. Inhaltlich ist mir der grunalegende ErlalB des neichs=
ministersdes Innern betreffend Schutzhaft vom 25. Jaunuar 1938 be-
kannt; ich habe mir diesen ErlaB soeben aus Dok.bd. 8 B1.60/63
durchgelesen. Dieser HrlaB galt grundleszend bis Kriessende weiter,
er erfuhr jedoch verschiedene Anderun-en und hinsichtlich seiner
Auslesung war man nicht kleinlich. So wurde z.B. die Bestimmung im

§ 7, wonach die Uchutzhaft nur so lange aufrecht zu erhalten sel,
als ihr Zweck es erfordere, nach®oem von mir jgewornnenen Lindruck

von den einzelnen Sachreferaten nach Gutdiinken ausgeleygt,

Die Auslegung der Generalklausel fir die Zuliissikeit der Inschutz-;'
haftnahme <. "dureh ihr Verhalten den Bestand und aie Sicherheit
des Vokkes und Staates gefiihrden" (§ 1 des Lrlasses vonm
2%, Januar 1938) oblag den Sachreferaten, Wir konnten an der Lnt=-
scheicung der Sachreferate auch dann nichts fAadern, wenn wir damit
nicht lbereinstimmten. Wir konnten nur in besonders krassen Fiillen
einen Akternvermerk niederlegen, wonach die Begriincung den ErlaB
eines Schutghaftbefehls nicht rechtfertipe. Die Acten wurden sodann
mit diesem Ver erk llerrn Dro Be rndor f f zur Klidrung vor=
gelet. Er hatte dann wohl die Ndglichkeit, die Akten mil seiner
Unterschrift, die mehr @ewicht hatte, dem Sachreferat zur Nachpri- o
n; seiner Lntscheidung vorzulegen; |
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In einicen wenizen tf#llen schrieb Dre Berndor f f , wenn das
Sachreferat trotzdem bei seiner Stellun mahme verblieb, auf Anregung
und in Zusammenarbeit mit dem jeweili en tachbearbeiter dle Akten

mit einem entsprechencen Vermerk dem amtschef zur Entscheidung zu.
Ich mchte hieri.it nicht sagen, daB die Cachbearbeiter sich hierzu
nur selten bereit fanden. Ls gab jedoch nur wenige entsprechend ge-
lagerte Fille, in denen man sich von einer Vorlagze an den A techef

K ik11ex iiberhaupt Erfols versprechen konnte. In der Uberwiegens-
den Zahl der Fille - insbesondere, wenn es sich um Juden handelte =
schlof3 sich Kidller der Stellungnahme des Sehnreferats an
uni entschied gegen den Vorschlag des keferats IV C 2, Dies 1ist
jedenfalls mein perstnlicher Lindruck gewesern.

Wenn ich selbst besonders am Anfang meiner THtigkeit als Hilfssach-
bearbeiter im Unklaren dariiber war, ob der Sachverhalt eine In-
schutzhaftnahme rechtfertigze, zing ich h#ufigz zu Dro Be rn d o r {1
zur Riicksprache., Wenn Dr, Berndor f¢f sich meiner Meinung
ansehloB, fiihrte ich entweder eine neue Stellungnahme des vachrefe-
rats herbei oder ich sandte die Akten im Einvernehmen mit ihm

an die Stapostelle zuriick, d.h., es wurde ein entsprechendes SJchrei=-
ben an die Stapostelle abgesetzt.

Yitunter mag es vorgekommen sein, daB die Sachreferate die Inschutz=-
haftnahme einer Person befiirworteten unter Bezuznahme auf einen
8rlaB. In diesen Fillen wurde nachgepriift, ob der vom Sachreferat
herangezogene LrlaB tatsidchlich eine Inschutzhaftnahme vorsah, bzw,.
rechtfertiste. Derartige Einzelerlasse luagen in der legel den bach=
bearbeitern im Schutzhaftreferat in Schnellheftern vor. “enn man :
den Bntsprechenden ErlaB nicht zur idanuy hatte, mute er zesucht
werden., "enn er anders nicht aufzutreiben war, hatte ilmaufl Jeden
Fall FeuBner."euBner hatte fiir diese Zinzelerlasse
ein auBerordentlich gutes Geddchtnis und fand sie meist schnell
heraus., ‘

e
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lir sind in diesem Zusammenhang aus Dok.bo. 8 Bl. 76/87, 88/100,
107/127 verschiedene Erlasse des RSHA vorgelegt worden, die fiir
ein bestimmtes Verhalten von Juden die Verhingung von Schufzhaft'
vorschrieben. Inhaltlich kommen mir diese Erlasse bekannt vor. Ich

-

mbchte sicher meinen, daB sie FeusBner vorlaen und
Frohwedin (Bild 10), der Hegistrator Feu B nersese,
miiBte dies gleichfalls wissen, da er sle zu regisirieren hatte.
Die Erlasse lagen bei F e u 8 ner in voller Linge; die eing2l=-
nen Sachbearbeiter diirften fiir ihre Sammlungen Jjeweils immer nur
Ausziige erhalten haben; bzw. sich diese gefertigt haben, wenn die
Brlasge im Umlauf durchliefen. Zu den Erlassen selbst mchte ich
bemerken, daB schon daraus, daB sie vom Heferat IV B 4 ausgingen,
htervorgeht, daB die.Sachreferate die entsprechende Bntscheidung
iber die "eage der Inschutzhaftnahme hattej denn es ist in den

& lassen vorgeschrieben, daB im Palle eines VerstoBes Schutzhaft
zu verhiinzen sei. Ich weif nicht, ob mir damsals aufgefallen ist,
bgw, sufgefallen wire, d&8 in einigen dieser Erlasse davon die
Kede ist, VersttBe seien "mit Schutzhaft zu ahnden", Heute 1#llt
mir diese Formulierung beim Durchlesen zleich auf, und ich mbchte
heute meinen, daB eine "Ahndung", die einer Bestrafung entsprechen
wiirde, nach dem grundlegenden Erla8 vom 25. Januar 1938 nicht zu-
ligsis ist. In den voun den Sachbearbeitern des xeferzts IV C 2 ge-
fertigten Ausziizen war nach meiner Erinnerung der Vortlaut der
krlasse nicht enthalten, sondern nur in Form eines Stichwortes
festgehalten,

Ich habe noch foluende Griinde fiir die Inschutzhaftnahme von Judexn
in BErinnerungs

Rassenschunde, Wirtschaftsvergehen, Versitfle gegen die Jevisenbe-
stimmungen, Ubertretung der Sperrstunde, Lichteinhaltung der Hine-
kaufszeiten, Schwarzkauf von Lebensmitteln, liBhelligkeiten am
Arbeitsplatz bzw. dessen unbefugtes Verlassen. AR

An FHlle, in cenen Juden in Schutzhaft genommen wurden und die ich
gelbst zu bearbeiten hatte, weil die Betirefferden den Judensteru
nicht getragen, den Zwangsvornamen nicht gefiihrt, ©ffentliche Ver=
anstaltungen besucht hatten, kann ich michﬁ nicht erinnern.
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Ich méchte meinen, ¢aB derartize VersttBe nicht allein als Grunu fUr:
eine Inschutzhafinahme anvesehen wurden, sondernu ledijslich jeweils '
zusarmen mit anderen VersttBen, Ilierbei michte ich auch bleiben, :
wenn mir verschiedene Linzelfiille zenannt werden, in denen bei-
apielsweise die Hichtfihrun; des Zwangsvornamens, das lichi- bzw.
Vertecktragen des Ju ensierns oder uer Perbotene Besuch von Veran=—
staltunen als Grund fir eine Inschutzhaitnahme susreichte:n. Ich
selbst hatte derartigre Fille nach meiner Erinnerung jedenfalls
nicht zu bearbeitern.

Abgesehen davon hatte ich wohl den Lin.ruck, ¢aB aie Bestimmungen
hinsiehtlich der Juden besonders hart gehandhabt wurden. Bei Juden -
reichten wesentlich geringere VerstiéiBe llr Stapostelle und Juden-
referat IV B 4 aus, beim Referat IV C 2 Inschutghaftnahme zu bean=-
raen. Wenn man aber in ikinzelfillen der angegebenen Begrindung
fiir den Antrag auf Erla8 eines Schutzhaftbefehls nachging, stiefl
man immer aul einen XrlaB, in dem dies vorgesehen war.

In Gegensatz der Ublichen Handhabung bei so;j. Ariern war es bei
Juden praktisch nicht mdglich, einzuhakeun. Icﬁiﬁéhon nitunter zu
Dro Berndorff , wenn ich meinte, daB eine gerinje Aus-
~gicht auf Lrfolsx wenigzatens bestehe, wenn es sich um einen beson-
ders krassen Fall handelie. Jr. Berndorf hatte aann
eine besondere Art, mit dem Kopf zu schiiltteln und sagte dann,
"Yersuchen $ie es beim Autschef IV". Ich versuchie dann, in einem
Vermerk irgendwelche menschlichen oder sozialen Gesichtspunkie
herauszus tellen, beispielsweise, wenn es sich um Krie stellnehmer
aus dem ersten eltkries; haicelie. Die Auseichten einer derartigen
Vorlaze warmbel Juden HuBerst gering. Yenn man sich die Arbelt _
machte, einen enisprechenden Vermerk zu schreiben, konnte man bei-
nale schon sicher sein, daB er nicht zu einem Erfolg fithren wirde.
Ich fir meinen Teil sapgte mir Jedoch, daB man es wenigstiens ver-
suchen miisse, Von einem spiteren Zeitpunkt - etwa 1942/4% -~ ab gab
es die Lbslichekéit, beispielsweise bei #ilteren Personen und bei
Kriegesteilnehmern, vorzuschlagen, daB der Betreffende nicht in ein
KL eingewiesen wu -de, sondern nach Theresienstadt kam.
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lch weiB nicht genau, ob Dro Berndor f 1 iiber einen derar—=
tirzen Vorsehlaz zu entepcheiden hatie, oder ob er die Sache auch in
diesen Fillen Miller vortragen nulte. :

Eein Judenreferat IV B 4 war grundsitzlich eine Abiinderung der
Stellun nahme nicht zu erreichen. Ich habe es mehr als einmal ver=—
sucht und weifl, daB auch andere tachbearbeiter dies taten. Wir

wuBten in diesen Fallen immer schon vorher, dafl das Jucenreferal

auf einer Inschutzhhftnshme beharren werue. Zwischen dem Jucenrelerat
und cem Schutzshftreferst bestand nicht guletzt deehalb eine Ari :
Spannunge. lit anderen Heferaten kam man immer noech hiiuficer klar

ules mit uem Jucenreferatl.

Lit Sachbearbeitern des Judenreferats habe 1cl persﬁnlich over feri=
milnclieh nicht verhanielt., Uie Namen Kryeseehak, Koes

und WEdhren sagen mir nichte, sleeriin s kommt mir Jder Name
k. oes irgerdwie bekaunt vor. : 'Eg

leh mEchte an diecer Stelle nschtragen, dafB die Stellungnahmen der
Sachreferate zur Frase der Inschutzhafinahme in aller dezel von
irgendwelchen Sachbearbeitern unterschriebern waren. Der Referent
selbst unterschricb nur in susnahmefillen.

Die unier liiwirkuns des Referats IV C 2 in KL eingewiesenen Judi-”
achen Schutzhiiftlinge stammien aus den verschiedensten Gegenden
ces heiches. Uie Antrige waren demenieprechend vou allen mbglichen
Staposiellen gestellt. Ich kann mich nichi caran erinnern, daB hzw, -
welche Usapostellen besounders viele derartige AﬂLrﬁje gstellten. An
Binweisungen von Juden aus vem Ausland kana ich mich nicht erinnernj
inebesondere kann ich nicht sagen, ob aus den lLiederlanden Juien '

unter Kitwirkung des (eferats IV C 2 in ein KL eingeliefert wurden;_f

“ir bekamen allerdin s mitunter Litteilungen aus den Konzenirations=

lagern, daB dort uchutzhiftilinge von Otapostellen mit dem Sitz iw
Auslond ein eliefert wordeu waren. lnabesondere denke ich hierbei

an die sog. laeclit und Nebel=iif:ilinpe. kil dlesen Fillen hatten wir
hinsichtlich der Linweisuns nichts zu tun; wir wurden vielumehr erst
nachirislich von der bereits erfolgten Eiulieferun verstinaigé '

- -
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Ieh m¥chte meinen, daB wir die eataprechenden Nachrichiten nur ve=-
WS £ ._Hbar Sl . "
kamen, damit wir wuBten, dat®8iese mirftlinge keine Auskunit gegeben

werdern durfte,

Den Anteil von Juden unter den Schutszhiftlingen michie ich mit etwaﬂ
2% % angeben. Jedoch war dieser Anteil nicht gleichnidBig und ich
aBchte die Zahl such nur rein pgeflihlemidBig mit Vorbehalt nenne:u.
Zuniichat stiepg der Anteil der judischen Hiftlinge bestindlg ang er
nahm dann aber - ohne daf ich den genaueren Zeitpunkt anzeben kinntes
zignlich rapide ab.

Die judischen HAfilinge wurae:n zunichst entaprechend den Kicht-
linien und der Lagerstufe in alle mt:lichen besiehenden Konzenlra=
tionslucer eingewiesen. Ich habe Jjedoch keinen eingizen Mall in
rianerung, daB von uns aus ein HAftling in das KL Lublin einge=-
liefert worden ist. Ich weiB nicht einmal etwas davon, dafBl es liber=
heupt ein KL Lublin gab, wihrend .mir die anderen KL noch ziemlich
seutlich dem lamen nach in Erinnerung silud.

Von einem spiteren Zeitpunkt an = etwa 1942/43 - kamen Jidische
Hiftlinge, und zwar auch die Ffraunen, nur noch in das KL Auschwitz.
Ich kann mich von diesem Zeitpunkt ab an anvere Linweisungslager
fir Judische Sehutzhiiftlinge cicht mehr erinnern. Jedoch mag es
bei Nischlinsen Ausnahmen gezeben haben. hsn Fille, in denen Juuerl
pach Nuuthausen kamen, kana ich mich Uberhaupl nichi erinnerii.

Die Vernehmun. wird zur Binnahme des Mittajgessens um 12,20 Uhr
un.erbrochet,

Fortsetzun: der Vernehmung 13.00 Uhr.

In den laufenden Schutzhaftsachen waren regelniBis Haftpriufungen
vorzunehmen., Jie Iristen hierfir betrugen jeweils drel lonate. Bs
wurde in allen Fidllen bei Ablauf cer Dreimonuisfrist von den Lager=
kommandanten ein Fihrun;sbericht angeforderi. Ich kann mich noch
daran erinnern, daf diese Filhrungsberichte in.aller Hegel beim :

erstenmal so ausfielen, daB eine LEntlassung unter keinen Umstiinden
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in Beiracht kommen konnte., Lg zab mitunter auch Mille, 1in denen

wir den Betreffenden trotz ablehnendier Stellungnahme dee Lager—
kommandanten entlieflen.

Die Anforderun: dieser Fihrungsberichte erfol:te unsererseits unser
Verwendunz von Formularen. Wenn eine Entlassung nach uaseren L
fahrun-en in den Bereich des Ldglichen jeriickt war, versahen wir
die Pormulare mii Zusitzen, die die Laserkommandantien zu einer
zustimmenden Stellunjnahme bewegzen sollte.

Wean Eingaben von AnzehBrigen wichtige CGrinde fir eine dntlgﬂéﬁﬁ%lt°¥
nohmen wir dies auch auferhaldb der eigentlichen Haftoriifunsstermine !

zum AnlaB, einen Fihrungasberichi zu erforiern,

Bine Entlessung koante nicht vom Saechbearbeiter selbst verfiist '.v.:en:'--,-»-_‘r
den. Vieluehr war srundsitzlich neben dew Fihruugsbericht des Lager=
kommandanien noch eine Stellunsnahme des Sachreferats einzuholen, !
Dies erfolste nicht bei jedem anstehenden Schutzipfitermin sondern
nur wenn eine Entlassunz m8zlieh schien. Lagen gustimmende vtellung=-
nahmen Jdes KL uné des Sachreferats vor, so konnte nach meiner Er- Py
inserung Herr Dro Berndor f f die Entlassun; verfiigend

Wenn irgendwelche Komplikationen bestancden, konnte die Entlassung
jedoch nur von K i 1l ler bzw. Heydriceh/Kalterbgenner verfdgtm'
vercein. Bei jlidischen Schutzhéiftlingen war von einem bestimmten
Zeitpunkt an eine Entlassung nicht mehr erlaubt. Ich kann nicht mit
Bestimmtheit sasen, ob bei jiidischen Schutzhiiftlingen die daft=- '
priifungeterminen wahrgenommen wurdens jedenfalls wurden Fihrunge-
berichte fiir diese nur in Ausnahmefiillen angeforiert.

Wenn mir hier pgesagt wird, daB verschiledene Entlassungsverfigunzen
auch von einzelnen Sachbearbeitern des Referats IV C 2 unterseich- =
neten worden e#ind, ©o0 kann ich mich caran erinuern, duB es einen =
BrlaB gab, wonach Sachbearbeiterk die dntlassung dann verfizen
konuten, wenn sie vorher vom Amtschel 1V entschieden worden wareii.
lLdglicherveise durften Sachbearbeiter auch solche uLntlassungsvere
fiigungen in Schutzhafteachen unterschreiben, in denen von vornhereiq
eine befristete Linweisuung verfigt worden war.




Beim Ableben von Hiéf¢lingen kam von den betreffenden KL jeweils
Fernschreiben an, die so wie die mir hier sus dem Dok.bu.]

Bl, 114, 117 vorgelegten lluster aussahen.

Listen, in denen der Tod einer Anzahl jidischer Schutzhiftlinge
mitgeteilt wurde, habe ich nicht gesehen. Ich weiB von darartigeﬁ
Listen auch nach Erdrterun; deg LErlasses des VVHA vom 21, Nove 1942
(Dok.Bd.7 Bl. 21f) nichts. Wohl kann ich mich dagezen noch daran
erinnern, waf ich in maunchen Akten Vermerke iiber das Ableben von
schutzhiiftlingen gesehen habe, die von hegisiratoren gefertigt

worden waren.

Ldslicherweise kann ich liber diese 'rage deshalb nichis sagen, well
ich nicht zZu allen Lienstbesprechungen hinzugezogen wurde. Jicngt-
besprechungen fanden unter Teilnahme ues Helerailsleliers, selnes
Stellvertreters und der ordentlichen Hachbearbeiier etwa ein- bis
greinal wéchentlich im Zimmer von Dy Berna or f f statt.
Auf Jdiesen Dienstbesprechuncen wurden einmal Angele enheiten all:e-=
neiner Art - wie neue Lrlasse un¢ Dienstanweisun en = und zun
anderen Eingelvorginge besprocheun, die als Binzelfall [ir alle
dachbearbeiter von nallzemeiunem Intermse war, Voun verartien Sinzel-
fillen hatte Herr e Be rndor f f regelniiBlz einen ganzen

5 o8 A ten auf seinem ‘isch liegen, die sann eine nach dJder anueren

>

besprochen wurdea Die Dienstbesprechunen dasuerten durchschnittlich

1/2 bis 3/4 & unde. Ich nahm an ihnen nur iteil, wenn ich jerade
aushilfsweise uls Sachbearbeiter tiiig war. Ziischendurch war ich
ninmlich immer wieder als Hegistirator einjesetzi, wenn gerade ein
Aushilfssachbearbeiter nicht bendtigt wurde.

Die von uen KL an e ebenen Todesursachen waren meist neuiral ge-
halten. Am hiufigeten waren: Herz— unu Kreislaufschwiche, Sepsis,
PHle ;none und empédemiache Erankheiten. Besonders hiufig kamen
Jerartie Todesmitteilunger aus dem KbL Buchgﬂidhuschwitz,
Faulhausen. Iech kann heute nicht mehr sagen, ob ich im Zusammenhang
it Fauthausen besonders hiufi; gelesen habe, daB der Ietreffence
auf der Plucht erschossen worden sei. Lies haube ich eher zu Buchen-
wald in Lrinnerunge.
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Zusdtzlich zu jeder Todesmeldun; erhielten wir in Jjedem Falle -
ich glaube, bei Juden nicht, gzumindestens nicht in spiterer Zeil =
einen ausfiihrlichen Bericht ues Lagerarsties liber Entstehung und
Verlauf der Krankheiymit nochmaliger Erwihnung der Todesursache.

Auf Vorhalt:

Ich hatte nicht den Eindruck, daB Schutzhiiftlince - insbesondere
Juden =, wenn sie in ein KL eingewiesen wuruen, als Todeskandidaten
zu bezeichnen warei, Bbwohl ich zugeben muB, (al die Touesquoie
jidischer Schutzhiiftlinge hbher war als die bei anderen Hiftlings-
gruppen, Ich war immer der lieinun;, daf sich die Bestimmungen hin-
sichtlich der Schutzhafiverhinsuns su gerebener Zeit wieder lockern
kinnten. k¥ Insbesondere fithre ich das darauf zuriick, daB auch flr
Juden alle drei Monate Haftoriifungstermine angeselzi wurden.

Nir wurden soeben aus der Ojiferkartei Hinlieferun s- und Todesdaten
jidischer Schutzhiiftlinge vorgelesen, wonach diese uur relativ kurze
Zeit in den KL lebten. In der mir hier vorgelesenen Hiufigkeit wirkt
die Zeilt zwischen der Einlieferurng und Todestas welt krasser, als
wir das damals miitbekamen, zumal wir damals ja nicht nur Jidische
Schutzhiftlinre hatten. Allerdinge muB une das damals auch aufge-
follen sein, und ich michte die Todesmitteilunsen iiberhuapt als

dag dunkelste Kapitel meiner damalizen THtigkeit bezeichngn, iiir war
damals schon klar, daB Juden eine wesentlich schlechtiere hatten
als andere Schutzhﬁfﬁlinge. Deghalb habe ich auch Theresdenstadt
vorzeschlaen, wann iumer dies miglich war, Ich habe damals schon
damit zerechnet, dafB ein Jude, der als Schutzhiftling in ein KL kam,
dort nicht mehr lanre leben wiirde,

Yenu ich gefragt werde, weshalb ich dann trotsdem auwch beil jludischen
Schutzhiiftlincen bzw. bei der Inschutzbaliiahme von Juien, die mir '
als Hilfosachbearbeiter ilbertragenen Arbeiten ausfiithrie, so bemerke
ich:

In einem einzi.en Fall ist es mir e liicki, die Inschutshafinahme
eines Juden zu verhindern. DU handelte sich hierbei um einen

Armin L u bl iaar, der in Viesbuden wohnte, in Illischehe verhel=

ratet gewesen war, seine Frau war gestorben, Jedoch entstammien der
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ghe Kinder. Herr Lublingrwar im Dezember 1942 verhafltel worden, weil
er mit der StraBenbahn gefahren war., Die Stapo Wiesbaden stellte
Schutzhaftantrag gesen ihn, Sein Sohn Uiegfried suchte mich in der
WrangelstraBe aufj damals war ich gerade Sachbearbeiter fliir diesen
Buchstaben. Siegfried L. hatte in der Vehrmacht gedient, war jedoch
als liischlin: entlassen woreeu. Nach seinem Soldbuch hatte er an
vielen Kémpfen teilgenommen. Ich machte cann einen langen Vernerk,
aaB im Hinblick hierauf und aui die Geringfiigiskeit ues VerstoBes
eine Inschutzhaftnalme seines Vaters nicht gerechtfertigt sei. Ich
aschickte den Vorran: dann zum Judenreferat, das aber bei seinem
Antras auf Inschutz@hftnahme blieb. Hunmehr trus ich Herrn

Dre Berndorff die Angelezanheit vor und fithrte lber ihn
die Stellungnahme des Artschefs m MM i 1 1 e r herbei. Hiller
schickte dann den Vorgang zu IV B 4, damit dieses Releral seine
Stellungnahme revidieren solle. ¥ 1 ¢ hm a nn lehnie mich einenm
von ihm perssnlich unterzeichneten Schreiben eine slicknahme des
Antrages ab., Ich weiB noch genau, daB E i c hmanan dieses
Schreiben selbst unterschrieb, weil ich dariiber sehr deprimiert war;
Der Vorzang ging dann noch zu Himmler , der eines Tajes ent-=
schied, daB Armin L u b1l i n er zu entlassen sei, &ine ‘oche

nach seiner B tlassung wurde Herr L u b 1 i n @r von der Stapo
Wiesbaden erneut verhaftet, und ich weiB noch, daf8 wir dariiber sehr
unrehalten waren, wie die Stapo Wiesbaden derart eine Lntscheidung
Himmlers umgehen wollte., L u b 1 i n er wurde jedenfalds
erneut entlassen, nahm sich aber unmittelbar daran anschlieBend das
Leber .

Ich ilberreiche hier eine von Herrn Siepgfried L u bl i n er in
meinem Spruc kammerverfahren abgegebene lirklirung vom

26, September 1946 und bin danit einverstanden, dafl hiervon Ab=-
lichtun; en cefertizt und als Anlage zum Protokoll genommen werden.

Nach diesem Fall und auch aufgrund der vorangeg@nsenen Schwierig-
keiten sah ich, daB man unter besonderen U stinden eine wenn auch
nur ceringe Chance hatte, aut¢hdie Inschutizhaftnahme eines Juden

abzuwenden,
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Im Zusammenhang mit ciesem FFall fuBerte sich ¥ 6 v s § er sich

mir oder Krumrey cereniiber = X runrey hatte mir

in dieser Anzelesenheit bei einiges Fornulierungeu geholfen — dahin,
daB dies der eingice ihm bekanat geworueue Ifall gevesen sel, daB

ein Volljude enti,egen dem anirag der Slupostielle unc aes vachrefe=
rate nicht in Schutzhaft genommen worden cel.

Wenn ich mich unabhingig hiervor generell gewelgeri hiitie, an uer
Inschutzhaftnahme von Jucen mitzuwirken, dann wire ich ein leld ge=
wesen. lch sstand immer suf dem Stancpunkt, daB es leicht gewesen
. whre, einen Sachbearbeiter an neine Stelle zu setzen, der die vachen
schenatisch bearbeitet hiitte, asber mdslicherweise nichi so leicht
jemand, der sich lilihe zibt, alle MBzlichkeiten fir Brleichﬂhngen
ausguschipfen,
ich hatte schon hiufiger den Gedanken, meine Arbeit im Uchutzrefe-
rat hinguwerfen. In Prag hatte ich mieh einmal deshalb auch zur
daffen=-cE semeldet, Jjedoch lehnte Be rndor ff oder
poreter bei einer kelefonischen Wiickan ache meine Freli-
stelluns ab. Ieh habe nich einmal mit ¥ 6 r s t e r iiber uie
Hiufuns von Todesmitteilungsern bei jiiiischen Schutzhiiftlin en unter="
halten.und ihm dabhei resart, ich wisse nicht, wie lance ich so erwaﬁ
noch mitmachen krne. ' 86 r 9 t e r redeie mir viterllich zu und
. gan-te, daB misgse jeder mit sich selbst abmachen. Ur setzte hinzu,
er nehme an, daB ich das nicht dienstlich zu ibm cesagt hiite, da

es sonet fir wmich sehr unanrenehn werden kinne.

Wenn ich ebean sagte, daB ich ein lield hiiite sein miissen, wenn ich
eine Litwirkuuz bei der Inschutzhaftnahme von Juden hitte verwei-
~ern wollen, so meine ich hiermit fol endes: Ich selbst hitte mit
einer Weiseruns nach meiner Ubersmeusun: wiwelpgerlich riskiert, in
ein KL zu kommen. Hinzu kam, daB ich fir meine Frau wegen ihrer
fritheren THtickeit in der KPLU Befiirchtungen hatte, fﬁf den Fall,
daB ich bei einer Arbeitaverweiseruups auch die Freiheit meiner _
Frau riskiert hiitte, zumal im September 1941 uncer gemeinsamer Sohn
~eboren worden ist. Im Ubricen méchte ich noch bemnerken, daf meine‘:
. Familie und ieh in Berlin mit einer Familie Kramer in




einer Wohnung zusammenlebite., lHerr K r a m e r war ein Judischer
Lischling:und ich nuBte befiirchten, daB man sich von seiten der
Gestupo mit ihm nidher befuBte, wenn ich bei der Stapo in dieser
Weice aufgefallen wire, Denn Herr K r am e r war als jlidischer
Mischling nicht registriert. .

Ich perstnlich habe die Stellung der Hatienalsogzialioten zu den
Juden nie verstehen kdnnen. Ich fiir meine Person habe zu keiner
Zett in jdischen Bilrgern lienschen zweiter Klasse sesehen. Das
~ einzige Gefiihl, was ich gegeniiber Juden in der fraglichen Zeit
hatte, war das des Hlitleids hineichtlich ihres Schikoala.

Ich méchte noch .bemerken, daf 1§hzur damaligen Zeit keine konkreten
Vorstellungen dariiber hatte, was eich wirklich in den KL abspielties
it ruhigem Gewissen kanun ich sagen, daB ich uber die Vergasungen
erst nach Kriegsende etwas erfahren habe. Ich bin auch niemals in
einen Kongentrationslager gewesen. Herr Dr, Be rndor f f

fuhr als einziger AngehBriger des Heferats IV C 2 hidufiger zum KL
Sachsenhausen. In einer Dienstbesprechuns regten verschiedene
Sachbearbeiter und auch ich mehrmals in lingeren Abstinden an,

daB auch wir dieses KL einmel besichtigen wollten, umi zu sehei,
was dort passiere, Herr Dro Be rndor ff bosz dies Jedoch
jedesmal ab. »

Ieh mBchte nun wieder auf die Stapo-liitteilungen zZu sprechen
kommen. ;

Die von den KL mitgeteilten Tod#sursachen zweifelte ich nicht an,
obwohl sie sich fast stindig wiederholten, da in jedem Falle aus=
fiithrliche und korrekt scheinende Arztberichte an uns erzingen, Ich
hatte daher keinerlei Veranlasamung, Verdacht zu schipfen, daf es
sich bei den £ an esebenen lodesursachen um erfundene Todesarten . g

s

handelte, die unverdiichtig erscheinen sollien.

Ich erinnere mich,daB entweder die Todesmeldungz oder der Arztibe~
richt an der oberen rechten Ecke einen lila Farbstrich trug. Aller=
dinge war mir seinerzeit die Bedeutung dieses Siriches nicht bekannt
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Heute ist mir klar, daB Dr. Be rnd or £ f , wihrend selner
Abviegenheit F8rster , dengufolze von Gdlesen Lodesfillen

Kenntnias erhalten hatle,

Die Todesmeldungen und die Argtherichte wurden zur entsprechenden
Schutzhaftakte ze:rommen; diesem Akien gingen dann dem gustindigen
Sachreferat, das an der Einweisung beteiligi war, zur Kenntnisnahme
zu. Ich erinnere mich auch, daB von den Urtlich zustédndigen Stapo- ;
gtellen Vollzussmeldunge iiber die erfol e Benachrichtisung der
Angeufirigen von im KL Verstorbenen Scehutzhiaftlingen bei uns ein=-
. gingen und auch diese Meldungen szur Akte penomuen wuraens Ilch

slaube, nich daran zu erinnern, daB die Akten nit der Todesmittei=
lung in ein und derselben Verfigung dem Sachreferat zur Kenntnis=— =
nahme und ver Astenhaupivervalsuang zun Verblebbd libersandt wardells, :

o
I¢h kann nicht gagen, vag dem Fithrungestab in Berlin LUr Azten libers
sandt wurden, wihrend sich der sriifte Teil des HLelerais IV C 2 Sn"
Prag befand. Allerdings weill ich noch, da8 F i's cher und .
0 r t'h in dieger Zeit hiufig ale Kuriere mit nehreren Kisten

voller Akten zwischen Berlin und Prag hin und her Zuhren.

liir weraen nunmehr d¢ie Namen der Ubrigen Beschuldisten zus dem

. Referat IV C 2 .5enar-.nt/ und ich werde jeweils (gegebenenfalls an
Harnd cer Lichtbildmappe) sagen, was ich iber die Betreffenden
noch veiBl.

bro Berndorff, Emil

i

erwiihnte ich bereits mehriach.

Bonath, Gerhardi (Bild 3) e
war schon Sachbearbeiter, als ich zum Schutzhaftreferat kam. Ich ,'f
slaube, noch in Erinnerung zu haben, daB er keine besonders herausdﬁ
ragende Stellungs bei 1V C 2 hatte. 3

Dideéer , Richard . :
e war pleichfalls Sachbearbeiter.
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FeufBnerr , Koarad

erwiihnte ich schon mehrfach. Br bearbeitete die allgemeinen Sachen
und ich glaube, daB er Ke t ten o fen bel Jessen Abwesen-

heit vertrat und umgekehrt.

Finkensgzeller, Adolf
war von Aufang an Dearbeiter einer eigenen iaie.

Zu F is cher , Karl-ieinz, Bild 7
#uBerte ich mich schone

Ebenso zu F 8 r s t e r , Karl, Bild 8

und G ies en , Bruno,
der urspringlich ebenso wie ich Hegistralor war und spiiier als
Hilfssachbearbeiter in verschiedenen haten aushalf. In Prag machte

er die Haugsverwaltung.

Harder , Kurt, Bild 12

war nach meiner Erinnerung nur Hegistrator und ulcht SJachbearbeiters

I bsech , Paul
erwithnte ich bereits.

Jungznickel, Helnut
war nach meiner Erinnerung nur kegistrator. liir isi nicht bekannt,

ob er noch Sachbearbeiter geworden ist.

Kettenhofen, Felix
war Personalbearbeiter und bearbeitete die Geheimrate,

Krabbe, Otito :
‘war Sachbearbeiter, wmax kam aber wohl erst gpiter zu IV C 2, Soweit
ich weiB, wohl von der Stapo Hauburg.

Zu Krumyrey , Theodor, Bild 22
habe ich mich bereiis geiulert.
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Kunech , Paul

war voin «ufang an Sachbearhbelter.

Kiinne, Yaluer
" whbenfalls.

Ob e rs t aut , Heinhold, Bild 30
zleichfalls.

Panginger, und Ore R an

km siné mir beide nur dem Namer nach bekunnl. Yaeh neiner leinung
liefen diejenijzen Schutzshafisachen, Gic aus dem deferat IV C 2 zum

tachef gingen, nicht ilber den Gruppenleiter, pocdaf dieser nicht ;
mit den Binzelnen Schutzhaftvorgiingen befaflt war. Uber den Gruppen= .
leiter liefen wohl nur die allzeneiner Suchen, wie BrlaBeniwlirfe,

Rendaoel , Valter, Bild 34
war nach meiner Lrinnerun; nur kegistrator. Er kam jedoch irgendwie
von IV C 2 wege. '

Ro g s o0n , Richard, Bild 35

war Sachbearbeiter, kam erst spiter zu IV € & und blieb dori nicht

bis Kriegsence,

(%]

Sechulg, Otto, Bild 38 nicht mit 8icherheit,
war suerst Hegistratori ich weiB nicht sicher, ob er sachbearbeiter

Wlrues

S ¢c hw ;#ﬁ s Lt 3 ceker , Fritas, Bild 39
war Sachbearbelier, blieb aber nicht bei IV C 2,

St ober , imil
war erot Regsistratore. Ob er spiter JDachbearbeiiver wurde, weill ich

nichts

Von den ilibrizen Angzehdrigen des Ref, IV C 2 kann ich mich noch
erinnern ans

Backhauasg, Gerhard (Bila 2)
war Reglstrator, kam aber spiter weg.
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o Falbe, Hildegard (frither I chalski)
schrieb einige Zeit fir mich.

Feuersengepr, VWaldemar,

war Registrator, ebenso wie

Frohwedin, Valdemar und

Gabhbr, Vilheln, sowie

Gellezun, Enil

. Iarder, Gustav,
war Re istrator der Geheinmrate

Bin Prl, Hes s el bazrth, (Doris ?) _
war Re -istratorin; sie wolinte mumxiz in Sieglitz und war damale noch

noch ein jJjunges lidel

Kaul, Arthur,
war Regletrator hei B onat h

Krausge, Karl (Bild 52)
war Registrator fiir Erunmyrey

. ¥ oack, llse,
war meine erste Schreibkrarlt

Reichert, Ursula
war Schreibkraft und schrieb gelegentlich fir mich

REwe, Ursula
ebenfalls

T un k, Hans
war Repistrator

Verschiedene andere ReferatsangehBrige sind mir noch dem lamen nach
. in Erinnerung, da ich nihere Eingelheiten zu ihnen nichi sagen kanny

istéaies nicht zu Protokoll genommen wordens.
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anfragen folzempn méchte, dlirfte man allein daraus ch meine
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** SIEGFRIED LUBLINER

Diplom-Kaufmann

WIESBADEN, den - % v -
Heiligenbornstrafie - 26‘ 'sep t. » 1946
Haus Lubliner

Erkldrung

Am 14. Dezember 1942 wurde mein Vater Armin Lubliner im Rahnen
einer der damals haufigen Judenverjfolgungen unter aem Vorwand der
Ubertretung einer Verkehrsvorschrift von der Flesbadener Gesiapo
verhaftet und in das dortige Polizeigefangnis verbracht, aus dem,
wie mir bekannt war, die judischen Hajtlinge nach Kurzerer oder
ldngerer Frist in ein Konzentrationslager verbracht wuraen, und
zwar meist nach Auschwitz, von wo es bekanntlich fur Juden keine

Rickkehr gab.
Ich selbst lebte damals in Berlin und versuchte alles wn meinen

s Vater zu helfen. Zundchst hatte ich bel keiner der Dienststellen,
; die ich aujfsuchte, Erfolg. SchlieBlich erjfuhr ich von elnen Juden
[ ] den Namen und die Dienststelle des damaligen Polizeisekretdrs

Karl Heinz Kosmehl, der mir als alter SPD - umann bezelchnet wurde,
der scnon in vielen Fillen zugunsten judischer und politischer

Hiftlinpe etlngegriffen habve.

Kosmehl, den ich alsbald aufsuchte, versprach mir, nuchdem er mich
angehort hatte, sein moglichstes zu tun, um meinen Vater 2u befrei-
en.Ich habe ihn im raufe der ndchstcn konate sehr oft besucnt, bezw,
bin ich mit ihm am dritten Orte zusammengetroffen, denn es war geradé
zZu der Zelt sehr schwierig, einen Juden aus der Schutzhajft zu befrel=
en. Kosmeill hatte zundchst Schwierigkeiten, die Bearbcltung aes
Falles Uberhaupt in die Hdinde zu bekommen, da er anscheinend wegen
seiner friheren politischen Vergangenheit dienstlichen Rickstellungen
und #iderstdnden ausgesetzt war., £s war thm dann aber doch gelungen
die Sache zu bearbeiten und er erreichte zundchst, dass mein later,
der schon zum Abtraovsport nach Auschwitz bestimmt war, in lelzten
Uoment zuruckgestellt und im Polizelgefdngnis behalten wurde,Ich
hatte bel den vielfachen Ruicksprachen erkannt welche llune sich ,
Herr Kosmehl gab um meinem Vater zu helfen und dass er sich dabel !
selbst grossen Hisiken aussetze. Lr pab mir Auskunjfte uber den Stand i
der Angelegenheit die im Gegensatz zu seinen Dienstvorschrifien |
{

'@

standen und ich gewann Einsicht in die internen Vorgdnge. ks waren
auBer dem Referat, in dem er saB und das die Sache nur rein verual-
tungsmdBig bearbeitete, noch zwel andere Referate betelligt, aarunter
das bekannte Judenreferat in der KurfirstenstraBe. Von dieser Selte
wurden ihm die meisten Sc .wierigkelten gemacht. ks gelang Herrn Kos=
mehl jedoch, die Angelegenhelt bis zum Amtschef vorzutreiben. Die

von ihm angefertigten Schriftsdtze und die personlichen Unterreaungen
mit seinem unmittelbaren Vorgesetzten, der sich ubrigens nie von mir
sprechen lieB, hatten schlieBlich den Erjfolg, daB mein vater im Hal

1943 auf freien FuB gesetzt wurde.

Ich habe mich Herrn Kosmehl gegeniber mehrfach erkenntlich zeilgen
wollen, jedoch hat er jeden sichtoaren Bewels meiner Dankbarkeitl

mit dem Hinweils darauf abgelehnt, duB er es fur seine menschliche
und politische Pflicht hulte, im fahmen selner wenn auch eng begrenz-
ten dienstlichen Hoylichkelten den upjern des Rassenwahnes zu helfen.,
Lr sagte mir einmal, cass er es als seine Aufgabe ansehe nicht die
Henschen in, sondern aus den Konzentrationslagern herauszubringen.

Die tandlungsweise des Herrn Kosmehl ist ein Bewels seiner volligen
politischen Unbeaenklichkeit und absoluten Uneigennutzigkeit. Ich
wiunsche thm herzlichst,adass seine Renabi{itierungEfm vollen Unjang

gelingen moge,

— -
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1 Js 4/64 (RSHA)

1) Vermerk:

Gegen die Beschuldigten

1)

6)

7)

9)

lo)

113

12)

13)

Dr. Fmil Berndor f (Nr. 2),
geb. am 1. 12. 1892 in Berlin,
wohnhaft in G6ttingen, Fliithenweg T,

Dr. Rudolf B il f ingerr (Nr. 1lo7),
geb. am 20. 5, 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

Wilhelm B o e s e (Nr, 133),
geb., am 12. 4. 1897 in Koln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kﬁln,Friedrich-Ebert-Str.?,

Gerhard Eonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo, 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

Walter Brandenburg (Nr. 3),

geb. am 30. 4. 1914 in Osnabriick,

wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,

zweiter Wohnsitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

Hans Bir jes (Nr. 135),
geb, am 2. 1, 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

Dr. Richard Bur g (Nr. 127),
geb. am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

Walter Car 1 (Nr. 136),
geb, am 2. 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

Richard Didier (Nr. 22),
geb., am 29.1lo. 1903 in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stilirzerstr. 2o,

Marcel Dol 1 (Nr. 137 ),
geb, am 12. 2. 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesgberg, Im lMeisengarten 57T,

Karl Dorbandt (Nr. 128),
geb. am 28. 6. 190l in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Paul Dressel (Nr. 138),
geb. am 22. 3. 1885 in Vettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Hoipstoh £4 & himea nn o (M. 1538)
geb. am 8, lo. 1902 in Flensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

]

Rudolf Fumy (Nr. 6),
geb. am 25. 3. 1900 in linchen,
wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

Haas (Nr.l40),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb, am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

Otto He uss (¥r. 129),
geb, am 3. 11. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, Roderring 26,

Dr. Heinz H &6 ner (Nr. 142),
geb. am 23. lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hamburgz 1, Besenbinderhof 31,

Dr. Karl-Heinz H o f £ ma nn (Nr. 143),
geb. am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horsch (Nr. 153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Dr. Gustav J on ak (Nr. 7),
geb, am 23. 5. 1903 in Olsnitz,
wohnhaft in Niirtingen, Limburgweg 12,

Helmut J ungni L kel (Nr. 72),
geb. am 24. 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Ginther X nobd1loch (Nr. 32),
geb. am 13. 5. 1910 in Breslau,
wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

Karl-Heinz Ko sme h 1l (Nr., 76),

geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin %6, Bergmannstr. 111,

Ginter K ow a 1 (Nr. 144),
geb, am 7. 1. 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/ﬁarz, Igelweg 2,

Otto Krabdbbe (Nr. 34),
geb. am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

Theodor K rumrey (Nr. 35),
geb, am 12. 4. 1899 in lMittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Eriining-Str. 2o,

Paul Kubsch (Nr. 36),
geb., am 18. 1. 1898 in Oessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

- 3 -

Kihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (Nr., 13%0),
geb, am 30. 11l. 1902 in Kyrits,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno L e t t ow (Nr. 131),
geb, am 19. 1. 1910 in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt L ischka (Nr.122),
geb, am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kéln-Holweide, Bergisch-Gladbaecher StraBe 554,

Helmut Neukirchner (Nr., 145),
geb. am 30. 11l. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o B k e (Nr. 9),
geb, am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Diisseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Ober stadt (Nr. 40),
geb, am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Weg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3., 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin Pi11ing (Nr. 149),
geb., am 22. 2. 19lo in GieBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jiilicher StraBe 4T,

Dr. Friedrich R a n g (Nr. lo),
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Gottingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr, 111),
geb., am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazicnvieg 5,

Walter Rendecl (Nr. 96)
geb, am 17. 11. 1903 in Schtbendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger StraBe 974,

Richard R o g & o n (Nr. 45),
geb, am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Ro s e (Nr. 125),
geb. am 31. 5. 1913 in Menteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Ro t hmann (Nr. 112),
geb. am 15. 2. 1908 in Mainasz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,



&

44)

45)

46)

47)

48)-

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Albert S cheffels (Nr. 147),
geb., am 28, 7. 1901 in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter S c hmidt (Nr. 46),
geb. am 11. lo. 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Sehulz (Nre.47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in K6ln-Flittard, SemmelweiBstr. 8o,

Fritz Seibold (Nr. 48),
geb. am 8. 9., 1909 in liinchen,
wohnhaft in Miinchen, Minerviusstr. T,

Kuart Spiecker (Nr. 120),
geb. am 27. 7. 1913 in Friedheinm,
sufenthalt nicht bekannt,

walter St ar k (Nr. 148),
geb, am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elmshorn, Jirgengtr. 5,

Paul S teffen (¥r. l50),
geb. am 13. 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz T hiedeke (Nr.51),
geb., am 26, 6. 1893 in Milonka,
Aufenthalt nicht bekannt,

Wolf (Nr. 151),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Hans-Hellmuth W o 1 f £ (Nr. 123),

geb. am 2. 2. 1910 in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

zweiter Wohnsitz: Biiderich b, Diisseldorf, Schdillerstr. 9,

Fritz Zimmat (Nr. 152),
geb, am 2, T. 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 = 9

sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche

Ermittluncen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzogern, erscheint es zweok-

médBig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren weiterzu-

fihren.



2) Das Verfahren gegen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

3) Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

4) bvis 7) pp.

Berlin, den 11l. Dezember 1967

gez, Bilstein

Staatsanwdltin
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Der Untersuchungsrichter

Berlin 21, den 22. Januar 1968.

bei dem Land - Xzumgx - Gericht TurmstraBe 91,

Az, LV VU 4.67

Gegenwiartig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter, ' S

Steatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft W

gegen

Rechtsanwalt Meurin

afsache

0 h r n und Andere

als Verteidiger, wegen lordes.

Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der Gescharts.,
stelle,

Auf Ladung - worgefithet - erschien

d er Angeschuldigte Karl-Heinz

o a'm e h"L "%

Die Personalien des Angeschuldigten wurden
wieoBdg Bz dzdn festgestellt, wie Bl. 21 Pers.-

Heft.

Die Verfiigung vom 12. April 1967

121
Bd. XTI Bl.118/d.4.,

durch welche die Voruntersuchung erdffnet ist,
wurde ihm bekannt gemacht, soweit sie ihn betrifft.

fiber sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs. 1 StF0

wurde cer belehrt.

Der Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
sieh zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur

Sache auszusagen,

i

Er erkléarte: Ich will aussagen.

S ok bk Lis o
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Zur Person:

Von 1917 bis 1927 besuchte ich die Volksschule in Schoneberg

und danach die Oberrealschule in Grunewald, die heutige Walther-
Rathénau-Schule. Etwa 40 % der Schiiler dieser Schule waren Juden,
unter anderem auch der Neffe von Walther Rathenau. Mit vielen
dieser jlidischen Mitschiiler verkehrte ich freundschaftlich. An-
schlieBénd durch lief ich eine kaufminnische Lehre, eine Abschlul
prifung legte ich nicht ab, denn sie war damals nicht obligato-
risch. Nach AbschluB der kaufmd@nnischen Lehre war ich bei etwa
zwei Firman als kaufminnischer Angestellter t&tig, bel der letz-—
ten Firma wurde ich wegen der Wirtschaftslage entlassen. Ich ent-
schloB mich nun, zumal ich einen Polizei-Offizier kannte, Poli-
zeibeamter zu werden. Ich hatte zu diesem Beruf Neigung, auBerde
war die damalige Wirtschaftslage so schlecht, daB ich mir in mei-
nem Kaufmannsberuf nichts mehr versprach. Im April 1930 wurde
ich als Poligei-Anwirter in die Polizeischle in Brandenburg auf-
genommen. Dieser Lehrgang betrug 13 Monate. Als Polizeiwachtmel-
ster wurde ich entlassen, nachdem ich eine Priifung abgelegt hat-
te. Bis 1933 war ich Schutzpolizeibeamter in Cottbus und wurde
dann nach Berlin versetzt. Bei Aufstellung der Landespolizel im
Jahre 193%4 wurde ich in die Landespolizei ilibernommen und tat
Dienst in Berlin und spidter in Diisseldorf bis zu meiner Ubernah-
me in die Iugftwaffe. Ich war kurz nach meinem Zintritt in die
Polizeischule Brandenburg dem damaligen Schrader-Verband beige-
treten. Hierbei handelt es es sich um einen Verband von Polizei-
beamten, der nicht nur wirtschaftliche, sondern auch politische
Zielsetzungen hatte. Seine Grundeinstellung war republikanisch-

demokratisch und vertrat in etwa die politische Richtung der
I
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damaligen SPD. In diesem Verband war der damalige Bednarek-
Verband aufgegangen, der innerhalb des Schrader-Verbandes den
duBersten linken Fliigel bildete. Ich stand dem ehemaligen Bed-
narek-Verband nshe und muB mich wohl deshalb bei meinen Vorgeset
tgn miBliebig gemacht haben. Jedenfalls war ich 193¥% vier Jahre
Polizeiwachtmeister und h&dtte zum Oberwachtmeister angestanden.
Ich wurde abér nicht beférdert, sondern zur damals neu geschaf-
fenen Luftwaffe abgeschoben, wie ich meine, wegen meiner Ein-
stellung zu den Bednarek-Leuten. Ich wurde in die Luftwaffe als
aktiver Obergefreiter ilbernommen. Dadurch war ich schlechiter ge-
stellt, da eine Beforderung zum Oberwachtmeister einen Unter-
offiziersrang bedeutet hitte. Die Fliegerhorstkompanie in FafB-
berg bei Celle war meine erste und einzige Dienststelle. Etwa
Anfang 1936 stiirzte ich mit einer Maschine iiber Staaken ab. Ich
welB diese Zeit noch deshalb genau, weil ich wdhrend der Olym-
piade in Berlin im Lazarett lag. In mehreren Lazavetten verbrach
te ich insgesamt zwei Jahre zur Ausheilung einer Gehirnerschiit-
terung und eines komplizierten Oberschenkelbruches. Nagch der
Entlassung aus dem Lazarett war ich nicht mehr fiir die Wehrmacht
tauglich., Im Jahre 1938 wurde ich als dienstunfihig entlassen
und bekam einen Zivilversorgungsschein. In der Folgezeit bewarb
ich mich bei verschiedenen Behorden um Ubernahme. Ich hatte zwar
die Moglichkeit, mir die Behtrde, bei der ich tatig sein yollte,
auszusuchen. Ich befand mich damals aber mit etwa 96,-- DM Uber-
gangsgebiihrnissen in einer so schlechten wirtschaftlichen Lage,

daB mir praktisch jede Behdrde recht war, wenn ich nur recht

bald meine Einberufung erhielt. Ich erhielt auf meine Bewegrbung

von vielen BehOrden, so auch von der Finafiverwaltung, eine Absa-

ge.Meine Bewerbung bei der Polizei hatte insofern Erfolg, daf ic

- 4 -



vom Polizeiprédsidium an die Geheime Staatspolizei verwiesen
wvurde und Einstellung beim Gestapa fand. Dies war etwa Anfang
1939. Ich wollte eigentlich in den Polizeiverwlptungsdienst.
Wegen meiner schlechten finanziellen Verhdéltnisse konnte ich

es mir nicht lei%en, eine Ubernahme in das Geheime Staatspoli-
zelamt abzuléhnen. AuBerdem zerstreute man meine Bedenken mit
dem Hinweis, daB es sich beim Gestapa um eine quasi Ministerial-
behorde handele, in der es viele verwaltungsmiBige ﬁrbeitsge—
biete gibe. Ich gab mich mit dieser Erklirung zufrieden, da ich
vom Gestapa nur wuBte, daB es die Zentrale der Gestapo war. An
meine Einstellung schlof sich ein einjihriger Polizei-Bliro-As=
sistehten-Anw&rter—Lehrgang an. Im Zyge dieser Ausbildung durch-
lief ich die verschiedensten Dienststellen innerhalb des Gesta-
pa, aber auch des Polizeiprédsidiums und der Polizei-Inspektion
Schoneberg. Die letzte Etappe der Ausbildung war das Schutzhaft-
referat des Gestapa. Hier verbleib ich nach Ablegung einer
schriftlichen und miindlichen Priifung als Polizei-Biiro-Assistent.
Ich habe mir das Schutzhaftreferat nicht ausgesucht und nicht
aussuchen konnen. Mir und den anderen jungen Leuten, die gleich
mir die Ausbildung durchliefen, wurde unmiBverstdndlich zu ver-
stehen gegeben, dafl es keine Sonderwiinsche gibe, und jeder dort

seine Arbeit zu verrichten habe, wo man ihn einsetsze.

Ich war nun also Beamter im Schutzhaftreferat, das damals noch
II D hieB und spdter in IV C 2 und gegen Kriegsende in IV A 6 b

umbenannt wurde.



@
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Wehrend meines Lazarettaufenthaltes hatte ich mich viel mit
Fremdsprachen befaBft und mich mit der Absicht getragen, mein
Abitur nachzumachen. Kurz vor meiner Einstellung im Gestapa
begann ich im BAG (Berliner Abend-Gymnasium) meine Studien und
bestand im Februér 1941 das Abitur. Auf dem Abendgymnasium lern-
te ich meine jetzige Ehefrau kennen, die aus politischen Grinden
(sie war vor 1933 KPD-Mitglied) von der Schule entfernt, aber
spiter wieder aufgenommen worden waf. Meines Wissens nuBl sie sich
auch nach 1933 im Sinne der KPD betdtigt haben. Im Mirz 1941

heirateten wir dann.

Vor meiner Heirat etteilte mir der Schulleiter, dem die Einstel-
lung meiner spiteren Ehefrau nicht unbekannt war, die Auftrag,-
sie zu iiberwachen. Er meinte, ich sei doch Polizeibeamter und
konne ihm gelegentlich iiber ihren politischen Umgang berichten.
Tch studierte an der Auslandwissenschaftlichen Fakultdt Unter der
Linden und zwar in?gisten Linié Franzdsisch und Englisch. Der Re-
feratsleiter Dr. Berndorff hatte meinen Dienst in der Behdrde so
eingeteilt, daB mir die Teilnahme an Vorlesungen und Seminaren
moglich war. An der Hochschule waren damals Trimester eingefiihrt,
gleichwohl konnte ich meine Studien nicht abschlieBen, bevor ich
im Spidtherbst 1943 mit dem Schutzhaftreferat nach Prag verlegt
vurde. In Prag versuchte ich, meine Studien fortzusetzen. Ich
habe auch ein Trimester an der Karls-Universitédt in Prag als
Gasthdrer gehvrt. Bin weiteres Studium in Prag lieB mein Dienst

nicht mehr zu. Ich erhielt auch keine Erlaubnis mehr.



Um. den Jahreswechsel 1942/194% beantragte ich beim Wehrbezirks-
kommando Beriin meine Ubernahme zur Wehrmacht in der Annahme,
daB mich die Wehrmacht gegebenenfalls, da ich DU aus dem aktiven
Wehrdienst entlassen worden war, auf einem Verwaltungsposten
verwenden wiirde., Ich brachte ;meinen Antrag bei einem Feldwebel
an, dieser fﬁilte einen Antrag aus, den ich unterschrieb. Mir
wurde erkldrt, daB ich Bescheid bek8me. Eine ganze Zeit lang hor:
te ich nichts mehr. Nach Ablauf einiger Monate~ ich rechnete
schon gar nicht mehr mit einem Bescheid - erhielt ich meine Ein-
berufung zur Wﬁrmacht, verbunden mit der Aufforderung, mich an
einem bestimmten Thge in einer Kaserne in Spandau oder Ruhleben
einzufinden.

zZu
Mit diesem Schreiben ging ich/dem Amtmann Kettenhofen, der im

.Referat die Personalsachen bearbeitete. Dieser sagte mir recht

ungehalten, was ich da gemacht hitte. Es k#me gar nicht in Fra-
ge, daB ich von der Dienststelle fort kime. Ich sollte mich an
meine Arbeit gcheren. Er wiirde die Sache erledigen. Kettenhofen
mufBl dann die Sache auch in Ordnung gebracht haben. Jedenfalls
erhielt ich noch am selben Tage einen Anruf vom Amt I (Verwal-
tung und Personal). Der Anrufende sagte mir, ich sollte mich
hiiten, noch einmal dhnlichen Unsinn zu machen und ihnen noch
einmal Scherereien bereiten. Ein oder ein paar Tage spiter ka-
men, wie mir meine Frau nachher sagte, zwei Soldaten in meine
Vohnung, die mich abholen sollten.

Dz aus meinem Versuch, zur Wehrmacht zu kommen nichts geworden
?

war, muBte ich wohl oder iibel meinen Dienst im Schutzhaftreferat

weiter wie bisher wverschen.

- -



In der Folgezeit habe ich mehrfach versucht, eine vollige Frei-
stellung zum Studium zu erreichen, Diese Gesuche sind mir jedes-
mal abgeschlagen worden. Meiner IEpinnerung nach erfoigte die Ab-
lehnung intern im Amt IV. Ich hatte mich zur Wehrmacht gemeldet,
obgleich ich neben meiner Tatigkeit im Amt IV studierte. Ich
hitte es in Kauf genommen, mein Studium abzubrechen, wenn ich
von der Wehrmacht behalten worden wire.

Ein neues Gesuch um Ubernahme, diesmal in die Waffen-SS, stellte
ich im Jahre 1944 in Prag. Ich begaﬁ mich zum Stab einer in
Aufstellung begriffenen Waffen-SS-Einheit und beantragte meine
Aufnahme. Ich fiilllte wiederum ein Formular aus und unterschrieb
es. Diesmal erhielt ich nicht einmal einen Bescheid, well sich
der Stab dieser Waffen-SS-Einheit mit dem Referatsleiter Krimi;
naldirektor Forster telefonisch in Verbindung setzte und Forster
meine Bewerbung bereits telefonisch abbog. Er lief mich zu sich
kommen und erdffnete mir, aus meiner Bewerbung wiirde nichts wer-
den, ich hitte schon einmal den gleichen Unsinn gemacht, ich miis-
se in meiner Stellung verbleiben. Damit war auch diese Sache fiir
mich erledigt.

Wegen meines iibrigen weiteren Lebenslaufes nehme ich Bezug auf
meine Angaben vom 4. August 1966, im Personalheft von Seite 3
unten bis Seite 5 unten, sowelt Blauklammer, (Bl. 23-25.)

Diese Angaben berichtige ich insoweit'dahin, daB ich nicht im Jal
r4 1942, sondern bereits im Frithjehr 1941 zum Polizeisekretédr
ernannt wurde.

Wie ich bereits sagte, war ich bis zum Juli 1967 Lehrer an der
1. OTZ Neukdlln (Heinrich—Heine-Schuie)..Auf Grund dieses Ver-

fahrens und mit dem Vorwurf, bei meiner Einstellung in den
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; 4 wiirde ich
Schuldienst voyBerlin, falsche Angaben gemacht zu haben,/im

Juli 1967 vom Schuldienst suspendiert unter Weiterzahlung der
Dezlige. Eine Woche spiter bekam ich ein Schreiben des Inhalts,
wegen der falschenAingaben WAXENX sei meine Ernennung zum Beamten
unwirksam oder nichtig. Ich werde dies Séhrfben morgen mit-
tringen und bin damit einverstanden, daB eine Aplichtung hiervon
zu meiner Vernehmung genommen wird. HISXEEZEHX Gegen die Ent-
scheidung der Behorde habe ich Einsﬁruch eingelegt. Zur Zeit

auf Probe
bin ich in Cuxhaven in der TFischindustrie/als Exportsachbearbei-
ter beschiftigt.

Nach einer Mittagspause wurde die
Vernehmung fortgesetzt.

: Schutzhaftreferat des
7u Beginn meiner THtigkeit im/Gestapa, nachdem ich dorthin end-

giltig versetzt worden war, versah ich gemeinsam mit dem Re-
gistrator Gellezun in der/i%gg K unter dem Sagchbearbeiter Kinne.
Ich bearbeitete die auf mich entfallende Arbeit in eigener Ver-
antortung. Wie ich mir die Arbeit mit Gellezun geteilt: habe,
weifB ich nicht mehr, moglicherweise nach geraden und ungeraden
Nummern, moglicherweise machte der eine die Neueintragungen,
wiahrend der andee die Kartei fiilhrte oder in anderer Weise. Zu
den Registraturarbeiten habe ich mich bereits in meiner stats-
anwaltschaftlichen Vernehmung vom 4. August 1966,Bl. 26-28 oben
im Personalheft geduBert. Als Registrator hatte ich die iiblikhen
Registraturarbeiten zu verrichten. Zu meiner Zeit muBten die
Registratoren alle Einginge mit den Akten dem Saghbearbeiter
zur weiteren Veranlassung vorlegen. Etwa von 1943 an war die

Befugnis etwas erweitert, sie durften jetzt entscheidungsfarderr

de Verfiigungen formeller Art selbst treffen, wie z.B. einen
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Flihrungsbericht vom KL einfordern oder eine Stapostelle an die
Erledigung eines Ersuchfens erinnern. Uniiblich war es, daB der
Regist?ator demSachbearbeiter Sgchen, die in dessen Aufgaben=-
gebief}giigérfﬁgte, so daB der Sachbearbeiter nur zu unterschrei

ben brauchte.

Offenbar wegén meiner Schul- und Hochschulausbildung war Dr.
Berndorff der Ansicht, daB ich diir eine Sachbearbeiter-titig-
keit geeignet sei. Als mein Sahhbearbeiter Kiinne im Laufe des
Jahres 1941 in Urlaub ging oder aber ins Kranknenhaus ging zu
einer Operation, erdffnete mir Dr. Berndorff, daB ich ab morgen

Kinnes Tédtigkelt als Hilfssachbearbeiter ausiiben solle. Er mein-

te, ich wire lange genug Registrator gewesen, hidtte “chutzhaft-

befehle und Schutzhaftverfiigungen gesehen und beherschte die
deutsche Sprache. Ich sah keine Moglichkeit, Dr. Berndorff zu
widerspreehen, denn eine Erklidrung dahin, ich fiihlte mich die-
s er Arbeit nicht gewachsen, hétte mir Dr. Berndorff nicht abge-
nommen. Die Registratdurarbeit gefiel mir zw?r nicht wegen ihrer
Einférmigkeit, ich glaubte als Sachbearbeiter mehr EXEEANSKHHL-
WEXXUHEX Moglpichkeiten zu haben, mich zu Gunsten der Hiftlin-
ge einsetzen zu konnen. Ein Suchbearbeiter konnte, wenn er sich
der lMihe unterzog, den Hiftlingen Erleichterungen manchemlei
Art verschaffen. Z.B. durch Erteilung von Besuchserlaubnis fiir
zusdtzlichen
Angehorige, Beurlaubungen aus dem KL, Genehmigung von/Paket-
empfang; der Sachbearbeiter konnte ferner durch plinktliche Haft-
prufung und entsprechende Zusitze in der PFlihrungsanfrage auf die
Haftdauer Einflufl nehmen und.&iﬁ auch versuchen, die Lagerstufe
zu ermifigen. Allerdings konnte ein Sachbearbeiter einen aus-

reichenﬂ%egrﬁndetend Antrag auf Inschutzhaftnahme nach posi-
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tiver Stellungnahme durch das Sachreferat nicht ablehgnen. Der
Sachbearbeiter hatte auch keine eigene Entscheidungsbefugnis.

Er hatte auf Grund der Antrédge und der Stellﬁngnahmen hierzu

die Aufgabe, die Schutzhaftverfligung abzusetzen und abzuzeichnen.
Zur Unterschriftsleistung war er nicht befugt. Auch Dr. Bern-
dorff als Reféiatsleiter, der meine Schutzhaftverfiigungen, wie
die der anderen Sachbearbeiter auch, -unterstempelte, hatte m.xE.
nicht die Befugnis,einen Schutzhaftantrag abzulehnen; die stand
nur dem Amtschef Miller zu. Wenn ich Bedenken gegen eine Inschutz-
haftnahme hatte, hatte ich nur dieﬁwglichkieit,meine Ansicht
aktenkundig zu machen und die Akten iiber Dr. Berndorff dem Amts-
chef zur Entscheidung vorzulegen. In meiner jeweiligen Arbeits-
rate habe ich mehrmals von dieser Mﬁghichékit Gebrauch gemacht
und Vorlagen gemacht, wenn ich aus genz bestimmten Grinden eine
Lagereinweisung nicht fiir erforderlich hielt. Mit diesen Vorla-
gen hatte ich gelegentlich Erfolg. Diese Vorlagen mufBten auch

von Berndorff unterzeichnet werden. Es gab auch Fiflle, in denen
meine Vorlagen bei Berndorff hingen blieben, wenn er meine &n-
sicht nicht teilte. Dr. Begrndorff war ein vorsichtiger Mann, der
irgendwelche Reibungen mit Miller scheute. Dr. Bérndorff half
sich vielfach damit, daB er mir riet, noch einmal beim Sgchre-
ferat nachzufragen, ob es nicht seine Stellungnahme &ndern wiir-
gii ?:mcntsprechend setzte ich mich mit dem Sachreferat noch ein-
WAEXIN Vverbindung und hatte auch ke hierbei gelegentlich Erfolg,
wenn es nicht gerade das Judenreferat war. Beim Judenreferat hat-
te ich von Anfang an keinen Erfolg; ich habe es auch hier ver-

schiedentlich versucht, bin aber auf Ablehnung gestoBen.
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Auch im Fall Lubliner, den ich jetzt schildernm mochte, hat Eich-

mann persomlich zweimal abgelehnt, seine Stellungnahme zu indern.

Wenn es mir im Falle Lubliner gleichwohl gelang, seine Schutzhaft-
nahme und Einweisung ins KL zu verhindern, so deshalb, weil ich
Lubliner die erforderlichen Tips gab,  so daB dieiggggﬁletztlich
bei Himmler zur: Entscheidung gelangte. Wegen der Einzelheiten
zum Fall Lubliner beziehe ich mich auf meine Angaben vom 4. August

1966 auf Bl. 43 unten bis 44 unten, soweit Blauklammer .

Wenn ich ehen gesagt habe, daB meine erste Tatigkeit als Hilfs-
sachbearbeiter in der Rate von Kiinne erfolgte, so irre ich mich
moglicherweise; die erste Tdtigkeit als Hilfssachbearbeiter kann.

auch fiir Krabbe erfolgt sein.

Mir wurde das Dofkument Bl. 57 Personalheft vorgehalten. Bei der
Anfrage iiber die Flihrung des Schutzhéiftlings vom 27. 9. 1940 habe
ich als Registrator im Auftrage meines Sahbearbeiters gehandelt,
Hilfssachbearbeiter war ich zu der Zeit noch nicht. Mir wurden
welter gezeigt die Dokumente Bl. 58 vom 22.4. 1941 (St), 59 vom
29. 4..1941 (M), Bl. 7. vom 18.4.1941 (M), bl. 6 vom 14.5.1941(H),
Bl. 8 vom 21. 8. 1941 (D), Bl. 10 vom 27. 8. 1941 (St), Bl. 11
vom 10. 10. 1941 (M), Bl. 12 vom 13. 10. 1941 (St), EXIXTEXEEHY
SLAXZAXXIEX. DEKIXTMXBHZIRALL Bl. 71 vom 5. 12. 1941 (0),iB1. 15,14
vom 21. 1. 1942 (P), Bl. 60 vom 7. 2. 1942 (P), Bl. 61 v.25.2.1942
(E), Bl. 9 vom 5. 3. 1942 (D)4 :Bl. 15 wom 102 o, 109423(8), Bl 62
vom 15. 7. 1942 (W), Bl. 63 vom 8. 8. 1942 (S), Bl. 64 vom 28.10.42
(L), Bl. 65 vom 5. 12. 1942 (L), Ornder Njiederlande I Hl. 285/26
vom 21. 12. 1942, gleicher Ordnfer Bl. 241 vom 29. 1. 1943 (L),
Pers.Heft Bl. 66 vom 16. 3. 1943 (H), Bl. 67 vom 8. 4. 1943 (K),
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Bl. 16 bom 22. 4. 1943 (K), Bl. 69 vom 19. 6. 1943 (P), Bl.70
vom 16. 10. 1943 (L), Bl. 17 vom 12. 11l. 1943 (H), Bl. 18

| 19
vom 2. 3. 1944 (Sch), Bl. x& vom 5. 6. 1944 (X).

Aus den Dokumenten ersehe ich, zu welchen Zeiten inh in welchen
Arbeitsraten tiatig war; aus dem Gedidchtnis hitte ich das nicht
mehr sagen kénnenr IcHwar algﬁiisgﬁearbeiter "Springer" und
wvurde entweder in Vertretung des etatmifigen Sachbearbeiters

fiir ihn oder bei erhthtem Arbeitsanfall zusitzlich zu ihm ein-
gesetzt. Ich mbchte meinen, daB ich in der Hauptsache als Hilfs-
kraft zu einem iliberlasteten Sachbearbeiter gekommen bin. Wie

ich mir digArbeit mit dem etatmiBigen Sachbearbeitern geteilt
habe, weifl ich heute nicht mehr genau. MItunter geschah die
Aufteilung nach Buchstaben, mitunter bearbeitete ich auch die
Dinge, die mir die etatmiBige Sachbearbeiter zuschob. Mitunter
geschah die Aufteilung nach Endnummern oder geraden und un-
geraden Zahlen. Ich war als Hilfssachbearbeiter nicht ausschlief
lich mit den Dienstgeschidften eines Sachbearbeiters befaBt, son-
dern versah zwischenzeitlich auch Registraturdienst, So hatte
ich auch einmal eine versackte Registratur aufzuarbeiten. MIit
dem Registrator Tunk zusammen hatéclich auf Anweisung won Dr.
Berndorff die Kartei einer Ratenregistratfiur probeweise auf

Phonetik umzustellen.

Im Sommer 1944 wurde ich fiir einige Monate vom Referat IV C 2
zur Stapoleitstelle Prag abkommandiert. Diese Abkommandierung
diente dem Zweck, meine Kenntnisse in allgemeinen Polizeiver-
waltungsdingen aufzufrischen. Ich gehdrte mi%/dem Personen-

kriys, der fiir die Verwendung zu einem Inspektorenlehrgang in

Frage gekommen wire.
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Etwa Im Mirz 1945 bis zum KriegsschluB war ich auch niht als

Hilfssachbearbeiter titig, sondern ich hatte die Loschung
sich
im Strafregister von Leuten vorzubereiten, die/IHITXFEXKHY in

der Einheit Dirlewanger hervorgetan hatten und deren Vorstra-
fen geldscht werden sollten. - Ich hatte keine stdndige
Schreibkraft Zur Verfligung; fiir l&ngere Zeit hat Friulein Mi-

chalsky filir mich geschrieben, und zwar in der WrangelstraBe.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
[ . ”
k/{;L&fLAAQJALg_;4<iﬁﬁ}&VLﬁkte//

/Kv//w .
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Der Untersuchungsrichter Berlin 21, den <22. Januar 1968.
bei dem Land - Xamuwgx - Gericht TurmstraBe 91,

Az,: IV VU 4.67

Gegenwadrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter, S trafsaeche

Steatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft

gegen W O hrmn und Andere

Rechitsanwalt Meurin
als Verteidiger, wegen [Mordes.

Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der Gescharfts.
stelle,

Auf Ladung - vorgediihrt - erschien
d er Angeschuldigte Karl-Heinz K o sm e h 1.

Die Personalien des Angeschuldigten wurden

wiersBas Bz dede festgestellt, wie Bl. 21 Pers.-
Heft. 121

Die Verfiigung vom 12. April 1967 Bd. XI Bl,118/d.4.,
durch welche die Voruntersuchung erdffnet ist,

wurde ihm bekannt gemacht, soweit sie ihn betrifft.

tiper Sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs. 1 StPO
wurde cr Dbelehrt.

Der Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
sieh zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur
Sache auszusagen,

Br erkléarte: Ich will aussagen.



Zur Person:

Vor 1917 bis 1927 besuchte ich die Volksschule in Schoneberg

und danach die Oberrealschule in Grunewald, die heutige Walther-
Rathénau-Schule. Etwa 40 % der Schiiler dieser Schule waren Juden,
unter anderem auch der Neffe von Walther Rathenau. Mit vielen
dieser jlidischen Mitschiiler verkehrie ich freundschaftlich. An-
schlieBend durch lief ich eine kaufminnische Lehre, eine Abschluf
priifung legte ich nicht ab, denn sie war damals nicht obligato-
risch. Nach AbschluB der kaufminnischen Lehre war ich bei etwa
zwei Firman als kaufmiinnischer Angestellter tédtig, bei der letz-—
ten Firma wurde ich wegen der Wirtschaftslage entlassen. Ich ent-
schloB mich nun, zumal ich einen Polizei-Offizier kannte, Poli-
zeibeamter zu werden. Jch hatte zu diesem Beruf Neigung, auBerde
war die damalige Wirtschaftslage so schlecht, daB ich mir in mei-
nem Kaufmannsberuf nichts mehr versprach. Im April 1930 wurde
ich als Polizei-Anwirter in die Polizeischle in Brandenburg auf-
genommen. Dieser Lehrgang betrug 13 Monate. Als Polizeiwachtmei-
ster wurde ich entlassen, nachdem ich eine Priifung abgelegt hat-
te. Bis 1933 war ich Schutzpolizeibeamter in Cottbus und wurde
dann nach Berlin versetzt. Bei Aufstellung der Landespolizel im
Jahre 1934 wurde ich in die Landespolizei iibernommen und tat
Dienst in Berlin und spéter in Diisseldorf bis zu meiner Ubernah-
me in die Lugftwaffe. Ich war kurz nach meinem Eintritt in die
Polizeischule Brandenburg dem demaligen Schrader-Verband beige-
treten. Hierbei handelt es es sich um einen Verband von Polizei-
beamten, der nicht nur wirtschaftliche, sondern auch politische
Zielsebzungen hatte. Seine Grundeinstellung war republikanisch-

demokratisch und vertrat in etwa die politische Richtung der
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damaligen SPD. In diesem Verband war der damalige Bednarek-
Vefband aufgegangen, der innerhalb des Schrader-~Verbandes den
duBersten linken Fliigel bildete. Ich stand dem ehemaligen Bed-
narek-Verband nahe und muB mich wohl deshalb bei meinen Vorgeset
tgn miBliebig gemacht haben. Jedenfalls war ich 193F vier Jahre
Polizeiwachtmeister und hitte zum Oberwachtmeister angestanden.
Ich wurde abér nicht befordert, sondern zZur damals neu geschaf-
fenen Imftwaffe abgeschoben, wie ich meine, wegen meiner Ein-
stellung zu den Bednarek-Leuten. Ich wurde in die Luftwaffe als
aktiver Obergefreiter libernommen. Dadurch war ich schlechter ge-
stellt, da eine Befdrderung zum Oberwachtmeister einen Unter-
offiziersrang bedeutet hdtte. Die Fliegerhorstkompanie in FafB-
berg bei Celle 'war meine erste und einzige Dienststelle. Etwa
Anfang 1936 stiirzte ich mit einer Maschine iiber Staaken ab. Ich
welBl diese Zeit noch deshalb genau, weil ich wdhrend der Olym-
piade in Berlin im Lazarett lag. In mehreren Lazavetten verbrach
te ich insgesamt zwel Jahre zur Ausheilung einer Gehirnerschiit-
terung und eines komplizierten Oberschenkelbruches. Nagch der
Entlassung aus dem Lazarett war ich nicht mehr fiir die Wehrmacht
tauglich. Im Jahre 1938 wurde ich als dienstunfihig entlassen
und bekam einen Zivilversorgungsschein. In der Folgezeit bewarb
ich mich bei verschiedenen Behtrden um Ubernahme. Ich hatte zwar
die Moglichkeit, mir die BehOrde, bei der ich tatig sein yollte,
auszusuchen. Ich befand mich damals aber mit etwa 96,-- DM Uber-
gangsgebiihrnissen in einer so schlechten wirtschaftlichen Lage,

daB mir praktisch jede Behorde recht war, wenn ich nur recht

bald meine Einberufung erhielt. Ich erhielt auf meine Bewegrbung

von vielen BehOrden, so auch von der Einaﬁverwaltung, eine Absa-

ge.lMeine Bewerbung beli der Polizei hatte insofern Erfolg, daB ic

- 4 -



vom Polizeiprﬁsidium an die Geheime Staatspolizei verwiesen
wurde und Einstellung beim Gestapa fand. Dies war etwa Anfang
1939. Ich wollte eigentlich in den Polizeiverwi@tungsdienst.
Wegen meiner schlechten finanziellen Verhdltnisse konnte ich

es mir nicht 1ef%en, eine Ubernahme in das Geheime Staatspoli-
zelamt abzuléhnen. AuBerdem zerstreute man meine Bedenken mit
dem Hinweis, daB es sich beim Gestapa um eine quasi Ministerial-
behtrde handele, in der es viele verwaltungsmifige Arbeitsge-
biete gibe. Ich gab mich mit dieser Erklirung zufrieden, da ich
vom Gestapa nur wuBte, daB es die Zentrale der Gestapo war. An
meine IEinstellung schlofl sich ein einjdhriger Polizei-Bliro-As=
sistenten-Anwirter-Lehrgang an. Im Zyge dieser Ausbildung durch-
lief ich die verschiedensten Dienststellen innerhalb des Gesta-
pa, aber auch des Polizeipridsidiums und der Polizei-Inspektion
Schoneberg. Die letzte Etappe der Ausbildung war das Schutzhaft-
referat des Gestapa. Hier verbleib ich nach Ablegung einer
schriftlichen und miindlichen Priifung als Polizei-Biiro-Assistent.
Ich habe mir das Schutzhaftreferat nicht ausgesucht und nicht
aussuchen konnen. Mir und den anderen jungen Leuten, die gleich
mir die Ausbildung durchliefen, wurde unmifBverstédndlich zu ver-
stehen gegeben, daB es keine Sonderwlinsche gibe, und jeder dort

seine Arbeit zu verrichten habe, wo man ihn einsetze.

Ich war nun also Beamter im Schutzhaftreferat, das damals noch
II D hieB und spdter in IV C 2 und gegen Kriegsende in IV A 6 D

umbenannt wurde.



Wihrend meines Lazarettaufenthaltes hatte ich mich viel mit
Fremdsprachen befaB8t und mich mit der Absicht getragen, mein
Abitur nachzumachen. Kurz vor meiner Einstellung im Gestapa
begann ich im BAG (Berliner Abend-Gymnasium) meine Studien und
bestand im Februar 1941 das Abitur. Auf dem Abendgymnasium lern-
te ich meine jetzige Ehefrau kennen, die aus politischen Grinden
(sie war vor 1933 KPD-~-Mitglied) von der Schule entfernt, aber
spiter wieder aufgenommen worden waf. Meines Wissens muB sie sich

guch nach 1933 im Sinne der KPD betdtigt haben. Im Mdrz 1941

heirateten wir dann.

Vor meiner Heirat ebteilte mir der Schulleiter, dem die Einstel-
lung meiner spidteren Ehefrau nicht unbekannt war, die Auftrag,‘
sie zu iiberwachen., Er meinte, ich sei doch Polizeibeamter und
konne ihm gelegentlich iiber ihren politischen Umgang berichten.
Ich studierte an der Auslandwissenschaftlichen Fakultdt Unter dex
Linden und zwar in?gisten Linié Pranzdsisch und Englisch. Der Re-
feratsleiter Dr. Berndorff hatte meinen Dienst in der Behdrde so
eingeteilt, daB mir die Teilnahme an Vorlesungen und Seminaren
moglich war. An der Hochschule waren damals Trimester eingefiihrt,
gleichwohl konnte ich meine Studien nicht abschlieBen, bevor ich
im Spidtherbst 1943 mit dem Schutzhaftreferat nach Prag verlegt
wurde. In Prag versuchte ich, meine Studien fortzusetzen. Ich
habe auch ein Trimester an der Karls-Universitédt in Prag als
Gasthorer gehdrt. Ein weiteres Studium in Prag lieB mein Dienst®

nicht mehr zu. Ich erhielt auch keine Erlaubnis mehr.



Umlden Jahreswechsel 1942/194% beantragte ich beim Wehrbezirks-
kommando Beriin meine Ubernahme zur Wehrmacht in der Annahme,
daB mich die Wehrmacht gegebenenfalls, da ich DU aus dem aktiven
Wehrdienst entlassen worden war, auf einem Verwaltungsposten
verwenden wiirde. Ich brachte /meinen Antrag bei einem Feldwebel
an, dieser fﬁilte einen Antrag aus, den ich unterschrieb. Mir
wurde erklédrt, daB ich Bescheid bekdme. Eine ganze Zeit lang hor-
te ich nichts mehr. Nach Ablauf einiger Monate~ ich rechnete
schon gar nicht mehr mit einem Bescheid - erhielt ich meine Ein-
berufung zur Wﬁrmacht, verbunden mit der Aufforderung, mich an
einem bestimmten Tage in einer Kaserne in Spandau oder Ruhleben
einzufinden,

Mit diesem Schreiben ging ich?gem Amtmann Kettcnhofen, der im
Referat die Personalsachen bearbeitete. Dieser sagte mir recht
ungehalten, was ich da gemacht hdtte. Es k@me gar nicht in Fra-
ge, daB ich von der Dienststelle fort kidme. Ich sollte mich an
meiné Arbeit echeren. Er wiirde die Sache erledigen. Kettenhofen
muB dann die Sache auch in Ordnung gebracht haben. Jedenfalls
erhielt ich noch am selben Tage einen Anruf vom Amt I (Verwal-
tung und Personal). Der Anrufende sagte mir, ich sollte mich
hiiten, noch einmal dhnlichen Unsinn zu machen und ihnen noch
einmal Scherereien bereiten. Ein oder ein paar Tage spater ka-
men, wie mir meine Frau nachher sagte, zwel Soldaten in meine
Wohnung, die mich abholen sollten.

Da aus meinem Versuch, gur Wehrmacht zu kommen nichts geworden
war, muBte ich wohl oder iibel meinen Dienst im Schutzhaftreferat
.weiter wie bisher versehen.
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In der Folgezeit habe ich mehrfach versucht, eine vdllige Frei-
stellung zum Studium zu erreichen. Diese Gesuche sind nir jedes-
mal abgeschlagen worden. Meiner Epinnerung nach erfolgte die Ab-
lehnung intern im /fmt IV, Ich hatte mich zur Wehrmacht gemeldet,
obgleich ich neben meiner Tétigkeit im Amt IV studierte. Ich
hitte es in Kauf genommen, mein Studium abzubrechen, wenn ich
von der Wehrmacht behalten worden wire.

Ein neues Gesuch um Ubernahme, diesmal in die Waffen-SS, stellte
ich im Jahre 1944 in Prag. Ich begaﬁ mich zum Stab einer in
Aufstellung begriffenen Waffen-SS-Einheit und beantragte meine
Aufnahme. Ich fiillte wiederum ein Formular aus und unterschrieb
es. Diesmal erhielt ich nicht einmal einen Bescheld, weill sich
der Stab dieser Waffen-SS-Einheit mit dem Referatsleiter KrimiF
naldirektor Forster telefonisch in Verbindung setzte und Forster
meine Bewerbung bereits telefonisch abbog. Er lieB mich zu sich
kommen und erdffnete mir, aus meiner Bewerbung wiirde nichis wer-
den, ich hitte schon einmal den gleichen Unsinn gemacht, ich miis-
se in meiner Stellung verbleiben. Damit war auch diese Sache fiir
mich erledigt.

Wegen meines Uibrigen weiteren Lebenslaufes nehme ich Bezug auf
meine Angaben vom 4. August 1966, im Personalheft von Seite 3
unten bis Seite 5 unten, soweit Blauklammer, (Bl. 23-25.)

Diese Angaben berichtige ich insoweit dahin, daB ich nicht im Jal
r4 1942, sondern bereits im Friihjahr 1941 zum Polizeisekretsr
ernannt wurde.

Wie ich bereits sagte, war ich bis zum Juli 1967 Lehrer an der
1. OTZ Neukslln (Heinrich-Heine-Schule). Auf Grund dieses Ver-

fahrens und nit dem Vorwurf, bei meiner IEinstellung in den
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; : wiirde ich
Schuldienst vonyBerlin, falsche Angaben gemacht zu haben,/im

Juli 1967 vom Schuldienst suspendiert unter Weiterzahlung der
Bezlige. Eine Woche spiter bekam ‘ich ein Schreiben des Inhalts,
wegen der falschepAngaben WAXEXX sei meine Ernennung zum Beamten
unwirksam oder nichtig. Ich werde dies Séhrﬁben morgen mit—
tringen und b;n damit einverstanden, daB eine Aplichtung hiervon
zu meiner Vernehmung genommen wird. HIBXEXEEHY Gegen die Ent-
scheidung der Behtrde habe ich Einspruch eingelegt. Zur Zeit
auf Probe
bin ich in Cuxhaven in der Fischindustrie /als Exportsachbearbei-

ter beschiftigt.

Nach einer Mittagspause wurde die
Vernehmung fortgesetzt.

. Schutzhaftreferat des
7u Beginn meiner Titigkeit im/Gestapa, nachdem ich dorthin end-

gliltig versetzt worden war, versah ich gemeinsam mit dem Re-
gistrator Gellezun in der/ggég K unter dem Sgchbearbeiter Kinne.
Ich bearbeitete die auf mich entfallende Arbeit in eigener Ver-
antortung. Wie ich mir die Arbeit mit Gellezun geteilt habe,
weiB ich nicht mehr, mdglicherweise nach geraden und ungeraden
Nummern, mdglicherweise machte der eine die Neueintragungen,
wahrend der andee die Kartei fiithrte oder in anderer Weise. Zu
den Registraturarbeiten habe ich mich bereits in meiner stats-
anwaltschaftlichen Vernehmung vom 4. August 1966,Bl. 26-28 oben
im Personalheft geduBert. Als Registrator hatte ich die iiblilkchen
Registraturarbeiten zu verrichten. Zu meiner Zeit muBten die
Registratoren alle Einginge mit den Akten dem Sachbearbeiter
zur weiteren Veranlassung vorlegen. Etwa von 1943 an war die

Befugnis etwas erweitert, sie durften jetzt entscheidungsfédrderr

de Verfiigungen formeller Art selbst treffen, wie z.B. einen
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Fiuhrungsbericht vom KL einfordern oder eine Stapostelle an die
Erledigung eines Ersuchfens erinnern. Uniiblich war es, daB der
Registyator demfSachbearbeiter Sgchen, die in dessen Aufgaben-
gebieziséiﬁérfﬁgte, so daB der Sachbearbeiter nur zu unterschrei

ben brauchte.

Offenbar wegen meiner Schul- und Hochschulausbildung war Dr.
Berndorff der Ansicht, daB ich diir eine Sachbearbeiter-titig-
keit geeignet sel. Als mein Szhhbearbeiter Kiinne im Laufe des
Jahres 1941 in Urlaub ging oder aber ins Kranknenhaus ging zu
einer Operation, erdffnete mir Dr. Berndorff, daB ich-ab morgen
Kinnes Tatigkeit als Hilfssachbearbeiter ausiiben solle. Er mein-
te, ich wire lange genug Registrator gewesen, hitte “chutzhaft-
befehle und Schutzhaftverfiigungen gesehen und beherschte die
deutsche Sprache. Ich sah keine Moglichkeit, Dr. Berndorff zu
widerspreehen, denn eine Eprklidrung dahin, ich fiihlte mich die=-
ser Arbeit nicht gewachsen, hitte mir Dr. Berndorff nicht abge-
nommen. Die Registratdurarbeit gefiel mir zwar nicht wegen ihrer
Einformigkeit, ich glaubte als Sachbearbeiter mehr EIZEHVEXANT-
WEXEVHEX Moglgichkeiten zu haben, mich zu Gunsten der Hiftlin-
ge einsetzen zu kdnnen. Ein SZchbearbeiter konnte, wenn er sich
der Mihe unterzog, den Haftlingen Erleichterungen manchemnlei
Art verschaffen. Z.B. durch Erteilung von Besuchserlaubnis Cfiir
zusgtzlichen
Angehdrige, Beurlaubungen aus dem KL, Genehmigung von/Paket-
empfang; der Sachbearbeiter konnte ferner durch plinktliche Haft-
prufung und entsprechende Zusitze in der Fihrungsanfrage auf die
Haftdauver Iinfluf nehmen und @iz auch versuchen, die Lagerstufe
zu ermifiigen. Allerdings konnte ein Sachbearbeiter einen aus-

reichen?&egrﬁndetend Antrag auf Inschutzhaftnahme nach posi-
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tiver Stellungnahme durch das Sachrefe:at nicht ablehgnen. Der
Sachbearbeiter hatte auch keine eigené Entscheidungsbefugnis.

Er hatte auf GTrund der Antrdge und der Stellﬁngnahmen hierzu

die Aufgabe, die Schutzhaftverfiligung abzusetzen und abzuzeichnen.
Zur Unterschriftsleistung war er nicht befugt. Auch Dr. Bern-
dorff als Reféfatsleiter, der meine Schutzhaftverfiigungen, wie
die der anderen Sachbearbeiter auch, -unterstempelte, hatte m.Z.
nicht die Befugnis,einen Schutzhaftantrag abzulehnen; die stand
nur dem Amtschef Miiller zu. Wenn ich Bedenken gegen eine Inschutz-
haftnahme hatte, hatte ich nur didﬂﬁglichkieit,meime Ansicht
aktenkundig zu machen und die Akten iliber Dr. Berndorff dem Amts-
chef zur Entscheidung vorzulegen. In meiner jeweiligen Arbeits-
rate habe ich mehrmals von dieser Mﬁghichékﬁt Gebrauch gemacht
und Vorlagen gemacht, wenn ich aus g?nz bestimmten Griinden eine
Lagereinweisung nicht fiir erforderlich hielt. Mit diesen Vorla-
gen hatte ich gelegentlich Erfolg. Diese Vorlagen mufBiten auch

von Berndorff unterzeichnet werden. Es gab auch F&dflle, in denen
meine Vorlagen bei Berndorff hingen blieben, wenn er meine &n-
sicht nicht teilte. Dr. Berndorff war ein vorsichtiger Mann, der
irgendwelche Reibungen mit Miiller scheute. Dr. Beérndorff half
sich vielfach damit, daB er mir riet, noch einmal beim Sgchre-
ferat nachzufragen, ob es nicht seine Stellungnahme &ndern wir-
Ef' ip;cnﬁsprechend setzte ich mich mit dem Sachreferat noch ein-
ﬁ?&ﬁi& Vverbindung und hatte auch ke hierbei gelegentlich Erfolg,
wenn es nicht gerade das Judenreferat war. Beim Judenreferat hat-
te ich von Anfang an keinen Erfolg; ich habe es auch hier ver-

schiedentlich versucht, bin aber auf Ablehnung gestoBen.

g hiae



Auch im Fall Lubliner, den ich Jetzt schildern méchte, hat Eich-

mann persomlich zweimal abgelehnt, seine Stellungnahme zu #ndern.

Wenn es mir im Falle Lubliner gleichwohl gelang, seine Schutzhaft-
nahme und Einweisung ins KL zu verhindern, so deshalb, weil ich
Lubliner die erforderlichen Tips gab, . so daB dieiggggﬁletztlich
bei Himmler zur: Intscheidung gelangte. Wegen der Einzelheiten
zum Fall Lubliner beziehe ich mich auf meine Angaben vom 4. August

1966 auf Bl. 43 unten bis 44 unten, soweit Blauklammer .

Wenn ich eben gesagt habe, daB meine erste Tatigkeit als Hilfs-
sachbearbeiter in der Rate von Kiinne erfolgte, so irre ich mich
mdglicherweise; die erste Tatigkeit als Hilfssachbearbeiter kann.

auch fiir Krabbe erfolgt sein.

Mir wurde das DoZkument Bl. 57 Personalheft vorgehalten. Bei der
Anfrage iiber die Filhrung des Schutzhédftlings vom 27. 9. 1940 habe
ich als Registrator im Auftrage meines Sahbearbeiters gehandelt,
Hilfssachbearbeiter war ich zu der Zeit noch nicht. Mir wurden
weiter gezeigt die Dokumente Bl. 58 vom 22.4. 1941 (St), 59 vom
29. 4. 1941 (M), Bl. 7. vom 18.4.1941 (M), bl. 6 vom 14.5.1941(H),
Bl. 8 vom 21. 8. 1941 (D), Bl. 10 vom 27. S. 1941 (Bt)lreBl. 11

vom 10. 10. 1941 (M), Bl. 12 vom 13. 10. 1941 (St), BXIXTEXTHHX
SIXXOXGAX. BEKIXTWXEXZXRALL Bl. 71 vom 5. 12. 1941 (0), Bl. 13,14
vom 21. 1. 1942 (P), Bl. 60 vom 7. 2. 1942 (P), Bl. 61 v.25.2.1942
(E), Bl. 9 vom 5. 3. 1942 (D), Bl. 15 vom 10. 4. 1942 (B), Bl. 62
vom 15. 7. 1942 (W), Bl. 63 vom 8. 8. 1942 (S), Bl. 64 vom 28.10.42
(L), Bl. 65 vom 5., 12. 1942 (L), Ornder Nijederlande I Bl. 225/26
vom 21. 12. 1942, gleicher Ordnper Bl. 241 vom 29. 1. 1943 (L),
Pers.Heft Bl. 66 vom 16. 3. 1943 (H), Bl. 67 vom 8. 4. 1943 (X),

S o
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Bl. 16 bom 22. 4. 1943 (X), Bl. 69 vom 19. 6. 1943 (P), Bl.70
vom 16. 10. 1943 (L), Bl. 17 vom 12. 11l. 1943 (H), Bl. 18

19
vom 2. 3. 1944 (Sch), Bl. X8 vom 5. 6. 1944 (K).

Aus den Dokumenten ersehe ich, zZu welchen Zeiten inh in welchen
Arbeitsraten titig war; aus dem Gedichtnis hatte ich das nicht
mehr sagen kﬁnnenr Ichwar algiiggﬂﬁearbeiter "Springer" und
wvurde entweder in Vertretung des etatmiBfigen Sachbearbeiters

fiir ihn oder bei erhthtem Arbeitsanfall zusditzlich zu ihm ein-
gesetzt. 'Ich mbchte meinen, daf ich in der Hauptsache als Hilfs-
kraft zu einem iliberlasteten Sachbearbeiter gekommen bin. Wie

ich mir didArbeit mit dem etatmiBigen Sachbearbeitern geteilt -
habe, weifl ich heute nicht mehr genau. MItunter geschah die
Aufteilung nach Buchstaben, mitunter bearbeitete ich auch die
Dinge, die mir die etatmifige Sachbearbeiter zuschob. Mitunter
geschah die Aufteilung nach Endnummern oder geraden und un-—
geraden Zahlen. Ich war als Hilfssachbearbeiter nicht ausschlief
lich mit den Dienstgeschédften eines Sachbearbeiters befaBt, son-
dern versah zwischenzeltlich auch Registraturdienst, So hatte
ich auch einmal eine versackte Registratur aufzuarbeiten. MIt
dem Registrator Tunk zusammen hattefich auf Anweisung won Dr.
Berndorff die Kartei einer Ratenregistratfiur probeweise auf

Phonetik umzustellen.

Im Sommer 1944 wurde ich fiir einige Monate vom Referat IV C 2
zur Stapoleitstelle Prag abkommandiert. Diese Abkommandierung
diente dem Zweck, meine Kenntnisse in allgemeinen Polizeiver-
waltungsdingen aufzufrischen. Ich gehdrte m?%/dem Personen-

kribb, der fiir die Verwendung zu einem Inspektorenlehrgang in

Frage gekommen wire.
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Etwa Im M#rz 1945 bis zum KriegsschluB war ich auch niht als
Hilfssachbearbeiter tdtig, sondern ich hatte die @6schun3

im Strafregister von Leuten vorzubereiten, die/ii%%%ﬁﬁiﬁﬁi in
der Einheit Dirlewanger hervorgetan hatten und deren Vorstra-
fen geldscht werden sollten. Ich hatte keine stidndige

Schreibkraft:éur Verfiigung; fir ldngere Zeit hat Friulein Mi-

chalsky fiir mich geschrieben, und zwar in der WrangelstraBe.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

u AL u‘y[/ o




IV VU 467 Berlin 21, den 23. Januar 1968.

Gegenwiartig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Weimann
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Karl-Heinz XK o s m e h 1 vom 22. Januar 1968.

Einem neueingehendenAntrag einer Stapoételle auf Lagerweinweisung
einer Person lagen in der Regel die Vernehmungsniederschrifit
ein Personalbogen, ein &Arztliches Zeugnis iiber Haft- und Lager-
féhigkeit und eine Karteikarte in doppelter Ausfertigung beij;

8o sollte es wenigstens sein., Diesen Néueingaﬁg nebst Anlagen
erhielt ich als Hilfssachbearbeiter von meinem Registrator in
einer Weisermappe vorgelegt. Ich las mir den Vorgang durch, bei
umfangreicherem Sachverhalt machte ichaﬁir Notizen; alsdann

gab ich den Vorgang an das Sachreferat ‘zur Stellungnahme weiter,
Das Ersuchen um Sﬁellungnahme setzte iéh in der Regel auf einem
Din=A-4- Bogenlab, auf welchem in der Hegel das Sachreferat
gleichfalls die Stellungnahme abgab. Bei der Stellungnahme han-
delte es sich, abgesehen vom Judenreferaf, um mehr oder wemaiger
ausfiihrliche Darlegung des dortigen StaﬁﬁpunktGS'. Die Stellung-
nahmen waren so gehalten, daB man mit ihnen etwas anfangen konn-
te. Die Stellungnahﬁen\des Judenreforats waren hingegen HuBerst
knapp und bestanden meist aus dem lapidaren Satz, daB der Jude

X Y in Schutzhaft zu nehmen und ins XL einzuweisen sei.



Als HXE dr StufenerlaB in Kraft war, erinnere ich mich daran,
daB das Judenreferat in der Regel Einweisung des Juden nach
Auschwitz beantragte. An einen Antrag auf Einweisung nach
Mauthausen (Stufe III) erinnere ich mich nicht mehr. Die an-
deren Ssachreferate begriindeten eingehend ihren Vorschlag auf
Einweisung in eine bestimmte Lagerstufe; bes0nders eingehend
wurde Antrige auf Einweisung in die Stufe‘III begriindet, wie
es Vorschrift war. Ich habe mir vieifach so geholfen, daB ich
Juden, deren Einweisung nach Auschwitz vom Sachreferat ge-
winscht wurde, nach Theresienstadt eingewiesen, wenn es ir-
gendwie entsprechend dem Alter des Betroffen zu vertreten war
oder wenn es sich beli dem Betreffenden um einen Kiriégsteii—
nehmer des ersten Weltkrieges, insbesondere mit Kriegsauszeich-
nungen oder um einen kranken oder nicht afbeitsfahigen Mann ge-
handelt hat. Anfinglich tat ich das nach Ricksprache mit dem
Sachbearbeiter im Judenreferat, d.h. dies geschah schriftlich,
‘spater tat ich dies eigenmichtig von mir aus. Ich bekam einmal
Krger amit dem Judenreferat, als sie dahinter gekommen waren.
Mir wurde eben aus der Akte Falkner_@ie von Eichmann unterschri
bene Stellugnhanme des Judenreferats zu einem Antrag auf Lager
weisung gezeigt (Bl. 44 R.). Ich erinnere ﬁich, daB die Stel-
lungnahmen des Judenreferats im allgeﬁginen so Zhnlich gehal-
ten waren; meist waren sie noch kiirzer, Nach solch einer Stel-
lungnahme bleib mir als Sachbearbeiter keine Wahl, als antrags-
gemifl zu verfahren.
Der grundlegende SchutzhafterlaB vom 25. Januar 1938 war mir
damals inhsltslich bekannt. Ich bin bereits bei meier/E%%%gii-
%ﬁﬁ% mit dieaemﬁrlaﬁ vertraut gémachtfworden. Rein theoretisch

hitte natiirlich ein Sachbearbeiter auch @xmxmx das Vorliegen
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oder Nichtvorliegen der materiellen Voraussetzungen eines La-
gereinweisung nachpriifen konnen. In der Praxis war dies aber
nicht durchfilhrbar. Einmal hatten die Sachbearbeiter nicht in

jeder einzelnen Sparte das fachliche Wissen, um eine derartige

Priifung anstellen zu kOnnen, zum anderen bestand seitens des

tschefs IV die generelle Anweisung; die Stellungnahmen der
Sgchreferate bel der Lagereinweisung zugrundezulegen, da diese
Referate iliber die groBeren Sachkenntnisse verfiigten. Demnach
war es gar nicht anders durchf#hrbard, alé bei Lagereinweisung
die Stellungnahme des Sachreferats zu befolgen. In Einzelfdgllen
habe ich, wie séhon zuvor gesagt, ﬁbef Dr, Berndorff MEXHEKT
beim Amtschef Miiller eine Vorlage gemdhgm; wenn ich auf Grund
eigener Wissenschaft den Vorgang anders beﬁrteilte als das Sach-

den meisten

referat. In/¥iexsm Fillen konnte ich mangels eigener Sachkennt-

nis eine materielle Priifung im Sinne von § 1 des Schutzhafter-

lasses vom 25. Januar 1938 gar nicht durchfiihren.

Bei der Lagereinweisung von Juden wegén eines VerstoBes gegen
eine der zahlreichen mir bekannten Judenbestimmungen bedurfte

es keiner Sachkenntnis, um zu erkennen} daB eine Lagereinweisung
wegen eines VerstoBes, dexr letztlich hﬁr eine Ordnaungswidrkig-
keit darstellte, nicht rechtens war. IEh habe mir oftmals hier-
iiber Gedanken gemacht, und es war mir im hochsten MaBe zuwider,
Juden wegen dieser Begatellen nach Auschwitz einweisen zu miis-
sen. Aus delijsem Grunde habe ich auch be;eits kurze Zeit nach
meiner THtigkeit als Hilfssachbearbeité}: und zwar im Jahre 1941
und nicht wie ich gestern irrtiimlich angegeben habe 1942, einen
Antrag suf Ubernehme in die Wehrmacht gestellt. Ich filhlte mich
einfach dieser Aufgabe und der damit verbundenen seelischen Be-

lastung nicht gewachsen. Nach Ablehnung meines Ubernahme-ge-

-4 -



suches, bzw. meiner freiwilflligen Meldung zur Wehrmacht, muBte

jich meinen Dienst versehen wie bisher.

Bel der bekannten Einstellung der NS-Fithrung den Juden gegeniiber
und des Einflusses Eichmanns im Amﬁ.IV war es vollig zwecklos,
Eichmann bei der Lagereinweisung eines Juden umstimmen zu wol-
len. Dies zeigt Z.B, der XXX Fall Lubliner. Andere Fille, in
nammentlich

denen ich geholfen habe, kann ich hicht mehr angeben. Gleichwohl
habe ich auch bei Juden Vorlagen bei. Miller gemacht, wenn ich
auch nur eine kleine Chance erblickterund_so geholfen, dafl ich,
wie ich bereits gesagt habe, Einweisungen von Juden nach The-

resienstadt auf die eigene Kappe nahn.

Eine Fortméldung vom Schutzhaftreferar in ein anderesReferat
innerhalb des Amtes IV hitte wenig Sinn gehabt. Ich hitte auch
dort méglicherweise Dinge- tun miissen, die ich nicht vor meinem
Gewissen hétte verantworten kdnnen. Eine Versetzung in eine an-
dere Abteilung des RSHA wire kaum moglich gewesen, denn bereits
wahrend meiner Ausbildung hief es gané allgemein, daB jeder
dort zu arbeiten habe, wo man man ihn hinsetze. Aus dem Amt IV
in ein anderes Amt erfolgte ﬁberhaupthrundsétzlich keine Ver-
setzungen. AuBerdem war mir die Bemerkung Heydrichs, von der
uns Anwirtern wihrend der Ausbildung erzihlt wurde, noch in Er-
innerung* ZHXEIHIXH Der Weg aus meiner_@ienststelle fihrt ent-
weder nach Sgchsenhausen oder zu Dirleﬁénger. Es kann sein, daB
ich diesen Ausspruch Heydrichs auch erst spiter gehdort habe.
Jedenfalls erschien mir eing Versetzungsgesuch im Hinblick auf

diesen Ausspruch auch zu riskant, zumal ich wegen meiner lel-
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Ich durfte mich innerhalb meiner Behdrde auch nicht zu auf-
fdllig werden aus dem Grunde, ﬁeil meine Ehefrau vor 1933 der
KPD angehdrt hatte und auch ich nach meiner EheschlieBung mit
einem Personenkreis von ehemaligen KPD-Leuten bzw. KPD-Funk-
tiondren verkehrte. . Zu diesen Funktioniren gehdrte auch ein
Herr Heinrich Kramer, iiber den ich mich bereits in meiner staats-
anwaltschaftlichen Vernehmung vom 4. August 19656, Bl. | 45 ff,
des Personalhefies geduBert habe, soweit Blauklammer. Demr Kreis

dieser Bekannten beziffere ich auf 10 - 12 Personen.

DaB dieser Personenkreis tatsichlich politisch gefihrdet war,
ergibt sich aus folgendém:

Moglicherweise auf Veranlassung meinef Ehefrau, und zwar war

ich damals noch nicht verheiratet, war ich eines Teges in der
Hauptkartel des Amtes IV, die in der frinz—ﬂlbrecht— StraBe im
4., Stockwerk untergebracht war, und sah dort in einem der schit-
zungsweise 40 Karteitroge nach, ob 'éine Karteikarte iiber meine
damalige Verlobte vorhanden war. Ich fand tatsdchlich eine sol-
che Karteikarte, auf der ihre Personalien, sowle ihre Eigen-
schaft als KPD-Mitglied vermerkt waren. Ihre‘Tatigkeit bei der
Derop (Deutsch—Russische Brdﬁlproduktiom), tatsichlich eine
getarnte kommunistische Kader—Zentralé, sowle die ihres ersten
Ehemannes vermerkt waren. Aus dieser Karteikarte ergab sich ein-
deutig, daf sie irgendwann einmal und sfaatsbolizeilich er=-

falt war. Es gelang mir, diese Katteikafte unbemerkt aus dem Trog
zu entfernen und mit nach Hause zu nehmen, wo ich sie verbrann-
te. In der Folgezeit suchte und fand ich in der gleichen Kartei
entsprechend Zhnliche Karteikarten meiner Bekannten. Auch diese

entfernte ich unbemerkt und verbrannte sie in meiner Wohnung.
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Obgleich diese schwerwiegenden Griinde fiir mich bestanden, ent-
gegen meiér an sich negativen Einstellung zu meiner Arbeit im
Amt zu bleiben, und zwar aus den soeben geschilderten Griinden,
habe ich mich Ende 1941 zur freiwilligen Meldung an die Front
entschlossen, um nicht weiter an deﬁ Unrecht teilnehmen zu

miissen, welches im Amt geschah.

Das Formular, auf welchem die Schutzhaftverfiligung abgesetzt wur-
de, war so gehalten, wie das in der Akte Felkner Bl. 46. Ich
habe mir dieses TFormular angesehen. Wie es geschehen konnte, daB
unter dieser Schutzhaftanordnung mit Schreibmaschine "i.V. gez.
Miiller" steht, statt einer Unterschriﬁt und obwohl Miiller den
Vorgang erkennbar nicht abgezeichnet hat, weiB ich niclit. Da-
gegen kann ich mich noch @paran erinnern, daB Dr. Berndorff
Schéutzhaftanordnungen mit dxdnm den Fa siﬁilestempeln Heydrichs
buaw. Kaltenbprunners,versah. Einen Faksimilestempel mit der

Unterschrift "Miiller" habe ich nie gesehen..

Haftpriifungen vorzunehmen war Vorschrift. Ich habe die regelmd-
Big alle drei Monate vorzunehmen Haftrpriiunfen auch plinktlich
durchgefithrt und die entsprechenden Fiihrungsberichtevomn KL und
Stéllungnahmen des Sachreferats eingeholt, eventuell die Stapo-
stelle oder Leitstelle.%m LfuBerufigen ersucht. In leichteren

mi. i
Tillen, in denen ich/einer Entlassung :rechnete, begann ich mit
der Einholung einer ﬁuBerung der Stapostelle. ‘Ich habe auf
diese Weise viele Entlagangen erreicht. ;
Wahrscheinlich in einer Dienstbesprechnug ist/ﬁ%g Sachbearbeiterr
KEEKIHIEXEEEENEH WEYAENY und mir als Hilfssachbearbeiter Kennt--

nis gegeben worden von einer gmrnerellen Entlassungssprerre von

Ty ]

yden auf Kriegsdauer. Die Ich habe dmnach bei Juden keine Haft-
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—-en
priifung wie bei anderen Schutzhidftling/durchfiihren kdnnen und

durchgefiihrt sondern nur eine neue Vorlagefrist verflgt.

Wahrend meiner Tdtigkeit als Hilfsaachbearbeiter in den einzelnen
Arbeitsraten habe ich Einwelsungen von Juden ins KL wegen Ver-
stoBen gegen eine oder mehrere der dé@als gliltigen Judenbestim-
mungen ¥EFTHEE bearbeitet, d.h. ich habe Schgutzhaftverfigungen
entworfen und abgezeichnet. Wie hoch der Anteil der ins XKL ein-
gewiesenen Juden im Verh&ltnis zur Gééamtzahl der Lagereinwyei-
sungen war, kann ich mit Bestimmtheit_niﬁcht sagen. Wenn ich

in meiner Vernehmung vom 4. August 1966 Bl. 40 Pffeinen Anteil
von 25 % angegeben habe, so halte ich_ﬁiese Angabe heute nicht
mehr aufrecht. Ich kann weder kfonkrete Zahlen noch Prozentzah-

len nennen.

DaB die besetzten Niederlande in den Zustindigkeitsbereich des

RSHA fielen, ist mir heute nicht mehr einnerlich. Auch mzer die
Vorlage des Fernschreibens Bl. 72 f.des Personenheftes gibt mir
teine Erinnerungsstiitze. Gleichfalls kann ich mich nicht mehr
daran erinnern, daB judische Schutzhidftlinge in das KL Maut-
hausen (Stufe.III) eingeliefert wurden; ich meine, daB fiir Juden
Einlieferungslager das KL Auschwitz war. Ich habe mir in diesem
Zusammenhang soeben die Erlasse vom 2. Oktober und 5. November
1942 in Dok.Bd. VII Bl. 17 a/18 durchgelesen; ich mGchte meinexn,
daB mir der Inhalt dieser Erlasse in einer Dienstbesprechung
bei Dr. Berndorff bekannt gegeben worden sim@x ist; Jjedenfalls

ist entsprechend verfahren worden.



Auf Vorhalt:

Ich habe einen Antrag der Stapostelle auf Einweisung eines Juden
ing KL mitunter auf die Weise zunichte gemacht , daB ich in
den Fdllen, in denen es irgendwie angingig war, keine Lager-
einweisung verfiligte, sondern stattdessen eine Haft bei der
Stapostelle selbst auf befristete Zeit anordnete. Dies ging
insbesondere dann, wenn es sich um‘jﬁdischen Mischehepartner
handelte, deren Ehepartner Soldat war oder an krisgswirtschaft-
lich wichtiger Stelle in Arbeit staﬁd. Solche Einzelfdlle, in
denen es gelang Juden vor der Lagereinweisung zu bewahren, ga-
ben mir als Hilfssachbearbeiter wieder neuen Lebensmut. Ich
1itt damals wegen meiner Tétigkeit unter schweren Depressionen

und konnte nédchtelang nicht schlafen.

Nach einer Mittagspause wurde die
Vernehmung fortgesetzt.

Uher Todesmeldungen aus den KL habe ich mich bereits in meiner
staatsanwaltschaftlichen Vernehmung fbm 4. August 1966 (Bl.42,
4% des Pers.HUleftes),und zwar soweit Blauklammer und auf Seite 2
27 (Bl. 46,47 d.A. soweit Blauklammer) eingehend geduBert. Die-
se Teile meiﬁer VErnehmungsniederschrift habe ich mir soeben
durchgelesen. Was ich dort gesagt habe, ist richtig mit folgep—
der Einschrdnkung: Ich kann heute nichﬁ mehr aufrechterhealten,
dafl die Todesquofe bei jlidischen Schutéhéftlingen mir hoher er-
schien als die bel anderen Hiftlingsgruppen. Unter den Sterbe-
mitteilungen traten die Meldungen iiber das Ableben jlidischer .
Schutzhiftlinge nicht so erkennbar deutlich hervor, daB8 ich hier-

aus hitte besondere Schliisse ziehen konnen.
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Mir ist damals wohl aufgefallen, daB im allgemeinen bei Juden
ein relativ kurzer Zeitraum zwischen Einlieferung im KL bis
zu ihrem Ableben lag. Ich erkliérte mir das nicht etwa damit,
daBl die Juden nach bestimmtem Plan gewaltsam im KL zum Tode
gebracht wurden, sondern meinte, dafB die Juden deshalb so schnell
staben, weil sie, vor ihrer Einlieferung ohnehin schon kdrper-
ihnen zustehende
lich geschwiicht durch die geringe/Lebensmiftelmange, die Stra-
pazen einer schweren korperlichen Arbeit im Lager bei jedem Wet-
ter und unzureichender Ernihrung, scﬂlechten sanitdren Verhdlt-—
nissen, nicht aushiel¥en. Hinzu kam die nervliche und Seeliéche
Spannung, denen diese Menschen besonders im Lager ausgesetzt
waren und méglicherweise auch die schlechte Behandlung durch
Mitgefangene, z.B. Kapos, Arbeitsfiihrer oder &hnliche bevor-
zugte Haftlingskategorien. MXiKﬁﬁiXﬁIléﬁﬁiﬁEﬁXX Es war mir aber
klar, daB ein Jude in Freiheit eine héheré Lebenserwartung hat-
te als im Lager und daB ein Jude, der:ins Lager kam, seine Hoff-
nungen begraben konnte. Diese Erkenntnis filhrte dann auch zu
meiner erneuten Meldung zur Waffen-SS-Einheit im Jahre 1944.
Tch hatte damals immer noch die Hoffnﬁng, daB durch einen Um-
chwung EX#EHX ghnlich Wide am 20. Juli 1944 sich die Verhdltnisse
dndern kdnnten.

=

Auf Befragen: :

Ich glaube mich dunkel erinnern zu kﬁnﬁen; daB die Sééhbearbei—
ter oder die Registratoren eine Liste iiber Sterbefdlle wvon
Schutzhdftlingen, geordnet nach iagern, fihrten. Die Listen sind
vermutlich in bestimmeten Zeitabstinden zu FeuBner gegangen, der

Allgemeinsachen bearbeitete; mdglicherweise hat er eine Ge-

samtliste zu Berihtszwecken gefertigt.

e Tl
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Die Einzelf#dlle in inhang der Anlage zum Ermittlungsvermerk
auch Buchstabe L
Buchstabe L sowie im Nachtragsvermerk vom 10. Januar 1968/habe
ich mir soeben durchgelesen. Weiterhin wurden mir aus dem Kor—
herr-Bericht Dok.Bd. VII Bl. 339 ff. die dort in dem Kapitel
"Die Juden in den Konzentratiognslagern" Bl. 50 ff. zur Kennt-

nis gebracht. An Einzelfille kann ich mich nicht erinnern; der

Korherr-Bericht ist mir inhaltlich nie . bekannt geworden.

In {ibrigen nehme ich auf meine Stazatsawalsxhaftliche Vernehmung
vom 4. August 1966 Bezug,sofern ich nicht in meiner richterli-
cherfVernehmung die dortigen Angaben eingeschrinkt oder be-

1~ 4=

richtigt habe.

AbschlieBend mdchte ich noch darauf hinweisen, daB ich "von
der Endl@sung der Judenfrage" damals nichts gewulBlt habe. Ich
dachte, die Juden, die nach dem Osten evakuiert wurden, wiirden
gleichsam wie die Indianer Nordamerikas iﬁ Juden-Reservationen

angesiedelt.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:




IV VU 467 Berlin 21, den 23. Januar 1968.

Gegenwidrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Weimann
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Karl-Heinz K o s m e h 1 vom 22. Januar 1968.

Einem neueingehendenAntrag einer Stapdstelle auf Lagerweinweisung
einer Person lagen in der Regel die Vernehmungsniederschrifit
ein Personalbogen, ein #rztliches Zeugnis iiber Haft- und Lager-
f&higkeit und eine Karteikarte in doppélte: Ausfertigung bei;

so sollte es wenigstens sein. Diesen Neueingang nebst Anlagen
erhielt ich als Hilfssachbearbeiter von meinem Registrator in
einer Weisermappe vorgelegt. Ich las mir den Vorgang durch, bei
umfangreicherem Sachverhalt machte ichimir Notizen; alsdann

gab ich den Vorgang an das Sachreferat ‘zur Stellungnahme weiter.
Das Ersuchen um Sfellungnahme setzte iéh in der Regel auf einem
Din-A-4- Bogen:ab, auf welchem in der Regel das Sachreferat
gleichfalls die Stellungnahme abgab. Béi der Stellungnahme han-
delte es sich, abgesehen vom Judenreferaf, um mehr oder wemaiger
ausfiihrliche Darlegung des dortigen Staﬂﬁpunktes*. Die Stellung-
nahmen waren so gehalten, daB man mit ihnen etwas anfangen konn-
te, Die Stellnngnahmen des Judenreferats waren hingegen HuBerst
knapp und bestanden meist aus dem lapidaren Satz, daB der Jude

X Y in Schutzhaft gu nehmen und ins KL einzuweisen sei.



Als ZXE dr StufenerlaB in Kraft war, erinnere ich mich daran,
daB das Judenreferat in der Regel Einweisung des Juden nach
Auschwitz beantragte. An einen Antrag auf Einweisung nach
Mauthausen (Stufe III) erinnere ich mich nifcht mehr. Die an-
deren Sachreferate begriindeten eingeﬁend ihren Vorschlag auf
Einweisung in eine bestimmte Lagerstufe; bes0nders eingehend
wurde Antrige auf Einweisung in die Stufe‘III begriindet, wie

es Vorschrift war. Ich habe mir vieiﬁéch so geholfen, daB ich
Juden, deren Einweisung nach Auschwitz vom Sachreferat ge-
wiinscht wurde, nach Theresienstadt eiﬁgewiesen, wenn es ir-
gendwie entsprechend dem Alter des Betroffen zu vertreten war
oder wenn es gich bei dem Betreffenden um einen Kiriégsteil—
nehmer des ersten Weltkrieges, insbesondere mit Kriegsauszeich-
nungen oder um einen kranken oder nicht afbeitsféhigen Mann ge-
handelt hat. Anfinglich tat ich das nach Riicksprache mit dem

Sachbearbeiter im Judenreferat, d.lh. dies geschah schriftlich,

spiter tat ich dies eigenmichtig von mir aus. Ich bekam einmal

Lrger amit dem Judenreferat, als sie dahinter gekommen warern.
Mir wurde eben aus der Akte Falkner die von Eichmann unterschri
bene Stellugnhanme des Judenreferats zu einem Antrag auf Lager
weisung gezeigt (Bl. 44 R.). Ich erinnere mich, daB die Stel-
lungnahmen des Judenreferats im allgemelinen so dhnlich gehal-
ten waren; meist waren sie noch kiirzer, Nach solch einer Stel-
lungnahme bleib mir als Sachbearbeiter keine Wahl, als antrags-
gemdf zu verfahren.,
Der grundlegende Schutzhafterlall vom 25. Januar 1938 war mir
o i Ausbil-
demals inhaltslich bekannt. Tch bin bereits bei meier/RIHWEIF
sung mit diesemfErlaf vertraut gemachtfworden. Rein theoretisch

hitte natiirlich ein Sachbearbeiter such @xExmx das Vorliegen
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oder Nichtvorliegen der materiellen Voraussetzungen eines La-
gereinweisung nachpriifen kdnnen. In der Praxis war dies aber
nicht durchfiihrbar. Einmal hatten die Sachbearbeiter nicht in
Jeder einzelnen Sparte das fachliche Wissen, um eine derartige
Priifung anstellen zu konnen, zum anderen bestand seitens des
Amtschefs IV die generelle Anweisung; die Stellungnahmen der
Sgchreferate bei der Lagereinweisqu zugrundezulegen, da diese
Referate iiber die grdBeren Sachkenntnisse verfiigten. Demnach
war es gar nicht anders durchf#hrbard, als bei Lagereinweisung
die Stellungnahme des Sachreferats zu befolgen. In Einzelf&@llen
habe ich, wie schon zuvor gesagt, iiber Dr, Berndorfif NEIHEGX
beim Amtschef Miller eine Vorlage geméﬁgﬂ,'wenn ich auf Grund
eigener Wissenschaft den Vorgang anders beurteilte als das Sach-
den meisten
referat. In/wiekem Fillen konnte ich mangels eigener Sachkennt-

nis eine materielle Priifung im Sinne von § 1 des Schutzhafter-

lasses vom 25. Januar 1938 gar nicht durchfijhren.

Bel der Lagereinweisung von Juden wegén eines VerstoBles gegen
eine der zahlreichen mir bekannten Judenbestimmungen bedurfie

es keiner Sachkenntnis, um zu erkennen} daB eine ILagereinweisung
wegen eines VerstoBes, der letztlich nﬁr eine Ordnaungswidr}fig-
keit darstellte, nicht rechtens war. IEh habe mir oftmals hier-
iiber Gedanken gemacht, und es war mir'im hochsten MaBe zuwider,
Juden wegen dieser Begabellen nach Ausﬁhwitz‘einweisen zu mis—
sen. Aus deljsem Grunde habe ich auch be;eits kurze Zeit nach
meiner Tatigkeit als Hilfssachbearbeité}: und zwar im Jahre 1941
und nicht wie ich gestern irrtiimlich angegeben habe 1942, einen
Antrag auf Ubernehme in die Wehrmacht gestellt. Ich fithlte mich

einfach dieser Aufgabe und der damit verbundenen seelischen Be-

lastung nicht gewachsen., Nach Ablehnung meines Ubernahme-ge-
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suches, bzw. meiner freiwiklligen Meldung zur Wehrmacht, muBte

ich meinen Dienst versehen wie bisher.

Bei der bekannten Einstellung der NS-Fithrung den Juden gegeniiber
und des Einflusses Tichmanns im Amt IV war es vollig azwecklos,
Eichmann bei der Lagereinweisung eines Juden umstimmen zu wol-
len. Dies zeigt 2.B, der XXX Fall Lubliner. Andere Fédlle, in

i namentlich
denen ich geholfen habe, kann ich sicht mehr angeben. Gleichwohl
habe ich auch bei Juden Vorlagen bei. Miller gemacht, wenn ich

]
auch nur eine kleine Chance erblickte und so geholfen, daB ich,

wie ich bereits gesagt habe, Einweisungen von Juden nach The-

resienstadt auf die eigene Kappe nahm,

Eine Fortméldung vom Schutzhaftreferat in ein anderesReferat
innerhalb des Amtes IV hitte wenig Sinn gehabt. Ich hitte auch
dort mﬁglichcfweise Dinge- tun miissen, die ich nicht vor meinem
Gewissen h8tte verantworten konnen. Eine Versetzung in eine an-
dere Abteilung des RSHA wire keum mdglich gewesen, denn bereits
wihrend meiner Ausbildung hiefl es ganﬁ_allgemein, dafl jeder
dort zu arbeiten habe, wo man man ihn hinsetze. Aus dem Amt IV
in ein anderes /mt erfolgte ﬁberhaupthrundsétzlich keine Ver-
setzungen. AuBerdem war mir die Bemerkung Heydrichs, von der
uns Anwdrtern wihrend der Ausbildung erzihlt wurde, noch in Er-
innerung*® ZHXEIHXXAH Der Weg aus meiner,ﬁienststelle fihrt ent-
weder nach Sgchsenhausen oder zu Dirlew%nger. BEs kann sein, daB
ich diesen Ausspruch Heydrichs auch erst spédter gehort habe.
Jedenfalls erschien mir eing Versetzungsgesuch im Hinblick auf
diesen Ausspruch auch zu riskant, zumal ich wegen meiner Mel-

dung zur Wehrmacht schon einmal unangenehm aufgefallen war.
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Ich durfte mich innerhalb meiner Behdrde auch nicht zu auf-

-fdllig werden aus dem Grunde, weil meine Ehefrau vor 1933 der

KPD angehort hatte und auch ich nach meiner EheschlieBung mit
cinem Personenkreis von ehemaligen KPD-Leuten bzw. KPD-Funk-
tiondren verkehrte. . Zu diesen Funktioniren gehdrte auch ein
Herr Heinrich Kramer, iiber den ich mich bereits in meiner staats-
anwaltschaftlichen Vernehmung vom 4. August 1966, Bl. | 456 ff.
des Personalheftes geduBert habe, soweit Blauklammer. Dem Kreis

dieser Bekannten beziffere ich auf 10 - 12 Personen.

DaBl dieser Personenkreis tatsichlich politisch gefiéhrdet war,
ergibt sich aus folgendém:

Moglicherweise auf Veranlassung meinef Ehefrau, und zwar war

ich damals noch nicht verheiratet, war ich eines Teges in der
Hauptkarteli des Amtes IV, die in der ?rinﬁ—Albrecht- Strafle inm
4, Stockwerk untergebracht war, und sah dort in einem der schit-
zungsweise 40 Karteitrdge nach, ob ‘eine Karteikarte iiber meine
damalige Verlobte vorhanden war. Ich fand tatsidchlich eine sol-
che Karteikarte, auf der ihre Personalien, sowie ihre Eigen-
schaft als KPD-Mitglied vermerkt wareﬁ. Ihre Tatigkeit bei der
Derop (Deutsch-Russische Erdﬁlproduktion), tatsichlich eine
getarnte kommunistische Kader-Zentrale, Sowie die ihres ersten
Ehemannes vermerkt waren. Aus dieser Karteikarte ergab sich ein-
deutig, daB sie irgendwann einmal und sfaatspolizeilich er-

faBt war. Es gelang mir, diese Katteikafte unbemerkt aus dem Trog
zu entfernen und mit nach Hause zu nehmen, wo ich sie verbrann-
te. In der Folgezeit suchte und fand ich in der gleichen Kartei
entsprechend Zhnliche Karteikarten meiner Bekannten. Auch diese

entfernte ich unbemerkt und verbrannte sie in meiner Vohnung.
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Obgleich diese schwerwiegenden Griinde fiir mich bestanden, ent=-
gegen meieér an sich negativen Einstellung zu meiner Arbeit im
t zu.bleiben,?und zwar aus den soeben geschilderten Griinden,
habe ich mich Ende 1941 zur freiwilligen Meldung an die Front
entschlossen, um nicht weiter an deﬁ Unrecht teilnehmen zu

miissen, welches im Amt geschah.

Das Formular, auf welchem die Schutzhaftverfligung abgesetzt wur-
de, war so gehalten, wie das in der Akte Falkner Bl. 46. Ich
habe mir dieses Formular angesehen. ﬁie es geschehen konnte, daB
unter dieser Schutzhaftanordnung mit Schreibmaschine "i.V. gez.
Miller" steht, statt einer Unterschrift und obwohl Milller den
Vorgang erkennbar nicht abgezeichnet hat, weif ich nichit. Da-
gegen kann ich mich noch dfaran erinngrn, daf Dr. Berndorff
Schdutzhaftanordnungen mit demm den Faksiﬁilestempeln Heydrichs
baw. Kaltenbdrunners,versah. Einen Faksimilestempel mit der

Unterschrift "Miiller" habe ich nie gesehen.

Haftpriifungen vorzunehmen war Vorschrift. Ich habe die regelmﬁ—
Big alle drei Mgnate vorzunehmen Haftrbrﬁunfen auch piinktlich
durchgefithrt und die entsprechenden Fithrungsberichtevom KL und
Stellungnahmen des Sachreferats eingeholt, eventuell die Stapo-
stelle oder Leitstelle_%m KfuBerufigen ersucht. In leichteren

_ mi :
Fillen, in denen ich/einer Entlassung rechnete, begann ich mit
der Einholung einer AuBerung der Stapdatelle. Ich habe auf
diese Weise viele Entlaé%ngen erreicht.

den
Wahrscheinlich in einer Dienstbesprechnug ist/HHE Sachbearbeiter:

KENRERTEEEERBE WERAENY und mir als Hilfssachbearbeiter Kennt--
nis gegeben worden von einer gornerellen Entlassungssprerre von

Jpden auf Kriegsdauer. Die Ich habe dmnach bei Juden keine Haft-
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priifung wie bel anderen Schutzhiftling/durchfiihren kdnnen und

durchgefiihrt sondern nur eine neue Vorlagefrist verfligt.

Wihrend meiner Tiatigkeit als Hilfsaachbearbeiter in den einzelnen
Arbeitsraten habe ich Einweisungen von Juden ins KL wegen Ver-
st6Ben gegen eine oder mehrere der démals giiltigen Judenbestim-
mingen ¥EXXHUZX bearbeitet, d.h. ich habe Schgutzhaftverfiigungen
entworfen und abgezeichnet. Wie hoch der Anteil der ins KU ein-
gewiesenen Juden im Verhdltnis zur Gésamtzahl der Lagereinwyel-
sungen war, kann ich mit Bestimmtheit niJicht sagen. Wenn ich

in meiner Vernehmung vom 4. August 1966 Bl. 40 PIfeinen Anteil
von 25 % angegeben habe, so halte ich:diese Angabe heute nicht
mehr aufrecht. Ich kann wedexr kfonkrete Zahlen noch Prozentzah-

len nennen.

Daf die besetzten Niederlande in den Zustindigkeitsbereich des

RSHA fielen, ist mir heute nicht mehr einnerlich. Auch nzek die
Vorlage des Fernschreibens Bl. 72 f.des Personenheftes gibt mir
keine Erinnerungsstiitze. Gleichfalls kann ich mich nicht mehr
daran erinnern, daB judische Schutzhidftlinge in das KL Maut-
hausen (Stufe III) eingeliefert wurden; ich‘meine, deB fiir Juden
Einlieferuhgslager das KL Auschwitz waf: Ich habe mir in diesem
Zusammenhang soeben die Erlasse vom 2..Dkt0ber und 5. November
1942 45 Dok.Bd, VII BlLd LT a/18 durchgelesen; ich mochte meinexn,
dzB mir der Tnhalt dieser Erlasse in einer Dienstbesprechung

bel Dr. Berndorff bekannt gegeben worden smimitx ist; jedenfalls

ist entsprechend verfahren worden.



Auf Vorhalt:
Ich habe einen Antrag der Stapostelle auf Einweisuhg eines Juden

ins XL mitunter auf die Weise zunichte gemacht , daB ich in

w

den Pillen, in denen es irgendwie angingig war, keine Lager-
einweisung verfiligte, sondern stattdessen eine Haft bei der
Stapostelle selbst auf befristete Zeit anordnete. Dies ging
insbesondere dann, wenn es sich umwjﬁdischeﬁ Mischehepartner
handelte, deren Ehepartner Soldat war oder an kriegswirtschaft-
lich wichtiger Stelle in Arbeit staﬁd. Solche Einzelfdlle, in
denen es gelang Juden vor der Lagereinweisung zZu. bewahren, ga-
ben mir als Hilfssachbearbeiter wieder neuen Lebensmut. Ich
litt damals wegen meiner Tétigkeit unter schweren Depressionen

und konnte nédchtelang nicht schlafen.

Nach eiher Mittagspause wurde die

Vernehmung fortgesetzt.
Uher Todesmeldungen aus- den KL habe ich mich bereits in meiner
staatsanwaltschaftlichen Vernehnmung fom 4. August 1966 (Bl.42,
43 des Pers.lUileftes),und zwar soweit Blauklammer und auf Seite 2
27 (Bl. 46,47 d.A. soweit Blauklammerb eingehend geduBert. Die-
se Teile meiﬁer Varnehmungsniederschrift habe ich mir soeben
durchgélesen. Was ich dort gesagt habe, ist richtig mit folgen-
der Einschrénkung: Ich kann heute nichf mehr aufrechterhalten,
daB die Todesquofe bei jlidischen Schutéhﬁftlingen mir hoher er-
schien als die bei anderen Hiftlingsgruppen. Unter den Sterbe-
mitteilungen traten die Meldungen iiber das Ableben jludischer
Schutzhéftlinge nicht so erkennbar deutlich hervor, daB ich hier

aus hitte besondere Schliisse ziehen kommen.
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Mir ist damals wohl aufgefallen, daB im allgemeinen bei Juden
ein relativ kurzer Zeitraum zwischen Einlieferung im KL bis

zu ihrem Ableben lag. Ich erklirte mir das nicht etwa damit,

dafl die Juden nach bestimmtem Plan éewaltsam im KL zum Tode
gebracht wurden, sondern meinte, daB- die Juden deshalb so schnell
staben, weil sie, vor ihrer Einlieferung ohnehin schon kdrper-

ihnen zustehende
lich geschwicht durch die geringe/Lebensmiftelmange, die Stra-

pazen einer schweren korperlichen Arbeit im Lager bei jedem Wet-
ter und unzureichender IErnihrung, Scﬁlechten sanité@ren Verhilt-
nissen, nicht aushiel¥en. Hinzu kam die nervliche und seeliéche
Spannung, denen diese Menschen besonders im Lager ausgesetzt
waren und moglicherweise auch die schlechte Behandlung durch
Mitgefangene, z.B. Kapos, Arbeitsfiihrer oder Zhnliche bevor-
zugte Haftlingskategorien. MIFXWAXXATXIEXATHZEXX Es war mir aber
klar, daB ein Jude in Freiheit eine hohere Lebenserwartung hat-
te als im Lager und daB ein Jude, der: ins Lager kam, seine Hoff-
nungen begraben konnte. Diese Erkenntnis fiihrte dann auch zu
meiner erneuten Meldung zur Waffen-SS-Einheit im Jahre 1944.

Ich hatte damals immer noch die Hoffnﬁng, daB durch einen Um-
chvung EXENX &hnlich viie am 20. Juli 1944 sich die Verhdltnisse
dndern konnten.

.o

Auf Befragen: ;

Ich glaube mich dunkel erinnern zu konnen, daB die SéChbearbei—
ter oder die Registratoren eine Liste iiber Sterbefédlle von
Schutzhdftlingen, geordnet nach Lagen;, fiihrten. Die Listen sind
vermutlich in bestimmeten Zeitabstinden zu FeuBner gegangen, der

Allgemeinsachen bearbeitete, mbglicherweise hat er eine Ge-

samtliste zu Berihtszwecken gefertigt.
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Die Einzelf#dlle in Zuhang der Anlage zum Ermittlungsvermerk
auch Buchstabe L
Buchstabe L sowie im Nachtragsvermerk vom 10. Januar 1968/habe
ich mir soeben durchgelesen. Weiterhin wurden mir aus dem Kor-
herr-Bericht Dok.Bd. VII Bl. 339 ff. die dort in dem Kapitel
"Die Juden in den Konzentratiognslagern" Bl. 50 ff. zur Kennt-

nis gebracht. An Einzelfille kann ich mich nicht erinnern; der

Korherr-Bericht ist mir inhaltlich nie bekannt geworden.

Im tibrigen nehme ich auf meine Staatsawalsxhaftliche Vernchmung
vom 4. August 1966 Bezug,mofern ich nicht in meiner richterli-
chenfVernehmung die dortigen Angaben eingeschrinkt oder be-

richtigt habe.

AbschlieBend mochte ich noch darauf h;nweisen, daf ich "von
der Endl@sung der Judenfrage" damals nichts gewuflt habe. Ich
dachte, die Juden, die nach dem Osten evakuiert wurden, wiirden
gleichsam wie die Indianer Nordamerikas iﬁ Juden-Reservationen

angesiedelt.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

o
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1 Js 18/65 (RSHA) 1AR 843 (66

Yermerk:

Das Verfahren 1 Js 18/65 (RSHA) ist, soweit es sich

gegen den Beschuldigten K o s me h 1 richtet,

durch Verfiigung vom 21. April 1969 gemi8 § 170 Absatz 2 StPO
mangels Beweises eingestellt worden.

Berlin, d r. April 1969
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Abgchrift

Ve

Den Beschuldigten

1)

3)

4)

6)

7)

9)

10)

Richard Didier,
geb. am 29. Oktober 1903 in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

KEurt Harder,
geb. em 11. Dezembsr 1914 in Berlin,
Aufenthalt unbekannt,

Helmut Jungnickel,
geb. an 24. Januar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldatr. Te,

Karl Koegme hl,

geb, am 19. April 1911 im Berlin,
1. Wohnsitz: Berlin 36, Bergmannstr. 111,
2. lWohnsitz: Cuxhaven, Satelsrinne,

Otto Krabbde,
€eb. am 2. April 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Kréppelshagen, Wiedenort 3,

Theodor Krunmrey,
geb. am 12. April 16899 in Hittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Paul Xubegch,
geb. am 18. Januar 1898 in Ossig,

wohnheft in Langelsheim, braunaschwelger Str. 1§,

Reinhold Oberstadt,
geb, am 6. April 1907 in Wehlau,
wohnhaft in willich b. Krefeld, Birkeaweg 4,

Walter Rendel,
geb. an 17. Hovember 1903 in Schiébendorf,

wohnhaft in Bad Segeberg., Falkenburger Str. 97 d,

Richard Roggon,
g£eb, am 17. Januar 189% in Griesen,
wohnhaft in Paderborm, Geroldstr. 18,

AAR 213/6¢
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11) Otto Schauls,
geb. am 14. Januar 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Kdln-Flitterd, Semmelweisst¢r. 80,

12) Kurt Spiecker,
geb., am 27. Juli 1913 in Priedheim,
Aufenthalt unbekannt,

wird vorgeworfen, als Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat

(IvC 2 / IV A 6 b) des RSHA Beihilfe znm Mord an einer
unbekannten Anzahl von sbgegelenen Justizgefangenen geleistet

gu haben. Hinsichtlich der Bearbeitung der Abgabeaktion im
Schutzhaftreferat haben die Ermittlungen bigher folgendss srgebent

Bis Juli 1943 wurden die von der Gestapc fiberncmmenen
Justisgefangenen (Juden, Polen, Russen und politiasche

Héftlinge) im Wege der Ssmmeleinweisung als Schutzhéft-

linge in die KL iiberstellt. Grundlage fiir die Einweisungen
waren die vom Reichsjustisministerium eingehenden Héftlings-
listen, die das Schutzhaftreferat mit entsprechenden ULer-
nehme~- und Transportanweisungen den Srtlichem Stapo(leit)stellan
und KdS suleitete.Nach der im Verfahren 1 Ke 1/69 (KSHA) im ein-
selnen festgestellten Arbeitsaufieilung inmerhalb des Refe-

rats IV C 2 wurden derartige Sammeleinweisungen in der sox.
“Allyemeinen Rate" von POI F e uB n e r (verstorben) bear~
beitet. Er kommt daher auch als Sachbearbeiter fiir die Uber-
nahme der Justisgefangenen in Betracht. Allerdinges liegen Hin-
weise darauf vor, daB die Abgabeaktion im Schutzhaftreferat als
YerschluBSeache in der "Geheimrate" tearbeitet worden ist. Auch
der Sachbearbeiter der "Geheimrate", Regierungsemimenn X ¢ ¢ -
tenhofen, und sein Vertreter, POI bona th , eaind
verstorben. GemiB ErlaB des CdS wom 12. Juli 19243 - IV ¢ 2 =
Allg. Er. 5227/42g - der von Kettenhofen oder FeuBmer entworfem
worden ist, waren von diesem Zeiipunkt an fiir alle bereits als
Schutzhiftlin,re lilernommenen und fiir die noch in Schutzhaft
einsuweisenden Justizgefangenen Einzel-Schutshaftbefehle sussu-
stellen. Dabei oblag die Anordnumng der Schutzhaft gegen polniasche
Héftlinge gemiB Erlal des CdS vom 4. Mai 1943 - IV C 2 -

Allg. Kr. 42 156 - den Stapo(leit)stellea und XKdS in eigener
Zustindigkeit. NHur fiir die iibrigen von der Stapo iibernommenen

Justisgefangenen (Juden, Russen und politische Héftlinge) varsn

- B &
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formularmiBige Schutzhaftantrége an das RSHA zu richtem, die in
den "Buchstabenraten" des Referats IV C 2 wie die "normalen"
Schutshaftvorginge bearbeitet wurden, Die Beschuldigten
Didier, BEarder, Jungnickel,
Kosmehl, Krabbe, Krumrey, Kubdbsch,
Oberstadt, Rendel, Roggon, Schuls
und S piec ker waren als Sachbearbeiter in den "Buchstaben-
raten” titig. Feststellunygen iiter die Zahl der von ihmen jeweils
bearbeiteten Vorginge gegen abgegebene Justisgelengene und sur
Frage, ob disese Beschuldigten die miheren Umstinde urd das Ziel
der Abgabeaktion kennten, kbnnem noch nicht getroffen werden.

Eine weitere Aufklirung des Sachverhalts erscheint jedoch insowelt
nicht mehr erforderlich, weil die Strafverfolgunyg verjihrt wire.

Die ersten gegen die Beschuldigten gerichtetan richterlichem
Handlungen sind am 7. Kai 1965 erfolgt. Auf Grund der Neufassung
des § 50 Abs. 2 StGE betriigt die Verjihrungefrist fiir Beihilfe
gum aus niedrigen Beweggriinden begangenen Mord nur danmn 20 Jahre,
wenn auch der Gehilfe aus niedrigen Beweggriinden gehandelt bhat
(BGH Urteil vom 20. Hai 1969 - 5 Str658/68). Bereits nach dem bis-
herigen Ergebnis der Ermittlungen steht fest, daB den genannten
Beschuldigten - ebenso wie in dem gegen sie gelihrien Strafver-
fahren 1 Ke 1/69 (RSHA) - eigene niedrige Beweggriinde nicht mit
hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden kdnnen. Auch fiir dac
Tatbestandsmerkmal "grausam” haben sich bei den Beschuldigten
keine ausreichenden Anhaltspunkte ergsben.,

2. Das Verfahren gegen die Beschuldigten D i d i er , Kurt H a r =
der, Jungnickel, Kosmehl, Kradbbdoe,
Krumrey, Kubsch, Cberstadt, Rendel,
Roggon, Schulszs, Spiecker wird aus Grinden des
Vermerks su 1) eingestellt.

3. = 6. DPpe

Lerlin, den 20, August 1969

Eilstein

Ad.



Abschrift

1 Js 5/67 (RsSuA)

1s ¥ e rmexrk:s

Den Beschuldigten

1) Richard D i dier
geb., an 29. Oktober 1903 in liinchen,
wohnhuft in lilinchen 42, Stiirzerstr., 20,

2) Helmut Jungnickel,
gebo, am 24. Jenuar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, “iswaldstr. Te,

3) Karl Ko smnmehl :
gebo, an 19, ZApr in Berlin, 1 I
1. Wohnaitz: DBerlin 36, Rergmannatr. 1l1,
2. Wohnsitz: Cuxhaeven, Satelsrinne,

4) Otto Krabbe,
geb. zn 2, April 1893 in Hamburg,
wohnheft in Krdppelshugen, Wiedenort 3,

5) Theodor Krumre
gebo, am 12, April 1899 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

6) Paul Kubaeh
geb, am 18, Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheinm, Braunschweiger Str. 15,

7) Reinhold O berstadt,
gebo. am 6., April 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Willieh b, Krefeld, Birkenweg 4,

8) Walter Rendel,
geb, ann 17, November 1903 in Schibendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 97 d,

9) Richard Roggon,
geb, an 17, Januar 1895 in Griesen,
wohnhuft in Paderborn, Geroldstr. 18,

10) Ottoe Sehulsg,
geb, am 14, Januar 1903 in Allenstein,
wohnheft in KSln=-Flittard, Semmelweisstr. 80,

11) Kurt Spieocker,
gebo am 27, Juli 1913 in Frie .heim,
Aufenthalt unbekunnt,



wird vorgeworfen, als Sachbeurbeiter des Schutzhuftreferats
des RSHA in einer unbekannten Angahl von Tingelféllen Beihilfe
geleistet zu haben sum Mord

a) an ausléindiechen Zivilarbeitern und ehemaligen polnisehen
Kriegesgefangenen, die bel VerstiBen gegen die ihnen uufere
legten Lebensfilhrungsregeln oder bei struafbaren Handlungen
wdhrend ihres Arbeitseinsatges in Reich unter der Tarnbe-
zeichnung "Sonderbehendlung” ohne gerichtliches Urteil
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfshren 1 Js 4/64 (RSHA),

b) an eusléndischen KL-HHftlingen, die "auf Befehl des RFSS"
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfahren 1 Js 14-17/65 (RSHA)).

I,

Jie Organisation und personelle Besetzung des Schutgzhafte
referats des RSHA (IV C 2, ab 1. April 1944: IV 4 6 b) sowie

die Art und Weise der Bearbeitung wvon Schutzhaftvorgingen sind

im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) = 1 Ks 1/69 (RSHA) geklért worden.
Dort ist festgestellt worden, daB die genannten Besechuldigten
wihrend des Krieges als Sachbearbeiter flir ingelvorginge in den
80g., Buechstabenraten des Schutghaftreferats tiéitig waren. lleben
den "Buehstabenraten™ bestanden im Referat IV C 2 eine ®"Allgemeine
Rate", in der generelle Zrlasse und Sammelvorginge bezrbeitet
wurden, und die "Geheimrate®. Die Sachbearbeiter dieser beiden
Reten, Poligeioberinspektor F e u 8 n e r und Regierungsamtmunn
Kettenhofen sowle dessen Vertreter, Poligzeioberinspek-
tor Bonath, saind verstorben, i‘benso der stellvertretende
Referatsleiter, Kriminulrat Fdédr s ter .

II,

Uber die Beteiligung der Sachbearbeiter der "Buehstabenraten® des
Schutzhuftreferats en Sonderbehandlungsverfehren gegen die oben
genannten Personengruppen haben die Zrmittlun;en folgendes er-
gebens
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1) Sonderbehandlune von asusléindisehen Zivilarbeitern und

a)

b)

ehenaligen polnischen Kriegsgefangenen

Wie bereits im Zrmittlungsvermerk vom 19, lidrz 1968

(- 1 Js 4/64 (RSHA) =) ausgefiinrt (S. 152-154), verhdingte
des Sghutgzhuftreferat des RSHA in Sonderbehandlungsvorghingen
gegen polnisshe Zivilarbeiter oder Kriegsgefangene schon zu
Beginn des staatspoliseilichen Verfahrens auf Antrag des zu-
stiindigen Fachreferats des RSHA ( IV D 2 bazw, IV A 1 ) oder
der Brtlichen Stapodienststclle gegen den betroffenen Polen
die vorléufige Schutzhaft bis zur endgilltigen Intachseidung
ilber die Sonderbehandlung. _ls veranlafite ferner in den
Vorgdngen, in denen die endyiiltige ntscheidung nicht auf
Sonderbehundlung, sondern auf Schutsghuft lautete, die dann
jeweils noeh erforderlichen llaBnohmen (vgl., _rmittlungs-
vermerk vo. 19, Llfrs 1968, S. 170).

Aus zahlreichen Originulakten von Stapostellen ergibt-'sich,
daB sowohl die vorliufige Schutghaft als such die endglilti-
gen SchutzhaftmaBnahmen gegen Polen bis llal 1943 in den
eingelnen Buchsatabenraten des Referats IV C 2 des RSHA be-
arbeitet wurden. Dureh Irlafl des Chefs der Sicherheitspoli-
gei und des SD vom 4, Meai 1943 « IV C 2 « AllgoNr. 42/156
wurden mit Wirkung vom 15, llai 1943 die OBrtlichen Stapo-
dienststellen ermiiechtigt, die Schutshaft gegen polnische
IHftlinge in eigener Zustiéndigkeit ansuordneno

Fiir die sonstige Bearbeitung von Sonderbehandlungevorgingen
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene waren
innerhalb des RSHA grundsdtzliech die Pachreferate gusténdig,
die such die Ixekutionsanordnungen den Ortlichen Stapo-
dienststellen iibermjttelten (vgl. Irmittlungsvermerk vom

19, Mirz 1968, S. 148 = 172). Lediglich in swei Zingelfillen
huben sich bisher Hinweise dafilr ergeben, duff eueh das
Schutzhaftreferat xekutionsanordnungen erteilt hat, und
zwar in den Pillen Kol nier 2z ak (Vermerk vom 19.Ja=
nuar 1968 - 1 Je 4/64 (RSHA) = l'lr. 631) und Do r ab i o=
1 a (Vermerk vom 8, Degember 1964 -~ 1 Js 4/64 (RSHA) -

r. 66).



Dok oBd Der polnische Zivilarbeiter Anton Ko lnierzgak
Bl E3igze 18t om 2. LArz 1944 im KL Stutthof exekutiert worden.

Néhere Z“inzelheiten sind nicht bekannt. Aus einem Schrei-
ben des Chefs des Rasse~ und Siedlungs-Hauptamtes=SS-
Rassenanmt - vom 21, Mirz 1944 ergibt sich nur, daB gegen
ihn ein Sonderbehandlungsverfahren (vermutlich wegen ver-
botener Begziehungen #u einer deutschen Frau) anhingig war
und daB er "gemHB IrlaB des Reichssicherheitshauptantes
vom 2%3. 2. 44 - IV C 2 Haft Nr, 6448z ~" erschossen wor-
den ist.

Dok .Bd . Der polnische Zivilarbeiter Wiedyslaw Do r a b i al a g
° 51 X44.11¢ Uber den Originslokten der Stapostelle Searbriicken und
ihrer AuBendienststelle Neustadt a.d.WeinstraBe erhalten
geblieben sind, hutte im September 1942 seine Arbeits-
stéitte verlassen und sich bis gu seiner Festnuhme am
21, November 1943 in der Umgebung umhergetrieben, Nit
Bericht vom 4. Februor 1944 beantragte die Stapostelle
Saarbriicken beim Polenreferat des RSHA seine Sonderbe-
handlung wegen Arbeitsvertragsbruchs, Diebstzghls und
falscher Anschuldigung. Unter Bezugnohme auf diesen Be-
richt ordnete das RSIHIA mit FS vom 24, Mirz 1944
- IV C 2 H.Nr, 6588z ~ gegen Dorsbiala Schutzhaft bis
suf weiteres und Uberfiihrung in das KL Msuthausen als
HEftling der Stufe III an. Das FS enthdlt folgenden Zu-
. satg:
"Dem Lager ist mitzuteilen, daB die Uberfiihrung im
Rahmen der Aktion Kugel erfolgt.
Am letzten Zinsatzort des Polen ist unter den fremd-
volkischen Arbeitskréften wus dem Osten bekunntzuge~
ben, daB D, wegen des von ihm gezelgten asosgialen
Verhaltens hingerichtet worden ist."

Dorabial a wurde am 1. Mai 1944 in das KL Maute
hausen verschubt und dort am 1l. lali 1944 durch Zrhéngen
exekutiert, Am selben Tage wurde im KL Mzuthausen

- ebenfalls im Rahmen der Aktion "Kugel® - der Ostarbei-
ter Dimitri W a k i n erhéngt, gegen den die AuBen-
dienstatelle Ludwigshafen der Stapostelle Sa: rbriicken

i



ermittelt hatte (vgl. Vermerk vom 21. Juli 1966

- 1 Je 4/64 (RSHA) = Nr. 538). Die ihn betreffenden
ikten konnten noch nicht sufgefunden werden. 3s ist
nicht bekonnt, ob die Ixekutionsanordnung ebenfsalls
von Schutghusftreferat des RSHA erganzen ist,

Die Urmittlungen iiber die CGrundligen und die Durche

fiihrung der Aktion "Kugel®™ <« insbesondere iiber den

Bearbeitungsweg innerhuld des RSHA sowie die Betei-

ligung dea Schutzhaftreferats - sind noch nicht abe
geschlossen, Die beiden bisher bekanntgewordenen rk-
tenzeichen = 1V C 2 Hoft !Nr, 6448g - und - IV C 2

Hollr, 6588g - geigen jedoch, daB im Schutszhuftrefe~
rat derartige Vorginge nicht in den Buchstabenraten

sondern in der "Ceheinrste"™ beurbeitet worden sind,

deren Sachbearbeiter verstorben sind.

Uber die Sonderbehandlun von sog. Ostarbeitern

(" Arbeitskréiften cus dem zltsowjetrussisehen Gebiet™)
liegen zuBler den generellen =rlassen nur wenige Doku-
nmente vor. Hinweise darsuf, dafl das Referat IV C 2 des
RSHA in konkreten :ingelfillen Schutzhuft (vorldufig

oder endgliltig) gegen Ostarbeiter sngeordnet hut, haben
sich bisher nicht ergeben. Dgbei ist zu berticksichtigen,
duB Ostarbeiter frilhestens ab nde 1941 im damaligen
Reichsgebiet eingesetet wurden, der grundlegende :rlaB
des RFSS - S IV D - 208/42 (ausl.Arb.) - betr. den
fiinsate von Arbeitskrédften uus dem Osten®™ am 20, Fe=
bruar 1942 hersusgegeben und die Zustédndigkeit fiir Schutz-
haftmaBnahmen gegen Ostarbeiter schon mit ZrlsB des RPSS
von 27, lici 1942 « S IV D = 293/42 (eusl.Arb.) - den
Ortlichen Stspodienststellen ilibertragen worden ist.

fueh hinsichtlich der Ubermittlung von Ixekutionsanordnun-
gen gegen Ostarbeiter liegen keine Anhultspunkte fiir eine
Hitwirkung des Schutzhuftreferats des RSHA vor. Alle in-
soweit bisher sufgefundenen ingelanweisungen tragen das
Aktenzeichen des zustindigen Pachreferats (IV D 5 e,

ab 1. April 1944: IV B 2 a), darunter such ein im Rshmen
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d)

der sktion "Kugel® ergangener FS-irlaeB (vgl. Fall B u g e=
ra, Vermerk ve 2l., Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -
Nr, 441) o

Sonderbehandlungsverfshren gegen Zivilurbeiter anderer
Nationalitiéiten sind bisher nur in wenigen Fillen bekannte
geworden., line Beteiligung des Schutshaftreferats kann in
keinem konkreten Zingelfall nachgewliesen werden.
Dokumentarisech ist nur der Vorgang gegen den "Protektorats-
angeh6rigen®™ Sdusrd S 1l e ¢ h t a belegt, der am

23, Juni 1944 im KL llauthausen erschossen worden ist
(vglo. Vermerk vom 21. Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -

llr. 515), Aus den Akten der StapoauBenstelle Wiirgburg
ergibt sich, deB Slechta sich bis zZu seiner Verschubung
nach Maouthsusen night in vorlédufiger Schutzhaft, sondern
in Polizeihaft befend. Seine Ixekution und Uberstellung
in des KL Mauthausen wurde durch Erlasse des "Tschechen=
referats" des RSHA (IV B 2 ¢, vorher bis 30, 3. 1944:

IV D 1) angeordnet.

2) Ixekution von sgusléindischen KIL—HHftlingen "auf Befehl

des RFSS"

Hier kommen zwei Fallgruppen mit unterschiedlichem Be-
fehlsweg in Betracht:
Fallgruppe A3 TOtung von HEftlingen, die zur Ixekution
in das KL, eingeliefert worden waren,
Fallgruppe B: Sonderbehandlung von Schutghiiftlingen wegen
ihres Verhaltens im KL oder wegen Flucht,
(vglo. Zinleitungsvermerke gzu den Ursprungsverfahren
1l Js 14 -« 17/65 (RSHA) vom 30. April bsw. 3. Mai 1965).

a) Zur Fallgruppe A gehBren suBer den bereits unter II 1) er-

faBten ausléndischen Zivilarbeitern, deren Ixekution in
einem KL vollzogen worden ist, insbesondere TUtungen wvon
Ausléindern, die in den damals besetzten Gebieten festge-
nommen worden waren und wegen Sabotage, Widerstandshand-
lungen oder anderen VerattBen gegen die in den einzelnen
besetgten Lindern erlassenen Anordnungen senderbehandelt

o



wurden, AuBerdem kommt such der Vollgug wvon Vergeltungs-
maBnahmen in Betracht.

Aueh in diesen F¥llen k¥nnen die Buchatabensaehbearbeiter
des Sehutzhaftreferats des RSHA durch vorléufige Schutg-
haftanordnung an den Verfshren beteiligt gewesen sein. lin
ausreichender Nachweis dafiiir kann aber in keinem Jingelfall
gefiihrt werden, da die ZIinschaltung des Schutzhaftreferats
von verschiedenen Unmsténden @abhing., So von Zustindigkeits-
bestinmungen und den Pristen filr vorlédufige Festnahmen,

die fir die eingzelnen Opfergruppen unterschiedlich geregelt
waren, ferner von der tatsidchlichen Handhabung dureh die
ermittelnde Stapodienststelle und der Dauer des Verfahrens
im jeweiligen Pall, Diese ingelheiten kdnnten nur noch
anhand von Originalakten sufgeklért werden, die jedoch
nicht erhalten aind.,

Bei der Fallgruppe B besteht der Verdaeeht, daB das Sehuts-
haftreferat des RSHA mindestens in der Weise an den Son-
derbehandlungsverfahren mitgewirkt hut, daB es die lber das
WVHA eingehenden SB-/Antrége der Lagerkommandanten an ein
dafiir zustindiges Fachreferat des RSHA welterleitete und
nach AbsghluB des Verfshrens dem KL - wiederun iiber das
WVHA = die xekutionsanordnung ilibermittelte. Der weitere
Verfahrensgang konnte noch nicht geklBrt werden. Insbe-
sondere steht nieht fest, ob die Intseheidung ilber den
SB-Antrag - bzw, der gegebenenfalls dem RFSS vorszulegende
intscheidungsvorschlag - federfilhrend durch das jeweilige
Fachreferat oder nach Stellungnuhme des Fuchreferats bei
IV C 2 bearbeitet worden ist,

Die Irmittlungen = suech im Parallelverfshren 1 Js 18/65
(RSHA) wegen Sonderbehandlung deutscher KL-HEftlinge =
haben jedoch keine Anhaltspunkte dafilr erbracht, daB der-
artige Sonderbehandlungsvorgénge inm Sechut ghaftreferat in
den Buchstabenraten bearbeitet worden sind. Nagh der son-
stigen Aufgabenverteilung innerhalb des Referats mufl vielw
mehr davon ausgegangen werden, daB demit nur die (ver-
storbenen) Saghbearbeiter der Geheimrate befaBt wareno.

msm



a)

b)

III,

Den Buehstabensachbearbeitern des Sehutzhaftreferats kenn
somit nur eine Mitwirkung an Sonderbehandlungsverfahren
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegasgefangene (velo
oben II 1 a) nachgewiesen werden. Die Anordnung der vor-
léufigen Sehutghaft in diesen SB-Vorgiingen ist objektiv als
Beihilfe sum liord gu werten,

Die reehtswidrigen Ixekutionen wurden angeordnet, weil die
Houpttiiter die betroffenen Polen als "rassissch minderwer-
tige Untermenschen®™ ansahen (vgl. Crmittlungsvermerk vom
19, Mérs 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) « S, 218 = 222)., Andere
Mordmerkmale als "niedrige Beweggriinde" kinnen dagegen fir
die Haupttéter nicht festgestellt werden., Insbesondere sind
Hinrichtungen dureh Zrhéingen nicht generell als grausan
angusehen, Soweit sich in lingelféllen Hinweise derauf er-
geben haben, daB den Opfern bei der Zxekution besondere
Schmerzen oder Qualen zugefiigt worden sind (2Z.B. Irdrosseln,
statt Geniekbruoch), haben die fiir den Vollgzug szustdndigen
6rtlichen Dienststellen gegen die vom RSHA erlassenen Durghe-
fihrungsbestinmungen fiir Zxekutionen verstoBen. Diese be~
sonderen Umstéinde ktnnen deshaldb den frilheren Angehdrigen
des RSHA nicht angelastet werdeno

Die Buchstabensachbearbeiter des Sghutzhaftreferats hcben
die Ixekutionen gefdrdert, denn die vorliufige Sehutsghaft
wurde verh#ingt, um die Durchfilhrung des jeweiligen Sonder=
behandlungaverfahrens sighersustellen., Die Ansahl der iin-
gelféille, an denen jeder Sachbearbeiter des Referatas IV C 2
mitgewirkt hat, ist nicht bekannt,

In subjektiver Hinsicht besteht begriindeter Verdacht, daB
die Buchstabensaghbearbeiter die Beihilfe in Kenntnis saller
Tatunmetéinde vorsdtglich geleistet haben. Ob dabei Jjeder
von ihnen die Rechtswildrigkeit erkannt hat, kann noeh nisht
abaschlieBend beurteilt werden, Weitere Irmittlungen sind
Jedoeh insoweit nieht erforderlieh, weil die Strafverfol-
gung verjihrt wire.
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Bd.II Dic erste richterliche llandlung gegen die Sghutszhufte

Blo97 dodic  gognbearbeiter datiert vom 19. Februar 1965. Auf Grund
der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB betrigt die Verjihe
rungsfrist fir Beihilfe zunm liord eus niedrigen Beweg-
griinden nur noeh 15 Jahre, wenn der Gehilfe nicht selbst
eus niedrigen Beweg:riinden gehandelt hut. Bereits nuch
den bisherigen -rgebnis der “rmittlungen steht fest, duld
den Sehutzh-ftsuchbearbeitern - ebenso wie in dem gegen
sie gefilhrten Strrfverfohren 1 Ks 1/69 (RSH:) - nicht nit
hinreichender Sicherheit nuchgewicsen werden konn, daB sie
entweder die niedrigen Bewegpriinde der licupttédter teilten
oder sus snderen ebenso verachtenswerten liotiven tédtig

. wurden.

2) Das Verfahren gegen die Beschuldigten D i dier,
Jungnieckel, Kosmnehl, Krasbdbbe,
XEr*urnrey, Eubasnoh,; Oberestasadt,
Rendel, Roggon, Socohulzg ud
Spiecker wird sus den Criinden des Vernerks gzu 1)
ein; estellt.

® 3) = 7) ppo

Berlin 21, den 9. November 1970

Bilstein
Irste Staatsanwdltin

Ad o



