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iber die Sitzung der Grundordnungsversammlung
am 19./20. Dezember 1968 im Senatssaal, Huberstr. 16

Anwesend: am 19.12. - 22 Mitglieder
am 20.12. - 23 Mitglieder
Abwesend: am 19.12. - die Professoren Nitschke, Hiller,
Dosse; Herr Knauer
am 20,12, =~ die Professoren Hiller, Rohnisch,

Dosse

Sonst. Anwes.: Reg.-Dir. Kammerer (Verwaltungsdirektor)
Rektoratsassistent Dr. Weller, Dr. Jaull
Reg.-Ass. von Loeper (als Schriftfiihrer)

Herr Hinkel (1. Vorsitzender des Personalrats)
Herr Wagner (stellvertretender Vorsitzender
des Personalrats)

TAGESORDNUNG

1. Genehmigung der Niederschriften iiber die 5. und 6. Sitzung
. der Grundordnungsversammlung

2. Bericht der Ausschiisse

3. Weiterbehandlung der grundsdtzlichen Fragen, die noch vor
der 1. Lesung besprochen werden sollen (vgl. Niederschrift
iiber die 7. Sitzung der GOV, S. 30)

4. 1. Lesung

5. Verschiedenes



«t

Die Tagesordnung wird in dieser Fassung angenommean.

Tagesordnung Punkt 1: Gemehmigung der Niederschriften
iiber die 5. und 6. Sitzung der Grundordnumngsversammlung

In der 6. Niederschrift muB es auf S. 10 im letzten Absatz
heiBen: 'Herr Bertram berichtet'... AuSerdem wurde im dar
6. Niederschrift eim Hinweis dariiber vermift, deaf Herr Hofmaan
einen Abschnitt aus der Sitzung des Studentonparlaments wvom
8.6.1968 Vorlage 116 (vgl. Amlage 1) verlesen hat. Des weiteren
soll zukiinftig nur noch die genehmigte Tagesordnung in die Nie-
derschrift aufgenommen werden.

Die Niederschriften werden genehmist.

Tagesordnung Punkt 2: Bericht der Ausschiisse

Herr Volkmann berichtet fiir den AusschuB 'Forschungsbesprechung’.
Er verliest einen Vorschlag (s. Anlage 2); die Empfehlung enthalte
einen Kompromif zwischem dem Wunsch, die Hohe der Gelder genau an-
zugeben (mit Nachweis ihrer Herkunft) und dem Anliegen, hieriiber
iberhaupt keine Angaben zu machen. Beziiglich der Koordinierung von
Forschungsvorhaben sei ebenfalls ein Kompromifl geschlossen woxden.
Die Forschungsberichte sollten, wie Herr Bach ergénzt, einer Senats-
kommission zugeleitet werden, welche sie auswertet und eine Gesamt -
iibersicht erstellt.

Die Berichte sollem vor der Forschungsbesprechung verdffentlicht,
d.h., einem bestimmten Kreis oder der gesamten Hochschuldffentlich-
keit zugiinglich gemacht werdem, auch bei Geheimhaltungspflichten
- Beispiele werden von Herrn Réhnisch und Herrn Lambert genannt -
sollte der wissenschaftliche Gehalt verdffentlicht werden, wie der
Vorsitzende meint.

'Wissenschaftliches Niveau', d.h.: es soll nicht nur iiber die
Gelder gesprochen werdenm (so Herr Bach), und es soll eine Handhabe
bestehen, wenn das wissenschaftliche Niveau zu sehr absackt (so
Herr Volkmann) .

Es wird dariiber gesprochen, ob der Vorschlag in die Grundordnung
aufgenommen werden sollte oder, wie der Vorsitzende meint, ledig-




lich der 1. Satz, etwa bei den Aufgaben des Fachbereichs.

Der Vorsitzende zur Forschungsfinanzierung: s sollte ange-
strebt werden, die Gelder iiber eine neutrale Stelle, etwa die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, zu erhalten, s0 dafi eime Di-~
rektfinanzierung durch die Imdustrie entfalle. Neben dexr DFG
wird von Herrn Blenke die Arbeitsgemeinschaft Industrieller
Forschungsvereinigungen gemannt; sein Institut erhalte iibsrhaupt
keine direkten Gelder von der Industrie, sonderm ledigliich scol-
che neutralisierten.

Herr Kammerer berichtet fiir den Ausschull! 'Rechtsform des Stu-

dentenwerks'. Die Mitgliederversammlung des Studentenwerks werde
voraussichtlich erst im Mai/Juni 1969 hieriiber entscheiden, man

konne sich bis dahin nicht vorzeitig festlegen. Fiir den Fall, daBb
spiter ein Eigenbetrieb vorgesehen werde, sollte in die Grundord-
nung eine Regelung aufgenommen werden, daf fiir diesen Fall 2 Mit-
glieder hinzuzuwédhlen sind. Der Formulierumngsvorschlag von Herrn

Kammerer (s. Anlage 3) wird angenommen.

Herr Kammerer gibt einige Erladuterungen zu seinem Vorschlag
(Anlage 4) zur Organisation einer Lehr- und Forschungseinheit

'Computerwissenschaften'; nach Kladrung der grundsédtzlichen Frage
Fachbereich oder - wie vorgeschlagen - Zentrum fiir Computerwissen-

schaften kinne dann noch eine detailliertere Ausarbeitung in Form
einer Satzung erstellt werden. Es entsteht eine Kontroverse
zwischen Herrn Kammerer und Herrn Barner, der die Vorschlédge fiir
zu wenig prézise hidlt.

Herr Prof. KEnddel, der zu dieser Sitzung eingeladen wurde,

duBert zu diesem Fragenkomplex u.a.: die neue Studienrichtung Com-
puterwissenschaften - im Bereich zwischen Mathematik, Nachrichten-
technik, Linguistik u.a. - werde iiber die Fakultdt und Senat bean-
tragt. Fiir die GOV bestiinde numn die Aufgabe, zu iiberlegen, wo und
wie diese neue Studienrichtung verwaltet werden konne. Es sei mit
erheblichen Schwierigkeiten zu rechnen, wenn sich die Studienrich-
tung nicht auf einen Fachbereich stiitzen kénne (z.B. bei der Be-



schaffung von Mitteln). Er halte es nicht fiir zweckmifiig, diese
neue Richtung an eine alte amzuhilingen, da sie dort voraussicht-
lich vermachlidssigt werden wiirde. Die neue Wissemachaft solle
gich unabhéngig von Sympathien der Vertreter der einzelnen Fakul-
téten entwickeln konnen, die sich méglicherweise nur aus Pflicht-
bewullitsein um die Entwicklung kiimmern wilirden.

Zu dem Gegenargument 'Einmann-Fachbereich' miisse or assgen, daf
sich folgende Herren bereiterklirt hétten, in dem neueinzuricuten-
den Fachbereich (hier als 2. Imstitut) aktiv mitzuarbeiter: Baum-
gértner, Bense, Fluck, Goubeau, Krebs, Hécker, EKruse-Rodenacker,
Linde, Lotze. Er bittet die Grundordnungsversammlung, hier eime
entwicklungsfahige Keimzelle zu schaffen.

Der Vorsitzende meint, er konmne sich micht vorstellan, daB bei-
spielsweise die 80 Mitarbeiter am Recheninstitut fiir das Bauwesen
sich im Fachbereich von Herrn Prof. Knddel zurechtfinden kdnnten.
Es habe sich hier eine problem-orientierte Sprache entwickelt, die
nur speziell fiir die Bauingenieure gebrauchsfahig sei. Es seili zu
iiberlegen, ob die Computerwissenschaften nicht doch mehr als eine
Hilfseinrichtung fiir verschiedene Wissenschaftszweige anzusehen
seien.

Auf Vorschlag von Herrn Barmer &uflert sich Herr Lércher fiir
Herrn Prof. Lotze, der dieser Sitzung nicht beiwohnen konnte: er
halte die Einrichtung einasloigenen Studiengangs und damit eines
eigenen Fachbereichs fiir unbedingt notwendig. Als Begriindung wird
u.a. erwdhnt: die Ausbildung von Wissenschaftlern, die in der La-
ge seien, die tiefe Kluft zwischen Hardware und Software zu iiber-
briicken.

Herr Kammerer: die Einrichtung eines neuen Studienganges, wofiir
der Senat gem. § 16 Abs. 3 Ziff. 11 des Entwurfs der Grundordnung
zustindig sei, erfordere nicht die Schaffung eines neuen Fachbe-
reichs.

Ahnlich Herr Blenke, der die Forderung: eigemer Studiengang des-
halb eigener Fachbereich nicht fiir schliissig h&lt. Man solle nicht
zu schnell eine starre Organisationsform fiir die neue Wissenschaft
schaffen. Auch sei der Fachbereich zu grofi. Herr Giith hélt dagegen
die Einrichtung eimes Fachbereichs fiir zweckméfig, damit sich die

neue Wissenschaft nicht mach den verschiedensten Richtungen hin ent-
wickle.



Herr Volkmann verliest Teile aus einem Protokoll der Abtei~-
lung Mathematik und Physik vom 19.11.1968, Hierin wird die Ein-
richtung eines eigenen Studlengangs grundsidtzlich bejaht, dage-
gen die Einrichtung eines eigenen Fachbereichs im gegenwdrtigen
Zeitpunkt nicht fiir richtig gehalten: fiir einen eigenen Fachbe-
reich sollten wenigstens 6 Lehrstiikle vorliegen, die Zweltmit-
gliedschaft sollte dabei mnicht mitzéhlen. Die Einrichtung eines
Fachbereichs sollte nicht durch die GOV, sondern durch das von
der neuen Grundordnung vorgesehene Organ gepriift werden.

Herr Spanka meint, es miisse gewidhrleistet sein, dafl die neue
Wissenschaft einen selbstédndigen Studiengang erhalte und selbstin-

" dig wissenschaftliche Forschung betreiben konne. Fiir die Frage,
ob im Rahmen eines Fachbereichs oder einer universitidts-unmittel-
baren Einrichtung, miisse zundchst geklidrt werden, welche und wie-
viel Fachbereiche letztlich von der GOV vorgesehen werden wilrden.

Herr Hofmann setzt sich fiir die Schaffung eines eigenen Fach-
bereichs ein: nur dadurch kénne gewdhrleistet sein, daB qualifi-
zierte Personen fiir meuzuerrichtende Lehrstiihle gewonnen werden
koénnen, denen man ein eigenes Arbeitsgebiet zusichern miisse.

Herr Barmer geht nochmals auf den BeschluB der Abteilung Mathe-
matik und Physik ein. Diese Abteilung sei nicht allein zustindig;
was die Anzahl der Lehrstiihle betrdfe, so diirfe nicht iibersehen
werden, daB bei verschiedenen Lehrstiihlen (z.B. Prof. Stute, Hok-
ker) gewichtige Untergruppen bestiinden, die sich mit den hier inte:

. ressierenden Fragen beschédftigten. Im iibrigen habe man den Fachbe-
reich Luftfahrttechnik ebenfalls nie wegen seiner geringen GroBe
in Frage gestellt. Die Studienkommission kdnne die Errichtung eine.
Fachbereichs nicht ersetzen, sie wirde die Forschung nicht miter-
fassen.

Herr Hunken h#dlt die Einrichtung eines neuen Fachbereichs der
Sache mnach fiir gerechtfertigt; dies wiirde allerdings im Widerspruc
zu der derzeitigen Struktur des Fachbereichs stehen.

Herr Wagner méchte, daB man sich iiberhaupt einmal iiber Methode
und Weg zur Bildung neuer Fachbereiche einig wird.

Herr Rohnisch setzt sich fiir die Bildung eines Fachbereichs ein
um der neuen Wissenschaft die beste Mdglichkeit zur selbstandigen

Entwicklung zu geben als Ausnahme zu der sonst iiblichen Struktur




des Fachbereichs. Der Vorsitzende meint, die Bedeutung der neuen
Wissenschaft wiare noch ilberhitht und gestérkt duxrch Einrichiung
eines iibergreifendsen Zentralimstituts. Herr Rumge hdlt wegen der
besseren Entwicklungsfidhigkeit die Errichtung eines meusn Fach-
bereichs fiir zweckmdfig. ]

Herr Kammerer erwahnt, daB die Griindungsausschiisse der neuen
Hochschulen in der Bundesrepublik nicht die Errichtung einer ei-
genen Fakultét fiir notwendig hielten. Es gébe im lbrigen auch an

dere Bereiche interdisziplimnsrer Zusammsnarbeit, bei demen auf

Grund der gleichen Sachlage ebenfalls eigene Fachbereiche erzich
tet werden miiften.

Herr Lambert hierzu: z.B. Bereich Raumordnung; auch dieses
neue Forschungasgebiet kinne ebenfalls mit einem berechtigtem An-
liegen kommen, einen weiterem Fachbereich fiir sich zu schaffen.

Herr Pick hédlt die Errichtung eines Fachbereichs jedenfalls im _
gegenwédrtigen Zeitpunkt fiir nicht zweckmédBig. Die neue Wissenschaft
konne hierdurch in das Stadium einer Erstarrung hineingeraten. Im
iibrigen solle man bei dieser Frage ohne Emotiomnen argumentieren.
Man solle sich auch nicht voreilig fiir die Errichtung eines Fach-
bereichs entscheiden. Es miisse im ilibrigen erst einmal geklart wer-
den, wer hier aktiv téatig sein werde, was z.B. die Herren Linde,
Fluck usw. konkret in Forschung und Lehre beitragen wiirden. Der Yor-
sitzende und Herr Barner nennen hierfiir Beispiele, insbesondere aus
dem Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter.

Herr Barner bittet, die Angelegenheit nicht auf die lange Bank
zu schieben. Der starke Impuls und die Emnergien der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter diirfe nicht zerstdrt werden. Der Fachbereich
sei die beste Organisationsform, ihm kémen die stiarksten EKompeten-
zen zu. Herr Stute: man solle die Errichtung eimes Fachbereichs
anstreben, aber warten bis wenigstens 3 Herren hauptamtlich in ihm
tédtig sein kénnten; bis dahin =zolle man eine Ubergangsregelung
schaffen.

Angesprochen wird das (angespannte?) Verhdltmis der Abteilung
Mathematik und Physik zur Computerwissenschaft und das der Herren
Professoren Argyris und Knddel zueinander.

Herr Giith: einige Mitarbeiter bei Herrm Prof. Argyris seien

fiir die Errichtung eines Fachbereichs Computerwissenschaften.



Herr Addicks regt an, zundchst die Fachbereichseinteilung
durchzudiskutieren, ehe man diesen Antrag weiterverfolge.

Auf Antrag von Herrm Giith wird eine Kommission gebildat,
die vor allem priifen soll, wie ein Fachbereich Computerwissen-
schaften (bzw. Altermativvorschlag: Zentralimstitut) konkret
aussehen wiirde. Ihr gehdren an die Herrem: Giith (federfithrend) ,
Stute, Pick, Spanka -~ als Gast ¢ Enddal, Barner.

Ta‘alordnggg Punkt 2 wird fortsglctzt.

Herr Bertram berichtet fiir denm Novollicrgg‘lauslchuﬂ. Er habe
zweimal getagt; auf Grund der politischem Situation - in nichster
Zeit keine Novellierungen - seéi man zu der Auffassung gekommen,
daB man sich jetzt iiber die grundsiitzliche Konzeption eines Hoch-

schulgesetzes unterhalten sollte. Im Januar werde man sich zu ei-

ner Klausur zuriickziehen umd versuchen, ein ideales Bild eimer
Hochschule zu entwerfen, sich also nicht auf die Kritik am Bestehen-
den beschrénken. Themen wie Informationsnfveau, Entwicklung eines
politisch kritischen BewuBtseins u.a. seien diskutiert worden. Er
erwihnt, daB der Grofe Senat die Bildung einer Novellierungskom-
mission abgelehnt habe und zunéichst einmal die Arbeit und das Er-
gebnis der GOV-Kommission abwarten wolle.

Herr Hunken spricht sich dagegen aus, zu abstrakt zu diskutie-
ren; dhnlich Herr Runge. Herr Volkmann: man solle nicht bei jedem

einzelnen Paragraphen eine Grundsatzdebatte anfangen.

Fiir den Ausschub 'Lehrkdrperstruktur' berichtet Herr Bach. Zur
Personalstruktur werden Erléuterungen gegeben (s. Anlage 5a) und
ihr EinfluB auf die Formulierungen der GO aufgezeigt (s. Anlage 5b).

Zu § 51 Abs. 2 regt Herr Stute an, die EKlausel im Rahmen der
Mindestlehrverpflichtungen einzuarbeiten. In Satz 2 sollte es statt
'terteilen': 'erstellen' heifen. Bei unverniinftigen Beschliissen soll-
te eine Appellationimﬁglichkoit beim Fachbereich bestehen.




Zu Abs. 3t die Formulierusmg ‘umbeschadet des Rechts dexr Froi-
heit der Forschung' erscheimt Herrm Pick unzweckméfig, well die
Preiheit das Hauptrecht darstelle. Ia der vorletzten Zeile des
Abs. 3 sollte es nach ‘entscheidet'heifien: 'bei Uneinigkeit der
Fachbereich endgiiltig'. Zu Abs. 2: Herr Volkmann hiélt es fiir rich-
tiger, wenn der Fachbereich beziiglich der persomellen Zuteilung
zustiindig ist und nicht die Studienkommission. Herr Bertram hier-
zu: der Fachbereich habe ja eim Vetorecht. Herr Springexr: dlie Re-
priisentation des Fachbereichs durch die Studienkommission zeolle
man nicht in Frage stelleam. Herr Runge: eine willkiiriiche Ver-
pflichtung durch die Studienkommission sei insoweit jedenfalls
eingeschrinkt, als sich diess Verpflichtung nur auf das Arbeltsge-
biet des Betroffenen beziehem kinne.

Die 'Mindestlehrverpflichtungen', =0 meint der Vorsitzende. soll-
te man nicht ausdriicklich betomen, da man ohfiehin in der Regel mehvr
lesen miisse, um sein Fach ordnungsgemif zu vertreten. Herr Eamme -
rer: eine entsprechende Regelung werde im Paragraphen {iber Akade-
mische Rechte und Pflichten aufgenommen und sei hier entbehrlich.

Herr G8tz wendet sich dagegem, Formulierungen des Hochschulge-
setzes zu iibermehmen. Es sei ein Unterschied, ob mam das Hochschul-
gesetz akzeptiere oder durch Ubermahme def Formulierungen annehme.

Herr Hécker regt an, in Abs. 2 noch einen Satz einzufiigen: 'die
wissenschaftlichen Ergehnisse dieser Forschungen missen veroffent-
licht werden'.

Auf Antrag von Herrn Bertram wird iiber § 51 Abs. 2, 3 abgestimmt,
um hieriiber inhaltlich ein Meinungsbild zu erlangen. Die Mitgliedear

sind mehrheitlich fiir diesen Vorschlag (13 dafiir, 3 Gegenstimmen,
1 Stimmenthaltung).

Anderungsvorschlag von Herrm Volkmann: in Zeile 2 des Abs. 2 mubl
es heiBSen: 'vom Fachbereich im Einvermehmen mit der Studienkommis-
sion mach Anhdrung des betroffemen Universitdtslehrers...' (dafiir
3 bei 11 Gegenstimmen).

Abs. 3 Satz 2 sollte mach Vorschlag von Herrm Stute wie folgt
lautem: ‘'sofern die Arbeit des Instituts in Lehre und Forschung
nicht beeintrichtigt wird, hat die Institutsleitung einzelnem Uni-
versititslehrern zu gestatten, auch solche Forschungsvorhaben im
Institut durchfiihrem zu lassen, die von auBien finanziert werden
(Meinungsbild: dafiir 12 bei 1 Gegemstimme, 5 Stimmenthaltungen) .




Die weiteren Vorschligs einer Umformulierung der iﬁ.ﬂi;gi war-
den kurz erliutert und bhesprochen. Es erfolgen keine weiterem Ab-
stimmungen iiber Meimungsbilder. Zu § 32 wird die Frage dirskutioart,
ob die aus Mitteln Dritter Bezashltem zur Forschung verpflichtet
seien und welche Auswirkungen sime Ablehnung diesar Verpflichtung
(da Privatrechtsvertrag) auf das aktive und passive Wahlrecht habe.
Herr Stute: Verantwortung und Haftumg auf Grund des Privatrachtis-
vertrages lassem sich nicht mit einem Weisungsrecht durch den Fach-
bereich vereinen.

Zu § 81: Herr Bach schligt die Einfilhrung eines 3. Absatzes mit
folgendem Wortlaut vor: 'Dem Akademiaschem Rat stehi die Promotion
und Habilitation offen. Strebt er sie am, so soll ihm dafiir in an-
gemessenem Umfang Gelegenheit zur Durchfiihrung gegeben werden.

Herr Kammerer hierzu: eine solche Regelung (wie § 79 Abs. 3-4) sei
iiberfliissig infolge der Umformulierung des Abs. 2 des § 81, da die
Akademischen Réte hiernach selbsténdige Forschungsvorhaben durchfiih-
ren kénnen. Herr Bach: aus formalen Griinden sei die Aufnahme einer
solchen Regelung, wie er vorgeschlagen habe, zweckmiifig, damit dem
Akademischen Rat dieses Recht mnicht streitig gemacht werden kdnmne.

Es wird die Frage angeschnitten, ob bei den Angestellten, die
aus Mitteln Dritter bezahlt werden, ihr Einversténdnis oder (und)
das Einverstidndnis der Institutsleitung erforderlich ist.

Zu § 82: auf Hinweis von Herrn Spanka: im vorletztem Satz muB es
*§ 51 Abs. 2 Satz 1, 2 und Abs. 6' heiBen.

2. Sitzungstag

Die D#skussion zur Institutsordnung (vgl. Niederschrift iiber
die 7. Sitzung S. 31) wird fortgesetzt.

Die in Anlage 6 wiedergegebeme Stellungnahme der Institutssprechex
der Abteilung f. Luftfahrttechnik wird den Mitgliedern vorgelegt.

Herr Bach triigt vor, man habe sich in kleinerem Kreis (mit den
Herren Hﬁnkon, Giith, Bertram) einmal Gedanken dariiber gemacht, wie
eine Institutsordnung aussehen kénne und versucht, Richtlinien zu




entwerfen, die als Anhang zur Grundordnung verwendet werden
konnten; es seien 2 Gremien vorgesehen: Institutsversammlung
und Vorstand. Die Institutsversammlung sollte bei 5-20 Instituts-
angehdrigen als Vollversammlung tétig werden, bei 20-30 Mitglie-
dern kdnne sie,bei mehr als 30 Mitgliedern solle sie reprisentiert
werden. Zusammensetzung: 50 % Angehdrige des Lchrkﬁrpora im enge-
ren Sinn und der Abteilungsleiter (gemeint als Vorgesetzte wigsaen-
schaftlicher Mitarbeiter), 20 % Akademischer Mittelbau, 20 % Stu-
denten, 10 % technisches und Verwaltungspersonal. Der Vorstand soll
te aus 2 oder 4 Mitgliederm bestehen (bis zu 50 % Assistenten,
Institutspersonal, mindestens 1 Ordinarius); dariiber hinaus sei ein
Geschéftsfiihrer vorzusehen. Bei kleimeren Instituten bis zu 5 Mit-
gliedern sollte die Institutsversammlung mit der kollegialen Lei-
tung zusammenfallem, der Ordinarius solle hier, da in der Minder-
heit, eine Appellationsmdglichkeit beim Fachbereich haben.

Herr Hunken erginzt dem Vortrag von Herrm Bach: diese Vorstel-
lungen iiber eine Imstitutsordnung seien nur als Richtlinien fiir
die Arbeit der Versammlung gedacht, sie seien ein Diskussionsbei-
trag, um den Betrieb sicherzustellem und die spitere Arbeit zu er-
leichtern. Man habe vor allem auch versucht, den kleineren Insti-

tuten gerecht werdem zu kinmnen.

In der nachfolgenden Diskussion schlégt Herr Hacker vor, daB die
Wahl der Institutsversammlung micht nach Gruppen erfolgen solle,
daB beispielsweise ein Student eimen Ordimarius wihlen kdnne.

Herr Hinkel meint, es sei micht funktionsgerecht, nur 10 % vom
technischen und Verwaltungspersonal, hingegen 20 % Studentemn als
Mitglieder vorzusehen, obwohl doch in einem Institut durchschnitt-
lich 60 % an technischem und Verwaltungspersonal dauernd tatig und
von allen BeschluBSfassungen besonders Metroffen seien.

Herr Bertram hierzu: Richtung und Weg dieser Institute seien vo
der Forschung bestimmt umd miiBten ein entsprechendes Ubergéwicht a
wissenschaftlichen Mitarbeitern aufweisen. Fiir die Studenten sei e
notwendig, friihzeitig Infofmation iiber den Wissenschafts- und For-

schungsbetrieb zu erhalten; ein entacheidender Einfluf komme ihnen
ohnehin nicht zu.



Herr Addicks (zu Herrm Hinkel):; es gidbe auch Institute, &n
denen Studenten weitergehend mitarbeiten wiirdem; auf 20 % soll-
te man allerdings nicht beharren. Heérr Hunken: 20 % Studenten-
vertreter bedeute eine Einladung an sie, um in den Prozef Ein-
sicht zu erlangen, eine Macht der Entscheidung sei damit micht
gegeben. Herr Hicker meint, man sollte vorsechen, dafl vor allem
Studenten, die an einer Diplomarbeit tiétig seien, in die Insti-
tutsversammlung gewahlt wiirden.

Herr Blenke nimmt als Institutsdirektor zu dem Vorschligen ab-
lehnend Stellung. Es gédbe sehr verschiedenartige Institute umnd
keiner habe das Recht, diesemn irgendwelche Vorschrifiem zu machemn.

In die Entscheidungskompetenz des Verwaltungsrates dilrfe auch mnicht

eingegriffen werden. Er verweist auf einen Aufsatz der Herren Boh-
ner/Noack iiber eine Ordnung an seinem Institut. Herr Hunken hierzu:
man habe Richtlinien erstellen wollen, weil z.T. noch keine Vor-
stellungen bestiinden, wie eine Institutsordnung aussehen konnte
und was kollegiale Leitung heilBt.

Herr Spanka vertritt die Amsicht, da man demn Instituten nicht
vorgreifen diirfe und in § 41 im iibrigen schon die erforderlichen
Richtlinien getroffen habe. Herr Bertram mdchte, daB auch eine
grundsédtzliche Struktur eimer Institutsordnung in § 41 mit aufge-
nommen wird. Herr Hofmann: zur angemessenen Aufnahme von Studenten
in die Institutsversammlung: sie wiirden hier auf das Berufsleben
vorbereitet, der Freiheitsspielraum sei Voraussetzung, um Verant-
wortung zu lernen.

Herr Stute hidlt es micht fiirrichtig, daB die Institutsversamm-
lung Weisungen an den Vorstand geben darf. Herr Hofmann hierzu:
dann wiirde ein System mit turnusméfig wechselnder Leitung mit ziem-
licher Sicherheit zum Untergang des Instituts fiihren.

Herr Volkmann stellt den Antrag, § 41 durch folgnde Regelung
zu ergédnzen:

1. Jedes Institut bildet eine Institutsversammlung,

2. die Institutsversammlung wihlt eine Institutslei-
tung,

3. die Institutsleitung wdhlt einen Geschaftsfiihrer,
dieser muBf ein hauptamtlich an dem Institut tati-
ger Hochschullehrer sein,

L, die Institutsleitung ist der Institutsversammlung
Rechenschaft schuldig,



5. an der Imstitutsversassmiumg simd die im

- Imstitut tétigem Perascnsmgrippen ange-
messen zu beteiligen. Has PFlihere regelt
die ImstitutasntEuag,

6. einige Modelle filr Imstiftutssatzumngen simd
dieser Grundordmung als Anbang beigefliigt.

Gegen diese Regelung asprechisen sish imnshesendere Herr Blemke
und Herr Bdcker aus. Herr Bicker: eoim Verschlag zu § %1 und die-
sen Vorschlag wiirden wir Herrsm Vtrdalkolu die - boi ihren Imsti-~
tuten -~ von verhdltnismiBig wenig Pursensl und aur gerimgem In-
vestitionen ausgingen. Dis fir asdere Institute der Umniversitit
erforderliche Flexibilitiét sei misht gewilhrlsistet. Herr Vollkmama

" bittet, die Gesichtspunktes zu meumen, die umzweckmifig seien, um
neue Formulierungen vorschlagem zu kilmsewn.

Herr Bertram und Herr Gith sprechem sich fiir dem Antrag Volk-
mann aus, der ja nur allgemeime Dimge sage und ein Primzip der
Rechenschaftshierachie aufstelle. Herr Giith (zu Herrm Blcker): Um-
gang mit Millionen-Objekten oblige heute schom z.T. dem Akademischen
Mittelbau. Herr Wagner: wenn geogem diese Richtlinien, dis mur etwas
Selbstversténdliches emnthieltem, Sturm gelaufen werde, so zeige
dies, daB doch nicht alles s0 selbstverstindlich sei.

Herr Schulze hélt es micht fir simavell, mehrere Modelle in den
Anhang der Grundordnung aufzumehmen; wenn Streitigkeiten mach ei-
nem Modell nicht geldst werdem kiSamten, griffe man auf andere iiber,

" was zu unsachgemifien Ergebaissem fihren kinne.

Herr Barmer unterstiitzt dem Amtrag Velkmann. Man solle doch ge-
meinsam, ohne das Hochschulgesets su verletzen, das AuBerste am Re-
formen herausholen, und dean Refermwillen gerade hier nicht generall
bremsen. Herr Addicks stellt im Frage, daB durch dem Vorschlag von
Herrn Volkmann der Institutsbetried lahmgelegt werde. Herr Blemke
hierzu: er wiirde nicht lahmgelegt, aber der Wirkungsgrad, die Bffi-
zienz wiirde sinken. Er miisse sich daker gegem fehlverstamndene Demo-
kratisierung wenden. Eime Abwahl(des Vorstamds usw.) von umten her.
sei, anders als beim Parlamemt, hier, wo os um sachliche Fachauf-
gaben gehe, nicht gerechtfertigt. Hierzu Herr Hunken: die Einflufi-
nahme von unten her erstrecke sieh mur darauf, daf jomand aus ei-
ner Gruppe Gleichberechtigter - reprisemtativ - herausgestellt wer-




de und demmach auch nur durch eimen Gleichrangigsm ersetzt
werden kénne. Dieses Hirauugohohon-oin bedinge eime erhihte
Verantwortung.

Herr Bicker stellt einen Gegemanirag zum Antrag Volkmann:@

Die Richtliniem fiir die Verwaltungs- und Bonutzhn;-—
ordnung der Universititseimrichtumg werden vom dem
fiir die Einrichtung zustimdigem Fachbereich erlasasem.

Herr Stute wendet sich gegem dem Amtrag Volkmanm, da micht
feststehe, welche komkretem Aufgabem die Imstitutsversammlung
habe. Er schligt vor, eime Kommissiom zu bilden, die sich kem-~
kret mit der Zusammensetzung der Imstitutaversammlumg und dem
Aufgabenkatalog befaBt.

Herr Pick beantragt, dem Vorschlag Vellkmana Punkt filr Punkt
durchzugehen.

Es wird SchluB der Redmerliste beschlossen (angenommen mit
3 fegenstimmen und 1 Stimmemthaltung).

Herr Addicks: es gehe micht darum, einfach politische Vorstel-
lungen aus dem Bereich des Staates, der Demokratie auf die Wissen-
schaft zu tibertragen, sonderm um die Vermittlung des Wissens, um
den Nachvellzug. Es milsse daher grofien Wert auf eine Institutsver-
sammlung, auf dem Rechenschaftsbericht u.&. Wert gelegt werden,
auch wenn es fiir diejemigen, welche die Forschung betrisben, eimne
Erschwernis bedeute. Nur so kinne das Wissen gestlirkt und Veramt-
wortung erlermt werden.

Herr Wagner legt besonderen Wert auf das Kontrollsystem, auch
in der Industrie gebe es Kontrolle, wenn auch von oben her. Da dies
hier micht méglich sei, miisse auf andere Weise eine EKontrolle be-
stehen (durch die Institutsversammlung). Die Institutsversammlung,
die zu ?0 % aus Institutsangehirigen bestehe, habe in Interesse an
kontinuierlicher Arbeit. :

Herr Volkmann nochmals zu seimem Antrag: das Nihaere iiber die Ab-
wahl der Leitung sollte in der Satzung solblﬂ‘goro;olt werden (wann,
bei welcher Mehrheit, welche MiBistinde vorliegen miissen, Appella-
tionsméglichkeit).

Herr Knauer beantragt, iiber die Institutsordnung weiter zu dis-
kutieren und am Ende dieser Sitzumg eine Kommission eimzusetzen, die
das Diskussionsmaterial verarbeiten solle.



Herr G8tz beantragt Zurlickstellumg desz Antrags Knauer
(abgelehnt: dafiir 10 beli 5 Gegomstimmen und 6 Stimmenthal-
tungen). Der Amtrag Kmasuer, im Simme ven Antrag Pick weitex-
zuverfahren und anschliefiend eime Kommission zu bildop, wird
abgelehnt (8 dafiir, 5 Gegenstimmen umd 5 Stimmenthaltumgen).

Es wird entsprechend Amtrag Pick weiter diskutiert.

Zu Punkt 1: Herr Bicker stellt die Frage, ob man der Iagti-
tutsversammlung eine Beschlufikompetenz zugestehem k¥nne. Esz sel
zu befiirchten, dafi auf diess Welse die Gruppeninteressen fir die
Entscheidung maBgebend wiirden. Eine Kontrollimstanz sollite daher
zwecknifigerweise beim Fachbereich liegem. Beli dem Imstitutem
sei die Interessenkollision zu groB. Der Vorsitzende hisrzu: die
jetzigen Abteilungen wiiBten zu wenig iliber die MiBAstinde. Herr
Bertram: die Institute seiem mehr als der Fachbereich sachlich
kompetent. Herr Bicker hierzu: bel der BeschluBifassung sei leidex
nicht der Sachverstand entscheidemnd, sonderm das Interessze. Gegen

die persdmlichen ausgleichendem Diskussionen sei michts einzuwen-
den, nur gegen die BeschluSfassung. Ahnlich Herr Blenke: wir stim-
men ums ab, ohne abzustimmen.

Zu Punkt 2 des Antrags Volkmann: Herr Blenke: dies sei der wun-
de Punkt. In jedem Fall sei diese Regelung fiir die Fakultidt III
nicht akzeptabel. Der Abteilungsleiter, Oberimgenieur usw. werde

ernannt; diese Ermennung kénme nicht riickglingig gemacht werden.

Er miisse sich daher gegen eime Abwahl von unten mach oben wenden.
Lediglich ein Beschwerderech@# sei amzuerkemmen. Zu Herrn Addicks
gerichtet: ein friihzeitiges Mitwirkem der Studenten sei anzuerken-
nen, nicht aber eine Mitbestimmung (bei langfristigenm Entscheidun-
gen). Dem Antrag von Herrm Bécker emtsprechend sollte die Fachauf-
sicht von oben gestirkt werden.

Herr Pick: folgende Regelumg kinne aufgenommen werden: die In-
stitutsversammlung entscheidet #lber die Art und idiber die Wahl der
Institutsleitung.

Herr Kammerer: in den bisherigem Besprechungen habe manm sich be-
miiht, die Stellung des Fachbereichs zu stlirken. Dieser werde zur
Ausiibung einer Eontrollfumktiom besser geeignet sein, als die bis-
herigen Abteilumgen. Die Wahl der Institutsleitung sollte man ihm



dberlassen (und nicht der Imstitutsversammlung). Da die Er-
nunnnn;'von Fachberelich ausgehe, scllte nicht die Abwahl durch
ein anderes Organ erfolgen kimmen. Herx Gith hierzui die beam-
tenrechtliche Stellung solle durch die Imstitutsversammlung

" nicht angetastet werdem, lediglich die Funktion, die &r ausiibt.
Herr Bertram: man solle zwischem Status und Fumktion unterschei-
den.

Herr Gtz spricht sich fiir eine Abwihlbarkeit aus. Selbst wenxn
jemand durch Qualifikation zu Recht eime h&here Positiorn errungen
habe, kdnne doch der EKulmimatiomspunkt erreicht werdem, nach des-
sen Uberschreiten er im der Leistung abfalle. Berufumgem und Abbe-
rufungen sollten durch die gleiche Institution erfolgen.

Herr Schulze wirft die Frage auf, welche Rechtsgrundlage fir
eine Abwkhlbarkeit iiberhaupt bestehe. Vom der finamziellen Seite
einmal ganz abgesehen, miisse bezweifelt werden, ob die Funktion,
die der Betreffende zu erfiillem hat, ihm streitig gemacht werden
kénne. Jedenfalls sei mit Beschwerden und Klagen vor dem Verwal-
tungsgericht zu rechnen.

Herr Wagner: es sei selbstverstémdlich, daB ein Ordinarius nicht
abgewihlt werden kinne. Es gehe nur um die kollegiale Leitung in-
nerhalb der infrage kommenden Personen. Im iibrigen setze er sich
nicht fiir eine Weisungsgebundenheit der Spitze ein, sonderm ledig-
‘lich fiir eine Kontrolle, nicht: konkrete Erteilung eines Arbeits-
auftrages, sondern Moglichkeit, ein MiBtrauen auszusprechen.

Herr Nitschke hilt die Regelung in Punkt 2 fiir sinmnlos, da sie
nicht als eine Erginzung zu § &1 Abs. 3 des GO-Entwurfs angesehen
werden kénne, sonderm im WiBerspruch zu dieser Regelung stehe.
Herr Giith weist darauf him, daB das Wort 'Leitung' im § 41 Abs. 3
in einem anderen Simn gebraucht worden sei. Herr Volkmann habe in
Punkt 2 urspriinglich den Begriff 'Vorstand' verwendet. Es handle
sich hier um Richtliniem fiir dem Vorstand, um eime Priizisierung dexr
kollegialen Leitung.

Herr Humken meint, es sei simmvoll, wemn bei griBeren Instituten
die Arbeit des geschiftsfilhrenden Direktors von einem engeren Vor-
stand mit vollzogen werde, der ggf. die Notbremse ziehen kdnne,
andernfalls wiirde sich diese Form der kollegialen Leitung weitgehend



der turnusméifig wechselnden Leitung annihern. Herr Gotz hdlt
bei kleineren und mittleren Imstituten einen Geschiftsfiihrer
nicht fiir erforderlich. Er wendet sich gegen ciﬁ. zu weltgahen-
de Institutionalisierung vonm verschiedenem Organen, wie Insti-
tutsleitumg usw. Herr Bach hierzu: es miisse jémand verantwort-
lich sein fiir die Routinearbeit; die wesemtlichen Dinge dagegen
solle der Vorstand emtscheiden.

Herr Blenke weist mochmals darauf hin, daB seimer Ansicht mach
zwischen Vorschlag Volkmann Ziff. 2 und § 41 Abs. 3 GO-Entwurf
ein Widerspruch bestehe, denn in die Universititsleitung kimen
nur Universitétslehrer gem. § 16 Abs. 1 Ziff. 1, 2 und 4, wihremd
der ilbergeordnete Vorstand auch 2 Nicht~-Universitétslehrer

(Assistenten usw.) enthaltem solle. Dariiber hinaus kSane der Vor-
stand als Vorsitzenden oder Geschiftsfilhrer auch einen Assistenten
wihlen. Herr Bach: bei der Leitung eines Instituts kinne die wis-
senschaftliche Qualifikation micht entscheidend sein, auch nicht-
habilitierte Kridfte mit Mamagerqualitéit kénnten unter Umstiénden
geeignet sein.

Herr Nitschke wirft die Frage auf, was die Institutsversammlung
bei turnusmifigem Wechsel moch wihlen solle.

Herr Addicks fragt nach dem Kompetenzem der Imstitutsleitung
und hdlt es fiir notwendig, daB der Ordinarius sich dem Sachentschei-
dungen der Institutiloitung beugen miisse.

Herr Bdcker erimnert an seinem Vorschlag, dem Fachbereich die
Zusténdigkeit fiir dem ErlaB8 von Richtlinien zum Erla8 der Verwal-
tungs- und Benutzungsordnungem zu geben. Herr Kammerer hidlt die Zu-
stindigkeit des Fachbereichs fiir rechtlich bedenklich (Eingriff in
die EKompetemzen des Verwaltungsrats). Hierzu Herr Blenke erginzend:
auch die GOV diirfe damnn nicht préjudizierend in Kompetenzen des Ver-
waltungsrats eingreifen.

Herr Bdcker wirft die Frage auf, was unter kollegialer Leitung
zu verstehen sei. Herr Kammerer hierzu: ein beschlieBendes Gremiumm.
Herr Bertram: Entscheidungsbefugnis mit der Méglichkeit einer Be-
schwerde bei der Institutsversammlung oder dem Fachbereich.

Herr Volkmann beantragt, zur Erleichterung der EKommission iiber
die Punkte 1, 3, & und 5 seines Vorschlags abstimmen zu lassen.




Herr Giith beantragt, eine EKommission einzusetzemn, dieo den

§ 41 unter Einbeziehung der Vorschliige Volkmann meu formuliert.
Die Kommission solle auch die Modelle fiir denm Anhang, die Fra-
ge der Verantwortung, Geschiftsfilhrung, Rechemschaftsbericht so-

wie den Vorschlag im Antrag Bocker mitbearbeiten.

Herr Nitschke spricht sich gegen dem Antrag aus, da die Rege-
lung des § 41 den unterschiedlichen Wiinschen der Fachrichtungsn
und Institute am besten entspreche; meue Formulieruungen wirdsu
der unterschiedlichen Struktur der Institute mnicht gerecht. Eins
Ergéinzung sei lediglich zu Pumkt 4 Rechenschaftsbericht wiinschens-
wert. Es solle z.B. auch der Imnstitutsversammlung fiberlassen hlel-
ben, ob sie nach Vorschlag der Imstitutsordnung weiterhestehen wol-
le.

Herr Springer regt an, daf sich die Kommission auch Gedaniten
iilber die Begriffsbestimmungen macht.

Herr Spanka hélt es fiir bedenklich, § 41 durch Rahmenrichtlinien
zu ergédnzen. § 41 sei ausreichend, um sachgerechte Reformen durch-
zufiihren.

Der folgende Antrag von Herrn Giith wird angenommen: ez wird eime
Kommission gebildet, welche die Aufgabe hat, § 41 meu zu formulie-

ren, soweit er ergénzungsbediirftig erscheint und Modelle zu erar-
beiten, die als Anhang zu der Grundordnung vorgesehen werden kon-
nen (dafiir 15 bei 3 Gegenstimmen und 4 Stimmenthaltungen). Der Kom-
mission gehdren an die Herrem: Bertram (federfiihremd), Blenke, Hun-
ken, Bach, EKnauer, Addicks, Hinkel, Wagner.

Herr Spanka legt einen Vorschlag fiir eine neue Fachbereichsein-
teilung vor. Herr Eammerer aspricht sich dafiir aus, eine Kommission
einzusetzen, die die Frage der Fachbereichseinteilung vorbereitet.
Herr Stute hierzu: eine EKommission sei nicht notig. Der Vorschlag
wird angenommen (dafiir 14 bei 7 Gegenstimmen und 2 Stimmenthaltun-
gen). Der Kommission gehérem an die Herrem: Lambert (federfiihrend),
Giith, Spanka, Runge, Volkmann.

Herr Nitschke vertritt die Amnsicht, daB die bisherige Diskussion
auch bei der 1. Lesung hiitte stattfinden kdnnen. Er stellt den An-




trag, bei der niéchsten Sitzung mit der 1. Lesung zu beginnen
und Alternativvorschlige zum GO-Emtwurf bis zu einem noch fezti-
zulegenden Termin vorzulegen. Herr Bertram spricht sich gegen
diesen Antrag aus; iiber die grundlegenden Dinge gingen die Mei-
nungen noch zu sehr auseinander, so daB die 1. Lesung zu sehr
belastet wire.

Der Antrag, in der néchsten Sitzung,17./18.1. 1969, mit der
1. Lesung zu beginnen, wird abgelehnt (7 dafiir bei 10 Gegenstim-
men und 6 Stimmenthaltungen).

Zur Frage, ob Alternativvorschléige bis zu einem bestimmten Ter:
min formuliert eingereicht werden sollten, wird kein PBaschivd® ge-
faBt.

Tagesordnung Punkt 5: Verschiedenes

1) Die néchsten Sitzungen finden statts

17./18. 1. 1969,
31.1./1.2. 1969,
28.2./1.3. 1969

jeweils im Senatssaal, Huberstr. 16.
Dariiber hinaus soll ab Mitte Februar bis Mitte April
jeder Freitag und Samstag fiir Sitzungen reserviert
werden (Ausnahme Ostern) (dafiir 14 bei 4 Gegenstimmen
und 3 Stimmenthaltungen).

2) Eine 6ffentliche Diskussion iiber Finanzierung der Forschung
soll am 30.1.1969 um 18'00 h stattfinden. Herr Leonhardt,
Herr Pick und Herr Stute (evtl. auch ein anderer Herr aus
der Fakultédt III) werden gebeten, bei dieser Veranstaltung
einen Bericht abzugeben. Herr Giith schldagt vor, die Sitzung
gut vorzubereiten. und auch Landtagsabgeordnete einzuladen.
Herr Hofmann ist als Diskussionsleiter vorgesehen. Herr Hik-
ker wird gebeten, die Sorgen der Studenten vorzutragen. In

der nidchsten Sitzung sollen weitere Einzelheiten besprochen
werden.

3) Ein von Herrn Weller vorgeschlagenes Presse-EKommuniqué wird
angenommern-

Vorsitzender ] Schriftfihrer

gez.: Leonhardt gez.: von Loeper
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Dem StP zur Kenntnisnahme

Nach Rudclf Hickel "WIssenschaft in der Gesellschaft” Ttbinger Stpreit -
gespreeh

Aqt. £.3 1 GC bestimmt, daB Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre
foei gind. Damit erpibt sich, dad die Universitdt nicht nur mittelbars
Stzatevervaltung ist, und nicht dazu dient, nur bestlimte Sozialberaichsa
vem Staat aus-zudiscipliinieren und funktionell an den Staat heranzu-
fitmen. (trnst Forsthoff). Die Universitdt hat eine besonlaire ver fassungs
méshipge Legitimatior und damit auch Verantwcrtlichlkeit . Durzh die Ireihel!
von Fovschung und Lehre untevzieht sich der Staat einer zusitzlichen
Kontrolle. Inder o das Bemilhen um Wahrheit (d.h. Wissenschaft) schiltzt
cetzt er sich der Wahrheit selbst aus. Damit wird dis Univereitdt zus
"materieliezn® Uffentlichkeit, die nicht mit staatlicher Uffentlichkeit
. identisch ist. Die Urniversitit erh#lt damit eine Kontrollfunktion.

(Hickel) Nur ein freiheitlicher Staat kann sich die Freiheit der Wissen~
schaft erlauben. Umgekehrt ist die Freiheit der Wissenschaft auf die
Exigtenz der frein:=itlichen Ordnung angewiesen, deren Realisierung damit
zup existentiellen Aufgate der Wissenschaft selbst wevrden muf. Dabei ist
allerdinges nicht Gie konkrete Verfassung als freiheitlich=demokratischa
zum Ziel deklariert als vielmehr nur die Existenn~ und Wertvoraussetzung
fpeier Forschung und lchre. (Knoke).

Demnach ist die Hochsaohule nieht nachgecodnete Staatsverwaltung (Traban-
ten- oder Vasallenverhiltnis), vielmehr ist siz cine Kdvperschait wmit
spezifischen, verfassungsvechtlich garantievter Legitimation und Ver-
antwortung

Es ergibt sich fir die Hochschule ein Spannungsfeld mwirechen meditstiver
Distanz and cuf Realizlerung dringendem Engagemant, Rational it und
Agigation, Reflexion uad pelitischem Handeln.

Diese Uberlegungen sind die Rechtfertigung fiir die Awconomris dexr Hoch-
schule. Die Studentenschaft hat in basonderer Weise Antoll an der Em
fillung der Aufgabe der Hochschule. Ihre Téiigkeit ist Jdefhalb im Grunde

‘. auch nicnht irgendeine Form von mitielbarer Staatsverwal.ung, sondern
Teilnakme der wissenschaftlich Lernenden am Wizcanschefigprozef (¢ h. in
oban beschriebenen Spannungsfeld). :

(Hickel) Die so bestimmte spezifische Legitimaticn dapr Studentenschalt
13At flr dies Rechtfertigung des Zwangsverbandes arkeanen. dab =5 =054
nicht die sozio-kulturell und sozio-8konomisch besgtimmten Funkiionen dev
Studentenschaft sird (sonst k8nnten sich auch Rentner und Hausfrauen in
Zwangsverbdnden vereinigen) und, dak es nicht di« "wechselude Wihlevsch:
nach Eschenburg ist, sondern der garantierte Frelhe.%sraum der Wissan-
gschaft und seine Realisierung ist, der sich fir Studenten in deo Lopn-
freiheit zeigt, und der den Zwangsverband rechtiertigt.

Die politische Verantwortung (der Begriff Mandat ist irrefihrend und nic
genau zutreffend) ergibt sich also nicht aus der Reprdsentanz der Trdgen

der Verantwortung, sondern sie ergibt sich aus dem Sachgebiet Wissensonw

Die Wissenschaft des Art. 5.3.2 GG, deren freie Ixintens gavantiszi wixd
ist ein unbestimmiter Rechtsbegriff. Die inhaltliche Restimuary (0 Abt
den wissenschaftlichen Instanzen selbst Uberlasccn, dens &
schlicht jede Fromdbestimmung aus - wie etwa im
schen Rufland.
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Das Ideal unpolitischer Wissenschaft ist in der Realitdt aufer Kraft
gesetzt worden. Die Wissenschaft selbst entwickelt heute Entscheldungs-
‘grundlagen, auf die Staat und Gesellschaft angewiesen sind., Somit ist
Wissenschaft zur Autoritit der Politik geworden, aber auch die Politik-
im Sinne einer auf Zementierung des status quo ausgerichteten Politik -
zur Autoritit der Wissensc haft.

Dubei eine Bemerkung zur sogenannten "zweckfreien" Wissenschaft: Eine
Wiszenschaft die nur die Mittel zmr Erreichung von auferhalb der Wissen-
achaft gesetzter Ziele % etwa durch den Staat und INteressengruppen «
iiefert, xann sich nicht "zweckfrei" nennen. Sie deht im unreflektier-
ten Gespann wissenschaftzfrem-bestimmter Zwecke. So besehen wird Wiszen-
schaft zum Lieferanten von Mitteln und Ubersieht ihre eigentlich kritisch
systematische Bestimmung.

Wissenschaft muf im gleichen Zeitpunkt der Entstehung auf Realisierung
durch der Wissenschaftler in der Sache salbst drdngen. Denn wer heute
Wissanschaft macht und morgen erst auf Realisierung drdngt, muft ge
wirtig sein, daB morgen der Durchsetzungsspielraum bereits verlcren ge-
gangen ist. ' A ;

Die Freiheit von Wissenschaft; Forschung und Lehre, wie sie im Grundge-
setz garantiert wird, ist geblinden an den Spielraum, den die politischen
Machtverhdltnisse der Wissenschaft zugestehen. Deshalb muf Wissenschaft
simultan den herrschafisfreidn Spielraum mitbestimmen, und das he2ift
politische Yerantwortung. :

Wigsenschaft muf auf kritische Selbstbestimmung drdngen, um der Fremd-
bestimmung zu entgehen, wenn Wissenschaft in formellen Sinne systematisch
urd kritische Weise der Erkenntnissuche meint.

VYon hierher erhellt sich die Aufgabenstellung der Universitdt als Gesami-
k&rperschaft. Sie muf daflr sorgen, daf solche politischen Verhdltnisse
herrschen, die geeignet sind, der Wissenschaft jenen Raum der Freiheit
zu erhaiten, den sie fiir ihren eigenen Fortschritt bendtigt.

Die politische Verantwortung ergibt sich von hierher zwangsweise aus

der Verfilgbarkeit wissenschaftlicher Information.




Anlage 2

Yorschlag der Kommission Stute « Bach - Springer - Volkmann

Jede Universititseinrichtung verdffentlicht einmal jdhrlich elren
Bericht ilber die wissenschaftlichen Verdffentlichungen sowie dle
Themenstellung und den Stand der Forschungsarbelten in ihrem Be-
reich, In diesem Berizht soll darilber Auskunft gegeben werden,

in welchem Verhilltnis die verwendeten Gelder aus Stiftungen,
Bundes-, Landes- oder privaten Mitteln stammen.

Mindestens eiamal Jj3hrlich soll Jecler Fachbereich eline Forschungse-
besprechung veranstalten, der dles« Berichte vorllesen, Bel dieser
Gelegenhait snll der Fachbereich koordinilerend elngreifen, sowelt
dies aus wiss=nschaftlichen, sachl:.chen oder finanziellen Grinden
geboten ist, Dabel 1st auf die bestmlgliche Verwendung der vor-
hzndenen Etatmittel und dile lauferde Stelgerung des wilssenschafi-
lichen Niveaus zu achten, Fiir gemelnsame Forschungsvorhaben, die

die M&glichkeilten eines einzelnen Instituts iliberschrelten, sind

bei Zustimmung des PFachbereichs bevorzugt Etatmittel bereitzustellen,



- .

Anlage 3

Den 19. Dezember 19638

Ausschull - Rechtsform Studentenwerk

Der Vorstand des Studentenwerks und die Mitgliederversamm-
lung des Vereins haben uber die zukiinftige Rechtsform noch
keine Beschliisse gefaft. Der Vorstand ist aber demit ein-
verstanden, daf in § 104 GO der nachstehende Wortlaut auf -
genommen wird. Damwére spater keine Anderung der GO not-
wendig, wenn das Studentenwerk e.V. sich zur Rechtsform des

Eigenbetriebes entschlieflen sollte.

§ 104 Studentenwerk

Wenn das Studentenwerk als Eigenbetrieb der Universitat Stutt-
gart gefiihrt wird, kann der Ausschull 2 Personen zuwédhlen, die
weder dem Lehrkérper noch der Studentenschaft angehoren.

Die Bétriebssatzung wird in diesem Fall auf Vorschlag des Aus-

schusses vom Senat erlassen.



{ {

Anlage %
Dsn 18. Dezember 1968

Vorschlag fiir die

Organisation einer Lehr- und Forschugsgeinheit

'Computerwissenschaften' bzw. ' Informatik'

Das Rechenzentrum der Universitét Stuttgart hat im
Juli 1968 der GOV einen Vorschlag unterbreitet, wonach
in der Grundordnung ein Fachbereich Computerwissenschafl -
ten errichtet werdem sollte. Die Bedeutung dieser Diszi-
plin fiir die Zukunft ist allgemein bekannt. Es ist daher
vordringlich, daf an den wissenschaftlichen Hochschulen
dieses Gebiet intensiver als bisher gepflegt wird. Dazu
ist auch eine andere organisatorische Regelung als bisher
erforderlich. Die Einrichtung eines Fachbereichs ist aber
zu der Erreichung dieses Zieles nicht notwendig, abgesehen
davon, daB die Schaffung eines Fachbereichs Comupterwissen-
schaften bei der z.Zt. in der GOV diskutierten GroBe der
iibrigen kiinftigen Fachbereiche der Universitét sich nicht

verwirklichen lieBe. Daher wird folgender Voraschlag gemacht:

1) Es wird ein Zentrum fiir Computerwissenschaften-Infor-
matik errichtet. Das Zentrum gehdrt keinem Fachbereich
an. Uber die Bildung des Zentrums entscheidet jetzt
der GrofBe Senat, mach ErlafB der Grundordnung der Senat.
Der Senat richtet eine Kommission ein fiir dieses Zen-
trum oder fiir alle kooperativen Lehr- und Forschungs-
einrichtungen. Diese Entscheidung bleibt dem Senat iiber-
lassen.

2) Das Zentrum verfiigt iiber eine attraktive Ausstattung
(Rechenanlagen), iiber technisches Personal und Schreib-
krifte. An der Arbeit des Zentrums interessierte Lehr-
stuhlinhaber haben im Zentrum einen 2. Sitz. Als sténdige
wissenschaftliche Krdfte wirken wissenschaftliche As-
sistenten, wissenschaftliche Hilfskrafte und fortgeschrit-
tene Studenten mit, damit der Zusammenhang mit der Lehre
gewahrt wird. Die Leitung des Zentrums braucht keinen
Direktor bisheriger Prédgung zu haben. Es wAre zweckmaBig
fiir die verwaltungsméfige Leitung und wissenschaftliche
Koor@iniarung der Arbeit des Zentrums, einen Wissenschaft-
ler etwa im Range eines Abteilungsvorstehers, Wissenschaft-
lichen Rats oder Akademischen Rats zu bestellen. Universi-
titslehrer sollten fiir die Zeit ihrer Tétigkeit im Zentrum

von ihren sonstigem Lehrverpflichtungen méglichat befrsit

werden. w i






Anlage 5 a)

tndversitis Stubigart
seendordnungsversamnlang 18. Dexz., 1%88

Berichi des GOV-Ausscuusses fiir die Lehrkirpexstruktur
Dem Ausschufl gehdren an: Herr Addicks, Herr Bgrtram.
Herr Giith, Herr Humnken, Herr Eammerexr, Hexrr Stute

und Herr Bach (Vorsitz).

Das der GOV bereits vorgelegte Schema der LehrkOrpet-
struktur wurde erneut beraten. Die Darstellung der ein-
zelnen CGruppen in Abhingigkeit einer Zeitachse wurde
fir unglinstis gehalten. Lediglich die Assistentengruppe
158t sich zeitlich gliedern. Neben den ¢ualifikations-
merkmalen eignet sich insbesondere die Axt und der Grad
dex Weisungsmdgliichkeit,der die Mliitglieder der ein~-
walnen Gruppen untarstehen, als Ordnungskriterium.

Pira Welsunyg kzan duzch sisne

eine Jednvag sceellc werdem. a alle
Angeb&ricen des Lehrkirpers die Freiieit in Lebre und
Forschung; die verschledenen Grade der ﬁinﬂchrﬁnkung
dieses Rechts zum Zwecke der Erhaltung der Funkticns-
fdhighkeit der Universitdt kennzeichnen dis einzelnen
Gruppea im Lehrkdrper. Da es sich um die Einschrénkung
einesz CGrundrechtes handelt, milsgen Art und Umfang dex
Weisungsisdglichkeit flr die einzelnen Gruppen in For-
schung und Lehre klar festgelegt werden. Bel einer Tdtig-
keit dagegen, die der organisatorischen und technischen
Bewiltigung des Universitdtsbetriebes dient, k&nnen alle
Mitglieder des Lehrkdrpers im Sinne einer hohen Effizienz
des Betriebes Weisungen erhalten.

Zum neuen Schema der Lehrkdrperstruktur:



Der Lehrkérper gliedert sich in dyel Hauptgruppen.
Nicht aufgenommen in das Schemna aind die Stipendiaten
und studentischen Hilfskrdfte.

Grupps 1, die Assigtenten.

Diese Gruppe wurde in der 3. GOV-Sitzuny bareits aus~
fidhrlich beschrieben. Den Assistenten kinnen pergdnlic. =
Weisungen erteilt werden, sofern zie im Betrieb der
Universititc Aufgaben zu. erfiillen haben. Diesz sollte in
{hrem Anstellungsvertrag uwrigsen sein. In der Lehre
aind sie frei wie Universititslehrexr, sofern dexr Fach-
bereich oder die Studienkommission ihnen einen Lehraul-
trag erteilt hat. Wenn sie jedoch einen Universitdts-
lehrer nur unterstiitzen, ist eine persdnliche Welsung
mglich. fir Llthie selbststindigen Forschungsvorhaben
bestinmt. institutsleitung in beiderseitigem Eiaver-
wehmen ale Art und Umfang der Aufgaben (Welsung durch
ein Geemiam) .

Grupps 2, Usiveroititslehrer.

2u dieser Cruppe sdhlen alle Angehdrigen des Lehxkdrpers

sm enderen Sinn und die Pexsonen ces Abhzatzes X1 & L6 vas

- e

Huchschulg2zetzes, die eine Dauerztellung besitzen 1nd
Ale Funkitilon a*cnben, diz der einés Univergitialehrels
eutanvichi. Im frinzip sind dle Univerzitidtslshrer in dar

Lahre frzi; die Studienkomnission teilt ihr Gaaawmbtgab

dar Lz2hre auf sie auf in 4a2n CGrungen der Mindeatlelizver-
piiichtung. Dis seudienkommineicn kann auch Richtlinlen
+

£y die Lebromeiliwcden herausgeben. Weitexhin zind die
Universititslenrar frel in der Forschung: die Tastitutar
leituuy kann aber bestimmen, welche ¥ srschungsvorhaben
ait Institutsmitzaln durchgefihrt wsidan. Sofexrn die
Arbeit des Inestitutes in Lehre und Forschung nicht be-
eintrichtict wird, kann dis Institutsleitung a uch solche
Forschungsvorhaben im Institut durchftthren lagsen, dls
von zufen finanzlert werden.Bel Aussinandersetzunged
diesen Fragan entscheildet auf a_trag eiues



 Universitidislehrers dar Fachbereich.

&xup =z 3, auf Dauer Eingestellte fiir den Universitits~
betrieb.

Die Tatigkalit in dieser Gruppe ist vergleichbar mii der
‘siner auferhalb der Universitit,zum Beisplel in elnew
Industrienetrieb. Eine Laufbahn innerhalb dleser Gxruppe
“ann es geben, doch sollten die Angehlrigen der Gruppe 3
ihrer Punktion entsprechend eingestellt und bezahli sein.
im edinen wirkungsvellien Betriseb sicher zu stellen, kdnnen

r-'l

misungen durch die Institutsleitung =wte ilt werden.
+n der Lehve gilt fir die CGruppe 3 das gleiche wie filr
die Assistenten (Gruppe 1). In der Fouschung sind sie ge-

punden an die Weisungan dex Ingtitutsisitung.

nie Yusanmenhinge und Ubergangsmbgiicnkeiten swischen den

Sl Gruopsn sind durch numeriexte Piaile gekennzeichnet.

Piail 1

Ner Agsistent kann nach den sraten zwr 14 Jahren die Uni~
wersitit verlassen, wann ihm diese erstisn awel Jahre als
Hochschultdtigkeit genﬁgcn; ihm die Axbeit an dexr Uni-

versitic aicht liggt oder er nicht als geelgnet eracheint.

Pfail 2

per hssistent rickt auf in die zwealilis Phase, arhdlt elrn

sribhte Selbstsiindigkeit und beendet die filx sesine Aus-
walsung in Forschung und Lehre exforderlichen Arkeiten

(z.B. Prowotion).

Pfeil 3

Der Asslstent wechselt iiber im den Universitiisbetrieb
in der gleichen Weise, wie er unter Umstinden beim Ver-
lascen der Universitét in einem Industriebetrieb eine
ABufgabe gefunden hitte.




Pfeil 4

per Assistent verliSt die Univerxsitat, da er sich fix
aine Titigkeit in Forschung und Lehre nicht ausweisen
wonnte, oder da ex nach einem erfolgraelchen Abschluf
alier Arbeiten eine praktische Tdtigkeit auBerhalb dex
universiclit sucht, oder da keine freie Stelle in der

™

Grupps % b2zvW. 3 vorhanden ist.

tent hat sich in Forschung und Lehre ansgewiassn
and eine fraie Stelle 4n der Gruppe 2 gefundan.

-t
£
Fd
i

HE
b

PR
h 1
[ E¥]

Berufung aus pureichen auderhzld dex Universitidt.
Die Gruppe 3 lst dabel als Universltétsbotrien aupael-

Trh i o o e

univercitiren Betriecben glaivhgesialll.

Pfeil 8

fugeng von Fachleuten von auben.

Anlage

Skizze der ?eréunal%truktur

Formuliervngsverschlag fir einige Puxegraphen des Per-
gonalteils der Grundordnund.



PERSONALSTRUKTUR

Anlage 5 a)

JAHRE ANF . QUALIF.
1 ASSISTENTEN FACHBER. ABH

1.1

-‘-———G)—J @ )

1.2

UNI-LEHRER
DAUERST.

UNI-BETRIEB
DAUERST.




Anlage 5 b)
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Bericht des Ausschusses ur Lehrkorperstruktur

Wenn die vorstehenden Gedanken verwirklicht werden scllen, dann

hiatte dies auf den vorliegenden Entwurf einer Grundordnung fol-

genden Einflub:

§ 51 miiBte wie folgt gedndert werden (Anderungen sind unter-
strichen):

§ 51 Aufgaben der Universitatslehrer

(1) Die Universitiatslehrer haben ihr Fachgebiet als Forscher
und Lehrer zu vertreten. Sie bilden in ihrem Fachgebist und
in den Universitiatseinrichtungen Arbeitsgruppen von in For -

schung und Lehre gleichberechtigten Wissenschaftlern.

(2) Unbeschadet des Rechts der Freiheit der Lehre konnen sie

von der Studienkommission bzw. dem Fachbereich verpflich=-

tet werden, im Rahmen des Studienplans Lehrveranstaltungen

durchzufiihren. Die Studienkommission kann Richtlinien fur

die Lehrmethoden erstellen.Die Universitatslehrer haben da-

riiber hinaus das Recht, weitere Lehrveranstaltungen abzuhal~

ten.

(3) Unbeschadet des Rechts der Freiheit der Forschung entschei-~

det die Institutsleitung, welche Forschungsvorhaben mit In-

stitutsmitteln durchgefiihrt werden. Sofern die Arbeit des

Instituts in Lehre und Forschung nicht beeintrachtigt wird,

kann die Institutsleitung auch solche Forschungsvorhaben im

Institut durchfiihren lassen, die von aufBlen finanziert werden.,

Auf Antrag eines Universitatslehrers entscheidet der Fachbe -

reich endgultig.

(4) Beamtete Universitadtslehrer sind verpflichtet, in den Uni-
versitatseinrichtungen ihres fachgebiets Leitungsaufgaben

zu Ubernenmen.




(5) Beamtete Universitidts.ehrer sind verpilichtet, Gutachtexn
einschlieBlich der hierfiur erforderlichen Untersuchungen
ohne Vergiitung zu erstellen, wenn diese vom Kultusministe-
rium oder von den Organen der Universitat angefordert wseir-

den.

(6) Die Mitglieder des Lehrkorpers nach § 50 Abs., 1 Nr. 1 und

. £ TE

2 _sowie Abs. 2 Nr. 1 bis 4 haben das Recht, Priifungen in

den Fiachern durchzufiihren, in denen sie selbsténdige lLehr-

veranstaltungen abhalten. Die iibrigen Mitglieder des Lehr-

korpers konnen von der Fakultat das Recht zu priifem verlie-

hen bekommen. Beamtete Universitidtslehrer sind verpflichteti,

bei akademischen Priifungen und bei staatlichen Prifungen,
durch die ein Hochschulstudium abgeschlossen wird, mitzu-
wirken.

§ 79 Oberassistenten und Oberingenieure

Oberassistenten und Oberingenieure sind Mitarbeiter in den Fach-

bereichen. Es konnen ihnen von der Studienkommission bzw. dem

Fachbereich Lehrveranstaltungen im Rahmen des Studienplans iiber-

tragen werden. Insoweit haben sie dieselben Rechte wie die Uni-

versitidtslehrer. In welchem Umfang sie selbstdndig Forschungs-
vorhaben in Instituten durchfiihren kidnnen, entscheidet die In-
stitutsleitungi'wagp sie dies genehmigt, gilt § 51 Abs. 2, 3

und 6 entsprechend.

Von der Institutsleitung konnen ihnen bestimmte Dienstaufgaben
ibertragen werden., Insoweit sind sie an Weisungen gebunden.

§ 80 Wissenschaftliche Assistenten

Die Wissenschaftlichen Assistenten sind Mitarbeiter in den Fach=-
bereichen. Sie sind zur eigenen wissenschaftlichen Arbeit und

Fortbildung verpflichtet. Der Senat, der Fachbereich und die Uni-

versitatseinrichtungen haben die Fortbildung der Wissenschaftli-

chen Assistenten zu fordern. Es konnen ihnen




von der Studienfommission UIW. dem Machbereicn Lehrveran-

staltungen im Rahmen des Studienplans ubertragen werden.,

Insoweit haben sie dieseliben Rechte wie die Universitats-

lehrer. In welchem Umfang und an welchen Aufgaben sie selbsi-

standig Forschungsvorhaben in Instituten durchfiinren konner

entscheidet die Institutsleitung. § 51 Abs. 2 und 6 gilt ent-

sprechend. Von der Institutsleitung konnen ihnen besgtimmtc

Dienstaufgaben in Lehre und Ferschung ubertragen werden. If-

soweit sind sie an Weisungen gebunden.

Die Absédtze 2, 3 und 4 bleiben unverandert.

§ 81 Akademische Rate

. (1) Zur Durchfiihrung von Lehr- und Forschungzsaufgaben, zur Var
waltung von Gerdten und Sammlungen, fir das wissenschaftli-
che Beschaffungswesen, fur die Institutsverwaltung und &hi-
liche Aufgaben kénnen Akademische Rite ernannt werden. Der
Senat stellt auf Vorschlag des zustandigen Fachbereichs den

Antrag beim Kultusministerium. Die Stelle ist zuvor auszu=

schreiben.

(2) Es konnen ihnen von der Studienkommission bzw, dem Fachbe~

reich Lehrveranstaltungen im Rahmen des Studienplans iiber -

tragen werden. Insoweit haben sie dieselben Rechte wie die

Universitidtslehrer. In welchem Unfane und an welchen Aufga-

ben sie selbstandig Forschungsvorhaben in Instituten durch-

'. fithren konnen, entscheidet die Institutsleitung. § 51 Abs,
2 und 6 gilt entsprechend. Von der Institu itu konnen
ihnen bestimmte Dienstaufgaben in Lehre und Forschung uber-

tragen werden. Insoweit sind sie an Weisungen ebunden.
Ang 2

§ 82 Wissenschaftliche Angestellte

Die Wissenschaftlichen Angestellten sind Mitarbeiter in den Uni-

versitatseinrichtungen, denen sie zugeteilt sind. Es _konoen ihnen

von der Studienkommission bzw. dem Fachbereich Lehrveranstaltungen

im Rahmen des Studienplans ilibertragen werden. Insoweit haben sie




dieselben Rechte wie die Universititsliehrer. § 51 Abs. 2 und

6 gilt entsprechend. In der Forschung sind sie an die Weisun-

gen der Institutsleitung gebunden.




Anlage 6

An die Mitglieder der GOV

Betr. Stellungnahme zum Beratungspunkt 'Institute' der GOV am 20,12.1968

Die Institutssprecher der Abteilung Luftfahrttechnik m&chten mit diesem Schreiben
die GOV in ihren bisherigen Bemihungen unterstitzen, im Rahmen des Hochschulgesetzes
eine realisierbare Grundordnung zu schaffen. Die in diesem Zusammenhang erarbeiteten
Vorschlage resultieren vorwiegend aus Uberlegungen, wieweit die in der Ebene der Fochbe~
reiche vorgesehenen Reformen die notwendigen Verdnderungen des bestehenden Zustandes
ermdglichen und wie eine wirksame Weiterfuhrung der Reformen in der Zukunft gewthrleistet

werden kann.

Besondere Schwierigkeiten hat unserer Auffassung nach der GOV die Suche nach
einem fur alle Fachbereiche geeigneten Organisationsmodell gemacht. Der gefundene Kom=
promif scheint uns nicht voll befriedigend, weil gegenuber Neuerungen aufgeschlossene
Fachbereiche eingeengt werden und andere, deren Mitglieder zégern, in unbefriedigender
Weise gezwungen werden. Die GOV sollte daher nach unserer Ansicht die Reformvorschldage
besonders fur die Fachbereichsebene mit einer ausreichenden Flexibilitat versehen, damit
einerseits einzelne Fachbereiche mit Einverstindnis der Betroffenen weitgehende Neuerungen
einfuhren ksnnen, anderen Fachbereichen aber nicht Regelungen gegen ihren Willen aufge-

zwungen werden.

Wir gingen bei diesen Uberlegungen davon aus, daB weitgehende Reformen nur er-
zielt werden, wenn die Mehrheit der Beteiligten die Notwendigkeit einsieht. Dieser Prozess
wird aber nicht in allen Fachbereichen gleich schnell erfolgen, und es mUssen daher Msglich-
keiten fur eine gestufte Integration der Institute in den Fachbereichen geschaffen werden, die
ober nur unter demokratischer Mitwirkung aller Beteiligten erfolgen sollte. Den Angehdrigen

eines Institutes muB auch in der Frage der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Fachbereich

ein entscheidendes Mitspracherecht eingerdumt werden.

Besonders wichtig ist die Méglichkeit, daBl ein Fachbereich bei internen Problemen

(z.B. Kompetenzen des Fachbereichs) getroffene Regelungen auch ohne Grundordnungsinderungen




erweitern oder revidieren kann. Grundordnungsinderungen betreffen immer die gesamte
Universitat und sind schwerer zu erreichan, als Anderungen in einem Uberschaubaren Fach-

bereich.

Ee wire unserer Meinung nach richtig, wenn in der Grundordnung die unbedingt
notwendigen und z.Zt. akzeptierbaren Schritte festgelegt werden und daruber hinaus den
Fachbereichen die Mdglichkeit zur Umstrukturierung aus eigener Kraft gegeben wirde, Bei
dieser Aufgabe kommt den Institutsversammlungen on den Instituten des Fachbereichs eine

besondere Bedautung zu, und sie sollten deshalb als stindige Einrichtung vorgesehen werden.

Die Unterzeichner dieses Schreibens bitten die Mitglieder der GOV namens des
. Mittelbaus der Luftfahrtinstitute um Stellungnahme zu den nachfolgenden Punkten und ent-

sprechende Formulierung in der Grundordnung.

i Fur einen sukzessiven Ubergang der getrennten Institutsverwaltungen in eine

gemeinsame Fachbereichsverwaltung werden vier Stufen vorgeschlagen:

c)  Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Forschung, soweit es sich um Themen

handelt, die zwei oder mehrare Institute beriihren.

b)

B=arbeitung und Verwaltunc einzelner gemeinsamer Forschungsprojekte.

c) Gemeinsama Personalpolitik und Verteilung der Mittel aus Titel 300 Uber
den Fachbereich.

d) Gesamte Mittelverteilung, Verwaltung und Personalangelegenheiten in den

Kompetenzen des Fachbereichs.

Die Verwirklichung jeder Stufe kann fir ein Institut mit 2/3 der Stimmen der
Institutsversammlung abgelehnt werden. Fiir eine Entscheidung gegen den Ukergang in eine

hhere Integrationsstuf e gibt es zwei Griinde, wenn namlich

a) die Kontinuitat der laufendan, langfristigan Forschungsvorhaben und -verpflichtungen

durch eine gemeinsame Verwaoltung nicht gewdhrleistet wird und

b) die Integration eines GroBinstitutes in einem Fachbereich schwieriger ist und

mehr Zeit in Anspruch nimmt, als seire Entwicklung zu einem eigenen Fach-

bereich.




Bei Meinungsverschiedenheiten swischen den Instituten innerhalb des Fachbereichs
uber die einzufuhrende Integrationsstufe kann jedes Institut die Einsetzung eines Schlichtungs-
ausschusses verlangen, der versuc .. Limgung zwischen den Beteiligten herbeizufUhren. Der
SchlichtungsausschuB setzt sich zu gleichen Teilen aus Gegnern und Befurwortern des Antrages

zusammen.

2.  Aufgrund der hier vorgeschlagenen erweiterten Bedeutung der Institutsversammlung

sollten in § 41 folgende Anderungen und Ergiinzungen vorgenommen werden:

a) Absatz 2: Die zwei Vertreter der Studentenschaft werden von der Fachschaft aus dem
Kreise derjenigen Studenten bestimmt, die durch Tatigkeiten an den betreffenden
Instituten die Verhdltnisse kennen (wissenschaftliche Hilfskrafte, Diplomanden,

Doktoranden).

b) Die Institutsversammlung soll als stéindige Einrichtung erhalten bleiben. Auller
Beschlussen Uber die stufenweise Integration in den Fachbereich, der Schaffung
eines Schlichtungsausschusses fur interne Probleme, kénnen weitere Aufgaben in
der Institutsordnung festgelegt werden. Ferner kann die Institutsversammlung eine

Anderung der Institutsordnung mit 2/3 Mehrheit beschliefen.

c)Die Institutsversammlung wird durch die Institutsleitung oder auf Verlangen von

mindestens 1/3 der Mitglieder einberufen.

gez. Dipl.Ing. Werner Hamma

Abteilungssprecher
19.12.1968
gez. Dipl.Ing. Ernst Schrem
Institut fur Statik und Dynamik der Luft- und
Anlage Raumfahrtkonstruktionen

gez. Dipl.Ing. Edmund Hetzel
Institut fur Turboflugtriebwerke

gez. Dr.rer.nat.Werner Bez
Institut fur Thermodynamik der Luft= und
Raumfahrt

gez. Dr.Ing. Gunter Schwarz
Institut fur Aerodynamik und Gasdynamik

gez. Dipl.Ing. Martin Wei:t
Institut fur Flugzeugbau




Anlage

Stellungnahme zu einzelnen Paragraphen der Grundordnung .

§ 12

§ 28

§ 64

Abs. 3 soll getdndert werden in:

Gewihlt werden Einzelkandidaten in direkter geheimer Mehrheitswah!.
Wahlvorschlage der in § 11, Nr. 4 - 7, aufgefuhrten Gruppen mussen von
mindestens 10 Mitgliedern dieser Gruppen, Wahlvorschlige der Studenten von
mindestens 50 Studenten, unterzeichnet sein. Mit dem Wahlvorschiag ist das schriff~
liche Einverstindnis des Bewerbers einzureichen. Jeder Wahler hat soviele Stimmen,

wie Mitglieder zu wihlen sind.

Abs. 6 soll ersatzlos gestrichen werden.
Abs. 19 soll gedndert werden in:
Nach Genehmigung der Haushaltsantrige durch den Verwaltungsrat ist der Haushalts=

plan im Fachbereich offenzulegen.

Abs. 3 Satz 2 soll getindert werden in:

Der Kommission sollten zwei Vertreter der akademischen Mitarbeiter und ein

Vertreter der Studentenschaft angehtren.
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