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Beglaubigte Abschrift ~ D2 Urtell st rechiskriftig selt

Coburg,den 9. Juds :7?&5’
Der Urkundsheamte der
Geschéftsstelle des Landgerichts

f”f Araceg

2 Ks 3/62 (36/60)

Im Namen des Volkes !

Wom ot g 4 Jusilz-eboi-_tnspekt_oi

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Coburg erkennt in dem
Strafverfahren gegen

Eccarius Kurt, geboren am 5.3.1905 in Coburg,
verheirateter Porzellanbrenner in
Coburg, Metzgergasse 4, z.Z. in Unter-
suchungshaft im Landgerichtsgefingnis
Coburg,

wegen versuchten Mordes,

in der &ffentlichen Sitzung am Freitag, den 30. November 1962,
an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Schéntag

als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Scheuering und
Amtsgerichtsrat Faber

als Besitzer,

Georg Frdba, Glasmacher in Steinbach a.W.,
Hermann Jung, Maurer in Mitwitz,

Werner Braun, Stadtinspektor in Coburg,
Franz Carl, Biirgermeister in SeBlach,
Erich Kiirchner, Prokurist in Coburg und
Glinter Forster, Polsterer in Coburg

als Geschworene,

Erster Staatsanwalt Rupp

als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Justizangestellter Luther

als stv. Urkundsbeamter der Geschidftsstelle,

auf Grund der Hauptverhandlung fiir Recht:

Der Angeklagte ist schuldig vierer rechtlich
zusamméntreffender Verbrechen des versuchten
Totschlags in Tatmehrheit mit zwei weiteren

rechtlich zusammentreffenden Verbrechen des

versuchten Totschlags.

Er wird deswegen zur

Gesamtstrafe von vier Jahren Zuchthaus

verurteilt.

Die blirgerlichen Ehrenrechte werden auf die
Dauer von drei Jahren aberkannt.

Im tibrigen wird der Angeklagte freigesprochen.



Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens.
Soweit Freispruch erfolgte, fallen die aus-
scheidbaren Kosten der Staatskasse zur Last.

G mrficn dhe

1.) Der Angeklagte ist als Sohn eéines herzoglichen Keller-
meisters mit 2 Schwestern im Elternhaus und in ordentlichen Ver-
hZltnissen aufgewachsen. Er besuchte von 1911 bis 1920 die Mit-
telschule in Coburg, lernte danach 3 1/2 Jahre als Schlosser und
arbeitete in den Jahren danach - von zeitbedingter Arbeitslosig-
keit unterbrochen - bei verschiedenen Firmen in diesem Beruf.
Schon als junger Mann begann er, sich politisch zu bet#tigen.
Nach voriibergehender, nur 2 Monate dauernder, Mitgliedschaft
bei der NSDAP.im Jahre 1923 trat er 1925 dem Wikingbund bei,
dem er bis 1929fangehb'rteo Wehrend dieser Zeit, im Jahre 1925,
iibte er freiwillig 1/4 Jahr bei der "Schwarzen Reichswehr". Im
Oktober 1929 trat er erneut der NSDAP und gleichzeitig der SS
bei. Als Angehdriger der SS nahm er von M&rz bis Juni 1933 an
einem Lehrgang der bayerischen Landespolizei teil, kam an-
schliessend zur damaligen "SS-Wachtruppe Oberbayern” und blieb
bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945 als berufsmédssiger SS-
Unterfiihrer ununterbrochen in Konzentrationslagern eingesetzt.

Von Juli 1933 bis Juli 1936 wurde der Angeklagte im Kon-
zentrationslager Dachau verwendet, zuletzt als SS-Oberschar-
fiihrer. Er war als Ausbilder fiir junge SS-Leute, als Rechnungs-
fiihrer und schliesslich in der vergleichbaren Stellung eines
Kompaniefeldwebels tidtig.

Am 31.7.1936 wurde er in das in Berlin gelegene Konzen-
trationslager "Kolumbiahaus" versetzt, in dem er bis November
desselben Jahres auf der Schreibstube beschiftigt war. Danach,
also von November 1936 bis zum Zusammenbruch im April 1945, tat
er im Konzentrationslager Sachsenhausen Dienst, zuletzt als SS-
Hauptscharfiihrer.
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2.) Im Konzentrationslager Sachsenhausen wurden - wie in
den iibrigen Konzentrationslagern, die nach 1933 in Deutsch-
land eingerichtet waren - viele 10o00e von Héftlingen aus den
verschiedensten Griinden in "Schutzhaft" gehalten. Es handelte
Sich um politische und weltanschauliche Gegner des National-
sozialismus, Juden, Zigeuner, sogenannte Asoziale (Arbeits-
scheue; Landstreicher u.d.), Sicherungsverwahrte und vor-
beugend verwahrte Berufsverbrecher. Sie waren in Baracken
untergebracht, in "Blocke" gegliedert und unterstanden SS-
Unterfiihrern; die als Blockfiihrer eingeteilt und ihrerseits
dem Schutzhaftlagerfiihrer, einem SS-Fiihrer, untergeordnet
waren. Den Arbeitseinsatz regelte der Arbeitseinsatzleiter,
unterstiitzt von "Rapportfiihrern". Alle diese SS-Fiihrer und
Unterfiilhrer unterstanden dem Lagerkommandanten, gewdhnlich im
Range eines S5S-Standartenfiihrers, und gehdérten zum Kommandan-
turstab, in dem weitere SS-Dienstgrade zur Fihrung und Ver-
waltung titig waren. Dem Lagerkommandanten unterstanden ferner-
die Wacheinheiten, die zun&dchst von den sogenannten SS-Toten-
kopfverbéinden, nach Kriegsbeginn von der SS-Wachtruppe Oranien-
burg-  abgestellt wurden. Sie versahen den Postendienst rings um
das Lager und bei den Arbellskommandos, die ausserhaldb des
. Lagers eingesetzt waren.

In einem durch hohe Mauern abgegrenzten besonderen Be-
Teich des Lagers stand der "Zellenbau", eine T-formige Stein-
baracke;, die verschiedenen Zwecken diente. Bis 1941 oder 1942
wurden hier die Arreststrafen verbiisst, die gegen die Héftlinge
‘des Lagers verhidngt worden waren; auf dem Hof vor der Baracke
‘war es bis dahin tiblich, die Priigelstrafe auf dem Bock und das
Aufhéngen am Pfahl zu vollstrecken. Nach dieser Zeit fanden im
Bereich des Zellenbaus keine Strafvollstreckungen mehr statt-
‘Er wurde, wie vereinzelt schon vorher, nur noch zur Verwahrung
von streng abgesonderten "Ehrenhdftlingen" und Untersuchungs-
gefangenen verwandt. Das Betreten des Zellenbaubereichs war
den Insassen des Lagers ebenso verboten wie den SS-Fiithrern.
Nur der Lagerkommandant; sein Ad jutant und besondere Beauf-
tragte, sowie einige wenige Hiftlinge, die als Liufer und Kal-
faktoren eingeteilt waren, hatten Zutritt. Im Friihjahr 1945
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befanden sich nur noch wenige Haftlinge im Zellenbau.

%.) Der Angeklagte war im Lager Sachsenhausen von Anfang
an ausschliesslich in diesem Zellenbau tdtig, seit August 1942
als Leiter des Zellenbaus, in den Jahren vorher als dessen
Stellvertreter. Der Zellenbauleiter unterstand unmittelbar dem
Lagerkommandanten.

Wie sich der Angeklagte im Konzentrationslager Sachsen=
hausen verhielt, kann in den Einzelheiten nicht genau aufgeklirt
werden. Es steht nach seinen eigenen Angaben aber fest, dass er
bei Hinrichtungen mitwirkte, die durch den Strang vollzogen
wurden, dass er bei der Vollstreckung von Priigelstrafen und
beim zeitweiligen Aufhiingen der Héftlinge am Pfahl zugegen war,
und dass er im Jahre 1939 oder 1940 auf Befehl Himmlers zu-
sammen mit einem anderen SS-Unterfithrer unter Vortduschung
eines Fluchtversuchs einen jungen dsterreichischen Schutzh&ft-
ling mit der Pistole von hinten erschoss.

Der Angeklagte wohnte wihrend seiner Tétigkeit in Sachsen-
hausen mit seiner Familie (Frau und 3 Kinder) in einer SS-Sied-
lung in der Nihe des Lagers. Er hatte im Jahre 1937 geheiratet,
lebte unauffidllig und gab in seinem Privatleben zu Beanstan-
dungen keinen Anlass.

4.) Ende April 1945 wurde das Konzentrationslager Sachsen-
hausen gerdumt. Die Haftlinge wurden nach Mecklenburg in Marsch
gesetzt. Auch der Kommandanturstab begab sich dorthin. Der An-
geklagte geriet in der Gegend von Schwerin am 2.5:1945 zundchst
in amerikanische und, nachdem er geflohen war, am 3.5.1945 in
englische Kriegsgefangenschaft. Ab Februar 1946 wurde er von
den englischen Besatzungsbehdrden wegen seiner Tatigkeit im
Konzentrationslager in Untersuchungshaft gehalten und im Juni
1946 schliesslich an die sowjetische Besatzungsmacht ausge-
liefert. Bis Oktober 1947 sass er in Einzelhaft in verschie-
denen Gefingnissen in Berlin. Nach einwSchiger Verhandlung
wurde er am 1.11.1947 in Berlin von einem sowjetischen Mili-
tdrgericht neben anderen SS-Fithrern und Unterfiihrern des
Lagers Sachsenhausen zu lebenslanger Haft mit Zwangsarbeit ver-
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urteilt. Dieser Verurteilung lagen die folgenden Straftaten zu-
grunde, die der Angeklagte wiahrend seiner Tdtigkeit im Konzen-
trationslager Sachsenhausen beging oder begangen haben soll:

Teilnahme an der Ermordung von 18 ooo russischen
Kriegsgefangenen,

Teilnahme an der Erschiessung englischer und
hollandischer Kriegsgefangener,

Erschiessung eines Gsterreichischen H&ftlings,
"Vernichtung" von Pfarrern und Bibelforschern,
Hinrichtung eines Norwegers.

Zur Vollstreckung dieser Strafe wurde der Angeklagte im
Dezember 1947 nach Sibirien gebracht. Bis zum 12.9.1955 wurde
er in Workuta gefangengehalten, wo er im Bergwerk arbeiten
musste. Danach verbrachte er noch einige Monate in anderen
russischen Gefangenenlagern. Im Januar 1956 wurde er als
"Nichtamnestierter" in die Bundesrepublik entlassen. Er kehrte
zu seiner Familie nach Coburg zuriick, fand im Oktober 1956 in
der Porzellanfabrik GrieBbach Arbeit und fiihrte sich seitdem
einwandfrei.

II

1.) Als sich die Ostfront bedrohlich nidherte, wurde das
Konzentrationslager Sachsenhausen - wie schon gesagt - ge-
riumt. Am 21.4.1945 gegen 22 Uhr ging beim Lagerkommandanten
der Befehl ein, die Hdftlinge im Fussmarsch in die Widlder von
Mecklenburg zu bringen. Wieviel Hd&ftlinge zu dieser Zeit noch
im Lager lebten, ldsst sich nicht genau feststellen. Es sind
aber bestimmt mehr als 15 ocoo gewesen. Sie wurden in Hundert-
‘schaften eingeteilt; je 5 Hundertschaften bildeten eine Marsch-
gruppe, je 3 Marschgruppen einen Marschblock. Die Marschblocke
unterstanden SS~Fiihrern, denen Wachmannschaften in ausreichen-
der Zahl zugeteilt waren. Zur Bewachung der Héftlinge auf dem
Marsch waren insgesamt 8 Kompanien eingesetzt. Der Abmarsch
begann sofort nach Eintreffen des Befehls. Er war am 22.4.
1945 gegen Mitternacht beendet. Die Haftlingskolonnen be-
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nutzten ausschliesslich Seitenstrassen, um die Bewegungen der Wehr-
macht nicht zu stdren und um so wenig wie méglich aufzufallen.

Die Haftlinge waren durchwegs in einem schlechten Erndhrungs-
zustand . Beim Abmarsch erhielten sie nur eine geringe Menge Brot
mit Wurst und unterwegs iliberhaupt keine Verpflegung. Der Lager-
kommandant gab den Marschblockfiihrern, die sich einzeln bei ihm
abmeldeten, den Befehl, keinen H&dftling unterwegs zurtick und in
die Hédnde der Russen fallen zu lassen. Er befahl ihnen, marsch-
unfihige Hdftlinge zu erschiessen. Die Marschblockfithrer gaben
diesen Befehl an die ihnen unterstellten Wachmannschaften weiter.
Tats&ichlich wurden auf dem Marsch, der sich fiir die entkrédfteten
Héftlinge zu einer grossen Strapaze gestaltete, sehr viele Haft-
linge von der Wachmannschaft erschossen.

2.) Spiatestens am 25.4.1945 erreichten die ersten Haftlings-
ziige ein Waldstiick in der Ndhe des Gutes Below ntrdlich von Witt-
stock; wo gesammelt wurde. Bei diesem Wald, der wenige 100 m siid-
lich vom Gutshof Below begann, handelte es sich um einen ausge-
dehnten alten Bestand, in dem Laubb&dume vorherrsch-t-en. Die
Stémme standen weit auseinander und liessen eine verh#Zltnismissig
weite Sicht zu. Nur vereinzelt gab es kleine Gebiischgruppen und
Junge BZume. Durch den Wald fiihrte eine breite Strasse, der An-
marschweg, auf dem die Hadftlingskolonnen aus Richtung Wittstock
nach und nach eintrafen. Rechts neben der Strasse - in Richtung
Gut Below gesehen - und mit ihr als Grenze, wurde ein dem Gut
zunichst liegender Teil des Waldes durch eine Postenkette der
Wachmannschaft abgeriegelt und als Lagerplatz fiir die Hidftlinge
bestimmt. Hier lagerte ein grosser Teil der von Sachsenhausen ab-
marschierten, mehreren1 ooo Hadftlinge, die sich notdiirftig mit
Hilfe von Laub und Asten auf der Erde einrichteten. Das Lager
war einige 100 m lang und weniger als 100 m breit. Ndihere Fest-
stellungen lassen sich dazu nicht treffen.

3.) Der Kommandanturstab war in den Gutsgebduden von Below
ﬁntergebrachto Die dazu gehorenden SS-Fithrer und Unterfiihrer
kamen spdtestens am 25.4.1945, der Kommandant und sein Ad jutant
etwas spédter, aber noch vor dem 28.4.1945, dort an. Der Ange-
klagte war am 22.4.1945 in der geschlossenen Kfz-Kolonne des
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Kommandanturstabs, in der die letztmH&ftlinge und die Kalfak-
toren des Zellenbaus mitgefiihrt wurden, in Sachsenhausen auf-
gebrochen. Am selben Tag noch wurde das Konzentrationslager
Ravensbriick erreicht, wo er die Hdftlinge und Kalfaktoren des
Zellenbaus an den dortigen Zellenbauleiter iibergab. Am 23.oder
24,4 .1945 fuhr er in der geschlossenen Kfz-Kolonne des Komman-
danturstabs weiter bis Below. Von den H&aftlingsziigen und den
Leichender erschossenen Haftlinge sah er unterwegs nichts,
weil die Kfz-Kolonne zumeist andere Strassen benutzte. Ob er
von dem an die Marschblockfiihrer gegebenen Befehl, liegen-
bleibende Haftlinge zu erschiessen, wusste, ldsst sich nicht
feststellen.

4.) Eine Gruppe des Schwedischen Roten Kreuzes, die schon
vor der Rdumung des Konzentrationslagers Sachsenhausen mit dem
Lagerkommandanten Verbindung aufgenommen hatte, erfuhr von den
Erschiessungen wihrend des Marsches. Ihre Proteste kamen-dem
Kommandanten zur Kenntnis. Er nahm daraufhin den an die
Marschblockfiihrer ausgegebenen Befehl, marschunfdhige H&ft-
linge zu erschiessen, durch einen ausdriicklichen Gegenbefehl
zuriick. Wann dies geschah, ldsst sich nicht genau fest-
stellen., Es war aber bestimmt vor Ausgabe des Befehls; die
Héftlinge zum Abmarsch aus dem Waldlager von Below antreten
Zzu lassen, wahrscheinlich schon 1 oder 2 Tage vorher. Wie
dieser allgemeine Befehl, keinen Hdftling mehr zu er-
schiessen; verbreitet wurde, und ob der Angeklagte davon
Kenntnis erhielt, l4sst sich nicht aufkl&ren.

8

1.) An einem der letzten Tage des April 1945, wahrschein-
lich am 28. oder 29.4.1945, wurde im Laufe des Vormittags der
Abmarsch der Hiaftlinge aus dem Waldlager von Below befohlen
und damit sogleich begonnen. Die Haftlinge mussten auf der
durch den Wald fiihrenden Strasse antreten. Die Postenkette
driickte zu dieser Strasse hin vor. Die Hd&ftlinge waren - wie
schon ausgefiihrt - ausserordentlich entkr&dftet. Viele waren
im Wald vor Erschopfung gestorben. Vielen gelang es nur mit
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Miihe, aufzustehen. Manche Haftlinge beabsichtigten, einfach liegen
zu bleiben, in der Hoffnung, die Russen wiirden in Kiirze erscheinen.
Das Antreten ging aus diesen Griinden sehr langsam vor sich. Es
entstand ein grosses Durcheinander. Es herrschte erheblicher L&rm,
zumal kurz vor dem Antreten und wihrend des Antretens Pakete ver-
teilt wurden, die das Schwedische Rote Kreuz gespendet hatte.

T'ie Wachmannschaften hatten es mit der Rdumung des Waldlagers
eilig. Es war zwar unbekannt, wo die Front verlief. Man wusste
aber, dass bald mit dem Erscheinen russischer Truppen gerechnet
werden musste. Als das Lager nahezu gerdumt und fast alle H&aft-
linge auf der Strasse angetreten waren, gingen nochmals SS-Leute
allein und in kleinen Gruppen durch den Wald, um liegengebliebene
Héftlinge zur Strasse zu treiben., Daran beteiligte sich auch der
Angeklagte, der mit der Bewachung der Hiftlinge nichts zu tun
und sich bis dahin auf dem Gutshof in Below aufgehalten hatte.

Ob er auf Befehl oder aus eigenem Antrieb an der R&umung des
Waldlagers teilnahm, l#isst sich nicht sicher feststellen.

2.) Der Angeklagte stiess beim Durchstreifen des Waldes in
der Ndahe der Strasse, etwa 20 - 25 m davon entfernt;, auf eine
Gruppe von 4 Hiftlingen, die eng nebeneinander am Boden lagen.
Er blieb wenige Schritte vor ihnen stehen und schrie sie an,
schleunigst aufzustehen. Seine Maschinenpistole hielt er an
der Hiifte im Anschlag auf sie gerichtet. Die 4 Haftlinge ver-
suchten aufzustehen, waren aber so entkraftet, dass sie sich
nur zur sitzenden Stellung aufrichten konnten. Der Angeklagte
gab daraufhin ohne weiteres von der Hiifte aus einen gezielten
Feuerstoss aus seiner Maschinenpistole auf sie ab. Er schoss
von der Hiifte aus und in der Absicht, die 4 H&aftlinge zu toten.
Er traf sie auch. Sie sanken zuriick und blieben liegen. Es ist
nicht sicher festzustellen, wieviel Schiisse der Angeklagte ab-
gab, ob er seine Opfer t6dlich traf und um welche H&éftlinge es
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gich handelte.

Unmittelbar darauf geriet der Angeklagte beim Weitergehen,
nur wenige Meter von dieser Haftlingsgruppe entfernt, an
2 andere, eng nebeneinander am Boden liegende Haftlinge. Er
blieb ein paar Schritte vor ihnen stehen und schrie sie in
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gleicher Weise an, aufzustehen und anzutreten. Auch diese bei-
den entkridfteten Hadftlinge konnten nicht mehr aufstehen. Es
gelang ihnen nur, sich in sitzende Stellung aufzurichten. Der
Angeklagte gab daraufhin mit seiner Maschinenpistole, wiederum
von der Hiifte aus; einen gezielten Feuerstoss auf sie ab, um
sie zu téten. Er traf beide. Sie sanken zuriick und blieben
liegen. Es ldsst sich auch in diesem Fall nicht sicher fest-
stellen, wieviel Schiisse der Angeklagte abgab, ob er tddlich
traf und wer diese Hiaftlinge waren.

3.) Als der Angeklagte auf die 4 und die 2 Héftlinge
schoss, hielten sich nur noch wenige Hidftlinge, darunter der
Zeuge Purs, der alles beobachtete, und keine anderen SS-Leute
in diesem Teil des Waldes auf. Kurze Zeit vor oder nachher
traf der Angeklagte in Begleitung von 2 weiteren SS-Ange-
hérigen beim Durchstreifen des Waldes an einer anderen Stelle
auf den Zeugen Schwarz, der mit einigen anderen H&iftlingen
nach 2 Handwagen suchte. Der Angeklagte schrie sie an, den
Wald sofort zu verlassen. Er gebrauchte in diesem Zusammen-
hang ungefihr die Worte: "Macht, dass ihr wegkommt, sonst
knallt's !" und wies Schwarz sinngemiss darauf hin, dass er
hier - anders als im Zellenbau, wo er in Sachsenhausen zeit-
weise als Kalfaktor tdtig war - keine Sonderbehandlung erwar-
ten diirfe.

4.) Nachdem das Waldlager gerdumt war, fuhr der Ange-
klagte mit anderen SS-Leuten mit dem Fahrrad weiter. Nach
einigen Tagen geriet er, wie an anderer Stelle geschildert,
in Gefangenschaft. Die Haftlinge wurden von Below aus noch
einmal in Marsch gesetzt. Sie erhielten einige Tage spéater
ihre Freiheit, nachdem die Wachmannschaften und der Komman-
danturstab vor den alliierten Truppen geflohen waren.

IV
Die unter I, II und III getroffenen Feststellungen be-

ruhen auf den Aussagen der in der Hauptverhandlung ver-
nommenen Zeugen Jaroslaw Purs, Dr. Konrad Schmidt, Karl
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Sauer, Napoleon Simmerdinger, Paul Schwarz, Heinrich Charpian,
Walter Schmidchen, Bertram Dietz, Hans Appel, Emil RoBner, August
Hoéhn, Adele Wiechmann, Amandus Goldbeck, Franz Michaelis,
Friedrich Schmidt, Wilhelm Thomsen, Wilhelm Lukowicz, Erich
Kauschus. Walter Lembcke, Heinrich Wessel, Dr. Georg Herzog zu
Mecklenburg, Dr. Ludwig Schmitt und den Angaben des Angeklagten,
soweit ihm geglaubt werden kann.

Im einzelnen ist dazu auszufiihren:

1.) Soweit die Zeugen von der Tdtigkeit des Angeklagten im
Konzentrationslager Sachsenhausen berichteten, waren ihre An-
gaben nicht immer genau und auch nicht frei von Widerspriichen.
Das Verhalten des Angeklagten im Lager Sachsenhausen kann des-
halb nicht restlos aufgeklédrt werden. Das Schwurgericht hat inso-
weit nur das als feststehend erachtet, was der Angeklagte selbst
angab. Was seinen Werdegang und seinen bisherigen Lebenslauf an-
langt, ist es gleichfalls seiner Schilderung gefolgt. Die Fest-
stellungen zu I beruhen daher, soweit sie den Angeklagten be-
treffen, allein auf seinen Angaben, die insoweit fiir glaubwiirdig
gehalten worden sind.

2.) Die in I enthaltenen Feststellungen zu den allgemeinen
Verhdltnissen im Lager und die unter II und III 4 getroffenen Fest-
stellungen zur Rdumung des Lagers und zum Marsch der Haftlinge
nach Mecklenburg beruhen auf den Aussagen der Zeugen Purs, Sauer,
Simmerdinger, Schwarz, Charpian, Schmidchen, Dietz, Appel;, RoBner,
Hohn, Wiechmann, Goldbeck, Michaelis, Friedrich Schmidt, Thomsen,
Lukowicz, Kauschus, Lembcke, Wessel, Dr. Georg Herzog zu Mecklen-
burg und Dr. Schmitt. Soweit der Angeklagte dazu etwas angeben
konnte, stimmt seine Darstellung mit den getroffenen Fest-
stellungen iiberein.

3. a) Zu den Feststellungen in III 1 bis 3 ist das Schwurge-
richt auf Grund der Aussagen der Zeugen Purs, Simmerdinger,
Schwarz, Dietz, RoBner, Friedrich Schmidt und Wessel gelangt.

Der Angeklagte streitet es ab, im Waldlager von Below auf
H&ftlinge geschossen zu haben. Er streitet iiberhaupt ab, das
Waldlager in Below jemals betreten zu haben. Er behauptet, am
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27:4.1945 um 9 Uhr als Fiihrer einer Gruppe von 5 oder 6 SS-
Leuten nach ordnungsmédssiger Abmeldung mit dem Fahrrad nach
Parchim aufgebrochen zu sein, bevor die Haftlinge zum Ab-
marsch antraten. Wahrend seines Aufenthalts im Gut von Below
(25. bis 27.4.1945) habe er keinen Dienst getan. Lediglich in
der Nacht vom 26. zum 27.4.1945 habe er einige Stunden an der
Bewachung von Rot-Kreuz-Paketen teilgenommen, die am Waldrand
in der Ndhe des Gutes Below neben der Strasse gelagert waren.
Er behauptet weiter, schon am 27.4.1945 in Parchim angekommen
und hier bis zum 29.4.1945 geblieben zu sein, wobei er am
28,4.1945 auf dem Marktplatz von Parchim die Zeugin Wiechmann
getroffen habe. Es sel daher unméglich, dass er sich an der
Radumung des Waldlagers in irgendeiner Weise beteiligt haben
kdonne. Schliesslich habe er auch keinen Anlass und keinen Be-
fehl gehabt, sich um die Bewachung oder das Sammeln und An-
treten der Haftlinge zu kiimmern. Das sei Aufgabe der Wachmann-
schaft gewesen, die in ausreichender Zahl zur Verfiigung stand.

b) Diese Einlassung des Angeklagten ist durch die Aussagen
der Zeugen Purs und Schwarz widerlegt:

aa) Der Zeuge Purs war als tschechischer Sozialdemokrat
vom 7.12.1939 bis zuletzt im Konzentrationslager Sachsenhausen.
In der Zeit von Oktober 1941 bis Mirz 1945 war er dort als Kal-
faktor und L&ufer der Kommandantur t&dtig. Zu seinen Aufgaben ge-
horte es, fiir die SS-Leute und die "Ehrenhdftlinge" im Zellenbau
das Essen aus der Kommandanturkiiche zu bringen und das Geschirr
nach Gebrauch wieder abzuholen. Auf diese Weise kam er 3 1/2 Jahre
lang nahezu tdglich mehrmals in den Zellenbau. Er traf dabei fast
immer mit dem Angeklagten zusammen, kannte ihn also genau.

Der Zeuge Purs hat das unter III 2 festgestellte Verhalten
des Angeklagten selbst beobachtet. Er sah den Angeklagten schon
vorher im Wald hin- und herlaufen und mit der Maschinenpistole
in der Hand nach liegengebliebenen Hiéftlingen suchen. Er fiirch-
tete sich vor ihm und liess ihn deshalb, wdhrend er selbst zur
Strasse hinging, nicht aus den Augen. Als der Angeklagte auf die
4 Haftlinge schoss, war Purs nur 14 bis 16 m von diesen entfernt
und sah den Angeklagten auf noch etwas kiirzere Entfernung, mehr
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seitlich, als von hinten. Als unmittelbar darauf die Schiisse auf

die 2 Hdftlinge abgegeben wurden, stand Purs 15 bis 18 m von den

Opfern entfernt und konnte dem Angeklagten aus etwa der gleichen

Entfernung von der Seite her ins Gesicht sehen. Es standen keine

anderen Haftlinge zwischen ihm und dem Angeklagten. Es waren auch
keine anderen SS-Leute in der N&he.

Da es heller Vormittag war, die Biume weit auseinander-
standen und - auch nach den Angaben der iibrigen unter 3 a ge-
nannten Zeugen - eine verhdltnismdssig weite Sicht zuliessen,
der Wald schliesslich von Haftlingen schon nahezu frei war, be-
steht kein Zweifel, dass der Zeuge Purs gut beobachten konnte
und richtig beobachtet hat. Er war damals 44 Jahre alt, von den
Strapazen des Marsches zwar erschdpft, aber in verhdltnisméssig
guter gesundheitlicher Verfassung und durchaus in der Lage, die
Vorgédnge in seiner Ndhe genau wahrzunehmen. Da er den Angeklagten
gut kannte, ist es ausgeschlossen, dass er sich in der Person
des Tadters tduschte. Seine Bekundungen sind nach alldem zuver-
léssig. Sie werden auch nicht durch die lange Zeit in Frage ge-
stellt; die seitdem vergangen ist, handelte es sich doch um ein
in den letzten Tagen der Gefangenschaft, vor seinen Augen, von
einem ihm gut bekannten Manne begangenes schweres Verbrechen.

Purs ist auch glaubwiirdig. Er hat schon vor Jahren im Ver-
laufe eines anderen Strafverfahrens dem Zeugen Dr. Schmidt als
damaligen Untersuchungsrichter das Verhalten des Angeklagten im
Wald von Below zur Kenntnis gebracht und dabei nichts anderes
geschildert, als jetzt in der Hauptverhandlung. Er beherrscht
die deutsche Sprache vollkommen und hat ruhig, vorsichtig und
leidenschaftslos ausgesagt. Soweit er von den Verhdltnissen im
Lager Sachsenhausen und dem Verhalten des Angeklagten im Zellen-
bau berichtete, hat er zwischen dem eigenen Erleben und den mannig-
fachen Geriichten sorgsam unterschieden und dem Angeklagten
nichts Ubles nachgesagt. Es ist ausgeschlossen, dass er dem
Angeklagten durch falsche Angaben schaden will, aus Rache etwa
oder aus allgemeinen politischen Griinden.

Es steht aus all diesen Griinden zur Uberzeugung des Schwur-
gerichts fest, dass der Zeuge Purs eine wahrheitsgemédsse Schil-
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derung des Verhaltens des Angeklagten im Wald von Below ge-
geben hat.

bb) Die Behauptung des Angeklagten, er sei iiberhaupt nicht
im Wald von Below gewesen, wurde auch durch die Aussage des
Zeugen Schwarz widerlegt. Dieser Zeuge ist 1937/38 als "ernster
Bibelforscher" (Zeuge Jehova) iiber 1 1/2 Jahre im Zellenbau des
Konzentrationslagers Sachsenhausen eingesperrt und von Friihjahr
1942 bis Oktober 1943 als Kalfaktor im Zellenbau tatig gewesen.
Er kannte den Angeklagten, mit dem er jahrelang tdglich zu tun
hatte; genau.

Der Zeuge Schwarz hat die unter III 3 festgestellte Be-
gebenheit mit dem Angeklagten ruhig und bestimmt geschildert.
Da die Sichtverhdltnisse - wie schon erliutert - gut waren und
Schwarz mit dem Angeklagten sogar aus nichster Nihe sprach,
ist es ausgeschlossen;, dass er sich in der Person tiuschte.
Seine Angaben sind trotz der inzwischen vergangenen langen
Zeit zuverldssig, handelte es sich doch um ein Erlebnis ganz
zum Schluss seiner langen Leidenszeit, das man nicht so leicht
vergisst.

Der Zeuge Schwarz ist auch glaubwiirdig. Er hat iiberlegt
und sicher ausgesagt und war offensichtlich frei von irgend-
welchen Hassgefiihlen. Den Zeugen Purs hat er erst in der Haupt-
vVerhandlung wieder gesehen. Er hat zu ihm keinerlei Beziehungen
unterhalten und ganz unabhingig von ihm ausgesagt. Seine Be-
kundungen stiitzen die Schilderung des Tatzeugen, wenn er selbst
den Angeklagten auch nicht schiessen sah und?ﬁicht sicher ist,
ob der Angeklagte bei jener Begebenheit im Wald eine Maschinen-
pistole oder einen Karabiner in der Hand trug.

¢) Die Aussagen der iibrigen Zeugen stehen zu denen der
Zeugen Purs und Schwarz nicht in Widerspruch und sind nicht ge-
eignet, die Richtigkeit dieser Angaben in Zweifel zu ziehen:

Die Zeugen Wiechmann und RoBner haben bestitigt, den Ange-
klagten mit dem Fahrrad unterwegs getroffen zu haben. Sie wissen
aber beide nicht mehr, wann und wo dies war. Der Zeuge Wessel,
der Adjutant des Lagerkommandanten, hat bestdtigt, dass sich ein
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Teil des Kommandanturstabs in Below vor dem Abmarsch der Héaftlinge
mit Fahrrddern in Marsch setzte. Er weiss aber nicht genau, wann
dies war und ob sich der Angeklagte darunter befand. Er kann es
ferner weder behaupten, noch ausschliessen, dass sich Angehorige
des Kommandanturstabs am Durchsuchen des Waldes nach liegenge-
bliebenen H&dftlingen beteiligten. Diesen Aussagen kommt daher

fiir die Frage, ob der Angeklagte beim Antreten der Haftlinge im
Wald war, keine Bedeutung zu.

Der Zeuge Wessel hat ferner behauptet, dass er wdhrend des
Antretens der Hadftlinge keine Schiisse gehdrt, und dass er keine
Leichen gesehen habe, als er mit dem Kommandanten nach dem Ab-
marsch noch einmal durch das Waldlager ging. Diese Bekundungen
konnen die getroffenen Feststellungen nicht in Frage stellen.
Wessel war, wie er selbst sagt, beim Sammeln und Antreten nicht
immer in der N&Zhe des Waldlagers, sondern zeitweise auch im
Gutshof. Es ist daher mdglich, dass er die Schiisse des Ange-
klagten- gar nicht héren konnte. Da er selbst sagt, nach der
R&umung nur einmal kurz durch den Wald gegangen zu sein und
ihn dabei nicht genau abgesucht zu haben, ist es ferner még--
lich, dass er die liegengebliebenen Leichen nicht bemerkte.

Es ist nach dem Eindruck, den das Schwurgericht von diesem
Zeugen erhielt und im Hinblick auf seine friiheren, erheblich
abweichenden Bekundungen zu dieser Frage auch mdglich, dass
Wessel, der selbst wegen im Konzentrationslager begangener
Verbrechen zu 7 1/2 Jahren Zuththaus verurteilt ist, absicht-
lich mit der Wahrheit zuriickhielt.

1.) Als der Angeklagte den Feuerstoss auf die 4 Hdaftlinge
abgab, handelte er in der Absicht, sie zu toten. Zu dieser
Uberzeugung ist das Schwurgericht durch die im einzelnen
schon beschriebenen Umsténde gelangt: Der Angeklagte gab eine
ganze Serie von Schiissen ab; er schoss auf ndchste Entfernung,
nicht etwa in die Luft, sondern gezielt, und traf die Haft-
linge auch, was der Zeuge Purs ausdriicklich als eigene Beo-
bachtung bestdtigte. Der Angeklagte kann mit diesen Schiissen
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also keinen anderen Zweck verfolgt haben, als die 4 Héftlinge

zu toten.

Nur weil nicht sicher festgestellt werden kann, dass die
Schiisse auch wirklich todlich trafen, kommt das Schwurgericht
zu dem Ergebnis, dass der Angeklagte 4er Verbrechen des ver-
suchten Totschlags schuldig ist (§§ 212, 43 StGB).

Im Rechtssinne liegt eine Handlung vor, weil der Ange-
klagte nur einen gegen alle 4 Haftlinge gerichteten Feuerstoss
abgab, den Entschluss; sie zu téten;, also durch eine einzige
Willensbetdtigung auszufiihren begonnen hat. Die 4 Verbrechen
des versuchten Totschlags stehen deshalb in Tateinheit (§ 73
StGB; BGH in MDR 62, 319).

2.) Fiir den Feuerstoss, den der Angeklagte auf die
2 Hiftlinge abgab, gilt dasselbe. Der Angeklagte ist daher
2er weiterer in Tateinheit stehender Verbrechen des versuch-
ten Totschlags schuldig (§§ 212, 43, 73 StGB).

3.) Diese beiden Handlungen stehen untereinander in Tat-
mehrheit (§ 74 StGB): Der Feuerstoss, den der Angeklagte auf
die 4 Hiftlinge abgab, stellt eine selbsténdige Handlung dar.
Alo er danach auf 2 weltere Haftlinge einen Feuerstoss abgab,
hat er - wenn auch nur kurze Zeit spater - auf Grund eines
neuen Entschlusses gehandelt und eine neue selbstdndige Tat
begangen, die mit der ersten, bereits abgeschlossenen, nicht
in Verbindung steht.

4.) Versuchter Mord liegt aus den folgenden Griinden nicht

vor:

a) Der Angeklagte hat von vorne auf die Haftlinge ge-
schossen und hat ihnen unmittelbar vorher mit vorgehaltener
Maschinenpistole befohlen, aufzustehen. Seine Opfer waren
zwar wehrlos. Es kann aber keine Rede davon sein, dass er
eine bei ihnen vorliegende Arglosigkeit ausgenutzt hidtte.
Ein heimtiickisches Verhalten ist daher nicht festzustellen.
Die Umstédnde der Tatausfiihrung schliessen auch ein grausames
oder ein Handeln mit gemeingefdhrlichen Mitteln aus.
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b) Das Schwurgericht hat die Personlichkeit des Angeklag-
ten und sein Verhalten in den Konzentrationslagern so griindlich
wie moglich aufzuklédren versucht; weil dies fiir die Frage von
Bedeutung ist; ob die Totungsversuche aus niedrigen Beweggriin-
den begangen wurden. Es ist der Uberzeugung, dass der Ange-
klagte auf Grund seiner politischen Einstellung und seiner
dienstlichen Laufbahn bei der SS den Wert des Lebens der Haft-
linge gering einschédtzte. Andererseits ist nicht sicher festzu-
stellen, dass er sich dieser grundsitzlichen Missachtung bei
der Tat bewusst und dies der Beweggrund seines Handelns war. Es
ist vielmehr méglich, ja wahrscheinlich, dass er die Schiisse
in der allgemeinen Verwirrung und Aufregung der Tage vor dem
Zusammenbruch abgab, gewiss in der Absicht, die Hadftlinge, die
nicht aufstehen konnten, zu tdéten, aber doch ohne viel 2zu
iiberlegen und sich der Wertvorstellungen des nationalsozialisti-
schen Gedankengutes bewusst zu werden.

Dass der Angeklagte aus niedrigen Beweggriinden handelte,
kann daher nicht festgestellt werden. Mordlust, Befriedigung
des Geschlechtstriebs und Habgier scheiden nach den festge-
stellten Tatumstidnden als Beweggriinde von vornherein aus.

5.) Der Angeklagte streitet die Tat rundweg ab. Es ist
ihm bei dieser Einlassung naturgeméss verwehrt, sich darauf zu
berufen, dass er auf Befehl gehandelt habe. Das Schwurgericht
hat dennoch gepriift, ob ein solcher Befehl vorgelegen haben
kann oder ob sich der Angeklagte mdglicherweise vorstellte,
er handle in Ausfiihrung eines Befehls:

a) Ob der Angeklagte auf Befehl an der Rdumung des Wald-
lagers teilnahm oder sich aus eigenem Antrieb beteiligte, um
die Haftlinge mdglichst schnell in Marsch zu setzen und selbst
bald abfahren zu konnen, kann nicht aufgekldart werden. Selbst
wenn er dazu befohlen war, ist es aber ausgeschlossen, dass
er zugleich angewiesen wurde, nicht marschfidhige Haftlinge
zu erschiessen, denn zu diesem Zeitpunkt hatte der Lagerkom-
mandant den urspriinglich an die Marschblockfiihrer gegebenen
Befehl bereits widerrufen und ausdriicklich angeordnet, dass
keine Hiaftlinge mehr erschossen werden diirfen. Da der Lager-
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kommandant die Fiihrung dieses auf dem Marsch befindlichen Kon-
zentrationslagers, einschliesslich aller dazu gehdrender SS-
Leute und Wachmannschaften, trotz der angespannten Lage sicher
in der Hand hielt, der Angeklagte in dieser Zeit auch keinem
anderen SS-Fiihrer unterstellt war,; ist es unmdglich, dass dem
Angeklagten von irgendeiner Seite ein Erschiessungsbefehl er-
teilt worden sein kdnnte.

b) Der Angeklagte behauptet, dass er von dem beim Ab-
marsch in Sachsenhausen gegebenen Erschiessungsbefehl, nichts
gewusst habe. Da er mit der Bewachung der Hdftlinge nichts zu
tun hatte und in einer geschlossenen motorisierten Kolonne
nach Below fuhr, zumeist auf anderen Wegen als von den Marsch-
blocken benutzt, die Leichen der Erschossenen also nicht sah,
ist dies mdglich. Selbst wenn zu seinen Gunsten aber ange-
nommen wird, dass er von jenem Befehl auf irgend eine Weise
Kenntnis erhielt; war ihm doch bewusst; dass sich dieser nur
an die Wachmannschaft fiir die Dauer des Marsches richtete und
ihn - den Angeklagten - nicht betraf. Auch wenn er vom Wider-
ruf jenes Befehls nichts wusste und auf Befehl an der-R&umung
des Waldlagers teilnahm, steht daher ausser Zweifel, dass ihn
dic Kenntnis jenes In Sachsenhausen ausgegebenen Befehls nicht
zu der Annahme veranlasste, er habe n-un Befehl, Hdftlinge,
die der Aufforderung zur Raumung des Waldlagers nicht folgten,
zu erschiessen. Er hat aus eigenem Antrieb auf die H&ftlinge,
die er fiir marschunfihig hielt, geschossen, wenn auch zu seinen
Gunsten angenommen werden darf, dass er meinte, letztlich doch
im Sinne der ihm iibergeordneten SS-Fiilhrung zu handeln.

c) Es steht sonach fest, dass der Angeklagte, als er auf
die 4 und dann auf die 2 Haftlinge mit Totungsabsicht schoss,
nicht in Ausfiihrung eines Befehls handelte und das Vorliegen
eines solchen Befehls auch nicht irrtiimlich annahm. Dass ein
Befehl dieser Art ein Verbrechen bezweckt hdtte, rechtswidrig
gewesen und vom Angeklagten beides erkannt worden widre, steht
iiberdies nach den gesamten Umstanden ausser Zweifel, was der
Vollstindigkeit halber erwidhnt werden soll. Der Angeklagte
miisste selbst in diesem Fall, selbst wenn § 47 MilStGB ange-
wandt werden miisste, als Tdter, nicht etwa als Gehilfe, be-
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straft werden.

Dem Angeklagten steht weder ein Rechtfertigungs-, noch ein
Schuldausschliessungsgrund zur Seite. Er hat gewusst, dass er
rechtswidrig handelte. Er hat die Strafbarkeit seines Handelns
gekannt. Es bestehen auch keine Zweifel an seiner strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit zur Tatzeit. Insbesonders gibt die
allgemeine Aufregung,; die in diesen letzten Tagen vor dem Zu-
sammenbruch gerade bei SS-Angehdrigen, und wohl auch beim An-
geklagten vorgelegen haben mag, dazu keinen Anlass.

6.) Dass der Angeklagte bereits einmal von einem sowjetischen
Milit&drgericht bestraft worden ist, steht der hier erfolgten
Verurteilung schon um deswillen nicht entgegen, weil jenes Ur-
teil die hier abzuurteilenden Taten - wie im einzelnen schon
ausgefiihrt - nicht umfasst hat. Ein Fall des Art. 103 Abs. 3
GG liegt daher nicht vor.

7.) Die Strafverfolgung ist noch nicht verjédhrt. Die Ver-
jahrungszeit dauert 15 Jahre (§ 67 Abs. 1 StGB). Sie wurde durch
die in diesem Verfahren am 15.10.1959 erfolgte Vernehmung des
Zeugen Purs durch den Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Coburg
unterbrochen (§ 68 StGB). Die Vernehmung betraf die hier abge-
urteilten Taten und richtete sich gegen den Angeklagten.

VI

1.) Die verwirkten Einzelstrafen sind aus § 212 StGB zu ent-
nehmen. Anzuwenden ist das Strafgesetzbuch in seiner jetzt gel-
tenden Fassung, weil es die mildere Strafandrohung enthilt (§ 2
Abg. 2. 5.2 8tGB).

Zum Strafmass ist erwogens:

Strafmildernd wirkt, dass der Angeklagte viele Jahre nach dem
Kriege in Haft gehalten wurde und insbesondere das schwere Los
eines zu lebenslanger Zwagsarbeit in Sibirien verurteiltien Ge-
fangenen ertragen musste. Zu seinen Gunsten wird ferner ge-
wertet, dass er schon in jungen Jahren zu radikalen politischen
Organisationen gelangte und durch seine jahrelange Tdtigkeit als
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SS-Unterfiihrer in Konzentrationslagern immer mehr abstumpfte

und in die Vorstellung hineinwuchs, dass um das Wohl des Staates
willen gegen Staatsfeinde, als die er seine Opfer ansah, riick-
sichtslos vorgegangen werden miisse. Strafmildernd soll ihm auch
zugute kommen, dass er sich damals, den Zusammenbruch vor Augen,
in einer erregten Stimmung befand, und dass er mdglicherweise
meinte; im Sinne seiner Vorgesetzten 2zu handeln, denen er so
viele Jahre bedingungslos ergeben war. Da nur versuchte Ver-
brechen festgestellt sind, werden die Einsatzstrafen auch nach

§ 44 StGB angemessen gemildert.

Strafschdarfend ist andererseits beachtet, dass der Ange-
klagte einmal auf 4, dann auf 2 Menschen schoss, und dass es
sich dabei um entkrédftete und wehrlose Opfer handelte.

Dies alles beriicksichtigt, liegen mildernde Umst&nde im
Sinne des § 213 StGB nicht vor. Das Schwurgericht hdlt fiir die
versuchte Totung der 4 Hdaftlinge eine Zuchthausstrafe von
3 Jahren, fiir die versuchte Totung der 2 Hiftlinge eine Zucht-
hausstrafe von 2 Jahren fiir schuldangemessen. Die daraus zu
bildende Gesamtstrafe wird auf 4 Jahre Zuchthaus festgesetzt
(§ 74 StGB).

2.) Die nach 1945 ergangenen Straffreiheitsgesetze stehen
der Verurteilung nicht entgegen. Das bayerische Straffreiheits-
gesetz vom 24.1.1948 und das Straffreiheitsgesetz vom 31.12.1949
sind wegen der Strafhthe nicht anwendbar; wobei fiir das letzte
Gesetz noch zu erwidhnen ist, dass ein Fall des § 9 wegen der Tat-
zeit nicht vorliegen kann. Das Straffreiheitsgesetz vom 17.7.1954
kann gleichfalls schon wegen der erkannten Strafhohe nicht ange-
wandt werden, denn es kommt nach § 11 dieses Gesetzes auf die ge-
bildete Gesamtstrafe an, und diese liegt iiber der Grenze von

3 Jahren.

3,) Die Strafe des sowjetischen Militdrgerichts, die der
Angeklagte zum Teil in sibirischen Zwangsarbeitslagern verbiisste,
kann auf die hier erkannte Strafe nicht angerechnet werden, weil
sie andere Taten betraf. Es steht auf Grund der eigenen Angaben
des Angeklagten ausser Zweifel, dass seinerzeit eine Reihe von
Straftaten abgeurteilt wurden, die der Angeklagte sdmtlich im Kon-
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zentrationslager Sachsenhausen veriibt haben soll. Es ist im ein-
zelnen schon festgestellt, um welche Taten es sich dabei handelt.
Das Verfahren vor dem sowjetischen Militdrgericht mag - gemessen
an unseren Vorschriften - Mingel aufgewiesen haben. Es steht je=
doch fest, dass dem Angeklagten nicht einfach seine SS-Angehdrig-
heit oder, ganz allgemein; seine Tatigkeit im Konzentrationslager,
sondern genau umrissene Taten zur Last gelegt wurden. Von den
Schiissen, die er in Tétungsabsicht auf die Haftlinge im Wald von
Below abgab, war in jenem Verfahren und in jener Verurteilung
iiberhaupt keine Rede. Ein Fall des § 7 StGB liegt daher nicht
vor, so dass der Strafvollzug in Sibirien nicht angerechnet wer-
den kann. Dass die Strafhaft in sibirischen Zwangsarbeitslagern
als Strafmilderungsgrund weitgehend beriicksichtigt wurde, ist
schon ausgefiihrt.

4,) Die biirgerlichen Ehrenrechte sind dem Angeklagten geméss
§ 32 StGB aberkannt worden, denn sein Verhalten war trotz der vor-
liegenden Strafmilderungsgriinde im hohen Mass ehrlos.

VII

Das Hauptverfahren ist wegen einer weiteren Tat, nédmlich
wegen eines Verbrechens des versuchten Mordes, erdffnet worden.
Der Angeklagte soll gleichfalls in jenen Tagen Ende April 1945
im Wald von Below mit einer Pistole auf einen H&ftling ge-
schossen haben, um ihn zu toten.

Diese Tat ist dem Angeklagten nicht nachzuweisen.

Der in der Hauptverhandlung vernommene Zeuge Eschricht, der
als Haftling des Konzentrationslagers Sachsenhausen am Marsch
nach Mecklenburg teilnahm,gibt dazu folgendes an:

Er habe nachts gegen 22 Uhr im Waldlager von
Below 2 schnell aufeinander folgende Pistolen-
schiisse in unmittelbarer Nihe gehdrt. Als er
daraufhin in diese Richtung sah;, habe er den
Angeklagten erblickt, der etwa 2o bis 22 m
entfernt stand und in der noch erhobenen Hand
eine Pistole hielt. 5 bis 6 m vor dem Angeklagten
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sei in diesem Augenblick ein Haftling umge-
fallen, offensichtlich vom Angeklagten er-
schossen. Der Angeklagte habe sich darauf um-
gedreht und seine Pistole weggesteckt. Er -
Eschricht - habe ihm dabei ins Gesicht sehen
konnen und habe ihn erkannt.

Diese Angaben; die von keinem anderen Zeugen bestdtigt und
vom Angeklagten abgestritten werden, sind nicht geniigend zuver-
ldssig, um den Angeklagten zu iiberfiithren. Auch wenn es ver-
hédltnismdssig hell war, ist es doch sehr schwer, in der Nacht
und im Wald einen Menschen auf 20 bis 22 m Entfernung einwand-

frei zu erkennen. Da ferner feststeht, dass Eschricht den An-
geklagten kaum gekannt und ihn im Konzentrationslager nur selten
gesehen hat;, ist es nicht auszuschliessen, dass er sich in der
Person des Taters tduschte. Schon aus diesem Grunde reichen die
Angaben des Zeugen Eschricht nicht aus, dem Angeklagten dieses
Verbrechen nachzuweisen. Es kommt hinzu, dass Eschricht im
Gegensatz zu Purs und Schwarz einen sehr unsicheren Eindruck
hinterliess. Bei ihm bestehen Zweifel, ob er nach so langer
Zeit zwischen eigenem Erleben und Vorgidngen, die er selbst -
vielleicht entstellt - erzdhlt bekommen hat, sicher zu unter-
scheiden weiss. Selbst wenn man ihm zubilligt, dass er sich um
die Wahrheit bemiihte und seine Angaben fiir richtig hielt, kann
auf seine Aussage eine Verurteilung nicht gestiitzt werden.

Insoweit ist der Angeklagte freizusprechen.
Yidl

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465, 467 Abs. 1
StPO.

gez. Schontag Scheuering Faber

Landgericht Landgerichtsrat Amtsgerichtsrat
Beglaubigt
urg, den..____10: JAN. 135

Justiz-eﬂbeﬁseker

als Urkundsheamter#

r Geschéfissielle des Landgerichts
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Nachschlagewerk: b
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Amtliche Sammlung: }J

StPO § 245

Sehriftsticke oder Anlagen der Gerichtsakten werden
erst dadurch zu herbeigeschafften Beweismitteln im
Sinne des § 245 StP0, daB cin ProzeBbeteiligter ihre
Ver-endung als Beweismittel beantragt (im Anschiufl
an RGSt 41, 4, 13).

BGl, Urt. v. 14. Mai 1963 - 1 BtR 120/63% - Schw( Coburg
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I m Hamen d e s VYo lkes

In der Strafsache
gegen

den Porzellanbrenner Kurt E c c ar i u s aus Coburg,
dort geboren am 5. Méarz 1905, zur Zeit in Untersuchungs-

haft,
wegen versuchten Mordes

hat der 1. Strafscenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Mai 1963, an der teilgenommen haben:

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Willms
Bundesrichter Dr. Hiibner
Bundesrichter Fischer

Bundesrichter Mai
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr. Kohlhaas in der Verhandlung,

Oberstaatsanwalt veim Bundesgericlishofl Herzog
bei der Verkindung

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter Wiedmann.
als Urkundsveamter der Geschédftsstelle,

filr Recht erkannt:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil
des Schwurgerichts bei dem Landgericht Coburg vom

30, November 1962 wird verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmit--
tels zu tragen. Die Untersuchungshaft seit dem
1. Dezember 1962 wird ihm, soweit sie drei Monate

ibersteigt, auf die Strafe angerechnet.

Von Rechts wegen
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Im Frithjahr 1945 wurden die Haftlinge des Konzen-
trationslagers Sachsenhausen belm Herannahen der Ostfront
im PuBmarsch weggefihrt und muliten voriibergehend in
cinem Waldstiick in der Ndhe von Wittstock (Mecklenburg)
lagern. Als dann an einem Vormittag weitermarschiert
werden sollte, war eine Reihe von Haftlingen dazu infolge
Entkriftung nicht mehr imstande. Der Angeklagte, der
als SS-Unterfiihrer zum Personal des Kongentrationsla~
gers gehorte, gab beim Durchstreifen des Waldesticks
nacheinander auf zwei Gruppen solcher Haftlinge von vier
und zwei Personen gezielie Feuerstdfe mit geiner lMaschi-
nenpistole ab. Er traf auch; doch konnte ein todlicher
Erfolg der Schiisse nicht sicher festgestellt werden. Das
Schwurgericht hat den Angeklagtendeshalb wegen vier
rechtlich zusammenireffender Verbrechen des versuchten
Totschlags in Tatmehrneit mit zwel weiteren rechtlich
susammentreffenden Verobrechen des versuchten Totschlags
sur Gesamtstrafe von vier Jahren Zuchthaus verurteilt.
Eine Anrechnung der auf Grund der Verurteilung durch ein
yussisches Militdrgericht vom Angeklagten in der Sowjet-
union verbiiBten Sitrafe hat es abgelehnt, weil das sovje-:
tische Militirgericht auf sie wegen anderer, némlich
susschlieBlich vorher im Konzentrationslager Sachsen-

nausen begangener Taten erkannt habe.

Die Revision des Angeklagten beanstandet mit der
Verfahrensheschwerde, daf das Schwurgericht die in Ab-
schrift bei den Akten befindliche Anklage und das Urteil
des sowjetischen Militérgerichtsverfahrens nicht urkun-
denbeweislich verwertet habe. Sie meint, dafB diese Be-
weiserhebung eine dem Angeklagten giinstige Entscheidung
iiber die Anrechnung der in der Sowjetunion verbitBten
Strafnaft zur Folge gehabt hdtte. Durch die Nichterhe- -



e e

bung dicses Beweises habe das Schwurgericht gegen
§ 245 StPO verstoSen und auBerdem die ihm nach § 244
Abs. 2 StPO obliegende Pflicht zur Sachaufklérung ver-

letzt.
Die Riigen gehen fehl.

Dem Urkundenbeweis zugéngliche Schriftstiicke,
die sich in den Gerichtsakten oder in Anlagebénden von
ihnen befinden, sind nicht ohne weiteres als herbeige~-
schaffte Beweismittél im Sinne des § 245 StPO anzuseheri.
Sie gewinnen diese Eigenschaft erst dadurch, dafl ein
ProzeBbeteiligter in der Hauptverhandlung seinen Willen
zu erkennen gibt, also beantragt, daB sie als Bevieismit-
tel benutzt werden sollen. An diesem schon in der Recht-
sprechung des Reichsgerichts aufgestellten und vom Bun-
desgerichtshof bestdtigten Erfordernis (RGSt 41, 4, 135
BGH Urt. vom 8. April 1254 -~ 4 StR 866/53), das sich aus
dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang der Vorschrif®
ergibt, ist festzuhalten. Ohne eine solche Einschrédnkung
miiBte der Tatrichter alles, was sich an verlesbaren Urkun-
den bei den Akten oder Beiakten befindet, in der Haupt-
verhandlung verlesen, und zwar ohne Ricksicht darauf,
ob es fiir die Sachaufklérung dienlich ist oder von einem
Beteiligten als dazu dienlich angesehen wird, und er
konnte diesem Zwange nur dadurch ausweichen, daB er sich
in jedem Falle des ausdriicklichen Einversténdnisses von
Staatsanwaltschaft und Angeklagten mit der Nichterhebung
des Beweises versicherte.Die Revision behauptet sclbst
nicht, daB ein Beteiligter in der Hauptverhandlung te-
antragt habe, die bei den Akten befindliichen Urkunden
su verlesen, deren Nichtverlesung die Revision rigt.
Ausweislich des Protokolls ist auch tatsiichlich kein
Antrag dieses Inhalts gestellt worden; § 245 StPO ist
daher nicht verletzti.



Die Aufkldrungsriige zum gleichen Gegenstand ist
unbegriindet. Denn wvas das bei den Akten in Abschrift
nd Ubersetzung befindliche sowjetische Urteil als Ge-
genstand der Verurteilung des Angeklagten bezeichned,
dockt sich in vollem Umfange mit dem, was das Schwur-
gericht insofern auf Grund der eigenen Angaben des An-
geklagten festgestellt hat. Es ist deshalb nicht er-
sichtlich, was den Tatrichier zu dem von der Revision
vermiBten Urkundenteweis drédngen sollte. Das gilt auch
fir die Anklageschrift des sowjetischen Verfahrens, die
als Beweismittel heranzuziehen nur dann einen Sinn hétte,
wenn das fiir die friihere Bestrafung maBgebliche mili-
targerichtliche Urteil aus siech heraus nicht voll ver-
stindlich wire und die Anklageschrift der Aufhellung
solcher Teile der Urteilsbegrindung dienen konnte.

Die mit der Sachriige gegen die Auslegung des § 7
S+GB durch das Schwurgericht erhotenen Angriffe gehen
gleichfalls fehl. Da sich die Verurteilung des Angeklag-
ten durch das russische Militédrgericht nur auf Vorgange
wihrend seiner vorausgenenden Tétigkeit im Konzentra-
tionslager Sachsenhausen, namlich auf die Teilnshme an
der Ermordung von 18.000 russischen Kriegsgefangenen,
die Teilnshme an der BrschieBung englischer und hollan-
jischer Kriegsgefangener, der ErschieBung eines oster-—
yeichischen Haftlings, der "Vernichtung" von Plarrern
und Bibelforschern und der Hinrichtung eines Norwegers,
bezog und nicht Totungen wihrend des Todesmarschs nach
Auflosung des Xonzentrationslagers zum Gegenstand hat-
te, betraf sie nicht dieselbe Handlung im Sinne des
64 StP0, deretwegen der Angeklagte im angefochtenen
cil zur Rechenschaft gezogen wurde. Ob die Anklage in

i)

§ 2
rt
dem sowjetischen Militédrgericht moglicnerweise auch auf

(a

cine Verurteilung wegen dieser spateren Vorkommnisse
abzielte, ist gleichgiiltig, da es fur § 7 StGB allein



darauf ankommt, wegen welcher Tat das ausléndische Ge-
richt schlizBlich verurteilt hat.

Was die Revision auBerdem noch u.a. im Zusammen-
hang mit § 47 MilStGB zur Sachriige vortrédgt, ist offen-
sichtlich unbegriindet. Auch die auf die allgemeine Sach-
riige hin gebotene umfassende Nachpriifung hat keinen
sachlichen Mangel des angefochtenen Urteils erkennen
lassen. Die Revision war deshalb zu verwerfen.

Dr. Geier Willms Hiibner
RPischer Mai



Aktenzeichen: 2 Js 206/59

An das Berichterstatter:
Schwurgericht bei dem Landgericht Herr Landgetichtsrat
I Cobwhr g ien 1960
Der Vorsitzende der
Strafkammer
I. Anklageschrift T Besghluss

des Landgerichts
« + . Strafkammer.

Ececarius Kurt geborea am 5. 3, 1905 zu Coburg, verh.
Maschinenschlosser derzeit Porzellan-

brenner (Coburg, Metzgergasse 4,
deutscher Staatsangehorigenr,

vorbestraft,

ist hinreichend verdichtig,

in 6. selbsténdigen Fdllen

versucht zu haben. Menschen vorsitzlich
aus niedrigen Beweggrunden, namlich aus
€¢iner Gesinnung heraus, die pclitisch
missliebigen cder rassisch missachteten
Personen jeden Menschenwert und jede
Menschenwiirde absprach und heintuckiseh



namlich unter bewusster Ausnutzung
der Wehrlosigkeit von Haftlingen eines
Konzentrationslagers, zu toéten

Sachverhalt:

Der Angeschuldigte, der seit 1929 der allgemeinen SS
angehdrte und im Juni 1933 zur S8 Wachtruppe des KL
Dachau kam, verrichtete dort bis Ende Juni 1936 Dienst
als Rechnungsfiilhrer und Kompaniefelawebel Nach kurzer
Verwcndung im KL Columbiahaus Berlin erfolgte im November
oaer Dezember 1936 seine Versetzung in das damals im Auf-
bau begriffene KL Sachsenhausen. Hier war er bis 19. 4
1945 tatig und zwar erst als stellvertretender Leiter des
sog Zellénb ues, in welchem Lagerstrafen vcllstreckt
wurden und ab August 1942 im Rang eines SS-Hauptschar-
filhrers als dessen Leiter

Am 20. 4 1945 ordneten die damaligen Machthaber an, dass

das Lager vor den heranriickenden Truppen der Alliierten zu
réaumen sei und die Haftlinge und Wachmannschaften sich in

Richtung Ravensbriick abzusetzen hitten.

Der Abmarsch der etwa 35 000 Haftlinge erfclgte 1n Blocken,
die zZunédchst. soweit es sich um auslindische Lagerinsassen
handelte, nach Naticnalititen gegliedert waren, sich jedoch
nach einigen Tagen infolge der durch die Strapazen des .
Marsches zahlreichen Ausfdlle vermischten. Unter den Marsch-
blocken befand sich auch ein solcher mit Haftlingen
tschechischer Nationalitat in Stidrke von etwa 600 - 800
Manr.. Als Begleiter und Antreiber waren die bisherigen

SS—Waehmannschaften elngesetzt,



Da die im Lager schon schlecht gendhrten und durch iibermédssige
Arbeit geschwdchten Hadftlinge widhrend des Marsches keine Ver-
pflegung erhielten und ohne entsprechende Bekleidung und Aus-
ristung im Freien ndchtigen mussten,; fanden eine nicht mehr
feststellbare Zahl von Haftlingen, schidtzungsweise 12 000

den Tod.

Etwa 5 oder 6 Tage nach dem Abmarsch aus Sachsenhausen kam

der stark dezimierte Zug in einen Wald bei Below in Mecklen-
burg und blieb dort 3 Tage. Die Hdftlinge lagen in einem Hoch-
wald, der von der SS~Bewachungsmannschaft, deren Kommando

sich in einem am Waldrand gelegenen Gutshof befand, umstellt

war.,

Hier gab es einmal Verpflegung und zwar fir den Mann einen
Kaffeeloffel Slilze und einen Suppenloffel Griess.

Am Morgen des 28. oder 29. 4. 1945 kam der Befehl zum Weiter-
marsch., Die Hdftlinge mussten auf einem Wege am bezw. im Wald
antreten, Angebhtrige der Wachmannschaften stellten sie in
Marschordnung auf. Da viele der Gefangenen infolge Entkrédftung
nicht aufzustehen vermochten, waren SS-Leute unterwegs, um sie
aus dem Wald zu treiben.

Unter ihnen befand sich auch der Angeschuldigte, der bis Below
die Marschkolonne nicht begleitet hatte. Er trat auf eine

Gruppe von 4 am Boden liegenden Hédftlingen zu und forderte

sie auf, sich gu erheben. Wadhrend sie milhsam versuchten sich
aufzusetzen, nahm der Angeschuldigte seine Maschinenpistole

und gab aus kurzer Entfernung einen Feuerstoss auf die Haftlinge
ab. Diese fielen zuriick und erhoben sich nicht mehr,

Sodann begab sich der Angeschuldigte zu 2 weiteren¥ erschopft
am Brden liegenden Héaftlingen. Auch diese schoss er nieder bevor



sie sich erheben konnten.

Der Tod dieser 6 Haftlinge, deren Namen und Nationalitit
unbekannt blieb, ist nicht festgestellt worden.

Der Angeschuldigte handelte mit .Tétungsvorsatz aus niedrigen
Beweggrinden. Als langjdhriger, stets in Konzentrations-

lagern eingesetzier SS-Angehdriger vernichtete er, wie er

es gelernt und in zahllosen Fidllen gesehen und mitgemacht .
hatte, das Leben politisch oder rassisch missachteter Personen,

die fir ihn jedes Menschenwertes und jeder Menschenwiirde bar

waren. Er handelte aber auch heimtiickisch, weil er die Wehr-

losigkeit der vollig erschdptten Héftlinge bewusst ausniitzte

Diese Handlungsweise erfiillt den Tatbestand

von 6 in Tatmehrheit stehenden Verbrechen
des Versuchs zu Verbrechen des Mordes gemiss
§§ 211, 43, 74 stcB

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

I. Vorgeschichte

A.) Die nat soz Konzentrationslager im allgemeinen.

1. Entstehung und Zweck.

Nach dem sog "Tag der Machtergreifung" am 30 1
1933 ging die PFihrung der nationalsozialistischen
Partel schnell und konsequent dazu iiber, die
parlamentarische Demckratie der Weimarer Republik



zu Gunsten einer diktatorischen Staatsfilhrung abzu-

losen.

Zu diesem Zweck mussten vor allem Massnahmen zur rest-
losen Ausschaltung politischer Gegner una sonstiger miss-
liebiger und der Staatsfilhrung gefédhrlich erscheinender
Personen getroifen werden.

Die unter Missbrauch des Art. 48 der Weimarer Verfassung
geschaffene "VO. zum Schutz von Volk und Staat"™ (RGBL.

I{/ 83), die wesentliche Bestimmungen der Verfassung
ausser Kraft setzte und insbesondere die Beschriankung der
personlichen Freiheit ausserhalb der gesetzlichen Be~
stimmungen, vornehmlich ohne richterlichen Haftbefehl,
ermdglichte, war der erste Schritt zur Diktatur. Diese

VO. bilaete zunédchst die Grundlage fir die Verhédngung

"der Schutzhaft", die gegen eine grosse Anzahl kommunisti-
scher und sozialdemokratischer Abgeordneter und Funktiondre
zur Anwendung kam. Die Absichten der NS-Filhrung &dusserte
der damalige preussische Ministerpridsident Herman Goring
auf einer Kundgebung in Frankfurt am 3 3. 1933 eindeutig
folgendermassen:

"Die Herren miissen eins verstehen: Ich
denke nicht daran, in biirgerlicher Manier
und in biirgerlicher Zaghaftigkeit nur
einen Abwehrkampf zu filhren. Nein, ich
gebe das Signal, auf der ganzen Linie
zum Angriff vorzugehen ! Volksgenossen,
meine Massnahmen werden nicht angekrin-
kelt sein durch irgendwelche juristi-
sche Bedenken., Meine Massnahmen werden
nicht angekrénkelt sein durch irgendeine
Biirokratie. Hier habe ich keine Gerech-
tigkeit zu iliben, hier habe ich nur zu
vernichten und auszurotten, weiter
nichts ! Dieser Kampf, Volksgenossen,
wird ein Kampf gegen das Chaos sein,
und solch einen Kampf filhre ich nicht



mit polizeilichen Machtmitteln. Das mag
ein biirgerlicher Staat getan haben. Ge-
wiss, ich werde die staatlichen und
polizeilichen Machtmittel bis zum Husser-
sten auch dazu benutzen, meine Herren
Kommunisten, damit sie hier nicht fagl-
sche Schliisse ziehen, aber den Todes-
kampf, in dem ich euch die Faust in den
Nacken setze, fiihre ich mit denen da un-
ten, das sind die Braunhemden !'"

(Hermann Gdring, Reden und Aufsitze, heraus-
gegeben von Erich Gritzbach, 3. Aufl.,
Miinchen 1939 - Auszug aus Dokument 1856

- PS, Veroffentlichungen des Internationalen
Militéartribunals iiber den Hauptkriegsver-
brecherprozess XXIX S 26/27).

In der Praxis aber war die Vollmacht, iiber wen
immer die sog. Schutzhaft zu verhdngen und ihn
damit unter Umgehung jeglichen Rechtswegs oder
auch nur des Anscheines eines solchen in ein
Konzentrationslager einzuschaffen, fast unbe-
grenzt Schien es zunichst so, als wiirde sich

der Terror nur gegen "Staatsfeinde" und "zer-
setzende Kréfte" kehren, so wurde es im ILauf

der Zeit immer deutlicher, dass in die Konzen-
trationslager wanderte, wer dem System unbequem
ouer auch aus anderen als politischen Griinden ver-
hasst war. Es ist bekannt, dass fast ein Jeder,
der jlidischen Glaubens oder jilidischer Abstammung
war, in ein Konzentrationslager musste. Die soge-
nannten Bibelforscher, die als "Zeugen Jehovas"
bekannt waren, deutsche Pazifisten also, sind
teils ohne Gerichtsverfahren teils auch nach einem
solchen in Konzentrationslagern festgehalten wor-
den. Geistliche beider christlichen Konfessionen,
prominente Personlichkeiten aus den wihrend des
Krieges besetzten Gebieten und Kriegsgefangene waren



den Schrecken dieser Lager ausgesetzt. Endlich hat man
Tausende sog. asozialer Elemente und sogar Berufsver-
brecher in Massen in die KZets verbracht und in Gemein-
schaft mit den politischen Gegnern des Systems verwahrt
gehalten.

Mit der Zeit wurden der Konzentrationslager immer mehr

und es wuchs die Zahl ihrer Incassen ins Gigantische. Da-
mit wurde endlich klar, welcher Zweck sich in der ganzen
Institution verbarg: die Freiheitsentziehung war nur ein
erster Schritt zur Ausschaltung der missliebig Gewordenen,
der ganze Vernichtungswille kam bald ungeschminkt zum
Durchbruch,; er fiihrte in immer steigendem Masse zur Massen-
totung der Konzentrationire. Die Schreckenswirkung der
Lager auf die Offentlichkeit war teuflisch ersonnen. Unm

die Atmosphére der Angst und des Grauens zu erhshen, wurden
die Vorgdnge in den Lagern geheim gehalten. Was hinter

dem Stacheldraht geschah, war Gegenstand nur angstvoller
Vermutungen. Durch diesen Terror hat das nationalsozia-
listische Regime jede Oppostion die lédngste Zeit in ent-
scheidender Weise lahmzulegen vermocht.

Diesem Hauptzweck der Konzentrationslager untergeordnet

war ihre Aufgabe, die Inhaftierten zu hdrtester Arbeit nach
Art von Sklaven in riicksichtslosester Weise auszubeuten.
Aus den so unterhaltenen Betrieben zog die SS erhebliche
Gewinne. Die gewaltigste Steigerung aber erfuhr die Be-
deutung der Haftlingsarbeit im Kriege, wo ganze Riistungs-
betriebe und Wehrmachteinrichtungen ihre Arbeiterschaft
aus den Konzentrationslagern herholten.

Die KZets hatten endlich nach dem Willen Himmlers dabei
zu helfen, den angeblichen "Fortschritt der Menschheit
durch wissenschaftliche Experimente grossen Stils zu



fordern " (KOGON, Der SS~-Staat Dritte Auflage,
Seite 37) In Wirklichkeit ging es dabei um die
schrecklichsten Menschenquélereien, die im
grossen, systematisch und auf pseudowissen-
schaftlicher Grundlage unterncmmen wurden.

Organisatorische Leitung der Kcnzentrationslager

Als eigentliche Schopter der Konzentrationslager
sind GORING, HIMMLER und Reinhard HEYDRICH anzu-
sprechen Dieser war es, der bereits 1934 das Amt
eines "Inspekteurs der KZ" geschaffen hatte Es
wurde dem SS-Brigadefiihrer EICKE iibertragen. 1939
wurde das Amt des Inspekteurs der Konzentrations-
lager dem SS~Hauptamt fiir Wirtschaft angegliedert,
1942 iibernahm die sog. Amtsgruppe D im Wirtschafts-
Verwaltungshauptamt (SS-Obergruppenfiihrer Oswald
POHL) Leitung und Verwaltung des gesamten Konzen-
trationslagerwesens EICKE ist widhrend des Kriegs in
Russland geiallen, POHL wurde 1in einem der Niurnberger
Kriegsverbrecherprozesse zum Tod verurteil*,

Nach aussenhin in scheinbarer Abhingigkeit von diesen
Dienststellen, besassen - wie es sich in der Praxis
erwies - die Kommandanten der Konzentrationslager
auf Grund der ihnen stillschweigend 2zugestandenen
Ungebundenheit an bestehende Vorschriften una in der
Handhabung der die sog. Lagerdisziplin betreffenden
Anordnungen eine derart umfassende Machtfiille, dass
gie tatsichlich die Herren iiber Tcd und Leben der



ihnen iiberantworteten Hdftlinge waren. Dass mit dieser
Macht der schamloseste Missbrauch getrieben wurde, liegt
auf der Hand.

Art und Zahl der Konzentrationslager

Seine ersten Konzentrationslager hat der Nationalsczialis-
mus in susser Betrieb befindlichen Zuchthdusern, in Burgen
und alten Schliossern eingerichtet. In Emsland an der
hollédndischen Grenze wurden 14 loorlager geschaffen. Eines
der schlimmsten dieser Lager war Esterwegen. Hier wurden
die ersten KL-Methoden erprobt. Indes geniigten diese
provisorischen Lager bald nicht mehr. Das Konzentrastions~
lager sollte eine Dauereinrichtung werden. So wurden denn
seit 1934 die Lager in Dachau bei Miinchen, Sachsenhausen
bei Berlin, Neuengamme bei Hamburg, Flossenbiirg bei Weiden
in der Oberpfalz, Gross-Rosen bei Breslau, spédter Buchen-
wald aut dem Ettersberg bei Weimar, Bergen-Belsen bei Celle,
Mauthausen bei Linz, Theresienstadt bei Prag, Auéchwitz,
Lublin und Riga im Osten und Hundaerte von kleineren und
kleinen Lagern im ganzen Reich geschaffen. Zur Bewachung
der Konzentrationslager wurde eine Sonuertruppe der SS, die
s0g. SS-Totenkopfverbidnde aufgestellt. Elektrisch geladene
Zdune und hohe Postentiirme mit Maschinengewehren und Schein-
werfern ausgeriistet, sicherten das Lager: der Hiéftling war
von der Aussenwelt praktisch abgeschnitten.

Die Kategerien der KL-Gefangenen.

Wie schon erwdhnt, waren Menschen aus den mannigfachsten
Griinden dazu verdammt gewesen, in Konzentrationslagern ge-
fangen gehalten zu werden. Sie kamen aus den verschiedensten
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Standen und Schichten des Volkes und spdter auch des
Auslands her Von der SS aus gesehen, gliederten sie
sich in verschiedene Gruppen. In die Konzentrations-
lager wurden eingewiesen:

a) Schutzhéftlinge mit Schutzhaftbefehl vom Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA),

b) Vorbeugungshiftlinge mit Anordnung der poliszei-
lichen Vorbeugungshaft vom Reichskriminslpolizei-
amt (RKPA).

Als Schutzhédftlinge traten in Erscheinung:

Politische Héftlinge, die "wegen staatsfeindlicher
Einstellung bezw. Betdtigung die Sicherheit des Reiches
gefédhrdeten und zur Umschulung" eingewiesen wurden;

Bibelforscher;

Juden, die sich staatsfeindlich betdtigt und solche,
die sog. Rassenschande getrieben hatten;

Ehemalige Wehrmachtsangehdrige, die "SzlLotage am Wehr-
dienst" veriibt hatten und trotz mehrmonatigem Aufent-
halt in einem Wehrmachtstraflager wieder strafféllig
geworden sind und darum aus der Wehrmacht ausge-
stossen wurden;

Ehrenh&ftlinge, die auf persdnliche Anordnung des RF SS
eingewiesen wurden, eine "Besserung bezw. Umschulung
wegen ihres hohen Alters und ihrer jahrelangen friiheren
politischen Betdtigung nicht erkennen liessen", ferner
solche, die unter Verdacht staatsfeindlicher Betitigung
standen und bis zur endgililtigen Kldrung bezw bis zum
Abschluss des eingeleiteten Verfahrens in Haft zu
bleiben hatten;

Erziehungshédftlinge, die "als Angehdrige der SS und
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Polizei das Ansehen ihrer Formation schwer geschéddigt und
dadurch die Staatsautoritdt untergraben hatten.

Als sog. Vorbeugungshdftlinge galten:

Berufsverbrecher, die kriminell vorbestraft waren und "aus
Sicherheitsgriinden der Zivilbevdlkerung gegeniiber" in Haft
genommen wurden und deren letzte drei Strafen je iiber sechs

Monate betrugen;
Asoziale (Arbeitsscheue), mit geringen Vorstrafen;

Juden, als Berufsverbrecher, wenn sie kriminell vorbestraft

waren;

Homosexuelle, die nach § 175 gleichgeschlechtlichen Umgang
unterhalten hatten;

Sittlichkeitsverbrecher, die mit Jugendlichen unter 14
Jahren Beziehungen unterhalten oaer auf solche eincn Zwang
ausgeiibt hatten und alle Gewaltverbrecher, sofern sie sich
eines Sittlichkeitsverbrechens schuldig gemacht hatten.

Soweit die Kategorisierung der Héftlinge durch die SS. Grob
gesehen wurden vier Gruppen von Menschen in die Konzen-
trationslager verbracht: politische Gegner, Juden und
Zigeuner, Kriminelle und Asoziale. Unter den Kriminellen
unterschied man die BVer (sog. befristete Vorbeugungs-
haftlinge) von den SVern, den Sicherungsverwahrten. Die
BVer wurden nach Verbiissung krimineller Strafen in Kon-
zentrationslager verbracht, dagegen waren die SVer Héftlinge,
die sich noch in Strafhaft befanden und eigentlich in eine
Strafanstalt gehort hédtten, Mit diesen verwandt waren die
Asczialen: Landstreicher, Taschendiebe, Trinker, Zuh&lter

USwW.

Zu den politischen Gefangenen gehidrten die Mitglieder der
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gegen den Nationalsozialismus gerichteten Parteien
Unter diesen standen die Kommunisten weiftaus an

erster Stelle. Die Sozialdemokraten standen an Zahl
weit hinter den Kommunisten zuriick. Verhdltnisméssig
zahlreich waren friithere Nationalsoczialisten vertreten.
Sie waren aus den verschiedensten Griinden ins Lager
gekommen ., Biirgerliche Demokraten und Kongervative
fanden sich nur sehr vereinzelt vor. Am zahlreichsten
war dieses Element unter den Osterreichern vertreten.
Eine besondere Gruppe unter den politischen Gefangenen
bildeten die kirchlichen Gegner des Regimes, vor allem
Geistliche der beiden grossen Konfegsionen, von denen
nicht wenige dort den Martyrertod erlitten haben. Von
den Bibelforschern ist schon gesprochen wecrden. Dann
waren dort: Fremdenlegiondre, Wehrmachtsangehorige,
Personen, die gegen die Devisengesetze verstossen
hatten, Schwarzhtérer, allerhand Meckerer usw.

Jede Haftlingsgruppe war besonders gekennzeichnet. Auf
seiner gestreirten Uniform trug der Haftling nicht nur

die Nummer aufgendht, sonaern auch einen dreieckigen
Stoffleck, Winkel genannt, und zwar auf der linken Brust-
seite;, etwa in der HOhe des Herzens, und am rechten Hosen-
bein oberhalb des Knies. Die Farbe des Winkels deutete

die Haftlingskategorie an. Die politischen Gefangenen
trugen Rot, die Verbrecher Griin, die Asozialen Schwarz,
die Bibelforscher Violett, Emigranten (Ausgewanderte,

die ohne Erlaubnis zuriickgekehrt waren) Blau, die Homo-
sexuellen Rosa. Die Juden trugen unter dem Winkel ihrer
Kategorie noch ein gelbes Dreieck, dessen Spitzen sicht-
bar waren. so dass sich aus den beiden Dreiecken 2zusammen
ein Davidstern ergab. Die Zigeuner trugen einen braunen
Winkel. Auslénder hatten auf ihrem Winkel den Anfangsbuch-
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staben ihrer Nationalitédtsbezeichnung aufgedruckt, die
Tschechen ein "T", die Franzosen ein "F" usw. Angehorige der
sog. Strafkompanie trugen zwischen Winkel und Nummer einen
schwarzen Punkt, die Riickfilligen, das waren zweltmals einge-
lieferte Hiftlinge, erhielten uber dem Winkel einen Streiren,
Balken genennt, von der gleichen Farbe.

Ir ganzen ldsst sich sagen, dass die Zuwelsung z1 einer be-
stimmten Haftlingskategorie nicht immer den tatsédchlichen
Verhiltnissen entsprach und auch hier der Willkiir und Laune
bei der Aufnahme in das Lager keine Grenzen gesetzt waren.

Das Konzentrationslager Sachsenhausen.

In August 1936 errichteten Héftlinge des KL Esterwegen am
Rand der Stadt Oranienburg das KL Sachsenhausen. Bis anfangs
September 1936 war das ganze KL Esterwegen nach Sachsenhausen

verlegt.

Das Lager befand sich in unmittelbarer Néhe von Oranienbdburg
zum Teil in der Gemarkung der Gemeinde Sachsenhausen IDie
Anlage und Einrichtung waren im Prinzi. wie in den iUbrigen
Lagern.

Das Schutzhaftlager war autgeteilt in den Kommandanturbereich,
den Unterkiinften und Verwaltiungsgebduden fiir die SS-Wachmann-
schaften und das eigentliche Schutzhaftlager, in welchem

die Haftlinge untergebracht waren. Man erreichte es durch
einen Eingang im sog. Turm A, ein zweifliigeliges Geb&dude mit
Turmaufsatz Im Erdgeschoss des Gebdudes befand sich u.a.

die Blockfiihrerstube, der Aufenthaltsraum fiir den Bereit-~
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schaftsdienst und ein Elektrcraum mit Schaltanlage. Im
ersten Stock war das Zimmer des Rapportfilthrers, des
Lagerfiihrers und der Schreibstube.

Innerhalb der Hdftlingsbaracken, den sog. Blocks, lag der
Zellenbau mit den Einzelarrestzellen und einem Hof. Der
Zellenbaubezirk war nochmals gesichert und mit einem
eigenen Zaun umgeben Dies war die Stdtte, in der Eccarius
tadtig war.

Weitere Einzelheifen des KI Sachsenhausen sind fiir das
Verfahren ohne Bedeutung.

II. Der Tdater

Der am 5. 3. 1905 als Sohn eines herzogl Nellermeisters in Coburg
geborene Angeschuldigte ist bei seinen Eltern aufgewachsen.

Nach 8 jahrigem Schulbesuch erlernte er den Beruf des
Maschinenschlossers und arbeitete nach 4 jdhriger Lehrzeit

bei verschiedenen Firmen.

Er ist verheiratet und hat 3 Kinder .m Alter von 15, 18
und 19 Jahren. Die Ehefrau arbeitet zeitweise als Schneiderin.

Seit dem 1. 10 1929 gehorte er der allgemeinen SS an und
wurde in dieser Eigenschaft im Juni 1933 zur SS-Wachtruppe
des KL Dachau einberufen. Dort machte er bis Ende Juni 1936
bei der Wachtruppe Oberbayern Dienst. Anschliessend fand er
im KL Columiahaus in Berlin Verwendung. angeblich in der
Schreibstube. Im November oder Dezember 1936 kam er in das
KL Sachsenhausen und war dort bis zum 19, 4. 1945 ununter-
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brochen tadtig, zunidchst als stellvertretender Leiter des
Zellenbaues und ab August 1942 als Leiter des Zellenbaues
unu der sog Sonderhduser, in welchen sich besonuers
prominente H&ftlinge befanden. Sein letzter Dienstgrad war
SS-Hauptscharfithrer. Am 2. Mai 1945 kam er bei Schwerin/
Mecklenburg in amerikanische Gefangenschaft. Er fliichtete
und wurde bei Ratzeburg/Elbe von englischen Truppen aufge-
griffen. Die englischen Milit&rbehdrden ilibergaben i1hn im
Juni 1945 den Russen Er kam in Haft una wurde zusammen
mit anderen Dienstgraden des KL Sachsenhausen vor ein
sowjetisches Militdrtribunal gestellt. Dieses wverurteilte
ihn am 1. November 1947 zu lebenslénglicher Haf% und Zwangs-
arbelt wegen folgender Straftaten:

7 Teilnahme an der Ermordung von iiber 18 000
sowjetischen Kriegsgefangenen,

2. Beteiligung an der Hinrichtung weiterer
sowjetischer Bilirger sowie aus den Reihen der
Lagerinsassen,

%. Erschiessung eines Osterreichischen Demokraten,

4., Verantwortlichkeit fiir den Tcd von iiber 200
Geistlichen,

5 Beteiligung an der Vernichtung weiterer
Geigtlicher,

6. Mitwirkung an der Erschiessung von 2 Bibel-
forschern im Jahre 1942,

7. Teilnahme an der Erschiessung eines britischen
Offiziers und weiterer 4 Soldaten im Februar
1945 sowie an der Totung eines polnischen Haupt-
manns und eines weiteren Haftlings,

8. i.nweisung zur Totung einer Gruppe hollédndischer
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Héftlinge im April 1942,

9. Misshandlung von Hiéftlingen durch Essensentzug, An-
ketten in der Zelle, Ubergiessen mit kaltem Wasser,
Abstellung der Heizung und Misshandlungen in
hunderten von PFidllen.

Wie sich aus der Anklage, insbes. aus den Urteilsgriinden
ergibt, sollten mit dem Urteil alle Straftaten, die vom
Bewachungspersonal sowohl an deutschen wie an aus-
landischen Hiaftlingen begangen worden waren, gesiihnt
werden.

Das Urteil beruht auf Art. 2, § 1, Punkt b, ¢ und 4 des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 vom 20, 12. 1945."

zur Strafverbiissung kam der Angeschuldigte im Dezember
1954 in das Iager Workuta in Sibirien und hat dort

zuerst in der Ziegelei und spdter in einem Schacht ge-
arbeitet. Er war noch voriibergehend im Lubjanka-Geféngnis
in Mosksu und in 2 anderen Lagern. Am 5. 1. 1956 kam er
mit einem geschlossenen Transport sog. "Nichtamnestierter"
in die Bundesrepublik.

Wegen der Totung eines Ssterreichischen Haftlings im
Jahre 1939 oder 1940 hat bei der Staatsanwaltschaft
Bamberg unter 2 Js 222/56 ein Ermittlungsverfahren
stattgefunden, das am 26. 2. 1958 eingestellt wurde, weil
Befehlsnotstand vorlag.

Der Angeschuldigte ist ausser der oben erwdhnten Strafe
durch das russische Militdrtribunal nicht veorbestraft.
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L Die Straftaten

Der Angeschuldigte hat am 28. oder 29 April 1945 im Wald
von Below insgesamt 6 Héftlinge mit der Maschinenpistole
niedergeschossen Die Namen und Nationalitédten dieser H&aft -
linge sind nicht bekannt, ebensowenig konnten Feststellungen
getroffen werden, ob sie getdotet wurden oder nur schwer
verletzt am Bcden liegen blieben,

Die Tat des Angeschuldigten hat der am 29. 6. 1900 in
Nestomitz, Krs. Aussig/CSR geborene tschechische Staats-
biirger Jaroslav P ur 5 Dbeobachtet., Nach seinen Angaben,

Bl 1 die er zundchst in einem Brief an den Untersuchungsrichter

d.Akven IT beim Landgericht Bonn, Landgerichtsrat Dr. Schmidt, ge-
macht, in einem Schreiben an die Staatsanwaltschaft Bamberg

Bl. 14 £f vom 15. Mai 1959 wiederholt und bei richterlicher Einver-

- Akren nahme durch das Amtsgericht Coburg am 15 10 1959 aufrecht

Bl: 39 erhalten hat, ist der Angeschuldigte bei dem Todesmarsch

d Akten

der Lagerinsassen von Sachsenhausen nach Mecklenburg zu-
nichst nicht dabei gewesen und erst im Wald von Below in
. Erscheinung getreten.

Der Zeuge war seit 7. 12. 1939 als politischer Haftling

im Lager Sachsenhausen. Etwa ab Oktober 1941 hat er als
Hausknecht, sog Kalfaktor, in der Blockfithrerstube Turm A
gearbeitet. Im Soumer oder Herbst 1942 hat er den Ange-
schuldigten erstmals im Lager gesehen. Er ist ihm spéter
6fter begegnet und kannte ihn vom Ansehen genau. Zu seinen
Dienstobliegenheiten im Lager gehorte es, dass er tédglich
das Essen zum Zellenbau fuhr. Ferner hat er dorthin die
Zeitungen und sonstige Post von einer Verwaltungsstelle
aus gebracht. Bei dieser Tatigkeit, die ihn 4 Jahre lang
taglich mehrere Male in den Zellenbau fihrte, hat er sehr
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¢ft den Angeschuldigten als den Kommandanten dieser
Abteilung des Lagers gesehen. Er gibt glaubwiirdig
an, dass eine Verwechslung des Angeschuldigten mit
einem anderen $S5-Dienstgrad im Wald von Below ausge-
schlossen ist.

IV. Die Einlassung des Angeschuldigten

Der Angeschuldigte gibt zu, Leiter des Zellenbaues in
Sachesenhausen gewesen zu sein, behauptet aber, mit

dem Abmarsch der Gefangenen bei Auflosung des Lagers

am 20 4. 1945 nicht befasst gewesen zu sein. Wiéhrend
die Haftlinge in 3 - 4 Marschbldcken in Richtung
Ravensbriick marschiert seien, habe er ein Auto be-
niitzt. Auf diesem seien seine 3 Kalfaktoren aus denm
Zellenbau und ein Fahrer von der Kommandantur ge-~
wesen. Von Ravensbriick aus will er wegen Ausfalls des
Autos mit dem Fahrrad weitergefahren sein zum Gut von
Belcw, weil er dorthin einen Marschbefehl hatte. In
Below habe er sich nur guf dem Gut, nicht aber in dem
einige 100 m entfernten Wald aufgehalten, weil er nicht
zum Begleitpersonal der Marschkolcnnen gehort habe. Es
seli richtig, dass er mit einer Maschinenpistole be-
waffnet gewcsen sei, doch habe er aus ihr niemals einen
Schuss abgegeben. Als er von Below mit einigen anderen
SS-Leuten mit dem Fahrrad weitergefahren sei, habe er
die Maschinenpistole kurz vor der Gefangennahme durch
amerikanische Truppen zwischen Schwerin und Grédfensmiihle
ins Wasser geworfen.

v . .
Er behauptet, dass der Zeuge Purs, an den er sich nicht
mehr erinnern kann, einem Irrtum in der Person zum
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Opfer gefallen sein muss. Er bezeichnet die Angaben des
Zeugen nicht schlechthin als unrichtig, sondern bestreitet,
dass er mit der Erschiessung dieser Hdaftlinge irgendwie im
Zusammenhang stehe Demgegeniiber ist der Zeuge auf seinen An-
gaben verblieben und ist bereit, diese zu beschworen.

Der Zeuge war zur Zeit der Tat 45 Jahre alt und hat seine
Erinnerung an die Ereignisse durch Aufzeichnungen, die er
unmittelbar nach der Befreiung gemacht hat, frischerhaltfen.

Der Zeuge wird auch von dem Untersuchungsrichter in Bonn,
der ihn vernommen hat, als glaubwiirdig bezeichnet.

Auch im Urteil des Strafverfahrens gegen die ehemaligen An-
gehorigen der Wachtruppe in Sachsenhausen, Gustav S o T g e
und Wilhelm S c huber t vor dem Landgericht Bcnn vom
6. 2. 1959 wird ausgefiihrt, dass der Zeuge Purs glaubwiirdig
sei. Es heisst dort:

"Der Zeuge Purs ist iber die Lagerverhiéltnisse
gut orientiert und weiss klar Vorgidnge 2zu
unterscheiden, die er selbst erlebt hat und
die ihm berichtet worden sind. Seine Aussage
hat er in deutscher Sprache gemacht und
keinerlei Ressentiment gezeigt.™

Der Angeschuldigte wird daher durch den Zeugen als ¥dter
der versuchten Morde iiberfiihrt.

V. Rechtliche Wirdigung

Die Straftaten wurden am 28. oder 29. April 1945 begangen
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und sind somit als vorsdtzlich versuchte Totungs—
delikte nicht verjihrt. § 67 StGB.

Als zur Tatzeit gilltiges Strafgesetz ist § 211 StGB

in der Fassung der StGB-Novelle vem 4. 9. 1941 -~ RGB1.
41 I S. 594 - anzuwenden, durch die anstelle des Merk~
mals der Uberlegung bei der Tétung die sittliche Be-
wertung getreten ist und als Mord nunmehr nur die
besonders verwerfliche Totung eines Menschen gilt. Die
Tat geschah aus niedrigen Beweggriinden, Sie ist aus
einer Gesinnung heraus ausgefiihrt

worden, die politisch missliebigen oder rassisch
missachteten Personen iiberhaupt jeden Menschenwert

una jede Menschenwiirde absprach und ihnen deshalb er-
barmungslos diejenigen rechtlichen Sicherungen ver-
sagte, die nach ilbereinstimmenden Rechtsiiberzeugungen
der Kulturvélker selbst dem gebilhren, der eine schwere
strafbare Handlung begangen hat. Der Angeschuldigte
setzte sich damit in Widerspruch zu dem naturrecht-
lich verankerten Rechtssatz des Verbots der Tétung von
Menschen, ohne dessen Anerkennung ein normples mensach-
liches Zusammenleben undenkbar ist. Sein Handeln ver=
stisst gegen die Auffassung der ansténdigen Menschheit,
letzthin auch gegen die klare Sprache seines eigenen Ge=
wissens.

Vom BGH ist in #hnlich gelagerten Fidllen das Vorliegen
niedriger Beweggriinde eindeutig bejaht worden (vgl. BGH
1 StR 791/51 und 1 StR 55/55).

Der Angeschuldigte hat auch heimtiickisch unter bewusster
Ausnutzung der Wehrlosigkeit der Oprer, die villig er-
schopft am Boden lagen und kaum in der Lage waren, sich



zu erheben, gehandelt.

Dem Angeschuldigten stehen keine Rechtfertigungs- oder
Schuldausschliessungsgriinde zur Seite. Auf ein Handeln auf
Befehl beruft er sich nicht. Es liegen auch keine Anhalts-
puni-te vor. dass ein sclcher Befehl bestanden habe Aber
selbst wenn dem so gewesen wdre, konnte der Angeschuldigte
diesen Umstand nicht zu seiner Entlastung anfilhren Ein der-
artiger Befehl wire rechtswidrig gewesen, well die fiir die
Taten ausgeworfene "Strafe" zu dem Unrechtsgehalt der
"Paten" in einem derartigen Missverhdltnis gestanden hitte,
dass diese auch einem SS-Dienstgrad hatte auffallen miissen.

Fiir das Vorliegen von Zurechnungsunfidhigkeit oder ver-
minderter Zurechnungsfihigkeit im Sinne des § 51 Abs. 1 oder
2 StGB haben sich keine Anhaltspunkte ergeben. Der Ange-
schuldigte hat dies cuch nicht geltend gemacht. Eine amts-
dgrztliche Untersuchung konnte daher unterbleiben.

Soweit der Angeschuldigte wegen der ihm hier zur Last ge-
legten Straftaten durch das Milité@rtribunal der Gruppe der
sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland (Urteil vom
1. 11 1947) zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist,
ist nach der sténdigen Rechtsprechung des BGH die deutsche
Strafklage nicht verbraucht, sondern lediglich § 7 StGB
sinngemdss anzuwenden ( BGH 6, 176 - 179 ).

Zur Aburteilung ist das Schwurgericht bei dem Landgericht
Cecbur g =zustdndig (§ 80 des Gerichtsverfassungsge-
setzes, §§ 7, 8 der Strafprozessordnung)

Gemiss §§ 151, 152, 198, 199 der
Strafprozesscrdnung erhebe ich des-
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halb die offentliche Klage und be-
antrage,

l.

a)

b)

das Hauptverfahren vor demn
Schwurgericht bei dem Landge-
richt Coburg 2uer-
offnen und

Haftbefehl zu erlassen, weil
Verbrechen Gegenstand des Ver-
fahrens sind und Fluchtverdacht
gesetzlich begriindet ist.

Als Beweismittel bezeichne ich:

Zeugen:

1. Pur s Jaroslav, Aussig/CSR,

Fucikova 142,

s S auver Karl, Journalist,
Stuttgart, Wagenburgstrasse
26,

% Dr. 8 chnmidt , Landge-
richt Bonn.

4, Lembcke Walter, kaufm.
Angestellter, Liibeck, Arfeder-

strasse 12,

hbe Wit tig Karl, Sohrift-
steller, Frankfurt/Main,
Eysseneckstrasse 39,

Urkunden:

1. 1 Band Ermittlungsakten 2 Js
222/56 Staatsanwaltschaft
Bamberg.
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2. 1 Anlageheft mit Ablichtungen
sowie Anklage una Urteil des
russischen Militédrtribunals,

3, Urteil des Landgerichts Bonn
vom 6. 2. 1959,

II. Register.

Bamberg, den 29. Februar 1960.

Der Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Coburg:

Il v‘

gez. Rupp.

Beglaubigt: .
Bamberg, den.} 3. Mrz. 1960
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IM NAMEN DES VYVOLKES

Strafsache

& 8 g en

=

1.) den kaufménnischen Angestellten August H 6 h i L/C/
aus Disseldorf, GeistenstraBe 10, geboren €Gue
19. August 1904 in Lipporn, Kreis St. Goa ... aen,
verheiratet,

in dieser Sache festgenommen am 5. Juli 19... rnau
vom 6, 7. 1956 bis zum 5. 1. 1957 und seit d-a

17. T« 1959 in der Untersuchungshaftanstalt .n
Dilsseldorf-Derendorf in Untersuchungshaft auf Gr .nd
des Haftbefehls des Untersuchungsrichters I bei.
Landgericht in Diisseldorf - UR I 8/56 - vea 5. 7.
1956 und dessen Ergédnzungsbeschlusses vom 2, 8.
19563

den Abonnentenwerber Qtto Wilhelm B 8 h m apst///

A
L]
—

Oberlahnstein, GymnasialstraBe 18, geboren am
11, Juli 1890 in Heilbronn,
in dieser Sache festgenommen am 10. 4. 1957 und
seit dem 11, 4., 1957 in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Diisseldorf-Derendorf auf
Grund des Haftbefehls des Jntersuchungsrichters I
beim Landgericht in Diisseldorf vom 1. 4. 1957
- UR I 8/56 - ;

3.) den Uhrmachermeister Horst H e m p e I\aﬁé
Dusseldorf, Dorotheenstrade 48, geboren am
3. Februar 1910 in Konigsberg/Pr., verheiratet,

* € n Mordes pp.

Nas Schwurgericht beim Tandgericht in Diisseldorf hat auf

irund dor Hauptverheadlung vom 19, 9,, 20. 9., 23, 9,,_
9., 27« 94y 29. %uy 3. 10., 4. 10., 6. 10., 10. 10.,

T 104, 12, 10.5 *35s 10.; 4. 10, und 15; 10,; an weicher

?

¢«ilgenommen haben



Landgerichtsdirektor Dr. Né&ke
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr. Bierbach,
Landgerichtsrat Lagemann
als beisitzende Richter,

Hausfrau Dr. Gertrud Reisen,
Omnibusunternehmer Josef Herweg,
Amtmann Franz Spillmann,
Magazinverwalter Josef Seedi%,
Malergehilfe Heinrich Rondholz,
Angestellter Jnscf Sieger

als Geschworene,

Staatsanwalt Hans Kegpper
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellter Kdhler
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,

in der Sitzung vom 15, 10, 1960 fiir R e ¢ h t erkannt :

Der Angeklagte HOhn ist des Mordes in 8 - acht -
Fdllen sowie der Beihilfe zum Mord in 5 - fiinf -
Fdllen und der Beihilfe zum Totséhlag in 2 - zwei -

Fdllen schuldig.

Er wird zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Die
biirgerlichen Ehrenrechte verden ihm fiir dauernd aber-

kannt.

Der Angeklagte Bdhm ist des Mordes in 41 - einundvier-
zig - Fédllen sowie der Beihilfe zum Mord in 5 - finf -

Fdllen schuldig.

Er wird zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Die
blirgerlichen Ehrenrechte werden inm fiir dauernd aber-

kannt.

Der Angecklagte Hempel ist der Beihilfe zum Mord in 3



- drei - PF&dllen schuldig.

Er wird zu einer Gesamtstrafe von 5 = fiinf - Jahren

ZuEhthaus verurteilt.

Die Strafe gilt als durch die von ihm auf Grund des
Urteils des sowjetischen Militdrtribunals in Berlin-
Pankow vom 1, November 1947 erlittene Strafhaft

verbiiBt.
Im librigen werden die Angeklagten freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens fallen, soweit die Ange-
klagten verurteilt worden sind, den Angeklagten, so-
weit Freispruch erfolgt ist, der Staatskassc zur

Last.
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A.

Lebenslauf und persdnliche Verhdltnisse dex Angeklagten.

1. Der Anceklagte August H & h n wurde am 19. August

1904 als viertes Kind des inzwischen, im Jahre 1941,
verstorbenen Schneidermeisters. Wilhelm HShn und des-
sen zwischenzeitlich, nd@mlich im Jahre 1929, gleich-
falls verstorbencr Ehcfrau Wilhelmine, geborene Kappus,
in Lipporn, Kreis St. Goarchausen, geboren. Er

wuchs im clterlichen Hause auf und hesuchte von

1910 bis 1918 die einklassige Volksschule seiner
Heimatgemeinde, ohnc sitzen zu bleiben. Seine Ab-
gicht, nach Abschlufl der Schulzeit eine Elektriker-
lchre aufzunchmeéen, konnte er nicht verwirklichen,

da er keine gcéigncte Lehretelle fand. Er half daher
zunichst in decr kleineh Landwirtschaft, die seiﬁ

Vater neben seincry Schneiderwerkstatt und spéter adé—
schlicBlich betrieb, in den Sommermonaten aus und ar-
beitete im Winter als Holzfdller, bis sein &ltestcr
Bruder im Oktober 1919 aus der englischen Kriegsge-
fangenschaft, in wclche er wahrend des Krieges geraten
war, zuriickchrtc und den Schneiderbetrieb des Vaters
iibernahm, Nunmehr absolvierte der Angeklagte bei diescm
scinem dltesten Druder in der vidterlichen Werkstatt
dic Schneidcrlehre und schloB sie mit der Gesellen-

prifung at, dic er mit "sehr gut" bestand. Er arbeitete
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auch in der Folgezeit in dem Geschéft seines Vaters

als Gehilfe weiter.

Im Jahre 1920 trat der Aﬁgeklagte Hohn der "Deutschen
Turncrschaft" bei, erreichte dort nach.2 Jahren die
Stellung eines Bezirksob:rturnwartes und wurde 1926

durch den KreisausschuB fiir Bugendpflege an die

Deutsche Hochschule fiir Leibesiibungen in Berlin entsandt,
wo er die Verbandssportlciterpriifung ablegte. Nach

sciner Riickehr von der Deutschen Hochschule fiir

Leibesiibungen wurden ihm 26 Turnvereine zur sténdigen
Betreuung unterstellt. Da der Angzeklagte gich nicht,

wie ihm nahegelegt wurde, parteipolitisch binden und
auch nicht zum Kreisjugendpfleger bestellt werden
wollte, gab er Ende Januar 1929 seine THtigkeit in

der Deutschen Turnerschaft auf und schloB sich am

1. Pebruar 1929 der evangclischen Inneren Mission an.

In dcren Rahmen iiwernahm er im Erzichungsheim Benninghof
bei Mettmann im kheinland die Stelle eines Erziehers,
Sportleit.rs und Leiters der Schneiderwerkstédtte.

Von hier aus besuchte er die Zuschneider-Akademie in
liannover; belegtc die Meisterkurse in Elberfeld und
Diisseldorf und lcgte im Jahre 1932 die Schneidermeister-
priifung ab. Als im Jahre 1934 das Erziehungshein
Benninghef aufgeldst wurde und der ‘Angeklagte hier-
jurch seine Arbcitsstelle verler, machte er sich in
icttmann als Schneidermeister selbténdig. Er erlitt

jcdoch geschéftliche Riickschlége, g@ab daraufhin sein



jeschaft wieder auf und trat in der Erwartung, nach
cinjdhriger Tatigkeit eine feste Anstellung zu erhalten,

als Volontdr bei der Firma Peter Wolters, Mettmann, ein,

Im Jahre 1926 machloB der Angeklagte Hohn mit Anncliese,
scborene Schulte-Bauklonh, die Ehe, aus der 2 Sthne

horvergegangen sind.

Jnmittclbar nach der EheschlieBung wurde der Ange-
klagte aus der Firma Peter Wolters wegen Differenzen
mit dem Betriebsinhaber fristlos entlassen. Er fand

in der Folguzeit eine Arbeitsstelle bei aer "Deutschen
Arbcitsfront" in der Organisation "Kraft durch Freude’,
dcren Diisselorfer Kartenverkaufstelle er iiber-

nahm und bis zu seincr Einberufung im Jahre 1939 lcitete.

Am 1. Marz 1933, also noch wdhrend seiner Er-ziLhef—
"tdtigkeit im Erziehungsheim ‘Benninghof, trat der
Angcklagte Hthn, angcblich auf Veranlassung des Fihrers
des Reichsbundes fiir Leibesiibungen in Mettmann, der
nllgemeinen SS ( Motorstaffel ) bei; er wurge spéater
mit dem Datum seines Eintritts in die allgemeineSS

auch in die NSDAP avfgcnommen., Da der Angeklagte HOhn
in seiner Eigenschaft als Spertlehrer eines Erziehungs-
heimes an einem Gel#dndesportlchrgang teilgenommen hatte,
wurdc er nach scinem Eintritt in die SS auch dort mit
der Leitung des Geldndesports beauftragt; mit Rick-
sicht auf diese seine Tdtigkeit erlangte er im Jahre

19%6 den Dienstgrad eines SS-Scharfiihrers.
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In der Zeit von M#rz bis Mai 1939 leistete der Anpe-
klagte H8hn eine Reserveiibung bei dem 1, SS-Ersatz-
bataillon in Breslau, nach dcren Beendigung er als

Unterscharfilhrer der Rescrve entlassen wurde.

Nach Beginn des Zweiten Wcltkrieges wurde der Ange-
klagtc H6hn am 4, September 1939 zur SS=Verfiigungs-
truppe einberufen und, da seine Musterung scine
Pelddienstuntauglichkeit ergah, der 2. Kompanie des
zur Bewachung des Konzentrationslagers Sachsenhausen
eingesetzten SS-Wachbataillons in Oranienburg zugc-~
wicsen. Hier leistete der Angeklagte zundchst, da der
von ihm erworbene Reservedienstgrad nicht anerkannt
wurde, als einfacher SS-Mann und nach seirme r Befdr-
derung zum Unterscharfiihrer der Waffen-SS im Oktober
1939 in diesem Dienstgrad Wachdienst. In der Folgezeit
wurde er als Ausbilder in den neu aufgestellten Ersotz-
Ausbildungs-Kompanien, und zwar zunéchst als Gruppen-
und dann als Zugfihrer eingesetzt, er legte die Sturm-
scharfilhrer- (Hauptfeldwebel-) Priifung ab und wirde im
Mai 1941 zum SS-Oberscharfithrer befdrdert. Als im
Spédtherbst 1941 der Fiihrer der Wachkompanie des
AuBlenlagers "Klinkerwerk" des Konzentrationslagers
Sachsenhausen wegen des Entweichens zweier Haftlinge
abgeldst wurde, ilibernahm der Angeklagte Hohn die
Mihrung diescr Kompanie voriibergehend bis zum 21,

Juli 1942, Sndann wurde er als Wachzugfiihrer in das
Nebenlager Berlin-Lichtcrfelde versetzt und nach Ab-

18sung des dortigen damaligen Lagerfiihrers Sorge



unter gleichzeitiger Versetzung zum Kommandaturstab
dcs Xonzentrationslagers Sachschhausen zum Filhrer des
Ncbenlagers Berlin-Lichterfelde ernannt, Von Ende
Jonuar bis Pebruar/Marz 1943 nahm der Angeklagte Hohn
an einem Verwaltungsfilhrerlehrgang in Dachau teil

und besuchte sodann bis zum 6. Mai 1943 die SB-Junker-
schule in Braunschweig; er legte dort die SS-Fihrer-
prifung ab und wurde nach deren Bestehen zum SS=~Unter-

sturmfithrer der Reserve befdrdert. Nach sciner Riick=-

kehr von der SS-Junkerschule war er bis zum 21, Juni 1943

wiederum als Lagerfiihrcr des Ncbenlagers Berlin-

Lichterfelde tétig.

Am 21. Juni 1943 machte sich der Angeklagte Hohn in
trunkenem Zustande eines Verkehrsdeliktes und der
/iderstandsleistung schuldig; cr wurde deswegen durch
Urt.il des SS- und Polizeigérichts in Oranienburg vom
18, August 1943 zu 6 Wochen Arrest verurteilt; der
Rcichsfithrer SS versagte als zustdndiger Gerichts-
herr dem Urteil seine Anerkennung und cordnete ein
néues Verfahren an. Das daraufhin erncut gegen Hohn
durchgefiihrte Strafverfahren fithrte am 1. Dezember 1944
zu seiner Vermrteilung zu einer Gefédngnisstrafe von

6 Monaten; auch dieses Urteil ist, vermutlich, weil
es wegen der fortschreitenden Kriegscreignisse nicht
mchr zu einer formellen Best#dtigung kam, nicht in

Rechtskraft erwachsen.

Nach sciner ( spéter nicht bestétigten ) Verurtcilung



- 9 _

vom 18, August 1943 wurde der Angeklzagte Hohn seincer Stel-
lung als Lagerfilhrer des Lagcrs Berlin-Lichterfelde ent-
hoben und zunédchst dem 1. Schutzhaftlagerfilhrer des Kon-
zentrationslagers Sachsenhausen, SS-Hauptsturmfiihrer qub,
gur Untcrstitzung zugcteilt und im Friihjahr 1944 zum 2,
Schutzhaftlagerfiihrer ernannt. Als Ende des Jahres 1944
dem 1, Schutzhaftlagerfihrer Kolb die Filhrung des SS=Wach-
bataillons in Oranienburg iibertragen und er kurze Zeit
spdter von der Verantwortung des 1. Schutzhaftlagerfiihrers
entbunden wurde, versah der Angdklagte Hohn den Dienst

des 1., Schutzhaftlagerfilhrers und iibte diese Funktion bis
zur Beendigung der Evakuierung des Konzentrationslarers

S ‘chscnhausen am 27. April 1945 aus.

Der Angeklagte HOhn geriet am 1, Mai 1945 in amerikanische
Kriegsgefangenschaft und wurde am 13, Mai 1945 im Rahmen
der gegen ihn wegen seines Verhaltens im Konzentrations-
lager Sachscahausen durchgefiihrten Ermittlungen in Unter-
suchungshaft iiberfilhrt. Dic amerikanischen Streitkrifte
lUbergaben ihn den britischen Besatzungstruppen, die ihn am
6. Juni 1946 der russischen Besatzungsmacht auslieferten.
Auf Grund einer Verhandlung vor dem Milit&drtribunal der
sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland, die ir der
Zeit vom 23, Oktober bis zum 1. November 1947 in Beflin-
Pankow stattfand, wurdc der Angeklagte Hhn durch Urteil
des genannten Militdrtribunals vom 1, November 1947 wegen
Verbrechens gegen die Menschlichkeit , begangcn durch die
Tétung und die Mitwirkung an der Tdtuhg von mehr als 5ococ

Haftlingen des Konzentrationslagers Sachsenhausen, zu
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lebenslénglicher Haft mit Zwangsarbeit verurteilt. Er hat
diese 8trafe, und zwar vorwiegend in dem Arbeitslager Wor-
kuta, teilweise verbiliBt; am 14. Januar 1956 wurde er als
sogenannter nichtamnestierter Kriegsgéfangener nach Diissel-

dorf entlasse-n.

Der Anzeklagte Hohn ist in dieser Sache am 5, Juli 1956
festgenommen und auf Grund des Haftbefchls des Untersuchungs-
richters I beim Landgericht in Diisseldorf vom 5, Juli 1956
und dessen Ergénzungsbeschlusses vom 2. August 1956 vom

6. Juli 1956 bis zum 5., Januar 1957 in Untersuchungshaft
gehalten worden; er ist von dem weiteren Vollzug der Unter-
suchungshaft durch BeschluB der VIII. groBen Strafkammer
des Landgerichts in Diisseldorf vom 4. Januar 1957 ver-
schont und nach Aufhebung des letztgenannten Beschlusses
durch den BeschluB der II. Strafkammer des Landgerichts in
Diisscldorf vom 13. Juli 1959 am 17. Juli 1959 erncut in

Untersuchungshaft gebracht worden, die noch andauert.

2e Der Angeklagte Otto B 6 h m ist am 11, Juli 1890 als

Sohn der ingzwischen verstorbenen Eheleute Gottlieb Bthm

und Elisabeth, geborene Felger, geboren und gemeindam mit
seinen sieben Geschwistern im elterlichen Haushalt - der
Vater war Stationskommand nt bei der wiirembergischen
Gendarmerie - aufgewochsen. Er hat zundchst die Volksschule
und sodann bis zu seinem 14, Lebensjahr die Mitteclschule
besucht und anschlieBend eine ordnungsméBige Lehrzeit

als Buchbinder absolviert. Von 1910 bis 1912 hat er seiner

nktiven Dienstpflicht geniigt und in der PBolgezeit wiederum



~ls Puchbinder, und zwar nunmehr in Genf, gearbeitet. Bei
Ausbruch des ersten Weltkrieges im Jahre 1914 ist er als-
oald aus eigenem EntschluB in das Reichsgebiet zuriickgekehrt,
va sich freiwillig zum Kriegsdienst zu melden. Er hat am
crsten Weltkriege bei der Feldartillerie teilgenommen, ist
zweimal leicht verwundet und dreimal, angeblich wegen Tap-
fcrkeit befdrdert worden und hat den Dienstgrad eines

Vizewachtmeisters der Reserve erreicht.

inch Kriegsende hat der Angeklagte Bdhm sich in Berlin
nicdergelassen und hier in der Lebensmittelbranche zundchst
«in Jahr als Volont#r, spédter als kaufminnischer Angestell-.
ter und schlieBlich nls selbstédndiger Handelsvertreter gear-
beitet. Am 8. September 1923 hat er die Ehe mit Else, gebo-
rene Hildebrandt, geschlossen; aus der Ehe ist cine Tochter

hervorgegnngen, die seit 1952 in den USA verheiratct ist.

Der Angeklagte Bohm ist im Oktober 1932, nachdem er zunéchst
vergeblich AnschluB an die Deutsche Turnerschaft gesucht
hatte, dem Beispiel ihm sympﬁtischer Kameraden folgend,

in die nllgemeine SS und die NSDAP eingetreten., Im Jahre
1933 hat er eine Anstellung bei der Deutschen Arbeitsfront
2lo Sachtearbeiter im Reichsschatzamt angenommen, die ihm

. 2geniiber seiner bisherigen Berufstdtigkeit eine wirt-
chaftliche Besserstellung und Pensionsaussicht bot, und

e igt in dieser Stellung bis zum Jahre 1941 verblieben.

Schon im Jahre 1938, anl#Blich der Angliedcrung von
Osterreich an das Deutsche Reich, war der Angeklagte Béhm

Wachverstérkung zu dem SS-Wachbataillen in Oranienburg
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cinberufen worden und hatte dort etwa 4.bis 5 Wochen lang
2ls Wachmann im Dienstgrad eines SS-M~2nnes - sein frilherer
Militédrdienstgrad wurde nicht 2nerkannt - Dienst geleistet.
Als der Angeklnagte Bchm bei Kriegsausbruch im Jahre 1939
erneut zum Wachbntaillon des Konzentrationslagers Sachsen-
hnrusen einberufen wurde, und auch, 21s er im Jahre 1940

eine Einberufung zur SS-Wacheinheit des Konzentrationsla-
gers Mauthausen erhielt, lieB er sich mit Erfolg reklamieren
und entging so der Einziehung. Einer erncuten Einberufgng

im Johre 1941 - zu Beginn des RuBlandfeldzuges - zum 1,
Ersatzbntaillon des SS-Regiments Deutschland in Prag, einer
rcin militdrischen Einheit, leistcte er sodnnn Folge. Er
erhielt in Prag einesechswdchige infanteristische Ausbildung,
wurde in den seinem fritheren militédrischen Dienstgrad ent-
sprechenden Rang eines SS-Oberscharfilhrers eingestuft und
sodann zu dem SS-Wachbataillon in Oranienburg in Marsch
gesetzt, Hicr wurde er der 1. Wachkompanie zugeteilt und

nls Wachzugfiihrer zum Wnchdienst im Konzentrationslager
Sachsenhausen eingesetzt. Nuchdem er zwischenzeitlich vor-
iibecrgehend als Wachdienstlceiter im Nebenlager Heide tétig
gewesen war, wurde der Angeklagte Bohm im Jahre 1943 durch
den Kommandanten des Konzentrationslagers Sachsenhausen.
SS-Standartenfiihrer Kaindl, auf Vorschlag des Filhrers dec
Wachbataillons, SS-Hauptsturmfiihrer Wegnér, zum Rapportfiihrc.
im Schutzhaftlager Sachsenhausen ernannt. Er bekleidete diese
Stellung bis zur Evakuierung des Konzentrationslagers Sach--
senhausen und erreichte den Dienstgrad eines SS-Hauptschar-

fiihrers.
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Bei Kriegsende geriet der Angeklagte Bohm in amerikanische
Kricgsgefangenschaft; es gelang ihm jedoch, seine Zugehdrig-
keit zur SS-Bewachungsmannschaft des Konzentrationslagers

zu verheimlicren, und er wurde schon nach kurzer Zeit wieder
aus der Gefangenschaft entlassen., Er wurde mit sciner Familie
in Oberlahnstecin ansédssig und nahm hier die T&tigkeit eines
Zeitschriftenabonnentenwerbers auf. Er wurde am 10, April
1957 in dieser Sache festgenommen und befindet sich auf Grund
des Haftbefehls des Untersuchungsrichters I beim Landgcericht
in Diisseldorf vom 1. April 1957seit dem 11, Apeil 1957 in

Untcrsuchungshaft,

Je Der Angeklagte Horst H e m p e 1 ist am 3, Februar

1910 in Kdnigeberg/OstprecuBen als Sohn des - seit 1947

in Konigsbcrg verschollenen - Schmiedemeisters Franz

Hempel und dessen - im Jahre 1928 verstorbener - Ehefrau
Bertha, geborcne Hempel, geboren in der elterlichen Familie
aufgewachseh., Er besuchte die Volksschule in Konigsberg

und absolvicrte im Anschlufl hieran eine vierjdhrigc Lehre
als Uhrmacher, die er mit der Gehilfenpriifung erfolgrcich
abschlo., In der Folgezeit arbeitete er als Uhrmachergehilfe
zundchst in Konigsberg und sodann in Johannesburg in Ost-

preuflcn,

Im Januar 1932 schlof sich der Angeklagte Hempel in Johannes-
burg cinem Motorsportverein an und'trét bei dessen Aufld-
sung im Jahre 1933 gemeinsam mit den ibrigen Vereinsmit-
gliedern geschlcssen in die allgemeine SS ﬁbef; im Jahre

1937 1ie¢B c¢r sich in die NSDAP aufnehmen.,
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Im Jahre 1935 ibersiedelte der Angeklagte Hempel nach
Rosenheim bei Miinchen. wo er weiterhin als Uhrmachergchilfe
tdtig war. Hicr legte er auch im Januar 1937 die Uhrmacher-
meisterpriifung ab. Im gleichen Jahr noch verzog er dann von
Rosenheim nach Diisseldorf; auch hier war er weiterhin in
seinem Bcruf, und zwar als Werkstattleiter in einem bcdeu-
tenden Uhrengeschédft, tédtig. Er sclhloB im Jahre 1938 mit
Hildegard, geborene Nowak, die FEhe, aus der Kinder nicht

hervorgegangen sind.

Im September 1939 wurde der Angeklagte Hempel, der inzwischen
den Dienstgrad eines SS-Sturmmannes erlangt hatte, zu einer
55-Einheit nach Hamm cinberufen und von dieser einem SS-
Totenkopfverband in Berlin-Lichterfelde tberstellt, bei dem
¢r eine militédrische Ausbildung erhielt. Da er sich bei der
anschlicBenden Tauglichkeitsuntcrsuchung als nicht kriegs-
verwendungsféhig erwies, wurde cr Anfang 1940 zum Wachba-
taillon des Konzentrationslagers Sachsenhausen versetzt, Er
tat zundchst als SS-Sturmmann in der Wachkompanie bis April
1941 Dienst als Wachsoldat; im April 1941 wurde er zu dem
Kommandanturstab des Konzentrationslagers Sachsenhausen
Uberstellt und dort nach einer Einarbeitungszeit gls Block-
fihreranwédrtcr, wihrend derer er, ohne einem bestimmten
Block zugeteilt worden zu sein, den aktiven Blockfithrern zur
Untorstiitzung beigegeben wurde, g1s Blockfiihrer eingesetzt
und mit der sclbstédndigen Leitung verschiedener Lagerblocks
betraut, Nach sciner Beférderung zum SS-Rottenfiihrer im
Herbst 1941 fand der Angcklagte Hempel als Rapportschreiber

in der Schreibetube der Schutzhaftlagerfithrung als unmit-
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telbarcr Untergebener des Angseklagten Bhm Verwendung; er
behielt diece Tdtigkeit bis zur Evakuierung des Lagers

Sachsenhau sen bei, wurde im Januar 1942 zum SS-Unterschar-

filhrer befdrdert and mit dem KVK IIausgezeichnet.

Im April 1945, nach der Evakuierung des Konzentrationslagers
Sachsenhausen, geriet der Angeklagte Hempel bei Schwerin

ir amerikanische Kriegsgefangenschaft; er wurde von den
amerikanischen Strecitkridften der englischen Besatzungsmacht
ibergeben und von dieser Anfang Juni 1946 an die russischen
dcsatzungdtruppen ausgeliefert. Am 1. November 1947 wurde er
von dem Militdrtribunal der sowjetidchen Besatzungstruppen
in Dcutschland in dem gleichen Strafverfahren, in welchem
wuch der Angeklagte Hohn verurteilt worden ist, wegen Ver-
brechens go-en die Menschlichkeit, begangen durch die To-
tung und die Beteiligung an der Tétung von mehr als 450 H&aft -
lingen im Konzentrationslager Sachsenhausen, zu lebensling-
iichcer Haft mit Zwangsarbeit verurteilt; auch er hat die
Jtrafe vorwiegend in dem Arbeitslager Workuta zum Teil ver-
blifit, bis er am 14, Januar 1956 als nicht amnestiertecr
Kricgsverurteilter aus dcem sowjetischen Gewahrsam nach

Diisscldorf entlassen wurde.

B.

Das Konzentrationslager Sachscnhausen.

1 Lage und riumliche Beschaffenheit.

oy

Konzentrationslager Sachsenhausen war in der Zeit von

vgust bis Ceptember 1936 von Haftlingen des Konzcentratioms-

T Te——




lagers Esturwegen errichtet worden und gehorte zu den 6
Stammkonzentrationslagern, die zu Beginn des Zweiten wWeltricges
innerhalb des ehemaligen dcutschen Reichsgebietes bestanden,

Er befand sich 3 bis 4 km ndrdlich von Oranienburg, ndrd-

lich Berlin, und lag zum Teil auf der Gemarkung der Ge=-

meinde Sachsenhausen,

Das Lager war in das sogenannte SS-=Lagcr vnd das Schutz-
haftlager aufgetcilt, dic durch die von der ostwestlich
verlaufenden Strafic Sachscenhauscn - Schmachtenhagen in
clidwestlicher Richtung gradlinig abzweigende Lagerzufahrt-
strale voneinander gectrennt waren. Wdhrend das siidost-
widrts dieser Zufahrtsstrafle errichtete SS-Lager die SS-
Totenkopf-Einhcit ( Wachbateillon ) beherbergte, welcher
dic Bewachung des Lagers oblag, waren in dem nordwestlich
der Zufahrtsstralle anrelegten Schutzhaftlager dic Haft-
linge sowia das SS-Verwaltungspersonal und die jeweils

diensthabende Wacheinheit untergebracht.

Das Schutzhaftlager hatte die Gestalt cines liber der
LagerzufahrtstraBe errichteten gleichschenkligen Dreiecks
mit einer Gundlinienlénge vn 65om und . einer Schenkel-
ldnge von je 680 m. In der Mitte der Lagerbasis an der Zu-
fahrtsstrafle befand sich dcr Lagcrzugang. Von diesem

fithrte eine betonicrtc Fahrstrade, in der lMittelsenkrechten
des Dreiecks verlaufend, zunichet aur cine Strecke von etwa

h, der, vom eigentlichen

9]

100 m durch den Kommandanturberei
Hidftlingslager gesondert, sich nach ji@dwesten hin bis zum
linken Dreieckeschenkel erctreckte und nach l'ordosten etwa

120 m in den Dreiecksraun recichic. Der Hauptcingang des
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.igentlichen Schutzhaftlagers, in dem die PFahrstraBe mindete,
befand sich in einenm zweiflﬁﬁrliég:n einem Turmaufsatz ge-
krénten Gebdude, das die Bezeichnung "Turm A" trug und in
desocen Mitte cine etwa 5 m tiefe, zum Lager hin mit einem
Eisentor verschlossene Durchfahrt Zugang zu dem Schutzhaft-
Yag:or gewidhrte., Vor der dem Lagerinnern zugewandten Seite
dea Turmes A und der sich an beide Seiten des Gebédudes an-
schplicBenden, parallel zu der ZufahrtsstraBe nach Siidwesten
bis zur Lagcrbegrenzung und ngch Nordosten bis zum Ende

dcs Knommandanturberciches verlaufenden Lagermauer erstreckte
sich der.mit dem Zentrum am Lagertor halbkreisformig mit
cinam Radius von 125 m angelegte Appellplatz. Dieser wurde
in Verlingerung der Durchfahrt durch den Turm A von der
betonicrten LagerstraBe durchschnitten, die sich zwischen
den strahlenfdrmig in vier hintereinander liegenden Halb-
ringen um den Appellplatz gruppicrten Haftlingebaracken,

den sogensnnten Blocks, in Richtung zu der dem Lagereingang
cegeniiber liegenden Spitze des Lagerdreiecks in einer Ra-
scnanlage fortsetzte. An dem - vom Lagertor aus geschendy -
linken Fliigel der Barackenhalbringe befanden sich die
Revicerbaracken I bis IV und hintcer dem Revierblock I das
Gebfude derdder Pathnlogie mit cinem Leichenkeller und,
Stockwerk liber diesem, dem Bordell. An den durch einen
cinfachen Drahtzaun vom iibrigen Lagerbereich abgetrennten
Revierbezirk schlosscn sich nach rechts hin die durchge-
hend numerierten Unterkunftsbaracken der Héftlinge, sowie,
in dcren Mitte beiderweits des cben beschriebenen Rasenstrei-

fens, die Baracken fiir das Haftlingsbad, die Haftlings-



schreibstube, die HAftlingsbilicherei und die Effektenkammer
ane, Von dicscm Hnuptbezirk des Lagcrs waren die auf dem
rechten Fligcl der ersten Lagerzeile gelegenen Blocks 11
bis 14 und dic hintcr diesen liegenden Blocks 35 und 36
des zweiten Darackenhalbringes durch Stacheldraht abge-
trennt und bildcten dic¢ sogenannte Isolierung; hier waren
Crociateatoabustads s
die Strafkomparie decs Lagers und ab Sommer 1941 die russi-

——————————

gchen Kricgspocfangenen untergebracht. Hinter den Blocks

13 und 14 lag dcr;gg}éggpggﬂmit den arrestzellen; ein Teil
der in diesem befindlichen Einzelzellen stand dem Schutz-
haftlager zum Arrcstvellzug zur Verfiigung, in dem iibrigen
Teil der Zellen waren besondere Héftlinge untergebracht,
die dem Reichssicherheitshauptamt unmittelbar unterstellt
warcn und 2m Lagerleben nicht teilnahmen; die Leitung und
die Bewachungesmannschaften des Schutzhaftlagers hatten zu
diesem Teil des Zellenbaues keinen Zutritt.Die Unterkunfts-
baracken der Hidftlinge, die fiir eine Belegungsstédrke von
250 Haftlingen vorgesehen, in denen aber zeitweise bis zu
500 Haftlinge untcergebracht waren, hatten eine Lénge von
etwa 50 m und cine Breite von etwa 8 m, Sie wurden in der
Mitte ihrer Lingsausdchnung von einem 2 m breiten Flur
durchschnitten und durch diesen in einem+A- und einen B-

Fliigel untcrtcoilt, deren jeder einen 8 x 12 m groBen

Sehlafraum und cinen 8 x 9 m grofen Tagesraum enthielten,
Die Schlafriumc waren mit zwei-, zum Teil auch dreist8ckigen
Bettcn, Bidnker uvnd Stithlen sowie nit je einem GroBraumofen
wusgestattet., An die Mittelflure schlossen sich weitep der

Toilettenraun. dur Wasehraum und eine Besenkammer ~n,
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Dns Schutzhaftloger war wie folgt gesichert: Entlnng
der Lagerbegranzung verlief zum L{g;;igﬁerﬁ_hiﬁ‘ein mit
Stolperdrédhten versehener Gelandestreifen; es folgtc noch
~ullen hin ein Geldndestiick, das zu betreten den Hé&ftlingen
vervotin war, die sogen-nnte ncutrnle Zone. An diese schloB
gich zin durch Stacheldrahthind. rnisse gesicherter Terr-in-
giurtel ~n, hintcer welchem sich der 2,5 m hohe e¢lektrisch
gcladene Drohtzaun erhob. Jenweits desselben folgtc wiedcr-
um ¢in Gelédndestrcifen mit Stelperdr-ht, sodonn ein 3 m
breiter Postenweg, und schlieBlich die 2,5 m hohe L-zermau-
ér, "uf dcren Krone ein S0 em hoher elektrisch gel~dener
Drnahtzaun befestigt wor. Das gesamte Ha&ftlingslager war in
regelméBigen Abstédnden von Wachtiirmen umstcllt, die mit
MGs bestickt waren, mit denen jedcr Teil des L~gcrbereiches

bestrichen werden konnte.

sulierhnlb des eigentlichen Schutzhaftlagers schlrssen sich

“n den rechten Schenkel des Lagerdreiecks in der Néhe der

Drciecksspitze vier Sonderhduscr on, welche prominente poli-

—

tische Haftlinge.mit ihren aniIIEh beherbergten, n den
linken Schenkel des Lagerdrciecks grenzte, von dem Schutz-
hoftlager durch c¢inen unmittelbaren Zugong und von der
Lrgerzufahrtsstrafe durch c¢in gesondertes Tor zu erreichen,

der Industriekof. In diesem woren ein Hundezwinger, ein

Hdzplatz, der Kartoffelkeller, eine Niederlnssung des
Deutschen Bekleidungswerkes sowei der offenc SchieBstand
und die GenickschuBbaracke, die Ende 1942 oder Anfong 1943
durch ein festes Gobdude mit ErschieBungs-, Vergnsungsan-

1oge und Xrematerium crsetzt wurde, untergebracht,
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2o Die¢ Orgonisation der Lagerverwaltung.,

n) Die SS-Lagerleitung,

Dhs Konzentrntionslagcr Sachsenhnusen unterstand, wie auch
dic librigen Konzentrationslager im Reichsgebiet, der "In-
spektion fiir die Wachverbédnde und Konzentrationslager",
¢iner von dem SS-Gruppenfiihrer Glﬁcks‘geleituten Abteilung
des SS-Verwaltungs- und Wirtschaftsamtes, welches dem

Reichsfiihrer SS unmitt.lbar unte »stellt war.

Die Leitung des Konzentratiomslagers Sachsenhausen lag in
den Hénden dcr Kommandantur, n deren Spitze der Lager-
kommandant ( in dem fiir diese Entscheidung im wesentlichen
in Betracht stchenden Zeitraum nb August 1942: SS-Stan-
dartenfilhrer Knindl ) stand und die sich in folgende Haupt-

abteilungen gliederte:

I. Adjutant ( SS-Untersturmfithrer, spater Obersturmfiihrer
Wessel ),

II. Verwaltung ( SS-Sturmbannfiihrer Lauer ),

ITI. Schutzhaftlager ( SS-Hauptsturmfiihrer Kolbd ),

IV. Sanitétswesen (SS-Hauptsturmfiihrer Dr. Baumkdtter ),
V, politische Abtcilung ( Sekretédr der gcheimen Staats-

polizei Erdmann ).

Dns Schutzhnaftlnager des Konzentrationslagers S-chsenhousen
unteratond dem 1. Sigutzhﬁftlﬁg;rfuhrer, decr die ges~mten
NMienatgeschifte innerhaldb des Schutzhzfélﬁgers ver ntwortlich
leitcte und dem zur Unterstiitzung und Ausbildung ein 2,

und zeitweise ein 3, Schutzhaftlagcerfiihrer beigegeben



waren. 1. Schutzhaftlagerfiihrer war ab Sommer 1943 der SS-
Houptsturnfithrer Kolb, der Angeklagte Hohn war ab Frithjahr
1944 2. Schutzhaftlagerfiihrer und nahm, 2ls Kolb im Spédt-
nerbst 1944 mit der Pihrung des chhbataillons'beauftrngt
und von der Verantwortung des 1. Schutzhaftlagerfiihrers
cntbunden wurde, von dicscm Zeitpunkt nan auch dessen
Furktionen im Lager war.. Ihm zur Secite stand als 3, Schutz-
h-ftlagerfiihrer der SS-Obcrsturmfithrer KSrner, Zu einer
formlichen Ernennung des Angeklagten Hohn zum 2. Schutzhaft-—
lagerfuhrer ist es nicht gekommen, da Hohn wegen des gegzen
ihn schwebenden Strafverfohrens nicht befdrdert werden
konnte und der Kommandant K~indl ihn nicht dem 3. Schutzhaft-
logertithrer Xorfer , der einen hdheren Dienstgrad innehatte,

offiziell dienstlich iiberordnen wollte,

Dem Schutzhnfthgerfithrer unmittelbar unterstellt war der

t
Ropportfihrer; diese DiensStellung bekleidete der Angeklagte

BShm ab Sommer 1943, Er war fiir die Dienste;%ellung der
SS=Unterfithrer des Schutzhaftiagers verantwortlich, nahm

bei den téglichen Zahlappellon dew Hédrtlinge die Starkcmel-
dungen entgegen, stellte die Haftlingsstédrkemeldungen zusom-
men und iliberwachte die in der Schutzhaftlagerfiihrer-Schreib-
stubc gefilhrten Hédftlingskartcien, Ihm oblag ferner die Vor-
bercitung und Durchfithrung von Strafrapporten ge~en Hiaft-
linge, dic Ubcrwachung des Vollzugs von Lagerstrafen und

dic Cienstliche Nitwirkung nn Exekutionen von Hdftlingen,

Dem Rappotrtfihrer unmittelbar unterstellt und zugeordnet

war der Iapportschreiber. Dieser, dessen Posten in dem fiir
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diecse Entscheidung in Betracht stchenden Zeitraum von dem
Angcklagten Hempel bekleidet wurde, hatte im wesentlichen
die Stirkemeldungen ("Rapporte") und die Lagerptatistik
unter der Verantwortung des Rapportfiihrers zu bearbeiten;
d-ncben w-r er mit der Schutzhaftlagerfiihrer-Schreibstube
und mit der Erledigung allgemeiner Schreibarbeiten beschéf-

tigt.

Der Rapportfilhrer war schlieBlich sténdiger Vorgesetzter
der im Schutzhaftlager eingesetzteh Blockfiihrer, Diese

standen im Dienstrange von SS-Scharfiihrern, waren fiir Dis--
ziplin, Ordnung und Sauberkeit in den ihnen jeweils untcr-
stellten zweil bis drei Haftlingehlocks verantwortlich und
wurden zur Untcrstiitzung des Rapportfiihrers in einzelnen
Dicnstangelegenheiten, zum "Wach- und Bereitschaftsdienst"”
rm Lagertor, zur Exekution von Strafen und zum inneren

Lagerdicnst herangezogen.

b). Die Haftlingsselbstverwaltung.

Der SS-~Lagerleitung stand die sogenannte Héftlingsselbst-
verwnltang gegeniiber, der die Aufgabe zufiel, die innere
Ordnung unter den Hi&ftlingen zu gewdhrleisten, hédftlings-
interne Angelegenheiten zu erledigen und die SS-Lagerlei-
tung in ihrer Verwaltungstdtigkeit, ndmlich insbesondere
bel der Feststellung der Belegungsstédrke des Lagers, bei
der Belegung der einzelnen Blocks und der Einteilung der
Arbeiterkommandes sowie durch den sogenannten Ldauferdienst
zu unterstiitzen. An der Spitze der Hdftlingsselbstvcrwal-

tung stand der von dem Lagerkommandanten eingesetzte und
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dem 1. Schutzhnftlagerfithrer unmittelbar unterstellte 1.
Logerdlteste, dem eine eigene Schreibstube, die "Lager-
gchreibstute"” zur Erledigung seiner Verwaltungsaufgaben
zur Verfiligung stand, in welcher neben anderen Untcrlagen
cine besondere Hidftlingskartei gefiihrt wurde. Ihm w-ren zwei

Stellvertretcr beigegeben und die Block#dltesten, Haftlinge,

die im Bereiche ihrer Blocks (Baracken) die Aafgaben der
Haftlingsselbstverwaltung zu erfiillen hatten und in demje-
nigen Blockfliigel, in we¢lchem sie lagen, zugleich Stuben-

dlteste waren; cie filhrten die Aufsicht iiber die Stuben-

dltesten des jeweils anderen Blockfliigels, iiber die Tisch-
.

dltesten,und den Stubendicnst.

e -

»

c)e Die Héftlinge.

Dos Konzentraticnsloger Sachsenhansen w r bei seiner Errich-
tung fiir eine Belegungsstidrke von etwna 8 bis 10 000 Hiuft-
lingen vorgesehen; withrend des Krieges und insbesonderec

in der Zeit von Ende 1944 bis zur Evakuierung des Lagers

am 21, April 1945 waren in ihm jedoch zeitweilig weit iiber

20 000 H#éftlinge untc.rgebracht.

Dic Héftlinge, die in dcr Regel auf Grund eines "Schutzhaft-
befehls" des Geheimen Stantspnlizeismtes in Berlin in das
Lager eingewiesen wurddn, waren nach bestimmten, den AnlaS8
ihrer Einlieferung kennzcichnenden Kategoriewn eingeteilt

und durch mit den Héftlingsnummern an dcr Haftlingsklei-
dung getragene farbige Winkuiﬂnls zu den jeweiligen Kﬁfe-

‘Edficn gehdrend kenntlich gemacht. So trugen die politischen



Héftlinge rote, die Berufsverbrecher (BV-er) griine, die
Asozialen schwarze, die Homusexuellen rosa, die Bibel-
forscher violette und die Juden - von denen es indessen

im Lager Sachsenhausen in der Zeit von Ende 1942 bis Anfang
1945 nur einc im Verh#dltnis zu dem ilbrigen Héftlingsbestand
verschwindend kleine Anzahl gab - gelbe und dariiber, mit

der Spitze nach oben, Winkel der Farbe dcrjenigen Kategorio,
der sie nnch dem AnlaB ihrer Einlieferung in das Konzentra-
tionslagcr zugerechnet wurden. Rilickfdllige Héftlinge, d. h.
solche, die ein zweites Mal in das Konzentrationslager ein-
gelicfert wurden, waren durch einen iiber dem Winkel getroge-~
nen Streifen, ("Balken") von gleicher Parbe, Hdftlinge, die
schon einmal aus e¢inem Konzentrationslager entwichen

waren oder sich eines Fluchtversuchs verddchtig gemacht hat-
ten, waren durch einen nuf der Brust und Riicken ihrer Klei-
dung angebrachten groBen schwarzen Punkt, den sogenannten

"Fluchtpunkt" besonders kenntlich gemacht,

In der Zeit, bevor der SS-Hauptsturmfihrer Kolb als 1, und
der Angeklngte Hohn als 2. Schutzhaftlagerfiihrer im Konzen-
trationslager Sachsenhausen tédtig waren, kennzeichnete sich
dic Behandlung der Héftlinge besonders durch auf persdnlicher
Willkilir der Fihrer und Unterfithrer der SS-Lagcrleitung beruhe:
de Terror- und Vernichtungsakte gegen einzelne Hiftlinge. Dig
Tendenz, die in jenem Zeitabschnitt in den Kcnzentrations--
logern verfolgt wurde, war lediglich darauf gerichtet, die
Inh~"ticrten, wenn méglich fiir dauernd, aus de¢r Volksgemein--

schaft auszuschlicBen; das fiihrte dazu, daB die Hiftlinge
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nicht nur den von der oberen SS-Filhrung im groBen geplanten
und durchgefilhrte n Vernichtungsaktioner - wie z, B, die '
Juden den grnBenﬁaaéeneinlieferungsaktionen der Jahre 1938
bis 1940 und die Angehdrigen der polnischen Intelligenz in
der Zeit von Ende 1989 bis Mitte 1940 - preisgegeben, son-
dern daB siej%eben auch noch der persdnlichen Vernichtungs-

wut der einzelnen SS-Filhrer und Unterfiihrer schutzlos ausgesetzt

waren. Diese von den untern SS-Fiihrern unter ausdrucklicher

Rilligung oder mit stillschweigender Duldqrg ihrer Vorgesetz-

ten willkiirlich ausgefiihrten Marterungen und Tdtungen ein=-
Llner Haftlinge gingen 1nder Zelt, in welcher der SS-Haupt-
uturmfuhrer Kolb und der Angeklagte Hohn die Fliihrung im
Schutzhaftlager {ibernahm, also etwa Mitte 1943, merklich
suruck, da sich inzwischen bei der hoheren SS=Fithrung die
‘uffassung durchgesetzt hgtte, daB die in den Konzentrations-
lagcrn inhaftierten Hdftlinge eine wertvolle und mit der fort-
vchreitenden Kriegsbelastung des deutschen Volkes unverzicht-
bare Arbeitskraft darstellten, die, soweit mdglich, zu erhalten
und zur Intensivierung der Kriegsanstrengungen der deutschen
Yirtschaft auszunutzen war, Daher blieben die Héftlinge in
der Folgezeitnvom ihre Arbeitskraft beeintrdchtigenden oder
v.rnichtenden Einzel-Willkiirakten der unteren SS-Pithrer im
wesentlichen verschont; an die Stelle des “riiheren Einzel-
terrors trat nunmehr der Massenterror, der sich darauf
richtete, die seclische ﬁiderstandsk;aft dcr Hiftlinge zu
btrechen und die¢ Inhaftierten nuf dann, dann aber in - im
oinzclnen vorgeplanten und durchgefilhrten - Massenvernichtungs-

aXtlonen, der TS3tung zuzufiihren, wenn dies der oberen SS-



Filhrung aus sogenannten "iibergeordneten Gesichtspunkten",

zs Be zum Zwecke der allgemeinen Abschreckung und zur Ver-
hittung des Bekanntwerdens der im Konzentrationslager herr-
scenden Zustdnde bei der deutschen Zivilbevdlkerung und den

"cindméchten als tunlich erschien,

In diesen zweiten Abschnitt fallen - mit Ausnahme der Totung
russischer Kriegsgefangener - die den Angeklagten HGhn,

86hm und Hempel zum Vorwurf gemachten Straftaten.

Dic vorstchenden Feststcllungen zu A, und B. beruhen auf
den Einlassungen der Angeklagten Hohn, Bshm und Hempel sowie
auf den Aussagen der Zeugen Kolb Vﬁessel“/nr. Baumkbtter,‘/

— = e —— —

|rdmann,Jﬁr. ndametyf/Engtmann vfanklsch von Hoernitz,p

Libbe, Dr. Schmidt,find Abely an deren Richtigkeit insoweit
—_— — —

zu zweifeln das Schwurgericht; ohne daB8 es schon jetzt

incs Eingehens auf die persdnliche Glaubwiirdigkeit der Ge-
nonnten bedurfte, schon desvegen keinen AnlasB sieht, weil
die vorstchenden Peststellungen nicht unmittelbar Strafta-
ten der Angeklagten betreffen, das Motiv einer wahrhcitswi-
drigen Be- oder Entlastung der Angeklagten mibhin insoweit
wusscheidet und weil die angaben der /ingeklagten und Zeugen
ther dic historischen Vorghnge, soweit sie mehreren von ihnen
zur Kenntnis gelangt sind, sich decken und im librigen derart
:itcingﬁcr ve.enbar sind, daB den objeﬁgiven Wahrheitsgehalt
der einzelnen Angaben in Frage stellende Widerspriiche nicht

crsichtlich geworden sind.
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C.

Die Straftaten der Angeklagten.

I, Die Erachieeung russischer Kriegagcfangener,

a) Tatsachenfeststellung.

Yurze Zeit nach Beginn des RuBlandfeldzuges, némlich von
/nfarg September bis etwa Mitte Oktober 1941, wurden in

das Konzentrationslager Sachsenhausen eine groBe .inzahl
russischer Kriegsgefangener, insgesamt mindestens 18 000,
cingeliefert, die auf Grund einer im Einverstdndnis mit der
Reichsfilhrung SS ergangenen Anordnung des Oberkommandos der
dchrmacht aus den russischen Kriegsgefangenenlagern der
Wehrmacht (Stalags) nach im einzelmen nicht mehr feststell-
baren Gesichtpunkten gesondert und der SS zur weitcren Be-
handlung iibcrstellt worden waren. Diese russischen Kriegs-
sefangenen, die unter Bewachung von Wehrmachtsangehdrigen
im Bahntransport zum Bahnhof Sachsenhausen gebracht worden
waren, wurden von dort unter der Aufsicht von Angehtrigen
dir S58-Lagerleitung in das Schutzhaftlager gefiihrt und da
in den anderen Hdptlingen freigemachten, von Einrichtungs-
gegenstédnden génzlich gerdumten und vom iibrigen Schutzhaft-
lagerbereich durch Stachcldrahtzédune abgetrennten Blocks
11, 12, 35 und 36, welche vorher durch Tafeln als "Russisches
Kriegsgefangenenlager" kenntlich gemacht waren, ohne oder
mit nur durchaus unzurcichender Verpflegung untcrgebracht,

Bis Mitte Oktober 1941 wurden etwa 10 800 dieser Gefangenen

in der eigens zu diescm Zweck vorher im Industriehof des la -

sers errichteten GenickschuBanlage durch Angehdrige der SS-



Lagerleitung, insbesondere Blockfilhrer des Schutzhaftlagers,
erschossen und in vier transportablen Krematoriumsdfen, wel-
che gleichfalls speziell zu dem Zweck der Vernichtung ihrer
Leichen im Industriehof aufgestellt und in Betrieb gesetzt

wordcn waren, verbrannt.

Im einzelnen vollzog sich die ErschieBung dcr russischen
Kriegsgefangenen in folgender Weise :¥ Allabendlich nach

dem allgemeinen Zdhlappell werden Gruppen von jeweils 50

bis 60 russischen Kricgsgefangenen vor denIsoligrbaracken

auf LKWs verladen und zum Industrichof gefahren, Durch die
Vorspiegclung ihrer Bewachungsmannschaftcn, sie wiirden zum
Arbeitseinsatm gebracht, wo sie sich ausrcichende Verpflegung
verdienen konnten, wurden sie bewogen, sich nicht nur dem
Abtransport nicht zu widersectzen, sondern sich sogar freiwil-

lig zu ihm zu dréngen.

Im Industriehof wurden die Gefangenen unter der Aufsicht der
an der Vernichtungsaktion beteiligten Blockfiihrer von den
Lastkraftwagen abgcladen und in die nicht erkannbare Genick-
schuBbaracke getrieben. Sie erreichten zunidchst einen gréBeren,
als Umkleideraum eingerichteten Raum, in welchem sie sich
ihrcer Eleidung zu entledigen hatten;JVon dem Umkleidcraum

‘aus wurden sie in an an diesen angrenzendeo Zimmer gebracht,
in welchem ihnen von SS-Angehdrigen die Vornahme einer K&r-
perunterauchung auf ihren Kréftezustand und ihrc Arbeits-
fdhigkeit vorgetHduscht wurde; hierbei achteten die die Schein-
untersuchung durchfithrcnden SS-Angehdrigen lediglich darauf,

Ob die Gefangenen goldenen Zahnersatz trugen, und bezeichneten,
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wenn dies der Fall war, die entsprechenden Kriegsgefangenen
mit einem blauen Kreuz auf der Brust. Nach dieser vorgcblichen
Untcrsuchung wurden die Gefangenen einzeln und nacheinander
in den sich an den "Untersuchungsraum" anschliefenden Er-
schieBungsraum geleitet.'iiaaer war bis zur halbem HOhe

mit Pliesen ausgelegt und enthielt eine Einrichtung, die

in den Gefangenen den Eindruck erweckte, in ihm werde ihre
Untersuchung auf ihre Arbeitsfdhigkeit fortgesetzt: An

cincr Léngswand, hinter der sich ein weiterer, von den Ge-
fangenen nicht einzusehender Raum befand, war mit Farbe ein

in Zentimeter-Abschnitte eingeteilter vertikaler MeBstreie
f.n angebracht, auf dem die Kdrpergrdfe einer Person abge-
lezen werden konnte. Neben diesem MeBstreifen lief in eincnm
an die Wand eingelassenen senkrechten Spalt ein besond.rs
konstruiertes Holzgestell mit einem Schieber (die sogenanntc
Kopfplatte), welches zum Messen dcr KSrpergrdBe auf und ab
bewegt werden konnte und den in der Wand eingelassenen
Langsspalt verdeckte. In dem Schieber war in einem bestimnm-
ten, etwa ciner Kopfhdhe entsprechenden Abstand untcrhalb

der Kopfplatte eine Dmrchbohrung angebracht, die, wenn die
Kopfplatte auf dem Kopf des zu Messenden auflag, dessen
Nacken durch den Spalt zum Nebenraum hin freigab, In diesen
schalldicht isolierten Nebenraum hielt sich der als Schiitze
¢inzeteilte SS-Angehdrige auf und erschoBf auf ein Zeichen

2. Ploeckfiihrers, der den nichtsahnenden Hdftling im Er-
schicBungsraum vor die MeBlatte gestellt und die Kopfplattec
auf seincn Kopf gcsenkt hatte, hin mit einer Kleinkaliber -

nistole den vor der MeBlatte stehenden Kriegsgefangenen dur:.:



cinen GenickschuB. Ein in dem ErschiceBungsraum auf h8chste
Lautstérke cingestellter Plattenspieler iibertdnte den SchuB-
knall und erfiillte dic gesamte Baracke mit iliberlauter, noch
im Schutzhaftlager dcutlich hdrbarer Marschmusik, Sobald der
exckutierte Gefangenc, von dem GenickschuB getroffen, tot
zusammenbrach, wurde er von Angehdrigen des Krematoriums-
kommandos durch eine Seitentiir in einen Nebenraum gezogen,

in welchem die¢ Leichen der Gefangenen bis zu ihrer Verbrennung
aufgestapelt wurdenijder ErschicBungsraum wurde mittels

eines Wasserschlauches von Blutspurcn ges#@ubert und der
néchs@?ﬁartenden Haftlinge, welche von der Tétung des voran-
gegangencn Haftlings nichts hatten wahrnehmen kdnnen, in den
ErschieBungsraum gebracht @nd in gleicher Weise durch Genick-

schull getotet,

Denjenigen Gefangenen, welche goldenen Zahnersatz trugen und die
bei der vorgetiduschten drztlichen Untersuchung entsprechend
gckennzcichnet worden warcn, wurde von den Hédftlingen des
Krematoriumskommandos der Zahnersatz ausgebrochen und zur

ablieferung an die Kommandantur vereinnahmt,

Die Zahl der ErschieBungen bestimmte sich nach der Leistungs-
fdhigkeit der KrematoriumsSfen und schwankte zumindest in

den ersten Wochen der ErschieBungsaktion zwischen 250 und

300 Gefangenen tidglich., Mitte Oktuber 1941 erkrankten zu-
_;gchgzﬁzwei, dann eine grodBere Anzahl ven Blockfiihrern des
ErschieBungskommandos an Fleckficber, das dic sowjetischen
Kriegsgefangenen eingeschleppt hatten; diese fithrte zu

Stockungen und schlieBlich Mitte November 1941 zum giénz-
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lichen Abbruch der Vernichtungsaktion.

Der Angeklagte Hempel, der zur Zeit der Russenersci.ieBungen
als Blockfiilhrer im Schutzhaftlager eingesetzt .war, beteilig-
te sich auf Befehl der Lagerfilhrung - ob ihm die Weisung

vom Lagerfitlhrcr unmittclbar oder von einem anderen seiner
Vorgesetzten crteilt worden ist, hat éich rnicht mehr mit
vBlliger Sicherheit feststellen lassen - an der Aktion,

Er hat wisscnd, daB und auf welche Weise die Kriegsgefange-
nen im Konzentrationslager getdtet werden sollten, in min-
destens 2 Fdllen an dem Transport von jeweils wenigstens

50 Kriegsgefangenen, die spétcr in der beschriebenen Veise
crschossen wurden, vem Bahnhof Sachsenhausen tédtig mit_.e-
wirkt und in wenigstens 2 weiteren Fédllen Gruppen von je-
weils mindestens 50 Gefangenen, die von dem diensthabenden
Leiter der Russenisolierung im Schutzhaftlager zum Trans-
port in den Industriehof eingeteilt und aufgestellt wordcn
warcn, ilbernommen, nachgezdhlt, ihre Verladung auf bereit-
stchende Lastkraftwagen veranlaBt und lUberwacht, die Ge-
fangenen in den Industriehof fahren lassen und sie dort an
der GenickschuBanlgge abgeliefert, wo sie alsbald crschossen

wurden,

Der Angeklate Hempel ist gesténdig.Er 1dBt sich wie folgt
ein: BEtwa 4 Wcchen nach Beginn des RuBSlandfeldzuges habe

er gesehen, daB eine Kommission, die aus hohen Wehrmachts-
offizieren bestanden habe und von dem damaligen Lagerkom-
mandanten gefithrt worden sei, insbesondcre die Isolicrung

und den Industriehé-f, besichtigt habe. Kurze Zeit spidtcer
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habe or festgestellt, daB an der Isolierung ein Schild

mit der Aufschrift "Russisches Kriegsgefangenenlager"
angebracht gewesen sei. Etwa gleichzeitig sei ihm und den
iibrigen Blockfiihrern dap Betreten des Industrichofes verboten
worden. In der Folgezeit habe er festgestellt, daB auf dem
Tndustriehof Neubauten errichtet und von Zeit zu Zeit durch

den Lagerkommandanten Loritz besichtigt worden seien.

.nfang Scptcmber 1941 seien die ersten Transporte russischer
Kricgsgefangener, von Wehrmachtsangehrigen begleitet, im
Lager eingetroffen. Er, der Angeklagte Hempel, habe mit

den Begleitmannschaften von der Wehrmacht gesprochen und

von diescn erfahren, daB es sich bei den Gefangenen um
sowjetische politische Kommié%re handele, die auf Befehl

des OKW zum Zwecke der ErschieBung im Konzentrationslager
Sachsenhausen aus den Stalags ausgesondert worden seien. Er,
der Angcklagte, habe selbst mit den ErschieBungen zunédchst
nichts zu tun gehabt, er habe aber gehdrt, daB und in wel-
cher Weise die Russen auf dem Industriehdf erschossen worden
seien, und bemerkt, daB aktive Blockfithrer ihre MiSbilli-
zung liber die Tatsache und die Art der Vernichtung der

Kriegsgefangenen zum Ausdruck gcbracht hédtten,

.1s im Oktober 1941 unter den mit der Exckution der sowje-
tischen Kricgsgefangenen bef:B8ten SS-Leuten cine Fleck-
ficbererkrankung ausgebrochen sei und eine Anzahl von akti-
ven Blockfithrern infolge ihrer Erkrankung fiir die weitere
T_ilnahme an der Russcnvernichtung ausgefallen sei, sei

er, der .ingeklagte, zur Mitwirkung an der Exekution einge=-
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teilt worden. Entsprechend dcm ihm erteilten Befehl habe

cr wenigstens zweimal bei der Russenisolierung Blocks von
jeweils 50 Gefangecnen, die von dem diensthabenden Leiter
der Isolierung zum Transport in den Industrichof - wo

sie, wie er, der Angeklagte, wuBtc, erschossen werden
sollten, nachgezdhlt, ihrc Vcrladung auf von der Lagerkom-
mandantur becreitgestellten Lastkraftwagen veranlaBt und
liberwacht, dic Gefangenen in den Industriehof fahren lassen
und dort dem in der GenickschuBanlage diensttuenden Block-
fiihrer Nédgecle iibergeben, der sie in die Baracke gebracht
habe, Hier secimn die von ihm, dem Angeklagten, antranspor-
tierten Kriegsgefangenen crschossen worden., An der Er-
schieBung sclbst sei er, Hempel, nicht beteiligt gewesen.
Er habe aber zur Zeit der Durchfilhrung dieser Transporte
gewuBt, daB die Gefangenen sich in einem Umkleideraum ihrer
Klecidcr hdtten entledigen miissen, daB sie in einem "Unter-
suchungsraum” durch c¢inen SS-ingehdrigen dem Scheine nach
¢iner Gesundheitsuntcrsuchung u terzogen worden seien, daB
sie sodann irn dem ErschieBungsraum einzeln nacheinander vor
cine MeBlatte treten muBten und durch einen in derselben
ongebrachten Schieflischlitz hinteriicks mittels eines Genick-
schusses getdtet worden scien; ihm sei weiter bekannt ge-
wesen, daB die russischen Kriegsgefangenen vor dem von

ihm durchgefithrten Transport and auch noch in der Genick-
schuBanlage in die Annahme versetét worden seien, sie wiir-
den in decr ihnen als solche nicht erkenntlichen GenickschuB-
inlage auf ihre irbeitsfdhigkeit untersducht, und daB die

Russcen bis zu ihrer Erschic¢Bung nicht ce¢rkannt hidtten,das
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ihnen die T8tung bevorstehe.

In ctwa 2 weiteren Pédllen habe er, der Angeklagte Hempel,
nls diensthabender Blockfiihrer Transporte von.jeweils
mindecstens 50 russischen Kriegsgefangenen, die nachts uner-
wartet am Bahnhof eingctroffen seien und sofort hdtten ab-
gcholt werden milssen, mit anderen SS-Angehdrigen am Bahn--
hof Sachsenhausen in Empfang gcnommen und in“das Lager ge-
bracht; seine Tédtigkeit am Bahnhof habe darin bestanden,
daB cr mit einem Scheinwerfer die Ausladung der Gefangencn
belecuchtet habe. Auch in diesen Fidllen sei er sich bewuBt
cewesen, daB den Gefangenen im Konzentrationslager ihre

Totung in der GenickschuBanlage bevorgestanden habe.

Mir seine Mitwirkung an der ErschieBung der russischen

—— e mma

Kriegsgefangenen sei er nach AbschluB der Aktion mit dem

e ——

Kricgsverdienstkreuz II. Klassdmit Schwertern ausgezeichnet

wordens er sei auch mit den iibrigen Blockfiihrern, die an

— e

der Vernichtung der russischen Kriegsgefangenen mitgewirkt

hdtten, auf cinen Sonderurlaub nach Italien geschickt wor-

e " - ) -
den, doch gei er als Reservist in den GenuB dieser Ver-

ginstigung nur deswcgen gelangt, weil andere, aktive

Blockfilhrer, dic¢ zunéchst zur Teilnahme an der Urlaubsfahrt
vorgesehen gewesen seien, infolge ihrer Fleckfiebererkran-
kung nicht hétten mitfahren k®nnen, und er fiir sie als Er-

satzmann cingesprungen sei.

Dag Gesténdnis des Angeklagten Hempel ist glaubwiirdig .
Zunéchst ist kein Motiv oder sonstiger Arha-t dafiir zu

¢r @ nen, daf der JAngeklagte sich wahrheitswidrig der
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Mitwirkung an den RussenerschieBungcn bezichtigt und sich
so zu unrechtbelastet hdtte. Im iibrigen aber wird seine
Einlassung durch die Bekundungen der Zeugen Schubert, Sorge,
SchﬁlerV6nd Reinecke/in ihren wesentlichen Ziigen bectdtigs.
Der Zeuge Schubert -hat uneidlich ausgesagt,Hempel habe dle
russischen Gefangenen auf dem Wege zur ErschieBungsanlage
begleitet und bewacht. Zwar kann die Aussage dieses Zcugea
deswegen nicht unbedenklich hingenommen werden, weil der
Zeuge Schubert als SS-Oberscharfilhrer selbst Blockfiihrer
im Schutzhaftloger Sachsenhausen gewesen sei und wegen
wihrend dieser seiner Tdtigkeit veriibten Mordes in 46
Fdllen und vcrsuchten Mordes in 8 PFidllen sowie wegen Bei-
hilfe zum versuchten Mord durch das Urteil des Schwurgericnts
in Bonn vom 6. Februar 1959 - 8 Ks 1/58 - zu lebenslangen
Zuchthaus verurteilt worden ist, er gegcn das Urteil Revi-
sion eingelegt hat, iiber welche noch nicht ehtschieden ist,
und daher der Verdacht nahe liegt, er wolle die ihm ange-
lasteten Straftaten auf andere, mit ihm im Schutzhaftlager
tdtig gewesene SS-Angehdrigen, darunter auch den Angeklaghc»
Hempcl, abwilzen und sage daher zu deren Nachteil dic Un-
wahrheit, Diese Bedenken c¢rscheinen jedoch im konkreten
Falle als nicht gerechtfertigt; denn dadurch, daB er doar
Angeklagten Hempel bezichtigt, an dem Transport der ruosi-
schen Kriegsgefgngenen zur ErschieBungsanlage mitgewirizt zu
haben, vermag er sich selbst, wie er auch nach seinea in
der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht zi1t .ge getrete-
nen intellektuellen Féhigkeiten ohne Zweifel erkennt, vca
dem Varwurf, selbst an der ErschieBung der Kfiecnhefangenen

beteiligt gewesen zu sein, weder zu reinigen ncch auch nur



- 36 =

zu entlasten.

Der Zeuge Sorge hat uneidlich bekundet, er habe zwar nicht
—

speziell gesehen, daB Hempel an der Russenvernichtungsaktion

teilgenommen habe; da der Angeklagte Hempel zu jener Zeit

aber Blockfiihrer gewesen sei und sé@mtliche Blockfiihrer zur

Teilnahme an der Aktion eingeteilt gewesen seien, nehme er

——

an, daB auch Hempel sich an der Aktion beteiligt habe, Fiir

die Wilrdigung dieser Aussage des Zeugen Sorge, der als
SS~-Hauptscharfiihrer zur Zeit der Russenvernichtungsaktion
als 1., Rapportfilhrer und Arbeitsdienstfiihrer im Schutzhaft-
lager Sachsenhausen tatig war und durch das genannte, gegen
ihn in Rechtskraft erwachsene Urteil des Schwurgerichts

in Bonn vom 6. Februar 1959 wegen Mordes in 67 F&dllen und
anderer Straftaten gleichfalls zu lebensléngliciiem Zuchthaus
verurteilt worden ist, gelten die zu der Aussage des Zeugen
Schubert angestellten Erwdgungen in gleicher Veise; doch
liegt bei ihm die Mdglichkeit einer Falschaussage noch umso
ferner,als dieser Zeuge sich, da er rechtskridftig verurteilt
ist, durch eine wahrheitswidrige Bezichtigung dcs Angeklag-

ten Hempel keine Vorteile mehr zu verschaffen vcrmag,

Auch der Zeuge Schiler hat nach seiner Bekundung nicht kon-
kret wahrgenommen, daB der Angeklagte Hempel sich an der
RussenerschieBung beteiligt hat; er hat aber geschen, daB
Hempel im Anschlufl an die Aktion mit dem KVK II ausgezeichnet
worden ist, und schliefit hieraus in Verbindung mit seiner
Feststellung, daB zu jenem Zeitpunkt nur die Tcilnehmer

an der Russenaktion ausgezeichnet worden sind, da8 Hempel
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an diesen ErschieBungen in irgendeiner Weise mitgewirkt hat.
Die Aussage des Zeugen Schdler, der im Zuge einer Sonderaktion
der SS am 3. Juni 1939 in das Konzentrationslager Sachsen-
hausen eingeliefert and dort bis zum 21, April 1945 inhaftiert
worden war und der seinc¢ Aussage vor dem Schwurgericht in
ruhiger, mafivoller und sachlicher Form gemacht hat, ist glaub-
wiirdig; Anhaltspunkte dafiir, daB er die Unwahrheit berich=-

tet hdtte, sind nicht hervorgetreten.

Der Zeuge Reinecke schlieBlich, der im Jahre 1933 kommunisti-
scher Stadtverordneter in Gdttingen war, wegen Vorbereitung
zum Hechverrat zu 3 1/2 J& ren Zuchthaus verurteilt und

nach VerbiliBung der Strafe im August 1940 in das Konzentra-
tionslager Sachsenhausen cingeliefert worden ist, wo er bis
zu dessen Evakuierung im Jahre 1945 verblieb, hat ausgesagt,
cr habe, als er wdhrend der RussenerschieBungeektionen im
Industriehof des Lagers Sachsenhausen gearbeitet habe, von
seiner Arbeitsstelle aus selbst beobachtet, daB8 der Angeklag-
tce Hempel russische Kriegsgefangene, die zur ErschieBung
bectimmt gewesen seien, im Lastkraftwagen zu der Erschie-~
Bungsanlage herantransportiert habe., Zu einem andcren Zeit-
punkt habe er vom Appellplatz des Schutzhaftlagers aus be-
obachtct, wie Hempel sich an dem Aufladen von Kriegs efange-
nen auf vor der Russenisolierung vorgefahrene Lastkraft-
wagen beteiligt habe., Auch diesc ruhig, sachlich und mit
Bestimmtheit vorgctragene Aussage ist glaubhaft; das Schwur-

gerioht ist von der Richtigkeit ihres Inhaltes iiberzeugt,
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Hiernach steht fest, daB der Angeklagte Hempel an der Er-
schieBung von insgesamt 200 russischen Kriegsgefangenen,
deren mindestens zweimal 50 er von dem Bahnhof Sachsenhau-
scn in das Ronzentrationslager und wenigstens weitere zwei-
mal 50 von der Russenisolierung zu der ErschieBungsanlage
im Industriehof transportiert hat oder hat transportieren
helfen, in der oben im einzelnen festgestellten Weise mit-

gewirkt hgt.

b) Rechtliche Wirdigung.

aa) Die Tﬁtung der russischen Kriegsgefangenen war rechts-
widrig. Es bedarf keiner besonderen Erdrterung, daB den
ErschieBungen rachtskrédftige gerichtliche Urteile nicht
zugrunde gelegen haben, da8 ohne solche Urteile die die
ErschieBungen anordnenden Filhrungsstellen der SS und der
oberen Kommandobeh8rdsn der Wehrmacht zur rechtmédBigen
Anordnung %%gégﬁtung der sowjetischen Kriegsgefangenen nicht
legitimiert/( vgl. BGH, Urteil vom 24. 6. 1955 = 1 StR 55/55 -
mit weiteren Nachweisen ) und daB8 ihnen hinsichtlich der
befohlenen ErschieBungen keine allgemeinen oder besonderen
Rechtfertigungsgriinde zur Seite gestanden haben, Insbesondere
rechtfertigen sich die Tdtungen auch nicht als MaBnahmen
vilkerrechtlicher Sanktion; die Annahme einer solchen scheidet,
ohne dal es auf die Frage nach dem Vorliegen ihrer tatséch-

‘schon deswegen ohne weiteres aus, weil die Heimlichkeit /
lichen und rechtlichen Voraussetzungen ankéme,/in welcher

die Totungen gemdB den Befehlen der sie anordnenden Fithrungs-
und KommandobehSrden durchgefithrt wurdén, sie als zur Ein=-
wirkung auf den Willen der anderen kriegsfiihrenden Partei

der Scwjetunion ), die das Wesensmerkmal der vdlkerrecht-
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lichen Sanktion darstellt, weder bestimmt noch geeignet
qualikfizierte,

bb) Die ErschieBungen stellen eich rechtlich als Mord im
Sinne des § 211 StGB dar : Die Kriegscefangenen sind aus
niedrigen Beweggriinden und heimtiickisch getdtet worden.
Die Tdtung der Gefangenen, die nicht aﬁgeordnet worden ist,
well den Gefangenen ein strafwiirdiges oder auch nur mig-
billigenswertes konkretes Verhalten zum Vorwurf gemacht
worden war, sondern allein deswegen, weil die Gefangenen

- was nicht einmal mit Sicherheit, zumindest aber nicht
bei allen von ihnen feststeht - eine bestimmte Stellung,
ndmlich die eines politischen Kommissars, innerhalb der
ruasischen Armeen einnahmen, beruhte auf einer niedrigen
Gesinnung im Sinne des § 211 StGB, nédmlich auf einer
Gesinnung, die Personen, die in einer politisch und mili=-
tdrl °h miBliet 7en Funktion Verwendung gefunden hatten,
iiberhaupt jeden Menschenswert und jede Menschenwiirde ab-
sprach und ihnen allein deswegen erbarmungslos diejenigen
rechtlichen Sicherungen vérsagte, die nach der iibereinstim-
menden Rechtsiiberzeugung aller Kulturvilker selbst dem
gebithren, der eine schwere strafbare Handlung begangen

hat ( vgl. BGH a. a. N. ). Die Tdtungen sind dariiber hin-
aus heimtiickisch im Sinne des § 211 StGB, ndmlich unter
Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit der Opfer ausgefiihrt
worden ¢ Die Kriegsgefangenen wurden in die Auffassung
versetzt und erhalten, sich einer Untecrsuchung auf ihre
Arbcitsfdhigkeit zu unterziehen und durch diese keinen

Leibes- und Lebensschaden zu erleiden, sie wurden durch die
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Varspiegelung dieser Untersuchung bewogen, sich arglos und
ohne ¥Widcrstand der Waffe des SS-Schiitzen preiszugelen,

und, ohne der ihnen drohenden Lebensgefahr gewahr zu werden,
hintcricks erschossen. Diese verheimlichun'gder Tétungsab=-
sicht geschah nicht, um e¢twa den Kriegsgefangenen die
seelischcn Qualen, die sie angestichts eines ihnen erkenn-

bar bevorstchenden Todes erleiden wiirden, zu ersparen

- ein solches Motiv ist nicht einmal vun dem Angeklagten
Hempel oder den Zeugen Sorge und Schubert auch nur vorge
schutzt worden -, sondern allein weil der Taturheber es so
befohlen hatte, um zu verhiiten, daB die Gefangenen ihrer
Exekution Widerstand entgegensetzten oder auch nur in von //
Todesangst ausgeltste Unruhe gerieten, die die Durchfithrung
der Exekution zumindest erschweren oder verzdgern konnte,
Untcr diesen Umsténden ist es unerheblich, daB die waffen-
losen Kriegsgefangenen, die gegeniiber den bewaffneten
Exekutionsmannschaften wehrlos waren, sich auch durch eine
Widerstandsleistung dem ErschieBungstode jedenfalls nicht
unmittelbar hdtten entziehen kdnnen. Auch wenn die CGefange-
nen sich in einer offenen ErschieBung mit Gewalt ebenso-
wenig h&tten widersetzen kdnnen wie ihrermeuchlings durch-
cefithrten T8tung, so hétten sie doch zum mindesten dadurch,
daB sie die Flucht versuchten, um Hilfe riefen oder durch
kdrperliche Widersetzung eine ErschieBung in der GenickschuB-
anlage unmdglich machten, ihre Tﬁfung sc erschweren und
solches Aufsehen im Héftlingslager und, falls daraufhin

ihre Exekution nur hiétte im preien erfolgen kdnnen, auch unios

der in der Ndhe des Konzentrationslagers lebenden Zivil-
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bevilkerung erregen konnen, daB ihre ErschieBSung wenigstens
nicht zu dieser Zeit hdtte erfolgen k®nnen, mdglicherweise
abor sogar génzlich hdtte eingestellt werden miissen, All

das haben die die T6tung der Kriegsgefangenen und die Art
ihrer Durchfilhrung anordnenden Pilhrungs- und Kogmandostellen
durch ihren von den Exekutionskommandos ausgefiihrten Befehl,
die Gefangenen hinteriiicks zu erschieBen, vermieden., Sie
haben sich also die Arg- und Wehrlosigkeit ihrer Opfer fiir
die Durchfiihrung von deren Tdtung zunutze gemacht, mithin

hcimtickisch gehandelt ( vgl. BGHSt 2, 151 ).

cc ) Zu Gunsten des Angeklagten Hempel muB, da sich ge~en-
teiliges nicht hat erweisen lassen, davon ausgegangen wer-
den, dafl die Totung der russischen Kriegsgefangenen von den
sie anordnenden und auch fiir ihre Durchfiihrung verantwort-
lighen Befehls- und Kommandobehdrden durch eine dasselbe
Strafgesetz ( § 211 StGB ) mehrfach verletzende einheitliche,
cine einzige Willensbetdtigung manifestierende Handlung be-
wirkt worden ist. Trifft dies aber zu, dann ist nicht der
des Mordes in Tatmehrheit ( § 74 StGB ), sondern dcrjenige
des § 73 StGB gegeben ( vgl. BGHSt 1, 20 mit weiteren Hin-

weisen ),

dd ) Dadurch, daB dcr Angeklagte Hempel in je 2 Fdllen
jeweils mindestens 50 russische Kriegsgecfangene vom Bahnhof
Sachsenhausen zum Konzentrationslager und aus der Russeniso-
lierung zu der GenickschuPanlage im Industriehof hat trans-
portierern he¢lfen nder allein tramnsportiert hmt, hat er an

der TOturg dieser 200 russischen Kriegsgefangenen, nach dem
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im vorigen Absatz Ausgefiihrten also einen Mord an 200 rus-

sischen Kriegsgefangenen, mitgewirkt,

Seine Mitwirkung bezog sich auf die Tdtungshandlung als
solche, also nicht nur auf eine Handlung, die die Tdtung

der Kriegsgefangenen lediglich vorbereitete. Denn bei der
Bebotenen natiirlichen Betrachtungsweise muB der Beginn der
cigentlichen Tdtungshandlung schon bei dcr zum Zwecke ihrer
IrschieBung erfolgten Herausldsung der Kriegsgefangenen aus
den Kriegagefangenenlagern der Wehrmacht ( Stalags ) gefun-
decn werden, da bereits in jemem Zeitpunkt diejenige Be-
schrinkung der ihnen in den Kriegsgefangenenlagcrn noch
gewdhrten persdnlichen Handlungs- und Willensfrciheit und
die Einwirkung der Gewalt eingesetzt hat, die nach Tage

der Sache erforderlich war, sie zur T8tung zu bringen, und
die bis zur ErschicBung der Gefangenen unveridndert und unun-
terbrochen fortgedauert hat. Die Tdtungshandlung als solche
crstreckt sich daher nicht nur auf den eigentlichen Erschic-
Bungdvorgang in der GenickschuBanlage des Konzentrations-
lagcrs Sachsenhausen, sondern auch auf den Antransport der
in den Kriegsgefangenenlagern gchaltenen Gefangenen zu der
Hinrichtungsstédtte; der Angeklagte Hempel hat deshaldb nicht
nur an einer auf die Totung der Kriegsgefangenen abzielenden
Vorbereitungshandlung, sondern an der Tdtung der Cefangenen
als solchcr durch seine Beteiligung an ihrem Transport mit-

gewirkt.

Dcr Tatbeitrag des Angeklagten Hempel stellt sich als Bei-

hilfe zum Mord dar. Ihm war bekannt, daB die Kriegsgefangenen
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in den Transporten, an denen er sich tédtig beteiligte, der
Tétung zugefilhrt wurden, und ihm waren auch diejenigen Tat-
umsténde geldufig, die diese Tdtungen zum Mord qualifizierten.
Er hat, wie er selbst eingestanden hat, mehrfach, und zwar
auch ehe er in der festgestellten Weise selbst tétig gewor-
den ist, mit Wehrmachtsbegleitmannschaften von russischer
Kriegsgefangenentransporten gesprochen und von diesen er-
fahren, daB die Russen getttet werden sollten, weil sie als
Kommissarc in den russischen Streitkrdften Dienst getan
hdtten., Er wulbte deshalb, daB gegen die G:fangenen weder cin
gtrafrechtlicher Vorwurf erhoben noch daB gegen sie gar cin
rerichtliches Verfahren durchgefiihrt worden war; ihm war
bekannt, daB lediglich der Umstand, daB sie in den russischen
Streitkrédften eine bestimmte, der deutschen politischen und
militdrischen Filhrung unliebsame Funktion bekleidet hatten,
den ihre T8tung anordnenden Befchls- und Kommandobehdrden
ausgereicht imtte, ohne weiteres ihre ErschieBung zu befehlen
und in die Wege zu leiten., Damit kannte der Angeklagte Hempel
alle diejenigen Tatumstédnde, aus denen sich das Motiv ihrer
Totung als auf niedriger Gesinnung beruhend manifestiert,
Dariiber hinaus abir hatte der Angeklagte auch zuvcrlidssige
Kenntnis von den Umsténden, unter denen sich die Tdtung der
russischen Kriegsgefangenen im Lager Sachsenhausen vcllzog;
cr wullte deshaldb auch, daB8 ihre ErschiefBung meuchlings und
heimtickisch geschah, Zu dem von ihm hkernach als sclchen

in allen Tatumstinden erkannten Mord an dem 200 russischen
sricgsgefangenen hat der Angeklagte Hempel durch eigene, oben

im einzelncn dargestellte Tat beigetragen und dmwrch diesen
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seinen Tatbeitrag den Tétern des Mordes, ndmlich den fir

die Annrdnung und Durchfiihrung der Tdtungen Verantwortlichen,
zur Degehung des Mordes wissentlich Hilfec geleistet ( § 49
Abs, I StGB ). Dafiir, daB er an der Ermordung de¢r Ce 'angenen
als Mittéter ( § 48 StGB ) mitgcwirkt habe, ist kein hin-
lﬁngfichcr Anhalt c¢rsichtlich geworden. Er hat den wesent-
lichen Geschehensablauf nicht in der Weise?%gherracht,

dofB die Durchfilhrung und der Ausgang der Tat mafigeblich auch
von seinem Willen abhingen ( BGH ¢R 1955, 304, 305 ) ;

¢r hatte kein eigenes Intcresse an der Tdtung der Kriegs-

g. angenen, und ¢r hat nichts dafiir erkennen lassen, daB

sein Wille darauf gerichtct gewesern widre, daB er seinen
Tatbeitrag nicht als bloBe befehlsgeméBe Fdrderung frecmden
Tuns, sondern als einen Teil der Téatigkeit der iibrigen an der
Totung der Gefangenen Beteiligten und dementsprechend die
Handlungen der andderen als eine Ergédnzung seines eigenen
Tatanteils aufgefaBt und cewollt hétte. Es kann daher ledig-
lich festgestellt werden, daB der Angeklagte Hempel als Mord-
gohilfe tdtig geworden ist, DaB er bei der Ausfilhrung seines
cizcnen Tatbeitrages nicht selbst aus niedrigen Beweggriinden
oder heimtiickisch gehandelt hat, dndert an der rechtlichen
Qualifizierung sciner Beihilfeleistung nichts, es geniigt,

daB e¢r in Kenntnis derjenigen Umstdnde gehandelt hat, die die
Totung wegen ihrer niedrigen Beweggriinde und der Heimtilicke

ihrer Ausfilhrung als Mord qualifiziert ( BGHSt 2, 251 (255) ).

ee ) An der T8tung der russischen Kriegsgefangenen hat der
angcklagte Hempel nach seiner unwiderlegten und zlaubwiirdigcen

Einlassung auf Grund eines Befehls eines ihm dienstlich
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vorgesctzten Angehdrigen der Lagerfiihrung, also in Auasfiihrung
cines Befehls in Dienstsachen im Sinne des § 47 Militdrstraf-
zcsetzbuch mitgewirkt, Er kann daher auf Grund der sogenann--
toen Bestimmung die nach § 3 der Verordnung iiber cine Sonder-
gerichtsbarkeit in Strafsachen fiir Angehdrige der SS und

fiir die Angehdrigen der Polizeiverhé@nde bei besondcrem Ein-
satz vom 17. Oktober 1939 ( RGB1 I Seite 2107 ) in Verbir-
dung mit dem ErlaB des damaligen Reichsfiihrers SS und Chefs

der decutschen Polizci vom 9. April 1940 auch auf ihn /inwen-

dung findet, wegen seines Tatbeitrages nur dann strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden, wenn er bei Begchung
der Tat erkannt hat, daB d.r ihm erteilte Befchl die Begchung
eines Verbrechens bezweckte. Dal dem so war, ist nach Lage
der Sache unzweifclhaft: Wenn auch der Angeklagte wahrzenon-
men hat, daB die Gefangenen von der Wehrmacht iiberstellt
wurden, und wenn auch weiter davon ausgegangen wird, die Ubecr-
stellung zum Zwecke der Tdtung von einer Oberen Kommandobe-
horde, mdglicherweise sogar dem Oberkommandce der Viehrmacht,
angeordnct wérden ist, so wuBte der Angeklagte doch auch,

daB die Gefangenen ohne konkreten Schuldvorwurf und ohne
_erichtlichcs Verfahren c¢iner heimtiickischen Totung zuge-
filhrt wurden. DaB dies nicht rechtens war, sondcrn ein Ver-
brechen darstellte, konnte ihm nicht verborgen bleiben

und ist ihm auch nicht verborgen geblieben, Zwar steht

~uf Grund der Einlassungen der Angeklagten H6hn, Bohm und
Hempel sowie auf Grund der Bekundungen der Zeuzen Kolb und
Wossel fost, daB dic Angehdrigem der SS=Totenkopfverbénde,

also auch der Angeklagte Hempel, einer durch laufende und
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intensive Unterrichtc, bekanntgzemachte Befehle und Anspra-
chen ausgeiibten, von der oberen SS-Filhrung planméfig gelenk-
ten Beeinflussung ausgesetzt waren, jeden Befehl des "Fiihrers"
und der unmittelbaren Vorgcsetzten als dem Wohle des deut-
schen Volkes bestimmte und dienende Anordnung kritiklos hin-
zunchmen und ungeachtet der Forderungen des eigenen Gewlssens
blindlinge zu befolgen., Diese Beceiflussung fiilhrte indesssn
dazu, daB die ihr erliegenden SS-Angehdrigen die ihnen er-
tuilte Befehle »hne Riicksicht auf die moralische und recht-
liche Charakteristik ihres Gegenstandes und ohne ihr eigenes
Gewissen zu priifen, in unbedingter, kritikloser Ergebenheit
ausfihrten; sie vermochte aber nicht, diejenigen &uBeren
Tatsachen der Wahrnehmung auch der blindlings Gehorchenden
zu entziehen, die dnn Inhalt der erteilten Befehle rechtlich
als Verbrechen qualifizierten. Es steht daher auBer Zweifel,
daB der Angeklagte Hempel, der, wie noch im einzelnen dar-
sulegen sein wird, iiber zumindest nicht unterdurchschnitt-
liche intellektuelle Fdhigkeiten verfiigt, auch unter der
Virkung der Gewissensbeeinflussung, welcher er zu jener Zeit
ausgesetzt war, die verbrecherischen Merkmale des ihm
in Bezug auf seine Mitwirkung an der Vernichtung der rus-
osischen Kriegsgefangenen erteilten Befehls anhand seiner
eigenen vorher gemachten Beobachtungen iiber die Behandlung
und die Art der Totung der Kriegsgefangenen objektiv richtig
erkannt und seine mit der ‘usfilhrung des Becfehls bezweckte
itwirkung an der Totung der Gefangenen zutreffend als die
Re cehung eines - wenn auch mdglicherweise nach seiner damali-

en Auffassung des Wohl des deutschen Volkes firdernden -
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Verbrechens beurteilt hat. Der Vernehmung des Prof, Dr,
Seraphim gem#éB dem Hilfs-Beweisantrag des Angeklagten
dempel bedurfte es im Hinblick auf die vorstehenden Dar-
legungen insoweit nicht, § 244 Abs. III StPO, weil die
behaupteten Tatsachen zum Teil ohne Bedeutung fiir die Ent-
scheidung, im ibrigen aber so behandelt worden sind, als

seien sie wahr.

ff ) Zu Unrecht beruft sich schlieB8lich der Angeklagte

Hempel zu seiner Entlastung darauf, sich bei seiner be-
fehlsmédBigen Mitwirkung an der Tdtung der russischen Kriegs-
cefangenen in einer Notstandslage befunden zu haben, Denn

die Voraussetzungen der §§ 52 und 54 StGB sind nicht gege-
ben, Das Schwurgericht geht mit der Einlassung des Ange-
klagten davon aus, daB der Angeklagte sich einer Befolgung des
ihm erteilten Befehls nicht ohne die Gefahr einer diszi-

| —

p'inarcn Bestrafung hdtte entziehen kidnnen. Der Angeklagte
s
hat jedogh den ihm gegebenen Befehl nicht unter dem EinfluB

der Befiirchtung, im Weigerungsfalle bestraft zu werden,

sondern aus eigenem Antrieb und freiem, von der Strafdrohung
unbeeinflufiten Willen befolgt. Dies ergibt sich zur tUber-
zeugung des Schwurgericht aus der Tatsache, da8 der Ange-
“lagte Hempel sich weder bei deiner Mitwirkung an der
RussenerschiefBungsaktion noch auch im iibrigen darauf beschriénkt
hat, die ihm erteilten Befehle zu befolgen, sondern da8

cr sowohl bei der Verladung der russischen Kriegsgefangenen

auf die LKWs als auch gu anderen Gelegenheiten iiber seine

ihm untcr der allgemeinen Strafandrchung wegen Ungekorsams

¢crteilten Befehle erheblich hinausgegangen ist, indem cr die
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Gefangenen und Hidftlinge, ohne hierzu angehalten worden zu
sein, grundlos mit Schlédgen und FuBtritten miBhandelt hat.

Der Angelliagte Hempel bestrcitet dies zwar; seine diesbeziig-
liche Einlassung ist jedoch durch dié glaubhaften Bekundungen
zahlreicher Zeugen widerlegt: So haben die Zeugen Dr, Richter
und Scholer unter Eid ausgesagt, dal der Angeklagte Hemrel
Héftlinge bereits bei ihrer Einlieferung ohne ersichtlichen
AnlaB mit Kniippeln geschlagen hat. Der Zeuge Dr. Richter,

der jetzt €0 Jahre alt und Arbeitsgerichtsrat a. D, ist,
gehorte noch nach 1933 dem Sozialistischen Studentenbund an;
er emigrierte im Jahre 19%4 ins Ausland und wurde 1940 in
DPanemark verhaftet; in Februar 1942 wurde er in das Konzen-
trationslager Sachsenhausen cingeliefert und ist bis zu dessen
Evakuierung dort verblicben. Dieser Zeuge, der auf Grund seiner
in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht hervorgetretenen
Lnuterkeit und Objektivitédt als durchaus glaubwiirdig und ‘
zuverlédssig erscheint, hat ausgesagt, Hempel sei im Jahre 1942
nléaBlich dcr Einliefcrung neuer Hdftlinge in die Baracke
gekommen, in welcher auch der Zeuge gelegen habe, und habe die
Héftlinge nach dem Grunde ihrer Einlieferung gefragt. Als
ciner der Hdftlinge angegeben habe, er sel wegen eines Sitt-
lichkeitsverbrechens in das Konzentrationslager eingewicsen
worden, habe Hempel sich von dem Stubendltesten einen Stock
geben lassen und sei mit dem H&ftling in den an den Tages-
raum angrenzenden Schlafraum gcgaﬁgen. Gleich darauf hétte

er, der Zeuge, ebenso wie die anderen in dem Tazesraum an-
wesenden Héftlinge, aus dem Nebenraum Schlidge und Schreie

;ehdrt; kurze Zeit spidter seien Hempel und der Héftling wie-
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der in den Tagesraum zurlickgekehrt, der Hdftling habe ge--
rinkt und sei offensichtlich zerschlagen gewesen, Wenn auch
das Schwurgericht nicht verkennt, da8 zwischen dem von decu
Zcugen geschilderten Vorgang und dem Zeitpunkt der Verhch-
~ung des Zeugen 18 Jahre verflossen sind und dieser Zeit--
nblauf grundsétzlich geeignet ist, das Erinnerungsbild einoc
Beobachters zu triiben, so hegt doch das Gericht an dcr ob,ex-
tiven Wahrheit der Aussage dieses Zeugen insbesondere un
deowillen keine Zweifel, weil der Zeuge durch die prégnante,
~usschlieBlich auf die Darstellung seiner eigenen Beobach-
tungen beschrénkte Wiedergabe seiner Feststellungen decutlich
hat erkennen lassen, daB8 er nur das, aber auch zuverléssig
nlles das bekundet hat, was ihm selbst mit Sicherheit in Ex-
innerung geblieben ist. DaB der Zeuge die geschildcrten
Vorfdlle, wie er einrdumt, nicht schon bei seiner Vernchmurg
vor dem Untersuchungsrichter bekundet hat, schrénkt seine
Glaubwiirdigkeit nicht ein; denn er bat vor dem Schwurgerich:
liberzeugend dargelegt, daB8 ihm der geschilderte Vorfall crsi
wieder in die Erinnerung zuriickgekehrt sei, als er den Angce-
klagten vor dem Schwurgericht wiedcrgesehen und mit jeden
Zweifel ausschlieBender Sicherheit wiedererkannt habe. Zudeuw
wird die Zuverléssigkeit und Richtigkeit seiner Aussacze
unterstiitzt durch die Bekundung des Zeugen Schdler, der
nusgesagt hat, er habe, als er einmal mit den Schlafdecken
seines Blocks iﬁﬁfEntlausungsanatalf gegangen sei, geschen.
ind Hempel nev--7etroffene Héftlinge mit einem Kniippel gc-
"Yao¢n habe, ohne daB ein Grund fiir diese MiBhandlungen

roichtlich gewesen sei. Auch an der Richtigkeit dieser
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Bekundung zu zweifeln, sieht das Schwurgericht nach dem
bereits zur Frage der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen Aus-
zcfilhrten und insbesondere nach dem persdnlichen Eindruck,
den der Zeuge in der Hauptverhandlung hinterlassen hat,
keinen AnlaB. Der Zeuge Hardt, dcr in der Zeit von Dezember
1940 bis April oder Maiﬂ?;;;‘als H&ftling im Konzentrations-
lager Sachsenhausen inhaftiert war und sich sodann, um den
Beschwernissen der Haft zu entgehen, zu der Division Dirle-
wanger freiwillig gemeldet hat, hat ausgesagt, er habe mehr-
fach gesehen, daB Hempel, der dem Vernehmen nach im Lager
allgemein durch seine Brutalit#t aufgefallen sci, Héftlinge
ohne jeden Grund geschlagen und getreten habe. In besonders
dcutlicher Erinnerung sei ihm ein Fall, in welchem der
Angeklagte Hempel, der zu jener Zeit Lagerschreiber gewesen
sel, beim Einmarsch der Arbeitskommandes von ihrer Arbeits-
stclle mehrere Hdftlinge aus dem ver der Marschkolonne des
Zeugen marschierenden Marschblock getretem habe, wcil sie
nach der Meinung des Angcklagten Hempel nicht richtig im
Glied gegangen seien. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir,

daBl der Zeuge etwas Unwahres bekundet oder sich in der Person
des Angecklagten Hempel getduscht hédtte, sind nicht hervorgetret.
Auch die Zeugen Engemann und Bonnemann haben bekundet, gesehen
zu haben, daB Hempel mit dem Kniippel oder mit der Hand
geschlagen oder getreten habe, ohne daB ein Grund fiir diese
MiBhandlungen ersichtlich geworden wére. Auch an der Bekun-
dung diescr Zcugen zu zweifeln, besteht kein AnlaB, Der

Zeuge Engemann, der nach der VerbiiBung einer Zuchthausstrafe

‘\‘-‘“
von 3 Jahren und 9 Monaten, zu welcher er wegen Vorbereitung



- .

zum Hochverrat verurteilt worden war, am 3, Mai 1940 in
dns Konzentrationdlager Sachsenhausen eingeliefert worden
war und dort von 1943 an als 1, Rapportschreiber tétig
gecwesen ist, hat bel seiner gesamten Aussage eine solche
Behutsamkeit, Klarheit und Sicherheit bewiesen, daB das
Gericht keine Bedenken hat, seinen Angaben in vollem Um-
fonge zu folgen: Gleiches gilt 2uch filr den Zeugen VWilhelm

- —

Bonnemann, de¢r im Jahre 1937 nach VerbiiBung einer Freiheits—
étr;}e, zu welcher er wegen staatsfeindlicher Umtriebe
verurtcilt worden war, in das Konzentrationslager Sachsen-
hausen eingewiesen worden ist und von Anfang 1943 bis An-
fang 1945 in das Nebenlager Lichterfelde iiberstellt worden
war; auch diescr Zeuge hat scine Aussage so klar, sicher

und bestimmt gemacht, daB Zweifel an der Richtigkeiﬁ sei-
ner Bekundungen nicht als gerechtfcrtigt erscheinen,

Weiter hat der Zeuge Simon, dcr am 17. Jull 1942 wegen
Zugehdrigkeit zu einef-iiiegalen Jugendorganiaation'in
Hamburg von der Gestape verhaftet und am 8. August 1942

in das Konzentrationslager Sachsebhausen eingeliefert wor-
den ist, glaubhaft bekundet, er sei, wdhrend er sich wvor-
iibergehend in dem Nebecnlager Falkensee aufgchalten habe,

von dem Angeklagten Hempel, dcr in seinem Arbeitszimmer

verg ¢hlich nach verbotenen Briefen gesucht habe, geschlagen
und gotreten worden. Der Zeuge Reinecke endlich, dessen
Glaubwiirdigkeit bereits erdrtert und bejaht worden ist,

hat ausgesagt, er habe von sc¢iner Arbeitsstelle im Industric-
hof und, zu andcrer Gelegenheit, auch auf dem Appellplatz

reschen, dnB Hempel die russischen Kriegsgefangenen beim
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Verladen 2uf und von den Lastkraftwagen mit einem Stock,
mbglicherweise sogar mit einer Eisenstnnge geschlagen habe,
Der Angeklagte Hempel bestreitet nicht, beim Verladen der
rugsischen Kriegegefangenen einen Stock bei sich gefiihrt

zu hoben; er 1dB8t sich jedoch ein, er habe sich diescs Stocks
lecdiglich bedient, um die Gefangenen, deren Sprache cer nicht
midchtig gewescn sei.und die ihn deshalb nicht hdtten ver-
stchen ktnnen, richtig aufzustellen und - Y:zuzdhlen. Den
Stock habe er benutzt, weil er nus der Besorgnis heraus,
sich mit Fleckfieber zu infizieren, die Russen nicht mit

der Hand habe beriihren wollen. Diese Einlassung ist indes-
sen schon aus sich heraus unglaubwiirdig und durch die Be-
kundung des Zeugen Reinecke zur vollen Uberzeugung des

Schwurgerichts widerlegt.

Steht hiernach fest, daBf der Angeklagte Hempel, ohne von
scinem Vorgesetzten hierzu angehalten worden zu sein

- d28 ihm die MiBhandlung von H&dftlingen und Gefongenen
Jem1ls befohlen worden wédre, hat der Angeklagte selbst
nicht behauptet - unter Uberschreitung der ihm erteilten
Befchle die Kriegsgefangenen und Héaftlinge geschlagen und
zetreten hat, dann ergibt sich hieraus zur tberzeugung des
Gerichts unzweifelhaft, AaB der Angeklagte die ihm crteilten
Bcfohle und insbesondere den Befehl, an der ErschicBung
der russischen Kriegsgef- ngenen mitzuwirken, nicht wider-
strebend und lediglich unter dem Druck ciner im Falle der
Weigerung ihm drohenden Bestrafung, sondcrn aug eigenem

Antrieb willig und eifrig befolgt hat., Das zeigt aber, d4aB
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dem Angcklagten scine Mitwirkung an der RussenerschieBungs-
aktion nicht abgendtigt worden ist, der Fall des Notstandes
mithin fiir ihn nicht vorgelegen hat ( BGH St 3, 27*, 2753
BGH Urteil vom 24, 6: 1955 - 1 Str 55/55 ).

gg) Der Angeklagte wird von dem ihn betreffenden Schuld-
vorwurf auch nicht aus dem Gesichtspunkt des § 51 StGB

wegen mangcillnder oder verminderter Schuldfdhigkeit entlastet.
Der Lebenslauf des Angeklagten vor und nach seiner Tétigkeit
im Konzcntr-tionslager Sachsenhausen, insbesondere die Tat-
s~che, d28 der Angecklagte, wie er selbst zugestanden hat,

die Volksschule ohne jede Schwierigkeit und ohne sitzen zu
bleiben absolviert, eine ordnungsgeméBe Handwerker(Ul-r-
mncher-) lehre durchgemacht und mit der bestandenen Gehil-
fenpriifung abgeschlossen hat, sowie, daB er sich im Jnhre
1937 in Miinchen der Uhrmacherweisterﬁrﬁfung mit Erfolg unter-
zogen und seither sowohl vor seiner Einziehung nls auch nach
suviner Entlaseung aus der sowjetischen Strafhaft in seinem
Berufe gearbeitet hat, beweist, daB8 der Angeklagte geistig
normnl veranlagt ist und keine Intelligenzausfdlle zeigt,

die seine Auffassungs- und Einsichtsfdhigkeit abtrédgligh

zu beeinflussen geeignet wéren. Im Gegentell hat der von

ihm gestellte Zeuge Karl, in dessen Uhrmachergeschéft er
seit dem 1. April 4937 bis Herbst 1939 und b Anfang 1956 bis
jetzt als Meister und Werkstattleiter gearbeitet hat, den
Angeklagten glaubhaft als einen zuveflﬂssigen und tiichtigen
ilenschen und einen vorziiglichen, also seine nicht nur
mcehanische, sondern in nicht geringem MaBe auch geistige

Fihigkeiten beanspruchende Arbeitsmaterie durch-dringenden
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und bcherrschenden Uhrmacher bezeichnet, Die Tatsache, daB
der Angeklagte im Konzentrationslager Sachsenhausen nach
scincer Urspriinglichen Verwendung als Wachmann als Blockfiihrer
cinge~rbeitet und dann als Rapportfiiheer mit einer Tatig-
zeit betraut worden ist, die ~uch eine intellektuelle Ein-
cntzfEhigkeit erforderte, beweist weiter, daB der Angekloagte
~uch zu jener Zeit eine zumindest nicht unterdurchschnittliche
Intelligenz hat erkennen lassen.Diese 2us dem zuriickliegenden
7erhnlten des Angeklagten getroffecnen Feststellungen werden
in ihrem Ergebnis bestdtigt und erhdrtet durch den Eindruck,
den der Angcklagte selbst in der Hauptverhandlung vor dem
Schwurgericht hinterlassen hat: Er ist dem Gang der Verhandlung
und insbhesondcre der Vernehmung der zahlreichen Zeugen er-
gichtlich mit Verstdndnis und wacher Aufmerksamkeit gefolgt
und hnt bei seiner eigenen Vernehmung und seinen zu den
Einzclergebnissen der Beweisnufnnhme abgegebenen Erkl&rungen
bewicsen, d28 er den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Srchverhnalt in allen Einzelheiten klar erkannt hat und in
i.r Lage ist, die von ihm beobachteten Vorginge klor, folge-
richtig und verstd@ndlieh wiederzugeben. Untcr diesen Umstém-
den besteht kein Zweifel daran, daB bei dem Angeklagten
cine krnnkhafte Stdrung der Geistestdtigkeit odcr eine
GCeistesschwidche weder jetzt vorliegt, noch zur Zeit der Tnt
vorgelegen hat, Da endlich auch die Mdglichkeit, da8 der
ingeklagte wiahrend dcr Begehung der Tat unter einer Bewuft-
soinsstirung gelitten héitte, nach den vorstchend d~rgelegten
sartumaténden mit aller Sicherheit ausscheidet, steht

st, d~3 die Zurechnungsfdhigkeit des Angeklagtcn zur Zeit
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der Tat weder ausgeschlossen, noch auch nur vermindert ge-

wesen ist ( § 51 Abs. 1, 2 StGB ).

Der ingeklagte Hempel hat sich hiernach dadurch, daB er an
dem Transport der zur T6tung bestimmten und sodann auch ge-
titeten russischen Kriegsgefangenen vom Bahnhof Sachsenhausen
zum Lager und von der Russenisolierung zu der GenickschufB-
anlage mitgewirkt hat, der Beihilfe zum Mord an 200 Menschen
schuldig gemacht ( §§ 211, 49 StGB ).

II. Hinrichtungen von Hiéftlingen vor der versammelten

Lagerbelegschaft.

Im Konzentrationslager Sachsenhausen und dem ihm angeschlos-
senen Nebenlagern, so auch in dem Nebenlager Lichterfelde,
wurden in zahlreichen Fdllen Haftlinge, die aus dem Lager
entwichen und wieder ergriffen wo&den waren oder die ver-
ddchtig wurdea, auf ihren Arbeitsstellen Sabotagehandlungen
begangen zu haben, vor der versammelten Héftlingsbelegschaft
des Lagers unter der Leitung eines Schutzhaftlagerfithrers
erhédngt. Diesen Hinrichtungen lagen keine gerichtlichen
Urteile, sondern lediglich Anordnungen des Reichssicherheits-
hauptamtes ("Exekutionsbefehle") zugrunde, welche die An-
weisung enthielten, die jeweils betroffenen, namentlich
bezeichneten Hiéftlinge der"Sonderbehandlung" (Tdtung) unter

Angabe der angeordneten Todesart zuzufiihren.
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a). Unter der Leitung des Angeklagten Hihn ausgefiihrte

Exekutionen,

1o Strongulierung des Haftlinge Neack im Nebenlager
Berlim - Lichterfelde,

Anfang 1944 war der H&ftling Noack gemeinsam mit einem
anderen, namentlich nicht ermittelten Haftling aus dem
AuBenlager "Spinnstoffwerke " in Berlin - Zehlendorf ent-
wichen und einige Zeit darauf wieder ergriffen worden,
Das Reichssicherheitshauptamt ~rdnete durch Exekutioms-
befehl nn, Neack vor den versammelten Haftlingen des
Nebenlagers Berlin- Lichterfelde zu strangulieren, weil
er auf seiner Flucht im Schutze der Verdunkelung Einbrii-
che begengen und bei seiner Wiederergreifung einen Land-
Jager niedergestechen habe.

Am Mergen des zur Hinrichtung bestimmten Tages wurde der
Haftling Noack, an Hdnden und FiiBen gefesselt, an das
Lagertor gestellt, wo er den ganzen Tag iiber bis zum Wie-
dereinriicken der Arbeitskemmandes des Lagers Berlin- Lich-

terfelde stehen ®leiben mulite, Nachdem in den spaten Nach-

mittagsstunden die Hdftlingsbelegschaft vem den Aubenarbeits-

kommandos wieder eingeriickt war und auf dem Appellplatz den

abendlichen Zidhlappell iiber sich hatte ergehen lassen, wurde

der Hiftling Noack, der sich wegen seiner FuBfesseln nur in

kleinsten Schritten vorwdrtsbewegen kdnnén, zu dem iUher Tagy

vor seinen Augen errichteten Galgen gefiihrt. Der Angeklagte H'rn

der zu jener Zeit Lereis dem 1, Schutzhaftlagerfilhrer Ke¢lb im

Kongentrationslager Sachsenhausen zur Unterstiitzung zugeteil®

und von diesem zum Zwecke der Leitung der Exekution des Haft-

lings No>aek nach Lichterfelde entsandt worden war, gab den

versammel ten Hiéftlingen bekannt, Neack werde hingerichtet,
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weil er aus dem Konzentrationslager gefliichtet sei, sie .
die Ubrigen Hidftlinge, sollten sich dies zur Warnung dienen
lassen, einem jeden, der "tiirme", werde es ebenso ergehen,
Jcdann erteilte HZhn, dem zu gleicher Zeit aus dem Konzen-
trationelager Sachsenhausen gekommenen, dem dertigen Krcma-
toriumskommando zugehdrigen Haftling Gértner, der in Sachsen-
hausen als Zuchtmeister eingesetzt war und eine diese seine
Funktion kennzeichnende Armbinde mit aufgeschriebenen
Buchstaben "Z" trug, den Befehl zur Durchfiihrung der Exeku-
tion, Dem Haftling Noack wurde nunmehr die Schlinge eines
Seiles um den Hals gelegt, dessen anderes Ende iiber eine
an dem Galgen befestigte drehbare Rolle lief, und Noack
wurde an dem Seil hochgewunden und von der sich zuziehenden
Seilschlinge erwiirgt,
Der Angeklagte 1d8t sich wie folgt ein: Der Haftling Noack
sel mit dem anderen, ihm namentlich nicht bekannten Hift-
ling nach seiner Erinnerung im April des Jahres 1944 aus
dem dem Untersturmfiihrer Jansen unterstehenden AuBenlager
¥ Spinnstoffwerke" entwichen und nach e€twa einem Monat in
Mitteldevtschland wieder aufgegrifien und in das Konzenira-
tionslager Sachsenhausen eingeliefert worden, Aus seiner
Personalakte, die gleichzeitig mit ihm im Konzentrationslage:
Sachsenhausen eingegangen und zur politischen Abteilung der
Lagerkommandantur gekommen sei, habe sich anhand der in dex
von der Gestapo- Deitstelle gegen ihn durchgefiihrten Unter-

suchung errichteten Vernehmungsprotokolle ergeven, da3 Noack
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sich bei seiner Wiederergrcifung der Festnahme entzogen und
hicrbel einen Landjiger mit einem feststehenden Messer nic-
dergestochen habe. Wenige Tage nach der Einlieferung des
Haftlings Noack sei vom Reichss1cherheitshauptamt der Exe-
kutionsbefehl eingegangen; er, der Angeklagte Hohn, habe

ihn selbst gclesen und gesehen, daB er die Anordnung ent-
holten habe, Noack wegen der Tdtung des Landjigers und wegen
n.chtlicher, im Schutze der Verdunkelung begangener Einbrii-

che zu strangulieren.

Dir 1. Schutzhaftlagerfiihrer des Lagers Sachsenhausen, Kolb,
habe ihm, dem Angcklagten, den Befehl erteilt, die Exekution,
die im Nebenlnger Berlin-Lichterfelde vor versammelter Mannscha®
habe stattfinden snllen, zu leiten; er habe ihm den Exekutions-
helfehl libergeben und ihn zur Durchfilhrung der Hinrichtung

nach Berlin geschickt. Mit ihm zusammen sei der SS-Arzt Dr.
Horstmann gefahren, derfler Exekution habe beiwohnen miissen,

Der Hdftling Nocck sci von dem Krematoriumshdftling Gértner

in ¢inem LKW nach Berlin gebracht worden.

Er, dcr Angcklagte, und Dr. Horstmann scien im Lager Ber-
lin-Lichterfclde zwischen 16 und 16,30 Uhr eingetrofien,

Da die Hinrichtung befehlsgemdB vor versammelter Lagerbeleg-
schaft habe stattfinden sollen, die Héftlinge aber noch nicht
von ihrer Arbeitsstelle wieder cingeriickt gewesen seien,
hitten er und Dr. Horstmann mit der Dufchfﬁhrung der Exe-
kution etwa 2 Stunden worten miissen., Widhrend dieser Yarte-
ze¢it hate er mit Kameraden, die er von seiner cigenen dienst-

lichen Tatigkeit im Lager Berlin-Lichterfelde her zekannt



“ 50 -

hobe, in erheblichem MaBe Alkohol getrunken, Er, der Ange-
lagte, sei hierzu durch zwei Umstdnde veranlaBt worden:
cinerseits have ihn die Freude iiber das Wiedersehen mit seinen
~lten Koameraden bewogen, dem Alkohol in stédrkerem MaBe
zuzusprechen; andererseits habe er kurz vor seiner Abreise
nach Berlin von dem Gerichtsoffizier des Lagers Sachsenhau-
sen, Dr. Schmidt, c¢rfahren, daB der Reichsfiihrer SS in der
gegen ihn, den Angeklagtcn, anhdngigen Strafsache verfiigt
haotte, der Anklagevertreter habe eine Strafe von mindcstens
% Jahren Zuchthaus zu beantragen; die durch diese Nachricht
nusgciibte seelische Depression habe ihn zuséatzlich zu iiber-
miéBigem AlkoholgenuB verfilhtt. DieWirkung des Alkoholgenus-
ses seil derart stark gewesen, daB er, der Angeklagte, nicht
mehr wisse, ob er an der Exekution des Hédftlings Noack iiber-
haupt teilgenommen, insbesondere ob er sie geleitet und ob
‘T den Exekutionsbefehl verlesen habe. Er wisse lediglich,
dn3 e¢r geraume Zeit nach der Exekution von Dr. Horstmann
viillig betrunken aufgefunden und in eine SS-Unterkunft ge-
brocht worden sei. Er, der Angeklagte, habe mithin keinerlei
Lrinnerung an der Exekution.Auf Grund derBekundungen der
Zeugen Wilhelm und Paul Bonnemann, Fleischbein, Waldhoret
und Riwotzki steht zur Uberzecugung des Schwurgerichts fest,
dnB di. Exekution des Hédftlings Noack unter der Leitung

des Angeklagten HOhn in der eingangs festgestellten Weéise
vonstatten gegangen ist. Die genannten Zeugen, die s@mtlich
cur Zeit der Hinrichtung des Héftlings Noack im Nebenlager
berlin-Lichterfelde inhaftiert waren, haber iibereinstimmend

bekundect, mit Sicherheit gesehen zu haben, daB der /ngeklagt
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Hohn die Strongulierung des Haftlings geleitet hat, Wilhelm
und Poul Bonnemann sowie Fleischbein haben dariiber hiraus
bcobnehtet, daB Nonck am Tage der Exekution vom Morzen bis
zum Abend om Lagertor gestanden hat und 428 der Gnl:en, an
welchem die Hinrichtung erfolgt ist, zwischen dem morgend-
lichen Ausriicken und dem Einriicken der Arbeitskommondos nm
Abend nuf dem Appellplatz, nlso vor den Augen des Hiftlings
Noack errichtet worden ist. Die Zeugen Wilhelm und Paul
Bonnemann, Fleischbein und Riwotzki haben endlich bekundet,
der angeklagte HShn habe vor der Durchfiihrung der Exekution
deren nangeblichen Grund bekanntgegeben und den H&aftlingen
dcs Logers nngedroht, cinem jeden, der aus dem Lager entwei-

chc, werde es ebenso ergechen.

Die vernommenen Zeugen sind glaubwiirdig. Die Zuverlidssigkeit
der Aussagen des Zeugen Wilhelm Bon?E?ann ist bereits_ggggz___
tert und bejaht worden, Der jetzt 60 Jahre alte Zeuge Paul
Ronnemann, der nach VerbiiBung einer Freiheitsstrafe, zu
welcher er wegen stantsfeindlicher Umtriebe verurteilt worden
war, im Mai 1937 in das Konzcntrationslager eingeliefert
wurde, dort bis April oder Mai 1942 verblieb), anschlieBend

8 Monate in dem AuBenkommando Volkswagenwerk Fallersleben
“rbeitete und schlieBlich nach einer kurzen Zeit, die er
wiederum im Houptlager verbrachte, in das AuBe cnlager Lichterfel-
de verbracht wurde, hat bei seiner Vernehmung eine - nach
scinen Erlebnissen im Konzentrationslager Sachsenhausen
menschlich durchnus versténdliche - feindliche Einstellung
gugeniiber dem Angeklagten Hohn zwar nicht verkennen lasscn;

er hat sich aber gleichwohl ersichtlich, und nach der Auf-
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frssung des Schwurgerichts auch mit Erfolgz bemitht, scine
Aussage von gefilhlsmé&Bigen Firbungen freizuhalten und seine
Beobachtungen objektiv und unverzerrt darzustellen. Das
Schwurgcricht erachtet es dnher nls gerechtfertigt, seinen
ingnaben vollinhnaltlich zu folgen, umso mehr, 2l1ls sie mit denen
der anderen Zeugen durchaus im Einklonge stehen, insbeson-
dere von jenecn nicht zum Nachteil der Angeklngten abweichen.
Der Zeuge Fleischbein, wegen Hochverrats zu 3 1/2 Jahren
Zuchthnus verurteilt, wurde nnach VerbiiBung der Strofe Mitte
Juli 1940 in dns Konzentrntionslager eingewiesen und verbliebd
dort, bis er im Jahre 1942 in das Nebenlager Lichterfelde
liberstellt wurde; von Oktober 1940 bis Mai 1941 war or im
Konzentrntionslager Sachsenhausen n1s Kellner im SS=Unter-
fihrerheim tédtig. Er hat vor dem Schwurgericht einen ruhi-
sen, zuverldssigen Eindruck hinterlassen, und an der Rich-
tigkeit seiner Aussage zu zweifeln besteht umso weniger
inlaB, 2ls der Zeuge, der in dem Konzentrationslager von
Jeiten dcer SS-Bewachungsmannschaften ebenso wenig Wohltaten
crfahren hat wie seine Mithdftlinge, ausdriicklich hervor-
¢gehoben hat, er habe auch einen Blockfiihrer, ndmlich den
S553=0Oberscharfilhrer Sosnowski, kennengclernt, der sich ruhig
und anstdndig verhalten habe. Dieser Teil der Bekundung des
Zeugen beweist, dafl der Zeuge sich einer willkiirlichen oder
auch nur leichtfertigen Belastung semer dam.ligen SS-Bewn-
cher enthdlt und objektiv darauf bedacht ist, auch das
vorzubringen, was zu Gunsaten der damnligen Bewnchungsmanne-
schaften oder einzelner ihrer Mitglieder spricht. Der Jjetzt

58 Jahre nlte Zeuge Wnldhorst ist im Dezember 1941 in das
T T———
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Konzentrationslager Sachsenh-usen eingeliefert und im Mai
1942 dem auBcnkommando Unter den Eichen, Berlin-Lichterfelde,
unterstellt worden. Hier ist er bis zur Evakuierung des La-
gurs verblieben. Im Lager Lichterfelde war der Zcuge ab

1947 sogenannter Ehrenhdftling, er durfte sich die Hnore
wichsen lassen, sein Arbeitskommnando selbst aussuchen und
vurde nicht zum Stubendienst eingeteilt. Der Grund seincr
Einstufung zum Ehrenh&ftling hnt sich nicht ermitteln lassen.
Y“‘enn nuch dns Gestdndnis dieses Zeugen ersichtlich nicht

frci von Erinnerungstrilbungen ist, so bestehen deswegen
ileichwohl keine Bedenken, seinen Angaben Glauben zu schenken;
denn der Zeuge hat eindeutig zu erkennen gegebcn, welcher
Tntumsténde er sich mit Sicherheit entsinnt und welche in
scinem Geddchtnis verblaft oder seiner Erinnerung ent-
schwunden sind. Auf Grund dieser von ihm deutlich hervor-
gehobenen Differenzicrung der einzelnen Teile seiner Aus-
snge ist das Schwurgericht dnvon {liberzeugt, daf diejenigen
inzaben, die nach der Darstellung des Zeugen seiner sicheren
Erinnerung entspringen - und hierzu z#hlt die Angnbe, der
Angeklngte Hohn hnabe die von einem mit einer Armbinde ge-
<ennzeichneten HEftling aus Sachsenhausen vorgenommene
Strangulierung des Hiéftlings geleitet -, den objektiven
Tathergnng zuverléssig wiedergegeben. Die Aussage des Zeugen
Riwotzki endlich duldet keinen Zweifel an ihrer inhaltlichen
Richtigkeit. Der 50jdhrige, jetzt als Polizeipriesident in
Dortmund tédtige Zeuge, der im iugust 1936 wegen Vorbcrcitung
zum Hochverrat zu 6 Jahren Zuchthaus verurteilt, 1942 in

Gestapo-Haoft genommen, im J-nuar 1943 in das Konzentrotions-
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lager Sachsenhnusen cingelicfert und von dort aus Ende
Februar/Anfang Mdrz 1943 in dos Nebenlager Berlinelichterfelde
Uberfiihrt worden ist, hat vor dem Schwurgericht einen nbso-
lut vertrauenswiirdigen Eindruck hinterlasscn; er hat crkennen
lassen, da8 er iber ein ungewShnlich prédzises, auch in Ein-
zclheiten zuverlissiges Geddchtnis verfiigt und sich offen-
sichtlich und mit Erfolg bemiiht, seine ruhige, beherrschte

und von keinen Gefilhlsbewegungen beriihrte Aussage sachlich und
durch-us objcktiv zu gestnlten. Seine Bekundungen geben d~her,
dovon ist das Schwurgericht iiberzeugt, die von ihm geschil-

decrten Tatsachen zuverlidssig und richtig wieder,

Hicrnach steht fest, dnBder Angeklagte Hohn an der Stran-
zulierung des Hiftlin,s Noack in der Weise aktiv mitgewirkt hnt.
d°B er ~uf Befehl des 1. Schutzhaftlagerfiihrers Kolb die

Binrichtung nls Exekutionsleiter leitcte.

2o Erhingung eines Haftlings namen® Hoff, Reimers,

Riemers cder Wittmann vor versammelter Lagerbeleg-

schaftt.

Am 13, August 1943, zeitlich vor der Strangulierung des
Hiftlings Noack, wurde im Konzentrationslager Sachsenhau-

sen vor versammelter Hiftlingsbelegschaft ein Héftling, dessen
Name nicht mehr mit Sicherheit festellbar ist, ouf Grund

cines von der Reichsfilhrung SS, dem Reichskrimiaalhauptamt
«dcr dem Reichssichirheitshauptamt erteilten Exekutionsbefehls
durch Frhiéngung hingerichtet; die Leitung der Exekution

haotte der Angeklngte Hohn,
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Die Hinrichtung erfolgte noch dem nbendlichen Ein.iicken der
Logerbelegech~ft von den Arbeitskommandns und nach der Durch-
fiilhrung des ~llabendlichen Z&hlappells, Nachdem der Ange-
kl~zte Hohn den aAbendappell abgenommen hatte, lieB er den
zu exekuticrenden Haftling zu dem zu jener Zeit noch auf
dem in dcr Verlingerung der LogerstraBe zwischen der Bode-
baracke und der Baracke der Hiftlingsschreibstube errichte-
ten Gnlgen filhren, der Hiftling muBte eine Bank bestcigen,
und ihm wurde die Schlinge des an dem Gnlgen befestigten
Seils um dcn Hals gelegt. Als hiernach der die Exekution
~usfiihrende Krematoriumshédftling Girtner die Bank umstieB
und der Hdftling in die Seilschlinge fiel, riB das Seil,
der Hiftling stiirzte zu Boden und blieb da schwer verletzt
und ctdhnend liegen. Der ingcklagte Hhn trat hinzu, zog
scine Dienstpistole und totete den Hdftling durch einen
SchuBl in die Schlife,

Der angeklnagtc HShn bestreitet den Tnthergang nicht, er
meint sich jedoch zu erinnern, d2B8 der HHiftling nicht, wie
die .nklage angenommen hat, Hoff, sondern Reimers oder
Riemers geheifen hobe, Im cinzelnen 1ld8t er sich wie folgt
cins Als er nm 1. August 1943 dem 1, Lagerfiihrer Kolb zur
Einarbecitung zugeteilt worden sei, habe er zundchst mit

dem Strafvellzug nichts zu tun gchabt. Erst spidater, und
zwr, wie er sich zu c¢rinnern meine, im Septemler oder
Oktober 1943, sei er von Kolb erstmalig als Exekutionsleiter

eingct.ilt worden,

Das Opfer der ersten Exekution, die er geleitet hebe, seil
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.in Haftling nomens Reimers oder Riemers gewesen, ein gro-
Ber, breitschultriger vorbestrafter Berufsverbrecher. Die
Hinrichtung hnabe sich wie folgt nbgespielt: Er, .der ingeklac-
tcy, hnbe 2bends nach dem Einrilicken der Lagerbelegschaft{ ~uf
dem Appellplatz den Zdhlappell ~bzenommen und sich godonn

zu dem Galgen bezcben, der bereits zum Zwecke der Exekution
~uf dem Rnsenstrcifen zwischen dcr Badebaracke und der Barak-
ke der Hiftlingsschreibstube errichtet gewesen sei. Der zu
exckutierende Hdftling sei vorgefiihrt worden, er, der ..nge-
kln:te, habe den ihm von K>1lb ilibergebenen Exekutionsbefcehl,
der von dem Reichsfilhrer SS, dem Reichskriminalhauptomt

odcr dem Reichssicheorheitshruptamt upterschrieben gewcsen sci.
in Gegenwnrt des Lageradjutoanten Wessel und eines Lagerarzieds
verleden und sodann die Durchfilhrung der Exekution ~ngeord-
net, Zwei HiEftlingc hidttcn den zu Exekutierenden 2uf cine
Bank unter dem Galgen gestellt und ihm die Schlinge um den
Hals gelegt. Er erinnere sich noch genau, daB8 der Deliquent,
unter dem Galgen stehend, den versammelten Hiftlingen zuge-
rufen habe, er sterbe nicht fir das, was er im Lager "aus-
gefressen" habe, sondern fiir seine politische Gesinnung.
Nunmehr sei von den beiden die Exekution ausfiihrenden
Hiftlingen die Bank unter dem Deliquenten wgggestoBen wordcn,
der zu Exekutierende sei in die Seilschlinge gefallen, und
das Seil sei gerissen., Der Haftling sei zu Boden gestiirzti
und stthnend liegen geblieben. Der idjutant Wessel habe sich
abgewandt und ihm, dem Angeklagten, zugerufen:" Nun sieh zu,
was Du machst", und sei weggelaufen. Daraufhin habe er, der

Angeklagte, seine Dienstpistole gzezogen und den Hiftling
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durch einen SchlifenschuB getstet, Die .bgabe des Schusses
jurch ihn sei eine bloBe Reaktionshandlung auf die geschil-
derten, fiir ihn v6llig unerwarteten und ihn sehr stark er-

achiitternden Umstédnde der Exekution gewesen.

Spiter habe er erfahren, die Sektion des Haftlings, diey
wie bei allen exekutierten Hiftlingen, nach der Hinrichtung
in der Pathologie durchgefiihrt worden sei, habe ergeben,
daB der Deligquent durch den Fall *in die Seilschlinge einen
Ri3 der Wirbelsdule, also eine ohnedies zum Tode fiithronde

Verletzung davongetragen habe.

“eweit er sich erinnere, habe er damals erfahren, daB sich
¢in “hnlicher Fall, méglicherweise derjenige, der in der
‘nklageschrift als"Fall Hoff" bezeichnet sei, bereits vorher
zusetragen habe; auch damals solle der Strick wdhrend der
Hinrichtung gerissen und der Hiftling dann erschossen

worden sein; an jenem Fall aber sei er, der .ngeklagte,

nicht beteiligt gewcscen.

‘wuf Grund des Ergebnisscs der Beweisaufnahme steht zweifels-
frei fest, daB derjenige Fall der Exekution, den der .nge-
klogzte HShn als unter seiner Leitung durchgefiihrt beschrie-
ben hat, mit demjefiigen, wegen dessen gegen ihn anklage
erhoben imt, identisch ist, daB also die in der .\nklage
bezeichnete Hinrichtung nicht cinen anderen Fall betrifft,

an welchem der Angeklagte Hohn nicht mitgewirkt hat.

Die vor dem Schwurgericht unter Eid vernommenen Zeugcen Dre

Richter, Reinecke, Engemann, Clasen, Scheil, Riib, Lankisch
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von Hoernitz, Kriesche, Rehder, Lienam und Liibbe haben
ibereinstimmend bekundet, der vor versammelter Lagerbeleg-
schaft des Konzentrationslager Sachsenhausen durchgefiihrten
Lrekutlon eines HdAftlings beigemohnt zu haten, bei welcher,
2ls der Deliquent in die Schlinge fiel, das Seil gerissen,
der Haftling zu Boden gestiirzt und sodann von dem Angeklagten
liohn durch einen KopfschuB getdtet worden sei. Als Zeit-
punkt der Hinrichtung haben sdmtliche genannten Zeugen den
Spiatsommer oder Frilhherbst des Jahres 1943 angegeben.
Der Zeuge Clasen hat des Latum der Exekution auf den 13,
oder 15. August 1943 festgelegt und dies damit begriindet,
daf er gich entsinne, dal er einern Tag nach der Exekution,
nomlieh am 14, oder 16. August 1943, ein Sanitdtskommando
in dem Aullenlager Heinkelwerk habe iibernehmen sollen. Der
7evge Linau endlich hat dasc Datum der Hinrichtung mit aller
fegtimmtheit auf den 13. August 1943 angegeben und dargelegt,
er entoinne sich dieses Datums mit einer jeden Zweifel aus-
schliefenden Sicherheit, da die Exekution am Geburtstag
seiner Mutter erfolgt sei. Hinsichtlich des Nanens des
cxekutierten Hiftlings herrscht unter den Zeugen keine
bereinstimmung. Die Zeugen Dr. Richter, Engemann, Clasen,
sehdéler, Rilb, Lankisch von Hoernitz, Kriesche und Liibbe
haben bekundet, den MNamen des HAftlings nicht gekannt zu
haben oder sich seiner jedenfalls jetzt nicht mehr zu erin-
nern. Der Zeuge Rehder hat angegeben, der Hiftling habe -
vie auch der Angeklagte HShn meint - Reimeps
ccheilen; nach der Erinnerung des Zeugen Reinecke hat es

ch bei dem Opfer der Exekution um einen Hdftling namens
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Wittmann gehandelt; der Zeuge Scheil endlich hat ausgesagt,
doy Héftling habe Hoff geheciBien, habe aus Diisseldorf ge-
stammt und den Spitznamen "dat Jinke" getragen, Er, der
Zcuge, habe den Hiftling noch von Liittringhausen her gut
gekannt; Hoff habe ihm vor seiner Exekution erzdhlt, er
sei, weil er seine Mutter noch einmal habe sehen wollen,
von seinem Arbeitskommando entwichen und in Diisseldorf,

auf der WallstraBe, wieder ergriffen worden.

Wenn das Schwurgericht hiernach auch keine ausreichende
Klarheit iiber den Namen des exekutierten Héftling hat gewinnen
l.:5nnen, so steht doch mit einer jeden Zweifel ausschlicBen-
den Sicherheit fest, daB die von dem Angeklagten Hohn ge-
schilderte und die von den Zeugen bBekundeten Hinrichtungen
simtlich mitcinander identisch sind: Alle Genannten haben
cinen in allen Einzelheiten iibereinstimmenden, génzlich
.xeptionellen Verlauf einer bestimmten Hinrichtung auf

Grund unmittclbar personlicher Wahrnehmung dargestellt,

und sic haben sidmtlich mit Bestimmtheit angegeben, daB der
Angcklagte Hohn die Hinrichtung geleitet und den zu Boden
cestiirzten Hdaftling mit seiner Dienstpistole erschossen hat.
Dic von dem Angeklagten HShn angedeutete Mdglichkeit,

dap sich ver dcr von ihm in der genannten Weise durchgefiihr-
ten Exekution e¢in anderer, gleichartig verlaufener Fall,

an welchem er nicht mitgewirkt habe, ereigpet habe und den
Gegenstand der Anklage bilde, scheidet mit Bestimmtheit aus.
Da die Aupéb Erhidngung durch-gefilhrten Exekutionen von
Hiftlingen durchweg vor versammeltcr Lagerbelegschaft erfolg-

ten, der Angeklagte Hohn zudcm ausdriicklich hervorhebt, dal
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jencr angebliche andcre Fall sich in gleicher Weise wie
dcerjenige der Exekution des Haftlings Reimcrs, also vor
versammelten Haftlingen, vollzogen habe, wére er mit Sicher-
heit auch den als Zeugen vor dem Schwurgericht gchdrten
Haftlingen bekannt gceworden. Dies gilt umso mehr, als der
Zeuge Lankisch von Hoernitz bekundet hat, unter den der
Exekution beiwohnenden HAftlingen sei eine starke iErre-
rung und EmpSrung dariiber entstanden, daB der Hingerichtete
nach fehlgeschlagen T Erhédngung cerscnossen worden sei; man
sei nimlich iibereinstimmend der Auffassung gewesen, daB

das Fehlschlagen einer Hinrichtung zu einer Freistellung

des Decliquenten fiihren miisce.

Wenn glcichwohl, wie sdmtliche Zeugen mit Nachdruck hetont
naben, ein ahnlich oder gleichartig verlaufener Fall einer
Hinrichtung nicht bekannt geworden sei, so 188t dies nur
den SchluB zu, daB sich eine solche weitere Hinrichtung

im Lager Sachsenhausen nicht ereignet hat,

Das Schwurgcericht trdgt keine Bedenken, den Angaben der
neugen, soweit die den Hergang der Hinrichtung und dic
neteiligung des Angeklagtcn HShn betreffen, zu folgen,

Die Glaubwiirdigkeit der Zeugen Dr. Richter, Engemann,
Scholcer uand Rcinecke ist bereits an anderer Stelle erdrtert
und festgestellt worden., Aber auch die Aussagen der iibrigen

7eugen verdienern Glauben. Der Zeuge Clasen, der jetzt 51

Jahre alt und Fostfacharbeiter ist, hatte Medizin studiert,
aber kein Staatsexamcn abgelegt; er war il der Zcit vom

Februar 1941 bis zum 20 April 1945 im Konzcntrationslager
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Seeh senhausen inhaftiert und mit einem rosa Winkel rekenn-
zeichnet. Er gehrtc zundchst bis zum Jahre 1941 der Straf-
kompanie an, erkrankte sodann und kam in den Krankenbau, wo
cr spdter von dem Lagerarzt Dr. Baumkdtter als Héftlings-
arzt in der Dissenterie - und ab Anfang 1942 in der Tbe-
Abtcilung cingesetzt worden ist, Bei seiner Vernehmung vor
dem Schwurgericht hat dcr Zcuge zwar einen unsteten, zor-
fahrenen, eher zurilickhaltenden als freimiitigen Eindruck
hintcrlassen; dafiir aber, daB sc¢ine positiven Aggbbon: i~
nit denbodbljektivennScokbvobrbelt seiner Beobachtungen nicht
iibereinstimmten und er den Angzeklagten HShn zu Unrecht

der Mitwirkung an der veén ihm beobachteten Exekution be-
zichtigt hitte, ist nichts erkennbar geworden, Der jetzt

6Z Jahre alte Zeuge EEEL_der damals als Postamtmann in
Frankfurt/M. tdtig ist, war nach Verbiifung einer sieben-
Jahrigen Zuchthausstrafe, zu welcher er wegen Vorbereitung
zum Hochverrat verurteilt worden war, am 8. oder 9. November
1941 in das Konzentrationslager von Sachsenhausen einge-
liefert worden und dort bis zur Evakuiérung des Lagers ver-
blieben. Ab Anfang 1942 war er in der XKommandantur, und
zwar in der Dienststelle des Arbeitseinsatzfiihrers titig
und hat dort die Karteien bearbeitet. Der Zeuge ist bei
seiner Aussage vor dem Schwurgericht offensichtlich bedacht-
sam und gewissenhaft verfahren; er hat sorgfdltig zwischen
selbst wahrgenommenen und ihm nur zugetragenen Begebniscen
unterschieden, nur diejenigzen Feststellungen mit Bestimmt-
heit borkundet, derer er sich mit Picherheit entcann, und

dcbel, wie er bei den Erdrterungen der Strafzumessungsgriin-
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de noch darzulegen sein wird, auch mit denjenigen seiner
Beobachtungen nicr ¥ zuriickgehalten, die ein giinstiges Licht
auf die Persdnlichkeit des Angeklagten HShn werfen. Fir die
Annahme, daB er den Angeklagten H8hn im vorliegenden TPalle
zu Unrecht der Mitwirkung an der hier in Betracht stehen-
den Hinrichtung bezichtigt habe, bleibt daher kein Raum.
Auch der Zeuge Lankisch von Hoernitz, der jetzt 66 Jahre
alt und als Handelsvertreter berufstétig ist, hat vor dem
Schwurgericht einen aufrichtigen, wakrheitsliebenden und
zuverlidssigen Eindruck hinterlassen. Er war am 20, Juni
19%9 in Prag verhaftet worden, weil er als Volksdeutscher
seiner Meldepflicht nicit nachgekommeri war. Nachdem er

7 Jonate in Untersuchungshaft verbracht hatte, war er am
20, Februar 1940 in das Xonzentrationslager Sachse2nhausen
eingeliefert worden und dort bis zu dessen Evakuierung
verblieben. In der ersten Zeit seiner Schutzhaft wurde er
mit Stubbenroden beschdftigt und dann bei der Anlage von
Kabelkandlen im Bauhof eingesetzt. Im September 1940 wurde er
‘ehreiber in der Zimmerei und Tischlerei, nach etwa 3
Jahren fand er als Schreiber in der Fleisch- und Yurstfa-
brik Verwendung. Ftwa im November 1944 wurde er als Block-
iltester von Block 1 (dem sogenannten Diplomatenblock) ;
diese Funktion hat er bis zur Evakuierung des Xonzentra-
tionslagers Sachsenhausen behalten. Auch dieser Zeuge hot
sich offensichtlich bemiiht, seine Erlébnisse ocjektiv

und wahrheitsgetreuzu schildern; auch erhhat mit seinen
Angaben die Angeklagten nicht nur belastet, sondern dem

terieht auch zu ihren Gunsten Sprechendes zur Kenntnis
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gebtracht; so hat er z, B, hervorgehoben, daB der Angeklagte
HOhn als 2. Schutzhaftlagerfilhrer mit den Hiftlingen nicht
50 hart verfanren sei wie seine Vorginger, insbesondere die
Lagerfihrer Suhren und Criinwald, und daB er niemals geschen
habe, daB der Angeklagte HShn einen Héftling geschlagen
habe., Auch die Aussage dieses Zeugen verdient daher Clauben.
Ticht minder glaubhaft ist die Bekundung des jetzt als Ge-
schiftsfilhrer der Stiftung "Mitbestimmung" t&tigen Zeugen
Liibbe., Dieser Zeuge, der als friiherer Reichstagsabgeordneter
—

der SPD am 1. September 1939 ohne Angabe von Griinden ver-
haftet und am 5. September 1939 in das Konzentrationslager
Sachsenhausen eingeliefert worden war, genoB als seit dem
Jahre 1941 mit der Aufsicht iiber die Rundfunkanlage des
Lagers betrauter Lagerelektriker und eine gewisse Freizii-
zigkeit im Schutzhaftlager, die ihm einen weiteren {/berblik
und tiefgren Einblik in die Geschehnisse im Schutzhaftlager
vermittela? als sie die meisten iibrigen Hédftlinge zu gewin-
nen vermochten. Auch er hat sich ersichtlich sorgfdltig

und gewissenhaft bemiiht, seine Beobachtungen im Lager
objektiv richtig und ohne emotionellen Verférbungen wieder-
zugeben, exakte Beobachtungen von, wenn auch fundierten,
MutmaBungen deutlich zu unterscheiden und dem Gericht sach-

lich und unparteiisch ein zuverléssiges Bild seiner Erleb-

nisse zu vermitteln. Der Zeuge Kriesche, 58 Jahre alt und

Journalist, war zur Zeit des Einmarsches der deutechen
‘chrmacht in das Sudetenland dort als Schriftleiter tatig.
'r wurde am 9, Oktobter 1938 verhaftet und zu 1 Jahr Gefidngnics

verurteilt; am 4, Januar 1939 ist er in das Konzentrations-
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lager Sachsenhausen eingeliefert worden. Er war eine Zeit
lang Blockdltester im Schutzhaftlager Sachsenhausen, wurde
nach seiner Abldsung von dieser Funktion im Juli 1944 in
dae lNlebenlager Lieberose strafversetzt, erlangte dort wieder
die Stellung c¢ines Blockdltesten und wurde schlieflich zum
Iagerdltesten ernannt. Diese Stellung bekleidete er bis zur
Pvakuierung des Lagers Lieberose. Wenn der Zeuge auch mit
seiner Aussage, soweit sic seine THtigkeit in dem Nebenla-
er Liebecrose betraf, crsichtlick zuriickgehalten und sich
nach der Auffgssung des Schwurgerichts insoweit bemiiht hat,
die¢ von dhm geschilderten Verhdtnisse schonzuférben, so
1iBt doch secine Bekundung im ilibrigen rnichts crkennen, was
geceignet widre, Zweifcl an ihrer sachlichenRichtigkeit zu
erwccken, Insbesondecre hat cr auch, wie bei der Erdrtcrung
der Strafzumessungsgrinde noch aufgezeigt werden wird, mit
Angaben, die zu Gunsten des Angeklagten Hohn sprechen, nicht
zurickhalten. Es ist abcr kein Anhalt dafiir ersichtlich,
dal ¢r in dem hicr in Betracht stehenden Fall den Angeklag-
ten Hohn zu Unrecht belastet hdtte. Der Zeuge Rehder, der
——
jetzt als €0jdhriger Rentner in Hamburg lebt, war nach Ver-
buBung c¢iner Freaheitsstrafe, zu welcher er durch das
Obcrlandesgericht in Hamburg wegen Hochverrats verurteilt
wordcn war, am 29, April1939 in das Konzentrationslager
Sachsenhaucsen eingeliefert worden war und dort wédhrend der
lingaten Zeit seiner Haft als Vorarbeiter der Zimmerleute
im Deutschen Ausriistungswerk auf dem Industriehof des Lagcrs
Sachsenhausen tdtig; am 11, November 1944 ist juf scine
fewerbung hin zu der Division der Dirlewanger fursctzt worden.

™
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Der Zcuge hat seine Beobachtungen im Lager Sachsenhausen
sachlich, ruhig und ohne sichtbare Gefilhlsbewegungen
wicdergcgeben und dabei bemerkenswert subtile Einzelangaben
gemacht; das Goricht ist davon iberzeugt, daB er aufrichtig
bustrebt war, seine Erinnerungen so riehtig und vollsténdig
wiederzugeben, als er hierzu imstande war. Gleichwohl kén-
nen die Aussacen dieses Zeugen jedenfalls nicht in allen
Teilen unbcdenklich hingenommen werden, dern seine Angabe,
¢r habe dic Zcugen Schubert und Sorge noch im Jahre 1943 im
llonzentrationslager Sachsenhausen an einem Giftgasvcrouch
LLilnehmen£§Zhun, zu einer Zcit, also, zu welcher sowohl
sorge als auch Schubert sich weder stindig noch auch nur
voribergehend mehr im Konzentrationdlagér aufgehalten haben,
boewcist, daB sich sein Erinnerungsbsld nicht mehr im vollen
Unfange ungzetriibt erhalten hat und seine Aussagzen deshalb
Jetzt jcdenfalls nicht mehr in allen Funktionen als auch
objektiv zuverlidssig gewertet zu werden vermdgen, Decr
Zeuge Scheil endlich ist nach Verbiifung einer Freiheits-
——
strafe, welche gegen ikn wegen Vorbereitung zum Hochverrrat
verhdngt worden war, am 18, Oktober 1941 in das Konzentrations-
lager Sachsebhausen c¢ingeliefert werden. Im Oktober 1944
crikrankte er und kam in den Krankenbau, Am 7. Februar 1945
wurde er mit cinem etwa 200 Hdftlingen starken Krankentrans-
port, den die Lagerleitung zusammengestcllt hatte, in das
Konzentrationslager Bergen-Belsen V¢flegt, in dem er wegen
hrankheit bis zum 20, Juni 1945 verblieb. Die Aussagen des
Zeugen waren sachlich, klar und ersichtlich von der Bemuhung

cvtragen, die Erlebnisse des Zeugen dem Schwurgericht exak ’
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nachlich richtig und zuvcrléssig zu vermitteln; wenn der
Zeuge auch nicht immer vermocht hat, seine auf eigener Wahr-
nchmung beruhenden Feststellungen von aus diesen. gezogenen
subjektiven Folgerungen reinlich zu trennen, so crscheinen
doch seine Angaben, soweit sic zweifelsfrei nur die objek-
tiven Beobachtungen des Zeugen wiedergeben, als glaubhaft

-

und zuverlédssig.

An diescr Beurtcilung @ndert es nichts, daf der Name des
oxckutierten Haftlings von dem Zeugen Rehder - in Uberein-
stimmung mit der Einlassung des Angeklagten Hohn - mit
"Reimers oder Riemers", von dem Zeugen Scheil mit" Hoff"

und von dem Zeugen Reinecke mit "Wittﬁgnn“ angegeben worden
ist, zwei von ihnen also, da es sich zweifelsfrei um eine
und dieselbe Exekution handelt, mit Sicherheit einen fal-
schen Namen des Deliguenten genannt haben. Alle drei Zeugen
haben nach ihren glaubhaften Bekundungen wédhrend ihrer Haft-
zcit im Schutzhaftlager Sachsenhausen die Tétung zahlrei-
cher, auch ihnen besondvrs nahestehmander Héftlinge miter-
lebt; e¢s ist daher schon mit Riicksicht auf den scither
cingetretenen langen Zeitablauf durchaus naheliegend und
¢inleuchtend, daB sie den Zeitpunkt und die Art der Tétungen
im einzelnen nicht mehr zuverl#ssig in der Erinnerung be-
haltcn haben und daherirrtiimlich einen bestimmten Hinrich-
tungsvergang mit einem bestimmten einzelnen der vielen
gotdtcten Mithdftlinge in Verbindung gebracht haben. MNit
Sicherheit aus-ceschlossen ist es indessen, daB die Zeugen
hineichtlich des ganz exeptionellen, besonders. tragischen

und erschiitternden Hinrichtung einer Erinnerungstduschung
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untcrlegen sind; die besonderen, auBergewshnlichen Umstdn-
dc dieser Hinrichtung, das "Kernerlebnis", zu welchem auch
dic damals besondcrs ausehenerregende Beteiligung des Ange-
klagten HShn gehdrt, ist ihnen, wie ihre Aussagen eindeutig
crkennen lassen, mit aller Deutlichkeit im Geddchtnis
haften geblieben., Die Tatsache, daB die renannten Zeuzen
cder zumindest zwei von ihnen hinsichtlich des Namens des
czekutierten Héftlings einem Irrtum erlegen sind, 148t
daher nicht den SchluB8 darauf zu, dad sie auch hinsichtlich
deo Vorganges der Hinrichtung und der Beteiligung des An-
geklagten Hohn einer Tduschung oder Erinnerungstriibunc

zum Opfecr gefallen seien.

Hiernach steht auf'Grund der Einlassung des Angeklagten

HUhn und der hinsichtlich des Tatherganges ilibereinstimmenden
Aussagen der vornommenen Zeugen, ungeachtet der Differenzen,
die inzwischen den Angaben der Genannten hinsichtlich des
Hamens des Deliquenten zutage getreten sind, zur 'iberzeugung
dcs Schwurgerichts fest, daB der Angeklagte Hohn die in der
Anklageschrift und in dem ErdffnungsbeschluB bezcichnete
Hinrichtung, bei welcher, als der Haftling in die Schlinge
fiel, das Seil des Galgens riB und der Héftling zu Boden
stlirzte, auf Befchl des 1. Schutzhaftlagerfiihrers Kolb
cleitet und den verletzt am Beden liegenden Héftling sodann

mit seiner Dienstpistole erschossen hat.
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3 Erhéngung des Héftlings Oelerich und eines

weiteren HiAftlings vor der versammelten Lager-

belegachaft.

Zu einem nicht néher feststellbaren Zeitpunkt im Sommer

1943 wurden auf dem Appeldplatz des Schutzhaftlagers
Sachsenhausen unter der Leitung des Angeklagterﬂﬁhn zwel
Héftlinge, die aus dem Konzentrationslager geflohen und
wiedcr ergriffen worden waren und deren einer Charly
Oelerich hieB, auf Grund eines Exekutionsbefehls des Reichs-
sicherheitshauptamtes vor der versammelten Haftlingsbeleg-

schaft des Konzentrationslagers erhéngt.

Nach der Anklageschrift und dem ihr insoweit entsprechenden
vroffnungsbeschluB sollen bei dieser Hinrichtung unter der
Leitung des Angeklagten Hohn drei Hdftlinge den Tod gzofunden
haben. Der AngeklagtenHohn ist gesténdig, die gleichzeitige
Hinrichtung zweier Héftlinge, deren einer den Namen Oeclerich
irug, gecleitet zu haben., Im einzelnen 188t er sich wie folgt
e¢in : Im Sommer 1944, der genaue Zeitpunktsei ihm nicht mehr
¢rinnerlich, scien im Konzentrationslager Sachsenhausen
untcr seiner Aufsicht zwei Hdftlinge, deren einer Oclerich
hi B, exekutiert worden. Die H&ftlinge seimm gefliichtct
gewesen und bis in die Néhe deptschechoslowakischen Grenze
gelangt; auf ihrem Fluchtweg hétten sie in eirer Auslager -
3telle der Reichsdruckerei einen Einbruch veriibt und
ciner tachechischen Agentin Zugang zu dienstlichen Ausweis-
papiercn der Wehrmacht, ndmlich Urlaubsscheinen und Fehr-

ausweisen, verschafft. Das Reichssichcrheitshauptant habe

R ]
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deswegen die &ffentliche Erhéngung der Hdftlinge vor der
Lagerbelegschaft angeordnet. Der 1, Lagerfiihrer Xolb habe
ilin mit der Leitung der Hinrichtung beauftragt und ihm

den Exckutionsbefehl zur Bckanntgabe vor der Exekution iiber-
ccben. Er, der Angeklagte, habe vor der Hinrichtung mit dem
Haftling Ochlerich noch selbst gesprochen, und dieser habe
7ugczeben, dal die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen

zutridfen.

Ochlerich und dcr andere Héftling seien dann unter seiner
Leitung am Galgen auf dem Appellplatz gehidngt worden, Lr,
der Angceklagte, entsinne sich noch, dag Oehlerich, als er
schon die Schlinge um den Hals liegen hatte, seinem Mit-
dclicuenten zugerufen habej "TschiiB, machs gut." Unmittelbar
hiernach sei auf seinen, des Angeklagten, Befehl dte Hin-

richtung durchgefiihrt wordcn.

Das Gesténdnis des Angcklagten Hohn ist, soweit es sich auf
dic Mitwirkung an der Ainrichtung von zwei Héftlingen bezieht,
7laubhaft; daB bei diescr Exekution gleichzeitig mit Och-
lerich auch ein driiter Hiftling hingerichtct worden sei,

ist nicht c¢rwiesen.

Zwar hat der Zeuge Clasen, dessen Glaubwlirdigke¢it schon

an andercr Stelle gepriift und be jaht worden ist, aus-esagt,
-r habe die Hinrichtung des Haftlings Ochlerich, den er,

da ¢r als Blockiltest:r im Heinkelwerk eingesetzt gewescn
vel, sehr gut gekannt habe, vom Reviertor aus beobachtct
und dabei geschen, daB gemeinsam mit Oehlerich zwei weitere

Haftlinge gehidngt worden seien. Fir diese Auscage gilt,
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ungeachtet der perstnlichen Vertrauenswiirdigkeit des Zeugen,
das gleiche, was zur Frage der Glaubwiirdigkeit der Zeugen

im vorhergchenden Abschnitt ( C II a 3 ) festgestellt worden
ist: Es kann nicht mit Sichcrheit ausgeschlossen werden,

daB der Zcuge Clasen bei dcr Exekution des Héftlings Och-
lcrich 1édiglich das Kcrngeschehen beobachtet oder daB er
auch, bei dem langen scitherigen Zeitablauf, nur dieses
zuverlissig im Geddchtnis behalten hat, wahrendddas Rand-
geschehen entweder sciner Aufmerksamkeit schon damels
entgangen oder inswischen seiner Erinnerung entfallen ist.
Das Kerngeschehen dieser Hinrichtung lag aber fiir den Zeugen
in diesem PFalle nicht in den bcsonderen Umstédnden der Durch-
fiihrung der Exekution, DaB Hdaftlinge, die aus dem Konzen-
trations@ager entwichen und wieder ergriffen worden waren,
vor versammelter Lagermannschaft durch Erhdngen hingerichtet
wurden, war, wie der Angeklagte Hohn glaubhaft dargetan

hat, kein Ausnahmefall, sondern die Regel und geschah ver-
hiiltnismédBig hdufig. Auch daB mehrere Haftlinge zu gleicher
Zeit gehdngt wurden, war im Schutzhaftlager Sachsehhausen
nicht ungewdhnlich und gab dem Fall keine besondcre, fiir

den Zeugen Clasen iiberdurchschnittlich bemerkenswarte Notc.
Mir ihn lag das AflSerordentliche dicser Hinrichtung allein
darin, daB ihr der Héftling Ochlerich zum Opfer fiel, mit
dem er besonders gut bekannt und befreundet war., Dieser Um-
gtand und die Tatsache, daB Ochlerich nicht allein exekutiert
wordun ist, ist dem Zeugen sicherlich zuverlassig in Er-
inncrung; ob c¢r sich daneben auch des Randgcschehens, ném-

lich dessen, ob Oehlcrich mit einem oder mit zwei anderen
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Hdftlingrn hingerichtct worden ist, mit der gleichen Sicher-
heit cntsinnt, muB zweifelhaft erscheinen. Da der Angeklagte
HShn mit Nachdruck behauptet, bei jenem Exekutionsvorgang
seien unter seiner Leitung nur zwei Héftlinge gchingt worden,
und da die Aussage des Zeugen Lankisch von Hoernitz, er
wisse nicht genau, ob in jenem PFall zwei odcr drei Héft-
linge unter der Leitung von HOhn exekutiert worden secien,

zu dieser Frage nichts hergibt, vermag das Schwurgericht

mit der zu einer Verurteilung des Angeklagten HShn crforderli-
cen Sichoerheit nur festzustellen, da8 unter dezﬁgeitung

der Haftling Oehlerich und ein weiterer E#dftling auf dcm
Appellplatz des Schutzhaftlagers Sachsenhausen gehingt

wordcen sind.

Einc Freisprechung des Angeklagten Hohnfon der Mitwirkung

n der Totung des dritten Hiftlings kam nicht in Betracht,

da ihm sowchl in der Anklageschrift als auch in dem Ersff-
nungsbeschluB sein diese Hinrichtungen betreffendes Verhal-
ten als eine einzige (Beihil. ) Handlung (zur in natiirlicher
Handlungscinheit begangenen Tdtung mehrerer Hdftlinge) zur

Last gelegt wordcn ist,

Y Rechtliche Wiirdigung.

aa) Dic unter der Leitung des Angeklagten Hohn vollzo-
gvnen HaftlingstOtungen waren rechtswidrig. DaB den sic
anordnenden verantwortlichen Angehdrigen des Reichssicherheit
havntamtes, des Recichkriminalhauptamtes oder der Reichsfih--

rung SS fiir ihre Befehle keinerlei allgemeine oder besonderc
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Rechtfertigungsgriinde zur Scite standen und daB sie untcr
diesen Umst#nden zur rcchtlichen Anordnung von "Hinrichtungen"
von Heéftlingen nicht legitimiert waren, bedarf keiner wei-
tcren Ausfiihrung. Ihre TStungsbefehle, denen keinerlei
gerichtliches Verfahren zu Grunde lag, die die betroffcnen
Haftlinge, auch wenn diese bei ihren Vernehmungen Gelegen-
heit gchabt haben mdgen, sich zu den gegen sie erhobenen
Vorwiirfen zu #uBern und gegebenenfalls ihre Unschuld untor
bewels zu stellen, den Rechtsgarartien eines ordnungsgeméfen
strofgerichtlichen Verfahrens und dem Urteil von bindenden
politischen Anweisungen nicht ausgesetzten, unabhingigen
Richtcrn entzogen, die Befehle, durch welche mithin eine
Verwaltungsstelle willkiirlich iiber Leben und Tod von Men-
schen, die ihrer unbeschrinktcn Gewalt ausgeliefcrt warcn,
entschied, waren rechtswidrig, mégen sie als"Exekutionsbefehle"
gekennzeichnet und als "MaBnahmen der Lagerdisziplin” vor -
dcr Lageroffentlichkeit oder als VernichtungsmaBnahmen
gcheim durchgefiihrt worden sein (BGH, Urteil vom 24, 6. 1955,

1 Str 55/55).

bb) Die von dem Reichssicherheitshauptamt angeordnete

und dem Angeklagten Hohn zur Durchfiihrung iibertragene Tétung
des Hdftlings Noack war grausam, da der Deliquent bei ihrer
“inlcitung besonders lange seelische und bei ihrer Vollziehung
besonders schwere kdrperliche Leiden, die tber die bloBe
Vernichtung des Lebens hinausgingen, erdilden muBte (OGH St
1y 35 (99 f)). Zwar geht der erste sich als grausameim Sinne

des § 211 Abs. 2 StGB qualifizeirte Umstand, der darin
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bewulBt und gewollt 2ls besondere Quilerei auferlegt wurden,
um ihn fir scine Verfchlungen hirter zu bestrafen als die-
Jenigen Haftlingey die fiir ihre leichteren Vergehen '"nur"
gehdngt wurden, Die VergrdBSerung der Todeacu&i durch die
Straongulation lag darin, daB, widhrend die iiblichcrweise
durch Eph&ngen exekutierten Hdftlinge, wenn sie von ihrem
crhthten Stardort aus in die Scilschlinge stiirzteh, e¢inen
GenickschuB erlitten und hicrdurch augenblicklich den Tod
fanden, der Hdftling Noack, der an dem um seinen Hals £o=-
schlungenen Strick langsam am Galgen hochgewubhden wurde,

allm&hlich und qualvoll erstickte.

Hicraus frlgert, daB die T5tung des Héftlings Noack auf
Grund zwcier selbstédndiger Tatumstiénde, deren jeder die
Tétung als grausam im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB kennzeich-

net, rechtlich als Mord zu bewerten ist. S

Demgegeniiber kann bei den Exckutionen des namentlich nicht
clcher idcntifizierten Héaftlings (Hnff, R:imers, Ricmers
oder Wittmann) und der beiden Hdftlinge, deren einer Oeh-
lerieh hieB, das Vorliegen von Umsténden, welche die Totung
als Mord (§ 211 StGB) qualifiziercn, nicht mit Sicherhcit
fecstgestellt werden. DaB die genanntgn Héftlinge nicht heim-
tlickisch oder grausam getdtet wurdenfﬁzvidentz Alle drei
Hiftlinge wurden 6ffcn zur Richtstdtte gefithrt, und es

woren ihnen schon geraume Zeit vor ihrer Hinrichtung bekannt,
daB und acuf welche Weise sie getdtet werden sellten; sie
waren doher wohl wehrlos, nicht aber auch- arglos, als sie

¢xekutiert wurden, so dnB8 die Annahme der Heimtiicke ohne wei-

teres entfdllt, Die HHrtlinge sind auch nicht grausam getdtet
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worden; die angeordncte und bei dem Haftling Oehlerich

und scinem Mideliquenten ang:wandte und bei dem namentlich
nicht sichcr festgestellten Heéftling eingeleitete Hinrich-
tungsart war die des Erhdngens, die noch Jetzt bei Kultur-
nitionen, so z. B. in England, als die offiziell vorgeschene
Hinrichtungsweise zum Tode verurteilter gebréduchlich ist
und dem Deliquenten keine iiber die mit der Vernichtung
scines Lebens unerlédBlich verbundenen seelischen und kdr.
perlichen Leiden hinausgehenden Qualen zufiigt. Auch daB der
namentlich nicht sicher festgestellte Haftling, nachdem

der Versuch einer Hinrichtung durch Erhdngen infolge des
Scijrisscs fehlgeschlagen war, erschossen wurde, macht
soine Totung nicht grausam im Sinne des § 211 Abs, 2 StGB;
denn mit Sicherheit war die ErschicBung die am wchnellsten
vnd am wenigsten schmerzhaft wirkende, auch mit den nach
Lage der Sache geringstcn scelischen Leiden fiir den Haft—
ling verbundene MaBnahme, den verletzt und offenbar von
Schmerzen gequdlt am Boden liegenden Haftling zu Tode zu
bringen., Auch daB die Hiftlinge aue niedrigen Beweggriinden
cotétet worden seimm, hat sich nicht mit Sicherheit fest-
otellen lassen. Es ist nimlich kein hinreichender Anhalt,
ceschweige denn ein sicherer Beweis dafiir vorhanden, dnB8 die
Umsténde, welchenden ErlaB der TOotungsbefelhle veranlaBten,
und das Verfahren vor dem Reichssicherheitshaupt mt, wel-
ches diesen Befehlen vorausging, dcfgestqlt gcwesen seien,
4B festgestellt werden konnte, die Tdtungen seien nus
¢iner Gesinnung angeordnet worden, die den Hiftlingen jeden

"enschenwardeund jede llenschenwiirde iiberhaupt abgesprochen
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und ihr Leben willkiirlich und erbarmungslos der Vernichtung
zugefihrt hdtte. Was den AnlaB der Tétungsanordnungen anlangt,
so hat der Angeklagte Hohn hinsichtlich des HHftlings Oeh-
lerich und dessen Mitdeliquenten angegeben, die beidsn Hift-
linge seien nicht oder nicht nur wegen ihres Entweichens
aus dem Konzentrationslaczer, sondern deswegen exekutiert
worden, ﬁeil sie auf ihrer TPlucht einen Tinbruch in eine
Auslagerungsstelle der Reichsdruckerei veriibt und einer
Agentin der tscﬁechischen Intergrundorganisation Zugang zu
dienstlichen Ausweispapieren der "ehrmacht ("Irlaubscheinen
und Fahrausweisen) verschafft h#itten. Tine solche Tat galt
und gilt aber in Kriegszeiten nieht nur nach deutscher
Rechtsauffassung, sondern auch nach derjenigen anderer
Mationen des abendlidndischen Kulturkreises als eine schwers
Hastrafung, ja sogar der Todesstrafe wiirdiges Verbrechen
cegen die nationale Sicherheit eines kriegsfiihrenden Staates,
so daB, die Richtigkeit der unwiderlegten Tinlassung des
Angeklagten Hohn unterstellt, in der Anordnung der Todes-
strafe gegen die teiden Hdftlinge als solcher nicht der Aus-
druck einer niedrigen Gesinnung im Sinne des § 211 Abs, 2
StGB erkannt zu werden vermag., In welche} Weise das zur
Anordnung der Exekutionsbefehle fiihrende Verfahren gegen
den Hdftling Oehlerich und seinen Mitdeliquenten vor dem
Reichssicherheitshauptamt durchgefiihrt worden ist, ist nicht
festgestellt; nach dem von dem Angeklagten H5hn unwiderlegt
und unwiderlegbar angegebenen Zingestindnis des Hiftlings
Oehlerich sind jedoch die beiden Héftlinge nicht zu Unrecht

der i'inen zur Last gelegten Tat beschuldigt worden, und es
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ist nicht auszuschlieBen.und deskalb zu Gunsten des inge-
klagtcn zu untcrstellen, daB8 die beiden Hdftlinge im Laufe
dcs Verfabrens Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu der
gegen sie erhobenen Beschudigung éu guBern und ihnen etwn

zu Gebote stehende Entlnstungsbcwéise Anzutrnten. Wenn ein
solches Verfahren vor einer Verwaltungsbehdrde auch nicht
cincm ordnungsgemédBen gerichtlichen Strafverfahren gleich-
zusctzen ist, so triige ¢s doch, scllte es in der geschilderten
Ycise verlaufen sein, nich# die Merkmale eines bloBen will-
kkirlich, den lMenschenwert und die Menschenwiirde der beiden
lHaftlinge génzlich miBachtenden und deshalb besondcrs verab-
ochecuungswirdeigen Vernichtungsnktes, bei dessen Vorliegen
untcer den gegebenen Umsténden allein von einem niedrigen
Beweggrunde im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB manifestiercnden
Totungsvirfahren gesprochen werden kdnnte. Hinsichtlich des
namentlich nicht sicher festgestellten Hdftlings haben sich
ircendwelche Feststellungen iliber den AnlaB und die Durch-
[tihrung des zum ErlaB des Exekutionsbefehls fithrenden Ver-
f~hrens vor dem Reichssich.rheitshauptamt, dem Reichskri-
rinnlhauptamt oder der Reichsfilhrung SS nicht treffen lassen.
Zu Gunsten des Angeklagten mufl daher fiir diese Entscheidung
d-von ausgegangen werden, daf 2uch dieser Hdftling sich eines
n:>h der domaligen, nicht von spezifisch nationnlsozialisti-
ichem Demken beeinfluBten allgemeinen Rechtsanschauung der
Todesstrafe wiirdigen Verbrechens schuldig gemacht hot,

auch muB, da das Gegenteil nicht erwiesen ist, zu Gunsten

des Angcklagten unterstellt werden, daB8 cuch diesem Héft-

ling in dem gegen ihn durchgefiihrten Verfahren ausreichendes
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Gchor und die Moglichfeit, sich gegen den gegen ihn er-
hobcnen Schuldvorwurf zu vertecidigen und Beweismit?el zu
seiner Entlastung vorzubringen, gewdlrt worden ist,

Es ist nlso davon auszugehen, d2B8 weder der AnlaB der
Totung noch das zur Tdtungsonordnung fiilhrende Verfahren

- ungenchtet dessen, daB diescs Verfahren, wie der Ange-
klagte erkannte, willkiirlich vor einer hierzu nicht legi-
timierten Verwaltungsstelle durchgesfithrt wurde - als Aus-
fluf einer niedrigen Gesinnung des fiir die Tdtungsanordnung

vqrﬁntwortlichenlAmtstrégcrs gewertet Wwerden kann,

Hiernach kennzeichnen sich die Hinrichtung des Hiftlings

Wonck 21s Mord (§ 211 StGB) und dic TStung des nomentlich nicht
sicher festgestellten Héftlings sowie die Exekution des
ddftlings Ochlcrich und seines Mitdeliguenten als Tot-

schlag ( § 212 StGB ).

ce). Die Hinrichtung des H&ftlings Oehlerich und seines
Mitdcliquenten ist durch einen einzigen, auf einen einheit-
lichen Tatentschluf des fiir die Totungsanordnung Verantwort-
lichen zuriichzufiihrenden Exekutionsbefehl angeordnet und die
gleichzeitige Exelution bcider Hdftlinge ist durch eine
cinzige, gleichfalls auf einer im Rechtssinne einheitlichen
fntschlicBung beruhcnde Tat an der Durchfiihrung der Excku-
tion Betciligten, nlso auch des Angeklagten Hohn, ausgefiihrt
worden, Dic Totang des Hiftlings Oehlerich und des mit ihm
cxekuticerten weiteren Hiaftlings stellt daher eine einheitliche
Hardlung, nlso einen Totschlag, begangen an zwei Menschen,

iar (vgl. OGH St 1, 321; BGH St 1, 20).



Demgegeniiber stehen die T6tung der beiden letztgenannten
Héftlinge, die T6tung des Haftlings Noack und die T&tungdes
namentlich nicht sicher festgestellten HZftlings zueinander
im Verh#dltnis der Tatmehrhcit ( § 74 StGB ). Sie waren durch
Jewcils spezifisch nur fiir sie geltcnde, in den miteinander
nicht in Zusammenhnang stehenden Handlungen der jeweiligen
Hiftlinge begriindete Anldsse ausgeldst werden und beruhten
sowohl in ihrer Anordnung, die durch jeweils selbsténdige
bExckutionsbefehle erfonlgte, 21ls auch in ihrer zeitlich

und den Umsté@nden nach voncinander verschiedenen Durchfiithrung
wf selbsténdigen, jeweils nur den konkreten einzclnen

Jlinrichtungsfall betreffenden Tatentschliissen.,

dd). Der Angekl-gte Hohn hat an der Tdtung in der eise
mitgcwirkt, d2B8 er die Exekutionen geleitet und dariiber hin-
s den namentlich nicht sicher festgesteklten Hiftling nach
dem mifiglickten Erhédngungsversuch eigenhdndig erschoscen

hat, Er wuBte hicrbei, daB8 er sich an den Totungen von Mcnschen
beteiligte, und er wollte 2n ihnen mitwirken; ihm waren die
T~tumsténde des TOtungsvorganges bekannt, und er kannte
insbcsondere auch dic Tatsachen, die die Tdtung des Hift-
lings Neack als grausam qualifiziertcn und sie daher rechtlich
nls Mord im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB kennzeichneten

E-r hatte bereits bei scinem Eintreffen in dem Nebenlager
Lichterfeldd den Haftling Noack gefesselt 2m Lagertor stehen
sohén und gewuBt, d2L dieser Hiftling angesichts des 2uf dem
ippellplatz bercits errichteten Galgens in Todesngst seine
Hinrichtung erwartcte, ihm war schlieBlich bekannt, daB die

“trongulicrung besondere Qualen fiir den Héftling mit sich
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bprachte und die Herbeifiihrung dieser Qualen mit der /nord-
nung der Strangulierung bezweckt war; er selbst hat sich vor
dem Schwurgcericht dahin eingelassen, gewuBt zu haben, dafd
mit der Anordnung der Strangulierung des HEftlings dessen
"beoondcere Quilerei" beabsichtigt gewesen sci, Endlich war
dem Angeklagten HShn, wie untcr ec). im einzelnen auszufith-
ren ocin wird, die Rechtswidrigkeit der Tdtungen der Hift-

linge btekannt.

Dic Mitwirkung des Angeklagten HShn an der Strangulierung
deo Haftlings Noack, die Erhdngung des namentlich nicht
sicher festgestellten HEaftlings und des Haftlings Oehlerich
und scines Mitdecliquenten stellt sich als Beihilfe zu den
cenannten Totungen dar. Die Totungen durften, wie der Ange-
klapgte Hohn selbst ausdriicklich hervorgehoben hat, auf CGrund
der im Konzentrationslager Snachsenhausen fiir derartige Hin--
richtungen bestchenden Dienstanweisungen nur untcr der
Lcitung eines Schutzhaftlagerfilhrers durchgefiihrt werden,
Der angeklagte Hohn hat mithin dadurch, daB er als Schutz-
haftlagerfiihrer an den Exekutionen als Exekutionsleiter
teilnahm, cinen Tatbeitrng geleistet, ohne den die Hinrich-
tungen nicht hédtten vorgenommen werden kdnnen. Da der
noklagte dies wufBBte und mit seiner Teilnahme an den Fxe-
kutionen dicjenigen Voraussetzungen schaffen wollte, unter
dcnen nllein die Hinrichtungen den geltenden Dicnstanwei-
sungen gemdB durchgefiihrt werden konnten, hat er durch scine
itwirkung den fiir die Anordnung und Durchfiihrung der Hin-
richtungen verant ortlichen hthcren S8-Filhrern bei der Ver-

wirklichung ihrer auf die Totung der H&ftlinge gerichtcten



inordnungen durch die Tat wissentlich Hilfe geleistet

( § 49 Abs, 1 StGB ).

DB der Angeklagte Hohn sich an der Toétung def Hérftlinge
le Mittidter ( § 48 S5tGB ) beteiligt habe, konnte dugegen
nicht mit Sicherheit festgcstellt werden., Zwar ist aus
dem dienstlichen Verdegang des Angeklagten, der in Bezug
~uf seine Tatbetciligung untcer £f). noch im einzelnen ge-

er
wiirdigt werden wird, zu schlicBen, daB die Tdtungen nicht

. us roechtlichen oder moralischen Erwdgungen mifbilligt hat.
\uch sein Gesamtverhalten im Schutzhaftlager Sachsenhouscn,
lns gleichfalls unter £f). noch Gegenstand weiterer Aus-
filhrungen sein wird, dcutet nicht darauf hin, daB die Td-
tungen nicht auch mit seiner Uberzeugung und seinem Willen
in Binklang gest=anden hidtten. Gleichwohl kann fiir die hier
crorterten konkreten Fdlle nicht mit e¢iner zur Verurtcilung
lco Angeklagten hinreichenden Sicherheit festgestellt werden,
dn gcin Tatbeitrag und sein Tatwille iiber den e¢ines int-
. 'chiilfen hinnusgegangen sei. Der Angcklagte ist némlich,
ioweit es die Strangulierung und die Erhéngunéqgnlangt,
mit seinem Hinndeln nicht iliber den Rahmen der ihm durch den
Befchl seiner Dienstvorgesetzten aufgetragenen Tatigkcit
hinnusgegangen. Er hat sich darauf beschriankt, die Excku-
tionsbclehle befehlsgemdB bekanntzugeben und die Vornahme
icr HHinrichtungen anzuordnen; er ilihte auf den Hinrichtungs-
vorgang kcine eigene Tatherrschaft aus, sondern brachte nur

fic jenige sciner vorgesetzten Fihrungsstellen zur Geltung,
reyy

icr die¢ Durchfiihrung noch der \usgang der Taten wurdc von

Waag

cinem cigenen Willen maBgeblich bestimmt, und sein bei den
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Hinrichtungen zutnge gclegtes Verhnlten lieB nichts dafiir
erkennen, d28 er seinen Tatbeitrag nicht nur als befehls-
gemdBe Férdcrungs fremden Tuns, sondern als die Monifesta-
tion des Willens, im gcemeinschnaftlichen Zusammenwirken mit
scinen vorgesetzten Dicnststellen die T8tung der Gefangenen
herbeizufiihrcn, ~cufgefaBt und gewollt hétte., Auch die Tat-
sache, dnB der Angeklagtc HBhn den namentlich nicht sicher
festgestellten Hiftling nach dem Fehlschlagen des Erhén-
rungsvercuches eigenhédndig erschossen hat, rechtfertigt

keine andere Beurteilung. Allerdings wich diescer sein Tatbei-
trag von dem ihm ertcilten Befhl, 2ls Hinrichtungsleiter )
an der Exekution tcilzunehmen, ob und ging iber ihn hinaus,
Glcichwohl stellt cr sich doch bei der gebotenen natiirlichen
Betrachtungsweisc als nichts anderes dar, als die Vollendung
des ihm ertceilten, auf die befohlene Weise wegen des Ein-
tritts unvorhergesehcnér Umstédnde nicht mehr durchftiipbeten
llandelns. Denn wenn dcr Angeklagte auch den EntschluB, den
Hiftling zu crschicB8en, in Ausiibung ciner cigenen, ihm durch
den Eintritt unvorhergesehencr Umstédnde unversehens zuge-
wachsenen Tatherrschaft sclbsténdig gefaBt und verwirklicht
hat, so war doch d.esec scine Herrschaft iiber die ihm aufgetrage-
ne Tat auf das engstc umgrenzt. Dal der Héftling auch nach
dem Fehlschlagen des Erhingungsversuches jedenfalls und inner-
halb kirzestcr Zcit zu tdten war, stand, fir den Angekl- gten
unverriickbar, fcsty Lediglich diec Art und der genauc Zeit-
punkt der TOtung w-ren durch dns Scheitern der Erhingung

in Frage gestellt, und nur insoweit konnte der Angeklagte

gelbstindig entscheiden, Wenn er sich unter diesen Umst#nden
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angesichts/

d.r erkennbar schweren, mSglicherweise ohnedies t&dlichen
Virletzungen, die der Hdftling durch den Erhdangungsversuch
davongetragen hatte, zu seiner sofortigen ErschieBung ent-
schloll und diese auch 2lsbald ausfithrte, dann kann diese

Tot nicht als c¢ine von eigenem Tdterwillen des Angeklogten
.¢tragene, Uber cine bloBe Gehilfenhandlung hinausgehende
und den Angeklagten Hohn deshnlb 2ls Mittdter kennzeichnende

T6tungehandlung gcdcutet werden.

Is konn mithin nur festgestellt werden, daB der Angeklngte
Hohn zur EPmordung dcs Hiftlings Noack, zum Totschlag an dem
nomentlich nicht sicher festgestellten Héftling sowie zum
Totschlug, begangen 2n den beiden gleichzeitig hingerichteten
Hiaftlingen, deren ciner Ochlerich hieB, Beihilfe geleistet
hat.

ce). Der ingeklagte HShn hat sich unwiderlegt und glaub-
haft dahin cingelassen, daB er auf den dienctlichen Befehl
cines ihm dienstlich Vcogesetzten, nédmlich des 1, Schutz-
haftlagerfiilhrers Kolb, also in .iusfilhrung eines Befehls in
Dicnstsachen gchandelt habe. Er wird hierdurch jedoch gemds
§ 47 Abs. 2 Nr. ? MilStGB - welche Vorschrift, wie fiir den
angeklagten Hempel, so auch fiir ihn Anwendung findet - von
seiner strafrcchtlichen Verantwortlichkeit nicht befreit,

dn cr wuBte, daB die ihm erteilten, seine Mitwirkung bei

den T8tungen anordnenden Befchle Handlungen betrafen, welche
dic Begehung von Verbrechen bezweckten. Dem Angeklagten war,
wie or in der Hauptverhandlung sclbst cingerdumt hat, bekannt,
daB den Exekutionsbefehlen gerichtliche Urteile nicht zu-

grundec lagen,
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Er war sich, als er an der Tdtung der Héftlinge mitwirkte,
wuch dariiber klar, d28 die Exekutionsbefehle des Reichs-
sicherheitshauptamtes richterliche Todesurteile rechtlich
nicht zu ersctzen geceignet waren,sie also eines rechifer-
tigenden Grundes entbehrten und auf eine Verletzung dew
Rechtsordnung abzielten: Der Angeklagte wulte nus seiner
Tdtigkeit im Schutzhnftlager Sachsenhnusen, daB die Héft-
linge dort einer Behandlung untcrworfen waren, die mit
rcchtlichen Grundsédtzen nicht zu vereinbaren waren: Er

hatte selbst wiederholt gesehen, daB die Haftlinge ohne

jeden AnlaB kdrperlich schwer miBhandelt wurden, und er

hnt sich selbst an diesen MiBhandlungen beteiligt., Der

Zeugc %Egisisgg;__der als ngehSriger der Religionsgemein-
schnft der Bibelforscher ~m 10. Juli 1937 verhaftet und

nach VerbiliBung der Strafe, zu welcher er hiernach verurteilt
wurdc, Anfang Dczember 1937 erstmalig und noch einer voriiber-
gehenden Verlegung in andere Konzentrationslager Anfang Méraz
1944 zum zweitenmal in das Konzentrationslager Sachsenhausen
cingeliefert wurde, hier zunidchst als Sanitdter in der Re=-
konvalenzenabteilung des Reviers gearbeitet hat und ab Oktober
1944 als Blockédltester im Block R3 (septische Abteilung)
tdtig gewesen ist, hat bekundet, im Jahre 1944 sei er bei
¢ciner Vernehmung durch einen Gestapo-Beamten schwer mit

Faustschlédgen miBhandclt worden; der angeklagte HOhn sci

/

iinzugckommen, habe aberwwecitere MiShandlungen nicht verhindert.

Der Zeuge Dr. Adametz, der 76 Jahre alt und Oberregierungsrat

le D. ist, ist im Frithsommer 1943 in dns Konzentrationslager

Sachsenhausen eingeliefert worden und dort bis zu dessen
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Ivakuierung verblieben., Er hat zuhdchst im Heinkellager

auf der Schreibstube gearbeitet und die dort anfallenden
Juristischen Angelegenheitcn erledigt; Anfang -1943 wurde cr
auf Grund ciner Denunziation von dem Angeklagten Hohn ver-
hoftct und zunédchst in der Russenisolierung inhaftiert, dann
in dic Strafkompaniec versectzt, wo er etwa 3/4 Jahre lang
cinem Baukommando angchdrte; hiernach war er als Schreiber

im Hauptzeuvgnmt Oronienburg tédtig, nach dessen Vernichtung
ist er ohne Arbeit bis zur Evakuierung im Schutzhaftlager
Snchsenhgusen verblieben. Der Zeuge hat bekundet, der
‘ngcklagte Hohn habe ihn, als er ihn verhsftet habe, mit

duen Worten cmpfangen : "Das ist ja der saubere Oberregierungs-
rot, der nicht weill, wo er hingehdrt!" Er, der Zeuge habe

ihm darauf geantwortet:"Wo ich hingehdre weiB ich schon.

Zu Euch jedenfalls nicht." Darauf habe ihn HShn mit bloBen
Hénden verpriigelt, Der Zeuge Paul Bonnemann hat ausgesagt,
auch er sei von HOhn persdnlich geschlagen worden, Es sei
dics geschehen, als er, der Zeuge, mit einem Arbeitskommando
nufcrh~1b des Lagers vor dem Tor gestanden habe und auf einen
LKW gcwartet habe; Hohn sei gekommen, er, der Zeuge, habe

ibhm vorschriftsmédfige Meldung gemacht, darauf habe ihn Hohn
ohne jeden erkennbaren Grund mit der Faust derartig ins
Gesicht und gegen das Ohr geschlagen, da8 ihm das Trommelfell
geplatzt sci und er Gesundheitsfolgen davongetragen habe,

an denen er noch heute leide. Der Zeuge Kroll schlieBlich,
der nach der VerbiiBung einer vierjﬁhrzgen Zuchthausstrnfe,

zu welcher eor wegen Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt

worden war, 1940 in das Konzentrationslager Sachsenhausen
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cingewiesen und dort zunéchst im Klinkerwerk und seit 1943
nls Heclzer eingesetzt worden war, hat aus_esagt, seine Ehe-
frau hobe im dohre 1943 fiir ihn ein Entlassungsgesueh ein-
gereicht, Er sei dar8ufhin zu HShn befohlen worden. Dieser
habc ihn mit den Worten beschimpft: "Kommunist warst Du Ji
nicht, aber Du bist trotzdem c¢in Schwein", und er habe ihn,
den Zeugen, sodann in den Leib und gegen die Beine getreten
und mip dcr Faust derart gegen den Kopf geschlagen, da8

er c¢in dauerndcs Gehdrlciden davongetragen habe. Die Be-
kundungen aller dieser Zeugen sind glaubhaft, SHmtliche
Zeugen haber ihre Aussage so klar, sicher und bestimmt,
abcr nuch so ruhig und sachlich gemacht, daB8 weder dafiir,
daB sic einem Irrtum odcr einer Erinnerungstriibung zum
Opfcr gefallen sein kdnnten, noch dafiir, daB sie den Ange-
klagten Hohn bewuflit oder leichtfertig der Wahrheit zuwider
der geschilderten MiShondlungen bezichtigt hétten, irgend

cin Anhalt hervorgctreten ist,

VVie der Angeklagte Héhn hiernach auf Grund seiner eigenen
unmittelbaren Anschauung und Mitwirkung wuBSte, dnB8 die 2ll-
gemeine Behandlung, die die Haftlinge im Schutzhaftlager
Sachsenhausen erfuhren, nicht noch rechtlichen MaBstdben
ausgerichtet, sondern weithin von dcr bloBen Willkiir

der SS-Filhrer und -Unterfiihrer bestimmt war, so erkannte er

auch, daB die Anordnungen ihrer Totung nicht auf von der

Rechtsordnung hicrfiir vorgcesehenen, sie allein zu rechtferti-

‘gn gecigneten Verfahren beruhten. Im Konzentratkonslager
Snchsc¢nhausen waren, vor den hier in Betracht stehenden

Totungen zweimnl Hinrichtungen durchgefiihrt worden, die aufd
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Grund von ordnungsgecméfBen Verfahren ergangenen Todesurteilen
angeordnet waren: Einmnl war ein wegen Fahnenflucht durch
cin 88~ und Pnlizcig richt zum Tode vermeteilter friiherer
SS5-Fihrer namens Szernitzki geh@ingt worden, ein anderes

lial war ein NSKK-Angeh®riger namens liehlhorn wegen in
Frankreich begangener Veruntreuung von Wehrmachtsgut gleich-
falls zum Tode verurteilt und im Konzentrationslager Sach-
senhausen erhédngt worden. Dem Angeklagten Hohn, der iiber-
dies aus dem gegen ihn selbst vor einem SS- und Polizei-
zericht wegen eines verhdltnismdBig geringfiigigen Vergehens
prozeBordnungsgzerecht durchgefiihrten Strafverfahren, das

zur Verhédpgung einer nur kurzfristigen Preiheitsstrafe
gefihrt hatte, das Wesen eines ordnungsgemdBen Strafver-
fahrens genau kannte, war daher eindeutig ersichtlich, die
auf Grund eines bloBen Exekutionshefehls der hdheren SS-
Fuhrung zu Tode gebracht wurden, nicht die gleichen, nur
mit einem gerichtlichen Verfahren verbundenen Rechtsgaran-
tien genossen hatten wie jeder andere einer Straftat Be-
gschuldigte, und dall die sie betreffenden Tdtungsbefehle

auf derselben rechtsfremden Willkiir der SS-Filhrung beruhten,
wie ihre allgemeine Behandlung im Schutzhaftlager. Da#8

der Angeklagte, der, wie er in der Hauptverhandlung bei
seiner Vernehmung und seinen Stellungnahmen zu den Anga-
ben seiner Mitangeklagten und den ngundungen der Zeugen

hat erkennen lassen, iiber einen wei?ﬁgirchschnittlichen,
scharfen kritischen Verstand verfiigt, dies auch tatsidch-

lich zu jener Zeit eingesehen hat, ist nicht zweifelhaft.
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Diese Uberzeugung des Schwurgerichts findet schlieBlich
ihre Bestdtigung in einer uBerung des Angeklagten Hdhn,
die der Zeuge Hoffmann wiedergegeben hat und deren richtige
iiedergabe der Angékiagte nicht bestreitet. Der Zeuge Hoff-
mann, ein luxemburgischer Staatsangehdriger, der, jetzt

67 Jahre 2lt und Stadtdirektor in Dudeldingen, in der Zeit
vom 24.ng1; 1942 bis zum 22. April 1945 im Konzentrztions-
laoger Sachsenhausen inhaftiert und ab September 1942 als
Schreiber beim Arbeitseinsatzfiihrer der Lagerkommandantur
einzesetzt gewesen war, hat glaubhaft bekundet, HShn habe
anlédBlich des Verlascsens des evakuierten Konzentrationsla-

cers Sachsenhausen erklidrt: Das, was er hier verbrochen habe,

‘'werde ihg"die Riibe kosten", doch werde er fiir sein Verhalten

einstehen. Da diese Bemerkung sich, wie die ge#uflerte Befilirch-

tung, mit dem Tode bestraft zu werden, zeigt, mMit Sicherheit
nicht auf bloBe MiBhandlungen von H&ftlingen, sondern auf
die von ihm begangenen Totungshandlungen bezieht und er sich
‘nach seiner unwiderlegten Einlascung nur an Hinrichtungen
von HAaftlingen beteiligt hat, denen Exekutionsbefehle des
Reichsicherheitshauptamtes oder des Reichskriminalamtes zu
Grunde lagen, beweist seine AuBerung, daB er schon widhrend
seiner Tdtigkeit im Konzentrationslager erkannt hatte, daf
die Haftlingstdtungen in den Exekutionsbefehlen keine

Rechtfertigung fanden.

s steht mkthin fest, daB der Angeklagte Hthn sich, als er
die hier in Betracht stechenden Hinrichtungen leitete, be-
wubbt war, daB die Befehle, auf Grund derer er tédtig wurde,

rechtswidrig waren und die Begehung eines Verbrechens
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bezweckten. Er hat daher gem#B § 47 e 2 Nr. 2 MilStGB
Tlr seine MEtwirkung an den Toétungen strafrechtlich ein-

zustehen.

£1 ) Der Angeklagte HShn hat sich, als er an den hier
in Betracht ctehenden TOtungen von Héftlingen in dcr oben
festgestellten Weise mitwirkte, auch nicht in einer Not-
standslage befunden ( §§ 52, 54 StGB ). Denn er hat sich
an ihnen nicht (nur) unter dem Druck des ihm von seinen
dicnstlichen Vorgesetzten erteilten Befehls und der mit
diesen fir den Fall des Ungehorsams verkniipften allgemei=-
nen Strafdrohung, sondern mit willigem Eifer und ohne innera:
Widerstreben betciligt. Das ergibt sich zur Uherzeugung
des Schwurgerichts zunidchst aus folgenden Erwdgungen: Der
‘ngeklagtc Hohn hat sich, als er nach seiner Einberufung
im September 1939 zunichst als einfacher S§-Mann im Bewa-
chungsdienst des Konzentrationslagers Sachsenhausen ein-
(esetzt wurde, schon in dieser Tédtigkeit derart eifrig
bewdhrt, daB er schon nach verhdltnismdBig kurzer Zecit
die Dienststellung cines Zugfiihrers errcichte, die Sturm-
scharfithrer- Hauptfeldwebcl-)eignung erlangte dnd im Mai
1941 zum SS-Oberscharfiilhrer befdrdert wurde. Er wurde mit
diesem Dienstgrad wegen seines tatkrédftigen Einsatzes im
Spdtherbst 1941 voriibergehend mit der Fithrung der Wachkom-
panie des AuBenlagers Klinkerwerk des Konzentrationslagers
sachsenhausen betraut, im Juli 194é als Wacnzugfiihrer in
das Nebenlager des damaligen dortigen Lagerfiihrers Sorgc
zum Tihrer des Nebenlagers Berlin-Lichterfclde ernannt,

Der Angeklagte kannte nunmehr den Dienstbetrieb im
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Konzentrationslager in allen Einzelheiten, er wuBtc, welche
willkirliche und unmenschliche Behandlung die H&ftlinge
Jdort crfuhren, und er war sich in vollem Umfange iiber dic
ufgaben klar, die ihn bei einer weiteren BefOrderung im
Fonzentrationslager erwvarteten; insbesondere befand cr sich
nicht dariiber im Zweifel, wenn er weiter dienstgrad- und
dienststellungsmédfig aufstieg, auch an der Hinrichtung
ven Haftlingen, wie sie schon zu jenef Zeit hdufig vorkamen,
maBgeblich werde mitwirken miissen, Gleichwohl hat der
Angcklagte aus eigenem Antrieb und ohne hierzu durch Be-
fehl oder Strafdrohung gendtigt worden zu sein, sich mit
dem Zicl eines weitcren dienstlichen Aufstieges in beson-
derem MaBe eingesetzt, hervorgetan und im Sinne der SS-
PMihrung bewdhrt. Auf Grund dessen wurde er Anfang 1943
su einem Verwaltungsfilhrerlehrgang nach Dachau und csodann
aul dic SS-Junkcrschule in Braunschweig entsandt, ws cr
dic SS-Fihrerpriifung ablegte, und nach deren Bestehen,
ohne jemals im Fronteinsatz Veewendung gefunden zu haben,
sum S3-Untersturmfithrer befdrdert. Diesen dienstlichen
Vordegang hat der Angeklagte Hohn in Kenntnis und in der
“rwortung der ihn bei weiterem dienstlichen Aufiriicken
crwartenden, ibm in allen Einzelheiten bekannten Aufgabern
vnommen. Er hat insbesondere die Dienststellung eines
schutzhaftlagerfithrers bewuBt und in voller Kenntnis descon.
dal es zu dem Zustdndigkeits- und Aufgabenbereich cines
Jehutshaftlagerfithrers gehdrte, Hinrichtungen von Héft-
lingen verantwortlich zu leiten, angestrebt und unter

vifrigem Einsatz seincr Fdhigkeciten sowie unter Offenbarunz
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einer die von der oberen SS-Fiihrung verfolgten Zicle

und durchgefiihrten Mafnahmen be jahenden, fiir die {'ber-
tragung einer Fihrerstellung innerhalb der S8 vorausge-
cctzten Charakterhaltung erreicht. Das aber 1d8t erkennen,
daB der Angeklagte bei der ihm aufgetragenen Mitwirkung

an der Totung der Héftlinge nicht durch Befehlszwang zu seinem
cigenen Willen widcrsteebenden Handlungen gendtigt worden
ist, sondern daf cr sich aus freiem Willen zum gefiigigen,
cifrigen Werkzeug sciner dienstlichen Vorgesetzten gemacht
hat., Da8 der Angeklagte Hohn die ihm erteilten Befehle,

an der Tétung der Hédftlinge mitzuwirken, nicht, um einer

im Falle der Befehlsverweigerung drohenden Bestrafung zu
entgehen, sondern aus freier innerer Bereitschaft, die

ihm befohlencn Handlungen durchzufithren, befolgt hat,
crweist sich endlich aus der Tatsa he, daB er sich nicht
auf dic bloBc Befolgung der ihm erteilten Befeljle be-
schrénkt hat, sondcrn dadurch, daB er, wie ober untcr ce).
in ¢inzelnen festgestellt ist, Héftlinge ams cigener Ent-
schli¢Bung und ohne Befehl wiederholt kSrperlich miBhandelt
hat, lber den Rahmen des ihm durch die Befehle gebotenen

vielfach zum Nachteil der Hdftlinge hinausgegangen ist,

Unter diesen Umsténden ist es auch fiir dde Frage nach

dem Varliegen ciner Notstandslage fiir den Angeklagten

HO8hn unerheblich, daB das gegen ihn ergangene Urteil des
S8= und Psalizeigerichts in Oranienburg vom 18, August 1943
von dem Reichsfithrer SS als dem zustdndigen Gerichtsherrn

nicht anerkannt worden war, der Reichsfithrer SS- nach der
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unwidcrlegten Einlassung des Angeklagten HShn angeordnect
hatte, daB in dem erneut gegecn ihn durchzufilhrenden Ver-
fahren cine Zuchthausstrafe von mindestens 3 Jahren zu
bcantragen sei, und der Angeklagte H8hn sich deswegen ge-
haltcn fithlte, sich bis zur Durchfilhrung des erneuten Straf-
verfahrens besonders zu bewdhren, Denn die vordtehend ge-
nanntcen Umstédnde, welche die vorbehaltlose und eifrige
Tatbercitschaft dcs Angeklagten kennzcichnen, beschrénken
sich nicht auf die Zeit nach dem 13. August 1943, sondern
erstrecken sich iiber die gesamte Zeit der dienstlichen
Tdtigkeit des Angcklagten inncrhalb der SS; sie beweisen
dahcr, daB der Angcklagte jederzeit und unabhéngig von
der ihm in dem Verfahren vor dem SS- und Polizeibericht
drohenden Strafe siclj als eifriger und williger Unterge-

bener hervorgetan hat,

Aus all dcm ergibt sich, daB dem Angeklagten Hohn seine
Mitwirkung an den Tdtungen der hier in Betracht stchenden
Hdaftlingennicht abgendtigt worden ist, der Fall des Not-

otandes mithin filir ihn nicht vorgelegen hat.

gE) o Endlich war auch die Fdhigkeit des Angeklagten, das
Unerlaubte sciner Tatcn cinzusehen oder nach diescr Ein-
sicht zu handeln, zur Zeit der Taten nicht wegen krankhafter
Storung der Geistestdtigkcit, wegen Geistesschwédche oder we-

ren BewulBtscinsstdorung ausgeschlossen oder gemindert,

Dor Angcklagte hat wdhrend der Hauptverhandlung vor dem

Schwurgericht nicht nur ein auBergewdhnlich klares , bis
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in kleinste Einzelheiten hinein zuverldssiges Ced#dchtnis
bcwiecden, sondern durch seine Darstellung des den Gesen-
stand der Verhandlung bildenden Sachvorhalts, durch seine
Erkl rungen zu den Ergebnisscn der cinzelnen Teilc der
Beweisaufnahme und durch seine zielbewuBSt prézisierten

und klar und sorgfdltig formulierten Frag:sn an die Zeugen
gezcigt,daB bei ihm nicht nur kein Intelligenzmangel vorliegt,
sondern daB c¢r iiber cinen erheblich iiberdurchschnittlichen
scharfen, ihn zu logischen Urteilen beféhigenden Verstand
verfiigt. DaB dies auch vor und wédhikend sciner Tatigkeit

im Konzentrationslager Sachsenhausen der Fall war, beweist
die Tatsache, daB er nach glattem Besuch der Volksschule

und Absolvicrung der Schneidcrlehre die Gesellenpriifung

mit der Note "sehr gut" und im Jahre 1932 die Schneidcr-
meisterpriifung bestanden hat, daB er ih der %Deutschen
Turncrschaft" Fihrungsaufgaben mit Erfolg wahrgenommen hat
und in e¢inem Erzichungsheim als Erzieher tédtig sein konn-
te, sowie schlieBlich scine besonders erfolgreiche dicnstli-
che Laufbahn in der SS, in welcher er es ohne hdhere Schul-
bildung und ohnec Frontbewdhrung zum (dem Leutnantdienstgrad
ents precre aden) Untersturmafilhrer und 2, Schutzhaftlager-
fithrer in dem Konzentrationslager Sachsenhausen gcbracht

}‘.':t.

Abcr auch cine BewuBtseinsstdrung -hat bei dem Angeklagtcn
hohn wederzur Zeit der von ihm geleiteten Strangulierung
de: Haftlings Noack noch zur Zeit der beiden andcren untcer

aciner Luitung durchgefiihrten Hinrichtungen vorgeclegen.
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DaB das BewuBtscin des Angeklagten wdhrend der Ixekutioren
des namentlich nicht sicher festgestellten Hdftlings und des
iaftlings Ochlerich und dessen Mitdeliquenten nicht gee
atdrt war, bedarf keincr weiteren Erdrtcrung; insoweit
liczen kcincrlei Anhaltspumktc vor, dic auf eine BewuBt-
scinsstdrung hinzudcuten geeiget wéren. Der Angeklagte
hit ab.r auch, als cr die Strangulation des H&ftlings
Nozck leitete, nicht an einer BewBtseinsstOrung gelitten.
Zwar kann ihm nicht widcrlegt werden, dab er vor der Exeku-
tion im Nebenlacer Berlin-Lichterfelde in crheblichem MaBe:
qlkoholische Gcetrédnke zu sich genommen hat. Es steht jedoch
{cst,daB ¢r hierdurch nicht in einen Zustand der Trunkenheit
seraten ist, die scine Fdhigkeit, das Unerlaubte seciner
Tat einzuschen oder nach diescr Einsicht zu handeln, aus-
scschlossen oder auch nur erheblich vermindert hatte,
Stimtliche vor dem Schwurgericht vernommenen Zeugen, die
dcr Exekution des Hiftlings Noack beigewohnt haben,
nomlich die Zeugen Paul Bonnemann, Wilhelm Bonnemann,
Meischboin, Waldhorst und Riwotzki, haber iibereinstimmend
kcine Anzcichen dafiir wahrgenommen zu haben,
bekundet,/daB dcr Angcklagte Hohn, wdhrend er die Hinrich-
tung leitete, betrunken gewesen sei. Die ZeugenWilhelm
Ronnemann und Fleischbein haben sogar das Vorliegen einer
Trunkcnhcit nach dem Erscheinungsbild , das der Angcklagte
bei der Exekution des Haftlings Noack gbgegeben habe, mip
Sich rheit ausgeschlossen. Da der Angeklagte aber vor der
Jurchfithrung der Strangulation den vcrsammelten Haftlingen
dcv. Hinrichtungsgrund bekanntgegeben und dariiber hinaus

1iy Haftlinge in freier Rede unter Androhung ciner glcichen
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Bestrafung gewarnt hat, aus dem Konzentrationslager zu ent-
weichen, wére cine beirdem Angeklagten H5hn vorliegende
alkoholbedingte BewuBtseinsestdrung von den genannten Zeugen
- von denen insbesondere der Zeuge Riwotzki und der Zeuge
Fleischbein eine scharfe und sichere Beobachtungsfdhigkeit
haben crkannen Jlassen - odcr zumindest von dem e¢inen oder dem
ondcren von ihnen mit aller Sicﬁrheit wahrgenommen wordcn,
Da dies nicht d.r Fall war, ist das Schwurgcricht davon
iibcrzeugt, dal die Trunkenheit des Angeklagten, cofcrn

cine solche iliberhaupt vorgclegen haben sollte, jedenfalls
nicht c¢inen scine Zurechnungsfihigkeit im Sinnd des §

51 Abs. 1 oder 2 StGB becinflussenden Grad erreicht hatte.

Der Angeklagte HShn war daher zur Zeit der hier in Betracht

stchenden Haftlingstdtungen voll zurechnungsféhig .

Nach all dem hat sich der Angeklagte Hohn dadurch, daf

cr dic Exckutionen des Héftlings Noack, d:s namentlich

nicht sicher festgestellten Héftlings und der beiden
Hiftlinge, deren ciner Ochlerich hieB, als aufsichtsfiihrender
Schutzhaftlagerfihrer geleitet hat - wobei er den nament-
lich nicht sicher festgestellten Héftling nach cinem
fchlgeschlagenen Erhéngungsversuch mit seiner Dienstpistole
crschofl - der Beihilfe zum Mord und der Beihilfe zum Tot-
schlag in zwei PF8llen schuldig gemacht (§§ 211, 212, 49,

T4 StG. ;. I



c)e Hinrichtungen von Héftlingen ohne nachweisbare

Mitwirkung des Angcklagten HOhn,

4., Zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt des

Janrcs 1943 ist auf dem Appellplatz des Schutzhaftlagers
Sachscenhausen ein russischer Hdaftling namens Musial, der
qus dem Konzentrationslager entwichen und wieder ergrif--

fen worden war, durch Erhédngen hingerichtet worden.

Dic Anklage .legt dem Angeklagten Hohn zur Last, diese

fiinrichtung geleitct zu haben.

Der Angeklagte Héhn 1dBt sich wie folgt ein: An einenm
Hiftling Musial k®nne er sich nicht entsinnen; er erin-
nere sich jedoch, einmal - zu einer genauen Zeitangabe
sci ¢r auBerstande - die Erh&@ngung eines Héftlings namens
Miasur und cines weiteren Haftlings, dessen Name ihm nicht
mchr bekannt sei, geleitet zu haben. Der Haftling Masur
«ci aus dem Konzentrationlager entwichen gewesen und ha=-
¢ bei seiner Flucht cine Pistole 08 gestohlen; er sei
bis Berlih in das Ausléndcrlager gelangt, hier aber wie-

dcr crgriffen werden. Er und ein anderer Héftling, ver-

wutlich_russischer Nationalitdt, von dem er nicht wisse,
wns ihm zur Last gelegt worden sei, seien zu gleicher Zeit
unt.r seiner, des Angeklagten, Leitung vor versammeltcr
Laccrbelegschaft auf dem Appellplafz vor dem Lagertor

sch'ingt worden. Den Hinrichtungen hdtten Exekutionsb.fchle

des Roichssicherheitshauptamtes zu Grunde gelegen., Er

halte es fiir mdglich, daB diese Exckution mit derjenigen,
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dic ihm von der Anklage zur Last gelegt werde, identisch

gel,

Der zu diesem Anklagepunkt vernommcne (ecinzige) Zeuge
Schler, dessen Glaubwiirdigkeit und Zuverléssigkeit be-
rcits oben unter C I erlrtert und bejaht worden ist, hat
ausresngt, der Haftling Musial, der der Strafkompanie an-
zonort habe, sei allein gehdngt worden. Er sei guf das
Brett des Galgens gestiegen, habe das Kreuzzeichen ge-
schlagen und sei dann in die Schlinge gefallen. Ob der
An-cklagte Héhn an der Hinrichtung beteiligt gewesen sei,
kdnne der Zcuge nicht mit Sichcrheit sagen; die Exekution

sei von dem 1. Schutzhaftlagerfithrer Kolb geleitet worden.

Hicrnach kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden,
d28 der Angeklagte Hohn die Exekution des Héftlings ge-
lcitet hat. Die von dem Angeklagten Hohn selbst angegebene
Hinrichtung zweier Hiaftlinge ist ersichtlich nicht mit ‘cu
der von dem Zeugen Schiler bekundeten Erhédngung identisch;
¢s sei kein Anhalt ersichtlich, der geeignet whre, Zwci-
fel an der Angabe des Zeugen zu begriinden, der Héftling
Musial sei allein, also nicht zugleich mit einem anderen
Hdftling hingerichtet worden. Betrifft aber die von dem
ngoklagten Hohn eingestandene Exekution zweier Haftlinge
nicht den in der Anklage bezeichneten Fall, dann ist eie
nicht Gegenstand der Anklage und des dieser entsprechenden
Froffnungsbeschlusses; cine Verurteilung des Angeklagten
Holn kann daher insoweit nicht c¢rfolgen. Da der Angeklagte

bestreitet, an der von dem Zeugen Schéler bekundeten,
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icn Fall der Anklage betrcffenden Hinrichtung cines einzel-
nen Haftlings namens Musial mitgewirkt zu haben, und der
Zeuge SchBler nicht mit Sichcrheit hat angeben. kdnnen, ob
der Angcklagte H8hn sich an diescer Hinrichtung beteiligt
hat, wietcre Beweismittel aber nicht vorhanden sind, war

d r Angcklagtc Hohn von diesem Punkte der Anklage mangels

Jewelises freizusprechen.

5 Zu eincr nicht mehr festbaren Zeit zwischen 1942 und
1944 sind in dem Konzentrationlager Sachsenhausen zwei
Hiftlinge vermutlich polnischer Nationalit#dt, die von ihrer
‘rheitstelle in der zu dem Lager Sachsenhausen gehdrigen
Tongrube gefliéchtet und wieder ergriffen worden waren,

durch Erhéngung hingcrichtet worden.

Dic Anklage bebBchuldigt den Angeklagten Hohn, diese Hinrich-

tung gelcitet zu haben.

Der Angcklagie Hohn bestreitet, an der Exekution mitgze-
wirkt zu haben. Er 1ldBt sieh dahin ein, er habe erst lange
/.it nach der Duwchfiihrung der Exekution von ihr gespréchs-
weisc gehdrt; die Hinrichtung sei nach seiner Erinnerung
ctwa zu Ostern 1942, jedenfalls aber zu einer Zeit er—
folgt, zu welcher er noch nicht als 2, Schutzhaftlager-
fiithrcr im Komzentrationslager Saehsenhausen tétig zewesen

gei, c¢r selbst habe mit dcr Hinrichtung nichts zu tun.

Der einzige Zeuge, der zu diesem Vorgang hat Bekundungen
machon kdnnen, der Zeuge Schiler, hat ausgesagt, c¢r habe
iic vor versammeltcr Lagermannschafit durchgefiihrte Exeku-

tion dcr aus den Tongruben gefliichteten, vermutlich pp
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polnischun Héftlinge mitcrlebt. Er wiise jedoch nicht mehr,
ob dur Angecklagte Hohn dic Hinrichtung geleitet habe oder

auch nur bei ihr zugegen gewescn sel.

Hiernich kann nicht festgcestellt werden, daB der Angeklagte
Héhn on der Hinrichtung der beiden genannten Héftlinge mit-
rewirkt hat; auch von diesem Anklagepunkt w-r er daher

mangels Beweises freizusprechen.

6y am 26, Juni 1944 fand auf dem Appellplatz des Schutz-
haftlagers Sachsenhausen die Hinrichtung eines ukraini-
schen Haftlings namend Wassilenko statt.Der HEftling hatte,
um sich das Gehen auf den Holzschlen seiner Schuhc im Schnee
zu erleichtern, aus einer a2lten Offizierssatteltasche
Lederstreifen nusgeschnitten und diese unter die Sohlen
geiner Holzpantinen genagelt. Das Reichssicherheitshaupt-
amt hatte deshalb angeordnet, ihn wegen Sabotage vor ver-
sammelter Logerbelcgschaft hinzurichten. Wassilenko wurde
an dem genannten Tage vor den auf dem Appellplatz des
Schutzhaftlagers angetretenen Hdftlingen des Lagers Sach-
senhausen zunichst auf einem unter dem Galgen aufgestell-
ten Bock von mchreren SS-Leuten, die sich hierbei abwech-
sclten, mit cinem Ochscnziemer ausgepeitscht - insgesamt
warcn bei der Exekution etwa 10 bis 15 SS-Lcute zugezen -,
sodonn h-1lb bewuBtlos zum Galgen gebracht, an dem dic

von dvm Haftling zerschnittene Satfeltasche angenagelt

war gehéngt.

Dic Anklage macht dem Angeklagten Hohn zum Vorwurf, auch

jiese Hinrichtung geleitet zu haben.
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Der angeklagte Hhn bestreitet, an der Hinrichtung des
Héftlings Wossilenko mitgewirkt zu haben; er gibt an, er
cret im Laufe des gegen ihn gerichtcten Strafverfahrens

vor dem sowjetischen Militartribunal in Berlin-Pankow von
dicscr Exckution erfahren. Er habe also weder an ihr mit-
#cwirkt, noch wdhrcnd der Zeit seiner dienstlichen Té-
tizkeit im Konzentrationslager Sachsenhausen von ihr Kenntnis

nis erlangt.

Dic vor dcm Schwurgcricht vernommenen Zeugen Lankisch

von Hoernitz - auf dessen glaubhafter und eingehender
Sehilderung der Exekution die obeh getroffenen Fest-
stcllungen im wesentlichen beruken -, Dr. Richter

- dcr der Hinrichtung beigewohnt und ihr Datum mit dem
264 Juni 1944 nach der Uberzeugung des Schwurgerichts
suverlédssig angegeben hat, da der genannte Tag der CGe-
butstag des Sohnes des Zeugen war -, Rilb, Schdlcr, Enge-
mann, Wicber, Liibbe, Schcil und Wnldhorst, die s@mtlich
die Hinrichtung mitcrlebt haben, haben nach ihren Bekun-
dungen dic Durchfithrung der Exckution klar und deutlich
im Cedidchtnis behalten, Keiner von ihnen hat indessen
~icher angeben kdnnen, ob der Angeklagte Hohn sich an der
Exckution beteiligt hat; dic Zeugen Schdler und Scheil
hoben lediglieh mit Bestimmtheit ausvesagt, die Hinrich-
tung sci von dem 1., Schutzhaftlagerfiihrer Kolb geleitet
worden. Der Zeuge Dr. Adoametz, der gleichfalls mit der ver-
gammelten Lagerbelegschaft der Hinrichtung des Héftlings
W-scilenko beigewchint hat, hat bekundet, er.meine sich

zu crinnern, daB der Angcklagte Hohn bei der Exekution
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zugegen gewesen sei. Der Zeuge Kolb schlieBlich hat aus-
scongt, der Angeklagte Hohn habe die Erhdngung geleitet,
cry der Zeuge, hobe sich an der Toétung nicht aktiv be-
teiligt, er sei lediglich, 21s der HEftling bereits am
G~lgen gehangen habe, zu der Hinrichtung hinzugekommen
und haobe sich von H5hn Meldung machen lassen., Diese
beiden Aussagen sind jedoch nicht geeigené, dem Schwur-
gericht die zu eincr Verurteilung des Angeklagten Hohn
crforderliche Ubcrzeugung davon zu vermitteln, daB der
ingeklagte sich an der Hinrichtung des Héftlings Wassilenko
maBgeblich beteiligt oder cogar geleitet habe. Was die
Aussage des Zeugen Dr, Adametz anlangt, so hegt das
Schwurgcricht zwar keine Zweifel daran, daB diescr Zeusge
gseine damaligen Beobachtungen aus seiner jetzigen Erinner-
ur.g nnch bestem Wissen und Gewissen geschildert hat; es
vermeg jcdoch die Mdglichkeit nicht auszuschlieBen, dn8
dvr Zeuge einem Beobachtungsirrtum oder einer Erinnerungo-
triibung zur Opfer gefallen ist. Ohne Zweifel stand und
stecht fir den Zeugen der besondcrs grausame, unmensch-
liche und dnher ungewdhnlich einprédgsame Vorgang der
Durchfithrung der Binrichtung im Vorder-grund seines
damnligen Wahrnehmungs- und jetzigon Erinnerungsbildes:
die Froge, ob der .Angeklagte Hohn sich unter den 10 bis
15 der Exekution beiwohnenden SS-Angehdrigen befunden

hat = daB ¢r die Hinrichtung geleitet, alse bei ihr eine
besondcrs bemerkenswerte Funktion nusgeiibt hdtte, hat der
Zcuge nach seiner Bekundung selbst nicht mehr in Erinner-

ung -, wor demge “eniiber auch fiir diesen Zeugen von nur
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untergeordneter Bedeutung. Wenn sich nbcecr die Beobachtung
und dic Erinnerung des Zeugen auf den ihn seelisch beson-
dern erschiitternden Vorgang der Hinrichtung 2ls solcher
konzentriert hat, dann liegt die Mtglichkeit nahe, daB

er dem Randgeschehen, insbesondere dem Umstand, welche
SS=Iihrer und Unterfilhrer der Hinrichtung, ohne durch

cine besondere THtigkeit odcr ein auffélliges Verhalten
hervorzutreten, beigewohnt haben, nicht die gleiche, cine
zuverlissige Feststellung gestattende Aufmerksamkeit ge-~
achenkt hat, oder d-8 es wegen sciner VerhdltnisméBig
ceringen Bedeutung nicht mit vdlliger Zuverladssigkeit

in scinem Geddchtnis haftcen geblieben ist. Die Bekundung
des Zcugen Dr, Adametz gestottet daher nicht die jeden
verniinftigen Zweifel nusschliefende Festetellung, da8 der
ingceklagte Hohn bei der Hinrichtung des Hdftlings Wassi-
lenko zugegen gewesen sei. Die Bekundung des Zeugen Kolb
ochlicBlich begegnet nicht nur nach ihrem objektiven,
sondern auch nach ihrem subjektiven Wahrheitsgehalt er-
heblichen Bedenken. Der Zeuge, der zur Zeit der THtigkcit
des Angeklagten Hohn im konzentrntionslnger Sachsehhouscn
aelbst mit dem Dicnstgrad eines SS-Obersturmfithrers, gegen
Endc des Krieges sogar eines SS-Hauptsturmfiihrers dort nls
1. Schutzhaftlagerfiihrer cingesetzt und in dieser Dienst-
stellung unmittelbarer Vorgesetzter des Angeklagten Hohn
var, ist durch das Urteil des Schwurgerichts in Niirnberg-
Flirth vom 13. Oktober 1954 - 566 Ksh3/54 - ufrter anderer
ve ren Bethilfe zum Mord, begangen an dem ukrginischen

Hiftling Wassilenko, zu einer Gesamtstrafe von 4 Jahren,



3 Monaten Zuchthaus verurtcilt worden; seine Revision hot
der Bundesgerichtshof durch das schon mehrfach erwédhnte
Urteil vom 24. Juni 1955 - 1 StR 55/55 - verworfen, Der
Zcuge beabsichtigt nach sciner Bekundung, wegen dieser seiner
Vempprteilung ein Wiederaufnahmeverfohren einzuleiten und

in dicsem scine Freisprechung von dem Vorwurf der Mitwir-
kung nn dcr Totung deps HAftlings Waseilenko herbeizufiithren.
Hieraus erhellt, daB der Zeuge in besonderem, sein Intcr-
cose an dcr Vermeidung eincer ihm mdglicherweise wegen un-
cidlicher Falschaussage vor Gericht drohenden verh#ltnis-
midBie geringfiigigen Strafe erheblich libersteigenden MaBe
doran intceressiert ist, den nuf ihm lastenden Schuldvorwurf
auf den anderen ols Exekutionsleiter in Betracht kommenden
Schutchaftlagerfithrer, ndmlich den Angeklagten Hohn, abzu-
wilzen und sich sclbst insoweit von einer Schuldfeststelliing
zu befreien., Unter Bcriickeichtigung dieses Intcresses,

d~o demjenigen des Angcklagten HShn, einer Verurteilung
wegen der Totung des HAftlings Wassilenko zu entgehen,

im wesentlichen glecichstcht, vermochte das Schwurgericht
der .ussnge des Zeugen Kolb gegeniiber der Angabe dcs
.ngeklagten Hohn nicht dergestalt den Vorzug geben, daB es
wf Grund ihrer die {berzcugung hédtite erlangen konnen,

da der JAngcklagte Hohn die Hinrichtung des ukrsinischen
Hdftlings Wascilenko geleitet hdtte., Denn wdhrend dcer
Angeklagte Hohnsowohl in dem Verfahren der Voruntersuchung
als auch in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht

cin upfassendecs , 2uch soleche Straftaten offenbarendes

Gestdndnis nbgelegt hat, fiir dcren Feststellung Zeugen oder
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andere Beweismittel, wie dem .ngeklngten bekannt war, nicht
zur Verfiigung stnnden (vgl. unten C IV 1, 4), und er in
keinem von ihm nicht selbst eingestandenenFall der ..nklage
ciner strafbaren Handlung hat iiberfiihrt werden kdnnen, hat
der Zceuge Kolb in kcinem Fall einc eigene Mitwirkung an den
im Konzcntrationslager Sachsenhnusen wHhrend der Zeit
seiner Tdtigkeit 21s 1, Schutzhaftlagerfiihrer veriibten
Hiftlingstbtungen oder -miBhandlungen zugeseben und sich
¢roichtlich bemiiht, den in seinen Wissen gestcllten Sach-
v.rhnlt offe oar der Wahrheit zuwider so darzustellen,

d28 cr sich selbst keinem strafrechtlichen Vorwurf aussetzte.
Unter dicsen Umstdnden liegt ¢s nahe, soweit es die Dxe-
kution des Haftlings Wassilenko anlangt, sich die Dar=-
'tcllung dcs Zeugen Kolb, sondern derjenigen des Ange-

klasten Hohn zu folgen, umso mehr, alsy wie ausgefiihrt ict,

keiner der zahlreichen andcreh vernommenen Zeugen, die

den Hinrichtungsvorgnng als Hiftlinge miterlebt haben und
zweifellos keinen Anlafl hatt€n, den /Angeklagten Hohn dcr
Johrheit zuwider zum N-chteil des Zeugen Kolb zu entlasten,
¢ine aktive Mitwirkung des .ngeklngten HShn an der Exe-
kution beobachtet hat, zwei von ihnen aber mit Bestimmt-
heit darauf bestehgn,daB der Zeuge Kolb die Hinrichtung

geleitet habe.

Untcer dicsen Umstdnden hat das Schwurgericht nicht die

zu ¢iner Verurtcilung des Angcklagten Hohn erfordcerlichen
Uberzcugung davon zu gewinmen vermocht, daB8 dcr \Angeklagte
Hohn nn der Exekution dcs Hiédftlings Wassilenko mitgewirks’

habe; der Angeklagte HShn war daher ~uch von diesem .nklage-
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Punkt mangels Beweises freizusprechen.

Te Zu c¢inem nicht mehr fecotstellbaren Zeitpunkt wurden zwel
in dcr Panzerfaustwerkstidtte tétig gewesene holléndische
ifaftlingec, die dc¢r Sabotnge beschuldigt worden waren, auf
nordnung des Reichssicherheitshauptamtes im Konzentrations-
lager Sachsenhausen durch Brhéngen hingcrichtet. Die .inklage
beschuldigt den Angekingten HBhn, an diescr Hinrichtung 2ls

Exekutionsl=citer mitgewirkt zu haben.

Der ingcklagte HShn bestreitet, sich im Sinne der .nklage
schuldig gemacht zu haben. Er gibt an, er habe geraume Zeit
noch Durchfiihrung der Hinrichtungen von Dritten erfahren,

den beiden inder dem SS-Hauptsturmfiihrer Gerlach unterstehen-
den Waffenversuchswerkstatt im"Waldkommando" t&dtig gewcsenen
Hiftlingen seimn Sabotagehandlungen vorgeworfen worden;

dcr Kommandofiihrer habe Meldung 2n den Lagerkommandanten
Kaindl erstattet, diescr habe die .Angelcgenheit

dcr politischen Abteilung der Lagerkommandantur zur Durch-
{ithrung der Untersuchung iibertragen, die politische .bteilung
hobe die Haftlinge vernommen und den Exekutionsbefehl cnt-
worfen, d.r spdter, wie er, der Angeklagte, vermute, vom
Rcichssicherheitshauptamt, crlassen worden sei,Beide Héft-
linge scien, wie der Angekl-gtc spHter erfahren habe, an
ihrcr Arbcitsstelle beim Waldkommando nm Bahnhof Sachsenhau-
scn unter dor Leitung des Obersturmfilhrers "Srner gehédngt
worden, Er, der ingeklagte, habe mit der Exekution nicht zu

tun gehabt,
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le Zeugen Schiler und Willem Zwart haben nach ihren Be-=
kundungen nicht mit Sékherheit beobachtet, daB der Ange-
klagte an den Hinrichtungen mitgewirkt habe, Bei diecem
Beweisergebnis muBlte der Angcklagte auch von diesem Punkt

der Anklage mangels Beweises freigesprochen werden,

II1I. ErschicBung von 27 Hdaftlingen am 11, Oktober 2944,

n)e Tatséchliche Feststellungen.

Im Industrichof dcs Konzentrationslager Sachsenhausen war
ein Haftlingskommando, das sich vorwiegend aus "Berufsver-
brechcrn " zusammensetzte, stdndig damit beschdftigt waren,
dic Kleider und Schuhe verstorbener oder getdteter Héft-
linge, insbesondere diejenigen der in den Konzentrations-
lagern Auschwitz und Mauthausen zu Tode gekommenen jiidischen
Hiftlinge, nach eingendhten oder sonstwie verbergenen Verte
snchen, insbesondcre Edelmetallen, Juwelen und Wertpapieren
zu durchsuchen und die hierbei aufgefundenen Wertsachen
untcr der Aufsicht der SS-Bewachungsuannschaften zu som-
meln und an die Lagerkommandantur abzuliefern., Einige der
in dicsem "Ledcrkommando" beschédftigten Hiéftlinge hatten
einen betrdchlichen Teil der von ihnen aufgefundenen Vert-
gegenstidnde verheimlicht, der Abliefcrung entzogen und sie,
vorwicgind gegen Lebensmittcl, an Angehdrige des SS-Bewa=-
chungskommnndos verschoben, die diese Gegenstdnde ihrcr-

scits auBerhaldb des Konzentrations] rers mit Cewinn an
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in diesem Verfahren unbekannt gebliebene Abnehmer nbsetzten,
Diesc Vorgédnge waren auf nicht ndher crmittelte Weise dem
Reichskriminalhauptamt zur Kenntnis gelangt, welches darauf-
hin cine mit besondcren, ihr gegeniiber der Lagerleitung
volle Handlungsfreiheit gewdhrleistenden Vollmachten aus-
zcstattete, von dem Kriminalkommissar Cornely gefiihrte
Kommission zur Untersuchung und Aufkldrung der von den SS-
ngehdrigen begangenen Unterschlagungen und Schiebungen in

dns Konzentrationslager Sachsenhausen entsandte.

WVihrend noch diese Kommission im Konzentrationslnger
Snchsenhausen tdtig war, ilberraschte der Leiter der ibteil-
ung "Verw-ltung" der Lagerkommandantur, SS-Sturmbannfiihrer
Louer, n2ls er die Hdftlings- und Werkstattbaracken nach
Untoerbringungsmdglichkeiten fiir weitere Haftlinge Ubte=-
priifte, den politischcn H&ftling Biicker, der als Maurer-
vorarbeiter im Lager Verwendung fand, in einem Nebenraum
der Schreinerwerkstatt beim Betriebe eines von ihm selbst
~us illegnl beschafften Materialien heimlich hergestellten
Rndionpparates, Blicker und der Hdftling Rehder, dem ~1ls

Vor rbedter der Zimmerleute die Schreinerwerkstatt unter-
stand, wurden igBdas im Turm A befindliche Dienstzimmer

ics Schutzhaftlagerfiihrers gefiihrt, dort von dem 1, Schutz-
haftlagerfithrer Kolb und dem Angeklagten HShn in Gegenwart
dece ..dj.tanten Wessel und des angeklagten Bohm einer ersten
YCrnehmung untcrzogen und sodann iﬁ Zellenbau inhaftiert.
Kolt meldete den Vorfall dem Lagerkommand~nten Kaindl,

dur Heldurdg anideehBReivhrbiacherhéitdhauptamt erstattete.
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Dieses bildete eine zundichst von dem Gestapo-Beamten Ortmann,
sp-ter von dem gleichfalls der Geheimen Staatspolizei an-
cenhtrenden SS-Hauptsturmfilhrer Brandt geleitete Untersuchungs-
kommission, die in der Folgezeit ihfe Ermittlungstdtigkeit
auf Grund der ihr verliehenen Sondervollmachten ohne Ein-
schaltung der Lagerleitung durchfiihrte. Auf Veranlssung der
Gentapo-Kommission, deren Anordnungen auch die Lagerfiihrung
Felge zu leisten hatte, wurden im Laufe der folgenden liona-
te insgesamt etwa 250 Hidftlinge aus dem Schutzhaftlagere
festgenommen, vor der Kommissidn vernommen und, soweit sim
nicht nach der Vernehmung der Schutzhaftlagerfiihrung wieder
cur Verfligung gestellt wurden, in dem als Isolierbaracke
eingerichteten und vom iibrigen Lagerbereich getrennten

Block 58 festgesetzt.

inige Wochen, nachdem die Gestapo-Kommission ihre Unter-
cuchungen im Schutzhaftlager beendet und das Konzentrations-
lager verlascen hatte, erteilte das Reichssicherheitshaupt-
amt dem Lagerkommandanten Kaindl den Befehl, 27 namentlich
aufgefilhrte Haftlinge vor versammelter Lagerbelegschaft

zu erhédngen und weitere etwa 200 Hédftlinge in ein Konzen-
trotionslager der Stufe‘III ( soge%?nngﬁ? Vernichtungslager)
zu lberstellen. Der Lagerkommandant/j;}ahl den 1, Schutz-
haftlagerfilhrer Kolb und den Angeklagten Hohn zu sich und
machte beide mit dem Refehl des Reichssicherheitshaupt-
imtes bekannt. Kolb und HShn erhoben ihm gegeniiber gegen
die angeordnete Offentliche Erhdngung der 27 Héftlinge

bedenken, da sie befiirchteten, dal eine solche vor den
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Augen der iibrigen Hdftlinge durchgefiihrte Massenexekution
Unruhe unter den Hdftlingen des Lagers und damit Gefahren
fir die Aufrechterhaltung der Lagerdisziplin schaffen wiir-
de., Kaindl teilte diese Bedenken zundchst nicht, schlo8
cich ihnen aber spéter, als er Kolb und Hhn bereits ent-
lassen hatte, an und erwirkte von dem Reichssicherheits-
hauptamt eine Abfinderung des Exekutionsbefehls dahin, daB
die HAftlinge unter Ausschlufl der Lagerdffentlichkeit zu

erschiefen seien,

Am folgenden Abend, ndmlich am 11; Oktober 1944, begaben
sich der Adjutant Wessel, der Angeklagte Hhn und ein
Angehdriger der Geheimen Staatspolizei zu dem Block 58,

in dem die von der Sonderkommission Brandt festgenommenen
Hdftlinge inhaftiert waren, Einer der drei Genannten ver-
las vor den Héftlingen die Namen der in dem Befehl des
Reichssicherheitshauptamtes zur Tdtung und zur Verlegung
bestimmten Héftlinge, Hohn ordnete an, da8 die Aufgerufenen
aus der Reihe der Ubrigen Hiftlinge heraustraten und sich
gsesondert aufstellten, und diesen wurde erdffmat, daB sie
uf Befehl des Reichssicherheitshauptamtes in ein anderes
Lager vcrlegt werden sollten; dieersten 27rder verlesenen
iliftlinge - ndmlich diejenigen, deren Erhdéngung das Reiche-
sicherheitshauptamt angeordnet hatte - wiirden noch am glei-
chen ¢agu abtransportiert, die anderen Hdftlinge gingen

20 einem spiteren Transport. Den 27 erstgenannten Hiéftlingen
wurde befohlen, sich nach dem abeddlichen Zdhlappell mit

Cepéck am Lagertor bereitzuhalten,
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Nach Beendigung des Lagerappells, der bis zum Einbruch der
Dunkelheit gedauert hatte, wurden die 27 auf Anordnung des
Reichssicherheitshauptamtes heimlich zu exekutierenden
Hiftlingenvon Blockfiihrern, die der Angeklagte BShm auf
‘nweisung des Angeklagten Hohn hierzu eingeteilt hatte,

mit ihrem Marschgepéck zum Lagertor gebracht, wo sie unter
dcr Aufsicht des Angeklagten HShn namentlich verleden und mit
Handschellen, die, nachdem sich die von dem Angeklagten
Pohm zu diesem Zweck beigebrachten Handfesseln als unzu-
linglich erwiesen,hatten, von einem anderen Angehdrigen der
Scputzhaftlagerleitung herbeigeschafft worden waren, zu
zweit aneinander gefesselt. Die sc gefesselten Hiéftlinge,
die, auf die Richtigkeit dcr ihnen gemachten Angaben ver-
trauend, auch zu jenem Zeitpunkt noch der Auffassung waren,
c¢ie wiirden in ein anderes Konzentrationslager versetzt,
licBen sich, ohne zu widgrstreben oder gar Widerstand zu
leisten, auf ecinen vorgcfahrenen Lastkraftwacen verladen,
Der Lastkraftwagen verlieB mit den Hdftlingen den Schutzhaft-
lagcerbereich durch das Lagertor, fuhr, um den Zweck des
Transportes vor der ilibrigen Lagerbelegschaft weiterhin

zu verheimlichen, ein Stiick die LagerzufahrtsstraBe entlang
und bog dann in die Einfahrt zum Industriehof ein, Hier
wurden die Hiftlinge vor dem im Jahre 1942 an der Stelle
der friheren ErschiefBungsbaracke, in welcher die rucssischen
Kriegsgefangenen getdtet worden wareqerrichteten, unten
untcr C IV noch niher zu beschreibenden Krematoriumsgebdude

auszeladen und im Innern des Gebiudes erschossen.



Wdhrcnddcssen hatte sich der Angeklagte Hhn vom Lagertor,
wo er das Verladen dcr Hédftlinge iiberwacht hatte, zu FuB
durch das Schutzhaftlager zum Krematorium begeben., Als er
dort eintraf, war die ErschiefBung der H&ftlinge bereits
heendet; ihre LeichepWwaren zur Verbrennung durch ein eigens
fiir diese Aktion gebildetes, nur aus SS-Leuten bestehendes
Verbrennungskommando im Leichenraum aufgestapelt.Als der
Angeklagte Hohn hier eintraf, bemerkte der Lagerkommandant
Kiindl, der mit deincm Adjutanten Wessel, dem 1, Schutzhaft-
lagcerfiihrer Kolb und and _ren AngehSrigen der Schutzhafi-
lagcrleitung der ErschieBung bcigewohnt hatte, daB einer
der exekutierten und im Leichentaum abgelegten Haftlinge
nicht tddlich getroffen war und noch lebte. Er erteilte,
hicriiber aufgebracht, dem Angeklagtcn Hohn den Befehl,

den HAftling mit seiner Pistole zu erschieBen. Der Ange-
klagte Hohn befolgte den Befehl und tdtete den HAftling

durch einen Kppfschufi.

Bci dicser ErschicBungsaktion fanden unter anderem die fol-
vcnden Hidftlinge den Tod: Rudolf Hennig, (Ehemann der Ne-
benklédgerin Wwe., Maria Hennig und Vater des Nebenkl#8gcers
Kurt Hennig), Heinz Bartsch (Ehemann der Nebenklégerin

Wiwe, Elisabeth Bartsch), Otto Krdbel (Ehemann der Neben-
kligerin Wwe., Martha Krdbel) und Siegmund Sredzki (Ehemann

der Nebenkldgerin Wwe, Margarcthe Sredzki).

Dicse Feststellungen beruhen auf den Einlassungen der Ange-
klagten Hohn und Bohm, auf den Bekundungen der eidlich

gehdrten Zeugen Rehder, Schiler, Engemann, Gdrlitz, Lankisch
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von dem Kommandanten Kaindl vorgclegte Blattsammlung habe
tinsichtlich der namentlich genannten 27 Héftlinge als
AitenabschluB die Anordnung des Reichssicherheitshauptam—
tecs cnthalten, die Hdftlinge 6ffentlich zu hcnken, Der
Akte sei als Anlage eine Liste von 200 Haftlingsnamen bei-
gegeben gewcsen mit dem Befehl, die in diescr Liste be-
zelchneten Héftlinge in ein Lager der Stufe III zu iiber-
stellen; die letztgenannten Héftlinge seien spdtcr, wie

¢r sich erinnere, in das Konzentrationslager Mauthausen

iiberfithrt worden.

Wihrend der Lagerkommandant Kaindl sich gewillt gezeigt
habc, die angeordnete Erhéngung dcr 27 Hdftlinge vor ver-
sammelter Lagerbelegschaft durchfithren zu lassen, hétten
Kolb und er, der Angeklagte, diesem Vorhaben widersprochen,
weil sie befiirchtet hHtten, daB cine dcrartige sffentliche
Masuenexckution erhebliche Unruhe untcr den Hdftlingen des
Lagers schaffen werde, Kaindl sei iiber diese Einwendung
ungehalten gewesen, er habe Kolb und ihn, den Angcklagten,
der Gefehlsverweigerung und Mecutcrei bezichtigt und sie

wiutend entlassen,

Am Abcnd nach dieser Besprechung sei der Adjutant Wessel

bel ihm, dem Angeklagtcen, erschienen und habe ihn aufgefordcrt
ihn zum Block 58 zu begleiten. Er, der Angeklagte sei dieser
iuffordcrung gefolgt . Im Block 58 habe Wessel vor den

dort noch in der Isilierhngt gehaltcnen Héftlingen die in

der ihm von dem Kommandanten iibergebenen Blattsammlung

aufgefiihrten Hdftlingsnamen verlesen und erkiﬁrt, sdmtliche
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Nachdem er das Verlesen der Namen und das Aufladen der 27
liiftlinge am Lagertor iiberwacht habe, zu FuB zum Krema-
torium gegangen. Dort habe er den Lagerfiihrer Kaindl,
gcinen Adjutanten Wessel, den 1, Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb und andere Angehtrige der Schutzhaftlagerleitung
~ctroffen, Die ErschieBung der Hdaftlinge selbst sei bei
scinem Eintref€en bercits beendet gewesen, und die Lei-
chen der Erschoscsenen hédtten vor den Ofen des Kremato-
riums gelegen. Unmittelbar nach seinem, des Angeklogten,
Eintreffecn habe der Lagerkommandant Kaindl festgestellt,
daB ciner dcr Exekutierten nicht tddlich getroffen gewcsen
sel und noch gelebt habe; er habe ihm, dem Angeklagten,
befohlen, ihn 2zu crschicBen. Er habe den Befenl befolgt
und dcm Haftling aus seiner Dienstpistole den Gnaden-

achul gegeben,

opdter seien die Leichen der Erschossenen im Krcmatorium
durch 5S-Angehdrige, also nicht durch das Hiftlings-lkre-

woatoriumekommando, verbrannt worden.

1ch der Angeklagte Bohm stellt nicht in Abrede, an der

Lrschicfung der 27 Héftlinge mitgewirkt zu haben, Im ein-

zelnen gibt er an : Er sei am 11. Cktober 1944 im Schutzhait:

lazer als Rapportfiihrer vom Dienst einzeteilt cewesen und

- zu welcher auch die Einteilung der Blockfiihrer gehorte -
aung-.efiihrt, Vdhrend die 27 durch das LCrgebnis der Untcrsu-
chung der Sonderkomrission Brandt belasteten Haftlince

1 Lagertor gebracht worden seien, habe er, entsurechend

1 .he die ibm in dieser Eigenschaft zufallenden Verrichtun:»-n
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einem ihm erteilten Befehl, Handschellen beschafft, mit -
welchen die H&aftlinge hidtten gefescelt werden sollen.

Diccse Handfesseln, bei denen es sich um"mittelalterliche

lerkzeuge" gehandelt habe, hatten aber dann keine Verwen-

dung gefunden, condern die Haftlinge seien mit andcren
Hahdschellen, die e¢in anderer besorgt habe, aneinander
cofesselt,aunfi€édnen vorzefahrenen Lastkraftwagen verladen
una abtrancportiert worden. Ihm, dem Angeklagten Bohm,

sci bekannt gewesen, daB der Lastkraftwagen, der mit den
Haftlingen zundchst das Lagertor verlascen habe, auf Um-
wogzen in den Industrichof gefahren sei, wo die Hiftlinge

in der im Krematoriumsgebdude eingerichteten GenickschuB-
anlage erschossen worden seien. An der Erschiefung selbst
habe e¢r nicht mitgewirkt. Er sei aber geraume Zecit, nachdem
dcr Lastkraftwagen das Lager durch das Lagertor vcrlassen
habe, ohne hierzu befohlen worden zu sein, aus reiner Neu-
gier zum Krcmatorium gegangen, um sich das, was dort,

wie er gewullt habe, geschegen sei, anzuschen. Als er 2n

dem Krematoriumsgebdude angekommen sei, sei die ErschieBung
burcits beendet gewesen; er habe nur noch die Toten vor den
Verbrennungstfen liegen sehen und festgestellt, daB sich
¢ine Anzahl von Fihrern der Lagerleitung, insbesondere auch
d¢r Kommandant Kaindl, in der N#he der Leichen aufhiclten.
Da er dicmtlich bei dem Krematorium nichts zu tun zehabt
habe, habe er sich, um dem Kommandanten nicht aufzufallen,

schnell aus dem Staube emacht.

Diese Gestdndnisse werden bestdtigt *~~ . -a Einzelheitcn,

dic¢ die ° S o Testgestellte Vorgeschichte der To-
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tung der Haftlinge betreffen, ergédnzt durch die Bekundunzen
der zu diescm Anklagepunkt vernommenen, weiter ober nament-

lich aufgefihrten Zeugen, Zwar hat der Zeuge Selipel, der

m Januar 1940 wegen des Verdachts der Vorbef;itung zum
.ochverrat von der Gestapo in das Komzentrationslager
sachsenhausen eingelicefert worden und in der Zeit von
April/Mai 1944 bis zum 31, Januar 1945 in Nebenlager Lie-
berose als Blockdltester eingcsetzt war, iiber die obdgen
'eststellungen hinaus folgendes bekundet . s Der Angeklagte
Hohn habe nicht nur bei der ErschieBung der H&ftlinge

sclbst mitgewirkt, sondern der Einsatz der Kommi;ion Brandt,
der dic Totugg der 27 Haftlinge zur Fojge hatte, sei auf seine
Initiativgﬁézschehen. Hohn sei einer der gef@hrlichsten
Lagerfiihrer gewesen, da er raffiniert gewesen sei und die
"Endldsung ", né@mlich die Liquidationgaller Haftlinge, stén-
dig im Auge gchabt und betrieben habe. Er habe auch die
Untcrsuchungen der Kommission Cornely, aus dcren Ergebnis

¢r Nachteile filir sich selbst gefiirchtet habe, getragen von
dem Willen, die Aufmerksamkeit der Untersuchungsfiihrenden
von der SS-Lagerfiihrung weg auf die Hdftlinge zu lenken,

zum AnlaB8 c¢nommen, die Entsecndung der nach ihrem Tdtigkeits-
uftrag gegen dic H&ftlinge gerichtcten Kommission Brandt

( die dann mit der Kommission Cornely Hand in Hand gegen die
Hiftlinge gearbeitet lmbe ) zi provoziercn, und damit

cinen das Ziel der von ihm angestrebtén "Endl&sung" zu for-
dern bestimmten"tddlighen politischen Apparat" gegen die

Hiiftlinge geschaffen,




- 127 =

Gegen die Richtigkeit diescr Bekundung bestelen schon des-
wegen erhebliche Bedenken, weil der Zeuge, mit seiner von
Emphase, libersteigertem Pathos und offensichtlich gesuch-
tcm theatralischen Effekt getragenen Aussage hat erkennen
lasscn, daB er nicht imstande ist, konkrete eigene Wahr-
nchmungen von bloBen Vermutungen, SchluB8folgerungen und

- moglicherweise unbewuBten - Rekonstruktionen zuverléds-
gig zu scheiden. Es mag sein, daB der Zeuge in seiner

nach dem von ihm im Konzentrationslager Erlebten sicherlich
menschlich versténdlichen ticfen Abneigung gegen alle
Angchdrigen des SS-Bewachungspersonals beim Auftreten

der Gestapo-Kommission Brandt, deren Untersuchungstétigkeit
cichtbar gcgen die Hiftlinge dcs lagers gerichtet war, die
Auffassung gewonnen hat, die Kommission sei von der ihm
sicherlich mit Recht verhaBten Lagerfilhrung in das Schutz-
haftlager gerufen worden, um den Héftlingen weitere Nach-
teile zuzufiigen. Irgendwelche sachlichen Anhaltspunkte,

dic geeignet wdren, die Richtigkeit dieser seiner Ansicht
zu bectédtigen, hat der Zeuge indessen nicht angeben kénnen,
so daB seine Behauptungen schon deswegen flir eine urteils-
midBige Tatbestandsfeststellung nicht verwertbar sind.

Seine Bekundung wird aber dariiber hinaus durch die Aus-
sagen der Zeugen Cornely, Rchder, Liibbe, Erdmann, VWessel,
Kolb, Vigtle, Schumacher und Engemann zur vollen Uberzeu=-

gung des Schwurgerichts widerlegt.

Der Zeuge Cornely, der, wegen Krankheit am Erscheinen
vor dem Schwurgericht verhindert, von dem beauftragten

Richter des Gerichts uncidlich vernommen wordcn ist,
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hat bekundct, er sci als Kriminalkommiscsar im Herbst 1943
zum Reichskriminalpolizeiamt in Berlin abgeetellt, dem
Dezernat "Reichszentrale zur Bekdmpfung von Korruptions-
und Kapitalvecrbrechen" zugewiesen und von diesem mit

der Durchfihrung der Untersixchungen im Konzentrationslager
Sachsenhausen beauftragt worden., Bei dieser seiner ausschlieB-
lich gecgen SS-Angehdrige der Bewachungsmannschaften des
Konzentrationslagers gerichteten Ermittlungstétigkeit habe
¢r die volle Unterstiitzung des °. Schutzhaftlagerfiihrers
Kolb und des Angeklagten Hohn gefunden, beide hdtten auch
fir dic von ihm gemachte Bedingung, daB die von seiner
Kommission vernommenen Héftlinge straffrei ausgehen sollten,
Verstédndnis gezeigt, sich an sie gehalten und ihn, den
Zcugen, sogar gegen den Lagerkommandanten Kaindl unter-
stiitzt, wenn dieser unter MiBachtung seiner Befugnisse
zegen Haftlinge, die ihm, dem Zeugen, zur Vernehmung {iber-
stellt gewesen seien, habe vorgehen wollen oder vorgcgangen
sei. Auch im librigen habe H6hn den Héftlingen gegeniiber

in Bezug auf die Korruptionsfédlle e¢ine loyale Haltung
cingcnommen 3 So wisse er, dcr Zeuge, daB Hohn bei kleineren
Korruptionsfdllen die Haftlinge 6fter habe straffrei aus-
gehen lassen, indem er von einem Bericht an den Lager-
kommandanten abgeschen habe, Als dann die Gestapo-Kommis-
sion - die mit der von ihm, dem Zeugen, geleieteten Kom=
mission nichts zu tun gehabt habe = ihre Arbeit in dem
Kenzentratdonslager Sachsenhausen aufgenommen habe,

hdtten sowohl Kolb als auch Hohn ihr gegeniiber eine deut-

lich ablchnende Haltung gezeigt.
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Diosec Auss-ge ist glaubhaft, Der Angeklagte HOShn hat
mehrfach vor dem Schwurgcricht hervorgeheben, daB er die
Tatigkeit der Kommission Cornely - die sich ausschlieB-
lich gegen SS-Angehdrige richtete und in dcren Folge, wie
cuf Grund der Bekundungen der Zeugen Kolb, Vigtle und
Schumacher (auch die beiden letztgenannten warenh SS-Leute
und gchdrten als Schreiber dem Kommandanturstab des Lagers
5.cheenhausen an) feststeht, drei SS-Angehdrige vor versam-
melter Bewachungsmannschaft durck ErschieBen hingerichtet
wurden - unterstiitzt, der Kommission Brandt gegeniiber

aber eine ablehnende Haltung cingenommen habe. Diese Ein-
lassung wird bestdtigt, durch die Aussage des Zeugen Enge-
mann, der auf Grund seiner mehr als 1 Jahr andauernden
THtigkeit als 1. Hdftlingsschreiber iiber die Vorgénge im
Schutzhaftlager und deren innere Zusammenh@nge und Hinter-
griinde von allen als Zeugen vor dem Schwurgericht vernommenen
chemaligen Haftlingen am besten informiert war. Dieser
Zeuge, dessen Glaubwiirdigkeit bereits oben unter C I ge-
priift und bejaht worden ist, hat sogar bekundet, der
Angeklagte Hhn habe sich aktiv bemiiht, der Kommission
Brandt den Einblick in die intcrnen Ang:legehheiten des
Schutzhaftlagers zu erschweren, und diese seine Feststel-
lung mit der Tatsache mix konkret belegt, daB H6hn, als er,
der Zeuge, zur Vernehmung vor die Kommission Brandt zela-
den worden sei, sich vorher mit ihm abgesprochen, ihm
Zuriickhaltung bei scinen Aussagen anempfohlen und eine
lingere Festhaltung des Zeugen zur weiteren Ausforschung

dadurch inhibiert habe, daB er wihrend der Vcrnehmung
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des Zcugen den Abendappell im Schutzhaftlager habce ausfallen
lassen und dies der westapo-Kommission gegeniiber damit be-
grindct habe, die Lagecrrapporte kdnnten solangdnicht
durchgefihrt werden, als der Zeuge ihm, dem Angcklagten,
nicht zur Erlcdigung der inncrdienstlichen Angdegenheiten

zur Verfiligung steche.

Der Zeuge Cornely schlieBlich weiter in Ubereinstimmung

mit den Angabcn des Angeklagten Hohn ausgesagt, zwischen

der von ihm gecleitcten Kommission des Reichskriminalhaupt-
amtes und der Gestapo-Kommission Brandt habe nicht nur
keinerlei Zusammcnarbeit bestanden, sondern es sei zwischen
beciden Kommissionen sogar zu erheblichen Spannungen gckommen,
weil dic Untersuchungsbeamten der Gestapo-Kommission die
Hadftlinge dadurch, daB sie bei ihnen den Eindruck der Zu-
gehdrigkeit zu der Kommission Corncly wrweckt hétten, irre

gefiihrt haditen.

SchlicBlich steht auf Grund der Bekundungen der Zeugen
Rchdcr, Libbe, Erdmann und Wessel fest, daB die Darstel-
lung des Angeklagten HOhn ﬁbeg}Sie Tdtgkeit der Gestapo-
Kommission Brandt im Schutzhaftlager ausldsende Ursache,
nimlich daB der SS-Sturmbannfiihrer Lauer im Schutzhaftlager
cinen Héftling unter den eingangs festgestellten, im ein-
zclnen von dem Zeugen Rehder glaubhaft geschilderten Umstédn-
den beim Betricbe eines heimlich ‘gebastelten Radiogerites
uberrascht und daB der Kommandant Kaindl daraufhin eine die

Entsendung der Gestapo-Kommission in das Lager ausl@sende

Mc¢ldung an das Reichssicherheitshauptamt erstattet hat,
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den objektiven Sachverhalt wahrheitsgemdB widergibt.

Daraud ergibt sich, daf, entgegen der Darstellung des
Zeugen Seidel, dem Angeklagten HShn ein Verschulden an der
Veranlassung der Untersuchungstdtigkeit der Kommission
Brandt, welche die ErschicBuhg der 27 Héftlinge zur Folge
hatte, nicht zur fast fdllt.

b ). Rechtliche Wiirdigung.

aa. Die ErschieBung der 27 H&ftlinge war rechtswidrig.
Auf Grund ordnungsgcmidBer Verfahren ergangene gerichtliche
Urteile lagen ihr nicht zugrunde, und fiir das Vorliegen

von Umstdnden, die sie aus anderem Griinden zu rechtfertigen
gecignet wdren, ist nicht der mindeste Anhalt hervorgetre-
ten. Daher gelten die unter C II b) aa) getroffenen rechi-
lichen Feststellungen, auf welche Bezug genommen wird, in

vollem Umfange auch fiir den hier erdrterten Fall.

bb) Die Tdtung der 27 Haftlinge war Mord, denn sie ist
heimtiickisch im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB durchgefiihrt

worden,

7war kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, daB dic:
in der ErschicBungsanlage des Krematoriumsbaues vollzogene
ErschieBung als solche heimtiickisch, d. h. unter Ausnutzung
der Arg- und Wehrlosigkeit der Héftlinge geschehen ist,

daB also den zu exekutiercnden detlingcn bis zum Augenblick
ihrcr Tétung ihre unmittelbare bevorstehende ErsdhieB3ung
verhcimlicht worden wire. Denn es besteht kein Zweifel, da8

dns Bestehcn und die Zweckbestimmung der Iim Industriehof
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gelegenen Erschieflungsanlage wie auch der Vorgang der dort
hdurig durchgefiihrten ErschieBungen den Hédftlingen im
Schutzhaftlager, zumindest aus den Berichten der Héft-

linge des Krematoriumskommandos, die mit den Héftlingen

des Lagers im engen Kontakt standen, l&ingst bekannt war.

Es liegt daher jedenfalls die Annahme nahe, daB die hier

in Betracht stehenden 27 Hdftlinge, als sie erkannten,

daB sie in das Krematoriumsgebdude gebracht wurden, sich
iiber das ihnen bevorstehende Schicksal nicht mehr im

Zweifel waren, Heimtiickisch war aber die Art, in welcher

sie unmittelbar vor ihrem Abtransport zur Tdotung unter der
Vorspiegelung, in ein anderes Lager verlegt zu werden, aus
der Gemeinschaft der in Block 58 isoliert inhaftierten
Héftlinge herausgeldst und dem Abtransport zur Totung zuge-
fiihrt wurden. Denn es steht fest, daBl die H&ftlinge, als sie,
mit Decken, Kochgeschirren und Marschverpflegung ausgeriistet,
den Isolierblock verlieBen und sich zum Abtransport an das
Lagertor begaben, wo, wie sie sahen, ein Lastkraftwagen zu
ihrer Aufnahme bereitstand, auf Grund der ihnen erkennbaren
Gesamtugstdnde darauf vertrauten, daB sie, wie ihnen in
Cecgenwart des Angekl.gten Hohn zugesichert worden war,

in ¢in anderes Konzentrationslager verlegt werden sollten.
Durch dieses von der Lagerfiihrung zum Zwecke der bevorstehenden
ErschicBung geflissentlich erregte und aufrecht erhaltene
wirglos - Vertrauen auf eine ihr Leben und ihre Gesundheit
jedenfalls nicht unmittelbar gefdhrdende Verlegungsaktion
wurden sie bewogen, sich ohne Widcrstreben und widerstands-

los fesseln, auf den Lkw verladen und aus dem Lagertor
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fahren zu lassen., Damit aber ist ihr Abtransport zum Zwecke
der ErschieBung nach dem Willen der dieses Verfzhren anord-
nonden SS-Filhrung unter Ausnutzung ihrer zu jener Zeit

noch bestehenden Arg- und Wehrlocigkeit vollzogen worden,
Denn wenn auch dic unbewaffneten und daher gegeniiber dem
5S-Bewnchungspersonal wehrlosen Haftlinge sich, hétten sie
bercits zur Zeit ihrer Herausldsung aus dem Lager die To-
tungsabsicht erkannt, durch eine gewaltsame VWiderstandslei-
stung ihrem Abtransport und ihrer Tdtung jedenfalls nicht
unmittelbar hitten entziechen kimnen, so hdtten sie doch durch
PFluchtversuche, Hilferufe oder kdrperliche Widcrsetzung

bei den iibrigen Haftlingen des Schutzhaftlagers cin solches,
ihr. beabsichtigte Tdtung oficnbarendes Aufsehen und eine
solche - von der Lagerfilhrung gerade zu vermeiden getrachtete -
Unruhe hervorrufen konnen, daB die Lager-filhrung die Er-
gchicBung cntweder aufgeschoben oder moglicherweise ging-
lich cingestellt hdtte. Wenn auch der Abtransport der HAft-
linge aus dem Schutzhaftlager in den Industriehof , an
welchem sich die Angeklagten Hohn und Bshm in der cingangs
feotgewtellten Weise betciligten, der eigentlichen Erschic=-
dung der 27 Hdftlinge zeitlich vorausging, so war er doch
deswegen nicht nur eine $1loB3¢ Vorbercitungshandlung zur
T6tung der Hédftlinge, sondcrn ein Teil der Tétungehandlung
sclbst. Denn bei Anwendung dcr gebotenen natiirlichen Be-
trachtungsweise kann es nicht zweifckhaft sein, daB die
[8tungshandlung nicht erst mit de¢r Abgabe der das Leben

jer Haftlinge vernichtenden Schiisse, sondcrn bereits zu dem

Zcitpunkt einsetzte, in welchenm die Hiéftlinge untcr Anwendung
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von List aus der Gemeinschaft ihrer im Block 58 isolierten
Mithéftlingc herausgeldst und in die bis zur eigentlichen
Hinrichtiung andauerndc gewnltsome besondere Beschriénkung
ihrer perstnlichen Handlungs- und Bewegungsfreiheit ver-
sctzt wurden, die erforderlich war, um sie zur Hinrichtungs-

agtédtte zu bringen und dort zu tsten.

Dic Heimtilickc, welche bei dem Abtransport der Héftlinge
angewandt wurdc, qualifizjert daher die den Abtransport

mitumfassende T61 ungshandlung als Mord gemdB § 211 StGB.

Die Totung der 27 Hdftlinge beruhte aber auch ~uf niedrigen
Beweggriinden, Die Hdftlinge haben sich, wie der Angeklagte
Hohn ausdriicklich hervorgehobcn hat, keiner strafwiirdigen,
ihre Tétung auch nur HuBerlich zu motivieren geeigneten
Handlung schuldig gemacht, sondern sie ficlen dem bloBen
Bestreben der fir die ErschicBungsanordnung verantwortlichen
hoheren SS-Flihrer , den Einsatz der Gestapo-Kommission
Brondt gegeniliber den ihnen iibergeordneten Dienststellen

zu rechtfertigen, ohne jedcs eigenes Verschulden zum Opfer.
Die sich in dieser auf seiner Willkiir beruhenden Totungs-
anordnung kundgebende Gesinnung miBachtete hiemach das
Leben, den Menschenwert und die Menschenwiirde der einem
blofien Vorwand aufgeopferten Hiftlinge in einem nach den
Moral- und Menschlichkeitsbegriffen aller Kulturmationen
besondcers verabscheuungswurdigeﬁ MaBe und hat daher als

nicdrtg im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB zu gelten,



- TS .

CCe Die Ermordung der Héftlinge stellt eine im Rechts-
sinne einheitliche Handlung dar. Sie wurde durch eine auf
einer die TStung sdmtlicher 27 Héftlinge umfassenden Ent-
schliefBung beruhende T8tungsanordnung (den vén dem Ange-
klagten HShn beschriebenen Exekutionsbefehl), also durch
einen einheitlichen Willens- und Handlungsakt angeordnet,
Die ErschieBung der Hiftlinge selbst erfolgte zwar, wie
nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnte, jedoch
nach Lage der Sache als sicher anzunehmen ist, nicht vollig
gleichzeitig , sondern die Héftlinge sind einzeln oder in
Gruppen nacheinander getdtet worden. Das &ndert indessen

an der Einheitlichkeit dieser Tdtungshandlung nichts,Denn
auch die Hinrichtungcberuhte auf einem einzigen Willens-
entschluBl der Exekutierenden, und die mehreren Binzelakte,
in welchen sie - wcil eine gleichzeitige Tétung sémtlicher
27 Haftlinge bei der gegebenen Sachlage technisch nicht
durchfiihrbar war - crfolgt ist, stellen sich deshalb nicht
2ls vonecinander unabhéngige EFinzeltaten, sondern als Teil-
sticke einer und derselben Handlung, welche die Tétung
aller Héftlinge umfaBte, dar. Es handelt sich daher bei der

Totung Haftlinre um einen Mord, begangen an 27 Menschen.

dd. Die Angeklagten haben sich in Kenntnis aller Tat-
umsténde an der Totung der Héftlinge beteiligt., Der Tat-
beitrag des Angeklagten HShn lag ‘darin, daB er an dem die
Aussonderung der 27 Héftlinge aus den im Block 58 Inhafticr-
tcn anordnenden Befehl in der eingangs festgestellten Weise
aktiv teilnam, daB er dem Angeklagten Bshm die Bestimmung

und die Stellung der fiir den Abtransport der Héftlinge erfor-
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decrlichen Blockfiihrcr auftrug, daB er weiter die Identitdt
der zun Lagertor gebrachten Héftlinge an Hand einer ihm
“bergcbenen Namensliste iiberpriifte, die PFesselung und Ver-
“adung der Héftlinge auf den Lastkraftwagen iiberwachte und
scalicBlich in der Leichenhalle des Krematoriums-gebiudes
¢.n nicht todlich getroffenen Hdftling eigenhdndig erschoSB.,
Der Tatbeitrag des Angeklagten Bshm bestand darin, da8 er
d¢ie zum Traneport der Hdftlinge zu der Vernichtungsanlage
crfordcrlichen Blockfiihrer auswdhlte und sie durch seinen
Befhlul veranlaBte, die ihnen zugedadhten Aufgaben, niém-
lich dic Heranfilhrung der Hédftlinge zum Lagertor, ihre Fessel'l:,
Verladung, Bewachung und Auslieferung an das Erschie-
fungskomrando, zu erfiilllen. Mit diesen Tatbeitrédgen haben
212 #npgeklagten Hohn und Bshm den als Tédter fiir die Er-
cordung dor HAftlinge verantwortlichen, namentlich nicht
iteotgestellten oberen SS-Fiihrer des Reichssicherheitshaupt-
“ites bel der Durchfithrung der Ermordung durch die Tat
vwissentlich Hilfe geleistet. DaB sie bei der Ausfithrung
Lhrer verbeschriebenen Handlungen nicht nur von dem VWillen
ceotinmt gewesen seien, i Rahmen des ihnen erteilten
dicnetlichen Befehls die fiir die Tﬁtung Verantwortlichen
bcl der Durchfiihrung der Hinrichtung zu unterstiitzen, son-
‘crm, cinem eigenen Tdtungswillen folgend, mit ihrem Tat-
Folirng 2der TOtungshandlung der fiir die Exekution Verant-
wo2tlichcn als Mittdter tcilzunehmen, hat sich dagegen nicht
wbigvellen lassen. Das gilt auch filir die eigenhéindige
woehicsung des bei der Exekution nicht tddlich getroffencn

tlings durenhr den Angeklagten HShn; insoweit wird auf die
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oben unter C II 2 dd getroffencn rechtlichen Feststellungen,
dic auch auf den hier erdrterten Fall sinngem#B Anwendung

finden, Bezug genommen,

Die Tat der Angeklagten Hohn und B6hm stellt sich daher
rcchtlich als Beihilfe zum Mord (an den 27 Héftlingen)

gemdB §§ 49 Abs. 1, 211 StGB dar.

ca. Wenn auch feststcht, daB die Angeklagten HGOhn

und Bohm ihre Beihilfehandlung in Ausfiiarung efnes ihnen

von dienstlichen Vorgesetzten erteilten Befehls in Dienst-
sachen ausgefiihrt haben, so sind sie doch deswegen nicht

von ihrer strafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit.

Denn beide Angeklagten haben bei Ausfiihrung ihrer Tat gewuBt,
dafl der ihmen erteilte Befehl eine Handlung betraf, die

die Begehung eines Verbrechens bezweckte. Das trifft zunidchst
auf den Angeklagten Hohn mit einer jeden Zweifel ausschlie-
jenden Sicherhecit zu : Dem Angeklagten Hohn war, wie er

gclbst in der Hauptverhandlung mehrfach hervorgehoben hat,
bekannt, daB die Totung der Haftlinge nicht zu ihrer Be-,
strafung fir etwa von ihnen begangene todeswiirdige Vergzehen,
sondern aus "an den Haaren herbeigezogenen Griinden’ angeordnet
war, es sich also bei ihrer Hinrichtung um einen offenbaren
Willkiirakt handelte, und cr wuBte, daB die ErschieBung in
aller Heimlickkeit und sogar unter die zu exckutierenden
Hiftlinge Uber die Tatsache ihrer. vorstehenden Tétung
tauschenden Umstéanden erfolgte. DaB er sich bei dieser Sach-
lage dariiber klar wor, dal die ErschieBung der Haftlinge nicht

rcchtens war, also die rechtswidrige TStung von Menschen,
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mithin e¢in Verbrechen, darstellte, liegt auf der Hand und
wird auch von dem Angeklagten selbst nicht in Abrede gestellt,
-ber aueh der Angeklagte Bshm kannte, als or zur Toétung

der Haftlinge beitrug, deren verbrecherischen Charakter.
Zwar ist nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, daB ihm die
Hintcrgrinde der Tdtungsanordnung unbekannt geblicben waren
und e¢r daher - was bei seiner in der Hauptverhandlung zutage
setptencn, gegeniiber dergenigen der Angeklagten Hohn und
Hempel verhdltnismidBig geringen ntelligenz und geistigen
Beveglichkeit als moglich in Betracht gezogen werden mufl -
nuf die RechtmdBigkeit des Exekutionsbefehls zunichst ver-
traut haben mag. Indessen machte ihm die Art der Durchfiik -
rung der Hinrichtung deren UnrechtmédBigkeit ecindeutig und
zweifclsfrei offenbar. Denn wenn auch, wie er gewuBt haben
mag, die Verschleierung des Tdtungsvorhabens in erst-r

Linie angcordnct worden ist, um eine Begghigung der im
dchutchaf-tlager zurtickgebliebenen lvrigen Hdftlinge zu
verhiiten, so hatte sie doch aueh zur dem Angeklagten be-
kanntcn notwendigen Folge, daB den zu exekuticrenden Hift-
lingen die Tatsache ihrer bevorstchenden Totung verborgen
blicb, bis sie beim Einfahren in den Industrichof oder

Sog.r erst bel ihrcr Abladung vor dem Krematoriumsgebidude
aus den Umstédnden entnehmen muBften, daB sie zur Hinrichtung
s fihrt wurden. Dicses dem Angeklagten Bshm in allen Einzel-
neiten bekannte Verfahren untorschied sich nber von dem ciner
ordnungsgeméfien und rechtmidBigen Hinrichtung - deren mindc-
stons cine (an SS-Angchdrigen vollzogene ) der Angeklagte

BOhm mit der versammelten Bewachungsmannschaft des Lacers
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im Konzentrationslager Sachscnhausen miterlebt hatte - in
noleh auffialligem M2B8¢, dal der Angeklagte die Unrecht=-
m-Bigkeit der Totung der Ha&ftlinge nicht mehr hat ver-
kennen ktnnen und zur Uberzeugung des Schwurgerichts auch
nicht verkannt hat; auch er war sich mithin dariiber klar,
4B die Hiftlinge - untor seiner Mitwirkung - a2uf rechts-
widrige, also verbrecherische Weise zu Tode gebracht

wurdcne.

Beide Angcklagte sind daher fiir ihre Beihilfehandlung gemésB
§ 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGB, welche Vorschrigt, wie fiir die
Angcklngten Hohn und Hempel, aus den gleichen rechtlichen
Griinden auch fiir den Angeklagtem Bonm gilt, strafrechtlich

verantwortlich.

g i Keiner dcr Angeklagten Hohn und Bohm hat sich beil
der Aus:thrung der hier in Betracht stekhenden Tat in der

Lage des Notstandes (§§ 52, 54 StGB) befunden,

DaB fiir den Angeklagten Hhn eine Konfliktslage, wie sie

die Annthme dcs Notst ndes voraussettt, nicht gegeben war,
sondern cr 2ls frciwilliger Untergebener den ihm erteilt:cn
fofehlen aus froiem, von e¢iner Strafandohung nicht beeinfluBten
W¥illcn ochorcht hat, ist bercits oten unter C II b ££f im
cinzelnen dargetan und wird im vorliegenden Falle weiter
dadurch bestatigt, daflder Angeklagte, wie er selbst dar-

ceton hat, der urspringlichen Anordnung des Reichssicher-

hcit shauptamtes, dic 27 Hiftlinge vor versammeltcr Lager-

mannschaft zu henken, gegeniiber dem Lagerkommandunten
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cntschicden und unter Inkaufnahme des Vorwurfes, sich der
Mcuterei und der Befehlsverweigerung schuldig zu machen ,
entgegengetreten ist, gegen die angeordnete TOtung der
Hiftlinge als solche aber auch nach seiner eigenen Einlas-

sung keine Einwendungen erhoben hat.

Aber auch dernAngeklagte Bohm ist nicht durch die generelle
Androhung einer disziplinaren Bestrafung im Falle der Be-
fohlsverweigerung zu seiner Beihilfehandlung gendtigt wor-
dcn, sondern er hat, wie sein Gesamtverhalten im Schutzhaft-
lager beweist, die ihm aufgetragenen Befehle und damit

~uch denjecnigen zur Mitwirkung an der Tdtung der Haftlinge

aus freien Stiicken und eifrig befolgt. Der Zeuge Renatus

Michael Trauffler, der a2ls Angehdriger der groBherzoglich@n

luxumburgischén Garde sich im Jahre 1941 mit anderen Kame-

riden geweigert hatte, den Treueig auf Hitler zu leisten,
wegen 5 Wochen im Konzentrationslager Buchenwald inhaf-
ticrt war, 1942 erneut verhaftet und in das Schutzhaftlager
S1chsenhausen cingelicfert wurde, hat sachlich, ruhig und
gloubhaft bekundet, der Angeklagte Béhm habe ihn, als er,
der Zeuge, sthech im Mai 1943 wegen einer Ruhrerkrankung
vor der Ambulanz im Krankenbau zur &rztlichen Vevepeguhgng
wufgestellt habe, als Driickeberger beschimpft, gepriizclt
und ihn, ehe er cinem Arzt habe vorgestellt werden kdnnen,
mit Poaustschldgen wieder in seinen Héftlingsblock zuriick-
cctrieben; als er sich cinige Tage spédter noch einmal zur
Bchandlung aufgestellt habe, habe Béhm ihn und die andercn
vor der Ambulanz wartenden Kranken wiederum unter Fousthie-

ben davonge jagt. Der Zeuge Max Geissler, der jetzt 54 Jahre
—
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"1t und Jourmalist ist und im Juli 1942 nach VerbiiBung
ciner zweijdhrigen Gestapo-Haft in das Konzentrationslager
Sachsenhausen eingcliefert worden war, hat glaubhaft sus-
4:82gt, er habe vom Revi;g7§us mehrfach gesehen, daB Béhm
HiZftlinge, die - wie noch unter C IV darzulegen scin wird -
zur Exekution in das Konzentrationslager Sachsenhnusen iiber-
stellt worden waren, vom Lagertorabgeholt, sie, mit dem
Fahrrad hinter ihnen herfahrend, vor sich her zum Krema-
toriumsgebzude getrieben und sie dabei mit einem Stock oder
ciner Peitsche geschlagen habc. Auch die Zeugen Riib und
Lankisch von Hoernitz, deren Glaubwiirdigkeit bereits oben
unter C IT 2 erdrtert und bejaht worden ist, haben bekundet,
beobachtet zu haben, daB der Angeklogte Bthm mehrfach, vom
fittagessen kommend, zur Tétung in das Konzentrationslager
Sachsenhnusen iiberstellte Zivilisten vom Lagertor abscholt
und sie, seine Pfecife rauchend, vom Fahrrad aus vor sich her
zur GenickschuBanlage im Industriehof gejagt hat, Der Zeuge
Riib hat dabei nach seiner glaubhaften Bekundung beobachtet,
daBl der Angcklagte Bohm hierbei eine Gerte oder einen Stock
bei sich fihrte. Endlich hat der Zecuge Ballhorn, der jetzt
51 Jahre 21t und als Amtsdirektor tdtig ist und der in der
Zeit vom 16. Dezember 1940 bis zum 24, Februar 1941 und vom
?9« November 1941 bis zur Evakuierung des Lagers im Konzen-
trationslager inhaftiert war, zuverldssig bekundet, Bdhm
habe, als er wihrend des Evakuicrungsmarsches (unten C IX)
bemerkt habe, daB ein Hdftling sich ein paar Mohren
"organisiert" hatte, den Haftling mit einem Schal am Halse

gewlirgt und zu Boden geworfen, und der Zeuge Zeuge Hoflmann,
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wird Bezug genommengy Filr das Vorliegen einer BewuBtseins-

storung 2ber sind keinerlei Anhnltspunkte hervorgetrcten,

Juch der .Angeklagte Bohm war zur Zeit seiner hier in Be-
tracht stehenden Tat in der Lage, das Unerlaubte seines
Handelns einzusehen und nach dieser Einsicht zu hondeln.,
Die Tatsache, d28 er nicht nur die Volksachule, sondcrn
cuch die Mittelschule ohne Schwierigkeiten und mit Erfolg
besucht, 7nschlicBend eine ordnungsgemédBe Buchbindcrlehre
nbsolviert und mit der Gesellenpriifung abgeschnlossen und
dnB er bis zum Ausbruch des crsten Weltkrieges in seinem
Beruf und nach Kricgsende als Volontdr, kaufménnischer
ngestellter und schlieBlich selbsténdiger Handelsvertreter
erfolgreich genrbeitet hat, beweist, daB er nicht schwach-
sinnig ist. An dieser Beurteilung éndetrt es auch nichts,
dnB der Angeklagte in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
giricht eine verhdltnismédBig primitive @eisteshaltung

und eine nur geringe geistige Beweglichkeit hat erkennen
lascsen. Abgesehen davon, 428 diese Ausfnllserscheinungen
nach der Uberzeugung des Schwurgerichts noch keineswegs
den Grand erreicht hoben, d2B8 in ihnen die Merkmale eines
Schwochsinne erkannt werden kdnnten, ergibt sich aus dem
cingehend und liberzeugend begriindeten Gutachten des medi-
zinischen Sachversténdigen Dr. med. Fuhrmann, dem sich

das Gericht in vollem Umfange anschlieBity daB in ihnen
lcdiglich die Kennzeichen eines 1§ichten bis mittelschwercn
psychischen aAltersabbaues erkennbar sind, der vor nicht
mehr 2ls 10 Jahren eingesetzt haben kann und audh jetzt

den Grnd des Altersschwachsinnes noch nicht erreicht hat,
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Ea steht daher 2uBer Zweifel, daB zu der Zeit, in welcher
der Angeklagte im Konzentrationslager Sachsenhausen tatig
w-ry schwachsinnsbedingte geistige ‘usfallserscheinungen
noch nicht vorgelegen haben. Dafiir, 428 der Angeklngte
jemals an einer krankhaften Stdrung seiner Geistestdtigkeit
gelitten héttey sind nnch dem Ergebnis der Beweisaufnahme
wie auch nach dem Gutachten des medizinischen Sachverstén-
digen br. Puhrmann, dem das Schwurgericht auch insoweit
folgt, ebensowenig anzeichen hervorgetreten, wie das Be-
weisergebnis ﬂmaténde hgt erkennen lgassen, die darauf
schlieBen lieBen, dnfB der Angeklagte zur Zeit der hier
beurteilten Tat von einer BewuBtscinsstSrung betroffen

gewesen wére.

Cs steht dnher fest, dn8 die Pahigkeit der Angeklagten

Hohn umd Bohm, dns Unerl-ubte ihrer Tat einzusehen und

nach dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit ihrer Beteiligung
an der P5tung der 27 Héaftlinge weder ausgeschlossen, noch
auch nur vermindert wor., Die Voraussetzungen des § 51

.bs. 1 oder 2 StGB sind d~her nicht gegeben.

Nach 211 dem steht fest, d2B8 =ich becide Angeklagten durch
ihre Mitwirkung an der TStung der 27 Héftlinge der Beihilfe
zum Mord (§§ 49 Abs. 1, 211 StGB ) schuldig gemacht haben,

Iv, Bxekutionen vom zum Zweeke der Tétumg in dos

Konzentrationslager Sachsemhouser iiberstellten
Persone!.

) § In der Zeit vom Spdtherbst 1943 bis Anfong 1945,
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insbesondere in der Zeit nach dem 20, Juli 1944, wurden
zohlreiche Einzelpersonen und Personengruppen, Zivilisten
deutscher und ausléndischer Nationalit#it, vom Reichssicher-
heitshauptamt zum Zwecke der Tétung in das Konzentrations-
lnger Sachsenhzusen iiberstellt. PRe Tdtungsanordnungen des
Reichssichcrheitshauptamtes beruhen nicht auf gerichtlichen
Jrteilen, doch wird, da das Gegenteil nicht erweisbar ist,
dnvon nusgegangen, daB ihnen - nicht gerichtliche - Verfahren
zugrundelagen, in denen die Schuld der Betroffenen unter-
sucht und ihnen Gelegenheit geboten worden wnr, sich zu
rechtfertigen. Die Delitiguenten wurden, séfern es sich um
grofere Gruppen handelte, in Lastkraftwagen, im iibrigen

im Eisenbahntransport zum Lagertor gebracht, dic Degleit-
mannschaften lieferten die mitgebrachten Exekutionshefehle
dcs Reichssicherheitshauptamtes, die als Geheimsachen
gckennzeichnet waren, bei der Schreibstube der Lager-kom-
mandantur ab, von welcher cie dem Adjutanten des Lagerkom-
mandanten vorgclegt wurden. Dieser benachrichtigte den
diensthanbenden Schutzhaftlager-fiihrer fernmiindlich von

dem Eintreffcn der Delidfuenten und veranlaBte, daB sie

von der Schutzhaftlagerfiihrung iibernommen und in der durch
innerdienstliche Vorschriften geregelten Form gctdtet wur-
dem., Der jeweilige Rapportfiihrer vom Dienst begab sich,
hachdem er das Kremotoriumskobsaddo von der bevorstehen-
den Exekution in Kenntnis gesetzt'hatte, zum Lagertor,
Ubcrmahm die dort wartenden Delinnuenten und erhielX eine
inzwischen von der Schreibstube der Lagerkommandantur

gcfertigte .bschrift des Exekutionaﬁefehla. Die Dcli-guenten
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wurden nicht formell in das Konzentrationslager Sachsen-
hhusen nufgenommen und auch nicht in den Héftlingslisticn
und -kartecien des Lagers erfaBt; sie wurden.unmittelbar
vom Lagertor aus in das im Industriehof gefkenenKremﬁto-
riumsgebédude gefiihrt und dort auf die in den Exekutions-
befchlen angegebene Weise getdtet. Die Tétung erfolgte im
weitaus iiberwiegenden M2B8e durch ErschieBung, in weit ge~
ringerem MaBe durch Lrhéngen und-;;_;ihigen Fidllen durch
Vcrgnsen. Die ErschicBungen wurden in der GenickschuBan-
1l z¢ des Kremntoriumsgebiudes durchgefiihrt, die in ihrer
Gestaltung und Einrichtung im wesentlichen derjenigen ent-
sprach, welche die zum Zwecke der Tdtung der russischen
Kricgsgefangenen (C I) errichtete, Ende 1942 durch d-s
steinerne Krematoriumsgebdude ersetzte ErschieBungsbaracke
nufgewiesen hatte: Vom Fingnang des Krematoriumsgebdudes
¢elangten die Delinquenten unmittelbar in einen gridBeren,
n-hezu quadratischen Raum, den .uskleideraum, in welchem
sic¢ sich ihrer Kleider zu entledigen hatten. Durch die in
der rechten Seitenwand des Entkleidungszimmers eingelassene
Tlr wurden sie sodann einzeln und nacheinander in einen
klcineren Raum gefiihrt, der in der Art eines Hrztlichen
Untersuchungszimmers ausgestattet war., Hier wurde}ghnen
die Vornahme einer drztlichen Gesundheitsuntersuchung
vorgcetduscht; der Untersuchende beschrinkte indessen

geine Aufmerksamkeit in thrheit‘lediglich aufl die Fest-

svellung, ob die Delinquenten goldenen Zahnersatz trugen:

—

/~r dies der Pall, kennzeichnete er diéguahrEh'Fﬂrbzeichen,

die cer auf der Brust der Dclinquenten anbrachte, Noch dicser
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Scheinuntersuchung muBten die Declinquenten durch cinen
sich an das "Untersuchungszimmer" anschlieBenden kleinén
Flur den ErechieBungsraum betreten. Dieser glich in Aus-
stattung und Einrichtung demjenigen der frilheren Erschice-
sungsbarackes Der FuBboden und die unteren Wandhédlften
waren mit Fliesen ausgelegt; an der rechten Scitenwnand
befand sich ein senkrecht in Zentimeter eingeteilter MeB-
strcifen mit ciner vor einem schlitzartigen Durchbruch

zu dem nebcnan gelegenen SchieBraum angebrachten, verti-
kal verschiebbaren Kopfplatte, deren Halterung dergestalt
durchbohrt war, daB8 die Bohrung, wenn die Kopfplatte auf
dem Kopf eines Menschen auflag, dessen Genick dem SchuB
decs im SchieBraum verborgenen SS-Schfitzen preisgab. Die
Wand gegeniiber dieser MeBvorrichtung war als #duBerlich
nicht erkennbarer Kugelfang ausgebildet; an ihr war eine
Buchstabentafel angebracht, wie sie Augenédrzte zur Unter-
suchung der Sehschdrfe zu verwenden pflegen. Gegeniiber
der Eingangstiir fiihrte eine weitere groBe Tiir aus dem
ErschicBungsraum in den Leichenraum, in welchem die Lei-
chen der Erschossenen bis zu ihrer Verbrennung in dem sich
an den Leichenraum anschlieBenden Krematorium niedergelegt
wurden und wo ihnen durch die Hdftlinge des Krematoriums-
konmgndos gecgebenenfalls der goldene Zahmersatz ausgebro-
chen wurde. Die zur Vergasung bestimmten Delinquenten
muBten sich zunidchst gleichfalls im Umkleideraum ihrer
Kl$ider entledigem und wurden sodann durch eine vom Umkleide-
raum aus luftdicht verschlieBbare Tiir, sédmtlich zugleich,

in denen sich links, -~1lso gegeniiber dem drztlichen Untersu-
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chungsraum, 2n den Umkleideraum anschlieBenden Gasr-um
gcochickt. Dieser war mit einer Brauseanlage eingerichtet
und erweckte durch diese seine Ausgestaltung in den Hift-
lingen die Annahme, sie hhtfen hier ein Brausebad zu nehmen.
Die Brausennlage war auch tatsichlich mit WasseranschlusB
versehen, der indessen nur bei Lagerbesichtigung zum

Zweck der Tduschung der Besichtigenden in Tétigkeit gesetzt
wurde. In ciner der Seitenwdnde des Gasraumes befand sich
in etwa KnichBhe ein kreisrunder Mauerdurchbruch, in wel--
chem c¢in Druckventilator installiert war; die Ventila-
tionsanlage enthielt in ihrer Mitte eine Vorrichtung zur
aufnahme und mechanischen Offnung von Blechdiisen, dic das
zur Vergnsung der Delinquenten verwandte Giftgas Cyclon B
enthiclten. Wurde der Ventilator in Gang gebracht und der
Gasbehédlter cingesetzt und gedffnet, dann driickte der
Ventilator mit der angesaugten auBenluft auch das Gift-

gas in den Gasraum; das Gns wirkte derart stark unf schnell,
daB die Delinquenten meist schon nach wenigen Sekunden tot
zusammenbrachen. Waren die Delinquenten getdtet, so wurde
dor Druckventilator ouBer Betrieb gesetzt und der Basraum
mittels cines an diner anderen Wand in Deckennihe ange=
bracht.n Saugventilators entliiftet. Nach der Entliftung
wurden die Leichen der gasvergifteten HHftlinge durch cine
etwa 2,5,m breite, ins Preie fithrende Tiir ins Krematorium

geschafft,

Die Exckutionen wurden, bis das Hinrichtungskommando
Moll Endec 1944 im Konzcntrationslager Sachsenhausen
cintraf und die Exekutionen libernahm, durch Angehdrige

T
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der Schutzhaftlagerfiihrung durchgefiihrt; sie hatten nach

den von der Lagerkommand-ontur hicrfiir erteilten Dienstan-
wcisungen inter der Leitung cines Schutzhaftlagerfithrcrs und
im Beisein cines irztes durch den jeweils dicnsthnbenden
Rapportfiihrer zu geschehen, der indessen die in der CGeniclk-
schuBinnlage vollzogcnen ErschicBungen nicht selbst vorzu-
nchmen brauchte, sondern zu ihrer Durchfiihrung Blockfithrer

becstimmen konnte.

Diese Feststelllungen beruhen auf den Einlnssungen dcr Ange-
klagtcen H6hn, Bohm und Hempel sowie auf den Bekundungen
der Zcugen Wessel, Rchder, Kroll, Dr. Gaberle, Engemnnn,
Vogtle, Kolb und Schumacher, denen das Schwurgericht inso-

wcit Glauben schenkt.

1. _Vergnsung von 8 Zivilarbeitcrn,

Im Oktober oder November 1944 wurde der Angeklagte Hohn
2ls diensthabender Schutzhaftlagerfilhrer von dem Adjutan-—
ten des Lagerkommandanten,Wessel, zum Krematoriumsgebdude
befohlen, um dort die Gasvernichtung von mindestens 8 aus--
lindischen Zivilarbeitern zu lciten. Als er im Kremnto-
riumsgebéude cintraf, waren dort der Adjutant Vessel, der
Rapportfiihrer vom Dienst, e¢in Arzt, ein Blockfiihrer und
cwel Haftlinge des Krematoriumskommandos bereits anwesend;
die zu cxekutierenden Dclincuenten waren bereits dabei,
sich im Umkleideraum auszuklciden, Sie gingen dann in der
“cinung, sich einer Kdrperrcinigung unterzichen zu miissen,

in den Gasraum, die Tiir hinter ihnen wurde verschloesen,
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der Druckventilator mit dem eingesetzten Giftgasbehdltic:
in Betrieb gesetzt, und die Delinquenten wurden durch d-
~instrdmenda Gns getdtet. Nach kurzer Zeit wurde der T-tu:
ventilator ab- und der Exhaustor angestellt, der Gasrqu~
wurde getffnet, und der 2an der Exekution beteiligte Arzt

stellte den Tod der Delinquenten fest,

Der Angcklagte Hohn ist gestdndig, in der vorstehend fes'-
gestellten Weise an der Vergasung der 8 Zivilarbeiter teil-.
genommen zu haben, Er ldBt sich im einzelnen wie folgt efi:
Im Oktober oder November 1944 habe ihn der Lageradjutant
Vessel eines Tages angerufen und ihm mitgeteilt, Berlin

- gemeint war da.s Reichssicherheitshauptamt - schicke €
odcr 9 Haftlinge, ausléndische Zivilarbeiter, die in Berli,
¢inec Bande gecbildet und nach einem Luftangriff gepliindert
hétten, zur Exekution ins Lager; er habe ihn angewiesen,
mit ihnen"ke¢inen langen Heckmegk zu machen" und sie "in

diec Gaskammer zu stecken". E%, der Angeklagte, habe einge:
wondt, er verstehe von der Inbetriebsetzung der Verznsvirs
anlage nichts; daraufhin habe Wessel erklért, er werde

-

selbst kommen, und ihn angewieeen, beim Krematoriumsgeh' ¢
~uf ihn zu warten. Er, der Angeklagte, habe sich darau?hin
zum Krematorium begeben. Als er dort eingetroffen sei. = -
crn Wessel, der Angeklagte Bohm, ein Arzt, ein Bleckfitiro:
und zwei Krematoriumshéftlinge bereits anwesend gewesen,
Diq zu exekutierenden Delinquenten, von decnen er niechi .. ..
Lr‘sie zum Krem~toriumsgebdude gebracht habe, hédtten -ic

. “riner Gegenwart im Umkleideraum entkleidet und scic .

todann durch die Verbindungstiir in den als Brauseanlngc
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getarnten Gasraum gegnngen. Die Tiir sei vom Umkleideroum .
nus, im welchem er, der Angcklagte, sich mit den genannten
Teilnchmern an der Exekution befunden habe, verschlossen
worden, Wessel habc den Druckventilator, der in der Wand
zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum in Bodcnndhc
cingebaut war, in Gang gesetzt, habe sich sodann -~ von

wem, wisse er nicht mchr - eine Kapscl geben lassen, die,
wic er, der .ngeklagte, gewuBt habe, das verfliissigte Gift-
gas enthalten habe, und habe sic in der Mitte des Ventila-
tors cingesetzt. Schon nach kurzer Zeit sei der Druckven-
tilator wicder nbgestellt und der in c¢ine AuBenwnnd des
Gasraumes cingebaute Exhnaustor in Betrieb gesetzt worden;
"ls der Gasraum hinreichend entliiftet gewesen sei, sei die
Tiur gedffnet worden, und er, der ,ngeklagtec, habe die durch
drs Gas getdteten Hiftlinge geschen. Der anwesende .rzt

h~be ihren Tod festgestellt.

Dns Gesténdnis dcs Angeklagten HShn ist - mit Ausnahme der
Angaben Uber die Beteiligung des Angeklagten Bdhm - glaub-
haft. Zwar stellt der Zeuge Wessel seine von dem .Angeklagten
Hohn geschilderte Mitwirkung an der Vergasung der Zivil-
arbeiter in Abrede, doch liegt mit Riuicksicht darauf, dasB
gegen Wessel, wie dieser zugibt, ein auch diese Totung
betreffendes gerichtliches Voruntersuchungsverfahren an-
hingig ist, die Moglichkeit einer Falschbekunding so nahe,
daB kein .inlaB besteht, an der R&éhfigkeit der Angnben

des angeklagten Hohn zu zweifeln, dessen Beh~uptung, Wessel
habe an der Vergasung teilgenommen, - wie er bei seiner

hervorragenden Intelligenz zweifellds nicht verkennt -
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nicht ¢inmal gceignet ist, ihn selbst zu entlasten, Dage-
gen ist nicht mit Sicherheit auszuschlicBen, d4aB der ‘nge-
klagte HBhn in seiner .Auffassung, der /ngeklagte Bdhm

habe sich an der Vergasung der 8 Arbeiter beteiligt, einem
Irrtum unterliegt. Der Angeklagte Bshm - der ilbrigens
wegen der Teilnahme an der Vergasung der 8 Zivilarbeiter
nicnt angeklagt ist - bestreitet, bei ihr zugezen gewesen
zu sein. Angesichts dessen, daB dic Vergasung der 8
Zivilarbeiter nach der unwiderlegten Einlassung des ..nge-
klngten HShn die erste ( und einzige) Gasvernichtung war,
an welcher er teilgenommen hat, liegt die Annahme nahe,
d08 der Angcklagte seine Aufmerksamkeit dermuBen nuf den
cigentlichen Vergasungsvorgang als solchen konzentriert
het, dn8 er nicht sicher wahrgenommen oder jedcnfalls
nicht zuverldssig in der Erinnerung hehalten hat, wer

- ohne durch cine besondere Tétigkeit oder cin auffélliges
Verhalten hervorzutroten oder aufzufallen - als diensthaben-

dcr Rapportfithrer an der Hinrichtung tcilgenommen hat.

Ds :teht mithin fest, daB der .ngeklagte H6hn an der Ver-
s1sung von (mindestens) 8 Zivilarbeitern teilgenommen hat,
indem or in seiner Eigenschaft als diensthabender Schutz-
2ftlagerfuhrer, den die Durchfiilhrung derartiger Hinrich-
tungen betreffenden inncrdienstlichen Anweisungen Zemés,

die .wufsicht {iber die Exekution gefilhrt hat.

2. Vergasung von wenigstens 27 Ostarbeiterinnen,

Mde 1944 coder Anfang 1945 wurden in der Vergasungsanlage

des Krematoriumsgebdudes wenigstens 27 Ostarbeiterinnen
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unter der Leitung des diensthabenden Schutzhaftlagerfiihrers
durch Vergasung getdtet. Der Angcklagte Bohm, der als
Rapportfihrer vom Dicnst von dem die Exekution lcitcnden
Schutzhaftlagerfithrer zu dcr Hinrichtung hinzugezogen
vurde,und die Erforderlichkeit seiner Mitwirkung kannte,
snh, nls er im Krematoriumsgebiude eintraf, durch das in
der ¥nnd zwischen dem Umkleidc¢raum und dem Gasraum cinge-
lhsseney etwa 0,6 x 0,6 m groBe Fecnster die bercits ent-
kleideten Frauen in dem Gasraum, dessen die Delinquenten
tduschende Einrichtung, ihren THuschungszweck und dessen
Bestimmung als Vergasungsamnlage er kannte, stehen, Nach
scinem Eintrcffen wurde der Druckventilator angestellt,

der Gasbehdlter cingesetzt, und BShm beobachtete durch das
Fenster, daB die Delinquentinnen unter der Wirkung des
Giftgnses schon nach kurzer Zeit zusammenbrachen. Sodann
wurde der Gasraum entliftcet, die Leichen der durch Gas
getoteten Arbeiterinnen wurden zum Krematorium gebracht,
und der die Exekution leitende Schutzhaftlagerfiithrer ordnete
any, daB ihre Kleider nicht der Kleiderkammer des Schutz-

hnftlagers zugefiihrt werden sollten.

Der Angeklagtc Bohm gesteht seine Beteiligung an der
Exekution cin. Im einzclnen gibt er an, er habe cines
Vormittags, nals er Rapportfithrer vom Dienst gewesen sei,
von dem lngeklagten HShn den Befehl erhalten, ihn zum
Krematorium zu begleiten. Er habe diesem Befehl Folge
geleistet. Als er zusammen mit HShn in dem Krematoriums-
gebdude angelangt sei, habe er durch das Penstcr, das sich

in der Wand zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum
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befond, etwz 35 vollig entkleid:zte Ostnrbeiterinnen in dom
1s Duschnnlage getarnten Gasr-cum stehegfh§ge sie dnhin
¢gckommen seien und wer dic d-hin gebracht habe, wisse er
nicht; er nehme nn, daB8 sic von auBerhaldb des Lagers un-
mittelbar zum Krematorium gcfahren worden seien; er kdnne
sich auch nicht mchr entsinnen, woher er wisse, daB es sich
umn Ostarbciterinnen gehandelt habe, Nachdem Héhn und er,
der Angcklagte Bohm, im Umkleidcraum des Krematoriumsge-
biudes eingetroffen seien, habe der dort schon anwesende
Kremntoriumshdftling Géartner aus seiner Hosentasche eine
Gaspntrone gezogen, die wiec die Batterie einer Stabtncchen-
lampe ausgeschen habe, und habe sie HShn gegeben, Dieser
habe vergeblich versucht, sie an einem Mechnismus an der
Tir zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum einzusetzén;
¢r hobe sie, nls ihm dies nicht gelungen sei, an GaArtner
zurilickgegeben, dcr sie scinerseits in den Mechanismus
¢cingesetzt habe. Er, der .Angeklagte, habe durch dns
Fenster saflann beobachtet, 428 die in dem Gasraum befind-
lichen Frauen durch das aus der Gnaspatrone einstromende

Giftgns schnell getdtet worlen seien.

Der ingeklagte HEhn, der ven der .inklage beschuldigt wird,
mit dem Angeklagten Bohm gemcinsam an der Vergasung der
Octarbeiterinnen mitgewirkt zu haben, bestfeitet seine
Fe¢ilnnhme und gibt an, er habe von Qieser Gasvernichtung
crst im Louf des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
vor dem sowjcitschen Militdrtribunal erfahren, Er kdnne
sich die - soweit sie seine Tcilnchme betrdfen - sachlich

unrichtigin .ngaben des Angeklagten Bshm nicht erklércen,
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Dns Gesténdnis des Angcklagten Bdhm ist, sowédt es seine
cigene Teilnzhme an der Exekution der Ostarbeiterinnen
betrifft, glaubhaft, Es sind keine Umst#dnde hervorgetrecten,
dic cinen Anhalt fir die Annahme bdten, daB der Angeklagte
Bohm sich der Wohrheit zuwider der Beteiligung an der Ver-
gooung der Ostarbeiterinnen bezichtigt hétte, umso weniger,
n2ls, wie der Angcklngte weiB, Zeugen fiir diescn Vorgang
nicht vorhanden sind und das Gericht daher, soweit es sgine
Tatbetciligung angeht, auf seine Angaben angewicsen ist,
\llerdings kann auf Grund des Gesté@ndnisses des .ngeklagten
Bohm nicht mit Sicherheit festgestellt werden, daB der
Vergasung, wie der .ngecklagte Bdhm meint, 35 Frauen zum
Opfer gefnllen seien. Der Angeklagte Hempel hat insoweit
bckundet, e¢r habe in seiner Eigenschnft als Rapportschrci-
ber im Februar 1945 27 bis 30 Frauen als von der .uBenstelle’
Flugzcugwerk Heinkel zu der AuBenstelle Auer-Werke versetzt

gemcldet und sie sodnann von der Tagerstédrke génzlich abge-
sétet, Soweit er gehdrt habe, hédtten die Frauen an ihrcr
Arbeitssteclle Sabotagenkte begongen. Er halte es fiir mog-
lich und naheliegend, d28 die von ibhm abresetzten Prauen
mit denjcnigen, die untcr der Mitwirkung des Angekl-gten
BGhm in der Vergasungsanlage getdtet worden seien, iden-
tisch seien. Unter diesen Umst#nden und unter Berilicksichti-
gung der Tatsache, daB dcr Angeklnagte Bshm die Z-hl der
Fr.uen, die zur Zeit seines Eintroffens im Krematoriumsge-
bdudes sich bereits in dem Vergasungsraum befanden, nicht
gczihlt, sondern nur iiberschlégig geschéitzt hat, vermag

sich das Schwurgericht bei der Feststellung ihror Znhl
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nicht den offensichtlich unsichceren und unzuverkéssigen An-
‘~ben des Jangeklagten BShm anzuschlieBen; es fol-gt inso-
weit vielmehr der Aussnage des .ingeklagten Hempel und stellt
fcst, daB unter der Mitwirkung des /ingeklagten Bshm (min-
destens) 27 Ostarbeiterinnen durch Vergasung zetdtet worden
cind. Eines Freispruches des in der .nklngeschrift der Teil-
nahre 2an der Totung von 35 Frauen beschuldigten Angeklagten
wecoen der die Zohl 27 libersteigenden Opfer bedarf es indes-
sen nicht, weil die Anklage und der Erdffnungsbeschluf die
Tétung sdmtlicher Ostarbciterinnen 2ls eine einheitliche

Handlung rewertet hnben.

D~s Schwurgericht vermochtc ~bdr auch nicht auf Grund der
ang.ben des Angeklagten Bohm mit der zu einer Verurteilung
des Angcklagten Hohn erforderlichen Sicherheit feststcllen,
dnB der letztgenanntensich an der Vergasung der 27 Ostar-
buiterinnen beteiligt hat. Wenn auch eine bewuBt wahrheits-
widrige Beschuldigung des Angcklagten HShn durch den .inge-
klagten Bhm nach iuffassung des Gerichts nicht in Betracht
'techt, so ist dowh nicht ~uszuschlieBen, dnB der .ingeklagte
Bohm bci seiner Darstellung des Sachverh-lts, soweit er die
Mitwirkung des .ngeklngten HEhn betrifft, einem Irrtum

oder einer Erinncrungsti#ubohgng unterlegen ist. Auf Grund der
insowcit unwiderlcgten Einlassung des iAngeklagten Bdhm muB
d von nusgegangen werden, d2B die Vergasung der 27 Ostor-
beiterinnen der einzige Fall einer Tétung von weiblicheon
Hiftlingen w:r, an denen der .Angeklngte BoRm teilgenommcn
hat, wuf Grund dessen und nnch der . .rt, in welcher der

.nceklngte die Hinrichtung geschildert hat, stecht zweifels-
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frei fest, dnB er vor und wihrend dcs Hinrichtungsvorg-nges
seine Neugier und seine ..ufmerksamkeit nicht so schr den
Begleitumsténden der T6tung, auch nicht ihrer technischen
Durchfiihrung gew—idmet hat, sondern d28 seine Interesse

und seine gesammclte Konzentration vielmehr auf die Beo-
bachtungen der im Gasraum vdllig nackt seinen Blicken durch
das Fenstcr preisgegebenen Frauen und des Eintritts ihres
Todes gerichtet war, Unter diesen Umstdnden liegt die ..nann-
me nnhe, d28 sc¢ine Wnhrnehmungén - cder seine Erinncrung

n diese -, soweit sie den technischen Vbrgnng der Vergn-
sung und die Person der auBer ihm an der Exekution Beteili;-
tecn betrnfen, nicht mit jeden Zweifel an ihrer Richtigkeit
~usschlicBender Sicherheit und Zuverkéssigkeit gctroffgnon
oder im Ged&dchtnis des Angekl-gten bewnhrt worden. sind.
Diecse Annahmc findet, soweit sie den technischen Exekution:--
vorgang betrifft, ihre Bestédtigung in der Tntsache, daB8 die
mgnben des .Angeklagten Bohm jedenfqlls in zwei Punkten
ciner N-achpriifung nicht standhalten: Der Angeklagte hat
angegeben, die bei der Hinrichtung verwandte Giftgnsdose
habe das Aussehen und die Form der Batterie einer Stab-
taschenlampe gehabt und sei vor ihrem.Gebrauch von den
Krematoriumshédftling Gdrtner in der Hosentasche aufbewahri
worden, .uf Grund der glaubhaften .\ussage des Zeugen Ball-
horn, dessen persdnliche Glaubwiirdigkeit bereits ercrter:
und be jaht worden ist, steht indessen fest, da=B8 das vecir-
flussigte Giftgas, welches sowohl in der Entlausungsanctol:
des Schutzhaftlagers, in welcher der Zeuge tHtig war, alo

auch "ci den Gasvernichtungen von Héftlingen Verwendung
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Pand, sich in Blechdosen befunden hat, die etwa die GriBe
ciner handelsiiblichen Kilo-Konservendose hatten und die
vopen ihrer GrdBe nicht in der Hosentasche eines, Héftlingsanzugse
hitten untergebracht werden kdnnen., DieserDarstellung ent-
coricht auch die insoweit von dem Schwurgericht als zuver-
ldssig efachtete .ngabe des Zeugen Rehder, der fiir die Gas-
doscn, die ihm, widhrend er sich bei der .usiibung seiner
Zimmererarbeit im Industriehof aufgehalten habe, von Haft-
lingen des Krematoriumskommandos gezeigt worden sind, Gro-
fenmaBe angegeben hat, die von denjenigen, die der Zeuge
Ballhorn bezcichnet hat, jedenfalls nicht erheblich abwichen
und cine Verwahrung einer derartigen Dose in der Hosentg-
he cines Hiaftlingsanzuges mit Sicherheit ausschlossen,
Zur mderen hat der .ngeklagte Bohm angegeben, die Gift-
‘patrone cci in einen Mechanismus eingesetzt worden, der
‘ch in der Verbindungstiir awischen dem Umkleide-~ und dem
G 'm befunden habe.
“rund der nach der Uberzeugung des Schwurgerichts inso-
't sachlich zutreffenden und exakt.n Angaben des Angeklag-
‘en Hohn und des Zeugen Kroll steht jedoch fest, daB die
‘ontilationsanlage, in deren Mitte dde GasbehHlter einge-
tzt wurdcn, nicht in der Tiir, sondern in einer Seiten-
nd des Gasraumes in Bodennidhe eingebaut war. .ngesichts
cser beiden erwiesenen Unrichtigkeiten in der Darstellung
.ngoklagten Bohm rechtfertigt sich auch die Vermutung,
daj scine Angabe, der Angeklagte HOhn habe an der Vergasung
* Ostarbeiterinnen mitgewirkt, auf einer Beobachtungstéu-

ung oder einer Verschiebung des Erinnerungsbildes des
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wngeklagten BShm beruht, D s gilt umse mehr, als, wie auf
Grund der Einlassungen beider .\ngeklagten feststeht, zu
jener Zeit zahlrciche Hinrichtungen von zur Exekution in
das Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten Perso-
nen durchgefithrt wurden und sich die drei Schutzhaftlager-
fithrer Kolb, Hohn und Kdorner in der Leitung dieser Lxeku-
kution turnusgemill abwechselten. Ist hiernach aber davon
auszugchen, dall der Angeklagte Bohm Héftlingstdtungen unter
dcr Aufsicht eines jedcnaggﬁ drei Schutzhaftlagerfiihrer
niterlcbt hat, dann liegt aus diesem Grunde die Moglich-
keit nahe, daB er die Person des Leiters der hier in

Betracht stchenden Vergasung nicht mehr mit voller Zuver-

léssigkeit in der Erinnerung behalten hat.

Das Beweisergebnis reicht hiernach zu einer Feststellung
der Mitwirkung des Angeklagten HShn an der Vergasung der
(mindestens) 27 Ostarbeiterinnen nicht aus; der .ingeklag-

Hohn mangels Beweises
te/war daher von diesem Punkt der Anklage/freizusprechen,

3 Hinrichtung durch Erhédngen.

Dic Anklage beschuldigt den .ngeklggten Hohn und den
Angeklagten Hempel, sich dadurch der Beihilfe zum Tot-
schla: schutdig gemacht zu haben, daB beide an der T6tung
¢ines zum Zwccke der Exekution in das Konzentrationslager
Sachsenhausen iiberstellten Delinouenten mitgewirkt hatten
indem der Angcklagtc Hohn die Hinrichtung geleitet und

der Angeklagtc Hempel am Hinrichtungsort das Exel-utions- --

in _brcdc, an Erhéingungen von zum Zwecke ihrer Tdtung in
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las Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten Delin-
jucnten mitgewirkt zu haben; er bestreitet jedoch, daB der
angcklagte Hempel bei einer dieser Hinrichtungqn zugegen
ccwesen sel und das Exekutionsprotokoll gefiihrt habe, Der
‘ngcklagte Hempel gibt an, er habe niemals der Erhéngung
cines Uberstellten Hiftlings beigewohnt und am Hinrichtungs-

ort ein Exckutionsprotokoll aufgecnommen.

Zeursen oder andere Beweismittel sind zu diesem Punkt der

iAnklage nicht ermittelt worden.

Unter dilesen Umstidnden kann weder festgestellt werden,
dald der .ngeklagte Hohn sich der Beteiligung an der den
Gegenstand diescs Punktes der .Anklage bildenden, durch
cic Mitwirkung des AngeklagtenHempel als Protokollfilhrer
cindcutig gckennzeichneten Erhd@ngung eines iiberstellten
Hifilings schuldig gemacht hat, noch, daB der Angeklagzte
Hempel sich an der in der Anklageschrift gekennzeichneten

Erhdngung aktiv betciligt hat.

Dic .ngeklagten HShn und Hempel waren daher von dem ihnen
in dieccem Punkt der Anklage (C IV 2) gemachten Schuldvoxr-

wurf mangels Beweises freizusptrechen.

/s Hinrichtungen durch ErschieBung.

-

Diz .nklage beschuldigt die Angeklagten HShn und Bohn,
sich Jurch die litwirkung an der Erséhieﬂung von zun
Zweeke der Exekution in das Konzentrationslager Sachsen-
hauoen iberstellten Delinquenten des Mordes in je 24 Fél-

Lon and der Beihilfe zum Mord an einer nicht ndher fest--
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gecstellten Zahl von Menschen schuldig gemacht zu haben;
sic legt dem Angeklagtcon Hempel zur Last, zur Ermordung von
mindcstens 10 Delinauenten Beihilfe geleistet zu habens
Der Angeklagte HEhn habe die rechtswidrige ErschieBung
von mindestens 100 Haftlingen, die in ihrer iiberwiegcnden
7ahl von dem Angcklagten Bhm und teilweise auch von dem
.ngeklagten Hempel zum ErschieBen in den "Industrichof"
des La c¢rs gecbracht worden seien, gcleitet, dabei hétten
Hohn und Bshm in mindcstcns 6 Fdllen insgesamt je 24 Per-
sonen cigenhindig ¢rschossen, obwohl sie g=wuBt hédtten,
daB dic vom Reiehssichcrhcitshauptamt befohlenen Erschie-

Bungen rechtswidrig gewescn seien.

Dic Beweisaufnahme vor dem Schwurgericht hat insoweit
folgenden Sachverhalt cergeben: Der Angeklagte Hohn hat in
geiner Eigcnschaft als Schutzhafilagerfithrer vom Dienst

dic¢ Erschicfung von mindestens 20 zum Zwecke der Exekution
in das Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstelltcn Delin-
ruenten gcleitet. Diese Delinquenten, die, wie eingangs
festoestellt ist, auf Veranlassung des Reichssicherheitshaupt-
amtes zum Zwecke ihrer durch Exekutionsbefghle angeordneten
Tétung zum Konzentrationslagcer Sachsenhausen transportiert,
am lLagcrtor von dem dicnsthabenden Rapportfithrer in Empfang
ccnommen und zum Krematorium gebracht worden waren, mufiten
sich in dem cingangs beschriebenen Umkleideraum ihrer
Kleider entledigen, da sie, wie ihnen, um ihnen ihre hevor-
stchende Hinrichtung zu verheimlichen und sie in Sicherheit

zu wicgen, der Wahrheit zuwider angegeben wurde, sich einer
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kérperlichen Untcrsuchung auf ihren Gesundheitszustand
untcrziehen sollten. Im Vertrauen auf die Richtigkeit
diescr Erklirung legten die Delinquenten im Umkleideraum
ihrc Kleider ab und begaben sich in den sich an den Um-
kleidcraum anschlicB:nden "&rztlichen Untersuchungsraum",
in wclechem sie - meist durch einen SS-Arzt, wie dies in

den von der Kommandantur fir diese¢ Hinrichtungen erteilten
innerdienstlichen Anweisungen bestimmt war - einer Schein-
untersuchung auf ihren Gesundhcitszastand unterzogen wurden
und wo diejenigen von ihnen, die goldenen Zahnersatz trugen,
mit einem dics kcnnzcicﬁgnden Zeichen auf der Brust ver- |,

schen wurden. Hiernach wurden sie einzeln nacheinander

inrichtung
/aie ¢nthahmen, dal hicr ihre kodrperliche Untcrsuchung fort-

den Erschjf-ﬁungsraum gefiihrt, aus dessen .usstattungund

gesetzt werden sollte. Von dem in dem ErschieBungsraum
diensttuenden SS-Angehdrigen wurden sie unter dem ihnen

als wahr hingenommenen Vorwand, ihre KdrpergrdBe solle
.emessen wcrden, veranla3t, sich an den MeBstreifen zu
stellen, der SS-Angehdrige senkte die Kopfplatte der MeB-
einrichtung auf ihren Kopf, und sobald die Durchbohrung

in der Kopfplattcnhalterung mit dem Genick des Delinquenten
in gleicher Héhe lag, gab der in dem nebenan geléenen Schiel3-
raum schutbere t wartende SS-Schiitze auf ein akustisches
Zecichen des in dcm ErschicBungsraum diensttuenden SS-.n-
gehorigen mit ciner Kleinkaliberpistole durch den mit der
Bohrung in der Kopfplattenhalterung korrespondierenden
Wandschlitz hindurch anf den nichtsahnenden Delinquenten

den tddlichen GenickschuB ab, Wdhrend diesesVorganges
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erfiillte die Lautsprecheranlage eines Plattenspielers die
gecsamte GenickschuBanlage mit derart lauter Marschmusik,
dal der SchuBkrall auBerhalb des eigentlichen ErschieBungs-
raumes und insbesondere von den weiter zur ErschiefBung
bestimmten Delinguenten nicht gehdrt werden konnte., Un-
mittelbar nach der Abgabe des Genickschusses wurde die
Leiche des Erscheossencn von Hi&ftlingen des Krematoriums-
kommrandos in den nebegﬁﬁ _}éﬁi%?ﬁn Leichenraum gezerrt

und der ErschieBungsraum/von etwaigen Blutspuren geséubert,

so dad der nachfolgende Delinquent von der Totung scines

Vorgdngcrs nichts wahrnahn.

Uber seine Beteiligung als Leiter von mindestens 20 dieser-
art durchgefiihrten Exekutionen hinaus hat der ngeklagte
Hdhn, ohne auf Grund der cinschliigigen Dienstanweisung der
Lagerkommandantur hierzu verpflichtet zu sein, wecnigstens

£ Dclinquenten eigenhéndig erschossen. Den ersten dieser
Delinquenten crschoBl er, als der 1. Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb ihn im Herbst 1943 in den Betrieb der GenickschuBan-
lage einfilhrte; Kolb totete erst selbst einen im Erschies-
sungsraum vor den MeBstreifen gefiihrten Delinquenten durch
GenickschuB und forderte dann Héhn auf, den ndchsten Delin-
ouenten zu erschicBen., Der ‘ngeklagte HShn kam dieser Auf-
forderung nach und erschoB den folgenden Delinouenten, der
auf die Anweisung des in dem ErschieBungsraum diensttuenden
S58-ingchdrigen arglos vor dem SchieBschlitz Aufstellung
‘cnommen hatte, hinterriicks durch einen GenickschuB., In

dcr Folgezeit tBtcte der Angeklagte Hohn in wenigstens

irci weiteren Fdllen aus eigener EntschlieBung, némlich,
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um dem 2. Rapportfiihrer Palmier, der, als Rapportfiihrer
vom Dienst mit der Durchfilhrung der ErschieBungen beauf-
tragt, aus moralischen und nervlichen Griinden hierzu aus-
scrstandec war. diese Aufgabe abzunchmen, jeweils mindestcns
zwel Declinquenten in gleicher Weise. Endlich erscho8 der
1ceklaste ohn cizenhindig einen weiteren Héftling in der
zeschilderten Weise, um den 3. Schutzhaftlagerfiihrer, den
SS=0Obersturmfilhrer Kdrner, in die GenickschuBanlage ein-
zuweisen und ihn zur Durchfiihrung der dort vorgenommenen
Totungen anzuleiten. Der Angeklagte war sich in gllen
diesen Fidllen dariiber klar, daB nach den diese Hinrichtungen
betreffenden allgemeinen Dienstvorschriften die eigen-
hindige ErschieBung der Delinguenten nicht zu den Aufgaben
des die Hinrichtungnlcitenden Schutzhaftlagerfiihrers gehdr-
te, er also zur eigenhidandigen Vornahme der ErschieBungen

nicht verpflichtet war.

Der Angeklagte BShm hat sich an der ErschieBung der zum
Zwecke der Totung in das Konzentrationslager Sachsenhausen
iiberfithrten Delinquenten zunédchst in der Weise beteiligt,
daB er mindestens 40 Delinouenten vom Tor des Schutz-
haftlagers abholte und wissend, daB und auf welche
Weise sie getdtet werden sollten und wiirden, zum Krecma-
toriumsgebdude fiihrte, sie dort unter dem Vorwand, sie
miften eine #rztliche Untersuchung {iber sich ergehen lassen,
veranlaBte, sich im Umkleideraum ihfer Kleider zu entledigen,
selbst - nachdem er sich einen weiBen Arztmantel iiberge=-
zozen hatte - die Durchfiihrung der &rztlichen Untersuchung

vortéduschte und die Delinguenten sodann in den ErschieBungs-
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raum schickte, wo sie, wie er wuBte, vor dem MeBstreifen
stehend, hinterriicks erschossen wurden. Dariiber hinaus

hat der Angeklagte bei mindestens 3 Exekutionen inscesamt
wenigstens 10 Delinquenten vom SchicBraum aus durch den
Mauerschlitz an der McBvorrichtung eigenhéndig durch Genick-
schuf getdtet, obwohl ey wie er wuBte, die Erschiefungen
nicht selbst vorzunehmecn brauchte, sondern sich hierzu

der ihm unterstellten Blockfithrer bedienen konnte.

Der Angeklagte Hempel hat sich auf Veranlassung des nge-
klagten Bohm an wenigstens drei derartiger Exekutionen,
denen insgesamt mindestens 9 Delinquenten zum Opfer ge—
fallen sind, dergestalt beteilig*, daB er die Delinguenten
Jeweils vom Lagertor zum Krematorium begleitete, im Um-
klcideraum ihr Ausziechen iberwachte und sie sodann, wis-
send, daB sie arglos darauf vertrauten, durch einen Arzt
untersucht zu werden, und daB sie von dem ihm bekannten
Bevorstehen dhrer ErschicBung keine Kenntnis hatten, ein-
zeln und nachcinander in den "Untersuchungsraum" und von

dort in den ErschieBungsraum schickte.

Stmtliche drei Angcklagten sind gesténdig, an der Erschies-
sung der zum Zwecke der TStung in das Konzentrationslager
Sachsenhausen ilibcrstellten Delinquenten in der vorstchend
fcatgestellten Weise und in dem dort angegebenen Umfange

mitgewirkt zu hyben.

Der Angeklagte Hohn 1dBt sich im cinzeln wie folgt eins
In der Zeit vom Herbst 1943 bis Ende 1944, n#mlicha bis zu

dem Zeitpunkt, in welchem das ErschieBungskommando Moll
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aus dem Lager Auschwitz in Sachsenhausen eingetroffen sei
und die Exekut;ongn iibernommen habe, sei eine groBe Anzahl,
insgesamt aber nicht mehr als 100 auf Anordnung des Reichs-
sichcrheitshauptamtes in das Konzentrationslager Sachsenhau-
gen zur Exekution iberstellte Delinguenten, im Industriehof
des Lagers hingcrichtet worden. Die iiberwiegende Mchrzahl dies:.
Hinrichtungen/

sei durch ErschiefBien erfolgt. Die ErschieBungen scien unter
der Leitung des jeweils diensthabenden Schutzhaftlagerfiih-
rers durch den Rapportfiihrer vom Dienst - der sich wiederum
zur Ausfiihrung der Emekution eines Blockfilhrers habe bedie-
nen kdnnen - in der GenickschuBanlage des Krematoriums
durchgefiihrt worden, wohin die zu exekutierenden Delin-
quentcn einzeln odcr in Gruppen von je 2 bis 4 Leuten ge-
bracht worden scien. Die Delinquenten seien in die Annah-
me versetzt worden, ihnen stehe eine drztliche Untersuchung
bevors sie hdtten sich jeweils im Umkleideraum des Krema-
toriumsgebdudes entkleiden miissen und seien sodann, und
zwar in der Regel durch cinen SS-Arzt, daraufhin unter-
sucht worden, ob sie goldene Plomben oder goldenen Zahner-
s2tz im Munde hétten; sofern dies der Fall gewesen sei,
scien sie durch ein Parbkreuz auf der Brust entsprechend
sckennzeichnet worden. Nach dieser Untersuchung seien sie
vor den MeBstreifen in der GenickschuBanlage gefithrt worden
und dort, ohne daB sie das Bevorstchen ihrer Erschiefung
goahnt oder gar erkannt hétten, durdh einen Genickschu8

getotet worden,

Er, der Angcklagte, habe in seiner Eigenschaft als dienst-

habender Schutzhaftlagerfilhrer die Exekution von etwa 30
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Dclinquenten geleitet, von denen eine kleine Anzahl gehdngt,
bei weitem diec meisten aber in der geschilderten Weise er-
schossen worden seien. Erstmalig sei er von dem 1, Schuiz-
haftlagerfithrer Kolb im Herbst 1943 mit der Leitung cine.
ErschicBung beauftragt worden. Kolb habe ihn zu der Erschizc-
sungsanlage beglcitet und, um ihn, den Angeklagten, anzu-
leiten, den ersten der hinzurichtenden Héftlinge aq%&ft er--
schossen., Sodann habe er, Héhn, auf GeheiBf von Kolb in des-
sen Gegenwart den zweiten, mdglicherwiese auch den dritten
Declinquenten durch GenickschuB getdtet. Abgesehen von diccer
Pall habe er in drei weiteren Fdllen selbst die zu exeku-
ticrenden Hiftlinge erschossen. Es sei dies in jenen TFiillen
geschehen, in denen der zweite Rapportfithrer Palmier als
Rapportfilhrer vom Dienst eingeteilt gewesen sei und deswe-
s¢n die ErschieBungen habe selbst durchfiihren oder einen
Blockfuhrer zu ihrer Durchfilhrung habe einteilen miissen.
Palmier sei dieser seiner Aufgabe seelisch und nervlich
nicht gewachsen gewesen, ihm sei der SchweiB ausgebrochen,

cr habe gezittert und weder zu schieBlen noch Anordnungen

zu erteilen vermocht. Er, der Angeklagte Hdhn, habc des-
holb an seiner Stelle geschossen. Das sei dreimal der EEll
"ewesen, wobei er jeweils zwei Delinocuenten erschoas;gi %r
habe sich ndmlich als Vorgesetzter verpflichtet gefiihlt,
@clbst das zu lcisten, was er von seinen Untergebenen vexr-
langt habe, und er widre nach sciner Uberzeugung ein schlech-
ter Vorgesetzter gewesen, wenn er das, was er von Palmier

cefordert habe, nicht selbst zu tun bercit gewesen wire.

2adlich habe er, als er den 3, Schutzhaftlagerfiihrer, S3-
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Obersturmfilhrer Kdrner, in den Betrieb der ErschieBungsan-
lagc eingewiesen und ihm zu diesem Zweck auch die Erschies-
sung von Delinouenten vorgefilhrt habe, einen weiteren
Delinquenten vom SchicBraum aus durch GenickschuB getttet.
Insgesamt habe er in der geschilderten Weise etwa 8 bis 9
Dclinquenten eigenhiéindig erschossen, némlich mindestens
einen auf Anweisung Kolbs, sechs anstelle Palmiers und einen

bei der Einweisung Kdrnérs.

Der Angeklagte Bohm gibt an, er habe sich seit Spédtherbst
1943 an der ErschicBung iiberstellter Delinquenten selbst
boteiligt. Der SS-Oberscharfilhrer Krémer habe ihn zu den
Brachietungen angeleitet. Bed den saten S His 4 Bilwiise
nen, denen er gemeinsam mit Krémer beigewohnt habe, habe
er nur zugeschaut; dann habe Krémer ihn aufgefodert, auch
selbst zu schicBen. Diesc¢ Aufforderung habe er befolgt.
Insgesamt habe er ungcfihr bei 3 bis 4 Exekutionen: Delin-

quenten eigenhindig erschossen und hierbei wenigstens 10

Menschen durch GenickschuB getdtet.

Die meisten der Gefangenen, die er selbst exekutiert habe,
und weitere mindestens 40 Delinquenten habe er persénlich
vom Lagertor abgehc}t und zum Krematorium gebracht; in diesen
Fdllen seci er mitselne%ahrrad langsam hinter den zum Kre-
matorium gehenden Gefangenen hergefahren., Andere Delinquen-
ten seien von anderen SS-Angehﬁrigén zum Krematorium ge-
bracht . und von ihm, dem Angeklagten Bdhm, dort

iibernommen worden. Im Krematoriumsgebtiiude habe er die Hédft-

linge unter dem Hinweis, sie wiirden einer &rztlichen Unter-
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suchung zugefilhrt, sich zunéichst im Umkleideraum ausklei-
dcn lassen. Donn habe er - zwischenzeitlich kabe er sich
einen weiBen Arztmantel iibergezogen - in dem neben dem
Auskleideraum gelegenen Untersuchungszimmer eine #rztliche
Untcrsuchung selbst vorgetduscht, habe die Delinquenten
hierbei die Arme heben und sich von ihnen die Hénde und

dic PuBsohlen zeigen lassen, und bei der Untersuchung beson-
im Munde triigen; wenn dies der Pall geweagg_aei, habe er die
Haftlinge mit einem Blaustift auf der Brust gekennzeichnet.
Sodann habe er die H&ftlinge einzeln " nacheinander den
ErschieBungsraum - dessen Zweckbestimmung sie nicht er-
kannt hdtten - betreten lassen; hier seien sie entweder

von ihm oder aber von einem weiteren Rapportfithrer oder
¢inem Blockfilhrer, der ihn bei der Exekution unterstiitzt
habe, durch den Schlitz in der MeB8latte hindurch erschos—
gen worden. Die Le{che des jeweils Erschossenen sei sodann
sofort in den neben dem ErschieBungsraum befindlic™en Lei-
chenraum gebracht und der ErschieBungsraum ges#ubert worden,
sodaB der nachfolgende Hiftling von der soeben stattge-
fundenen ErschieBung nichts bemerkt habe., Wihrend aer
Exekution habe er, der Angeklagte, um den SchuBknall

- der, da mit einer Kleinkaliberpistole geschossen war den
gei, ohnedies nicht laut gewesen sei - zu iibertonen,

auf einem Plattenspieler laut Marschmusik spielen lassen,

Der Angeklagte Hempel hat sich wie folgt eingelassen:

In der Zeit zwischen Sommer und Ende des Jahres 1944
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habe BShm in etwa 3 bis 4 Féllen keine Blockfilhrer zu
seindr Unterstiitzung bei den Exekutionen zur Verfiigung
gehabt, In diesen Féllen habe er ihn, den Angeklagten _
Hempel, zur Teilnahme an den FrschieBungen mitgenommen,
Er, Hempel, habe die Delinguenten jeweils vom Lagertor

zum Krematorium begleitet, im Umkleideraum ihr Ausziehen
iUberwacht und sie sodann auf ein vereinbartes Zeichen ein-
zeln in den Untersuchungs- una E;:ghigﬂgzgaraum geschickt.
In samtlichen Péllen, in denen er an den Hinrichtungen
tecilgenommen habe, habe der Angeklagte BShm die Delinguenten
- €8 have sich jeweils um Gruppen von drei bis vier Leuten

gehandelt - selbst eigenhéndig erschossen.

Diese Einlassungen der Angeklagten sind durch die Bekun-
dungen der zu diesem iAnklaepunkt vernommenen Zeuéﬁh%ﬁgﬁﬁﬁ}ichen
tigt und, was die Angaben der Angeklagten iiber die Zahl
der Delinquenten anlangt, die den unter ihrer, der Ange-
klagten, Beteiligung durchgefiihrten Exekutionen zum Opfer
irefallen sind, nicht widerlegt worden. Die Zeugen Riib,
‘ichtler, Scheil, Seipcl, Flegel und Lankisch von Hoer-
'1itz haben {ibercinstimmend bekundet, beobachtet zu haben,
dnB der .ngeklagte Bdhm wiederholt einzelne Delinocuen-
icn und Gefangenengruppen, die von auBen her zum Lagertor
( ebracht worden seien, dort abgeholt und zum Industriehof
¢ cbracht habe. Die Zeugen Riib und Flegel haben nach ihren
-ussagen weiterhin geschen, daB auch der .ngeklagte Hem=-
el solche Gefangene vom Lagertor zum Industrichof ge-

ihrt kabe. Xeiner der Zeugen hat jedoch auch nur anndhcrnde

ingaben Ubcr die Anzahl der Delinquenten machen kdnnen,
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dic von den Angeklagten BShm und Hempel d;rgeatalt zur
Hinrichtung gebracht wurden. Der Zeuge Dr; med. Gaberle,
der zu jcner Zeit als SS-Arzt im Konzentr#tionalager Sach-
scnhausen tédtig war, hat glaubhaft bekund%t, er habe als
dicnsthabender arzt an etwa 10 Hinrichtun’en in der Ge-
nickschufianlage teilgenommen, bei welchen (jeweils 3 bis 8
YMenschen erschosscn worden seien. Von dem Untersuchungsraum
im Krematoriumsgebiude aus habe er gesehen, daB auch der
ingeklagte HShn Delinouenten eigenhdndig erschossen habe,
SchlicBlich hat der Zeuge Kolb ausgesagt, #on einem Neben-
zimmer im Krematoriumsbau aus mehrfach beo#achtet zu ha-
ben, daB die ingeklagten Hohn und Bshm, obwohl sie nach
ihrer Dienststellng im Lager gem#dB den fiir éie Hinrichtungen
bestehenden allgemeinen Dienstanweisungen riemals selbst
hdtten zu schieBen brauchen, in der Genickﬁchuﬂanl&ge
Delinquenten eigenhéindig getttet hétten. chh diese beiden
Zeugen haben indessen nicht angeben kdnnen, wieviele Ge-
fangenenvon den Angeklagten Hhn und BShm aElbst erschossen
worden sind. Es kann daheg %ﬁ%p%%atgestelltitnidan, daB

dcr Angeklagte HShn insgcsamt 8 zur Exekuti%n in das Kon-
zentrationslager Sachscnhausen iiberstellte Eelinquentgn

( einen Gefangenen auf Anweisung und im Beicein des 1.
Schutzhaftlagerfiihrers Kolb, einen weiteren bei der Ein-
weisung des 3. Schutzhaftlagerfilhrers Kdrner und dreimal

Je zwel Gefangene an Stelle des hierzu nicht fihigen 2,
Rapportfilhrers Palmier ) eigenhéndig erschossen und daB

er an der ErschicBung von weiteren 20 Gefang:nen aufsichts-

filhrend mitgewirkt hat. Weiter ist festgestellt, daB der
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Angeklagte Bbhm, wie er selbst eingesteht,é10 iiberstellte
G.fongene cigehhédndig durch GenickschuS geﬁbtet und an der
Tétung von weiteren 40 Delinquenten dadurcﬁ mitgewirkt hat,
daB er die - wie er wufBte - zur ErschieBﬁné bestimmten
Gefangenenvom Lagertor abholte und zur Hinfichtung in das
Krematoriumsgebéude brachte, SchlddéBlich séeht fest, daB
der Angeklagte Hempel an der Tétung von 9 éefangenen
( dreimal je drei ) mitwirkte, indem er dié Delinquenten
> in Kenntnis ihrer bevorstchenden Erschieﬂuég vem Lager=
tor zum Krematoriumsgebdude brachte, hier ﬁhr Auskleiden
iiberwachte und sie in den Untersuchungsraul und in den
ErschieBungsraum schickte. Von dem Vorwurf ?er dem Ange=-
klagten Hohn von der .Anklage zur Last gelegﬁen weiteren
16 und der dem /ingeklngten Bohm angelasteteg weiteren
14 cigcenhédndigen Totungen von zur ExekutionEﬁberstellten
qgg;@fgﬁgﬂ@aﬂnren die beiden genannten Angek}agten mangels

/ Beweises freizusprechen. {
|

b!, Rechtliche Wiirdigung! 32

l
|

aa, Die Tdtung sémtlicher unter der Mitﬂirkung der
ingcklagten Héhn, Bohm und Hempel gasvergiffeter und erschos-
s2ner, auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes zum
Zwecke dcr Exekution in das Konzentrationsldger Sachsen-hau-
scn iberstellter Gefangener war rechtswidrig. Ihre Wider-
rechtlichkeit beurteilt sich nicht anders als die oben unter
C II b) aa) festgestellte Rechtswidrigkeit der Hinrichtungen
von Hiftlingen vor der versammelten Lagerbelegschaft; auf
jene Ausfithrungen diescs Urteils wird d-her Bezug genommen,



|
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zur %
bbt. Die/Hinrichtung iiberstellten Gefangenen sind auf
hcimtiickische Weise, né@mlich unter Ausnutzung ihrer .rg-
und Wehrlosifkeit, getdtet worden. Wenn den Delinquenten
oder einigen von ihnen auch bei ihrer Uberstellung in das
Konzentrationsl-hzer Sachsenhausen erdffnet oder auf andere
Weise zur Kenntiads gelangt sein mag, daB die Einweisung
zum Zwecke ihrer Ttuhg angeordnet war, so war ihnen doch
der Zeitpunkt ihrer Totung wegen der geflissentlichen
Téuschung, welcher sie auf Anordnung des Reichssicherhdéits-
hauptamtes durch die mit der Durchfilhrung der Exekutionen
betrauten . SS-ingehtrigen des Schutzhaftlagers Sachsenhau-
sen ausgcsetzt wurden, bis zum Augenblick der tatséchlichen
Vernichtung ihres Lebens verborgen geblieben. Diejenigen
Gefangenen, die in der Gaskammer durch Gasvergiftung getttet
wurden, befanden sich, als sie die Gasvernichtungsanlage
botroten, und sich damit dem von der SS-Fiihrung beabsichtig-
ten Angriff auf ihr Leben aussetzten, in der durch die be-
wult wahrheitswidrigen Angaben ihrer SS-Bewachungsmannschaf-
ten hervorgerufenen irrtiimlichen Annaheme, sie seien im
Begriff, sich ciner ihr Leben und ihre Gesundheit nicht
bedrohenden Kdrperreinigung zu unterziehen., Die in der
G.nickschuBanlage durch ErschieBen gectdteten Delinquenten
woren, 2ls sie sich auf GeheiB des in dem ErschiefBungsraum
diensttuenden SS-ingchdrigen vor die "MeBeinrichtung" stellten
und dadurch der Waffe des fiir =”e nicht erkennbar schuBbereit
im SchieBraum auf die geflissentlich vorbereitete Gelgenheit
zur Abgabe des Genickschusses wartenden BS-Schiitzen preisgaben,

der durch die Erklérungen der SS-Bewachungsménnachcften er=-



- 174 =

weckten und durch die Einrichtung und Ausqtattung der Ge-
nickechuBanlnge absichtlich genéhrten Auffassung, sich einer
sie mit keinem Leibes- oder Lebensschaden bedrohenden Un-
tcrsuchung auf ihren Gesundheitszustand und einer hicrmit
im Zusammenhgng stehenden Messung ihrer Kdpper:r&fe zu
untcrziehen., Durch diese von den ihre Td6tupg anordnenden
und willentlich
SS-Filhrern wiscentlich hervorgerufene THusphung wurden sie
bewogen, sich arglos, ohne Widerstreben und oBne Widerstand
in diecjenige Situntion zu begeben, in welc+e sie nach dem
Willen der SS-Piihrung versetzt werden sollfen, damit ihre
Tdtung nach auBen hin unauffédllig, reibungllos und ohne
Zwischenfélle durchgefiihrt werden konnte. lie Absicht ihrer
Totung ist den Gefangenen mithin nicht verﬂeimlieht wor-
den, um ihnen etwa die seelischen Qualen, iie sie angesichts
¢ines ihnen erkennbar bevorstehenden Todes erleiden wiirden,
zu crsparen, sondern allein, weil die Taturheber es so be-
fohlen hatten, um zu verfiiten, daB die GetaFgenen ihrer
Exckution Widerstand entgegensetzten oder auch nur in von
Todesangst ausgeldste Unruhe gerieten, die die Durchfiihr-
ung der Exekutigﬁjzumindeat erschweren oder verzdgern konnte.
DaB die ohnedies gegeniiber dem SS-Exekutionamannschaften
uhr%p?un Delinquenten sich einer offenen T3tung eberdb
wgnlglégsﬁitsnm whdcersetzten kdnnen wie der heimlich
durchgefithrten Vernichtung ihres Lebens, ist unter diesen
Umst.nden bedeutingslos. Denn die Gefangenen hétten, wire
ilimen die .bsicht ihrer alsbnldigen T8tung bekannt gzewesen,
doch jedenfalls darch Fluchtversuche, Hilferufe, Gegen—~

vorstcllungen oder kdrperliche Widersetzung ihre Totung
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80 erschweren und solches Aufschen im Konzentrationslager
und mbglicherwcise auch unter der in der Ndhe des Konzen-
trationslagers lebenden Zivilbevdlkerung erregen kdnnen,
daB ihre TStung wenigstens nicht zu dieser Zeit hétte er-
folgen kinnen, mbglicherweise aber sogar gédnzlich hétte
eingestellt werden miissen., Diese Schwierigkeiten haben

die die Tdtung anordnenden, dem Namen nach nicht festze-
stellten SS-Filhrer dadurch, d4aB die Gefangenen, ohne der
ihnen drohenden Lebensgefahr gewahr zu werden, in der als
Brauseanlage getarnten Gaskammer durch Gas vcrnichtet
und in der ihnen als solche nicht erkennbaren GenickschuB-
enlage hinterriicks erschossen wurden, vermeiden wollen

und vermieden. Sie haben sich also die Arg- und Wehrlosig-
kcit ihrer Opfer fiir die Durchfiihrung von deren Tdtung zu-
nutze gemacht, mithin heimtiickisch gchandelt (BGH St 2,
151) : Die von ihnen veranlaBte Tétung der Gefangenen

war daher Mord i. S. des § 211 StGB.

CC, Die .ingeklagten HShn und BShm haben sich an der
vom Reichssicherheitshauptamt angeordneten Totung der
von ihnen eigenhéindig erschossenen Gefangenen als Mitté-

ter beteiligt.

Der ingcklagte Hohn hat, wie oben unter C II b) 4d, und
ff, im einzelnen dargelegt und begriindet worden ist,
seinen dienstlichen Werdegang in Kcnntnis und in der Er-
wartung der ihm bei weiterem dienstlichen Aufriicken bevor-

stehenden, ihm in allen Einzelheiten bekannten . Aufgaben
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genommen. Er hat insbesondere die Dienststellung eines Schutz-
haftlagerfilhrers bewuBt und in voller Kenntnis dessen, daB
es zu dem Zusténdigkeits- und Aufgabehbereich eines Schutz-
haftlagerfiihrers gehdrte, an Hinrichtungen von H&ftlingen
verantwortlich teilzunehmen, angestrebt und unter eifrigem
Einsatz seiner Pihigkeiten sowie unter Offenbarung einer die
oberen SS-

von der/Pihrung verfolgten Ziele und durchgefilhrten MaBnahmen
bejahenden , fiir die Ubertregung :iner derariigen Filhrersteldung o
lung vorausgeretzten Geisteshaltung erreicht. Er hat weiter
durch sein oben unter C II b) ee, im eineelnen festgestell-
tes Verhalten die ihm erteilten Befehle zum Nachteil der
Hiftlinge vielfach iiberschritten. Und schlieBlich fat er

wie oben unter C IIT aufgezeigt ist, zwar in dem
Bestreben, die Disziplin und Ordnung innerhaldb des Schutz-
haftlagers aufrecht zu erhalten,-( als»s nicht aus humani-
tdren Erwidgungen) der von dem Reichssicherheitshauptamt an-
geordneten Art der Durchfiihrung von Héftlingstotungen ge-
geniliber dem Lagerkommandﬁgten energisch und auch mit Erfolg
entgegengetreten, hat abéiH§?L Tétungen von Héftlingen als
solche auch nach seiner eigenen Einlassung niemals Ein-
wendungen erhoben. Mit alledem hat der Angeklagte HOhn
bewiesen, daB er die Tdtungen nicht aus rechtlichen oder
moralischen Motiven miBbilligt hat, sondern daB sie auch
mit seiner Uberzeugung und seinem Willen im Einklang ge-
standen haben. Diese seine latente innere Einstellung hat
gich bei den hier in Betracht stchenden ErschieBungen zu
dem Willen verdichtet, nicht nur als Gehilfe der ihm dienst-
1%ch iibergeordneten, die Tétungen bYefehlenden $S-Pihrungsstel-

len an deren Tat mitzuwirkon, -ondern seinen Tatbeitrag als

— s ——
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einen Teil der Tdtigkeit aller verantwortlichumit den To-
tungen Befalter dergestalt zu erbringen, daB die Handlung
der Fihrungsstellen eine Ergénzung seines eigenen Tatanteils
darstellte (BGH St 8, 393 (395)ff)). Dies ergibt sich zur
Uberzeugung des Schwurgerichts daraus, daB der Angeklagte
Hohn, ohne auf Grund der fiir die Hinrichtungen bestehenden
Dienstanweisungen hierzu verpflichtet zu sein, aus eigenen,
auf die Forderung der Totungen gerichteten Antried die
Delinquenten eigenhindig erschof, Die ihm erteilten, ihn
zur Mitwirkung an den Totungen verpflichtenden Exekutions-
befhlenlieBen ihn zwar hinsichtlich des Zeitpunktes der
Durchfiihrung und des Ausganges der Tat keine selbstédndige
Entscheidungsfreiheit; den ihm hiernach verbleibenden Teil
der TatherrschafthAber, ndmlicl die Entscheidung dariiber,
durch wen die ErschieBung ausgefiihrt wurde, hat er dahin
gebraucht, sich selbst zum Exekutanten zu bestimmen und,
statt, wie es seines Amtes war, sich mit der Aufsicht iiber
die Exckution zu begniigen, selbst die tddlichen Schiisse

auf die Gefangenen abzugeben. Mit dieser seine ihm nach den
ihm bekannten Dienstanweisungen zufallende Aufgabe iiberschrei-
tenden aktiven und mafgeblichen Mitwirkung an der Totung
der Delinquenten hat er sich selbst bewuBt aus der Rolle
eincs bloBen Mithelfers herausgehoben und die Tétung der
Delinquenten zu seiner eigenen, gemeinsam mit den sie an-

ordnenden oberen SS-Filhrurm durchgefiihrten Tat gemacht.

An dieser Beurteilung éndert es auch nichts, daB der Ange-
klagte HOohn zu der ersten von ihm eigenhédndig durchgefiihrten
ErschiefBung eines iberstellten Haftlings von dem ihm dienst-
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lich vorgesetzten 1. Schutzhaftlagerfiihrer Kolb ausdriicklich
und speziell aufgefordert worden ist. Denn da die zur Regel-
ung der Hinrichtungen erlassenen, sowohl dem Angeklagten
Héhn als auch dem Zeugen Kolb bekannten allgemeiﬁen Dienst-
anweisungen den aufsichtsfilhrenden Schutzhaftlagerfiihrer
nicht zur eigenhéndigen Mitwirkung an den ErschieBungen
verpflichteten, hdtte der Angeklagte, der, wie dargelegt ist,
nit Einwendungen gegen die Anordnungen auch héherer SS-
Fiilhrer nicht ¢ a1 zurickhielt, sich der Aufforderung
des 1. Schutzhaftlagerfiihrers Kolb unter Hinweis auf die
genannten Dienstanweisungen ohne weiteres widersetzen
kénnen. Dal er dies, hdtte die ihm angesonnene Handlung richt
auch in seinem eigenen freien Willen gelegen, auch mit Si-
cherheit getan hdtte, steht zur vollen Uberzeugung des Schwur-
gerichts fest. Denn es kann nach dem persdnlichen Eindruck,
den der Angeklagte HShn und der Zeuge Kolb in der Hauptver-
handlung hinterlassen haben, nicht zweifelhaft sein, daB
Hohn gegeniiber Kolb mit weitaus stédrkerer Energie, grdBerem
SelbstbewuBtsein und hérterem Willen ausgestattet ist und
daB der Angeklagte Hohn deshaldb von dem Zeugen Kolb keine
dienstlichen Anweisungen widerspruchslos entgegengenommen
hat, die nicht auch sein eigenes freies Einversténdnia
fanden, umso weniger, wenn solche dienstlichen Anordnungen
bekannten allgemeinen Dienstanweisungen hoherer SS-Fijhrungs-

stellen wider-sprachen.

Auch der Angeklagte Bohm hat durch sein oben finter C III b)
ee im einzelnen festgestelltem Allgemeinverhalten im Schutz-

haftlager Sachsenhausen, insbesondere dadurch, daB er, ohne
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hierzu durch Befehl angchalten worden zu sein, Héftlinge willkiirlic
und brutal nisshandelt und, wenn er Delinquenten zur Hinrich-ung
fihrte, eine erbarmungslosc Gleichgliltigkeit an den Tage gelegt had,
bewicsen, dnss er den im Konzentrationslager Sachscnhausen gegen-
iiber den eingelieferten Haftlingen verfolgten Zielen und durchgc-
fihrten Massnahmen nicht innerlich ablehnend gegeniiberstand, son-
dern sic nit stillschweigender Billipung zur Kenntnis nahm, an ihnen
mitwirkte und sich hier noch besonders eifrig hervortat. Dieser
iibcr dic blosse Gehorsamsleistunz hinousgehende Dienateiferlin der
rusfilhrungs der ihm von den ihn vorgesetzten SS-Pihrern erteilten
Befehle trat bei der Mitwirkung des Angeklagten Bohm an den hier
crortcrten Exckutionen in besonderem Masse in Erscheinung. Nach < .u
dem Angcklagten bekannten, dic Durchfiihrung der Hinrichtungen beilr.i-
fenden offiziellen Dicnstanweisungen durftcen die Erschiessungen nur
unter der Leitung eincs Schutzhaftlagerfilhrers und im Beisein cinco
Arztes vorgenommen werden. Dicsen Erfordernissen konnte in der hicr
in Betracht stchenden Zeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen nicht
immer ohne Schwierigkeiten geniigt werden;die Schutzhaftlagerfilhrer
waren mcist wegen anderweitiger dienstlicher Inanspruchnehme fur
dic¢ Hinrichtungen nicht oder jedenfalls nicht alsbald verfigbar,
dic Lagcrirzte wegen ihrer Tédtigkeit inm Krankenbau, die sich durchn
dic Haftlingszugdnge aus anderen Konzentrationslagern erhcblich ver-
nehrt hatte, oft unabkommlich. Hinzu traten erhdhter Arbeitsanfall
und die Notwendigkeit organisatorischer Umdispositionen, die infol-
ze der Ubcrnahme fremder Hiaftlinge und wegen der laufenden Luftan-
sriffe ausgclost wurden, und dic die dienstanweisungsgemdss an den
Hédftlingserschicssungen Beteiligten von dcr Mitwirkung an dicscn
Exckutionen abzogen., - All diese Umstande waren dazu angetan,

di. Erschiessungen dcr in das Konzentrationslager =e=-e=e=-- ——————
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Sachsenhausen iiberstellten Delinquenten in der durch die
Dienstanweisungen vorgeschrietbenen Form erheblich zu er-

schweren Wnd » zumindest zu verzogern. Der Angeklagte Bshm

at sich jedoch hier®it nicht beschieden. Er hat, um den
erzogerungen bei der Tdtung der Delinquenten entzezen zu wirken un:’
Erschwernissen und’ihre alsbaldige ErschieBung herbeiz s

die ihm bekannten Dienstanweisungen eigenméchtig auBer acht

gelassen und aus eigener freier EntschlieBungein von diesen
Anweisungen abweichendes, vereinfachtes, jeden Aufschub
vermeidendes Hinrichtungsverfahrea eingeschlagen :

Nicht nur hat er in Ausnutzung der ihm bei den Hinrichtungen
der lberstellten Hdftlinge durch die Dienstanweisungen zu-
gewiesenen, eng umgrenzten Tatherrschaft sich fiir die eigen-
hiandige ErschicBung der Hdftlinge, zu welcher er nicht ver-
pflichtet war, entschieden, sondern er hat sich dariiber
hinaus dadurch eine ihm nach den Dienstvorschriften nicht
zustehenden Tatherrschaft angemaBt, daB er von der dienst-
anweisungsgemédf erforderlichen Zuziehung des diensthabenden
Schutzhaftlagerfiihrers zu den von ihm durchgefiihrten Exeku-
tion absah, die Hinrichtuné”&n eigener, sich selbst zugeleg-
ter Zustidndigkeit leitete und durchfiihrte und zudem auch
noch die Scheinuntersuchungen der Gefangenen in der Rolle
des SS=-Arztes - der nach den bestehenden Dienstanweisungen
gleichfalls bei den Hinrichtungen zugegen sein multe =
selbst vornahm. Er hat also zur Gewdhrleitung und
Beschleunigung der Durchfiihrung der Hinrichtungen alle

nach den einschldgigen Befehlen ihm gar nicht zustehenden
Funktionen einschlieflich derjenigen des Schiitzen bei den

HaftlingserschicBungen versehen. Ein solches Verhalten geht
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iber den Tatbeitrag eines nur Befehlen gehorchenden Helfers zu
fremdem Tun weit hinaus und weist den Willen des Angeklagten
aus, nicht nur Beihilfe zu der vbn den oberen SS~Fiihrern des
PReichssicherheitshauptamtes angeordneten ErschieBungen der
Jefangenen zu leisten, sondérn in gleicher Weise wie jene
" 1teil an der gemeinschaftlichen Tat zu haben. DaB der
.ngeklagte Bohm von diesem Willen beseelt war, findet eine
zusitzliche Bestédtigung in folgendem Umstand: Der Angeklagte
. llempel, der als frilherer engster und vertrauter Mitarbeiter
dcs Angeklagten Bohm auch in der Hauptverhandlung keine
Unmstinde hat erkennen lassen, die geeignet wéren, die Annahme
zu rechtfertigen, er belaste Bdhm der Wahrheit zuwider, hat
slaoubhaft angegeben: Der Angeklagte Bohm habe sich auf der
Schreibstube in Gegenwart von Hempel in Bezug auf die Er-
schieBung der zur Totung in das Konzentrationslager Sach-
senhausen iiberstellten Delinquenten dariiber beklagt, daB8 HOhn
ihm zuviele der zu erschiefenden Gefangenen wegnehme, und
¢r habe dabei geduBert, er, der Angeklagte,Bohm, "mache die

ErschieBungen lieber selter.,"

Im ibrigen, also soweit nicht die von den Angeklagten HOhn
vad Bohm eigenhédndig vorgenommenen ErschieBungen in Betracht
stchen, haben die Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel durch ihre
Beteiligung an den Vergasungen und ErschieBungen der iiber-
stellten Hédftlinge Beihilfe zum Hord_geleistet: Alle drei
\nscklagten haben in Kenntnis dessen, daB und unter welchen
Uistinden die Gefangenen widerrechtlich getditet wurden, an

cn Totungen teilgenommen: Der Angeklagte HShn hat als auf-
‘ichtfihrender Schutzhaftlagerfiihrer, ohne desser Mitwitkung
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dic Totungen nicht den gegebenen Dienstvorschriften gemésf
hitten durchgefiihrt werden konnen und - wie die Tatsache
beweist, dal mit der Vergasung der 8 Ostarbeiter erst be-
gonnen wurde, ala der Angeklagte HShn im Krenatbriumsgebﬁude
eintraf - auch nicht durchgefiihrt werden sollten, die in
seiner CGegenwart erfolgten Exckutionen geleitet. Der Ange-
klagte Bohm hat als - wie er wuBte, zur dienstordnungsgerech-
ten Durchfilhrung der Exekution éﬂeichralla unerlédBlicher -
Rapportfiihrer vom Dienst der Gasvernichtung der 27 Ost-
arbeiterinnen beigewohnt und (mindestens) 40 zur Erschies-
sung bestimmte Gefangene in Kenntnis dieser Bestimmung vom
Schutzhaftlagertor abgeholt und zur Exekution in das Krema-
toriumsgebdude im Industriechof gebracht. Der Angeklagte
Hempel endlich hat (mindestens) 9 Delinquenten vom Lager-
tor zum Krematoriumsgebdude transportiert, hier ihr Aus-
kleiden ubcrwacht und sie zur Exekution in den ErschieBungs-
raun geschickt. Mit diesen Handlungen haben alle drei An-
geklagten den fir die Ermordung @er Gefangenen Verantwortli-
chen wissentlich und willentlich durch diewTat Hilfe gelei-
stet (§ 49 Abs. 1 StGB). DaB sie dariiber hinaus an diesen
Tothngen sich als Mittdter beteiligt hétten, war indessen
nicht mit Sicherheit festzustellen. Denn die Angeklagten
haben insowei¥den durch die diese ihre Mitwirkung anordnen-
den Befehle gesteckten Handlungsrahmen nicht iliberschritten
und auch im ilibrigen nicht erkennen lassen, daB sie nicht

nur den die Totungen anordnenden Fiihrungsstellen bei der
Ausfiihrung der Totungen Hilfe leisten, sondern dariiber hinaus
einen demjenigen der befehlenden Vorgesetzten gleichwerti-

gen Tatbeitrag erbringen wollten.



- 183 =-

dd. Hiernach hat sich der Angeklagte Hohn der Mittater-
schaft am Mord in 8 Fdllen und der Angeklagte Bohm der Mit-
tdterschaft am Mord in 10 PFédllen schuldig gemacht. Wern
auch mangels ndherer Feststellungen hierzu nichf ausgeschlos~-
sen werden kann, daB die Totung der 8 von dem Angeklagten
H6hn und der 10 von dem Angeklagten Bohm eigenhﬁndig erschos-
senen Gefangenen im Reichssicherheitshauptamt durch einen
cinzigen, samtliche Totungen umfassenden Befehl, also durch
. einen einhe;::lichen Willens- und Handlungsakt angeordnet
| : worden ist, steht doch die Tatsache, daf die von HShn und
Bohm als Mittdtern durchgefiihrten ErschieBungen als solche
mehrcre im tatséichlichen Sinne selbstdndige Handlungsakte
darstellen, und die HOchstpersdtnlichkeit des jeweils ver-
letzten Rechtsgutes, ndmlich des Lebens der Hdftlinge, de:
Amnahme einer einheitlichen Handlung im Sinne des § 73
StGB entgegen. Die q§£gqe¥g%§gégn, an denen sich die Ange~-
klagten Hohn und Bohm beleiligt haben, stehen daher zueinande™
in Verhdltnis der Tatmehrheit (§ 74 StGB) (BGH St 1, 20).
Demgegeniiber muB mangels gegenteiliger Feststellungen zu-
gunsten der Angeklagten davon ausgegangen werden, daB die
Totungen, zu welchen die Angeklagkn Hohn, Bohm und Hempel
Beihilfe geleistet haben, von den Tdtern, ndmlich den na-
mentlich nicht bekannten Fiihrern im Reichssicherheitshaupt-
amt, durch eine einheitliche, sdmtliche Totungen umfassende
Willensbetédtigung aﬁﬁ%%sgnet worden sind, jeder der Angeklag-
ten mithin den Tdternzu jeweils nur einer Totungshandlung

(begargen an mehreren Personen) Beihilfe geleistet hat.
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en
ee, Die Exekution der iiberstellten Delinquenten sind

auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes erfigt. Die
Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel haben mithin bei ihrer
Beteiligung an diesen T6tungen auf Grund ihnen erteilter Be-
fehle in Dienstsachen gehandelt. Sie werden jedoch hierdurch
gemdB § 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGF¥hicht von ihrer strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit befreit, da sie bei Ausfiihrung ihrer
Taten wullten, da8 die ihnen erteilten Befehle Handlungen
betrafen, die die Begehung von Verbrechen bezweckten. Denn
der in der Hinterlist und Heimtiicke ihrer Durchfiihrung zutage
getretene Unrechtsgehalt der Tdtungen war derart offenkundig
und auffédllig, daB er mit Sicherheit keinem der Angeklagten
entgangen ist. Das Schwurgericht ist daher davon iiberzeugt,
daB sich simtliche Angeklagten, selbst wenn die Angeklagten
Bohm und Hempel, die offenbar nicht iiber einen so klaren

und kritischen Verstand und ein so zuverlissiges Urteils-
vermogen verfiigen wie der Angecklagte Hohn, die Anordnung der
Totungen an sich fiir rechtmdBig gehalten haben solliten,
dariiber zweifelsfrei klar waren, daB die angeordnete Durch-
fihrung der Vergasungen und ErschieBungen nicht rechtens war
und deswegen die Anordnungen die Begehung von Verbrechen
bezweckten., Die Angeklagten sind daher nach dem oben unter
cc. und dd., im einzelnen festgestellten Grade ihrer Beteili-
gung an den Totungen, alsc teils als Mittdter, im iibrigen als

Tatgehilfen zu bestrafen.

ff. Keiner der Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel hat sich
bei der Ausfiihrung seiner hier in Betracht stehenden Taten

in der Lage des Notstandes (§§52, 54 StGB) befunden. Sie
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haben sich sdmtlich durch ihr (fiir den Angeklagten HShn oben
unter C II b) £f) fir den Angeklagten Bshm oben unter C III

b) ff) und fiir den Angeklagten Hempel oben unter C I b) ff)

im einzelnen festgestelltes) Verhalten im Schutzhaftlager

als willige, eifrige, aus freien Stiicken gehorsame Unterge-
oene erwiesen, und ihr Gehorsam ist ihnen auch im vorliegenden
Fall nicht durch die mit den ihnen erteilten Befehlen ver-
bundene generelle Strafdrohung wegen Ungehorsams abgendtigt

worden.

gE. Endlich hat zur Zeit der hier erdrterten Straftaten
bei keinem der Angeklagten die Voraussetzung des § 51 Abs.
1 oder 2 S5tGB vorgelegen. Dal weder der Angeklagte Hohn,
noch der Angecklagte Bohm, noch der Angeklagte Hempel wihrend
ihrer Tatigkeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen, also auch
zur Zeit ihrer Mitwirkung an den hier in Betracht stehenden
Morden, an Ceistesschwiiche odzr kranithafter Stérung der
Geistestatigkeit gelitten hat, ist fiir den Angeklagten

Hohn unter C II b) gg, fiir den Angeklagten Bohm unter

C III b) gg vnd fiir den Angeklagten Hempel unter C I

b) gg) im einzelnen dargelegt und begriindet worden.'

Auf diese Ausfilhrungen wird Bezug genommen. Dafiir, daB
einer der Angeklagten zur Zeit der hier ertérterten Taten

an einer Bewuliseinssbrung gelittern hdtte, sind keinerlei
Anhaltspunkte hervorgetresen. Es iet daher festzustellen,
daf die Zurechnungsfidhigkeit sédmtlicher drei Angeklagten

weder ausceschlossen noch vermindert war.
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Nach alldem haben sich schuldig gemacht: Der Angeklagte Hohn
der Beihilfe zum Mord an 8 Gefangenen (Fall 1), des Mordes
in 8 Pdllen und der Beihilfe zum Mord an 20 Gefangenen

(Fall 4); der Angeklagte Bohm der Beihilfe zum Mord an

27 Gefangenen (Fall 2), des Mcrdes in 10 Fdllen und der
Beihilfe zum Mord an 40 Gefangenen (Fall 3); der Angeklagte
Hempel der Beihilfe zum Mord an 9 Gefangenen (Fall 3).

V. Erschielung zweier Héftlinge.

1. Die Anklage beschuldigt den Angeklagten Bohm, im Spét-
sommer 1944 einen deutschen, namentlich nicht festgestell-
ten Hdftling aus dem Schutzhaftlager zum Industriehof gebrach?
zu haben, Der Haftling habe gezdgert, mit Bohm zu gehen,

und ihm erklédrt, er wisse genau, was man mit ihm vorhabe.

Bohm habe den Haftling zum M}tkommen ermuntert und ihm
erkldrt, er wisse gar niﬁhta. Nach etwa 45 Minuten sei der
Angeklagte ohne den Haftling, den er im Industriehof erschos-
sen habe, in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt.

Der /ngeklagte Bohm gibt an, er konne sich eines solchen
Vorganges nicht entsinnen. Er meine aber, daB er sich,
sofern sich ein solcher Vorfall ereignet hédtte, an ihn

miite erinnern konnen.

angesichts dieser unwiderlegten Einlassung des Angeklagten
Bihm und da sich fiir das Schwurgericht greifbare Zeugen, die
in der Lage wéren, aus eigener Beobachtung zu bekunden, dab
der genannte Héftling tatsdchlich im Industriehof getdtet

worden ist, nicht haben ermitteln lassen, reicht das
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Beweisergebnis zu einer Verurteilung des Angeklagten nicht
aus. Der Angeklagte Bohm muBite daher in diesem Punkte der

Anklage wegen Mangels an Beweisen freigedprochen werden.

2. Dem Angeklagten Bohm wird von der Anklage weiter zur

Last gelegt, am 14. Midrz 1945 einen aus dem Sudetenland stam-
menden Héftling namens Hollmann vom Lagertor abgeholt und

den sich strdubenden Haftling auf dem Wege zum Industriehof,
um ihn zum Mitgehen zu zwingen, in die Kniekehlen getreten
und ihn schlieBlich im Industriehof eigenhindig erschossen

zu haben.

Der Angeklagte Bohm 1&B8t%t sich ein, er konne sich auch an einen
solchen Vorfall nicht erinnern. Da er meine, daB ein derar-
tiger Vorgang, hédtte er sich ereignet, in seinem Gedédchtnis
haften geblieben wire, nehme er an, daB der in der Anklage
gegen ihn erhobene Vorwurf ihn tatséchlich zu Unrecht treffe.
Der Zeuge Dr. Adametz hat bekundet, den Héftling Hollmann,
mit dem er in der gleichen Baracke gelebt habe,sehr gut
gekannt zu haben. Wie er gehdrt habe, sei Hollmann wegen
konspirativer Verbindungen zu Otto Strausser durch das SS-
Gericht Schmargendorf zum Tode verurteilt worden. Wie er
exekutiert worden sei, habe er nicht beobachtet. Er habe nur
am Abend nach der Exekution - von wem, wisse er nicht mehr -
gehdrt, ein Rapportfiihrer habe Hollmanm iiber den Appell-
platz in einen Keller gebracht; hierbei habe Hollmann ver-
sucht, sich zu wehren, und sei daraufhin getreten und sodann

erschossen worden., Der Zeuge Kriesche hat ausgesagt, Anfang



- 188 =

Marz 1945 sei der Hiftling Hollmann, mit dem erpersdnlich
refreundet gewesen sei, zum Tor gerufen worden. Er, der
Zeuge, und seine Mithédftlinge hdtten angenommen, Hollmann
bekomme Besuch. Eine Zeitlang hdtten sie Hollmann noch am

Tor stehen sehen, dann sei =r pldtzlich verschwunden gewesen.
Von cinem Mithéftling namens Staude habe er, der Zeuge, spé-
ter erfalren, Hollmann sei von dem Angeklagten Bohm zum In-
dustriehof gebracht worden. Unterwegs habe er sich wider-
setzt, es sei zwischen ihm und Bohm zu einer tétlichen Aus-
cinandersetzung gekommen, wobei Bdhm Hollpann getreten und mit
der Pistole geschlagen habe. SchlieBlich habe Bohm den Hiéft-
ling Hollmann mit dem Ellenbogen in die Tiir des Krematoriums-
rebédvdes gedriickt. Unmittelbar darauf seien zwei Schiisse
gefallen., Hollmann sei seither nicht wieder geaehen worden.
Einige Tage nachdem er, der Zeuge, dies erfahren habe, sei

er mit Bohm zusammengetroffen, und dieser habe ihn gefragt,
warum er so ernst aussdhe; er, der Zeuge, habe geantwortet,
¢r sel bedriickt, weil sein bester Freund, Hollmann, durch
BShms Hand zu Tode gekommen sei; das sei doch zu dieser

Zeit nicht mehr ndtig gewesen. BShm habe ihn darau?ignge-

fahren, er solle den Mund halten, sonst gehe es ihm ebenso.

Das Schwurgericht hat aus diesem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht die zu einer Verurteilung des Angeklagten Bshm erforder-
liche GewiBheit davon zu erlangen vermocht, daB Bshm sich

im Sinne der Anklage schuldig gemacht habe. Wenn auch auf

Grund der beiden Zeugenaussagen unbedenklich davon ausge-
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ist, so bildeﬂhggé beiden Bekundungen keine hinreichande
Grundlage fiir die Feststellung, daf der Angeklagte Bohm den
Hdaftling Hollmann selbst erschossen oder an seiner Totung
mitgewirkt habe, Etwas derartiges hat keiner der beiden Zeu-
gen aus eigener Wahrnehmung angeben konnen; der Zeuge Dr.
Adametz hat nach seiner Aussage von der T¢tung durch einen
ihm nicht mehr erinnerliché%%iiftling erfahren, doch ist

ihm bei der Darstellung der Totung der Name des Angeklagten
Bohm nicht im Zusammenhang mit der Erschiefung genannt
worden. Aus seiner Bekundung kann daher gegen den Angeklagten
Bohm nichts hergeleitet werden. Der Zeuge Kriesche hat zwar
nach seiner Aussage von seinem Mithdftling Staude - der im
Rahmen dieses Verfahrens nicht hat ermittelt werden kdonnen -
gchdort, dieser habe beobachtet, daB Bshm den Héftling Holl-
mann zum Industriehof gebracht habe und hierbei in eine
tdtliche Auseinandersetzung mit ihm geraten sei; sein, des
Zeugen, Gewdhrsmann habe daraus, daB8 unmittelbar nachdem
Hollmann von Bohm in die Tir des Krematoriumsgeb#dudes gedriickt
worden sei, zwei Schiisse gefallen seien und man Hollmann
spater nicht wieder gesehcn habe, geschlossen, daB Bshm den
Héftling erschossen habe. Diese D®rstellung ist indessen zu
ungewif3 und mit Riicksicht darauf, daB8 der Haftling Staude
nicht hat ermittelt werden konnen, das Schwurgericht mithin
seine Glaubwiirdigkeit nicht zu beurteilen vermochte, nicht

80 zuverldssig, daB allein auf Grund ihrer mit der zur Verur-
teilung des Angeklagten Bohm erforderlichen Sicherheit fest-
gestellt werden kdnnte, dal3 Bohm tatsdchlich an der Totung
des Haftlings Hollmann beteiligt war oder ihn sogar selbst

erschossen hat. Hieran &ndert es auch nichts, daB8 Bohm nach
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der Bekundung des Zeugen Kriesche diesem auf seine oben wie-
dergcgebene AuBerung mit den Worten iiber den Mund gefahren ist,
er solle den Mund halten, sonst ergehe es ihm ebenso. Diese
antwort zwingt némlich nicht zu dem SchluB, daB8 der Angeklag=-
te Bohm durch sie seine Schuld indirekt eingestanden habe;

sie 1l4Bt sich zwanglos auch dahin deuten, daB der Angeklag-

te den versteckten Vorwurf des Zeugen - ohne Riicksicht auf
dessen inhaltliche Richtigkeit - als ungebiihrlich empfunden
hat, deswegen iliber ihn ungehalten war und mit seiner AuBerung
ihm, ohne sachlich auf den Vorhalt einzugehen, lediglich

Schweigen gebieten wollte,

Unter diesen Umstdnden kann eine Beteiligung des Angeklag-
ten Bohm an der Totung des Hafilings Hollmann nicht mit einer
jeden verniinftigen Zweifel ausschlieBenden Sicherheit fest-

gestellt werden; der aizgklagte BOhm war daher auch von dem

emachten Vorwurf maniels Beweises/
ihm von diescm Punkte der Ankiage/freizusprechen.

YI. Erschiefung von 82 Hidftlingen in der Nacht vom

31. Januar zum 1. Februar 1945,

a). Tatsachenfeststellung.

Von infang des Jahres 1945 an befaBten sich die fiir die
Verwaltung und Leitung der Schutzhaftlager verantwortlichen
SS=Flhrungsstellen konkret mit Erwé;gungen liber die PFrage
einer fir den Fall des zu jener Zeit bereits absehbaren Heran-
rickens russischer Truppen erforderlichen Rdumung des Kon-

zentrationslagers Sachsenhausen. Im Konzentrationslager Sachsen-
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selbst fanden von dieser Zeita:ahezu an jedem Sonntagmorgen

im Kasino dieses Thema betreffende Besprechungen des Koﬁ-
mandanten mit den Abteilungsleitern und Chargierten des La-
gers statt. Bei diesen Besprechungen setzte der Lagerkommandant
Kaindl die ihm untergebenen ss-Filhrerdavon in Kenntnis, daB die
Ridumung des Lagers von den in ihm inhaftierten Haftlingen

unumganglich erforderlich sei, weil der Feldkommandant von

Berlin in den nahezu 80_ 000 Haft en die i nzentrations-
Zg fhm anﬁeschloaﬂenen ﬂ%? v & Au Een agern}
lager Sachaenhauae festgehalten wurden, eine Gefahr fiir die

von ihm zu treffenden MaBnahmen 2ur Verteidizung der

Stadt Berlin erblicke.Gleichzeitig gab Kaindl bekannt, das
Reichssicherheitshauptamt habe geplant, das Lager durch Bom-
benabwurf oder durch ArtilleriebeschuB zu zerstdren und samt-
liche inhaftierten Haftlinge auf diese Weise zu tdten. Auch

sei der Plan erwogen worden, das gesamte Lager zu unterminierer
und es im Pall der Anndherung russischer Truppen samt den H&ft-
lingen in die Luft zu sprengen. Diese Vernichtungspléne, denen
die SS-PFithrer des Konzentrationslagers Sachsenhausen nachdriick-
lich widersprachen, wurden in der Folgezeit aufgegeben; an
ihrer Stelle faBte die Inspektion der K°%nzentrationslager auf
Anregung des Leiters des ErschieBungskommandos Moll den Ge-
danken ins Auge, die Haftlinge des Konzentrationslagers an
einem auBerhalb des Lagers gelegenen geeignetea Ort zu er-
schieBen, die Leichen mit Benzin zu ibergieBen und zu ver-
brennen und die Uberreste zu vergraben, Auch dieser Plan

erwies sich indessen als undurchfiihrbar, da der Lageradjutant
Wessel, der gemeinsam mit Moll von dem Kommandanten Kaindl

mit der Erkundung eines geeigneten Gelﬁndestﬁckea beauf-

tragt war - der zundchst an Stelle von Wessel zur Durchfithrung
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der Erkundung vorgesehene Angeklagte HShn hatte sich diesem
Auftrag su entziehen gewuBt -, kein fiir die nach auBen hin
unauffidllige ErschiefBung einesogroeenﬁgghl von Haftlingen
geeignetes Gelédndestiick in der ndheren Umg:ebung des Konzentra
tionslagers Sachsenhausen hatte finden kdnnen. Mit Riicksichkt
hierauf gaben die SS-Pilhrungsstellen den Plan , die Haftlingec
des Konzentrationslagers Sachsenhausen im Palle der Anndher-
ung sowjetrussischer Truppen sé@mtlich zu vernichten, auf;

sie faBiten stattdessen den EntdchluB, das Lager zu Evakuieren.
Der dem Wachkommando angehdrende SS-Hauptsturmfiihrer Petry .

———

wurde mit der Vorbereitung der Evakuierung nach "Mittelbau",
einem in Mitteldeutschland geplanten Sammellager, beauftragt.
Petry arbeitete den Evakuierungs- und Marschplan aus und legt.
ihn dem Lagerkommandanten vor. Da jedoch iﬁzwiachen die
amerikenischen Streitkrédfte auf Mitteldeutschland vorgestos-
sen waren, lieB sich auch die Durchfiihrung dieses Planes
nicht mehr verwirklichen. Die Kommandantur faBte nunmehr eine
Evakuierung der Héftlinge des Lagers in den Raum von Norddeutce'
ins Auge, und das Reichssicherheitshauptamt billigée diesen
Entschlufl, Es wies die Lagerfiihrung an, zur Erleichterung der
Evakuierung den Haftlingsbestand durch die Totung und die
Verlegung von Héftlingen in von den Vorrﬁckendeif&ggﬁiigyen
beddhte Konzentrationslager vorsorglich zu dezaimieren, und er~
teiltekonkrete Anweisungen beziiglich der im F.lle einer
Evakuierung zu treffenden MaBnahmen; Zu diesen Anordnungen
zdnlte unter anderem auch die Festlegung von bestimmgen, dem
Jeweiligen Gefahrengrad, fir welchen sie vorggsehen waren,

entsprechenden Alarmstufen und der fiir den Fall ihrer
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Auslosung von der Lagerfilhrung zu treffenden MaBnahmen.

Am Abend des 31. Januar 1945 befahl der Lagerkommandant

Kaindl sdmtliche Ein-heitsfilhrer der Leitung des Konzentra-
tionslagers Sachsenhausen iiberraschend zu einer Besprechung

zu sich und gab die Ausldsung der Alarmsturfe"Scharnhorst"
bekannt. Diese Alarmstufe, die filir den PFall vorgesehen war,
daB die russischen Streitkridfte so nahe an Berlin herangekommen
waren, daB besondere VerteidigungsmafBnahmen erforderlich wurden,
war nach dem Inhalt des Alarmplanes mit der Anweisung ver-
bunden, etwsa 200 Hiftlinge des Schutzhaftlagers Sachsenhausen,
die in einer in der Hand des Kommandanten befindlichen Liste
namentlich benannt waren und fir den Fall einer Evakuierung
des Lagers als besonders gefidhrlich galten - es handelte sich
um Haftlinge, dic wegen Widerstandes in das Konzentrations-
lager eingeliefert worden waren und vén denen man daher bei
der Durchfiihrung der Evakuierung Storaktionen oder sonstige
Widersetzlichkeiten befiirchtete, und solche, die auf Grund
ihrer Funktionen, welche sie im Lager bekleidet hatten, einen
umfassenden und genauen Einblick in die im Konzentrations-
lager herrschenden Verhdltnisse gewonnen hatten und die daher,
falls sie in die Hand der Feiﬁ;truppen gerieten, in der Lage
waren, der Weltéffentlichkeit AufschluB iiber die ip Konzentra-
tionslager begangenen Verbrechen zu_geben - zu verichten.,

Der Lagerkommandant Kaindl machte die bei ihm erachienenégs-
Filhrer, unter denen sich der Adjutant Wessel,der 1. Schutz-
haftlagerfiihrer Kolb, der Angeklagte Hohn, der Leiter der
politischen aAbteilung, Erdmann, und die Kompaniefiihrepfies



- 194 -

Wachbataillons befanden, mit dieser Anordnung bekannt und
iibergab dem Angeklagten HOhn die die Namen der zu totenden
Hdftlinge enthaltende Liste mit dem Befehl, die in ihr be-
zeichneten Leute am Lagertor zu stellen und ihren Abtrans-

port zur ErschieBung im Industriehof vorzubereiten.

Der /ngeklagte Hohn setzte den Angeklagten Bohm als den
dicnsthabenden Rapportfiihrer iliber den Gegenstand der be-
vorstchenden Vernichtungsaktion in Kenntnis und erteilte
ihm den Befehl, die fiir ihre Durchfiihrung, insbesondere

fiir das Zusammenholen der Hdftlinge zum Lagertor erforderlichen
Blockfithrer einzuteilen und ihnen ihre Aufgabe) zuzuweisen,
sowie, im AnschluB hieran am Lagertor die Identit&t der zum
Abtransport zur ErschieBung herangeholten Hi&ftlinge mit
denjenigen, die auf der xmr ihm von dem Lagerkommandanten
iibergecbenen Namensliste bezeichnet wareh, zu iiberpriifen.
Wahrend der Angeklagte Bohm den ersten Teil dieses Be-
fehls (Einteilung und Einweisung der Blockfiihrer) ausfiihrte,
bildeten die SS-Mannschaften des Wachbataillons eine dop-
pclte Postenkette vem Lagertor zur Erschiefungsanlage im
Industriehof, durch welche die zur ErschieBung bestimmten
Hdftlinge vom Lagertor aus inre ErschieBung zugefiihrt wer-
den sollten. Inzwischen zog der Angeklagte Hempel auf Be-
fehl des Angeklagten Hohn in seiner Schreibstube nach der
ihm iibergebenen Namensliste der Kommandanturdie Katteikar-
ten der zu exekutierenden Hidftlinge heraus und ibertrug die
in ihnen enthaltenen Persenalangaben nach Name und Nummer
der jeweiligen Hédftlinge auf eine von ihm seibst neu ange-

fertigte Liste. Der Angeklagte Hohn iiberpriifte die Uber-
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einstimmung der in der Liste der Kommandaniur angegebenen
Hidftlinge mit denjenigen, fiir die Hempel die Karteikarten
gezogen hatte, und gab hiernach die Karteikarten an die
Blackfiihrer heraus, die auf Grund ihrer die bezeichneten
Hdaftlinge aus ihren Blocks heraus- und zum Lagertor zusam-
menholten. Dieses Zusammenholen stieB, da die Baracken, in
welchen die bezeichneten Haftlinge untergebracht waren,

sich aus der in der Rapportfiihrerschreibstube gefiihrten
Hiaftlingskartei nicht ergaben und deswegen erst an Hand

der in der Hdftlingsschreibstube gefiihrten Karteikarten
ermittelt werden muBten, auf verzdgernde Schwierigkeiten

und ging daher nur stockend vor sich, so daB jeweils immer
nur kleinere Haftlingsgruppen in griSeren zeitlidhen Ab=-
stédnden zum Lagertor gebracht werden konnten. Als der Ange-
klagte Hempel in der geschilderten Weise etwa 50 H&ftlings-
karteikarten gezogen und die auf ihnen bezeichneten Perso-
nalien in die von ihm gefertigte Liste iibertragen hatte,
befahl ihn der Angeklagte Bohm, der sich inzwischen, der
Anweisung des Angeklagten Hohn entsprechend, zur Identitédts-
kontrolle der vorgefiihrten Hédftlinge in die im Kommandantur-
bereich gelegene riickwdrtige Blockfilhrerstube begeben hatte,
mit der von ihm angefertigten Liste zu sich, Wdhrend ein
anderer, namentlich nicht festgestellter Schreiber an Stelle
von Hempel in der Aussonderung der Karteikarten und der
listenmédBigen Zusammenstellung der Hédftlingspersonalien
fortfuhrund der Angeklagte Hohn weiterhin die Richtigkeit

der gezogenen Karteikarten an Hand der ihm ven Jem Lager-
kommandanten ilibergebenen Namensliste ﬂberprﬁfte, stellten

die Angeklagten Bohm und Hempel in der Blockfilhrerstube
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nm Lagertor die Identitédt der ihnen von den Blockfiilhrern aus
wcm Leger zugefilhrten Haftlinge mit den in der Liste des
Angexlnzten Hempel bezeichneten fest, Hempel hakte die Na-
~.n acr vorgefiihrten Hidftlinge auf seiner Liste ab, und die
~:ftlingc wurden durch das von den Wachkompanien gebildete
Deprelopalier zum Industriehof gefiihrt und in der dortigen

Lrechielungsanlage erschossen.

Unter den dergestalt getdteten Hédftlingen befanden sich 19
luxemburgische Polizei- und Gardeangehdrige, die sich ge-
weigert llatten, den Treueid auf Hitler zu leisten, unter
‘hnen Robert Lamboray (Sohn der Nebenkl®#gerin Witwe E.
Jmmboray), Anton Schleich (Ehemann der Nebenkldgerin Frau
/ntonr Thill) und FrancoisSpantz (der Vater des Nebenklédgers
Jean Oprntz), weiterhin zwei englische Kriegsgefangene, die
nls Teilnehmer an einem Kommandounternehmen in die Hénde
der Deutschen Wehrmacht gefallen waren, russische Offiziere
und mindestens ein franzdsischer Haftling. Als nach etwa
sweistindiger Dauer der Aktion gegen Mitternacht sédmtliche
n der von Hempel gefertigten Liste bezeichneten und weiterc
=chr als 30 in einer weiteren, nach Hempels Weggang aus der
Srhutzhaftlagerfilhrerschreibstube angefertigten, gleich je-
Jer dic Namen von 50 Hdftlingen enthaltenden Liste aufgefithr-
G %nrtlingflfoinsgesamt jedenfalls wenigstens 82 Haftlinge-
der zeschilderten Weise von Bdhﬁ und Hempel iiberpriift,
vl Industrichof gefilhrt und dort erschossen worden waren,
wiehtrach ein Haftling auf dem Wege zum Industriehof den
'=C.r'on und versuchte, in der nédchtlichen Dunkelheit zu

Yy e

icht n, Die in der Nidhe aufgestellten SS-Bewachungsmann-

. > —
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schaftenbchossen mit ihren Feuerwaffen hinter ihm her, da-
bei wurde durch eiﬁnFehlschuB ein SS-Unterfilhrer an der Hand
verwundet. Wdhrend der S5-Mann der &rztlichen Versorgung zu-
gefiihrt wurde, befahl der Lagerkommandant Kaindl, dem der
Unfall zur Kenntnis gelangt war, dem 1. S?hutzhaftlagerfﬂh-
rer Kolb, die ErschieBungeaktion einzustellen. Kolb gab den
Befehl an Bohm weiter und ordnete an, daB die Postenkette
der Wachkompanie mit Riicksicht darauf, daB der gefliichtete
Hidftling noch nicht hatte aufgefunden werden kdnnen, noch

bis zum folgenden Morgen stehen zu bleiben habe.

Als der Angeklagte Bohm den Befehl zur Einstellung der Er-
schieeunénerhielt, hatte er gerade 2 (oder 3) Hidftlinge zum
sbtransport in den Industriehof abgefertigt. Diese H&a&ftlinge
waren, gleich den vor ihnen"abgefertigten", von Blockfiihrern
aus ihren Baracken geholt und zundichst am Lagertor aufgestellt
worden. Sie waren sodann durch das Lagertor hindurchin die
vom Kommandanturbereich aus zugingliche hintere Blockfilhrer-
stube gefilhrt worden, wo der Angeklagte HemPel ihre Namen
festgestellt und auf der ihm vorliegenden Liste abgehakt
hatte, Nunmehr standen sie vor der Blockfiihrerstube im Kom-
mandanturbereich und widren, wenn der Befehl Kaindls, die
Aktion abzubrechen, nicht ergangen wére, ohne weiteres von
den nédchsten zur Verfiigung stehenden Blockfiihrern durch das
Spalier der SS-Wachmannschaften zum Industriehof geleitet

worden.

Der Angeklagte Bokm war sich, alé ihm nunmehr der Einstellungs-

befehl iibermittelt wurde, nicht sicher, ob diese Hédftlinge
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nach dem Inhalt des Einstellungsbefehls wieder in das La-
ger zurickgeschickt werden sollten, oder ob in ihm lediglich
iie Anordnung zu erblicken sei, keine weiteren Hédftlinge
zum Lagertor zu bringen, die bereits abgefertigten Haft-

von dem Einstellungsbefehl
linge aIso/nic erfa wurden. Er sah davon ab, diese Zwei-
fel durch eine Riickfrage bei dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb oder dem Lagerkommandanten zu kléren, sondern entschlof
sicn aus der Erwdgung, die abgefertigten Haftlinge konnten,
falls sie in das Lager zuriickgefiilhrt wiirden, unter den iibri-
gen Hdftlingen Unruhe erregen, und er, der Angeklagte Bohm,
konne deswegen zur Verantwortung gezogen werden, die Haft-
linge zur ErschieBung in den Industiiehof weiterzuleiten.
Er schickte sie daher zum Krematoriumsgebﬁude,‘um sie gleich
den ilibrigen mindestens 80 bis zu diesem Zeitpunkt getdteten
fiaftlingen durch das Hinrichtungskommando Moll erschiefen
zu lassen. Auch von diesen H&ftlingen durchbrach einer auf
dem Wege zum Industriehof die Postenkette und fliichtete; er
wurde von den hinter ihm herfeuernden SS-Bewachungsmannschaf™
ten todlich getroffen und brach in der Ndhe der im Komman-
danturbereich gelegenen Postbaracke zusammen. Bei der durch
die Flucht dieses Haftlings ausgeldsten SchieBerei wurde
Jedoch wiederum ein SS-Angehoriger, ein Oberscharfiihrer
namens Mackeney, von einem fehlgehenden SchuB verletzt; er
wurde in die Blockfiihperstube transportiert und verstard
dort alsbald an der erlittenen Verwundung. Der zweite von
Bohm nach Einstellung der ErschieBungsaktion zum Industriehof
geschickte Hiaftling ist dort durch das : :kommando

Moll erschossen worden.
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Die auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes zur Er-
schieBung bestimmten, in der Nacht zum 1. Februar 1945 aber
wegen des vorzeitigen Abbruchs der Totungsaktion nicht mit-
erschossenen Haftlinge sind auf Veranlassung oder unter Mit-
wirkung des Angeklagten Hohn in das Konzentrationslager Ber-
gen-Belsen verlegt worden; mindestens einige von ijhnen haben

dort das Kriegsende iiberlebt.

Die Angeklagten HoOhn und Hempel sind in vollem Umfange, der
Angeklagte Bohm ist im wesentlichen gesté@ndig, an der Totung der
in der Nacht vom 31. 1. zum 1. 2. 1945 erschossenen Hédftlinge
in der geschilderten Weise mitgewirkt zu haben. Die Darstel-
lung des Angeklagten Bohm weicht von den vorstehenden Fest-
stellungen insoweit ab, als der Angeklagte behauptet, die
(mindestens) zwei von ihm nach Erhalt des Einstellungsbefehls
zum Industriehof geschickten H4ftlinge seien dort nicht er-

schossen worden.

Im einzelnen 186t sich der Angeklagte HOhn wie folgt ein:

Am Abend des 31. Januar 1945 seien sémtliche Einheitsfiihrer
der Leitung des Konzentrationslagers Sachsenhausen iiber-
raschend vom Kommandanten zu einer Besprechung befohlen
worden, an welcher der Kommandant Kaindl, Wessel, Kolb,er,
der Angeklagte, Erdmann sowie die Kompaniefiihrer des Wach-
bataillons teilgenommen hidtten. Kaindl habe den Versammelten
die AuslOsung der Alarmstufe "Scharnhorst" mitgeteilt; diese
Alarmstufe habe die Anweisung cusgeldst, rund 200 fiir den

F,11l einer Evakuierung wegen Widerstandsverdachts oder we-
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gen ihrer umfassenden Kenntnisse von dem Lagerverhéltnissen
als besonders gefdhrlich und unliebsam geltende Hidftlinge,

die in einer in der Hand des Kommandaten befindlichen Liste
namentlich benannt gewesen seien, zu vernichten. Kaindl ha-

be ihm die Liste ilibergeben und ihm befohlen, die in ihr be-
zeichneten Haftlinge zum Lagertor bringen zu lassen und ihre
Uberfilhrung in die im Industriehof gelegene ErschieBungson-
lage, in welcher sie durch das ErschieBungskommando Moll
getotet wiirden, zu veranlassen., Er, der Angeklagte, habe dar-
aufhin Bohm von der bevorstehenden Aktion im einzelenen untexr-
richtet und ihn angewiesen, die zu exekutierenden H&éftlinge
durch die ihm unterstellten Blockfilhrer aus den Unterkiinften
holen und zum Lagertor schaffen zu lassen und sodann am La-
gertor die Identitédt der Hdftlinge zu iiberpriifen. Den Angec-
klagten Hempel habe er beauftragt, an Hand der ihm vom Kom-
mandanten libergebenen Liste die Karteikarten der betreffendcn
[Haftlinge auc der bei der Schutzhaftlagerschreibstube gefitarscy
Haftlingskartei heraus zu suchen, die Personalien in einer
neuen Liste zusamenzustellen und diese dem Rapportfiihrer
Béhm zum Lagertor zu bringen. Er selbst habe die Uberein-
stimmung der Karteikarten mit den auf der ihm von dem Las<er-
kommandanten ausgehéndigten Liste enthaltenen Hdftlingsper-
sonalien Uberpriift und sodann die Karteikarten zur Hertel-
helung aer Hiftlinge herausgegeben. Inzwischen seien die
betreffenden Hiftlinge zum Lagertor‘gefﬁhrt, von jeweils
zwel Blockfiihrern durch die auf Veranlassung von Kolb aus
Soldaten des Wachbataillons vom Lagertor bis 2un Krematorium
gebillc*te Postenkette zu der Génickschuﬁanlage in Krenato-

rium gelilh»t und dort von dem ErschieBungskommando Moll
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erschossen worden.

Nach etwa zweistiindigem Ablauf dieser Aktion habe er kurz
vor Mitternacht Gewehr- und Pistolenschiisse im Lager gehdrt.
Er sei aus seinem Zimmer die Lagerstrafe entlang in Rich-
tung zum Industriehof gelaufen, von dessen Eingang ihm ein
53-Mann, der an der Hand verwundet gewesen sei, schreiend
entgegen gekommen sei. Pieser habe auf seine Frage angcge-
ben, ein Hiftling sei widhrend des Transportes zum Krema-
torium gefliichtet, die Wachmannschaften h&dtten nter ihm hex-
an_der Hand
geschossen und dabei ihn, den SS-Mann,/getroffen. Er, der
Angeklagte, habe sich mit dem verwundeten SS5-Mann zur Lager-
wache begeben und ihn der Betreuung eines Arztes iibergeben.
Wihrend dieser sich noch um den SS-Mann bemiiht habe, habe
der Kommandant Kaindl, dem der Unfall zur Kenntnis gelangt
sei, dem 1., Schutzhaftlagerfithrer Kolb befohlen, die Er-
schieBungsaktion einzustellen. Kolb habe den Befehl an B&hm
weitergegeben und angeordnet, daf die Postenkette wegen des
fliichtigen Hiftlings noch weiterhin stehen bleiben solloe..
Er, der Angeklagte Hohn, habe sich nunmehr in seine Unter-
kunft begeben, um sich zu Bett zu legen. Wdhrend er noch
seine Stiefel ausgezogen habe, habe er im Lagerbereich
wicder Schiisse fallen hiren. Er habe sich eilig wieder
vollends angezogen, sei hinausgelaufen und habe . fest-
gestellt, daB Bshm nach der von Kolb angeordneten Einstel-
lung der ErschicBungsaktion noch zwei oder drei
Haftlinge zur ErschieBung zum Krematorium geschickt habe,
daB eincr dieser Haftlinge versucht habe, hierbei zu

fliichten, und daB die hinter ihm herschieBenden SS-Angchori-
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gen nicht nur den Haftling, sondern dabei auch versehent-

lich einen SS-Hauptscharfiihrer c¢rschossen hédtten.

Bei der geschilderten ErschieBungsaktion seien, wie er aus
den Unterlagen der Schreibstube mit Sicherheit wisse, nicht
mehr, wahrscheinlich aber wesentlich weniger als 100 Haft-

linge erschossen worden.

In den auf diese Massenexekuticnen folgenden Tagen habe
unter den Hdaftlingen des Lagers betrédchliche Erregung ge-
herrscht; die Hiftlinge, denen die Hinrichtungen natiirlich
nicht verborgen gcblieben seien, hdtten eine Fortsetzung der
ErschieBungen befiirchtct. Um die Ruhe im Lager wieder her-
zustellen und in dem Bestreben, die liberlebenden H&ftlinge
aus dem Gefahrenbereich des Lagers zu bringen, habe er den
Arbeitsdienstfiihrer Rehn veranlaBt, die durch den Abbruch
der ErschieBungsaktion von der Hinrichtung verschonten
Hiftlinge, deren Karteikarten bereits gezogen gewesen seien,
auf Transport zu schicken. Daraufhin seien sé@mtliche Uber-
lebenden Haftlinge, die nach der Liste des Kommandanten zur
ErschieBung vorgesehen gewesen seien, ohne Riicksicht auf ihre
Arbeitsfdhigkeit auf Transport - wie er meine, zum"Friesen -
wall", eincr im Bau befindlichen Befestigungslinie in

Schleswig-Holstein - geschickt worden.

Der Angeklagte Bohm gibt an: Bei der EprschieBungsaktion
in der Nacht zum 1. Februar1945, iiber derem Grund und Gegen-
stand er durch den Angeklagten Hohn unterrichtet worden

sei, habe er zundchst auf Anweisung von Hohn die ihm untem



stellten Blockfilhrer mit der Heranholung der Hdftlinge zum
Lagertor becauftragt.Sodann habc er sich mit Hempel in der
Blockfiihrerstube in der Nidhc des Lagertors aufgehalten und
die ihm vorgefiihrten Hidftlinge an Hand der Listen nach Na-
men und Nymmern auf ihre Identitét mit den befehlsgemdB zu
Exekuticrenden uUberpriift. Widhrend dieser seiner Tatigkeit
habe c¢r den Faum des Lagertores nicht verlassen. Als er den
Befehl zum Abbruch der Aktion erhalten habe, hdtten noch
zwei Haftlinge , die er bereits abgefertigt hatte, auBer-
halb des Lagersvor der Blockfiihrerstube am Tor gestanden.
Er habe nun nicht gewuBt, ob er sie noch zum Krematorium

in Marsch setzen solltc oder ob cr die ins Lager zuriick-
schicken muBlte. Auch Hempel, mit dem er sich deswegen be-
sprochen habe, habe ihm keinen bestimmten Rat geben konnen.
Er, der Angeklagte Bohm, habe die Hdftlinge darum schlief-
lich doch in Richtung zum Krematorium, also zur Erschies-
sung, in Marsch gesetzt, weil er habe verhindern wollen,
dall sie, wenn sie ins Lager zurilickgekommen wéren, Unruhe
unter den librigen Haftlingen verursachten und er deswegen
von seinen Vorgesetzten getadelt wiirde. Diese beiden Haft-
linge sciem, wie er genau wisse, am Leben geblieben. Bei
der Einziehung der Postenkette, die vom Krematorium aus in
Richtung zum Lagertor aufgerollt worden sei, seien die bei-
den Haftlinge wieder mit zum Lagertor gebracht und sodann
ins Lager geschickt worden; er selbst habe noch mit ihnen
gesprochen. Dpran, dall wdhrend der Hinrichtungsaktion eine
SchieBerei im Lagerbereich stattgefunden habe, konne er sich

nicht erinnern. Er habe sich insbesondere an dieser SchiefBer-
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¢l nicht selbst beteiligt. Er rédume ein, bei seiner Ver-
nchmung durch den Untersuchungsrichter angegeben zu haben,
dic beiden von ihm nachtridglich zum Krematorium in Marsch
secctzten Haftlinge seien dort erschossen worden, also nicht
wieder in das Lager zuriickgckommen. Diese seine frithere An-
gabe stimme jedoch mit dem tatsidchlichen Sachverhalt nicht
“berein. Sie sei darauf zuriickzufithren, daB8 der Untersuchungs-
richter ihn mehrfach cindringlich nach dem Verbleib dieser
Hiftlinge befragt habe, daB er, der Angeklagten Bshm, sich
sunichst nicht habe besinnen kénhen, was mit den beiden
Hiftlingen geschehen sei, er also geantwortet habe, er wisse
¢s nicht, und daB er dann schlieBlich bei einer nochmaligen |
erregten Frage des Untersuchungsrichters, ob die Héftlinge
denn zuriickgekommen scien oder nicht, die Passung verloren
und aufgercgt geantwortet habe: "Dann kamen sie halt nicht
zurlick!" Er, der Angeklagte, habe in der damaligen Aufre-
cung tatsédchlich nicht mehr gewuBt, was aus diesen beiden
ndftlingen geworden sei. Heute aber entsinne er sich genau

an ihre Rilickehr in das Lager.

Der Angeklagte Hempel 148t sich wie folgt ein: In der Nacht
zum 1. Pebruar 1945 habe er durch Lautsprecher den Befehl
crhalten, sich zu der Kommandanturschreibstube zu begeben.
Von hier aus habe er gehort, daB der Lagerkommandant Kaindl
i dem nebenan geclegenen Raum den dort versammelten Filkrern
der Lagerleitung bekannt gegeben habe, dasB 200. wegen Wider-
standsverdachts als besonders gefdhrlich und wegen ihrer

cceonders eingechenden Kenntisse von den Verhdtnissen des
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Lagurglﬁaﬁliobig geltende Héftlinge im Industriehof durch
¢in besonderes Knmmando erschossen werden sollten. Sein,
des Angeklagten, Vorgesetzter, der Rapportfiihrer Bdhm, habe
auf Befehl von Hthn die ihm unterstellten Blockfilhrer zur Abh-
holung der Hiftlinge aus ihren Unterkiinften eingetellt.
Ihm, dem Angeklagten Hempel, sei die Aufgabe zugefallen,
die Karteikarten der zur ErschieBung bestimmten Haftlinge
nach einer ihm iibergcbenen Namensliste aus der Haftlingskor-
tei der Rapportfiihrerschreibstube auszuziehen. Als er 50
Karten gezogen hebe, sei er angewiesen worden, eine Liste
der in diesen Karten bezeichneten Héftlinge zu schreiben.
Als er das erledigt habe, habe Bdhm ihnigie rickwartige
Blockfiihrerstube geholt. Hier habe er die ihm vorgefiiarten
und von Bohm in Empfang genommenen Haftlinge nach Namen und
Nummer mit den auf seiner Liste angegebenen Personalien
vergleichen miissen. Nachdem das geschehen sei und er sic
auf seincr Liste abgehakt habe, habc Bohm die Haftlinge

in den Industriechof zur Exekution geschickt. Er, Hempel.
habe dann noch eine zweite, von einem anderen geschriebcne..
Namensliste erhalten, an Kand derer er mit den ihm weiter
vorgefiihrten Hiftlingen in gleicher Weise verfahren sei.
Als fast alle Hiftlinge auch dieser zweiten Liste ihm vor-
gefiihrt, auf der Liste abgehakt und von BShm auf den Weg
zum Industrieho” Zeschickt worden seien, habc er Schlissc
fallen horen. Kurze Zeit spéter sei ein angeschossener
SS=0Oberscharfiihrer hureingetrageﬁ worden; der Lagerarzt

Dr. Baumkdtter, der alsbald hereingekommen sei, habe den
Tod des 3S-Upterfilhrers festgestellt. Kurze Zeit darauf sei

die Hinrichtungsaktion abgebrochen worden und er, Hempel,




in secin Zimmer gegangen.,

Davon, dal der Angeklagte BEhm noch nach der Einstellung

der Vernichtungsaktion zwei oder drei am Tor stehende Hiaft-
linge zur ErschieBung in dcn Industrichof geschickt habe,
habe er, Hempel, nichts wahrgenommen; erst spdter habe er
hicrvon im Lager gehdrt und zugleich festgestellt, daB dieses
Verhalten unter den SS-Leuten im Lager miBbilligt worden sei.
Es treffc¢ dahcer auch nicht zu, daB Bohm ihn, Hempel, ehe er
dic Haftlinge noch in den Industrichof geschickt habe, ge-
fragt hatte, was er mit ihnen machen solle. Bohm habe ihn im
allgemeinen nicht nach seiner Meinung gefragt. DaB die von
ihm auf der Liste bercits abgehakten, von Bohm noch nachtrig-
lich zur ErscnicBung geschickten Hdftlinge wieder in das
Lager zurickgekehrt seien, halte er fir ausgeschlossen. D,
dic Liste, in welcher cr die zur EpschieBung geschickten
Hiftlinge durch .bhakcn als ".bginge" kenntlich gemacht habe,
ale Grundlage fiir die kiinftige Feststellung der Verpflegungs-
und Belegungsstirkemeldungen des Lagers gedient habe, hédtte
sie, wenn dic beiden Haftlinge wieder in das Schutzhafltager
zuriickgekehrt, also inm der Verpflegungs- und Belegungsstirke
des Lagers verblicben wdren, entsprechend berichtigt werden
miissen. Einc derartige Berichtigung habe sich aber weder

ls erforderlich c¢rwiesen, noch sei sie geschehen.

Dvon, dab vor der SchicBerci, welcher der SS-=Oberscharfiihrer
cum Opfer gefallen sel, eine weitere SchieBerei im Lager
stattgefunden habe, beil der ein SS-Unterfiihrer an der Hand

verwundet worden sei, habe ¢r, Hempel, nichts wahrgenommen.
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Bcl der in der Nacht zum 1. Februar 1945 durchgefiinrten
srschicBungsaktion seien, wie er an Hand der Listen schidtze,
tie ihm damals vorgelegen hédtten, weniger als 100, aber

nchr als 80 Haftlinge getdtet worden.

Iiesc Einlassungen der Angeklagten sind, soweit es sich

nicht um dic Angabe des Angeklagten Bohm handelt, die zwei
von ihm nachtrédglich zur ErschieBung geschickten Haftlinge
seicn spater wicder in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt,
glaubhaft, Sic stimmen, soweit sie Vorgédnge betreffen, die
der Beobachtung 2ller drei Angeklagten zugidnglich waren,
inhaltlich miteinander ilibercin und stehen, soweit sie sich
aufl Vorgénge bez-ichen, die wegen der unterschiedlichen
‘ufgaben, welche die Angcklagten wiahrend der EpschicBungs-
cktion zu crfillen hatten, und wegen ihrevhicrdurch bedingten,
tellweisce verschiedencn Ortlichen Einsatz- und Beobachtungsstand-
runkte nur von cinzelnen der ingeklagten wahrgenommen wer-
dcn konnten, zueinander nicht nur in keinem Widerspruch, son-
dern in so deutlicher, einander erginzender Beziehung,

dald sie ersichtlich e¢in teilweise von mehreren Standpunkten
“us beobachtetes einheitliches Geschehmn klar wiedergeben.
Diese¢ Kongruenz der Darstellung deutet aber daraufhin,

dald dic¢ von den Angeklagten geschilderten Umesténde und
vorginge den tatsédchlichen Sachverhalt qucrléséig wieder-
zeben, Dics gilt umso mehr, als keinerlei Umstédnde in der
fauptverhandlung vor dem Schwurgericht hervorgetreten oder
sonstwic crsichtlich geworden sind, die geeignet wéren,

dic Annahme zu rechtfertigen, die nngeklagten'héttcn sich

urch ihre so weitgchend libereinstimmenden Angaben selbst
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1¢> Wahrheit zuwider der Begehung von Handlungen bezich-
vigt, die - worliber sich keiner von ihnen im Zweifel ist -

ihre strafgericrtlicheVerfolgung nach sich ziehen muBten,

Lic Einlassungen der Angeklagten werden aber auch im wesent-
lichen bestdtigt durch die Bekundunéen der vor dem Schwur-
gericht zu diesem Punkt der Anklage verhorten Zeugen: Der
Zeuge Rehn, der der 5SS angehdrt hat und am 23, August-

-—

1943 als SS=0Dberscharfilnrer zum Konzentrationslager Sach-
;enhauscn abkommandiert und dort am 1. Dezember 1943 als
+rbeitseinsatzfiinrer bei der Kommandantur eingesetzt wor-
aen ict, hat uneidlich bekundet, der Kommandant Kaindl
habe Ende Januar 1945 auf einer Piihrerbesprechung, bei der
2llc Mihrcr des Lag.rs und der Nebenliger versammelt gewesen
scien, c¢ine Liste von als gefdhrlich geltenden Hdftlingenm
vorgelegt, die erschossen werden soellten. Als er, der Zeuge,
vure darauf erfahren habe, daB sein Schreiber Riib auf der
Iiste gcstanden habe, habe er von Kaindl dessen Freigabe
*wirkt., Gegen Abend des gleichen Tages habe er das Lager,
sewdhnlich verlassen und die Nacht in seiner Wohnung
in Bcerlin zugebracht., Als er am nédchsten Morgen wieder in
.5 Loager gekommen sei, habe er am Ter den Kommandanten,
cen Ldjutnnénhusshl und den 1, Schutzhaftlagerfiihrer Kolb
s*chen schen; gleichzeitig habe er gesehen, daB8 eine SS-
cotonkette vom Tor bis zum Industriehof gezogen gewesen
Lr haobe sich in sein Dienstzimmer begeben und dort
1 Minute spidter cine SchicBerei unmittelbar vor seiner
airaelke gehdrt; zwei der Schiisse sei®? durch sein Dienstzim-

* 4e-gnngen. Als er, der Zeuge, hinausgelaufen sei, habe
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cr vinen Polen vor der Postbaracke liegen sehen und wahr-
genommen, dak ein SS=0Oberscharfiihr:r in die Blockfilhrerstu-
be gebracht wurde. Der SS-Oberscharfiihrer habe noch gelebt,
als er, der Zeuge, ihn gesehen habe, seil Jedocﬁ“aann verstor-
ben. Wenn auch auf Grund der Einlassungen der Angeklagten

und der Angaben der iibrigen Zeugen mit Sicherheit feststeht,
daB der Zeuge Rehn sich bei seiner Aussage insoweit geirrt
hat, als er angegeben hat, der von ihm beobachtete Vorgang
der SchielBerei habe in den Morgenstunden, nédmlich zwischen
€430 und 7 Uhr, stattgefunden, so ist doch im ubﬂéﬁfn kejn

/dall die Schilderung des ZuBeren Tatherganges
Anhalt dafiir zu erkennen,/die der Zeuge in Ubereinstimmung

mit den Angaben der Angeklagten gemacht hat, nicht den ob-
Jektiven Sachverhalt richtig wiedergibt. Der Zeuge Wessel
hat bekundet, er hab-e, als die auf Befehl des Reichssicher-
heitshauptamtes zu vernichtenden Hiftlinge in der Nacht vom

31. Januar zum 1. Februar 1945 an das Lagertor geholt und von
/oder zu dritt durch ein SS-Spali

———e -

dort zu zwel?d/ zum Arematorium gebracht wurden, wo die Erschies-

sungen stattgefunden hitten, mit dem Kommandanten am Schutz-
hartlagertor gestanden und der Aktion zugeschaut. Er schiétze,
da3 in der Nacht etwa 100 Hidftlinge erschossen worden seimn;
Die Erschielung sei durch 4as Kommando Mecll erfolgt, das dem
Lager auf Antrag des Kommandanten Kaindl von der Inspektion
der Konzentrationslager speziell filir diese Aktion zugeteilt
worden sei. Daran, dal im Zusammenhang mit den ErschiefBungen
im Lager cine Schielcrei stattgefundén habe und daB die¢ Ak-
tion deswegen vorzeitig abgebrochen worden sei, erinnere er
sich nicht., VWenn auch diesc Aussage des Zeugen Wessel wegen

der naheliegenden Moglichkeit, daB der Zeuge sich an den Er-
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schicBungen aktiv beteiligt hat und deswegen seine eligene
strafrecchtliche Verfolgung befiirchtet, nur mit erheblichen
Vorbehalten hingenommen werden kann, so ergibt sich aus ihr
doch jedenfalls mit Sicherheit, daB in der Nacht vom 31. i.
zum 1. 2. 1945 auf Befehl des Reichssicherheitshauptamtes etwa
100 Hiftlinge in der von dem Zeugen geschilderten Weise zum
Krematorium gebracht und dort erschossen worden sind. Der
Zeuge Kolb hat ausgesagt, zu der MassenerschieBung erst hinzu-
goekommen zu scin, als der SS-Oberscharfiihrer versehentlich
crechossen worden sci, Erst spéter habe er erfahren, daB in
jener Nacht cine grofe Anzahl bei der Kommandantur miBliebiger
Hd4ftlinge erschossen worden sei. Er, der Zeuge, habe also

mit der ErschieBung nichts zu tun gehabt. Er habe auch nie-
mals cine listenmidBige Aufstellung solcher Héftlinge gesehen,
die in e¢inem tcestimmten Alarmfall liquidiert werden sollten,
noch erinnere er sich, daB ein solcher Alarm ausgeldst worden
sci. Von dem Abbruch der Aktion und dem Grund des Abbruches
wisse er nichts. Er wiise auch nichts davon, was mit den zur
Liquidaticn bercits ausgewdhlten, aber nicht erschossmnen
iftlingen geschehen sc¢i. DaB sich Luxemburger im Lager befun-
den hitten, sei ihm bekannt, nagh seiner Erinnerung seien die
Luxcmburger aber spidtcer irgendwohin weggekommen; davon, daB
sic¢ erschossen worden se¢ien, wisse er nichts. Diese Aussagc
les Zeugen Kolb begegnet nach der Uberzeugung des Schwur-
gerichts deswegen erheblichen Bedenken, weil nach Lage der
Sache und nach der cindeutig gegenteiligen Einlassung des
Angeklagten Hohn es als ausgeschlosscn angesehen werden mul,
dal dcr Zeuge, der als 1. Schutzhaftlagerfiihrer im Schutz-

haftlager Sachsenhausen di¢ maBgebliche und fiihrende Positicn
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innchatte, an der ErschiefBung von gahezu 100 Haftlingen
seincs Lagers nicht mitgewirkt habszn, von ihr vielmehr erst
nachtréaglich erfahren haben soll. Gleichwohl kann aus ihr
jedenfalls die Tatsache cntnommen werden, daB in der genann-
ten Nacht eine grofie Anzahl mifiliebiger Haftlinge erschossen
worden ist und daf hierbei durch eir FehlschuB auch ein SS-

Oberscharfiinrer den Tod gefunden hat. Der Zeuge Dr. Schmidt,

der jetzt 58 Jahre alt und Amtsgerichtsrat in Dinslaken ist
und der in der Zeit von Februar 1943 bis Anfang 1945 dem
Kommandanturstabe des Konzentrationslagers Sachsenhausen

als Gerichts&0ffizier" im Range eines Obersturmfiihrers an-
zehdrt hat, hat bekundet, ¢r sei am Abend des Tages, an
welechem die Vernichtungsaktion sttt jefunden habe -soweit er
sich c¢rinnere im QOktober oder November 1944 - von einer aus-
wiirtigen dienstlichen Tédtigkeit in das Lager zuriickgekommen.
Hicrbei sci ihm eig};aftlingen beladener Lastkraftwagen
begegnet, und er habe festgestellt, daBl die Wege im Lager
mit 5S-Postenketten besctzt gewesen seien. Da er, der Zeuge,
keinen (S5=Plhrer gesehen habe, habe er sich iiber den Sinn
dieses Vorganges keine Aufklérung verschafft und sich in
sciner Unterkunft zu Bett begeben. Kurz nach Mitternacht habe
er vine SchieBerei gehort; der Adjutent des Kommandanten sei
zu ihm gekommen, habe ihn zum Kommandanten geholt, und der
habe ihm croffnet, ein SS-Oberscharfiihrer namens Mackeney
sei erschossen worden., Der Kommandant habe ihn, den Zeugen,
beauftragt, eine Untersuchung nach dem Tédter und den Tatum-
stdnden dice¢ses Vorfalles durchzufiihren. Mit Erlaubnis der

Komp: niefilhrer des Wachbataillons habe er dgraufhin sofort
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cine grodere Anzahl von SS-Posten vernommen und festgestellt,
daB etwa 20 von ihnen geschossen hédtten, weil angeblich ein
Haftling gefliichtet sei. Am nachsten Tage habe -er Kaindl
Vortrag iiber das Ergebnis seiner Untersuchungen erstattet
und ihn nach dem Anlaf der SchieBerei gefragt. Kaindl habe,
nachdem e¢r ihn, den Zeugen, zu besonderer Verschwiegenheit
verpflichtet hitte, erklidrt, es habe sich um eine "Vernich-
tung lebensunwerteLebens” gehﬂndelt. Ihm, dem Zeugen, seci
klar gewesen, dal man damals unier diesem Begriff die To-
tung von Geisteskranken und unheilbar MiSgelildeten verstanden
habe und da2B solche Personen sich im Lager nicht aufgehalten
hitten, daB also die Auskunft Kaindls nicht der Wahrheit ha-
be entsprechen kinnen. LEr habe indessen nach dem Grund der
SchieBerei nicht weiter geforcht. In der Folgezeit habe er,
als er im Laufc einer Untersuchung habe eine Anzahl von
Hiftlingen vernehmen wollen, erfahren, daB diese Haftlinge
verstorben seien. Er habe daraufhin das Standesamtsregister
cingeschen und festgestellt, dal alle diese Hédftlinge als

m gleichen Tage verstorben eingetragen gewesen seien. Auch
diesc Aussage kann mit Riicksicht darauf, daB der Zeuge in
der Kommandantur des Konzentrationslagers Sachsenhausen eine
cinfluBreiche Stellung innegehabt hat und nunmehr méglicher-
weise befiirchtet, wegen dieser seiner Tdtigkeit zur Verant-
wortung gezogen zu werden, nicht génzlich bedenkenfrei hin-
genommen werden; sicher gibt sie jedoch die Tatsache, dal
der Zeuge in der genannten Nacht - mit seiner Zeitangabe:
Oktober oder November 1944 unterliegt er offensichtlich
ciner THuschung - den Abtransport von Héftlinéen, die Auf-

stellung von Postenketten im Lager und die SchiefBerei
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wanrgenommen hat, sachlich richtig wieder. Der Zeuge Enge-
mann, dessen Person und Glaubwiirdigkeit bereits eingehend
gewlrdigt worden ist, hat zu diesem Anklagepunkt ausgesagt:
anfang Februar 1945 seien viele der Lagerleitung unliebsame
Haftlinge vernichtet worden. Am Morgen des 1. Februar 1945
zwischen 2 und 3 Uhr - er sei in der Hiftlingsschreibstube
noch damit beschdftigt gewesen, den Morgenrapport auszuartei-
ten=- seien in der Schreibstube zwei Blockfiihrer mit einer
Liste erschienen, an die Hiftlingskartei gegangen und hit-
ten da die Angaben iiber die Unterkiinfte (Blocks) der auf ihrer
Listec enthaltencen Haftlinge herausgesucht. Er, der Zeuge,
habe auf Anweisung der Blockfiihrer in dieser Zeit sich nicht
n der Kartel zu schaffen machen diirfen, Nachdem die Block-
fihrer seine Schreibstube wieder verlassen hdtten, seien

nach der Cchitzung des Zeugen etwa 150 bis 180 Héftlinge,

und zwar, wic c¢r mit Sicherheit annehme, diejenigen, deren
Unterkiinfte die beiden Blockfithrer aus der Hiaftlingskartei
festgestellt hatten, von Blockfiihrern und dem Lagerdltesten
“us ihren Blocks an das Tor gefiihrt und sodann, wie er, der
Zeuge, spdater erfahren habe, im Industriehof getdtet worden.
Als bereits dic meisten der zur Exekution bestimmten Héftlinge
erschiossen gewesen seien, sci die Aktion abgebrochen worden.
Er, der Zeuge, habe verschiedenc Versionen iiber den Grund
Abbruches unter den Hdftlingen des Lagers gehdrt., Der Haft-
ling Zwaart habe ihm berichtet, die Aktion sei wegen eines
Flicgeralarms cingestellt worden, andere Hdftlinge hédtten
hingegen erzdhlt, eine SchieBerei habe stattgefunden, und

wegen dicser scl die MassenerschieBung eingestellt worden.
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ur nchme iibersehlégig an, daB bis zum Abbruch der Vernich-
tungsaktion etwa 120 Haftlinge exekutiert worden seien, zu
ciner anndhernd zuverlidssigen Zahlenangabe sei er indessen
richt in der Lage. Die Aussage dieses Zeugen ist glaubhaft,
sie bestédtigt die Einlassungen der Angeklagten, sowelt sie
Vorginge betreffen, die im Wahrnehmurgsbereich des Zeugen
lagen, ir. vollem Umfange. Die Zeugen Lienau, Schdler und
Christensen haben glaubhaft bekundet, wahrgenommen zu haben,
wie in der in Betracht stechenden Nacht Haftlinge aus den
Haftlingsblocks zur ErschieBung zum Lagertor gefiihrt worden
und niecht mchr in das Lager zuriickgekehrt seien; der Zeuge
Christenscn hat dariiber hinaus,:abenso wie der Zeuge Vogtle.
bekundet, im Zusammenhang mit der ErschiefBungsaktion eine
SchieBerei im Lager gehdrt zu haben. Die Zeugen Riib, Harpes
und Hoffmann e¢ndlich haben bekundet, daB sic-h unter den in
jener Nacht Exekutierten auch die im Lager inhaftiert gcewe-
senen 19 luxemburgischen Staatsangehdrigen befunden hétten.
Nor Zeuge Hoffmann will einer Stdrkemeldung, die einen oder
mchrecre Tage nach dem AbschluB der Vernichtungsaktion an den
Arbeitseinsatzfilhrer gelangt sei, mit Sicherheit entnommen
haoben, dal 125 Hdftlinge erschossen worden seien. Auch diecce
aussagen sind glaubhaft; aller~dings vermochte sich das
Schwurgcericht von der Richtigkeit der letztgenannten Zahlenar-
Znbe um deswillen nicht zweifelsfrei zu iliberzeugen, weil nich®
nusgeschlossen werden kann, daf untér den von dem Zeugen
lloffmann genannten Abgangsvermerken, insbesondere, wenn die
Meldung crst mehrere Tage nach der ErschieBungsaktion bei

1 Arbeiteeinsatzfilhrer eingegangen sein solite, sich auch
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dicjenigen solcher Héftlinge befanden, die nicht in der Nacht vem !
igum 1, z. 1945 erschossen worden, sondern in den folgenden

Tagen auf andere VWelse zu Tode gekommen sind.

Nach alledem steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest,
daB in der Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1945 ( min-
destens ) 82 Haftlinge, die fir den Fall einer Evakuierung
des Konzentrationslagers Sachsenhausen von den fiir die Lei-
tung und Verwaltung der Konzentrationslager verantwortlichen
SS=-Fiuhrungsstellcn als gefdhrlich oder miBliebig erachtet
wurden, in der eingangs festgestellten Weise.und unter der
gleichfalls eingangs dargelegten Mitwirkung aller drei Ange-
klagten getdtet worden singd.

DaB hierbei, im Gegensatz zu der jetzigen Darstellung des
ingeklagten Bohm, auch diejenigen (wenigstens) zwei Haftlinge,
dic dieser Angeklagte nach Abbruch der ErschieBungsaktion
aus eigenem Entschlu noch zum Krematorium zur ErschiefBung
geschickt hat, den Tod gefunden haben, also nicht, wie Bohm
behauptct, lebend in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt sind,
ergibt sich zur Uberzeugung des Schwurgerichts aus folgenden
Umstédnden: Der Angeklagte Bohm hat, wie er bei seiner Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung eingerdumt hat, bei seiner
Anhorung durch den Untcersuchungsrichter erklart, die beiden
genannten Hartlinge seien nicht wieder in das Schutzhaft-
lager zuriickgekehrt, Diese (damalige) Angabe des Angeklagten

llnjﬁgqﬁggg ﬁfgt %§§E§P in der Einlassung des Angeklagten

Hempel, auf welcher er den Abgang der beiden Héftlinge ver=

merkt habe, nach ibbruch der ErschicBungsaktion nicht zu
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berithtigen brauchen; eine solche Berichtigung widre aber,
wenn dic Haftlinge am Leben geblieben wédren, deshaldb uner-
1laflich gewesen, weil die Liste die Grundlage fiir die Erfas-
sung der im Lager Sachsenhausen inhaftierten Hdftlinge, ins-
tesoncere fir die Verpflegungs- und Belegungsstérken abgegeben
habe. iuch der Umstand, daB3 nach der glaubwiirdigen Einlassung
des Angeklagten Hohn die SS-Postenkette zwischen dem Lager-
tor und dem Krematoriumsgebiude nicht nach Abbruch der Er-
schieBungsaktion, sondern erst am folgenden Morgen eingezogen
worden ist, die beiden Héftlings also nicht, wie der Ange-
klagte Bohm jetzt angibt, unmittelbar nach Abbruch der
ErschicBungsaktion von der aufgerollten Postenkette wieder
mit zum Lagertor gebracht werden konnten, rechtfertigt den
schluBl, daB die genannten Haftlinge nicht wieder lebendig

in das Schutzhaftlager zuriick gelangt sind. SchlieBlich ist
aber auch dis Begriindung, die der Angzklagte Bohm jetzt fir
seine damalige angebliche Falechauasage vorbringt, durchaus
unglaubwiirdig: Der Angcklagte hat sich bei seincr Vernehmung
vor dem Untersuchungsrichter aus ¢iga er unbeeinfluBter Er-
innerung und ohne durch Vorhalte und konkrete Fragen gelei-
tet worden zu sein, entsonnen, die (mindestens) zwei Hift-
linge nach Abbruch der ErschieBurgsaktion noch zum Kremato-
riun geschickt zu haben., Mit aller Sicherheit hdtte er sich
unter dicsen Umptidnden damit auch zuglzaich an den mit diesenm
Vorgang im engsten Zusammenhang stehenden Umstand erinnert,
dad die veiden Haftlinge dann doca nicht erschossen, sondern
wieder zurilickgebracht worden seien, wern dies tatsdchlich

der Fall gewesen waire; warc doch hierdurch gerade diejenige



Situation eingetreten, welche c¢r durch seinen EntschluB, die
Haftlinge noch zur Erschiefung zu bringen, geflissentlich

zu vermeiden bedacht war: Die Hiftlinge wiren in das Schutz-
haftlager zurlickgekehrt und in fer Lage gewesen, durch ihre
Berichte von dem Geschehenen Un%uhe unter den H&ftlingen zu
stiften., Die Tatsache, daB der éngeklagte Bohm bei seiner
Vernchmung vor dem Untcrsuchungérichter. wic er jetzt ein-
rdumt, sich der Riickehr der beiéen Hdftlinge nicht entsonnen
hat, 148t daher allein den Schl%B zu, daB die Hiftlinge auch
tatsidchlich nicht in das Schutz%aftlager zuriick gebracht
worden, sondern, dem Willen des%Angeklagten gemdfl, getotet

'
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worden sind.

b) Rechtliche Wiirdigung. i

aa) Die Totung der (wenigstcn?) 82 Haftlinge war rechts-
widrig. Ihr lagen keine im orden?lichen Verfahren ergangene
gerichtliche Urteile zugrunde, und weder den die Tdtung
simtlicher HEftlinge anordnenden, namentlich nicht festge-
stellten SS-Fiihrern des Reichssicherheitshauptamtes noch
dem Angcklagten Bohm, auf dessen (weitere) eigenméchtige
Veranlassung die (mindestens) zwei Hdftlinge noch nach
Einstellung der ErschieBungsaktiocn exckutiert vurden, stan-
den oci diesen ancordnungen irgendwelche allgemeinen oder
besonderen Rechtfertigungsgriinde zur Seite (BGH, Urteil

vom 24. 6. 1955, 1 Str 55/55). Insbesondere war hinsichtlich
der TOotung derjenigen Harftlinge, die wegen Widerstandsver-
dachts zum Zweckc der Aufrechterhaltung von Ordnung und

Sicherheit bedi der kiinftigen Evakuierung des Konzentrations-
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lagers ;achsenhausen crschossen wurden, nicht der Rechtferti-
gungsgrund des ilbergesetzlichen Notstandes gegeben. Denn das
zur Errcichung diescs Zieles aufgeopferte Rech$gut, das Le=-
ven der Haftlinge, liberwog in seinem rechtlichen und sittlichen
Wert denjenigen der Ordnung und Reibungslosigkeit der Lager-
evakuierung, zu deren Gewéhrlci$ung es preisgegeben wurde,
dermaen, dall durch die Totungsnaordnugen nicht ein minder-
wertiges Rechisgut zur Erhaltung eines hdherwertigen, sondern
ungekehrt cin hoherwertiges zur Sicherung eines minderen auf-
gegeben wurde. Das aber schlieft di e Annahme eines iliberge-
sctzlichen Notstandes ungeachtet der Prage nach dem.Vorliegen
seiner weciteren Voraussetzungen the weiteres aus (RGSt

61, 242).

bb. Die EprschicBung der Haftlinge stellt sich rechtlich

nls Mord im Sinne des § 211 StGB dar, denn die Hidftlinge sind
2us niedrigen Beweggriinden getdotetworden. Die Tétung der
Haftlingc ist nicht angeotdnet wordcen, weil ihnen ein straf-
wirdiges oder auch nur midbilligenswertes Verhalten zum Vor-
wurf gemacht worden ist, sonderr. weil die Hédftlinge wegen ihrer
nllgemeinen Dinstellung zum Nationasozialismus und wegen

ihrer besonderen Kenntnisse von den inneren Verhdltnissen

des Konzentrationslagers, insbesonderc von den im Schutzhaft-
lager Sachsenhausen begangenen Verbrechen, fiir den Fall einer
Bvakuictung des Konzentrationslagers und, was die beiden

von dem Angeklagten Bohm noch nachtrédglich zur Erschiefung
geschickten Haftlinge anlangt, aush fir den Fall ihrer Riickkehr

inflas Schutzhaftlager, als unbequ=m angeseheﬁ wurden und des-
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wegen miBlicbig waren., Die Gesinnung, die sich in dem Ent-
schlufl ausdriickt, ihnen desweg:n jpden Menschen-wert und jede
Mcnschenwlirde abzusprechen und sie‘unter Versagung selbst
ierjenigen rcchtlichen Sicherungen; die¢ nach der iibereinstim-
menden Kechtsiiberzeugung aller Kul?ﬁrvolker sclbst dem ge-
biihren, der eine schwere Straftat #egangen hat, willkiirlich
uné erbarmungslos der Totung zuzuf%hren, ist niedrig im Sinne
des § 211 Abs. 2 StGB. Dariiber hin%us qualifiziert sich die
Totung derjenigen der Haftlinge, déren ErschicBung nngeordnet
wurde, un zu verhindern, daB sic iﬁre im Schutzhaftlager ge-
wonnencn Kenntnisse von den Straftaten der SS-Fiuhrer im Falle
einer Gefangernahme an die Feindméchte wcitergaben, auch des-
wegen als Mord, weil sie von den Téturhebern angeordnet wurdce,
um eine ﬁndsrc Straftat zu verdeckén. Denn angesichts de.. zu
jener Zeit bereits jedem erkennbar &nmittelbar bevorstehendcn
Zusammenbruches des deutschen Staatbgefﬁges kann e¢s nicht
zweifelhaft sein, daB die fir die E?schieﬁung Verantwortlichen
di¢ Toturg der liber die Zusténde ileonzentrationslager be=-
sonders informierten Hadftlinge nicht angeordnet haben, um
»ine llinderung des Ansehens des deu?schen Volkes im Ausland
»u verhilten, sondcrn allein, um sicﬁ selbst einer bei Offen-
pewyerdon ihrer an den Hdftlingen dés Konzentrationslagers
hegangenen Straftaten zu erwartenden und von ihnen auch kon=-

kret beflirchteten Bestrdung zu entz-iehen,

o2, Dic Angeklagten Hohn, Bdhm und Hempel haben durch
ir ¢ cingangs festgestelltc, bis zur Ubermittlung des Ein-

itellungsbhefehls des Kommandanten Kaindl an den Angeklagten

sl e N ._.-.__..."
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Rohm . <+ entfaltete Mitw?rkung an der Totung der
(mindestems) 82 HiAftlinge -(alsh soweit nicht die von dem
Angeklagten Bohm nachtrédglich erfolgte, noch gesondert zu
wilrdigerde Entsendung der 1etzt§n zwel dieser Haftlinge zur
Erschiefung in Betracht steht)- den Taturhebern, ndmlich den
fiir die ErschicBung verantwortlichen, namentlich nicht fest-
gestellten Fiihrern des Reichssicherheitshauptamtes, bei dem
von diesen an den Haftlingen begangenen Mord durch die Tat
Beihilfe geleistet: Sdmtliche drei Angeklagten hatten
Kenntnis davon, daB8 die H#ftlinge, ohne sich einer konkre-
ten Verfehlung schuldig gemacht zu haben, lediglich zur Ver-
hiitung einer moglicherwecise durch sie zu erwartenden Sto -
mung der Lagerevakuierung und zur Vermeidung des Bekanntwer-
dens der von der SS-Pihrung an den Hédftlingen im Schutzhaft-
lager begangenen Verbrechen unter Versagung jeglicher Rechts-
garantien, also widerrechtlich und aus niecdrigen Beweggrin-
den getdtet werden snllten und wiirden. Sie haben in dem Wil-
len, den fiir die T6tung Verantwortlichen bei der Ausfilhrung
der Tat Hilfe zu leisten, diejenigen oben im einzelnen bezeich-
neten Tatbeitridge geliefert, die bestimmt und geeignet waren,
die¢ Totung der mindestens 82 Hiftlinge zu fordern, und ohne
welche die ErschieBungen in der von den Taturhebern, wie die
angeklagten erkannten, gewollten Weise nicht hdtten durchge-
filhrt werden konnen., DaB insoweit die Angeklagten oder einer
von ihnen nicht nur als Tatgehilfe,  sondern als Mittdter gehan-
delt hdtte, hat sich nicht@ststellen lassen: Dic Angeklagten
haben sich sdmtlich mit ihren Hérdlungen an den Rahmen, der
aurct/thues erteiToen Batehls fhir thns Buieircgcntion Mite

wirkung gesteckt war, gehalten, und auch sonest sind keine
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Umstdnde hervorgetreten, die erkennen lieSen, daf die Ange-
klagten nicht nur gehandelt hdtten, um eine fremde Tat bo-
fehlsgemdB zu fordern, sondern daB sie die Totung der Haft-
linge selbst (als Mittdter) in ihren eigenen Willen aufgc.-
nommen und ihren Tatbeitrag neben demjenigen der Paturhe--
ber zur gemeinschaftlichen Verwirklichung dieses eigenen
Totungswillens geleistet hdtten.

Der Angeklagte Bshm hat sich aber dadurch, daB er wahrend
der Ausfilhrung dieser seiner Tdtigkeit nach Kenntniserlan-
gung von dem Befehl ﬁes Kommandanten Kaindl, die Erschies-
sungsaktion abzubrechen, aus cigenem EntschluB die (wenig-
stens) zwei von ihm zur Zeit der Einstellung der Erschics-
sungsaktion bereits "abgefertigten" Hédftlinge auf den Weg
zur GenickschuBanlage im Industriehof schickte und sie =0
der Tétung zufiihrte, hinsichtlich dieser beiden Haftlinge
seiner Gehilfenstellung enthoben und zum Mittdter an ihrex
Ermordung gemacht. Er wuBte, dal degaﬁgﬁaundam Kaindl die
Einstellung der ErschieBungsaktion befohlen hatte, aber cr
war sich dariiber im Zweifel, ob dieser Einstellungsbefhl
auch fiir die ven ihm bercits zur ErschieBung "abgefertigten”
sich bercits auBerhalb des Schutzhaftlagerbereiches befina-
1ichen Haftlinge gelte, Er hat diesen Zweifel nicht durch
¢ine - ohne Zeitaufschub unf technische Schwierigkeiten
mogliche = Riickfrage bei dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer

Kolb oder dem lLagerkommandanten Kaindl geklédrt, sondern adle
sich fiir ihn aus seiner UngewiBheit ergebenden Zweifels-

lage zum AnlaB fiir einc eigene, von dem willen der ihnm
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uUbergeordneten SS-FPihrer - soweit dieser ihm zweifelsfrei
erkennbar war - nicht mehr gedeckte Entscheidung erhoben
und sich dgmit die Herrschaft ilber das Schicksa)l der beiden
Haftlinge bewuft und aus freiem Willen cigenmidchtig ange-
mafBt, In Ausiibung dieser Tatherrschaft hat c¢r die nach sci-
nem Urteil fiir und gegen eine Totung der Hiftlinge sprechen-
den Umstédnde crwogen, dem Gedanken an eine Vermeidung einer
Beunruhigung der iibrigen Lagerbeclegschaft durch die in das
Schutzhaftlager zuriicMehrenden beiden HAftlinge den Vorzug
gegeben, sich deshalb fiir die Totung der zwel Héftlinge
entschieden und die Verwirklichung dieses Entschluses da-
durch in die Wege geleidet, daB er die beiden Hédftlinge zur
ErschieBung auf den Weg zur GenickschuBanlage schickte.
Dieses V.rhalten hat mit einer bloBSen Hilfeleistung zu
fremdem Tun nichte mehr gemein; in ihr liegt der Ausdruck
einer eigenen, ven dem Willen der die T8tungen anordnenden
Pilhrungestellen unabhingigen, auf die Tétung der Haftlinge
gerichteten Willensbildung eines Piters,

Indessen hat inseweit der Angeklagte Bohm nicht als Allein-
tidter ;gehandelt. Die von den fur die BrechieBungen sémtlicher
Hiftlinge verantwortlichen SS~Pilhrern im Reichssicherheits-
hauptamt mit dem Willen und dem Zicl der Zyuordung der Haft-
linge in Lauf gesetzte Kausalkett. hat nimlich durch die

von dem Lagerkommandanten Kaindl befohlene Rinstellung der
ErschieBungen und die BEatsehlieBung des Angeklagten Bohnm,
gilelchwohl dic beiden HAftlinge der TStung szuzuftihren,

keine Untorbrechung erlitten dergestal®, daf die Handlung
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dicscer Taturheber vor der ErschicBung der beiden Héftlinge
ihren AbschluB gefunden hédtte und daher die Totung der bei-
den genannten Hdftlinge nicht mehr auf sie zuriickgefiihrt
werdei kdonnte. Denn die Situation, in welcher sich die
Hdftlinge zur Zeit der EntschluBfassung des Angeklagten
Bohm befanden - ihre Herausldsung aus der Gemeinschaft der
Ubrigen Héftlinge und ihre Bereitstellung zum Zwecke der
Totung auBerhalb des Schutzhaftlagerbereichs -, war sowohl
das von den Taturhebern im Reichssicherheitshauptamt gewollte
Ergebnis ihrer Tdtungsanordnung als auch die unerlédBliche
Voraussetzung filir den TotungsentschluB des Angeklagten
Bohm: Die durch den Exckutionsbefehl des Reichssicherheits-
hauptamtes_in Gang gesctzte Ursachenkette wirkte mithin in
der ( selbstédndigen) EntschlieBung des Angeklagten Bohm,
die Hdftlinge zur Hinrichtung zu bringen, ebenso fort wie
in der schlieBlich erfolgten tatsdchlichen Totung der beiden
Haftlinge. Der Angeklagte Bohm hat daher, soweit er die Er-
schicfung der zwei Hédftlinge veranlaBt hat, als Mittédter
mit den fir dic Totung simtlicher Hiftlinge verantwortlichen
Fihrern de¢s Reichsicherheitshauptamtes gehandelt, wobei sich
sein urspriinglich als Gehilfentat zar Tstung auch dieser
Haftlinge gedachter, in der Bestimmung der Blockfilhrer zu
ihrer Heranfiihrung éﬁd?ggcrprufung ihrer Identitdt bestehen-
der Tatanteil als drcchtlich unselbstidndige) Teilhandlung
4er von ihm an den beiden Hdftlingen.begangenen Tdtung her-

ausstellte und daher von dieser konsumiert wurde.
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dd. Da zugunsten der Angeklagten mangels gegenteiliger
Feststellungen davon ausgegangen werden muB, daB die Anord-
nung der TOtung sadmtlicher Haftlinge auf einem einzigen,
cinheitlichen Willensakt und einer im natﬂrlichén Sinne
¢inheitlichen Handlung (dem Erlaf des Hinrichtungsbefehls)
der fir die Totung der Hidftlinge verantwortlichen Piihrer

des Reichssicherheitshauptamtes beruht, haben die Angeklag=-
ten, und zwar die Angeklagten HShn und Hempel mit ihrer
Beteiligung an der Totung sdmtlicher (mindestens) 82 Hiaft-
linge, der Angeklagte Béhm mit seiner Mitwirkung an der T6-
tung von (wenigstens) 80 Haftlingen, zu einer einzigen Mord-
tat Beihilfe geleistet. Hieran édndert es fiir die Angeklag-
ten HChn und Hempel nichts, daB die Totung der von dem An-
reklagten Bohm nach Abbruch der ErschieBungsaktion eigenméich-
tig der Exekution zugefiihrten Hédftlinge in der Person des
angeklagten Bohm zu einer weiteren, selbsténdigen Mordhandlung
erwachsen ist. Denn auch hinsichtlich dieser zwei Héftlinge
noben die Angeklagten Hohn und Hempel allein den Taturhebern
des Reidetosicherheitshauptamtes, dic sdmtliche Tétungen in
ciner Handliung verwirklicht haben, wissentlich Beihilfe
geleistet, so daB fir eine unterschicdliche rechtliche Wiire
digung ihrer Beteiligung an der Totung der (mindestens)

50 und der weiteren (wenigstems) 2 Haftlinge kein Raunm ist.

Ner Angeklagte Bohm dagegen hat Uber sd ne Beihilfeleistung
zur Ermordung von 80 Hiaftlingen hinaus durch eine weitere,
aud einem einheitlichen WillensentschluB beruhende, und
durch vinen eizigen Tatakt tatsichlich bewirkte, mithin auch

rceehtlich einheitliche Handlung zwei Héftlinge, gemeinschaft-



- 225 =
lich mit anderen handelnd, gemordet.

ee. Dic Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel haben die von
ihnen veribte Beihilfe zum Mord in Ausfilhrung eines Befehls

in Dienstsachen begangen; ihre strafrechtliche Verantwortlich-
keit wird jedoch hierdurch gemidB § 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGR
nicht beriihrt, denn die Angeklagten haben bei Begehung ihrer
Handlungen sidmtlich gewuBt, daB die ihnen erteilten Befehle
Hahdlungen betrafen, die die Begehung eines Verbrechens
bezweckten. Wie bereits oben unter ce. dargelegt ist, war olicn
drei Angeklagten bei der Begehung ihrer Tat bekannt, da8 die
Haftlinge ohnc jeden Schuldvorwurf, ohne gerichtliches Ver-
fahren und richterliche Verurteilung, ja sogar, ohne da8 ihnen
in c¢inem nichtgerichtlichen Verfahren der Grund der Anord-
nung ihrcr Totung erdoffnet und ihnen Gelegenheit gegeben wor-
den wirc, sich zu dicsem zu duBern, zur Exekution gebracht
wﬁrden, DaB sie¢ unter diesen Umstidnden erkannten, daB dic
Totung dcr Hdaftlinge - wenn auch nach der Interessenlage der
55=Fihrung zweckmédBig und erwiinscht, so doch aber - nichi
rechtens war, steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest,
Die Angeklagten wuBtendsher, daB die Tétung der Héftlinge,

an welcher sic auf Grund der ihnen erteilten dienstlichen Be-
fehle beteiligeen, dic rechtswidrige und daher verbrechérische

T6tung von Menschen darstellte.

£ff. DaB sich keiner der Angeklagten Hohn, Bohm und Hen-
pel bei der Ausfithrung seiner hier in Betracht etehendcn
Taten in der Lagc des Notstandes (§§ 52, 54 StGB) befunden
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hat, ist oben unter C II b) ££), ¢ 311 %) ff) und C I b)
ff) im einzelnen festgestellt und dargelegt; auf diese Aus-
fiuhrungen die auch auf dem hier erdrterten Fall.vollinhalt—

lich Anwendung finden, wird verwicsen.

£ Endlich haben zur Zeit der hier erdrterten Straf-
taten bel keinem der Angeklagten die Voraussetzungegn des

§ 51 Abs. 1 oder 2 StGB vorgelegen. DaB weder der Angeklagte
Hohn, noch der Angeklagte Bohm noch der Angeklagte Hempel
wiahrend ihrer Tatigkeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen,
2lso auch zur Zeit ihrer Mitwirkung an den hier in Betracht
stehenden Morden, an Geistesschwiche oder krankhafter Stor-
ung der Geistestitigkeit gelitten hat, ist fiit den Angeklag=-
ten HOhn unter ¢ II b) gg), fiir den Angeklagten Bohm unter

C III;ég)-und fir den Angcklagten Hempel unter C I b) gg)

im cinzelnen dargelegt und begriitndet worden. Auf dicse Aus-
filhrungen wird Bezug genommen, D, fiir, daB einer der Ange-
klagten zur Zeit der hier crérterten Taten an einer BewuBtscins-
storung gelitten hdtte, sind keinerlei Anhaltspunkte hervor-
getreten., Es steht daher fest, daB die Pdhigkeit aller drei
angcklagten, das Unerlaubte ihrer Taten einzusehen und nach
dicser Einsicht zu handeln, weder ausgeschlossen noch ver-

mindert war.

Nach alldem haben sich dureh inre Mitwirkung an der Er-
schicBung der 82 Hdftlinge in der Nacht vom 31. Januar zun
1. Februar 1945 schuldig gemacht: Der Angeklagte. Hohn der
Beihilfe zum Mord (an 82 Hﬁftling;n), der Angeklagte Bohm

des Mordes (an 2 Héftlingen) und der Beihilfe zum Mord
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(nn 80 Haftlingen) sowiec der Angeklagte Hempel der Beihilfe
zum Mord (an 82 Hiftlingen).

V1I. Totung kranker Haftlinge,

Anfang 1945 wurden im Konzentrationslager Sachsenhauscn
nindestens 2000 kranke und nicht marschfdhige Haftlinge,
die¢ wegen ihrer Leiden auBerstande waren, an dem vom Reichs-
sicherheitshauptant fir den Fall des Ndherriickens der Front

Zeplanten Evakuierungs-FulBmarsch teilzunchmen, getdtet.

Dic inklage beschuddigt den Angeklagten Hohn, an der TStung
der kranken Hiftlinge in der Weise mitgewirkt zu haben, da8

«r selbst im Krankenbau kranke Héftlinge zum Zwecke ihrer
Totung herausgesucht habe, 80 bis 100 Haftlingskartcikarten,
die er in évr Rapportfilhrerschreibstube durch den Angcklag=-
ten Hempel hahe heraussuchen lassen, zum Krankenrcvier gee
schiekt und veranlaft habe, daB die in den Karteikarten be-
zeichneten Héftlinge zum Zwecke der Totung in den Industrie-
hof gebracht und mindestens 60 von ihnen getdtet wurden,
sowie, daB ¢r als Schutzhaftlagerfilhrer den Abtransport weiterer
nicht gchfahiger Haftlinge zur Vernichtungsanlage im Indu-
strichof habe vorbereiten lassen und teilweisc auch das

Verladen solchcer Héftlinge iiberwacht habe.

Dem Angeklagten Bohm legt dic Anklage zur Last, er habe
als Rapportfilhrer zumindest tcilweise die ihn unterstellten
Blockfithrer, die den Transport der kranken Héftlinge in

den Industrichot zum Zwecke ihrer Tétung durchzufiihren hat-
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tcen, iberwacht und cinen Vernichtungstransport von 42 kran-
ken russischen Kriegsgefangenen und einen weiteren Trans-
port von kranken Hi&ftlingen, unter denen sich.der friihere
Reichstagsabgeordncete Brdunig und zwei Litauer befunden hit-
ten, in die Totungsanlage im Industriehof des Lagers iiber-

wacht.

Der Angcklagte Hempel wird von der Anklage beschuldigt, er
habe auf Veranlassung des Angeklagten HShn 80 bis 100 Kar-
teikarten von Hédftlingen, dic getotet werden sollten, her-
nuesesucht, selbst aus dem Krankenblock 101 -tbe-kranke
Haftlinge, diec zur Totung zum Krematoriumsgecbdude gefiihrt
worden scien, herausgeholt, er habe weiter auf Anweisung
des /ngeklagten Bohm kranke und zur Vernichtung bestimmte
Haftling¢ aufgeschrieben und das Verladen von Hiftlingen,
die zur Totung in den Industrichof transportiert wurden,

iiberwacht.

Die Angeklagten HShn, Bohm und Hempel bestreiten, die ihmmn
von dcr Anklage zur Last gelegten Handlungen begangen zu

haben,

Der Angeklagte Hohn 188t sich im einzelnmn wie folgt ein:
snfang 1945, ndmlich zu der Zeit, zu welcher bei der SS-
Fiihrung diS?gvakuicrung des KonzentrationslagersSachsenhausen
crforderlichen MaBnahmen erwogen wurden, habe im Lager

¢ine von dem Inspekteur der Konzcntrationslager, SS-Grup-

penfithrer Gliicks, einberufene Besprechung stéttgefunden,
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n welcher auler dem Lagerkommandanten Kaindl unter ander-
en der 1, Schutzhaftlagerfiihrer Kolb und der Lagerarzt

Dr. Bounkdtter teilgenoumen hidtten, und von deren Ergebnis
Kolb ihn unterrichtct habe. Das Efgebnis der Besprechung
habe in der Anordnung des Gruppenfilhrers Gliicks bestanden,
allc kranken, nicht heilbaren Héftlinge des Lagers zu be-
seitigen. Auf Grund dessen hitten die Lagerdrzte auf Befehl
dcr Kommandatur eine Liste der unheilbar .kranken Héftlinge
des Lagers aufgestellt und sic iiber die Schutzhaftlager-
filhrung dem Lagerkommandanten vorgelegt, Er, Hohn, habe weder
dem Vernichtungsbefchl noch der von den Arzten aufgestellten
Liste besondcre Aufmerksamkeit zugewandt, da die bis zu
dicser Zcit lediglich in Betracht stehende Auswahl der
kranken Haftlingc allcin die Angelegenheit der Arzte, nicht

nber seinc, des Angeklagten, Sache gewesen sei.

Wic ¢r, Hohn, gewulBt habe, hédtten diec auf der Liste be-
zeichneten Haftlinge getdtet werden sollen. Offen sei zu-
nichst dic Frage geblicben, wer die Vernichtung durchfiihrte.
Diescs Thema sei Gegenstand einer Besprechung gewesen, die
in dem Zimmer des Schutzhaftlagerfiihrers zwischen ihm, dem
Angcklagten Hohn, dem Lagerarzt Dr. Gaberle und dem Apo-

theker Siggelkow stattgefunden habe und bei der er, Héhn,

cindeutig zum Ausdruch gebracht habe, daB die¢ Schutzhaft-
lagerfihrung sich anfler Vernichtungsaktion nicht beteili-
gen werde. Dr. Gaberle habe daraufhin gement, es werde sich

schon ein Blittel finden, der das mache.

Dic Vernichtung der kranken Haftlingc sei sodann schlieBlich
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durch dic Kommandantur unter Mitwirkung des ErschieBungs-
kormandos Moll durchgcfiihrt wordcn., Die Kommandatur selbst
habe Lastkraftwagen zum Krankenbau geschickt, von deren Er-
seheinen in Schutzhaftlager-bereich der jeweilige Schutzhaft-
lagerfiihrer vom Dienst lediglich in Kenntnis gesetzt worden
sei, die jcweils zu vernichtenden ranken Hdftlinge seien
sodann ohnc¢ Mitwirkung des Schutzhaftlager-Personals aufge-
laden worden, die Lastkraftwagen seien zum Lagertor gefahren,
2ort scien dic HEftlinge gezdhlt worden, sodann hdtten dic
Lastkraftwagen der Kommandatur mit den Hdftlingen das Schutz-
haftlager verlassen; dic Hdftlinge seien nicht mehr in das
Lager zurilickgekehrt.

Lr, decr Angcklagte H hn, habe bel diesen Vorgédngen nicht
nitgewirkt und habe auch keine Moglichkeit gechabt, auf die
Vernichtung der kranken Héftlinge in irgendeiner Weise ein-
cuwirken. Da die zur Vernichtung gebrachten kranken Haft-
linge am Lagertor nur zahlenmdBig notiert worden seien, er,
I5hn,aber, um dic tibersicht iliber den Haftlingsbestand des
Lagers zu behalten und scine Haftlingskartei in Ordnung zu
halten, genau habe wisscn miissen, welche Hdftlinge im ein-
zelnen aus dem Lager gebracht worden seien, habe er den
lapportschreiber Hempel, mdoglicherweise S&Sﬁegfﬁégf den
Rapportfithrer Bohm, zum Krankenbau geschickt mit dem Auf-
trag, namentlicle Listen iibcr dic aus dem Lager bercits
abgegangenen kranken Hdftlinge aufzustellen. Seine Tétig-
keft aus AnlaB der Krankenvernichtung habe sich alsc darauf

Leschrinkt, die vernichteten Haftlinge nachtréaglich fiir scine
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verwanltungsinternen Aufgaben zu registriecren. Er habe weder
mit der duswahl der zu vernichtenden Haftlingey noch mit
ihrcm Abtransport, noch mit ihrer Vernichtung, -die durch

das Sondcrkomumando Moll geschehen sei, etwas zu tun gehabt.
Todesbescheigungen fir dic getdteten Hiaftlinge habe er nicht

beckonnen.,

Schon vor der vorstchend geschilderten Krankenvernichtung
scicn auf Vernnlassung der Lagerkommandatur ohnce Mitwir-
kung der Schutzhaftlagcerfiihrung bei Tage und bei Nacht mchr-
fach HAaftlinge aus dem Lager geholt worden; e¢inmal sden es
ctwa 200 russische Kriegsgefangene gewesen,dic, ohne daB
_r}?hrb Abholung cingcschaltet worden sei, aus dem Lager
transporticrt worden seien. Er habe von dicsen Abtranspor-
ten nur dadurch crfahren, daB dic jeweiligen Blockfiihrer
ian angerufen und ihm  die Abholung der Héftlinge nitge-
tcilt hitten. Dor adjutant des Lagerkommandanten, Wessel,
bel dem or daraufhin fernnmiindlich Riickfrage gehalten habe,
habe ihm nur gesagt, die Hiftlinge seien auf Veranlassung
der Kommandantur "auf Transport gegangen". Ob cin Befehl,
hherer S5S-Fuhrungsstcllen beziiglich dicser Transporte vor-
gelegen habe, wisse er, Hohn, nicht; e¢r sei aber sicher,
daB diese aus dem Schutzhaftlager gcholten Hiftlinge geto-

tct worden seien.

Der Angeklagtce Bohm gibt an, er cntsinne sich, daB im
Frihjahr 1945 krankc Hdftlinge im Koazentraionslager

Sachsenhnusen vernichtet worden seien. An dem Heraussuchen
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der abzutransportiercnden kranken Hiéftlinge habe er sich
nicht beteiligt; er wissc auch nicht, wer die Auswahl der

zu vernichtenden Haftlinge getroffen habe.

Daran, daB er bei dcm Abtransport kranker Hédftlinge zum
Zwecke ihrer Vernichtung mitgewirkt habe, kdnne er sich
nicht crinnern.Er cntsinne sich lediglich, einmal den Auf-
trag erhaltdn zu haben, cinen namentlich benannten Hift-
ling aus dem Krankenbau zu holen uad in ein vergefahrenes
Kraftfahrzeug zu verladen. Er habe sich in Ausfilhrung die-
ses Befehls von dum."SpicB" des Krankenbaues, PFabisch, den
Mann aus dem Revicr herausschicken lassen und ihn zum Pahr-
zZeug gebracht. Das Fahrzeug sei dann mit ihm aus dem La-
ger gefahren. Wer der Hdftling gewesen sei, wisse er nicht.
cr habe dumals auch nicht gewuBt, was mit ihm habe geschener
sellen; crst spdter habe er erfahren, daB der Haftling inm

Krbmatorium getdtet worden sei.,

Der Angeklagte Hempel 148t sich wie folgt e¢in: An der Mas-
senvernichtung kranker Héaftlinge habe er sich nicht, jeden-
falls nicht bewuBt beteiligt.

Eincs Tageshabe c¢r von dem Angeklagten Hohn cinen StoS
Karteikarten bekommen mit dem Befehl, sie im Krankenbau
abzuliefern. Er habe die Karten bei dem "SpieB" des Kran-
kenbaucs abgegeben, ohnc zu wissen, zu welchenm Zweck er sic
hingebracht habe und was mit den Haftlingen, welche die
Karteikarten betrafcn, habe geschehen sonllen. Mitte Bebru-

ar 1945 habe HOhn ihn noch c¢innal Haftlings-Karteikarte-n
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zun Krankenbau bringen lassen. Auch zu dieser Zeit habe er
nicht gewuBt, 2zu welchem Zweck die¢ Karten an den Kranken-

bau ausgeliefert wurden., Auch jetzt konne er nicht sagen,

ob die Uberstellung der Karteikarten an den Krankenbau mit
der iktion zur Vernichtung kranker Héftlinge im Zusammen-

hang gestanden habe oder aus irgendeinem anderen Grunde

erfolgt sel.

In Frihjahr 1945 habe c¢r eines Tages von dem Angeklagten
Hhn erfahren, daB vicr Lastkraftwagentransperte ven kranken
Hiftlingen auf Vurénlassung der Lagerkommandmentur aus den
Lager gegangen seien. Hohn habe ihm den Befehl erteilt,
zun Krankenbau zu gchen und die Mamen der abgegangenen
Haftlinge fcestzustellen. Zu jener Zeit sei nédmlich eine
ordnungsgeniale Karteifilhrung in der Schreibstube des Rap-
portfihrers dadurch erheblich erschwert und teilweise un-
- moglich gemacht worden, daB immer wieder Hdftlinge ohne
Mitwirkung der Schutzhaftlagerfiihrung aus dem Lager gebracht
worden scicn, ohne daB die Namen der abtransperticrten
Haftlingce und ihre Hdftlingsnummern an die Schreibstube
gemcldet worden seicn. Er, Hempel, habe sich, dem Befehl
von Hohn folgend, zum Krankenbau begeben und dort die von
dem Angeklagten Hohn verlangte Liste aufgestellt, Wohin dic
abtransporticrten Kranken gegangen seien, habe er damals
nicht gewuBt, Erst spidter habe er die Anweisung erhalten,
¢twa 200 kranke Héftlinge = ¢s konne sich mithin um die-
Jvenigen gehandelt haben, die mit den vier Lastkraftwagen

aus dem Krankenbau abtranspoertiert worden waren - von der
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Verpflegungsstiarke abzusetzen., In der Folgezeit habe?gen
von Krankcnbau bei ihm cingehenden Stﬁrkemeldungeh und den
darauf enthaltenen Abgangsvermerken entnommen, daB von Zeit
zu Zcit kranke H&ftlinge vernichtet worden seien; die To-
desursache sci auf den Abgangsmeldungen nicht angegeben ge-

weScll,.

Dic¢ Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
gericht hat nicht mit Sicherh:it ergeben, daf sich die
Angeklagten, wie ihnen die Anklage zur Lest legt, an der
Vernichtung der aufﬁBcfehl des Reichssicherheitshauptamtes
getoteten kranken Haftlinge beteiliszt hdtton. Zwar hat der
Zeuge Scheil bekundct, die Aussonderuang der auf Befehl des
Reichssicherhcitshauptamtes zu vernichtenden Kranken sei ent-
weder durch den Lagerarzt nder durch Reviersanitidter er-
folrt, von dicsen scien die Persenalien der zu vernichtenden
Kranken in Listen zusammengestellt worden, dic¢ zur po11§T§§ﬁ3“F=
der Kommandatur gegangen seien; von dort seien die Listen
zurilickgekommen mit der Anweisung, die Kranken zum Trans-

port bercitzu halten., Br, der Zeuge, habe gesefien, daB an

der Aufstellung der Listen im Krankenrevier auch dic Ange-
klagten Bokm und Hempel mitgewirkt hdtten. Da nan, als man

im Krankenbau festgostellt habe, daB die ersten abtranspor-
tierten Kranken vernichtet worden seien, gewuBt habe, was

¢8 nit den unter Mitwirkung von Hempel und Boshm aufgestellten
Nanmerslisten auf sich gchabt habe, hidtten die Krankenpfle-
ger, wenn sie BOhuw oder Hempel inm Revier sahen, die Kranken
schncll in andere Baracken oder in Toiletten versteckt, un

sie vor der Vernichtung zu bewahren. Der Zeuge Lienau aat
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nusgesagt, kranke und nicht marschfidhige Haftlinge scicen
zur Vernichtung von den Angeklégten Bohm und Hempel in
Revicer aufgeschricben worden. Dic beiden Angeklagten seien
1nit ihren Mappen durch den Krankenbau gegangen und hédtten
sich dic¢ Nummern der Ha&ftlinge, die liquidiert werden soll-
ten, noticert; sie hidtten daher im Lager nur noch den Nanen
"dic Todesengel" getragen. Die von Bohm und Henmpel aufge-
schriebenen Hiaftlinge seien ins Revier bestellt und dort
abgespritzt, d. h, durch Giftinjcktionen getdtet,

oder im Industrichof vergast worden. Auch der Zeuge Scholer
hat bekundet, er habe'in der Zeit vor der Evakuierung des
Lagers, als cine grofc Anzahl Kranker aus dem Revierbau
etdtet worden scien, den Angeklagten Hempel nmit Listen
durch das Regvier laufen und die zu totenden Kranken auf-
schreiben se¢hen. Die Sanitéter hidtten die Kranken vor

HHempel versteckt, um ihr Leben zu retten.

Due Schwurgericht hat sich ungcachtet der perstnlichen
slaubwirdigkeit der genennten Zeugen nicht von der sachli-
chen Richtigkeit ihrer vorstehend wiedergegebenen Bekun-
Jungen zu iliberzeugen vermocht. Wohl ist den Aussagen dieser
Jeugen darin zu folgen, daB diec Angeklagten Hempel und

i0hm in Zusamnenhang mit der Vernichtung der kranken Hift-
linge inm Krankenbou Namenslisten von Haftlingen aufgestellt

genannten

haben; nicht bewiesen ist durch die/Aussagen hingeq en,

123 die Angceklagten in dicsen Listen erst noch zum Abtrans-
ort und zur Totung bestinmte, nicht also, wie die Ange-

(lagten HOhn und Hempel libercinstimmend angeben, bereits aus
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icn Krankenbau abtransporticrte Hidftlinge erfaBt haben.
adgrund der von Schwurgericht insoweit als glaubwiirdig
und zuverlassig erachteten Bekundungen des als Zeugen fe=-
horten frihcren Lagerarztes Dr. Baumkdtter, des inm Kran-
kenbau zundchst als Schreiber und schlieBlich als Block-
altester eingesctzten Zeugen GeiBfler und des jetzt 72 Jahre
wlten Zeugen Wieber, der in Jahre 1940 in Belgien, wohin
—

e¢r nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten emi-
griert war, verhaftet, infang 1941 in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen cingelicfert und dort Anfang 1944 als
Lageraltestor des Krankenbaues cingesetzt worden war, steht
nidnlich fust, daB der Krankcnbau im Oktober oder November
1944 innerhalb des Konzentrationslagers Sachsenhamscen auto-
nom, ndmlich verwaltungsniBig aus dem Schutzhaftlager als
solchen hQrausgcnommun und der Lagerkommandantur unnmittcl-
bar unterstellt wurde, und daB infolgedessen scit diesen
Zeitpunkt dic Schutzhaftlagerfilhrung keinerlcei MOglichkeit
mehr zur EinfluBnahme auf das Schicksal der inm Krankenbau
licgenden Haftlinge hatte, DemgendB haben die drei letzt-
genannten Zeugen Ubcreinstinmend bekundet, es sei schlecht--
hin ausgeschlossen, daB Angehérige der Schutzhaftlager-
fihrung - also auch dic drei ingeklagten - Hédftlinge des
£rankenbaucs zur Vernichtung nusgesucht und notiert hitten.
Dicsen Bekundungen cntsprechen nuch die Aussagen der Zou-
gen Claasen, Fabiseh und Schlcichur; die glaubhaft und in
Tb‘r;inst mmung nit den Zeugen Wieber bekundet hab en, dic
zu totcnden Haftlinge des Krankenrewicrs seien durch die

_ besonderer
S8=Arztc dos Krankenbaues, zum Teil nach vorgéangiger /Unte-

suchung, ausgewidhlt und der Kommendantur zur Toturg gemeldet
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worden. Hiernach kann jedenfalls nicht nit der zu eincr
Verurteilung der hngckiagtcn erforderlichen Sicherheit fest- .
gestellt werden, daB die Angeklagten sich an der Auswahl

der nach dem Befehl des Reichss;cherhuitshaupamtcs Zu ver-
nichtenden kranken Hiftlinge in Krankenbau in irgend oinc~

Weise betciligt hiatten.

auch daB dic Angcklagten Hohn und Hempel durch die Auswahl
und die Ubcrstellung von Karteikarten zu der Vernichtung
kranker Hiaftlinge beigctragen hidtten, steht nicht nmit Sichacz-
heit rfest. Denn wcnn.auch ¢inc gewisse Vermutung dafiics Le-
steht, daB die Karteikarten, die der Angeklagte Hempel nack
sceiner *inlassung auf GeheiB des Angeklagten Hohn von der
Schreibstube der Schutzhaftlagerfiihrung zum Krankenbau go-
bracht hat, mit der in Betracht stehenden Vernickungsol--

tion in Zusammenhang stchen, so ist doch c¢in sicherer,das
Schwurgericht hiervon zu iiberzeugen geeigneter Anahalis--
punkt hierfiir nicht crsichtlich geworden. Es kann dahcr nich?
ausgeschlosscn werden, daB dic Ubersendung der Karteikarten
eincn die Hﬁftlingstbtﬁngun nicht beriihrenden innerdicnsi-
lichen Virwaltungsvorgang betraf, in ihr also keine Mitwir-

kxung an der Vernichtungsaktion zu e¢rkcnnen ist.

SchlicSlich kann such nicht nit Sicherhcit festgestellt

werden, daB die aAngeklagten sich ann Transport kranker Hift-
lingc zur Vernichtungsanlage in den Industriehof beteiligs
haben. Zwar haben die Zecugen Scheil, Ballhorn und Johanies

Zwart bekundet, geschen zu haben, daf die Angeklagten BEbr
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und Hempel sich an Abtransport kranker Hdftlinge beteilig-
ten. Diese Angaben, ihre R htigkeit unterstellt, geniigen
:ednen nicht zun Beweise dafiir, daf die genannten Angeklag-
ten an der Tdtung von kranken Hidftlingen mitgewirkt haben.
Dic Zougen Wieber, Engemann und Scheil haben ndmlich uber-
cinstimnend bekundet, da8 nicht alie der aus dem Krankenbau
.btransporticrten Haftlinge zur Vernichtung in den Insustrie-
hof gelangten, sondern dald auch cinige Krankentransporte

zu andercn Konzentrationslagern, insbesondere zu dem Kon-
zentrationslager Begen-Belscn abgegangen sind und die
Hiftlinge dort zuminﬁust zwa Teil das Kriegsende liberlebt
haben, Dicse Bekundungen der drei letztgenannten Zeugen

cind glaubh~ft, insbesonderce deswegen, weil der Zeuge

vcheil sclust am 7. F bruar 1945 nit einenm Krankentransport
icn dic Lagerleitung zusammengestellt hatte, in das Konzen-
trationslager Bergen-Belscn verlegt worden ist. Unter diesen
Uﬁstﬁnjun aber kann nicht mit letzter Sichcrheit festge-
3tellt werden, daB die Kranken, an deren Transport die An-
2oklagten Bohm und Hempel nach den Aussagen der Zcugen
scheil, Bnallhorn und Johanncs Zwnrt mitgewirkt hab en sollen,
ler Tdtung zugefiihrt, nicht aber in andere Lager verlegt
worden sind. Daraus folgt, dal auch insoweit eine Mitwir-
ltung der Angeklagten an der Totung kranker Hédftlinge nicht
mit der zu ihrcer Verurteilung erforderlichen Bestimmtheit

erwiesen ist.

Dic Angcklagten HOhn, BShn und Hemepl waren daher von

tiescm Punkte der Anklage mangels ausreichenden Schuld-

nachweises freizusprechen,
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VIII Totung von Hiaftlingen aus den Nebenlager Lieberose.

a). Tatsichliche Feststellungen.

Zu den Konzentrationslager Sachsenhausen gehorten mchrere
Nebenlager, darunter auch das Nebenlager Lieberose, das
bei Cottbus auf den Truppeniibungsplatz "Nordmark" lag,
dienstlich der Komnandantur des Konzentrationslagers Sach-
scnhausen, arbeitemtifipg dor Baulcitung "Reich Nord" unter-
stand und vorwiegend nit jlidischen Hiftlingen ungarischer
und polnischcr Mqtioﬁalitﬁt belegt war, welche aus dem Kon
Zentrationsliger Theresienstadt zur Arbeit in der in Lager
Lieberosc untcrgebrachten Rakctenversuchsanlage ausgeson-

dert worden waren.

Dic Hiftlingsbelegschaft dcs Lagers Lieberose, die bis
Juni/Juli 1944 nur 200 Hdaftliage betragen hatte, wuchs
in Juli 1944 durch Zugingc aus anderen Konzentrationsla-
gern auf ctwa 800 HEftlinge an. Dic HOchstgahl der in
Nebenlager Licberosc inhafticrten Hiftlinge hat sich nicht
cruitteln lassen. Der Zeuge Lys, der im Mirz 1941 in das
——
fonzentrationslager Sachsenhausen als politischer Haftling
vingewiesen und von dort inm Juli 1944 in das Nebenlager
Licberose verlegt worden war, wo er als Revierschreiber
di¢ Buchfilhrung in der Ambulanz, dié Unterbringung der
Harftlinge in den Krankenblocks und die Monatsstatistiken
zu c¢rledigen hatte, hat angegeben, dic héchste Belegungszahl
habe das Lager Lieberose uit 1400 bis 2000 Hiftlingen er-

er Jeuge Peter, der als Angehdriger der Waffen-SS

e e —————
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mit denm Dienstgrad eines Unterscharfiihrers ab Sommer 1944
als Blockfiihrer in dem Nebenlager Lieberose eingesetzt

war, hat angegeben, das Lager sei mit etwa 2 bis 3000 Haft-
lingen belegt gewesen. Der Zeuge Scipel hat ausgesagt, die
stindige Lagerstérke habe 4000 Monn betragen. Der Zeuge Si-
mon, der an 17. Juli 1942 wegen Zugehorigkeit zu ciner ille-
l;;lcn Jugerdorganisation in Hamburg von der Gestapo verhaf-
tet, am 8, August 1942 in das Konzentrationslager Sachsenhau-
sen eingeliefert und in Oktober 1944 in das Nebenlager Lie-
berose lberstellt worden ist uné?dggiigen Lagerschreibstube
den Arbeitseinsatz bearteitet hat, hat bekundet, die hdchste
Hiftlingsbelegung habe das Lager Lieberose im November /
Dezember 1944 mit 435C Mann erreicht. Der Zeuge Kriesche
schlieBlich hat als ehemaliger Lagerédltester des Nebenlagers
Lieberose dessen hichste Belegungsstirke mit 6400 Haftlingen
angegeheﬁ. Irgendwelche Umstédnde, die geeignet wiren, einen
zuverlédssigen Hinweis darauf zu geben, welche dieser unter-
schiedlichen Angaben der tatsichlichen Belegungsstirke des
Lagers entsprechend odc¢r ihr am ndchsten komme, sind nicht
erkennbar hervorgcetreten, so daf eine auch nur annédhernd
genauc Feststelng der tatsdchlichen Belegungsstidrke des

Nebenlagers Lieberose sich nicht hat treffen lassen.

Wegen des Nidherriickens der Ostfront muBte das Lager Lieberose
im Februar 1945 evakuiert werden. Die Evakuierung ging

in der Weise vor sich, daB zunéchsf eine gewisse fAnzahl

von Haftlingen - der Zeuge Lys beziffert sie auf 200 bis

300 -, die aus gesundheitlichen Grinden marschunféhig warcn,

in Eisenbahntransport in das Konzentrationslager Sachsenhause:



verlegt wurden. Sodann wurde der Rest der Lagerbelegschaft
- bis auf eine Anzahl weiterer narschunfihiger Haftlinge,
dic von dem Zeugen Lys mit 230 bis 250, von dem Zeugen
Dachan mit etwa 600, von den Zeugen Kriesche mit 600 bis
800 und vor dem Zeugen Sinmon mit 1200 angegeben worden ist
und welche, okne daf sich ihr weiteres Schicksal hitte fest-
stcllen lassen, im Lager Lieberose zuriickgeblieben sind -
in einen ctwa zweiwdchigen FuBmarsch in des Konzentrations-
lager Sachsenhausen iliberfiihrt. In Schutzhaftlager Sachsen-
hausen sind die Haftlinge des.Nebenlagers Lieberose zum
Teil in Isoliurbarac#en eingewiesen, zum Teil in die iibrige
Lagerbelegschaft eingegliedert und zu einem weiteren Teil
auf die AuBenkommandos des Konzentrationslagers Sachsen-

hausen verteilt worden.

1. Totung von etwa 50 jlidischen Héftlingen.

Die Anklage beschuldigt dic Angeklagten Hohn und Bohnm,

aus den Marschblocks der aus dem Nebenlager Lieberose in
dem Schutzhaftlager Sachsenhausen eingetroffenen und auf
dem dortigen Appellplatz aufnarschierten Haftlinge wenig-
stens 50 v0llig erschopfte , nicht uehr arbeitsfdhige Juden
ausgesondert und ihre Verladung auf Lkws veranlaBt und
Uberwacht zu haben; die Juden seien sodann auf den Lkws

zum Industriehof gefahren und in der dortigen Genickschul-

anlage getdtet worden.

Die Angeklagten Hohn und Bdhm bestreiten, sich im Sinne

der Anklage schuldig gemacht zu haben. Der Angeklagte

N
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Hohn 148t sich wie folgt ein: Nach dem Einmarsch der aus

dem Nebenlager Lieberose cingetroffenen Hdftlinge und ihrer .
Aufstellung auf dem Appellplatz im Lager Sachsenhausen sei-
en die Hdaftlinge auf dic Baracken des Lagers verteilt wor-
den; die Aufteilung sei durch die Haftlingsselbstverwaltung,
moglicherweise im Zusammenwirken mit dem diensthabenden
Rapportfiihrer, vorgenommen worden; er, Hohn, habe damit nichtc
zu tun gchabt. Er sei mit den Haftlingen aus Lieberose nur
insoweit dienstlich in Beriihrung gekommen, als cr, da er

zur Zeit ihres Eintreffens gerade damit beschaftigt gewesen
sei, eine neuc Gruppe von Hdftlingsfreiwilligen fiir die
Division Dirlewanger zusammenzustellen , die unter den aus
Lieberose cingetroffenen Hiftlingen befindlichen Deutschen
auf sein Zimmer bestcllt und befragt habe, ob sie sich frei-
willig zu der Einheit Dirlewanger melden wollten. Davon,

daB aus den soeben eingetroffenen Héftlingen des Nebenla-
H;rs Lieberose 50 erschopfte Juden ausgesondert und als-
bald vernichtet worden seien, wisse er nichts; er halte dies
fiir zweifelhaft, meine vielmehr, daB, wenn tatséichlich 5C
gidnzlich erschopfte Haftlinge aus den Marschblocks der
Hiftinge aus Licberosc ausgesondert worden seien, diese
nicht vernichtet, sondern in das Notlazarett des
AuBenlagers "Heinkel-Werke" verlegt worden seien. Zu jener
Zeit sei ndmlich der Krankenbau des Lagers insbesondere
dadurch, dal fest tdglich neue Pransportziige aus AuBen-

und Nebenlagern eingetroffen seicn und Kranke mitgebracht
hdtten, dermaBen iiberbelegt gewesen, daB in einer Halle

des AuBcnlagers "Heinkel-VWerke" cin Notlazarett zingerichtet
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und mit lagerfremden Hdftlingen belegt worden sei.

Der Angeklagte Bohm gibt an, er habe das Eintreffen der
Hiftlinge aus Lieberose nur noch schwach in Erinnerung.
Mit den Hiftlingen aus Lieberose habe er sich nicht be-
falt, habe insbesondere keinc Hiftlinge zur Totung ausge-
sondert und sic auch nicht auf die Baracken verteilt; leiz

teres sel Sache der Haftlingsselbstverwaltung gewesen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann nicht mit der
zur Verurteilung der.Angeklagten erforderlichen Gewifheit
festgestellt werden, daB die Angeklagten Hohn und Bohn
nach dem Eintrcffen der Hiftlinge aus dem Nebenlager Lic-
berose etwa 50 jldische Haftlinge zur alsbaldigen T@tung
ausgeeondert hidtten . Zwar hat der Zeuge Lys glaubhaft
bekundet, die aus Licberose eingetroffenen Hidftlinge seien
nach ihrem Einmarsch in das Lager Spchsenhausen auf den
Appellplatz nach ihrer Rassenzugehorigkeit gesondert wor-
den; die jlidischen Héftlinge hédtten aus den Marschblocks
heraustreten miissen und seien in einer besonderen Gruppe
rufgestellt worden, widhrend aus den in den Marschblocks
zurlickbleibenden nichtjidischen Hdftlingen Arbeitskon-
mandos gebildet worden seien. Dgran, daBl aus der Gruppe
der jldischen Hidftlinge weitere 50 besonders hinfédllige
Hiftlinge ausgesondert und der Exckution gzugefilart wor-
den seicn, kdnne er sich nicht erinnern. Der Zeuge Dachar,
ler als chemaliger polnischer Fahnrich im Jahre 1943 ver-
haftet, in das Konzentrationslager Sachsenhaﬁsen eingelic-

fert und am 11, April 1944 in das Nebenlager Lieberose



ibzrstellt worden war, hat ausgesagt, die aus Lieberose ein-
"htroffunen Hiftlinge seien nach ihrem Einmarsch in das La-
ser Sachsenhausen auf dem Appelplatz aufgestel;t und von SS5=-
Fihrern nach ihrem Krédftezustand sortiert worden. Er, der
Zeuge, sei mi* etwa 300 weiteren HAftlingen in das Arbeits-
kommando "Klinkerwerk" eingeteilt worden, andere Haftlinge
scien im Hauptlager zuriickgeblieben. Spdter habe er erfahren
daf die arischen Haftlinge des Lagers Lieberose von Sachsen-
hausen nach Bergen-Belsen abtransportiert, die Juden aber
zun groflten Teil getdtet worden seien. Davon, daB aus den
Marschblocks unmittclbar nach ihrem Eintreffen im Schutz-
haftlager Sachsenmhausen 50 judische Haftlinge zur Ver-

nichtung ausgesondert worden seien, wisse er nichts.

Jer Zeuge -Simon hat ausgesagt, dic Haftlinge aus dem Neben-
lager Lieberose seien bei ihrem Einmarsch in das Lager Sache
senhausen auf den Appellplatz von SS-Leuten unter dem Kon-
nando des angeklagten Hohn empfangen worden. Nachdem sie
aufmarschicrt scien, habe H8hn zunidchst aus dem Marschblock
dic Juden links heraustreten lassen; sie hdtten dann in die
Isolierung abriicken miissen. Den auf dem Appellplatz stehen-
¢zebliebenen nicht jlidiechen Ha&ftlingen habe H8hn befohlen,

Jo c¢inen Schritt auseinander zu treten. Sodann sei Hohn,
dic¢ rechte Hand in den Ausschnitt seines Waffenrocks ge-
schoben, wie Napoleon die Reihen durchgegangen und habe

die Haftlinge gemustert. Als er bei ihm, dem Zeugen, ange-
ccmmen sel, habe er mit dem Zeigefinger auf ihn gedeutet
und gemeint: "Dich kenne ich auch, ich weiB nur nicht mehr,

oher." Dann sei er gravitdtisch weitergeschritten. Bei
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dieser Musterung seicn auch der Arbeitseinsatzfiihrer Rehn
und der Angeklagtc Hempel zugegen gewesen; Hempel habe sich
Jedoch an der Musterung selbst nicht heteiligt. Nach dieser
Mustcrung sci ein Tcil der decutschen Haftlinge, darunter
auch er, der Zeuge, in das Klinkerwerk geschickt worden,
cin andercr, groBerer Teil sei, wie er von Kameraden er-
fahren habe, nach Bergen-Belsen auf Transport gegangen.

Der Zeuge Dr. adametz schlieBlich hat ausgesagt: Als die
Hdftlinge aus Licberose imlager Sachsenhausen einmarschiert
seien, habe ¢r mit anderen Hadftlingen auf dem Appellplatz
gestanden. auch Hohn und Béhm habe er auf dem Appellplatz
gesehen, Nach dem Einmarsch der Lieberoser Hdftlinge seien
aus ihrer Marschgruppe unter Beteiligung des Angeklagten
HOhn und des Arbeitscinsatzfilhrers Rghn die besonders hin-
fdlligen Haftlinge sofort ausgesondert und in eine Isolier-

baracke gebracht worden.

Auf Grund der beiden letztgenannten Bekundungen, von denen
besonders diejenige dcs Zeugen Simon, der bei seiner Ver-
nehmung vor dem Schwurgericht das Verhalten und die Haltung
des Angeklagten Hohn liberaus plastisch, treffend und ilber-
zengend demonstriert hat, keinen Zweifel an ihrer Zuverlés-
sigkeit duldet, steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts
feot, dal der Angeklagte Hshn entgegen seiner Einlassung
nach dem Eintreffen der Hiaftlinge aus dem Nebenlager Lie-
berosce auf dem Appellplatz des Schutzhaftlagers Sachsen-
hauscn aus den Marschblocks der Lieberoser Hdftlinge eine
bestimmte Haftlingsgruppe - Juden oder besonders hinfédllige

Hdiltlinge - ausgesondert und ihre Verbringung in die Isolier-



blocks des Schutzhaftlagers veranlaft hat. Dagegen hat
das Ergebnis der Boeweisaufnahme nichts Hinléngliches da=-
fir erbracht, daf die von dem Angeklagten HShn ausgeson-
derten und auf seine Veranlassung in die Isolierblocks
verlegten Hiftlinge getdtet worden seien. Der Zeuge Seipel
hat zwar beckundet, nach dem Eintreffen der Belegschaft des
evakuierten Ncbenlagers Licberosc sei ein Teil der Haftlinge,
namlich die Kranken, sofort ins Revier gekoamen und dort
abgespritzt, 4. h. durch Giftir jektioncn getotet worden.
Diesc¢ Bekundung ist jcdenfalls insoweit sachlich unrichtig,
als der Zeuge angeggben hat, die kranken Haftlinge dcs

agers Licberose seien ins Revier gekommen; ihr stehen
nicht nur dic cben wicdergegebenen und gewlirdigten glaub-
haften Aussagen der Zeugen Simon und Dr. Adametz entgegen,
sondern der Zeuge Ballhorn, der seit Sommer 1942 stindig

in Krankenbau des Schutzhaftlagers Sachsenhausen, und

éwar zundchst als Pfleger und dann als Blockfiihrer eingesctzt
war und in dieser seincr Tdtigkeit zuverlidssigen Einblick

in dic¢ Vorgédnge inm Krankenbau gewonnen hat, hat bei seiner
Aussage ausdriicklich und glaubhaft hervorgehoben, dal kei-
ner der aus Licberose gekormenen Haftlinge in den Kranken-
bau des Schutzhaftlagers gelangt ist. Dic Bekundung des
Z-eugen Scipel im Ubrigen aber besitzt keinen Beweiswert,
denn der Zeuge hat trotz Befragung nicht anzugeben vermocht,
woher er seinc nicht auf cigener Reobachtung beruhende
Kenntnis, die¢ kranken Haftlinge seicen durch Giftinjektionen
gctotet worden, bezogen hat, Diese seine angabe 1d8t sich

Uberdics auch mit den Bekundungen der idbrigen in diesen
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Verfahren gehdrten Zeugen nicht vercinbaren, da keiner der

in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht gehdrten Zeugen
hnt bekunden kdnnen, dal in der flr dieses Strafverfchren in
Betracht stehenden Zeit irgendein Haftling im Konzentrations-
l2ger Sachsenhausen durch Injizierung von Gift getdtet wor-
den ist. Der Zeuge Ballhorn hat ausgesagt, beobachtet zu
haben, daB Trupps von Hiftlingen, die aus Lieberose gekommen
waren, in dcr Folgezeit zur Vernichtung in den Industriehof
gefihrt worden seicn. Dafiir, dans dicse Hiftlinge nit denjeni-
gen, die dér Angeklagtc Hohn bei ihrem Eintreffen in das

: ausgesondert
Schutzhaftlager aus den Marschkolonnen/hat, identisch gewe-

sen SL{? hat sich jedoch auch nach der Bekundung dieses
Zeugen kein Anhalt ergceben. Der Zeuge Dr. Adametz hat nach
sciner Bekundung geraunmc Zeit nach dem Eintrcffen der Hiaft-
lingc aus - Licberose gehdrt, daB die von Hohn ausgesonderten
Hiftlinge alshald vernichtet worden seien. Er hat aber we-
dér die Person seiner Gewdhrsleute anzugeben vermocht, noch
Unstdnde vorgebracht, die geeignet wiren, die Zuverlidssigkeit
dicser Mittecilung zu beurteilen und zu bejahen, Gleiches
zilt filr dic Angabe des Zeugen Dachan, er habe spidter, néam-
lich wihrend er inm Klinkerwerk des Lagers Sachsen-=hausen
fearbeitet habe erfahren, daB die jlidischen Héaftvlinge aus
Licberose zun groBten Teil getdtet worden seien. Auch hier
fchlt es an der MOglichkeit, die Glaubwiirdigkeit und Zuver-
dgsigkeit der ungenannten und nicht feststellbaren Gewihrslen-
te des Zeugen zu Uberpriifecn, so dall diese Angabe keinen
Beweiswert beanspruchen kann., Endlich hat der Zeuge Simon

ausgesagt, er sci liberzeugt, dad von den von dem Angeklagten
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HZhn aus den Marschblocks ausgesonderten jludischen Haftlingen
"noute keiner mcechr lebe".Er hat hierbei indessen eindeutig
nervorgehoben, daB dicsc seine Bemerkung lediglich eine Ver-
nutung wiedergebe, fiir dic er ko krete Unterlagen nicht an-

zugcbun vermndgc.

Hach alldem kann nicht festgestellt werden, daB der Ange-
klagte HOhn dadurch, daB er aus dem Marschblock der aus
Licberose eingetroffenen Hiaftlinge 2ine nicht ndher fest-
stcllbarce inzeahl von jludischen oder kranken Haftlingen aus-
conderte und ihre Ub;rnahmc in die lsolierblocks veranlaBte,
zur Tdtung dicser Haftlinge beigetragen hat. D,fir, dad der
angeklagte Bohm an der Aussonderung oder éar der Totung sol-
cher Hiftlinge mitgewirkt habe, hat dic Beweisaufnahme kei-

nerlei Anhaltspunkte ergeben.

Dic /‘ngeklagten Hohn und Bohm waren daher von diesem Punkt

der Anklage mangels ausreichenden Beweises freizusprechen.

To0tung von 150 Haftlingen aus Lieberosc.

- —

Dic Anklage beschuldigt den Angekla gten Bohm, sich der
heihilfe zum Mord an wenigstins 400 jlidischen Haftlingen
doeri Nebenlager Licberose und des (gemeinschaftlichen)
rdes an cinem Zigeuner schuldig gemacht zu haben. Inner-
nald cines Zeitraumes von 4 bis 6 Wochen sei die liberwiegende
lor jlldischen Hdftlinge, die aus dem Nebenlager Lieber-

1

‘ckommen und in der Isolierung untergebracht worden seien,
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und auch c¢in Tcil der jlidischen Haftlinge des Lagers Sach- r
senhauscn getotet worden, Sie seien in Gruppen zu je 50 Mann -
unter der Leitung des Angeklagten Bohm aus ihren Unterkiinf-
ten herausgeholt, zum Ipdustriehof gefahren und dort erschos-
ecn worden. Bel einem dieser Transporte hab;naer von der
Lagerleitung bestimmten Personenzahl noch ein Haftling ge-
fehlt. Der angeklagte Bohm habe darauf aus eigener Ent-
schlicBung durch den Z aagen Mogens Christensen einen Haft-
ling, der Zigeuner gcwesen sci, holen lassen undihn zu dcn

49 am Lagcrtor bereits wartenden Haftlingen gestdlt. Der
Zigeuncr se¢i darauf éusammen nit den ilibrigen 49 Hiaftlingen
zum Industrichof abgefahren und dort ebenfalls getdtet wor-
den, Bei der Vernichtungsaktion der jlidischen Hiftlinge sei-

en insgesant mindcstens 400 Haftlinge getotet worden.

Die Bewelsaufnahme vor dem Schwurgericht hat insoweit fol-
cnden Sachverhalt ergeben: Am Tage nach dem Eintreffen der
Hiftlinge aus dem Ncbenlager Lieberose im Schutzhaftlager
sachscnhausen fuhren vor cincr der Isolierbaracken, in
WUIChGn;%gil der Licberoser jlidischen Héftlinge - auf wes-
sen Veranlassung, hat sich njcht feststellen lassen - unter-
gebracht warcn und gerade von dem Angeklagten Hempel listen-
nildig crfalt wurden, drei Lastkraftwagen der Kommandantur
dvs Konzentrationslagers Sachsenhausen vor., Etwa gleich-
zeitig e¢rschien in der Baracke der ﬁngeklagte Bohm und
widhlte, eciner ainweisung eines ihm vorgesetzten SS-Flihrers
folgend, 2us den von dem Angeklagten Hempel bereits notier-
ten Hiaftlingen zwei Gruppen von jeweils 50 Mdnn und eine

Gruppe von 49 Haftlingen aus, die, wie er wuBte, auf Befehl
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der Lagerkommandantur in dcen Industriehof transportiert

und dort nichtsahnend durch Genickschull getotet werden
sollten. Ein weiterer jlidischer Hiéftling, den er mit den

in der Isolierbaracke ausgcsuchten 149 Héftlingen gemds

denm ihn erteilten Befehl zur Totung in den Industriehof

zu schicken hatte, war nicht in dcr Isolicrbaracke unterge-
bracht. Bohm sandte daher dcn Haftling Mogens Christensen,
der als Liufer in der Hiéftlingsschreibstube eingescetzt war,
mit e¢inem Zettel, auf welchen dic Haftlingsnummer dieses
Mannes stand, aus, den Haftling herbeizuholen, Christensen
1licB8 sich in der Hiaftlingsschreibstube die Baracke anwei-
scn, in welcher der fchlende Hiftling untergebracht war,
begab sich zu dicser, lief sich den Hidftling - ¢ind schwarz-
haarigen und brawhiutigen Mann - lUbergeben und brachte ihn
dem Angeklagten Bohm. Dieser veranlaBte die von ihm in der
I'solierbaracke ausgewdhlten zwei mal 50 und e¢inmal 49 Haft-
linge sowie den durch den Zeugen Christensen herbeigeholten
Haftling, die bereitstchenden Lastkraftwagen zu besteigen.
Dabei versuchte ciner der HéAftlinge durch wiederholte Be-
tcuerungen, er sei kein Jude, sondern Arier, vergeblich,
scvine Freistellung von dem Abtransport zu erwirken., Der
angeklagte Bohm ging hierauf nicht ein; cer teilte jedenm der
Lastkraftwagen cinen Blockfilhrer zur Begleitung und Bewachung
der Hdftlinge zu und lieB dic Fahrzeuge zum Industriehof ab-
fahren, Hier wurden dic Hidftlinge in der ErschieBungsanlage
unter dem Vorwand,sie wlirden einer Untersuchung auf ihren
Gesundheitszustend und ihre Arbeitsfdhigkeit unterzogen,

bewogen, sich nach der Durchfiihrung einer Schéinuntersuchung
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- in den "Untersuchungsraun" des Krematoriumsgebdudes arglos vor
dic MeBeinrichtung in dem - von ihnen als solchen nicht er-
kannten - Erschiefungsraum zu stellen und, sobald die Durch-
bohrung in der Kopfplattenhalterung ihr Genick dem SchuB des

- fir si¢ unsichtbar - in nebenan gelgenen SchieBraum warten-
den SS-Schiitzen preisgab, von diesem hinterriicks durch Genick-
schull getotet.

Der Angeklagte Bohm ld8t sich wie folgt ein: Am Tage nach
dem Eintreffen der Hdftlingc aus Licberose habe er von der
K,mmandantur den Befehl erhalten, dreimal 50 Haftlinge auf
drci ihm von der Kommandantur zu den Isolierplesks . geschick-
tc Lastkraftwagen zu verladen und ihren Abtransport zu iiber-
wachen. Diesen Befehl habe er ausgefiihrt. Da8 er dabei einen
Zigeuner oder cinen wie ein Zigeuner aussehenden Haftling
erst aus einem anderen Teil decs Schutzhaftlagers habe heran-
hélen lassen, entsinne er sich nicht mehr. Bei der Auswahl,
dem Verladen und dem Abtransport der Hiftlinge sei er der
iuffassung gewesen, die Hiftlinge wiirden in ein anderes
Konzentratinnslager transportiert. Dies habe man ihn bei der
Erteilung des Befehls auf der Kommandantur mitgeteilt, und
hieran habe cr geglaubt, zumal er sich erinnert habe,dal
schon in fritherer Zeit einmal ein groBer Héftlingstrans-
port zusammengestellt worden sei.der, wie man ihm damals
glaubhaft versichert hdtte, zu einem Erholungslager gegan-

gen sei.

Sowcit der von dem Angeklagten BShm geschildcfte dulicre

Tathergang in Betracht stecht, ist das Gestdndnis des
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Angeklagten BShm glaubhaft., Es wird insoweit bestdtigt durch
die Angaben des Angcklagten Hempel und die Bekundungen der
Zeugen Christensen und Schéler. Der Angeklagte Hampel hat
angegeben, da cer von der Kommandantur kcine zur Ausstellung
von Karteikarten ausrcichende Aufstellung iiber die aus Lie-
berose neu zugegangenen Hiftlinge erhaltcen habe, habe er

sich an Tage nach dem Eintreffen der Héaftlinge in die Iso-
licrbaracke begeben, um sich dort selbst cine Liste der Hift-
linge aufzustellen. Noch wihrend er dabei gewesen sei, die
Namen und Nummern der Hiéftlinge aufzuschreciben, sei der An-
gcklagte Bohm in der Baracke erschienen; gleichzeitig seien
vor der Baracke drci Lastkraftwagen vorgefahren. Bohm habe -
aus den von ihm, Hempel, berecits notierten Haftlingen dreis
nal 50 Hiftlinge ausgewdhlt, jede der drei Hsftlingsgruppen
auf einen der drci Lastkraftwagen verteilt und ihnen Jje c¢inen
Blockfiihrer zur Begleitung und Bewachung zugeteilt. Die Last-
kraftwagen seien sodann mit den Héftlingen zum Krematoriums-
getdude gefahren, wo di Héftlingey, wie ¢r, Hempel, erfahren
habe¢, in der Genickschufanlage erschossen worden seien. Davon,
gfgbgggg an Stelle cines an einer dieser Gruppen fehlenden
‘Hdaftlings cinen anderen Hiftling, insbesondere einen Zigeu-
ner, cigenndchtig zum Abtransport miteingeteilt hédtte, wisse

¢r, Hempel, nichts; c¢r habe etwas derartiges nicht wahrgenommen,

Der Zeuge Christensen hat bekundet: Er erinnere sich, dasB
Ende 1944 oder Anfang 1945 cine Anzahl JUudischer Haftlinge
aus dem Nebenlager Licberose in den Industrichof transporticre

und dort getotet worden sei. Er habe den Abtransport aus
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den Isoliertlocks | gelbst geschen. Die Héftlinge seicn auu
der Isolierung geholt, auf Lkws verladen und durch das Lager-
tor in den Industriehof gcfahren worden, wo sie, wie der Zou-
ge¢ erfahren habe, getdtet worden seien., Die Transportc hitien
nmehrere Tage angedauerts sie seien von SS-Leuten ilberwacht
und begleitet worden. in cinem Tage habe auf einem der Kraft-
wagen an der vorgesehenen Hiftlingszahl ein Mann gefehlt.

Der Angeklagte Bohm habe darauf ihn, den Zeugen, in die Schre:
stube geschickt, damit cr dort den fehlenden Hiéftling holc.
Er habe ihm , dem Zeugen, e-inen Zettel mitgegeben, auf den
die Hiftlingsnummer des fchlenden Mannes gestanden habe, doo
Zcuge habe sich auf der Schrceibstube den Block dieses Hift-
lings an;ﬁiscn lassen, sich dorthin begeben und sich von

denn Blockidltesten den Hdftling iibergeben lassen. Den habe er
dann bei Bohm an der Isolierung abgeliefert. Was nit denm
Haftling weiter geschehen sei, wisse er nicht. Per von ihu
h;rangeholte Hdftling sei schwarzhaarig und braunhiutig cc-
wesen; solche Leute wiirden in Dénemark "Zigeuner" genannt,
auch wenn sie ihrer rassischen Zugehdrigkeit nach in Wirk-
lichkeit keine Zigeuner seicn. Der Zeuge Schdler schlieBlich
hat bekundet, er habe Anfang 1945 gesehen, daB der Angeklast
Bohm bei der Beladung von Lastkraftwagen mit jiidischen Hift-
lingen, die, sovicl der Zeuge wiese, aus dem Nebenlager
Licberosc gekommen seien, Hiftlinge nit der Reitpeitsche

auf dic Pahrzcuge gepriigelt habe, Einer der Hiaftlinge, dic
verladon wurden, habe verzweifelt geschrien: "Ich bin Aries!
Ich bin kein Jude!" Das habe ihm jedoch nichts geholfen,

Bohnm habe seine Betcuerungen ilivergangen und ihn mitverladen

lassen, Wie er, der Zeuge, von Mithdftlingen zuverlédssig
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crfahren habe, scien dic Haftlinge in der GenickschuBanlage

des Krematoriumsgcbdudces crschossen worden

Hicrnach steht auf Grund der glaubwlirdigen Angebe des Ange-
klagten Henpel und der nicht minder glaubhaften Bekundung
der Zeugen Christensen und Scholer fest, daB der Angecklag-
tc¢ Bohn, wie c¢r auch sclbst e¢ingesteht, sich an dem Trans-
port von 150 Liebceroscr Hiéftlingen in die GenickschuBanlage
dcs Industrichofes in der eingangs festgestellten Weise be-
teciligt hat., Doch hat demgegeniiber diec Beweisaufnahme nichts
afir urgeben??ﬁigoggm von der Anklage zum Vorwurf gemacht wird,
an der Totung von weiteren nmindestens 250 Haftlingen aus
Lieberose nitgewirkt habe und daB er als Ersatz fiir einen
an der iho aufgegebenen Anzahl der zur Tétung abzutransportier-
cnden Hiftlinge fehlenden Mann eigenmdchtig einen nicht zu
dicscn Hiftlingen gchdrenden Zigeuner zum Abtransport bestimmt
und der Totung zugefiihrt habe; insoweit ergibt sich aus der
aussage des Zcugen Christensen vielmehr, daB der Haftling,
den der Angeklagte Bohm durch den genannten Zeugen zum Ab-
transport hat heranholcn lassen, zu denjenigen Haftlingen
gehdrte, dic der ingeklagte auf Grund des ihm von der Lager-
konmandantur erteilten Befchls in den Industriuhof zu trans-

portiercn hatte.

wWiderlegt ist aber dueh das Ergebnis der Bewecisaufnahme

auch die¢ Einlaessung dcs Angeklagten Bohm, cr habe nicht gewusft,
daf die von ihm verladenen Hyftlinge zur Totung in den In-
dustriehof gcefahren werden sollten, sondern angenommen, sice

gingen auf Transport in ein anderes Konzentrationslager.
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Dic Ubcrzeugung des Schwurgerichts, daB es sich bei dieser
Zinlassung un e¢ine wahrheitswidrige Schutzbehauptung des An-.
gcklagten handelt, grindet sich zunichat auf die Tatsache,

daB es, wic der Angeklagte Hempel glaubhaft angegeben hat, im
Konzcntrationslager Sachscnhausen auBer den aus Lieberose
cingetroffcnen Hiftlingen fast keine Juden gegeben hat, und daB
sich untcr den Transporten, die zu jener Zeit aus dem Konzen-
trationslagcer Saéhsenhausen in andere Konzentrationslager
abgingen, nicmals jlidische Hdftlinge befunden haben, der An-
geklagte Bohm schon dahcer auf Grund dessen erkcnnen nuBte,

da8 auch die von ihm-verladenen judischen Hédftlinge nicht
anderen Konzentrationslagern zugefhrt, sondern getotet wer-

den sollten. Insbesondere aber deutete auf dic bevordtehende
Totung der Haftlinge dcr Umstand hin, daB die in endere Lager
verlcgten 'Haftlinge, wie der Angeklagte Bohm wuBte, fiir den
Transport imner nmit Marschgepiick (Decken und Kochgeschirren)
uﬁd Marschverpflegung ausgeriistet wurden, die von ihm verla-
denen Hadftlingc aber, wic er erkannte, bei ihrer Verladung
weder Gepédck noch Verpflegung mit sich filhrten. Dgneben kann

¢8 Keincm Zweifel unterliegen, da8 der Angeklagte Bohm, der

di¢ von ihn zur Begleitung der Haftlinge eingeteilten Blockfiihr-
cr liber ihrce Aufgaben zu instuiceren hatte, genau iiber das

Ziel und den Zweck des Tranportes informicrt war; andernfalls
wirce c¢r aulicrstande gewesen, den Blockfilhrern die erforderlichenr
‘nweisungen flir den Transport zu erteilen, Endlich aber er-
7ibt sich dic Kenntnis des Angeklagten Bshm von dem Ziel

und Zweck des unter seincr Leitung zusammengestellten und

in Marsch gesctzten Hiftlingstransportes zur vollen Uber-

zeugung des Schwurgeri chts aus der T,tsache, daB er den
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Hiftling, der sich, wie¢ er hiorte, mit der Beteuerung, er
se¢i kein Jude, sondern Arier, dem Abtransport zu entziehen
cuchte, nicht mit der Erklérung beruhigte, er werde Jja nur
in c¢in anderes Lager verlegt, sondern stillschweigend iiber
seine Einwendungen hinwegging. Denn es unterliegt keinen
tweifel, daB der Angeklagte, hiitte er wirklich die Moglich-
kceit einer Verlegung der Hiftlinge in ein anderes Konzen-
trationslager auch nur in Betracht gezogen, von dieser Mig-
lichkeit, den Haftling zu beschwichtigen und dadurch auch
abtranspartierten
eine Beunruhigung der iibrigen/Hdftlinge zu verneiden, Ge-

brach genacht hitte.

Hiernach steht fest, dal der Angeklagte Bohm die Verladung
und den Aﬁtransport von 150 jlidischen Haftlingen aus dem
lebenlager Licberosc, dic, wie er wuBte, zun Industriehof
gefahren und in der dortigen GenickschuBanlage getotet
werden sollten, iibecrwacht und beaufsichtigt hat. Dagegen
ist nicht crwicsen, daB c¢r an der Tétung von weiteren 250
Hiftlingen nitgewirkt hat. Da die Anklage und, mit ihr
ibercinstimmend, der Erdffnungsbeschlul die Mitwirkung des
ingeklagten an der Totung aller dieser Hiftlinge als eine
cinzige Handlung gewlirdigt hat, bedarf es insowelt eines
"rc¢ispruches nicht. Nicht erwiescn ist auch, daB er eigen-
wiechtiys einen nicht zu den ven ihm befehlsgemidB abzutrans-
porticrenden Hiftlingen gehdrenden weiteren Hdftling (2i-
reaner) mit hat verladen und zur Tdtung abtranspor-
sieren lassen; von dem ihm insoweit durch die Anklage ge-
nochten Vorwurf des Mordes an diesem Héftling war der An-

klagte Bdhn daher freizusprechcen.



- 257 -

3. ErschicBung von 30 jiidischen Hd&ftlingen aus Lieber-se.

In Frilhjahr 1945 erhielt der Angeklagte BShm von einem der
Schutzhaftlagerfiihrer den Befehl, eine Gruppe von 30 HAfT-
lingen aus Licberose zum Krematorium zu bringen und sie in
der dortigen GknickschuBanlage zu exekutieren. Der Angekligs-
te Bohm teilte daraufhin Blockfiihrer ein, die die Haftling=
aus d¢n Isolierblocks zum Krematorium fiihrten, und ging
selbat mit uem 2. Rapportfiihrer, der SS-Unterscharfiihrer
Becker, hinter den Hidftlingen her zum Krematorium. Als er
am Krematoriumsgebiude eintraf, waren die Hidftlinge bereits
dabei, sich dem Befehle der von dem Angeklagten BShm hicr-
zu angewiesenen Blockfilhrer gemdB im Umkleideraum ihrer
Kleider zu entledigen. Unter den Hédftlingen harrschte grol:
Unruhe, da.dic zur Bewachung eingeteilten Blockfithrer dic
Hiftlinge aus JudenhaB miBhandelt hatten. Der Angeklagte ‘
Bohn wics die Blockfiilhrer zurccht und schickte sie aus

dem Krematoriumsgebidude. Er zog sich einenveifBen Arztkittel
iber und tduschtc bei den HAftiingen, die er sich durch
Becker einzeln in den "Untersuchungsraun" vorfithren lie8
und die der Meinung waren, sie sollten auf ihre Arbeits-
fdhigkeit untcersucht wgrden, eine Kérper-untersuchung vor:
Er schaute ihnen in den M“nﬁﬁdliﬁ tg gtg%e Arme heben und
sich von ihnen dic Handflidchen/zeigen. Im AnschluB hieran
schickte der Angeklagte Tiohn die Hﬁftliﬁgg_einzcln in den
ErschicBungsraum, wo sie von ihn und dem Unterscharfiihrer
Becker, nit dem er sich abredegeméB in die ErschieBungen
geteilt hatte, erschossen wurden, Qﬁhrend Bdha auf dem

Plattenspicler Marschmusik spielen lieS, In diesen Fédllen,
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in denen Bbhm die Erschiefung eigenhiindig durchfiihrte,
folgte er den soeben von ihm"untersuchten" H&ftling auf den
Durchgangsflur und begab sich, wihrend der Héftling den Er-
schicBungsraun betrat, in den nebenan gelegenen SchielBraum.
Dort wartetc er schuBbereit, bis der Haftling von dem im
ErschicBungsraun diensttuenden Angehdrigen des Krematoriums-
komnandos veranlafBt wurde, sich arglos vor die MeBeinrich-
tvng ~7u stellcn, und gab sodann auf ihn den todlichen Ge-
nickschuf8S ab. Der SS-Unterscharfiihrer Becker verfuhr, wenn l
er zu schieBcn hattc, in gleicher Weise wie der Angeklagte |
Béhn, . -

Nach Durchfiihrung der ErschieBungen erschien auf Veranlas-

sung von Bohm ein SS-Arzt im Krenatorium und stellte den
der erschossenen H&éftlinge

Tod/fest. Die Leichen wurden anschlieflend in den Kremato-

riunsdfen verbrannt.

Der Angeklagte Bohm 148t sich wie folgt ein: Im Frithjahr
1945, und zwar zu einer Ze¢it, zu welcher das ErschieBungs-
komnmando Moll bereits aus dem K nzentratinnslager Sachsenhau-
sen wieder abgeriickt gewesen sei, habe er von einem Schutz-
haftlagerfilhrer - ogggolb oder Hohn, wisse er nicht mehr -
den Befchl crhalten, eine Gruppe von 30 jildischen Hédftlin-
sen aus Lieberose zun Krematorium zu bringen und sie dort

zu exckutieren. Er habe dic Hdftlinge durch Blockfiihrer

zun Krenatorium filhren lassen und sei mit dem SS-Unter-
scharfiihrer Becker hintcrhcrgeganggn. Als er beil dem Kre-
uatoriua angekormnen sei, habe unter den sich bereits entklei- |

denden Hiftlingen eine groBe Unruhe geherrscht, da die
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Blockfihrer sic nifhandelt hdtten. E,, Bohm, habe daraufhin
dic Blockfilhrer aus dem Gebdude entfernt; die Héftlinge sei-
en ihm fir sein Eingreife¢n sehr dankbar gewesen, sic hidtten
allerdings nicht gewulBt, daB sie unnittelbar darauf crschos-
sen werden wiirden; vielmehr seien sie der Meinung gewesen,
sic wiirden in den Krenatoriumsgebidude, das ihnen als solches
nicht beckannt gewcesen sci, ciner drztlichen Untersuchung
auf ihre Arbcitsfiéhigkeit unterzogen. Er, 3dhm, habe sich,
nachden cr die Blockfilhrer davongeschickt habe,einen weiBen
arztkittel ilbergezogen und bei den ihm von Becker einzeln ip
Untersuchungsraun vorgefiihrten Hédftlingen eine Schein-
untersuchung auf ihre Arbeitsfihigkeit vorgenommen. In
inschluf hicran habe cr sic einzeln in den ErschieBungsraun
geschickt, wo sie¢, wihrend cr, Bohm, auf dem Plattenspieler
Marschousik habe spielen lassen, von dem 2. Rappbrtfiihrex
Becker, vor der MeBeinrichtung stehend, aus den Nebenraun
hinterriicks crschossen worden seien. Als nur noch zwei oder
drei Hiaftlinge librig gewesen seien, habe Becker einen Fehl-
schul getan. Der nicht tddlich getroffene Hiftling habe
schreiend vor der MeBeinrichtung an Boden gelegen, auch der
Krenatoriunshdftling GiArtner, der die Delinquenten vor die
MeBeinrichtung zu stellen hatte, habe geschrien; er, Bbhu,
sci daraufhin in den ErschicBungsraum gestiirzt, habe seine
Pistolc gezogen und dem verwundeten Hdftling "den Gnaden-
schuB" gegceben., Nach der Erschiefung der Hdftlinge habe ein

Arzt ihren Tod festgestellt.,

Dicse Einlassung des Angeklagten ist, soweit die seine

Beteiligung an der Durchfithrung der BrschieBungen betrifft,
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nicht glaubwiirdig und zur Uberzeugung des Schwurgerichts
widerlegt. Der Angeklagte BobB hat, wie er in der Hauptver-
handlung vor dem Schwurgericht ausdriicklich zugegeben hat,
bei seiner am 4. Mai 1957 vor dem Untersuchungsrichter des
Lendgerichts in Diisseldorf durchgefiihrten Vernchmung (Band
VII Blatt 104) wiec folgt ausgesagt: ".....ich weiB nur, das
ich Befehl bekonnmen habe, eine Gruppe von Hédftlingen, bel
denen <s sich un aus Licberosc gekommene Juden handelte,

zu liquidierenceesees.Ich habe in Erinnerung, daB ich diese
Gruppc von jildischen Hiftlingen, ich meine, es waren etwa

40 Mann, durch Rlockfiihrer zum Krematorium hab e bringen
lassen. Ich selbst bin nit dem 2. Rapportfilhrer hinterherge-
gangen. Dieser hicB Becker, stamnnte aus Potsdan und war
danals etwa 35 Jahre 2lt. seceesscssiils wir in den Warteraun
kamen, herrschte dort zicmliche Unruhe. Dic Blockfiihrer
hatten Befchl gegeben, daB die Hidftlinge sich entkleideten.
Diu Haftlinge schrien, da sic teilweisc von den Blockfithrern
miBhandelt wurden, Die Hafilinge wurden geschlagen, weil sic
Juden warcn. Ich selbst konnte es nicht leiden, wenn Haft-
linge nmiBhandelt wurden. Ich verschaffte mir also Gehdr und
schickte die Blockfiiheer herause. eeeeeecee ICh zog nir

nir dann cinen weiBlen Kittel an und ging in den nebenan
liegenden Raun. Ich tat das, um zu narkieren. Die Hiftlinge
s0llten glauben, ich sei Arzt. Ich habe dann auch in den
Nebenraun den Hidftlingen mit einem Spachtel den Mund gedff-
net und hineingoesehen. Ich habe sie die Arme heben lassen
und e¢ben so getan, als wiirden sie drztlich untersucht. Ich

benerkce, daB in den Wartc- beziehungsweise Umkleideraum ein
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Plattenspieler in Betrieb war. Das war iiblich, wenn Hiftlingo
in Krematoriumsgelinde liquidiert wurden. Ich habe die Hif-
linge in dem Nebenraum jeweils einzeln "untersucht". Dann
habe ich sie in den nebenan liegenden ErschieBungsraum ge-
schickt.....Nachen ich jeweils einen Hiftling in den Erschies-
sungsraun geschickt hatte, ging ich in den nebenan liegen-
den Raum und schoB durch den SchieBschlitz. Ich benutzte
hierzu eine Olympia-Kleinkaliber-Pistole. Diese Art Pistole
wurde allgemein benutzt, weil der Knall nicht sehr laut war
und weil im allgemeinen nur der EinschuB spidter zu sehen

war., Der getroffenc Hiftling sackte nach dem SchuB sofort
zusammen und wurde von dem Angehdrigen des Krematoriumskon-
nandos aus dem ErschieBungsraum in die nebenan gelegene
Krematoriumshalle gegchleppt.

Meiner Erinnerung nach habe ich bei dieser Gelgenheit nicht
allein geschossen, sondern es hat sich auch der2. Rapport-
filhrer Becker am SchieBen betdligt.

ssseslch grinnere mich auch noch, daB zam AbschluB der Aktion
ein 5S8-Arzt erwchien und sich ilibergeugte, daB alle Hiftlinge
1’01: war&noocoo-oc-oo-o"

Bel seiner weiteren Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter
des Landgerichts in Diisseldorf hat der Angeklagte Bohm an

9. August 1957 (Band VIII Blatt 140 ff), wie er in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht eingerdumt hat, ausge-
sagt: "Was die Liquidierung von jlidischen Héftlingen angeht,
dic aus Lieberose stammten, so habe ich mir dieses Geschchen
noch einmal durch den Kopf gehen lassen. Ich mdchte nunmehr
meinen, ¢s wurcn weniger als 40 Hiftli:ge, die bei dieser
Aktion durch Becker und nich erschossen worden sind. Ich
nochte neinen, wenn ich die 2ahl 30 .angebe, wird diese

Zahl eher nit denm tatsidchlichen Geschehen iibereinstimmen...."

Das Schwurgericht ist davon liberzeugt, da8 jene Angaben des
Angeklagten Bohm vor dew Untersuchungsrichter .des Land-
gerichts in Dlisseldorf der Wahrheit entsprachen, seine 2zu
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diesen inhaltlich im Widerspruch stehende Einlassung in der
Hauptverhandlung mithin eine wahrheitswidrige Schutzbehaup-
tung darstellt. Denn es ist kein Anhaltspunkt dafiir zu er-
rennen,daB der Angeklagte, der, wie ober unter C VI (angeb-
liche Riickehr der zwei Hdftlinge in das Schutzhaftlager)

und C VIII 2 (angebliche Unkenntnis von der Totungsabsicht)
dargelegt ist, wiederholt versucht hat, sich durch wahr-
heitswidrige Angaben von den gegen ihn erhobenen Schuldvor-
wiirfen zu befreien, bei seiner Vernehnung vor dem Untersuchuns-
richter sich zu Unrecht der aktiven Mitwirkung an der Durch-
filhrung der ErschieBung der 30 jildischen Héfglinge bezichtigt
hdtte. Der Angeklagte Bohm hat dies zwar in der Hauptverhand-
lung vor den Schwurgericht behauptet und mit der Angabe mo-
tiviert, die Schuld, die er bei seiner Tétigkeit im Konzen-
trationslager auf sich geladen habe, habe ihn dsdnach 80
schwer bedriickt, daB er in seiner Wahrheitsliebe und in den
Béstreben, nichts von dem, was er wirklich getan habe, ab-
zuleugnen, mehr Verfehlungen zugegeben habe, als er tatséch-
lich begangen habe. Das ist jedoch offensichtlich unwahr.

Die Tatsache, daB er bei seiner zweiten Vernehnung vor dem
Untersuchungsrichter die Zahl der von ihm im Verein mit Becker
erschossenen Hiftlinge von 40 auf 30 reduzeirt hat und das
er, wie er gleichfalls auf Vorhalt vor dem Schwurgericht
eingertumt hat, nicht nur schon vor dem Untersuchungsrichter
seine Mitwirkung an der Vergasung von 8 Zivilarbeitern
(CIV1) - néglicherweise der Wahrheit geméd8 - in Abrede
gestellt, die ihm vorgeworfene eigenndchtige Entsendung

eines Hidftlings (Zigeuners) zur ErschieBung (C VIII 2)
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auch schon bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter
bestritten und den Vorwurf, Hdftlinge im Schutzhaftlager Sach-
senhausen nifhandelt zu haben, wie feststeht der Wahrheit zu-
wider, von sich gewiesen hat, beweist, daB der Angeklagte

zu keinem Zeitpunkt, also auch nicht bei seiner Vernch-
oung vor dem Untersuchungsrichter, aus bloBem Sithnebediirfnis
Straftaten zugegeben hat, dic er nicht begangen hat, sondern
daB er vielmehr zu jcder Zeit bestrebt war, das MaB der von
ihm eingestandenen Schuld so gering wie nur moéglich zu hal-
ten. Pa auch die Annahme, der Angeklagte Bohm habe bei seiner
Verrchnung vor dem Unfereuchungsrichter den 2. Rapportfiihrer
Becker - der Wahrheit zuwider - entlasten wollen, um deswil-
len : usscheidet, weil der Angeklagte auch schon damals die
Mitwirkung des Becker an der Erschiefung der Hiftlinge an-
ccgeben hat, und da schlieBlich, wie die vdllige Ubereinstim-
nung der damaligen und der jetzigen Schilderung des Angeklag-
ten von der ErschieBung der Hiftlinge - mit Ausnahme der
Beteiligung des Angeklagten an den eigenhidndigen Erschies-
sungen - beweist, der Angeklagte zu jener Zeit auch keinem
Irrtun und keiner Erinnerungstriibung zum Opfer gefallen ist,
bleibt filir den inhaltlichen Widerstreit der unterschiedlichen
Angaben des Angekla gten nur die Erkldrung, daB der Ange=-
kXlagte vor dem Untersuchungsrichter sich wahrheitsgenés
cingelassenund 1in der Hauptverhandlung vor dem Schwur- .
gericht, moglicherweise in der Erkenntnis, daB8 Zeugen, die
ihn zu Uberfiihren geeignet wédren, nicht haben ermittelt
werden kdnnen, seine aktive Mitwirkung an der Durchfiihrung

Jer Erschiedungen als solchen der Wahrheit zuwider in den
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Bestreben, sich einer Bestrafung wegen dieser seiner Hand-
lungen zu entziechen, abgestritten hat. Es steht daher zur
lberzeugung des Schwurgerichts fest, daB der Angeklagte
Bohm die 30 judischen Hiftlinge nicht nur hat zun Krema-
toriumsgebiude bringen lassen, sie zum Scheine untersucht
und zur ErschieBung durch den 2. Rapportfiihrer Becker in
den ErschieBungsraun geschickt und einen angeschossenen
Hiftling den GnadenschuB gegeben hat, sondern daB er im
gewollten Zusammenwirken nit Becker, sich hierbeil nit die-

sen abwechsclnd, an der ErschieBung der 30 Haftlinge eigenehii:
beteiligt hat.: .+

b[. Rechtliche Wirdigung.

aa. D;e Tétung der 150 von dem Angeklagten BShm zur
Hinrichtung zusammengestellten und transportierten Hédftlinge
wie auchdiejenige der von dem Angeklagten Bohm gemeinschaft-
lich mit dem 3S-Unterscharfilhrer Becker eigenhéindig erschos-
senen 30 jiidischen Hiftlinge war rechtswidrig. Wenn auch
nicht im einzelnen hat festgestellt werden konnen, auf Grund
welchen Befehls die Hiaftlinge getStet wurden, so steht doch
jedenfalls mit Sicherheit fest, daf die Anordnung ihrer
T5tung nicht auf gerichtlichen, in geordneten Verfahren
ergangenen Urteilen beruhte. Die oben unter C II b) aa)
angestellten Erwigungen gelten daher fir die hier erorterten
Pdlle der Hiftlingstdtungen im gleichen MaBe; auf sie wird

Bezug genomnen.
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bb. Die Anordnung der Tétung der judiechen Héftlinge be-
ruhte auf niedrigen Beweggriinden, und die TOtungen sind Heim-
tiickisch durchgefiihrt worden: Sie wurden aus einer Gesinnung
angeordnet, die den keiner Straftat schuldigen, lediglich
wegen ihrer Zugehﬁrigfeit zum Judentum rassisch miBachteten
Hidftlingen liberhaupt jeden Menschenwert und jede Menschen-
wiirde absprach und ihnsn deshalb erbarmungslos diéjenigen
rechtlichen Sicherungen versagte, die nach der ilibereinstinm-
menden Rechtiiberzeugung aller Kulturvilker selbst dem gebiih-
ren, der eine schwere strafbare Handlung begangen hat .

( BGH,'UrtLil'vom 24; 6. 1955 =1 StR 55/55). Und die H&aft-
linge, die, selbst wenn sie bei ihrem Abtransport aus den
Isolierbaracken geargwohnt haben sollten, der Tétung zuge-
fiihrt zu werden, doch jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Totungwegen
der ihnen eine #drztliche Untersuchung auf. ihre Arbeitsfdhig-
keit geflissentlich vortiduschenden Umsténde nicht (mehr)
dgmit rechneten, alsbald getdtet zu werden, wurden unter
Ausnutzung ihrer Arg- und Wehrlosigkeit erschossen. Insoweit
wird auf die unter C IV b) bb gemachten Ausfilhrung, die auf
die vorliegenden Totungfdlle in gleicher Weise Anwendung
finden, verwiesen. Die Tétung der 150 und der weiteren 30
Hdiftlinge qualifiziert sich daher als Mord im Sinne des

§ 211 Abs. 2 StGB.

CcC. Der Angeklagte Bdhm hat durch seine Mitwirkung an
der auf Anordnung namentlich nicht festgestellter hdherer
3S=-Fithrer durchgefiihrten Tdétung der 150 Hédftlinge, deren

Verladung und Abtransport er in der eingangs festgestellten

‘ﬁ- -
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Weise geleitet und iiberwacht hat, den Taturhebern Beihilfe
zum Mord geleistet: Er hat, wie festgestellt ist, gewuBt,
daB8 und auf welche Weise die Hédftlinge in der im Industrie-
hof gelegenen GenickschuBanlage getdtet werden sollten und
wiilrden, und er hat den Tédtern mit dem Willen, ihre Tat durch
seinen Tatbeitrag zu fordern, dadurch tdtliche Hilfe gelei-
stet, daB er die in der Isolierbaracke untergebrachten Haft-
1i'ge und den weiteren, durch den Zeugen Christensen her-
angebrachten Hiftling aus der Gemeinschaft ihrer Mithift-
linge herausldste, sie auf die bereitstehendenLastkrafiwagen

verlud und veranlaBte; daB sie unter von ihm eingesetzter

Bewachung zur Tétung in den Industriehcf gebracht wurden.

Dafiir, daB der Angeklagte hie bei nicht nur als Tatgehilfe,

sondvggxp daelms L ?ua:geel} fc% andelt haben sich in der Beweis-

aufnahme/ hinléngliche Anhaltspunkte nicht ergeben. Der Ange-
klagte hat weder durch den ihm erteilten Befehl gesteckten

Rﬁhmen seiner Mitwirkung an der Tdtung dieser Hédftlinge liber-

schritten, noch hat er selbst eine maBgebliche, den Erfolg,

den Zeitpunkt und die Art der Durchfilhrung der Tat beeinflus-
sende Tatherrschaft ausgeiibt, noch hat er auf andere Weise
erkennen lassen, daB er mit seinem Tatbeitrag nicht nur frem-
des Tun fordern, sondern den Taterfolg durch gemeinschaft-

liches Zusammenwirken mit den Taturhebern selbst habe herbei-

fiihren wnllen.

Demgegeniiber hat der Angeklagte Bohm bei der Erschiefung
der 30 jlidischen Haftlinge als Mittdter gehandelt: Er war,
wie der Angeklagte Hohn und der Zeuge Kolb hefvergehoben haben,

[
|
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auf Grund der fir derartige Hinrichtungen bestehenden, auch
dem Angeklagten BShm bekannten allgemeinen Dienstvorschriften,
cbenso, wie bei der ErschieBung der zum Zwecke der Exekution
in das Konzentrationslager Sachsenhausen iliberstellten Hdft-
linge (C IV 4), auch bei der Hinrichtung der 30 jiidischen
Hiftlinge lediglich verpflichtet, die fsrfﬂhrung der Hift-
linge zur Hinrichtungsstédtte zu veramlassen und die Erschies-
sungen unter der Leitung des diensthabenden Schutzhaftlagerfiin-
rers durchzufilhren. Zur eigentlichen ErschieBung der Haft-
linge indessen konnte er sich der ihm zur Unterstiitzung bei-
gegebenen Blockfiihrer bedicnen, und er war nicht verpflichtet,
die Haftlinge selbst eigenndndig zu erschieBen. Er het diesen
ihm durch allgemeine Dienstanweisungen ilibertragenen, auch
durch Sonderbefehle der Lagerfiihrung nicht abgcédnderten Auf-
trag bei der ErschieBung der 30 Lieberoser Hédftlinge weit
liberschritten und sich hierbei eine Tatherrschft cigerméchiig
angemaBt, die ihm nach den ihm erteilten allgemeinen und be-
sonderen Befehlen nicht zustand: Er hat nicht nur von der
dienstanweisungsgemdB erforderlichen Zuzichung des dienst-
habenden Schutzhaftlagerfiihrers abgesehen, sondern auch die
Scheinuntersuchung der Hdftlinge, die von einem SS-Arzt hit-
te durchgefiihrt werden miissen und mit welcher er als dienst-
habender Rapportfiihrer nichts zu tun hatte, selbst ausge-
fihrt. Dariiber hinaus hat er sich nicht damit begniigt, die
ErschieBungen durch die ihm zugewiesenen Blockfiihrer durch-
filhren zu lassen und selbst sich auf die ein aktives Eingrei-
fen nicht erfordende Beaufsichtigung der ErschieBungen zu
beschrédnken, sondern er hat aus e¢igener freier Entschlies-

sung die zur Mitwirkung an der Hinrichtung eingeteilten
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Blockfiihrer weggeschickt und an deren Stelle, sich hierbei
verabredungsgemnid8 mit dem 2. Rapportfiihrer Becker abwech-
selnd, die Hiftlinge selbst eigenhiidig durch GenickschuB
getdtet. In diesem seiner Verhalten kankreti-siert sich die
von 1hﬁ. wie oben unter C IV b) cc) im einzelnen dargelegt
ist, bei der Behandlung der Hiaftlinge im Schutzhaftlager
Sachsenhausen allgemein an den Tag gelegte, die Anordnungen
und MaBnahmen der Lagerfilhrung generell bejahende Geistes-
und Willenshaltung zu dem eindeutigen Kennzeichen des Willens,
an den ihm aufgetragenen ErschieBungen nicht nur als Fel-

fer zu fremdem Tun mitzuwirken. sondern zu der Totung der
Hdftlinge in der Weise beizutragen, da8 sich sein Beitrag
mit demjenigen der Taturheber zu einer auf die gemeinschaft-
liche Herbeifiihrung eines gemeinsam angestrebten Erfolges,
ndmlich der Totung der Hiftlinge, gerichteten einheitlichen
Handlung vereinigte. Diese in dem tétigen Verhalten des
Aﬂgeklagtgn zum Ausdruck gebrachte Willensrichtung aber
kennzeichnet den Angeklagten Boshm als Mittdter (§47 StGB)

an der ErschicBung der Lieberoser Héftlinge. Dabei beschrénkt
sich seine Mittdterschaft nicht auf die - zahlenmdBig nicht
mehr feststellbaren - PFdlle, in denen er die Haftlinge !
selbst eigenhiéndig erschossen hat, sondern sie erstreckt

sich auch auf diejenigen ErschieBungen, die ihm verabredungs-
gemifB Weclisel der SchuBabgabe von dem 2. Rappertfilhrer, SS-
Unterscharfiihrer Becker, mit dem Willen und im Einverstédndnis /
des Angeklagter Bohm durchgefiihrt worden sind. Denn der seine
Mittdterschaft btegriindende Tdterwille des Angeklagten

Bohm war nicht darauf gerichtet, eine bestimmte Angzahl

der 30 zur Totun; btestimmten Hiftlinge selbst zu toten,
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sondern darauf, sédmtliche 30 thtiinge im gewollten gemein-
schaftlichen Zusammenwirken mit dem 2. Rapportfilhrer Becker
in der dargelegten heimtiickischen Weise zu Tode zu bringen.
Der Angeklagte Bohm hat daher an der ErschieBung sdmplicher
30 Lieberoser Hédftlinge als Mittdter mitgewirkt.

dd. Soweit hierbei der Angeklagte BShm in Erfiillung
eines Befehls in Dienstsachen gehandelt hat, bleibt er ge-
" midB § 47 Satz 2 Ziff. 2 MilStGB gleichwohl strafrechtlich
verantwortlich, denn er wuilte zur Zeit der Tat, daB der ihm
erteilte Befehl eine ‘Handlung bezweckte, welche die Begehung
- eines Verbrechens betraf. Der Angeklagte kannie s&mt-
liche Tatumsténde der unter seiner Mitwirkung erfolgten
HiftlingserschieBungen, uné er war sich zweifellos dariiber
klar, die befehlsgemdBe Durchfiihrung der Totungen, bei wel-
cher die Hiftlinge geflissentlich in Unkenntnis iiber die
ihnen bevorstehende Totung gehalten und sodann arglos
meuchlings erschossen wurden, nicht rechtens war, ihre Er-
schieBung mithin die widerrechtliche T&dtung von Menschen,

also ein Verbrechen darstellte.

ee. Der Angeklagte, der, wie oben schon mehrfach dar-
gelegt ist, sich bei seinem Verhalten im Schutzhaftlager,
insbesondere auch bei seiner Mitwirkung an Haftlingstdtun-
gen, als williger, eifriger und den.ihm erteilten Befehlen
aus freien Stiicken gehorchender Untergebener erwiesen hat,
hat sich auch bei seiner Mitwirkung an den hier erdrterten
ErschieBungen der Lieberoser Hﬁftiinge nicht in einer Not-
standslage (§§ 52, 54 StGB) befunden. Er hat sich, wie
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insbesondere seine eigenmichtige Uberschreitung des ihm

durch die ihm erteilten Befehle gesteckten Handlungsrahmens
bei der ErschieBung der 30 jiidischen Hidftlinge beweist, sei-
nen Gehorsam nicht durch die fiir den Fall einer Befehlsver-
weigerung generell verhingten Strafdrohungen abndtigen lassern,
sondern er I8t den ihm erteilten Weisungen, unteeinfluft von
diesen Strafdrohungen, freiwillig und iibereifrig nachgekommen.
Fiir die Annahme einer Notstandslage ist daher kein Raunm.

£L. Der Angeklagte Boha wird von dem ihn treffenden
Schuldvorwurf endlich auch nicht aus dem Gesichtspunkt des
§ 51 Abs. 1 oder 2 StGB wegen mangelnder oder verminderter
Schuldfdhigkeit cntlastet. DaB bei ihm weder Geistesschwii-
che noch Geisteskrankheit vorgelegen haben, ist oben unter
C III b) gg) eingehend dargelegt und begriindet worden;

auf diese Ausfilhrungen wird verwiesen. D;fur aber, daB der
Ahgeklagte zur Zeit der hier erdrterten ErschiefBungen Lie-
beruvser Hidftlinge an einer BewuBtseinsstdrung gelitten hit-
te, ist keinerlei Anhalt hervorgetreten. Es ist daher fest-
zustellen, daB die Pdhigkeit des Angeklagten BShm, das Un-
erlaubte seines Handelns einzusehen und nach dieser Ein-
sicht zu handeln, zur Zeit der hier in Betracht stehenden

Taten weder ausgeschlossen noch vermindert war.

Der Angeklagte Bohm hat sick daher der Beihilfe zun

(von den Taturhebern , wie cangels entgegenstehender Feot-
stellungen angenommen werden muB, durch einen einzigen Wil-
lens- und Handlungsakt angeordnetén. also durch eine im

natiirlichen Sinne einheitliche Handlung begangenen) Mord
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- an 150 Héftlingen - sowie des (hierzu im Verhédltnis der
Tatmehrheit stehenden) Mordes in 30 Fédllen schuldig gemacht.

IX. Erschiefung von Héftlingen auf dem Evakuierungs-

marsch.

Wegen des Ndherriickens der sowjetischen Streitkrdfte wurde
das Konzentrationslager Sgchsenhausen am Abend des 21.

April 1945 auf Befehl des Lagerkommandanten Kaindl evaku-
iert. Die Héftlinge, soweit sie nicht wegen Krankheit marsch-
unfihig im Krankenblock zuriickgelassen wurden oder sich
verborgen hielten, um sich der Teilnahme an der Evakuierung
zu entziehen, wurden in Gruppen zu je 500 Hdftlingen ein-
geteilt, denen SS-Unterfilhrer zur PFilhrung und SS-Mannschaften
sowie in SS-Uniform eingekleidete, bewaffnete Haftlinge, die
sich freiwillig hierzu gemeldet hatten, zur Bewachung zu-
géteilt waren. Je drei dieser Marschblocks wurden einem SS-
Filhrer des Schutzhaftlagers oder des Wachbataillons unter-
stellt. Die dergestalt organisierten Marschgruppen wurden

im PuBmarsch nacheinander in Richtung nach ILiibeck in Marsch
gesetzt,

wihrend des Evakuierungsmarsches, der wegen des Heranrik-
kens russischer und amerikanischer Truppen in einem Wald

bei Below endete, wurden zahlreiche Héftlinge, die nicht

mehr marschféhig waren, fliehen wollten oder die Marsch-
kolonnen verlassen hatten, um sich Lebensmittel zu be-
schaffen, von Bewachungsmannschaften erschossen und im Stras-

sengraben liegen gelassen.
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Die Anklege beschuldigt den Angeklagten HOhn, die Erschies-
sung von zwei Héftlingen angeordnet und drei weitere Hiéft-
linge eigenhiéindig erschossen zu haben.

1. Als der Marschblock, in dem sich der Zeuge GeiSler befun-
den habe, in einer Ortschaft in Mecklenburg gelagert habe,
habe ein junger franzodsischer Haftling von einem Wagen, der
vor einem Haus gestanden habe, eine Handvoll Kartoffeln weg-
genommen. Der Hiftling sei dem Angeklagten Hohn vorgefihrt
und spiter auf dessen Veranlassung von zwei SS-Leuten er-

schossen worden.

2. Von dem Marschblock, in dem sich der Zeuge Schitt befun-
den habg, habe sich zwischen Marienburg und Wittstock ein
Hiftling entfernt und sei auf ein Haus zugelaufen. Als der
Angeklagte Hohn, der sich in der Ndhe befunden hab-e, dieses
bémerkt habe, hab-e er einem Bewachungsposten namens Gustav
Freytag zugerufen: "Was ist denn das, wo will denn der hin?"
Freytag habe seinar Unmut dariiber geduBert, daB gerade er
den Angeklagten Hohn aufgefallen sei. Zwei Haftlinge hdtten
den Hiftling, der sich entfernt hatte, zuriickgeholt,und
Freytag habe ihn mit seiner Pistole erschossen, wihrend der
Angeklagte Hohn wenige Schritte entfernt gestanden habe.

3, Als der letzte Marschblock, der lediglich aus 28 Haft-
lingen bestmanden habe, vor der Ortschaft Reinsberg einen

vor ihm marschierenden Block eingeholt hatte, sei ihm der
Befehl zun Hberholen erteilt worden. Da das Uberholen

nach Meinung des Angeklagter. Hohn nicht schnell genung
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vonstatten gegangen sei, habe HShn mit zwei Schiissen einer
der Hiftlinge des eingeholten Marschblocks und kurz deraul
einen anderen Hiftling erschossen und die Leiche des letz-
teren mit dem PuBe in den StraBengraben gestoBSen. Nachden
die 28 Héftlinge den Marschblock iiberholt hatten, habe dex
Angeklagte Hohn noch einen anderen Héftling an den Stralen-
rand geschleift und ihn durch zwei Pistolenschiisse dort ge-
totet.

Der Angeklagte Hohn bestreitet diese Vorwiirfe. Er 1Bt sich
im einselnen wie folét ein: Am Abend des 21. April 1945,
als er bereits im Bett gelegen habe, sei er fernmiindlich
zum Kommandanten befohlen worden; als er sich bei diesem
gemeldet habe, habe dieser ihm den Befehl zur Evakuierung
des Lagers erdffnet.

Die Evakuierung des Lagers sei bis in alle Einzelheiten
vorbereitet gewesen: Die Lagerbelegschaft sei in Gruppen

zu je ©00 Héftlingen eingeteilt gewesen, denen S5S-Unter-
filhrer zur Bewachung zugeteilt worden seien. Je drei dieser
Marschblocks hédtten einem SS-Pilhrer der Schutzhaftlagerfiihr-
ung oder des Wachbataillons unterstanden. Auch im ubrigen
seien Vorbereitungen fiir den Evakuierungsmarsch getroffen wo.
den; die Ausgabe der Verpflegung seil organiesiert gewecsn,
und er selbst habe angeordnet, daB jeder H&ftling eine

Decke und seine persdnliche Habe mitnehme. Lediglich zun
Marsch geeignetes Lederschuhzeug habe den Héftlingen nicl®
mehr zur Verfiigung gestanden, da.die Verwaltdng den lLager-
bestand an Lederschuhen und das Héftlingseigentum bereito
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abtransportiert. gehabt habe.

Kaindl
Nachdem er, Hohn, von dem Kommandanten/den Evakuierungsbe-
fehl und die Anweisung erhalten hab e, die Lagerbelegschaft
mit dem Ziel Wittstock in Marsch zu setzen, habe er sich ins
Lager begeben und den Lageridltesten alarmiert. In kaum 20
Minuten hédtten die ersten drei Marschblocks in Stédrke von
insgesamt 1500 Hdftlingen am Tor marschbereit gestanden und
seien dort verpflegt worden. Vor dem Abmarsch habe er, der
Angeklagte Hohn, die H&ftlinge iliber ihr Verhalten widhrend des
Marsches nicht belehré; insbesondere sei ein Befehl, Zuriick-
bleibende zv erschieBen, weder ihm erteilt noch von ihm be-
kannt gegeben worden. Die Héftlinge hdtten aber ohnedies
aus Erfahrung gewuBt, wie sie sich auf dem Marsch in Eskorte
zu verhaltén hatten und daB auf Haftlinge, die die Marsch-
kolonne verlieBen, ohne Anruf scharf|geschossan werde. Er,

H6hn, entsinne sich allerdings, daB der Kommandant Kaindl

und sein Adjutant Wessel die einzeln#n Einheitsfiilhrer vor
dem Abmarsch noch belehrt hidtten; eriaelbst aber sei weder
bei diesen Belehrungen zugegen gewesén, noch habe er selbst
Anweisungen ausgegeben,

Der Abmarsch der Hdftlinge habe sich reibungslos wihrend
der ganzen Nacht vollzogen. Er, Hohn, habe bis gegen Mit-
tag des 22, April 1945 am Lagertor gestanden und der Aus-
marsch liberwacht. Gegen Mittag sei das Brot, das den Héft-
lingen auf dem Marsch mitgegeben worden sei, ausgegangen.

Kaindl habe daraufhin den Fefehl gegeben, die Evaku-ierung
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abzustoppen, bis neues Brot gebacken sei. Er, HOShn, habe sich
in seine Unterkunft begeben und sich schlafen gelegt. Abends
sei die Nachricht durchgedrungen, die Russen seien bis in

die Nidhe son Oranienburg vorgestolen. D&raufhin habe Kaindl
befohlen, die Evakuierung des Lagers unverziiglica fortzuset~
zen und die restlichen Hdftlinge ohne Verpflegung abmarschie-
ren zu lassen. Ihm, dem Angeklagten Hohn, habe Kaindl einen
zweisitzigen Personenkraftwagen des Typs Fiat-Simka mit dem
Fahrer Stracke zugeteilt und angeorinet, daB er sich nach der
Réumung des Lagers in Marsch zu setzen und am n&chsten Tage in
Ravensbriick bei ihm zu melden habe. Nach dem Ausmarsch der
letzten Marschkolonne - etwa 2500 bis 3000Hé&ftlinge, zumeist
Xranke und Héftlingsédrzte, seien im Lager zuriickgeblieben -
habe er mit seinem Fahrer Stracke als letzter das Lager ver-
lassen, das Lagertor abgeschlossen und sei nach Ravensbriick
gefahren, wo er am Vormittag des 23. April 1945 eingetroffen

sei.

Gegen Mittag habe der Lagerkommandant Kaindl ihn zu sich
bef-ohlen und ihm in Gegenwart des Lagerarztes Dr. Baum-
kotter berichtet, Angehorige des Internationalen Roten
Kreuzes seien mit den Marschkolonnen auf dem Marsch in 3Be-
rilhrung gekommen und hédtten festgestellt, daB H&ftlinge
wihrend des Marsches erschossen worden seien. Hieraus
hiitten sich .zwischen den Fiihrern der Marschblocks und

den Angehdrigen des Roten Kreuzes Differenzen ergeben. .
I.r, Kaindl, habe ihm den Befehl epteilt, den Marschkolonnen!

ntgegen zu fahren und die Einheitfilhrer anzuweisen, die

[4+]
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Tétung von night marschféhigen Haftlingen zu verbieten und
zu veranlassen, daB die nicht mehr marschféhigen H&ftlinge
den ortlichen Polizeibehdrden iibergeben wiirden.

In Ausfiihrung dieses Befehls sei er, Hohn, in Begleitung
seines Fahrers Stracke zundchst nach Wittstock, dem Ziel
des ersten groBSen Teilabschnittes des Evakuierungsmarsches,
und von dort aus auf der vorgesehenen MarschstrafBe den
Marschkolonnen in Richtung nach Neuruppin entgegengefahren
und habe ¢en Fithrern der ihm entgegenkommenden Marschblocks
den Befehl des Lageriommandanten Kaindl ilibermittelt.

Wihrend des Evakuierungsmarsches habe er keinen H&ftling
erschossen und auch nicht befohlen, einen Haftling zu to-
ten. Auf der ihm von Kaindl befohlenen Fahrt habe er je-
dpch viele erschossene Hidftlinge an der StraBe liegen sehen.
Den ersten getﬁé&en Hdftling habe er in der N&dhe von Krahn-
see gesehen; er hab e an seinem Aussehen feststellen kinnen,
daB der H&7tling schon mindestens einen halben Tag tot ge-
wesen sei. Als er, H6hn, sich in der Ndhe dieses getdteten
Hdaftlings aufgehalten habe, sei ein Wagen des Internationalen
Roten Kreuzes herangekommen. Er habe bei ihm angehalten,

und sein Ir.sasse, ein Dr. Nigele, habe ihm wegen der Totung
des Hdftlirgs Vorhaltungen gemacht,Er, Hohn, habe ihn darauf
ningewiesen, daB er den Manyhicht erschossen habe und der
Hdéftling schon mindestens einen halben Tag tot, sei; Dr.
Nigele habe sich von der Richtigkeit dieser Angaben iiber-
zeugt und HShn darauf hingewiesen, daB diejeﬂigen, die fiir
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die Totung von Hiftlingen verantwortlich seien, verfolgt
werden wiirden. Auf seine Aufforderung hin habe er, HOhn,
ihm den Marschweg der Kolonnen genannt, die er, wie er ihm
erkldrt habe, mit Rotkreuz-Paketen zu verpflegen gedacht
habe. Nachdem er, Hohn, ihm auch seine Personalien angege-
ben habe, habe er sich verabschiedet und sei weiter zu .

dem Lagerkommadanten Kaindl gefahren.

Das erste Marschziel des Evakuierungsmarsches sei der Wald
von Below gewesen. In diesem Wald, der von Wachposten um-
stellt worden sei, seien die Hidftlinge einfach ohne jede
Verpflegung und Unterkunft hineingetrieben worden. Als er,
Hohn, das gesehen und erkannt hab e, daB ein solches Ver-
fahren fiir die Hdftlinge unertrédglich gewesen sei, habe er
den Flihrern der nachkommenden Marschkolonnen geratén, nicht
nach Below 2zu marschieren, sondern sich anderweitig Unter-

xunft zu suchen.

Am ndchsen Morgen habe ihm Kaindl den Auftrag erteilt, mit
einem Pkw und einem Lastzug nach Heinrichsdorf zu fahren,
um das dort auf dem Evakuierungsmarsch befindliche Frauen-
lager Hennigsdorf zu verpflegen und nach-zuziehen., Diese
einzige Fahrt habe er ohne seinen Fahrer Stracke und in
Begleitung des Krematoriumshédftlings Gértner gemacht. Bei
dieser Fahrt seien sie mit Marschkolonnen des Konzentrati-

onslagers Sachsenhausen nicht in Beriihrung gekommen.

Als er, der Angeklagte Hohn, nach Erledigung des ihm erteil-
wen Auftrages am 27. April 1945 nach Below zuriickgekommen
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sei, sei das Waldlager bis auf wenige Rachsﬂgler schon ge-
riaumt gewesen, und Kaindl habe ihm den Befehl hinterlassen,
sich bei ihm in Parchim zu melden. Als er, Hohn, dort ein-
getroffen sei, sei Kaindl nicht mehr da gewesen.

Am 1. Mai 1945 sei er dann in amerikanische Kriegsgefangen-

schaft geraten.

Diese Einlassung des Angeklagten ist durch das Ergebnis der
Beweisaufnahme vor dem Schwurgericht nicht widerlegt worden.
Denn wenn auf Grund d;r Aussagen der Zeugen Strache, Metzler,
Wieber, Paul und Wilhelm Bonnemann, Abel, Ballhorn, Riib, Fa-
bisch, Dachan und Simon feststeht, daB, wie auch der Ange-

' klagte HOhn einrdumt, wdhrend des Evatuierungsmarsches eine
grole Argahl von marschunfiéhigen Hiéftlingen durch die Be-
yaphungaposten erschossen w'rden, so hat die Beweisaufnahre
doch nichts Hinlédngliches dafiir ergeben, da8 der Angeklagte
Hohn sich an diesen Hadftlingstotungen durch Befehlserteilung
oder eigenhéndige ErschieBungen beteiligt habe.

1. Der Zeuge GeiBler hat bei seiner Vernehmung in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht zwar folgendes bekundet:
Am vierten oder fiinften Marschtag habe der Marschblock, zu
w2lchem der Zeuge gehdrt habe, gerade auf dem Hofe eines
Bauerngehdftes neben der StraBe gelaéert, es seien gerade
Kartoffeln unter die Hdftlinge verteilt worden, als die
Marschkolonne plotzlich den Befehl erhalten habe, aufzubre-
chen und weiterzumarschieren. Einige der Hﬁftlinge héatten
sich noch um den Wagen gedréngt, auf welohe:}g?e Kartoffe'n
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befanden, um auch noch einige der Kartoffeln fiir sich zu
bekommen. Die SS-Posten hdtten, um auch diese Haftlinge
zum Weitermarsch anzutreiben, auf sie eingeschlagen und
mit ihren Gewehren in die Luft geschossen; hierbei sei
einer der Hdftlinge, ein junger Franzose, - ob durch einen
gezielten SchuB oder aus Verschen, wisse er, der Zeuge,
nicht - erschossen worden. Der Angeklagte HOhn habe an dem
Kartoffelwagen gestanden und nichts unternommen, um
die SchieBerei, deren Gefdhrlichkeit er hédtte erkennen
miissen, zu verhindern. Er, der Zeuge GeiBler, sei daher
der Auffassung, daB.Hﬁhn an der ErschieBung des franzdsi-

schen Héftlings schuldig sei.

Die Prage, ob der Angeklagte HOhn unter diesen Umst&nden
an der von dem Zeugen geschilderten ErschieBung des Hiaft-
lings mitschuldig geworden sei, bedarf indessen keiner
ndheren Priifung. Denn das Schwurgericht hat sich nicht
davon zu liberzeugen vermocht, daB die Darstellung des

Zeugen den tatsdchlichen Geschehensablauf zuverléssig

wiedergibt. Der Zeuge GeiBler hat ndmlich, wie er vor dem
Schwurgericht eingerdumt hat,mbei seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsrichter eine in wesentlichen Punkten

von seiner jetzigen Aussage abweichende Dyrstellung von
dem geschilderten Vorfall gegeben. Er hat bei jener Ver-
nehmung am 13, Mai 1958 (Band XII Blatt 15a (18)) folgcn-
des bekundet: Er habe widhrend des Evakuierungsmarsches
Hohn einigemale gesehen. Er habe im Zusammenhang mit, ihm
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noch folgendes Geschehen in bestimmter Erinnerung. Mit
seinem Marschblock habe er am Ausgang eines kleinen meck=-
lenburgischen Dorfes gelagert. Vor einem Bauernhaus habe
ein Wagen gestanden, der mit Kartoifeln beladen gewesen sei.
Zinem jungen franzdsischen H&aftling sei es gegliickt, sich
¢in paar von diesen Kartoffeln zu nehmen., Er habe sie in
der Hend gehabt, als das von den SS-Leuten des Begleit-
xommandos bemerkt worden sei. Hohn sei zuféllig kurz vorher
gekommen und habe mit dem SS-Transportfiihrer dieser Marsch-
kolonne gesprochen. Der junge Franzose sei zu ihm hingebracht
und Hohn sei der Vorfall offensichtlich gemeldet worden.
Kurz darauf seien zwei SS-AngehOrige mit dem jungen Haft-
ling ein Stiick beiseite auf einen Acker gegangen, wo er
niedergeschossen und liegen gelassen worden sei. Diese
ErschieBung misse, so wie sich die Dinge abgespielt hétten,
auf Befehl von Hohn erfolgt sein. Er, der Zeuge, habe es

selbst gesehen, daf der jungc Franzose erschossen worden

sei.

Diese nicht nur in der D rstellung der allgemeinen Tat-

umstidnde, sondern insbesondf&'ees .;v]&lcgl'ie lgfa gdtegn Ei_ﬁm edne A aetfden 3

urheberschaft und aktiven Tatbeteiligung/voneinander ab-
weichenden Aussagen des Zeugen GeiBler gestatten keine
zuverlidssige Feststellung des Tatherganges mehr. Weder
Fann festgestellt werden, daB8 die Angaben, die der Zeuge
vor dem Untersuchungsrichter gemacht hat, dem Tatsachen-
verlauf mit Sicherheit entsprochen hidtten, den der Zeuge

Latte, wenn der Angeklagte Hohn wirklich die Erschiefung
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des Haftlings angeordnet und dieser Vorgang °~ °~ zuverléssig
in die Erinnerung des Zeugen eingeprédgt hitte, in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht jedenfalls auf Vorhalt sei-
ner frilheren Aussage sich jener Tatsachen mit Sicherheit wie-
der besonnen. Das hat er indessen nach seiner Bekundung nicht
getan, Ebenso wenig kann aber auch seinerAussage in der Haupi-
verhandlung mit einer jeden verniinftigen Zweifel ausschlieflen-
den Sicherheit gefolgt werden; denn der Zeuge hat, nachdem ihm
seine friithereAussage zur Stiitzung seiner Erinnerung vorge-
halten worden ist, eingerdumt, keine sichere Erinnerung mehr
an den geschilderten Vorfall zu haben. Dgmit aber gestattet
das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht die Feststellung, der
Angeklagte Hohn habe, seiner Einlassung zuwider, auf dem
Evakuierungsmarsch an der Erschiefung eines franzdsischen
Haftlings mitgewirkt. Der Angeklagte war daher von diesem

Punkt der Anklage mangels Beweises freizusprechen.

2. Der Zeuge Schitt hat bei seiner Vernehmung vor dem Un-
tersuchungsrichter des Landgerichts am 18. September 1957
(Band IX Rlatt 62) bekundet, er habe bei dem Evakuierunge-
marsch schon unmittelbar nach Verlassen des Lagers die erste
Schieflerei gehdrt. Er habe dann auch gesehen, daf Hadftlinge,
die nicht schnell genug marschierten, erschossen worden sci-
en. Auch habe er immer wieder tote oder sterbende Hédftlinge

am StraBenrand oder auf der StraBe liegen gesehen.

Speziell kdnne er sich noch an folgenden Fall erinnern:
Er und die Haftlinge seines Marschblocks seien eines

Vormittags zwischen Ma-ienburg und wittstock marschiert.
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Fiihrer ihres Begleitkommandos sei ein SS-Oberscharfiihrsr
Gustav Freytag gewesen. Dieser mige damals 50 Jahre alt
gewesen sein. Er moge aus dem Rheinland oder der Pfalz zu
Hause gewesen sein. Er sei seines, des Zeugen, Wissens frii-
her nicht in Sachsenhausen gewesen. Nach seinen Erzdhlungen
miisse er in irgendeinem &stlichen Lager gewesen sein. Was

aus ihm gewerden sei, wisse er, der Zeuge, nicht.

P16tzlich habe der Zeuge die Stimme HShns gehdrt, der rief:
"Was ist denn da los, wo will denn der hin?" Er, der Zeuge,
habe HShn hinter ihm éuf der StraBe stehen sehen, und er

habe weiter gesehen, daB ein Héaftling, der zu dem Marschblock
gehort habe, sich von der Kolonne entfernt hatte und zur
Seite hin auf H&ug2r zugelaufen sei. Freytag habe das auch
gesehen und habe noch eine Bemerkung etwa des Inhalts ge- -
macht, daB er ausgerechnet bei Hohn auffallen miisse. Zwei
andere Hdftlinge hdtten den Hiftling zuriickgeholt, der sich
entfernt gehabt habe, Wie dieser H&éftling geheiBen habe,
konne er nicht sagen. Er wisse nur, da8 er aus Mannheim

oder der Gegend von Mannheim her gestammt habe. Freytag

habe dann diesen H&ftling aus Mannheim mit seiner Pistole
durch einen KopfschuB erledigt. Er, der Zeuge, erinnere

sich noch, daB er zunidchst eine Ladehemmung gehabt habe,

als er dem Hdftling die Pistole an die Stirn setzte. Der
Haftling sei dann liegen gelassen worden und der Marsch sei
weitergegangen., Er, der Zeuge, sei {iberzesugt, daB der Haft-
ling tot gewesen sei und daB HOhn diese Szene beobachtet

habe, denn er sei ja nur wenige Schritte entfernt gewesen.,
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Auch hier bedarf die Frage, ob die von dem Zeugen bekundete
Anwesenheit des Angeklagten Hohn bei der ErschieBung des
Haftlings als Mitwirkung an seiner Totung zu beurteilen sei,
keiner Erorterung. Denn das Schwurgericht hat sich von der
Richtigkeit der Schilderung des Zeugen nichtﬁgberzeugen
vermocht. Der Zeuge Schitt ist vor der Hauptverhandlung
e
veraorben; das Schwurgericht war daher auﬁerstande,igg%ﬁgk
RS S
Glaubwiirdigkeit auf Grund eines eigenen persdnlichen,’zu
beurteilen. Der einzige vor dem Schwvurgeticht vernommene
Zeuge, der zu diesem Vorfall Bekundungen hat machen konnen,
der Zeuge Metzler, der, cbenso wie der Zeuge Schitt nach
dessen Aussage, sich bei derjenigen Marschkolonne befunden
hat, die als letzte das Konzentrationslager Sachsenhausen
verlassen hat und am Ende der Haftlingskolonnen marschiert
ist, hat von dem Vorfall die folgende, von derjenigen des
Zeugen Schitt in wesentlichen Punkten abweichende Darsfel—
lﬁhg gegeben: Wihrend des Evalkuierungsmarsches habe er
beobachtet, daf ein SS-Mann einen H&éftling, der bei einem
Friedhof ausgetreten und bereits wieder zur Marsch<olonne
zurickgekehrt gewesen sei, erschossen habe. Als der Haft-
ling bereits tot gewesen sei, sei HOhn vorbeigzekommen. Der
SS=-Mann habe die ErschiefBung gemeldet, Hohn habe aber abge-

winkt und beildufig geduBert, ¢8 sei schon gut.

Die beiden, offensichtlich den gleichen Vorgang wiederge-
benden Bekundungen der Zeugen, sind mithin sachlich nicht
miteinander zu vcreinbaren. Dgs Schwurgericht war nicht in

der Lage, dem Zcugen Schitt die Angaben des Zeugen Metzler
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zur Stiitzung seines Geddchtnisses und zur moglicherveise
erforderlichen Kerrektur seiner Aussage entgegenzuhalten.
Der Zeuge Eschricht, der nach seiner Bekundung in der glei-
chen Marschkolonne wie der Zeuge Metzler und damit auch

wie der Zeuge Schitt marschiert ist, hat von diesem Vorgang
iiberhaupt nichts wahrgenommen. Und schlieflich ist die Ein-
lassung des Angeklagten, er sei auf Befehl von Kaindl clen
Marschkolonnen entgegengefahren, um weitere ErschieBungen
zu verhindern, durch die Bekundung der Zeugen Kolb und
Wessel bestitigt worden; seine Einlassung, er habe diesen
Befehl auch ausgefiihrt, stimmt mit der Angabe des Zeugen

Dr Adametz, er sei mit einem schwerkranken Haftling von den
Filhrer seiner Marschkolonne zuriickgelassen und dem BUrger;
meister des Dorfes Siggelkow zur Unterbringung lbergeben
worden, iiberein, und auch seine Einlassung, er habe die
nachfolgendan Marschkolonnen gewarnt, in den wald von Below
su marachieren, entspricht inlialtlich der Aussage des Zcugzen
Schleich, seine Marschkolonne habe auf Grund einer Warnung
den Wald von Below gemieden. Angesichts all dieser Uwmstinde
vermochte das Schwurgericht nicht die zu einer Verurteilung
des Angeklagten Hohn erforderliche GewiBheit davon zu er-
langen, daB der Angeklagte bei der ErschieBung des Hafi-
lings zugegen gewesen sei oder sich sogar an ihr beteiligt
habe. Der Angeklagte war daheraggg diesem Punkt der Anklage

mangels Beweises freizusprechen.

3. Der Zeuge ﬁiiazgght hat endlich bekundet, gesehen zu
haben, daB der Angeklagte Hohn auf dem Evekuierungsmarsch
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drei Hdaftlinge eigenhéindig erschossen habe. Am 7. oder 8.
Marschtage habe die Kolonne, zu der er, der Zeuge, wie
auch der Zeuge Metzler gehdrt habe, auf einer glatten
Teerchaussee, neben welcher beiderseits Sommerwege verliefen,
kurz hinter Reinsberg Halt gemacht. Seine cus etwa 26

bis 28 Haftlingen bestehende Marschgruppe habe mit dem
von ihr mitgefiihrten Handwagen etwa 50 m vor der ca. 500
Hédftlinge zdhlenden Hauptmarschkolonne angehalten, und er,
der Zeuge, habe, wie auch die iibrigen Haftlinge, auf der
StraBe gesessen. Plotzlich habe er hinter sich einen Schu8
fallen horen, und er habe gesehen, daB HOhn einen Ha&ftling,
der sich seitlich der StraBe auf den Sommerweg hingesetzt
hatte, erschossen habc., Hohn habe, als er ihn erblickt
habe, noch die Pistole in der Hand gehalten. Kurz darauf
habe Hohn noch einen zweiten Haftling ershossen, der sich
gerade iilber den StraBengraben gebeugt und mit den Hénden
ﬁasaer aus dem Graben geschdpft habe. Nur wenig spéter
habe Hohn mit zwei Pistolenschiissen schlieBlich noch einen
dritten Hiftling erschossen, der sich gleichfalls ange-
schickt habe, aus dem StraBengraben Wasser zu trinken. Die
Leiche dieses (dritten) Hdftlings habe Hohn sodann mit

dem FuBe von der befestigten Strafe auf den Sommerweg ge-

stollen.

Kurze Zeit nach der Erschicfung der drei H&ftlinge sei
in einem Kraftwagen ein Angehdriger des Internationalen
Roten Kreuzes vorgefahren, habe Hohn wegen der Erschies-

sungen Vorhaltungen gemacht und ihm gedroht, er werde das
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noch verantworten niissen. Als der Angehdrige des Interna-
tionalen Roten Kreuzes weitergefahren sei, habe HShn die
Fihrer des Marschblocks zusammengerufen und sie angewiesen,

in Zukunft keine Héftlinge mehr zu erschieBen.

Bei dem geschilderten Vorfall habe sich HShn in Begleitung
des Krematoriumshidftlings Gartner befunden. Unmittelbar ne-
ben ihm, dem Zeugen, habe der Zeuge Metzler gestanden; er

miisse den Vorfall beobachtet hatbten,

Auch diesc Bekundung ist nicht geeignet, das Schwurgericht
von ihrer inbaltlichen Richtigkeit zu Uberzeugen. Der Zeuge
hat ndmlich bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungs -
richter am 14. Médrz 1957 (Band VI Blatt 61 ff) den vorge-
schilderten Vorfall, wie er in der Hauptverhandlung vor

dem Schyurgericht eingerdumt hat, in wesentlichen Punkten
aﬁweichcnd von seiner jetzigea Schilderung, und zwar im
einzelnen wie folgt dargestellt: Er habe am 21. April 1945
Sachsenhausen verlassen, und zwar abends gegen 10 Uhr., Er
habe zu den letzten Hdftlingen gehdrt, welche das Lager
verlassen hdtten. Es habe sich um eine Gruppe von etwa 28
Heéftlingen gehandelt, die in der Kiiche, auf der Schreib-
ssube und auf der KVA titig gewesen seien, Bei dieser Grup-
re hdtten sich ca. 6 SS-Angehdrige befunden. Hohn habe

dcs Lager zum gleichen Zeitpunkt verlassen, und zwar mit
einem Pkw., Er habe einen SS-Angehdrigen als Fphrer bei sich
gehabt und auBerdem den Krematoriumshéftling Gértner. Zu
den SS=-Angehdrigen, die mit dieser Héftlingagfuppe mar-

schiert seien, h&tten noch der Erinnerung des Zeugen der
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Ven Berlin aus gesehen hinter Reinsberg habe er, der Zeuce,
den Angeklagten Hohn noch einmal getroffen. Er, der Zcuge,
ind dic mit ihm marschierenden H&ftlinge hédtten zu dlescu
Zeitpunkt bereits AnschluB an den Haupttreck gefunden. [iShn
sci ihm entgcgengekommen und habe mit seinem Wagen auf dem
Sommerweg angehalten. Der Treck sei zum Stehen gekommen,
und Hohn sei zu FuB zu der Stelle gekommen, wo der Zeuge
mné die ilibrigen H&ftlinge gestanden hdtten, und habe mit
dem Rapportfilhrer Béhm gesprochen, Unmittelbar danach hii-
ten der Zeuge und die in seiner Marschgruppe befindlichen
Hiftlinge den Befehl erhalten, den unmittelbar vor ilhnen
befindlichen Marschblock zu iiberholen. Sie hdtten gercds
mit dem Uberholen angefangen - sie hidtten einen zweiriddri-
gen Handwagen bei sich gehabt, den sie selbst gezogen hat-
{un - als der Zeuge einen SchuB gehdrt habe. Er habe sich
ungedreht und gesehen, daB der Lagerfithrer Hohn eine Ziztolc
in der Hand gehabt habe. Vor ihm habe ein H&ftling gelsgon.
iIshn habe noch ein zweites Mal auf den dort liegenden HZlt-
ling geschossen, Hohn habe sich, in Marschrichtung gescnen,
auf der linken StraBenseite befunden, und zwar aufl dem

sommerweg.

‘ach dem zweiten SchuB sei der Zeuge mit seiner Marschgrurne
cinige Meter weitergegangen, als er erneut einen £~2huid ge-
hé»t habe. Er habe gesehen, daB HShn die Piéfole noch in
der land gehabt kabe und das wieder ein Haftling ar. Ioder

wclegen habe. Die PFiile des Haftlings hétten nocn auf dcn
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Sommerweg gelegen, ebenso der ilibrige Korper, von unten ge-
eehen, etwa bis Brusthohe .HShnhabe den Kdrper mit sei :
FiiBen gestoBen, so dal er in den Chausscegraben gefallen
sei. Das Auto des HOhn habe zu diescm Zeitpunkt zum Wenden
angesetzt, und es wire wohl sonst iliber den Héftling hinweg-
gefahren. Bohm habe sich unmittelbar neben HShn befunden.

Als der Zeuge und seine Marschgruppe sich dann an die
Spitze des Marschblocks gesetzt héd*ten, habe er, der Zeuge,
gesehen, daB Hohn einen Haftling, der zusammengebrochen
gewesen sei und sich unmittelbar hinter der Marschgruppe des
Zeugen befunden habe, am Kragen ergriffen und ihn an den
Chausseerand geschleift habe. Dort habe HOhn ihn durch zwei
Pistolenschiisse erledigt. Bei diesem Haftling habe es sich
um eineél Asozialen gehandelt, denn er, der Zeuge, habe den
braunen Winkel gesehen, Diesen H&ftling habe Bohm am Stras-
senrandlicgen lasscn. Bohm habe sich widhrend dieses Vor-
falles mehr auf der Mitte der StraBc befunden.

Unmittelbar nach diesen ErschiefBungen sei ein Fahrzeug des
Internationalen Roten Kreuzes aus Richtung Berlin herangekom=-
men; einer der Insasscn habe den Angeklagten Hohn wegen der
ErschieBungen zur Rede gestellt und ihm Bestrafung angedroht.
Nach etwa 10 Minuten sei ein mit einem Roten Kreuz gekennzeich-
neter Lastkraftwagen mit Anhdnger gekommen, und die Haft-

linge des Marschblocks seien aus diesem mit Care-Paketen

verpflegt worden,

Auf den Vorhalt dieser seiner fritheren, von seiner vor
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dem Schwurgerichi abgegebenen Darstellung in wesentlichen
Punkten abweichenden Auvssage hat der Zeuge érklﬁrt, wegen
der selt seinen Erlcebnissen auf dem Evakuierungsmarsch
verstrichenen langen Zcit sel seine IErinnerung nicht mehr
in allen Einzelheiten zuverlédssig; er sei jedoch_davon iber-
zeugt, dal seine Aussage vor dem Schwurgericht den Sachver-

halt richtig wiedergebe.

Das Schwurgericht hat indessen diece GewiBheit nicht zu
crlangen vermocht. Es mu8 schon als unwahrscheinlich gelten,
dal der Angeklagte HGhn, de d’enwiui r%ucll.a%hl éiifa Aeustsaege::! derr P
Zeugen Kolb und Wessel erwiesen ist,/wm weitere Hﬁftlingq;
erschieBungen zu verhinaern, auf dieser Pahrt dem ihm er-
teilten und von ihm an die Fiihrer der Marschblocks weiter-
gegebenen' Befehl des lagerkommandanten zuwider ohne sicht-
baren besonderen AnlaB eigenhiindig Hiéftlinge erschossen
'étte. Die sich bercits hiercus ergebenden Zweifel an der
Richtigkeit der Darstellung des Zeugen Eschricht werden
bestédarkt durch die avfgezeigien erheblichen Abweichungen,
die in den beiden Aussagen dieses Zeugen zutege getreten
sind und auf eine nur wnzuverlédssige Erinnerung des Zeugen
an die geschilderten Vorfidlle schlieBen lassen, sowie durch
die insoweit glaubhaften Einlassungen der Angeklagten
Béhm und Hempel. die iiberecinstimmend ausgesagt haben,
wihrend des Evakuierungsmarsches bis zum Eintreffen im
Waldlager Below nicht nit dem Angeklagten Hohn in Beriih -
mung gekommen zu sein. Diese Zweifel verdichten sich weiter

durch die Aussage dos Zeu en Metzler. Disser Zeuge hat,
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obwohl er nach seiner insoweit mit der des Zeugen Eschricht
dbereinstimmenden Aussage zu der nur 28 Haftlinge umfas-
senden Marschgruppe gehdort hat, in deren unmittelbarer

llTdhe sich der von dem Zeugen Eschricht geschilderte Vor-
fall ercignet haben soll, und obwohl er sich nach der Aus-
sage des Zeugen Eschricht wdhrend des Vorfalles in nédchster
Nahe dieses Zeugen aufgehalten haben soll, nach seiner
glaubwiirdigen Aussage nichts davon wahrgenommen, daB8 der
ingeklagte Hohn drei Haftlinge eigenhédndig erschossen hédtte.
Der Zeuge Metzler hap lediglich bekundet, der Angeklagte
Hohn sel insgesamt zweimal bei ihm vorbeigefahren. Einmal
sei er bei seinem Marschblock kurz vor Neuruppin mit Ver-
tre-teen des Internationalen Roten Kreuzes zusammengetrof-
fen; kurz zuvor seicn in der Ndhe Haftlinge erschossen wor-
den, und Hohn sei von den Vertretern des Roten Kreuzes
darauf hingewiesen worden. DaB er beobachtet oder sonstwie
festgestellt hatte, daB der Angeklagte Hohn auf dem Evaku-
ierungsmarsch selbst Haftlinge erschossen habe, hat der
Zeuge ausdricklich verneimt. Endlich hat der Zeuge Stracke
glaubhaft ausgesagt, er habe sich bei der gesamten Fahrt

an den Marschkolonnen entlang als Fahwrer des Angeklagten
Hohn stédndig in dessen Ndhe befunden; bei dieser Fahrt

hobe HOhn keinen Haftling erschossen und auch keine Er-
schieBung angeordnet oder zugelasscn; auch sei Hohn auf
dieser Fahrt niemals von dem Krematériumshéftling Géartner

begleitet worden.

suf Grund dieses Ergebnisses der Beweisaufnahme hat das

Schwurgericht nicht die Uberzeugung davon zu gewinnen
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vermocht, daB der Angeklagte HShn auf dem Evakuierungsmci- i
drei Haftlinge eigenh&éndig erschossen habe; der Angeklagt:
Hohn war daher auch von dicsem Punkte der Anklage mangecls

Beweises freizusprechen.

D.

Q strafbarkeit der Angeklagten.

I. Nach alledem habén sich die Angeklagten wie folgt
schuldig gemacht:

der Angeklagte Hohn des Mordes in 8 Fédllen ( C IV 4 ),
der Beihilfe zum Mord in 5 Pédllen ( C II 1, C III, C IV *.
C IV 4 wid C VI ) sowie der Beihilfe zum Totschlag in 2
Fdllen ( C II 2 und 3 );

. der Angeklagte Bohm des Mordes in 41 Fdllen ( C IV 4,
C VI und C VIII 7 ) sowie der Beihilfe zum Mord in 5
Pdllen ( C 11X, C IV 2, CIV 4, C VI und C VIII 2 );

der Angeklagte Hempel der Beihilfe zum Morddn 3 Féllen
(C I, C IV 4 und C VI).
Jie waren-unter Freisprechung ven der Anklage im iibrigen-

demgemd3 zu bestrafen.,
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II. Kein Verdbrauch der Strafklage.

Einer Verurteilung der Angeklagten HGhn und Hempel durch

das Schwurgericht steht aus prozesgigﬁen Griinden nicht ent-
gegen, daB die beiden Angeklagten bereits durch das Urteil
des Militédrtribunals der sowjetischen Besatzungstruppen in
Deutschland vom 1. November 1947 fiir ihre Tdtungshandlungen
im Konzentrationslager Sachsenhausen, insbesondere fiir ihre
Teilnahme an den RussanerschieBungen, mit lebenslénglicher
Haft mit Zwangsarbeit bestraft worden sind. Durch dieses
Urteil ist die Strafklage nicht verbracht. Denn bei dem
s)wjetischen Militédrtribunal hat es sich nicht um ein deut-
sches Gericht gehandelt. Wenn auch das Militértribunal 1n;er-
halb des deutschen Staatsgebietes Recht sprach und wenn auch
im Jahre 1947 die faktische Regierungsgewalt in Deutschland
bei den vier Besatzungsmédchten lag, so waren doch insoweit
die Besatzungsméchte nicht Triger der dcutschen Staatsge-
walt, und das Militdrtribunal leitete seine Jurisdiktions-
befugnis deshalb nicht aus der deutschen Hoheitsgewalt,
scndern aus derjenigen der das deutsche Staatsgebiet besetzt
haltenden Nationen ab, Daher war das Militédrtribunal ein aus-
landisches Gericht im Sinne des deutschen Strafrechts (BGH
St 6, 176 mit weiteren Hinweisen). Die Tatsaché, daB die
Bundesrcpublik im ersten Teil Artikel 7 des Vertrages zur
Regelung der aus Krieg und Beaatzung entstandenen Fragen

- "Uberleitungsvertrag" - (in degﬁg?gte IV 2zu dem am 23.
Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die

Beendigung des Besatzumgsregimes in der Bun-desrepublik
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Deutschland gednderten Fassung) den ehemaligen westlichen
Besatzungsnichten in gewissem Rahmen die Beachtung der Uir--
teile der Besatzungsgerichte zugesichert hat, beriihrt die
hier zu treffende Entscheidung nicht, da derartige vertrag-
liche Bezichungen zwischen der Bundesrepublik und der UGSSR
nicht bestehen. Im librigen aber wiirde das Urteil des sow-
jetischen Militédrtribunals eine neue Verurteilung der Ange-
klagten Hohn und Hempel durch ein deutsches Gericht auch
dann nicht hindern, wenn - zur Gewdhrleistung der Rechts-
gleichheit - zugunsten der Angeklagten die Bestimmungen des
Uberlcitungsvertrazes (sinngem#B) anzuwenden wiren. Die An-
geklagten sind nfimlich von dem sowjetischen Militﬁrtribungl
wegen der Begehung von Kricgsverbrechen verurteilt worden‘
Verurteilungen der Besatzungsgerichte wegen Kriegsverbrechen
oder Verbrechens gegen die Menschlichkeit werden aber gernif
Artikel 6 Abs. 11 des Uberleitungsvertrages durch die deui-
séhe Staategewalt nicht anerkannt, wenn nicht die Strafe dec
Verurteilten bereits verbiiBt ist oder in einer alliierten
Strafanstalt verbiift wird (BGH St 12, 36). Diese Voraugset-
zung ist aber bei den Angeklagten HShn und Hemvel nicht er-
fiillt; beide Angeklagten sind nach VerbiiBung lediglich eine:s
Teiles der gegen sie erkannten Strafe (und ohne daB ihnen
der Strafrcst c¢rlassen worden wére) in das Gebied der Bun-

desrepublik entlassen worden.

Schlieflich geschieht den Angeklagten Hthn uné Hempel mi<s
der hiernach -~ulfissigen ermneuten Verurteilung durch das
Schwurge=icht auch kein Unrecht, da die Vorschrilt des

§ 7 StGéBsiangeril auch fir durch die Besatzungsgerichte
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Verurteilte gilt (BGH St 6, 179), die von den Angeklagten
hereits in der sowjetischen Héft verbiiBte Strafe also auf
eine in diesem Verfahren gegen die Angeklagten zu verhin-

zeitliche
gende Freiheitstrafe anzurechnen ist.

I1I. OStrafzumessung.

1. Das MaB der hiernach gegen die Angeklagten Hohn, Bohm

und Hempel zu verhidngenden Strafe muBte eirnerseits dem Grade
der Siihne entsprechgn, den ihre Straftaten erheischen: Die
Gefangenen und Haftlinge, die im Konzentrationslager Sache
senhausen inhaftiert waren, waren, wie die Angeklagten wuBiten,
zumindest zum iiberwiegenden Teil ohne jede nach den straf-
rechtlichen Grundsédtzen der #bendléndischen Kulturnationen
meBbare Schuld allein, weil sie in den Streitkrdften ihrer
Volker der deutschen Kriegfﬂhrung miBliebige Funktionen be-
kleidet hatten, einer nach der nationalsozialistischen Welt-
anschauung verachtenswerte Rasse zugehdrten, der Ideologie
und den MafBnahmen der nationalsozialistischen Gewalthaber
nicht zustimmten oder weil sie aus anderen opportunistischen
Grinden als unbequem angesehen wurden, durch jeder Rechtlich-
keit bare, rein willkiirlichen Gewaltakte ihrer Freiheit be-
raubt worden. Sie hatten in ihrer Haft eine ihre Menschen-
wirde génzlich miBachtende, von Willkiir und Grausamkeit be-
stimmte Behandlung erlitten und wurden schlieBlich,zum iiber-
wiegenden Teil wiederum, ohne sich im rechtsethischen Sinne
gchuldig gemacht zu haben, und unter Versagung aller der-

Jenigen Rechtsgarantien, welche die Rechtsordnungen aller
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Kulturnationen selbst dem Schwerverbrecher gewédhren, aus
bloBen von dem nationalsozialistischen Denken geleiteten
ZweckmidBigkeitserwdgungen erbarmungslns dem: Tode zugefiiars.
Die Angeklagten haben sich der Mitwirkung an diesen Stral-
taten nicht entzogen, obwohl dies mdglich gewesen wire.

Zwar verkennt das Schwurgericht nicht, daf eine cffene Be-
fehlsverweigerung ebenso wie die ausdriickliche Bekundung des
Willens, von der Tdtigkeit im Konzentrationslager entbunden
zu werden, nicht geeignet gewesen wire, eine anderweitige
Verwendung der Angeklagten herbeizufiihren. Indessen haben
sowohl der Angeklagte Bohm als auch die Zeugen Kolb und
Wessel eindeutig und glaubhaft hervorgehoben, daB zum Dienst
im Konzentrationslager ungeeig-nete SS-Angehdrige alsbald
aus dem Konzentrationslager wieder wegversetzt worden seien,
und der Angeklagte Hohn hat ausdriicklich dargelegt, der

eine Zeitlang als 2. Rapportfiilhrer eingesetzt gewesene
SS=Unterschurfiihrer Palmier sei, da er zur Mitwirkung an

—

den Haftlingstdtungen auBlerstande gewesen sei, versetzt und

einer anderen Tidtigkeit zugefiihrt worden. Daraus folgt, dalB
solche SS-Angehdrige, die wegen uniiberwindlicher innerer
Widersté%%ed%%cﬁgfﬁﬁi%%%nLage waren, sich an den im Konzen-
trationslager /begangenen Straftaten zu beteiligen, ven iarer
Verpflichtung zur Mitwirkung befreit und anderweitig einee-
setzt worden sind. Die Angeklagten indessen haben sich

durch ihr im Schutzhafltlager Sachéenhausen an den Teg geler-
tes Verhalten als zur Mitwirkung an der dort gelioten Hift-

lingsbehandlung geeignet erwiesem, und sie haben sich in

Kenntnis der Unmenschlichkeit, welcher die'HEftlinga in
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Konzentrationslager ausgesetzt waren, willig, ohne mensch-
liches Mitleid und ohne moralische Hemmungen an der Tdtung
eéiner Vielzahl solcher Héftlinge beteiligt, Das 148t aber
eine derart verwerfliche Sinnesrichtung und ein so hohes
MaBwn Schuld erkennen, daB dem durch diese Taten ausge-
18sten Sihnebediirfnis der Allgemeinheit nur durch eine harte

Bestrafung der Angeklagten Rechnung getragen werden kann.

Andererseits aber nuBte gebiihrend beriicksichtigt werden,
daB die Angeklagten sémtlich nach ihrem blirgerlichen Vor-
leben und dem persinlichen Eindruck, den sie in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht hinterlassen haben, of-
fensichtlich nach ihrer natiirlichen Veranlagung nicht zum
Verbrechen, insbesondere nicht zur Tétung von Menschen
tendieren, daf sie vielmehr, widre ihnen ihre Zugehorigkeit
zur 55 - die mit Sicherheit keiner der Angeklagten mit dem
21010; solche Straftaten zu begehen, gesucht hat - und
ihre Tdtigkeit im Konzentrationslager er part geblieben,
aller Wahrscheinlichkeit nach ein straf- und beanstandungs-
freies, menschlich unauffédlliges biirgerliches Leben gefiihrt
hidtten und nur durch die HuBeren Umsténde, die wdhrend
ihrer Zugehorigkeit zur SS und wéhrend ihrer Tdtigkeit im
Konzentrationslager Sachsenhausen auf sie einwirkten, zur
Begehung der hier abgeurteilten Straftaten verleitet, jeden-
fallsaber nalgeblich bestimmt wordeh sind. Das gilt nicht
nur fir dle Angeklagten Rohm und Hempel, die, wie eingangs

—

unter A IT und III eingehend dargelegt ist, in einer biir-

gerlich ehrbaren Umgebung und in geordneten Familienverhdlt-

7Zesen aufgeachsen sind, achtbare Berufe erlernt und
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ausgelibt, Familien gegriindet und ein straffreies Leben ge-
filnrt, sich hierbei auch nicht durch politischen Fanatismus
oder eine den spéter von der SS-Pilhrung in den Konzentra-
tionslagern durchgefiihrten MaSnahmer. entsprechende oder auch
nur verwandte Geisteshaltung hervorgetan haben. Auch der An-
geklagte Hohn ist kein geborener brutaler, gewissenloser
Verbrecher. Er hat nicht nur, ebenso wie die Angeklagten
BShm und Hempel, vor seiner Einziehung mr SS-Totenkopftrup--
pe ein straffreies, geordnetes und shrbares Leben gefiihrt,
sondern er hat sich, als er innerhalb der Deutschen Turner -
schaft ehrenamtlich fﬁhrungsstellen Ubernahm, sich der evan-
gelisohen Inneren Mission anschloB und die Stelle eines Er-
ziehers im Erziehungsheim Bennighof iibernahm, durch eine
besonders selbstlose, aufopfernde und idealistische Gesin--
nung ausgezeichnet und im Erziehungsheim Bennighof eine ge-
radezu vorbildliche menschliche Charakterhaltung an den Tag
gélegt..Der Jetzt 48 Jahre alte Zeuge Griinig, der als Gast-
wirt in Mimmenhausen/Kreis {Uberlingen lebt und sich fiir
dieses Strafverfahren aus eizenem Antrieb als Zeuge zur
Verfiigung gestellt hat, hat bekundet, er sei im Jahre 1927
als schwer erziehbarer Jugendlicher in die Erziehungsanstalt
Bennighof eingeliefert worden. Die erste Zeit, die er dort
erlebt habe, sei auBerordentlich niederdriickend und traurig
gewesen; zu seinen Erziehern, die durchweg streng und

wenig persdnlich gewesen seien, habe er keinen K ntakt gefun-
den, und er sei mehrmals aus der Anstalt entwichen. Dann
sel der Angeklagte HOhn als E:zieher, Lehrer und Schneider
in die Erziehungsanstalt gekomﬁen; er habe einen Sportver-

ein fir die 28glinge gegriindet und auch bei ihm, dem Zeugen,
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um seinen Eintritt geworben. Nach anfénglichem Zdgern sei
er dem Verein schlieBlich beigetreten. Er, der Zeuge, sei
in der Folgezeit etwa 3 Jahre mit Hohn zusammen gewesen.
Hohn habe sich DAEEIE als hervorragend anstdndiger, mensch-
lich verstédndnisvoller und giitiger Erzieher erwiesen, und
es sel ihm gelungen, die Zdglinge zu einer festen Familie
zusammenzuschweiBen., Wdhrend die anderen Erzieher mit Kniip-
peln die Disziplin unter den Zoglingen aufrecht erhielten,
habe HOhn ihnen mit Giite und Liebe geholfen, er habe sie
vor Strafe bewahrt, seine dienstfreie Zeit mit ihnen ver-
bracht und mit ihnen Wanderungen unternommen. Er sei bei
allen Z0glingen wie ein Vater beliebt gewesen und habe es
erreicht, daf keiner der Zdglinge mehr - auch der Zeuge .
nicht, der zundchst als unverbesserlich gegolten habe -

aus der Anstalt entwichen sei., HOhn sei mit Abstand der
beste Erzieher des Heimes gewesen, und daB aus ihm, dem
Zeugern, noch "etwas geworden" sei, habe er ausschlieBlich

dem Angeklagten HOhn zu verdanken.

Diese offenherzigen, aufrichtigen und offensichtlich wahr-
heitsgetreuen Angaben dieses Zeugen werden bestédtigt durch
die Aussage der Zeugin Steinel, die den Angeklagten Hohn
im Jahre 1932 in Bennighof, wo auch sie berufstédtig war,
<ennengelernt und ihn als einen symﬁhtiachen, glitigen und
besonders guten Erzieher geschidtzt hat.

Aber auch widhrend seiner Tdtigkeit im Schutzhaftlager
vachsen-hausen hat der Angeklagte Hohn positive Charakter-
zUge durchblicken lassen: Der Zeuge Kriesche hat bekundet,
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er sei iiberzeugt, da8 Hohn ihn dadurch vor dem Tode gerettet
habe, daB er, als der Zeuge als Lagerédltester von Lieberose
von einem BV-er wegen angeblichen Schwarzhdrens denunziert
und daraufhin vor einer Sonderkommission durch einen Pber-
sturmfiihrer vernommen worden sei, sich fiir ihn verwandt und
dem Obersturmfilhrer erklédri habe, er traue ihm, dem Zeugen,
eine solche Verfehlung nicht zu und sei davon iberzeugt,

daf in den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen nur verleumderische
Anwiirfe 7u erblicken seien. Der Zeuge Harz hat glaubhaft be-
kundet, im Lager sei zwischen den Héftlingen heftig intri-
giert worden. Sein Bruder,der gleich ihm in Sachsen-hausen
inhaftiert gewesen sei, sei von anderen Haftlingen, angeb-
lich, weil er sich an einer Pliinderung beteiligt habe, bei
der Lagerleitung denunziert worden. Der Angeklagte HGhn
habe dafﬁf gesorgt, daB die Sache niedergeschlagen wurde

und sein, des Zeugen, Bruder am Laben geblieben sei. Der
Zeuge Hirsch hat dem Angeklagten Héhn bescheinigt, er habe,
als er noch im Klinkerwerk von Sachsenhausen eingesetzt
gewesen sei, offensichtlich wiederholt "ein Auge zugedriickt"
und geflissentlich iibersehen, wenn der Zeuge beim Verpfle-
gungsempfang den Haftlingen mehr Brot habe zukommen lassen,
als ihnen zugestanden habe. Der Zeuge Lankisch von Hoernitz
hat ausgesagt, der Angeklagte habe, als in seinem, des
Zeugen, Block bei eine Durchsuchung Waffen und Munition ge-
funden worden seien, diese Feststeliungen gegeniiber der Lager-
kommandantur offenbar unterdriickt, so da8 der Fund keine
nachteiligen Folgen fiir die Haftlinge gehabt habe. Endlich
haben die Zeugen Flegel und Riib tibereinstimmend bekundet,

der Angeklagte Hohn habe sich nach einem Fliegerangriff auf
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das AuBenlager "Auer-Werke" um die Rettung der dort eingesetz-
ten weiblichen Haftlinge persdnlich bemitht und unter Einsatz
seines eigenen Lebens geholfen, die Frauen aus‘eingéstﬂrzten
Stollen und brennenden Baracken herauszuholen. Dies hédtten die
Frauen, die nach dem Fliegerangriff in das Hauptlager Sachsen-
haugsen gekommen seien, den beiden Zeugen selbst erzédhlt. Hohn
nabe auch veranlafBt, daB die Frauen nach dem Fliegerangriff
mit Kaffee und Zigaretten versorgt worden seien.

Auch uf dem Evakuierungsmarsch hat der Angeklagte Hohn, der
als cinziger der SS-Flihrer sich nicht vorzeitig"ebgesetzt"
unt, sondern bis zuletzt bei den Hé&ftlingen verblieben ist,
menschliche Regungen gezeift: Der Zeuge Liibbe hat glaubhaft
bekundet, auf dem Evakuierungsmarsch habe ihn Hohn einmal
unterwegs auf der Strafle stehen sehen und ihn gefragt, woher
es komme,'daﬁ er, der Zeuge, so schlecht ausséhe. Auf seine
Antwort, er habe seit Beginn des Marsches keine Verpflegung
mehr erhalten, habe HShn ihn mit einem Krankentransport nach
Neuruppin geschickt, damit er dort Verpflegung empfangen kinne.
Der Zeuge Strache hat bekundet, wdhrend des Evakuierungsmar-
cches hdtten an einer Raststédtte jlidische Kinder den Angeklag-
ten HOBAn bestiirmt, sie hdtten Hunger und Durst. Hohn habe so-
fort Kaffee fiir sie kochen lassen, er habe ihnen auch aus

eigenern Care-Paketen Schokolade gesclicnkt.

SchlieBlich hat der Angeklagte HShn sich jederzeit und auch
in dcm vorliegenden Strafverfahren, in welchem er zur Aufklér-
uing dee Sachverhaltes aus freien Stiicken wesentlich beigetra-

sen hat, offen und einsichtig zu seinen Taten bekannt und



sich wéhrend seiner Strafhaft in dem sowjetischen Zwangs-
arbeitslager Workuta als selbstloser und aufopfernder Kame-
rad erwiesen. Der Zeuge Bedynek hat glaubhaft bekundet, er
sei im Juli 1944 als Infanterist in russische Kriegsgefangen-
schaft geraten und 1948 von einem sowjetischen Gericht zu 25
Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden. Seine Strafe habe er
im Lager Workuta teilverbiift., Dort habe er pro Tag 12 Stun-
den arbeiten miissen, dazu seien noch je 2 Stunden An- und
Abmarschzeit gekommen; nur zweimel am Tage seien die dort
Inhaftierten verpflegt worden. Im September 1948 sei er, der
Zeuge, vollig entkrédftet und arbeitsunfdhig gewesen. Er sei
zunéchst in stationire lLazarsttbehandlung gekommen, dann sei
er widhrend der Zeit seincr Rekxonvaleszenz ir der Schneiderwerk-
statt beschidftigt worden. In der Schneiderwerkstatt sei auch
der Angeklégte Hohn tédtig gewesen., Er sei von allen der beste
Schneider gewesen und habe deshalb oft Arbeiten fiir Offiziere
und Soldaten der russischen Bewachungsmannschaften ausfiihren
miissen. Als Gegenleistung habe er von den Russen Brut und
andere Lebensmittel erhalten. Diese Lebensmittel habe Hohn
restlos an kranke und entkriiftete Gefengene, gleichgiiltig,
welcher Nation und Rasce, nd obne Rilcksicht darauf, ob er
die Gefangenen persdnlich geicarnt habe oder nicht, abgegeben;
sogar von seiner eigenen, ginzlich unzureichendenlagerver-
pflegung habe er anderen Gafanccnen mitgegeben., @0 entsinne
er, der Zeuge, sich, einmal geschen éu habeg?ﬁa¥ghgr gerade
im Speiseraum im Begriff gewcsen sei, ein Stiick Brot in den
Mund zu schieben, und dabei ecin Blick auf eingn anderen,

halb verhungerten Migefangenen zsfallen sei, das Brot wieder
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vom Munde genommen und es diesem Gefangenen gegeben habe.

Er, der Zeuge, habc vor Hohn und der von ihm im Lager Wor-
kuta gezeigten Charakterhaltung die groBte Hochachtung; dic
meisten seiner Mitgefangenen seien nur auf ihre eigenen In-
teressen bedacht gewesen, nur sehr wenige von ihnen hitten
sich in selbstloser Weise auch um das Wohl ihrer Mitgefange-
nen bemitht. Zu diesen letzteren habe H6hn in erster Linie
gehort, Er, der Zeuge, habe auch oft bemerkt, daB Hohn mit
den russischen Bewachungsmannschaften gestritten habe, um

zu erreichen, daB in seiner Werkstatt eingesetzten Gefange-
nzn, die nach seiner Meinung noch nicht wieder voll auBen-
arbeitsfdahig gewesen seien, der GenuB der Wirme und der
leichteren Arbeitsbedingungen in der Schneiderwe: Kstatt er-
halten blieb., Er, der Zeuge, sei iberzeugt, daB er der
sclbstlosen Kameradschaftlichkeit von Hohn sein Leben ver-
dgnke; aufler ihm habe Hohn mindestens 100 anderen Gefange-
nen ebenso geholfen, darunter auch Ungarn, Ruménen, Polen

und Russen., Diese Bekundung, an deren Richtigkeit zu zweifelr
das Schwurgericht keinen AnlaB sieht, ist in ihren wesentlich::
Zugen bestdtigt worden durch die Aussage des Zeuge Pappert,
der gleichfalls in Workuta inhaftiert war und den Angeklagten
Hshn nach seiner glaubhaften Aussage dort als hochanstadigen,
selbstloscn, iliberall beliebten Kameraden besonders geschidtzt

hat .

Di¢ Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel, die hiernach ihrer
persdonlichen Veranlagung nach nicht zu der Begehung von Ver-

brechen geneigt haben, waren wihrend ihrer Tatigkeit im
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Konzentrationslager, gleich den iibrigen Angehdrigen der
5S5=Totenkopfverbiande, einer durch laufende und intensive
Unterrichte, bekanntgemachte Befehle und Ansprachen aus-
gelibten, von der oberen der SS-Flihrung planméBig gelenkten
Beeinflussung ausgesctzt, jeden Befehl des "Filhrers" und

der unmittelbaren Vorgesetzten als dem Wohl: des deutschen
Volkes bestimmte und dienmnde Anordnung kritiklos hinzunehmen
und, insbesondere, soweit siec sich gegen die Haftlinge der
Konzentrationslager richtcten, ungeachtet der Forderungen
des eigenen Gewissens@liraiings zu befolgen. Diese absolute
Gehorsamspflicht hat der "Reichsfiihrer SS", Himnler, selbst
wie folgt formuliert:"Die vierte Richtlinie und Tugend, die
fir uns gilt, ist die des Gehorsams; des Gehorsams, der be-
dingungslos aus hdchster Freiwilligkeit kommt, aus dem Diens*
an unserer'WCltanscheuung, der bereit ist, jedes, aber auch
jedes Opfer an Stolz, an duBeren Ehren und an all dem, was
uns persodonlich lieb und wert ist, zu bringen; des Gehorsams,
der nicht ein einziges Mal zaudert, sondern bedingunglos
Jedem Befehl folgt, der vom Filhrer kommt oder rechtsmifBig
von den Vorgesetzten gegeben wird; des Gehorsams, der eben-
80 in der Zeit des politischen Kampfes, wenn der Freiheits-
willc glaubt sich empdren zu milssen, stillschweigt, der bei
wachsten Sinnen und gespannter Aufmerksamkeit gegen den
Gegner, wenn es verboten ist, nicht den Finger riihrt, der
c¢benso bedingungslos gehorcht und zum Angriff geht, auch
wenn er einmal glauben sollte, es in seinem Herzen nicht

liberwinden zu kdnnen."
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In einer Rede wdhrend eines nationalsozialistischen Lehrganges
der Wehrmacht im Januar 1937 hat Himmler weiter u. a. folgen-
des ausgefiihrt:

"Dariiber hinaus wire es fiir jeden einzelnen...unerhdrt in-
struktiv, so ein Konzentrationslager einmal anzusehen, Wenn
Sie das gesehen haben, sind Sie davon iiberzeugt: Von denen
sitzt keiner zu Unrccht; es ist der Abhub von Verbrechertum,
von MiBratenen. Es gibt keine lebendigere Demonstration fiir
die Erb- und Rassegesetzé....als so ein Konzentrationslager.
Da sind Leute mit Wasserkdpfen, Schielende, Verwachsene,

Halb juden, eine Unmeﬁge rassisch minderwertigem Zeugs. Das
ist da alles beisammen..... Die Erzichung geschieht im gan-
zen nur durch Ordnung, niemals durch irgendwelche weltan-
schaulichen Unterricht, denn die Hdftlinge sind ja in den
meisten Fdllen Sklavenseelen; nur wenige Leute mit wirlichem
Charakter sind darunter... Ich gehe jetzt....dazu iiber,
Bcfufsverbrechar in viel groBerem Umfang als bisher....
¢inzusperren und nicht mehr loszulassen. Das kann man anders
gar nicht verantworten, besonders wir mit unserer Humanitédts-
duselei und bei diesen unzulénglichen Gesetzen, diese Leute
auf die Menschheit wieder loszulasseNeececes"

Und Goring hat den Ausspruch geprédgt: "Die Insassen der Kon-
zentrationslager sind nur der Inhalt eines Miillkastens der
Nation, die nichts weiter verdient haben,als verbrannt zu
werden.," Wenn auch nicht feststeht, daB den Angeklagten

dicse Reden und Ausspriiche wortlich zur Kenntnis gebracht
worden sind, so besteht doch kein Zweifel daran, daB die
Unterrichtung, Anleitung und Beeinflussung derlAngeklagten

in dem aus diesen Zitaten erkennbaren Geist erfoligt ist und
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de8 dic Angeklagten systematisch darauf hin erzogen wurden,
~ucii In denjenigen der ihnen erteilten Befehle, die offen-
sZchtlich und cuch fiir die Angeklagten nicht verkennbar auf
¢ie Bogehung von unmenschlichen Unrecht abzielten, zwar nicht
rechinilige, so aber ioch zum Wohle der "anstédndigen" Glieder
.. deutschen Volkes erforderliche und daher ohne Riicksicht
auf rechtliche oder humanitére Bedenken kritiklos durchzufiih-
~ende Anordnungen zu erblicken und sie in unbedingtem Gehor-
1w augzufithren. Die Wirkung dieser Erziehung wurde dadurch
‘ntensiviert, daB die ihr Ausgesetzten, also auch die Ange-
Flugton, erkannten, daB die MaBnahmen der SS-Fithrung, an
welchen sie befehlsgemd mitzuwirken hatten, nicht nur von
4on fir die Leitung der Konzentrationslager verantwortlichen
Anzehdrigen der SS, gleich welchen Dienstgrads, bewuBt und
siclstrebig gefordert wurden, sondern daB ihnen auch ihrer
sotur nach unpolitische Pilhrungsstellen, ndmlich - im Falle
d¢r ErechieBungen der russiscaen Kriegsgefangenen - das
Jerkommando der Wehrmacht und die Justizbehdrden nicht ent-

regentraten, sondern sie zumindest stillschweigend billigten.

- 0Y dariiber hinaus, wie von der Verteidigung unter Beweis
iwatellt ist, die damaligen Feindméchte nicht alles in ihrer
uchy liegende taten, um fiir die inhaftierten Juden die Prei-
£oat surtick zu gewinnen, ist indessen in diesem Zusammenhang
Y Bedeutung; keiner der Angeklagtén hat behauptet, von
anichen Vorgingen schon zu der hier in Betracht stehenden
Seit (fahren zu haben, so daB das Verhalten Jener Michte,
“reigrnviol auf welchen Motiven es beruht und zu welchen

robeniesen os gefilhrt haben mag, den Angeklagten nicht
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zur Richtschnur fir ihre cigene Willensbildung gedient haben

kann, -

Wenn auech diesc erzicherische Beeinflussung der Angeklagten
nicht dazu gefiihrt hat, das in ihnen natiirlich entwickeltec
Rechtsempfiné gdnzlich abzutdten und den Angeklagten die
Fahigkeit zur rechtlichen Beurteilung der ihnen angesonnencu
Straftaten zu nchmen, so hattssie doch jedenfalls zur Folge,
daB die Angeklagten sich daran gewdanten, in ihren Taten eine
faktische, von den fiir das Schicksal des deutschen Volkes ver-
antwortlichen hbchatén Filhrungsstellen zumindest gebilligte
FOorderung des Wohles der in bedrohlicher Kriegslage sich
befindlichen deutschen Nation zu erblicken und sie deswegen
ohne eigene innere Stellungnahme zu den ihnen erteilten Be-
fchlen auszufiihren,

Das aber mindert ihre Schuld.

4. Unter Bericksichtigung all dieser Umstédnde hat das Schwur-
gericht gegen die Angeklagten auf folgende Strafen erkannt:

a). Soweit der Angeklagte H ¢ h n des Mordes schuldig

ist (Fall C IV 4), ist das Gericht durch zwingende gesetz-
liche Vorschriften gehindert, die vorstehend geschilderten,
zugunsten des Angcklagten sprechenden und die Notwendigkeit
seiner definitiven Ausscheidung aus der mcnschlichen Lebens-
gcmeinschaft zumindest in Frage stcllenden Umstédnde bei der
Jtrafzumessung zu beriicksichtigen. Der Angeklégte muBte daher

gemdB § 211 3tGB wegen jeden Falles des Mordes zu lebenslangem



- 307 -
Zuchthaus verurteilt werden.

Wegen der Beihilfe zum Mord an dem Héftling Noack (e IT 1),
der Beihilfe zum Mord an 27 Haftlingen (C III), der Beihilfe
zum Mord an 8 Ostarbeitern (C IV 1) und der Beihilfe zum
Mord an 20 Haftlingen (C IV 4) hat das Schwurgericht gemé

$ 211, 49 StGB unter Berlicksichtigung der oben unter 3.) dar-
gelegten Strafschirfungs- und -milderungsgriinde und unter
Gebrauchmachung von der sich aus dern §§ 49 Abs. 2, 44 Abs.

2 5tGB ergebendcn Strafmilderungsmdglichkeit, deren Anwen-
dung trotz der maBgcbiichen Stellung, die der Angeklagte

im Schutzhaftlager Spchsenhauscn beklecidet und der wesent-
lichen Funktion, die er kraft ihrer auch bei den Haftlings-
totungen wahrgenommen hat, und schlieBlich auch trotz seiner
durch scine iibecrdurchschnittliche Intelligenz bedingten be-
sonders klaren Erkenntnis der Verwerflichkeit der Totungen
chun der oben aufgezeigten vielfdltigen, zu seinen Gunsten
sprechenden Umstédnde als geboten und gerechtfertigt crscheint,
auf Zuchthausstrafen von jeweils 3 Jahren erkannt. Es hat
dabci berilicksichtigt, daB dem Mord an dem Haftling Noack

nur ¢in Menschenleben zum Opfer gefallen ist, und daB zwar
bei dior Ermordung’der 27 Haftlinge, der 8 Ostarbeiter und
der 20 Delinquenten wohl zahlreiche Menschenleben vernich-
te¢t worden sind, der Angeklagte Hohn aber zu ihnen nur in
tatsachlicher Hinsicht verhdltnismiBig geringe, nicht den
sufwand besandercer verbrecherischer Energie erfordende Tat-

‘-"s.iﬁf‘l"if:‘. gelicfert hat,



- 308 -

Wegen der Beihilfe zum Mord an 82 Hédftlingen (C VI) hat das
allgemeinen
Schwurgericht unter Anwendung der vorstehenden/Erwdgungen
und unter Beriicksichtigung der besonders hohen Zahl der
Haftlinge, dic dieser Straftat des Angeklagten zum Opfer
gefallen sind, gemédB §§ 211, 49 44 Abs. 2 StGB eine Straf

von 4 Jahren Zuchthaus verhingt.

Soweit der Angecklagte Hohn der Beihilfe zum Totschlag an
dem namentlich nicht sicher festgestelltmn Héftling (C II 2)
und der Beihilfe zum Totschlag an dem Héftling Oelerich und
desscn Mitdelinquenten (C II 3) schuldig ist, ha* das Schwur-
gericht gegen ihn gemsB §§ 212, 49, 44, Abs. 3 StGB auf Gefdns-
nisstrafen von jeweils 2 Jahren erkannt. Es hat bei der Bemes-
svng dieser Strafen neben den oben erdrterten allgemeinen
Umsténden insbesondere die Tatsache in Betracht gezogen, daB
dic Schuld des Angeklagten in diesem Fédllen auch deswegen
Nicht als besonders schwer beurteilt werden kann, weil nicht
auszuschlieBen ist, daB der Angeklagte bei sciner Mitwirkung
an dicsen TOtungen davon ausgegangen ist, daB qge Haftlinge
¢iner zwar nicht auf gesetzlichem Wege gegen sie verhidngten,

nach ihrer Schuld aber verdienten Strafe zugefiihrt wurden.

Die hicrnach gegen den Angeklagten Hohn verhédngfien zeitigen
Freiheitsstrafen hat das Schwurgericht gemdB § %4 StGB unter
Verschiirfung der schwersten gegen den Angeklagtdn verhidngten
Strafe (4 Jahre Zuchthaus wegen Beihilfe zum Mord im Fall

C VI) und unter der Vorschrift des § 21 StGB gemiB8 erfolg-
ter Umwandlung der beiden zweijdhrigen Gefidngnisstrafen

in Zuchthausstrafen von je 1 Jahr und 4 Monaten auf eine
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Gesamtstrafe von 12 Jahren Zuchthaus zuriickgefiihrt. Es hat
hierbei sowohl die Zahl der diesen Straftaten des Angeklag-
ten zum Opfergefallenen Haftlinge, die besonders verwerfliche
Motivierung und Durchfiihrung der TStungen, aber auch die

~ oben im einzelnen zugunsten des Angeklagten festgestellten
Umstinde beriicksichtigt, welche letzteren eine deutliche
Unterschreitung der gesetzlichen oberen Strafgrenze als ge-
boten erscheinen lassen, und erachtet die gegen den Angeklag-
ten erkannte Gesamtstrafec als eine den Folgen und dem Un-
rechtsgehalt seiner Taten wie auch sciner Persdnlichkeit

und Schuld angecmessene und ausreichende Siihne.

b). Gegen den Angeklagten B 6 h m hat das Sdhwurgericht
fur jeden Fall des von ihm begangenen Mordes gemdB § 211
StGB auf libenslanges Zuchthaus erkannt.

Wegen der Beihilfe zum Mord an 27 Haftlingen ( C IIT) und
wegen der Beihilfe zum Mord an 27 Ostarbeiterinnen (C IV 2)
hat das Schwurgericht gegen ihn Zuchthausstrafen von je 3
Jahren, wegen der Beihilfe zum Mord an 40 Héftlingen (C IV 4)
hat es cine solche von 5 Jahren und wegen der Beihilfe zum
Mord an 80 Haftlingen (C VI) sowie wegen der Beihilfe zum
Mord an 150 judischen Haftlingen ( C VIII ) hat es gegen

ihn Zuchthausstrafen von je 4 Jahren verhdngt. Es hat hier-
bei einerscits die oben unter 2. ndher erdrterte Tatsache,
dal der Angeklagte Bohm nicht von Natur aus zum Verbrecher
veranlagt, sondern durch die Umstédnde, in welche er durch seine
Einzichung zu der Bewachungsmannschaft des Konéentrationa -

lagers Sachsenhausen ohne eigenes Verschulden geraten ist,
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zur Begehung seiner Straftaten-bestimmt worden ist, sowie
seinc primitive geistige Kapazitédt und Beweglichkeit beriick-
sichtigt, dic e¢s mit Sicherheit verhindert hat, da8 ihm das
Unrechtc und Verwerfliche scines Handelns so klar vor Augen
getreten ist wic dem Angeklagten HShn und die deshalb seincr
Féhigkcit,aseine nach seinen Beobachtungen den Zielen und
MaBpahmen der ihm iibergeordneten SS-Filhrung entsprechenden
Handlungen nach cthischen und humanitédren Gesichtspunk.en

zu beurteilen, verhdltnismdBig enge Grenzen gesetzt hat;
andererseits hat das'Gericht aber auch die Zahl der durch
die Mitwirkung des Angeklagten BShm zu Tode gekommenen H&ft-
linge, die Verwerflichkeit ihrer Totung und die erbarmungs-
lose Brutalitédt und mitlcidslose Gleichgiiltigkeit in Retracht®
gezogen, mit welcher der Angeklagte Bshm sich an der Ermor-
dung der zéhlreichen Haftlinge willig und eifrig beteiligt
hat.

Es hat die Beihilfehandlungen zur Ermordung der 27 Hdftlinge
( C III) und der 27 Ostarbeiterinnen (C IV 2) wegen der in
ihnen liegenden verhdltnismédBig unbedeutenden Tatbeitrige
des Angeklagten mit der gesetzlichen Mindesstrafe geahndet,
dic Beihilfe zum Mord an 80 Héftlingen (C VI) und die Bei-
hilfe zum Mord an 150 judischen Haftlingen (C VIII 2) wegen
der in ihnen sich stédrker manifestierenden verbrecherischen
Intensitét des Angeklagten mit die éesetzliche Mindeststrafe
um jeweils 1 Jahr ilibersteigenden Zuchthausstrafen geahndct
und dic Beihilfe zum Mord an 40 Haftlingen (C IV 4), bei
welcher der Angeklagte eine besondere Brutalitit an den

Tag geicat hat, mit ciner Zuchthausstrafe von 5 Jahren belegh.
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Aus den gegen den Angeklagten Bohm erkannten zeitigen Zucht-
hausstrafen hat das Schwurgericht unter Verschérfung der
schwersten der verwirkten Einzelstrafen (5 Jahre Zuchthaus)
gemdB § 74 StGB eine Gesamtstrafe von 12 Jahren Zuchthaus
gebildet. Die Bemessung dieser Strafe berunt auf der Uber-
zeugung des Gerichts, daB den Angeklagten wegen seiner gei-
stigen Primitivit&dt und weil er nicht aus eigener verbre-
cherischer Veranlagung, sondern durch widrige Umstdnde zur
Pegehung seiner Straftaten verfilhrt worden ist, zwar nicht
die¢ gesetzliche Hochststrafe treffen soll, da8 der Angeklag-
te aber gleichwohl wegen seiner zur Schau getragenen und

bei sciner Mitwirkung an den Totungen bewiesenen stupid-.
cifrigen Willenscinstellung eine harte, die Tragweite sei-
ner ochuld voll zum Ausdruck bkingcnde Strafe verdient, die

/in der Hohe von 12 Jahren Zuchthaus
nach Auffaasung des Schwurgerichts/der Person elt un

Schuld des Angeklagten ebenso wie dem durch die Folgen und
den Unrechtsgehalt der Taten ausgeldsten Siihnebediirfnis
gerccht wird.

c)e Gegen den Angeklagten H e m p e 1 hat das Schwur-
gericht wegen der Beihilfe zum Mord an 200 Russen(C I)

auf eine Zuchthausstrafe von 4 Jahren, und wegen der Bei-
hilfe zum Mord an 9 Héftlingen (C IV 4) sowie wegen der
Beihilfe zum Mord an 82 Héftlingen (C VI) auf Zuchthausstra-
fen von je 3 Jahren erkannt, Bei dér Bemessung dieser Ein-
zelstrafen hat das Schwurgericht darauf Bedacht genommen,
dad auch dicser Angeklagte aus einem geordneten und recht-
0ifligen Leben durch seine Einberufung zu den SS-Bewachungs-

rannschaften les Konzentrationslagers Sachsenhausen ohne
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seinen Willen in den EinfluBbereich duBerer, von seiner
Initiative nicht abhéngender Umstédnde geraten ist, die ihn,
der von Natur aus nicht zur Begehung von Verbrechen geneigt
hat, zur Verilbung der hier abgeurteilten Straftaten bestimmt
und verleitet haben. Es hat weiter in Betracht gezogen, dal
der Angeklagte Hempel im Schutzhafilager Sachsenhausen eine
nur untergeordnete Stellung eingenommen und keine maBgeb-
lichen Punktionen bekleidet hat, daB8 er, der als erster

der drei Angcklagten im Schutzhaftlager Sachsenhausen ein-
gesctzt war, hier noch HaftlingsmiBhandlungen und -t&tungen
miterlebt hat, die in ihrer Brutalitét und Unmenschlichkeit
dicjenigen MiBhandlungen und T6tungen, die sich unter der
Herrschaft des 1. Schutzhaftlagerfiihrers Kolb und des An-
geklagten Hohn als 2. Schutzhaftlagerfiihrer zugetragen haben,
als nochbc“trﬁglich und human erscheinen lassen muBten, und
daB die Eindriicke, die er aus jener Zeit empfangen hatte,
sein Empfinden und sein Vermégen, die Verwerflichkeit der
T6tungen, an welchen er sich selbst beteiligte, in ihrem
ganzen Umfange zu erkennen, mit Sicherheit erheblich beein-
trdchtigt haben., Aus diesen Griinden ist das Schwurgericht
der Uberzeugung, daB die gegen den Angeklagten erkannten
gesctzlichen Mindeststrafen von je 3 Jahren Zuchthaus wegen
der Beihilfe zum Mord an 9 Hiftlingen und der Beihilfe zum
Mord an 82 Hdftlingen (§§ 211, 49, 44 Abs, 2 StGB) zur Sihno
dicser Straftaten ausreichen und daB auch die Beihilfeleistur >
des Angeklagten Hempel zum Mord an den 200 russischen Kriego-
gefangenen (C I) keine hértere Bestrafung als die Verhﬁ%ung
¢iner vicrjéhrigen Zuchthausstrafe erheischt. Bei der Zumce-

sung dieser letztgenannten Straf< hat das Schwurgericht
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neben d¢ oben genpnnten, %E&Bcth%%%% %Mﬁ/

ricksichtigt, daB der Angeklagte,}fon den Begleitmannschaf- -

ten der russischen Kriegagefangenen erfahren hat, daB diese
Gofangenen von dem Oberkommando der Wehrmacht zum Zwecke
ihrer Totung aus den regulédren Kriegsgefangenenlagern aus-
;esondert und dem Konzentrationslager Sachsenhausen iiber-
ctelll worden waren, daB er also, wenn ihm dieser Umstand
cuch keinen AnlaB gab, an der UnrechtméBSigkeit der Erschies-
csungen zu zweifeln, doch davon ausgegangen ist und davon
ausgehen konnte, da8 die Erschiefungen nicht nur von poli-
tischen Stellen, soﬂdern auch von der Truppenfiihrung als
kricgsnotwendig erachtet wurden.

Dicse Einzelstrafen hat das Schwurgericht gemdB8 § 74 StGB
unter Verschédrfung der zuletzt erdrterten schwersten ver-
wirkten Strafe auf eine Gesamtstrafe von 5 Jahren Zucht-
aaus zuriickgefiihrt., Es erachuet diese Gesamtstrafe unter
Seachtung aller fir und gegen den Angeklagten Hempel spre-
chinden Unsténde als die gerechte, seiner Person und Schuld
(benso wie dem Unrechtsgehalt und den Folgen seiner Straf-

taten entsprechanden Siihne seiner Verfehlungen.

wul dicse Strafepwar zu erkennen; doch bedurften die gegen
die Angeklagten Hohn und Bohm neben den lebenslangen Zucht-
aGausstrafen erkannten zeitigen Freiheitsstrafen nicht der

Aufnahne in den Urteilsspruch ( § 260 Abs. IV S. 3 StPO ).

L. gesgen die Angeklagten HShn und Hempel auf Grund ihrer
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Verurtcilung durch das sowjetische Militdrtribunal vollzo-
genen Freiheitsstrafen und die von dem Angeklagten Edhn

in jenem Verfahren bis zu seiner Verurteilung erduldete
Untersuchungshaft waren in sinngemédBer Anwendung des § 7
StGB (BGH St 6, 179), die von den Angeklagten HoShn und

Bohm in diescm Verfahren erlittene Untersuchungshaft war
gemdB § 60 StGB, da keiner der Angeklagten das Strafver-
fahrcn verzogert hat! auf die erkannten zeitigen Freiheits-
strafen anzurechnenDadie von dem Angeklagten Herpol auf
Grund des Urteils des sowjetischen Milit&rtribun;is vom

1. November 1947 erlittene Strafhaft die Dauer der hier ge-
gen ihn erkannten Zuchthausstrafe libersteigt, war auszu-
sprechen, daB die durch dieses Urteil gegen ihn verhidngte
Strafec als durch die von ihm auf Grund des Urteils des sow-
Jetischeﬁ Militédrtribunals in Berlin-Pankow vom 1. November
1947 erlittene Strafhaft verbiiBt gilt.

Die Angeklagten H6hn und Bohm haben bei der Begehung ihrer
hier abgiurteilten Straftaten ehrlos gehandelt. Die biirger-
lichen Earenrechte waren ihnen daher gem#B § 32 StGB fir

dauernd abzZuerkennen,
Im librigin waren dic Angeklagten freizusprechen.
Soweit die AngeXlagten verurteilt worden sind, haben

sie gemdf § 465 StPO dic Kosten des Verfahrens zu tragen;
soweit Freispruch erfolgt ist, fallen die Kosten gemélB

B 43 1
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§ 467 StPO der Staatskasse zur Last.

Dr. Niéke Dr. Bierbach Lagemann
Ausgefertigt
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
des Landgerichts
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