NIEDERSCHRIFT

iiber die Fortsetzung der 3. Sitzung der Grundordnungs-
versammlung am 26./27. September 1968 im Hochschulbereich

Vaihingen, Sitzungssaal des Maschinenlaboratoriums

Anwesend: am 26. September: 23 Mitglieder
am 27. September: 25 Mitglieder
Abwesend: am 26. September: Prof. Bocker, Prof. Pick,

Herr Spanka
am 27. September: Prof. Pick

Sonst. Anwes.: Reg.-Dir. Kammerer (Verwaltungsdirektor)

Rektoratsassistent Dr. Weller

Reg.-Ass. von Loeper (als Schriftfiihrer)

Herr Hinkel (Vorsitzender des Personalrats)
Herr Wagner (Stellvertretender Vorsitzender

des Personalrats)

Fortsetzung der Tagpsordnung Punkt 2:

Aufgaben des Fachbereichs.

Die Behandlung der Haushaltsantrédge wird fortgesetzt.
Herr Kammerer erldutert den Vorschlag der Kommission (vgl. Anhang 1).
Die Kommission sei der Auffassung gewesen, daB nicht alle Haushalts-
antrige iiber den Fachbereich laufen sollten, dafiir aber jeder selbst-
stdndig tatige Wissenschaftler die Moglichkeit haben miiBte, seine
Wiinsche zur Geltung zu bringen.

Herr Hofmann bringt hiergegen vor, daf man die Verwaltung durch-
sichtiger machen und die kollegiale Zusammenarbeit sich auch auf
die Besprechung der Haushaltsantréage erstrecken sollte. Eine Dis-
kussion innerhalb der Universitdtseinrichtungen konne durch die
Grundordnung nicht gewédhrleistet werden. Ahnlich in der Argumentation:
Herr Giith und Herr Bertram. Herr Springer betont den engen Zusammen-
hang mit der Forschungsbesprechung, die ja im Fachbereich erfolgen
solle.

Hiergegen wird vorgebracht, daB ja in der Regel j&@hrlich die

gleichen Antrédge gestellt wiirden und daB eine Erdrterung auf Antrag




ausreichen mite. Schon innerhalb der Universitédtseinrichtungen
bestiinden Schwierigkeiten bei der Aufstellung der Haushaltsan-
trdge. Man konnte im Fachbereich auch nicht geniigend beriicksich-
tigen, daB einzelne Richtungen mehr iiber den Hochschulhaushalt
gefordert werden miifiten, wahrend andere ausreichend Fodrderung
durch Mittel Dritter erhielten (Herr Nitschke). Herr Hunken meint,
eine Koordination fiir die Zukunft sei schwierig, wenn moch nicht
bekannt sei, welche Summen letztlich zur Verfiigung gestellt wiirden.
Auch kénnten die Fachbereiche nicht die Prioritédten setzen. Zur
Beseitigung von Ungerechtigkeiten miifite ein Beschwerderecht aus-
reichen. Herr Stute weist darauf hin, daB mit dem Tit. 300, um den
es hier in erster Linie gehe, keine groBartige Planung moglich sei.
Gegen eine Offenlegung sei nichts einzuwenden, dagegen wiirde eine
Diskussion nur zu einer Nivellierung fiihren, eine Verédnderung wiirde
durch Neid und MiBgunst erzwungen. Herr Blenke verneint ein beson-
deres Interesse am Nachbarhaushalt.

Herr Wagner hédlt eine Vorabwédgung durch den Fachbereich fiir
niitzlich. Der Verwaltungsrat kdnnte so einfacher arbeiten, da er
nur die Antridge von 15 Fachbereichen und nicht die einer Vielzahl
von Instituten zu beriicksichtigen habe.

Herr Réhnisch wendet sich gegen die Diskussion in den Fachbe-
reichen; sie wiirde doch nicht zur Einmiitigkeit fiihren. Ahnlich
Herr Lambert, der meint, die Fachbereiche wiirden gegen den Verwal-
tungsrat in Blocken auftreten, und der Haushalt konnte auf diese
Weise nicht durchgebracht werdem. Auch Herr Schulze spricht sich
dagegen aus, die Haushaltsfragen im Fachbereich durchzudiskutieren,
da man von der ndtigen Einsicht in die Notwendigkeit der jeweiligen
Auftrédge nicht ausgehen kiénne, lediglich eine Information sei sinn-
voll.

Der Vorsitzende gibt eine Zusammenfassung der iiberwiegend vor-
gebrachten Meinung:

1. Forschung und Lehrprojekte werden im Fachbereich
besprochen.

2. Die Haushaltsantrige sollten von der Universitdts-
einrichtung unter Mitwirkung der Universitédtslehrer
und der leitenden technischen Angestellten ausgehen.

3. Die Haushaltsantrége miilten dem Fachbereich offenge-
legt werden.

Zur Abstimmung stehen 3 Antrége:

1. Antrag Nitschke:

"bie Haushaltsantridge der Universitédtseinrichtungen, die




unter Mitwirkung ihrer wissenschaftlich tdtigen Univer-
sitdtslehrer (§ 16 Abs. 1, Abs. 2 Ziffer 1 - 4) zustande

kommen miissen, sind von diesen unmittelbar dem Verwaltungs-
rat zuzuleiten. Jeder in einer Universitdtseinrichtung selbst-
stdndig tédtige Wissenschaftler oder leitende technische An-
gestellte kann verlangen, daf der Antrag der Universitidtsein-
richtung in der Sténdigen Einheit besprochen wird. Kommt bei
einer strittigen Frage keine Einigung zustande, dann muf} die
Angelegenheit dem Verwaltungsrat vorgelegt werden.

Jeder selbstédndig tdtige Wissenschaftler kann sich beim Ver-

waltungsrat iiber Haushaltsmittel informieren."

Antrag Giith:

"Die Planung der Forschung und die Haushalte in den Universi-
tdtseinrichtungen werden von einem Gremium, in dem die wissen-
schaftlich tatigen Mitglieder des Lehrkdrpers (§ 16 Abs. 1,
Abs. 2 Ziffer 1 - 4) und die leitenden technischen Angestellten
vertreten sind, beraten und beschlossen.

Den Mitgliedern der Standigen Einheit fiir Forschung und Lehre
sind die Haushalte der in der Seful zusammengefaBten Universi-
tatseinrichtungen offenzulegen.

Bei Meinungsverschiedenheiten iiber Haushaltsantradge ist vor
dem Weiterreichen durch die Seful an den Verwaltungsrat die
Einigung zwischen der Seful und der Universitatseinrichtung an-
zustreben.

Einspriiche, die bestehen bleiben, werden an den Verwaltungsrat

weitergegeben."

Antrag Addicks/Springer:

"Die Haushaltsantrédge der Universitdtseinrichtungen werden vom
zugehdrigen Lehrkorper (§ 16 Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 2 - 4)
und den leitenden technischen Angestellten aufgestellt und dem
Verwaltungsrat zugeleitet.

Die Haushaltsantridge werden im Fachbereich offengelegt.

Vor Einreichung der Haushaltsantrdge mufl auf Antrag eines Mit-
glieds des Fachbereichs im Fachbereich eine gemeinsame Be-
sprechung der Haushaltsantridge stattfinden, die die Mdglichkeit
zur gegenseitigen Information und Koordination unter den Uni-

versitatseinrichtungen bietet."

Im 1. Wahlgang erhédlt der Antrag Giith 8, der Antrag Addicks 13,

der Antrag Nitschke 12 Stimmen.
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Vor dem 2. Wahlgang wird nochmals darauf hingewiesen, daB
beim Antrag Addicks/Springer jedes Mitglied des Fachbereichs,
beim Antrag Nitschke nur bestimmte Universitdtslehrer und das
leitende technische Verwaltungspersonal den Antrag auf Dis-
kussion stellen kann. Als weiterer Unterschied kommt hinzu, daB
die Information iiber Haushaltsmittel beim Antrag Addicks/Springer
beim Dekan (nicht Verwaltungsrat), und zwar automatisch (nicht auf
Antrag) erfolgt.

Der Antrag Addicks/Springer wird mit 19 Stimmen (fiir Antrag

Nitschke: 8 Stimmen) angenommen.
Zu den Aufgaben des Fachbereichs gehdrt daher:
12. Haushaltsantrage personeller und sachlicher Art

im Rahmen des o.g. Beschlusses (Antrag Addicks/Springer) .

Das Thema Forschungsbesprechung und Koordinierung der Lehrver-
anstaltungen, Definition, Zusammenhang mit dem Wissenschaftsbegriff,
Information, Koordinierung, gegenseitige Forderung wird zunédchst
einem AusschuBl iibertragen, dem die Herren Stute (federfﬁhrend),

Springer, Bach, Volkmann angehdren.

Die Besprechung der Aufgaben des Fachbereichs wird fortgesetzt:
13. Personalfragen.
Hierunter fallen Antrédge fiir Einstellungen und Be-
forderungen fiir die dem Fachbereich direkt zugeord-

neten wissenschaftlichen Mitarbeiter.

In diesem Zusammenhang wird die Zuordnung der akademischen

Mitarbeiter diskutiert. Herr Bach und Herr Giith weisen auf

§ 40 Abs. 1 des HSchG hin (Zuordnung zur Sténdigen Einheit
oder den Universitidtseinrichtungen) und méchten in konse~-
quenter Weiterfiihrung des zugestimmten Antrags Addicks/Sprin-
ger eine Zuordnung zur sachbezogeneren und unpersonlicheren
Stdndigen Einheit fiir Forschung und Lehre. Als Argument wird
auch der mogliche Mifbrauch eines Abhéngigkeitsverhédltnisses
herangezogen.

In der Gegenargumentation wird auf § 36 Abs. 1 Satz 2 hinge-
wiesen; hiermach sind die wissenschaftlichen Assistenten dem
Universitédtslehrer zugeordnet.

Aus den gesetzlichen Formulierungen schlieBt Herr Schulze,
daB man die Frage auch offen-lassen konne. Die Assistenten

sollten je nach Wunsch der Universitdtseinrichtung oder dem
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Fachbereich angehdren. Herr Nitschke schlagt vor,

die Assistenten grundsédtzlich den Universitéadtsein-
richtungen zuzuordnen, und wenn diese nur aus 1 Lehr-
stuhl bestehe, der Stdndigen Einheit.

Nach Ansicht von Herrn Giith soll der Fachbereich einen
Einblick in die Vereinbarung bekommen, die vorher von
dem Kandidaten und dem Universitéadtslehrer ausgehandelt

wurde. Der Fachbereich soll eine Art EKontrollinstanz

und Appellationsstelle sein. Er soll nachpriifen konnen,

ob der Assistent fachlich richtig eingesetzt ist und
addquat beschaftigt wird (so Herr Bach).
Herr Kammerer weist darauf hin, daB, juristisch gesehen,

die Universitat, vertreten durch den Rektor (Rektoramt) ,

Vertragspartner ist,und in Sonderbestimmungen des Dienst-
. vertrages das Aufgabengebiet im einzelnen festgelegt wer-
den konne (bzw. jetzt schon werde). Der Fachbereich habe
dagegen keine Unterlagen. Es miiBte hier ein neuer Verwal-
tungsapparat eingerichtet werden.
Herr Volkmann macht folgenden Vorschlag einer Kompetenz-
verteilung:
Die Universitédtseinrichtungen sollen das Vorschlags-
recht, die wissenschaftliche Betreuung, die Fest-
setzung der konkreten diemnstlichen Aufgabe haben;
der Fachbereich die Einstellung und Entlassung,
Disziplinaraufsicht, Beschwerdestelle, schriftliche
Hinterlegung der Arbeitsbedingungen. Die Regelung zu-
. gunsten des Fachbereichs sollte prophylaktisch wirken,
damit MiBstdnde behoben und vermieden wiirden.

Herr Gotz wendet sich dagegen, daB eine neue Biirokratie
aufgebaut wird (dhnlich Herr Dosse); die Einschaltung des
Fachbereichs hédlt er nicht fiir das addquate Mittel zur Be-
seitigung von Mifistdnden. Die arbeitsrechtlichen Fragen
fielen in den Bereich des Rektoramts.

Herr Kammerer weist darauf hin, daf bei Schwierigkeiten

wahrend der Arbeit es ausreichend sein miiBte, wenn ein

Vertrauensmann im Fachbereich eingeschaltet wiirde odern wenn
dies erfolglos gewesen sei, der Schlichtungsausschuf im
Sinne des Hochschulgesetzes. Ahnlich auch Herr Réhmnisch,

der die Einschaltung des Fachbereichs fiir nicht praktikabel ,
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fir zu schwerf&dllig hélt. Dagegen sieht Herr Wagner in
dieser Einschaltung des Fachbereichs eine regulierende
Wirkung, eine Kontrolle iiber die anzustrebende, etwa
gleichmafBige Verteilung der Arbeiten und Aufgaben im In-
stitut, der Arbeitsbelastung. Von Herrn Springer wird die
psychologische Seite des Problems angeschnitten (zugunsten
einer Einschaltung des Fachbereichs). Ahnlich Herr Bertram:
Die Offentlichkeit (Fachbereich) als Druckmittel zur Ver-
meidung oder Beseitigung von MiBstédnden.
Zur Abstimmung kommen folgende Vorschlige:
1. Antrag Rohnisch:
"Antrag auf Einstellung der Assistenten und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter erfolgt nach Festlegung der
. Arbeitsbedingungen auf Vorschlag der Universitédts-
einrichtung an das Rektoramt.
Antrag auf Entlassung ist durch die Stédndige Einheit
an das Rektoramt zu stellen.
Bei MifSstédnden widhrend der Dauer des Arbeitsvertrages
wird der Fachbereich auf mittelbaren oder unmittelba-
ren Antrag tédtig. Kann eine Einigung nicht erreicht
werden, ist der SchlichtungsausschuB anzurufen."

2. Antrag Volkmann:
"Bei der Beschdftigung der wissenschaftlichen Assisten-
ten und des wissenschaftlichen Personals werden die Kom-
petenzen folgendermafen verteilt:

. Das Rektoramt ist zustandig fiir den Abschluf des Dienst-
vertrages, die arbeitsrechtliche Vertretung der Universi-
tdt und die Fiihrung der Personalakten.

Der Fachbereich entscheidet iiber die Einstellung und Ent-
lassung. Beim Fachbereich werden die vereinbarten allge-
meinen Arbeitsbedingungen schriftlich hinterlegt. Er fun-
giert als Beschwerdestelle (in beiden Richtungen) bei Mif-
standen.
Die Universitédtseinrichtung hat das Vorschlagsrecht bei der
Einstellung. Sie setzt die konkreten dienstlichen Aufgaben
fest und ist verantwortlich fiir die wissenschaftliche Be-
treuung."
Fiir beide Antrége stimmen je 11 Mitglieder. Herr Dosse unter-
breitet einen KompromiBvorschlag, wonach der Fachbereich als Be-

schwerdestelle tédtig werden soll, insbesondere bei Kontroversen




hinsichtlich der Einstellung, Festlegung der Arbeitsbedingungen
und Entlassung.

Ein weiterer KompromiBantrag kommt von Herrn Gotz: Der Antrag
Volkmann soll mit folgender Anderung iibernommen werden: Der Fach-
bereich kann auf Antrag bei der Eimstellung und Entlassung mit~

wirken.

Herr Giith mdchte den Antrag Volkmann ebenfalls mit einer Ande-
rung des Abs. 3 Satz 1 iibernehmen, der dann wie folgt lauten soll:
Dem Fachbereich werden die Einstellungsantrige offengelegt. Die
grundsdtzliche Zuordnung zum Fachbereich (§ 40 Abs. 1 HSchG) machfa
er noch besonders geregelt wissen.

Auf Wunsch von Herrn Blenke gibt Herr Kammerer eine Definition
der Begriffe: Dienstvorgesetzter (der die beamtenrechtlichen Ent-
scheidungen trifft), Vorgesetzter (der die konkrete Aufgabe stellt),
Bediensteter im Sinne des § 59 Abs. 2 HSchG (alle auBler den Univer-
sitdtslehrern), Zuordnung (=Zuweisung).

Herr Stute stellt zur Diskussion, ob sich die Zuordnung nicht
iberhaupt nur auf die Selbstverwaltung (Uberschrift des § 40 HSchG)

bezieht. Als Gegenargument wird vorgebracht: Selbstverwaltung ist
hier als Gegensatz zur staatlichen Verwaltung gemeint und umfaft
die Tatigkeit in Forschung und Lehrej nur die Mitwirkung, nicht die
Zuordnung ist auf die Selbstverwaltung bezogen.

Es wird darauf hingewiesen, da8 nach § 36 Abs. 5 HSchG die Stén-
dige Einheit nur ein Vorschlagsrecht auf Entlassung hat, nicht das
Entscheidungsrecht (Herr Gotz). Herr Kammerer meint, die Regelung
des § 36 Abs. 5 bezdge sich iiberhaupt nur auf die Fidlle des Aus-
scheidens nach z. Zt. 6 Jahren (entsprechend der zu treffenden Rege-
lung in der Assistentenordnung), nicht dagegen auf eine vorzeitige
Entlassung.

Herr Volkmann verbindet die Vorschlidge von Herrn Giith und Herrn
Dosse und stellt folgenden KompromiBantrag:

Bei der Beschdftigung der wissenschaftlichen Assistenten

und des wissenschaftlichen Personals werden die Kompetenzen

folgendermaBBen verteilt:

Die Universitﬁtuainrichtqg& hat das Vorschlagsrecht bei

der Anstellung und Entlassung. Sie setzt die konkreten

dienstlichen Aufgaben fest und ist verantwortlich fir die

wissenschaftliche Betreuung.

Dem Fachbereich werden die Einstellungsantridge offengelegt.
Er wird auf unmittelbaren und mittelbaren Antrag tatig, ins-
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besondere bei Kontroversem himsichtlick Einstellumg, Ver-

einbarung mit der Universitiitseldamrichtung und Entlassung.

Das Rektoramt ist zustiindig fiir dem AbschluB des Diemst-

vertrages, die arbeitsrechtliche Vertretumg dor Universi-

tadtseinrichtungen und die Fkrung dor Personalakten.

Dieser Antrag wird mit 30 Stiamgm bel 2 Gegomstimmen angemommen
(durch BeschluB - S. 14 der Niederschrift - gelindert).

Zum Begriff Offenlegumng werdem l’:r'uon aufgeworfen (wie lange?
Entscheidung unabhéngig von Offeflegung?), die spiiter mech beant-
wortet werden sollen.

Auf Wunsch wird festgehaltem: Gegem diesem Antrag habem sich
ausgesprochen Herr Barmer (er war fiir dio urspriingiiche Fassung
des Antrags Volkmann) und Herxr Ribaisch (der eime Versigerung be-
fiirchtet, die fiir die Univorlitlt?iuichtungtl umi den Einzelnen
von Nachteil sei).

Die Zuordnungsfrage wird weiter. hebandelt; es wird dariiber dis-
kutiert, ob die wissenschaftlichem Assistenten den Stidmdigen Ein-
heiten fiir Forschung und Lehre odd;' den Universitidtseinrichtungen
zugeordnet werden sollen (vgl. § &0 Abs. 1 HSchG). Herr Kammerer
vertritt die Auffassung, da8 diese Frage im Einzelfall von den
Stéandigen Einheiten entschieden werden miisse und nicht in der Grund-
ordnung geregelt werden kimne. Herr Gilith ist dagegen der Auffassung,
daB diese Frage grundsiétzlich emtschieden werden miisse umd nur in
Einzelfédllen spéter abgewichen werdem kimne. Herr Schulze schlieft
aus dem Wortlaut des § 36 Abs. :l.,» rd:.! die Entscheidung iiber beide
vom Gesetz zugelassene Miglichkeites doch offem bleiben solle.

Herr Giith verwendet als Auslegumgshilfe (zugunsten einer Zuordnung
zum Fachbereich) die Stellungmahmen des Kultusministeriums in der
Reihe "Bildung fiir die Welt vom ﬁrin“ S. 7. Der Fachbereich kénne
dann die Zuordnungen weiter delegierem. Die akademischen Mitarbeiter
seien einhellig fiir eine Zuordmumg zum Fachbereich. Herr Lambert
widerspricht dem und schligt eime Urabstimmung unter dem Assistenten
unserer Universitédt vor. :

Herr Bertram fragt, wie dexr Fashbereich iberhaupt zu Assistenten-
stellen kommen soll, iiber die exr damm verfiigen kimne, wenn die Assister

ten ihm nicht zugeordnet werdem. Amtwort durch Herrn Kammerer :
Durch Antrédge zum Haushaltsplan.




2. Sitzungstag

Die Frage der Zuordnung des Akademischen Mittelbaus wird
weiter besprochen. Der Vorsitzende ist unter Beriicksichtigung
der bisher vorgebrachten Argumente der Ansicht, daB eine Stelle
da sein miisse (z. B. eine kleine Kommission innerhalb des Fach-
bereichs), die sich aktiv um die wissenschaftliche Forderung des
Akademischen Mittelbaus kiimmert, die Moglichkeit zu einem evtl.
Wechsel schafft und eine gewisse ﬂbarwachungsfunktion ausiibt.

Er meint aber, diese Frage habe mit der Zuordnung (und den Ziel-
vorstellungen der Assistenten) nichts zu tun. Sehe man in der Zu-
ordnung in erster Linie eine Festlegung des Vorgesetztenverhidlt-
nisses, so sei von der Sache her die Uhiveraitﬁtseinrichtung gegen-
iiber dem Fachbereich zu bevorzugen.

Auf Befragen erlautert Herr Kammerer den Begriff Zuordnung, der
mit dem Begriff Zuweisung identisch sei und bedeute (im Zusammen-
hang mit § 40 Abs. 1 und § 36 Abs. 1 HSchG), daB die Person einer
Stédndigen Einheit oder Universitédtseinrichtung zugeteilt wiirde und
zu deren Personal gehdre. Das Wort grundsédtzlich beziehe sich so-
wohl auf die Sténdigen Einheiten als auch auf die Universitdtsein-
richtung im Gegensatz zum einzelmnen Universitdtslehrer. Gewisse
unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit der
Zuordnung seien auf die zu schnelle Verabschiedung zuriickzufiihren.
Man habe die Konsequenzen nicht bis ins Letzte durchgedacht. Es
bestehe daher die Moglichkeit, die micht eindeutigen Angelegenhei-
ten nach unseren eigenen Vorstellungen zu regeln.

Herr Giith bringt vor, die Idealvorstellungen des Akademischen
Mittelbaus gingendahin, daB dem Fachbereich die Assistentenstellen
en bloc zugeteilt und erst von dort aus weiterverteilt wiirden. Da-
gegen wendet sich vor allem Herr Blenke unter Hinweis darauf, daf
Jjeder (Universitétslehrer, Universitédtseinrichtung, Fachbereich)
einen Haushaltsantrag stellen kinne und in die Kompetenz des Ver-
waltungsrats (Zuweisung der Stellen) nicht eingegriffen werden diirfe.
Dem Fachbereich kénne nur ein Mitwirkungsrecht, insbesondere fir die
Frage, wer auf die Stelle zu setzen sei, und ein Aufsichtsrecht u.a.
bei Entlassungen (§ 36 Abs. 5) zugestanden werden.

Es werden unterschiedliche Auffassungen zu der Stellung und Be-
deutung der Akademischen Rite nach den Intentionen des Hochschulge-~




setzes vorgebracht. Herr Barmer wendet sich gegen eine Degra-
dierung der Akademischen Rdte. Unter ihnen seien viele vorher
Assistenten gewesen mit der Absicht, sich evtl. zu habilitieren.
Auch sei zu berilicksichtigen, daB es in Zukunft wohl notwendig |
sein werde, die Akademischen Réte mehr verantwortlich in der
Lehre einzusetzen.

In der weiteren Diskussion iiber die Frage der Zuordnung bringt
Herr Stute vor: Die Zuordnung (im Sinne der Bestellung eines Vor-
gesetzten) solle zur Universitétseinrichtung erfolgen, wo auch die
tdgliche Arbeit geschehe; eine Unterbrechung dieses direkten Vorge-
setztenverhéltnisses sei fiir die Interessen der Einrichtungen nega-
tiv. Die Universitadtseinrichtung miisse auch planen konnen und wis-
sen, mit wieviel Mitarbeitern sie rechnen konne. MiBstédnden konne
man auch durch ein Beschwerde- oder Einspruchsrecht abhelfen. Im
ibrigen wiirden die Assistenten vor allem auch zur Unterstiitzung bei
der Stoffsammlung fiir die Vorbereitung der groBen Vorlesungen ge-
braucht. Er stellt folgenden Antrag:

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind grundsétzlich

den Universitadtseinrichtungen zugeordnet.

Fiir Einzelpersonen und Einzelaufgaben kann die Stédndige

Einheit wissenschaftliche Mitarbeiter sowohl dem Univer-

sitdtslehrer wie sich selbst unmittelbar zuordnen.

Herr Bach unterstreicht mochmals die Notwendigkeit, den wissen-

schaftlichen Assistenten eine gewisse Selbstandigkeit zu geben, aus

der heraus sie zu gréBeren Leistungen fihig wiirden; zu ihrer Funktion
in der Lehre bringt er moch vor: Diese erschopfe sich nicht in Vor-
lesungen. Auch die Betreuung von Studenten u.a. sei zu beachten.
Die Verantwortung des Fachbereichs fiir Forschung und Lehre
(§ 6 HSchG) mochte Herr Wagner fiir die Beantwortung der Zuordnung
des Akademischen Mittelbaus hornn;ezogen wissen. Auch Herr Hacker
meint, die fortschrittlichen Ansétze im Hochschulgesetz sollten
hier verwirklicht werden. Der Vorsitzende erwidert, daB auch jetzt
schon die Fakultét verantwortlich sei und dies mit der Frage der
Zuordnung nichts zu tun habe. Herr Dosse warnt davor, dem Fachbe-
reich zuviele Machtbefugnisse zu geben. Das Institut miisse wissen,
mit wem es rechnen kénne. Den Ministerien diirfe auch keine Handhabe
gegeben werden, die Stellen zusammenzudriicken - dhnlich Herr Kamme-

rer unter Heranziehung eines konkreten Beispiels - man diirfe auch
nicht iibersehen, daB die bisherige

Regelung im Grofien und Ganzen gut




funktioniert habe.

- Herr Hofmann setzt sich fiir eine Stdrkung des Akademischen
Mittelbaus ein. In Zukunft werde man einen grdBeren Stab von :
akademischen Mitarbeitern notig haben,und es sei daher notwen-
dig, diesen eine distanziertere und eigenstédndigere Stellung
zu geben

Herr Barner spricht sich fiir eine Zuordnung zum Fachbereich
aus, welcher den Assistenten dann in der Regel einer Universi-
tdtseinrichtung zuweisen solle {der Begriff der Zuweisung solle
sich auf einen ganz bestimmten Arbeitsplatz beziehen).

Zusammen mit Herrn Bach stellt er folgenden Antrag:

Die Angehdrigen des Lehrkdrpers nach § 16 HSchG
Abs. 2 Nr. 2 und 3 sowie nach Nr. b, sofern sie

. nur voriibergehend in Ermangelung einer Stelle nach
Nr. 2 und 3 im Angestelltenverhdltnis beschaftigt
sind, werden grundsidtzlich der Seful zugeordnet.
Unter Zuordnung wird hierbei verstanden, daB die
Seful in Ausiibung ihrer Verantwortung fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs den Zwischen der Leitung einer
Universitﬁtaeinrichtung und den Bewerber ausgehandel-
ten Arbeitsvertrag genehmigt ,
den Bewerber der betreffenden Univeruitﬁtsainrichtung
bzw. einem Universitidtslehrer zuweist,

in Streitféllen fiir die Einhaltung des Arbeitsvertrages
Sorge tragt

und die Entlassung vorschliagt.

. Die Seful kann den oben aufgefiihrten Angehdrigen des
Lehrkdrpers auch ohne Zuordnung zu einem Universitits-
lehrer Aufgaben libertragen.

Daneben stehen zur Abstimmung: Antrag Stute:
Die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind grundsatzlich
den Univarsit&tseinrichtungen zugeordnet.
Fiir Einzelpersonen und Einzelaufgaben kann die Seful
wissenschaftliche Mitarbeiter sowohl Universitdtslehrern
wie sich selbst unmittelbar zuordnen.

Sowie der Antrag Dosse:
Die Sténdigen Einheiten bestimmen, in welchem Umfang die
wissenschaftlichen Mitarbeiter nach § 16 Abs. 2 Ziffer 2 - 6

den Univer-it&tseinrichtungon oder unmittelbar der Standigen
Einheit zugeordnet werden.
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Unter Zuordnung wird von Herrn Dosse verstanden: Bestellung
des Vorgesetzten, der gleichzeitig die Verantwortung fiir die
wissenschaftlichq und berufliche Betreuung trigt.

Beim Antrag Stute wird unter Zuordnung nur die Bestellung des
Vorgesetzten verstanden.

Bei einer disjunktiven (mehrfache Ja-Stimmen zulédssig) Ab-
stimmung zwischen diesen 3 Antréagen erhielten der Antrag Dosse
12, der Antrag Barmer/Bach ebenfalls 12 und der Antrag Stute
13 Stimmen.

Herr Volkmann macht einen Kompromifivorschlag, wonach dem Fach-
bereich eine lose Oberaufsicht garantiert werden solle, wahrend
die Universitﬁtaainrichtung fiix die konkrete Aufgabenstellung zu-
stédndig sein solle.

Herr Stute und Herr Dosse legen einen gemeinsamen Antrag vors
Die Stédndigen Einheiten bestimmen, in welchem Umnfang die
wissenschaftlichen Mitarbeiter nach § 16 Abs. 2 Ziffer
2 - 6 einzelnen Universitdtslehrern, der Universitits-
einrichtung oder unmittelbar der Standigen Einheit zu-
geordnet werden.

Herr Barner méchte die Worte "in welchem Unfang die" dieses
Antrags durch die Worte "welche der" ersetzt sehen. Da Herr Dosse
hiermit micht einverstanden ist, macht Herr Stute einen weiteren
Kbmpromiﬂvorschlag: statt "in welchem Umfang" soll es 'ob" heifen.
Herr Dosse erléutert seine Vorstellungen, daBf der Fachbereich ge-
rade im Hinblick auf die sehr unterschiedlichen Situationen die Mog~
lichkeit haben miisse, global oder je mach Einzelfall die vorgeschla-
gene Zuordnung vorzunehmen.

Es wird abgestimmt iiber den Antrag Barner/Bach (s.0.) und den

verédnderten Antrag Stute/Dosse in folgender Fassung:

Die Standigen Einheiten bestimmen nach welchem

Verfahren und in welchem Umfang die wissenschaft-

lichen Mitarbeiter nach § 16 Abs. 2 Nr. 2 und 3

sowie nach Nr. 4, sofern sie nur voriibergehend in

Ermangelung einer Stelle nach Nr. 2 und 3 im Ange-

stelltenverhaltnis beschdftigt sin y einzelnen Uni-

versitatslehrern, der UhiVaraitEtseinrichtung oder

unmittelbar der Sténdigen Einheit Zugeordnet werden.

Fir den Antrag Barner/Bach stimmen 11,

fiir den Antrag Stuta/nosae
12-

Auf Wunsch wird im Protokoll vermerkt;
Herr Hécker hat gegen den Antrag von Herrn Dosse gestimmt, weil
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er rechtliche Bedenken hat: Der Verwaltungsrat verteile die
Mittel und Stellen; in diese Zusténdigkeit kdnne die Sténdige
Einheit nicht eingreifen - &hnlich auch Herr Blenke und Herr
Kammerer: Der Verwaltungsrat kdnne auch entgegen den Wiinschen
der Standigen Einheit bestimmen, wohin eine Stelle komme.
Herr Giith hat gegen dem Antrag Stute/Dosse gestimmt, weil aus
ihm nicht klar hervorgehe, woher die Sténdige Einheit das Recht
nehme, iiber die Zuordnung selbst zu bestimmen - hierzu Herr Dos-
se: Aus dem Hochschulgesetz. Herr Spanka mochte vermerkt wissen,
dal man bis zur 1. Lesung nicht nur eine Losung, sondern mehrere
Vorschldge bereithalten sollte. Herr Giith bringt schlieBlich moch den
Wunsch vor, zu vermerken, daB bei dieser Abstimmung alle Profes-
soren geschlossen fiir den Antrag Stute/Dosse gestimmt hédtten -
. hierzu Herr Volkmann: Er habe sich der Stimme enthalten.

Nach der Mittagspause werden folgende KompromiBvorschlége
unterbreitet:

T Antras Dosse:

Jede Sténdige Einheit regelt (in eigener Zusténdigkeit)
die Zuordnung (Zuweisung) wvon Angehdrigen des Lehrkdrpers
nach § 16 Abs. 2 Nr. 2, 3 zu einem Universitadtslehrer, zu
den Univarsititsoinxichtungen oder zur Standigen Einheit
selbst.
(Antrag wurde zuriickgezogen zugunsten des sachlich gleich-
lautenden Antrags Stute).

. 2. Antrag Stute:

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind Mitarbeiter in der
Seful. Die Seful bestimmt, ob sie der Universitatseinrich-
tung, unmittelbar der Seful oder einem Universitédtslehrer
zugeordnet sind.
Hierzu Herr Stute: Die Seful solle generell oder im Einzelfall
bestimmen konnen; die Vorgesetztenfunktion diirfe nicht verloren

gehen, trotzdem sei eine Zuordnung zu einem gréfleren Bereich ge-
wadhrleistet.

3. Antrag Volkmann:

Gegeniiber den wissenschaftlichen Mitarbeitern (Angehdrigen
des Lehrkdrpers nach § 16 HSchG Abs. 2 Nr. 2 und 3 sowie
nach Nr. 4, sofern sie nur voriibergehend in Ermangelung ei-
ner Stelle nach Nr. 2 oder 3 im Angestelltenverhdltnis be-
schéftigt sind) hat - unbeschadet ihrer Eingliederung in
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Universitétseinrichtungen - der Fachbereich folgende

Verpflichtungen:

a)

b)

c)

Der Fachbereich regelt nach eigenem Ermessen die
Einstellung von wissenschaftlichen Mitarbeitern

in dem erwidhnten Sinn, die von Universitdtseinrich-
tungen zur Besetzung von Planstellen in ihrem Be-
reich vorgesehen sind. In diesem Sinn delegiert der
Fachbereich seine eigene Vorgesetztenfunktion an die
zustédndige Einrichtung oder an einen Universitats-
lehrer.

Der Fachbereich ist mitverantwortlich fiir die wissen-
schaftliche Forderung dieser Mitarbeiter.

Der Fachbereich ist berechtigt, sich jederzeit bei
einer Universitdtseinrichtung iiber alle Fragen zu
unterrichten, die mit der Tétigkeit eines wissenschaft-
lichen Mitarbeiters im oben erwidhnten Sinn zusammen-
héngen.

(Dieser Antrag wurde spdter zuriickgezogen).
Antrag Barner/Bach:

Die Angehorigen des Lehrkorpers mach § 16 HSchG Abs. 2
Nr. 2 und 3 sowie nach Nr. 4, sofern sie nur voriiber-
gehend in Ermangelung einer Stelle mach Nr. 2 und 3 im
Angestelltenverhédltnis beschédftigt sind, sind Mitarbeiter
in der Seful. Das Verhkltnis dieser Mitarbeiter zur Seful
ist wie folgt geregelt:

a)

b)

c)

Die Seful genehmigt in Ausiibung ihrer Verantwortung
fir den wissenschaftlichen Nachwuchs den zwischen der
Leitung einer Universitdtseinrichtung und dem Bewerber
ausgehandelten Arbeitsvertrag.

Sie ordnet den Mitarbeiter der betreffenden Universi-
tédtseinrichtung bzw. einem Universitdtslehrer zu, d: h.
sie bestimmt seinen Vorgesetzten. Die Seful kann einen
der oben aufgefiihrten Angehdrigen des Lehrkdrpers auch
ohne Zuordnung zu einer Universitédtseinrichtung oder
einem Universitdtslehrer Aufgaben iibertragen.

Sie trégt fiir die Einhaltung des Arbeitsvertrages Sorge.
Sie schlédgt die Entlassung vor.




5. Antrag Springer:

Im gestern angenommenen Antrag Volkmann wird das Wort
"titig werden" durch das Wort "entscheiden" ersetzt,
so daB der entsprechende Satz lauten soll:

Der Fachbereich entscheidet auf unmittelbaren oder mit-

telbaren Antrag, insbesondere bei Kontroversen ... -

Hierzu Herr Springer: Die am Vormittag diskutierte ""Zuordnung
sei hiermit auf einfache Weise faktisch geregelt. Die formale
Einfiigung des Begriffs Zuordnung selbst kdnne etwa in Form
einer Uberschrift des entsprechenden Paragraphen erfolgen.
Dagegen unterstreicht Herr Bertram, es bediirfe - entgegen An-
trag Springer - einer Regelung, daB die Seful sich fiir die
wissenschaftlichen Assistenten von sich aus verantwortlich
fihle. Herr Gotz spricht sich fiir den Antrag Springer aus, da
gewisse ﬁbarschneidungen mit der Zustidndigkeit des Verwaltungs-
rats im Antrag Stute vermieden wiirden und die Seful anderer-
seits nicht automatisch jeden Anstellungsvertrag liberpriifen
misse. Verantwortung und Entscheidung sollten - wie von Herrn
Springer beantragt - unmittelbar zusammengehdoren. Herr Blenke,
dhnlich Herr Dosse haben Bedenken gegen eine Entscheidungsbe-
fugnis des Fachbereichs. Hierzu Herr Kammerer: Die Entscheidung
anderer Organe, z. B. des Verwaltungsrats oder des Rektors werde
nicht beriihrt; der Fachbereich sei lediglich als Zwischeninstanz
eingeschaltet.

Der Antrag Springer (als Ergédnzung oder Anderung des Antrags
Volkmann) wird schlieBlich angenommen (dafiir 16, dagegen 3 Stimmen
bei 2 Stimmenthaltungen). Die Mitglieder der GOV einigen sich da-
her auf folgenden Beschluf:

Bei der Beschiéftigung der wissenschaftlichen Mitarbeiter

(Angehdrige des LehrkSrpers nach § 16 HSchG Abs. 2, Nr. 2

und 3 sowie nach Nr. 4, sofern sie nur voriibergehend in

Ermangelung einer Stelle nach Nr. 2 oder 3 im Angestellten-

verhdltnis beschaftigt sind) werden die Kompetenzen folgen-

dermaBen verteilt:

Die Univarsitﬁtaoinrichtugﬁ hat das Vorschlagsrecht bei der

Anstellung und Entlassung. Sie setzt die konkreten dienst-

lichen Aufgaben fest und ist verantwortlich fiir die wissen-

schaftliche Betreuung.

Dem Fachbereich werden die Antréige offengelegt.
Der Fachbereich entscheidet auf mittelbaren oder unmittel-
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baren Antrag, insbesondere bei Kontroversen hinsichtlich

Einatallung, Vereinbarung mit den Universitétseinrichtun-

gen und Entlassung.

Das Rektoramt ist zusténdig fiir den Abschlufl des Dienst-

vertrages, die arbeitsrechtliche Vertretung der Universi-

tdt und die Fiihrung der Personalakten.

Herr Barner stellt einen Zusatzantrag, der auch angenommen
wird (dafiir 16 bei 2 Gegenstimmen und 2 Stimmenthaltungen):
Dem gerade zugestimmten Antrag Springer wird folgende Praambel
vorausgeschickt:

Die Angehdrigen des Lehrkdrpers nach § 16 HSchG Abs. 2

Nr. 2 und 3 sowie diejenigen Angestellten, welche nur

voriibergehend in Ermangelung einer Stelle nmach Nr. 2 und

3 im Angestelltenverhdltnis beschéftigt sind, sind Mitar-

beiter in der Seful.

(Redaktionelle Anderung: Der 1. Absatz im Antrag Springer -
dem nun die Prdambel aus Antrag Barner/Bach vorausgeht -
wird geandert in:

Die Kompetenzen werden wie folgt verteilt:). Herr Blenke hat
gegen den Antrag gestimmt, weil seiner Ansicht nach die An-
gestellten nicht in die Pridambel mit hereingenommen werden

sollten, Herr Bocker, weil er die Erweiterung des vorher an-

genommenen Antrags fiir unzulédssig (im Sinne des Hochschulge-
setzes) hdlt. Herr Volkmann hat sich der Stimme enthalten,
weil die Frage Schwierigkeiten bereiten diirfte, wann jemand

zu der genannten Gruppe der Angestellten gehort und wann
nicht.

Auf Anregung von Herrn Bertram wird dariiber diskutiert, ob die
Studienplankommission eine lediglich beratende oder beschliefende
(wie Herr Bertram es wiinscht) Funktion haben solle.

Herr Bertram stellt folgenden Antrag:

Fiir die von der Universitdt angebotenen Studiengénge
werden Studienkommissionen gebildet.

Diese Kommissionen planen im Benehmen mit den beteilig-~
ten Fachbereichen in inhaltlicher und pPersoneller Hin-
sicht die Lehrprogramme und beschlieBen sie.
Sie sorgen fiir die programmgerechte Durchfiihrung.
Herr Stute weist darauf hin, daB diese Fragen schon weitgehend
besprochen worden sind (vgl. Niederschrift iiber die 2. Sitzung S. 11).
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In der Diskussion werden Bedenken gegen eine zu weitgehende

Verlagerung der Verantwortlichkeiten zugunsten von Kommissionen

erhoben (Herr Volkmann). Es diirfe insbesondere nicht iiber die

Képfe der beteiligten Universitéitslehrer hinweg entschieden wer-
den, d. h. die Verantwortlichkeit und Entscheidung miisse letzt-
lich beim Fachbereich selbst liegen (Herr Wagner, &hnlich Herr
Blenke). Herr Springer setzt sich fiir ein Vetorecht des Fachbe-
reichs ein, das sllerdings nur 1- bis 2mal erfolgen diirfe.
Herr Stute meint, die Schwierigkeitaligen im § 6 HSchG und es
kéme darauf an, eine Ubereinstimmung mit der formellen Zusténdig-
keit des Fachbereichs zu erzielen.

In der weiteren Diskussion setzt sich Herr Spanka dafiir ein,
daB der federfiihrende Fachbereich nicht iliberstimmt werden diirfe.
Herr Volkmann macht den Vorschlag, daB bei Meinungsverschieden-
heiten zwischen mehreren Fachbereichen der Senat ein Entscheidungs-
recht haben sollte. Herr Stute greift diese Gedanken auf und meint,
der Senat solle bei der Einrichtung von neuen Studienrichtungen zu-
gleich festlegen, welcher Fachbereich in diesem Fall jeweils zu-
stdndig ist. Herr Stute und Herr Knauer stellen den Antrag, eine
endgiiltige Entscheidung bis zur Debatte zur Besetzung der Studien-
plankommission zuriickzustellen. Herr Bertram méchte, daB in dem zu
treffenden BeschluBf auch die Sorge fiir eine programmgerechte Durch-
fihrung miteinbezogen wird (die Frage wurde zuriickgestellt).

Ein von Herrn Stute mehrfach geénderter Vorschlag wird schlief3-

lich in folgender Fassung angenommen (dafiir 15, dagegen 2 Stimmen
bei 2 Stimmenthaltungen):

Der BeschluB S. 11 der Niederschrift iiber die

2. Sitzung der GOV erhédlt folgende neue Fassung:
Fir jede Studienrichtung wird eine Studien-
kommission gebildet, deren Aufgabe es ist,
Angebot und Zeitablauf des Studiums, die Lehr-
methoden und die Priifungsordnung fiir diese
Studienrichtung festzulegen und zu beschlieBen.
Gegen den BeschluB der Studienkommission haben die
zusténdigen Fachbereiche ein Einspruchsrecht. Bei
Einspruch entscheidet eine gemeinsame Versammlung
der zusténdigen Fachbereiche und der betroffenen
Universitédtslehrer aus anderen Fachbereichen. Die fiir

jede Studienrichtung zusténdigen Fachbereiche bestimmt
der Senat.
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‘Herr Dosse bringt hierzu moch vor, dafl die Frage des Ein-
spruchrechts mnicht zu Ende diskutiert wordemn szeij; Herr Volkmann,
dafl er gegen den BeschluB prinzipielle Bedenken habe, da legisla-
tive und exekutive Aufgaben in einer Hand seien.

Ein Antrag von Herrn Barner wird angenommen: Die Studienkom-
mission kann schon bei der Vorplanung tétig werden (dafiir 15, da-
gegen 3 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung).

Punkt 4 der Tagesordnung: Verschiedenes.

a) Herr Volkmann bringt einen Antrag zur Geschédftsordnung ein,
der die Zustimmung der Mitglieder findet:

1. Die Reihenfolge der Wortmeldung wird eingehalten;

2. direkte Erwiderungen auBlerhalb der Redmnerliste
diirfen hdchstens 1 Minute dauern;

3. auf eine direkte Erwiderung darf nur im Rahmen der
Rednerliste erwidert werden;

4. wenn einem Redner ordnungsgeméBl das Wort erteilt
worden ist, darf er nur durch den Vorsitzenden
unterbrochen werden;

5. der Vorsitzende oder das Plenum kdonnen jederzeit

eine allgemeine Beschriankung der Redezeit verhéngen.

b) Es wird beschlossen, die Hochschuldffentlichkeit fiir die
néchste Sitzung nicht auszuschlieBfen (dafiir 17, ohne Gegen-

stimme bei 7 Stimmenthaltungen). Das Rektoramt solle fiir eine
Bekanntmachung sorgen.

c) Die ndchste Sitzung soll wie besprochen am 3. und 4. Oktober
1968 (notfalls auch am 5. Oktober 1968 vormittags) stattfinden.
Die iibernéchste Sitzung der GOV am 25. Oktober 1968 ab 14.00 Uhr
c. t. und ‘evtl. am 26. Oktober 1968 vormittags (Nottermin) soll
in Form eines hearings hochschuldffentlich mit Rederecht aller

Anwesenden stattfinden (voraussichtlich GroBer Tiefhdrsaal).

d) Auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung soll insbesondere
folgendes aufgenommen werden:
Genehmigung der Niederschrift iiber die 3. Sitzung
der GOV.
Fortsetzung der Erdrterung der Fragen, die in der
Grundordnung zu regeln sind, insbesondere

Aufgaben der Stédndigen Einheiten fiir Forschung
und Lehre




und Zusammensetzung der wichtigsten Kommissionen,

Wahlverfahren fiir die Mitglieder der Standigen
Einheiten,

Rechtsform des Studentenwerks,
Verfahrensgrundsidtze fiir die kollegialen Organe,

Festlegung der akademischen Rechte und Pflichten
der Universitédtslehrer.

e) Herr Kammerer wird gebeten, wvom Studentenwerk einen Vorschlag

lUber die kiinftige Form des Studentenwerks zu erbitten.

f) Herr Weller verliest ein Kommuniqué fiir die Presse,

Zustimmung der Mitglieder findet.

das die

€ezZ.: von Loeper
F

Stellvertretender Vorsitzender Schriftfiihrer




Anhang 1

Vermerk zu den Vorschlégem der Kommission:
Angenommen wurde Antrag Addicks/Springer S. 3, 4
der Niederschrift

Der in der letzten Grundordnungsversammlung eingesetzte Aus-
schuli, bestehend aus demn Herren Blenke, Hunken, Bertram, Hicker ,Wagnf

und Kammerer, kam zu folgendem Ergebnis:

Als Aufgaben der Fachbereiche soll der Vorschlag Murrhardt,

S. &, Ziffer 12, aufgenommen werden:

"Haushaltsantrige personeller und sachlicher Art, soweit
sie die Fachbereiche und nicht die einzelnen Universitits-

einrichtungen betreffen"

AuBerdem neu:

"Die Haushaltsantrige der Universitatseinrichtungen sind
von diesen unmittelbar dem Verwaltungsrat zuzuleiten. Je-
der in einer Universitdtseinrichtung selbstidndig tdtige
Wissenschaftler kann, wenn er der Auffassung ist, seinen
Winschen sei in dem Antrag der Universitatseinrichtung

nicht ausreichend Rechnung getragen worden, einen besonde-

ren Antrag an den Leiter der Sténdigen Einheit stellen.
Dieser wversucht mit der Universitidtseinrichtung eine Eini-
gung herbeizufiihren. Kommt diese nicht zustande, dann lei-

tet die Stédndige Einheit den Antrag mit einer Stellungnah-~
me an den Verwaltungsrat,®

Als andere Moglichkeit wurde der Antrag Springer in folgender
Form erortert: ;

"Die Haushaltspléne der Institute laufen iiber den zustin-
digen Fachbereich. Im Fachbereich beschrinkt sich die Dis-

kussion auf die Forschungs- und Lehrpro jekte. Diese Diskus-

sion erfolgt wiederum in engem Zusammenhang mit den For-
schunglbolprichungon. Da die Verwaltungsausgaben in den
einzelnen Lehrstiilhlen und Instituten sich mehr oder weni-

ger entsprechen, brauchen diese im Fachbereich keine beson-
dere Erwahnung.




Der Verwaltungsrat tradgt Sorge fiir die Koordinierung der
Antriage der Fachbereiche und diskutiert GroBprojekte auf

Universitatsebene.”

Der AusschuB war einhellig der Auffassung, daBl dem zuerst auf-

gefilhrten Vorschlag der Vorzug zu geben sei.




NIEEDERSEHRIF T

iiber die 3. Sitzung der Grundordnungsversammlung

am 19./20./21. September 1968 im Hochschulbereich

Vaihingen, Sitzungssaal des Maschinenlaboratoriums

Anwesend: am 19. September: 23 Mitglieder

am 20./21. September: 24 Mitglieder

Abwesend: am 19. September: Prof. Pick, Herr Barner,

Herr Knauer

am 20./21. September: Herr Barner, Herr Knauer

Sonst. Anwes.: Reg.-Dir. Kammerer (Verwaltungsdirektor)

3.
4.

Rektoratsassistent Dr. Weller

Reg.-Ass. von Loeper (als Schriftfiihrer)

Herr Hinkel (Vorsitzender des Personalrats)
Herr Wagner (Stellvertretender Vorsitzender

des Personalrats)

TAGESORDNUN G

Die Reihenfolge wird teilweise gedndert und folgende

Fassung beschlossen:

Genehmigung der Niederschrift iliber die Sitzung wvom
18. - 20. Juli 1968.
Fortsetzung der Erorterung der grundsadtzlichen Fragen, die
in der Grundordnung zu regeln sind:
a) Rektorats- oder Prasidialverfassung,
b) Verwaltungsrat,
¢c) GroBer Senat,
d) Senat,
e) Gliederung der Stadndigen Einheiten fiir Forschung
und Lehre.

Einsetzung eines Ausschusses zur Formulierung der Grundordnung.
Verschiedenes.
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& Die Frage der Organisation und Struktur der einzelnen
Universitdtseinrichtungen (Institute) (Antrag von Herrn Giith)
wird zuriickgestellt; die Frage der Zuteilung der personellen
und sachlichen Mittel (Antrag von Herrn Runge) wird nicht be-
sonders in die Tagesordnung aufgenommen, sondern soll bei
Punkt 2 behandelt werden.

Der Vorsitzende gibt bekannt, daB Herr Nebel seinen Riick-
tritt erkldrt hat; an seine Stelle ist Herr Hacker nachgerickt.

Punkt 1 der Tagesordnung: Genehmigung der Niederschrift iiber
die Sitzung vom 18. - 20. Juli 1968.

Auf Antrag von Herrn Hiller wird Anhang S. 3 wie folgt be-

richtigt:
Geophysik 1 (+ 1) N.N.
Botanik Arnold
Zoologie N.N.

Herr Runge bringt vor, die Niederschrift gebe den Gang der
Verhandlung nicht in addquater Weise wieder, die Gewichte seien
nicht richtig verteilt. Zur Frage der Beteiligung der Nichtor-
dinarien an Gremien des Fachbereichs habe er unter Hinweis auf
§ 17 HSchG eine eingehende Erklarung abgegeben.

Herr Dosse weist darauf hin, dafl die Moglichkeit bestanden
habe, auf schriftlichem Wege Einwédnde vorzubringen; Herr Volk-
mann, daB auch eine von ihm gebrachte GegenduBerung zu Herrn Run-
ges Meinung fehle, ohne dall er dies besonders kritisieren wolle.

Es wird beschlossen (durch Akklamation): Die Niederschrift wird
genehmigt. Ergédnzungen und Einwédnde konnen von Herrn Runge noch

schriftlich nachgereicht werden.

Punkt 2 der Tagesordnung: Fortsetzung der_grﬁrterung der grund-

satzlichen Fragen, die in der Grundordnung zu regeln sind:

a) Rektorats- oder Prasidialverfassung.

In der Diskussion wird unter Hinweis auf die allen Mitgliedern
zugegangene "Gegeniiberstellung Prasidial- Rektoratsverfassung" und
andere vorliegende Papiere zum Ausdruck gebracht, dafl die Rektorats-

verfassung insbesondere deshalb zu bevorzugen sei, da der Rektor




finanziell besser stehe und abwahlbar sei. Nach Ansicht von
Herrn Bertram spricht fiir die Prasidialverfassung, dall der

Prdsident besser aus dem Kollegium herausgelost, d. h. neu-
traler sei und nicht mit den eigenen Forschungsaufgaben in

Kollision stehe.

Einige Mitglieder (Herr Bertram, Herr Springer) halten es
fiir zweckmaBig, im weiteren von der Rektoratsverfassung aus-
zugehen, eine Kommission einzusetzen, die Novellierungsvor-
schlidge ausarbeiten soll und dann oder nach der Novellierung
evtl. doch noch auf die Prasidialverfassung zuriickzukommen.
Von anderen Mitgliedern (Herr Wagner, Herr Bocker, Herr Rohnisch,
Herr Runge) wird betont, daB man sich jetzt entscheiden misse.

Auf Antrag von Herrn Stute wird beschlossen: Die Rektorats-

verfassung wird eingefiihrt (mit 1 Gegenstimme und 1 Stimmenthal-
tung) .

Auf Antrag von Herrn Bach wird beschlossen: Es wird eine Kom-

mission gebildet, die Vorschldge fiir eine Novellierung des Hoch-

schulgesetzes filir eine Prdsidialverfassung erarbeitet (mit 12 und

gegen 5 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen).

Dem AusschuB gehoren an die Herren Bach (mit Organisation be-
auftragt), Stute, Addicks, Bertram, Wagner.

Herr Stute bringt noch vor, daB der Prasident in der Rangord-
nung und in finanzieller Hinsicht einem Staatssekretar gleichge-
stellt sein miiBte. Herr Hiller weist darauf hin, daB eine Novel-
lierung in absehbarer Zeit wohl deshalb wenig Aussicht auf Erfolg
hdatte, da vom Kultusministerium =zundchst eine Anpassung an die

Hochschulgesetze anderer Lander angestrebt sei.

Die Mitglieder diskutieren zunédchst die Amtsdauer des neuen
Rektors. Man ist sich einig, daB insbesondere aus Griinden der
Kontinuitdt eine lédngere Amtszeit als bisher anzustreben ist.
Daneben wird erwadhnt die Notwendigkeit einer langfristigen Planung
und die zahlreichen Aufgaben eines Rektors; auch werde man vor-
aussichtlich einen anderen Typ eines Rektors bekommen, der mehr
dem eines Prasidenten dhnle und dem es um Wissenschaftsorganisa-
tion (im weiteren Sinne) gehe (Herr Nitschke). Herr Wagner erwahnt
in diesem Zusammenhang, dafl sich der Rektor bei einer langeren
Amtszeit besser in die Interessen der anderen Gruppen intensiv
einarbeiten konne. Herr Bach nennt als weitere Argumente fiir eine

léngere Amtszeit: Das Auftreten im politischen Raum,die Pflege
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der persdnlichen Beziehungen zu den Vertretern im Landtag,
der Regierung usw.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen iiber die Mdglich-
keiten der Ablésung. Herr Stute méchte das Odium der Abwahl

vermieden sehen. Er schlidgt eine Wahl fiir 1 Jahr vdr, dem
in der Regel eine zwei- bis dreimalige Wiederwahl als Besta-
tigung folgen solle. Ahnlich Herr Schulze, der in der Abwahl
eine Diffamierung sieht und daher die Wiederwahl fiir besser
hédlt. Herr Gotz betont, daB mit der Wiederwahl zugleich der
Regelfall in den Vordergrund geriickt werde und eine Abwahl
vermieden werden sollte. Die Moglichkeit einer Abwahl wird
von Herrn Bdcker unter Hinweis auf den Wortlaut des § 13 HSchG
sogar in Frage gestellt.
Fiir eine Wahl auf 4 Jahre mit der Mdglichkeit der Abwahl
spricht sich neben Herrn Spanka, Herrn Addicks, Herrn Bertram
und Herrn Bach vor allem Herr Springer aus: Der Ordinarius miis-
ge sich von vornherein entscheiden, ob er die Aufgabe lénger
iibernehmen wolle. Sie miisse fiir ihn attraktiv sein. Auch bestehe
auf diese Weise eine groBere Sicherheit und Kontrolle, dafl er
nicht ohne weiteres vorzeitig aussteigen werde.
KompromiBvorschlage: 2jadhrige Wahl mit Wiederwahl bringen
Herr Volkmann und Herr Blenke vor, der auch darauf hinweist, dafB
dem Rektor durch den Kanzler viel Belastung abgenommen werde und
er es nicht fiir gut halte, den Rektor allzulange zu binden, wenn
er etwa vom Amt enttéduscht sei oder sich in sonstiger Weise die
Situation geandert habe. Herr Bocker meint, man solle die Abwahl
nicht so in den Vordergrund stellen, denn man konne beim Rektor
mit einer Personlichkeit rechnen, die sich langjahrig, z. B. als
Leiter der Standigen Einheiten, bewa@hrt habe und ein entsprechen-
des Vertrauen genieBe. Herr Giith, der sich fiir eine Qjéhrige Amts-~
zeit ausspricht, weist nochmals darauf hin, daB beim jahrlichen
Rechenschaftsbericht die Moglichkeit der Nichtbilligung oder MiB-
billigung bestehe, ochne daB eine besondere Abwahl erforderlich er-
scheine. .
Zur Abstimmung kommen schlieBlich folgende Antrage:
0) GO bestimmt, daB die Wahl abgelehnt werden kann;
1) Wahl auf 1 Jahr, beliebige Wiederwahl, in der
Regel dreimal - keine Abwahl;
2) Wahl auf 2 Jahre, je 2jéhrige Wiederwahl (unbegrenzt)

- Abwahl moglic




3) Wahl auf 4 Jahre, einmalige Wiederwahl
(fiir & Jahre) - Abwahl mdglich.

Der Antrag zu 0) wird einstimmig angenommen.

Der Antrag zu 3) wird angenommen (13 dafiir, 7 dagegen).
Der Antrag zu 2) wurde abgelehnt (6 dafiir, 12 dagegen);

der Antrag zu 1) wurde ebenfalls abgelehnt (3 dafiir, im

iibrigen dagegen).

Auf Antrag von Herrn Blenke wird festgehalten: Gegen Antrag
3) haben sich ausgesprochen die Herren: Blenke, Dosse, Stute,

Schulze, Volkmann, Bocker, Hiller.

Als nachstes wird iiber die Art der Abwahl gesprochen. Herr Stute

mochte in der Nichtannahme des Rechenschaftsberichts die Abwahl
sehen (mit einfacher Mehrheit). Andere Mitglieder sprechen sich
fir eine Trennung von Rechenschaftsbericht und Abwahl aus. Es gabe
verschiedene Arten des MiBtrauens, die sich nicht unbedingt auf
den Rechenschaftsbericht beziehen miiBten (Herr Springer). Die Ab-
lehnung des Rechenschaftsberichts sollte als Warnschufl betrachtet
werden konnen (Herr Wagner); auch diirfe die Entscheidung beziiglich
des Rechenschaftsberichts nicht eingeschriankt werden in dem Sinne,
daBl eine Ablehnung erforderlich séi, wenn man den Rektor stiirzen
wolle (Herr Runge). Zusdtzlich fiir einen Abstand zwischen Rechen-
schaftsbericht und Neuwahl spricht sich Herr Réhnisch aus; ahnlich
Herr Springer, um dem Rektor Zeit zum Riicktritt zu geben. Es miisse
aber (so Herr Springer) spidtestens in 2 Wochen die Moglichkeit zur
Abwahl gegeben sein.

Herr Bocker stellt die Moglichkeit der Abwahl deshalb in Frage,
weil § 10 Abs. 1 Ziffer 4 des HSchG nur von "Entgegennahme" des
Rechenschaftsberichts spricht. Dagegen meint Herr Kammerer, daf
in der Grundordnung auch ein BeschluB vorgesehen werden kénne, ob
eine Entlastung zu erteilen sei und welche Folgen sie habe.

Herr Bocker meint, die Regelung dieser Frage solle dem kiinftigen
GroBen Senat iliberlassen bleiben.

Diskutiert wird weiter die Frage, ob die Abwahl mit einfacher
oder qualifizierter Mehrheit erfolgen soll oder ob ein konstruk-
tives MiBtrauensvotum zweckmidBig sei. Gegen letzteres spricht sich
Herr Kammerer aus, da es die Abwahl auBerordentlich erschweren
wirde und man es hier nicht mit einer dem Parlament vergleichbaren
Situation zu tun habe. Herr Hunken weist darauf hin, daB bei einer

-6 -




=

Abwahl etwa mit 2/3 Mehrheit wohl auch die Wahl des Rektors

mit dieser gualifizierten Mehrheit erfolgen mifte. Herr Volk-
mann hdlt sogar eine 3/4 Mehrheit bei der Abwahl fiir erstre-
benswert, um diese nicht zu leicht zu machen. Herr Blenke be-
zweifelt, ob im Hinblick auf § 15 des HSchG iiberhaupt eine
qualifizierte-Mehrheit festgestellt werden kodnne. Herr Kammerer
héalt es fiir moglich, daB in der Grundordnung eine von § 15 des
HSchG abweichende Mehrheit vorgesehen werden konne.

Insbesondere von Herrn Rohnisch und Herrn Giith wird die Fra-
ge aufgeworfen: Neuwahl oder Vertrauensfrage. Herr Rohnisch
mochte, daB dem Rektor zundchst die Vertrauensfrage gestellt
werden miisse (Ablosung des Rektors bei 2/3 Mehrheit). Herr Dosse
weist darauf hin, daB die Vertrauensfrage zwar jeder stellen
konne. Man solle die Abgabe des Rechenschaftsberichts jedoch
nicht mit der Vertrauensfrage zwangsweise koppeln, denn die Ab-
lehnung des Rechenschaftsberichts kdnne auch ein anderes Organ
als den Rektor, z. B. den Senat betreffen.

Herr Nitschke spricht sich dafiir aus, daB nach der Ablehnung
des Rechenschaftsberichts zwangsl&dufig eine Senatssitzung inner-
halb von 14 Tagen einzuberufen sei, um die Abwahl nicht etwa von
der Initiative etwa 1/3 der Senatsmitglieder abhidngig zu machen.

Es werden folgende Antrédge vorgebracht:

0) Teile des Rechenschaftsberichts (RB) kdnnen abge-
lehnt werden;

1) jederzeitige Abwahl mit einfacheroder 2/3 Mehrheit;

2) iiber RB wird abgestimmt (GroBer Senat);

3) Ablehnung des RB gleich Abwahl (einfache Mehrheit);

4) nach Ablehnung des RB kann Neuwahl erfolgen
(auch Wiederwahl méglich) ;

5) der Rektor bleibt im Amt bis zur Neuwahl (in nidchster
Sitzung) ;

6) der Prorektor iibernimmt bis zur Neuwahl die Funktion

des Rektors.

Dem Antrag von Herrn Giith zu O0) wird zugestimmt (mit 17 und
gegen 1 Stimme) .

Es wird weiter folgender BeschluBl gefafit: Nach Ablehnung des

RB muB spidtestems mnach 14 Tagen eine weitere Sitzung stattfinden
(dafiir 16, dagegen 2 Stimmen).
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Zur Diskussion steht dann die Frage, ob in dieser
Sitzung
a) mit 2/3 Mehrheit die Vertrauensfrage ge-
stelit werden muf};
b) mit einfacher Mehrheit eine Neuwahl statt-
findet (auch Wiederwahl).

Herr Springer setzt sich fiir b) ein; dies sei humaner;
dagegen wiirde mit der Vertrauensfrage gleich alles vorge-
bracht. Ahnlich Herr Bertram und Herr Stute, der darauf hin-
weist, daB man gerade an den denken miisse, der nicht von
sich aus zurilicktrete. Auch Herr Nitschke spricht sich fiir
b) aus (wegen der einfachen Mehrheit), damit saubere Verhidlt-

" nisse erreicht wiirden. Herr Rohnisch will die Abwahl erschwert
sehen und spricht sich fiir a) aus. Herr Hunken bringt vor, sei-
ner Ansicht nach sei der Unterschied zwischen a) und b) darin
zu sehen, daB in der Vertrauensfrage gleichzeitig die Abwahl
liege, wdhrend die Neuwahl ein konstruktives MiBtrauensvotum
beinhalte.

Zu a) und b) wird noch ein weiterer Antrag vorgebracht:

c) mit einfacher Mehrheit muB Vertrauensfrage

gestellt werden.

Der Antrag a) wird abgelehnt (dafiir 9, dagegen 8 Stimmen bei
1 Stimmenthaltung).

Der Antrag b) wird ebenfalls abgelehnt (dafiir 7, dagegen 7 Stim-
.‘ men bei 2 Stimmenthaltungen). Dagegen wird der Antrag c) angenom-

men: Die Vertrauensfrage ist zu stellen; der Rektor ist mit ein-

facher Mehrheit abgewd@ahlt; in derselben Sitzung findet eine Neu-

wahl statt (dafiir 10, dagegen 4 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen) .

Es wird nochmals diskutiert, wie die Stellung des neuen Rektors
attraktiv gemacht werden kdnne, zumal er Ja zwangslaufig auf Ein-
kiinfte aus Nebenverdiensten verzichten miisse. Herr Nitschke er-
wahnt zwei Moglichkeiten:

1. Erhohung der Aufwandsentschaddigung (nach Vorschlag von
Herrn Volkmann und Herrn Runge DM 10.000,~-~ bis DM 12.000,--
jadhrlich);

2. Die Wahl zuwn Rektor ist als Berufung aufzufassen mit der

‘ Moglichkeit, erneut mit dem Kultusministerium zu verhan-
deln und die Hochststufe der Kolleggelder usw. zu er-

reichen.
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Herr Volkmann sieht den Vorzug der Losung 1. darin, dal
der materielle Anreiz fiir alle Anwdrter gleich hoch sei.
Es wird der Wunsch vorgebracht, daB der Rektor bei der LRK
"in dieser Richtung vorstellig werde und beide Losungen be-

spreche.

Die Diskussion iiber das Wahlverfahren erfolgt anhand des
Murrhardter Protokolls S. 13. Dort heillit es:

"Vorbesprechung in den Fachbereichen unter Beteiligung der
drei Gruppen. Im erweiterten GroBen Senat geheime Nominierung.
Kandidaten mit mehr als 10 Nominierungsstimmen werden in alpha-
betischer Reihenfolge festgehalten. Die so Nominierten werden
gefragt, ob sie bereit sind, eine evtl. Wahl anzunehmen. Danach
ist Wortmeldung moglich zum Vorbringen schwerwiegender Beden-
ken. Gewahlt ist in geheimer Wahl der Kandidat, der im 1. oder
2. Wahlgang eine 2/3 Mehrheit erreicht; im 3. Wahlgang ist ein-
fache Mehrheit ausreichend."

Herr Volkmann spricht sich gegen die Einfiihrung einer 2/3 Mehr-
heit aus und schlagt stattdessen vor: Zundchst absolute biehrheit,
spater relative Mehrheit.

Sehr umstritten ist, ob die Wahl im erweiterten Grofien Senat

stattfinden solle. Herr Schulze spricht sich dafiir aus, da die
Wahl des Rektors ja aus dem Kreis der Ordinarien erfolge. Als Gegen-
argument tragt Herr Giith vor, dem Rektor diirfe nicht mehr der Vor-
wurf gemacht werden konnen, daB er nur Ordinarienvertreter seij;
Herr Bertram nennt als entscheidenden Gesichtspunkt: Nicht wer
wahlbar ist, sondern wer reprédsentiert werde; Herr Hiacker: Der
Grolie Senat und nicht der erweiterte Grofle Senat sei spater allein
verantwortlich.

Herr Blenke stellt auf die Funktion der Mitglieder ab und ist
der Ansicht, daB bei den Studenten weniger Engagement vorliege
und sie auch nur kiirzere Zeit an der Universitdt wiaren. Dagegen
wendet sich Herr Bertram. Fiir ein erweitertes Gremium spricht sich
Herr Volkmann aus im Hinblick darauf, daf der GroBe Senat ohnehin

nur noch wenig zu sagen habe und man nicht alle bisherigen Funk-

tionen radikal abbrechen solle. Der Vorsitzende stimmt dem zu un-
ter Hinweis auf die Gemeinschaft aller Professoren, das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl, das auf diese Weise gestdrkt werden konne.

Herr Spanka mochte die neuen Prinzipien (kleinere Gremien) nicht
verwdssert sehen.




Ein Antrag: Der Rektor wird im erweiterten Groflen Senat
mit Stimmrecht aller gewdhlt, wird abgelehnt (dafiir 8, da-
gegen 12 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung).

Dann wird diskutiert, ob der Rechenschaftsbericht und die
Rektorwahl hochschuloffentlich stattfinden sollen. Herr Addicks

bringt vor, dafl die Information bisher zu schlecht gewesen sei.
Die Universitédt diirfe sich auch nicht isoliert von der Gesell-
schaft betrachten, denn sie sei fiir sie da. Man solle daher auch
die Presse zulassen. Am Rechenschaftsbericht kénnten die Geschicke
der Hochschule besonders gut beobachtet werden. Herr Hacker for-
dert, daBl man wenigstens insoweit die Transparenz der Entschei-
dungen unterstiitze und nur in bestimmten Fdllen - enummerativ -
bei Personalbefragungen und anderem die Offentlichkeit ausschlie-
Ben solle. '
Es werden folgende Moglichkeiten gegeniibergestellt:

1. Offentlich

2. grundsatzlich 6ffentlich

3. hochschuloffentlich

4. grundsdtzlich hochschuldffentlich

5« hochschuloffentlich; Ausnahmen moglich:

Vertrauensfrage

Personalbefragung.

Fir Antrag 1. sprechen sich 2 Mitglieder aus; fiir Antrag 2.:
4; fir Antrag 3: 1; fiir Antrag 4.: 12; fiir Antrag 5.: 11.

In einer nochmaligen Abstimmung zwischen 4. und 5. spricht sich
die Mehrheit fiir 4. aus: Die Abgabe des Rechenschaftsberichts und

die Rektorwahl erfolgen grundsédtzlich hochschuloffentlich (dafiir

15 Stimmen, bei 5 Gegenstimmen) .
Herr Wagner regt an, doch beide Beschliisse - nebeneinander -

im Auge zu behalten.

In der weiteren Diskussion liber den Wahlmodus setzt sich
Herr Bocker fir die Bildung eines Wahlausschusses ein; zustandig
hierfiir sollte die Stédndige Einheit sein. Dieser Wahlausschuf
miilte geeignete Bewerber aussuchen und die Zustimmung der Nominier-
ten herbeifiihren. Gegen die Bildung eines Wahlausschusses spricht
sich Herr Nitschke aus, da das Verfahren zu kompliziert sei, und

vom WahlausschuBl von vornherein ein Kandidat gegeniiber der anderen
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abgewogen werde, die Wahl somit moglicherweise gelenkt ware.
Beziiglich der Nominierungsstimmen regt Herr Hunken an, diese
auf 15 oder 20 zu erhohen, denn es sei nicht sinnvoll, den
schweren Gang zur Erreichung einer gualifizierten Mehrheit
am Anfang zu leicht zu machen.

Herr Dosse halt die Bildung eines Wahlausschusses fir richtig;
die Nominierung koénne nicht von heute auf morgen erfolgen, son-
dern bediirfe einer gehorigen Frist. Auch filir den Nominierten sei
eine Bedenkzeit erforderlich. Herr Hacker spricht sich dafiir aus,.
dalh der Kandidat seine Vorstellungen offentlich aufermn, sich zu
seinem Programm bekennen solle. Herr Bocker halt eine besondere
Information Dritter nicht fiir erforderlich, da es sich bei den
Nominierten um allen bekannte Persomnlichkeiten handeln diirfte.
Herr Nitschke gibt zu bedenken, daBl sich die Situation insoweit
dAndern konnte; er halt eine Vorstellung des Kandidaten fiir not-
wendig. Herr Giith spricht sich dafiir aus, dall jedes Mitglied der
Hochschule die Moglichkeit haben sollte, einen Kandidaten vorzu-
schlagen, und der Wahlausschul dann allerdings erst bei einer ge-
wissen Stimmenanzahl tatig werden sollte. Der Vorsitzende aubert
sich in Zusammenfassung der bisher iiberwiegend vorgebrachten Mei-
nungen dahingehend, daBl ein Wahlausschull eingesetzt werden sollte,
der sich um Nominierungsstimmen aus dem Kreis der Senatsmitglie-
der bemiihe und auch die Zustimmung des Nominierten herbeizufiihren
sucht. Anschlieflend solle dann eine Vorstellung der Kandidaten er-

folgen. Herr Kammerer wird gebeten, den Entwurf einer Wahlordnung

vorzubereiten.

Es werden die Murrhardter Vorschlage S. 14 "Prorektor" disku-

tiert. Dort heiflit es:

"Amtsdauer 2 Jahre, mehrmals wiederwadhlbar. Die Amtszeit des
Prorektors mull um 1 Jahr gegeniiber der Amtszeit des Rektors ver-~
schoben seinj; Prorektor soll nicht wie bisher der gewesene Rektor
sein. Wahlverfahren wie beim Rektor."

Herr Hacker stellt ein anzustrebendes Vertrauensverhaltnis
zwischen Rektor und Prorekfor in den Vordergrund. Er mochte, dab
beide gewissermaBlen ein Team bilden, und der Prorektor daher auf
Vorschlag des Rektors zu wahlen sei. Herr Giith erganzt diesen Vor-
schlag: Der Prorektor solle aus dem Kreis der stdndig an der Uni-
versitdt auf Lebenszeit Tdtigen gewdhlt werden. Herr Runge bringt

vor, daB die Versammlung, wenn sie den Vorschlag des Rektors nicht
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annehmen wolle, die Moglichkeit haben misse, einen Kandidaten

~ selbst zu bestimmen und zu wihlen. Insbesondere der Gesichts-
punkt einer Teambildung findet Zustimmung bei den Mitgliedern,
allerdings ergidnzt durch einen Vorschlag von Herrn Kammerer,
daB der Prorektor nichtdem gleichen Fachbereich wie dem des
Rektors angehoren diirfe.

Herr Bertram méchte den in Betracht kommenden Personenkreis

weitgefaBt sehen, damit ein moglichst weitreichendes Vertrauens-
verhaltnis vorliege; als Prorektor soll nach seiner Auffassung
in Betracht kommen, wer unter § 16 Abs. 1 Ziffer 1, 2, 4, 5 und
Abs. 2 Ziffer 1, 2 falle. Fiir eine Einbeschrdnkung dieses Per-
sonenkreises spricht sich Herr Dosse aus: Die Dozenten (§ 16 Abs.
1 Ziffer 5 und 6) miiBten erst Erfahrung sammeln. Man tidte diesen
Herren keinen Gefallen, ihre wissenschaftliche Entwicklung wiirde
‘! nur behindert. Dagegen meint Herr Bertram: Die Entscheidung hier-

Uber miisse den Dozenten selbst iberlassen bleiben.

Herr Glith beantragt, daf der Prorektor aus dem Kreis der in
§ 16 Abs. 1 Ziffer 1, 2, 4, 5 und Abs. 2 Ziffer 2 genannten Per-
sonenkreis gewdhlt werden kénne. Der Antrag wird abgelehnt
(dafiir 7, dagegen 12 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung).

Ein Antrag, den Personenkreis auf die Ziffern 1, 2, 4 und 5
des § 16 Abs. 1 zu beschréanken, wird ebenfalls abgelehnt
(dafiir 8, dagegen 11 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung) .

Dagegen wird folgender Antrag angenommen: Die in § 16 Abs. 1

Ziffer 1, 2 und 4 genannten Personen konnen zum Prorektor ge-

wahlt werden (dafiir 14, dagegen 2 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen).

2. Sitzungstag

Die Mitglieder diskutieren den von Herrn Kammerer vorgelegten
Entwurf "Vorschriften fiir die Wahl des Rektors und des Prorektors.!
-(s. Anhang 1) -
Im 1. § "Amtszeit und Wiederwahl" wird die Altersbegrenzung
(auf 65 Jahre) gestrichen. Fiir eine mehrmalige Wiederwahl bringt
Herr Blenke das Argument, daB der Rektor nach Bjéhriger Amtszeit
ohnehin nicht mehr in die Wissenschaft zuriickkehren kénne. Eine

zu lange Amtszeit wird aber liiberwiegend nicht fiir gut gehalten.

Die Mitglieder sprechen sich wie schon am Vortag fiir eine einmalice
H

Wiederwahl aus (dafiir 14, dagegen 7 Stimmen).
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Im 2. § "Wahlverfahren" hat Herr Stute gegen die Regelung
Bedenken, daB die Wahl "spatestens!" 10 Monate vor Amtsantritt
zu erfolgen habe: Man miisse den Fall beriicksichtigen, dafl der
Termin verpallt wiirde. Der Zusatz wird darauf hin gestrichen
(dafiir 16, dagegen 5 Stimmen).

Herr Spanka und Herr Springer sprechen sich dagegen aus,
diese Fragen jetzt auszudiskutieren. Dies solle entweder noch
in einem Ausschufl oder dann jedenfalls in den Lesungen erfolgen;
da diese Fragen schon am Vortag behandelt worden waren, ist man
liberwiegend der Auffassung, den Entwurf jetzt weiter durchzu-
gehen und vorléaufige Beschliisse zu fassen.

Abs. 2 des § "Wahlverfahren" wird mit 16 Stimmen bei 2 Gegen-
stimmen und 3 Stimmenthaltungen angenommen.

Bei Abs. 3 dieses § wird das Wort"WahlausschuB" in"Nominierungs-
ausschufl" gedndert und das Vorschlagsrecht auf "15" Mitglieder her-
abgesetzt. Dieser Absatz wird einstimmig angenommen.

Abs. & wird ebenfalls einstimmig angenommen.

Abs. 5 ist umstritten wegen § 15 des HSchG; Herr Wagner hat zu-
dem Bedenken, daB der GroBe Senat schlieflilich ohne Riicksicht auf
die Zahl der Anwesenden beschluBfa@hig sein konne. Die Regelung die-
ses Absatzes wird offen gelassen (zuriickgestellt bis zur 1. Lesung) .

In Abs. 6 und 7 wird der jeweils letzte Satz gestrichen. Auller-
dem soll die Wahlhandlung vom Vorsitzenden des GroBen Senats
(nicht des Wahlausschusses) geleitet werden. Beide §§ werden dann
anschlieflend einstimmig angenommen.

Herr Giith und Herr Bach sprechen sich - zu Abs. 8 - gegen ein
Zuriickziehen wadhrend der Wahl aus. Herr Hunken hdlt ein vorheri-
ges Ausscheiden fir gut, da es zu einer Stimmenhdufung fiihre.

Ein Ausscheiden nach der Wahl sei jedenfalls noch schlechter

(Herr Bertram) . Herr Wagner duflert dagegen Bedenken, daBl ein einzig
libriggebliebener Kandidat auch bei nur wenigen Befiirwortern stets
die "meisten" Stimmen habe und daher gewdhlt werden kidnne, obwohl
er vielleicht iliberwiegend abgelehnt werde. Abs. 8 wird schliellich
von den Mitgliedern angenommen (bei 1 Gegenstimme und 1 Stimment-
haltung) .

Im neuen Abschnitt: Prorektor "Amtszeit und Wiederwahi" ist noch
offen, was beim vorzeitigen Ablauf der Amtszeit des Reictors ge-

schieht. Herr Gluth regt an, dafl eine diesbeziigliche Regelung noch
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eingearbeitet werden solle. Es wird auch die Frage ange-
schnitten, ob der Rektor dann fiir eine neue Amtszeit oder
nur fiir den Rest der auslaufenden Amtszeit zu wahlen sei.
Uberwiegende Auffassung ist: Wahl nur fir die restliche
Amtszeit. Herr Kammerer wird um eine entsprechende erganzen-
de Formulierung gebeten. Der Abschnitt "Amtszeit und Wieder-
wahl" wird bei 1 Gegenstimme und 4 Stimmenthaltungen angenom-
men.

Im Abschnitt "Wahlverfahren'" wird die urspringlich vorge-
sehene Regelung, daB die Wahl in "spatestens 3 Monate" vor Amts-
~antritt zu erfolgen habe, weggelassen (angenommen ohne besondere
Abstimnung) .

Abs. 2 wird mit geringfiigigen Anderungen einstimmig ange-
nommen.

Die Ubergangsregelung wifd noch zuriickgestellt.

Auf Anregung von Herrn Bertram wird Herr Kammerer gebeten,
die am Vortag besprochene '"Wertrauensfrage und Abwahl" noch ein-

zuarbeiten.

Punkt 2 der Tagesordnung wird fortgesetzt:

b) Verwaltungsrat.

Die Murrhardter Vorschlage S. 15 werden diskutiert:

"Zusammensetzung des Verwaltungsrats nach § 12 HSchG, danach
Rektor, 4 vom Senat gewahlte Mitglieder (eines davon mull Dozent
sein) und Kanzler.

Die 4 Mitglieder des Verwaltungsrats sollen nach Moglichkeit
Mitglieder des Senats sein.

Unter den 3 Mitgliedern, die Lehrstuhlinhaber sein sollen, mul
der Prorektor sein, damit er als Stellvertreter des Rektors an
den Beratungen geniigend beteiligt ist.

An den Beratungen des Verwaltungsrats kann je 1 dafiir gewdhl-
ter Student (vom Studentenparlament) und 1 akademischer Mitarbei-
ter als Gast mit beratender Stimme teilnehmen.!

Wahrend der Vorsitzende meint, daB man dem Prorektor im Ver-
waltungsrat haben miisse, spricht sich Herr Schulze dagegen aus,
denn andere Personlichkeiten konnten die zu ldsende Aufgabe aus
anderer Sicht heraus vielleicht besser erledigen. Herr Wagner
mochte, dall der Senat beziiglich der Mitgliedschaft des Prorektors
nicht durch die Grundordnung gebunden wird.
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Herr Lambert setzt sich entschieden dafiir ein, dal die
4 Mitglieder dem Senat angehoren miissen; es wiirde sonst viel
Leerlauf entstehen, die Verzahnung wiirde fehlen. Ebenso
Herr Springer unter Hinweis auf die grdfere Kontrollmoglich-
keit. Dagegen meint Herr Runge, daB es vom Gesichtspunkt der
Sachkenntnis her vielleicht giinstig sei, den Kreis nicht von
vornherein auf die Senatsmitglieder zu begrenzen.

Herr Hinkel setzt sich dafiur ein, daBl zumindest der Per-
sonalratsvorsitzende (evtl. auch sein Stellvertreter) zu allen
Sitzungen des Verwaltungsrats als Sachkundiger hinzugezogen wer-
den sollte. Vom Vorsitzenden wird angeregt, eine diesbeziigliche
Empfehlung auszusprechen,bzw. in der Grundordnung zu verankern.
Herr Hinkel mochte dagegen nicht nur eine Empfehlung, sondern-
da die Regelung im Hochschulgesetz auf einem Versehen beruhe -
die Aufnahme der beantragten Regelung in das Hochschulgesetz.

Auf Antrag von Herrn Bertram wird beschlossen: Fiir die Ge-

schaftsordnung des Verwaltungsrats wird eine Empfehlung ausge-
sprochen, die Vertreter des technischen- und Verwaltungspersonals
zu allen Sitzungen des Verwaltungsrats als Sachkundige hinzuzu-

ziehen (angenommen bei 2 Stimmenthaltungen).

Zum Thema Verwaltungsrat mdochte Herr Runge noch die Frage der
N"Aufteilung der Mittel" anschneiden. Es miifte geklart werden, ob
die Mittel wie bisher direkt an die Institute ausgegeben wiirden
oder an den Fachbereich. Herr Springer bringt hierzu vor, dal
diese Frage erst bei der Besprechung des Fachbereichs zu disku-
tieren ist.

Es werden unterschiedliche Auffassungen vorgebracht, inwieweit
man ein Organ jetzt schon durch Regelung in der Grundordnung

(etwa in groben Ziigen) binden solle.

Punkt 2 der Tagesordnung wird fortgesetzt mit der Besprechung

des

c) Groflen Senats.

Die Regelung des § 10 des HSchG wird diskutiert. Ankniipfenc¢ an
Abs. 3 spricht sich Herr Hofmann gegen den Zwang zur Listenwahl
und fiir die Personlichkeitswahl aus. Die Frage ist nur, wie ilerr
Kammerer erwahnt, ob dadurch nicht die Grundsdtze des & 66 H3chG
verletzt wiirden. Die Mitglieder sind sich einig, daB die Wahlord-
nung vereinfacht und ein Personlichkeitswahlrecht iir alle Vertre-

ter angestrebt werden sollte.
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Herr llinkel bittet, darauf hinzuwirken, daB auch zu den
Sitzungen des GroBen Senats die Vertreter des technischen- und
Verwaltungspersonals hinzugezogen werden kénnten. Herr Kammerer
erwahnt hierzu néch, daB die Vertreter des technischen- und Ver-
waltungspersonals insofern eher zu den Sitzungen des Groflen Senats
mit beratender Stimme hinzugezogen werden konnten, als diese
nicht mwangsweisenicht—6ffentlich sein miifiten.

In der weiteren Diskussion wird wvon Herrn Hofmann die Existenz-
berechtigung des GroBen Senats in Frage gestellt. Die Bildung ei-
nes Novellierungsausschusses wird angeregt (von Herrn Gutn) und
diskutiert, ob eine Novellierung nicht iiberflissig sei, wenn man
dem Grofen Senat jedenfalls iiber § 10 Abs. 1 Ziffer 5 keine Ange-
legenheiten zuweise (dafiir derr Springer) .

Es wird ein kleiner AusschuBl gebildet, der die Anderung der
Wahlordnung und andere Novellierungsvorschldge liberlegen soll.

Ihm gehoren an: Herr Kammerer, Herr Hofmann, Herr Spanka.

Punkt 2 der Tagesordnung wird fortgesetzt mit

d) BSenat.

Die Empfehlungen zugunsten der Vertreter des Personalrats gel-
ten auch fiir den Senat.
Anhand des Murrhardter Protokolls S. 8 werden die Aufgaben des

Senats besprochen. Er soll insbesondere zustandig sein fir:

1. Hochschulpolitik

2. Hochschulgesamtplan

3. Hochschulreform

4+ Bildungspolitik

5. Uberwachung und Koordination
der Arbeiten der Faéhbereiche

6. Sicherung der funktionsgerechten
Repriasentation bzw. Mitwirkung der
Gruppen

7. Berufungen:

-Tm Hinblick auf § 21 HSchG neben den zustédndigen Fach-
bereichen, wie sie auf Antrag von Herrn Pick beschlossen
worden sindj;

Herr Pick regt an, Empfehlungen auszusprechen, dah der
Senat nur in schwerwiegenden, begriindeten Fallen Wider-

spruch einlegen solle (keine Abstimmung hieriiber) -
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8. Habilitationsordnung
9. Promotionsordnung
10. Einrichtung neuer Studiengiinge
11. Rahmenordnung fiir die Priifungsordnung aller
Fachrichtungen? '
- Herr Dosse regt an, diese Aufgabe nicht mehr dem
Senat zu belassen, da die eigentliche Arbeit schon
sorgfaltig und griindlich von der WRK vorbereitet sei
und man auf unnotige Doppelarbeit verzichten sollte.
Zustimmung .
Herr Springer regt an, die Zusténdigkeit filir einzelne Prii-
fungsordnungen auf den Rektor (Rektoramt, Priifungsamt) zu
libertragen, da hier die formale EKontrolle im Vordergrund
stehe: Herr Bocker mochte dies der Zustédndigkeit des Senats
liberlassen, der die Aufgabe geschaftsordnungsméfig an eine
Kommission delegieren kionne mit Vollzug durch den Rektor;
dhnlich Herr Dosse, da es auch gegeniiber dem Kultusministerium
gut widre, wenn der Senat als Gesamtinstanz ihm gegeniibertrete.
Herr Hofmann hédlt den Gesichtspunkt der iibergeordneten Instanz
nicht fiir so wichtig, da es vielmehr darauf ankomme, daf inner-
halb eines Studiengangs nicht an den verschiedensten Universi-
tdten unterschiedliche Priifungsordnungen bestiinden.
Auf Antrag von Herrn Bertram wird beschlossen: Die Priifungs-
ordnungen werden von den fiir den einzelnen Studiengang zustan-
digen Studienkommissionen und Fachbereichen ausgearbeitet und

vom Rektor erlassen (dafiir 19, bei 2 Gegenstimmen und 1 Stimm-
enthaltung) .

Herr Volkmann regt mnoch an, bei Streitfragen doch den Senat
zuzuziehen, worauf der Vorsitzende erwidert, daB der Rektor
hiervon Gebrauch machen konne. -

Von Herrn Stute angeregt, wird auf Vorschlag des Vorsitzenden
durch Akklamation beschlossen: In die Grundordnung ist eine
Regelung aufzunehmen, daB der Senat beratende und beschlieBen-
de Ausschiisse einrichten kann (ob beratend oder beschliefiend

bleibt dem Senat ja nach der Gestaltung des Einzelfalles iiber-
lassen).

12. Ehrungen

13. Errichtung von Lehrstiihlen oder Anderung ihrer Fachrich-
tung

14. Personalangelegenheiten

a5
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15. Ernennung von apl. Professoren, Abteilungsvor-
stehern und Wissenschaftlichen R&aten

16. Ernennung von Honorarprofessoren

17. Festsetzung der Zulassungsquoten (Ausbildungs-
kapazitdten - numerus clausus)

18. Bestellung der Mitglieder des Schlichtungsaus-
schusses nach § 54

19. Disziplinar- Verfahrensordnung nach § 55 Abs. L4

20. Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

21. Besetzung der Stellen der Leiter zentraler Univer-
sitatseinrichtungen

22. Genehmigung der Ordnung der Fachbereiche als
Standige Einheiten

23. Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrats

24, Einsetzen von Senatskommissionen - beratend und be-
schlieBend -
Herr Bertram schlagt vor, zu beschlieBen, daB die
Kommissionen, die der Senat einsetzt, in der Regel
der Zusammensetzung des Senats entsprechen sollten.
Gedacht ist dabei an eine Absicherung gegen eine
moglicherweise schlechte Atmosphdre. Auf Antrag von
Herrn Bertram nach einer Erg&nzung durch Herrn Runge

wird beschlossen: Die Gruppenvertreter sind jedenfalls

dann, wenn sie den Wunsch hierzu &duBern, bei der Zu-
sammensetzung der Kommissionen des Senats angemessen
zu bericksichtigen (einstimmig angenormen) -

25. Genehmigung der Ordnungen und der Gruppen der Universitat,
z. B. Satzung und Wahlordnung der Studentenschaft
(nur Rechtsaufsicht)

26. Wahlordnung fiir Wahl der Professoren, Dozenten, Assistenten
u. dgl. wie Organe? - _
Dieser Punkt entfallt, da er im wesentlichen in der

Grundordnung zu regeln ist.

Es wird eine Kommission gebildet, die eine Wahlordnung {iir
den Senat iliberlegen soll. Ihr gehoren an: Herr Giith (feder-
fiihrend) , Herr Kammerer, Herr Hofmann, Herr Stute.

Herr Giith trdgt noch vor, daB die Wahl der Vertreter fes
Mittelbaus iliber eine besonders gebildete Versammlung er-

folge, aus deren Kreis alle Vertreter fiir Kommissionen usw.
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entsandt wirden. Herr Nitschke bittet die Kommission,
auch Altermativvorschldage in der Richtung zu unter-
breiten, daB die Vertreter nicht aus einem Gremium
allein ausgewahlt wiirden, daB also nicht lediglich ein
begrenzter Personenstab zur Verfigung stehe -~

27. Wahl der Mitglieder des Studentenwerks nach § 61 HSchG

28. Wahl der Mitglieder des Disziplinarausschusses nach
§ 55 HSchG

29. Wahl des Kanzlers fur den Vorschlag an das Kultusministe~
riwn nach § 14 HSchG

30. Wahl des Stellvertreters des Kanzlers fiir den Vorschlag
an das Kultusministerium

31. Wahl der Mitglieder des Senats, soweit sie nicht von Amts

wegen Mitglieder sind, also Wahl der Gruppenvertreter.
BEs wird einstimmig folgender BeschluB gefaBt: Der Senat ist
fiir die oben genannten Aufgaben zustindig (ziffer 11 und Zitfer

26 entfallen).

Anhand des Murrhardter Protokolls S. 14 wird die "Pflege der

Offenheit allex Akte der Selbstverwaltung!" diskutiert. Herr Ad-

dicks fragt, wie die Information des Senats durch den Verwaltungs-
rat erfolge, worauf Herr Kammerer erwidert, daB dies durch den
Rektor, als Vorsitzender des Verwaltungsrats, geschehe, ierr Hil-
ler und andere Mitglieder wiinschen, daB die Information zur
Pflicht gemacht werde. Auf Antrag von Herrn Bertram wird beschlos-
sen: Der Verwaltungsrat soll in seiner Geschidftsordnung einen Pas-
sus aufnehmen, daB die BeschluBprotokolle den Senatsmitgliedern
zugeschickt werden (angenommen mit 1 Gegenstimme) .

Herr Giith empfiehlt, fur den Rechenschaftsbericht Richtlinien
aufzustellen. Herr Nitschke stellt zur Diskussion, dall man den
Bericht auch schriftlich abfassen und der Hochschuloffentlichkeit
vorlegen konne, wobeil dann der miindliche Vortrag mehr zu einer
Diskussion werde. Herr Lambert wendet sich gegen zu weitgehende
Organisation, da die erforderliche Transparenz schon durch die
neueinzurichtenden Fachbereiche gegeben gei.

Es wird eine Kommission gebildet, die sich mit der Frage des
Rechenschaftsberichts (Inhalt, Form) befassen soll. Ihr gehoren

an die Herren:Nitschke, Lambert, Bertram.
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Der Vorschlag des Murrhardter Protokolls S. 14 wird
einstimmig angenommen: ''Die Tagesordnung und Protokolle
der Sitzungen der Fachbereiche, des Senats und des Grofien
Senats sollen jeweils offen an alle Einrichtungen (Lehr-
stihle und Institute usw.) gehen und dort fir alle Angehori-
gen zugadnglich, mindestens 4 Wochen lang ausgehdngt werden."

Zu Abs. 3 des Murrhardter Protokolls S. 14 (Pflege der
Offenheit) regt Herr Springer an, dem Verwaltungsrat sollte
ein zweiter Student (als Zuhorer) angehoren aus Griinden der
Kontrolle und Kontinuitédt. Der Vorsitzende miochte dies aber dem
Verwaltungsrat anheimstellen und nicht sozusagen das MiBtrauen
institutionalisieren. Ahnlich Herr Spanka unter Hinweis darauf,

. dall die Studenten ja bei Miftrauen gegen den Studentenvertreter
eine Fachschaftsversammlung einberufen konnen. Die Frage wird

zuriickgestellt bis zur Erorterung des Fachbereichs.

Fortsetzung der Tagesordnung Punkt 2:

e) Gliederung der Standigen Einheiten fiir Forschung

und Lehre.

Vorab gibt Herr Bach einen Bericht iber die Lehrkdrperstruktur
(s. Anhang 2).

i

BEs gent hier insbesondere um die Neuordnung der Akacenischen

Mitarheiter. Wie sich aus den Erlauterungen von Herrn dach, jierirn
Stute und iierrn Kammerer ergibt, wird die Abschalfunz des Dearten-

. status Tir die wissenschaftlichen Assistenten angestrebt. s soll
nur noch zwischen Zeit- und Dauerangestellten unterschieden werdai.
Die Einstellung anf Zeit ist jeweils beiristet; kein automatiscies
Aufriicken, sondern nach Qualiifikation, auf Wunsch des {frclhihoreic o

und nach Becarf. Unterschiecliche Auffassungen besteiion, ow von An-

fang an oder erst nach einer gewissen Zeit eine Freistellung »uz
selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeit erfolgen solle. Fiir letsto-
res spricht sich insbesondere Herr Blenke aus. Herr Bach erwidhnt,
dal sich die Regelung der Freistellung zu 30 » nicht gegen die Gu -
dinarien richte. Im ilibrigen gdbe es nur eine Freistellung zur
selbstandigen wissenschaftlichen Arbeit in Forschung and Lehve
"gestellten"Aufgaben, d. h. von der Universitdtseinrichtung,

Fachbereich oder wenn beides nicht vorliege, von ihin selbst Ce

stellten Aufgabe.




herr Nitschke spricht sich gegen die in dem Vorschlag
zutage tretende Verallgemeinerung aus. Fir Fakultat I z. B.
konne diese Regelunpg keine Anwendung fincden. Gerade am An-
fang misse hier der angehende Wissenschaftler moglichst frei
gelassen werden (nicht nur zu 50 %), um feststellen zu konnen,
ob er zu schopferischer Arbeit besonders geeignet sei.

Herr Hunlken erwahnt noch, daB diejenigen, die ausscnliel-
lich promovieren wollten, in dem Schema nicht erwahnt seien,
sondern in die Gruppe der Stipendiaten fielen (Bezahlung nicht
nach BAT IIa).

Die Diskussion iiber die Fachbereiche wird fortgesetzt. Es

werden die Aufgaben der Fachbereiche anhand des lhwurrhardter Fro-

tokolls S. 2 besprochen. In ihre Zustédndigkeit sollen fallen:

1. Berutungen

)

Habilitationen

L]

Ehrungen

g

Aufsteliung von Habilitations-
ordnungen
5. Promotionen
0. Auistellung von FPromotions-
ordnungen
7. Aufstellung von Prif'ungsordnungen
8. Studienplan
9. Besnrechung des Vorlesungsangebots
(Koordination der Lehrveranstaltungen)
10. Forschungsbesprechung (Forderung und

Koordinierung der Forschungsprogramme) .

3. Sitzungstag

Besprochen wird die Frage der Mittelzuweisung. iferr Kammerer

gibt einen Uberblick iiber das bisher gelibte Verfahren. Die von den
Lehrstiihlen beim Rektoramt eingereichten Haushaltsantridge wurden
von den Dekanen im Zusammenwirken mit dem Verwaltungsdirektor iiir
den personellen Teil iliberpriift. Hier erfolge die erste Aussonderung.

Herr Rohnisch ergédnzt insoweit, daB er Antrdge, die er als Delkan
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nicht habe vertreten kidnnen, zundichst mit dem Abteilungsleiter
diskutiert habe.

Der gesamte Problemkreis wird amnhand eines Beispieles
(Physikalische Institute) von Herrm Pick erlédutert. In der Schil-
derung kommt zum Ausdruck, daB jedes Institut zwar sein eigemes
Programm habe - neben ganz betrédchtlichen Uberschneidungen - daf
man sich aber vor liéngerer Zeit geeinigt habe, die Physik-Lehr-
stiihle weitgehend auf ein geschlossenes Arbeitsgebiet zu konzen-
trieren. Die Beantragung der Mittel erfolge unter Mitwirkung der
dlteren Mitarbeiter. Wissenschaftliche Assistenten wiirden mit
weniger als 50 % fiir Verwaltungs- und anderer Routineaufgaben ab-
gestellt. Erwahnt wird auch noch, daB die Mittel von auflen
(z. B. von der DFG) nur ad personam erfolgten. Uber diese sei
hier nicht zu sprechen, eine Mitbestimmung durch andere (als die
allein den Geldgebern gegeniiber Verantwortlichen) komme hier nicht
in Betracht.

Herr Bocker erlautert fiir Fakultédt III einen anderen Instituts-
typus, den des Instituts an der Hochschule, wo insbesondere die
Zusammenarbeit mit der Industrie gepflegt werde.

Herr Dosse erwahnt, daB in der Elektrotechnik keine direkte Ko-
ordination erfolge. Die Aufgabenstellung sei jedem Imnstitut selbst
iiberlassen. Fiir den Bereich der Fertigungstechnik tragt Herr Stute
vor, daB man sich die Aufgaben ebenfalls selbst stelle, allerdings
mit dem Regulativ, daB man von offentlichen Geldgebern und Industrie-
verbanden das Geld bekommen miisse. Aus dem Bericht von Herrn Blenke
ergibt sich, daB er keine Industrieauftrége entgegennehme, vielmehr
eine freie Lehrforschung durchfiihre, und die Mittel hierfiir von der
DFG und anderen neutralen Stellen erhalte.

Herr Nitschke erwahnt, daBbei der Fakultdt I erhebliche Schwie-
rigkeiten zu erwarten seien, wenn man den Stdndigen Einheiten die
Mittelzuweisung iibertragen wiirde, da Lehrstiihle und Institute
auBferst individualistisch seien und auch in psychologischer Hin-
sicht Schwierigkeiten bestiinden.

Aus dem Bericht von Herrn Hunken geht hervor, daB man sich auf
seinem Gebiet - der Reinhaltung des Wassers in der Abfallwirtschaft -
nicht die Aufgabe selbst stellen kdonne. Bei der Fiille der Sofort-
probleme sei eine strenge Koordination erforderlich.

Herr Lambert gibt einen Bericht iiber einen kleinen Lehrstuhl,

bzw. iliber ein kleines Institut, das sich selbst ganz iiberwiegend
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finanzieren miisse, einem Arbeitsbereich - Verkehrswirtschart -
der allerdings sehr gefragt sei.

Es folgt noch. ein Bericht von Herrn Giith iiber den Bereich
der Luftfahrttechnik und vom Vorsitzenden iiber das Otto-Gral-
Institut, das sich zum grolen Teil durch die Auftragsforschung
finanziere.

In der folgenden Diskussiom meint Herr Runge, daB. nach den
Tntentionen des ilochschulgesetzes (Prinzip der Kollegialitdt)
nuniiehr auch die Dozenten stdarker bei der Zuweisung der person-
lichen und sdchlichen Mittel beriicksichtigt werden miibten; ov
erwidhnt hierbei die Zuweisung eines Assistenten auch an einen
Dozenten zur Mitwirkung bei der Korrektur von Klausuren, worau:
Herr Nitschke entgegnet, daf die Assistenten in den Geisteswis-
senscharften nicht fiir derlei Arbeiten verwendet werden sollten;
er jedenfalls als Ordinarius wirde die Korrektur stets selbst

vornenmei.

Herr Springer ist der Ansicht, daB die Mittelzuweisung

der zutage getretenen unterschiedlichen Verhdltnisse Zwiscnzn Jden
einzelnen Fakultdten und Abteilungen einheitlich iiber den Fachne-
reich erfolgen sollte. Er hdlt ein Mitbestimmungsrecint der giplo-

manden und Dolctoranden fiir erstrebenswert, jedenfalls soweit es

3

wn neue Projekte und um die Setzung von Schwerpunkten gehe.

Herr Pick hdlt die Mitwirkung von Diplomanden nichit fiir sinnvoll.

rugunsten aer kinschaltung des Fachbereicns sprechen sich auch
noch aus: Herr Addicks, damit wenigstens die Iniormation der Mit-
arbeiter gewdhrleistet sei. Herr Bach, der die verbindenden rro-
bleme in den Vordergrund stellt und sie fiir grofler halt als di
zutage tretende fachliche Verschiedenheitj; Herr Wagner, ¢ter meint,
daB der Fachbereich am echesten ausgleichend und objelctiv wiriken
konne; Herr Glith, damit die Verteilung der Sachmittel transparent
gemacht werde; Herr Hidcker, da der Verwaltungsrat iiberiordert sei.
Auch wird der Gesichtspunkt vorgebracht, daB die sachlichen Ar-
gumente in diesem Gremiuwn am besten ausdiskutiert werden konnten
unc. die Professoren etwaige harte Kritik ertragen konnen uiiliten
(Herr Bertram); daB mamauch die etwa vorhandenen Midstimuigkeiten
nicht vertuschen sollte (Herr Spanka).

Entschieden gegen eine schematische Einschaltung des Fachbe-

reichs wendet sich Herr Pick, denn einmal sei es psychologisch

ungeschickt, den Fachbereich zwischen zu schalten, zum andern
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bestehe die Gefahr, dafl die Majoritdt der Schwachen zu
einer Reduktion der Starken fiihre. Ebenso gegen jede
Nivellierung spricht sich Herr Nitschke aus: Da dies im
wohlverstandenen Interesse unserer Assistenten und Stu-
denten liege. So miiliten z. B. fiir einen ausgezeichneten
Professor (etwa aus dem Ausland) andere sachliche Mittel
bereitgestellt werden, was bei einer zu befiirchtenden
schematischen Verteilung nicht erreicht werden konnte.

Herr Wagner bringt vor, es gehe nur darum, die Probleme
im Fachbereich auszudiskutieren und fiir Abhilfe bei krassen
MiBstdnden zu sorgen.

Der Vorsitzende versucht die in der Diskussion vorge-

. brachten Losungsvorschlidge wie folgt zusammen zufassen:

Es sei zweckmafig, wenn

1. der Fachbereich nur bei der Verteilung der
Mittel fiir die Lehre (nicht fiir Forschang,
Mittel Dritter) eingeschaltet wird,

2. Jjedem Wissenschaftler (Dozenten u.a.) ein
Mindestmall an Mittel fiir selbstandige Arbeit
gewahrleistet ist,

3. die Frage der Haushaltsantrage informations-

halber im Fachbereich behandelt werden.
Es werden folgende Antrdge zur Diskussion gestellt;

0) Leonhardt: Haushaltsantridge der Uhiversitﬁtseinrichfungen
. fiir Lehre gehen zunichst an die Standige BEin-

heit (Seful), alle iibrigen direkt an Verwaltypgs-
rat.

1) Springer: Alle Antrédge gehen iiber Institutsrat an Seful,
von dort zum Verwaltungsrat.

2) Bocker: Alle Antrédge gehen an den Vorsitzenden der Seful,
Moglichkeit zur Weiterleitung an einen Ausschufl,
im iUbrigen direkt an Verwaltungsrat.

3) Bertram: Alle Antréage gehen unter Information der Seful
mit deren Einspruchsrecht an Verwaltungsrat.

4) Nitschke: Alle Antradge gehen direkt an Verwaltungsrat mit
der Moglichkeit, sie wvon dort zuriickzugeben an
Seful.

5) Hacker: Zweierlei Haushaltsantridge: Die der Universitas-

O T




einrichtung an Verwaltungsrat, die der
Seful (betr. Lehre, Garantie fiir Wissenschaft)

an Verwaltungsrat, beide konnen zurickgehen.

'6) Blenke: Zweierlei Haushaltsantrédge: Antrédge der Institute
iiber Dekan an Verwaltungsrat, Antrédge der Seful

fiir ihre Universitdtslehrer an Verwaltungsrat.

Fiir eine Weiterleitung der Haushaltsantradge unmittelbar an
den Verwaltungsrat (ohne Einschaltung der Standigen Einheit)
sprechen sich 4 Mitglieder aus, dafiir, daB die Stdndige Einheit
stets eingeschaltet wird (Antrag Springer) 9 Mitglieder; fiur
eine Variante, d. h. Einschaltung der Stédndigen Einheit unter
bestimmten Bedingungen: 12 Mitglieder.

Es wird eine Kommission gebildet, welche die vorliegenden An-
trédge zusammenfassen soll, so daf nur noch hdochstens 2 bis 3 Alter-
native ilbrigbleiben. Ihr gehﬁren an die Herren: Wagner, Hunken,

Blenke, Hacker, Bertram und Kammerer.

Punkt 3 der Tagesordnung: Einsetzung eines Ausschusses zur

Formulierung der Grundordnung wird nicht weiter behandelt.

Punkt 4 der Tagesordnung: Verschiedenes.

a) Es wird dariber diskutiert, ob man zu hochschuléffentlichen
Diskussionen auBerhalb der Sitzungen der GOV (dafiir Herr
Addicks) einladen solle odexr Versammlungen der GOV hoch-
schuléffentlich mit Rederecht aller Anwesenden gestalten
solle.

Herr Addicks beantragt, die nachste Sitzung hochschuloffent-

lich durchzufiihren. Der Antrag wird abgelehnt (dafiir 9, bei

9 Gegenstimmen und 6 Stimmenthaltungen).

b) Diese Sitzung soll fortgesetzt werden am 26, und 27. (evtl,
auch 28.) September 1968 ermeut im Hochschulbereich Vaihingen,

Sitzungssaal des Maschinenlaboratoriums.

c) Herr Weller verliest ein Communiqué fiir die Presse, das die
Zustimmung der Mitglieder findet.

gez.: Leonhardt gez.: von Loeper

Vorsitzender Schriftfihrer




Anlage 1

Den 25. September 1968

2. Entwurf (nach Beratung in der GOV am 20. September 1968

Vorschriften fiir die Wahl des Rektors und des Prorektors

(Die nachstehenden Vorschriften konnen direkt in die
Grundordnung aufgenommen oder in einer besonderen Ord-
nung geregelt werden. Das erstere wird vorgeschlagen)

Der Rektor

§ . .

Amtszeit und Wiederwahl

(1) Der Rektor wird vom GroBen Senat fiir die Dauer von 4 Jah-
ren gewidhlt. Die Amtszeit beginnt am 1. April (1. Sept.?)
und endet am 31. Mirz (31. August?) des vierten darauf-

folgenden Jahres. .

(2) Wahlbar ist jeder ordentliche Professor. Einmalige Wie-

derwahl ist zulassig.

(3) Die Wahl und die Wiederwahl konnen abgelehnt werden.

§ L] - L

Wahlverfahren

(1) Die Wahl findet in der Regel 1 Jahr vor dem Antsantritt
statt.

(2) Fiir die Wahl ist der GroBe Senat zusténdig. Der Senat be-
stellt fiir die Vorbereitﬁng der Rektorwahl spatestens
2 Monate vor der Wahl einen AusschuB. Diesem miissen % Ver-
treter der ordentlichen Professoren, 1 Vertreter des Lehr-
korpers gemdaB § 16 Abs., 1 Ziff, 2 - 6, 1 Vertreter des
Lehrkorpers gemdf § 16 Abs. 2 und 1 Vertreter der Studen-
tenschaft angehdren. Ein AusschuBmitglied wird vom Senat

zum Vorsitzenden bestimmt.



(3) Dem NominierungsausschuB koénnen Vorschlige eingereicht werden,
die von mindestens 15 Mitgliedern des GroBlen Senats oder 1i0C
Mitgliedern der Universitat unterzeichnet sein missen. Den
Vorschlagen mull eine Erklarung des Vorgeschlagenzn beigefiugt
werden, dafl er mit der Nominierung einverstanden ist. Der
Nominierungsausschufl priift die Vorschlage und legt sie dem

Vorsitzenden des Groflen Senats vor.

(4) Werden keine Wahlvorschlidge oder nur einer vorgelegt, so hat
der Nominierungsausschufl einen eigenen Vorschlag aufzustellen
und dem Vorsitzenden des Groflen Senats vorzulegen. Die Kandi-
daten werden vom Nominierungsausschufl der Hochschulorfentlich-

keit vorgestellt.

(5) Fir die Wahl ist die Anwesenheit von mindestens der Halfte
der stimmberechtigten Mitglieder des Groflen Senats erforder-
~ lich. Die Anwesenheit wird vor Beginn der Wahlhandlung fest-
gestellt. Ist der GroBe Senat nicht beschluBfahig, wird nach
spdtestens 2 Wochen eine weitere Sitzung abgehalten, in der
der Grofle Senat ohne Riicksicht auf die Zahl der Anwesenden
beschlufadhig ist.

(6) Die Wahlhandlung wird vom Vorsitzenden des GroBen Senats ge-
leitet.

(7) Das Wahlrecht kann nur persdnlich ausgeiibt werden. Die Wahl

ist geheim und schriftlich.

(8) Gewdhlt ist im 1. Wahlgang, wer die absolute Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen auf sich vereinigt. Wird diese Mehrheit nicht
erreicht, so findet ein 2. Wahlgang statt. Dabei ist ebenfalls
der Kandidat gewidhlt, der die absolute Mehrheit der abgeéebenen
Stimmen auf sich vereinigt. Wird diese Mehrheit noch nicht er-
reicht, so findet ein 3. Wahlgang statt, in dem dann der ge-
wdhlt ist, der die meisten Stimmen erhdlt. Bei Stimmengleich-
heit wird eine Stichwahl durchgefiihrt. Bei nochmaliger Stim-

mengleichheit entscheidet das Los.

Der Gewdhlte erklart anschlieBend an die Wahl, ob er die Wahl
annimmt. Lehnt er die Wahl ab, so entscheidet der Vorsitzende, .

ob eine erneute Wahl sofort oder in einer erneut einzuberufen-



(1)

(2)

(3)

(1)
(2)

den Sitzung des GrofBen Senats durchzufiihren ist. Diese Sit-
zung muB spidtestens 1 Monat nach der erfolglosen Wahl statt-
finden. Der Nominierungsausschull mufl erforderlichenfalls ent-

sprechend der Absidtze 3 und 4 erneut tatig werden.

Der Prorektor

§ . L Ld

Amtszeit und Wiederwahl

Der Rektor wird durch den Prorektor vertreten. Dieser wird
vom Senat auf die Dauer von 2 Jahren gewdhlt. Die Amtszeit

beginnt 1 Jahr nach der Amtszeit des Rektors.

Wiahlbar ist jedes Mitglied des Lehrkodrpers i. S. von § 16
Abs. 1 Ziff. 1, 2 und 4, das nicht dem Fachbereich angehort,
zu dem der Rektor vor seiner Wahl gehort hat. Mehrmalige Wie-

derwahl ist zulassig.

Die Wahl und die Wiederwahl konnen abgelehnt werden.

§ % e

Wahlverfahren

Die Wahl findet in der Regel 6 Monate vor dem Amtsantritt statt.

Der Rektor schldgt dem Senat einen Kandidaten vor. Diese£ bedai
der Bestatigung durch den Senat. Ist bereits ein neuer Rektor
gewahlt, der sein Amt noch nicht angetreten hat, so ist dessen
Einvernehmen zu dem Vorgeschlagenen herbeizufiihren. Wird der
Vorgeschlagene niéht gewahlt, ein Einvernehmen mit dem kinfti-
gen Rektor nicht erzielt oder schlagt der Rektor niemand vor,
dann wird vom Vorsitzenden des Groflen Senats ein Nominierungs-
ausschuf nach § . . . Abs. 2 (Rektorwahl) gebildet. Fiir das

Verfahren dieses Nominierungsausschusses gelten dann dieselben

Vorschriften wie fiir die Rektorwahl.




Z )
5

Ubergangsregelung (am SchlufB der Grundordnun

(a kit

Eine Ubergangsregelung fiir Rektor und Prorektor ir
srsten Wahlen nach Inkrafttreten der Grundordnung 1ist

noch zu formulieren. Der Wortlaut hdngt auch davon at,

wann die Grundordnung verabschiedet wird. Daher ist ¢

Formulierung jetzt noch verfriiht.

e
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Anlage 3

Ergﬁnzungsantraﬁ_von Herrn Runge zum Protokoll

iiber die 2. Sitzung der GOV

Gem#B § 17 des HSchG bilden die Universitadtslehrer

im Sinne des § 16 des HSchG "Arbeitsgruppen von in
Forschung und Lehre gleichberechtigten Wissenschaft-
lern." Der § 6 des HSchG mennt als fiir Forschung und
Lehre zustédndige Gremien "Sté@ndige Einheitemn fiir For-
schung und Lehre." Wenn eine Gleichberechtigung der
Universitdtslehrer in Forschung und Lehre besteht, dann
mufl sie auch in den Gremien bestehen, die fiir Forschung
und Lehre zustandig sind.
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