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Erich Nold Earmetadt, den 11. Jan. 1960
andgraf-=Philipps~Anlage 52

An den

Bundegv. :rhand des

privatcn Lankgewerbes An alle Banken
K ()

Zur Hauptversammlung der PHOEWNTYX-RHEINROHR AG,Dllgseldorf am 27.71.560.
in Diigseldorf kindige ich Oprogition an.

Die Entlastung der Verwaltung .ehne ich ab., Nach Informationen, die
ich j}etz®t erst erhalten habe, wurde die Steuer bel den Beziligen des
ehemaligen Generaldirektors Dr. Goergen nicht crdnungsgeméB abgefilhrt.
Dadurch beflirchte ich Schiden fiir die Minderheitsaktiohire.

Teh stellte fest, dal die Verwaltung kostspielige Jagden und Jagdhiusexr
unterhédlt. Dieg finde ich nicht korrekt, soweit es zu Lasten des Ertrags
‘b_auf Kogten der Minderheltsaktionfre geschehen ist. Ler Bau und die Unte:
halteng eines Jagdhauses, was etwa eine Million gekostet haben soll,
hat auch mg.E. nichts mit dem Gegchdftszweck und dem "Sozlalwesen'
der Gesellschaft etwas zu tun, da ms.E. hier Jagden flr einen be-
stimmten Personenkrels abgehalten werden, deren Bekanntgabe zeigen wird
daB dle Minderheitsaktiondre keinen Vorteil von dlesen Jagden haben,
sowel®t gle auch auf ihre Kosten abgehalten werden. Nahere Einzelheiten
bringe ich auf der Hauptversammlung vor. Fglls der GroBaktiondr die
Jagdaufwendungen der Verwaltung aber allein iilbernehmen sollte, werde ich
diesen Oppositionsgrund fallen lassen.

Der Ausgabekurs von 180% fir die junge Aktien aus der Kapitalerhdhung,
den die Verwaltung festsetzte, erscheint mir recht unginstig im Verglei:
zu der geringen Dividende und Rendite.-Wenn die Verwaltung aber laufend
solche ms.E., unndtigen Aufwendungen fiir Direktoren, Jagden umw. hat,

1igt der niedrige Gewinnausweis und der hohe Ausgabekurs eher verstidnd-
Lich,

Alle Aktion8re, dle mir ihren Namen mitteilen und mir Stimmkarten scendeu
werden kostenlos vertreten.

Mit vorziiglicher Hochachiung

(Erich Nold)







An d

0
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Oberlandesgericht beim Tandgericht

Betr.: Spruchstellenverfahren in Sachen
Sehr geehrte Herren,

7u Ihrer Information Uherreiche ich Thrnen in obiger Angelegenheil®
den Bntwurf meiner Klageschrift, den ich beim dortigen Landgericht
cinreichte. Ich bitte auch Sie, ehe Sie sich mir der Sache befasgen,
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes abzuwarten. Das
Bundesverfassungsgericht wird entscheiden, ob das Unwandlungsgesetz,
auf das gich die beklagte Gesellschaft beruft, mlt unseren Grundge-—
sets vereinbar ist. Nach meiner Uberzeugung ist das zu verneinen.
Auch Sie sind nach Artikel 100 GG § 13 NR, 11 Bundesverrassungs-

gerichtsgesetz gehalten, die Entscheidung des Bundesverfassungs-—

gerichts eilnzuholen, ob das strittige Umwandlungsgesetz, auf das
sich die betreffende Aktiengesellschaft beruft, mit dem Grundgesetz

|

vereinhar ist. Ich beantrage, daB Sie diese Entscheidung einholen,

"

bevor .Sie sich mit Ihrem Spruch befassen.

Ich bitte Sie auch, dafiilr zu sorgen, dal von dem zustédndigen Gericht
der letzte HauptversammlungsbeschluBl wegen der "Unwandlung® von Amts™
wegen nach § 144 ITI FGG gelbgeht wird. Diese Amtsloschung ist zwingende

gesetzliche Vorschrift, wenn das Aktiengesetz oder andere Gegetze

verletzt werden und das Offentliche Interesse die Beseitigung dieses
ms.E. unmoglichen HV-Besgchlusses verlangt., Ich bitte Sie dringend,
diese Bitte zu erfiillen. Ihr Einschreiten bietet die einzige Moglich-
keit im Augenblick, den von der(Beklagten)Gesellschaft sittenwidrig
gefabten und staats—u.gesellschaftsgefdhrlichen und-fremden Bethlul

71 beseitigen und die fir die Aktionare entgtandenen Nachtelile zu
heilea. Bin solcher BeschluB, der das Eigentumsrecht auler Kraft setzt,

muiB so bald wie ilrgend moglich von Ihnen vernlichtet werden.

®alls es dennoch zu einem"Spruchstellenverfahren', welches der Grofli—
gktiongar oder seine{Haﬂdlanger%VerwaltUﬂg bei Thnen beantre :t, kommen
soilte, bitte ich mir mitzuteilen, wanh die Verhandlung stattlfindet.
Tch beantrage, s#mtliche Funktion&re der Deutechen Sehntzvereinigung
fiir Wertpapierbesitz als Vertreter dexr be troffenen Aktiondre abzulehnen

di= Schutzversinigung pegltzt J‘l'in]‘ht dag Vertrauen vVOI mir u.melilnel Bekannten .
weil diesge Vereinigung vom GrofBaklionar abhgéngt. Ich bin bereltyThnen

] £ sre Verhtreter Zu benennell, .. o . " _
geelgnete ander R e O * Mit vorsziiglicher Hochachtung







An das

Reglstergericht u.zusténdige Tandgericht

Betr.: Hintragung des Unwandlungsbeschlusses der letzten HV
der

Sehr geehrte Herren,

7u Threr Information iiberreiche ich Thnen in oblger Angelegenhelt

den Entworf meiner Klageschrift, den ich bein dortigen Tandgericht
einreichte. Ich bitte auch Sie, ehe Sie sich mit der Sache befassen
und diesen BeschluB eintragen, die Entscheidung des Bundesgverfassungs-
geriohtes abzuwarten. Das Bundesverfassungsgericht wird entscheiden,
ob das Umwandlungsge etz, auf das sich die beklagte Gesgellschaft
beruft, mit unserem Gruadgesetz vereinbar ist. Nach meiner Uberzeugung
igt das zu verneinen.

Auch Sie sind ms.E. nach Artikel 100 GG § 13 NR,11 Bundegsverfassungs—
gerichtsgesetz gehalten, die Entschelidung des Bundegsverfagsungsgerichts
einzuholen, ob das strittige Unwandlungsgesetz, aul dag sich die be-
treffende Aktiengesellschaft beruft, mit demnm Grundgesetz vereinbar ist.
Ich beantrage, daB Sie selbst die Entscheidung einholen, bevor Sie
irgendwie in der Sache tatlg werden.

Falls die "Umwandlung" bereits eingetragen selh sollte, ,rege 1ch .an,
daB Sie dafiir sorgen, dal dleser Hauptversanmlungsbeschlull von Amts—
wegen nach § 144 II FGG geldscht wird.

Diese Amtslogchung ist zwingende gesetzliche Vorschrift, wenn das Aktlen-
gesetz oder anderc Gesetze verletzd werden und das offentliche Interesse
die Beseitigung solcher unmdglichen HV-Begchliisse verlangt.

Thr BEinschreiten bietet die einzige Moglichkelt 1m Augenblick, den

von der HV sittenwidrig gefaBten und staats-u.gesellschaftsgefdhrllichen
BeschluB zu beseitigen und flir die Aktionére, die davon betroffen wurden,
entgtandenen Nachteile zu hellen,

BEin solcher BeschluB, der das Bigentumsrecht in Frag gtellt, solive

]
von Thnen so schnell wie irgend moglich vernichtet werden.

Ich whre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir Bescheild geben konnen,
Sie veranlaflt haben.

Mit vorziiglicher Hochachtung ‘!
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Erich Nold Darmgbadt, denh 14.1.60,
]
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An das

TLandgericht

Oberlandgericht

Betr.t Umwancdlung der

Sehr geehrte Herren,

Tch erhalte heute von einem eminenten Juristen folgenden Bescheid

/

" In UmwandlungssachenVertrete ich stdndig folgende hechtsangicht

1.) B ist verfassungswidrig, im Werfahren vor dem Oberlandesgericht
Aktiondren einen gemeinsamen Vexrtreter 2zZu begtellen,

2.) Eine angemessene Entschéddigung konnte nile geringer sein alg
der Borsenkurs, der ohne Umwandlung gelten wirde. Wenn die
eigenen Schitzungen der GroBaktionére richiig warﬂn;\im Wa1]

Metallhiittenwerke Iilbeck, Borsenkurs 660 Abfindungskurs

ol
2]
O
8

Gengchow-Werke ,Berlin , Borsenkurs 600 Abfindungszurs 320%
Peldmiihle A.G.Diiaseldorf, Borsenkurs 1200% i T60%

- T b - \ }"’ r r .,_-;-‘
Dynamit-Nobel,Troisdorf, BoOrsenkurs 1500% H 7 30%

usiw. )(Diegse MibB¥erhiltnisse sind bel Betrieben besonders kr

U
7]
b

wo der CGroBakitiondr Flick seine Majoritédt miBbraucht.)
Dieger MiBbrauch geschieht mit HilTe der Schutzvere H‘Qlfillw £
Wertpapierbeslitz, die dem GroBakthondr ein williges Werkzeug ist. !

iy e

. Wenn die elgenen Schitzungen der Grofaktiondire richtlg wiren, ergibe

£ - 7 i 1"' 2 ;'}':n : Sl 2
gich daraus, daB der Sach-u.Briragsweri d ur ¢ h we g*2/3 der

o T TN Sy R P Y Y AT N -.r—rﬂh

Kurswerte ver Bekanntgabe der Umwandlungsabsichten sugmachen wirden,
Wer Aktien abgeben muB (ms.E.verfassungswidrige BEntelgnung), muB sber
einen ausreichenden Betrag erhalten, um glelcawertige Aktlen izaufen
konnen. Das kSnnte er nicht, wenn er nur den angeblichen Sach-oder
Brtragswert erhdlt, weil die Kurse allgemeln 50% tiber den angeblichen
Sach~und Ertragswerten liegen., Auch im Johacenssrgaizrecht ist es

-

eit jeher anerkannt, daB mindestens der Verkehrswert verlangtv werden

2

kann, der ohne das zum Ersatz verp pflichtende Ereigniiz besténde.

Teh schlieBe mich dieser Meinung vell und ganz an. Bitte, berticksich-

tigen Sie, diese wichtigen Argumente auch bel meinen gamtlichen Hin-
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Mit vorgzliglicher Hochachtung







Erich Nold Darmstadt . den 5.9,1960

Postacheck-Konto 190 382 Landgraf-Philipps—-inlage 52

Sehr verehrte Mitaktionidre und Leidensgenossen,

Iech hoffe, daB Sie trotz der konzentrischen GroBangriffe der Plick & Konsorten
auf unser Eigentum dile Felertage gut Uberstanden haben und mit frehen Mut frisch
ing Neue Jahr gekommen sind.

Ich hatte noch am Jahresende folgende Hauptversammlungen, bei denen ich Opposition
gegen dile Umwandlungsbeschliiszse anmeldete,zu beeinflussen, um dort zu protestieren-
so gut ich kann. : 1. Voigt & Haeffner, 2. Bergbau Constantin der GroBe, 3. Qustav
Gengchow=Werke, 4. Feldmthle A.G.m 5. Dynamit-Nobel A.G.

Falls Sie mir zu einer der Versammlungen Stimrmkarten zugehen lieBen oder sich
der von mir angekindigten Opposition anschlossen, danke ich Thmen. Fiir IThre
Stimmen, die Sie mir ilberlieBen, habe ich gewissenhaft Widerspruch zu Protekoll
des Herrn Notars gegeben, um auch fiir Sie alle Rechte vorzubehalten.

Natlrlich liegt c¢s Jelzt an Thnen,etwas zu unternehmen. Ich war tber die Feier-
tage nicht ganz miiBig und habe die Schriftstiicke, Antrige, Klageentwirfe eigen-
handig geszhrieben und big in die Nacht hinein produziert. Ich lege Ihnen je ein
Exemplar beli und bitte Sie, mir mitzuteilen, was Sie davon halten,

Tch empfehle Thnen in Threm eigenen Interesse

1. verlangen Sie von Threr Gesellschaft, bel der Sie sich enteignet fiihlen,
schnellstmdglich sdmtliche Unterlagen von der letzten Hauptversammlung wie
7z.Be. notarielle Protokolle, Priifungsberichte, Ausfertigung deg (stenografi-
Ech@n) Protekolls.(Die Anschriftiﬁwkﬁnn:n.%im.imﬁBundaatelefonhuch bel der Post

ot bel Thier Bt csenlieitgligte
er beli Threr Bank erfshren. . o e v
2. Benutzen %19 Eemﬁlegen ¢ Forntlare, setzen Sie Thren Namen ein, vergessen

Sie dag Datum nicht sowie Ihr Interesse flir den Streitwert, Thren nominalen
Aktvienbesgitz einzusetzen. Senden Sie die Antrige sobald wie irgend mdglich
an das zusténdige Landgericht, bzw. Registergericht, Cberlandesgericht.
Nach Moglichkeit bitte ich Sie, wenn Sie wollen, nach zusétzlich einen
Brief zu schreiben- nach dem Motto ¢ Ein jeder schreibe einen Brief .

Geben Sie mir davon Jeweils Durchschlag,

5+ Jenden Sie moglichst viele Eingaben und Petitionen an die Minister und
Bundegtagsabgeordnetens, Auch hier : Ein jJeder schreilbo einen Brief,

4. Falls 8ie Nachricht vom Gericht erhalten, wo Sie dile Streitwerticgteetzung
beantragten, unterrichten Sie mich unbedingt davon.

Tassen Sie sich um keinen Preis Thre Aktien abluxen. Wenn Sie Jetzt nichts unter=
nehmen, Thren Besitz zu schiitzen, verdienen Sie es nicht, Aktien zu besgitzen.
Lassen Sie kein @ras iber diese Enteignung wachsen, Flick spekuliert damit, daB
Siedas Unbecht durch die kleinen Sorgen des Alltags vergessen und Gras ilber diese
gchande wdchst. Geben Sie nicht nach, bleilben 3ie dem, wag Sie besgitzen, treu.
Bigentum verpflichtet- das steht auch im Grundgesetz. Die Bewahrungsprobe desg
Aktionars gilt es jetzt zu bestehen !

Der ProzeB muf gefiihrt werden, songt ktnnen wir . .. . der Kirche oder Herrn
Cruschtschow vermachen.,

Aber erst muB der Streitwert klar sein. Gehen Sie zu einem Anwalt und lassen sich
eine Klageschrift aufsetzen, konnten Sie gleich zig-Tausende oder nech mehr an
Bein haben. Wenn Sie dagegen meine Vorlagen benutzen, entstehen Ihnen keinerlei
Kosten, beim Anwalt wire es anders. Halten Sie laufend Verbindung mit mir, damit
ich am zustindigen Ort einen geeigneten Anwelt, der zuverlissig ist, auch fiir

Sie besorgen kann.

Bitte beteiligen Sie sich freiwillig, nach Threm Gutdiinken an meinen Unkosten.
ZweckmiaBig wiren auch Zeitungsanzeigen wider das Flickwerk der Enteignung und
wider die Flick-u.Stlmpermajoritat, durch die wir ausgebootet werden sollen,

wenn wir uns nicht gemeinsam-jeder flir sich-wehren u. Sie mich nicht in meinem
{ampf unterstiutzen. Jede Anzelge in der FAZ, die ich aufgab, kostete mich IM300.=-

Sollte.-ich nichtvs mehr von Thren horen, sind Sie bel mir abgeschrieben.ﬂ Told
el O







Erich Nold Darmstadt, den 14. Jan 1960
Landgraf-Philipps~inlage 52

Es gehen mir tdglich Dutzende von Sympathieerkl arungen und Presgeausschnitte zu, die
beweisen, daB das Umwandlungsgesetz verfassurgs SWidrig o - ) BRELR

und assozial ist. Disse Zuschriften komamen nicht nur aus dem ITnland,
sondern auch aus dem Ausland.

Tch zitiere einen der Briefe, der mir heute zugegangen 15V, sowie den beillegenden
281tunpsauSSPhnltu, tuch hierauf gestiitzt bitte it E alle zustandigen Gerichite, bel
denen ich Eingaben und Antrige stellie, das Erforderlicihe zy wveranlagsen und meinen

Antrigen statt zu gebsn.

Hockhechtungsvoll

Abschrift Ldﬁm/Lﬂhqu”Cﬁy en 12.Januar 1960
Tol. 94374

Trich Nold

D armgta.d T

. ——— o — -

Schliessfach 253 Bedr.: Feldmihle ~ Dynamit Nobel A.G.

1
Sehr

b s

geehrter Herr Nold!

In einer der angesehensten Osterreichischen Tagsgzeltungen erso
gende Artikel aus der Feder eines internationel anerkannten Wirtschafisjuristen.

Von hier aus besehen, het das Vorgehen der Flick-Gruppe und anderer dem Anrsehen
des deutschen iktien-und Borsenwesens einen nachhaltigen Schaden zugefilight und es ware
m.E. Zeit, dass sich Ihr berihmter Minister Erhard endlich einschaltet und die Lnge-
legenheit vor den Verfassungsgerichthof kommdv.

Mit vorzilglicher Hochachtung.
1 Anlages erwannt gez, 0vto Luz

Abschrift aus DuR.LCOHOMIbT Wien, den 10.J8nner 1960

T b o PRI B e L T T T ]

Deutache Flucht ausg der A Wien, 9. Jéanner

Deutechland verzeichnete in den vergangenen zwei Monaten eine wahre Welle ven Umwand-
lungen aus Aktiengesellschaften in andere Unternehmensformen. Der Grund flir diese

Hiufung ist im Auslaufen des Gesetzes Uber die Steuerbeglinstigung von Umwandlungen max
Jahresende zu erblicken. Das Umwandlungsgesetz gibt einem oder *ﬁhrureu J“LJJktiOpﬁIﬂﬂJ
die mindestens 7% des Alktienkapitals Lbb]tZ&n die Moglichkeit, die Gesellschaft in

cine andere Rechtsform liberzufithren beziehungsweise cas Vermdgen der Gaaal¢anhazt 2L
tibertragen.

Von diesgen Moglichkeiten ist nun in so starkem AusmaP Gebrauch gemacht worden, daf ir
der deutschen Offentlichkeit vielfach geradezu von einer Flucht aus der AG gesprochen
wurde. Scharfe Kritik wurde iberdies an einigen Umwandlungen geltbt, deren Hauptzweck
offun'unﬂLg die Verdringung der frelen Akuionare war, womit der Sinn des Gesgsiues in
sein Gegenteil wverkehrt wurde. Das Umwandlungsgesetz war seinerzelt geschaffen worden.
um eine Moglichkeit zu geben, Verzerrungen, die sich im Laufe der Zeit zwischen der
rechtlichen OﬁgaﬂlmaulOPbLDITllﬂﬂiiidf'Wl“GS haftlichen Struktur innmerhaldb eines Uhter-
nehmens ergeben hatte, zu beseitigen. Dag gilt insbesondere fur d

seinerzeit durch die alliierte Entflechrungsgesetzgebung aufgesp.l
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GroRuniternehmen., AuBerdesm sollven kleirere Aktiengeselilschaften, rie ﬂbLJ1T$ELL TOn.
ihren Aktiondren nur cegrimdet worden waren, um der uuwuﬂrfr"g ‘eggion zu entgehen, dis

bei der Tinkommensteuer wesentlich hoher lag als bei der Korperschaftssieuer, wleder
cine Unternehmensform annehmen konnen, die ihrem Qe&gh@i ssunnfang besser entsprichty.

Soweit eich die Umwandlungen auf Gesellschaften, die der Gesetzgeber im Auge hatte.
begchrinken, ist dagegen kaum etwas einzuwenden. Wenn aber, wie dags vielfach g LﬂGhLI
ist, die gesetzlichen Bestimmungen dazu benlitzt wurden, dle "lasgvigent fre LEﬂ.hktloﬂdT4
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aus der LAktiengesellschaft auszubooten, dann wird die Sache sgehr bedenklich. Abgesehen
davon, daBl der deutschen Regierung, aker auch Bjﬂ“krglﬂen3 aus politischen Motiven
keineswege daran liesgen kann, daB im Zeitalter der Valkssktie der Streubesitz de
Kleinaktiongre aufgesogen wird, liegt hier nach .nsicht namhafter deutscher Juristen
ein Enteignungsfall vor, und zwar zugunsten von GroBaktiondren. Eine Aktiondrsgruppe,

ie im Zuge der Umwandlung eaus einer Gesellschaft ausscheiden muB, bereitet denn auch
dem Vernehmen nach ein Anfechtungsverfahren vor dem deuﬁsahen.Euhdauvarimssungsgcr+ghggw
hof vore

Wenn auch vorgesehen ist, daB die ausgscheidenden Aktiondre eine angemessene Abfindung
in bar erhalten sollen (zux Sicherstellung der Erfullung dicser Bestimmune konnen die
Aktiondre eine Spruchstelle un“ufen), go hat die Praxis doch gezeigt, daB die Ab-
findungsofferte der Grofaktiondre meist weit unter den BOrs enkursen der betreffenden
Papiere lagen. Die GroBaktiondre stiitzten sich dabei meist auf "Gutacoten, welshe dic
von der Borse gehegten Wachstumgerwartungen, die gich 1n hohen BOrsenkursen niederschl.
gen, nur unzureichend berilicksichtigen. Lls besonders krasses Beisgpiel fiir diese Ver-
fahrensweise mag der Fall "Feldmiihle!, eineg der renommiertesten deutschen Papisrunter-
nehmen, dienen, deren BOrsenkurs weit {lber dem Abfindungsangebot lag. Die freien
Aktiondre muBten gchlieBlich ein Spruchstellenverfehren erzwingen. Dlh Temperaments~
ausbriiche und Unmutebezeugungen auf seiten der frelen Aktiondre zind allerdings manch-
mal etwas zu welt gegangen, womit sie der Institution der Akticngesellschaft in der
Offentlichkeit, die an sich auf ihrer Seite stand, geschadet haben.

Und damit kommen wir zum eigentlichen Kern des Problems: Vertrigt es sich mit dem
Inhalt des Bigentumsbegriffes, daB ein GroBaktiongr, der sich vom Kleinaktiondr in
keiner Weise qualitativ, sondern nur durch die Hohe seiner Beteiligung unterscheidet,
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Beteiligungsrechtes des Kleinaktiondrs ent-
scheidet? Nun ist es sicher, daB ein GroBaktionar, der infolge sceiner direkten Beziehun
zum Unternehmen eine Unternehmerfunktion ausiibt, die wirtschafiliche Marschroube begtir:.
Diege Tatsache birgt nun aber stindig die Moglichkeit von Interessenkollisionen in
gich, und es ist unzweifelhaft, dal der GIOBkalOﬂ&T als Inhaber der Macht im Unter-
nehmen Entscheidungen zu seinem Gunsten zu treffen in der Lage ist, Aber nicht immex
muB das, was dem GroBaktionir niitzt, dem Unternchmen dienlich sein. Oftmals werden
falschlicherweise die Interessen fiir ldentisch gehalten.

Hier liegt nun der Schliisgel zur Beantwortung dieser Fragen. Die wirtechaftliche
gd+truktur eines Unternehmens kann zweifelsohne das Ausscheiden von Kleinaktbiondren
fordern, besonders dann, wenn beisgpielsweise aus steuerlichen Grinden oder wegen der
Publizitdatevorschriften die Aufrechterhaltung der Rechisform einer Aktiengesellschaft
allen Aktiondren schweren Schaden bringen wiurde. Doch die Tatsache allein, daB dem
GroBaktiondr "querulierende Kleinaktionare, dile Hauptversammlungsdemokratie spielen
wolle", ldstig sind, ist noch kein ausrelchender Grund fiur deren Ausbootung. Hiexr rich—

gich die Flngtcllung mancher Verwaltungen, die dem Streubesitz vom wirklichen Brtrag
des Unternehmens, an dem sie auf andere Welge teilhaben, nur eihen Bruchtzsil als
Dividende zubilligen wollen. Der vielfach versteéndliche Wungch, die Ertrége zu thesau-
rieren, muB seine Grenze dort finden, wo man im Aktionar den Eigentlimer, der iUber die
Verwendung des Gewinnes zu entscheiden hat, respektiert.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB es keine Patentlosung fur alle aus der Ummqﬂdlung

von Aktiengesellschaften entstehenden Probleme .gibt. Eines dliirfte Jjedech klar geins

Eine kalte Enteignung des Kleinbesitzes zugunsten anderer Aktiomére mul, auvch wenn
gie gich auf ein Gesetz stitzt, auf Jeden Fall vermieden werden. In den vergangenen

Jahrzehnten ist so viel enteignet worden, daB der Sparer schr hellhdrig geworden st

Gerade seinc Wichtigkeit wird bei dem gewaltigen, immer weiter steigenden Kapital-

bedarf in einer freien Wirtschaftsordnung steigen. Darum goll die Unverletzlichke

]

der migentumsrechte mit mehr Sorgfalt beachtet werden. Denn wo der Boden des Lech

De !
verlagsen wird, dort wird auch die freiec Wirtschaft verraten. B







Erich Nold Darmstadu, den 11. dan. 1960
dndpruf Philipps-Anlage 52

An den

Bundezsv:etbhand des

privaten Bankgewerbes An alle Banken
Rl

otolk

Zur Hauptversammlung der PHOENTX-RHEINROHR AG,Dilisseldorf am 27.,71.60a
in Diisseldorf kiindige ich Opprosgition an.

Die Entlamtunﬁ der Verwaltung rehrie ich abs Nach In? ormationen, die
lch Jetzt erst erhalten habe, wurde die Steuer bel den Bezii igen des
ehemgligen Generaldire ktors Dr. Goergen nicht ordnungsgemif abgefihrt,
Dadureh beflirchte lch Schiéden fur die Minderheitsak®d iohdfu

Téh stellte fest, daB die Verwaltung kostsplelige Jagden und Jagdhduser
unterhalt. Dieg finde idch mnieht korrekty, sowellt eg zu Lasten des BErtras:
auf Kosten der Minderheitsaktiondre gaschehen 1gt. Der Bau und die Unte:
haltang elnes Jagdhauseg, was eitwa eine Mlllion gekostet haben soll,
hat such ms.BE. nichts mit dem Gegchdftszweck und dem "Sozialwesen"

der Gesgellschaft etwas zu tun, da ms.E. hier Jagden fir einen be-
stimmten Personenkreis abgehalten werden, deren Bekanntgabe zeigen wird
daB die Minderheitsaktiondre keinen Vorteil von diescn Jagden hmben,
SO¥G¢T 11@ auch auf ihre Kosten abgehalten werden. Néhere Einzelheiten
bringe i1ch auf de r Hauptvergammlung vor. FPglls der GroBaktionidr die
J&pd Awandun ren der Verwaltung aber allein uUbernehmen sollte, werde ickh
diegen Oppos 1t10n grund fallen lassgen.,

Der Ausgabekurs von 180% filir die junge Aktien aus der Kmpitﬁlerhéhuﬂgg
den die Verwaltung festsetzte, erscheint mir recht ungilnstig im Vergle:
zu der geringen Dividende und Rendite.-Wenn die Vﬁrwatung aber laufend
solche ms.E. unndtigen Aufwendungen fur Direktoren, Jagden umw, hat,
1igt der niedrige Gewinnausweils und der hohe Ausgabekurs eher verstiand-
Hlallic ol

Alle Aktionidre, die mir ihren Namen mitteilen und mir Stimmkarten sende
werden kostenlos vertreten.

Mit vorzuglicher Hochachtung

(Erich Nold)







Erich Nold Darmstadt, den 11. Dez. 1959

An den
Bundesgsverband des
privaten Bankgewerbeg

Ko Lt

Stolkgagse 1

an den deutschen Bundestag

An die und Bundesrat zur Verteilung an
Verwaltung der Dynamit-Nobel AG sémtliche Abgeordnete.

Troisdorf (Bez.Kiln)

Sehr geehrte Herren!

Im Zuge des sich im Gange befindlichen konzentrischen GroBangriffs des wesgt-
deutschen GroBkapitalismus unter Flihrung des Grofindustriellen Flick gegen die
Kleinaktionédre, soll ich nun auch bei Dynamit-Nobel AG meinen Aktienbesitz ent-
eignet bekommen. Auch die Enteignung bei Dynamit-Nobel AG gehdrt zu dem kraBesten
Unrecht, das in Anwendung des Umwandlungsgesetzes begangen wurde. Nachdem die
Aktiondre in den letzten Jahren der Hochkonjunktur mit einer minimalen Rendite
sich bescheiden muBten und die Zahlen der Steuerbilanzen verheimlicht wurden
gollen sie Jetzt, wo esg mit dem Unternehmen weiter aufwidrts geht und die Dynamit-
Nobel AG besondere Zukunftschanccon hat, zu Gunsten der Hauptaktionédre ihr Figen-

tum verlieren.

Ich appelliere an alle oben Angesprochenen, daB sie personlich sich in einem
golchen FPalle hochster Gefahr schiitzend vor das BEigentum der kleinen Sparer
stellen, um unsere freie Wirtschaftsordnung zu sichern. Unsere Wirtschaf sordnung
ist z.Zt. weniger von den Kommunisten als durch die Konzentration von Herrn
Flick bedroht. Herr FPlick wird uns noch alle entelgnen, wenn es nicht gelingt!

o

die Offentlichkeit gegen diesen MiBbrauch wirtschaftlicher Macht zu o .ilisicren.

Im Namen vieler Aktion#ire, die sich an mica wandten, richte ich folge:

s

Appell an die Bundesregierung:

Wir bitten um Schutz gegen die Entrechtung, Aufsaugung und Enteignung der
freien Aktiondre durch die Grofindustrie und GroBbanken und deren Satelliten
und Helfershelfer.

Herausgeber und verantwortlich for den Inhalt: Erich Nold, Darmstadt - SchlieBfach 253 - Telefon 5715 « Postscheck - Konto Nummer 190382 Frankfurt am Main

@ Meine Briefe sind nur zur persénlichen Information bestimmt und diirfen ohne meine Genehmigung nicht verdffentlicht oder weitorgeggben~werden.
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Diesse ”hhte¢gﬂung”5 cegen die es noch keinen wirksamen Rechbsschutz gibt,

widerspricht der Politik der Bundesregierung, die durch Ausgabe von Klein-
sktien den steatlichen GroBfbesitz reprivatisieren will. Damit sind Macht-
ronzentrationen in den Hinden weniger GrofSkonzerne und Grobbanken unver-
einbar.

Wir fordern dringend Abgchaffung einer miBbrauchlichen Ausibung des Depot-
stimmrechtes, wobei §timmen, fiir die keine Welsung ertellt ist, s

in Stimmen im Sinne der Verweltungsvorschlige umgeminzt werden. Wir fordern
weiter Bekanntgabe der Aktion#re, die sich im Wege des "Fremdbesitzes!" anonym
vertreten lassen, damit festgestellt werden kanm, wer die Trager der Begchlusse
gind.
Der Staat kann keine Geschenke machen! Flick hat nicht den Staat gepachtet! Die
Milliarden von Herrn Flick kommen aber zum groBen Teil durch 3teuergeschenke
auf Kogten der Allgemeinheit zusbande! was fruher Steuereinnehmer waren, ig
me B . heute Herr Flick & Co. Deshalb fordere ich eine drastische Besteuerung

, Ricsen— totale

der zusammengeballten Vermigen, die durch Spekulationen, Steuerfreineifen der
croBindustriellen Flick und Konsorten zustandegekommen sind. Herr Flick het in
wenigen Jahren Milliarden vor allem deswegen anges nmmelt, weil seine Riesern-
spekulationen micht versteuert werden brauchten. Wenn z.D. Herr FPlick allein
bei Daimler-Benz in den letzten Jahren eine halbe Milliarde DM gewonrien hat,
braucht er dafiir keinen Pfennig Steuern zu zahlen, widhrend jeder BlUrger mit
kleinem und kleinstem Einkommen scharf besteuert wird. Durch Bin{ihrung einer

Wertzuwavhssteuer-gpeziell fUr dle GroBvermbgen—-kann dafur gesgorgt werden, dab

@l

ic gigentischen Steuervorteile,auf Grund deren vor allem Herr Flick heute in
der Lage ist-entgegen den Bestrebungen der Bundesregierung die kleinen Axtionar
zu enteignen, ausgeglichen werden.Ich fordere glel ches Recht fir alle S teuer-
zahler. Wohin es filhrtrwenn kleine und mittlexre Einkiinfte versteuert werden
miisgen, wihrend riesenhafte Spelulationsgeschifte, wobeli von einfluBreichen
Perabnlichkeiten mit groBem Verdiens atkreuz Millisrden M verdient werdan, steusr-

frei bleiben, beweist das skrupellose Vorgechen von Herrn Flick, was geelgnet ig

unsen nguﬂ‘tu_m md nngere f“‘f“e‘ll’_‘ 'Lrll"'tﬁf' Eilt .ﬁu{frumle ol riciiten. nin dera Ttlbtﬁ"

steuerunrecht und Gesetze, auf die aich Herr Flick beruft,sind nicht mit unsere:
Verfassung zu vercinbaren_mit der Gleichbehandlung aller Steucn ler und Alktio-

nare, Bei marktbeherrschenden Unternehmen ist eine breitie Higentumssgtreuung nur
dadurch zu erreicheil, 1ndLW man die GroBaktiondre, deren Vermogen wid j?ﬁiﬁﬁg
oroftenteils unversteuert - also durch Steuergeschenke auf Kosten der Konsumernt

samuaﬂbekommuﬂ sind - auf daB sic jetzt ihre Kleinen, wirtschaftlich schwache:
Mitaktiondre ausbooten kénnen - entsprechend hoch besteuert und fur die kleinew
and mittleren Aktion&re Steueres rleichterungen schafft.

Bei Dynamit-llobel 4G spielt wiedexr die gogenannte Schubtzvereinigung fiirx Wexrtpa-~
pierbesgitz bow. ihre Treuvhandgesellschaft des dentschen We 1ﬂqblhrhﬁdltmﬁa a
Diiggeldord, eine zweifelhafte Rolle.

-mbh_
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Die Dynamit-fobel AG teilt mit:

T oy ey

Die mruuLnndgasellsmLaft des deutgclien Wertpapierbesitzes ¢ .M3B.H.,

Dusseldorf, habe pie ermachtigt bekannt zu geben, daB das Barabfindungsan-

(6}

pugebot vou 755{% fir den ausscheidenden Aktiondr als eine angemessaoue Ab-

findung angesehen werden konne.

Die Personlichkeiten, die die Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesgitz und ihre
Prufungsgesellschaften reprdgentieren, wuliten also schon lange, daf eine Umwend-

ok oly b N

lung beabgichtigt war. Es wurde aber, wie das gewdhnlich im Zusammenhang mit
Plick-Transaktionen geschieht, vorher dementiert, Dadurch wurde der Kurs ge-
nauso nach oben beeinfluBt, wie ez jetzt durch das Attest der "Schutzvereinigung!

bzwe lhrer nahestehenden Prufungsgesellschaft und durch die Verwal tungzger-

kldrungen nach unten manipul .iert wird. An diesen Kurstransaktionen wurde -

wle lch gehOrt habe - von Eingeweihten viel Geld verdient, widhrend das

E

Publikum, welches man alsg Spekulanten zu diffamieren versucht, durch das

Vorgehen der Verwaltung, die sich auf das Attest einer Treuhdndlergesellschaft,
die wiederum von der Schutzvereinigung direkt oder indirekt gedeckt wird,
stlitzT, ° seine Kleinen Ersparnisse verliert und durch die
strafrechtlich -wohl nicht erfaBbaren Flickwerke der Transaktionen schwere

Kursschaden erleidet.

Tch méchte Tolgende Gesichispunkte anfilhrent

1. Durch den Gegellgchaftsvertrag haben sich die Aktiondre der Dynamit-
- el r =4 “ T - - . '
Nobel LG zusammengetan, um den Betrieb des Unternehmens gemeingam zu
leiten oder filihren zu lasgen, kurzum: Um gemeinsanm Geschafte zu machen.
2. Bei einem Eigentumswechsel iibertrigt der bisherige Aktiondr alle Rechte
und Pflichten aus dem Gesellschaftsvertrag dem Erwerber, der alle Rechte,

aber azuch Pfliehten itibernimmt.

5Wer Aktien kauft,ist seine llerletzten Mitgesellachafter gegentber zur

BEinhaltung des Gesellschaftsvertrages verpflichtet.

Wer also Aktien sufkauft mit dem offensgichtliichen Zweck, alg Grofaktionir
die Umwandlung durchzudricken, um demnachsgt alleiniger Herrscher aller
Reussen zu sein, verstoBt gegen den Geist des Gesellschaftsvertragess

Er handelt dolog, denn gein Sinnen und Trachten geht offensichtlich
derauf ausgydie genau nicht abzuschatzende Vermogensmasse in sein Eigentum

7zu bringen, seine Miftgesellschafter zu Ubervorteilen. Sein Umwandlungs-
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begehren .ighk €in: dolose Anwending.eines Gesailees,denn wenn der

..-
-u-

aktionar nicht den Eff-mt grzielt, seinen letzten Mitgesellschaiter
"herauszuschmeiBen' , wiirde o2 nicht umwandeln, sondern allss bpeim
Alten laseen. Er kann Jja auch seinen allerletzten Mitgeselischafter
in die umgewandelte Gesellschaft herein 'nehmen, wenn alles fair vor

sich gehen soll.

..;‘,
t
&

BEine mehr oder minder gewaltsame Entfernung von Mitgesellsehat® .
wmter dem Druck irgendwelcher Machenschaften, auch wenn gie foo wlld

rechtlich (nach derzeitigen Rechtsbegriffen) moglich zu sein scwaeint,
igt eine unzulidssige Rechtsausiibung, sittenwidrig, vertmagewidrig,
MiRbranch eines Steuergesetzes und aug vielen anderen Griunden rech

widrig und zum Schadensersatz verpflichtend.

Ich bitte den Bundegverband und alle Banken, wenn sie nicht die greil Gesichts~
punkte in die Oppesitionsanlkiindigung aufnehmen wollen, wenigstens dasg in An-
fiihrungszeichen stehende fir diese Oppesitionsankiindigung zur nichstéen

Hauptversammlung der Dyngmit-Nobel AG weiterzugeben.,

lch stimme gegen alle Verwaltungsvorschlage, gegen die Umwandlung, gegen dasg
Abfindungsangebot, gegen die Entlastung der Verwaltung und gebe Widerspruch

zu Protokoll und beabsichtigeeinen Rechisstreit zu fithren,

Diegen Rechtagstreit kann ich aber nur fithren, wenn der Streitwert melnen Ver-

Fltnissen entsprechend festgesetzt wird, da sonst das Becht nur fiir

Geld feil ist. Ich bitte auch besonders den Herrn Bundesjustizminister schon
jetzt daftr zu sergen, daB ich den von mir begbgichtigten Rechtsstyeit fithren
kann, damit sich z.B. der GroBaktiondr Henle (ve Klockner-Werken) niebht
pynigch dariiber lugtig zu machen braucht, daB es mir wunmbglich gemacht wird,
mich an die Gerichte zu wenden, weil diese bisher mir mein Recht abwiirgten,
indem gie Streitwerte festsetzten ,durch die jch um Haus und Hof kommen keann
(wenn ich es waqe? gegen die Geldseite, wohin gich scheinbar viels Juristen

7l prozesgieren

gohiqgafO? wahrend Ahwilte ungerechtfertigt Millionen ehne Rigike verdienen
und dadurch in Gefahr geraten, nicht objektiv zu sein. DTer Streitwert hat sich
grundsatszlich nach den Interessen des Klidgers zu richten, wie dag bei anderer
Prozessen auch der Fall ist. Aber es war bisher nichtise und das stecllt eine
ganz besondere Diffamierung und Tigkriminierung der kleinen und wixbachaft-
lich schwachen Axtiopdre dar. Ein Milliarddr, wie der GroBindustrielle Flick

welll das sehr wohl auszunutzen. Bin Vorstand kann wohl . einen Anfechtunga-

prozesd gleichgiiltig lasgsen, weill er bigher wenigatens nie hafthar gsemacht werdor







vnd saich durch alle moglichen Stellen decken konnte und. die Gegellschaf%s

Rasge, die eigertlich allen Aktiondren gehdrt, fir alles sufkommt.

-

die ich zumindestens ungekirzt weiterzugeben Bitte

ol

L3

Oppogitionsbegrundung,

"Dag Umwandlungsgestz, auf das sich die Verwalvtung stutzt, ist verfassupgsg-

widrig.

Tech bin nicht in dexr Lage, die Abfindungsangebote der Verwaltung wegen mangelnder
Unterlagen zu iberpriifen. Fsg werden mir Werte der Steuerbilang verschwiegens
Wie schwer die freien Aktiondre durch die Verwaltung bereits gesohidigt sind,
bewelsen die auBergewochnlichen Riickginge der BOrsenkurse, verursacht durch die
EntelgnungsmalBnahmen der Verwaltung. Durch dis VerwaltungsmafBnahmen sollen die
Aktiondre mit einem Abfindungskurs abgespeist werden, in dem in zu geringe:

AusmaBe die Reserven und der wirkliche Ertragswert (nach der bteuerbilanz) ba=

rlcksichtigt werden. Ich befilirchte, daB durch dgs handstreichartige Vorgehen der

o . =

e
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Verwaltung . die Aktionire esuch durch Unterbewertung der Aktiven und Ubex
bewertung der Passiven geschadigt werden, falls die Verwaltung es ablehnen
sollte, Gutachten von einem Prifer ausarbeiten zu lassens den die von der
Ausbootung betroffenen Aktionagre selbst benennen und der zugsammen mit mir

Binblick in glle Geschaftsunterlagen erhalten miiBte.!

Ich hitte alle Stellen mich durch Rat wmd Tet in meinem Kampf, der nicht nur

um mein Bigentum geht, sondern es geht um die Erhaltung unserer freien

Gegellschaftsordnung, zu unterstiitzen. Ich bitte insbesondere die Herren

Qiﬂistgr und die Herren Lbgeordneten mir diesen Brief wenigstens zu beantworien.

Auf meine bisherigen Eingaben habe ich bisher keine Antwort erhalten. Tch habe

she bt

-

meine NOLD-Briefe Nr. 2 und 4 " Verdringt Herr Dr.h.c, Priedrich Flick Publilume-

aktiopdre? - Enteignung der Aktiondre cder Higentumsbildung? - Meine Erfahrungen
mit dem Milliarddr Flick und dem ihm nahestehenden SPD-Abgeordneten Minister-
préagident a.D. Bruno Dickmann (MdB)!" an alle Bundsstagsabgeordneten und

Minigter verteilt, jedoch nichts gehdrt. In diesem Zusammenhang bitte ich sguch

die einzelnen Herren Bundestagsabgeordneten und Herren Minigter um L ounfd
dariber, welchen GroBunternehmungen sie irgendwie nahestchen wnd inv - whit cie

durch Gutachten wvon GroBindustrie und GroBbanken bisher honoriert we SN gind.

Welche Abgeordneten vertreten gleichzeitig Aufsichtsratsposten und st hen

dadurch Grofindustriellen nshe und kpnnen somit schlecht gegen die I bteressen

der GroBindustriellen handeln (Interessenkollisionen)?
A b

Wieviel Prozent der Abgeordneten hat nech Keinen Aufsichtgratspesten oder

thnliche Vorteile? Bei den Kldckner = Werken habe ich suf der letzten Haupt-

versenmlung erlebt, dall wieder Zﬁ&l.ﬂbgﬁDTiﬂuLC in den Aufsichtsrat gewshl

wurden, weil sie dtr Gesellschaft (dem GroBaktiendr) angeblich sehr behi 1fl

Mit vorziiglicher Hochachtung
Erlcn.uold

waren und sind.
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zu einer Besprechung zwecks Forderung
gemeinsamer Interessen der freien BMW-Aktionare
im

Blurgerbraukel ler

2ne M. nant e hve f

Rosenheimer StraBe 29

Fine Stunde nach Ende der Hauptversammlung der BMW am 9. Dez. 1959

1« Es wird vorgeschlagen, einen Appell an die Bundesreglierung 2zu

rilehben, der folgenden Wortlaut Hats

Wir bitten um Schutz gegen die Entrechtung, Aufsaugung und Ent-
eignung der freien Aktionidre durch die GroBindustrie (Daimler-Benz)
und GroBbanken und deren Satelliten und Helfershelfer.

Diese "Enteignung", gegen die es noch keinen wirksamen Rechtg-
schutz gibt, widerspricht der Politik der Bundesreglerung, die
durch Ausgabe von Kleinaktien den staatlichen GroBbesitz repri-
vatisieren will. Damit sind Machtkonzentrationen in den Handen

weniger GroBkongzerne und GroBbanken unvereinbal'.

Wir fordern dringend Abschaffung einer miBbrduchlichen Ausubung
des Depotstimmrechtes, wobei Stimmen, filir die kelne Weisung
erteilt ist, allgemein in Stimmen im Sinne der Verwaltungsvor-
schlidge umgemiinzt werden. Wir fordern weliter Bekanntgabe der
Aktiondre, die sich im Wege des "Fremdbesitzes" anonym vertreten
lassen, damit festgestellt werden kann, wer die Trager der Be-

schliigse gind.

NO

Stellungnahme zur Frage der eventuellen Einleitung eines Rechts-
streites (Anfechtung der Beschliisse).

3. Verschiedenes.

Teilnahme an der Zusammenkunft im Interesse der Forderung gemein-
samer Interessen der freien Aktiondre ist dringend erwungcht.
Pressevertreter sind eingeladen.

e a.se ik N exl 4@
PDegapam 8 0 a0 h .

Landgraf-Philipps=Anlage 52
Pelefon T5715/16 |
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frich Nold Darmstadt, den 17. Yez. 195
Landgraf-Philipps—-Anlage 52

An alle BMW-Aktiondre

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der BMW-Hauptversammlung wurde, wie Sie wissen, die von mir vorge-—
schlagene Vertagung erreicht. Auch ich stellte Vertagungsantrag auf
Grund des § 125 Abs. 7 (Teststellung der Bilanz). Durch viele Aktiondre,
die mir beistanden und gute Zwischenrufeswurde die Versammlung beein-
fluBt. Meine Rundschreiben hatten eine gute Wirkung. Wenn ich die
Oppositiog nicht rechtzeitig angekiindigt hatte, wdre gs bestimmt nicht
zu einer ‘ertagung gekommen.

Ich forderte in erster Linle eine KapitalerhOhung von 70 Millionen, wo-
bei den Aktiondren das Bezgugsrecht nicht entzogen werden dilirfte. Die
Aktiondre hidtten weiterhin vertrauen zu BMW und wirden Geld zur Ver-—
fiigung stellen, wenn die Verwaltungnders besetzt sei. Ich machte auf den
Paralellfall, Henschel-Werke, aufmerksam, die such in Schwierigkeiten
waren, wo auch Mangold-Peibold Aufsichtsrat war, wo auch Semmler ein
entsprechendes Gutachten machte "(Semmel verkauftéd) und jetzt ist das
Werk das 10 fache wert ,wie vor einem Jahr.

Ich griff besonders Flick an, der das goldne Kilb, um das alles tanzt,
beséBe. Ich schilderte meine Erfahrungen mit Flick, der mich bei
Metallhiittenwerke Liibeck enteignete smit bewegten Worten. Ich warnte die
Aktiondre sich unter Druck gsetzen zu lassen, weil man ggﬁﬂdﬁﬂtzlich“
unter Druck gesetzt-keine Entscheidungen féllen sollte.V"WFlick wird uns
noch alle enteignen. Wenn er hier die Majoritadt hat, wandelt er hier
genauso skrupellos um, wie bei Dynamit-Nobel, Feldmihle usw.,. Flick
wirde nur Geschédfte machen, wenn er mindegstens das 5 fache geines Ein-
gatzes verdient, was ich an eihigen Beigpielen bewies. Tlick hitte
liberall seine V-Médnner ,jund ich sei uberzeugt, dall es Flick gelingen
wilrde fiir 100 Millionen Reparations-= und Demantagesqhaden der BMW eines
Tages Geld zu bekommen. (und andere Regerven zu versilbern)

La {GroB) T
Lech entlarvte, die Forderungen der Schutzvereinigung fér Tertpapierbe-

sitz als ”rafﬁnierten Bluff". Denn das war ein Ablenkungsmanover, weil
eine Sonderpriifung, die die Schutzvereinigung Ffilr Wertpapierbesitz -
wahrscheinlich durch mich inspiriert - beantragte, ohne einc Vertagung
(die Bchutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz forderte Annahme des Sa-
nierungsvorschlages, Ablehnung der Yertagung) undurchfiibrbar gewesen
widre, was Herr Dr. Kiibel, Bonn, und ich bewiesen, derd! bei @iner neuen
Hauptversammlung, nach Annahme des Sanierungsvorschlages-hatte sich

die Majoritdt in Hinden der Banken befunden mund auch danvw wenn 100%

der BMW~-Altaktiondre fiir eine Sonderpriifung und ochadensersatz gestimmt
hatten, ware dies undurchfuhrbar gewesen, da,xgie-ﬂi% Erfordurlichen
Minderheiten zusammngekesmmenwgren, um die "Blufi" et %8hutzvereinigung
durchzusetzen. Nachdem dies den Aktionaren bewlesen war,und die Schutz-
vereinigung durchschaut war, multe die_SchBtzVﬁ£einiguﬂg unfallen und
unter den bdgen Blicken der Deutschen Bank LT R%?ﬁagung stimmen, um
nicht ganz ihr Renommeé zu verlieren. lch machte besonders darauf auf-
merksam, daB die ganze Versammlung nicht den gesetzlichen Erfordernissen
entsprechend einberufen worden wire.(Bin roBer Teil der Aktion&re hat
mir die Stimmkarten verspétet zugeschickt). Die Priifungsberichte und
alles ,was auf dieser Hauptversammlung m@t Ausnahme des Vertagungsan-—
trages begchlossen werden konne, seli Plickwerk, wodurch sich die Aktio-
ndre selbgt enteigneten.

Wahrend ich die Verwaltung und “errn Flick auBerordentlich massiv an-

ocriff, waren die Angriffe:der Sehutzvereinigung fur vertpapierbesifte
nur Scheinangriffe um die Opposition raffiniert aufzufangen. Ob-
Al sreinigunge die Verwaltung zum Schein und versinbart -

wohl die Schutzvereinigung die I E %ai = ech%j an

30 nNi1cC
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gl fe, um mir die Spluzeszisn hqbu, verlangte gie noch nicht einmal
Herabgetzung der Bertige und n.*ﬁten der tlchtigen Verwaltungsmit-
glieder, die unsere Ge:lllHCH Eomit "Eurra™in den Kapal™ g%“theh
hatten, qnﬁd'w1r Jahnft durci HHATEJLHJU’TugflﬂmﬁiLEF hrtien, den Verluss

unseres Kapitals den Banken und Herrn Blick heaerlere

-
Tch erntete stiirmischen EeiJall; ich empfalkl den AktilonZren ilnzwlgchen

Pause zu machen, weil die Versammluang physigen und psychisch nicing
mehr folgen konnte. Es war eine ETW?uu:hatakﬁik der Deutschen Bank
vorgesehen. Herr Dr. Feith, der Dr. Abs in vieler Hingicht ahni LGF
ist, lehnte es ab, elne Mittagspause einzulegen. Die Aktiondre konnten

dann sehr gut 2zu lethg essen, eine Pause machen @nd wohin f~ﬂeu,
wihrend ich Auszilige aus etwa 18 Protestbrieien vorlas. Diese Auszluge

gaben genau das wieder, was nach der Pause von anderen Rednern wiedexn
holt gefordert wurde. Ha& tto es diese Pause nicht gegehein, ware die Ver

, Rl S

sammlung sehr wahrscheinlich anders ausgegangen. Dag Phygisehe und

"'"?..: 2l ot
Pgychische der Versunmjhﬂgsfallnbhmar und meiner Freunde, die mich
durch Zwischenrufe unterstitzten, ist auBerordentlich wichitig. Flick

und die Banken wollten BMW im Hmn'ulrrlch nehmen, aber eg gelang, eln:
entscheidende Pause zu machen, um dann mit neuer Eraft cle Vertagung
durchzusetzen. Bs war auch eine besonders gwchLcLie Taktik des Vor-
sitzenden, daB er mich in der Mitbtagszelt, nachdem dig lMeagcaen gelt
dem frithen Morgen unterwegs und physisch ziemlich an Etﬁ~ |
gprechen 1lieB, obwohl ich mich als 1. zu Wort meldete. Das sind aber
@lles so kleine Tricks, die von entscheldender Bedeutung sein konnten,
wenn ich nicht durchgehalten und den Handstreich verhindsrt hatte.

Die Augziige, die ich von mir gab, hatten es 1n sich und ernteten

den wiitenden Protest der Verwaltungs und Schutzvereinigungsiz ceunade

die natiiriich ' jetzt keine Pawuse A wchten und mi@? durch Zwischenrufe
and sndauerndes Klatscher storten, als ich die Auszige verlag.

Nicht.nur das "Plickwerk",sondern auch duw rSemmelverkaufen! ;Paralall-
fall ‘Henschel-Werke, Flick wird uns alle enteignen und mein Ausspruch:
Eine Treuhand widscht die anderel iekLﬁlel gelbst kontrollicren und

selbst einen Wirtschaftspriifer schicken, zlindete kolomsal.

Toh- k#mpfte genau 50 Min. mit vollem Erfolg, stellte auch kitzlige
Fragen, denen die Verwaltung ausglwelcihen ve suchte und mich dadurch
ins Unrecht zu setzen versuchte, wWas 7wischenrufe und den wltenden
Protest ELLHLT Freunde einbrachte. Eg muBte unbedingt Tunulte geben,
da wir sonst nicht die Vertagung durchgesetzs hatden. Zunachst wari
ich auch dem Vorsitzenden einen Brocken hin, gleich nachdem der Vor-
hang aufging und rief, wer er denn gel, GO €I Leu hier wirae, ich hatte
ihn noch nie hier gesechen usw., es gab viel Palaver und Tumlt!

L-

Tch werde jebtzt teilweise in der Pregse gestelnlgu oder to*ﬁL”BMW1u—
gen, durch abfallige, unwahre Aubwimqgﬁn lHcherlich gemacht, S0 Z.B.
Seh hatte, maicht wie %ﬂgﬁﬂﬁﬁﬂdi;qu),u des iuft:@nkf*1j=Lm$ VL]tJV-*rP JIL‘
hitte Protestrufe und Verwarnungen be?unrgn¢ [ch habe nie angskundigt,
ich wirde 5 % vertreten. Ich habe lediglien UﬂJmTLln*l_L“ erkil8rt., dzi
mir 5 %4 in der Yersammlung mind@qtaﬂs zur Verfiigung stehen, welil es
abgelehnt wurde, meine Antrédge suf dile lgﬂﬂﬁﬂliiudw ! ﬁ‘k;#un o B te}
wiirde mit weiteren 5 % rechnen. In Virklichkeit hatte Jci 2% Dersol]
zu vertreten und viele Bankvertreter hatten der A thcsey, Gerl Fou il T
zuerst beantragten Vertagung zuzustimmen, im allgemesnei 1gt das lmmel
=——=F Poche vof dem., was lcn selbet vertrete,und das komut nur durei
meine Oppositionsankirdigung zustandel

Der Rechtsanwalt aus TTuﬂkar+ hati Viel WLHJ er verlreten als ich:
obwohl er ausgezeichnet gesprochen hat, &bl ?LChﬁrliﬂh VO Selnen

Cjk 1]

Auftrageebern hoch honoricert wurde und hué&r cine Relse nach London

I
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machen konnte. Sein Vorschlag, den kosgtbaren rillianten Triebwerkbau
fir 30 Millionen an MAN zu verkaufen, 18t naturlich genauso schlecht
wie an Daimler-Benz. Ich vertrug mich aber wihrend der Versammlung

mit ihm und untergstiitzte ihn durch gute Zwigchenrufe, dall Ja noch mehr
fur die Vertagung stimmen sollten. Ich glaube er arbeitet fir Krages
hat auch mit der Schutzvereinigung gesprochen und Dr. Semmler !! din

den Aufsichtsrat vorgeschlagen und bekundet, daB er Herrn Flick persdn-
Tleh= Sele Ve ot

BMW kann weder an Daimler-Benz, MAN, noch an eine englische Gruppe
Hals liber Kopf verschleudert werden. Erst miissen wir genaue Unterlagen
haben um alles selbst genauegtens iberprifen zu konnen.

Nachtragend mochte ich noch berichten, daB ich in der Versammlung
begonders von einem Herren unterbrochen wurde. Ich erreichte, daB er
seinen Yamen nennen muBte, es war Herr ®iara, Prokurist der buutschen
Bank. So saBen viele Prokuriagfﬂ und der Deutschen Bank nahestehende
Personen unter den Aktiondren,fich stdrten und auf mich Jagd machten
so als wdre ich ein Hase und sie, auf mich dressierte Hunde.

Hordern vle schon Jetzt Ikmﬁf@ﬂﬂﬂgﬁ?zﬁ%ﬂfﬁﬁﬁﬂﬂ%%ﬁﬂgIﬁ?&ﬁﬁli@en recht-

.aeitig - d.h. mindestens 4 Wochen, vor der ndchsten Hauptversammlung =
zur Verfiigung zu stellen. Deagleg; éﬁﬂgﬁe schon jetzt Ihre Bank auf,
Ihnen mindestens 14 Tage vor Beginn der Hauptversammlung Ihre Stimm-
karten zuzusenden, damit mir diesmal die Stimmkarten rechtzeitlg zu-
gehen (wenn die Stimmkarten . némlich so spdt ausgestellt werden, das sind
alleg so kleine Tricks und Schikanen um den Verwaltungsvorschlag ohne
Widerstand durchzudriicken). Bitte protestieren Sie schon jetzt gegen
diese Machenschaften, falls sie sich wiederholen sollten. 5

Welterhin bitte ich mir mitzuteieln, ob ich wieder mit Stimmkarten
von Ihnen rechmnen kann und ob Sie folgende Gegenantréage von mir unter-
stutzens

1. der Verwaltung die Entlastung zu verweigern

2

2. eine Kapitalerhohung vorzunehmen und den Aktiondren dao
gesamte Bezugsrecht zu lassen (Daimler-Benz kann ja die
Majoritdt zu normalen Borsenpreisen,die sich auf Grund
von Angebot und Nachfrage entwickeln, kaufen und auch
die Bezugsrechte dort erwerben, Was meinen Sie?)

.V;iel?ben Sie in Threm Bekanntenkreis fiir mich, damit ich noch mehr Stimm-

arten bekomme. Besgtédtigen Sie mir bitte, ob Sie bereit sinds ebenfalls
Opposition anzukiindigen, wenn ich das Oppositionsschreiben Thnen auf-
setze. Dieses Schreiben miiBten Sie dann beim Bundesverband des pri-
vaten Bankgewerbes, Koln, Stolkgasse 1 und bei Thren Banken einreichen.
B's ist sehr wichtig, daB zur nédchsten Hauptversammlung - wenn die Ver-
waltung nicht den Aktiondren das “ezugsrecht 1idB8ts- rechtzeitig Oppositici
nicht nur von mir, sondern von 100 ten von anderen Aktionaren beim
Bundesverband des privaten Bankgewerbes angekiindigt wird.

Konecke hat?Sonbhohedt HE-e3%L20) ansekinaiot, daB Dainler—Benz BUW
Ubernimmt. Es sei nur noch eine Formsache der ﬁauptversammlung, dafld sie
diesem Vorschlag zustimmt und sgsomit gehdrten 6000 Arbelter von BMW
zu Daimler-Benz. Sie kOnnen sich darauf verlassen, dafBl Flickg V-Manner
jetzt versuchen, BMW schlecht zu machen, um billig aufkaufen zu konnen,
damit man dann erneut eine Hauptversammlung einberufen kann und wir nieck!
durchkommen. Wenn Sie natlirlich Ihre Aktien aufgeben | :

und mir nicht helfen, darm kann ich Thnen nicht helfen, dann
verkaufen Sie Jetzt schon billig gn Flick Ihre Aktien, Sle konnen meiner

Ubgrzeugung nach nur gewinnen, wenn Sie H%ghhﬁﬁgng%ﬁgzgﬁ%;ﬁgﬂigk%%$?
otimmkarten mir zugehen lassen.

Mit freundlichen Griien
Erich Nold







P.S. Palls Sie einen etwa 40 Seiten langen Bericht liber die Hauptversamm-
lung in Miinchen haben wollen, miiften Sie mich benachrichtigen und mir
mindestens DM ~,50 pro veite ersetzen.

Vor der Abstimmung zur Vertagung traf noch das Express-Paket ein, was
ich den ganzen Tag liber reklamierte. Darin waren die Binladungen, die
das erste Blatt dieses Briefes darstellen. Die bettel wurden mir aus

der Hand gerissen und trugen auch dgzu bei, das BewuBtsein der Aktiondre
zu festigen, um sich nicht von der erwaltung Uberfahren zu lassen und
die Vertagumg durchzusetzen.

Ohne meine Oppositionsankiindigung und neine daigrldpntEingabﬁﬁﬁﬁﬂd vor
nllem ohne Ihre Stimmkarten ware eine Vertaguﬁ% RIGHT "erreicht worden.
Fiir die nichste Hauptversammlung brauche ich nocnh menr Stimmkarten,
hitte helfen ble mlr.

Py Sie Brich Nold

sn11 ich weitermachen? Gern, aber €s

liegt an den Aktien&ren, ob sie dihren Amateurstimmkartensamnler

Gelz iiberwinden.

Folgendes gind meine reine Unkosten, die mich die BMW-Bpposition big
jetzt knsteten. Sile mussen beriicksichtigen, daB darin keinerlei Vergutung
Piir meinen Zeitaufwand enthalten ist. Beriicksichtigen Sie auch, dal min
.on der Deutschen Bank angedreht wurde, mich in Prozesse Zu verwickeln.

Tin ProzeB kann Tausende kosten. Mratzdem habe ich
meinen Profit,:

Auslagen fiir Briefpapier und Drucksachen 2 e s
Portoauslagen 17%3.80 das sind die
Telefonkosten B g Bel?hfgggen 1
Fahrtauslagen D00 i S
sonstige Auslagen s b e =

elin g s

ven im ganzen vier Akticndren wurden
mir insgesamt DM %00.- gespendet S w 500 ==

d ] : fE: > 5 : ' ; ' i :
se daB fiir mich folgendes Manke besteht: py 831228 big setzt !
Bedenken Sie bitte, daB mir auch filir andere Versammlungen ganz erheb-
1iche Unkosten entstanden sind. Der ProzeB, den ich mitv Generaldirektor
Goergen(wegen Beleidigung) filihren nuB, hat mich die letzten drei Monate
‘iﬂleiﬂ.DM 2650.~ gekogtet. Alle Zahlen kannich belegen.

Tch bin offen und ehrlich, ich verlange kein Trinkgeld von IThnen, aber
muB zugeben, daB ich nicht mehr lange als Amateurstimmkartensammler mich
verwenden kann, wenn ich derartig meine dSubstanz angreifen mull, wie 1ch
dag Jjetzt tue, wenn mir die Aktionare in so geringem Ausmal freiwrllig
helfen, daB ich weiter-machen kann. Ich habe keinen Reptilienfonds wie
jeder Vorstand einer Aktiengesellschaft, oder unser Herr Bundeskanzler,
ich kann mir das teure Hobby nur leisten, weil ich keine Familie zu en-—
ndhren brauwche. Wie lange ich mir nech diese Oppositionen leisten kann,
hingt davon ab, eb Sie sich freiwilllg an meinen Unkosten beteliligen.

Teh mache die Aktiong&rsvertretungerl aus freien Stiicken. Diejenigen, dilc
die "vorsorglichen™ (Scheim)-Oppositionen aber professionell machen,
das sind die Rechtsanwilte der Schutzvereinigung,Semmler,Koppenberg,
Siemon, Dr.Will und viele andere. Ich dagegen habe kein Hilfspersenal,
cohreibe alle Briefe selbst, stecke sle in die Umschlége, vervielfal-
tige und mufl mir noch von den prefessienellen Opponenten sagen lassen,
soh sei der "Berufs-Opponent". In Wirklichkedlt blp den big ezt der
Einzige, der etwas ohne Geld¥gemacht hat. Ich mchte nicht wissen, wer

die Leute der Schutzvereinigung bezanlt, Herr Koppenberg arbeltet bestimi:
nicht so billig wie ich und verdient monatlich seine DM 2000.-,8hne das
andere.Werden Sie Mitglied der Schutzvereinigung und iliberpriifen Sie mal,
weher die Schutzvereinigung ihre Mittel herbekommt. Dess Brot ich ess,
dess Lied ich sing. Ich aber muB bald aufhoren,weil Gelz Wurzel alles

aus innerer Uberzeugung,in der Argg%b%%%a%ﬁ¥giger ibels ist.
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Falls Sie fiir diese NOLD-BRIEFE Interesse haben, bitte rel,
zur Deckung meiner Unkosten deén Betrag von DM 10+~ pro Brief
suf mein Postscheckkonte Ffm. 190 382 zu ubelwelben adier edn

Abonnement zu bestellen. Beim Abonnement werden die drei Brie-
.fe fur DM 20:~ geéliefert.

Kritische Bemerkungen, Anregungen und Ratschlidge zu meinen

Briefen nehme ich dankbar entgegen und werde diese nach Moge
lichkeit berilicksichtigen.

Der genannte kleine Unkostenbeitrag wird nur zur Deckung von
Unkosten und Au)lagen verwandt. Der Unkostenbeltrag wird her-
abgesetzt, wenn ein jroﬁerag Geaamtbeﬁrag eihgeht, adls"zur
Deckung'mEiﬁéf Unkostén'erfbrderlich ist

i
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(bitte hier abtrennen u. im unfrankierten Umschlag einsenden)

Bestellschein

"ﬁn Brieh Nold . Dapmatadt., Postfaoh 205768

Tch/Wir bestélle(n) hlermlt ab sofort die NOLD-BRIEFE (minde-
steng zwel Ausgaben pro Mondt) mit moﬁatlicher Kiindigung 2zum
monatlichen gponnementspP81q von DM 20.-.

erullungsort ist Darmstadt.
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@ Meine Briefe sind nur zur personlichen Information bestimmt und diirfen ohne meine Genehmigung nicht verdffentlicht oder weitergegeben werden.




Uber folgende Personlichkeiten und Firmen wird beyichtet:
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Slemens & Halske AG ,
siemens-Schuckertwerke AR
Sﬁemenb*Wﬁhnungug elLuenaft mbH.
ulemeno~weln1Ter—berke MG
olemens—-Planiawerke ACQ
Slemens—-Bauunion GmbH.
vlemens-Electrogerite AG

TELA Versicherungs-AG

Deutsche Bank AQ

Bergmann Elektrizitits-"erke AC
Deutsche "Grammophon-Gesellschaft mbH ,
Minanzdirektor Drs Adolf ILohse
Bunﬂeukanzler Dr. Konrad Adenauer
der deutsche Gesandte in Luxemburg

RKegilerungsbaudirektor Dipl.Ing. Ernst Harmening

General a.D. Morgenstern

NOLD-DRIER Nr. 2:

u.—--h-l--—.- .-.. jnlr ,...--uuh--q-_.

Dr. h.,ePrigdrich* Plick
Metallhiittenwerke Iiibeck AQ
Hochofenwerk Iiibeck AC
Ministerprésident a.D.. Bruno, Diekmann,:
Senator IIrnst %lﬁtelu, Lubeck

Burgermeister a.D.'0tto Passarge, Llibeck _ :
schef des Ministeriums

Ministerigldirektor: Frite oureth, Amt
fir Wirtschaft und Verkehr

Gesellschaft fiir ﬂontan1ntereésén mbH;

Buderus'sche Eisgsenwerke
.ueluenkjrﬁhener Bervwefka-AG
arpenegr. Berghau AG -
Hutlenwgfke Kayser AG, Liinen
MaK Maschinenbau Kiel AG
Norddeutscher Werkhandel GmbH.

Wirtschaftspriifer Dipl.Kfm. Karl Warth
Vvarth & Klein GmbH, ;1rt%cnuft%prvfungsgesellschaft

bchrottag Bayerische Schrott AG
Chemie-Revisioftg~ u. Beratungs-GmbH,

Deutsche Schutzgemeinschaft fiir Wertpapierbesitz e, oV s
ﬂreuhardge sellschaft des deutﬂchen Wertpaplerbesitz GmbH .

Friedrich Flick K@

NOLD=-BRIEF Nr. 9%:
Bankier Hans Flirstenberg

Berliner Handels-Gesellschaft
BﬂbﬁWOlllHdUabr“e Erlangen-Ramberg AG

Fursgtlich Thurn- u. Taxis'sche Generalklasse, Regensburg

Slemens-Glas AG

Dr. Eduard wvon gehwarfzkoppeﬂ
August .Lenz.&. Cos - Minchen
Ndlf@l & LG.,'Mumchen

MAB, Kiel °

Diiss eld
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Yerdranat Herr Do h,e. Friedrich Blick Publikumsaktionidre?
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Der Dr.h.c. Friedrich Flick ist dabei, gleich zwel gesellschaf”z-

o e Faud

*

dle letzten freien Aktion#re der Metallhiittenwerke Iiibeck AC will
er dileses Unternehmen ganz in seine Hand bringen. Damit wird in

politische Slinden zu begehen. Mit einem Barabfindungsangebot ar:

einer Zeit, da eine deutsche Reglerung die Weichen zu einer brei-
teren Streuung des Besitzes an den Produktionsunternehmen zu stel.-
len versucht, im Bereiche Flick ein Prozel abgeschlossen, der in
der zwelten H&Elfte der 30iger Jahre unter einer anderen deutschen
kegierung und zu einer Zeit begann, da die Konzgentration im 7Zei-

' chen der Arisierung besondere Bliiten trieb. Damals hatte Flick

die Mehrheit der Hochofenwerk Iilibeck AG erworben. Im Februar 1959
besaB er bis auf 1,3 % das gesante Lktienkapital. Mit seinem Bar-
abfindungsangebot soll jetzt der letzte Publikumsaktionidr aus der
Gesellschaft und ein traditionsreiches Papier an der Birse ver-
schwinden.

Dle zweite gesellschaftspolitische Siinde des Dr.h.c.Friedrich
Flick liegt darin, daB er das Unternehmen, das immerhin mehr als
2700 Leute beschéiftigt, in einer Zeit, da eine groBere Publigitiit
der groBen Aktiengesellschaften vom Gesetzgeber erstrebt Wird; in
eine zu keinerlei Publizitdt verpflichtete GmbH umzuwandeln e
denkt. Das Interesse der Offentlichkeit an der Metallhiittenwerke
Lubeck AG wurde bisher durch die Anwesenheit folgender Herren im
Aufsichtsrat der Gesellschaft besonders dokumentiert: Minister-
prasident a.D. Bruno Diekmann, MdB, Kiel, Senator Ernst Bartels,
Libeck, Blirgermeigter a.D. Otto Passarge, ILibeck und Pritg sureth,
Ministerialdirektor und Amtschef des Ministeriums fiir Wirtschaft
und Verkehr in Kiel. Durch die Flucht in die GmbH wird den Inter-—

essen der Offentlichkeit nicht gedient.

Die Metallhiittenwerke Liibeck AG hat ein Aktienkapital von 24 Mil-
lionen DM. Herr Flick bietet uns letzten Publikumsaktiondren

durch seine ilbernehmende Gesellschuft filir Montaninteressen mbH
eine Barabfindung von 380 % des Nominalwertes unserer Aktien. Dem-—
nach 18t 1hm die ganze Metallhiittenwerke ILiibeck AG, legt man den
gleichen MaBstab zugrunde, fiir 91.2 Millionen DM feil., Nun hat
sich dle Metallhiittenwerke ITiibeck AG in den letzten Jahren von

elner reinen Fabrikationsgesellschaft zu einer Obergesellschaft
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mit beachtlichem Beteiligungsbesitz entwickelt. Die Gesellschaf't
war z.B. ertragsstark genug, um eine ochachtelbeteiligung an den
Buderus'schen Eisenwerken, Wetzlar zu erwerben. Diese Aktién ha-

ben heute allein einen Kurswert von mehr als 20 Millionen DM.

Nun 1st Herr Friedrich Flick als gewiegter Pakethiéndler bekannt.
50 hat er unter sehr schwierigen Umstinden Anfang der 30iger Jali-
re Aktlen der Gelsenkirchener Bergwerks-AG, deren Marktwert noci
22% betrug, zum Kurs von 90 % an die damalige deutsche Regierun:
verkauft. Selbst unter dem Zwang, verkaufen zu mussen, erzieltec
er 1954 noch von den Frangzosen fiir sein Aktienpaket Harpener Berg-
 tcbau AG den fast dreifachen Kurswert. Es dlirfte insbesondere auch
im Hinblick guf die offensichtliche Unterbewertung der Buderus-Ak-
tien an der BOrse nicht schwierig sein, das heute bei der Metall-
hitttenwerke ILiibeck AG befindliche Paket zum doppelten Kurswert und

daruber loszuschlagen. Damit allein hidtte dann schon Herr Flick die

Halfte des gebotenen Wertes der letallhiittenwerke ILiibeck AQ gedeckt.

Hinzu kommt noch die 31 %ige Beteiligung an der Hiittenwerke Kay-
ser AG 1n Lunen, die mit einem Grundkapital von 4,5 Millionen DM
ausgestattet 1st und deren Aktien in den letzten Jahren jeweils
zum Ultimo fest iiber 300 % lagen. SchlieBlich sind die Metallhiit-
tenwerke Lubeck AG noch zu 50 % an der MaK Maschinenbau Kiel AG
und zu 100 % an der Norddeutscher Werkhandel GmbH beteiligt. Bei
o der Mak betrégt der nominelle Kapitalanteil 3,5 Millionen und bei
der GmbH 0,5 Millionen DM. Diese beachtlichen Beteiligungen hat
die Metallhiittenwerke Liibeck AG praktisch in einem Zeitraum von
zwel Jahren erworben. Setzt man sie zum Verkehrswert, bzw. zu den
aus den Aktienpaketen zu erzielenden Erlosen ein, dann ist der
wesentliche Teil des angeblichen Wertes der Metallhiittenwerke I -

beck AG schon allein durch seine Beteiligungen gedeckt.

Alsdann fallt beli der vorgelegten Umwandlungsbilanz zum 30. nept.
1958 auf, daB insbesondere die "sonstigen Ruckstellungen" in der
Zelt vom 1. Juli bis 30. September wiederum um fast 3 Millionen DM
verstarkt wurden. Das entspréiche etwa einer Jahresdividende von

50 %. Bereits im Geschiftsjahr 1957/58 hat dieser Posten eine Er-
hohung von mehr als 50 %, ndmlich von 13,2 um {3 gyl 2094 Mildi-
onegn DM erfahren. Im Geschidftsbericht heiBlt es zu dieser aulerge—

wohnlichen und offensichtlichen Keservebildung lapidar: "Unter den
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Rickstellungen werden.... Verluste aus schwebenden Geschiften
und Posten, deren genaue Hohe noch nicht festesteht, bilanziert."
Hier handelt es sich also um eine recht ungewisse Sache. Diese
itlickstellungen konnen, sobald die Gesellschaft von dem GroBakti-
ondr vollig geschluckt ist, wieder aufgeldst werden und kommen
alsdann ihm allein zugute. |

voviel scheint mir jedenfalls festzustehen: Hier wurde ein Betrag
von /,2 Millionen DM vor dem Zugriff der Publikumsaktionire in
olcherhelt gebracht. Die Flick-Gesellschaft fiir Montaninteressen
mbH h&atte es sich ja auch kaum leisten konnen, ein Angebot von =0¢)
,Zu unterbreliten, wenn der Reingewinn nicht wie ausgewiesen 1,8

' ¢ sondern 1,8 + 7,2 = 9 Millionen DM betragen hétte. Das hitte im-
merhin einer Dividende von fast 38 % entsprochen. Tatsache diirfte
sein, dall der Gewinn der Metallhiittenwerke Iiibeck AG im Geschiftg-
jahr 1957/58 bei einem Umsatz von 143,5 Millionen DM weit echer
uber 9 Millionen DM als bei 1,8 Millionen DM gelegen hat. Gehe
1ch aber nur einmal von diesen greifbaren 9 Millionen aus und ka—
pitaligiere ich diesen Betrag nur zu 6 %, dann komme ich bei der
Mfetallhiittenwerke Liibeck AG auf einen Drtragswert ven nicht 91,2

sondern 150 .Millionen DM. Das entspréche immerhin einem Kurs von 620

In diesem Zusammenhang darf ich daraufhinweisen, daB der Kurs fiir
Aktien der Metallhilittenwerke ILilbeck AG am 31.10.1958 mit 660 no-
tiert wurde. Die Verwaltung sah sich danach Anfang November 1958

“* veranlaBt, diesen Kurs durch eine Erklirung, in der er als "in Jje-
der Weise unberechtigt" bezeichnet und von einer weiteren Ver-
schlechterung der Geschédftslage gesprochen wurde, herunterzumani-
pulieren. Bereits auf der Hauptversammlung vom 28.7.1958 hatte =ie
den damaligen Kurs von 400 als viel zu hoch bezeichnet. Nachdon
der Kurs dann mit solchen negativen Verlautbarungen ganz bewult auf
den Stand von 355 gedriickt war, kam man uns Publikumsaktioniren mit
dem 'groBziigigen' Angebot von 380 %.

Fast hat man den Eindruck, daB beli der Metallhiittenwerke Iiibeck AG
in Sachen Publikumsaktion&dr eine Art Ausverkauf zu stark reduzier—
ten Preisen stattfinden soll. Vollig unverstidndlich jist es in die-
sem Zusammenhang und angesichts der Werte der Beteiligungen und
des auch filir AuBenstehende abzuschitzenden Ertragswertes des Un-
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ternehmens, wie drei Gutachter das Barabfindungsangebot als "an-
gemessen" bezeichnen und die Aktien zum Teil noch niedriger be-
werten konnten. Der erste dieser Gutachter ist der Herr Virtschaftg-
prufer Dipl.-Kfm. Karl Warth von der Warth & Klein GmbH, Virt-
schaftsprifungsgesellschaft, Diisseldorf. Herr Warth ist selt vie-
len Jahren flir die Metallhiittenwerke ILiibeck AG als Wirtschaftspri-
fer tétig. Aus dieser langjdhrigen Tatigkeit darf man schlieBen,
dall er das volle Vertrauen des GroBaktionirs genieB3t, Dies geht
auch daraus hervor, da3 er filir weitere Flick-Unternehmen in An-
spruch genommen wird, so z.B. als Wirtschaftsprifer der Schrottag
Bayerische Schrott AG. Wer die Gesellschafter der Chemie Revisions—
c und Beratungs-GmbH sind, die gar nur auf einen Wert von 309,9 %
pro Aktie kommt, und inwieweit diese Gesellschaft bereits andei-
weltig flr Flick-Interessen tédtig wurde, wird mir die Verwal tuiy

sicherlich auf der Hauptversammlung erliutern.

Unfalbar erschien es mir zun#éichst, daB die Deutsche Schutzgemein-~

schaft flir Wertpapierbesitz e.V., Disseldorf, durch die sogenann-

| te Treuhandgesellschaft des deutschen Wertpapierbesitzes mbH er-

: kléaren konnte, das Barabfindungsangebot entspreche den Interessen

! der betroffenen Aktiondre. Inzwischen ist mir folgende Information

! zugegangen: "Sowelit sich die Verwaltung auf das abschlieBende Gut-

| achten der sogenannten Treuhandgesellschaft des deutschen Wertpa-

| pierbesitzes mbH, Diisseldorf, beruft, mus festgestellt werden, daB

méliese Gesellschaft in Wirklichkeit keine Treuhandgesellschaft ist.,
9le wird vielmehr aus Industriespenden unterhalten, Zu diesen Dpen—
dern gehOrt auch die Friedrich Flick XKG in Diisseldorf, "

Angesichts der allzu offensichtlichen Diskrepanz zwischen dem tal-
sachlichen Wert des Unternehmens und den Wertbemesgungen der Gut-
achter muBl ich schon die Vorlage der Steuerbilang und der Gutacli-
ten der Virtschaftspriifer verlangen. Es ist einfach unzumutbar,
daB ich hier Besitzteile verkaufen soll, ohne daB man mir die 11O &=
lichkeit gibt, das Reelle des Geschiftes zu Uberpriifen, In jedcm
Falle lehne ich eine Barabfindung ab. Herr Friedrich Flick hat cin
sehr umfangreiches Aktienportefeuille. Wenn er schon glaubt, im
Falle der Metallhlittenwerke Liibeck AG die letzten Publikumsaktio-
nédre ausschalten zu milssen, dann mag er sle zumindest angenessen
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rit Aktien an anderen lukrativen Unternchmen entschidigen.

der erforderlichen Unterlagen
und die sich daraus in ihrer Hohe ergebende

collte mir beides, die Prafung

angemessene Ent-
gchadigung in Aktien verweigert werden, dann wiinsche 1ok min
meinem Anteil glg Gesellschafter bei der kinftigen GmbH zu

verbleiben. Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit mit dem

Hauptgesellschafter und auch darauf, daB er mir in rinftigen

stattfindenden Gesellschafterver-
skunfte liber das Unternehmen gibt,

die mir
in den 6ffentlichen Hauptversammlungen bislang verweigert wur-

hinter verschlossenen TlUren
sammlungen die Au

den.,

, VWelteres lesen Sie im nichasten NOLD-BRIEF.
Bel allen von mir angemeldeten

Oppositionen vertrete ich Lhre
Stimmkarten kostenlos.

Mit verbindlicher Empfehlung

Ihr sehr ergebener

(gez.) Erich Nold

P3.: Vias erlebte ich in Libeck®?

Die FPrage, wie Flick auf der denkwilrdigen Hauptversammlung
der Metallhiittenwerke Libeck AG die beiden letzten Publi-

sich dort wirklich abspielte,
lesen Sie in meinem NOLD-RRIEF Wre o

‘f kumsaktiondre verdringte, was

Ich mochte bei diesger Gelegenheit daragufh
verschiedenen seltungen, vor

inweisen, daB in

allem im Industriekurier, in
diesem Zusammenhang iiber mich ung die H

wahre und unsachliche Behauptungen ung
Tolgt gind.

auptversammlung un-
Darstellungen er-
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Palls Sie filr diese NOLD-BKIEFE Interesse haben, bitte ich,

zur Deckung meiner Unkosten

auf mein Postscheckkonto Ffm. 1

den Betrag von DM 10.- pro Brief

90 382 zu tiberweisen oder ein
Abonnement zu bestellen. Beim Abonnement werden die drei Brie-
Te flur DM 20.= geliefert.

Kritische Bemerkungen, Anregungen und Ratschldge zu meinen

Briefen nehme ich dankbar entgegen und werde diese- nach Mog- ...
lichkeit berlicksichtigen.

Der genannte kleine Unkostenbeitrag wird nur zur Deckung von
Unkosten und ﬁuslagen verwandt.,

Deckung meiner Unkosten erforderll sl 1qt

— — e o e s 0 0 a0 sees e

(bitte hier abtrennen u. im uniranlerten Umschlag elnsenden)

lﬁ; schein
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.An Brioh -Nold, Darmstsdt,

Postfa

Ich/Wir bestelle(n) hiermit ab.
stens zwel Ausgaben pro Monat) mit momntllchor Knndlgung Zum
monatlichen Abonﬂementsprelﬁ von Lﬂ 20 4

Erfillungsort ist Darmstadt.

Anschrift:

!i--l---Ill.ﬁﬁ-r-., dEI].-

Herausgeber und verantwortlich fir den Inhalt: Erich Nold, Darmstadt - SchlieBfach 253 -

Der Unkostenbeitrag wird her-
abgesetzt, wenn ein vroﬁerer uequtbetrdg eingeht, als zur
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ch 253
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sofort die NOLD~-BRIEFE (minde-
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(Unterschrift)

Telefon 5715 . Postscheck - Konto Nummer 190382 Frankfurt am Main

@ Meine Briefe sind nur zur persénlichen Information bestimmt und diirfen ohne meine Genehmigung nicht veriffentlicht oder weitergegeben werden,
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Sliemens & Halske AQ
olemens-Schuckertwerke AQ
slemens-Wohnungsgesellschaft mbH .
Slemens-heiniger-Werke AGQ
vlemens<Planiawerke AQ
Slemens-Bauunion GmbH.
vlemens-Electrogeridte AQ

TELA Versicherungs—AQ

Deutsche Bank AG

Bergmann Elektrizitits-"erke AG
Deutsche Grammophon-Gesellschaft mbH.
Finanzdirektor Dr. Adolf Lohse
Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer
der deutsche Gesandte in Luxemburg
Fegierungsbaudirektor Dipl.Ing. Ernst Harmening
General a.D. Morgenstern

NOLD-BRIEF Nr. 2:

T

Dr. h.c. Friedrich Flick

Metallhlittenwerke ILiibeck AQ

Hochofenwerk TIiibeck AG

Ministerprédsident a.D.. Bruno Diekmann, MdB, Kiel

Senator Irnst Bartels, Iibeck |

Biurgermeister a.D. Otto Passarge, ILlibeck |
Ministerialdirektor Fritz sureth, Amtschef des Ministeriums
fur Wirtschaft und Verkehr

Gesellschaft fiir Montaninteressen.mbH,

Buderugtsche EisSenwerke

Gelsenkirchener Bergwerks-AQ

Harpener Berghbau AG

Huttenwerke Kayser AG, ILiinen

MaK Maschinenbau Kiel AG

Norddeutscher Werkhandel GmbH.

Wirtschaftspriifer Dipl.Kfm. Karl Warth

Viarth & Klein GmbH, Wirﬁgchaftaprﬁfungsgesellschaft- Disseld.
ocehrottag Bdyerische Schrott AG -
Chemie Revisions-—' u. Beratungs-GmbH,

Deutsche Schutzgemeinschaft Tur. Wertpapierbesitz e[V,
Treuhandgesellschaft des deutschen Wertpapierbesitz GmbH.
Priedrich FPlick %¢ |

NOLD-BRIEF Nr. 3:
Bankier Hans Furstenberg

Berliner Handels-Gesellschaft

Baumwollindustrie Erlangen-Bamberg AG

Furstlich Thurn- u. Taxis'sche Generalklasse, Regensburg
Siemens-Glas AG ;

|||||

Dr. Eduard -von Schwartzkoppen
August Lenz &'Co., Miinchen
Maffei & Co., Minchen
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Der Bankier Hans lirstenbe:

Aurfsichtsrates und des
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Bank -~ unter den Nazis
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rersonalunion Vorsitzer des
srates der Ilerliner Handelsg-—

ehrenwerter Mann. Man weil mit

1919 Geschiiftsinhaber der

zu kamplfen hatte. Man weiB, daB er schlieB-

lieh 1938 im Alter von 48 Jahren ganz aus der Bank susscheiden

und emigrieren muBte. Umso unverstindlicher will es erscheinen,

dafll gerade die Berliner Handels

Konjunktur der Arisierung,
' ger profitiert haben sollte,
der Geschéftsinhaber filir ds
tunt Seiten lang tiber die

Bundesrepublik berichtet

dann: YAuf Grund eines

1m Berichtsjahr geschlos

e

Teil eines von uns vor dem Kriege
tien der Baumwollindustrie

Beld der BHHEWOlliﬂ@uStTiG

das grolte Unternchmen

Begchaf tigte zanlt und

Millionen DM. Wihrend andere
zum groff3ten Teil bis auf
liner Handels-Gesellschatt

an der

Rahmen

seiner

B

Gesellschaft an der politischen
stwangslage jldischer Mitbilir-
Gerade das aber kann man dem Bericht
Jahr 1958 entnchmen. Dort wird iiber
allgemeine wirtschaftliche Lage in der
Und in knapp vier Zeilen erfihrt man
21nes Restitutionsverfahrens
gsenen Vergleichs war cin wesentlicher
hinzuerworbenen Pakets von Al-
Lrlangen-Bamberg AG herauszugeben., '

Irlangen-Bamberg nandelt es sich um

hd

Art in Deutschland, das rund €000
einen Umsatz von 177 Millionen DM
erzielte. Dieses GroBunternehmen

ein Aktienkapital von 22,5

gellschaften ihre Beteiligungen

Prozent genau angeben, iibte die Ber-

Punkt bhislang betonte Zuriick-

haltung. Die Beteiligung an Lflhng“f Banmberg wurde entgprechend

lmmer nur mit "iiber 50 %" angegcben. Beriicksicht]

12t man eilne

"tiber 10%"ige Beteiligung der Piirstlich Thurn- und Taxis'schen

Generalkagse, Regenshureg,

immerhin 51 bis etwa 85

inhaber avch kiinftige mehr als
A

spinnereil Erlangen-Bamberg bei der

verbleiben, diirfte es

rnach

~ 4
25 %

gich bei

dann ergibt sich e¢in S3nielraum von
oL

dem Bericht der Gegchifta-~

des Grundkapitals der Baumwoll-

Berliner Handel s-Gesellschaft

abgetretenen Paket um wer g

stens 30 % des Grunckapitals handeln. Tin solclies Paket hat heute

einen rcinen Kurswert von

Siebenfachen dessgen. was

4

sehiittet werden soll.,

Tund

25 Millionen IM. Das ente prickt dem

-

all die Aktiondre alg Dividende susro-—

j -
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An dleger Stelle mufB hervorgehoben werden, daB es sich um kein
rechtskrdftiges Urteil sondern um einen Ve ra.de 3 hans
delt, durch den die Berliner Handels~-Gesellschaft ein so bedeu-
tendes Aktienpaket abgibt. Dieser Vergleich wird nur noch unver-
sté&ndlicher, wenn man in dem Bericht der Geschiéftsinhaber iiber
die DM-Eroffnungsbilanz zum 1«1:195% nachliest "Wegen eines Tei-
les einer Beteiligung liuft ein RestitutionsprozeB auf Heraus-
gabe von Aktien. Wir haben vor Jahren diese damals im Ausland
liegenden Aktien aus dem Besitz einer auslandischen Aktiengegell-
schaft unter Bezshlung eines angemessenen Preises in Devisen o
worben. Bei dieser Sachlage halten wir einen Restitutionsanspruch
fur unbegriindet." Die Geschiftsinhaber sind den Kommanditaktiornii-
ren in diesem Punkt weitere Aufklarung schuldig. Wie kam es zur
vergleichsweisen Befriedigung eines Anspruches im Jahre 8958, der
nach der Mitteilung der Geschdftsinhaber aus dem Jahre 1953 doch
unbegrindet war, zumal das besagte Aktienpaket zu einem angeme s—
senen Prels erworben und in Devigsen bezahlt wurde? Ver sind die
Beglnstigten dieses Vergleichs? Wie hoch war 1lhr Anspruch und in
welchem MaBe wurde er befriedigt? Inwieweit fand bei dem Vergleich
die Tatsache Befucksiehtigung, dafl der innere Wert der Baumwol]-
spinnerei Erlangen-Bamberg unter der Agide der Berliner Handelg-
Gesellschaft erheblich gewachsen igt? - Von einer Entlastung der
regchaftsinhaber und des Aufsichtsrates gemall Punkt 3 der Tages-
ordnung fiir die ordentliche Hauptversammlung der Kommanditak-
tiondre am 24. MErz 1959 kann durch mich und die durch mich ver-
tretenen Kommanditaktiondre nur die Rede sein, wenn die Geschifto-
inhaber Uber ihr widerspriichliches Verhalten befriedigende Auf-
klé&rung geben.

Eln anderes Ereignisg fallt ins Geschaftsjahr 1958, ohne daB esg
seinen Niederschlag im Geschiftsbericht gefunden hdtte. Dabei
konnte gerade von diesemn Ereignis eine Krise des Vertrauens zur
Berliner Handels-Gesellschaft ausgehen. Es war schon schlimm
genug, dall im vorletzten Geschédftsjahr die alte olemens-~Glas AG,
bel der der Geschdftsinhaber Dr. Eduard von Schwartzkoppen Auf-
sichtsratsvorsitzender und die Berliner Handels-Gesell schaft
Hausbank war, in Konkurs ging. Damals haben viele Aktiondre ihr
Vermdgen und Teile davon verloren. Auch grole Verluste an Steu-

ergeldern entstanden. Zum Gliick waren die EinbuBen der Berliner
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Handelsg~Gegellschaft nach der Mitteilung von Herrn Dr. Eduard
von Schwartzkoppen auf der letzten Hauptversammlung nur mini-
mal, Unverstdndlich bleibt indessen, wie Herr Dr. von Schwartz—
koppen einer Bilanz bei der alten olemens~Glas AG zustimmen
konnte, in der ein Teil des Lastenausgleichs nicht unter dem
Strich ausgewiesen war, sondern iiber dem Strich voll passiviert
wurde. Erst durch diese ungewohnliche und umstrittene Manipula-
tion kam es neben einer drastischen Erndohung der Abschreibungs-
sdtze und durch conderabschreibungen zu der Anzeige im Sinne des
§ 83,1 AktGes.t Verlust in HBhe der Hilfte des Grundkapitals.

Nach der letzten Bilanz der alten Slemens-Glas AG war das Unter-
nehmen zwar stark verschuldet aber doch eben nicht {iberschuldet.
Bs bedurfte der besonderen aufgezeigten Transaktion, um tiber-
haupt einen bilanzméBigen Verlust der Hilfte des Grundkapitals
zu erreichen. Diese Anzeige hatte alsdann natiirlich die Insol-
venz des Unternehmens zur Folge. Ich frage: Welches verschul-
dete aber eben nicht iiberschuldete Unternehmen wiirde heute eine
solche Progedur iiberleben? Und das alles geschah mit Hilfe und
Billigung der Berliner Handels-Gesellschaft. Aber es kommt noch
begser. Inzwischen gibt es eine neue Siemens~Glas AG. Sie hat

die Betriebgsstdtten in Wirges von der alten olemens—-Glas AG iiber-
nommen. GroBaktionédr dieser Gesellschaft sind die Zwillingsban-
ken August Lenz & Co. und llaffei & Co., Miinchern. Zwischen diesen
Zwillingen und der Berliner Handels-Gesellschaft bestehen nicht
nur freundschaftliche sondern such beteiligungsméBige Bindungen.
lch bin weit davon entfernt, den Geschaftsinhabern der Berliner
Handels-Gesellgchaft gweifelhafte Machenschaften Zu unterstellen.
Ls ware jedoch gut gewesen, wenn hier ein gewisser Schein vermie-
den worden wédre. Es handelt sich um Fragen dey Optik, des Takts
und des Geschmacks. Es handelt gich darum, ob der Kunde kiinftig
den Eindruck hat, es bei der Berliner Handels-Gesgellschaft mit
cleveren oder koniglichen Kaufleuten zu tun zu haben. Es iet

dies alles eine Frage des Vertrauens in die Bank. Wir Komman-
ditaktiondre mdchten dieses Vertrauen nicht in Frage stellen lag-

sen. Der Kunde soll wissen, daB wir Aktiondre in kiinftigen Haupt-

versammlungen verstédrkt dariiber wachen werden.
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Und nun ein Wort zur Dividenden- undg Thesaurierungspolitik der

derliner Handels-Gesellschaft.
schwartzkoppen, die Dividende von 12
mit der Kapitalerhthung von 4

ich es so sehe, dann ist

praktisch ein Riickschritt.
der des Jahres 1953, dann komme

Im Vorjahr erklarte Herr Dr. von
% miisse im Zusammenhang
1 zu 100 % gesehen werden. VWenn

die diesjdahrige Dividende von 14 %

Vergleiche ich diese Dividende mit

ich zu einer noch ungilinstigeren

Beurteilung. Damals wurde bei einem Umsatz von 8,5 Milliarden Iy

% ausgeschiittet. Heute ist der Umsatz

eine Dividende von 6 1/2

um das fast Vierfache auf 52,8 M

illiarden gestiegen. Nach dieger

Relation miiBten wenigstens 5 WMillionen DM an die Kommanditak-
tiondre ausgeschiittet werden, was einer auf das heutige Grund-
kapital bezogenen Dividende von 20 % entspricht. Mit Recht stell-
ten die Geschidftsinhaber in ihrem Bericht iiber das Geschaftsjahr

1953 fest: "Die ErméafBigung des Kérperschaftssteuersatzes auf die

ausgeschuttete Dividende von 60 % auf 30 %, die in vielen Fallen

entsprechende Dividendenerhthungen erwarten lief,

trug zur Re-

lebung der Umsédtze wesentlich bei." Im Geschaftsjahr 1958 wurde

der Korperschaftssteuersatz weiter auf 15 % gesenkt, Es liest im
Interesse der Geschédftspolitik der Berliner Handels-Gesellschaft,

sich als Schrittmacher einer expan

siven Dividendenpolitik zu be-

tadtigen und’ dadurch zu einer weltgehenden Belebung der eigenen

Umsédtze beizutragen,

Stattdeasen betreiben die Gegchiaftsinh

aber eine ausgesprochene

‘Thesaurierungspolitik. Anstatt die tatséchlich erziclten Gewinne
auszuschiitten, werden sie gehortet. Dies wird besonders sicht-

bar an dem Betelligungsposten der Bilanz. Die Zunahmen auf die-

sem Konto sehen so aus:
1953 um 1,4 Millionen
1954 keine Zunahme
1955 um 2,2 Millionen
1956 um 5,2 Millionen
1957 um 3,7 Millionen
958 . um 0,5 Millienen

auf 14,4 Millionen DM

auf 16,4 Millionen DM
auf 21,7 Millionen DM
auf 24,4 Millionen DM
auf 24,7 Millionen DM

elche stillen Reserven in diesen Bilanzposten stecken, macht die

Tatsache offenbar, daB im Jahre 1958 ein Aktie

npaket, dessen Kurs-
wert der Hohe des gesamten Beteiligungskontos entspricht, verlo-
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ren ging, dafl gleichwohl auf den Beteiligungskonto aber noch
per Saldo ein Zugang von 300 000 DM verzeichnet wird. Wenig-
stens ein Teil der hier sichtbar werdenden enormen Reserven,
die offensichtlich ein Mehrfaches der angegebenen Zahlen betra-
gen, sollte. zur Erhchung der Dividende und zur Belebung der
Umsédtze mobilisiert werden.

Im letzten Jahre war mit der Dividende ein lukratives Bezugs-
recht verbunden. Zu dieser KapitalerhShung erklirte der Geschiftg-
inhaber Dr. von Schwartzkoppen, sie diene dazu, um dasg Ligen-

kapital dem erweiterten Geschéftsvolumen danzupassen. Seilit 1968
Tist wWiederum eine umsatzmilige Ausweltung dieses Volumens von
fast 20 % eingetreten. Wann dirfen wir Kommanditaktionidre mit
einem weiteren Bezugsrecht rechnen? In diesem Zusammenhang wire
€8s angebracht, die enormen stillen Reserven wenigstens zum Teil
zugunsten der offenen Rucklagen aufzulssen., Diese kdnnten alg-
dann durch die Ausgabe von Gratisaktien in Kommanditkapital um-
gewandelt werden.

Dem in die Wirtschafts- ung Bankengeschichte elngegangenen Vater
unseres verehrten Herrn Aufsichtsrats- ung Verwaltungsratsvor-
sltzenden, dem Bankier Carl Furstenberg, wirg das Bonmot nachge-
s5agt: "Die Aktiondre sind dumm und frech; dumm, weil sie anderen
Leuten ohne ausreichende Kontrolle ihr gelg anvertrauen, und frech,
well sie auBerdem noch eine Dividende verlangen." Ich hege die
frwartung, da die Berliner Handele-Gaaullaehaft, indem sie {iber
di¢ angeschnittenen Fragen ausfiihrlich Rechenscharft ablegt und
durch eine der Briragslage besser angepafllte Dividende zeigt, dapB
das Bonmot des Bankiers Carl Furstenberg bei den heutigen Ge-
schaftsinhabern nicht mehr Maxime des Handelns ist.

Weiteres lesen ©ie im nichsten Niold-Brief.

Bel allen von mir angemeldeten Oppositionen vertrete ich Thre St4imm-
karten kostenlos.

In der HV der BHG wurden mir meine Fragen nur sehr oberflichlich be-
antwortet, sodal ich Protest anmelden muBte und bei der nidchsten HV
erneut opponieren muB. Es ist auch an eine Klage gedacht.

Der Wortlaut meiner Uppesitionsanmeldung zur HV der Deutschen Ban%!
worubey ich die Herausgahe elnes Nold~-Briefesg beabsichtige, wird Sie

ebenfalls inftereisicren.

-t
L]

(gez.) Erich Nold







Wortlant meiner Oppositionsmeldung zur HV der Deutschen-Bank A.G.
am 22 Apnil 59,

ONA sehr interescante Details konnen Sie aus den néch-
sten NOLD-BRIEFEN ersehen.
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Der Hauptgrund meiner Anmeldung ist, dall das Depotstimmrecht
durch die Banken mir nicht korrekt ausgeiibt erscheint. Ich finde
es nicht in Ordnung, daB die Verwaltungen der Deutschen Bank und
anderer GroBbanken grundsidtzlich im Sinne der Verwaltung der
Deutschen Bank stimmen lassen, falls die Depotkunden nicht aus-
iriicklich ihr Vet erklidren. Ich vertrete dagegen die Ansicht,
daB kein Aktiondr, der nicht ausdriicklich vor der HV Weisung er-
teilt, b mit seinen Siimmen den Antrdgen der Verwaltung cder
meinen Antrigen zu folgen ist, zu vertreten ist. Mangelnde Zeit,
fehlendes Verstdndnis und Interesse, Bequemlichkeit und Gleich-
gliltigkeit eineg Tells der Aktionare gind im Wege des Depotstimm-

= -u--Lar_r}

rechtes keineswegs in Stimmen im Sinne der Verwaltung umzumiunzen.

Ich beantrage zu Punkt 7 der TO, dem Jahresabschlufl dahingehend

zu #andern, daB die Zuweisung an freien Sonderreserven in Hohe von
35 Millionen DM auf 15 Millionen DM beschrénkt wird und stattdessen
o0 Mill,DM mehr zur Dividendenausschiittung zur Verfugung stehen.
Weitere Antrige, die von dem Verlauf der HV abhangen, behalte ich

miyr vor

Tch wehre mich gegen eine Nivellierung der Dividende der Grol-
banken auf 14%.HerrDr. Abs gab auf der letzten HV zu, dafl dile
Deuteche Bank die hochsten Vorstandsbeziige (insgesamt) aller
deutschen Banken hat. Ums: mehr sollte sich auch die Verwaltung
bemithen, die hochste Dividende aller Ceutschen Banken auszu-
gchiutten.

Tch vertrete die Auffassung, daB die stillen Rucklagen der Bank,
iiber die die Verwaltung keine genauen Auskiinfte erteilt, soO be-
deutend sind, daB man weiter offene Rilicklagen in dlesem Mall nich?

zu bilden braucht. Wenn die Verwaltung den Prozentsatz des haften-
den Eigenkapitals zur Bilanzsumme erhShen will, erscheint es besser,
eine Kapitalerhohung vorzunehmen.

Auf der HV will ich u.a. auf einige Fragen zurilickkommen, die mif
das letzte mal unbefriedigend beantwortet wurden. Ich behalte miY
vor, der Verwaltung die Entlastung zu verwelgern.

>

Insbesondere interessieren mich die Bewertungen und Gewilnne der
Wertpapiere und Beteiligungen. Um mir elne genaue Ubersicht zu ver-
gchaffen, verlangte ich von der Verwaltung die Geschdftsberichte
aller Gesellsch~ften, bei denen die Bank maBgeblich betelligt 1st.
Folgende wenig vertrauenerweckende Antwort| erhiel T daeh von -der Ver=-
waltung:

"Threr Bitte, Thnen Geschédftsberichte unsgerer Toch-

tergesell scharten, Beteiligungsgesellschaften usw.

71 tibersenden und Ihnen Angaben liber die Betelilig-

ungen uvnserer Bank zu machen, vermogen wir zZu unse-

rem Bedauern aus grundsédtzlichen Erwidgungen nicht

zu entsprechen.”

Nach § 129 Abs. 1 Akt.Ges, 18T aber der Jahresabschluf so klar und .
libersicatlichh

aufzustellen, daB er einen moglichst sicheren Finblick |

- . - - —

O T -
- - =

in die lage der Gesellschaft gewahrt.

o T T R T T LT S .

[ A

Eine Opposition gegen solche "grunds&dtzlichen Erwidgungen! der Ver-
waltung erscheint gerade filir die Interessen der Deutschen Bank und

deg Aktienbesitzes also' angebracht.

Aktiondre, die mir ihre Stimmkarten senden, werden kostenlos verire-
| ten.

gez.+4% Brich. Nold
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vagte der Ritter des Heiligen Grabs Hermann J. Absg die volle Wahrheit?
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Die Deutsche Bank AG hat auch die Peststellung des Jahresabschlus-
ses 1958 wiederun der Hauptversammlung Uberlassen. Die Verwaltung
verzichtet damit auf ein Recht, das ihr erst durch dasg in der na-
tionalsozialistischen Aera "reformierte" Aktiengesetz des Jahres
1937 eingerdumt wurde. Gleichwohl ist dieses Zugestdndnis an das
Parlament der Eigentimer nur eine fragwirdige Geste. Bel der gegen-
wirtigen Gegtaltung des Depotstimmrechts 1 8uft die Verwaltung kei-
nerlei Risiko. Hierin sind sich die Bankiers einig. Alle Jahre wie-
der fordern die Banken ihre Depotkunden auf, sich bis zu einem be-

stimmten Termin zu den Vorschlédgen der Verwaltung zu auBern. Wer

dag im Hinblick auf seine Kreditabhingigkelit, mangelnde Zeit, In-
teresgsenlosigkelt oder aus Resignation unterlidlt, dessen Stimmen
werden gleichwohl "im Sinne der Verwaltungsvorschlége" gezihlt.
Ins Politische projeziert wiirde das bedeuten, daB, wer sich.der
Stimme enthédlt, flir die Regierung stimmt.

Dankenswerterweise heiBt e€s im Referentenentwurf des neuen Aktien-
gegsetzes: "Soll dag Stimmrecht auf der Hauptversammlung des bevoll-
machtigten Kreditinstituts ausgeiibt werden, bedarf dieses einer
ausdriicklichen Weisung zu den Gegengtanden der Tagesordnung.!" Das
schlieBt ein, daB Stimmenthaltungen kiinftig nicht mehr im Sinne
der Verwaltung gewertet werden dilirfen. Leider haben sich die Spit-
zenverbéinde der Wirtschaft -~ unter ihnen der Bundesverband des

) privaten Bankgewerbes e.V. - gegen diese klare, saubere und selbst-
verstédndliche Losung gewandt. Nach meinen Informationen hat sich
gerade auch der Direktor der Deutschen Bank Dr. Harry Leihener in
der Aktienrechtkommision des Bundesverbandes dafur eingesetzt, daB
bei Nichterteilung einer Weisung dies wie bisher als Zustimmung zu
den Verwaltungsvorschlidgen aufgefaBt werden sgoll. Tiefes MiBtrauen
empfinde ich gegeniliber einer Verwaltung, die zu ihrer Entlastung
solche Wahlmachenschaften notig hat, mit deren Hilfe dann die 99%igen
Abstimmungsergebnisse totalitarer Staaten oft noch in den Schatten
gestellt werden.

Das starre Festhalten auch der Deutschen Bank AG an totalitdr an-
mutenden Wahlgepflogenkeiten héngt eng mit § 136 AktGes. - Bestel-
lung der AbschluBpriifer - zusammen. Nach dem geltenden Recht kann
bereits eine Minderheit, deren Anteile zusammen den zchnten Teil
des Grundkapitals erreichen, Widerspruch gegen die Auswahl der Ab-

schluBpriifer erheben. Nach dem im Bundesjustizministerium ausge-
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arbeiteten Referentenentwurf cines Aktiengesetzes soll dieses Recht
einer Minderheit, deren Anteile zusammen den Nennbetrag von

100 000 DM erreichen, zustehen. Uber den Widerspruch entscheidet
auch nach geltendem Recht das Gericht. Seine Intscheidung ist un-
anfechtbar. Aufgrund des geschilderten Devotstirmrechts der Banken
wird nun seit Jahr und Tag die Treuverkehr Wirtschaftspriifungs-AG,
Bielefeld, als AbschluBpriifer bei der Deutschen Bank bestellt. Ob-
wohl die Tagesordnung der HV zum 22.4.1959 dariiber keinerlei Ausg-
kunft gibt, darf man fest damit rechnen, daB die Verwaltung zu
Punkt 5 der Tagesordnung - Wahl des AbschluBpriifers fiir das Ge-
gschaftsjahr 1959 - wiederum die Treuverkehr Wirtschaftspriifungs-AG

T

vorschlagen wird. Wer steht hinter dieser Gesellschaft?

Vorsitzer des Aufgichtsrates ist dort Gerhard hlkmann, Dortmund.

Herr FElkmann sitzt im Vorstand der Hoesch Werke AG, Dortmund. Vor-
sltzer des Aufsichtsrates der Hoesch Werke AG ist Herr Erich Bech-
tolf, seincs Zeichens wiederum Vorstandsmitglied der Deutschen

Bank AG. Wie stark der EinfluB der Deutschen Bank AG gerade beil
Hoegeh ist, zelgt der Umstand, daB sogar Herr Peter Wilhelm Werhahn
seinerzeit vor seiner Aufnshme in den Aufsichtsrat der Hoesch-Werke AG
eine bestimmte Verpflichtungserklérung gegeniiber dem Vertreter der
Deutschen Bank AG abgeben muBte. Wahrscheinlich bestehen sogar di-
rekte oder indirekte kapitalmiBige Bindungen zwischen der Deutschen
Bank AG und der sogenannten Treuverkehr. Bine elgenartige Treuverkehr!
Die Deutsche Bank kontrolliert um die Ecke herum die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft und die wirtschaftsprifungsgesellschaft gibt den
gesetzlichen Prifungsvermerk. Ich meine, man sollte hier schon aus
Grunden der Optik einen anderen unabhingigen AbschluBpriifer wihlen.
Ich habe jedenfalls kein Vertrauen zu einer Verwaltung, die seit
Jahren eine Prifungsgesellschaft vorschlidgt, die in direkter oder
indirekter Abhingigkeit von ihr steht.

Sicherlich ist es dem AbschluBpriifer auch nicht schwer gefallen, seine
Zustimmung dazu zu geben, daB ein nicht unbeachtlicher Teil des tat-
sédchlich erzielten Gewinng auch fiir dag Jahr 1958 in der Bilanz ver-

steckt wurde. Nach einer Erklirung des Vorstandsmitgliedes Dr. Her-
mann J. Abs vor der Presge entfiel von dem gesamten Steueraufwand
von 96,6 Millionen DM "mehr gls 50, aber weniger als 60 %" auf die
Korperschaftgsteuer. Beriicksichtigt man, daB auf den zur Ausschiit—
tung bereitgestellten Betrag von 35 Millionen DM nur noch 15 %
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Korperschaftssteuer, flir den Rest aber 51 % zu zahlen sind, dann
ergibt sich, daB allein der nicht schachtelprivilegierte Gewinn

bei 85 Millionen DM gelegen haben muBl. Ausgewiesen werden aber nur
70 Millionen DM. Die Ausschuttung des sgich aus dieser Rechnung er-
gebenden Gewinns wiirde eine Dividende nicht von 14 sondern von %4 %

gestatten. Plir die Gesellgchaft wirde sich zus8tzlich eine Steuer-

ersparnis von fast 18 Millionen DM ergeben, mit demen sie ihre Riick-

1;g§n gtarken konnte.

Y, T R I L s

Ausgehend von dem ausgewiesenen Gewinn in Hohe von 70 Millionen DM
habe ich in meiner Oppogitionsmeldung erkléart: "Ich beantrage zu
Punkt 1 der TO, den JahresabgchluB dahingehend 2zu andern, dal die
Zzuweisung an freie Sonderreserven in Hohe von %5 Millionen DM auf

15 Millionen DM beschrinkt wird und stattdessen 20 Millionen DM mehr
z1r Dividendenausschiittung zur Verfigung stehen... Wenn die Verwal-
tuns den Prozentsatz des haftenden HEigenkaplitals zur Bilanzsumme er-
hohen will, erscheint es besser, elne Kipitalerhohung vorzunehmen."
Sie wird umso eher ihr Eigenkapital am Kapitalmarkt erhchen konnen,

je groBer die Dividende ist. die sie ausschiittet. Stattdessen betreibt
die Verwaltung der Deutsche® Bank AG unter dem Schutz des undemokra-
tischen Depotstimmrechts digumulation des Kapitals bei ihrem Institut.
Unsere .freiheitliche Gesellschaftsordnung wird aber nur dann Bestand
haben, wenn Eigentum in der Breite gebildet wird. Jedenfalls ist das
¢in beggerer Schutz gegen den Kommunismus als etwa die Aufwendung
einer Milliardensumme filir die Anschaffung von Starfigthers, auch

wenn Mitglieder der Deutschen Bank AG da vielleicht im Hinblick auf
pergonliche Interessen anderer Ansicht sein sollten.

Damit ist ein Stichwort gefallen, das schon in der letzten Hauptver-
sammlung der Deutschen Bank AG eine Rolle splelte. Danals fragte ich
aus gutem Grund: "Sind vom Vorstand die Satzungen eilngehalten worden?
Ist im besonderen die Bestimmung der Satzung eingehalten worden, die
sich aus § 7, Absatz 3, ergibt? Diecse Stelle schreibt vor, dal Mit-
glieder des Vorstandes ohne Einwilligung des Aufsichtsrates weder
fiir eigene oder fremde Rechnung ein Handelsgewerbe betreiben, noch
in dem Handelszwelg der Gesellschaft Geschafte machen, noch sich als
offene oder stille Gesellschafter oder Kommanditisten an einem Han-
delsgewerbe beteiligen dilrfen.™ '

Wie gesagt, ich hatte Grund z2u dieser Frage. Am 8. Pebruar 1958 war
ndmlich in der "Frankfurter Rundschau" ein Artikel iUber Geschiafte
der Deutschen Lufthansa und der Bundegswehr erschienen, in dem es

hieB: "DaB die T 104 dennoch das Rennen beim Jagdflugzeuggeschaft
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mit der deutschen Bundesregierung machte, haben die Produzenten -
dle amerikanische Firma 'Lockheed Aircraft Corporation' - nicht
nur den zwelfellos hohen Qualitidten ihres Flugzeuges, sondern auch
den guten Kontakten ihrer deutschen Vertretung zu verdanken. Die
Interessen der Firma Lockheed werden in der Bundesrepublik von der
"Deutschen Commerz GmbH", Frankfurt/M., Bockenheimer LandstraBe 106
wahrgenommen. Geschdftsfilhrer und Mitbesitzer dieser Gegellgchaft
ist Dr. Glinther Prank-Fahle. Sein Teilhaber 1st - wie aus dem Han-—
delsregister beim Amtsgericht Frenkfurt, Nr. HRB 1504, zu ersehen -
der zeltweilige Adenauver-Berater Bankier Dr.h.c. Hermann Josef Abs.
(In der "Liste der Gesellschafter" vom 28¢1.1958 ist Dr. Abs nicht
mehr aufgefiihrt. Da die sonst libliche srklérung, an wen der Gesell-
schather seine Anteile verkauft hat, im Handelsregister fehlt, darf
woki argenommen werden, daB der bekannte Bankier sie neuerdings
treuhfnderisch seinem Geschidftsfreund Frenk-Pahle ubergeben hat.)"
Herr Dc.h.c. J. Abs beantwortete meine diegbeziligliche Frage. mit:
"Haha, jetzt soll ich asuch noch mit Disenjégern handeln!" Auf meine
weitergehende Frage, warum er denn die "Frankfurter Rundschau'" und
andere Zeitungen, die iiber denselben Sachverhalt berichteten, nicht
dementiert habe, brachte der Bankier seine Hochachtung gegeniiber

der deutschen Presse dadurch zum Ausdruck, daB er erzahlte, ein Freund

habe ihm einmal gesagt, man soll nur dementieren, wenn es in der
TIMES oder in einem anderen bedeutenden ausléndischen Blatt gestan-
den habe., Nach diesen Erkl&rungen nmuBte die Hauptversammlung den
Bindiruck haben, es handele sich um eine Zeitungsente. Leider ist
dem nicht so.

Herr Dr.h.c. Hermann J. Abs war nicht nur Gegellschafter der Deut-
schen Commerz GmbH sondern such der in Personalunion betriebenen
Deutschen Handelskompanie GmbH. Geschiftsfiihrer beider Gesellschaf-

ten ist Dr. Glinther Frank-Fahle, Belratemitglied der Deutschen Rank AG

fur Hessen. Nach meinen Informationen ist Herr Hermann J. Abs erst
im Sommer 1958 gls Gesellschafter offigiell nicht mehr in Erschei-
nung getreten. Sein Anteil bei der Deutschen Commerz GmbI wurde von
der Deutschen Handelskompanie GmbH und sein Anteil bei der Deut-
schen Commerz GmbH iibernommen. Dieses Verfahren muB den Eindruck
erwecken: Aus dem offenen Gesellschafter Hermann J. Abs ist ein
stiller geworden.

Ich wiederhole deswegen fir die diegsjéhrige HV der Deutschen Bank AG
meine Frage vom Vorjahr ganz konkret: Hat gemiB § 7, Absatz 3, der
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Satzung die Zustimmung des Aufsichtsrates fiir die privaten Geschiéfte
des Hermann J. Abs bei der Deutschen Commerz GmbH und der Deutschen

Handelskompanie GmbH vorgelegen? Venn Ja, warum hat der Aufsichtsrat
geschwiegen, als das Vorstandsmiteglied Hermann J. Abs in der letzten
Hauptversammlung den Eindruck erweckte, erhabe nichts mit der Deut-

schen Commerz GmbH zu tun?

Herr Hermenn J. Abs erh#lt auch in diesem Jahre wieder eine feste
Vergutung von 90 000 DM bei der Deutschen Bank AGQ. Hinzu kommt eine
Gewlnnbeteiligung von 350 000 DM. Rechnet men weiter dlie Tantiemen
aus rund 36 Aufsichtsratssitzen hinzu, dann dilrften die Einkiinfte
des Hermann J. Abs, die er seiner Zugehdrigkeit zum Vorstand der
Deutschen Bank AG verdankt, pro Jahr weit iiber eine Million erreichen.
zGanz abgesehen von anderen unkontrollierbaren Geschiften, die ein
Mann, der zum Kreis der Begtinformierten gehort, leicht zu persdnli-
chen Vorteilen durchfithren kann!!) Ich glaube, man kann von einemn
Vorstandsmitglied, das solche nach meiner snsicht ungerechtfertigt
hohen Bezlige erh&lt, einige Zurickhal tung b%%w%%ﬁ%%ten teschiaften
erwarteh und verlangen.

Vor allem aber erwarte ich, daB dem Aktiondr die volle Wahrheit ge-
gagt wird, damit man nicht versucht wird, Wilhelm Busch zu ziticren:

"Wer mochte diesen Erdenball noch fernerhin betreten,
Wenn wir Bewohner {iberall die Wahrheit sagen tadten?
Da lob ich mir die Hoflichkeit, das zierliche Betriigen,
Du weiBt Bescheid,ich weiBl Bescheid, und allen macht's Vergniigen. "

Wie der Herr Bundesverteidigungsminister Franz-Josef Straus S0 1st
auch der Bankier Hermann J. Abs Ritter deg Ordens vomn Helligen Grab.
Diesem von Papst Alexander VI. gegrindeten Orden gehdren Persdnlich-
keiten an, die "durch ein wahrhaft katholisches Leben hervorragen,
sowle 1n Treigebiger Weise fiir die Kirche und den Apostolischen Stuhl
Opfer zu bringen bereit sind". Wenn ich einmal von dem zweiten Kri-
terium absehe, dann darf ich doch daran erinnern, daf die Wehrhaftig~
keit nach der katholischen Lehre zu den sieben Kardinaltugenden ge-
hort. Ich habe den Wunsch, daB der Ritter vom Heiligen Grab Hermann
J. Abs auf der diesjdhrigen HV der Deutschen Bank A in der Festhal-
le des Ausstellungsparks "Planten un Blomen" in Hamburg diese Kar-
dinaltugend iiben moge.

(gez.): Erich Nold
P.Sch.Kto.Pfms 7190382







Schweigen im Blatterwalde
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herrscht Uber die Tatsache, daB ich
den Prozel gegen die Hohe Behdrde der

Montan - Union in Luxemburg gewonnen

habe, und den sich daraus flir die Wirt- \3 -
schaft ergebenden Konsequenzen. Selbst \ %@F
die "Kohlenwirtschaftszeitung" schweigt Nﬁ

bis jetzt als Fachorgan den Erfolg der
J.Nold KG in ILuxemburg und gegen die
Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften tot, nachdem sie frither daruber

berichtet hatte, dal die Firma Storck & Co., Blinde i.W. unterlegen
sel.

Weil die Berufenen schweigen, melde ich mich mit dem NOLD-Brief Nr./
"Dem Handel eine Gagse! ~ Mein Weg nach Luxemburg®
zZ1 Wort.

Dieser Brief richtet sich 1n erster lLinie an den freien Kohlenhandel.
Fiir ihn habe ich eine Bresche geschlagen. Fur lhn werden sich durch
mein weiteres Vorgehen + aucth dariber berichtet der NOLD-Brief Nr.7
noch gilinstigere Moglichkeiten eroffnen.
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Dem freien Handel eine Gasse! / Mein Weg nach Iuxemburg

"Nold klagt gegen die Hohe BehOrde" - "Einstweilige Verfiigung gegen
die Montanunion" - "Erster HErfolg von Nold" = "Nold gewinnt die erste
Runde"! So lauteten im Herbst 1957 die Uberschriften in den Zeitungen,
als ich die zentralen Verkaufsgesellschaften der Ruhr zwang, unsere
bald 120 jéhrige, vom Ururgrofivater gegriindete Firma, weiter als GroB-
héndler erster Hand zu beliefern. Manche sahen in diesem Vorgehen
einen Kampf David gegen Gollath. Auf der einen Seite der kleine Hindler
aus Darmstadt, der gich nicht durch willklirliche Quotenfestsetzungen
enteignen lassen wollte, auf der anderen das Monopol der michtigen
Zechenherren an der Ruhr, dem schon so manches freie Handelsunter-—
nehmen zum Opfer gefallen war. Am 20. Marz 1959 verkindete nun der
Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaft in Luxemburg unter Mitwir-
kung so eminenter Juristen wie des Peé@sidenten A.M. Donner, des
Kammerprédsidenten 0. Riese und der Richter L. Delvaux, Ch.L. Hammes
und R. Rossi das endgliltige Urtell. Es lautet: "Die Entscheidungen

Nr. 16/57, 17/57, 18/57 und 19/57 verstoBen gegen Artikel 15 des
EGKS-Vertrages... Die Entscheidungen sind daher insoweit aufzuheben,
als sie die Zulassung als GroBhdndler erster Hand von der Erreichung
bestimmter Mindest-Tonnengrenzen abhingig machen." Der 'David' aus
Darmstadt hatte gesiegt. Aber die Presse, welche die erste Runde sgo
eingehend kommentiert hatte, schwieg diesen Sieg praktisch tot. Selbst
die "Kohlenwirtschaftszeitung! verdffentlichte als Pachorgan keine
einzige Zeile Uber dieses Urteil. Sie hatte mit der iibrigen Presse
allerdings vorher die Nachricht, daB die Firma Storck & Co., Blinde,
mit ihrer Klage gegen die Hohe Behdrde unterlegen sei, gebracht. Is
igt hier nicht der Ort zu untersuchen, ob wir bereits wieder so etwas
wie ein Nachrichtenmonopol haben, bei dem die Offentlichkeit bestimmte
Dinge nicht erfdahrt, well sie machtigen Interesgssenten und Inserenten
unangenehm sind. Es ist hier nur festzustellen, daB in diesem PFalle -
und nicht nur in diesem meines Erachtens - die Presse ihrer Aufgabe,
die Bevidlkerung, Verbraucher und Handel zu unterrichten, nicht ganz
gerecht wurde. Weil die Berufenen schweigen, melde ich mich zu Wort.
Um was 1ist es gegangen? Um was geht es?

Selt JdJahrzehnten verstehen es die Herren ilber die Kohle, ihr Monopol
zu nutzen., Sie begnligen sich nicht nur mit der Produzentengewinn. Sie
mochten an der Kohle auf Jjeder Handelsstufe verdienen - von der Zeche
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big in den Keller des Letztverbrauchers. Der Weg ihrer ungliicklichen
'Kohlenpolitik'! ist beg8ht mit den Leichen ehemals selbstindiger
Firmen. Der DOCRSIER-Wirtschaftsinformationsdienst hat bereits vor
Jahresfrist eine fur meine Begriffe vielleicht etwas zu drastische
aber doch sehr anschauliche Schilderung dieses Sachverhalts gerade
fir Darmstadt gebracht. Darin hiell egs: "Das Wahrzeichen Darmstadts
18t elne 43 Meter hohe Sandsteinséule. Da drauf steht der GroBherzog
Ludwig I. Und nicht welt davon regieren die Gesetze des Dschungels,
die da lauten: Fressen und gefressen werden. Nehmen wir nur gleich
den Luisenplatz 1. Da hat die W.KoOhler GmbH ihren Sitz. Sie wurde
langst von der KlOckner Kohlenhandel GmbH geschluckt. Am Mathilden-
platz 2 igt die P. Baumann GmbE zu Hause. Dieses altrenommierte
Unternehmen wurde 1877 gegrindet. Und noch immer ist ein Baumann
Geschdftsfiihrer. Aber sein Anteil am Stammkapital von DM 300 000
betrdgt nur 10 Prozent. 70 Prozent befinden sich dagegen seit April
195% in den Hianden der Herren Walter Gramlich und Heinrich Gundlach.
Sie vertreten die Firma Raab, Karcher GmbH, Karlsruhe. Und diese
wiederum ist in den H&nden der grilBten Bergwerksgesellgchaft Wegt-
deutschlands, der Gelsenkirchener Bergwerks-AG. Wenn man nun weiter
in der alphabetischen Heihenfolge bleibt, in der sie geschluckt
wurden, dann kommt Jjetzt die A. Castritius Nachf. GmbH in der Merck-
strafle 22 an die Reihe. Sie wurde von dem Peter Cagtritius im Jahre
1849 in Darmstadt gegrundet. Im Gegensatz zu den beiden anderen Firmen
wurde sie von ihrem Schicksal nicht erst nach dem zweiten, sondern
schon nach dem ersten Weltkrieg ereilt. Hinter dem Nachf. verbirgt
gsich heute als alleinige Gesellschafterin die M. Strohmeyer Lager-
hausgegellschaft, Mannheim. Und dahinter steht wiederum die bundes-
eigene Bergwerksgesellschaft Hiberna AG, Herne. In der Gutenberg-
straBe 5/7 in Darmstadt hat die Konrad Kindinger GmbH ihren Sitz.
Mit Haut und Haaren, Kundschaft, Lager und Forderungen, ging sie 1954
an die Firma Jacob Groh & Co., Kohlenhandelsgesellschaft mbH, Viktoria-
platz 12, iiber. Und im April des n8chsten Jahres war es dann auch
mit dieser Firma sowelt. Sie wurde von der Hansen, Neuerburg & Co.
GmbH Ubernommen. Und die hinwlederum gehdrt zum Mannesmann-Konzern.
Was sich da im Weichbild des GroBherzogs ILudwig I. tut, ist nicht
etwa typisch flir Darmstadt. Diese Stadt mit ihren 130 Q00 Ein-
wohnern und lhrer Handvoll Kohlenhandelsfirmen ist nur ein Beispiel.

Jede andere Stadt bletet das gleiche Bild. Die Kleinen werden von
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den GroBen gefressen und diese von decn noch GroBeren. Und irgendwo an
der Ruhr sitzen die ganz groBen. Und ihr Appetit scheint unerséttlich
Z11 @elr "

Nun ist es nicht so, alsdalB der freie Kohlenhandel in einem freien
Wettbewerb den konzerngebundenen Pirmen unterlegen ware. Das Gegen-
teil muB wohl der Fall sein, denn sonst hédtten es die zentralen Ruhr-
kohlenverkaufsgesellschaften nicht notig gehabt, den Fortbestand alt-
eingefiihrter GroBhidndler erster Hand von der Erreichung bestimmter
Mindest-Tonnengrenzen abhéngig zu machen. So f&llt bereits vor Inkraft-
treten der Montan-Union die Gemeinschaftsorganisation der Ruhrkohlen
GmbH (GEORG), Essen, zum 1.4.1953 eine Kartellentscheidung in dieser

; Richtung. Danach wurde alg GroBhindler erster Hand von der Ruhr direki
nur noch beliefert, wer wenigstens 48 000 t im Jahr abnahm. Diese
Regelung hatte insbesondere im freien Kohlenhandel Nordrhein-West-
falens katastrophale Folgen. Es liberlebten diese Regelung als Grof3-

hédndler erster Hand von 27 freien Firmen deg Regierungsbezirks Detmold

nur drei, davon zwei nur deshalb, weil sie sich zusammenschlossen. Dile
Hohe Behorde machte in der Folge diesen Vernichtungskampf gegen den
freien Kohlenhandel sogar noch mit, indem sie den zentralen Verkaufs-
gesellschaften der Ruhrzechen noch hBhere Mindest-Tonnengrenzen ge-
nehmigte. SchlieBlich gtrich die Ruhr dem liandel die Rabatte fiir
Industriekunden mit einem Bedarf von mehr als 30 000 + j&hrlich.

Der Pirma J.Nold KG ging durch diese “achenschaft unter anderen die
Adam Opel AG in Riisselsheim als Kunde verloren. So stand auch sie,

als die von der Ruhr fegstgesetzte und von der Hohen Behorde genehmigte
jahrliche Mindesttonnengrenze bei 60 000 t lag, vor der Alternative,
aus dem Kreis der GroBhindler erster Hand auszuscheiden oder unter
Fortbestand des alteingefilhrten Namens zur Tochter- oder Enkelgesell-
schaft eines Konzerns zu werden.

Wie unfair die Regelung mit der Mindest-Tonnengrenze war, erhellt aus
dem Tatbestand der Kohlenknappheit in diesen Jahren. Selbstverstand-
lich widre es gerade auch flir die J.Nold KG eine Leichtigkeit gewesen,
in diesen Jahren auch ohne Industriekunden 60 000 t Kohlen abzusetzen.
Aber sie wurden nicht geliefert. Immerwieder bettelten wir geradezu um
einen zusidtzlichen Waggon Kohle. Vergebens! Mit anderen Wortent Man
verlangte von uns die Abnahme einer Mindestmenge, lieferte sie uns

aber nicht. Wenn man einen Mengchen an eine Kette von 10 Metern legen
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und ihn dann unter Androhung wirtschaftlicher Nachteile auffordern
wilrde, einen Platz aufzusuchen, der 20 Meter entfernt ist, dann wilirde
man mit Recht eine solche Mafinahme als zynisch und brutal bezeichnen
konnen. Nun, die Ruhr hat solche MaBnahmen jahrelang gegen den freien
Kohlenhandel praktiziert.

Es war alsdann, gestitzt auf einen treuen Kundenstamm, mein zutliefst
verletztes Rechtsgefihl, das mich den Weg nach Luxemburg gehen liel.
Der Gerichtshof der Buropdischen Gemeingchaften hat mir Recht gegeben.
Aber der Kampf ist noch nicht zu Ende. benau 30 Tage, bevor der Ge-
richtshof die Mindest-Tonnengrenzen 1ln der bisherigen Hohe fir nichtig
erkldrte, hob die Hohe Pehdrde diese auf. Die 60 000 - Tonnen =
Barriere wurde durch eine 20 000 -~ Tonnen - Barriere fur Grolhandler
erster fand ersetzt. Es handelt sich um die Entscheidung Nr. 17/59.

In dieser Entscheidung findet sich nunmehr immerhin die von mir schon
immer vertretene Erkenntniss: "Die Handelsregelung hat wegen ihrer
Zulassungskriterien, die gegenliber den vor Errichtung des Gemeinsamen
Marktes geltenden Regeln erheblich verscharft worden waren, fur den
freien mittelsténdigchen KohlengroBhandel nachteilige Folgen gehabt".
Aber guch die neue "Handelsregelung" kann keinen Begtand haben. Ich
habe deshalb die zentralen Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften grund-
sgdtzlich wissen lasgsen, dal nach meiner Rechtsauffassung "eine alt-
eingefithrte GroBhéndlerin erster Hand nicht durch irgendwelche neu
hinzukommende einschrénkende Bestimmung, insbesondere nicht durch
Tonnagegrenzen von ihrem alten Beslitzstand ausgeschlogsen werden kann'
AuBerdem krankt die Entscheidung Nr. 17/59 an der gleichen Verletzung
wesentlicher Pormvorschriften wie die vom Gerichtshof aus ebendiesem
Grunde flUr nichtig erklérten Begtimmungen. Ausdriicklich hat der Ge-
richtshof in dem Rechtsstreit zwischen der Firma J.Nold XG, Kohlen-
und BaustoffgroBhandlung, und der Hohen Behorde der Buropaischen Ge-
meinschaft flir Kohle und Stahl entschiedent: "Die Hohe Behorde hat das
Recht der GroBhéndler zsuf unmittelbare Belieferung durch die Verkaufs-
gegsellschaften von der Erfiillung der ... aufgestellten lMengenkriterien
abhéngig gemacht, ohne anzugeben, in welcher Weise die Festsetzung
dieser Tonnengrenzen zu einer merklichen Verbesserung der Verteilung
der Verteilung von Brennstoffen beitragen kann, und ohne sich zu der
Frage zu &duBern, ob diese Tonnengrenzen nicht weitergehende Einschridnk-
ungen vorschen, als dies der Zweck der Vureiﬂbarumg erfordert". Da

eine unzureichende Begrindung nach dem Urteil des Gerichtshofs gleich-
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zustellen war, muBten die Entscheildungen Nr. 16 - 19/57 insofern
fallen. Aus dem gleichen Grunde muB auch die Entscheidung Nr. 17/59
fallen. Auch dort fehlt die Begrilindung. Wo sber keine Griinde ge-
nannt werden, ist der Willkiir hinreichend bekannter Aufsaugungs-~
tendenzen Tir und Tor geoffnet.

In einem Punkt hat sich die Lage auf dem Kohlenmarkt allerdings
grundlich geandert. Ich brauche filir meine Kunden nicht mehr um Kohlen
betteln zu gehen. Diese Entwicklung wurde offenbar nur nicht von den
Zechenherren an der Ruhr vorausgesehen. Bereits im Dezember 1956
hatte der Verband der deutschen Gas- und Wasserwerke e.V. Gelegenheit,
"auf die Fehler der Verkaufspolitik des Ruhrbergbaus hinzuweisen, die
sich bei der Anderung der Marktlage in Kohlenhalden an der Ruhr aus—
dricken" wirden. Aber noch im Herbst 1957 forderte die Ruhr CGroBab-
nehmer auf, sich doch mit amerikanischer Importkohle zu bedienen!
oelten gingen im deutschen Wirtschaftsleben Soviel-Maohtanspruch mit
soviel Verkennung der Situation einher.

Fur uns freie Kohlenh&ndler gilt es auch in Zukunft, die Erkenntnis
zu fordern, die der Bundeskanzler, in diesem Punkt unterstiitzt von
allen Parteien, in seiner letzten Regierungserklirung mit den Worten
umschrieb: "Wir wollen nicht, daB schlieBlich bei immer groBerer
Konzentration der Wirtschaft das Volk aus einer kleinen Schicht von
Herrgchern Uber die Wirtschaft und einer groBen Masse von Abhingigen
besteht, Wir brauchen unabhidngige mittlere und kleine Existenzen in
Hdandwerk, Handel und Gewerbe...." In diesem Sinne war und ist mein
Vorgehen in Luxemburg iliber das natiirliche Eigeninteresse hinaus zu
einer Bresche fur den freien Handel, filir unabhingige Existenzen ge-
worden.

So beurtellt eine maBgebende Stelle, deren Namen ich gebeten wurde

nicht zu nennen, meine Aktion:

"...Ihre Bemuhungen hinsichtlich einer Revision der im Rahmen der
Handelsregelung fiir den KohlengrBhandel vorgenommenen Mengen-
begtimmungen sind - zumindest im gegenwartigen Zeitpunkt -
von Erfolg gekront gewesen. Dies wird sich vor allem fiir den
mittelstandischen KohlengroBhandel giinstig auswirken.

Wenngleich das von Ihnen herbeigefiihrte Urteil den Kohleneingzel-
handel nicht unmittelbar beriihrt, ist die Erhchung der Zshl der
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KohlengroBhéndler 1.Hand jedoch mittelbar im Sinne des Kohlen-

elinzelhandels von Vortell.: ase

Erlauben Sie uns bitte noch elne personliche Bemerkung. Slie geht
dahin, dass wir Sie bitten, dieses Schreiben als personlich an
Sie gerichtet zu betrachten. Wir wédren IThnen daher dankbar, wenn
in Veroffentlichungen auf diese Thnen gegeniiber gedusserte An-
sicht ... nicht Bezug genommen wird, Wir sind liberzeugt, dass
Sie diese Bitte verstehen werden.™

Und hier noch ein konstruktiver Vorschlag:
Kohlenhandler kauft Aktlien, vor allem der Montangesellschaften,

nehmt an den Hauptversammlungen teil, und gewinnt so Einflufl auf

die Verkaufspolitik der Verantwortlichen. BestBe jeder Kohlen-
h&ndler nur DM 1000,- Aktien von Montangesellschaften, dann
stiinde es begser um den Bergbau und Handel. Bergassessoren ver-
suchen den freien Kohlenhandel zu kontrollieren; freie Kohlen-
héndler kontrolliert durch den Erwerb von Aktien und Besuche der

Hauptversammlungen die Bergassessoren und Generaldlrektoren. |

Mit verbindlicher Empfehlung

Ihr sc¢hr ergebener

gez.Brich Nola
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(bitte hier abtrennen u. im unfrankierten Umschlag einsenden)

]
Bestellschein
An Erich Nold, Darmstadt, Postfach 253
Ich/Wir bestelle(n) hiermit die
Abschrift des genauen Wortlautes der neuen Klageschrift der Pirma
J. Nold KG gegen die Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 17/59
zum Preis von DM 15,-. -
g

Erfillungsort ist Darmstadt.

Anschrift:

&« & & & 4 & #§ * & & & ® * 9 € & ’ daﬂ..lii"'- & & * 2 8 = W -
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(Unterschrift)













