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1 Js 4/64 (RSHA)

/

'

2.
3.

—~ 4.

Zu schreiben (mit 2 Durchschriften wegen Zi®f. 3 u.4) an
Bezirksfinanzdirektion Miinchen

8 N Uinahen. .62
Brieffach

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemelige Angehtrige des

Reichssicherheitshauptamtes wegen des Verdachts des

NMordes;

hier: Uberprifung der Versorgungsberechtigung nach
G 131 (fidr 6 e1i b ol &, Priedrich, geb.
8. September 2909 in Miincaen, wohnhaft Miinchen 9,
Minerviusstr. 7.

Bezug: Ihre Anfrage vom 22. November 1965,
Gesch.Z. IV-Verf.$ 3, 3a G 131
S -- 10045

Neine Schreiben vom 13. Dezember 1965 - 1 Js 16/65(RSHA)

und vom 23. Dezember 1965 - 1 Js 4/64 (RSHA).

Ich habe das Ermittlungsverfahren 1 Js 16,65 (RSHA) mit dem
Vorgang 1 Js 4/64 (RSHA) unter diesem Aktenzeichen verbunden.

Konkrete Belastungen gegen Herrn Friedrick Seibold heben sich
zwischenzeitlich in den beiden verbundener Verfehren nicht
ergeben.

Schreiben zu Ziff 1) Herrn Gruppenleiter zur Unterschr
Abschrift des Schreibens zu Ziff. 1) zum Sonderheft V/2 nehmen.

Abschrift des Schreibens zu Ziff. 1) zum Personalheft Seibold
- Ps 26 - nehmen.

Z.d.HA,

Bln, den 13.9.66,

VR _/L(f |
ik ep 1986 & ‘
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1 Js 4/64 (RSHA) i
. vf%.

l. Vermerk:
Ich beabsichtige, in der Zeit vom 10. bis 14. Oktober 1966
nach Bredstedt, Kiel und Hemburg zu reisen, um dort Zeugen
zu vernehmen. Es handelt sich bei den Zeugen um Blro- und
Schreibkrafte aus den Refereten IV A 1l, IVB1Db, IVD 2,

IT A und um einen Adjudanten des Amtschefs IV des RSHA,

2. Urschriftlich /}‘(w ,X& ;
'*" G

Herrn Chefvertreter \

0 1) 14 ;
' }z 15¢1 Jf iber J// ot he Daewtbre. 4
. $ Vi I ¥ Zeal L A
fa 5.6 :
Herrn Leiter der Arbeitsgruppe

mit der Bitte vorgelegt, die Dienstreise zu genehmigen und
mir aus Griinden der Zeitersparnis fiir die StreckenBerlin -
Hamburg und Hamburg - Berlin die Benutzung des Luftweges
zu gestatten.
Berlin, den 12.September 1966
_{; (Hut-..sz
'. (U.Schmidt)

Staatsanwelt

3/ Herrn ' JOT P uh r m-8 n:n
zur gfl. Kenntnisnahme und mitder Bitte, den Reisekostenvor-

schuss anzuweisen. brﬂ bl il muddia_gzwﬂgcﬁ

b,

4. ZvdJHR .
M, 2544

lleo



1 Js 4/64 (RSHA)

1.

@

Vfg.

Vermerk:

Ich beabsichtige, in der Zeit vom 24. bis zum 29. Oktober
1966 nach Liidenscheid, Mihlheim/Ruhr, Kdln und Bad Homburg
zu reisen, um dort Zeugen zu vernehmen. Es handelt sich bei
den Zeugen um ehemalize Angehdrige der Referate IV ' G oy

IV D 4 bzw., IV B 1l a und um den ehemaligen Amtschef I RSHA.

Urschriftlich

Me Mhawsteave ah & Md«

Herrn Chef-=Vertreter

iiber

: ' Herrn Leiter der Arbeitsgruppe
id&uyﬁmqﬂ //f

/g ﬁ*?éf mit der Bitte vorgelegt, die Dienstreise zu genehmigen und
. r.'

mir sus Griinden der Zeitersparnis die Benutzung meines privat-

eigenen Pkw. zu gestatten.

Da ich die einzelnen Vernehmungsorte wegen der gedréngt
angesetzten Vernehmungstermine mit einem fahrplanabhé@ngigen
Verkehrsmittel nicht rechtzeitig erreichen wirde und da ich
umfangreiches dienstliches Gep#ck mitfilhren muss, dessen
Mitnahme in einem ©ffentlichen Verkehrsmittel sich schwerlich
bewerkstelligen lassen wirde, bitte ich bei der PFahrkosten-
erstattung von der Einschridnkung des § 6 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesreisekostengesetzes abzusehen und anzuordnen, dass die
Kilometergelder in voller Hohe erstattet werden.

serlin, den 23%. September 1966

M-

(U.Schmidt)
Staatsanwalt
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1 Js 4/64 (RSHA) /

BT
3 /Hé;;g JOI Puhrmann 4§;fii;// > <
; A e Recgecne, e

Z} zur gefl. Kenntnisnahme und mit der Bitte, den Reisekosten-
/ 43@;

vorschuss anzuweisen.

4. Z.d.HA. Bln, den 23%.9.66

0y, (dady (bt v4)



Auszugsweise Abschrift g:ﬂ’

Jde 1 Xerox—-Abzug zu Ziff.2) ist - mit einer
Abschrift dieser Verfiigung zu Ziff.4)
dem Dezernenten fiir das Verfahren

1 Js 4/64 (RSHA)

vorzulegen mit der Bitte, die Unterlagen zu den
Handakten des Verfahrens zu nehmen und dem Innen-
minister des Landes Schleswig-Holstein Mitteilung

zu machen.

Ich bitte, mir das Schreiben zur Zeichnung vVorzu-
legen sowie je 1 Durchschrift davon zum Sonder-
heft V und zum Personalheft Walter R en d e l

zu verfiigen.

PP.

{7

Berlin, den 30. September 1966

Severin

Oberstaatsanwalt

/
)/

QA Why (A1)

i;hn M%Wﬂl Le




&

DER INNENMINISTER
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

1154 1912 = 159

(Gesdhiiftszeichen im Antwortschreiben angeben)

23 KIEL, den 15.September 196t

POSTFACH
Durchwahl 596/

A

qEE&Ef‘ ?Zadct Mmi &hidxﬂﬁu.ﬁwr

Dienstgebiude
Kiel, Landeshaus
Diisternbrooker Weg 70 -90

‘tua!sanwal&sci:oﬂ

An den , Aerining
Herrn Generalstaatsanwalt b. d. ammerg el - Leréin
bei dem Kammergericht: B in

. - g o 2 0. SEP 1986

/ o

in Berlin
/7 mil - A"nl 7 E:]w. /Bd. Afitf‘.ﬁ

Voruntersuchung gegen Polizeibeamte wegen Verdachts

von NS-Verbrechen;

hier: Uberpriifung der Versorgungsanspriiche des Polizeiin-
spektors a.D. Walter R en d e 1, geb. 17:11.190%,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 97 4,
nach § 3 Nr. 3 a des Gesetzes zu Art. 131 Grundgesetz

( G 131)
Bezug: AZ. 1 Js 7/65 (RSHA)

Der Obengenannte hat mitgeteilt, daB er am 18.8. und 19.8.1966
zu 0.a. Bezug als Beschuldigter durch Staatsanwalt Nagel und
Krim.Obermeister Schulz in Bad Segeberg vernommen worden ist.

Da an R. Versorgungsbeziige nach dem G 131 vom Pensionsam?t
Schleswig-Holstein gezahlt werden, bin ich gehalten, seine Ver-
sorgungsanspriiche auf die Anwendung des § 3 Nr. 3 a G 131 hin

zu uberprifen. Diese Vorschrift bestimmt, daB Personen,

die durch ihr Verhalten wihrend der Herrschaft des National-
sozialismus gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechts-
staatlichkeit verstofen haben, nach Kap. I dieses Gesetzes

keine Rechte haben. Ohne nihere Unterlagen ist es mir jedoch
nicht mdglich, Feststellungen zur Schuldfrage zu treffen. Ich
wire Ihnen daher dankbar, wenn Sie mir mitteilen wiirden, welche
Vorwiirfe gegen R. erhoben werden und darf bitten, mir Abschriften
oder Ablichtungen etwa vorliegender Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen. Insbesondere wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie mir eine
Abschrift der bisherigen Einlassungen Rendels zu den ihm zur
Last gelegten Handlungen ilibersenden wiurden.

Betr.:

Im Auftrage
Dr.

Frost

At Y[e¢ (Rutg) BeZs

A s 7'/5 ¥ ¢
1 1y AY]ey™ «
P 1 e X L
AT A0 o
by
2
o Y. ¥y
Y
Referat 114 Fernsprecher Fernschreiber Bemdisuitenl
Kiel, Sophienblatt/ Vermittlung 5961 0299823 Mo.~Fr.
Bcke Harmsstr 2 a ldreg kiel 9-13 Uhr



1 Js 4/64 (RSHA)

Auszugsweise Abschrift ?2 "
A

Vig.

Yoo V@l B & ¥ 3

—r———

a) Der Beschuldigte

Adolf FPinkenzeller (Nr.64),
gekoren am 6. Januar 1896 in Rohrenfeld,
zuletzt wohnhaft in Neuburg za.d. Donau,

ist am 24. Februar 1965 verstorben. Sein Tod ist beim
Standesamt a.d. Donau, Reg.Nr. 83/1965, beurkundet.
Das Verfahren gegen ihn hat sich durch Tod erledigt.

Der Beschuldigte

Georg I s ernhagen (Nr. 114),
geboren am 22. Juli 1911 in Perleberg,
wohnhaft in Frankfurt/Main, Walter-vom-Rath-Str. 33,

ist als friherer Angehdriger des Referats IV A 1 a des
Reichesicherheitshauptamtes in den Kreis der Beschuldigtien
einbezogen worden. Unter diesem Referat ist er im Telefon-
verzeichnis des Reichssicherheitshauptamtes vom Mai 1942
genannt.

Die Ermittlungen im Verfahren 1 Js 13/65 (RSHA) haben er-
geben, daf Isernhagen nicht dem Referat IV A 1 a, sondern
dem Referat V A 1 a angehSrt hat. Als Angehlriger dieses
Referate ist er im GV-Plan des Reichssicherheitshauptamtes
(Stand etwa Herbst 1942) verzeichnet, und zwar unter der-
selben Anrufilir. WM 267 wie im Telefonverzeichnis Mai 1942.
Es handelt sich dabei um einen Anschlufl im Dienstgebdude
des Amtes V (RKPA) - Werderscher Markt -. Das Referat

IV A 1 war zu dieser Zeit im lienstgebédude Prinz-Albrecht-Str.
untergebracht. Die Angabe IV A 1 a im Telefonverzeichnis
Mai 1942 dirfte ein lruckfehler sein. Anhaltspunkte dafiir,
daB Isernhagen an den in diesem Verfahren verfolgten Mord-
taten beteiligt war, liegen nicht vor.



Das Verfahren gegen den Beschuldigten I s e r n h a g en
wird sus den Griinden des Vermerks zu 1 b) gemin
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

PP

Berlin, den 25, Oktober 1966

Bilstein
Staatesanwiltin

Sch



1 Js 4/64 (RSHA)

Vg,

l. Zu schreiben (1 Leseabschrift, 2 Durchsch#iften)

An den
Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein

23K Y &1
Postfach

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen des Ver-
dachts des Mordes;

hier: Uberpriifung der Versorgungsanspriiche des Poli-
zeiinspektors a.D. Walter R e n d e 1 , geboren
am 17. November 1903, wohnhaft in Bad Segeberg,
Falkenburger Str. 97 d, nach § 3 Nr. 3%a des
Gesetzes zu Art. 131 Grundgesetz (G.131)

Bezug: Schreiben vom 15.September 1966 - I 15 d 1912 - 159 -3
Mein Schreiben vom 10. Oktober 1966 - 1 Js 13/65 (RSHA).

Das hier u.a. gegen Herrn Walter Rendel anhéngige Ermittlungs-
verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) richtet sich gegen &ie ehemaligesa
Angehorigeg des RSHA, die verddchtig sind, Exekutionen gegen
Fremdarbeiter, Kriegsgefangene und?ﬁﬁgassen von Xonzentrations-
lagern wegen Verstosses gegen die ihnen auferlegten Lebensfih-
rungsregeln oder wegen krimineller Delikte angeordnet oder bei
der Anordnung der Exekutionen mitgewirkt zu haben.

Die Lebensfiihrung der im demaligen Reichsgebiet eingesetzten
Fremdarbei ter wurde ausser durch die bestehenden Strafgesetze
auch durch verschiedene LErlasse des "Reichsfiihrers SS" eingehend
geregelt. Dabei wurde den polnischen und sowjetischen Fremd-
arbeitern insbesondere jeder geschlechtliche Umgang mit Deutschen
verboten. Dieses Verbot galt auch fir alle Kriegsgefangenen.
Bei dem Vorliegen von Straftaten, bei Verstdssen gegen das Ver-
bot des Geschlechtsverkelrs und bei sonstigen Disziplinwidrig-
keiten wurde der Sachverhalt von den Crtlichen Stapostellen dem
RSHA gemeldet, das daraufhin in zshlreichen F&llen die Exekution
des betreffenden Fremdarbeiters oder Lriegsgefangenen snordnete,
wobei rassische Gesichtspunkte eine besondere Rolle gespielt
haben dlirften. Die Exekutionen erfolgten dann in der N&dhe des
Tatortes oder in einem Konzentrationslager.

A Yo e
Hatten|Insassen von Konzentretionslagern strafbare Handlungen
begangen oder waren sie aus dem Lager geflohen und wiederergriffen
worden, so wurde von der jeweiligen Lagerleitung dem RSHA be-
richtet. Das RSHA ordnete in diesen F#éllen hdufig die Exekution
des Hdftlings an, die regelméssig auf dem Appellplatz des
Lagers im Beisein der gesamten Lagerbelegschaft durchgefiihrt
wurde.



1 Js 4/64 (RSHA) R o /

%ul-&bw ,_é_"'i\f"‘ LJ‘:""{_"'{"‘{W mﬁazm_ W:\}Q‘,
3 Herr Walter Rendel ist als Vitbeschuldigter erfasst, weil

er als Hilfssachbearbeiter im Schutzhaftreferat (IV C 2 bzw.
IV A 6 b) des RSHA tatig war und der Verdacht besteht, dass
das Schutzhaftreferat bei dem Zustandekommen oder bei der
Ubermittlung der Exekutionsenordnungen mitgewirkt hat, wenn
Fremdarbeiter oder Kriegsgefangene in einem Konzentrationslager
oder #%exn Insassen von Konzentrationslagern exekutiert werden

: sollten. Konkrete Belastungen haben sich gegen Herrn Rendel Bl

3&ﬁqamnoth nicht ergeben; ex—dst zu dem gegen ihn bestehenden vVer-

' dacht“aaed noch nicht gehdrt worden.

Das Ergebnis der Eymittlungen gegen Herrn Rendel werde ich
zu gegebener Zeit mitteilen. .

In den Verfehren 1 Js 7/65 (RSHA) und 1 Js 18/65 (RSHA),werde
ich gesondert berichten. //

2. Herrn Gruppenleiter mit der Bitte um Zeichnung.

/
. 3. Je eine A"t?chrift des Schreibens zu Ziff 1.)

a)/zum Sonderheft V
&4/zum Personalheft Walter Rendel.

V4. Diese Vfg. und Leseabschrift zu Ziff. 1) z.d.HA. 1 Js 4/64 (RSH.)
Bln, den 18.10.66

li

.20, A0.06 §4,

Jec ,4) (. Hv



1 Js 4/64 (RSHA) f

Vfg.

1. Vermerk:
Ich beabsichtige, in der seit vom 21.-25. November 1966
zeugen in Minchen und Straubing zu vernehmen. Es handelt
sich bei den Zeugen um eine sSchreibkraft aus dem Heferat
IV D 2, um eine Vorzimmerdame des Amtschefs 1V sowie um
frithere Angehtdrige des Persdnlichen Stabes RFSS. Evtl. soll
bei dieser Gelegenheit noch in Mainburg ein fritherer Angeho-
ricer des Referats IVD 2 als Beschuldigter vernommen werden,
falls die bereits eingeleiteten Ermittlungen ergeben, dass
die bisher von hier aus festgestellte betreffende Person

mit dem frilheren RSHA-AngehOrigen identisch ist.

2. Ursehriftlich : e
5‘,‘& E\p Carlrey e Wi ./('4\.,{_0, ) O i

Herrn C h e f

iber ; ) '(i}
% 2
\ (7
i

Herrn Leiter des Arbeitsgruppe

mit der Bitte ilibersandt, die Dienstreise zu genehmigen und

/ mir sus Griinden der Zeitersparnis zu gestatten, fiir die

¢0w0éw;?%fstrecken Berlin-Minchen und Minchen-Berlin den Luftweg zu

!Z’ Wfﬂ benutzen.
i Berlin, den 31l.0ktober 1966
i-r.{dum
/ (U.Schmidt)
4 Staatsanwalt
3//Herrn JOI. Fuhrmann

m.s.B. um Kenntnisnahme und Anweisung eines Keisekostenvoy-
schusses. /// .7 {7/”?.

4. . HK,
@ Bln., den 31.10.66

Mo



1 Js 4/64 (RSHA)

® Viz.

1. Vermerk:

Ich beabsichtige, in der Zeit vom 5. bis zum 9. Dezember

1966 Zeugen in Bonn, Wuppertal, Brake/Unterweser und in

Husum sowie einen Beschuldigten in Hamburg zu vernehmen.

3ei den 7eugen handelt es sich um den Leiter des Hauptbiros
des RSHA, um den Leiter der Geschdftsstelle IV, um einen

Ad judanten des Amtschefs 1V und um einen ehemaligen Angehori-
gen des Referats IV D 2; der Beschuldigte, der vernommen

werden soll, war Sachbearbeiter im Referat IV D 2 des KSHA.

2. Urschriftlich

e Mrtertese avt Afotutsod,

) ’ Herrn C h e f
é—”WW ¢ iber

/2, /?4/{{ Herrn Leiter der Arbeitsgruppe
x":

L |
éy?ﬂ%hﬁi' mit der Bitte ilibersandt, die Dienstreise zu genehmigen' und

mir zu gestatten, aus Griinden der Zeitersparnis fiir die

i Strecken Berlin - X6ln und Hamburg - Berlin den TLuftweg

zu benutgen.
Berlin, den 14.Nov. 1966

/{1 ,{d{uu iﬂ-—
(U.Schmidt)

£ Steatsanwalt
@,/ﬁ;;;; JOI Fuhrmann /é;k'/éih}'_ oy, ]
&‘ -

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Anweisung eines Reise-

kostenvorschusses.

4.0 adH A .
Bln., den 14.11.66

® M



Auszugsweise Abschrifd

1 Js 4/64 (RSHA)

1, Vermerk:
Die weiteren Ermittlungen haben ergeben, daf der Beschuldigte
AMfred S taude (Nr. 49)

am 12, September 1897 in Schméiln geboren und am 16. April
1965 in Brauanschweig verstorben isdy. Sein Tod iet beim
Standesamt Braunschweig, Reg.Nr. 1203/65, beurkundet.

Das Verfahren gegen ihn hat sich durch Tod erledigt.

2+ - 6. DPPe

Berlin, den l4. November 1966

Bilstein
Staatsanwdltin



Aus is schr ' /VY?/V

1 Js 4/64 (RSHA)

1. Vermexks:
Der Besclhuldigte

Bwald Lewe (lire 79), geb. am 22, lMai 1905 in Berlin,
wohnhaft Berlin 65, Boyenstr. 3

war nach den Telefonverzeichnissen von 1942 und 1943 sowie
nach der Ostliste Angeh®riger des Referats IV D 2 (Gouver-
nementangelegenheiten und Polen im Reich); in der Seidel-
aufstellung ist er als Angehdriger des Referats IV B 2 b
vergeichnet, de.i. dasc Nachfolgereferat von IV D 2,

lach eigenen Angaben, die er bei einer Vernehmung am 19, Jan,
1965 vor dem liessischen LKA gemacht hat, war er von Februar
1940 bis KriegsschlubB als KS im Polenreferat tdtige

Nach dem Ergebnis der bisherigen Ermittlungen hat der Be-
schuldigte L e w e wilhrend seiner THUigkeit im RSHA nur
untergeordnete Arbeiten ausgeilhrt, Nach Angaben der Zeugin
Sehreck hat Lewe nuxr "kleinere Sachen" zu erledigen gehabt;
die Zeugin selbst hat als Kangleikraft gelegentlich Akten-
notigen fixr ihn geschriecben. Die Zeugin Erbe hat Lewe als
"kKleines Licht", die Zeugin Groth hat ihn als nur unterge-
ordnete Kraft bezeichmet. Im gleichen Sinn hat sich auch
der Zeuge Hedelhofer iber Lewe geluliert. Im Zusammenhang
nit der Anordnung von Exekutionen hat bisher keiner der
vernommenen zahlreichen Zeugen den Beschuldigten Lewe
erwiihint. Er selbst gibt an, er habe SB-~Vorgiinge nicht
bearbeiten diirfen.

lach dem bisherigen Ermittlungsergebnis kann davon ausge-
gangen werden, daf das Poleareferat in mindestens drel
Sachgebiete aufgeteilt war, die mit kleinen Buchstaben a,

b und ¢ begeichnet wurden. Aus den vorliegenden Dokumenten
ist gu ersehen, daf die Sonderbehandlungsvorginge gegen
polnische Fremdarbeiter und Xriegsgefangene im Reich im
Sachgebiet ¢ bearbeitet worden sind, das anscheinend das
Aufgabengebiet "Polen im Heich" zu erledigea hatte. HNach
Angaben der Zeuginnen Schreck und Frbe hat der Beschuldigte
Lewe fiir die EK VWeiler und Wintzer gearbeitet., In seiner o0.g.

-2-



By | Sy

Vernehmung vom 19.1.1965 gibt lLewe selbat an, KK Weiler sed
sein Vorgesetszter gewesen. Weller war nach den Ubereinstim-
menden Aussagen der Zeugen ErLe, S hreck, Stolze und Staender
in dem Sachgebiet titlig, das Gouvernementangelegenheiten
bearbeitete. In dem gleichen Sachgebiet hat nach den Bekun-
dungen der Zeuginnen Erbe, Schreck und Stolze auch KK Wintzer
bis zu seinem Ausscheiden aus dem RSHA gearbeitet. lNach
Angaben der Zeugin Schreck soll dieses Sachgebiet mit denm
Buchstaben a beseichnet worden sein. Selbst wenn der Be-
schuldigte Lewe entgegen dem oben dargelegien Ermittlungs-
ergebuis doch mit der Dearbeitung voa Sonderbehandlungsvor-
gingen befalbt gewesen sein sollte, so dlirfie es sich jeden-
falls nicht um die Exekutionen von poln, Fremdarbe. ue. Kpfe.

im Reich gehandelt haben, die Gegenstand dieses Verfahrens
sind.

Soweit in diesem Verfahren die Sonderbehandlung voa polni-
schen Kl~Insassen verfolgt wird, hat sich bisher weder aus
den Dokumenten noch aus Zeugenaussagen ein stichhaltiger
Hinwels ergeben, daB diess Vorginge iiberhaupt im Referat
IVD 2 bazwe IV B 2 b bearbeitet wurden; die bisher vernomme-
nen Schreibkriifte haben bisher lbereinstimmend exklirt,
solche Vorglnge nicht in die Hand bekommen zu haben. Aber
pelbet wenn diese I'xekuticnen doch auch durch das Polenre-
ferat geleufen sein sollten, so dlirfte jedenfalls der Be-
schuldigte Lewe nicht damit befaft gewesen sein, well er
einen zu geringen Dienstgrad bekleidet hat und die KL, aus
denen bisher Polenexekutionen bekannt geworden sind, im
damaligen Reichsgebiet gelegen haben,

2. Das Verfahren wird - soweit es sich gegen Bwald L e w e
richtet = aus den Griinden des Vermerks gu Ziff. 1) gem.

§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.
3¢ = 104 PP
Berlin, den 2.11.66

Schimidt
Staatsanwalt



1 Js 4/64 (RSHA)

1.

Auszugswelse Abschrift

Vermerk:

Die weiteren Aufenthaltsermittlungen und die Ermittlungen im
Verfahren 1 Js 7/65 (RSEHA) haben folgendes ergeben:

a)

Der Beschuldigte

Bruno Christian G i e s e n ,
geboren am 13, Midrz 1892 in Kb&ln,

ist nach Angaben seiner Ehefrau Margarete Giesen geb. Roth,
Hamburg 26, Caspar-Vogt-StraBe 18, Ende Mai 1945 von zweil
Russen aus seiner Berliner Wohnung abgeholt worden und
seitdem nicht mehr zurlickgekehrt. Die Todeserklédrung ist
bisher aus perstnlichen Griinden von der Ehefrau nicht be-
antragt worden.

Die nach Kriegsende in Sachsenhausen interniert gewesene
Zeugin S ¢ hmo c k hat ausgesagt, sie habe Giesen in
diesem Lager gesehen und spidter von anderen Internierten
gehdrt, dab er dort verstorben sei. Als sie Giesen zum
letzten Mal dort gesehen habe, seil er schon recht hinféllig
gewesen. Auch die Zeugen Jantos und Pieper sowie die Mit-
beschuldigten Bonath und Krumrey haben gehdrt, daB Giesen
verstorben sei.

Der Beschuldigte

Fellx Ket tenhoten,
geboren am 1, Midrz 1889 in Ehrang,

80ll nach Angaben der Zeugen Schmock, Jantos, Flabe,

Gustav Harder und der Mitbeschuldigten Bonath und Krunrey
ebenfalls nach dem Kriege in Sachsenhausen interniert ge-
wesen und dort verstorben sein. Er soll auch schon wéhrend
des Krieges schwer magenkrank gewesen sein. Der Zeuge Harder
hat sich bei seinen Angaben auf die Mitteilung der im Osi-=



c)

da)

T

sektor Berlins wohnenden Tochter des Beschuldigten
Kettenhofen berufen.

Die Ehefrau des Beschuldigten

Walter Kinne,
geboren am 9. Mai 1899 in Stotteritsz,

Anitha Kinne geb. Wolf, geboren am 13, Juni 1900 in Leipzig,
wohnt in Berlin-Zehlendorf, Zwingenberger Weg 6. Sie hat
auf Befragen angegeben, ihr Ehemenn seil am 8. Mai 1945 in
Berlin von Russen verhaftet worden; seitdem habe sie nichts
mehr von ihm gehdrt. Die gleiche Mitteilung hat sie nach
Angaben des Mitbeschuldigten Krabbe diesem bereits im

Jahre 1948 gemacht. Auch der Mitbeschuldigte Jungnickel
will geh&rt haben, da3 Walter Kinne von Russen verhaftet
worden und verstorben sei.

Der Beschuldigte

Pritz S ocohwalenstlieckedr,
geboren am 6. Juni 1892 in Berlin,

ist durch BeschluB des Stadtbezirksgerichts Lichtenberg
vom 28. August 1959 - 549 D 54/59 - fiir tot erklért
worden., Als Todeszeitpunkt ist der 31. Dezember 1950
festgestellt worden. Seine in der Bundesreﬁublik lebende
und nicht wieder verheiratete Ehefrau hat auf Befragen
angegeben, ihr Ehemann sei am 25. Januar 1946 von
russischen Offizieren in der Wohnung in Berlin-Mahlsdorf
festgenommen und fortgefiihrt worden; seitdem habe sie
trotz aller erdenklichen Nachforschungen nie wieder etiwas
iiber sein Schicksal gehort.

Der Beschuldigte

Emil S tober,
geboren am 14. Mai 1900 in Neumarkt,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Osnabriick = 9 II 42/56 =
vom 22. Oktober 1956 fiir tot erkléirt worden (Todeszeit-
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g)

i 42
punkt: 8. Mai 1945). Die Todeserkléirung erfolgte nach um-
fangreichen Nachforschungen, die sé&mtlich negativ ver-
laufen sind. Die Ehefrau Stobers hat auf neuerliches Be-

fragen erkldrt, auch nach der Todeserkldrung keine Nach-
richt liber ihn erhalten zu haben.

Der Beschuldigte

Johann Kriuger,
geboren am 20. November 1888 in Friedensfeld,

ist durch BeschluB8 des Amtsgerichts Schdneberg - 24 II 16/57-
vom 21. Januar 1957 ebenfalls nach vergeblichen Nach-
forschungen filr tot erklidrt worden (Todeszeitpunkt:

31. Dezember 1949). Auch Johann Kriiger ist nach Angaben
seiner Kinder im Herbst 1946 von Russen verhaftet worden.
Im Todeserkldrungsverfahren hat ein frilherer Hiftling des
Lagers Sachsenhausen an Eides Statt erklért, daB er dort
im Juni 1947 gemeinsam mit Johann Kriiger inhaftiert ge-
wesen sei und daB Kriiger im November 1947 in Sachsenhausen
an den Folgen allgemeiner Kdrperschwéche und Ruhr ver-
storben sei.

Im Hinblick auf die Umsténde, unter denen die Beschuldigten
Giesen, Kettenhofen, Kinne,
Schwalenstdcker, Stober und
Kriiger vermift werden (Verhaftung durch die

russische Besatzungsmacht) und die iiber ihr Schicksal
vorliegenden Zeugenaussagen, kann der Tod dieser Be=
schuldigten als sicher festgestellt angenommen werden.

Der Beschuldigte

Jobst Thiemann,
geboren am 12. Juni 1911 in Giitersloh,

ist am 29. November 1966 verstorben. Sein Tod ist belim
Standesamt Gadderbaum, Reg.Nr. 850/66, beurkundet.

i)
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Das Verfahren gegen die Beschuldigten Giesen, Kettenhofen,
Kinne, Schwalenstdcker, Stober, Kriiger und Thiemann hat
gich durch Tod erledigt.

PP-

Berlin, den 21. Dezember 1966

Bilstein
Staatsanwdltin



Aba?hrift 2. Dezember 1966
v M-;’J_ J: o 2:)\

/-“ 0
1 AR 123/63 > 14

An das
Versorgungsamt II Berlin Vertraulich! Verschlossen!
- Leiterabschnitt -

Betrifft: Ermittlungen gegen cehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Frnst O ppermann,

geboren am 19. Oktober 1906,
verstorben am 29, Juni 1948

Bezug: Schreiben vom 18. November 1966 - R 30/522 454 -
Anlage: 1 Heft 1 AR (RSHA) 118/64

Der Obengonannte ist bei mir als ehemaliger Angeh¥riger des
Reichesicherheitshauptamtes erfaBt. Die Einzelheiten Uber
seinen beruflichen Werdegang, seine Zugehdrigkeit zu NS-
Organisationen und &hnliches mehr bitte ich dem Personal-
vorgang 1 AR (RSHA) 118/64 zu entnehmen, den ich zur ge-
filligen Kenntnisnahme mit der Bitte um baldmbgliche Ruck-
gabe beifige.

Herr Oppermann war - bevor sein Tod hier bekannt wurde -
in zwei der hier anhéingigen Verfahren als Mitbeschuldigter
einbezogen worden.

Fir das eine hier anhiingige Verfahren (1 Js 4/64 (RSHA))
iet besgiglich des Obengenannten folgendes auszuflhren.

Ernet Oppermann war als Regierungscoberinspektor bzw.
Regierungsamtmann mit den SS-Dienstgraden Obersturmflhrer
und Hauptsturmfihrer im Referat IV D 2 bzw. im Nachfolge-
referat IV B 2 b téitig, und zwar wahrscheinlich bereite
seit CGriindung des Reichssicherheitshauptamtes bis Kriegs-

Ny
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ende. Nach den hier vorliegenden Geschiéfteverteilungspléinen
betraf das Aufgabengebiet des Referate IV D 2 "Gouvernements-
angelegenheiten und Polen im Reich". Das Nachfolgereferat
dirfte fir den gleichen Aufgabenkreis zusténdig gewesen sein.

Nach dem Ergebnis der bisherigen Ermittlungen leitete
Oppermann innerhalb des Referate IV D 2 das Sachgebiet "c",
in dem die Angelegenheiten der im Reichsgebiet eingesetzten
Fremdarbeiter polnischer Volkszugehdrigkeit sowie der aus
WeiBruthenien und der Westukraine bearbeitet wurden. Zu den
Augaben Oppermanns gehbrte unter anderem die Erledigung der
sogenannten "Verwaltungsangelegenheiten". Hierunter wurde

das Erarbeiten und die Herausgabe von allgemeinen Anweisungen
iber die Behandlung und Lebensfilhrung der Fremdarbeiter nach
Fihlungnahme mit anderen an dem Arbeitseinsatz der Fremd-
arbeiter interessierten Dienststellen des Reichseicherheits-
hauptamtes und anderer Reichsbehdrden verstanden. Die von
Oppermann entworfenen Erlafkonzepte muBten den inter-
essierten anderen Dienststellen zur Abzeichnung vorgelegt

und dann iiber den Referatsleiter IV D 2 und den zusténdigen
Gruppenleiter entweder dem Amtschef IV, dem Chef der Sicher-
heitepolizei oder dem Reichsfilhrer S8 zur Unterschrift zuge-
leitet werden. Durch diese allgemeinen Erlasse wurden die
Stapo(leit)stellen im Reich unter anderem angewiesen, hin-
sichtlick der Fremdarbeiter, die kriminelle Handlungen be-
gangen oder gegen die ihnen auferlegtien Lebensfiihrungsbe-
stimmungen verstoBSen, inabesondere verbotswidrig mit deutschen
Frauen intim verkehrt hatten, Sonderbehandlungsantrége beim
Reichesicherheitshauptamt zu stellen. Unter der "Sonder-
behandlung" der Fremdarbeiter verstand man innerhalb des
Reichssicherheitshauptamtes die Hinrichtung ohne gericht-
liches Urteil. In den allgemeinen Erlassen wurde angeordnet,
welche Unterlagen die Stapo(leit)stellen zu beschaffen und
dem Sonderbehandlungsantrag beigzufiigen hatten. So muBten

von den Stapo(leit)stellen fast wihrend der gesamten Kriegs-
dauer raseische Gutachten lUber die sogenannte "Eindeutschungs-
fHhigkeit" der betreffenden Fremdarbeiter sowie Stellungnahmen

o8 n



des fir den Tatort zusténdigen HSSPF beigezogen und dem Reichs-
sicherheitshauptamt zugeleitet werden. Den Erlassen kann ent-
nommen werden, daB die rassische Beurteilung des Betroffenen
bei der Entscheidung, ob er wegen seiner Verfehlung zu
exekutieren war oder ob andere MaBnahmen gegen ihn ergriffen
werden sollten, eine zumindest erhebliche wenn nicht ent-
scheidende Bedeutung hatte.

Etwa vom Jahre 1943 an wurden im Referat IV D 2 und seinem
Nachfolgereferat nicht nur Erlasse betreffend die Fremd-
arbeiter aus dem ehemals polnischen Gebiet entworfen, sondern
auch Bestimmungen iiber die Behandlung von Fremdarbeitern aus
dem altsowjetischen Gebiet und dem Sildosten Furopas sowie Uber
die Behandlung russischer und polniecher Kriegsgefangener er-
lassen. Dariber hinaus stammen auch die Durchfilhrungsvorschriften
filr Exekutionen vom 6. Januar 1943 und einige diesen vorher-
gehende Eingzelbestimmungen, die nicht nur fur die Hinrichtung
aller FremdvSlkischen sondern auch von Reichsdeutschen galten,
aus dem Polenreferat. In diesem Referat scheint auch eine
Zusténdigkeitsregelung fiir die Anordnung von Exekutionen

vom 1. November 1944 entworfen worden zu sein. Es besteht

ein erheblicher Verdacht, daB Oppermann auch diese Frlasee
zumindest mitbearbeitet hat.

Neben diesen "Verwaltungsangelegenheiten" hat Oppermann auch
Einzelfille aus dem Sachgebiet "c" des Referats IV D 2 be-
arbeitet. Anfangs standen ihm hierfiir als Hilfskr#éfte zwel
Polizeisekretidre zur Verfiigung, die sphter als Polizei-
inspektoren wahrscheinlich als selbsténdige Sachbearbeiter
neben ihm titig waren. Bei diesen Einzelféllen handelt es
sich um Vorginge gegen Fremdarbeiter polnischen Volkstums .
denen strafbare Handlungen oder Versttese gegen die ihnen
auferlegten Lebensfilhrungsbestimmungen, insbesondere ver-
botener Geschlechtsverkehr mit deutschen Frauen vorgeworfen
wurden. Die Sachbearbeiter im Referat IV D 2 muBten einen
Entscheidungsvorschlag entwerfen, der anfangs Uber den
Referatsleiter, den Gruppenleiter, den Amtschef IV und die
Adjutantur CdS dem Reichsfiihrer S8 zur abschlieBenden Be-

.



urteilung zugeleitet wurde. Spéter wurde das Recht, Exekutionen
gegen Fremdvdlkische anzuordnen, vom Reichsfihrer 855 auf im
Reichssicherheitshauptamt tétige SS-Fihrer delegiert. Wann

dies geschehen ist und wem die letzte Fntecheidung Ubertragen
wurde, konnte bisher noch nicht geklért werden. Oppermann
selbst hatte diese Befugnis jedoch zweifelsohne nicht. Die
Entscheidungsvoreschliige der Sachbearbeiter im Polenreferat
scheinen nach den bisherigen Ermittlungen in den Féllen, in
denen die betroffenen Fremdvdlkischen bei "rassebiologischen"
Untersuchungen fir "nicht eindeutschungsféhig" befunden worden
waren, regelmiifig auf Exekution gelautet zu haben. Waren die
Betroffenen filr "eindeutschungsféhig" erklért worden, so wurde
ihre "FEindeutschung" oder beim Vorliegen "erschwerender Umsténde"
eine mehr oder weniger lange KL-Einweisung vorgeschlagen.

Nach welchem Modue die Einzelfdille auf Oppermann und die
beiden weiteren im Sachgebiet "c" tiétig gewesenen Sachbe-
arbeiter zur Bearbeitung verteilt wurden, konnte bisher noch
nicht geklért werden.

Der dargestellte Sachverhalt beruht vor allem auf den Aue-
sagen vernommener Zeugen sowie auf verschiedenen Dokumenten.
Originalkonzepte von Erlafentwlrfen und Entscheidungsvor-
schlige in Einzelf#llen, die von Oppermann gezeichnet sind,
konnten bisher nicht aufgefunden werden.

Aufgrund der festgestellten THtigkeit des Oppermann miite
er in diesem Verfahren - wenn er noch am Leben wére - neben
den jeweiligen Referatsleitern als Hauptbeschuldigter ange-
gehen werden.

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Disseldorf esollen dort
Dokumente vorhanden sein, aus denen sich ergibt, daf im
Jahre 1942 oder 1943 durch das Referat IV D 2 die Exekution
der Familienangeh®rigen eines deutschen StaatsangehOrigen
poclnischer Abstammung angeordnet und im Konzentrationslager
Sachsenhausen durchgefilhrt worden ist, der im Osten zu den
Russen desertiert war. Die Exekution der Angehdrigen soll im
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Rahmen der "Sippenhaft" erfolgt sein. Bei den aufgefundenen
Dokumenten, die diesen Fall betreffen, scllen sich auch solche
befinden, die von Oppermann gezeichnet sind bzw. auf denen
seine Unterschrift beglaubigt ist. Dieser Fall soll, soweilt

er einen Mordverdacht gegen ehemalige Angehfrige des Reichs-
gicherheitshauptamtes begrindet, in das vorliegende Verfahren
einbezogen werden. Die von der Staatsanwaltechaft Disseldorf
angeforderten Unterlagen sind bisher hier jedoch noch nicht
eingegangen.

In das zweite hier anhiéingige Ermittlungsverfahren

(1 de 12/65 (RSHA)) ist Oppermann urspringlich deshalb

als Mitbeschuldigter einbezogen worden, weil er als An-
gehdriger des Polenreferats IV D 2 in dem Verdacht stand,
widhrend des Polenfeldzuges und auch noch danach bei An-
ordnungen des Reichseicherheitshauptamtes, die die Tdtung
von Angehbrigen polnischer VolkszugehOrigkeit, insbesondere
der polnischen Intelligenz zum Gegenstand hatten, mitge-
wirkt zu haben.

Die bisher durchgefiihrten Ermittlungen haben zwar den Ver-
dacht, daf Oppermann miglicherweise an den Maknahmen gegen
die polnische Intelligenz beteiligt war, nicht restlos aus-
gertumt; konkrete Anhaltepunkte hierfur haben sich jedoch
bisher nicht ergeben.

Nach Bekanntwerden des Todes des Herrn Oppermann habe ich
die Ermittlungen gegen ihn in beiden Verfahren nicht mehr
fortgesetzt, da die Verfahren sich - in etrafrechtlicher
Hinsicht - insoweit durch seinen Tod erledigt haben. Ich
gehe mich daher auch nicht in der Lage, lber die oben mit-
geteilten Erkenntnisse hinaus eine Erklérung dariiber abzu-
geben, ob Herr Oppermann gegen die Gesetze der Menschlich-
keit oder Rechtsstaatlichkeit veretoSen hat. Ich bin der
Auffussung, daB eine solche Fntscheidung, die fir die Ver-
porgung der Witwe des Genannten von aueschlaggebender Be-
deutung ist, allein in dortiger Zustiéndigkeit zu treffen ist.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt

Sch



‘Verfiigung zu Ziff. 4 -

pp.

Je 1 Xerox-Abzug zu Ziff. 2 ist - mit einer Abschrift dieser

dem Dezernenten fiir das Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)
1 Js 1/65 (RSHA)
1 Js  4/65 (RSHA)
1 Js 12/65 (RSHA)

vorzulegen mit der Bitte, die Unterlagen zu den Handakten '_
des Verfahrens zu nehmen und dem Justizminister des Landes :
Schleswig~Holstein weitere Mitteilung zu machen.

Ich bitte, mir das Schreiben zur Zeichhung vorzulegen sowianﬁ
je 1 Durchschrift davon zum Sonderheft V und zum Personal=
heft Harro Thomsen zu verfiigen. e

Ich bitte zu vermerken, daf das urspringliche Verfahren

1 Js 15/65 (RSHA) mit dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) ver- .
bunden worden ist und dab das Aktenzeichen 1 Js 4/64 (RSHA}L
fithrt. &

PP.

Berlin, den 20. Januar 1967

gez. Severin
Oberstaatsanwalt
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Der Justizminister zo
des Tandes Schleswig-Holstein riel, den 30. Dezember 19

VIII/21/VI 831

An den
Herrn Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

B.& ¥ 0.4 n 21
TurmstraBe 91

Betr.: Ermittlungen gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Rechtsanwalt und Notar Harro T homsen,
geboren am 3. November 1911,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezug: Ihr Schreiben vom 22. Oktober 1965 - 1 AR 123. 63 -

Unter Hinweis auf meine Anfrage vom 22. September 1965
und Ihr Schreiben vom 22. Oktober 1965 bitte ich um Auskunft

iiber den Stand der Verfahren

Js 4/64 (RSHA),
Js 1/65 (RSHA),
Js 4/65 (RSHA),
Js12/65 (RSHA) und
Js15/65 (RSHA),

L . L e

soweit sie Rechtsanwalt Thomsen betreffen.

Im Auftrage:
gez. Dr. Kohler

<R claubigt:
% b
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1 Js 4/64 (RSHA) (

q B

/ Zu schreiben (mit 3 Durchschriften)

Vertraulich

an den
Justizminister
des Landes Schleswig-Iliolstein

23 kil oe)
Lorentzendamm 3%5

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Nordes;
hier: Rechtsanwalt und Notar Harro T h o m s e n ,
geboren am 3. November 1911,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

» lezug: Schreiben vom 30.Dezember 1966 - VIII/21/VI 831
X)

“**“ﬁﬁ; Durch die Vern%izung zahlreicher Zeugep und einiger Nitbeschul-

kﬁ?fzadp%‘ digter konnten Xnzwisesen wesentlichi}g?kenntnisse iber die

S A Rekrrdiuxxxi® Bearbeitung der "Sonderbehandlungs"-Vorgénge
gegen polnische Fremdarbeiter und Kriegsgefangene im RSHA
und iiber das Zustandekommen der daes "Sonderbehandlungsver-
fahren" regelnden allgemeinen staatspolizeilichen Erlasse
gewonnen werden./Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen
war Rechtsanwal® Thomsen mit allen Exekutionsvorgédngen befasst,
die wdhrend des Zeitraumes, in dem er das Referat IV D 2 bzw.
IV B 2 b geleitet hat, in diesem Rgﬁgégt bearbeitet worden
sind. “s—di=ften In diesem Zeitrau threre hundert Angehtrige
des polnischen Voé%%tums exekutiert worden sein. Wie weit
seine Befugnisse , insbegondere, ob—e* in bestimmten
Fdllen selbst die Exekution andrdnen kenn¥e, muss noch geklért
werden.

. Rechtsanw alt Thomsen hat als Leiter des sogenannten Polenre-
ferats des RSHA auch die allgemeinen staatspeclizeilichen
Erlasse xmx#im mitbearbeitet, durch die die Lebensfiihrung

der polnischen Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen geregelt

und bestimmt wurde, wann und unter welchen Voraussetzungen

die Stapo-leit-stellen im Reich” Sonderbehandlungsantrige

gegen Angehorige des polnischen Volkstums beim KSHA zu stellen
hatten. Ein Teil der von Herrn Thomsen bearbeiteten Erlasse
befassten sich nicht nur mit Polen, sondern %&%thitkﬁnéghdrigen
anderer ost- und siidosteurop#ischer Staaten. Er-gi¥eint“auch
XxizssexieexRESE¥xhbeaxbrx bei der Herausgabe von Zrlassen des
RPFSS mitgewirkt zu-hseben, df@?@??"knordnungsbefugnis und die
Durchfithrung von staatspolizeilichen Exekutionen ohne gericht-

liches Urteil gssgz—sligemedin regel ten.

Die in meinem Bericht vom 22.0ktober 1965 - 1 AR 123%.63 - genannten
Akten 4 Sp Js 2994/48 Ber. des Spruchkammerverfahrens gegen
Rechtsanwalt Thomsen habe ich inzwischen ausgewertet. Herr
Thomsen ist in jen Verfahren freigesprochen worden, weil

. die Spruchkammer zu Ansicht ge n war, er habe bei seiner
Tétigkeit fiir die Gestapo in einem Notstand i.S. des § 54 StGB

gehandelt. Rechtsanwalt Thomsen hat allerdings in dem Spruch-



2.

3.

kammerverfahren insbesondere lber den Umfang seiner Tétig-

keit als Referatsleiter im RSHA Angaben gemacht, die den

in dem hiesigen Trmittlungsverfahren gewonnem,":".rkermtnissen .
nicht entsprechen.

Das Ermittlungsverfshren 1 Js 15/65 (RSHA) ist mit dem Vor-
gang 1 Js 4/64 (RSHA) verbunden worden. Ich darf insoweit
auf mein Schreiben vom 22. Juni 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -
Bezug nehmen.

Da Rechtsanwalt Thomsen von dem Umfang der gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe und dem bisherigen spmittlungsergebnis noch keine Kennt-
nis haben dirfte, bitte ich, meine Auskinfte auch weiterhin
vertraulich zu behandeln, um das Lrgebnis der Epmittlungen

nicht zu gefdhrden,fIch bedsichﬁﬁ} Herrn homsen in Kiirze

zu den gegen ihn vorliegenden 3eschuldigungen zu hodren, und

werde voraussichtlich Nitte des Jahres 1967 gegen .ihn Antrag

auf gerichtliche Voruntersuchung stellen m&&e&n.&&ﬁhﬁ%@@%’ké
dann ausfihrlich tber das Lrgebnis der LUrmittlungen gegen
Rechtsanwalt Thomsen berichten.

Bl Seu Bout Beu Uedataen AT Afer (Rin)  ATs 68 (03) ak AYs Aoy (Piko) )
mﬂt«QoQQeéu4 1¢Ltgvhﬂdwu-

Das Schreiben zu Ziff 1) Herrn Gruppenl. zur Unterschri
Je eine Durchschrift des Schreibens zu Ziff. 1)
zum Sonderheft V/2
zum P-Heft Thomsen (Pt 24)
z.d.HA., 1 Js 4/64 (RSHA)

Abschrift der Vfg. vom 20.1.67 - 1 AR 123/63 - nebsbt/Anlage
z.d.5A, 1 Js 4/64 (RSHA)

Diese Vfg. z.d4.77A. 1Js 4/64 (RSHA)

Bln., den 27.1.87< .

d= 1) dud ¢ if
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Abschrift 27. Januaxr 1967

2

1 Js 4/64 (RSHA)

Vertraulich
An dsu
Justizminister
des Landes OSchleswig-Holstein
2% Kie 'l

orentzendamm 35

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige Angelhorige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Rechtsanwalt und Notar Harro T hom s en ,
geboren am 3, November 1911,
wohnhaft in Barmstedi/Holstein

Bezug: ‘Schreiben vom 30. Dezember 1966 - VIII/21/VI 831 -

Iurch die Vernehmung zahlreicher Zeugen und einiger Mitbeschul-
digter konnten seit meinem letzten Bericht vom 22. Juni 1966
wesentlich neue Erkenntnisse liber die Bearbeitung der "Sonder-
behandlungs"-Vorginge gegen polnische Fremdarbeiter und Kriegs-
gefangene im RSHA und ilber das Zustandekommen der das "Sonder-
behandlungsverfahren" regelnden allgemeinen staatspolizeilichen
Erlacce gewonnen werden.

Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen war Rechtsanwalt
Thomsen mit allen Ixekutionsvorgingen befaft, die wihrend des
Zeitraumes, in dem er das Referat IV D 2 bzw. IV B 2 b geleitet
hat, in diesem Referat bearbeitet worden sind. In diesem Zeit-
raum dilrften mehrere hundert Angehtrige des polnischen Volks—
tums exekutiert worden sein., Wie weit seine Befugnisse reichten,
insbesondere in bestimmten Féllen selbst die IExekution anzu-—
ordnen, muf noch geklért werden.

Rechtsanwalt Thomsen hat als Leiter des sogenannten Polenre-
ferats des RSHA auch die allgemeinen staatspolizeilichenErlasse
mitbearbeitet, durch die die Lebensfithrung der polnischen Fremd-
arbeiter und EKriegsgeflfangenen geregelt und bestimmt wurde,
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wann und unter welchen Voraussetzungen die Stapoleitstellen
"Reich" Sonderbehandlungsantriige gegen Angehirige des polni-
schen Volkstums beim RSHA zu stellen hatten. Ein Tell der von
Herrn Thomsen bearbeiteten Erlasse befaften sich nicht nur mit
Polen, sondern auch mit Angehtrigen anderer ost~ und siidost-
europtiischer Staaten. Wahrscheinlich hat er auch bei der Her-
ausgabe von Erlassen des RIFSS mitgewirkit, die - gang allgemein -
die Anordnungsbefugnis und die Durchfilhrung von staatspolizei-
lichen Exekutionen ohne gerichtliches Urteil regelten.

Die in meinem Bericht vom 22. Oktober 1965 - 1 AR 123/63 -
genannten Akten 4 Sp Js 2994/48 Ber. des Spruchkammerverfahrens
gegen Rechtsanwalt Thomsen habe ich inzwischen ausgewertet.
Herr Thomsen ist in jenem Verfahren freigesprochen worden, weil
die Spruchkammer zu der Ansicht gelangt war, er habe bel seiner
TEtigkelt filr die Gestapo in einem Notstand 1.5. des § 54 StGB
gehandelt. Rechtsanwalt Thomsen hat allerdings in dem Spruche-
kammerverfahren insbesondere iiber den Umfang seiner THtigkeilt
als Referatsleiter im RSHA Angaben gemacht, die den in dem
hiesigen Ermittlungsverfahren gewonnenen Erkenntnissen nicht
entsprechen.

Das Ermittlungsverfahren 1 Jes 15/65 (RSHA) ist mit dem Vorgang
1l Js 4/64 (RSHA) verbunden worden. Ich darf insoweit auf mein

Schreiben vom 22, Juni 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) - Bezug nehmen.

Da Rechtsanwalt Thomsen von dem Umfang der gegen ihn erhobenen
Vorwilrfe und dem bisherigen Ermittlungsergebnis noch keine
Kenntnis haben dirfte, bitte ich, meine Auskiinfte auch weiter-
hin veritraulich zu behandeln, um das Ergebnis der Ermittlungen
nicht zu gefihrden.

Ich beabsichtige, Herrn Thomsen in Kiirze zu den gegen ihn vor-
liegenden Beschuldigungen zu horen, und werde voraussichtlich
Mitte des Jahres 1967 gegen ihn Antrag auf gerichtliche Vor-
untersuchung stellen. Zu diesem Zeitpunkt werde ich dann aus—
fihrlich liber das Ergebnis der Ermittlungen gegen Rechtsanwalt
Thomsen berichten.
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Uber den Stand der Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA), 1 Js 4/65 (RSHA)
und 1 Js 12/65 (RSHA) werde ich gesondert Mitteilung machen.

Im Auftrage

Severin

(Severin)
Oberstaatsanwalt



1 Js 12/65 (RSHA)

Vig.

1. Vermerk:

a)

b)

Der unter 1fd. Nr. 9 eingetragene Beschuldigte

Wilhelm B o c k , geboren am 11. September 1903 in
Liibeck, unbekannten Aufenthalts (durch Beschluf des
imtsgerichta Charlottemburg vom 11l. August 1948 mit
Wirkung yom 8. Mai 1945 fiir tot erkl#rt), ist in das
Verf#hre? als Beschuldigter einbezogen wafden, wail er
nach/ dem Geschiftsverteilungsplan fiir das Hauptamt
Sicherheitspolizei vom 1. Januar 1938 Vertreter dee
Referatsleiters PP II A ("FKommunismus und andere
marxistische Gruppen") und Hilfsreferent des Sachgebiets
II A 1 4 “Bolschewismus® war. Auf Grund dieser Funktion
bestand der allgemeine Verdacht, da8 B o ¢ k an den
MaBnahmen geger Polen mitgewirkt haben ktnnte.

Ausweislich der DC-Unterlagen steht jJedoch fest, daB
Boek bereits sm 1. Juni 1938 zur Stapoleitstelle
Wien versetzt wurde und dort (abgesehen von einem Ost-
einsatz im November 1941) die ehemalige Abteilung II,
spiter Abteilung IV A - D, leitete.

In den Geschiftsverteilungsplénen des Gebheimen Staats—
polizeiamtes vom 1. Juli 1939 und des RSHA vom

1. Februar 1940 bsw. 1. Mirz 1941 sowis in den Telefon-
verzeichnissen des RSHA aus den Jahren 1942/1943 taucht
der Name des Beschuldigten B o ¢ k¥ unicht mehr auf.

Hieraus folgh, daB B o ¢ k gur Zeit des Polenfeldzuges
und auch dapach nicht mehr Angehiiriger des RSHA war.
Spiter gehtrte er ledlglich der Sonderkommission

"20, Juli® Gruppe Potsdam-Berlin an.

Bei dieser Sachlage kommt B o ¢ k als Beschuldigter
nicht mehr in Betracht.

Der unter 1fd.Nr. 16 eingetragene Beschuldigte
Earl D 8 r i n g , geboren am 24. Mai 1905 in Kiel,
unbelkennten Aufenthalis, durch Beschluf des Amtsge-

D
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richts Wedding - 20 II 222/49 - vom 21. August 1950 mit
Wirkung vom 31. Mai 1945 fiir tot erklirt ( B o c k soll
angeblich am 31, Mai 1945 von den Fransosen in Bad
Oberdorf/Allgiu zum Tode verurteilt und erschossen worden
gsein), ist in das vorliegende Verfahren als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er nech dem Geschifsverteilungs-
plan fiir das Hauptamt Sicherheitspolizei vom 1. Januar 1938
in dem Referat PP II A 1 d) "Bolschewismus" dem cben zu
a) erwiihnten Hilfsreferenten B o ¢ k als Sachbearbeiter
gugeteilt war und der allgemeine Verdacht hestand, daB
er in dieser Funktion an MaBnahmen gegen Polen heteiligt
war.

Die bisherigen Ermittlungen haben keinen konkreten Tat-
verdacht ergeben. :

Im Geachiftsverteilungsplan fiir das Geheime Staatspolizei-
amt vom 1. Juli 1939 und in den Geschiftsverteilungs- 3
plénen des Reichssicherheitshauptamtes vom 1. Februer 1940,
1. Mirz 1941, 1. Februar 1942 und 1. Oktober 1943 sowie ;
in den Telefonverzeichnissen des RSHA aus den Jahren 1942
und 1943 iet Karl D 6 r 1 n g namentlich nicht aufge-
fiihrt. BEr ist erst wieder in der Ostliste aus dem Jahre
1944 als Sachbearbeiter des Referats IV A 1 ¢) erwdhnt.

Vor seiner Versetzung im Jahre 1944 gum RSHA soll der
Beschuldigte Chef der Ansiedlungsstelle Posen gewesen

sein.

Bei dieger Sachlage kann davon ausgegangen werden, dal
Karl D 6 r i n g whihrend des Polenfeldzuges dem
Geheimen Staatspolizeiamt und in der Zeit danach bis zum
Jahre 1944 dem RSHA nicht perstnlich angehtrt hat, er
also auch nicht als AngehSriger der vorgenannten Amter
an MaSunahmen gegen Polen mitgewirkt haben kann.

Der unter 1fd. Nr. 18 eingetragene Beschuldigte

Dr. Heinz E h a u s , geboren am 1. Februar 1906 in
Lauenburg, unbekannten Aufenthalts (sein Tod soll mnach
der Kartei der Zentralen Stelle in ILudwigsburg beim
Standesamt I Berlin N 54 (Ost) unter Nr. 2415/49 beur-
kundet sein), ist in das Verfahren als Beschuldigter
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einbegogen worden, weil er nach dem Geschiftsvertelilungs-
plan des Hauptamtes Sicherheitspolizel vom 1. Januar 1938

' Hilfsreferent der Referate V 1 e ("Gesetzgebung/Sipo")

und V 1 n ("Zusammenarbeit mit den obersten Reichsbehdr-
den®) war.
Nach den bisherigen Ermittlungen konnte nicht festge-

stellt werden, daB Dr. E h a u 8 an konkreten MaSnahmen
gegen Angehtrige polnischer Veolkszugehtrigkelt mitgewirkt

g 33,” :

:

hat. Die vorgenannten Referate waren vielmehr verwaltungs—

technischer Hatur.

Aber selbst wenn Dr. E h & u 8 als Sachbearbeiter der
vorerwihnten Referate an Mafnahmen mitgewirkt haben
sollte, die die Ermordung polmischer Volksgugehbriger
zum Gegenstand hatten, kénnte er wegen dieser etwaigen
Taten nicht mehr verfolgt werden: Nach den DC-Unterlagen
wurde Dr. E h a u 8 bereits am 20. September 1939 als
EKreishaupimann der Kreishauptmannschaft Reichshof
(Rzeszow) eingesetzt. Durch Personalverfiigung vom

17. November 1942 wurde er zum Fiihrer beim Stab des
SS=-0berabtschnitts Ost ernannt.

Wegen etwaiger (bisher unbekannter Taten), die Dr.
Ehaus bis su seiner Versetzung am 20. September 1939
im Hauptamt Sicherheitspolizei begangen haben konnte,
wire eime strafrechtliche Verfolgung nicht mehr mdglich,
da diese Taten bereits verjihrt wiren. Denn es kann
davon ausgegangen werden, daB Dr. E h a u 8 in seiner
damaligen Stellung als Hilfsreferent allenfalls das Recht
hatte, bestimmte Vorschlége zu machen, aber keine
selbstindigen Entscheidungen zu treffen. Bei der Mit-
wirkung an etwalgen MaBnahmen kime deshalb (wenn iiber-
haupt) allenfalls Beinilfe in Betracht. Eine etwalge
“Beihilfe gum Myrd® wire jedoch bereits verjihrt, da
erst durch die Verordnung gegen Gewaltverbrechsr vom

- I Dezember 1939 auch fir Beihilfehandlungen der Straf-
rahmen der vollendetsn Tat begrindet wurde. Flir etwalge
Taten, dle vor Inkraftireten der VO gegen Gewaltverbre-
cher begangen wurden, betréigi die Verjshrungsfrist fir
Beihilfehandlungenvls Jahre.




3V

i

d) Der unter 1fd. Nr. 46 eingetrageue Beschuldigte

Gerhard L e p e k , geboren am 12, Mai 1910 in Berlin-
Mariendorf, unbekannten Aufenthalts {durch BeschluB des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreugberg - 60 II 229/52 - fiir
tot erkliért; die Todeserklirung ist beim Standesamt
Berlin I zu Nr. 37426/52 beurkundet), ist in das Verfah-
ren als Beschuldigter einbezZogen worden, weil er nach
dem Geschiftsverteilungsplan des Geheimen Staatspolizei-
amtes vomr 1. Juli 1939 Vertreter des Referatsleiters

II A 5 ("Pa8f#lscherangelegenheiten®) war.

Die bisherigen Ermittlungen haben keinen Nachwds dafilr
erbracht, daR L e p e k an lMaBnahmen gegen Polen be-
teiligt war:

Es konnte nicht festgestellt werden, ob Lepek

im Zeitpunkt des Kriegsausbruchs, am 1. September 1939,
iiberbaupt noch im Gestapa titig war. Aus den Befehls- H
bléttern der SS ergibt sich lediglich, da8 L e p e k '
im Mai 1940 von der Stapostelle Schwerin nach Karlsbad

" und am 1. August 1942 von Karlsbad zur Stapoleitstelle

Berlin versetzt wurde, wo er stellvertretender Leiter
des Judenreferats gewesen sein soll.

Aber selbst unterstellt, daB L e p e k¥ im Herbs®t 1939
noch Angehdriger des Geheimen Staatapolizeiamtes bzw.
des RSHA war, kann auf Grund seinmer Stellung als
Vertreter des Referateleiters II A 5 davon ausgegangen
werden, déaB er (wenn liberhaupt) allenfalls ein Vorschlags-
aber keir eigenes Entscheidungsrecht haitte, so daB beil
etwaigen Mitwirkungen an MaBnahmen gegen Polen bei ihm
rechtlich gesehen nur "Beihilfe zum Mord" in Betracht
k¥me. '

Eine Beihilfe zum Mord wire jedoch aus den Griinden des
obigen Vermerks su 1 c) bereits verjdbrt.

L

Der unter 1fd. Nr. 79 eingetragene Beschuldigte

Frang T h i e d e k e , geboren am 26. Juni 1893 in
Milonka, unbekannten Aufenthalts (durch BeschluB des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg - 70 4 II 33/59 - vom
12, Mai 1959 mit Wirkung vom 31. Degember 1945 fiir tot
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erklirt), ist in das vorliegende Verfeshren als Beschul-
digter einbegogen worden, well er nach dem Geschiftsver-
teilungsplan des Hauptamtes Sicherheitspolizei vom

1. Januar 1938 Sachbearbeiter des Referats PP II A la)
war und im Geheimen Staatspolizeiamt im Referat II A 1
téitig gewesen sein s0ll. Die vorgenannten Referate be-
trafen beide das Sachgebiet "Kommunismus®,

Nach den bisheriger Ermittlungen kann T h i ed e k e
nicht nachgewiesen werden, da8 er an einzelnen bestimm=-
ten MaBnzhmen, die gegen polnische VolkszugehSrige, ins-
besondere Angehdrige der polnischen Intelligenz, gerich-
tet waren, mitgewirkt hat.

Selbst unterstellt, daB T h i e d e k e im Herbst 1939
an MaSnahmen gegen Polen mitgewirkt haben sollte, ist,
da er nach den DC-Unterlagen erst am 1. Oktober 1939 zum

.Reglerungsamimann ernannt wurde, nicht{ angunehmen, daB

er eigensténdig ilber die Anordnung einer Exekution ent-
scheiden konnte. Seine etwaige Mitwirkung konnte allen-
falls als Beihilfe gewertet werden, die aus den Griinden
des obigen Vermerks zu 1 c¢) ebenfalls bereits verjdhrt

widre.

Im Telefonvergeichnis des RSHA ist T h i e d e k e in
den Jahren 1942/43 als Angehdriger des Referats IV D 1
(sog. "Tschechenreferat®) angefilhrt. Im Jahre 1941 bis
gum Frifhjahr 1942 und auch spiter im Jahre 1944 (1t.
Ostliste) ist T h i e d e k e Angehiriger des Referats
IV A1l (¢) "Kommunismus u.a." gewesen. Sein Sachgebiet
so0ll insbesondere die Bearbeltung der Kriegsgefangenen-—
angelegenheiten gewezen sein.

Bei dieser Sachlage ist T h i e d e k e die Mitwirkung
an konkreten Mafuahmen gegen polnische Volkszugehdrige
nicht nachzuweisen.

Der unter 1fd. Nr. 85 eingetragene Beschuldigte

Josef V o g t , geboren am 30. Juli 1897 in Mettmann/
Diisseldorf, unbekannten Aufenthalts (soll angeblich im
Juli 1947 in Laibach hingerichtet worden sein), ist in
das Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil

S
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er nach dem GeschBftsverteilungsplan des Geheimen Staats-
poligzeiamtes vom 1. Juli 1939 Leifer des Referats II A 4
"Sachliche Auswertung aller Erscheinungsformen des
Kommunismus" war,

Von dem vorgenannten Referat sollen vor Beginn des Polen-
feldzuges die sog. Fahndungslisten erstellt worden sein,

auf Grund deren spiter in Polen die Festnahmen derjenigen

Polen durchgefiihrt wurden, die als TrHger eines potentiel-
len Widerstandes oder aus sonstigen Griinden als gef#hrlich
angesehen worden sind. ;

Selbst unterstellt, daB V o g ¥ persdnlich an der Auf-
stellung der erwdhnten Fahndungslisten mitgewirkt hat

und die auf Grund der Fahndungslisten festgenommenen
Polen erschossen wurden, konnte er wegen dieser THtigkeit
nicht mehr belangt werden: Denn das bloBe Aufstellen
einer Fahndungsliste stellt fiir sich noch keine eigene
Exekutionsanordnung dar. Die Aufstellung einer Fahndungs-
liste kann fiir sich alleir asllenfalls els eine Beihilfe-
handlung angesehen werden. Xine etwaige "Beihilfe zum
Mord" wire jedoch auch hier aus den Griinden des obigen
Vermerks zu 1 ¢) bereits verjihrt.

Der unter 1fd. Nr. 87 eingetragene Beschuldigte

Mathias W e i 1l e r , geboren am 20. Dezember 1907

in Xommern/Rhld., ist mit an Sicherheit grenzender Wghr-
scheinlichkeit verstorben:

Die am 27. September 1966 vernommene Zeugin Irene
Staender gesch. Theil geb. Borchert hat in der
ihrer Vernehmung vorhergehenden Vorbesprechung erklirt,
da8 W e il er etwa im Februar 1945 bei den Kimpfen
um Berlin gzum Einsatg gelangt ist. Nach der eidesstatt-
lichen Versicherung der Ehefrau, Gisela W e i 1 e r
geb. Hilbig, vom 9. April 1951 ist ihr Fhemann zuletzt
als SS~Grenadier gum Einsatz gelangt. Sie hat von
Weller eine letzte Nachricht mit Datum vom

8. April 1945 erhalten. Da sie seit dieser Zeit kein
Lebensgeichen mehr von Mathiss W e 1 1 e r erhalten
hat, ist wit an Sicherheit grengender Wahrscheinlichkeit

=,
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anzunehmen, daB der Beschuldigte bei den Kimpfen um
Berlin ums Leben gekommen ist.

Mathias W e i 1 e r ist durch BeschluB des Amtsgerichis
Wedding - 14 II 427/51 - vom 7. September 1951 mit Wir-
kung vom 31. Mai 1945 fiir tot erklért worden.

2. Das Verfahren, soweit es sich gegen die Beschuldigten

a) Wilhelm B oc k
b)Kerl D8ring

¢) Dr. Heinz E h a u s
d) Gerhard L e pek

e) Franz T hiedeke
f) Josef Vogt

richtet, wird aus den Griinden des Vermerks zu 1 a ~ f)
eingestellt.

3, Das Verfahren, soweit es sich gegen den Beschuldigten
g) Mathias Weiler
richtet, hat sich durch dessen Tod erledigt.

40 A— 110 PPa

Berlin, den 7. Dezember 1966

Filipial
Staatesanwalt
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a) Der unter 1fd. Nr. 21 eingetragene Beschuldigte

A S et AT R L TN

Heinz En ge 1l mann, geboren am 25. November 1911

xRt o i ¢ B Tl gt bt R ey s L - SRE R R h i SR

in Berlin, wohnhaft Berlin 19 (Charlottenburg),
Murellenweg 35, ist in das Verfahren als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er den Bericht liber die Tatigkeit
der Einsatzgruppen in Polen, Az.: Pol. S-Ta. Nr. 69/39,
mit Datum vom 14. September 1939 unterzeichnet hat und
danach der Verdacht bestand, daB er als Angehdriger des
"Sonderreferats Tannenberg" an der Uberwachung und Lei-
tung der Einsatzgruppen mitgewirkt hat.

In dem vorgenannten Bericht sind zunéchst die Standort-
meldungen der einzelnen Einsatzkommandos angegeben.

Ferner sind darin die Meldungen enthalten, daf

a) von der Einsatzgruppe II in Konskie und Umgebung ins-
gesamt 5.000 méinnliche Zivilpersonen festgenommen und

20 Juden, Polen und Soldaten, die blutige Wésche trugen
und deshaldb als Urheber fir die Niedermetzelung deutscher

Soldaten angesehen, erschossen wurden;

b) von der Einsatzgruppe V insgesawmt 264 Personen festze-

pommen wurden.

Der Beschuldigte En ge 1l ma nn hat in seiner verant
wortlichen Vernehmung vom 5. Dezember 1966 zugegeben, den
vorgenannten Bericht erstellt zu haben. Er hestreitet je-
doch, Angehdriger des "Referats Tannenberg" gewesen 2zu
sein. Der Name "Referat Tanrenberg" will ihm v5llig unbe-
kannt sein. Nach seiner unwiderlegbaren Einlaasung will
Engelmann , der zu jener Zeit an sich im Referat
II B 3 ("Emigrantenreferat") des Geheimen Staatspolizei-
amtes tétig war, in der Nacht vom 14. September 1939
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lediglich zum n#chtlichen Bereitschafisdienst bestellt und
im Gebheimen Staatspoligeiamt von Dr. B i l f inger
oder Dr. M e y e r damit beauftragt worden sein, die in
der Nacht eingehenden Meldungen der Einsatzgruppen zu sam-
meln, und aus diesen Meldungen einen Gesamtbericht iber die
THtigkeit der Einsatzgruppen zu erstellen. Lediglich bel
eiligen und vdllig unaufschiebbaren Meldungen oder Anfragen
sollte Engelmann sich telefonisch mit

Dr. Bil1finger in Verbindung setzen oder eine etwa
notwendige Entscheidung von Dr. B e s t einholen. In die-
sem Zusammenhang hat sich En ge 1 m a n n daran erinnert,
wegen einer eiligen Anfrage, bei dexr eine Einsatzgruppe um
sofortige Angabe eines neuen Marschzieles bat, in der Nacht
Dr. B e s t persimlich angerufen und dessen Entscheidung
herbeigeholt zZu haben.

Das bloBe Zusammenstellen eines Berichts und die Einholung
einer Entscheidung, durch die einer Einsatzgruppe ein neues
Marschziel mitgeteilt wird, stellt fiir sich allein jedech
keine Mitwirkung an einer Mordtat dar. Eine etwaige Mit-
tdterschaft entfillt schon deshalb, weil Enge lmann
in seiner damaligen Funktion als "Assessor auf Probe® und
in seiner Eigenschaft als "Bereitschaftsdienst™ keine eigene
Entscheidungsgewalt hatte und nicht einmal dazu befugt war,
einen bestimmten Vorschlag zu unterbreiten. Er hat lediglich
den mitgeteilten Sachverhalt in einem Bericht zusammenge-
stellt und die vorerwdhnte Meldung der Einsatzgruppe an

Dr. Be st weitergegeben.

Selbst unterstellt,; daB eine Entscheidung iiber die fesige-
nommenen Personen des Inbalts getroffen wurde, daB die
Polen getitel werden sollten und En ge 1l m a nn dlese
Entscheidung an die Einsatzgrupre weltergegeben hat, koante
seine THtigkeit nur als eine Beilllfehandlung angesehen
werden.

Eine etwaige Beihilfe gum Mord wire jJjedoch berelts verjihrt.
Denn fiirTaten, die vor Inkraftireten der Verordnung gegen
Gewalitverbrechor am 5. Dezember 19%9 begangen wurden, be-
trégt die Verjihrungsfrist 15 Jahre. Diese Frist ist inzwi-



b)

schen abgelaufen.

Im Rahmen seiner sonstigen Titigkeit als Angehdriger des
Referats II B 3 (spéter I A 11 bzw. II A 5 b des RSHA)
hatte Enge lmann mit MaBnahmen gegen Polen nichts
zu tun.

In den vorgenannten Referaten bearbeitete er nacheinander
jeweils das Sachgebiet "Aberkennung der deutschen Strnatsan-
gehtrigkeit". Die Aberkennung der deutschen Staatsangehtrig-
keit wurde damals ausgesprochen bei jiidischen Emigranten,
bei Spitzenfunktioniiren der KPD und SPD, die sich im Aua-
land deutschfeindlich betdtigten, Fremdenlegioniiren und
Eriminellen, kurs: bei s#mtlichen Persomen, die sich im
Ausland nach damaliger Auffassung deutschfeindlich verhiel-
ten.

Nach Inkrafttreten der 11. Durchfiihrungsverordnung zum
Reichsbiirgergesetz, durch das die Juden kraft Gesetzes die
deutsche Staatsangehtrigkeit verloren, war Enge 1 -
mann im RSHA im Referat II A 4 unter Renken
tdtig und bearbeitete dort allgemeine VerschluBsachen,
insbesondiere den Gehzimschutz der Behdrden, aber auch Gui-
achten in Landesverratsangelegenheiten. In diesem Bereich
hatte E n gelmann mit MaBnahmen gegen polnische
Volksgugehtrige nichts zu tun.

Der unter 1fd. Rr. 68 eingetragene Eeschuldigte

Albert R e i perxrt , geborem am 7. Juni 1907 in
Gravenstein, wohnhaft in Bad Godesberg, Akazieoweg 5,

iat in das Verfahren als Beschuldigter einbesogen worden,
well ein Bericht vom 19. September 1939 aus dem Sondar-
referat "Unternshmen Tannenberg", Az.: Pel. S-Ta Nr. 125/39,
fiber die Tétigkeilt der Einsatzgruppen in Polen seine maschi-
nenschriftliche Unterschrift trigt und deshalb der Verdacht
bestand, daB R e i pe r t+ als Angehfriger des vorgenann-
ten Referats an der Uberwachung und ILeitung der Einsatz-
gruppen in Folen mitgewirkt haben konne.

In dem vorgenannten Bericht Ist neben den Standortmeldungen
der einzelnen Einsatzgruppen u.a. von der Einsatzgruppe V
die Meldung enthalten, daf in Ostrow 10 Festmahmen erfolg-
ten.

i
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Der Beschuldigte R e i p e r t hat sich in seiner verant-
wortlichen Vernehmung vom 25. Oktober1966 angeblich nicht
daran erinnern konnen, jemals dem "Referat Tannenberg® ange-
hért zu haben. Er hat mit "Nichtwissen® bestritien, den
vorgenannten Bericht unterzeichmet zu haben,und lediglich
vorsorglich behauptet, daB, wenn er tatsiichlich den Bericht
unterschrieben haben sollte, er dies allenfalls aushilfs-
oder vertretungsweise fiir einen anderen (ihm nicht mehr be-
kannten) Kollegen getan haben kann.

Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nichit mit Sicherhelt
zu widerlegen.

Abgesehen davon, da8 in dem vorgenanuten Bericht weder ein
VYorschlag noch eine Anweisung zur Exekution der festgenom-
menen Polen enthalten ist, muB beriicksichiigt werden, daf
pach der Aussage des oben zu a) erwidhnten Beschuldigten
Engelmann die vortragenden Sachbearbeliter des
Referats "Tannenberg® offensichilich Dr. M e y e © und
Dr. Bilfingerxr waren. Dies ergibt sich auch aus
einem Vergleich der Tatigkeitsberichte in ihrer Gesambtheit:
Wihrend 23 Berichte von Dr. M e y e = und 6 Berichte von
Dr. Bilfinger unterzeichnet sind, haben z.B. die
Beschuldigten Engelmann, Hafke, EREenken,
Jarosch und Reipert jeweils nur einen THtig-
keitsbericht unterszeichnet. Die TEtigkeitsberichte vom

23, September umd 5. Oktober 1939 (die nur einmal tHglich
erstellt wurden) +tragen susschlieBSlich die Unterschrift
von Dr. MeyerT.

Bei dieser Sachlage ist nicht auszuschlizfen, dal
Reipertt ebensowie Engelmann lediglich
einmal im Wege des n#chstlichen Bereitschaftsdlenstes cder
vertretungsweise fiir Dr. M e y e r , der spiter im RSHA
gein Referatsleiter von I A 2 ("Gesetzgebung®) war, den
Bericht unterzeichnet hsat.

Da keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, das aufgrund des
vorgenannten Berichts Weisungen ergingen, die die Exekution
der Festgenommenen mur Folge hatten, kann desm Beschuldigien
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keine Hitwirkﬁng an der Ermordung von Polen zur Last gelegt
werden.

Aber selbst unterstellt, daB derartige Weisungen ergangen

gein sollten, kdnnte dem Beschuldigten aufgrund seiner ver-
tretungsweisen Funktion und mit Riicksicht auf seine damalige
Stellung als "Assessor auf FProbe" allenfalls "Beihilfe" zum

Mord vorgeworfen werden.

Eine etwaige "Beihilfe zum Mgrd"™ wire Jjedoch auch hier aus
den Griinden des obigen Vermerks zu 1 a) bereits verjéhrt,
da die "Tatzeit®, der 14. September 1939, zeitlich vor dem
Inkrafttreten der VO gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezem~
ber 1939 liegt.

Das eigentliche Arbeits- und Sachgebiet des Beschuldigten
Reipert lag im Gesetzgebungsreferat I A 2, spiter
IT A 2. Dort will Reipert vor allem die zivil-
rechtlichen Gesetzentwiirfe im Hinblick auf die Gesetzge-
bungstechnik bearbeitet haben. Nach seiner Einlassung oblag
ihm ferner die Bearbeitung prozessualer Entwiirfe, das Recht

der Auskunfteien und Detekteien, auch im Rahmen des Ehe-

rechts, ferner das PaBrecht sowie Fragen der Wasser- und
Bergpoligel.

Mit besonderen Erlassen und Verordnungen, die die Straf-
verfolgung von Polen betrafen, will R e i p e r t mnichts
gu tun gehabt haben. Nach seiner Einlassung sollen derarti-
ge Sachen, wenn sle iiberhaupt im Gesetzgebungsreferat vor-
kamen, durch den (inzwischen verstorbemen) Regierungsrat
Neifeind bearbeitet worden sein, der sich mehr
mit dem strafrechtlichen bzw. politischen Sektor befaBte.

Auch diese Einlassung ist dem Beschuldigtemn R e i per t
nicht zu widerlegen:

Indemvon Streckenbdach unterzeichneten Brief |
des RSHA, Az.: II A4 2 Fr. 394/42-176g, vom 19. November 1942,
betreffend die Strafrechispflege gegen Polen und Angehirige
der Ostvdlker fst tatstichlich Dr. Bil1l finger als

‘Gruppenleiter und *35S-Stubaf. Ne 1 f e i nd " als sach-

bearbeitender Referent angefiihrt.
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Im iibrigen war das damals schon bestehende Polenreferat
IV D 2 fiir die Erlasse von Verordnungen gegen polnische
Volkszugehtrige zustédndig.

Bei dieser Sgchlage scheidet R e 1i pe r ¢ als Beschul-
digter aus.

Der unter 1fd. Hr. 84 eingetragene Beschuldigte

Dr. Johannes V i e gener , geboren am 6. April 1910

in Miinster/Westf., wohnhaft in K6ln-Dellbriick, Flirvelser-
straBe 11, ist in das Verfahrem als Beschuldigter einbezogen
worden, weil die Berichte vom 13. und 22. September 1939

auva dem Sonderreferat "Tannenberg" asine maschinenschrift-
liche Unterschrift tragen und danach der Verdacht bestand,
da8 er als Angehdriger des vorgenamnnten Referats an der
{lberwachung und Leitung der Einsatsgruppen in Polen mitge~
wirkt hat, durch die zahllose Polen, insbesondere Angehérige
der polnischen Intelligenz, gelitet wurden.

Dr. Viegener hat in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung vom 27. Oktober 1966 bestritten, jemals dem Referat
"Tannenbergtangehdrt und an der Tdtung von Polen mitgewirkt
zu haben. Das Referat "Tannenberg® will ihm vdilig unbe-
kanat spein.

Er behauptet, daB er bis zu seiner Versetszung an die Ein-
wandererzentralstelle in Posen im Jahre 1939 beim SD-
Hauptamt in der Auskunfisstelle tétig gewesen sel und dort
lediglich /ntworten auf Anfragen und Auskunfisersuchen ver-
faBt habe, wobei das im SD-~Hauptamt vorhandene Material
bzw. Berichte der AuBemstellen verarbeitet worden seien.

Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht mit Sicherheit
zu widerlegen: Von den bisher vernommenen Zeugen und Be-
schuldigten hat keiner bestétigi, daB Dr. Vi e gener
im Referat "Tannenberg® beschiftigt war. Ihm ist deshalbd
nicht nachzuwelsen, daB die Berichie, dle lediglich seine
maschinenschriftliche Unterschrifit tragen, tatsiichlich wvon
ihm verfaBt wnd unterszeichmet worden sind.
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Aber selbst unterstellt, da8 er (wie oben z.B. die Beschul-
digten Engelmann oder Reiper t ) eimmal
vertretungsweise oder im Wege des Bereiischaftadienstes

die vorerwihnten Berichte iliber die THdtigkeit der Einsatz-
gruppen in Polen verfaf8t und unterseichmnet bat, kionie er
wegen dieser Handlungen nicht verfolgt werden. Denn das
bloBe Zusammenstellen eines Berichts aufgrund eingehender
Meldungen stellt fiir sich allein keine Exekutionsanordnung
dar. Aber auch wenn aufgrund dieser Berichte bestimmie
(bisher unbekannte) Exekutiomnsanordnungen getroffen und

an die Einsatzgruppen zur Vollstreckung ibermittelt wurden,
ktnnte die Handlung oder Mitwirkung des Dr. Vi e gener
aufgrund seiner untergeordneten Stellung (wenn iiberhaupt)
allenfalls &ls Beihilfe gewertet werden.

R e

Eine etwaige Beihilfe zum Mord wire jedoch auch hier aus
den Griinden des obigen Vermerks “zu 1 a) bereits verjihrt.

Der unter 1fd. Nr. 62 eingetragene Beschuldigte

Helmut Pommerening, geboren am 19. Oktober 1902
in Gr.Wunneschin Krs. Lauemburg, wohnhaft in Wuppertal-
Elberfeld, Mozaristr. 61 bei Simon, ist in das vorliegende
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil nach
dem ErlaB des Chefs der Sicherheitspolizei (S.V. 1 -

S.Nr. 27/39) vom 4. September 1939 (gez. von Dr. Be 8 t )
die Kurierpost zu den Einsatzgruppen in Polen jeweils tags
guvor "beim Eingangsbiiro des Geheimen Staatspoliszeiamtes
(Polizeirat SS—-Sturmbannfilhrer Pomme ren i n g ) abge-
liefoert sein” sollts und deshalb der Verdacht bestand, daB
Pommerening zls Angehdriger des Referats "Tannen-
berg" an den MaBnahmen gegen Polen beteiligt war.

Ausweislich der Geschiiftsverteilnngspline des Hauptamies
Sicherheitspolizei vom 1. JannarﬁQBB und des Geheimen
Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939 war Pommerening
jedoch lediglich im Hauptbiiro (S-HB) Yeiter der Registratur
und der Absendestelle. Das Hauptbliro war praktisch nur eine
gentrale Verteilerstelle fiir die ein- und ausgehende Post.
Als Leiter der Abscndestelle hatte Pommerening,
wie er auch in seiner Vernehmung vom 6. Dezember 1966 in

s
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dem Verfahren 1 Jes 4/64 (RSHA) angegeben hat, mit der
Exekutive nichts gu tun. Er war kein Sachbearbeiter und
hatte selbst nicht einmal die Moglichkeit, eine zu treffende
Entscheidung vorsuschlagen oder auf eine hereits ergangene
Entscheidung Einfluf zu nehmen.

e) Der unter 1fd. Nr. 14 eingetragene Beschuldigtle
Paul Burdach , geboren am 9. Mai 1883 in
Pachicherzig, unbekannten Aufenthalts, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er nach dem
Geschiftsverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiantes
vom 1. Juli 1939 in der Absendestelle des Hauptbiiros Ver-
treter des oben zu 1 d) erwdhnten Beschuldigien
Pommerenling war.

Die bisherigen Ermittlungen haben nichi den geringsten tat-
gichlichen Anhaltspunkt daflir ergeben, daf B urT dach
konkret an der Ubermittlung von Weisungen an die Elnsatz-
gruppen in Polen mitgewirkt hat.

2. Das Verfahren, soweit es sich gegen die Beschuldigten

a) Heinz Engelmann

b) Albert Re iperti

¢c) Dr. Johannes Viegener
d) Helmut Pommerening
e) Paul Burdach

richtet, wird zus den Griinden des Vermerks zu 1) eingestellt.

3, Herrn OStA. S e ve r 1 n zur Ggs. 13.Dez.1966
Héz. Severin

40 o 9« PP:

Beriin, den 13. Dezember 1966

Filipiak
Staatsanwal®t
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1.

Yermerk:

Eine nochmalige eingehende Uberpriifung aller zur Verfiigung
stehenden personellen und sachlichen Unterlagen hat beziiglich
der unter den laufenden Nummern 8, 39, 82, B85 und 141 einge-
tragenen Beschuldigten Dr. Berndorff, Hahnenbruch, Dr. Lettow
und Franz Schulz ergeben, daB bei diesen Personen die Voraus-
setzungen des § 170 Abs. 2 StPO vorliegen.

a) Der ehemalige SS-Obersturmbannfithrer
Dr. Emil Berndorff, geboren am 1. Dezember 1892
in Berlin, jetzt wohnhaft in Gottingen, leitete viele Jahre
das Schutzhaftreferat (IV C 2) im Reichssicherheitshauptamt.
Ausweislich von Seite 19 des in der vorliegenden Sache ge- '
fertigten Einleitungsvermerks II ist Dr. Berndorff auf Grund
des Inhalts des Interrogation Dr. Rang vom 3. Juli 1947
(Seite 3) in das vorliegende Verfahren einbezogen worden.
Hierbei ist jedoch iibersehen worden, daB auf Seite 3 des
angefliihrten Interrogation die die Gruppe IV C betreffende
Stelle keine Antwort des Dr. Rang, sondern eine unbeant-
wortet gebliebene Frage des Vernehmenden darstellt. Auf
Seite 10 der Vernehmungsniederschrift vom 3. Juli 1947 hat
Dr. Rang eindeutig erklért, daB von der Gruppe IV C niemand

an den Besprechungen des sogenannten Kommandostabee teilge-
nbmmen hat. PFir die Richtigkeit dieser Aussage spricht, daB
in der Gruppe IV C keine die besetzten Gebiete der Sowjet-
union betreffenden Fragen bearbeitet worden sind. Dies gilt
auch fiir das Schutzhaftreferat. Es liegen keine begriindeten
Anhaltspunkte dafiir vor, dab dieses Referat - von Ausnahme-
fdllen abgesehen = etwas mit Schutzhaftangelegenheiten zu
tun hatte, die in den besetzten Gebieten der Sowjetunion
anfielen. Hier konnten vielmehr die eingesetzten Befehls-
haber bzw. Kommandeure der Sicherheitspolizei selbsténdig
"handeln.



b) In seiner Vernehmung vom 3. Juli 1947 (Seite 9) hat
Dr. Rang den Sturmbannfilhrer Hahnenbruch und den Ober-
gsturmfihrer Kunze aus der Gruppe IV B des Reichssicher-
heitshauptamtes als mogliche Teilnehmer der Kommandostab-
besprechungen namentlich genannt. Dieser Teil der Verneh-
mungsniederschrift lautete wortlich:

"Von dem Kirchenreferat kann da gewesen sein KUNZE
Obersturmfiihrer.
Pr.: Was ist die Referatsnummer?
.A.: Ich glaube, IV B 2 oder 3. Es ist auch mdglich, dal
Hahnenbruch teilgenommen hat, dieser war auch in
diesem Ref." :

Bei dem Sturmbannfihrer H a hnen br uc h handelt
es sich um Erich Hahnenbruch, geboren am 5. November 1902
in Eschweiler, jetzt wohnhaft in Bad Homburg, der wédhrend
der in Betracht kommenden Tatzeit (1941 bis 1943) Leiter
des Referats IV B 2 im Reichssicherheitshauptamt
(Politischer Protestantismus, Sekten) war.

Heinz Kun z e , geboren am 5. Juni 1913 in Thomsdorf,
jetzt wohnhaft in Nirnberg, war in den Jahren 1942/1943
Leiter des Referats IV B 1 (Politischer Katholizismus).

Wie sich schon aus dem oben wiedergegebenen Wortlaut der.
Aussage des Dr. Rang ergibt, stiitzen sich seine Hahnenbruch
und Kunze bhetreffenden Angaben nicht auf sicheres Wissen,
sondern nur auf Vermutungen. Im Gegensatz zu den AuBerungen
des Dr. Rang hat der frilhere Leiter des Kommandostabes, '
der Beschuldigte Noﬁie, als Angeklagter im sogenannten
Einsatzgruppenprozef in Niirnberg (Seite 3553 des Protokolls
des NebenprozeB IX) angegeben, daB von der Gruppe IV B

nur das Referat IV B 3 (Sonstige Kirchen, Freimaurerei) 8
im Kommandostab vertreten gewesen sei, da dieses Referat

fiir die griechisch-orthodoxe Kirche zustédndig war. Diese
Angaben sind glaubhaft, da Fragen des politischen
Katholizismus geschweige denn des politischen Protestantis-
mus in den besetzten Gebieten der Sowjetunion wohl kaum
eine Rolle gespielt haben diirften. Auf jeden Fall kOnnen

die Vermutungen des Dr. Rang nicht als ausreichend ange-

g B



" %

sehen werden, um die Beschuldigten Hahnenbruch und Kunze
der Teilnahme an den sogenannten Kommandostabbesprechungen
zu Uberfiihren.

Beziiglich des Referatsleiters IV D 1 (1943), des ehemaligen
Sturmbannfiihrers Dr. Bruno L e t t ow , geboren am

19. Januar 1910 in Calbe, jetzt wohnhaft in Kulmbach,

geht der Einleitungsvermerk II im vorliegenden Verfahren
(Seite 24) davon aus, daB dessen Namen von Dr. Rang in

dem Interrogation vom 3. Juli 1947 (Seite 9) als Teil-
nehmer der Kommandostabbesprechungen genannt worden wére.
Diese Annahme ist jedoch unrichtig. Auf Seite 10 der ange-
gebenen Vernehmungsniederschrift hat Dr. Rang vielmehr aus-
driicklich angegeben, daB vom Referat IV D 1 niemand im
Kommandostab vertreten war, da dieses Referat ausschlieli-
lich fiir Protektoratsangelegenheiten und Tschechen im Reich

zustéindig gewesen sei.

Der frihere Sturmbannfilhrer Franz S ¢ h u l z ,
geboren am.5. September 1894 in Berlin, jetzt in
Ascheburg/Holstein wohnhaft, ist als Beschuldigter in
das vorliegende Verfahren einbezogen worden (Seite 18
des Finleitungsvermerks II), weil der ehemalige Sturm-
bannfilhrer Hans-Hellmuth Wolff in seinem Interrogation
vom 2. Juli 1947 (Seite 7) das Referat IV A 4 (Schutz-
dienst, Uberwachungen, Sondersuftriége), das Schulz leitete,
ale am Kommandostab beteiligt bezeichnet hat. Wortlich
hat Wolff damals ausgefiihrt:
"Fr.: Die Berichte der Einsatzgruppen wurden bei wem be-
arbeitet? Innerhaldb des Amtes IV theoretisch?

A.: Die miissen nach meiner Kenntnis frilher von IV A 4
(durchgestrichen und durch IV D 5 handschriftlich
ersetzt) und nach der Neubildung von IV D 5 (durch-
strichen und handschriftlich durch IV A 4 ersetzt)
bearbeitet worden sein.

Fr.: War Lindo im Amt zu dieser Zeit?

A.,: Ja. Als ich nach Berlin kam, war Lindow schon da.
Er hatte IV A 1 bis etwa 1944."
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Aus diesem Wortlaut, insbesondere aber aus der Erwdhnung
Lindows, ergibt sich eindeutig, dab Wolff nicht das Referat
IV A 4, sondern richtig das Referat IV A 1 meinte. Die An-
gabe IV A 4 beruht offensichtlich auf einem Schreibfehler
oder einer Verwechslung. Fir diese Annahme spricht auch
der Umstand, daB schon aus dem Sachgebiet, fiir das IV A 4

zustédndig war, kein Grund fiir eine Teilnahme an den
Kommandostabbesprechungen erkennbar ist.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Dr. Emil Berndorff

Erich Hahnenbruch

Heinz Kunze

Dr. Bruno Lettow
und Franz Schulz

wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) gemd8 § 170 II StPO
eingestellt.

Herrn Oberstaatsanwalt Severin mit der Bitte um Zeichnung

zu 2).

Hdz. Severin
15. Dez. 1966

PP.

Berlin, den 14. Dezember 1966

Selle
Erster Staatsanwalt

Sch
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Vig.

1. Yermer ks @

a) Die weiterhin durchgefiihrten Ermittlungen haben ergeben,

daf der Verdacht, die Beschuldigten =

Dr. Rang , Friedrich 4

und Reipert, Albert ; &

g

: 2

ktnnten als Gruppenleiter IV C (Dr. Rang) bzw. als Ange- é

horiger des Referats IV C 2 Schutzhaftvorgénge beir. Juden f

bearbeitet und damit an deren Ermordung mitgewirkt haben, _ﬁ

- nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. 3

aa) Dr. R an g wurde am 2. November 1966 als Beschul- g

digter vernommen (Bl. 162-170 X). Er hat sich dabei =

wie folgt eingelassen: Von Frilhjahr 1941 bis :
Januar 1943 sei er Leiter der Gruppe IV C des RSHA 4
gewesen. In dieser Stellung habe er sich um die per-
sonellen Belange der Gruppe zu kiimmern gehabt und i
weiterhin alle Vorgédnge, die aus den Referaten der
Gruppe an den Amtschef Miiller sowie iiber diesen an
dessen Vorgesetzte (Heydrich pp.) gingen bzw. von
diesen an ein Referat der Gruppe geleitet wurden,
: gegenzuzeichnen gehabt. Bei der Gegenzeichnung habe

.' ' er darauf zu achten gehabt, da8 eventuell zu be=
teiligende andere Referate des RSHA den Vorgang zur
Mitzeichnung erhielten; daneben habe er stilistische
Anderungen vornehmen und sich unklare Sachen vom
Referenten vortragen lassen konnen.

Auf diesem Wege seien ihm auch alle Erlafentwirfe
des Referats IV C 2 vorgelegt worden; jedoch habe
er eine eigene Initiative zur erlabm&Bigen Regelung
einer Angelegenheit nicht entfaltet. Daneben seien
ihm diejenigen einzelnen Schutzhaftfélle zur Gegen-
zeichnung vorgelegt worden, die vom Referat IV C 2




zu Miller gegangen seien. Hierbel habe es sich allenfalls

tdglich um etwa drei Einzelfélle gehandelt, die "Prominente"
betrafen. Die Masse der Schutzhaftfiélle - insbesondere A
solche Juden betreffend - sei nicht liber ihn geleitet,

e LN R S

gondern vom Leiter des Referats IV C 2, Dr. Berndorff, i
mit dem Faksimilestempel Heydrich/Kaltenbrunner/Miiller .
unterstempelt worden. k!
Diese Einlassung des Beschuldigten Dr. Rang wird durch das @
Ergebnis der bisher durchgefilhrten Ermittlungen bestédtigt. §

Der Beschuldigte Dr. Berndorff hat bekundet (Bl. 106 XY
daB der weitaus liberwiegende Teil der einzelnen Schutzhaft
f8lle nicht iiber Dr. Rang gelaufen sei. Dieser habe viel-
mehr im Wege der Gegenzeichnung nur diejenigen Schutzhaft-
félle vorgelegt békommen, die zu Miller gingen; dabei habe
es sich lediglich um Félle gehandelt, die prominente Haft-
linge bzw. besondere Sachverhalte betrafen. In diesem Sinn
haben sich auch diejenigen ehemaligen Sachbearbeiter des
Referats IV C 2 geduBert, die zu Dr. Rang Angaben machen
Konnten: Kosmehl (Bl. 147 VII), Bonath (Bl. 175 VII),
Rendel (Bl., 207 VII), Krabbe (Bl. 203 VIII), Schulz

(Bl1. 118 IX) und Oberstadt (Bl. 135 X).

= A e e e S R

Die Schreibkraft des Beschuldigten Dr. Rang in der Zeit
von 1940 bis Anfang 1943, Kaskath, hat bekundet (B1. 230 V),
Dr. Rang seien keine groferen Aktenmengen vorgelegt worden;
er sei als Gruppenleiter IV C nach ihrem Eindruck zeitlich

nicht ausgelastet gewesen.

Die im Vorzimmer des Amtschefs Miller beschédftigt geweaenen
Zeugen Duchstein und Schumacher haben angegeben

(Bl. 220-224 und 235-244 Bd. VIII), daB vom Referat IV C 2.
aus nur wenige Schutzhaftakten zu Miller bzw. liber diesen
zu Heydrich pp. gingen. Der Zeuge Duchstein meint, daB
durchschnittlich etwa alle zwei Tage eine Mappe mit ca.

10 Schutzhafivorgingen zu Miller gelangt sei. Der Zeuge
Schumacher hat weiterhin angegeben, daB8 zwar etwa bies 1938
alle Schutzhaftakten iiber Miller an Heydrich gegangen aeien"
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spater = nach seiner Erinnerung etwa ab 1940 = selen Miller
jedoch weniger Schutzhaftvorgénge vorgelegt worden.

Dies stimmt mit den bisher gewonnenen Erkenninissen Uberein.
Denach erhielt Dr. Berndorff als Leiter des Schutzhaft-
referats etwa im Jahre 1940 aus Grinden der Arbeitsent-
lastung fiir seine Vorgesetziten deren Faksimilestempel, um
damit die sogenannte Schutzhaftverfiigung unterstempeln zu
konnen. In diesem Sinne ist auch die Bekundung des bis

Ende 1941 als Registrator im Schutzhaftreferat beschéftigt
gewesenen Zeugen Schlicht (Bl. 27 £. III) zu verstehen,
wonach Dr. Rang jede Schutzhaftakte auf dem Dienstwege

zur Gegenzeichnung vorgelegt worden sei.

Bei dieser Sachlage kann der dem vorliegenden Verfahren
zugrunde liegende Verdacht der Teilnahme an Mordtaten durch
Schutzhaftverhéingung gegen Juden gegen den Beschuldigten

Dr. Rang nicht weiter erhoben werden. Dieser Verdacht be-
ruht gerade auf einer Beteiligung an den einzelnen Schutz-
hafteinweisungsverfiigungen betr. Juden, mit denen Dr. Rang
jedoch nur wenig befaBt war, da jildische Biirger sich allen-
falls ausnahmsweise vereinzelt unter den sogenannten
Prominentenféllen bzw. Fédllen mit besonderem Sachverhalt
befunden haben diirften. Dariiber hinaus ist auch der Nach-
weis nicht zu filhren, da8 der Beschuldigte Dr. Rang durch
Vorlage der Sterbemitteilungen liber das Schicksal gerade

der jlidischen Schutzhdftlinge Kenntnis erlangte. Die Sterbe-
mitteilungen gelangten in aller Regel nicht liber den Gruppen=
leiter zum Referat IV C 2 und die Akten wurden zur Kenntnis-
nahme vom Ableben des Hiftlings mit der Todesmeldung auch
nicht iiber den Gruppenleiter an das jeweils an der Einwei-
sung beteiligte Sachreferat gesandt.

Das Verfahren ist gegen den Beschuldigten Dr. Rang somif
gemB § 170 Abs. 2 StPO einzustellen.
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bb) Albert R e i p e r t wurde am 16. September 1966 als
Beschuldigter gehort (Bl. 171-180 VIII).

Er hat sich dahin eingelassen, er sei im Juli 1944 von
Riga zum RSHA versetzt worden. Dort sei er im Amt V mit
Sonderauftrigen befabt worden. Zur Information habe man
ihn auch durch das Amt IV geschickt. Sosei er im Sommer
1944 fir etwa drei bis vier Wochen nach Prag zu einer
"Dienststelle Forster" gekommen. Er habe nicht bemerkt,
dat es sich hierbei - Kriminalrat Forster leitete in Prag
das dorthin evakuierte Schutzhaftreferat, wdhrend der
Referatsleiter Dr. Berndorff in Berlin dem sogenannten
Fiihrungsstab des Referats vorstand, wobei er in regel-
méBigen Absténden ebenfalls nach Prag fuhr - um das
Schutzhaftreferat des Amtes IV gehandelt habe. In die
Dienststelle sei er nicht eingeordnet worden und ein
bestimmtes Arbeitspensum habe er nicht zu erledigen
sowie sachliche Verfiigungen nicht zu treffen gehabt.

Er hdtte sehr viel Freizeit gehabt und sich lediglich
einige Akten durchgelesen, die Forster ihm gegeben habe.
Er konne sich nur an eine Besprechung der Sachbearbeiter
unter der Leitung Forsters erinnern, in der es um eine
Entlassungsaktion betr. Sozialdemokraten gegangen sei.

Diese Einlassung ist zwar in verschiedenen Punkten un=-
richtig. Es ist wenig liberzeugend, wenn der Beschuldigte
Reipert angibt, bei seinem Dienstantritt im RSHA im

Juli 1944 dem Amt V zur Dienstleistung zugewiesen

worden zu sein und dort viele Sonderauftrége bearbeitet
zu haben; denn er ist in der Abordnungsverfiigung vom

23, Mai 1944 (Bl. 27 PH) ausdriicklich dem Amt IV zur
Dienstleistung zugewiesen worden, und es steht fest,

daB er spitestens - ausweislich der von ihm unter-
zeichneten Entlassungsverfiigung - am 9. August 1944 be-
reits im Schutzhaftreferat tétig war. Auch kann dem Be-
schuldigten nicht gefolgt werden, wenn er behauptet,
iiber die Tdtigkeit und das Aufgabengebiet der "Dienst-
stelle Forster" wdhrend der Dauer von drei bis vier Wochen.“

- B
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nichte erfahren zu haben, wdhrend er sich an den ein-

I

stilndigen Vortrag in der Sichtvermerkstelle heute noch
erinnern kann.

Weiterhin haben die ehemaligen Sachbearbeiter des
Referats IV C 2, Krabbe {(Bl. 203 VIII), Didier

(B1. 80 f£. IX), Schulz (Bl. 112 IX), Kubsch (Bl. 207 IX)
und Oberstadt (Bl. 135 X), libereinstimmend erklért, daB
ihnen iiber eine Entlassungsaktion betr. sczialdemo-
kratische Schutzhéftlinge in Prag nichts bekannt sei.
Schliefilich steht wegen der von Reipert unterzeichneten
Entlassungsverfiigung auch fest, daB er im Schutzhaft-
referat sachliche Verfiigungen zu treffen hatte.

Jedoch ist dem Beschuldigten Reipert nicht zu widerlegen,
da8 er dem Schutzhaftreferat nur auf die Dauer von drei
bis vier Wochen zugeteilt worden ist. Von den 2zu seiner
Person gehtrten ehemaligen Referatsangehfrigen kann sich
nur Oberstadt (Bl. 135 X) an ihn erinnern; dieser hat be-
kundet, Reipert sei in Prag fiir etwa drei bis vier Wochen
zum Schutzhaftreferat gekommen. Er habe dort in dem
Zimmer gesessen, das bei Anwesenheit Dr. Berndorffs von
diesem benutzt worden sei, und er hédtte mit Forster zu-
sammengearbeitet.

Hitte der Beschuldigte Reipert dem Schutzhafireferat
lidngere Zeit angehdrt, so hétten sich mit einiger Sicher=
heit auch noch andere Referatsangehtrige an ihn erinnert.
Selbst Dr. Berndorff hat jedoch bei informatorischer Be-
fragung (Bl. 106 X) angegeben, sich an Reipert nicht mit
Sicherheit erinnern zu ktnnen. Jedenfalls habe dieser be-
stimmt nicht formell, sondern allenfalls als Durchléufer
dem Schutzhaftreferat angeh®rt und dort weder eine Sach-
bearbeitertétigkeit noch eine leitende Funktion ausge-
ibt. :

Schon wegen der verhdltnisméBig kurzen Zeit, in der der
Beschuldigte Reipert dem Schutzhafireferat angehodrte,
kann jedenfalls unabhéngig von der Art seiner dortigen



= [ &] =3 ; i
"

Tétigkeit der Nachweis nicht gefilhrt werden, da8 er um

die gesamten Tatumstidnde gewuBt hat. Dies setzt wegen der
Art des vorliegenden Verfahrens eine léngere Beschédftigung
im Schutzhaftreferat voraus, da zwischen dem Erlal des
Schutzhaftbefehls umi dem Eingang der Sterbemitteilung
schon wegen des Transports in der Regel durchschnittlich
eine Zeit von mehr als vier Wochen verstrich.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten Reipert ist deshalb
gemdf § 170 Abs. 2 StPO einzustellen.

b) Der Tod der nachstehend benannten Beschuldigten - sédmtlich
ehemalige Sachbearbeiter im Referat IV C 2 - kann als sicher

festgestellt angenommen werden.

aa) G 1 e s en, Bruno Christian

bb)

Seine Ehefrau erklérte iiber das Schicksal ihres Ehemannes
auf Befragen (Bl. 226 IX), dieser sei Ende Mai 1945 aus
der Wohnung von zwei Russen abgeholt worden; seitdem habe
sie nichts mehr von ihm gehort.

Die nach Kriegsende in Sachsenhausen internierte Zeugin
Schmock hat ausgesagt (Bl. 174 I), sie habe Giesen in
diesem Lager gesehen und von einem anderen Internierten
gehdrt, daB er dort verstorben sei. Als sie ihn zum letzten
Mal dort gesehen habe, sei er schon recht hinféllig ge=
wesen.

Die ehemaligen Referatsangehbrigen Jantos (Bl. 143 I),
Bonath (Bl1. 175 VII) und Krumrey (Bl. 152 VIII) sowie
der Zeuge Pieper (Bl. 146 X) haben gehdrt, daB Giesen
verstorben sei.

Kettenhofen, PFelix

Die Zeugin Schmock hat auch iber ihn in Sachsenhausen ge-=
hort (Bl. 175 1), daB er dort verstorben sei. Ebenso

haben die ehemaligen Referatsangehdrigen Jantos (Bl. 144 I).
Falbe (Bl. 158 I), Harder (Bl. 75 IV) - dieser von der

P AR



ce)

dd)
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im Ostsektor Berlins wohnenden Tochter Kettenhofens =,
Bonath (Bl. 175 VII), Krumrey (Bl. 152 VIII) gehort,
daB8 Kettenhofen verstorben sei. Dies ist auch deshalbd
sehr wahrscheinlich, weil Kettenhofen schon wédhrend

des Krieges schwer magenkrank war (B1. 199. I, 208 I,
141 III) und im Alter von 56 Jahren in russische Inter-
nierungshaft geriet.

Kiilnne, Walter

wurde nach Angaben seiner Ehefrau (Bl. 115 V) am 8. Mai 1945
in Berlin von Russen verhaftet; seitdem hat sie nichis mehr
von ihm gehtrt. Nach Angaben des Beschuldigten Krabbe

(BL. 202 VIII) teilte die Ehefrau Kinnes etwa im Jahre 1948
mit, daB ihr Ehemann von Russen abgeholt worden und ver-
miBt sei.

Der Beschuldigte Jungnickel hat bekundet (Bl. 13 VI), er -
habe gehtrt, daB Walter Kinne von Russen verhaftet worden
und verstorben sei. '

Schwalenstbcker , Fritz

wurde durch Beschlu8 des Stadtbezirksgerichts Lichtenberg
vom 28. August 1959 - 549 D 54/59 - (Bl. 164 X) fir tot
erklﬁrt; als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1950
festgestellt.

Bigher ist zwar nicht bekannt, auf welchen Erkenntnissen
diese Todeserkldrung beruht, jedoéh kann angenommen werden,
daB Schwalenstdcker tatsidchlich verstorben ist. Seine

jetzt in Westdeutschland lebende und nicht wieder ver=
heiratete Ehefrau hat auf Befragen angegeben (Bl. 163 X),
inr Ehemann sei am 25. Januar 1946 von russischen Offizie-
ren in der Wohnung in Berlin-Mahlsdorf festgenommen und |
fortgefilnrt worden; seitdem habe sie trotz aller erdenk-
lichen Nachforschungen nie wieder etwas liber sein Schick-
sal gehtrt. An diesén Angaben bestehen keine begriindeten
Zweifel. Es kommt hinzu, dab kein ehemaliger Angehtriger




des Schutzhaftreferats nach Kriegsende etwas iliber den
Verbleib Schwalenstdckers gehdrt hat. Dies wére jedoch
mit groBer Wahrscheinlichkeit der Fall, wenn er noch
leben wiirde.

ee) St ober , Emil

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Osnabrick vom
22, Oktober 1966 (Pst 28 Bl. 23) fiir tot erkldrt worden;
als Todeszeitpunkt wurde der 8. Mai 1945 festgestellt.

Die Todeserklérung erfolgte nach umfangreichen Nach-
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forschungen, die sé@mtlich negativ verlaufen sind (vgl. Ver-

merk Bl. 26 X). Die Ehefrau Stobers hat auf neuerliches
Befragen erklért (Bl. 165R X), auch seit der Todeserkléd-
rung keine Nachricht iiber ihn erhalten zu haben.

Ebenso wie zu Schwalensttcker hat auch zu Stober kein
ehemaliger Angehoriger des Referats IV C 2 nach Kriegs-
ende Nachricht iiber seinen Verbleib erhalten. Es kann
daher angenommen werden, da8 die Todeserklérung zutreffend
erfolgt ist.

¢) Der Aufenthaltsort der Beschuldigten

Kors Hardern
und Kurt S pliecker

= beide Sachbearbeiter im Referat IV C 2 =
konnte bisher nicht ermittelt werden.

Kurt Ha r d e r .wurde zwar von den Beschuldigten Kosmehl
(BL. 122, 146 VII), Bonath (Bl. 175 VII) und Krabbe

(Bl1. 202 VIII) in russischer Gefangenschaft gesehen. Es ist
jedoch nicht anzunehmen, daB er dort verstorben ist. Vielmehr
soll er nach Angaben der Beschuldigten Jungnickel (Bl, 12 VI)
und Krumrey {Bl. 152 VIII) heute in der SBZ leben.

Zu Kurt S piecker eind sémtliche Aufenthaltsermiti-
lungen bisher negativ verlaufen (vgl. Vermerk Bl. 158R IX).
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Nach Angaben des Beschuldigten Oberstadt (Bl. 118, 134 X)
trennten sich beide um den 20. Juni 1945 bei Naumburg, und
Spiecker wollte nach Stendal. Es ist deshalb denkbar, daB
er in russische Gefangenschaft gelangte und dort verstorben
ist. Konkrete Anhaltspunkte liegen hierfiir jedoch nicht vor.
Keiner der ehemaligen Referatsangehtrigen konnte Angaben
iiber seinen Verbleib machen. ;

Weitere Anhaltspunkte fiir Aufenthaltsermittlungen betr.
Harder und Spiecker liegen gur Zeit nicht vor. Das Verfahren
gegen Kurt Harder und Kurt Spiecker ist deshalb geméB

§ 205 StPO vorlaufig einzustellen.

@ 2, Das Verfahren gegen die Beschuldigten (IV C 2)

Giesen, Bruno Christian

EKetteoenhofen,; Felix

Kinne, Walter

Schwalenst8cker ; Frits
und Stober , Emil

hat sich durch den Tod der Beschuldigten erledigt.

3, Das Verfahren gegen die Beschuldigten (IV C 2)

Harder , EKurt
und Spiecker, Kurt

wird gemdB § 205 StPO vorldufig eingestellt.

4. VYVermerxrk:

Zur Zeit keine FahndungsmaBnahmen zu Ziff. 3, da offensicht-
lich aussichtslos (vgl. zu Spiecker auch den Vermerk
Bl. 158R X).

- 10 -
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5. Das Verfahren gegen die Beschuldigten (IV C 2)

Dr. Rang, PFriedrich
und Reipert , Albert

wird aus den Griinden des Vermerks zu Ziff. 1 a) gemB
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

6-“'13. pp.
Berlin, den 21. Dezember 1966
Nagel
Staatsanwalt
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1 Js 4/65 (RSHA)

1.)

Vermerrk:

Bei folgenden im vorliegenden Verfahren als Beschuldigte
eingetragenen verschdllenen Personen, bei denen es sich
simtlich um ehemalige Angehorige des Referats IV A 1 des
RSHA (Koummunistenreferat) handelt, haben Nachpriifungen

ergeben, daBl an ihrem sich:ren Tod kein Zweifel bestehen

kann.
a.) SS-Hstuf. Karl D o6 r i n g,
geb. am 24.5.,05 in Kiel,

b.) SS-Hstuf. Richard H e r o 1 d,
geb., am 26.7.86 in Schmorda,

c.) POS Johann K r i g e r,
geb. am 20.11.88 in Friedensfeld,

d.) SS-Hstuf. Wilhelm R a sc hwit z
geb. am 3.10.12 in Kiel,

e.) KOS Paul S c hm i d t,
geb. am 18.7.92 in Lehnin,

£f.). KOS Otto S c h ul z,
geb. am 27.6.01 in Britz,

g.) SS-Stubaf. Franz T h i e d e ¢ k e,
geb, am 26.6.93 in Iiilonken,

Karl Doring ist durch Beschluf des Amtsgerichts Wedding

vom 21.8.1950 - 20 II 222/49 - mit dem Todeszeitpunkt 31.°
5.45 fiir tot erkliért worden. Ddring ist offenbar nach

dem Kriege von den Franzosen in 5Siiddeutschland erschossen
worden. Seine Ehefrau hat seit dem Kriegsende nichts

mehr von ihrem Ehemann gehoért. Es liegt eine Bescheini-
gung des LYfarrers von Ackenhausen - Dr. Schilling - vor,
in der dieser angibt, daB er am 28.5.45 durch den fran-
z3sischen Kommandanten von Hindelang, Bad Obersdorf zu:
zwei Gefangenen gerufen worden sei, um diese auf ihre
ErschieBung vorzubereiten. Bei dem einen diecer Gefangenen
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hahe es sich unm Dﬁrinp genandelt. Am néichsten Tage habe
ihm der franzisische Kommandant auf Anfrage mitgeteilt,

daB die schwerbelasteten Gefangenen inzwischen nach Lindau
transportiert worden seien, woé sie voraussichtlich er-
schossen werden wilirden.

Bei dieser Sachlage kann an dem Tod des Doring kein
begriindeter Zweifel bestehen., Im vorliegenden Talle kommt
hinzu, daB Dsring offensichtlich erst im Jahre 1944 zum '
RSHA gekommen ist, zu einer Zeit also, die nicht mehr
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens isf. Doring wird
erstmals im Befehlsblatt 9/44 als Angehdriger des RS5HA
erwihnt. Nach der Kartei der Z4entralen Stelle soll er vor-
her bei der Aussiedlungsstelle in Posen tdtig gewesen

sein.

Richard Herold ist durch Beschlull des Amtsgerichts Zehlen=
dorf vom 24. 9.1951 - 5 (8) II 91/51 - nit Wirkung vom

31.12.,45 fiir tot nrklart worden. Herold ist Ende Ilai 1945
von Angehirigen der sowjetischen Besatzungsmacht verhaftet
worden und ist seitden verschollen. Unter BC“ﬁCKSlChElHung‘

der Tatsache, daf Hderold sich jetzt im 81. Lebensjahr
befinden wiirde, kann bei dieser S5achlage von seinem siche-
ren Tod ausgegangen werden.

- i -’ - - ~ . s
Johann Kriiger ict durch Beschlul des Amtsgerichts Schine-

berg vom 21.1.1957 - 24 II 16/57 - mit VWirkung zum
21.12.1949 fir t ot erkldrt worden. Nach der eidesstatt-

lichen Versicherung eines fritheren dithdftlings, soll
Kriiger im loveumber 1947 im Internierungslager Sachsen-
hausen an den Folgen allgemeiner Korperschwdche ‘und Rulr
verstorben sein. Unter Berlickcichtigung des Umstands, daB
Kriiger jetzt im 79. Lebensjahr stehen wirde, kann beil
dieser Sschlage sein Tod als sicher festgestellt angesehen
wcr‘deh v

Wilhelm Raschwitz ist seit Tebruar 1945 veruchollen., Nach

einer esidessdattlichen Versicherung seiner Zhefrau hat sie
von ihrem Ehemann am (1.2.1945 die letzte “achricht und

zwar aus der Fegtung Posen erhalten. Diece Angavpe wird
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durch e=ine bei d en DC-Unterlagen befindliche Verfiigung
des RSHA vom 12.10.1944 unterstiitzt, nach der Raschwitz

von Krakau nach Posen versetzt wurde. Unter Beriicksich-

{
|

tigung der Tatsachen, daB Raschwitz in den Telefonver-
zeichnissen des RSHA von 1942 und 1943 - der daupttatzeit
des vorliegenden Verfahrens ~ nicht als Angehlriger des

RSHA erwiihnt wird und ihn lediglich die sogenannte Ost-
liste als Angehorigen des Referats IVA 1 b mit dem Wohn-
itz in Berlin-Wilmersdorf, Uhlandstr. 134 bei Schnicke

- diecen Wohnsitz hatte Raschiwtz ausweislich der DC-Unter-
lagen im Jahre 1938 - nennt und gegen ihn keine konkreten
Belnstungen vorliegen, kann bei der geschilderten Sachlage

von seinem sicheren Tod ausgegangen werden.

Paul Schmidt ist durch BeschluB des Amtsgerichts Tempel-

hof-Kreuzberg vom 1.3.1961 - 70 @ II 256/60 - mit VWirkung i
gun 31.12.1949 fiir tot erkliirt worden. Schmidt ist im

IIai 1945 von der sowjetischen Basatzunpgsmacht verhaftet
worden. Sein letztes Lebenszeichen stammt aus dem Jahre
1948 und zwar aus dem Internierungslager Buchenwald.

. Mit Riicksicht darauf, daB Schmidt jetzt im 75. Lebensjahr

stehen wirde, und gegen ihn keine konkreten Belastungen
vorliegen, kann bei der geschilderten Sachlage von seinem

sicheren Tod ausgegangen werden.

Otto Schulz ist nach den Angaben seiner in Berlin wohnhaften

Bhefrau im Mai 1945 von der sowjetischen Besatzungsmacht
verhaftet wordenfund gie hat seitdem nichts mehr von

ihrem Bhemann gehort. Da Schulz in einer verhiltnicmdRig uns
tergeordneten Dienststellung tatig war (KOS) und gegen :
ihn konkrete Helaé%ngen nicht vorliegen;kann bei dieser
Sachlage von seinem sicheren Tod ausgegarnpgen werden.

Franz Thiedecke ist durch BeschluR des Amtsgerichts Tem-

pelhof-kreuzberg vom 12.5.1959 - 70 II 3%/59 - mit Wirkung
zum 31.12.1945 fiir tot erklirt worden. Er ist seit Ende
April 1945 - seit den Kimpfen um Berlin - verschollen. Mit
Rilcksicht darauf, daB Thiedecke jetzt im 74. Lebensjahr
stehen wiirde und im vorliegenden Verfahren gegen ihn keine
konkreten Belanstungen vorhanden sind, wird davon ausgegangen

daB er bei den Kimpfen um Berlin umgekommen ist.
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«2.) Das Verfahren gegen die Beschuldigten
Kari D3 ring « '
Richard H e r o 1 4, N
Johann K r i g & vV :
Wilhelm R a s c hwi 1t zy
Paul S chmidt. I
Otto B¢ hwlsz. und
Franz T h i1 e d e ck &y P

7
A

4.) Kein Bescheid (lmm. von Amts wegen), keine Nachricht

hat sich durch deren Tod erledigt.

3.) Harrn OStA Severin mit der Bitte um Ggz. =z %)

.) 23 Ablichtungen bzw. Ormigabﬁuge dieser Vfg. fertigen

\n

6.) Je eine Ablichtung bzw. einen Ormigabzug zu 5)
zu den Uriginalpersonalheften Doring, Herold, Kriger,
Raschwitz, Schmidt, Schulz und Theidecke sowie zu deren

Beschuldigtenheften bei 1 Js 4/65 nehnen.
7.) Je eine Ablichtung bzw. einen Ormigabzug 2zu 5) den

Dezernenten fiir die Verfahren 1 Js 1/64, 1 Js 2/64,
1 Js 4/64, 1 Js 1/65, 1 Jds 5/65, 1 ds 7/65 und 1 Js 12/65

8.) Weitere Verfiigung besonders

9.) Dies zu den Akten 1 Js 4/65 (RSHA)
l

Vo

Berlin, den 2%%?§ermber 1966



1 Js 4/64 (RSHA)

l. Vermerk:
Ich beabsichtige, in der Zeit vom 20. bis zum 25. Februar
1967 in Uffenheim und Regensburg zwei B3eschuldigte zu ver-
nehmen. Es handelt sich bei diesen Beschuldigten um die
ehemaligen Sachbearbeiter fiir Fremdarbeiterangelegenheiten

im Referat IV D 2 bzw. IV B 2 b des RSHA.

. 2. Urschriftlich

Herrn
Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
é‘ r\\’/f'ijb de T e )
i s he heatmre s 2fobos s

&- *”i'gp.%errn Gruppenleiter 3L+

v
é;ynﬂLg vorgelegt mit der Bitte, die Dienstreise zu genehmigen und ‘/
mir zu gestatten, fiir die Strecke Berlin- Nirnberg und zu-

riick den Luftweg zu benutzen.

. Berlin, den 31. Jan. 1967

,‘ - Muedte

(U.Schmidt)

Staatsanwalt
2/ Herrn JOI. Puhrmeann

mit der Bitte um Kenntnisnshme und Anweis eines Reise-
/? £0. 1967

L KQBF

kostenvorschusses.

4. Z.d.HA.
Bln., den 31.1.67

o
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1 Js 4/64 (RSHA)
Vig.

1. Yermerk:

a) Der Beschuldigte

Otto Protzner
geboren am 24. Mirz 1902 in Schurgast,
guletzt wohnhaft in Berlin 61, Friesenstr. 22,

ist am 2. Juli 1963 auf einer Urlaubsreise in Villach
(bsterreich) verstorben. Sein Tod ist beim Standesamt
Villach, Reg.Nr. 398/1963 beurkundet.

b) Der frihere Leiter des Referats IV A 1 des Reichssicher-
heitshauptamtes

Josef V o
geboren am 30. Juli 1897 in Mettmann,

ist bisher noch als Beschuldigter gefilhrt worden, weil
seine angebliche Hinrichtung in Jugoslawien nicht nachge-
wiesen war. Nunmehr liegt die beglaubigte Abschrift eines =
Schreibens der Jugoslawischen Militérmission vom -
30. Januar 1948 an Frau Frieda Vogt vor, in dem mitge-
teilt wird, daB Josef Vogt zum Tode durch den Strang ver-
urteilt und das Urteil vollatreckt worden ist. Auf Grund
dieses Schreibens kann der Tod des Beschuldigten Vogt

als nachgewiesen angesehen werden. 3

S el

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Protzner und Vogt hat
gich durch Tod erledigt.

i I

2!"'5- pp.

Berlin, den 1. Februar 1967 5

Bilstein
Staatsanwdltin




1 Js 4/64 (RSHA)

. Vfg.
1, Vermerk:

Ich beabsichtige, in der Zeit vom 5. bis zum 10. Mdrz 1967
nach Stuttgart, Frankfurt/Main und Disseldorf zu reisen,

um- dort zwei Beschuldigte und zwei Zeugen zu vernehmen. Ls
handelt sich bei den Beschuldigten um je einen ehemaligen
Angehdrigen des Polenreferats und des Gesetzgebungsreferats,
bei den Zeugen um einen Untersuchungsfilhrer beim S$S- und
Polizeigericht und um einen ehemaligen Angehdrigen des RJM.

2, Urschriftlich

:
dem Herrn f:)
rrl "

Generalstastsanwalt b.d. Kammergericht 0 A
i ; b;‘[/;//féi

/ iiber den : g—@, O’\rﬁg_,.;[,(a,l,e., KWLM{
éﬁi é iﬁp?errn Leiter der Arbeitsgruppe

: : legt mi itte, die Dienstreis >hmigen und
: ﬁﬂziéyvorge gt mit der Bitte, die Dienstr e zu genehmigen u

/ mir zu gestatten, fiir die Strecken Berlin - Stuttgart, Stutt-
gart - Frankfurt, Frankfurt - Diisseldorf und Disseldorf -

". Berlin (Dreiecksflug) aus Griinden der Zeit- und Kostenerspar-
nis den Luftweg 2zu benutzen.

Berlin, depn 13. Februar 1967

“ ”{wc
(U Schmidt)
/// Staetsanwalt
3% Herrn' J:0 T F uash-r g .8-1'n

,/ m.d.B., um Kenntnisnahme und Anweisung eines Reii7kos en-

vorschusses. /ﬁ ) 4 1_\:?( 1967
[ /Z;/
Gt Bln., den 13.2.67

® o



1 Js 4/64 (KSHA)
Vfg.

. 1. Vermerk: Die fiir die Zeit vom 20. bis 25. Februar 1967 geplante
und vom Herrn Generalstastsanwalt genehmigte Dienstreise
nach Uffenheim und Regensburg zur Vernehmung von zweil
ehemalige Angehorigen des Referats IV D 2 des RSHA als
Beschuldigte konnte nicht durchgefiihrt werden, weil
einer der Beschuldigten kurzfristig abgesagt hatte. Die
fiir die Zeit vom 6. bis 9. Midrz 1967 geplante und
ebenfalls bereits genehmigte Dienstreise musste des-
halb neu zusammengestellt werden. Ich beabsichtige
nunmehr, in der Zeit vom 5. bis zum 15. M&rz 1967
nach Stuttgart, Prankfurt/Main, Alsfeld/Oberhessen,
Wirzburg und Regensburg zu reisen, um 3 ehemalige Sach-
bearbeiter des Keferats IV D 2 /IV B 2 b und den
Gruppenleiter II A 2l1ls Beschuldigte, eine friihere
Kanzl.Ang. aus IV D 2 und einen Untersuchungsfihrer
beim SS- und Pol.-Gericht als Zeugen zu vernehmen.

2. Urschriftlich

Herrn Generalstaatsanwalt b.d. Kammergericht
iber den {E Mtelatar, Ler }u dﬁa:tﬂaM
Herrn Gruppenleiter wmF BfaNentsy,

/]
é ~ ibersandt mit der Bitte, die Dienstreise in der jetzt ge-
&%%wénqyfplanten Form zu genehmigen und mir aus Griinden der Zeit- f/

>

rsparnis zu gestatten, fiir die Strecken Berlin-Stuttgart
Aflﬂﬁﬂﬂ.£?§nd Nirnberg-Berlin den Luftweg zu benutzen.

/'F

p ! Berlin, dgn 23. Pebruar 1967
j 1 Ml e

(U.Schmidt)
Staatsanwalt
2 ;@Ea,ﬂav
3,/ Herrn JOI Fuhrmann ' g 3
. o mit der Bitte um Xenntnisnahme iibersandt. Ich habe fiir die
urspriinglich fiir die Zeit vom 5. - 9.3.1967 geplante Dienst-
reise bereits einen Kostenvorschuss in Hohe von 300,-- DM

erhalten.

4. ZId.HA.
Bln, den 23%.2.67

[



Auszugsweise Abschrift

1 AR 123,63

Vfg.

1.~3. pp.

4. Je 1 Xerox—-Abzug zu Ziff. 2 ist - mit einer Abschrift
dieser Verfligung zu Ziff. 4 -

dem Dezernenten fiir das Verfahren 1 Js 4.64 (RSHA)
8 1o (RSHA)
vorzulegen mit der Bitte, die Unterlagen zu den Handakten

des Verfahrens zu nehmen und dem Bundesminister des Inneren
weitere Mitteilung zu machen.

Ich bitte, mir das Schreiben zur Zeichnung vorzulegen sowie
je 1 Durchschrift davon zum Sonderheft V und zum Personal-
heft Marcel D o 1 1 2zu verfiigen.

Ich bitte zu vermerken, daB das urspriingliche Verfahren

1 Js 16.65 (RSHA) mit dem Verfahren 1 Js 4.64 (RSHA)
verbunden worden ist und daB das Aktenzeichen 1 Js 4.64 (RSHA)
fithrt.

5. pp.

Berlin, den 13. Marz 1967

Severin

pwW
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN 53 Eorrx‘th 7, den 8. Mdrz 1967
Gesch. Z.... Z 2 % 009 = Dold = R::‘I:dorfer Strafe 198
Bel allen Antwortschreiben wird um Angabe des obigen Fernschralber; 8- E&&:
Geschfiszeichens gebeten. %g?

Fernrufs 600.
oder 6001 iV.rmIﬂIunp]

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
beim Kammergericht

1 Berlin 21
Turmstrale 91

Betr.: Ermittlungen gegen Angeh%rige des ehemaligen Reichssicher-

heitshauptamtes;
hier: Regierungssekretédr Marcel D o 1 1

Bezug: Ihr Schreiben vom 20. Mai 1965 = 1 AR 123.63% =-

Ich beabsichtige, den Regierungssekretdr D o 1 1 demnédchst
zu einer andern Behorde meines Geschéftsbereiches zu versetzen.

Ich wire Ihnen deshalb fiir eine Mitteilung dankbar, ob sich
aus dem dortigen Verfahren konkrete Belastungen gegen den Beamten
ergeben haben oder das Verfahren gegen ihn moglicherweise inzwi-

schen eingestellt worden ist.

Im Auftrag
Dr. von Hammerstein ,{fﬁﬁ&h\
F s ) rJ
%)

f? cgeTlaublgt

3 »1«/714z7

Angestellte



” )
1 Js 4/64 (RSHA) ’ﬁlw§i~§'
. / VEg.
1. Zu schreiben ( mit 3 Durchschriften) an den
Bundesminister des Inneren V! radl j

R Bipg nrnd g
Postfach

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des Reichs-

51cherheltshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Regierungssekretér Marcel D o 1 1 .

Bezug: @wr Schreiben vom 8. Mé&m 1967 - Z2 2 - 009 - Doll -

Das Ermittlungsverfahren 1 Js 16/65 (RSHA) ist mit dem Vorgeng
1 Js 4/64 (RSHA) verbunden worden. Konkrete Belastungen haben
sich gegen den Regierungssekretér Doll in dieser Sache bisher
nicht ergeben. Die Ermittlungen gegen ihn sind jedoch noch
nicht abgeschlossen.

Ich werde von dem Ausgang des Verfahrens gegen Marcel Doll zu
gegebener Zeit Mitteilung machen.

%VEmWVUagﬂﬂm ATs )08 (RUM) e ok, tooYed Becdbe.. . ;//

Herrn Gruppenleiter zur Unterschrift.

Je eine Durchschrift des Schreibens zu Ziff. 1) BY
um Sonderheft vv/ '
\zum Personalheft Narcel Doll //“

z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHA) nehmen.
Diese Vfg. z.d.HA. 1Js 4/64(RSHA)

Bln., den 28.3%.67

.3?.?.6?‘@4
) S, Gy
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LIN |

1 Js 4/64 (RSHA)

An den

Bundesminister des Innern
Boenn 7

Postfach

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige Angehlrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Regierungssekretér Marcel D o 11

Bezug: Schreiben vom 8. Mérz 1967 - Z 2 - 009 - Doll -

Das Ermittlungsverfahren 1 Je 16/65 (RSHA) ist mit dem Vor-
gang 1 Js 4/64 (RSHA) verbunden worden. Konkrete Belastungen
haben sich gegen den Regierungssekretér Doll in dieser Sache
bisher nicht ergeben. Die Ermittlungen gegen ihn sind jedoch
noch nicht abgeschlossen.

Ich werde von dem Ausgang des Verfahrens gegen Marcel Doll
zu gegebener Zeit Mitteilung machen.

In dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) werde ich gesondert be-
richten.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt

Abschrift 28. Mdrz 1967

&

iy
o

4

Sch



1 Js 4/64 (RSHA)

1., Vermerk:

Ich begbsichtige, in der Zeit vom 17. bis 21. April 1967
nach Diisseldorf zu reisen, um die Bestidnde des dortigen
Wauptstaatsarchivs fiir das hiesige Verfahren auszuwerten
und einen Zeugen zu vernehmen, der frilher als Kinisterial-
rat im RJM tédtig war. Zu meiner Unterstitzung bei den
Auswertungsarbeiten werden mir zwei Polizeibeamte zur ver-
filgung stehen, die die Arbeiten auch in der folgenden
Woche noch fortsetzen werden.

2. Urschriftlich : Amnn
iy
ﬂwf

Herrn Generslstaatsanwalt s / @P

bei dem Kammergericht
L 4 iiber den g-\'e fh'cmtﬂ.nm &Muu, /

Herrn Leiter der Arbeitsgruppe

vorgelegt mit der Bitte, die Dienstreise zu genehmigen und
mir zu gestatten, aus Grinden der Zeitersparnis fir die
Strecken Berlin - Diisseldorf und zuriick den Luftweg zu
benutzen

Berlin, den 4.April 1967

/{? (l(lmntiL

(U.Schmidt)
Steatsanwalt

: 3}/H€;;; JOI Puhrmenn ég;éz:"/gi g%bﬂ

mit der Bitte um Kenntnisnabme und Anweisung eines Reise-
. kos tenvorschusses.

8ln., den 4.4.1967
1




1 Js 13/65 (RSHA) gk

1) Vermerk:

a) Der Beschuldigte

b)

Georg S c hwobel,

geb. 9.11.1913 in Zotzenbach/Odenwald,
ist durch Beschluss deé AG Tiergarten vom 30.10.1954
- 8 II 126/54 - auf Antrag seiner in Schwerin (SBZ) wohnhaften
Ehefrau fir tot erklidrt worden ( Todeszeitpunkt: 31.12.1945).
Sichere Unterlagen fiir seinen Tod sind hmﬂéﬁr nicht vorhanden.
Seine “hefrau kann z.Zt. nicht befragt werden.
Schwobel wird hier als ehemaliger Angehdriger des Gesetzge-
bungsreferats des RSHA ( II A 2/, III A 5, III A 4 ) eals
Beschuldigter gefiihrt. Filir dieses Referat kommt als Tatzeit
der Zeitraum ab September 1942 in Betragcht. Bisher steht nichi
fest, ob und gegebenenfalls wann Schwdbel diesem Referat ange-
hért hat. In den Telefonverzeichnissen des RSHA fir Mai 1942
und Juni 1943 ist er nicht genannt. In der Ostliste ist er
einerseits als KS im Referat III A 5 und angererseits als
Angehoriger der Stapoleitstelle Berlin aufgefilihrt. Nach seinen
DC-Unterlagen und dem Ergebnis der Ermittlungen im Verfahren
1 Js 9/65 (Stapoleit) hat er mindestens ab 2.Dezember 1942
dem Judenreferat der Stanoleitstelle Berlin angehdrt. Vermut-
lich war er schon seit Herbst 1940 bei der Stapoleitstelle
tdtig. Selbst wenn er aber in der Zeit von September bis
Dezember 1942 noch Angehoriger des Gesetzgebungsreferats
des RSHA gewesen sein sollte, diirfte er als Kriminalsekretdr
dort nur eine untergeordnete Tdtigkeit ausgeiibt haben, da
in diesem Referat als Sachbearbeiter in der Regel Volljuristen
tdtig waren. Bei dieser Sachlage gehort Schwobel nicht zum
Kreis der in diesem Verfahren Tatverdédchtigen.

Der Beschuldigte

Albert Re i pert,

geb. 7.6.1907 in Grafenstein,

wohnh. in Bad Godesberg, Akazienweg 5,
ist ebenflalls als friiherer Angehtriger des Gesetzgebungsrefe-
rats in das Verfahren einbezogen worden. Er ist inzwischen zu
den Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) und 1 Js 12/65 (RSHA) verant-

I



wortlich vernommen worden (vgl. Bl. XI/105-126) und hat angege-
ben, er habeédem Gesetzgebungsreferat nur bis April/Mai 1942
angehtrt. Dann sei er bis Juli 1944 nach Riga abgeordnet gewe-
sen. Danach sei er nicht mum Gesetzgebungsreferat zurickge-
kehrt, sondern bis zu seiner Versetzung zur Stapoleitstells
Dresden im November 1944 in verschiedenen Referaten der Amter
IV und V des RSHA ‘informatorisch beschiéftigt gewesen.

Diese Angaben decken sich im wesentlichen mit den fiir den Be-
schuldigten Reiptert vorhandenen DC-Unterlagen. Lediglich die
Aufhebung der Abordnung nach Riga und der Zuweisung zum Amt IV
des RSHA datiert bereits vom 23. Mai 1944.

Danach war der Beschuldigte Reipfert in dem hier interessieren-
den Tatzeitraum nicht mehr Angehtriger des Gesetzgebungsrefe-
rats.

Die Ermittlungen im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) haben ergeben,
dass der Beschuldigte Reipért im Sommer 1944 mindestens kurze
Zeit (etwa 3 - 4 Wochen) in dem hier ebenfalls belasteten
Schutzhaftreferat des RSHA ( dzmals IV A 6 D) tét}gsgggf%en ist.
Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschuldigten Reipert/eine Teil-
nahme an der Tdtung der abgegebenen Justizgefangenen vorgewor-
fen werden kann, liegen aber nicht vor. Die Abgabeaktion war im
Sommer 1944 im wesentlichen schon abgeschlossen. Soweit zu die=-
ser Zeit noch Justizgefangene in Konzentrationslager {berfihrt
wurdem, handelte es sich nicht mehr um Massentransporte wie :
in der Zeit Ende 1942/Anfang¢ 1943, sondern um Einzelfdlle.,

Die in Schutzhaft liberfilhrten Hidftlinge wurden auch nicht mehr
listenmidssig in die KL eingewiesen. Entsprechend¢ dem Erlass
vom 12. Juli 1943 - IV C 2 Allg.Nr. 5229/42 g - hatten die
srtlichen Stapo(leit)stellen vielmehr Einzelschutzhaftantrége
beim RSHA zu stellen bzw. bei polnischen Haftlingen die Schutz-
naft in eigener Zustidndigkeit zu verhdngen. Es liegen keine
Unferlagen dariiber vor, dass der Beschuldigte derartige Schutz-
haftvorginge bearbeitet hat. Jariiber hinaus konnte ihm nich? xa=
nachgewiesen werden, dass er in den wenigen Wochen seiner T&atig-
keit im Schutzhaftreferat das Ziel der Abgabe der Justizhaft-
linge - Vernichtung durch Arbeit - erkannt hat.

2) Das Verfahren gegen die Beschuldigten Schwdbel und Reipert
wird aus den Griinden des Yermerks zu 1) gem. § 170 Abs.2 StPO
eingestellt.

3 pp- e

2¢: 4.6 7
by
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1 Js 12/65 (RSHA) :

Yig.

Te¢ Ve 'rmer k 2

a) Der unter 1fd. Nr. 88 eingetragene Beschuldigte
Dr, Erwin W e inma nn, geboren am 6. Juli 1909
in Frommenhausen, unbekannten Aufenthalts, soll laut
Aussagen der Zeugen Dr., Ernst G e r k e vom
2. November 1966 (Bd. XVI Bl. 49 d.A.) und
Emanuel S c haef er vom27. Januar 1967 (Bd. XXIII d.A.)
gegen Ende des Krieges bel den Kampfen um Prag ums Leben
gekommen sein.

Laut Auskunft des Staatsanwalts Griebel von der Staatsan-
waltschaft in PFrankfurt am Main hat ein bei der Staatsan-
waltschaft Frankfurt gefiihrtes Personenfeststellungsver-
fahren keine begriindeten Anhaltspunkte fiir ein Uberleben
des Dr. Weinmann erbracht. Alle Anzeichen sprechen viel=
mehr dafiir, daB Dr. Weinmann tatséchlich gegen Kriegsende
zu Tode gekommen ist. Sein Tod ist durch BeschluB des
Amtsgerichts Reutlingen vom 9. Juni 1949 auf den

11. Mai 1945, 18.00 Uhr, festgestellt worden.

Der Tod des Beacﬁuldigten Dr« Weinmann kann
deshalb mit an Sicherheit grenzender Wshrscheinlichkeit
als nachgewiesen angesehen werden,

b) Der unter 1fd. Nr. 5 eingetragene Beschuldigte
Dr. Friedrich Rudolf Bergmann, geboren am
2. Juni 1909 in Barmen, wohnhaft in Wuppertal-Elberfeld,
Uellendahler StraBe 437, ist in das Verfahren als Be-
schuldigter einbezogen worden, weil er nach dem Geschédfts-
verteilungsplan des Hauptamtes Sicherheitspolizel vom
1. Januar 1938 Sachbearbeiter des Referats PP II B a
"Katholische Kirche" war und danach der allgemeine Ver-=



A

na

dacht bestand, daB er als AngehOriger dieses Referats an
den MaBnahmen gegen die polnische Intelligenz, insbesondere
an etwaigen Befehlen zur Totung von polnischen Geistlichen,
mitgewirkt haben konne.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 5. April 1967
hat der Beschuldigte jedoch erklédrt, daB er in dem vorge-
nannten Referat nur bis Anfang 1938 tétig gewesen sei.

Von Anfang 1938 bis Februar 1939 habe er in dem Amt
"Verwaltung und Recht" des Hauptamtes Sicherheitspolizei
unter Ministerialrat Dr. Zin d e 1l das Gebiet:
Waffenrecht, BeschuBlgesetz und SchieBsport bearbeitet.
Etwa im Februar oder Mérz 1939 sei er dann in das Haus-
haltsreferat unter Ministerialrat Dr. S i e ger t ver-
setzt worden, wo er widhrend des Polenfeldzuges und auch
noch danach ununterbrochen bis zum Kriegsende tétig gewesen
sei.

Diese Einlassung wird dadurch bestétigt, dab

Dr. Bergmann im Geschédftsverteilungsplan des
Geheimen Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939 nicht mehr

als Angehdriger des Referats "Katholische Kirche" aufge-
filhrt ist. Nach dem Gesch&édftsverteilungsplan vom 1. Juli 1939
ist vielmehr Leiter des Referats II B 1 ("Politischer
Katholizismus") der Beschuldigte B a a t z , sein Ver-
treter der Beschuldigte Dr. S c hweder

Auch nach Aussage des Beschuldigten Kurt L i s ¢ h k a
vom 6. April 1967 ist Dr. S ¢c hw e d e r der Nachfolger
von Dr. Ber gmanmn gewesen.

Da Dr. Be r gmann wihrend des Polenfeldzuges und
danach bis Kriegsende ununterbrochen im Amt II t&tig war,
wo er im wesentlichen im Haushaltswesen, Unterkunfts- und
Gefangenenwesen beschéftigt war und keine Anhaltspunkte
dafir ersichtlich sind, dab er in diesem Zusammenhang an
irgendwelchen MaBnahmen gegen polnische Volkszugehodrige
beteiligt war, scheidet er als Beschuldigter aus.
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c) Der unter 1fd. Nr. 34 eingetragene Beschuldigte
Dr. Walter J agusch , geboren am 3. September 1912
in Berlin, wohnhaft in Bielefeld, Oberntorwall 20, ist in
das Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er nach dem Geschéftsverteilungsplan des Geheimen Staats-
polizeiamtes vom 1. Juli 1939 Angehdriger des Emigranten-
referats II B 3 und nach dem Geschéftsverteilungsplan des
Reichssicherheitshauptamtes vom 1. Februar 1940 sogar
Leiter des Emigrantenreferats IV A 5 war und der allge-
meine Verdacht bestand, dafl er im Rahmen dieser Tatigkeit
an den MaBnahmen gegen polnische VolkszugehOrige beteiligt
gewesen sein konnte.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwortlichen Vernehmung
vom 14. April 1967 bestritten, jemals auch nur in geringster
Weise in den Befehlsweg zu den Dienststellen in Polen ein-
geschaltet gewesen zu sein oder mit den Aktionen in Polen

zu tun gehabt zu haben. Er will in seiner Eigenschaft als
"Vertreter des Reichsministers des Innern" ausschlieBlich
PaB- und Staatsangehtrigkeitsfragen, also Ein- und Aus-
biirgerungen von Reichsdeutschen auf ministerieller Ver-
waltungsebene bearbeitet haben.

Da unabhéngig hiervon der frithere Beschuldigte
Engelmann, der dem Beschuldigten Dr. J agusch
in dem Referat II B 3 als Sachbearbeiter zugeteilt gewesen
war, bereits in seiner Vernehmung vom 5. Dezember 1966

(Bd. XVII Bl. %36 d.A.) bestdtigt hat, daB Dr. Jagus ch
ausschlieBlich Ausbiirgerungsangelegenheiten von Reichs-
deutschen bearbeitet hat, 1lédBt sich ein weiterer Tatver-
dacht gegen Dr. J a g u s ¢c h nicht aufrechterhalten.

2. Das Verfahren, soweit es sich gegen den Beschuldigten
Dr. Erwin We inmann

richtete,hat sich durch dessen Tod erledigt (vgl. den Vermerk
zu Ziff. 1a).



411,

Das Verfahren, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Dr. Rudolf Bergmann
und Dr, Walter Jaguwsch

richtete, wird aus den Griinden des Vermerks zu 1. b) und
c) gemdB § 170 II StPO eingestellt.

pp.

Berlin, den 26. April 1967

Filipiak
Staatsanwalt



Aus zugsweise Abschrift

1 AR 123/63
vfg.
11_30 ppo
4. Ein Xerox-Abzug zu Ziff. 2 ist - mit einer Abschrift

dieser Verfiigung zu Ziff. 4 -

dem Dezernenten fiir das Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)

vorzulegen mit der Bitte, die Unterlagen zu den Handakten
des Verfahrens zu nehmen und dem Bundesministerium des
Innern weitere Mitteilung zu machen.

Ich bitte, mir das Schreiben zur Zeichnung vorzulegen

sowie je 1 Durchschrift davon zum Sonderheft V und zum
Personalheft Marcel Doll zu verfiigen.

ppP.

Berlin, den 11. April 1967

gez. Severin
Oberstaatsanwalt

V
5k AbHet(RskH)

f‘m Bt

/



DER BUNDESMINISTER DES INNERN 53BONN 7, den 7, April 1967

Postfach
Gesch. Z Z & e 009 » DOLL = Rhelndorfer Strabe 198
- Fernschrelber: 8- 86664
Bel allen Antwortschrelben wird um Angabe des oblgen B-84896
Geschiftszelchens gebeten. 5 3 6 )

Fernruf: &00...=..5. 0

oder 6001 (Vermittiung) /
/.ﬁrlr.:.;n

‘7 / gheNien
/7 - '
/

T An den

Herrn

Ui nost H.d

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 2
TurmstraBie 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehorige des
Reichssicherheitshauptamtes;
hier: Regierungssekretdr Marcel D o 1 X

Bezug: Ihr Schreiben vom 28. Mirz 1967 - 1 Js 4/64 (RSHA)

Fiir Thre Unterrichtung vom 28. Marz 1967 danke ich
Ihnen sehr.

Ich wiirde es begriiBen, wenn Sie mich gelegentlich der
angekiindigten Mitteilung liber das Verfahren 1 dJs 1/65 (RSHA)
wissen lassen konnten, ob abzusehen ist, wann die Ermittlungen
beziiglich des Regierungssekretdrs D o 1 1 im Verfahren
1 Js 16/65 (RSHA) - 1 Js 4/64 (RSHA) - voraussichtlich ab-
geschlossen sind.

Im Auftrag

Dr. von Hammerstein




1 Js 4/64 (RSHA)

. j Vfg.
1.)Zu schreiben (mit 3 Durchschriften) an den
Bundesminiz ter des Inneren

e YO - e S e e
Postfach

Betrifft: Lrmittlungen gegen ehemalige Angehorige des Reichs~-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen lNordes;
hier: Regierungssekretér Marcel Do 1 1 .

Bezug: Schreiben vom 7. April 1967 - 2 2 - 009 - Doll =~

Die Ermittlungen in dem Verfahren 1 Js 4/64 (KSHA) werden,

soweit sie sich gegen den Regierungssekretdr NMarcel D o 11

richten, voraussichtlich nicht vor Ablauf eines Jahres -
-. geschlossen sein.

2.)Herrn 0StA S e v e r i n zur Unterschrift.

zum Sonderheft Vy/
zum Personalheft Marcel Doll und
z.d.HA. 1 Js 4/64 (RSHS)

/f?,]?*j;

3,.)Je eine Durchschrift des Schreibens zu Ziff. 1) f
P X
[/ 2.1

nehmen.
4. Diese Vfg. z.d.HA. 1 Js 4/64 (RSHA)

Bln., den 27.4.67

|

&
LA -

® Q(,/ql 2§ 67 ik,

b ) Lo, G4x é%?Af
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Abschrift 27. April 1967

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Bundesminister des Innern

Bonn 7
ostfach

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige Angehlrige des Reiche-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Regierungssekretér Marcel D o 1 1

Bezug: Schreiben vom 7. April 1967 - 2 2 - 009 - Doll -

Die Ermittlungen in dem Verfahren 1 Jes 4/64 (RSHA) werden,
goweit sie sich gegen den Regierungssekretér Marcel Do 11
richten, voraussichtlich nicht vor Ablauf eines Jahres abge-
schlossen sein.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt

Sch



Auszugsweise Abschrift

1 AR 123/63

1 .-3l pp.

4. Je 1 Xerox-Abzug zu Ziff. 2 ist - mit einer Abschrift
dieser Verfiigung zu 2Ziff. 4 -

dem Dezernenten fiir das Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA)
Js 4/64 (RSHA)
Js 4/65 (RSHA)
Js 12/65 (RSHA)
Js 13/65 (RSHA)

— et b b

vorzulegen mit der Bitte, die Unterlagen zu den Hand=-
akten des Verfahrens zu nehmen und dem Innenministerium
Baden-Wirttemberg iiber den Senator fiir Justiz weitere
Mitteilung zu machen. '

Ich bitte, mir das Schreiben zur Zeichnung vorzulegen
sowie je eine Durchschrift davon zum Sonderheft V und
zum Personalheft Dr. Bilfinger zu verfiigen.

5. PP
Berlin, den 5. April 1967
gez. Severin
Oberstaatsanwalt
V
P o

LA A iy (051
/fm Yosy.

Sch



INNENM'NISTERIUM 7 STUTTGART 1, den 23, Marz 1967

BADEN-WURTTEMBERG Postfach 277
DorotheenstraBe 6
Telefon: Ortsverkehr 29 9121
Nr. 12346 /36 i Fernverkehr 2909 41
(Bei Antwort bitte angeben) . Basa 1338
r n Fernschreiber 722 305
Uber den
Herrn Senator fiir Justiz 4110 E - 1IV/A.67/63 Sdh.1

G e s e hen !
1 Berlin 62 (Schoneberg)

1 Berlin 62 (Schdneberg)
den 30. Mdrz 1967
Der Senatgr fiir Justiz
N r Im AUdftrage:
Zu Nr.4110 E - IV/A.67.63 Sdh.1 v v, &
( De r(fé e )

an den

Stactsanwaltschaft ’."

Herrn Generalstaatsanwalt g
b. d. Kammcrgeriolit » Eerlin# L

bei dem Kammergericht

Eing. am = 4. APR. /

1 Berlin 21
TurmstraBe 91 wit _~ An! /‘Efﬁ_’f".

7y

/
d. Akien

\

Betreff: Ermittlungen gegen Angehorige degqehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Myrdes;
hier: Disziplinarverfahren gegen Oberverwaltungs-

gerichtsrat a.D. Dr. B il finger,
friher beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-~Wiirttemberg in Mannheim

Bezug: Schreiben vom 22. Oktober 1965

Gesch.Nr. 1 AR 123%.63
[ ——————— b
Anlagen: 1 Mehrfertigung

Die disziplindren Ermittlungen gegen Oberverwaltungsgerichtsrat
a.De Dr. Bil finger sind noch nicht abgeschlossen.

Das Innenministerium wire fiir eine Mitteilung iiber den Stand

der bei Ihnen anhédngigen Verfahren dankbar, insbesondere, ob
nunmehr weitere konkrete Vorwiirfe gegen Oberverwaltungsgerichtsrat
a.D. Dr. Bilfinger erhoben werden, ob Oberverwaltungsgerichtsrat
a.D. Dr. Bilfinger in einem bei Ihnen anhidngigen Verfahren in-
zwischen gehdrt wurde sowie ob etwaige weitere Ermittlungsergeb-
nisse auch gegeniiber Oberverwaltungsgerichtsrat Dr.Bilfinger im
Disziplinarverfahren verwertet werden konnen.

Beglaubigt
Solw
Anges lte




1 Js 4/64 (RSHA)

. J vfg.

[ = 2 \
l.) Zu berichten in 2 Sticken (QX schreiben) ' G e l}u1~r¢$ %h
q . -

an des ubtl*ﬁ% °

Innenministerium
Raden-Wiirttemberg

TSttt eer v

Novy LTG

iber den

Senator fir Justiz

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen lMordes;
i hier: Disziplinarverfahren gegen Oberverwaltungs-
gerichtsrat a.D. Br. B1.1 £ i nger,
friher beim Verwasltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in NMannheim
Bezug: Schreiben vom 23. Miérz 1967 - Nr. I 2346/36 -
2.5chr: Sichtvermerk vom 30. Miérz 1967 - 4110 E - IV/A.67/63% Sdh.1l -
2.5¢hrs Vorbericht vom 22. @ktober 1967 - 1 AR 12%/63 -
Anlage: 1 Ablichtung

2.5chr: Berichtsverfasser: Staatsanwalt U.Schmidt

Die in dem Verfahren 1 Js 4/64 (KSHA) zwischenzeitlich durch-
gefilhrten Trmittlungen haben bisher keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir erbracht, dass Dr. Bilfinger als stellvertreten-
. der Leiter der Cruppe II A des RSHA oder als Referent innerhalb
des Gesetzgebungsreferats II A 2 tatsdchlich allgemeine staats-
polizeiliche Erlasse oder die Vorgédnge bearbeitet hat, durch
die die Zustdndigkeit filir die Ahndung von Straftaten der Fremd-
arbeiter von der Justiz auf die Staatspolizei iibertragen wurdep.
Dr. Bilfinger ist zu den_gegen ihn in diesem Verfahren erhobenen
Vorwiirfen gehort wordeq%fgine Ablichtung des Vernehmungsproto-
kolls vom 7. Midrz 1967 Tige 1% ikfﬁoweit Dr. Bilfinger in tawy
Vernehmung suf eine schriftliche “rKldrung Bezugnimmt, die
er in dem Verfahren 14 Js 873/60 dex( Stastsanwaltschaft Stutt-
gart)unter dem Datum des 29. Mérz 1965 dem Vernehmungsrichter
beim Amtsgericht Stuttgart liberreicht hat, gehe ich davon eus,
dass diese Lrklérung des-De.Bilfinser dort bereits bekannt ist.

In den Verfahren 1 Js 1/65%3%§§%%%¥¥%ﬂi'Js 13/65 (RSHA) ist
dey. Jachgtand unveréndert. 2T. ZET dst—in—diesen—erfei-
%@M&Gﬁ“ éﬁicht gehort worden.
fich werde zu gegebener Zeit weiter berichten.
5 (A e BT v
& ?a}hu:zygh b Wlfrpe, Aunlee %&hﬂﬂgkr¢&gv AN A2
Vufataee, hobe ity Qosts 2y 28.Qpmt 4367 Dorasties . I
bede mf Decpndilal pw,w 'L-,?h:,hi’.i, Ll .

gi (Riith) Cubonpripras
(e ANcH#[er (RUKA)



. 2.) Schreiben zu Ziff.) Herrn OStA S e v e r i
schrift. 1

3,) Je eine Durchschrift des Schreibens zu Ziff

zum Sonderheft V;/’

zum Personalheft Dr. Bilfinger,
z.de HA. 1 Js 4/64 (RSHA),

z.d. HA. 1 Js 1/65 (RSHA) und
z.d. HA. 1 Js 13/65 (RSHA)

“—tgo €t—
® A0 oD
et M St S N

nehmen.

4.) Diese Vfg. z.d.HA. 1 Js 4/64 (RSHA).

Bln, den 27. 4.67

" i

éh(-B-S.J?-ﬁk &
b 1) Bar, P M/k

—a)
%g_ 2- Y
X



Abschrift 27. April 1967

1 Je 4/64 (RSHL)

4n das
Inpenministerium
Baden-fdrttemberg

BQI‘Q EE’GBD!!‘&EG é

Uber den

Senutor fur Justisz

Egsgggixg_irnittlungan gegen eheunléie Angehorige des Reiche-
aﬁarhnxtahauptantou (RSHA) wegen Nordes;

Diuuiglinnrv&rfanrcn gegen Oberverwaltunge-
erichterat a.D. br Bilfinger,

rilher beim ?eraaltungagcrichtshﬁf
Baden=ilirttemberg in Mennheim

Begug: Schreiben vom 23. Mirz 1967 - Nr, I 2346/36 -

2.Schr. Sichtvermerk vom 30. Mirz 1967 - 4110 E - IV/A. 67/63% Sdh. 1 =
2 .Schr. Vorbericht vom 22, Oktober 1967 - 1 AR 123/63 -

Anlage: 1 Abvlichtung

2.Schr. Berichteverfaseer: Stagteanwalt U, S chmidt

Die in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) swischenzeit-
lich durchgefihrten Ermittlungen haben biegher keine
konkreten Anhaltspunkte daflir erbracht, daf

Pr. Bilfinger als stellvertretender Leiter der
Gruppe 1I A des Eeichsaicherheitshesuptamtes oder
als Referent innerhalb des Gesetzgebungsreferats

Il A 2 tatséchlich allgemeine staatspolizeiliche
¥rlssse oder die Vorginge bearbeitet hat, durch
die die Zustiéndigkelt fir die Ahndung von itraf-
taten der Fremdarbeiter von der Justiz auf die
Staatepelizei Ubertragen wurde. Dr. Bilfinger 1ist

“2-



zu den gegen ihn in diesem Verfahren erhobenen Vorwirfen
gehdrt worden.

Eine Ablichtung des Vernehmungsprotokolls vom 7. Mirz 1967
fiige ich ale Anlage bel.

Boweit Dr. Bilfinger in seiner Vernehmung auf eine schriftliche
Erklérung Bezug nimmt, die er in dem Verfehren 14 Js 873/60
(Stasteanwaltechaft “tuttgart) unter dem Datum des 29. Mire 1965
dem Vernehmungeriohter beim Amtsgericht OCtuttgart Uberreicht
hat, gehe ich davon sue, dad diese¢ Frklérung dort bereite be-
kannt ist.

Ich werde gu gegebener Zeit weiter berichten.

In den Verfahren 1 Jg 1/65 (REHA) und 1 Js 13/65 (RSHA) ist
der Sachetand unveréindert. In beiden Verfahren ist
Dr. Bilfinger bieher noeh nicht gehirt worden.

In dem hier gegen Dr, Bilfinger unte: dem Aktenzeichen
1 Jds 12/6% (RSHA) anhlingigen Verfahren habe ich bereits

am 25. April 1967 berichtet. In der Sache 1 Je 4/65 (RSHA)
werde ich demniichst gesondert Nitteilung machen.

Im Auftrage

(Severin)
Oborstaateanwalt

Sch
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1 Js 4/64 (RSHA)

19

vig.

Y e.r ‘mae. 1ok

a) Der Beschuldigte

Wilhelm Raschwitz (1fd.Nr. 43),
geboren am 3. Oktober 1912 in Kiel,

ist als friiherer Angehdriger des Referats IV A 1 des Reichs=
sicherheitshauptamtes in das Verfahren einbezogen worden.
Vermutlich war er jedoch nur in dem entsprechenden Vorgénger-
referat des Gestapa tédtig. In den Telefonverzeichnissen des
Reichssicherheitshauptamtes vom Mai 1942 und Juni 1943 ist
er nicht genannt. Nur in der Ostliste erscheint er fiir das
Referat IV A 1 b. Nach einem bei den DC-Unterlagen vor-
handenen Lebenslauf vom 7. September 1941 befand er sich
seit Kriegsausbruch im Einsatz in Polen. Im Oktober 1944
wurde er unter Aufhebung der Abordnung zum KdS Krakau zum
KdS Posen abgeordnet.

Nach einer eidesstattlichen Versicherung seiner Ehefrau
Liesbeth geb. Grundmann (geboren am 20. Dezember 1912 in
Niedersalzbrunn, wohnhaft Braunschweig, Juedelstr. 18)
datiert sein letzter Brief aus der Festung Posen vom

1. Februar 1945. Seitdem hat die Ehefrau von ihm kein
Lebenszeichen mehr erhalten (vgl. Bl. 22-23 d.A.

1 AR (RSHA) 150/66).

Der Beschuldigte

Walter T i emann (1fd.Nr. 52),
geboren am 30. Mai 1905 in Berlin,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt/Main vom
13. Juni 1956 - 52 UR II 98/56 - mit Wirkung vom

31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden. Seine Fhefrau
Ilse geb. Steinfeld (geboren am 25. Mai 1914 in
Podejuch/Stettin, wohnhaft in Iiibeck, Kalkbrennerstr. 56)



c)

d)

hat bei einer Befragung am 8., Midrz 1967 angegeben, ihr
Ehemann sei im Sommer 1945 durch ruseische Polizel aus
seiner Wohnung in Berlin abgeholt worden. Seitdem habe
sie von ihm kein Lebenszeichen mehr erhalten (vgl.

Bl. 39, 41 d.A. 1 AR (RSHA) 146/66).

Der Beschuldigte

Matthias We i 1 er (1lfd.Nr. 54),
geboren am 20. Dezember 1907 in Kommern,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Wedding vom 16. August 1951
- 14 ITI 427/51 - mit Wirkung vom 31. Mai 1945 fiir tot erklért
worden. Nach einer eidesstattlichen Versicherung seiner Ehe-
frau Gisela geb. Hilbig (wohnhaft Berlin 42, Alboinstr. 123)
war er zuletzt als SS-Grenadier im Einsatz. Sein letztier

Brief aus Fiirstenberg/Meckl. datiert vom 8. April 1945.

Seitdem hat die Ehefrau von ihm kein Lebenszeichen mehr er-
halten (vgl. Bl. 19, 20. 27 d.A. 1 AR (RSHA) 59/66).

Der Beschuldigte

Emil Radloff (1fd.Nr. 93),
geboren am 14, Februar 1890 in Ludwigshorst,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts M6lln vom 26. Mirz 1962

- II 48/61 - mit Wirkung vom 31. Dezember 1955 fiir tot er-
klért worden. Nach Angaben seiner Ehefrau Anna geb. Naugard
(geboren am 18. Februar 1892, wohnhaft M&lln, Wasserkriiger

Weg 190) ist er im Juni 1945 durch russische Offiziere aus
seiner Wohnung in Berlin NO 55 abgeholt worden. Er soll zu-
néchst in Sachsenhausen inhaftiert gewesen und etwa im
Mérz/April 1950 in Waldheim verstorben sein (vgl. Bl. 8-10 d.A,
1 AR (RSHA) 119/64).

Der Beschuldigte

Paul Schmidt (1fd.Nr. 99),
geboren am 18. Juli 1892 in Lehnin,
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ist durch BeschluB8 des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg

vom 1. Mdrz 1961 - 70 d II 256/60 - filr tot erklirt worden
(Todeszeitpunkt: 31. Dezember 1949). Seine in Bad Neustadt/
Saale (SBZ) wohnhafte Tochter Irmgard Schild geb. Schmidt
hat im Todeserklidrungsverfahren angegeben, ihr Vater sei

im Mai 1945 durch die russische Besatzungsmacht verhaftet
worden. Ein Mithéftling habe ihr mitgeteilt, daB ihr Vater
1948 im Lager Buchenwald gewesen sei. Seitdem fehle jedes
Lebenszeichen (vgl. Bl. 11-16 d.A. 1 AR (RSHA) 152/66).

f) Der Beschuldigte

Qute-- B ech 'Y 8" (Ifd.Nr., 100);
geboren am 27. Juni 1901 in Britz,

ist nach Angaben seiner in Berlin-Rudow, Buchsbaumweg 41,
wohnhaften Ehefrau ebenfalls kurz nach Kriegsende von der
russischen Besatzungsmacht verhaftet worden und seitdem
verschollen (vgl. Bl. 2 d.A. 1 AR (RSHA) 162/66).

Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB
die unter a) bis f) genannten Beschuldigten entgegen den Fest-
stellungen in den Todeserklérungsverfahren bzw. entgegen den
Angaben ihrer Angehtrigen noch leben und sich versteckt halten.
Nach den Umsténden, unter denen sie verschollen sind, kann
vielmehr'angenommen werden, dab sie tatsdchlich verstorben sind.
Das Verfahren gegen sie hat sich durch Tod erledigt.

20""’7- ppn

Berlin, den 2. Mai 1967

Bilstein
Staatsanwédltin

Sch



Auszugsweise Abschrift i~
// t” Fd
1 Js 4/64 (RSHA) Z4 / &

Vig.

‘. 1.

Yermenrk.?

Die in 1 AR (RSHA) 143/66 gefilhrten weiteren Ermittlungen
haben ergeben, daf der Beschuldigte

Hermann S p a n (1Lfd.Nr. 13),
geb. am 2. April 1910 in Minchen,

zuletzt unter dem Namen Hermann T y r 1l e r (geb. am
2. April 1910 in Laibach) in Usterreich gelebt hat und daB
er dort am 10. Februar 1959 in Klosterneuburg verstorben ist.

Das Verfahren gegen ihn hat sich durch Tod erledigt.

2e=5, PPe.
Berlin, den 24. Mai 1967

Bilestein
| _ Staatsanwéltin _ 1
A i e e s s Baly




Vig.

o Viear mie- Yok k

Gegen die ehemaligen Angehfrigen oder Vorgesetzten des Rechis-
referats des Reichssicherheitshauptamtes ist das vorliegende
Ermittlungsverfahren nur deshalb eingeleitet worden, weil auf-
grund des Inhalts des ErlaSentwurfes IV B 4 b 2686/42 vom
Januar 1943 der Verdacht begriindet ist, daB dieser Entwurf

im Rechtsreferat mitgezeichnet worden ist.

Da zusdtzliche vorhaltbare Urkunden nicht aufgetaucht sind
und ohne derartige Unterlagen keinerlei Feststellungen lber
sonstige Mitzeichnungsmdglichkeiten getroffen werden koOnnen,
bedarf es von vornherein keiner Erdrterungen beziiglich des
Teils der zum Rechtsreferat gehdrenden oder diesem vorge-
setzten Beschuldigten, die wdhrend des Zeitraums von

Januar bis zum 5. Mirz 1943 mit Rechtssachen nicht befaBt
gewesen sind.

Nach den gegenwdrtigen Feststellungen handelt es sich dabei
um die Beschuldigten

a) Dr. Emil Finnberg, der dem Rechtsreferat II A 2
zundchst nur bis Juni 1941 und dann nur wieder von Mai
bis Oktober 1942 angehdrt hat,

b) Willy G r o t e , der erst etwa im Februar 1944 zum
Rechtsreferat III A 5/4 versetzt worden ist,

¢c) Rolf-Heinz H 6 ppner , der erst ab Juli 1944 die
Leitung der Gruppe III A ilbernommen hat,

d) Heinz M a y r , der erst im September 1943 zum Rechts-
referat III A 5/4 gestoBen ist,

e) Albert Re ipert, derdemRechtsreferat II A 2 nur
bis zum April 1942 angehdrt hat,

f) Heinrich Ro t hmann, der erst im Mai 1943 dem
Rechtsreferat III A 5/4 beigegeben worden ist und

g) Dr. Alfred S chweder , der dem Rechtsreferat iiber-
haupt nicht angehtrt hat.



Was den Beéschuldigten
h) Georg S chwobel

anbelangt, so ist ein etwaiger Tatverdacht gegen ihn schon
deshalb nicht begriindet, weil er - falls er dem Rechts-
referat liberhaupt angehtrt haben sollte - als Kriminal-
sekretdr dort nur eine untergeordnete Tédtigkeit ausgelibt
haben kdnnte. Als eventueller Mitzeichner eines RunderlafB-
entwurfes wie dem vom Januar 1943 kommt er keinesfalls in
Betracht. Im iibrigen ist seine Zugehorigkeit zum Rechis-
referat mehr als zweifelhaft, da er nur in der Ostliste
als dessen Angehdriger vermerkt ist.

Es verbleibt als Beschuldigter somit nur '

Dr. Rudolf Bil finger, gegen den die Ermitt-
lungen - auch aus anderen Gesichtspunkten - noch weiter-
gefiihrt werden miissen.

Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten

a) Dr. Emil Pinnbdbereg,

b) Willy Gro t e,

¢) Rolf-Heinz H& ppner,

d) Heinz May r ,

e) Albert Reipert,

f) Heinrich Rot hmann,

g) Dr. Alfred S chweder und
h) Georg S chwobel

wird aus den Griinden des vorstehenden Vermerks eingestellt.

Herrn OStA Severin
zur Gegenzeichnung.

Kein Bescheid, da Ermittlungen von Amts wegen.



il / |

5. Keine Nachricht liber die Verfahrenseinstellung an die
Beschuldigten, da diese im vorliegenden Verfahren nicht
verantwortlich vernommen worden sind.

6. Es sind 30 Ormig-Abziige dieser Vfg. zu fertigen, von denen
je ein Stiick

a) zu den Akten und Handakten 1 Js 1/65 (RSHA),

b) zu den Original-Personalheften
Dr. Finnberg (Pf 48), Grote (Pg 109),
Héppner (Ph 122), Mayr (Pm 133),
Reipert (Pr 37), Rothmann (Pr 139),
Dr. Schweder (Psch 156) und Schwdbel (Psch 235)
sowie zu den entsprechenden Verfahrens-Personal-
heften 1 Js 1/65 (RSHA)

zu nehmen ist.

7. Je ein Abzug dieser Vfg. ist den Dezernenten fir die

Verfahren

a) 1 Js 4/64 (RSHA),

b) 1 Js 4/65 (RSHA),

c) 1 Js 7/65 (RSHA),

d) 1 J& 9/65 (Stapoleit.Bln.),

e) 1 Js 12/65 (RSHA) und

£) 1 ds 13/65 (RSHA)
vorzulegen.

8. Je ein Abzug dieser Vfg. ist

a) Herrn Staatsanwalt Htlzner
b) mir

zum Handgebrauch vorzulegen.



10.

Herrn Staatsanwalt Holzner
zur gefédlligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um

Berichtigung der Verfahrenskartei.

Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 8. Mai 1967

Klingberg
Erster Staatsanwalt

16

Sch
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1 Js 4/65 (RSHA) /_fw

.) Vermerk:

Rei den nachbenannten Beschuldigten haben die weiteren
Ermittlungen ergeben, daB an ihrem sicheren Tod kein
Zweifel mehr besteht:

a) KOS Emil Radlof f,
geb.am 14.2.1890 in Ludwigshorst,

b) KK Wilhelm R i k ow s k i ,
geb.am 6.3. 1893 in Manchengut,

c) KR u. SS-H'stuf. Hermann S p an ,
geb.am 2.4. 1910 im Miinchen, °

4) KS Walter T iemann,
geb.am 30.5. 1905 in Berlin,

e) SS-Oberf. Dr.Erwin We inmann,
geb.am 6.7. 1909 in Frommenhausen.

Emil. Radloff ( 1fd.Nr.118 ) ist durch BeschluB des
Amtsgerichts M6lln vom 26.Mérz 1962 - II 48/61 -

mit Wirkung vom 31. Dezember 1955 fiir tot erkldrt worden.
Nach Angaben seiner Ehefrau Anna Radloff geb. Naugard,
geboren am 18.2.1892, wohnhaft in Molln, Wasserkriiger Weg
190, ist er im Juni 1945 durch russische Offiziere aus
seiner damaligen Wohnung in Berlin NO 55,abgeholt worden.

Er soll zundchst im ehemaligen KL Sachsenhausen inhaftiert
gewesen und etwa im Marz/April 1950 im Lager Waldheim
verstorben sein ( vgl.Bl. 8-10 der Akten 1 AR (RSHA) 119/64)

Wilhelm Rikowski ( 1fd.Nr.128 ) hat sich nach den
Bekundungen der Frau Elfriede Sattler geb. Kreide, geboren
am 27.10.1904 in GroBbeeren, wohnhaft in Berlin-Schoneberg,
HewaldstraBe 3, kurz vor dem Einmarsch Qer Russen zusammen
mit seiner Ehefrau in dem Lehrervereinshaus Chausseestralle
erhdngt. Frau Sattler ist die Ehefrau des fritheren Krimi-
nalkommissars Bruno Sattler. Sie hat-ihr Wissen von Be-
wohnern des Hauses ChausseestraBie 94, dem friheren Wohnhause
des Ehepaares Rikowski. Danach sollen die bis zur Unkennt-
lichkeit verwesten Leichen erst im Sommer 1945 aufgefunden
<




oy

und auf einem in der Ndhe gelegenen Friedhof beigesetzt
gg;gin sein. Die Angaben der Frau Satiler sind glaubhaft,
w®xx das Bhepaar Rikowski kinderlos und ohne nédhere
Angehdrige in Berlin war und seit dem Kriegsende kein

Lebenszeichen der Rikowski®'s mehr bekannt geworden ist.

Hermann Span ( 1fd.Nr. 134 ) hat zuletzt unter dem
Aliasnamen Hermann Tyrler in Klosterneuburg (Usterreich)
gewohnt und ist dort am 10.2.1959 verstorben. Sein Tod

ist beim Standesamt Klosterneuburg unter der Nr. 368
registriert. Die in Osterreich durchgefiihrten Ermittlungen
haben zweifelsfrei ergeben, daB Span und Tyrler identisch
waren.( vgl. Bl. 41-55 der Akten 1 AR (RSHA) 143/66 ).

Walter Tiemann ( 1fd.Nr. 152 ) ist durch BeschluB des

Amtsgerichts Frankfurt/Main vom 13. Juni 1956 - 52 UR

IT 98/56 - mit Wirkung vom 31.Dezember 1945 fir tot
erklirt worden. Seine Ehefrau Ilse Tiemann geborene Stein-
feld, geboren am 25.Mai 1914 in Pode juch/Stettin, wohn-
haft in Liibeck, KalkbrennerstraBe 56, hat bei einer Be-
fragung am 8. Mdrz 1967 angegeben, daf ihr Ehemann im
Sommer 1945 durch russische Polizei aus seiner Wohnung in
Berlin abgeholt worden sei. Seitdem habe sie von ihm kein
Lebenszeichen mehr erhalten. ( gvl.Bl. 39,41 der Akten

1 AR (RSHA) 146/66 ).

Dr. Erwin Weinmann ( 1fd.Nr. 162 ) soll laut Aussagen
der Zeugen Dr.Ernst Gerke vom 2.11.1966 und Emanuel
Schaefer vom 27.1.1967 ( vgl. Bl. XVI/49 und XXIII/ der
Akten 1 Js 12/65 (RSHA) ) gegen Ende des Krieges bei den
Kampfen um Prag ums Leben gekommen sein. Laut Auskunft
des Staatsanwaltes Griebel von der Staatsanwaltschaft
Frankfurt/Main hat ein bei der StA Frankfurt gefiihrtes
Personenfeststellungsverfahren keine begriindeten Anhalts-
punkte fiir ein Uberleben des Dr. Weinmann erbracht. Sein
Tod ist durch BeschluB des Amtsgerichts Reutlingen vom

9. Juni 1949 auf den 11. Mai 1945, 18°° Uhr, festgestellt

worden.

« 5w
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J;.) Das Verfahren gegen die Beschuldigten

EBail R adld ot

"Wilhelm Rikowskdi i

Hermann 5 pan
Walter Tiemann

und

Dr.Erwin Weinmann

hat sich durch deren Tod erledigt.

3,) Herrn 0StA S gverdn

4.) Keine Bescheide (Ermittlungen v.A.w.)

»

; 77
mit der Bitte um Gz’

e
N

5.) 17 Ablichtungen dieser Verfligung feetigen.

6.) Je eine Ablichtung zu 5)

a) zu den Originalpersonalheften Radloff

Rikowski
Span
Tiemann u.

Dr.Weinmann

b) zu den Beschuldigtenheften der Vorgenannten des

vorliegenden Verfahrens.

7.) Je eine Ablichtung von 5) den Dezernenten der Verfahren

1 Js 1/64, 2/64, 4/64, 1/65 und 12/65.

8.) Weitere Verfiigung besonders.
8a) Herrn EStA S e 1 1 e m.d.B. um Kenntnisnahme
9.) Zu den Akten 1 Js 4/65 (RSHA)

{

2 -2/;,;,.4;@.\,] .

%qS-L7
Ve {
Moveder ent
31 MAI 1967

v

K g ARSI

—

Berlin, den 29[;%&1 1967
T



1 Js 4/64 (RSHA) Durch besonderen Wachtmeister !

1)

L[N S S ) o Vs n s G A D i Loy s Y

mit 15 Bdnden Akten,
5 Bdnden und 9 Ordnern Dokumente,
7 Beiheften

dem

Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung 348 -

im H a u s e

libersandt mit dem Antrag

Ha £t b e ah:lla

zu erlassen gegen folgende Beschuldigte:

1)

2)

3)

den fritheren Oberregierungsrat

Bernhard L a a t z,

geboren am 19.November 1910 in Dornitz Kreis Jerichow,
wohnhaft in Duisburg-Huckingen, Am Heidberg 56,

den Prokuristen

Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus D e uml in g,
geboren am 25.Januar 1910 in Biingerhof,0Oldenburg,
wohnhaft in Brackwede Krs.Bielefeld, Ostlandstrasse 16,

den Rechtsanwalt und Notar

Harro Andreas Wilhelm T h om s e n,

geboren am 3.Mdrz 1911 in Bohmstedt Krs.Husum,
wohnhaft in Barmstedt in Holstein,Kdnigstrasse 17.



Zu 1)

Der frithere Oberregierungsrat Bernhard B a a t z ,
geboren am 19, November 1910 in D&rnitz Kreis Jerichow,
wohnhaft in Duiaburg—ﬁuckingen, Am Heidberg 56,

Br wird beschuldigt
in Berlin und anderen Orten des damaligen Reichsgebiets
in der Zeit von Anfang 1940 bis Kriegsende

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, Goring, Himmler, Heydrich, Kaltenbrunner und anderen
handelnd

durch eine und dieselbe Handlung in mindestens 65 Féllen

mit Uberlegung und aus niedrigen Beweggrinden Menschen ge-
tétet zu haben.

Er war von Anfang bis Mitte 1940 als Leiter des Polenreferats
(IV D 2) und von April 1941 bis Juli 1943 als Leiter des
Arbeitsgebiets IV D (ausl. Arbeiter) des Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA) am Entwurf und an der Herausgabe von staatspolizei-
lichen Erlassen iiber die Behandlung der im Reich eingesetzten
Zivilarbeiter polnischen Volkstums beteiligt. Durch diese Er-
lasee wurde u.a. bestimmt, unter welchen Voraussetzungen und

auf welche Weise die von den nationalsozialistischen Macht-
habern und auch von ihm als rassisch minderwertig angesehenen
polnischen Zivilarbeiter wegen strafbarer Handlungen, Verstofes
gegen die ihnen auferlegten Lebensfilhrungsregeln oder aus
sonstigen Griinden der sogenannten "Sonderbehandlung" (a.i.
Exekution ohne gerichtliche Yerurteilung) zugefiihrt werden
sollten. Er hat mindestens folgende Erlasse, die sich gegen-
seitig erginzten, selbst bearbeitet oder durch Gegenzeichnung
gebilligts

Schreiben des Ministerpriésidenten Generalfeldmerschall
G8ring, Beauftragten fiir den Vierjahresplan, Vor-
sitzenden des Ministerrats fir die Reichsverteidigung vom
8, Mirz 1940 - V.P. 4984/2 - an die Obersten Reichebehdrden
betreffend die Behandlung Zivilarbeiter und -arbeiterinnen
polnischen Volkstums im Reich, nebst Erléduterungen.
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Schnellbrief des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei im Reichsministerium des Innern vom 8, Mirz 1940

- S IVD2 - 382/40 - an alle Stapo-leit-stellen (mit Aus-
nahme der Stapo-leit-stellen der in das Reich eingegliederten
Ostgebiete) betreffend die Behandlung der im Reich eingesetzten
polnischen Zivilarbeiter und -arbeiterinnen.

FS-ErlaB8 des Reichsfilhrers S5 und Chefs der Deutschen Polizei
vom 21, Mai 1940 - S IV D 2 - 382/40 - an alle Stapo-leit-stellen
(mit Ausnahme der Stapo-leit-stellen der in das Reich einge-
gliederten Ostgebiete) betreffend die Behandlung der im Reich
eingesetzten Zivilarbeiter und -arbeiterinnen polnischen Volks=-
tums.

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
im Reichsministerium des Innern vom 5. Juli 1941 - S IVD 2 ¢ =~
4883/40g - 196 - an alle HSSPF, die BdS in Lothringen-Ssarpfalz
und alle Stapo-leit-stellen betreffend die Sonderbehandlung der
im Reich eingesetzten polnischen Zivilarbeiter und Kriegsge-
fangenen.

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizeil
vom 4., November 1941 - S IV D 2 ¢ - 4883/40g -~ 196 - an alle
Stapo-leit-stellen betreffend Sonderbehandlung der im Reichs-
gebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen.

RunderlaB des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
yvom 19. Januar 1942 - 8 IV D 2 ¢ - 1003/42 - betreffend die Be-
handlung der im Reichegebiet eingesetzten polnischen Zivil-
arbeiter und -arbeiterinnen; hier Fahndung und Festnahme sowie
Durchfiihrung von Strafverfahren.

Sehreiben des Reichsfilhrers S8 und Chefs der Deutschen Polizeil
vom 20. Februar 1942 = S IV D = 208/42 (ausl.Arb.) - an die
Ids, den BdS Prag, alle Stapo-leit-stellen, Kriminalpolizei-
leit-stellen, SD-Leit-Abschnitte betreffend den Einsatz von
Arbeitskriften aus dem Osten.
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Schreiben des Reichsfiihrers S8 und Chefs der Deutschen Polizei
vom 10. Mirz 1942 - IV A 1 ¢ - B.Nr, 4883/40g und IVD 2 ¢ -
B.Nr. 4883/40g - 196 - an alle Stapo-leit-stellen und alle KdS
betreffend die Sonderbehandlung der im Reich eingesetzten
polnischen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter.

Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom

17. November 1942 - IV D 2 = 552/42g - 104 - an alle IdS auBer
Posen und alle Stapo-leit-stellen auBer Zichenau/Schrittersburg,
Bromberg, Posen, Hohensalza, Litzmannstadt, Prag und Briinn be-
treffend Stellungnahme der HSSPF bei Fédllen von Geschlechisver-
kehr deutscher Frauen mit polnischen Zivilarbeitern.

Schreiben des Reichsfilhrers S5 und Chefs der Deutschen Polizei
vom 7. Dezember 1942 - 8 IV D - 505/42g - 451 (ausl.Arb.) - an
alle Stapo-leit-stellen pp. betreffend Gefahrenabwehr beim
Ausléndereinsatz.

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 29. Juni 1943 - § IVD 2 ¢ - 235/42g - 40 - an alle Stapo-
leit-stellen betreffend die Sonderbehandlung der im Reichsge-
biet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter.

Auf Grund dieser Erlasse und weiterer Anordnungen, die sich auf
diese Erlasse stiitzten, wurden mehrere hundert Zivilarbeiter
polnischen Volkstums exekutiert, mindestens aber folgende Per-
sonen?

1. Am 5. April 1941
wegen Geschlechtsverkehrs mit
einer deutschen Frau Kobus, dan,

2, am 22, April 1941
wegen Geschlechtsverkehrs mit
einer deutschen Frau Skrypacz, Wladislaw,

3. am 8, Mai 1941
wegen vers. Notzucht Damagziak, Stanislaus,

4, am 1. Juli 1941
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs Janaszek, Stanislaw,

.
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6.

7.

8.

10.

11-

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

- ln

am 26. August 1941
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 2. September 1941
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 16. Oktober 1941
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 28. Oktober 1941
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 29. Oktober 1941
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 19. November 1941
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 4. Dezember 1941
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 14, Januar 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 15. Januar 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 19, Januar 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 5. Mirz 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 27. Mdrz 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 9. April 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 10, April 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

Wielgo, Stanislaus,

Pagacz, Eugen,

Zasada, Stanislaus,

Puchelka, Emil,

Zenszykiewicz, Waclaw,

Bryk, Pawel,

Krawczik, Ladislaw,

Podzinski, Bernhard,

Kozlowski, Stefan,

Racki, Boleslaw und
Gromaczek, Alexander,

Lewicki, Marian,

Arkucz, Stanislaus,

Kaczmarek, Wladyslaw,

Kowal, Wladislaw,

Gl
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20,

21.

22,

23,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,
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am 17. April 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 23. April 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 28. April 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 8. Mai 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 22, Mai 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 27, Mai 1942
wegen Notzucht

am 8. Juli 1942
wegen Einbruchs und einer
Geisteskrankheit

am 10. Juli 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 17. Juli 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 6. August 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 12. August 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 12. August 1942
wegen eines tétlichen Angriffs

am 20. August 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 28. August 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

Krol, Stephan,

Gazek, Franz,
Grzeskowiak, Joseph,
Trzeciak, Dydak,
Smaluk, Michael und
Dobrowolski, Sylvester
Husko, Stanislaus,
Rostecki, Andre}],

Wernicke, Boleslaw,

Olschewski, Adolf und
Szydlowski, Nikolaus,

Stachowiak, Boleslaus,
Jankovski, Kasimir,
Wasik, Edward,

Koba, Andrzej,

Jacyniak, Rudolf,

Spionczka, Florian und
Goryl, dJosef,
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33.

34.

35

36 .

37.

38.

39.

40,

41.

42.

43.

44,

45.

46,

o ¥ -

am 24. September 1942
wegen unsittlicher Handlungen
an einem Kind

am 7. Oktober 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 8. Oktober 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 20, Oktober 1942
wegen Aufwiegelung, Beleidigung
und Bedrohung

am 6., November 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 13, November 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs

am 13. November 1942
wegen Notzucht und verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 27. November 1942
wegen unsittlicher Handlungen
mit einem Kind

am 27. November 1942
wegen Kbrperverletzung

am 22. Dezember 1942
wegen verbotenen Geschlechtever-
kehrs

am 24, Mirz 1943
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs und Diebsthls

am 31. Mirz 1943
wegen unsittlicher Handlungen
mit einem Kind

am 21, April 1943
wegen verbotenen Geschlechisver-
kehrs und Geisteskrankheit

am 16. Juni 1943
wegen Diebstahls

Prusicki, Marian,

Grzesiek, Frangz,

Blaskiewiez, Boleslaw,

Pszcolinski, Konrad,

Elminowski, Felix,

Cho jnacki, Bronislaw,

Belzyr, Wladislaw,

Utracki, Stefan,

Andrzejszak, Wladislaw,

Dudas, Leon,

Burdyl, Stanislaw,

Pawlyk, Wasil,

Liskiewicz, Roman,

Rasala, Wladislaw,
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

55,

56.

57.

58.

59.

60,

61.
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am 18. August 1943
wegen verbotenen Geschlechts~-
verkehrs

am 2%. August 1943
wegen mehrerer schwerer Dieb-
stéhle

am 25. September 1943
wegen versuchter Notzucht

am 30, September 1943
wegen Diebstahls, Kbrperver-
letzung und Bedrohung

am 14. Oktober 1943
wegen tédtlichen Angriffs

am 22. November 1943
wegen Diebstahls und Einbruchs

am 2%, November 1943
wegen Bedrohung

am 30. November 1943
wegen Diebstahls

am 16. Dezember 1943
wegen Korperverletzung

am 5. April 1944
wegen unsittl. Handlungen mit
einem Kind

am 1. Juni 1944
wegen Einbruchsdiebstahls und
Lebensmittelentwendung

am 19. Juni 1944
wegen Verlassens der Arbeits-
gtelle und Notzucht

am 22. August 1944
wegen unsittl., Handlungen mt
einem Kind

am 24, August 1944
wegen versch., Einbriiche

am 28. August 1944
wegen eines Fluchtversuchs
und Diebstahls

Puk, Johann,

Pyra, Josef,

Rychter, Stefan,

Wo jezakowski, Miroslaw,
Grabowski, Blazej,
Smiglarski, Stefan,
Baran, Boleslaw,
Zukowski, Stefan,

Chalupka, Josef,
Wisniewski, Eduard,
Paszkowski, Anton,
Zak, Bronislaw,
Szymezyk, Alexander,
Kusmierek, Josef und

Kurant, Dmytro,

Prochazka, Boleslaus,

- ¢ -

]



-19 -

62, am 31, August 1944
wegen unz, Handlungen

63. am 21, September 1944
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs und Krankheit

64, am 16, Oktober 1944
wegen vers, Notzucht

65. am 3. November 1944
wegen verschiedener Einbruchs-
diebstéhle

A0

Ozekay, Stanislaus,

Humianko, Mykola,

Poselenyk, Gabriel,

Kanziak, Kazimierz,
Pokropinski, Piotr,
Polewka, Martin,
Sochaki, Tadeusz,
Tutka, Alexander und
Wojtowicz, Franz,

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 (alter und neuer Passung),

Er ist dieser Tat auf Grund der vorliegenden Dokumente und
Aussagen der Zeugen und Mitbeschuldigten dringend verdéchtig.
Der Haftgrund ist aus § 112 Abs. 4 StPO gegeben.

- 1D =
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Zu 2):

Der Prokurist Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus Deumling,
geboren am 25, Januar 1910 in Biingerhof, Oldenburg,
wohnhaft in Brackwede Krs. Bielefeld, OstlandstraBe 16,

shetorumrx Thrberenctmmngesrextitx zux Rxirngert

£ wird beschuldigt
in Berlin und anderen Orten des damaligen Reichsgebiets
in der Zeit von Juli 1941 bis Kriegsende

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, Gring, Himmler, Heydrich, Kaltenbrunner und anderen
handelnd

a) durch eine unbestimmte Zahl, jedoch mindestens 41 rechtlich
selbsténdige Handlungen sowie

b) durch eine weitere rechtlich selbstéindige Handlung in
mindestens 20 Féllen

mit Uberlegung und aus niedrigen Beweggriinden Menschen getitet
zu haben.

Er war von Juli 1941 bis Ende April 1943 als Leiter des Polen-
referats (IV D 2) des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) am
Entwurf und an der Herausgabe von staatspolizeilichen Erlassen
iiber die Behandlung der im Reich eingesetzten Zivilarbeiter
polnischen Volkstums beteiligt. Durch diese Erlasse, die die
vor seiner Amtszeit ergangenen Anordnungen fortentwickelten,
wurde u.a. bestimmt, unter welchen Voraussetzungen und auf
welche Weise die von den nationalsozialistischen Machthabern
und auch von ihm als rassisch minderwertig angesehenen polni-
schen Zivilarbeiter wegen strafbarer Handlungen, VerstoBes
gegen die ihnen auferlegten Lebensfiihrungsregeln oder aus
sonstigen Griinden der sogenannten "Sonderbehandlung" (d.i.
Exekution ohne gerichtliche Verurteilung) zugefiihrt werden
sollten. Er hat mindestens folgende Erlasse selbst bearbeitet
oder durch Gegenzeichnung gebilligt:

Schnellbrief des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 4. November 1941 - § IV D 2 ¢ - 4883/40g -~ 196 -
an alle Stapo-leit-stellen betreffend Sonderbehandlung der im
Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangenen.

-2 -
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RunderlaB des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 19. Januar 1942 - 8 IVD 2 ¢ - 1003/42 - betreffend die
Behandlung der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivil-
arbeiter und -arbeiterinnen; hier Fahndung und Festnahme sowie
Durchfiihrung von Strafverfahren,

Schreiben des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 10. Méirz 1942 - IV A 1 ¢ - B.Nr, 4883/40g und IVD 2 ¢
B.Nr. 4883/40g - 196 - an alle Stapo-leit-stllen und alle KdsS.
betreffend die Sonderbehandlung der im Reich eingesetzten
polnischen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter.

Schnellbrief des Reichssicherheitshauptamtes vom 18. Juli 1942
- IVD2 - 240/42 g.Rs. = 4 - an alle KdS, und alle Stapo-leit-
stellen betreffend die Abfindung von Schutzhéiftlingen bei der
Durchfilhrung von Exekutionen.

Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom

17. November 1942 - IV D 2 - 552/42g - 104 -~ an alle IdS.

auBer Posen und alle Stapo-leit-stellen auBer Zichenau/Schritters-
burg, Bromberg, Posen, Hohensalza, Litzmannstadt, Prag und Briinn
betreffend Stellungnahme der HSSPF bei Fillen von Geschlechts-
verkehr deutscher Frauen mit polnischen Zivilarbeitern.

ErlaB des Reichsfilhrers S8 und Chefs der Deutschen Polizei

vom 6. Januar 1943 - 8 IV D 2 - 450/42g - 81 = (Durchfilhrungs-
bestimmungen fiir Exekutionen) nebst Versendungsschreiben des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 14. Januar 1943

- IVD2c ~ 450/42g - 81 - an alle Stapo-leit-stellen u.a.

Er hat ferner an den Einzelentscheidungen iiber die "Sonder-
behandlung" der Zivilarbeiter polnischen Volkstums mitgewirkt.
Er hat insbesondere Exekutionsvorschliige durch Gegenzeichnung
gebilligt und zumindest teilweise die Ubermittlung der Exe-
kutionsbefehle an die &rtlichen Stellen veranlaft.

zu a) Der Beschuldigte hat durch diese Einzelentscheidungen
den Tod einer unbestimmten Anzahl polnischer Zivilarbeiter
mitverursacht, deren "Sonderbehandlung" wihrend seiner
Amtszeit im Referat IV D 2 angeordnet worden ist. Es
wurden in dieser Zeit mindestens folgende Polen exe-
kutiert:

-13 -
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1. Am 26. August 1941

3

T

10.

11.

12,

13.

14.

wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 2. September 1941
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 16. Oktober 1941
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 28. Oktober 1941
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 29. Oktober 1941
wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs

am 19. November 1941
wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs

am 4. Dezember 1941
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 14, Januar 1942
wegen verbotenen Geschlechts~-
verkehrs

am 15. Januar 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 19, Januar 1942
wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs

am 5. Midrz 1942
wegen verbotenen Geschlechts~-
verkehrs

am 27. Mirz 1942
wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs

am 9. April 1942
wegen verbotenen @eschlechts-
verkehrs

am 10, April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

Wielgo, Stanislaus,

Pagacz, Eugen,

Zagada, Stanislaus,

Puchelka, Emil,

Zenszykiewicz, Waclaw,

Bryk, Pawel,

Kraweczik, Ladislaw,

Podzinski, Bernhard,

Kozlowski, Stefan,

Racki, Boleslaw und
Gromaczek, Alexander,

Lewicki, Marian,

Arkucz, Stanislaus,

Kaczmarek, Wladyslaw,

Kowal, Wladislaw,

-8 -
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16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

23.

24.
25-
26.
27.

28.

oA o

am 17. April 1942
wegen verbotenen Geschlechts=-
verkehrs

am 23. April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 28. April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 8. Mai 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 22. Mai 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 27. Mai 1942
wegen Notzucht

am 8. Juli 1942
wegen Einbruchs und einer
Geisteskrankheit

am 10. Juli 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 17. Juli 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 6. August 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 12. August 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 12. August 1942
wegen eines tétlichen Angriffs

am 20, August 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 28. August 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

Krol, Stephan,

Gazek, Franz,

Grzeskowiak, Joseph,

Trzeciak, Dydak,

Smaluk, Michael und

Dobrowolski, Sylvester,

Husko, Stanislaus,

Rostecki, Andrej,

Wernicke, Boleslaw,

Olschewski, Adolf und
Szydlowski, Nikolaus,

Stachowiak, Boleslaus,
Jankovski, Kasimir,
Wasik, Edward,

Koba, Andrzej,

Jayniak, Rudolf,

Spionczka, Florian und
Goryl, Josef,

14 -
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29, am 24. September 1942
wegen unsittlicher Handlungen
an einem Kind Prusicki, Marian,

30. am 7. Oktober 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs Grzesiak, Franz,

%1. am 8. Oktober 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs Blaszkiewiez, Boleslaw,

32, am 20. Oktober 1942
wegen Aufwiegelung, Beleidigung
und Bedrohung Pgzcolinski, Konrad,

3%3. am 6. November 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs Elminowski, Felix,

34, am 13. November 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs Cho jnacki, Bronislaw,

35. am 13, November 1942
wegen Notzucht und verbotenen
Geschlechtsverkehrs Belzyr, Wladislaw,

36. am 27. November 1942
wegen unsittlicher Handlungen
mit einem Kind Utracki, Stefan,

37. am 27. November 1942
wegen Korperverletzung Andrze jszak, Wladislaw,

38. am 22, Dezember 1942
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs Dudas, Leon,

39. am 24, Mirz 1943
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs und Diebstahls Burdyl, Stanislaw,

40, am 31, Mirz 1943
wegen unsittlicher Handlungen
mit einem Kind - Pawlyk, Wasil,

41, am 21, April 1943
wegen verbotenen Geschlechtsver-
kehrs und Geisteskrankheit Liskiewicz, Roman.

zu b) Durch seine Mitarbeit an den Erlassen hat er dariiber hinaus
den Tod einer weiteren unbestimmten Anzahl polnischer Zivil-

arbeiter mitverursacht, fir die pach seinem Ausscheiden aus
dem Referat IV D 2 die "Sonderbehandlung" angeordnet worden
ist. Es wurden in dieser Zeit noch mindestens folgende Polen

exekutiert:
-1§ -



1.

2.

4.

5.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.
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Am 16. Juni 1943
wegen Diebstahls

am 18. August 1943
wegen verbotenen Geschlechts=-
verkehrs

am 23. August 1943
wegen mehrerer schwerer Dieb-
stéhle

am 25. September 1943
wegen versuchter Notzucht

am 30, September 1943
wegen Diebstahls, Kirperver-
letzung und Bedrohung

am 14, Oktober 1943
wegen tédtlichen Angriffs

am 22, November 1943
wegen Diebstahls und Einbruchs

am 23. November 1943
wegen Bedrohung

am 30. November 1943
wegen Diebstahls

am 16. Dezember 1943
wegen Korperverletzung

am 5. April 1944
wegen unsittl. Handlungen mit
einem Kind

am 1. Juni 1944
wegen Einbruchsdiebsthals und
Lebensmittelentwendung

am 19. Juni 1944
wegen Verlassens der Arbeits-
stelle und Notzucht

am 22. August 1944
wegen unsittl. Handlungen mit
einem Kind

am 24. August 1944
wegen versch, Einbriiche

am 28. August 1944
wegen eines Fluchtversuchs
und Diebstahls

Rasala, Wladislaw,

Puk, Johann,

Pyra, Josef,

Rychter, Stefan,

Wojczakowski, Miroslaw,

Grabowski, Blazej,
Smiglarski, Stefan,
Baran, Boleslaw,
Zukowski, Stefan,

Chalupka, Josef,
Wisniewski, Eduard,
Paszkowski, Anton,
Zak, Bronislaw,
Szymezyk, Alexander,
Kusmierek, Josef und

Kurant, Dmytro,

Prochazka, Boleslaus,

™
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17. am 31. August 1944
wegen unz. Handlungen

18. am 21. September 1944
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs und Krankheit

19, am 16, Oktober 1944
wegen vers. Notzucht

20. am 3. November 1944
wegen verschiedener Einbruchs-
diebstéhle

M

Ozekay, Stanislaus,

Humianko, Mykola,

Poselenyk, Gabriel,

Kanziak, Kazimierz,
Pokropinski, Piotr,
Polewka, Martin,
Sochaki, Tadeusgz,
Tutka, Alexander und
Wojtowicz, Franz.

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassung,

47, 73 und 74 StGB.

Er ist dieser Taten auf Grund der vorliegenden Dokumente und
Aussagen der Zeugen und Mitbeschuldigten dringend verdéchtig.
Der Haftgrund ist aus § 112 Abs. 4 StPO gegeben.

s
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Der Rechtsanwalt und Notar Harro Andreas Wilhelm T homs en ,
geboren am 3, Mérz 1911 in Bohmstedt Krs. Husum,
wohnhaft in Barmstedt in Holstein, KonigstraBe 17,

et ez i ke g i X XRxREET X

Ex wird beschuldigt
in Berlin und anderen Orten des damaligen Reichsgebiets
in der Zeit von Mai 1943 bis Kriegsende

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, Gdring, Himmler, Kaltenbrunner und anderen handelnd

durch eine unbestimmte Zahl, jedoch mindestens 20 rechtlich
selbstéindige Handlungen

aus niedrigen Beweggriinden Menschen getttet zu haben.

Er war von Anfang Mai 1943 bie Kriegsende als Leiter des Polen-
referats (IV D 2 bzw. IV B 2 b) des Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) am Entwurf und an der Herausgabe von staatspolizeilichen
Erlassen iiber die Behandlung der im Reich eingesetzten Zivil-
arbeiter polnischen Volkstums beteiligt. Durch diese Erlasse,
die die vor seiner Amtezeit ergangenen Anordnungen fortent-
wickelten, wurde u.a. bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
und auf welche Weise die von den nationalsozialistischen Macht-
habern und auch von ihm als rassisch minderwertig angesehenen
polnischen Zivilarbeiter wegen strafbarer Handlungen, Verstofes
gegen die ihnen auferlegten Lebensfilhrungsregeln oder aus
sonetigen Griinden der sogenannten "Sonderbehandlung" (d.i.
Exekution ohne gerichtliche Verurteilung) zugefilhrt werden
sollten. Er hat mindestens folgende Erlasse selbst bearbeitet
oder durch Gegenzeichnung gebilligt:

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 29. Juli 1943 - 8 IV D 2 ¢ - 235/42g =40 - an
alle Stapo-leit-stellen betreffend die Sonderbehandlung der
im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter.

-jg -



-/ g i _/'// / -'! -

Schreiben des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
im RMAI vom 10. September 1943 - 8 IV D 2 ¢ 2071/43 - an alle
htheren Verwaltungsbehtrden und alle Stapo-leit-stellen be-
treffend die Behandlung der im Reichsgebiet befindlichen
Arbeitskréfte polnischen Volkstums nebst Durchfilhrungsbe-
stimmungen.

Schreiben des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 1§. Februar 1944 =« 8§ IVD 2 ¢ - 235/44g =11 = an alle
Stapo-leit-stellen u.a. betreffené?gghwerwiegenderVeratﬁﬁe

und unerlaubter Geschlechtsverkehrs fremdvilkischer Arbeite-
kriifte aus dem Osten und Sildosten sowie polnischer, serbischer
und sowjetrussischer Kriegsgefangener.

RunderlaB des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 31. Juli 1944 - 8 IVB 2 b - 1588/44g - 327 - III - zu dem
gleichen Betreff.

Schreiben des Reichefilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizeil
vom 1. November 1944 - 8 IV B 2 816/44 g.Rs. - an den CdS.,
alle Stapo-leit-stellen u.a. betreffend Anordnung von Exe-
kutionen.

Schreiben des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 4. November 1944 - S IV B 2 - 1134/44 g.RS., = 124 - an den
¢cds., alle Stapo-leit-stellen u.a. betreffend Antréige auf Sihne-
bzw. VergeltungsmaBnahmen fir Terror- und Sabotagehandlungen.

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 27. November 1944 - S IV B 2 b - 1677/44g - 385 = III - an
alle Stapo-leit-stellen u.a. betreffend schwerwiegender Ver-
st8e und unerlaubten Geschlechtsverkehrs fremdvdlkischer
Arbeitskriifte aus dem Osten, Siidosten usw.

Er hat ferner an den Einzelentscheidungen iiber die "Sonderbe-
hendlung" der Zivilarbeiter polnischen Volkstums mitgewirkt.
Er hat insbesondere Exekutionsvorschlége durch Gegenzeichnung
gebilligt und zumindest teilweise die Uvermittlung der Exeku-
tionsbefehle an die drtlichen Stellen veranlaBt.

i3 -
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Der Beschuldigte hat dadurch den Tod einer unbestimmten Anzahl
polnischer Zivilarbeiter mitverursacht, deren "Sonderbehandlung"
wihrend seiner Amtszeit als Leiter des Referats IV D 2 bzw.

IV B 2 b des Reichssicherheitshauptamtes angeordnet worden ist.
Es wurden in dieser Zeit mindestens folgende Polen exekutiert:

1. Am 16. Juni 1943

2.

10.

1.

12.

13.

14.

wegen Diebstahls

am 18. August 1943
wegen verbotenen Geschlechis~-
verkehrs

am 23. August 1943
wegen mehrerer schwerer Dieb-
stéhle

am 25, September 1943
wegen vers. Notzucht

am 30, September 1943
wegen Diebstahls, Kdrperver-
letzung und Bedrohung

am 14. Oktober 1943 wegen tét-
lichen Angriffs

am 22. November 1943
wegen Diebstahls und Einbruchs

am 2%. November 1943
wegen Bedrohung

am 30. November 1943
wegen Diebstahls

am 16. Dezember 1943
wegen Korperverletzung

am 5. April 1944
wegen unsittl. Handlungen mit
einem Kind

am 1. Juni 1944
wegen Einbruchediebstahls und
Lebensmittelentwendung

am 19. Juni 1944
wegen Verlassens der Arbeits-
stelle und Notzucht

am 22. August 1944
wegen unsittl. Handlungen mit
einem Kind

Rasala, Wladislaw,

Puk, Johann,

Pyra, Josef,

Rychter, Stefan,

Wojezakowski, Miroslaw,
Grabowski, Blazej,
Smiglarski, Stefan,
Baran, Boleslaw,
Zukowski, Stefan,

Chalupka, Josef,

Wisniewski, Eduard,

Paszkowski, Anton,

Zak, Bronislaw,

Szymezyk, Alexander,

-16 -



15.

16.

17.

18.

19.

20.

-2'0’ -

am 24. August 1944
wegen versch. Einbriiche

am 28, August 1944
wegen eines Fluchtversuchs
und Diebstahls

am 31. August 1944
wegen unz. Handlungen

am 21. September 1944
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs und Krankheit

am 16. Oktober 1944
wegen vers. Notzucht

am 3. November 1944
wegen verschiedener Einbruchs-
diebstéhle

Kusmierek, Josef u.
Kurant, Dmytro,

Prochazka, Boleslaus,

Ozekay, Stanislaus,

Humianko, Mykola,

Poselenyk, Gabriel,

Kanziak, Kazimiersz,
Pokropinski, Piotr,
Polewka, Martin,
Sochaki, Tadeusz,
Tutka, Alexander und
Wo jtowicz, Franz,

Verbrechen, strafbar nach §§ 211, 47 und 74 StGB

Er ist dieser Taten auf Grund der vorliegenden Dokumente und
Aussagen der Zeugen und Mitbeschuldigten dringend verdéchtig.
Der Haftgrund ist aus § 112 Abs. 4 StPO gegeben.

- 0
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Wegen des Sachverhalts, des Ergebnisses der bisherigen Ermitt-
lungen und der rechtlichen Wiirdigung nehme ich auf den Einlei-
tungsvermerk vom 8. Dezember 1964 ( Bd.II Bl. 1 - 64 d.A.),
die erginzenden Vermerke vom 8. Juni 1965 ( Bd.II Bl. 189 - 208
d.A.) und 21. Juli 1966 ( Bd.V Bl. 197 - 228 d.A.) sowie auf
den Ermittlungsvermerk vom 15. Juni 1967 ( Bd. XV Bl.26 - 37
d.A.)Bezug.

Die in den genannten Vermerken und in diesem Antrag erwdhnten
Erlasse und sonstigen allgemeinen Dokumente sind jetzt in dem
Ordner "Erlasse" nach Sachgebieten und in den Dokumentenbédnden
A I - IV in zeitlicher Reihenfolge abgelegt.

Die bisher vorliegenden Dokumente, Aktenausziige und Zeugenver-
nehmungen zu den den Beschuldigten zur Last gelegten einzelnen
Exekutionsfédllen sind in den Ordnern "Einzelfdlle" - geordnet
nach dem Datum der Exekution - zusammengefasst.

Doppel der Aussagen der bisher vernommenen frilheren Angehdri-
gen des Referats IV D 2 und des Sachgebietes IV D (Ausl.Arb.)
des RSHA sowie der Zeugen aus ilibergeordneten Dienststellen
befinden sich in den beigefiigten Zeugenheften. Sie sind jeweils
alphabetisch abgeheftet und mit Hinweisen auf die Fundstellen
in den Akten versehen.

Die Haftbefehle bitte ich mir jeweils in we¢r facher Ausferti-
gung zu libersenden.

Berlin, den 16. Juni 1967

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwdltin

Frist: 1 Woche
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Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 2l,Juni 1967

Geschdftsnummer 3 Turmstrasse 91—Wilshacker Stro3-5

348 Gs 172.67 Fernruf : 35 ol 11 Apparat 3lo

B a t:tibe L erh 1

Der friihere Oberregierungsrat

Bernhard Ba a t z ,

geboren am 19, November 191lo in Dornitz
Kreis Jerichow,

wohnhaft in 41 Duisburg-Huckingen,
Am Heidberg 56,

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beschuldigt,
TniBecralil n
in den Jahren 1940 bis 1943
durch mindestens 5 selbstidndige Handlungen

den als Mittdtern mit Uberlegung und aus niedrigen
Beweggriinden handelnden nationalsozialistischen Machthabern

Hitler, Goring, Himmler, Heydrich, Kaltenbrunner und

anderen zur Begehung von mindestens 70 Verbrechen des
Mordes nach § 211 StGB durch Rat wissentlich Hilfe ge-

leistet zu haben,

Der Beschuldigte B a a t z war von Anfang bis Mitte 1940
Leiter des Polenreferats ( IV D 2 ) und von April 1941

bis Juli 1943 Leiter des Arbeitsgebietes IV D ( ausl. Ar-

beiter ) des Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA ) und am
Entwurf und an der Herausgabe von staatspolizeilichen

L s
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Erlassen iiber die Behandlung der im Reich elngesetzten
Zivilarbeiter polnischen Volkstums beteiligt. Durch
diese Erlasse wurde u.a. bestimmt, unter welchen Voraus-
setzungen und auf welche Weise die von de nationalsoziaw
listischen Machthabern als rassisch minderwertig ange ~
sehenen polnischen Zivilarbeiter wegen strafbarer
Handlungen, VErstdsse gegen die ihnen auferlegten
Lebensregeln oder aus sonstigen Griinden der Sogenannten
" Sonderbehandlung ", also der Exekution ohne geri cht-
liche Verurteilung, zugefihrt werden Sollten,

Dabei war ihm als Volljuristen bekannt, dass es fiir diese
Erlasse eine rechtliche Grundlage nicht gab und dass die
polnischen Zivilarbeiter aus Uberlegung und aus niedrigen
Beweggriinden, nimlich deshalb im Wege der Sonderbehandlung
getotet werden sollten, weil sie als rassisch minderwertige
Untermenschen angesehen wurden, denen diejenigen rechtlichen
Sicherungen versagt werden Sollten, die nach der liberein-
stimmenden Rechtsﬁberzeugung aller zivilisierter Volker

auch demjenigen geblihren, der eine strafbare Handlung

begangen hat,

An mindestens folgenden Erlassen, durch die die Durchfiihrung
der Exekutionen ermdglicht oder zumindest gefordert wurden,

hat der Beschuldigte mitgewirkt :

Schreiben des Ministerprédsidenten Generalfeldmarschall
G O ring, Beauftragten fiir den Vierjahresplan, Vor-

sitzenden des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung vom
8. Marz 1940 - V.P, 4984/2 - an die Obersten Reichsbehdrden

betreffend die Behandlung Zivilarbeiter und ~arbeiterinnen
polnischen Volkstums im Reich, nebst Erl&duterungen,

- Bl



Schnellbrief des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizel im Reichsministerium des Inn%ern vom

8. Mdrz 1940 -~ S IV D 2 - 382/40 -~ an alle Stapo-
leit-stellen ( mit Ausnahme der Stapo-leit-stellen der

in das Reich eingegliederten Ostgebiete ) betreffend die
Behandlung der im Reich eingesetzten polnischen Zivilar-
beiter und - arbeiterinnen,

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 4.November 1941 - S IVD 2 ¢ - 4883 /4og ~196-
an alle Stapo-leit-stellen betreffend Sonderbehandlung
der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter
und Kriegsgefangenen,

Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei wund des SD
vom 17.November 1942 - IV D 2 - 552/42g - 1lo4% - an

alle IdS ausser Posen und alle Stapo-leit-stellen ausser
Zichenau/Schrattersburg, Bromberg, Posen, Hohensalza,
Litzmannstadt, Prag und Briinn betreffend Stellungnahme
der HSSPF bei Fidllen von Geschlechtsverkehr deutscher
Frauen mit polnischen Zivilarbeitern.

Schnellbrief des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 29.Juni 1943 - S IVD 2 ¢ - 235/42 g- 4o -

an alle Stapo-leit-steIIgE#betreffend die Sonderbehandlung
der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter.

Auf Grund dieser Erlasse und weiterer Anordnungen, die sich
auf diese Erlasse stilitzten, wurden mehrere hundert Zivil-
arbéiter polnischen Volkstums exekutiert, mindestens

aber folgende Personen :

l., Am 5.April 1941

wegen Geschlechtsverkehrs mit
einer deutschen Frau Kobus, Jan,
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9.

lo.

1w

12.

13.

am 22.April 1941

wegen Geschlechtsvemehrs
mit einer deutschen Frau

am 8.Mai 1941
wegen vers. Notzucht

am 1,Juli 1941

wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 26, August 1941

wegen vorbotenen Ge-
schlechtsverkelr s

am 2.September 1941

wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 16,0ktober 1941
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 28.0ktober 1941
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 29. Oktober 1941
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 19.November 1941
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 4.,Dezember 1941
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 14.Januar 1942
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs

am 15.Januar 1942
wegen verboftenen Ge-
schlechtsveatkehrs

Skrypacz, Wladislaw,

Damaziak, Stanislaus,

Janaszek, Stanislaw,

Wielgo, Stanislaus,

Pagacz, Eugen,

zZasada, Stanislaus,

Puchelka, Emil,

Zenszykiewicz, Waclaw,

Bryk, Pawel,

Krawczik, Ladislaw,

Podzinski, Bernhard,

Kozlowski, Stefan

-5 -



14,

15.

16,

17.

18,

19.

204

2l.

22,

2

24,

am 19,Januar 1942

wegen verbotenen Geschlechts=
verkehrs

am 5.Mdrz 1942

wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs L

am 27. Mirz 1942
wegen verbotenen Geschlechts=-

‘verkehrs

am 9.April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am lo.April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 17.April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 23,April 1942
wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs

am 28.April 1942

wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs

am 8,Mai 1942

wegen verbotenen Geschlechts-~
verkehrs

am 22,Mai 1942
wegen verbotenen Geschlechts~
verkehrs

am 27.1‘*’[6.1 1942

wegen Notzucht

63

A

Racki, Boleslaw und
Gromaczek, Alexander,

Lewicki, Marian,
Arkucz, Stanislaus,

Kaczmarek, Wladyslaw,

Kowal, Wladislaw,

Krol, Stephan,

Gazek, Franz,

Grzeskowiak, Joseph,
Trzeciak, Dydak,

Smaluk, Michael und
Dobrowolski, Sylvester,

Husko, Stanislaus,

6 =
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26

27

28.

294

300

51

32

25

Sha
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am 8.,Juli 1942

wegen Einbruchs und einer

Gelisteskrankheit

am lo.Juli 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 17,Juli 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 6.August 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 12.August 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 12.August 1942
wegen eines tdtlichen
Angriffs

am 20.August 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 28.August 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 24.September 1942

wegen unsittlicher Handlun-

gen an einem Kind

am 7.,0ktober 1942
wegen verbotenen
Geschlech tserkehrs

Rostecki, Andrej,

Wernicke, Boleslaw,

Olschewski, Adolf und
Szydlowski, Nikolaus,

Stachowiak, Boleslaus,

Jankovski, Kasimir,
Wasik, Edward,

Koba, Andrzej,

Jacyniak, Rudolf,

Spionczka, Florian und
Goryl, Josef,

Prusicki, Marian,

Grzesiak, Franz,



55

36,

ITa

38.

39

4o,

.

42,

43,

am 8,0ktober 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 20,0ktober 1942
wegen Aufwiegelung,
Beleidigung und

Bedrohung

am 6,November 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 13.November 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 13.November 1942
wegen Notzucht und verbo-
tenen Geschlechtsverkehrs

am 27.November 1942

wegen unsittlicher Hand~
lungen mit einem Kind

am 27 .November 1942
wegen Korperverletzung

am 22,Dezember 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 24 ,Marz 1943
wegen verbotenen

" Geschlechtsverkehrs und

Lk,

Diebstahls

am 31.Mdrz 1943
wegen unsittlicher Hand-
lungen mit einem Kind

Blaskiewiecz, Boleslaw,

Pszecolinski, Konrad,

Elminowski, PFelix,

Chojnacki, Bronislaw,

Belzyr, Wladislaw,

Utracki, Stefan,

Andrze jszak, Wladislaw,

Dudas, Leon,

Burdyl, Stanislaw,

Pawlyk, Wasil,
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45,

46,

47,

48,

49,

50

51.

52

55

5ha

55.

56.

- 8 -

am 21l.April 1943

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs
und Geisteskrankheit

am 16.,Juni 1943
wegen Diebstahls

am 18.August 1943
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 23.August 1943
wegen mehrerer schwerer
Diebstéhle

am 25.September 1943
wegen versuchter Notzucht

am %0.September 1943
wegen Diebstahls, Korper-

verletzung und Bedrohung

am 14.0ktober 1943
wegen tadtlichen Angriffs

am 22.November 1943
wegen Diebstahls und
Einbruchs

am 23.November 1943
wegen Bedrohung

am %o0,November 1943
wegen Diebstahls

am 15,Dezember 1943
wegen Korperverletzung

am 5.April 1944
wegen unsittl, Handlungen
mit einem Kind

Liskiewicz, Roman,

Rasala, Wladislaw,

Puk, Johann,

Pyra, Josef,

Rychter, Stefan,

Wojczakowski, Miroslaw,

Grabowskl, Blazej,

Smiglarski, Stefan,

Baran, Boleslaw,

Zukowski, Stefan,

Chalupka, Josef,

Wisniewski, Eduard,

-9 -
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58.

59

60e

61.

62.

63.

o4,

65.

66.
67«
68,

69,
TOs

am l,Juni 1944
wegen Einbruchsdiebstahls

und Lebensmittelentwendung

am 19,Juni 1944

Paszkowski, Anton,

wegen Verlassens der Arbeits~

stelle und Notzucht

am 22,August 1944
wegen unsittl., Handlungen
mit einem Kind

am 24.,August 1944
wegen versch, Einbriiche

am 28.,August 1944

wegen eines Fluchtver-
suchs und Diebstahls

am 3l.August 1944
wegen unziichtiger Hand-

lungen

am 21.September 1944

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs und

Krankheit

am 16,0ktober 1944
wegen versuchter Notzucht

am 3,November 1944
wegen verschiedener Ein-
bruchsdiebstihle

n n

fn n
n n
n n

n n

Zak, Bronislaw,

Szymezyk, Alexander,

Kusmierek, Josef und
Kurant, Dmytro,

Prochazka, Boleslaus,

Ozekay, Stanislaus,

Humianko, Mykola,

Poselenyk, Gabriel,

Kanziak, Kazimierz,

Pokropinski, Piotr,

Polewka, Martin,

Sochaki, Tadeusz,
Tutka, Alexander und

Wojtowicz, Franz,.

- O -



el

- 10 =

- Verbrechen nach den §§ 49, 211 ( alter und neuer
"""""" Fassung), T4 StGB,

§ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher
vom 5.12.1939 ( RGBl. I/2378.

Er ist dieser Taten nach den vorliegenden Dokumenten
und den Aussagen der Zeugen Ingeborg D6 r i n g
geborene Neumann, Helmut En ge 1, Grete Fechnerpr
geborene Hoffenberger, Erika He s s e 1 biar.t.h,
Ursula Ke mp e, Erna G r o t h geborene Naumann,
Marie Sc hmiedl und Valeska Bambowsk 1
dringend verdidchtig.

Die Untersuchungshaft wird angeordnet, weil bei diesen
dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechen wider

das Leben wegen der Hohe der zu erwartenden Strafe die
Gefahr bestsht, dass sich der Beschuldigte dem Strafver-
fahren durch die Flucht entziehen wird.

Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der Beschwerde
zuldssig, iliber die auf Antrag des Beschuldigten oder

von Amts wegen nach miindlicher V erhandlung entschieden
werden kann ( § 118 Abs.2 StPO ).

Der Beschuldigte kann auch, statt Beschwerde einzulegen,
Haftpriifung beantragen, bei der auf seinen Antrag oder
nach dem Ermassen des Gerichts nach miindliher Verhandlung
entschieden wird ( §§ 117 Abs.l und 2, 118 Abs.l StPO ).

/fj%2~/btf24g

(Heinze)
‘Amtsgerichtsrat
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Amtsgericht Tiergarten 1l Berlin 21, den 22, Juni 1967
Geschaftsnummer Turmstrasse 9l-Wilsnacker Str.>3-5
348 Gs 172/67 Fernruf :35 ol 11 Apparat 3lo

Qe

Haftbefehl

Der Prokurist
Dr,Joachim Karl Paul Nik@laus De uml ing,

geboren am 25.Januar 191lo in Blingerhof, Oldenburg,

wohnhaft in 4812 Br ac k we d e Krs.Bielefeld,
Ostlandstrasse 16,

ist zur Untersuchungshaft zu bringene.
Er wird beschuldigt

in Ber 1 i n und anderen Orten des ehemaligen
Reichsgebiets

in der Zeit von J u l i 1941 bis Kriegsende

durch mehrere selbstidndige Handlungen
den als Mittidtern mit Uberlegung und aus niedrigen

Beweggriinden handelnden nationalsozialistischen Macht-
habern Hitler, Gdring, Himmler, Heydrich, Kaltenbrunner
und anderen zur Begehung von 67 Verbrechen des Mordes

( § 211 StGB ) durch Rat und Tat wissentlich Hilfe
geleistet zu haben, und zwar

durch 4 selbstidndige Handlungen in der Weilse, dass er
am Entwurf und der Herausgabe von staatspolizeilichen
Erlassen mitgewirkt hat, dureh die die Totung von
mindestens 26 polnischen Zivilarbeitern ermdglicht
oder gefordert wurde,

und
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b, durch weitere 41 selbsténdige Handlungen in der Weise,
dass er Vorschlige zur Exekution von polnischen
Zivilarbeitern durch Gegenzeichnung gebilligt und
zumindest teilweise die Ubermittlung der Exekutions=-

befenhle an die ortlichen Stapo-Stellen veranlasst hat.

Zu ac)

Der Beschuldigte Dr,De uml i ng war von

Juli 1941 bis Ende April 1943 Leiter des Polenreferats

( IV D 2 ) des Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA )

und am Entwurf und der Herausgabe von mindestens

} staatspolizeilichen Erlassen beteiligteund zwar durch
eigene Bearbeitung oder Billigung durch Gegenzeichnung.
Durch diese Erlasse, die die vor seiner Amtszeit ergan=-
genen Anordnungen fortentwickelten, wurde us.ae bestimmt,
unter wzkhen Voraussetzungen und auf welche Weise die von
den nationalsozialistischen Machthabern als rassisch
minderwertig angesehenen polnischen Zivilarbeiter wegen
strafbarer Handlungen, Verstdsse gegen die ihnen auf-
erlegten Lebensregeln oder aus sonstigen Griinden der
sogenannten " Sonderbehandlung ", also der Exekution
ohne gerichtliche Verurteilung, zugefihrt werden sollten,

Im einzelnen handelt es sich um folgende Erlasse, durch
die die Durchfiihrung der Exekutionen gefoérdert wurde :

Schnellbrief des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 4. November 1941 - S IV D 2 ¢ = 4883/4og-196~
an alle Stapo-leit-stellen betreffend Sonderbehandlung der
im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter und
Kriegsgefangenen,
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Schnellbrief des Reichssicherheitshauptamtes

vom 18,Juli 1942 = IV D 2 ~ 240/42 geRs, = 4 = an

alle KdS, und alle Stapo-~leit-stellen betreffend

die Abfindung von Schutzhdftlingen bei der Durchfiihrung
von Exekutionen,

Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 17. November 1942 = IV D 2= 552/42g~ lo4= an alle
1dS, ausser Posen und alle Stapo~leit-~stellen ausser
Zichenau/Schréttersburg, Bromberg, Posen, Hohensalza,
Litzmannstadt, Prag und Briinn betreffend Stellungnahme
der HSSPF beil Fdllen von Geschlechtsverkehr deutscher
Frauen mit polnischen Zivilarbeltern,

Erlass des Reichsfihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizel vom 6. Januar 194% « S IV D 2 = 450/42g - 81=-
(Durchfiihrungsbestimmungen fiir Exekutionen )

nebst Versendungsschreiben des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD vom lld.Januar 1943

- IVD 2 ¢ ~ 450/42g = 81 = an alle Stapo~leit-
stellen uca.

Auf Grund dieser und der zuvor ergangenen Erlasse
wurde nach dem Ausscheiden des Beschuldigten aus dem
Referat IV D 2 die " Sonderbehandlung " mindestens
folgender polnischer Zivilarbeiter angeordnet und
vollzogen :

le Am 16,Juni 1943
wegen Diebstahls Rasala, Wladislaw,

2. am 18.August 1943
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs Puk, Johann,

3s am 23,August 1943
wegen mehrerer schwerer
Diebstdhle Pyra, Josef,
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lo.

11l.

12,

13

14,

15.

1,

am 25,September 1943
wegen versuchter Notzucht

am 30.,September 1943
wegen Diebstahls, Korperw-
verletzung und Bedrohung

am 14,0ktober 1943
wegen tdtlichen Angriffs

am 22,November 1943
wegen Diebstahls und

Einbruchs

am 23%,November 1943
wegen Bedrohung

am 30,November 1943%
wegen Diebstahls

am 16,Dezember 1943
wegen Korperverletzung
am 5.,April 1944

wegen unsittlicher Hand-
lungen mit einem Kind

am l.Juni 1944

wegen Einbruchsdiebstahls
und Lebensmittelentwendung

am 19,Juni 1944
wegen Verlassens der Ar-
beitsstelle und Notzucht

am 22.August 1944

wegen unsittlicher Hand-
lungen mit einem Kind

am 24,August 1944

wegen verschiedener
Einbriicke

n n

(
\

\-'\.:
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Rychter, Stefan,

Wojeczakowskl, Miroslaw,

Grabowski, Blazej,

Smiglarski, Stefan,

Baran, Boleslaw,

Zukowski, Stefan,

Chalupka, Josef,

Wisniewski, Eduard,

Paszkowski, Anton,

Zak, Bronislaw,

Szymezyk, Alexander,

Kusmierek, Josef und

Kurant, Dmytro,



17.

18,

19,

20

2l.

22.

25,

24,

2Da

26,

> 5 -

am 28,August 1944
wegen eines Fluchtversuchs

am 3l.August 1944
wegen unsittlicher Hand~-
lungen

am 21.September 1944

wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs und

Krankheit

am 16,0ktober 1944
wegen versuchter Notzucht

am %.November 1944

wegen verschiedener Ein-
bruchsdiebstihle

n n
n n

n n

n n

Zu' bal)

A1

Prochazka, Boleslaus,

Ozekay, Stanislaus,

Humianko, Mykola,

Poselenyk, Gabriel,

Kanziak, Kazimierz,
Pokropinski, Piotr,
Polewka, Martin,
Sochaki, Tadeusz,

Tutka, Alexander und

Wojtowicz, Franz.

Dariiber hinaus hat der Beschuldigte DreD e uml ing
wihrend seiner Amtszeit im Referat IV'D 2 in 41

Fillen an Einzelentscheidungen iiber die "Sonderbehandlung"
polnischer Zivilarbeiter mitgewirkt, in denen folgende

Polen getotet wurden :
1. Am 26,August 1941

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

2. am 2.September 1941

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

Wielgo, Stanislaus,

Pagacz, Eugen
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12,
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am 16,0ktober 1941
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 28,0ktober 1941

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 29.0ktober 1941

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 19, November 1941
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 4,Dezember 1941
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 14,Januar 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 15,Januar 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 19.Januar 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 5,Mdrz 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 27.Mdrz 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

Zasada, Stanislaus,

Puchelka, Emil,

Zenszykiewicz, Waclaw,

Bryk, Pawel,

Krawczik, Ladislagw,

Podzinski, Bernhard,

Kozlowski, Stefan,

Racki, Boleslaw und
Gromaczek, Alexander,

Lewicki, Marian,

Arkucz, Stanislaus,
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14.

15.

16,

17,

186

19.

20,

21,

224

25,

am 9.April 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am lo.April 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 17.April 1967
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 23,April 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 28.April 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 8.,Mai 1942
wegen verbotenen

Geschlechtsverkehrs

am 22,Mai 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 27.Mai 1942
wegen Notzucht

am 8.Juli 1942

wegen Einbruchs und
einer Geisteskrankheit

am lo.Juli 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 17.Juli 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

Kaczmarek, Wladyslaw,

Kowal, Wladislaw,

Krol, Stephan,

Gazek, Franz,

Grzeskowiak, Joseph,

Trzeciak, Dydak,

Smaluk, Michael und
Dobrowolski, Sylvester,

Husko, Stanislaus,

Rostecki, Andrej,

Wernicke, Boleslaw,

Olschewski, Adolf und
Szydlowskil, Nikolaus,

k- §o



24,

25

26‘

2T

28.

29.

30.

2

am 6.August 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 12.August 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 12.August 1942

wegen eines tétlichen

Angriffs

am 20.August 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkenhrs

am 28,August 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 24.September 1942

wegen unsittlicher Hand~
lungen an einem Kind

am T.Oktober 1942
wegen verbotenen
Geschlechg8verkehrs

am 8.0ktober 1942
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 20, Oktober 1942
wegen Aufwiegelung,
Beleidigung und
Bedrohung

Stachowiak, Boleslaus,

Jankovski, Kasimir,
Wasik, Edward,

Koba, Andrzej,

Jacyniak, Rudolf,

Spionczka, Florian
Goryl, Josef,

Prusicki, Marian,

Grzesiak, Franz,

Blaszkiewiez, Boleslaw,

Pszcolinski, Konrad,
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35

36

OTe

38,

29

40.

q’l.

u9u

am 6,November 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 1%,November 1942
wegen verbotenen

Geschlechtsverkehrs

am 13.November 1942

wegen Notzucht und
verbotenen Geschlechts=-
verkehrs

am 27.November 1942
wegen unsittlicher Hand-
lungen mit einem Kind

am 27.November 1942
wegen Korperverletzung

am 22,Dezember 1942

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 24,Mirz 1943
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs und

Diebstahls

am 31,Mirz 1943
wegen unsittlicher
Handlungen mit einem
Kind

am 21,April 1943
wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs und
Geisteskrankheit

Elminowski, Felix,

Chojnacki, Bronislaw,

Belzyr, Wladislaw,

Utracki, Stefan,

Andrze jszak, Wladislaw,

Dudas, Leon,

Burdyl, Stanislaw,

Pawlyk, Wasil,

Liskiewicz, Roman,

- 10 =
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Dabei war dem Beschuldigten als Volljuristen

bekannt, dass es flir die Erlasse und die

auf ihnen beruhenden Exekutionsanordnungen eine
rechtliche Grundlage nicht gab, und dass die

polnischen Zivilarbeiter aus Uberlegung und aus
niedrigen Beweggriinden, ndmlich deshalb im Wege der
"Sonderbehandlung" getdtet werden sollten, weil sie als
rassisch minderwertige Untermenschen angesehen wurden,
denen diejenigen rechtlichen Sicherungen versagt werden
Sollten, die nach der iibereinstimmenden Rechtsiiberzeu-
gung aller zivilisierter V&lker auch demjenigen
geblihren, der eine strafbare Handlung begangen hat,

-Verbrechen nach den §§ 49, 211 ( alter und neuer
e e gk Fassung ), 74 StGB,

§ 4 der Verordnung gegen Gewalt-

verbrecher vom 5,12,1939
(RGBl. I/2378).

Er ist dieser Taten nach den vorliegenden Dokumenten,
den Aussagen der Zeugen Grete Fe ¢ hne r geberene

Hoffenberger, Erna G r o t h geborene Naumann,
Valeska Bambows k i, Ingeborg D6 r ing
geborene Neumann, Helmut E n g e 1 smdrene B r be
geborene Zimolong, Felix He de l ho f e r »

Hans Nelson, SonjaPapendiek »

Erika Schimmelpfenni & geborene Penquitt,
Marie Schmied1l und JohannaWo i tsech i k
geborene Possin sowie den Bekundungen der Mitbe-~
schuldigten Ferdinand Betz und Ulrich Breitenfeldt
dringend verddchtig.

o 1
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Die Untersuchungshaft wird angeordnet, weil bei diesen
dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechen wider
das Leben wegen der Hohe der zu erwartenden Strafe

die Gefahr besteht, dass sich der Beschuldigte dem
Strafverfahren durch die Flucht entziehen wird.

Gegen desen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der
Beschwerde zulissig, liber die auf Antrag des
Beschuldigten oder von Amts wegen nach mindlicher
Verhandlung entschieden werden kann ( § 118 Abse.2 StPO ).

Der Beschuldigte kann auch, statt Beschwerde einzulegen,
Haftpriifung beantragen, bei der auf seinen Antrag

oder nach dem Ermessen des Gerichts nach miindlicher
Verhandlung entschieden wird ( §§ 117 Abs.l und 2,

118 Abs.l StPO ). :

¥
(Heinze)
‘Amtsgerichtsrat



Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 22,Juni 1967
Geschidftsnummer : Turmstrasse 9l=Wilsnacker Str¢3-5
348 Gs 172/67 Fernruf :35 ol 11 Apparat 3lo
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Der Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm T h oms e n ,

geboren am 3, Mdrz 1911 in Bohmstedt Kreis Husum,

wohnhaft in 2202 Barms t e d t in Holstein,
Konigstrasse 17,

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beechuldigt

inBer1lin und anderen Orten des ehemaligen
Reichsgebietes

in der Zeit von M a i 1943 bis Kriegsende

durch mehrere selbstédndige Handlungen

den als Mittdtern aus niedrigen Beweggriinden handelnden
nationalsozialistischen Machthabern Hitler, Goring,
Himmler, Heydrich, Kaltenbrunner und anderen zur Begehung
von 26 Verbrechen des Mordes ( § 211 StGB ) durch Rat
und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben, und zwar

durch/ﬁ,selbsténdige Handlungen in der Weise, dass er
am Entwurf und der Herausgabe von staatspolizeilichen

Erlassen mitgewirkt hat, durch die die Tdtung von
polnischen Zivilarbeitern ermdglicht oder gefdrdert
wurde,

und
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b, durch weitere 26 selbstdndige Handlungen in der

|
|

Weise, dass er Vorschlédge zur Exekution von polnischen
7ivilarbeitern durch Gegenzeichnung gebilligt und
zumindest teilweise die Ubermittlung der Exekutions-
befehle an die Srtlichen Stapo-Stellen veranlasst hat.

Zu ae)

Der Beschuldigte T h om s e n war von Mai 1943

bis Kriegsende Leiter des Polenreferats

( IVD 2 / IV B 2 ) des Beichssicherungshauptamtes

( RSHA ) und am Entwurf und der Herausgabe von
mindestens 5 staatspolizeilichen Erlassen beteiligt,
und zwar durch eigene Bearbeitung oder Billigung durch
Gegenzeichnung.

Durch diese Erlasse, die die vor seiner Amtszelt er-
gangenen Anordnungen fortentwickelten, wurde u.a.
bestimmt, unter welchen Voraussetzﬁngen und auf welche
Weise die von den nationalsozialistischen Machthabern
als rassisch minderwertig angesehenen polnischen Zivil-
arbeiter wegen strafbarer Handlungen, Verstosse gegen
die ihnen auferlegten Lebensregeln oder aus sonstigen
Griinden der sogenannten " Sonderbehandlung ", also

der Exekution ohne gerichtliche Verurteilung, zugefihrt

werden sollten.

Im einzelnen handelt es such um folgende Erlasse, durch
die die Durchfiihrung der Exekutionen gefdrdert wurde :

Schnellbrief des Reichsfiihrers SS und Chefs der
Deutschen Polizei vom 29.,Juni 1943 =S IV D 2 c¢-235/42g-4o-
an alle Stapo-leit-stellen betreffend die Sonderbehandlung

-5 =
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der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivil=-
arbeiter,

Schreiben des Reichsfiihrers SS und Chefs der
Deutschen Polizei vom lo.Februar 1944

- S 1IVd2c - 235/44g - 11 - an alle Stapo-leit~
stellen u.a, betreffend Ahndung schwerwiegender
Verstdsse und unerlaubten Geschlechtsverkehrs fremd-
vélkischer Arbeitskrdfte aus dem Osten und Silidosten
sowie polnischer, serbischer und sowjetrussischer
Kriegsgefangener,

Runderlass des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 31, Juli 1944 -~ 8 IV B 2 b ~1588/44g-327-I1II1 -
zu dem gleichen Betreff,

Schreiben des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei am l.November 1944 - S IV B 2 ~1134/44 g.RsS.~
an den CdS,, alle Stapo-leit-stellen u.a. betreffend
Anordnung von Exekutionen.

Schnellbrief des Reithsfiihrers SS und Chefs der
Deutschen Polizei vom 27.November 1944
-SIVB2Db-1677/44 g -~ 385~ III -~ an alle 8tapo-
leit-stellen u.a. betreffend schwerwiegendekx Ver-
stosse und unerlaubten Geschlechtsverkehrs fremd-
volkischer Arbeitskrafte aus dem Osten, Silidosten usw,

Zu ba)

Dariiber hinaus hat der Beschuldigte wdhrend seiner
Amtszeit im Referat IV D 2 /IV B 2 an Einzelentschei-
dungen iliber die " Sonderbehandlung " polnischer Zivil-
arbeitér.mitgewirkt,



Auf Grund dieser zu a.) und b.) genannten Handlungen
wurden die folgenden Zivilarbeiter polnischen
Volkstums exekutiert : ;

l.

2

De

Te
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O.

Am 16,Juni 1943
wegen Diebstahls

am 18.August 1943

wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs

am 23.,August 1943

Rasala, Wladislaw,

Puk, Johann,

wegen mehrerer schwerer

Diebstidhle

am 25.September 1943
wegen versuchter
Notzucht

am 30.September 1943
wegen Diebstahls,

. Korperverletzung

und Bedrohung

am 14,0ktober 1943

wegen tédtlichen An-
griffs

am 22.November 1943%
wegen Diebstahls und
Einbruchs

am 23,November 1943
wegen Bedrohung

am 30.November 1943%
wegen Diebstahls

Pyra, Josef,

Rychter, Stefan,

Wojczakowski, Miroslaw,

Grabowski, Blazej,

Smiglarski, Stefan,

Baran, Boleslaw,

Zukowski, Stefan,
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12,

15.

14,

15.

16.

17«

18.

am 16.Dezember 1943
wegen Korperverletzung Chalupka, Josef,

am 5.April 1944

wegen unsittlicher
Handlungen mit einem
Kind _ Wisniewski, Eduard,

am l,Juni 1944

wegen Einbruchsdieb-~
stahls und Lebensmittel-

entwendung Paszkowski, Anton,

am 19.,Juni 1944
wegen Verlassens der
Arbeitsstelle und

Notzucht Zak, Bronislaw,

am 22.August 1944
wegen unsittlicher

Handlungen mit einem
Kind Szymezyk, Alexander,

am 24,August 1944
wegen verschiedener

Einbriiche Kusmierek, Josef und
s ' Kurant, Dmytro,
am 20,August 1944

wegen eines Flucht-
versuchs und Diebstahls Prochazka, Boleslaus,

am 31l.August 1944
wegen unziichtiger Hand-
lungen Ozekay, Stanislaus,

e



19.

20

21,

22,

235.

2k,

25,

26- 3

am 21,September 1944
wegen verbotenen Ge-
schlechtsverkehrs und

Krankheit Humianko, Mykola,

am 16.0ktober 1944
wegen versuchter

Notzucht Poselenyk, Gabriel,

am 3,November 1944
wegen verschiedener
Einbruchsdiebstihle Kanziak, Kazimierz,

" " Pokropinski, Piotr,

n T Polewka, Martin,
" n Sochaki, Tadeusz,
n n Tutka, Alexander und

% i Wojtowicz, Franz.

Dabei war dem Beschuldigten als Volljuristen
bekannt, dass es filir die Erlasse und die auf ihnen
beruhenden Exekutionsanordnungen eine rechtliche
Grundlage nicht gab, und dass die polnischen Zivil-

arbeiter aus niedrigen Beweggriinden, ndmlich deshalb

im Wege der " Sonderbehandlung " getdtet werden sollten,
weil sie als rassisch minderwertige Untermenschen ange=-
sehen wurden, denen diejenigen rechtlichen Sicherungen

versagt werden sollten, die nach der iibereinstimmenden

Rechtsiiberzeugung aller zivilisierter VSlker auch
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demjenigen geblhren, der eine strafbare Handlung

begangen hat.

-Verbrechen nach den §§ 49, 211, T4 StGB.

B T————1

Er ist dieser Taten nach den vorliegenden Dokumenten,
den Aussagen der Zeugen Grete Fechnepr geborene
Hoffenberger, Erna Gr o t h geborene Naumann,

Valeska B am b O w s k i , Ingeborg Doring
geborene Neumann, Helmut E n g el , Irene ET b e
geborene Zimolong, Feliex He d € 1 hi o -Ixe ¥ s

Hans Ne 1l s o1, Sonja P apen diock,

Erika Schimm¢€ 1pf enn i g geborene Penquitt,
Marie S c hm i e dl und Johanna Wolitsche k
geborene Possin sowie den Bekundungen der Mitbe=-
schuldigten Ferdinand Betz und Ulrich Breitenfeldt dringend
verddchtige.

Die Untersuchungshaft wird angeordnet, weil bei diesen
dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechen wider das
Leben wegen der Hohe der zu erwartenden gtrafe die Gefahr
pesteht, dass sich der Beschuldigte dem Strafverfahren
durch die Flucht entziehen wird.

Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der Beschwerde
zuldssig, Uber die auf Antrag des Beschuldigten oder von

Amts wegen nach mindlicher Verhandlung en tschieden werden
kann ( § 118 Abs.Z2 StPO o

Der Beschuldigte kann auch, statt Beschwerde einzulegen,
Haftprifung beantragen, bel der auf seinen Antrag oder nach
dem Ermessen des Gerichts nach miindlicher Verhandlung
entschieden wird (8§ 117 Abs.l und 2, 118 Abs.l StPO ).
A2
(Heinze)
Amtsgerichtsrat



1 AR 123/63 Frau ] 4
Staatsanwdltin Bi s#e#&

Vig. fiir das Verfahren
1 Js 4/64 (RSHA)

Ich habe heute - nachdem ich bereits am 23. Juni 1967 mit
Herrn Chef den Entwurf durchgesprochen habe - folgende fir
die Presse bestimmte Mitteilung dem Leiter der Justizpresse-
stelle im Kriminalgericht Moabit, Herrn Ebert, durchgegeben:

"Auf Antrag des Generalstaatsanwalts bei dem Kammer-
gericht sind richterliche Haftbefehle gegen 5 frilhere
leitende Beamte des ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA) erlassen und heute an verschiedenen Orten
in Westdeutschland vollstreckt worden.

Festgenommen wurden die friilheren Oberregierungsréte

und SS-Obersturmbannfilhrer Bernhard Baatz (56 Jahre)
und Dr. Joachim Deumling (57 Jahre) sowie der ehe-
malige Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer

Harro Thomsen (56 Jahre), die nacheinander Leiter

des Polenreferats des Reichssicherheitshauptamtes
waren. Sie sind dringend verdéchtig, an der Ermor-

dung einer groBSen Anzahl polnischer Zivilarbeiter
beteiligt gewesen zu sein. Ferner wurden verhaftet

der langjidhrige Leiter des Schutzhaftreferats des
Reichssicherheitshauptamtes, der frilhere QOberregierungs-
und Kriminalrat und SS-Obersturmbannfilhrer

Dr. Emil Berndorff (74 Jahre) und der frilthere Mit-
arbeiter Eichmanns im Judenreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes, Regierungsamtmann und SS-Hauptsturm-
filhrer Fritz Wshrn (62 Jahre). Beide sind Hauptbe-
schuldigte in einem Verfahren gegen 13 ehemalige An-
gehdrige des Reichssicherheitshauptamtes, denen zur
Last gelegt wird, in T&tungsabsicht zahlreiche jidische
Biirger im Wege der Schutzhaftverhéngung in Konzentrations-
lager eingewiesen zu haben. Dieses Verfahren befindet
gsich bereits in der gerichtlichen Voruntersuchung.



Die Verhafteten werden noch heute auf dem Luftweg
nach Berlin iliberfilhrt."

2--3. Pp.

Berlin, den 26. Juni 1967

gez. Severin
Oberstaatsanwalt

Sch



1 Js 4/64 (RSHA) Eilt sehr !
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V.

1) zu schreiben ( 3 Durchschriften) unter Beifiigung einer begl.
Ablichtung des Haftbefehls:

An den

Justizminister
des lLandes Schleswig-Holstein

25 K d1'e )
Lorentzendamm 35

Betr.: Ermittlungen gegen ehemaligef Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n,
geboren am 3. November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezugs Ihr Schreiben vom 30.Dezember 1966 - VIII/21/VI 831 -,
mein Schreiben vom 27. Januar 1967,
sowie Nr.23%, 15 Abs.2 MiStra

anlage: 1 Ablichtung

Als “nlage iiberreiche ich eine beglaubigte Ablichtung des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967

gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n.

Der Beschuldigte T h om s e n ist auf Grund dieses Haftbe-
fehls am 26. Juni 1967 in Barmstedt festgenommen und nach

Berlin iiberfiihrt worden. Er soll nunmehr eingehend zu den gegen
ihn vorliegenden Beschuldigungen vernommen werden. Nach Abschlus
dieser Vernkhmungen werde ich weitere Mitteilung fﬁéhen.

2) Herrn 05t Severin m.d.B. um Zeichnung

3) je 1 Durchschrift des Schreibens zu 1)
a) zum Sonderheft V/2,
b) zum P-Heft Thomsen
¢) z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHA)

4) z.d.HA
Berlin, den 26.6.1967
( S’] '
F 26 .6.62>Jg

#e 4) Sirtt, yu ok Z'G/M’L(—



Abschrift 26. Juni 1967

Y

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Justizminister
des Landes Schleswig-Holsteiln

23 Kiel
Torentzendamm 35

Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige Angenlrige des Reichs-
sicherheilshauptamtes (ESHA) wegen Mordes;
hier: Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen,
geboren am 3, November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezugs Ihr Schreiben vom 30. Dezember 1966 - VIII/21/VI 831 -,
mein Schreiben vom 27. Januar 1967
sowie Nr, 23, 15 Abs. 2 MiStra

Anlage: 1 Ablichtung

Ale Anlage iberreiche ich eine beglaubigte Ablichtung des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967
gegen den Rechtesanwalt und Notar Harro Thoms en .

Der Beschuldigte T hom e e n ist aufgrund dieses Haft-
befehls am 26. Juni 1967 in Barmstedt festgenommen und nach
Berlin Uberfihrt worden. Er soll nunmehr eingehend zu den
gegen ihn vorliegenden Beschuldigungen vernommen werden.
Nach AbschluB dieser Vernehmungen werde ich weitere Mit-
teilung machen.

Im Auftrage

(8everin)
Oberstaatsanwalt

Sch



/) p,
1 Js 4/64 (RSHA) 2
V.

1) Vermerk:
Die Verfiigung zu den ilibrigen Mitteilungen gem. §§ 15,23

MiStra befindet sich Bl.XV/124 d.A.

2) dies z.d.HA
27:6.87
/

'
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Abschrift 26, Juni 1967

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Oberlandesgericht Schleswig

8o hileaswi.g 1
Gottorfstrabe 2

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T homs e n ,
geboren am 3. November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezug: Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra
Anlage: 1 Ablichtung

In meinem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frilhere
Angehtrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes hat das Amtsgericht Tiergarten am 22, Juni 1967
u.a. den in beglaubigter Ablichtung beigefiigten Haftbefehl
gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n er-
lassen. Auf Grund dieses Haftbefehls ist der Beschuldigte
Thomsen am?26, Juni 1967 in Barmstedt festgenommen
und nach Berlin iiberfilhrt worden. Die Ermittlungen sind

noch nicht abgeschlossen. Ich werde zu gegebener Zeit
weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwédltin

Sch



Abscnrliit
26, Juni 1967

N

1 Je 4/64 (RSHA)

An den
Landgerichtepréisidenten

221 I tzehoe 1
reitenburger Str. 68

Betriift: Rechteanwalt und Notar Harro T homse en ,
gebvoren am 3., Ncvember 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezug: Nr. 2%, 15 Abs., 2 KiStra
Anlage: 1 Ablichtung

In meinem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frilhere
AngehBrige des ehemaligen Reichesicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordee hat des Amtsgericht Tiergarten am 22, Juni 1967
u.a., den in beglaubigter Ablichtung beigefligten Haftbefehl
gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro T homs en er-
lassen. Auf Grund dieses Haftbefehls ist der Beschuldigte
Thomeen am 26, Juni 1967 in Barmetedt festgenommen
und nach Berlin Uberfilhrt worden. Die Ermitilungen sind

noch nicht abgeschlossen. Ich werde zu gegebener Zeit
weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwéltin

Sch
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Abschrift 26. Juni 1967

/

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Présidenten der
Schleswig-Holsteinischen Notarkammer

8¢ h le 8w 1
Gottorfstraie

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T ho ms en ,
geboren am 3. November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezug: Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra
Anlage: 1 Ablichtung

In meinem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene friihere
Angeh8rige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes hat das Amtsgericht Tiergarten am 22. Juni 1967
u.a. den in beglaubigter Ablichtung beigefligten Haftbefehl
gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n er-
lassen. Auf Grund dieses Haftbefehls ist der Beschuldigte
Thomsesen am26, Juni 1967 in Barmstedt festgenommen
und nach Berlin iiberfilhrt worder. Die Ermittlungen sind
noch nicht abgeschlossen. Ich werde zu gegebener Zeit
weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwédltin

7\

Sch



238

Abschrift 26, Juni 1967

‘-‘“'@" o

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Vorstand der
Schleswig-Holsteinischen Rechtsanwaltskammer

Schleswdig 1
GottorfstraBe 2

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T homs en ,
geboren am 3. November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein

Bezug: Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra
Anlage: 1 Ablichtung

In m einem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene friihere
Angehbrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes hat das Amtsgericht Tiergarten am 22. Juni 1967
u.a. den in beglaubigter Ablichtung beigefiligten Haftbefehl
gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro T ho m s e n er-
lassen. Auf Grund dieses Haftbefehls ist der Beschuldigte
Thomsen am 26, Juni 1967 in Barmstedt festgenommen
und nach Berlin Uberfilhrt worden. Die Ermittlungen sind
noch nicht abgeschlossen. Ich werde zu gegebener Zeit
weitere Mitteilung machen.

Im Aufirage

(Bilstein)
Staatsanwdltin

Sch



WM. Berlin, den 26,Juni 1967
Geschiftsnummer Turmstrasse 91
348 @s 179/67 Pernruf : 35 ol 11 Apparat 3lo

Gegenwtirtig s

umgnamnzu-
als Richter,
Justizangestellte Schilrhoff
als Urkundsbeamter der

Staatsanwiiltin
Bilstein Ermittlungssache
Vertreterin der

gegen den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm Thoms e n ,

geboren am 3.Mrz 1911 in Bohmstedt/iusum,
wohnhaft in Barmstedt, KSnigstrasse 273 %o,
wegen Beihilfe zum Mord,

Vorgefiihrt erschien der Beschuldigte,

Rach munung seiner mm

MM&M“WMM

w-m:m;ﬂammwv-

e Ich bin die in dem Haftbefehl genannte Person.
Rechtsmittelbelehrung wurde mir erteilt. Eine Ausfertigung
des Haftbefehls habe ich bereits von der Polizel

erhalten,

Vor meiner Verhaftung bitte ich zu benachrichtigen
meine Ehefrau, Pilly Thomsen geb.Pries,
Barmstedt/Holstein, Ksnigstrasse 4o



Ich beantrage, dass die Erteilung von Sprech
und Briefkontrolle bis zur Aniclageerhebung/c
Staatsanwaltschaft erfolgen.

Ich bin darauf hingewiesen worden, dass ich nunmehr
mwtmmmwmmm-
kriiften und die Tatsachen geltend zu machen, die zu m
mm dass es mir aber such freistenht,

MM&&MWWRMWQMM
einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Ipaodicamn

» EEEEX
Ich kann mich im gegenwiirtigen Zeitpunkt
zu den mir zur Last gelegten Straftaten nicht
Hussern .
Ich bin sber der Ansicht, dass eine Fluchtgefahr
bei wmir nicht bejeht werden kann und lege
deshalb gegen den Haftbefehl vom 22, Juni 1967

Beschwerde ein,

muta.mm-»mut MPW‘

dem Landgericht noch nsmwmmumm
die Beschwerde vorzulegen, da ich die Beschwerde
zunichst nach Konsultation mit einem Verteidiger
begriinden werde,

Sdlbst gelesen, genehmigt, unterschrieben 3




Amtsgericht Tiergarten 1 Ber in 21, den 27.Juni 1967
Geschiftsnummer s Turmstrasse 91
348 Gs 182,67 Fernruf 3 35 ol 11 Apparat 3lo

Rofogerichtsrat Heinze

Staatsanwiltin Bilstein

als Vertreter der Staatsanwaltschaft
Justizangestellte Schilrhoff

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle, Ermit tlungsverfahren

ge g e n den Prokuristen
k.Jmhtuermmgamnounling

geboren am 25.Januar 1910 in mmﬁ@%«n-

wohnhaft in 4812 Brackwede/Bielefeld,
Ostlandstrasse 16

we gen Beihilfe zum Mord,

Der Beschuldigte erklirte

Ich bin als Prokurist bei der Pirma ASTA-Werke AG.,
Chemische Fabrik, tHtig.

Von der@ffentlichen Hand beziehe ich lediglich eine
Rente wegen meiner Kriegsverletzung. Auszahlende
S8telle ist das Versorgungsamt Bilelefeld,

Auf eine Verkilndung des gegen mich erlassenen
Haftbefehls vom 22, Juni 1967 verzichte ich.

Dieger Haftbefehl ist mir bereits bei meiner
vorlliufigen Festnahme durch die Polizeibeamten

ausgehlindigt worden, Ich habe ihn vor mir.

Rechtsmittelbelehrung wurde mir ertelilt,

Von meiner Verhaftung bitte ich meine Ehefrau,
Lieselotte Deumling, 4812 Brackwede, Ostlandstrasse 16,

zu benachrichtigen.



Ich bin damit einverstanden, dass die Erteilung
von Sprechscheinen und die Briefkontrolle durch

die Staatsanwaltschaf't erfolgen.

Ich bin darauf hingewiesen worden, dass ich nunmehr
Gelegenheit habe, die Verdachts-und Haftgriinde zu ente
kriften und die Tatsach®n geltend zu machen, die

zu meinen Gunsten gprechen, dass es mir aber freistent,
mich zu den mir durch den Haftbefehl zur Last gelegten
Beschuldigungen zu Hussern < oder nicht zur Sache
auszusagen und dass ich auch die Miglichkeit habe,

vor einer Xusserung einen von mir zu wihlenden Verteidiger

zu befragen.

Ich habe darum gebeten, dass mein Verteidiger,
Rechtsanwalt M e u r 1 n , davon unterrichtet wird,
dass ich hier vorgefihrt worden bin. Das ist geschehen.
Er befindet sich bereits auf dem Wege hierher und

ich mchte mit einer Einlassung zur Sache warten, bis
ich mit ihm gesprochen habe,

Um 9.30 Unr erschien Herr Rechtsanwalt Me u r 1 n.

Herr Rechtsanwalt Meurin erkllirte nach Ricksprache mit
mmmmnmmmm.amummmm
des Beschuldigten Dr.Deumlinp nicht libernehmen kiinnte, da
er bereits den Beschuldigten B a a t 3z, der sich als erster
an ihn gewandt habe, vertrete,und eine Interessenkollision

beflirchte.



-3-
Der Beschuldigte erklirte 3
Ich erteile nunmehr Herrn Rechtsanwalt
Dietrich We i m a n n Strafprozessvollmacht und

bin damit einverstanden, dass mich heute und hier
noch Herr Rechtsanwalt Meurin vertritt.

Zu den mir zur Last gelegten strafbaren Handlungen
mSchte ich mich heute nicht Hussern.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben 3

Annahmebefehl wurde an die U,-Haftanstalt Moabit ert.




Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 27.Jwbi 1967

H Turmstrasse 91
Gs 102, Fernruf : 35 ol 11 App. 3lo

Gegenwlirtig

chtsrat Heilnze
als Richter,

tsanwalt Schmidt
rt::umzm Bilstéin
als Vertreter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellte Schilrhoff

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle,

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger Ermittlungsverfahren

gegen den geschiiftsfihrer
Bernhard Baatz,
geboren am 19.November 19lo DSrnitz/Krs.

wohnhaft in 41 nuiahurspﬂgziinutn:
Bx Heidberg 56

wegen Beihilfe zum Mord.

Der Beschuldigte erklirte :
Ich bin als Geschiiftsfiihrer bei der Mannesmann-Wohnungse

gesellschaft in Duisburg titig . Uffentliche Kmter
bekleide ich nicht. Ich beziehe auch keine Versorgungs-
leistungen von der 8ffentlichen Hand.

Auf eine Verkiindung des gegen mich erlassenen Haftbefehls

vom 21.Juni 1967 verzichte ich. Dieser Haftbefehl ist mir
bereits beli meiner vorlilufigen Festnahme durech die Polizei-
Beamten ausgehlindigt worden. Ich habe ihn bei mir. Sein
Inhalt ist mir bekannt,

Rechtsmittelbelehrung wurde mir erteilt,
Ich bin die in dem Haftbefehl genannte Person.



Von meiner Verhaftung bitte ich meine Ehefrau

Sophie Baatz, 41 Duisburg-Huckingen, Am Heidberg 56,
zu benachrichtigen.

Ich bin damit einverstanden, dass die Erteilung von
Sprechscheinen und die Briefkontrolle bis zur
Anklageerhebung durch die Staatsanwal tschaf't erfolgen,

Ieh bin darauf hingewiesen worden, dass ich nunmehr
Geegenheit habe, die Verdachts-und Haftgrinde zu
entkriften und die Tatsachen geltend zu machen,

die zu meinen Gunsten sprechen - , dass es mir aber
freisteht, mich zu den mir durch den Haftbefehl

zur Last gelegten Beschuldigungen zu Hussern.- und dass
ich auch die MSglichkeit habe, vor einer Kusserung mit
meinem Verteidiger zu sprechen.

Nach kurzer Rilcksprache mit meinem Verteidiger mchte
ich vorerst keine Erklirungen abgeben,

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben :

Annahmebefehl an die U,-Haftanstalt Moabit wurde ert.



1l Js 4/64 (RSHA)

Vfg.

J t;) Zu berichten (2 Durchschriften fir Ziff. 5) und 6)

An den

Senator filr Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;

hier: gegen Bernhard B a a t z u.a.

Ohne Auft y . -w
ne Au raglwg\. Wio € ﬁ"[ﬂ.é},Cﬁ

Vorbericht vom 30. April 1966

Berichtsverfasser: Staatsanwalt U. Schmidt

Auf meinen Antrag hat das Amtsgericht Tiergarten am 21. bzw.

22. Juni 1967 gegen die Beschuldigten B aa t z , Dr. De um -
l1ing und T homs en Haftbefehle erlassen. Die genann-

ten Beschuldigten sind am 26. Juni 1967 an ihren Wohnorten

in Westdeutschland festgenommen und noch am é&ﬁﬁﬁm&.wag nach
Berlin itberfilhrt worden. Sie befinden sich seitdem hier in

Untersuchungshaft.

Bei den Festgenommenen handelt es sich um die ehemaligen

Leiter des Polenreferats (IV D 2 bzw. IV B 2 b) des RSHA.

Berlin, den Ji‘;""’; 1967
]
7 s

3.,) Herrn Chef-Vertreter mit der Bitte um Ggz.

2.) Herrn Gruppenleit

4.) Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung.

[ 5.) Durchschrift des Berichts zu Ziff. 1) z.d.HA. 1 AR 123/63.



1 Js 4/64 (RSHA) -2 -

6.) Urschrift dieser Verfiigung und einer Durchschrift des

Berichts zu Ziff. 1) z.d.HA.

Berlin, den 27.Juni 1967

Kanzleil M.

Eingegangen amq.. Q...
Gefertigt am: 3“.“““ .....

[ 1 IO 1967
A r.)w.

,



1 Js 4/64 (RSHA) (Vi

. | Vfg.

1. Vermerk:

Ich beabsichtige, am 9. und 10. Juli 1967 nach Dortmund zu
reisen, um dort den Beschuldigten Haessler zu vernehmen, der
Vitarbeiter des Beschuldigten Baatz im Arbeitsgebiet IV D
(ausl.Arb.) war und dieses Arbeitsgebiet spdter liberhaupt
ibernommen zu haben scheint.

2. Urschriftlich

Herrn
Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht s ?
. liber den 4*‘ ,}"“{ﬁ"" shisms e
y Herrn Leiter der Arbeitsgruppe /
/I W
i

/ « vorgelegt mit der Bitte, die Dienstreise zu genehmigen un
aus Griinden der Zeitersparnis zu gestatten, fiir die Strecken
Berlin - Diisseldorf und Diisseldorf - Berlin den Luftweg zu

/gax£*7‘é7 benutzen.

4?;?VZ%J Berlin, den 30. Juni 1967
_ /é-ﬁaﬁvﬂ%

(U.Schmidt)
Staetsanwalt

{7{ Herrn JOI Fuhrmann éﬂi;gfi;,_

mit der Bitte um Xenntnisnahme und lberweisung eines Reise-
Al kostenvorschusses.

4. Z.4d.HA.
Berlin, den 30.6.67

1,
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Abschrift 14741967

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

1 Js 4/64 (RSHA)

An den

Herrn Generalstaatsanvalt

bei dem Schleswig-llolsteinischen
~ Oterlandesgericht

238 S chleswig

oo SEDSSmESEEEENE=S====

Gottorfstralie 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehirige
des -ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) wegen Mordesl_
hiers Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
"~ gegen Rechtsanwalt Harro T homs en,
geboren am 3.11.1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, z.Zt.
" in Untersuchungshaft auf Grund des
@ - Haftbefehls des Amtsgerichts Tier-
garten vom 22,6.1967 - %48 Ge 172/67 -

Bezugs Ihr Schreibten vom 5, Juli 1967 « EV 42/67 -
A es 1 Heft (Vermerke und Ablichtungen)

Zur Ergédnzung der dortigen Unterlagen {ibersende ich

® je einen Abdruck meiner Vermerke vom 8, Jezember 1964,
30. April 1965, 8, Juni 1965, 21. Juli 1966 und 15. Juni
1967, Ich bitte, die Einzelheiten des Ermittlungsverfah-
rens und der gegen den Beschuldigten T h ome e n
erhotenen Vorwiirfe diesen Vermerken zu entnehmen, Das
Verfahren 1 Js 15/65 (RSHA), auf dss sich der Vermerk
vom 30. April 1965 bezieht, ist ingzwischen zu dem Ver-

& fahren 1 Js 4/64 (RSHA) verbunden worden.

Ferner Ubersende ich Jje eine Ablichtung der wihrend der
Thtigkeit des Beschuldigten T h om s e n als Leiter
des Referats IVD 2/ IV B 2 b des RSHA in diesem Referat
entworfenen Erlasse des "Reichsflihrers-SS und Chef der
Deutechen Polizei"

vom 29, Juni 1943 = S IV 2 ¢ = 235/42 g - 40 =,

bitte wenden !




vom 10. September 1943 = S IVD 2 ¢ = 2071/43 =,

vom To., Februar 1944 = S IV D 2 ¢ = 235/44 g - 11= und
vom 27, November 1944 = 8 IVB 2 b = 1677/44 ~g=385-I111-
gowie der Erlasse des "Reichsfllhrers-8S und Chefs der
Deutschen Polizei"

vom 1., November 1944 ~ S. IV B 2 816/44 geRs. - und

vom 4, November 1944 = Se¢ IV B 2 = 1134/44 geR6e=124=,
die zwar nur das Aktenzeichen der Abteilung IV B 2,

aber im Beglautigungsvermerk die Untercchrift des Be~-
gchuldigten T h om s e n tragen,

Eine den Beschuldigten T h o m s e n betreffende
4weitakte filhre ich bisher nicht.

Der Beschuldigte T h om s e n hat sich zu den gegen @M
ihn erhotenen Vorwirfen noch nicht eingelassen. Wit

seiner Vernehmung soll am Montag, dem 17. Juli 1967,
begonnen werden, Durchschriften der Vernehmungspro-

tokolle werde ich zu gegebener Zeit Ubersenden,

Im Auftrage

Severin
Oberstaatsanwalt



1 Js 4/64 (RSHA)
@ VEg.

l.) Vermerk:

Ich beabsichtige, am 30. und 31. Juli 1967 nach Bonn zu
reisen, um dort die Zeugin Ilse Oswald geb. Kerl zu vernehmen,
die frither als Vorzimmerdame bei Referatsleiter IV D 2 undg
spdter beim Sachgebietsleiter IV D bzw. IV B (ausl.Arb.)

titig war.

2,) Urgohyiftlioh

Herrn Generalstastsanwalt
bei dem Kammergerich

iber den é: , -
¢ hﬂhdﬁﬂhbﬂdt&{ﬁszggg
vorgelegt mit der Bitte, die Dienstreise zu genehmigen ung
mir aus Grinden der 4eitersparnis zu gestatten, fiir die S§

Berlin - Koln und zuriick den Luftweg zu benutzen.

. Herrn Leiter der Arbeitsgruppe

.64
/g{? 7 Berlin, den 18. Juli 1967
M/I /'é- éjflur[a/
(UseSchmidt)

Staatsanwalt

1/
L\_// J_J

3,) Hexrn JOI P uh rmanan

517
mit der Bitte um Kenntnisnahme und Anweisung eines Kosten-
vorschusses.

L) g
g Bln., den 18.7.67

i



- P st 1967
Dr.W./Gr.

Antrag auf Haftprifung

In der Ermittlungssache gegen
Dr. Baatz u.a.

- 1 Js 4/64 RSHA des Herrn General-
staatsanwaltes -

6— 348 Gs 172/67 - )
g : . _ beantrage ich,namens und in bereits
p) ¢ 2
A Jj i//é‘/'"( ésﬁ/") nachgewiesener Vollmacht des von mir
verteidigten Beschuldigten Harro Thomsen
gem#s §§ 117,118 StPO

ein T Ve -
lung zur Haftpriifung anzuberaumen.

In dem Termin werde ich beantragen,

den Haftbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten vom 22, Juni 1967
aufzuheben.

Vorstehender Antrag wird wie folgt be-

griindet:
1.

Nachdem die Ermittlungen des Herrn Gene-
ralstaatsanwaltes in dem Gesamtkomplex
bereits seit Anfang 1964 durchgefiihrt
worden sind, ist nunmehr der Beschuldig-
te Thomsen in der Zeit vom 17. bis 28.
I S /fty Geweralihasewey 9911 1967 zu den gegen ihn erhobenen Be-
ﬁg?tgfriah%—giergarten- schuldigungen (Mitwirkung bei der Exe-

e (@ et ity Germ AL
f Bawlta kution von polnischen Zivilarbeiterm und

Turmstrasse 91 Kriegsgefangenen im RSHA von Mai 1943

- e



bis Kriegsende) sehr eingehend vernommen worden (insgesamt
121 Schreibmaschinenseiten).

Der Beschuldigte, selbst Jurist mit qualifizierten Examen

(S. 4 der Vernehmung vom 17. Juli 1967) und zuletzt als Rechts-
anwalt und Notar tH#tig gewesen, hat mir gegeniiber wiederholt
seiner Sorge Ausdruck verliehen, daB es offenbar, und gwar
gleichermaBen fiir das Gericht, die Ermittlungsbehdrde und

die Verteidigung in diesem Gesamtkomplex nicht einfach sel,

aus der Masse der berechtigten strafrechtlichen Vorwiirfe

gegen das RSHA insgesamt, aber auch gegen Hitler, Himmler,
Heydrich bzw. Dr. Kaltenbrunner und Miller ja im Einzelfall

das etwaige strafrechtliche Verhalten des einzelnen Untergebenen,
Mitglieder des RSHA, in diesem Falle also des damaligen Refe-
renten und Reglerungsrates Thomsen, gleichsam herausgzudestillieren
und gesondert zu wiirdigen. Er meint, da8 sich bel niherer Be-
trachtung der Einzelsachverhalte und des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme hinter dem sogenannten "Schreibtischtédter" durchaus das
Bild dines Mannes ergeben wiirde, der dem Klischde-Bild dieses
unjuristischen Begriffes durchaus nicht entspreche und daBe er
nicht sicher sei, ob es ihm immer gelungen sei, in seiner ¥erneh-
mung fiir die Vorstellung zu sorgen, daB der MaBstab fiir das be-
hauptete eigene strafrechtliche Yerhalten nur in seiner eigenen
Person und des ihm nachgeiwesenen etwaigen eigenen strafrecht-
lichen Aktivitdt liege.

Ich, als sein Verteidiger, gebe diese Sorge weiter und habe meinem
Mandanten erklért, daB bereits das Gericht zweifellos diese
Schwierigkeit erkennen und insoweit die Sorge des Beschuldigten
ausrdumen werde.

2.

In der Sache selbst erhebe ich zunéichst einmal formale, d.h.
prozessuale Bedenken gegen die Rechtmissigkeit des Ermittlungs-
verfahrens, soweit mein Mandant Thomsen daran betroffen ist, und
gwar aus der Bestimmung des Art. 103 III GG. Aus dieser Be-
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stimmung entnimmt Rechtsprechung und Lehre einhellig, daB

ein rechtskriftig Freigesproochenernicht einmal mit einem neuen
Ermittlungsverfahren iiberzogen werden darf, unter der selbstver-
stindlichen Voraussetzung, daB die Identitét der Tat und des
Tdters gegeben sind.

Gegen den Beschuldigten - er war von Anfang September 1945 bis
Mitte Juli 1948 von der englischen Besatzungsmacht interniert
worden - ist 1948 ein gerichtliches Verfahren vor dem Extradition
Pribunal in Hamburg auf Antrag der polnischen Regierung anhingig
gewesen mit dem Antrage auf Auslieferung des Beschuldigten an Polen
(vergl. dazu S. 6-8 der Vernehmung vom 18. Juli 1967).

Seine damalige Verteidigerin war Frau Rechtsanwéltin Heitmann-Asher,
jetzt Frau Rauschming-Asher in Hamburg, die dazu als Zeugin be-
nannt wird.

Die Auslieferung ist durch Urteil des britischen Auslieferungs-—
tribunals angelehnt worden. Das genaue Datum aus dem Frithjahr 1948
ist dem Beschuldigten hier nicht bekannt. Frau Rauschung-Asher
mége dazu gehdrt werden.

Gegenstand des Auslieferungsverfahrens war auch das behauptete
strafbare Verhalten des Besmhuldigten 1943-1945 im RSHA bei der
Exekution polnischer Zivilarbeiter usw. (vergl. S. 8 des Protokolls
vom 18, Juli 1967).

Ich nehme zum Beweise ferner Bezug auf

Frau Rauschung-Asher und die Akten des
britischen Extradition-Tribunals.

GemiB Art. 7 des sogenannten Uberlastungsvertrages (BGB 55 II, S.
413) sind Urteile und Entscheidungen in Strafsachen von Gerichten
oder gerichtlichen BehSrden der Westmiichte nach deutschem Recht
rechtskriftig und demgemiS zu beachten. Hiervon hat jedoch der
BGH in Bd. 12 36 H die Fdlle ausgenommen, in denen Deutsche von
Besatzungsgerichten gemiB Kontrollgesetz Nr. 10 verurteilt worden
sind. Die Entscheidung ergibt sich aus der Auslegung in Gegen-
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iiberstellung der Art. 6 und 7 des Uberleitungsvertrages. Dieser
Fall liegt hier nicht vor. Dieser Fall ist, soweit ersichtlich,
von einem deutschen Gericht {iberhaupt nocht nicht entschieden,

insbesondere nicht vom Bundesverfassungsgerichtshof, in dessen

letzte Entscheidung er fallen wiirde, ohne da8 von uns iibersehen
wird, daB auch dieses Gericht eine Vorabentscheidung zu treffen

befugt ist (§§ 90 I BVerf.GG).

Ich darf auch daraufhin weisen, daB dieser Fall nicht identisch
ist mit dem Fall, in dem die Auslieferung stattgefunden hat

-~ das englische Tribunal hat nur ab 1948 entschieden, ob auszu-
liefern sei -~ und sodann jemand von einer ehemaligen Feindsekafé-
macht rerurteilt worden ist, mit der ein Uberleitungsvertrag
nizght gesdnlossen worden ist.

Das britische Auslieferungstribunal war ein Gericht, besetzt mit

3 Richtern und einem Protokollfilhrdr. Der Staatsanwalt war Englin-
der als Mandatar fiir das die Auslieferung begehrende Land mit

fin diesem Fall) einem polnischen Hauptmann (Bigda) als Vertreter
der polnischen Regierung als Nebenkligerin, sowie mit dem
Angeklagten Thomsen im Beistand seiner Verteidigerin. Eine miind-
liche Verhandlung hat gleichfalls stattgefunden, in der jede der
Strafprozefparteien Gelegenheit hatte, sich zur Sache zu Hussern.
Die prozessulane Regeln entstammten englischen. StrafproszeSvorschrif
ten.

Bewels fiir alles Vorstehende: Rrauek Rechtsanwiltin
Rauschung-Asher.

Sie wird auch bezeugen, daB es sich nicht etwa um ein verwaltungs-
gerichtliches Verfahren gehandelt hat, in dem etwa vilkerrechtliche
oder sonstige Formalien der Auslieferung an sich erdrtert wurden.
Es wurde vielmehr von dem Gericht der strafrechtliche Gehalt der
gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwiirfe aufgrund der Einlassung
des Beschuldigten einerseits und der von der polnischen Reglerung
vorgetragenen Beweisdokumente andererseits gepriift, und wie in
einer Strafsache entschieden. DaB ein "Strafgericht" selbst ent-
schieden habe, wird in Art. 7 nicht verlangt. Die Ablehnung der
Auslieferung aufgrund der in diesem Verfahren erhobenen Vorwlirfe



durch das Gericht der britischen Besatzungsmacht #st mithin
gemiB Art. 7 Uberleitungsvertrag und § 103 III GG zu beachten,
wobel es offenbar unerheblich ist, ob dieselben Einzelfélle
Gegenstand des Verfahrens waren. Die Némlichkeit von Tat

(Mord an Zivilarbeiter in Deutschland) und THtér (Thomsen) ist
gegeben, der Strafausspruch ist verzehrt.

3

Soweit die Frage des dringenden Tatverdachts in Betracht kommt,
wobei "dringend" offenbar weigeht, als der "hinreichende" Tatver-
dacht fiir die Erdffnung des Hauptverfahrens, so darf ich folgen-
des ausfiihren:

a) Alleintéterschaft konnte nur bei ExeS angenommen werden und
nicht behauptet, scheidet also aus.

b) Mittéterschaft muB deshalb erwihnt werden - der Haftbefehl
wird auf Beihilfe gestiitzt -~ weil die Staatsanwaltschaft Z.B.
in Ansehung des Falles Grabowski (vergl. S. 15/16 vom 20.7. und
S, 7-9 vom 28.7. und S. 6=9 vom 26.7.) offenbar auch heute noch
an der Beschuldigung der Mittéterschaft festhélt. Abgesehen
davon,daB sich bei Erdrterung des subjektiven Tatbestandes er-
geben wird, da8 diese Form der THterschaft schon von daher
nicht in Betracht kommt, fehlt es im vorliegenden Fall schon
am objektiven Tatbestand. Wer nicht Alleintéter sein kann,
scheidet als Mittder aus, er konnte als nur Gehilfe sein.
Ich verweise auf a) und alle vorgelegten einschlégigen Er-
lasse, aus denen sich ergibt, daB Alleintdterschaft ausge-
sohlossen ist. Selbst wenn also die Staatsanwaltschaft ent-
gegen dem Inhalt der Erlasse und entgegen den Aussagen der
Zeugen dabei verbleiben sollte, der Beschuldigte hétte in Dele-
gation Exekutionen angeordnet, verbleibt rechtlich nur die
Form der Beihilfe (§ 49 StGB).

¢) Beihilfe ist zunfchst einmal (Rat und Tat)ein reiner Tebens-
vorgang, der juristischer genauer Pestlegung und Abgrenzung
nicht fidhig ist. Beihulfe leistet also auch der Biirobote,
Registrator, die Stenotyphstin, Briefmarkenaufkleber. Da die
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Haupttat als Mord auBer Zweifel steht, wiirde also dem

gesamte Referat der Beihilfe zu beschuldigen sein und gemisB

§§ 211, 49 II, 44 II StGB/112 IV StPO sich hier im UG Moabit
wiederfinden., Die Ermittlungsbehdrde hat das nicht getan,

auch nicht angesichts des legalitétsprinzips des § 152 II StPO
selbstverstédndlich zu Recht.

Dabei melden wir erhebliche Bedenken an, ob in den, im Haftbe-
fehl aufgefiihrten Einzelféllen - auBer dem Fall Grabowski -
eine objektive Teilnahmehandlung des Beschuldigten iiberhaupt
nachgedesen ist (vergl. dazu Protokoll vom 20.7., S. 14=15 und
vom 28.7., S. 7=9).

Das entscheidende Merkmal fiir die Strafbarkeit der Beihilfe

ist rechtlich und logisch auch nicht der Umfang der Beihilfe.

Er kann nur entscheidend sein filir das StrafmaB i.S. der §§ 49 II
und 44 II StGB fiir ein Schwurgericht, das etwa den Fall zu ent-
scheiden h#tte. Entscheiden ist offenbar fiir die Strafbarkeit
der Beihilfe 1.5. des § 49 StGB der subjektive Tatbestand.

Das ist offenbar auch zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidi-
gung nicht streitig, wie obiges Beispiel (Referat im UG) zeigt.

Vorsatz

Der direkte THtungsvorsatz kann offenbar nur dann gegeben sein,
wenn der Fall a) (Alleintiterschaft) vorgelegen hitte, oder
aber der Beschuldigte aus was weiSs welchen Motiven einen ab-
weichenden Vorschlag einer Stapostelle in einen Exekutionsvor-
schlag umgeiindert hitte, was ersichtlich nicht behauptet, ge-
schweige aber bewiesen ist. (Vergl. dazu S. 2 der Vernehmung
vom 21.7.)

Hinsichtlich der Frage des dolus eventualis, darf ich auf die
Ausfiihrungen des Beschuldigten in der Vernehmungsniederschrift
vom 21, Juli, S. 2 und 3 verweisen.

Inzwischen ist als klargestellt anzusehen, daB der Beschul-
digte zumindest in einer Anzahl von Fdllen, vermutlich auch
im Falle Grabowski, die Exekutionsanordnungen von Himmler,
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Kaltenbrunner oder Miiller ither sein Referat an die betei-
ligten Stapostellen weitergegeben hat und zwar erlassgemis.
(Vergl. dazu seine Ausfithrungen im Protokoll vom 27.7., S.3=5)

Aufgrund dieser von uns nicht bestrittenen Vorgénge, die

sich aus den Erlassen ergab und aus dem Befehlsverh#ltnis
gwischen dem Beschuldigten und Himmler und Konsorten

erhebt sich die rechtliche Frage, ob T8tungsvorsatz auf Seiten
des Beschuldigten vorgelegen hat.

Das ist offenbar eine Frage, die sich in dieser Form beim
"Schreibtischtéter" neu stellt, zumindest in dieser klaren
Form in Kriegsverbrecherprozessen sich nicht gestellt hat.

Nach der alten Faustregel, die der Beschuldigte und ich auf
der Universitdt gelernt haben:"Wissen und Wollen der Tabe-
standsverwirklichung", wére zu sagen, daf Thomsen zwar nach
Durchgabe des Emekutionsbefehls damit zu rechnen hatte, das
nach menschlichem Ermessen der Tod nicht mehr zu vermeiden
war ("Wissen"), der Beschuldigte "wollte" aber den Tod keines-
wegs. Ich verweise schon jetzt auf die Ausfilhrungen des Be-
schuldigten in dem Probkoll vom 17.7., S.10-12, vom 18.7., S.
1-3, 14-15; vom 19.7., S. 1=10; vom 20.7. S. 1=4; vom 27.7.,
S. 5; vom 28.7., S. 2/3, in denen der Beschuldigte in eingelm-
der Weise seine Stellung zum Polentum, z.T. aufgrund von Einzel-
erlebnissen in Kallowitz dargestellt hat.Sie sind um so glaub-
hafter, wenn man die Herkunft des Beschuldigten auch in gei-
stiger und politischer Hinsicht beriicksichtigt. Ich verweise
auf das Protokoll vom 17.7., S. 1=3, Zu berlicksichtigen sind
ferner die Umstinde seiner Einberugfung in die Gestapo, vergl.
Protokoll vom 17.7., S. 4/5.

Aber auch nach der heute weiter verfeinerten Lehre kommt ein
Vorsatz, gerichtet auf den Willen & zur Tétung nicht in Be-
tracht. Auch in diesem Falle scheidet der dolus eventualis
einfach deshalb aus, weil Thomsen als Gehilfe die Tatbestands-

verwir%lichung nicht angestrebt hat (Schwarz-Dreher § 59 Anm,
IT B 4).



Er hat ihn offenbar auch nicht gebilligt oder billigend

in Kauf genommen, wobei der Richter offenbar alle diese
Dinge nur aus den Umstiénden entnehmen kann (RG 72,44;

BGH 7, 363; BGH NJW 60, 1821)., Wir glauben, da8 der Be-
schuldigte gerade in dieser Hinsicht das Erforderliche vor-
getragen het fiir den Nachweis, daB diese Rilligung plght
vorgelegenhant.

Auf jeden Fall wiirde auch der Eventualdolus nur fir die
verjihrte Verfolgung wegen Totschlages (§ 212 StGB) aus-
reichen.

Der Mordvorsatz

Entscheidend wird es also darauf ankommen, ob die Beihilfe
aus niedirgen Beweggriinden geleistet ist. Dabei ist durch
die Antwort des Beschuldigten im Prdokoll vom 28.7., S. 10
aber auch andererseits, klargestellt worden, da8 Thomsen

sich v5llig dariiber klar war, daB nicht nur die Exekution
von Polen iiber IV D 2 aus niedirgen Beweggriinden erfolgte.

Es fehlt aber nach unserer Auffassung v8llig an Indigzien,
Hinweisen und Beweismitteln dafiir, daB8 Thomsen diese Beweg-
griinde geteilt hat. Das scheint uns im Hinblick auf die
Ausnshmevorschrifit dds § 50 II StGB von Bedeutung zu sein, verg.
die Ausfithrungen des Beschuldigten im Protkoll vom 21.T.y 8. 4
und 28.7., S. 19 und das weiter oben zitierte Vorbringen. Die
Tatsache, einer gehSre zum RSHA, ist im Binblick auf die
"niedrigen Beweggriinde" so {iberzeugend, wie die Tatsache, ein
Mann sei als Viehh#indler Zigeuner, also habe er die Betrugs-
absicht gehabt.

Im AnschluB an die Ausfithrungen des Beschuldigten im Protokoll
vom 21.7., S. 4 darf ich die Rechtsausfiilhrungen noch wie folgt
erliutern:

Wenn es richtig ist, da8 "persdnliche Eigenschaften" auch Ge-
sinnungsmerkmale sind, die nur téterbezogen, nicht tatbezogen
gsind, so wird sich der Widerspruch nicht erheben kinnen in der
Argumentation, da8 "niedrige Beweggriinde" nur eine Beziehung



£)

haben konnen, zu dem Téter, bzw. dem Gehilfen selbst, in

denen Person, bzw. subjektiven Erwlgungen sie begriindet sind ode:
nicht. Hier handelt sich also um eine "persbnliche Eigenschaft"
des Gehilfen, die nachzuweisen ist, etwa im Gegensatz zu dem
Begriff "mit gefihrlichen Werkzeugen". Dieses Merkmal isté

pur aus der Tat selbst abzulesen. Die "niedrigen Beweggrinde"
dagegen sind aus der Tat gelbst iiberhaupt nicht erkennbar, so
daB sie suf keinen Fall tatbezogen sein kinnen. Sie bediirfen
des Téters bzw. Ghilfen in seiner Motivation, um {iberhaupt
erkennbar gu werden. Wirde mah die Motivation (niedriger Be-
weggriinde) des Téters (Himmler) aus dem Gesichtspunkt der
Akzessorietiit schematisch in einem Fall, wie diesem, auf

den "Schreibtischgehilfen" unter den vom Beschuldigten darge-
stellten und unter Beweis gestellten Umst&nden iibertragen,

g0 wiirde das nicht nur zu einem unhaltbaren rechtlichen Ergeb-
nis fithren, sondern auch die Tatsachen, die vorgetragen sind,
einfach nicht bericksichtigen und den Vorwurf des mangelnden
rechtlichen Gehdrs geradezu herausfordern. Der Beschuldigte$
Thomsen hatte die"niedrigen Beweggriinde" nicht. D.nn kann er
auch nicht als Mordgehilfe bestraft werden, da ohnehin anderelMud
Merkmale nach § 211 StGB auf ihn nicht zutreffen.

Thomsen hat in seiner verantwortlichen Vernehmung iiberzeugend
dargetan, daB er die Praktiken von Himmler und Konsorten seit
snfen 1940 zu durchschauen begonnen habe, deshalb hat er sich
offenbar auch nicht den niedrigen Beweggriinden zu Eigen ge-
macht. Ioch darf insoweit auf die Gesamtheit der Protokolle
Bezug nehmen, insbesondere auf dieBemerkungen im Protokoll
vom 28.7., S. 19.

Dariiberhinaus beruft sich der Beschuldigte m.E. mit Recht

auf den Schuldausschliessungsgrund des Notstendes i1.5. des

§ 54 StGB., Das insoweitrechtskréftige Urteil des Spruch-
gerichts Bergedorf vom 12.7.1948 zu 4 Sp Ls 302/58, das sich
bei den Ermittlungsakten befindet, gscheint mir dabei von be-
sonderer Bedeutung fiir die Frage der Haftenlassung und des
FPehlens des dringenden Tatverdachts zu sein, wobel ich auf
Schwarz-Klein-Enecht § 112 Abm. 2 hinweisen darf: Bei der Haft-
priifung sind auch Schuldausschliessungs- und Rechtfertigungs~-

griinde zu beriicksichtigen. - 10 =
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Auf das Protokoll vom 21.7., S. 5-13 und vom 28.7., S. 11=19
nehme ich zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.

Der Beschuldigte hat in seinen eingehenden Ausfiihrungen darauf
hingewiesen, daB er

a) bereits 1940 in Kattowitz um seiner Ehtlassung bat,

b) 1943 bei Miiller vorstellig wurde, um seine UK-Stellung
aufheben zu lassen.

In unmiBversténdlicher Schiéirfe wies Miiller den Be-
schuldigten 1943 daraufhin, daB die Aufhebung seiner
UK-Stellung, und damit sein Ausscheiden aus dem RSHA,
nur iiber den Weg des KL mbglich whre.

Das hat die Zeugin R e t t {1 ¢ h bereits vor dem
Spruchgericht beeidet.

Ich darf im Hinblick auf die Feststellungen des Urteils des
Spruch#égerichts nur noch klarstellen, daB in diesem hier zu er-
Srternden Verfahren der Schuldausschlieessungsgrund des § 54 StGB
eine im ilbrigen objektiv und subjektiv strafbare Handlung gerade-
zu zur Voraussetzung hat. Sonst kommt er nicht zum Zuge.

DaB der Beschuldigte heute nach 23 bzw. 24 Jahren alle Behaup~-
tungen nicht belegen kann, ist nicht seine Schuld. Ich darf

auf das Protokoll vom 28.7., S. 17-19 verweieen., Ich darf das
Gericht in seiner Aufmerksamkeit wegen der Glaubwpiirdigkeit auf
folgendes hinlenken:

Thomsen hatte den Fall Teisa/Valland/Christen, ohne daB ihm das
vermutlich zu widerlegen gewesen wire, zu seinen Gunsten aus-
nutzen ktnnen, als das letzte iiberlebende Kind einer ganzen
Familie offenbar nicht ohne seine Aktivitdt gerettet werden
konnte und offenbar heute moch lebt.Valland wuBte nach 23 Jahren
noch den Namen Thomsen. Das pflegt nur der Fall zu sein, wenn er
ihm als Feind im Ged#chtnis war oder aber, offenbar hier, als
"weissen Raben." Thomsen hat es nicht getan. Ich verweise auch
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auf Bhnliche Gelegenheiten in dem Protokoll vom 25.7., S. 5 unten
und S. 6 unten.

Ich bin daher, nicht zuletzt aufgrund meines guten und aufrich-

tigen MandantenverhAltnifgs-es zum Beschuldigten im Zeitraum von

5 Wochen der Auffassung, da8 er absolut glaubwiirdig ist und daB

daher zumindest von § 54 StGb her, der dring&he Tatverdacht ent-
fEl1lt.

(vergl. auch Protokoll vom 28.7., S. 14-15)

Im Hinblick auf die Ausfilhrungen des Beschuldigten im Protokoll
vom 21.7., S. 15-16 erhebt sich sogar die Frage, ob sein Ver-
halten {iberhaupt als rechtswidrig anzusehen ist, wobei der Nit-
stend nicht einmal unverschuldet zu sein braucht. Hier handelt
es slch jedoch offenbar"#h noch umreine Rechtsfragen, so daB
weitere Erirterungen an dieser Stelle unndtig sind.

4.
Zur Frage der Verh#ltnismiSigkeit ist folgenkes auszufiihren:

Es dlirfte nicht zweifelhaft sein, daB Thomsen, wiirde er iiberhaupt
verurteilt, so viele Pluspunkte fir sich hétte, daB sich das
Strafmaf an der Mindestgrenze bewegen wiirde (§§ 211, 49 II, 44 II
StGB).

Der Beschuldigte ist 2 Jahre und 10 Monate interniert gewesen.
Kein Zweifel, daB ihm diese anzurechnen gein werden. Er ist inter-
veniert worden als Polenreferent, so daB dile unmittelbare Be-
zelhung zur"Tat" gegeben ist. (Schwarz-Dreher § 60 Anm. 1) Es

wire nicht einmal eine "Umrechnung in Zuchthaus edrforderlich

oder mbglich.

5.

Nach alledem rechtfertigt sich der gestellte Antrag. Die Staats-
avaltschaft hat 3 1/2 Jahre Zeit zur Ermittlung gehabt, ohne

daf der Beschuldigte in dem Gesamtkomplex gehtrt worden ist und
Gelegenheit bekommen hat, das Verf#ahren fordern und zur Wahr-
heitsermittlung beizutragen. Das Gericht entscheidet nach dem

jetzigen Stand. Der Beschuldigte hat sich sehr eingehend dazu
SR &
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eingelassen und es sind ihm 50 Seiten lang Vorhalte gemacht
worden.

Der Beschuldigte steht zu Nachvernehmungen auch in Freiheit
zur Verfiigung.

Die Mitbeschuldigten Dr. Baatz und Deumling waren von ihm Referen-
ten. Ktnnen also Thomsen nicht belasten. Ausserdem ist Thomsen
in seiner Praxis als Rechtsanwalt und Notar Jjederzeit erreichbar.

Ein 56j&hriger Mann, herzkrank, mit Bandacheibenschaden, ohne im
Besitz eines Mihrerscheins, ein zutiefst von seiner rechtlichen
Unschuld iiberzeugter Mann in reifen Jahren, mit der hier vor-
liegenden Einlassung ist ganz offensichtlich kein Flhchtkandidat.
Der materielle Schaden (in der Praxis) und der inmaterielle Scha-
den (Gesundheit, Ehre und Ansehen) ist offenbar ohnehin schon
grof genug.

Ich bitte daher um sofortige Haftentlassung.

Dieser Beschuldigite hat offenbar nach Herkommen, unmenschliche
Haltung durch den Krieg auf einen Platz geraten, der zugleich,
wie nachgewiesen, von ihm weder ausgesucht war, noch von dem

ea ein Fntweichen gan, unter den Augen derjenigen Ménner, die wir
als die Inkarnation des Biésen anzusehen genttigt sind, auf den er,
Thomsen, offenbar nicht gehirte und ohne den Krieg auch nicht ge-
langt wire.

Nach alledem, und auch deshalb halte ich den dringenden Tatverdacht
nicht fiir gegeben und die Aufrechterhaltung der Haft fiir nicht
begriindet, zumal dieser Mann bereits nahezu 3 Jahre unter tellweise
auBergewhnlichen schweren Bedingungen (Nenndorf, Fischbeck) inter-
niert war,

Auf der anderen Seite weiss ich mich mit dem Gericht einig, da8
unter allen Tmsténden, insbesondere im Hinhlick auf den Gesamt-
komplex RSHA jeder Anschein vermieden werden muf, ala ob iiber

diesen Antrag nicht nach § 112 StPO allein (jetziger Stand der
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Ermittlungen gegen Herrn Thomsen und der sich daraus ergeben-
de "dringende Tatverdacht") entschieden wiirde und er in der
Haft behalten wird, um spéter in diesem Komplex oder

in anderen Komplexen um so leichter voranzukommen oder als
Zeuge vernommen werden zu kdnnen.

Auch dies eine Sorge des Herrn Thomsen, die er mir gegenfiibexr
mehrfach gedussert hat.

6.

Leidglich hilfsweise wird der Antrag aus § 116 SBP0 gestellt.

Der Beschuldigte ist im Rahmen der MSglichkeit seiner THtigkeit
als Rechtsanwalt und Notar bereit, sich fristgem& bei der
Ortspolizei oder dem Amtggericht zu melden, wo er ohnehin nahezu
tédglich zu tun hat.

Die Gestellung einer Kaution von nennenswertem Umfang w ist ihm,
der 1953/57 als Anwalt und Notar ganz von unten anfangen muBte,
und ohne Vermbgen ist, nicht mdglich.

Er hat auBerdem eine geschiedene Frau zuwmterhalten.
Te

Wegen der Beschuldigungen aus § 357 StGB diirfte der Einlassung
des Beschuldigten im Protokoll vom 21. Juli , S. 17 auch in
rechtlicher Hinsicht nichts hinzuzufiigen sein.

gl iJ
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1 Js 4/64 (RSHA)

1) Vermerk:
AGR Heinz e, AG Tiergarten, Abt. 348, teilte heute
telefonisch mit, dass Termin zur miindlichen Haftpriifung
fiir den Beschuldigten T h om s e n am
Dienstag, dem 15.8.1967, 10 Uhr,
~stattfindet.

o

2) Haftmerkzettel erginzen.
3) z.d.HA

7.8.1967

b
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1 Js 4/64 (RSHA)

V.

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.,3 Abschr.):

Jhn das
Amtsgericht Tiergarten

- Abt. 348 -

im H a u s e

zu 348 Gs 172/67
‘.

In dem Ermittlungsverfahren gegen B a a t z u.A. libersende
ich

1 Band BA 4 Sp Ls 302/48 Spruchgericht Bergedorf,

1 Dokumentenband,

2 Vernehmungshefte,

1 Gutachséen

1 Leitzordner
zu den dort bereits vorliegenden Akten.

Zu dem Antrag des Beschuldigten T h om s en vom 2.8.1967
auf miindliche Haftpriifung nehme ich wie folgt 8tellung:
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Durch das gegen den Beschuldigten T h o m s e n vor einem

britischen Gericht durchgefiihrte Auslieferungsverfazhren/, ‘{
ist ein Verbrauch der Strafklage nicht eingetreten.

Art, 103 Abs.3 GG setzt voraus, dass ein Gericht der Pundes-
republik Deutschland in der gleichen Sache rechtskraftig
entschieden hat (vgl. BVerfG. NJW 1961 S. 867). Urteile

der Besatzungsgerichte stehen solchen Entscheidungén nicht
gleich (vgl. Schorn in NJW 1965 Se¢ 1899 und die dort ange-
gebene Rechtsprechung).

Auch der Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen (Uberleitungsvertrag)steht der otrafver-
folgung des Beschuldigten ¥ h om s e n nicht entgegen.
Vorab ist zu bemerken, dass der Bberleitungsvertrag auf
Grund alliierter Vorbehalte in Berlin nicht gilt. Aber
auch im Geltungsbereich des Uberleitungsvertrags wire eine
Strafverfolgung nach Art.3 Abs.3 b UV nur dann ausgeschlos-
sen, “wenn eine Strafverfolgungsbehdrde einer der drei West-
méchte sich mit der "angeblichen Straftat" befasst und die
Untersuchung "endgiiltig abgeschlossen" hédtte. Ein Auslie-
ferungsverfahren vor einem britischen Gericht stellt keine
"abschliessende Untersuchung" in diesem Sinne dar (vgl. das
anliegende “Yutachten des Instituts filir auslédndisches und
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interndionales Strafrecht an der Universitdt Freiburg i.Br. vom
21.12.1965). Es kann daher dahinstehen, ob die Beteiligung des
Beschuldigten T h om s e n an der Exekution polnischer Zivil-
arbeiter im Reich tatsZchlich Gegenstand des Auslieferungsverfahrens
war, Die jetzigen Angaben des Beschuldigten ilber Inhalt und Umfang*
Der Hafthefehl ist wegen des dringenden Verdachts der Beiﬁiiféazu
mehreren Morden ergangen. Dieser Verdacht besteht auch nach der
Vernehmung des Beschuldigten ¥ h om s e n fort.

Hinsichtlich des objektiven latbestandes gibt der Beschuldigte
Thomsen zu, beim Entwurf der Erlasse mitgewirkt und sie
schliesslich abgezeichnet zu haben.
Er rdumt ferner ein, dass die von den Stapo-leit-stellen an das
RSHA gerichteten Sonderbehandlungsantrédge gegen Zivilarbeiter pol-
nischen Volkstums in dem von ihm geleiteten Referat bearbeitet,
von ihm abgezeichnet und dem Amtschef M ii 1 1 e r zur abschlieBen-
den Entscheidung bzw. zur Weiterleitung an RFS5 oder CdS zugelei-
tet wurden. Soweit er sich dahin einlédsst, das Polenfeferat habe
keine eigene Stellungnahme zu der weiteren Behandlung der betroffe-
nen Polen abgegeben, wird er widerlegt durch die Aussagen der Mit-
beschuldigten B e t 2z und Breitenfeldt sowie der
Zeugen Doring, Engel, Erbe, Hedelhofer,
Nelson Papendick und %W oitschdik. Auch nach
den im Aktenvermerk - II A - vom 26.5eptember 1939 (Dok.Bd. A I
Bl. 1 - 2 ) wiedergegebenen Richtlinien fiir die Bearbeitung von
Sondertehandlungsvorgingen war in der Vorlage an den RFSS von dem
gachbearbeitenden Referat des Gestapa/RSHA grundsdtzlich ein
Vorschlag iliber die weitere Sachbehandlung zu machen.
Der Beschuldigte + h om s e n gibt nunmehr auch zu, dass die
fernschriftlichen Exekutionsbefehle an die Stapo-leit-stellen
in seinem Referat vorbereitet und zumindest teilweise mit deiner
Unterschrift herausgegeben worden sind (vgl. S.6=7 der Vernehmung
vom 26.7.1967 und S. 6-7 des Haftpriifungsantrages); im librigen
miissen die Exekutionsbefehle iiber ihn dem Amtschef M i 1 1 e r
zur Unterschrift vorgelegt worden sein.
Dariiber hinaus besteht zuf Grund der vorliegenden Akten der Stapo-
stelle Neustadt/Weinstrasse betr. Blazej U r a b ow s k i und
der Aussage des Zeugen N e 1 s o n nach wie vor der Verdacht,
dass der Beschuldigte T h om s e n zumindest in einzelnen Fédllen
selbst liber dei Exekution #on Fremdarbeitern entschieden hat (vgl.
Vorhalt $.8 der Vernehmung vom 26.7.1967).
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** des Auslieferungsverfahrens sind im iibrigen offensichtlich
‘ unzutreffen.l, denn aus seiner eigenen schriftlichen Erklé&rung
vom 14.Juni 1948 im Spruchgerichtsverfahren ergibt sich, dass
in dem Auslieferungsverfahren ohne Verhandlung zur Sache ent-
schieden worden ist (vgl. B. 29 d.A. 4 Sp Ls 302/48 Spruchge-
richt Bergedorf).

- 28 -



w & o

Auf Grund dieser feststellungen in Verbindung mit den vorliegen-
den Dokumenten und Aktenausziigen besteht zumindest der dringende
Verdacht, dass der Beschuldigte T h oms e n in allen im Haft-
befehl genannten Einzelfidllen am Zustandekommen und an der Heraus-
gabe der Exekutionsanweisungen mitgewirkt und damit objektiv Bei-
hilfe zum Mord an diesen Polen geleistet hat.

Der Beschuldigte T h om s e n hat dabei nach seiner eigenen
Linlassung auch vorsdtzlich gehandelt. Er wusste, dass semne Hand-
lungen die Haupttaten forderten und dass die Haupttédter aus niedri-
gen Beweggriinden handelten, ndmlich weil sie die Polen fiir rassisch
minderwertig hielten. Wenn der Beschuldigte behauptet, er habe den
Tod der Polen nicht "gewollt", sondern diese Massnahmen innerlich
abgelehnt, so schliesst dies den Beihilfe-vorsatz nicht aus. Ent-
scheidend ist allein, dass er die ihm als Referatsleiter iibertra-
genen Tdtigkeiten erfiillen wollte und dass er in diesem Rahmen auch
die Handlungen, die als Beihilfe zum Mord zu werten sind, mit Be-
wulBBtsein ausgefiihrt hat.

Es ist weiterhin nicht erforderlich, dass er selbst aus niedrigen
Beweggriinden gehandelt hat. Fiir eine Pestrafung wegen Beihilfe zum
Mord geniigt es vielmehr, dass der Gehilfe in Kenntnis der niedrigen
Beweggriinde des Haupttdters seinen Tatbeitrag geleistet hat (vgl.
BGHSt 2,251(255)).

Der Beschuldigte T h om s e n gibt zu, dass er sich iiber die
Rechtswidrigkeit der Exekutionen und damit aush seiner eigenen
Handlungen im klaren war (vgl. S. 3-4 der Vernehmung v. 21.7.1967).
Er—berufit-sgichk auf-eine Notstandslage.

Schuldausschliessungsgriinde aus den §§ 52,54 StGB sind entgegen

der Ansicht des Beschuldigten nicht gegeben. Er behauptet selbst
nicht, zu seinen Handlungen im Sinne von § 52 StGB gendtigt worden
zu sein. Aber auch auf § 54 StGB kenn er sich nicht mit Erfolg be-
rufen., Es kann hier dahingestellt bleiben, ob fiir den Beschuldig-
ten T h om s e n liberhaupt eine unverschuldete Nutstandslage

im Sinne dieser Vorschrift bestand, denn er hat jedenfalls nicht
alles ihm Zumutbare getan, um sich einer tatsiddhlichen oder ver-
meintlichen Gefahr fiir Leib mr® oder Leben anders zu entziehen,

als durch Teilnahme an strafbaren Handlungen. Nach stédndiger
Rechtsprechung des BGH sind insoweit umso strengere Anforderungen
an den Beschuldigten zu stellen, je schwerer die ihm angesonnene
Straftat ist (vgl. BGH NJW 1963,1258).
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Der Beschuldigte T h om s e n hat nach seinen Angaben w&hrend
seiner Tdtigkeit im RSHA nur einmal beim Amtschef M U 1 1l er
wegen einer Aufhebung seiner u.k.-Stellung vorgesprochen, wobel

es zweifelhaft ist, ob es dem Beschuldigten dabei iliberhaupt darum
ging, sich der Mitwirkung an der Exekution von Fremdarbeitern zu
entzéehen, oder ob andere Griinde fiir ihn massgebend waren. Das
reicht fiir eine anwendung des § 54 StGB ebensowenig aus,wie der
von dem Beschuldigten in seiner Vernehmung vom 20.7.1967 B.3
behauptete "schiichterne Versuch", den “mtschef M i 11 er zu
bewegen, die Massnahmen gegen Fremdarbeiter der Justiz zu Ubertra-
gen. Zwar wird grundsédtmlich vom Tédter kein "heldenhaftes" Verhal-
ten verlangt, wohl aber ein erhebliches und ernstliches Bemihen.
Dabei muss insbesonderen von Personen, die wie der oseschuldigte

T homs e n innerhalb der Gestapo in eine einflussreiche Stellung
aufgestiegen waren, erwartet werden, dass sie auch ein erhdhtes
Wagnis eingehen und nicht nur die einfachste und fiir sie bequem-
ste Losung, ndmlich die Teilnahme am Verbrechen wihlen (vgl.

BGH NJW 1952 Se.111,BGHSt 3,271, BGH - 4 StR 438/58- v. 13.3%.1959).

Der Hinweis des Beschuldigten T h om s e n auf die Lntscheidung
des Spruchgerichts Bergedorf geht fehl. Das Spruchgericht hat dem
damaligen Angeklagten T h om s e n eine Notstandssituation nur
Hinsichtlich seines weiteren Verbleibens in den Yiensten der Ge-
stapo und in der 5SS zugebilligt. Inbiesem Rahmen konnte das Bericht
einen weniger strengen MaBstab anlegen ,als dies bei der Beurteilung
konkreter Verbrechenstatbestidnde moéglich ist. Dem Spruchgeribht
war, wie sich aus den Urteilsgriinden ( Bl.64 R d.BA) ergibt, der
volle Umfang der Tdtikkeit des Bamaligen Angeklagten L h om s e n
insbesondere seine Beteiligung an der Exekution von Fremdarbeitern
nicht bekannt. Andernfalls hidtte es ihm, wie =mx®k ausdriicklich

in dem Urteil ausgefiihrt ist, den Entschuldigungsgrund des Not-
standes nicht zugebilligt.

Neben dem dringenden Tatverdacht ist auch weiterhin der Haftgrund
der Fluchtgefahr gegeben. Dem beschuldigten werden zahlreiche Ta-
ten vorgeworfen, die jeweils mit lebenslangem Zuchthaus bedroht
sind. Selbst wenn dem Beschuldigten Milderungsgriinde zugebilligt
werden sollten und die Internierungshaft beriicksichtigt werden
kénnte, ist mit einer so hohen Gesamtstrafe zu rechmen, dass

fiir den Beschuldigten “nomsen trotz seiner beruflichen
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und familidren Pindungen ein erhdhter Anreiz zur Flucht gegeben
ist. Diese PFluchtgefahr kann auch nicht durch andere MaBnahmen
gem. § 116 StPO beseitigt werden.

Ich werde deshalb im Haftpriifungstermin beantragen, Haftfort-
dauer zu beschliessen.

Herrn StA U.Schmidt zur Unterschrift

z.d.HA
8.8.1967

i
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Abschrift 8. August 1967

1 Js 4/64 (RSHA)

An das
Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung %48 -

im Hause

zu G 2/6

In dem Ermittlungsverfahren gegen B a a t z u.A. Ubersende
ich

1 Band BA 4 Sp Ls 302/48 Spruchgericht Bergedorf,
1 Dokumentenband,

2 Vernehmungshefte,

1 Gutachten,

1 Leitzordner

zu den dort bereits vorliegenden Akten.

Zu dem Antrag des Beschuldigten T homs en vom
2. August 1967 auf mindliche Haftpriifung nehme ich wie
folgt Stellung:

1) Durch das gegen den Beschuldigten T h om s e n vor
einem britischen Gericht durchgefiihrte Auelieferungsver-
fahren ist ein Verbrauch der Strafklage nicht eingetreten.
Art. 10% Abe. 3 GG setzt voraus, daB ein Gericht der
Bundesrepublik Deutschland in der gleichen Sache rechts-
xréftig entschieden hat (vgl. BVerfG. NJW 1961 S. 867).
Urteile der Besatzungsgerichte stehen solchen Entschei-
dungen nicht gleich (vgl. Schorn in NJW 1965 S. 1899 und
die dort angegebene Rechtsprechung).



2)

3)

Auch der Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entetandener Pragen (Uberleitungevertrag) steht der Strafe-
verfolgung des Beschuldigten T h o m s e n nicht ente-
gegen. Vorab ist zu bemerken, daB der Uberleitungsvertrag
auf Grund alliierter Vorbehalte in Berlin nicht gilt., Aber
auch im Geltungsbereich des Uberleitungevertrage wire eine
Strafverfolgung nach Art, 3 Abs. 3 b UV nur dann auege-
schloseen, wenn eine Strafverfolgungsbehirde einer der
drei Westmlichte sich mit der "angeblichen Straftat" be-
falt und die Untersuchung "endglltig abgeschlossen"™ hiitte.
Ein Auslieferungsverfahren vor einem britischen Gericht
stellt keine "abechlielende Untersuchung™ in diesem linne
dar (vgl. dae anliegende Gutachten dee Institute fur
ausléndieches und interneationales Strafrecht an der
Universitéit Freiburg i.Br. vom 21, Lezember 1965). Ee

kann daher dahinstehen, ob die Beteiligung dees Beschule
digten T homse en an der Exekution polnischer Zivile
arbeiter im Reich tatelichlich Gegenstand des Auslieferunge-
verfahrens war, Die jetzigen Angaben des Beschuldigten Uber
Inhalt und Umfang des Auslieferungsverfahrens sind im
Ubrigen offensichtlich unzutreffend, dern aue eeiner
eigenen echriftlichen Erkléirung vom 14. Juni 1948 im
gpruchgericnteverfanren ergibt sich, daf in dem Ausliefe=-
rungsverfahren ghne Verhandlung zur Sache entschieden
worden iet (vgl. B, 29 d.A. 4 3p Le 302/48 Spruchgericht
Bergedorf).

Der Haftbefehl ist wegen des dringenden Verdachts der Dei=-
hilfe zu mehreren Morden ergangen. Dieser Verdacht besteht
auch nach der Vernehmung des Beeschuliigten T homs en

fort.

Hineichtlich dee objektiven Tatbestandes gibt der Beschule
digte T homeen zu, beim Entwurf der Erlasse mitge-
wirkt und sie schlieSlich abgezeichnet 2zu haben,

Er rlumt ferner ein, dai die von den Stapo-leite-stellen an
das RSHA gerichteten Conderbehandlungsantriige gegen Zivile
arbeiter peclnischen Volkstume in dewm von ihm geleiteten
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Referat bearbeitet, von ihm abgezeichnet und dem Ante-

chef MU l1ler gzur abschliefienden Entscheidung bew,

gur Weiterleitung an RFS3 oder Cdéb zugeleitet wurden.

Soweit er sich dahin einléiit, das Polenreferat habe keine
eigene 8tellungnahme zu der weiteren Behandlung der bee
troffenen Polen abgegeben, wird er widerlegt durch die Aus~-
sagen der Mitbeschuldigten B e t 2 und Bre i tenfeldt
sowie der Zeugen D 8 r ing, Engel, Erbde,
Hedelhofer, Nelson, Papendick

unc W o i teeohdi k. Auch nach den im Aktenvermerk - II A -
vom 26, September 1939 (Dok.Bd. A I Bl. 1-2) wiedergegebenen
Riehtlinien fir die Bearbeitung von Sonderbehandlungsvore
géngen war in der Vorlage en den RFS5S von dem sachbearbeiten-
den Referat des Cestapa/RSHA grundsiitzlich ein Vorschlag Uber
die weitere Sachbehandlung zu machen,

Der Beechuldigte T h om s en gibt nunmehr auch zu, dal
die fernschriftlichen Exekutionsbefehle an die Stapo=leite
stellen in seinewm Referat vorbereitet und zumindest telil=-
welee mit seiner Unterschrift herausgegeben worden eind

(vgl. 8, €=T7 der Vernehmung vom 26, Juli 1967 und &, 6-7

dee Haftpriufungeantrages); im Ubrigen milesen die Exekutions-
befehle lber ihn dem Amtschef M Ui 1 1 e r zur Unterschrift
vorgelegt worden sein.

Dariiber hinaus besteht auf Grund der vorliegenden Akten

der Stapostelle Neustadt/Weinstrale betr.

Blagzej] G rabows ki und der Aussage des Zsugen

Hele on nach wie vor der Verdacht, daf der Beschule
digte T home en gumindest in einzelnen Fidllen selbat
Uber die Exekution von Fremdarbeitern entschieden hat

(vgl. Yorhalt 8. 8 der Vernehmung vom 26, Juli 1967).

Auf Grund dieser Festetellungen in Verbindung mit den
vorliegenden Dokumenten und Aktenausszigen besteht zue
mindest der dringende Verdacht, daf der Beschuldigte
Thomsesen in allen im Haftbefehl genannten Lingel-
fédllen am Zustandekommen und an der Herausgabe der Exee
kutionsanwelsungen mitgewirkt und damit objeiktiv Belhilfe
gum Mord an diesen Polen geleistet hat,



Der Beschuldigte T h o m e e n hat dabel nach seiner
eigenen Linlassung such vorsétzlich gehandelt. Ir wubte,

daB eeine Handlungen die Haupttaten fbrderten und dab die
Haupttiiter aus niedrigen Beweggrinden handelten, némlich
weil sie die Polen fiur rassisch minderwertig hielten. Wenn
der Beschuldigte behauptet, er habe den Tod der Polen nicht
*gewcllt", sondern dieee Mabnahmen innerlich abgelehnt, so
gchlieit dies den Beihilfevorsatz nicht aus. Entescheidend
iet allein, dat er die ihm als Referatesleiter Ubertragenen
Tiétigkeiten erfiilllen wollte und dab er in diesem Rahmen auch
die Handlungen, die als Beihilfe zum Mord zu werten sind,
mit Bewubfteein ausgefiuhrt hat.

ILs iet welterhin nicht erforderlich, dal er selbst aus
niedrigen Beweggrinden gehandelt hat, Fir eine Bestrafung
wegen Beihilfe zum Mord geniigt es vielmehr, dai der Gehilfe
in Kenntnis der niedrigen Beweggrinde des Hsupttiéters seinen
Tatbeitrag geleistet hat (vgl. BGHSt 2, 251 (2%55)).

Der Beschuldigte T home e n gidbt zu, dal er sich Uber
die Rechtswidrigkeit der Exekutionen und damit auch seilner
eigenen Handlungen im klaren war (vgl., S. 3=4 der Vernehmung
vom 21, Juli 1967).

Schuldausechliefungegrinde auve den §§ 52, 54 B5tGB eind ent-
gegen der Ansicht des Beechuldigten nicht gegeben. Ir be=-
hauptet selbet nicht, zu eeinen Handlungen im Ginne von

§ 52 8tGB gendtigt worden zu eein. Aber auch auf § 54 StGB
kann er sich nicht mit Erfolg berufen. Es kann hier dahine
gestellt bleiben, ob filr den Beechuldigten T hom e en
Uberhaupt eine unverschuldete Notstandslage im Sinne dieser
Vorechrift bestand, denn er hat jedenfalls nicht alles ihm
Zumutbare getan, um eich einer tatsiichlichen oder vermeinte
lichen Gefahr fiur Leib oder Leben andere zu entziehen, ale
durch die Teilnahme an strafbaren Handlungen. Nach sténdiger
Rechteprechung des BGH sind insoweit umso strengere Anforde-
rungen an den Beachuldigten zu etellen, je schwerer die ihm
angesonnene Straftat ist (vgl. BGH NJW 1963, 1258),
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Der Beschuldigte T h om @ e n hat nach seinen Angaben
wihrend seiner Titigkeit im RSHA nur einmal beim Amtechef
MU1lJ1ler wegen einer Aufhebung selner u.k.-8tellung vore
gesprochen, wobei ee zweifelhaft ist, ob es dem Beschuldigten
dabel Uberhaupt darum ging, sich der Mitwirkung an der Exe-
kution von Fremdarbeitern zu entziehen, oder ob andere Grinde
fur ihn maBgebend waren, las reicht fur eine Anwendung des

§ 54 StGB ebenscwenig aus, wie der von dem Beschuldigten in
seiner Vernehmung vom 20, Juli 1967 8. 3 behauptete
"gschichterne Versuch"™, den Amtachef M U 1 1 e r 2u be-
wegen, dle¢ MaGnahmen gegen Fremdarbeiter der Justiz zu
dbertragen. Zwar wird grundsiitzlich vom Téter kein "helden-
haftes"™ Verhalten verlangt, wohl aber ein erhebliches und
exstliches Bemlihen. Dabei muf insbesondere von Persconen,

die wie der Beschuldigte T h om s e n innerhalb der
Geetapo in eine einflulireiche Stellung aufgestiegen waren,
erwartet werden, dai eile auch ein erhbhtes Wagnie eingehen
und nicht nur die einfachete und fir sie bequemste Lisung,
némlich die Teilnahme am Verbrechen wihlen (vgl. BGH NJ¥ 1952
Se. 111, BGHSt 3, 271, BGH - 4 StR 438/58 - vom 13, Mirz 1959).

Der Hinwels des Beschuldigten T home en auf die Ente
scheidung des Spruchgerichts Bergedorf geht fehl. Das Spruche
gericht hat dem dameligen Angeklagten T h o m e e n eine
Notstandssituation nur hinsichtlich seines weiteren Vere
bleibene in den Diensten der Gestape und in der S8 zuge=
billigt. In diesem Rahmen konnte das Gericht einen wniger
strengen MaBstab anlegen, als dies beli der Beurteilung kon-
kreter Verbrechenstatbestinde mbglich ist. Dem Spruchgericht
war, wie sich sus den Urteilsgriinden (Bl, 64 R d. BA) ergibt,
der volle Umfang der Titigkeit dee damaligen Angeklagten
Thome en, insbesondere seine Beteiligung an der Lxee
kution von Fremdarbeitern nicht bekannt., Andernfalls hiitte

es ihm, wie ausdriicklich in dem Urteil ausgeflhrt ist, den
Entschuldigungsgrund des Notetandes nicht zugebilligt.
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4) Neben dem dringenden Tatverdacht ist auch weiterhin der
Haftgrund der Fluchtgefahr gegeben. Dem Beschuliigten
werden zanlreiche Taten vorgeworfen, die jeweils mit
lebenslangem Zuchthaus bedroht sind. felbet wenn dem
Beschuldigten Eilderungsgrinde zugebilligt werden scllten
und die Internierungehaft berlcksichtigt werden kinnte,
ist mit einer so hohen Gesamtetrafe zu rechnen, daf fir
den Beschuldigten T homse en trotz seiner beruf=
lichen und famililiren Bindungen ein erhBhter Anreiz zur
Flucht gegeben 1let. Diese Fluchtgefahr kann auch nicht

" durch andere MaGnahmen gem, § 116 5tPO beseitigt werden.

Ich werde deshalb im Haftprifungetermin beantragen, Hafte
. fortdaver zu beschlielen.

Im Auftrage

(Schmidt)
3tastasanwalt
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In der Bramittlungssache ga2gen
D, Baate v. . a.

i Js 4/64 RSHA des Herrn General-
gtaatsdnwalts -

- 348 Gz 172/67 -

erginze ich die Ausefihrunsen im Schrift-
satz vom 2. 8. 1967 fur d:3n Beschul-
igten Harro Thomsan wie folgts

[rs

Zu Ziffer 2:

Lor Beschuldigte ist nach seiner BErin-
nerung etwa 1947 oder Anfang 13248 vom
Gerichtagel ngnis in Nirnberg in das
Internierungslager Neusnsumme bel Ham-
burg verlegt worden. Das Auslieferungs-
tribunal hatte gerade ceine Tutigkeit
aufgenomzen. Thomssn hatte in Neuengam-
me so atwas wie eine Rechtsberager-
funktion tber die damals (1948/) nicht
mehr senr zahlreichen Internierten.
Auslieferungakandidaten der oritischen
Zone wurden zentral nach N2u=zuzamme ver-
legt, so0 dai Thomssn =2inz gute Ubersich!
iardber hat, dall sin Fall, wie seiner,
von audergewcChnlicher Seltennait ist,
Dia Anwendung des Art. 7 Ubarl. Ges
entfdllt niocht etwa da2chalb, wsil man
viellaicht als Laie E2n wurdes
"Strafsache ./. X", hat einen bestimmten
Begriffainhalt, der hivr nicht srfilllt

An das _ f

Aatsgericht Tiergarten ist. Dor Begriff "Strafsachs™ ist denm
Wortsinn nach ein Gattungsivegriff, -

1_Berlin 21 & ik k!

Turnstraze 91 dal es auch in der deutshhen Spsache

A s
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korrzkt "In dem Strafverfahran ./. X" helilen miulte, mithin
eine gewisae Sprachverscnlisselung vorliegt.

volkey
Art, 7 iat Teil =ines widerrachtlichsn Vertrags, so dal
nur bel allen drei Ausdricken in den verschiedenen Sprachen
sl2iche Sinngehalt2 b2i der Auslegung auch des deutschen
Wortss osmschliz3lich zuzrundegelegt werden xann. Bin Grund,
warum Bntscheidungen des BGH oder vom OLG auf diessm Gebiet
2ft so umfangraich sind. Brst in jingster Zeit wurde der
Vertragz zvischen der Bundesrepublik Deutschland und Ruminien
arst uater:chriedben, als Ruminlen offizia2lYerklérte, dal
die abwaichende Brklirung "Dsutoche Bundesropublik™ denassl-
ben Sinngehalt habe, wie der deutachs Auzdruck "Bundesres-
publik Dsutechland", ein klizsaischaa Beispizl fir ungsre obi-
z2 Bepnauptung.
Depn bei einem "Strafverfahren” im Sinns des Art.7) handelt
ag gich offenbar um 2in Verlshren, in dem @8 sich um die
Nachprifung strafrechtlicher Beschuldigungsn nandelt. Bs
sind nicht Ausdricke wis “Strafgericht" oder "Strafurteil®
verweniet worden, um den Wirkungsbereich dec Art.7) nicht
einzuengsn.
Genau disse gekennszeichnete Aufgabe jedoch hatte dus Aus-
lieferungatribunal. Msin Nandant bittet um die G:loagenheit,
in der windlichen Verhendlung dazu =2iniges anaand von
rraktischen Beispielen susfihren zu dirfen in Srufingung des

bisherigen echriftlichen: Sachvortragas,

Dass Art. 7 fir die Zukunft kein Auslieferungchindernis
durstellen sollte oder konnte, lisgt auf der Hand. War aus-
2Tl 0dar AnSuer-

= )

geliafert, war ohnehin nichts m3hr zu verin
kannan. War 1955 nicht ausgeliefert, fehlte =28 z. B. im
Hinblick auf Polen an diplomatisch2n Bezlehunz«na, mithin
an der rechtlichen Moglichkeit, viUlkerrechtlich zu ver-
fahren.
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Ist aber Art. 7 gegeben, war die Inhaftierung veri ssungs-
“4driz mit allen sich daraus argebenden Konsequenzen. Von
dringsndem Tatverdacut ilst sodann ohnehin keilne Rede umsar.

Zu 3 ¢ + 41
Welche strafrachtliche Ratur hat Beihilfe zur Erarbeitung

gines Brlusses lm Minlsterium? Dus ist eine Proge, die
srsichtlich bieher nicht enischieden ist, Die Tatsache,
iass im Mordprozal Rshse der oder die Verfasser der Gesstze
nicht angeklagt weren, maeg ein Hinwels sein. Beateht atraf-
racntlich 2in Unterschied zwischen Gesatz, Verorinung und
Brlass? %Wenn ja, welchsr? Das (st die niichste Frage. Woran
izt der "Tatbeitrag" zu messen? Welche Anforderungen sind
bei alledem an den dolléls eventualis des Referanten zu stel-
l12n? Das eind die weiteren zu =2ntscheidanden Fragen.

Soweit Todesbescheinigurigen vorliegen, wird der objektive,
insbesondere aber subjektive Tatbeitrag anzher darzulegen
sain: Thomsen pat wed:r 8 sinem Mord befohlen, noch =inen
Mord ausgefilhrt. Wo liegt die "billigende Inkzufnahme"™ vor,
die der BGH offsnbar verlangt? Alle von unc vorgetragenen
Uunstinde sprechen g2zern 2ine solehe Fentstellung elna2s der-

artigen Villshs aus dean Umstiinden,

Zu 5 e3
Dass Thomsen dle rniedrigen Bewegsgrunde nicht gehsbt hat,

rfte kaum voch zu bagweilsln sein. Tass etwa der BGH bel
der Frage der Akzessoristat die Diflsreaz zwiscasn Himmler
uni Thomsen nicht lUberbricken wird, ict nach unserer Meinung

véllig ausgescnlossen.

Wir sind zwar der Auffassung, dai der drinseande Tatvardacht
bar2its aus formellsn, absr auch "us anderen mataprizll recht-
lichen Gruinden entfillt. Bs soll avber vorsorglich noch zur
Frage der Akzessorietdt der Tellnahme zur Haupttat in An-

w4 -
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asehung der §§ 211, 212 S%GB weiter Stellung genommen werden.
g

Die Rechtenrechung des BGH ist bekannt. Sia ist bel
Sehtnks-Schrdder § 211 Anm. 28 zusanmengestellt. Sis i3t
nech unserer Auffassung nicht das letzt Wort undwird in
irgendainem"RSHA-Proz286" Uberprilt werden missag, wail

1+ @i= Frage der "absoluten"™ vom EGH gefordertan
Akz2ssorietuat wegen der Verjihrung der Verfolgung
aus § 212 St68 wehr Bedsutung zewonnsn hat, als
bisher,

2>, der BGE niehf durch diese Art von Mordprozeseen,
Zz. B. in der Person d2s Beschuldigtan Thcmeen,
einem “Mcérdergenilfan®™ sich gezenibergeastellt,
der bislang mit Sicherheit aucerhalb der praktischen
Richtertitizkeit in diesem Problem, aber auch wohl

auserhalb der Erwigungen Uberhaupt gestanden hut,

Wir @ind mit dew RG und dem wohl uberwiegenden Teil der Lehre
ier Auffassung, 4al der Beihelfer nicht sach § 211, sondern,
senr Uberhaupt, nach § 212 S1CB bestratt werden kann, wenn
in seinsr Person nicht das Tatbsstandsmaterial der "nile-

drigen Baweggrinde™ errillt ist. (Vergl. dazu Schrdder
NJIW 52, 649% Schrider-Schinks § 50 Anm., 15-und § 211 Anm.

2L L08)

Ich verwaise dazu auch auf die bei Schroder-Schinks § 211
Anm. 28 nidher zitierte Literatur (Cchéfsr, lezger, Mauwvach
und Welzsl) und die ebenfalls im BGH-En .scheidungen sablehnen-
der Literatur zitiert in Anm. 29 (Lung2 und Class).

Wir gind nach wie vor der Meinung, dai ozi § 211 StGB beson-
. . ‘WGV‘f’ﬁﬂ“" o o

dgara Unrachts- bew. Schuldzsterisle gegenuber y 212 StGB
vorliegen, so¢ dald insvesoadere im Hinolick aul den subjekti-
ven Tatbestand dzs Teilnehmers disce gesondert nachzuweisen

sind, wenn nicht dem Teilnehmer die Rachtesvorteile des
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§ 50 StGB a¢inschlieulich Abs. II zugutekomusn sollen.

Wann daoa RG in DR 44, 147 d=2n 2inen #Mittédter des Mordes,
den snderen aber des Totschlags schuldig sein 130ty wenn
apdersraeits (vergl. Schtnke-Scurdder Anm. 32 zu § 211)
das Gericit befugt sein soll, einen Téter trotz Brfillung
iss Merkmals des § 211 nur wegsn Totschligs zu bestralen
wegen irgendweleher wildernder Umstundes (Vergl. dazu RG
Ste 76, 2993 77, 43; HBR 42, 608,) so ist offenbar nicht
s«inzusenen, dai’ dem Teilnehmer nicht etwas zugebilligt
erden kann, was dem Titer nicht verweigert wird.
Lehy bued mihe
Wir eind mit der .berwiegenden Ssehverweisuns und dem RG
(vergl. dazu RG St. 76, 2993 HRR 42, 608, 6713 Busch in
Rittier-Festschrift S. 267 und 2953 Schonks AWW 50, 237
zu 2? und Schrdder SJZ 50, 564) der Auffassung, dsi es such
in Ansehung des Beihelfers entsprechend den Recntsgrund-
gsiitzen der §§ 50, 49,; 211 StGﬂVfﬁr die Beatrrlunb 4us
§ 211 SiGB &io—Pet daraur ankoumt, 0&%%32‘. Beihilfe)
untar Beriicksichtigung der Umstinde und des Titers als
besonders verwerflich unzusehen sei. Der vom subjektiven
Tatbestand de2s Beihelfers aus § 49 8t6GB mit zu uufassends
Mallosab dafdr ist § 211 8t6B ("niedwriges Baweggrinda"),
Mein Maadent bibttet zu Problezan des Notstumdes in der Ver-
handlung einige Ausllhrungen zur Erginzung muachen zu dir-

fene

Ich darf die Aufmorksamgelt des CGericrts Jaddch auf die
Bestimmungen des § 1 Vo Lber die Sondergerichtsbarkeit
in Strafsachen fiur Angehdrige der 55 und dsr Policsiver-
binde vom 17. 10. 1939 (RG Bli. I 8. 2107) und dan Zrlald des
RFPSS u. Chefs der Deutscnern Polizei v. 9. 4. 1540 lsnken,
durch den die Militdrgerichisbarkasit fir die gesamte Sicher-
neitspolizai rechtsverbindlich wurde.,

-6, -
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Die Rachtsglltigkzit ist vom BGH (BGH 5, 239) und dem
Serwurgeri ht Minchen in Sachen ./. Dr. Schifer u. a.

vom 30. 9. 1954 ( 1 Ks 2 - 3/50) ausdrucklich snerkannt
worden, 80 daf? auch § 3 Mil.Str.G. und 4is Mil.8tr.G.0.
snwendbar sind. Dasscelbe Urteil stellt auf §. 8 unb3an-
standet fest, dal Kritik an MaBnahmen des Staates oder der
Partei inur unter Gefihrdung der sigenen Percoa wmdglich

wWar2ne.

Ich wirde vermutlich meiner Aufgabe ale Verteidiger nicht
zerécht, weun ich nicht hier und am Schluff 2inen Stos-
seufzer meines ¥indantesn als vollakadsmiecnsn duristen

dar
- T

Sinn2 rach weigergebsn wurdes " Richiter hitis man
U uua{mcs !
der Polenstraflrecntaverordnung

gein-sclin.
vom 4. 12, 1541 (RG Bl. 41, 799) hitte ich ein2u Polen
wegen Geschlechtsverkehrs mit siner Polin aus eiganer
Eacnt,fvollkcmmenéééét'jatzt-und damals unbeanstundet

zum Tod oder auch nicht verurteilsn kcnnen, nacndem ich

in deis so geschitzten z21t2n Dalcke in der 23. Aurlage

unter Fillnote 3 sur Polénstrairechtsverordnung z2funden
nitts, sclcher Geschlzachtsverkshr s=i 3in "schwerer Fall"
und deher mit dem Tode zu bestralen, Danu wire ich jetzt
irgendwo Landgericntedirsktor und nicht in der Zelle, ob-
wohl dis Varordnung nicht w2niger mirdsrisch war, als ein
Bafehl von Himmler mit dem Unterschied, dal ich nls Rlohter

dsn Himmlar nicht im Nacken zsnabt hiltte."”

Da? die Polen am Bnde der Justiz esntzozsn worden sind, hat
Thomsen 30 wenig su versatworten, als dis Tatsachs, dal er
in das Referat IV D 2 befchlen worden ist.

SohlieZlich hat das RG duren Urteil vom 13. 2. 1942

(Dyfs Justiz 42, 441) das Vorurteil autgehoben, weil ein
1¢jshriger Jungs wegen H;ndﬁ@QCAQnruunes unter Ausnutzung
der Verdunkelung nicht zum Tod verurteilt wordsn seai.

e
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Das Dalcke-Zitat entstammt sinem rechtskriftigen Beschlu:

des LG Kasssl zu 1_AR 4/62 in der Strafsachs gegen
3 a ds 21/59

wiegind u. Aove 20s 3. 1962,

Die "formelle Legalitdt" der Polenstralrachtsvarordnung ist
vom Schwurgericht Mlnchen in Saches ./. Dr. Schifer S. 9.

o o . » v . o
usde.cklich AlleTrannv.

Ich gebe den "Stossseulzer® als einen immarhin b2merkenswerten
B2itrag zur Problematik der Bestrafung von "Schreibtischti tern"
waiter,

ol

Rechtzanwalt



48 ¢s. 212/67

3esehludb

In denErmittlungsverfahren gegen den
Rechtsanwalt und Notar Marro T homs en ,
geboren am 3, Mirz 1911 in Pohmstedt/Xrs. Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, K¥nigstr. 17,
%Z.2t. U-Haftanstalt Mabit, Gef-Buch<Nr. 1970/67,
wegen Mordes

wird dle Fortdaver der Untersuchungshaft angeordnet.

CriUnde:

Der Beschuldigte Thomsen ist der ihm durch den Haftbefehl
zur last gelegtepmenrfachen Beinilfe zum Mord auch weiter-
hin dringend verdlicntig. Die Fluchtgefahr besteht fort,
Durch Mafnahmen nach § 116 StPO. kann der Zweek der Unter-
suchungshaft nicht erreicht werden.

Der Strafverfolgung des Beschuldigten steht wederArtikel
100 Absatz J GG, noeh Artikel 7 des Vertrages zur Regelung
aus Krleg und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungs-
vertrag) encgegen.

Nur durch Urteile inléndischer Gerichte, nicht dagegen
dureh Entscheidungen der Besatzungsgerichte tritt ein
Verbrauch der Strafklage im Sinne des Artikel 103 Abs. 3 GG.
ein, (BCGH in NJW 54/1252, WWerfG. in NJW 61/867). Das
Auslieferungsverfahren vor dem EXTRADITION TRIBUNAL in Hame-
burg war aber ein Veriahren vor einem Besatzungsgericht.

Artikel 1035 Abs. J GG. steht der Strafverfolgung auch nicht
im Hinblick auf den Freispruch des Beschuldigten durch das
Urteil des Spruchgerichts Bergedorf vom 12. 7. 1948 entgegen,
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weil es insoweit an dem Merkmal "derselben Tat" fehlt.

Artikeli 7 des Uberleitungsvertrages hindert eine Strafvere
folgung des Beschuldigten ebenfalls nicht. Dabei kann dahine
gestellt bleiben, ob der in Berlin nicht Ubernommene Ubere
leitungsvertrag im vorliegenden Verfalhren deswegen anzuwenden
wlre, weil sich derBeschuldigte bis zu seiner Inhaftierung im
Geltungsbereich dieses Vertrages aufgehalten hat., Es kann
weiterhin éhingestellt bleiben, ob in dem Auslieferungsver-
fahren vor dem EXTRADITION TRIBUNAL in Hamburg lberhaupt die
gegen den Beschuldigten erhobenen Schuldvorwiirfe sachlich gee-
prift oder die Auslieferung aus formellenCriinden abgelehnt
worden ist. Immerhin ist zu beriicksichtigen, daf der Beschul-
digte in dem Spruchgericitsverfahren selbst vorgetragen hat,
die Polen hitten zunlchst einen Kriminalrat Rudolf Thomsen
der Kriegsverbrechen bezichtigt, und daB die Auslieferung am
14, 6. 1948 ohne Verhandlung zur Sache abgelehnt worden sei,
well der Antragsteller einen Auslieferungsantrage nicht mehr
gestellt habe.

Auch ein mit einer Sachentschelidung endendes Auslieferungsverw
fahren vor dem Britischen EXTRADITION TRIBUNAL wilrde eine
Strafverfolgung des Beschuldigten nachAnsicht des Gerichts nicht
hindern. Artikel 7 des Uberleitungsvertrages wird erginzt durch
Artikel 3 Abs. 3 ZAff. b des Vertrages, der eine Bindung der
deutschen Strafverfolgungsbehdrden nur an diejenigen Entschele
dungen der Besatzungsmacht begriindet, in denen die Untersuchung
wegen der angeblichen Straftat endgiiltig abgeschlossen war,

Das ist bei Auslieferungsverfahren, bei denen - Je nach dem
Recht des entscheidenden CGerichts - Tatverdacht und Schuld des
Auszuliefernden entweder Uberhappt nicht oder allenfalls bis

zu einem gewissen Wahrscheinlichkeitsgrad geprift werden, nicht
der Fall. Entscheidungen im Auslieferungsverfahren hindern des-
halb die Einleitung eines Strafverfahrens nicht. Diese Grundséitze
auf den Bewich des Uberleitungsvertrages nicht anzuwenden besteht
kein Anla$, da kaum anzumehmen 18t , daf die Besatzungsmiichte
die deutschenBeh@rden an Entscheidungen binden wollten, an die
sie selbst nicht gebunden wiren.

- ) -



Das Gericht schlieBt sich insoweit der in dem Cutachten des
Instituts flrgusléindisches &nd internationales Strafrecht in
Freiburg vom 21, 12. 1965 vertretenen Rechtsauffassung an.

Der Beschuldigte ist auch weiterhin der ihm durch den Haftbee
fehl vom 22, 6. 1967 zur Last gelegten mehrfachen Beihilfe
zum Mord dringend verdichtig.

Seine Beteiligung am Zustandekommen der im Haftbefehl aulge-
flihrten Erlasse - bis auf den vor seiner Amtszelt ergangenen
ErlaB vom 29, 6. 1942 « 8 IV 2 ¢ - 235/42g - 40 - stellt der
Beschuldigte nicht in Abrede. Er bestreitet ferner nicht,
FS-Befehle zur Durchfilhrung der angeordneten Exekutionen
gegeben zu haben. Dabel handelt es sich um objektive Beihilfe~
handlungen zum Mord, und zwar auch dann, wenn der Beschuldigte
die Erlasse ohne eigene Stellungnahme nuwr abgezeichnet und
eine sachliche Stellungnahme zu den Sonderbehandlungsantrigen
nicht abgegeben haben sollte.

Auch der dringende Verdacht der schuldhaft geleisteten Beihilfe
ist weiterhin zu bejahen.

Dem Beschuldigten war bei seiner Mitwirkung an den Erlassen,

an dem Zustandekommen der Exekutionsanordnungen und bei der
Weliterleitung der Exekutionsbefehle an die ¥rtlichen Stapo-
Stellen bewuBt, daB er mit dieser Handl ungsweise die von den
nationamlsozialistischen Machthabern beabsichtigte TOtung der
polnischen Hivilarbeiter unterstiitzte. Er wulite, daf die Erlasse
und die Weiterleitung der Sonderbehandlungsmantriige der Stapo-
Stellen in einer Vielzahl von Féllen zur Exekstution von Polen
fuhren wilrde. Soweit er Exekkutionsanordnungen an die Srtlichen
Stapo-Stellen weitergeleitet hat, war ihm sogar bekannt, daB
die TStung des betreffenden Polen unmittelbar bevorstand.

Er hat also gewuBt, daB er eine fremie Tat unterstiitzt, das

es mit Hilfe seines Beitrages zur Vollendung des Delikts kommen
wird und hat gleichwohl gehandelt. Mehr ist zum Beihilfevorsatz
nicht erforderlich. Wenn der Beschuldigte vortriigt, er habe die
T8tung der polnischen Zivilarbeiter nicht gewollt und éie Folgen
seines Tatbeitrages nicht gebilligt, so verkennt er, dag der
Gehilfenvorsatz nicht dadurch ausgeschlossen wird, dal der
Gehilfe die Tat im Grunde seines Herzens mifbilligt und die

- “ -
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geheime Absicht hat, nicht helfen zu wollen (RBG St 56/169 (170),
OLG Stuttgart in NJW 50/118).

Bel einer derartigen, in vollem BewuBtsein der Folgen geleisteten
Gehilfentéitigkeit kann der dringende Verdacht, diese Folgen,

also die Verwirklichung der Haupttat, nicht auch gewollt zu

haben -« von der Anwendung eines untauglichen Mittels abgeschen - ,
vielmehr nur beim Vorleiegen eines SchuldausschlieBungsgrundes
entkriiftet werden. Ein solcher SchuldausschlieBungsgrund aber
liegt nicht vor.

Flilr ednen NStigungsstand im Sinne des § 52 StGB. fehlt es an
Jeglichen Anhaltspunkten. Aber auch die Vorasssetzungen des
Notstandes & im Sinne des § 54 StGB. sind nicht gegeben. Der
Beschuldigte trégt hierzu vor, er habe mehrfach um die Auf-
hebung seiner UK-Stellung gebeten, wobei ihm erwidert worden
sel, ein Ausscheiden aus der Sicherheitspolizei sei nur iber

das Konzentrationslager mglich. Einen weiteren Versuch, die
MaSnahmen gegen die polnischen Zivilarbeiter auf die Justiz

zu Ubertragen, bezeichnet der Beschuldigte selbst als schilchtern.
Piese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht zu widerlegen,
Wenngleich es zweifelhaft erscheint, da Miller oder Heydrich
seine Drohung gegenilber einem hBheren Beamten des RSHA und

einem SS-0ffizier wegen des damit verbundenen Aufsehens
wahrgemacht hlitte, eine echte Notstandslage also vermutlich

gar nicht bestanden hat, mag zugunsten des Beschuldigten hiere
von ausgegangen werden. Ein Notstand entschuldigts Jjedoch nur
dann die Teilnahme an einem Verbrechen, wenn die Begehung der
strafbaren Handlung der einzige Ausweg aus der Gefahr flir

Leidb oder Leben ist und der Beschuldigte alles fir ihn

Zumutbare getan hat, um sich anders aixsmdxh als durch eine
strafbare Handlung der Gefahr zu entziehen. Dabei sind umso
strengere Anforderungen zu stellen, je schwerer die dem
Beschuldigten angesonnene Straftat ist. Beriicksichtigt man,

daB dem Beschuldigten die vielfache Teilnahme an den schwersten
Verbrechen zur Last gelegt wird, so kdnnen die von ihm ergrifenen
MaBnahmen zur Abwendung der Gefahr nicht als ausreichend angesehen
werden.



Ein Ubergesetzlicher Notstand, auf den sich der Beschuldigte
ebenfalls beruft, vermag seine Handlungswelise schon deshalb
nicht zu rechtfertigen, wéil dieser Grundsatz bei der Verletzung
eines dem geschiitzten Rechtsgut gleichwertigen Rechtsgutes nicht
gllt.

Soweit der Beschuldigte geltend macht, er kinne nicht wegen
Beihilfe zum Mord verurteilt werden, weil ihm die niedrigen
Beweggriinde der Haupttiiter zwar bekannt gewesan seien, er sie
aber nicht gebilligt und sich nicht zu eigen gemacht habe, kann
ihm nicht gefolgt werden. Die Merkmale des § 211 St(B. sind echte
Tatbestandsmerkmale des Mordes und keine Strafschirfungsgrinde
oder besondere persSnliche Eigenschaften oder Verhfltnisse im
Sinne des § 50 Abs. 2 StGB. Wegen Teilnahme am Mord ist deshalb
schon derjenige zu bestrafen, der an einer vorsétzlichen TStung
vorslitzlich teilnimmt und dabei diejenigen Umstlnde kennt, aus
denen sich die Anwendung des § 211 StGB. auf die Haupttat ergibt.
Es ist nicht erforderlich, daB er selbst ein Tatbestandsmerkmal
des Mordes verwirklicht (BGH 8t.2/251 (255/256) ).

Auch die Fluhtgefahr besteht vaxx fort. Der Beschuldigte hat

mit einer erheblichen Freiheitsstrafe zu rechnen. Pabel ist x2u
beriicksichtigen, daB ihm von der Staatsanwaltschaft auch welterhin
der Vorwurf des in Mittdterschaft begangenen mehrfachen Mordes
gemacht wird, was ihm einen zusHtzlichen Anrelz zur Flubht geben
kann.

Obwolil seine persSnlichen Verhéltnisse gefestigt sind, muf der

im 57.Lebens jahr stehende Beschuldigte wegen der HUhe der zu
erwartenden Strafe mit einer nachhaltigen Beeintriéichtigung, wenn
nicht gar mit einer Vernichtung seiner beruflichen Existenz rechnen .
Diese Umsténde begriinden eine so erhebliche Fluchtgefahr, daB
durch weniger einschneidende MaBnahmen der Zweck der Untersuchungs«
haft nicht erreicht werden kann.

Berlin 21, den 15. August 1967,
Turmstrale 91,

Amtsgericht Tiergargen, Abt, 348

Heinze
Amtsgerichtsrat
Ausgefertigt:
> s YD (Dring)Justizangestellte

als Ur beamter der Geschiftsstelle



Auszugsweise Abschrift

1 AR 123%/63

1--3. pp.

4. 1 Xerox-Abzug zu Ziff. 2 ist - mit einer Abschrift dieser
Verfliigung zu Ziff. 4 -

dem Dezernenten fiir das Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)

vorzulegen mit der Bitte, die Unterlagen zu den Handakten
des Verfahrens zu nehmen und dem Bundesminister des Innern
weitere Mitteilung zu machen.

Ich bitte, mir das Schreiben zur Zeichnung vorzulegen sowie

je 1 Durchschrift davon zum Sonderheft V und zum Personal-
heft Marcel Doll zu verfiigen.

D% DDy

Berlin, den 8. August 1967

Selle
Erster Staatsanwalt

Sch
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN o SN e T WGEIEE 106
Gesch. 2.2 2..2.009 = DO = ... Lo e T ‘
Bel allen Antwortschreiben wird um Angobe des obigen Fernschrelber: B-856664
Gesdaftszeichens gebeten. 8- B4B9S
Fernruf: wo5§62

oder 8001 (Vermittlung)

An den L

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Bar lin 21
TurmstraBe 971

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehOrige des
Reichssicherheitshauptamtes;
hier: Regierungssekretar Marcel D o 1 1

Bezug: Ihr Schreiben vom 27. April 1967 -|1 Js 4/64 (RSHA)
DEZUG - : LR PR A
Fernmindliche Besprechung am 26. Mail 1067 ‘mit Herrn
Staatsanwalt Schmidt

Ich wire fiir eine moglichst baldige Mitteilung dankbar,
ob nunmehr iibersehen werden kann, ob sich aus dem o.a. Ver-
fahren Belastungen gegen Regierungssekretdr D o 1 1 ergeben.

Im Auftrag
L'inke

Beglaubigt:

2

Anéestellte‘
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1 Js 4/64 (RSHA) AE

I Yermerk:

SR T T AP T, e |

Die fritheren Angehdrigen des Gesetzgebungsreferats (II A g/
III A 5/II1 A 4) des Reichssicherheitshauptamtes sind als Be- 4

schuldigte in das Verfahren einbezogen worden, weil der Ver- 8
dacht besteht, daB dieses Referat an der Herausgabe von Er- :
lassen zur "Sonderbehandlung” susléndischer Zivilarbeiter und .
Kriegsgefangener beteiligt war. Hinsichtlich der Beschuldigten *3
Dr. Bilfinger, Reipert und Rothmann sind die Ermittlungen i
. noch nicht abgeschlossen. Im iibrigen haben sie folgendes er- ¥
geben: -?
* 3
a) Der Beschuldigte {%
Georg Schwobel (1f4.Nr. 113), '?;
geboren am 9. November 1913 in Zotzenbach/Odenwald, ;?
ist durch BeschluB des Amtsgerichts Tisrgarfen wvom _E
30. Oktober 1954 - 8 II 126/54 - auf Antrag seiner damals %
in Schwerin (SBZ) wohnhaften Ehefrau fiir tot erklért worden fﬁ
(Todeszeitpunkt: 31. Dezember 1945). Sichere Unterlagen fiir fﬁ
seinen Tod sind aber nicht vorhanden. ?%
Bisher konnte nicht mit Sicherheit gekldrt werden, ob _q
. Schwobel dem Gesetzgebungsreferat ibernaupt angehirt hat
und gegebenenfalls wann. In den Telefonverzeichnissen des
Reichssicherheitshauptamtes fiir Mai 1942 und Juni 1943 ist y
er nicht genannt. In der Ostliste ist er einerseits als ;é
Kriminalsekretdr im Referat III A 5 und andererscits als 3

AngehBriger der Stapoleitetelle Berlin aufgefilhrt. Nach |
dem Ergebnis der Ermittlungen im Verfanwren 1 Js 9/65 (Stapoleit )
hat er mindestens ab 2. Dezember 1942, wahrscheinlich schon ‘
ab Herbst 1940 der Stapoleitstelle Berlin angehirt,

Falls er vorher Angehiriger des Gesetzgebungsreferaia ge-
wesen sein solite, so dirfte er dort als Kriminalsekreidr £
nur eine untergeordnete Tétigkeit ausgelubdt haben, da in

|:.Z . . !
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diesem Referat als Sachbearbeiter in der Regel nur Voll-

juristen titig waren. Er gehdrt deshalb nicht mehr zu den
RSHA-Angehbrigen, die objektiv und subjektiv einer Teil-
nahme am Mord verdichtig aind.

b) Der Beschuldigte

Dr. Alfred S chweder (lfd.Nr. 128),
geboren am 29. Juni 1911 in Parchim,
wohnhaft in Bremen-Hiichting, Hohenhorster Weg 57,

war nach seinen, durch verschiedene Zeugen besifvigien,
Angaben nicht im Gesetzgebungsrefera®, sondern im
Organisationsreferat (IXI A 1/I AT7/I Org.) tétig. Als

. Leiter dieses Referats ist er in den GeschiZftsverteilungs-
pliénen 1941 und 1942 sowie im Telefonverzeichnis Mai 1942
verzeichnet.
Anhaltspunkte dafiir, daB das Organisationsreferat in
irgendeiner Weise an der TOtung auslédndischer Zivilarbeiter,
Kriegsgefangener oder KL-Insassen beteiligt war, haben sich
nicht ergeben. :

¢) Der Beschuldigte

Willy 6 rote (1fd.Nr. 108),
geboren am 31. August 1907 in Wilfrath,
wohnhaft in Hannover; Gneisenaustr. 70,

. war bis Februar 1944 Angehﬁriger des Hauptamtes Urdnungs- 7
polizei und von dort zuletzt zum BAC Oslo abgeordnet. Von
Mirz 1944 bis Kriegsende war er im Gesetzgebungsreferat
des Reichssicherheitshauptamtes tétig. In dem nach einer
Umorganisation des Amtes III des Reichssgicherheltshauplamies
herausgegebenen Geschéftsverteilungsplan dieses Amtes vom
9. Oktober 1944 ist exr imnerhalb der Abteilung ILI A 4
(Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik) ale Lediter ges
Referats III A 4 b (Polizeiverfassungsrecht) aufgefithzt
und als komm. Referent des seinerzeit unhesetzten Relerais

III A 4 ¢ (Spezialgesetze einschl. Vereins- und Versommlungs-
recht und Beschwerdeentscheidungen). Er gibit an, er hal:

AN
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auch im Reichssicherheitshauptamt - ebenso wie wvorher im
Hauptamt COrdnungspolizei - nur Polizeiorganisations- und
Polizeiverfassungsfragen bearbeitet. Mit Erlassen zur Be- 2
handlung ausléndischer Zivilarbeiter und Kriegsgefangener ;
sel er dagegen nie befaBt gewesen. Diese Angaben, die auch

durch die Aussagen der anderen noch lebenden AngehCrigen des —

Gesetzgebungsreferats gestiitzt werden, ktnnen nicht wider-
legt werden. Die Ermittlungen haben keine Aphalispunkte da-
fiir erbracht, daB der Beschuldigte Grote in irgendeiner
Weise an der Ermordung ausléndischer Zivilarheiter, Kriegs-
gefangener oder KL-Insassen mitgewirkt hat.

Der Beschuldigte :

Heinz May r (1fd.Nr. 110), |
geboren am 23%. Médrz 1913 in Weilheim, 4
wohnhaft in Kempten/Allgiu, Herkomerstr. 9,

hat im Sommer 1943 im Rahmen der Ausbildung als Anwarier des
Leitenden Dienstes das zweite juristische Staalsexamen abge-
legt. Nach seinen eigenen Angaben war er 2b Sepiember 1943
bis Kriegsende im Gesetzgebungsreferat des Reichssicherheits-
hauptamtes tdtig. Im Geschéftsverteilungsplan dec Amies IIX
vom 9. Oktober 1944 ist er als Leiter des Referais III 4 4 &
(Beaetzte Gebiete) aufgefiihrt. Er war ferner veriretungsweise
in der Abteilung III A 1 {Allgemeines Volksleben) im Referat
III A 1 ¢ { Wehrmacht) beschéftigt. Auch er besireitet, FEr-
lasse zur Behandlung ausléndischer Zivilarbeiter und Xriegs-
gefangener bearbeitet zu haben. Seine Angaben kiinnen nach dem
Ergebnis der Ermittlungen nicht widerlegt werden.

\. ;:'

Der Beschuldigte

Rolf-Heinz E 8 ppne r (1fd.Nr. 109},

geboren am 24. Februar 1910 in Sisgmar/Sachsen,

wohnhaft in Bad Godesberg, St. Cloud-Str. 9,
ist mit Verfiigung vom 27. April 1944 wom SD-Leitabschnitt
Posen zum Reichssicherheitshauptamt versetzt und mit der
Mihrung der Gruppe III A beauftragt worden. Nach eigenen
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Angaben hat er seine THtigkeit als Gruppenleiter III A
etwa Anfang Juli 1944 aufgenommen und bis Kriegsende fort-
gesetzt.

Wihrend seiner Diemstzeit im Reichssicherheitshauptamt ist :
vom Gesetzgebungsreferat zur Frege der Behandlung polnischer
und sowjetrussischer Zivilarbeiter der ErlaB vom
4, Dezember 1944 - III A 4 (neu) - 296/44 - herausgegeben
worden. Der Beschuldigte réumt ein, daf er diesen Erlaf als
zustéindiger Gruppenleiter vermutlich abgezeichnet hat. Dex
ErlaB regelt Zusténdigkeitsfragen und ermichiigt die Ori-
lichen Kripodienststellen, von FPFolen und Russen begangens
Delikte der kleineren und mittleren Kriminalitdt selbstindig
" durch Polizei- oder Vorbeugungshaft zu ahnden. Die Ermitt-
lungen haben weder Anhaltspunkte dafiir erbracht, dal mit
diesem ErlaB die Totung von ausléindischen Zivilarbeliern
ermdglicht oder gefdrdert werden sollte, noch daflir, dab
der Tod eines Zivilarbeiters durch diesen ErlaB mitverur-
sacht worden ist. Aus der Abzeichnung dieses Erlasses kann
daher der Vorwurf einermoch nicht verjahrten strafbaren
Handlung gegen den Beschuldigten H 6 p v n ¢ r nicht ner
geleitet werden. : :

Ob der Beschuldigte Hoppner wéhrend seiner Tétigkelt im
Reichssicherheitshauptamt durch die Mitzeichnung anderer |
Erlasse an der Ermordung von Zivilarbeitern, Kriegsgefangenen

@ | oder KL-Insassen mitgewirkt hat, konnte bisher nicht ¢
gestellt werden. Weitere Aufklérungsniglichkelten sind nicht
mehr ersichtlich.

agt=

" a0
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2. Das Verfahren gegen die Beschuldigten £ c¢c hw O b
Dr. Schweder, Grote, Mayr und
wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) gemdi § 170 Abs. 2 %P0
eingestellt.

1 6 ppnect

LS
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Berlin, den 14. August 1967

Bilstein
Staztesenwidltin
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1 Js 1/65 (R<HA)

1. Yermerk:

a)

b)

Nach dem Ermittlungestand zur Zeit der Abfassung des
Einleitungsvermerkes vom 18.Dezember 1964 wurden die noch
lebenden ehemaligen Angehrigen der Referate IV D 1, IV D 2,
IVD 3und IV D 4 (ab April 1944: IVB 2 ¢, IVB 2 by

IVB 2 aund IV B 1 a/b) fiir verdichtig angesehen, an

der Deportation und Ernordung der Juden aus dem Protekto-
rat, der Slowakei, Serbien, Kroatien und den iibrigen Ge-
bieten des ehemaligen Jugoslawien, Griechenland (IV D 1),
dem Generalgouvernement (IV D 2), Norwegen, Diinemark,
Franlireich, Niederlande, Belgien und Luxemburg (IV D 4),
ausléndischer und staatenloser Juden generell (IV D 1 bis
IV D 4) sowie emigrierter Juden (IV D 3) im Rahmen der
sorenannten "Endldsung der Judenfrage" mitrewirkt zu ha-
ben. Diese Personengruppe wurde deshalb in den Kreis der
im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) Beschuldigten einbezogen.
Die inzwischen gefiihrten weiteren Brmittlun; en haben jJe=
doch einen zur Erhebung der 6ffentlichen Klage hinreichen-
den Tatverdacht gegen die chemaligen Angehdrigen der
Referate IV D 1 bis IV D 4, soweit ihre Tdtigkeit im Zu-
sammenhang mit der "Endlésung" bei diecen Referaten in
Frage steht und sie nicht Leiter oder stellvertretender

Leiter der Grunpe IV D gewesen sind, nicht ergeben.

Die Binbeziehun; der ehenaligen Angehdrigen der Referate

IV D1 bis IV D 4 in den Kreis der Beschuldigten beruht

im wesentlichen auf der Verfiicung des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD (kurz: CdS) = IV B 4 b - 2686/42 - vom
Januar 1943 betreﬂ%end die Behandlung von Juden ausléns
discher Staateangehdrigkeit (allgemein). Die Verfiigung ent-
hiéilt 3 Erlassentwiirfe des CdS, durch die Juden ausléndi-
gcher Staatsangchdri;keit im ehemaliren Reichsgebiet ein-
schlieBlich Protektorat, im Generalgouvernement und in den
von Deutschland besetzten oder beeinfluBiten Ost-, Slid=,

und Westgebieten sowie staatenlose Juden dem Deyortatidna=

-2“



mafnahmen unterworfen werden scllten. i Ende dieser Ver~
fiigung = einen Originzldokument aus dem ehemaligen Refee-

rat IV 34 des RSHA = sind in einer besonderen Hitzeich-~

nungsspalte die “téllen aufpefihrt, die die Verfiiguang zu

zelchnen beow, mitzuzeichnen hatten, ndmlieh das Auswére

tige Amt sowle mchrere Gruppen oder Referate des RsHA.

Optisch Btellt sich die Mitzaichnungsspalie wie folpgt dar:

= e e o o et st e

L]

Ausw, imk LII B4 |IIa 5| II A 2| 1v n! IVE 4 a}l IVB 4 b?,
I 4

Aus dieser Anordnung ergibt sich, daBs, soweit eingzelne Referate
des RGHA zu zeichnen, bezw. mitzuzeichnen hatten, diese in

der Miizeichnungospalte jeweils gesonders aufgefiihrt sind,
némlich die Referate IL B 4; IT A 5 und II A 2 ., Dz beim Refe=-
rat IV § 4 beide Unterabteilungen - & und ® - gu zeichnen
hatten, sind beide Unterabteilungen in der .palie gesondert
aufgefithrt. Die sogenannten "Linderreferate" - IV D 1 bis IV D 4=
8ind dagegen nicht in der Mitzeichnungsspalte einzeln angegme=
ben. Aufgefihrt ist dort lediglich die Cruppe IV D . Daes be~=
deutet aber, dal nur die Gruppe IV D mitzuzeichnen hatte, nich%
dle Referate IV D 1 bieg IV D 4 . Hitten diese Referate mit-
zeichren scllen, dann wdren sie nach dem aus der Ancrdnung de-..
Spalte erkennbaren Syateﬁ dort auch besonders sufgefiihrt wore
den, wie der Vergleich mit IT A 5 und II A 2 ergibt. Diece bei-
den Referate sind einzeln aufgefiihrt, niéht dagegen die Grurppe
II Ao Das bedeutet, daB8 nicht etwa die Gruppe II A, sondern
ledislich die Referate IXI A 2 und II A 5 aitzuzeichnen hatten,

Bereits aue 'dem Dokument selbst ergibi sich mithin eindeutig,
daB die einzelnen "Linderreferate (IV D 1 bis IV D 4 )die Er-

lassentwiirfe nicht mitzuzeichnen hatten.

Dieses Lrgebnis wird durch die Angaben einer Reihe von Beschul-
digten und Zeugen bestitigt. Keiner der bisher im vorliegenden
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Verfahren oder in den anderen hier anhéngigen Lrmittlungse
verfahren vernonmmenen zahlreichen ehemaligen Angehdrigen
der Referate IV D 1 bis IV D 4 kann sich daran erinnern,
die Verfiigung = IV B 4 b = 2686/42 vom Januar 1943 oder
Yerfiigungen &hnlicher Art zu Gesicht bekormmen zu haben,
Keiner der Zeugren, die den Referaten I¥ D 1 bis IV D 4 an-
gehdrten, erinnert sich daran, damals mit Judenang%iegenw

heiten befaBlt rewesen zZu sein,

In gleicher icise haben sich die Besclhuldigten Dr. R a n g
und DJr. J o n a k = dieser bei seiner informatorischen Be=
fragung - eingelassen, Beide haben mit Bestimmthelt erklért,
daB nach der Ancrdnung der Mitzeichnungsspalte mit Sichere
heit nur die Gruppe IV D und nicht die einzelnen Referate
dieser Gruppe mitzuzeichnen hatten. Andernfells wiren die
Referate nach dem damals beim RSHA iiblichen Verfahren geson-
dert und auudriicklich in der Spalte aufgefiihrt worden.

Damit steht fest, daB die Verfiigung IV B 4 b - 2686/42 - vom
Januar 1943 nicht von den Referaten IV D 1 bis IV D 4 mitge-
zeichnet wurde., Eine Mitwirkung am Mord durch die ehemaligen
Angehdrigen dieser Referate 1iBt sich deshalb insoweit(De-
portationen von Juden auslédndischer StaatsangehOrigkeit éowie
staatenloser Juden) nicht feststellen,

Die Ermittlungen haben zauch keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
bracht, daB die ehemaligen Angehdrigen der Referate IV D 1
btis IV D 4 bel anderen Gelegenheiten an der Deportation und

Ermordung von Juden mitgewirkt haben.

Alle bisher im vorliegenden oder in den anderen bei der Are
beitsgruppe R"HA anhiingigen Ermittlungsverfahren ale Zeugen
oder Beschuldigte vernommenen ehemaligen AngehOrigen der
Referate IV D 1 bis IV D 4 haben erklirt, sie seien niemals
mit Anpelegenheiten betreffend die Deportation umd Irmordung
von Juden befaBt worden.



d)

Bei der inzwisclien durchgefilhrten umfassenden fuswertung
der Dokumentenbestiinde aller bekannten Archive konnten wei-
tere Unterlagen, die in der Art der Verfiigung des 045 -

IVB 4% ~ 2686/42 - vom Januar 1943 eine Mitzcichnung oder
sonstige Betelligung der "Liinderreferate™ an der Deportation
und Ermorduny von Juden zum Inhalt haben, nicht aufgefunden

werden,

Den ehemaligen Angehdrigen der Referate IV D 1 - IV D 4 kann
unter diecen Umsténden eine strafbare Mitwirkuny an der "End-
18sting" nicht nachgewiesen werden.,

Die chemaligen Angehdrigen der Unterabteilung "¢" des Refe- .
rates IV D 3 des RSHA waren auf Crund des Vorganges 068 =

IVD 3 ¢ = P 1097 zundchst verdéichtig, in Einzelfdllen an der
Deportation emigricrter Juden mitgewirkt su haben. Die genaue
Priifung der Schreiten des CdS - I¥VD 3 ¢ - F 1097 - vom
21.Noverber 1941 sdwie vom 6, Juni 1942 an das Auswirtige

Amt (betreffend den emigrierten Juden Samuel V o g e 1

( recte Streng) hut jedoch ergeben, daB die fiir die Emigran=
tenangelegenheiten zuctiindig gewesene Unterabteilung IV D 3 &
lediglich auf cine Internierung Vo ge 1 8 im besetzten Ce-
biet Frankrcichs hingewirkt hat und an seiner Deportation nicht
beteiligt war.Mit Deportationsangelegenheiten war cie Unterab-
teilung IV D 3 ¢, wie der Beschuldiste Karl Ande re un-
widerlegt und nicht unglaubhaft angereben hat, weder allgemein
noch in Dinzelféllen befaBt. Derartire Angelegenheiten wurden
vielmehr nach den bisher gewonnenen Brkennitnissen auscchliel-
lich vom Judenreferat IV B4 = IV A 4 b dem RSHA besrbeitot,

Aus den dargelegten Grinden muB das Verfahren pgegen die ehema-
ligen Angchiérigen der "Linderreferate” IV D 1 bie IV D 4, s0=
weit ihre Mitwirkung an der "Endldsung" im Rahmen ihrer Titige-
keit in diesen Referaten in Prare steht, mangels Beweises elin-
gestellt werden.



2)

g)

AuBer den ehemaliren AngehOrigen der eingelnen "Lénder-
referate" wurden auch die Jjeweilipen Leiter der Gruppe
IV D und ihre jeweiligen “tellvertreter fiir verdiichtig
angesehen, an der "EndlOsung' beteiligt gewesen zu sein,
Eine strafbure Teilnahme am Mord ist Jedoch nach dem
vorstehend Erdrterten den jeweiligen Gruppenleitern IV D
und ihren Stellvertretern insoweit nicht nachzuweisen,
als ihre gesamte liber die Mitzeichnung der Verfiigung des
cds IVB 4 b - 2686/42 - vom Januar 1943 hinausgehende
Titigkeit in Frage steht. Denn es konnten keinerlei kon-
krete Anhaltspunkte dafiir ermittelt werden, daB die Grup~
penleiter IV D oder ihre “tellvertreter in anderen Fédllen
an der Deportation und Ermordung von Juden mitgewirkt ha-
ben,

Das Verfahren ist daher weiterhin gegen alle Leiter und
stellvertretenden Leiter’der Gruppe IV D, die diese Stel-
lungen nicht in der Zeit vom Januar bis zum 5.Mirz 1943
(dem Datum, unter derm die in der Verfiigung vom Januar 1943
entworfenen Erlacsse dann - unter dem Aktenzeichen IV B 4 b
- 2314/23 g (82) = erschienen) bekleideten, mangels Bewei-
gses einzustellen. Das gilt auch fiir den Beschuldigten

Dr. Gustay J on a k¥ . Denn dieser gehdrte seit etwa An-
fang Augrust 1942 dem RSHA nicht mehr an,

Leiter der Gruppe IV D war zu dexr Zeit, als die Verfiigung

IV B 4 b - 2686/42 vom Januar 1943 dem Grup;enleiter IV D
zur Mitzeichnung zugeleitet worden sein mu8 (Junuer bis
Anfang Miirz 1943%), der Beschuldigte Gustav Adolf N o s 5 k e,
Nosske hat sich in seiner insoweit verantwortlichen

Vernehmung vom 22,November 1966 dahin eingelassen, er sedi

" unter anderem auch wegen seiner Teilnslme am Mord im Rah-

men der "Endldsung" als Angehoriger des RSHA in Nirnberg
angeklagt und verurteilt wordens er diirfe daher insowelt
auf Grund der Uberleitungsvertrige durch deutsche Gerichte
heute nicht mehr verfolgt werden. Ob das sutrifft, musl
durch weitere Ermittlungen gepriift werden, Das Verfahren
gegen N o s s k & kann deshalb beim gegenwirtigen Stand

=8 =



=1 an il

h)

der Ermittlungen nicht eingestelli werden.

N os s ke hat sich -~ insoweit in seiner Vernehmung

vom 22.Novenber 1966 dann als Zeuge ~ zwar dahin einge~
lassen, ex konne sich nicht erinnern, die Verfiigung wvom
Janvar 1943 mitgezeichnet zu haben; ©ine Mitzeichnunrs-
spalte wie die in der Verfiigung vom Januar 1943 habe er

beim RSHA nle gesehen; denkbar sei es, da8 etwa der Amtas-

chef IV die Mitzeichnungsspalte handsehriftlich geéndert
und die Verfiigung den einzclnen Linderreferaten direkt
zur Mitzeichnung zugeleitet habe (jedoch nicht den ihm

N oss ke = unterstellten Referaten IV D 3 und IV D 5, da

diese ausschlieBlich rezeptive Aufgaben wahrgenommen
hiitten),

Diese Einlassung N o s s k e 's erscheint jedoch nicht

glauthaft, Sie zeigt erkinnbar N o s s k e 's Bestreben,

die Verantnortung von sich abzuwdlzen und ist schon des-
halb nicht geeignet, das oben Irdrterte zu widerlegen,

No &+ s ke iet mithin, da er auct in der 2Zeit zwischen

Junuar und Anfang Mirz 1943 Gruppenleiter IV D war, weiter-
hin erheblich verdichrig, die Verfiigung IV B 4 b - 2686/42 -

vom Januar 1943 mitgezeichnet zu haben.

Als Mitzeichner der Verfi 'gung vom Januar 1943 kiime such
der danclige Stellvertreter des Gruppenleiters IV D fiir
den Fall, daB N o s 8 k @ an der Zeichnung verhinderti
gewesen sein sollte, in Betracht, Es konnte aber nicht
festgestellt werden, daB N o s 8 k e in der fraglichen
Zeit liberhaupt einen zeichnungsberechtigten Stellvertre-

ter hatte. Zwar war ab Januar 1943 dem Gruppenleiter IV D
der Beechuldigfe Dr« Rang zugeteilt. Dieser hat sich
in seiner verantwortlichen Vernehmung vom 2.November 1966
Jedoch dahin eingelassen, er sei von Janunur bis Juld 1943

lediglich zur informstorischen Einarbeitung dem. damaligen

Gruppenleiter IV, N o s & k e, zugeteilt gevesen, um
sich so auf die spiitere Ubernahme der Gruppe IV D als

Grunppenleiter vorbereiten zu kdbnnen. Er habe in dieser

T
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Zeit von N o 8 s k & 2zwar in der Regel alle Vorginge,

die bei diesem durchliefen, zur Kenntnis vorgelegt er-
halten, jedoch bis Juli 1943 nie selbat eine Sache ge
zeichnet. Denn er sel nicht zeichnungsberechtigt gewesen,
sondern habe sich lediglich informatorisch einarbeiten
sollen., Diese Einlassung kann dem Beschuldigten Dr. R an g
nicht mir der erforderlichen Sicherheit widerlegt werden.
Denn Anhaltspunkte dafiir, daB Dr. R a n g mindestene von
Januar bis Anfang Médrz 1943 iiber bloBe informatorische
Einarbeitung hinaus zeichriungasberechtigter <tellvertreter
des Gruppenleiters IV D war, haben sich nicht ergeben und
8ind auch nicht ersichtlich. Das Verfahren gegen Dr. R an g

iat daher ebenfalls mangels Beweises einzustellen.

Aus den Griinden des Vermerks zu Ziffer 1,) dieser Verfiigung

wird das Ermittlungsverfahren gegen

a) den Beschuldigten

Anders, Karl, (Pa 18) - IV D 3 - A

insoweit, als ihm seine Tdtigkeit im friiheren Referat IV D 3%
vorgeworfen wird, nunmehr also endgiiltig eingestelltu(Soweit
Anders als ehemaliger Angehdriger des Judenreferates
IVE 4 - 1IV A4 d titig wurde -~ ist das Verfahren bereits
durch Verfiigung vom 8. Juni 1967 eingestellt worden ),

b) Gegen folgende Beschuldigte wird das Ermittlungsverfahren
aus den Griinden zu Ziffer 1.) dieser Verfiigung in vollem
Umfang eingestellt:

' 1. Baatz, Bernhard (Pb 3) -~ IV D 2, 3, 4
2, Baberske, Johannes (Pb 4) - IV D 3
3. Betz, Ferdinand (Pb 68) - IV D 2
4. Boese, Wilhelm (Pb 228) - IV D 4
5. Breitenfeld, Ulrich (Pb 125) - IV D 2
6. Biirjes, Hans (Pb 168) IV D 4
7. Dr. Burg, Richard (Fb 163) - IV D 1, 4
8. Carl, Walter (Pe 2) -~ IV D 4
9. Dr., Deumling, Joachim (Pd 15) -~ IV D 2



10, Doll, Marcel (Pd 78) - IV D 4

11, Dorbandt, Karl (Pd 34) = IV D 1

12, Dressel, Paul (Pd 42) - IV D 4

13, Dubiel, Adolf (Pd 44) - IV D 2

14. Eichmann, Heinrich (Pe 24) -~ IV D 4
15, Gopfert, Alfred (Pg 28) - IV D 3

16, Havemann, Otto (Ph 188) - IV D 4

17. Hayn, Wilhelm (Ph 54) = IV D 3

18, Heuss, Ottoc (Ph 287) - I¥ D 1

19, Dr. Hoffmann, Karl-Heins (Ph 141) - IV D 4
20, Dr, Hoéner, Heinz (Fh 120) - IV D 4

21, Jahn, Fritz (Pj 18) - I¥Y D 3

22, Dr. Jonak, Gustav ~(Pj 33) - I¥ D 1, 2, 3, 4
23, Kempf, Herbert (Pk 27) - I¥ D 3

24. Kénigshaus, Franz (Pk 93) - IV D 1
25, Kowal, Ginter (Pk 111) - IV D 4

26, Legath, Hans (Pl 24) - IV D 3

27, Leppin, Walter (Pl 44) - I¥ D 1

28, Dr. Lettow, Bruno (Pl 46) - IV D 1

29, Lewe, Ewald (Pl 48) - IV D 2

30, Lischka, Kurt (P1 58) - I¥ D 1

31, Mehl; Gerhard (Pm 34) -~ IV D 3

32, Meyer; Walter (Pm 56) - IVY D 2

33. Neukirchner, Helmut (Pn 68) - IV D 4
34, Neumann, Gregor (Pn 18) - IV D 3

35. Ninnke, Fritz (Pn 76) - I¥ D 1

36, Paulik, Paul (Pp 13) - IV D 4

37. Pilling, Albin (Pp 36) - IV D 3

38, Dro R a n g, Priedrich (Pr 13) - I¥ D 1, 2, 3, 4
39, Scheffels, Albert (Psch 20) - IV D 4
40. Schmidt, Walter (Psch 163) -~ IV D 3
41. Schrider, Erich (Psch 180) - IV D 3
42, Schultze, Heinz (Psch 240) - IV D 3
43. Schumacher, Arnold (Psch 143) - I¥ D 3
44. Selbold, Pritz (Ps 26) - IV D 4

45, Stark, Walter (Pst 6) - IV D 4

46, Steffen, Paul (Pet 9) - IV D 3

47. Thiedeke, Franz (Pt 18) - IV D 1

48, Thomsen, Harro, (Pt 24) - IV D 2



49, Veiler, Mathias (Pw 37) = IV D 2

50, Dr., Weinmann, Erwin (Pw 40) = IV D 1, 2, 3, 4
"51. Wieschendorf, Bodo (Pw 79) = IV D 3 =

52, Wintzer, Rudolf (Pw 93) = IV D 2 =

53. Wolff, Hans-Helmut (Pw 111) - IV D 3, 4

54. Zimmat, Pritz (Pz 21) - IV D 3

3,) Herrn Leiter der Arbeitsgruppre mit der Bitte
a) un gefl, Kenntnisnahme von Ziffer 1.) sowie um
b) Gegenzeichnung hinsichtlich Ziffer 2a u, 2 b

Hdz. Severin
0StA. 28,7.67

49) =o 17) ppe

Berlin, den 19, Juli 1967

H8lzner
Staatsanwalt



1 Js 4/64 (RsHA)

/

A%

Vfg.

1.) Zu schreiben (mit 3 Durchschriften) an den
Bundesminister des Innern
55 B0 -ain T
Postfach
Betrifft: Ermittlungen gegen ehemalige "Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Regierungssekretér Marcel Do 11,
Bezug: Schreibenvom 7. August 1967 - 2 2 - 009 - Doll -
In dem Verfahren 1 Js 4/64 (®SHA) miissen die Ermittlungen tﬂu:iJ
vordringlich gegen die Beschuldigten gefiihrt werden, die sich
in Untersuchungshaft befinden. Die Vorwiirfe gegen den Regie-
rungssekretdr Doll kdnnen deshalb erst zu einem spéteren Zeit-
punkt. gepriift werden. Wann mit einem Abschluss der Ermittlungen
gegen den Regierungssekretdr Doll gerechnet werden kann,
vermag ichjnoch nicht zu lUbersehen.
o)
2.) Herrn EStA S e 1 1 e zur Unterschrift.
3,) Je eine Durchschrift des Schreibens zu 1.)
J zum Sonderheft V,
t_zum Personalheft Narcel Doll und
z.d.HA. 1 Js 4/64 (RSHA)
nehmen.
4.) Diese Vfg. z.d.HA. 1 Js 4/64 (RSHA)
Bln., den 24.8,67
i
jq‘&s:fc?ﬁg
%) Sht. ¥ Lo
) e



Abschrift 25. August 1967

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Bundegminister des Innern

2> 2
ostfac

Betrifft: Ermittlungen gegen ehenaligé Angehtrige des Reichs-
gicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Regierungesekretér Marcel Do 1 1

Bezug: Schreiben vom 7. August 1967 - Z 2 - 009 -~ Doll -

In dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) miiesen die Ermittlungen
zuntichst vordringlich gegen die Beschuldigten gefiihrt werden,
die sich in Untersuchungshaft befinden. Die Vorwiirfe gegen
den Regierungssekretéir Doll konnen deshalb erst zu einem
spiteren Zeitpunkt geprift werden. Wann mit einem Abschluf
der Ermittlungen gegen den Regierungesekretiér Doll gerechnet
werden kann, vermag ich vorerst noch nicht zu lUbersehen.

Im Auftrage

(Selle)
Erster Staatsanwalt

Sch



1 Js 4/64 (RSHA) Sofort! Noch heute!
T a———

1) Vermerk:
Aus dem Brief des  Beschuldigten T h om s e n an seine
Ehefrau, der heute durch die Postkontrolle ging, EmsX ergibt
sich der *indruck, dass sich der Beschuldigte mit Selbstmord-
gedanken tréagt bzw. dass er mindestens versuchen will, ins ’
Lazarett zu kommen. Ich habe sofort ( um 12 Uhr) die Polizei-
inspektion I der U-Haftanstalt (Hausvorsteher I war nicht erreicl
bar) telefonisch davon in Kenntnis gesetzt. POI Schnilirbusch
sagte zu, dass er sofort alle erforderlichen Massnahmen veranlas-
sen werde. Er bat ferner um schriftliche Bestédtigung.

2) zu schreiben
An die U-Haftanstalt
Polizeiinspektion I

Betr.: Untersuchungshéftling Harro * h om s en
Gef. B.Nr. 1970/67

Wie bereits telefonisch mitgeteilt, ist bei der Postkontrolle
der Eindruck entstanden, dass sich der Untersuchungshaftling
Thoms en mit Selbstmordgedanken trédgt migx bzw. dass er
gzunichst versuchen will, ins Lazarett zu kommen. Ich bitte
daher, geeignete Massnahmen zu ergreffen, um einen etwaigen
Selbstmordversuch zu verhindern.

3] A e [a.‘&,,tht

?) z .04 .HA
1.9.1967
/8 -
jq.A?C?nb



Abschrift 1. September 1967

1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Untersuchungshaftanstalt Moabit
- PYoligeiinspektion I -

Betrifft: Untersuchungshéftling Harro T h om s e n ,.
Gef.B.Nr. 1970/67

Wie bereits telefonisch mitgeteilt, ist bei der Postkontrolle
der Eindruck entstanden, daB sich der Untersuchungshédftling
Thomsen mit Selbstmordgedanken trégt bzw. daB er zu-
néchst versuchen will, ins Lazarett zu kommen. Ich bitte da-
her, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um einen etwaigen
Selbstmordversuch zu verhindern.

Im Auftrage

(Biletein)
Staatsanwiédltin

Sch



i{,;. = -
stechackkonto Beriin Wesl

31,August 1967,

An das
Amtsgericht Tiergarten, Abt, 368,
Bearlia B

=+

Turmstr,.91,
Az, 348 Gs,212/67.

In dem Ermittlungsverfahren
gegen den

Rechtsanwalt und Notar Harro T h o m s e n ,
geboren am 3,Mirz 1911 in Bohmstedt/Krs,Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, Konigstr,40,
z,2t, U-Haftanstalt Moabit, Gef,Buch-Nr,1970/67,

wird namens des Beschuldigten gegen den Beschlul des
Amtsgerichts Tiergarten vom 15,August 1967 iiber die
Fortdauer der Untersuchungshaft das Rechtsmittel der

Be se¢chwerde

E e
eingelegt mit dem Antrage :

Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses den
Haftbefehl vom 22,Juni 1967 aufzuheben,

Vorstehender Antrag wird wie folgt begriindet :
Das Vorbringen in den Schriftsétzen vom 2.8, und 14,8,1967
bleibt in vollem Umfange aufrechterhalten.,

-
Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Unzulidssig-
keit der weiteren Strafverfolgung gemiB Art,7 Uberl,Vertrag
in Verbindung mit Art,103 Grundpesetz,
Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Haftrichter
haben sich gegeniiber unseren speziellen Einwendungen auf
den Inhalt des Rechtsgutachtens des Instituts fiir ausl,
und internationales Strafrecht der Universitdt Freiburg/Br,
vom 21,12,1965 bezogen,
Zundchst ist klarzustellen, daB die Einwendungen nicht auf
Art,103 GG allein gestiitzt werden, sodall von uns auch nie
in Frage gestellt gewesen ist, daB8 der Verbrauch der
Strafklage normalerweise nur durch ein vorangegangenes
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Deutsches Urteil gemid8 Art,103 eintritt, Es besteht auch
kein Streit dariiber, daB der Strafanspruch nicht durch
Strafurteile der Ostlichen Alliierten-Fall Kaduk-oder
(BGH 12, 36 ff)durch Verurteilungen gemidB Kontrollratsge=
setz X verzehrt worden ist, Das ist bereits vorgetragen
worden, Ebensowenig Streit besteht dariiber, daB Urteile
in den iiblichen Strafverfahren von Besatzungsmichten etwa fiir
den Begriff des Riickfalls usw, nicht herangezogen werden
ktnnen,
Das erwﬁhnteﬂ Gutachten kommt zu einem unrichtigen Ergebe=
nis, weil es von einer falschen Voraussetzung ausgeht, daB
némlich Art,3 Uberl,Ges, fiir den hier zu entscheidenden
Fall in einem daselbst niher bezeichneten Zusammenhang
steht, Wire das der Fall, so wiirde der Haftbefehl schon
wegeh des Fehlens einer Prozessvoraussetzung aufzuheben
seiny) Es fehlt ndmlich die gemi#B Art,3 b II UG vorge-
schriebene Bescheinigung des britischen Botschafters,
Es ist vond uns auch nie ein "strafrechtliches Verfahren"
gegen Thomsen behauptet worden, Um die Uberleitung straf-
rechtlicher V rfahren von der britischen Besatzungsmacht auf
die wiederaufgelebte Deutsche Justizhoheit allein geht es in
Art.3, Die Bescheinigung des Botschafters fiir die
Ubergangszeit ( unmittelbar nach 1955) sollte offen =
sichtlich englischen Gerichten und Strafverfolgungs-
behtrden ersparen, dafl etwa deutsche BehOrden englische
Akten anfordern (und damit zugleich einsehen), um fest-
zustellen, dal " endgiiltig abgeschlossen" war, Zum
Andern war die Deutsche Justiz aller weiteren Miihe ent=-
hoben, wenn sie diese Bescheinigung in Hinden hatte
und konnte den Fall ablegen,
DaB Art,3 mit Art,6 und 7 UG iiberhaupt nichts zu tun hat
und ganz verschiedene Probleme zu ldsen hatte, ergibt
sich zunéchst aus der rdumlichen Trennung, Hidtte es sich
um die gleichen Uberleitungsprobleme gehandelt, hidtten
die 3 Vorschriften ineinander verarbeitet werden kinnen,
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Das ergibt sich aber auch daraus, daB Art,3 von " Strafe
verfolgungsbehdrden" spricht, wdhrend es in Abt,7 heifit
"Urteile und Entscheidungen in Strafsachen,"

Fiir den reinen Ubergangsecharakter des Art,3 von sehr
kurzem Zeitraum spricht ausserdem der Wortlaut des Art.
4 ITI UG und die darin enthaltene Befristung von 6 bezw,
10 Monaten,

Der Fall des Art,3 ist nicht einmal ein Sonderfall des
Art,7 UG oder umgekehrt, Art,3 regelt vielmehr, wie das
Gutachten S,7 richtig erkennt, Zustdndigkeitsfragen,
wihrend die Art.6 und 7 sich mit der Frage der Ver =
pflichtung der Justiz der Bundesrepublik zur Anerkennung
von Urteilen der westliohen Besatzungsmiichte befait,

Das Gutachten sagt auf S,3 weiter richtig, daB diese
Verpflichtung konstitutiven und nicht nur deklaratorischen
Charakter habe, Wir meinen, daB diese vilkerrechtliche
Verpflichtung damit zugleich in den Einwirkungsbereich
des Art,103 GG, gelangt und vor dem Bundesverfassungse
gerichtshof geltend gemaeht werden kann,

Das Gutachten hat im wesentlichen auch zutreffend den
rein adfministrativen Cparakter des Auslieferungsver=
fahrens (S, 9 - 11) vor Errichtung des Extradition
Tribunals in Hamburg gekennzeichnet, widerspricht

sich aber auf S,11 - 13 selbst, wenn es die Angaben

des Beschuldigten iiber das gen,gerichtliche Verfahren
nach englisehen Strafprozessregeln bestdtigt und trotzdem
behauptet, es habe sich nur um ein " administratives
Verfahren " ( S.,13) gehandelt,

Es ist auch einfach nicht richtig, daB das Tribunal die
Entscheidung des Oberbefehlshabers nur vorbereitete, sondern
es entschied an Stelle des Oberbefehlshabers in seiner
Delegation und unterrichtete von sich aus das die
Auslieferung begehrende Land, Dies wird im Gutachten
offenbar auch nicht in Frage gestellt,

Der Beschuldigte hat gdas Tribunal als Zeuge, als Ange=-
klagter und ab Juli 1948 auch als Verteidiger in einer
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Vielzahl von Fillen erlebt, In Polenfdllen war Hauptmann
Bigda ausnahmslos perstnlich zugegen, sodal er bereits
das verkiindete Urteil entgegennahm,

Das Extradition Tribunal ist ad hoec errichtet worden,

um eine genaue Priifung der strafrechtlichen Vorwiirfe

auf Grund der vorgelegten Beweisdokumente durchzufiihren,
nachdem bis 1948 bekannt geworden war, daB Unschuldige,
dem Namen nach Verwechselte usw, ( z,B,Harro Thomsen
statt Rudolf Thomsen ) 'gen Osten ausgeliefert worden
waren und die auch im Gutachten S,18 erwdhnte Riick =
lieferungsklausel des Kontrollratges,X sieh im
Verhdltnis zu den ostlichen ehemaligen Alliiertien als
eine vollig wirksnpgslose, weil vdllig unbeachtxxizh -~
tete GegenmaBnahme erwies, die nur dem Schutz des
Ausgelieferten zu dienen bestimmt war,

Ob das Extradition Tribunal daher in jeder Weise rechtlich
dem britischen traditionellen Auslieferungsverfahren
entsprach, wird die pragmatisch denkenen Englénder

in Hamburg iiberhaupt nicht interessiert haben und ist
auch offenbar belanglos, Sie iibernahmen die Grundver=
fahrensvorschfriften, die sich vermutlich als erfolgreich
erwiesen hatten und handelten damals im Interesse der ihnen
anvertrauten Menschen ihrer Besatzungszone verantwortungs=
bewuBt und zur Vermeidung von Unrecht,

Yur Frage der"Bindungswirkung" auf S.,14 des Gutachtens:
Sie war, soweit die Englénder in Betracht kamen, villig
gegenstandslos, Das Kontrollratsgesetz X und die darin
vorgesehenen Strafen galten sowenig fiir Englénder wie

fiir westliche oder dstliche Alliierte, sondern nur fiir
Deutsche., Ebenso undenkbar ist nach englischem Recht,
daB8 ein Beamter in Erfiillung der ihm vom Staat befohlenen
Aufgaben als Morder angeklagt oder gar verurteilt wiirde,
Wir erwihnen das nur in Wiirdigung des von uns ange-
griffenen Gutachtens und um darzutun, daB eine solche
Bindungswirkung nicht einmal gewollt sein kann,
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Sollte wirklich bezweifelt werden, daB die Auslieferung nur

deshalb abgelehnt ist, weil der Beschuldigte mit Rudolf
Thomsen verwechselt sei, so geniigt eine einfache Riickfrage
bei seiner damaligen Verteidigerin, um den Zweifel zu be=-
seitigen,
Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, dal gemdd dem Bericht
der Berliner KriminaleInspektion F 5 vom 29,5,1948 (B1,28
der Spruchgerichtsaktepf)Ermittlungen bei der Polnischen
Militdrmission gefiilhrt worden sind und daB der Beschuldigte
auf den daselbst nidher bezeichneten Kriegsverbrecherlisten
verzeichnet war, Ausserdem waren die Geschiftsverteilungse
plédne des RSHA spitestens seit dem Niirnberger Prozess bekannt,
in dessen Verlauf der damalige Kriminalrat Lindow den Be=-
schuldigten als verantwortlichen Polenreferenten bezeichnet
hat, Das hat spiter Lindow im Internierungslager dem Be=
schuldigten selbst erklirt und 148t sich auf Grund der ver-
o0ffentlichten Protokolle nachpriifen,
Es ist also praktisch ohnehin ausgeschlossen, da die Identitit
der Tat nicht gegeben ist, Die Polen haben gemdB B1,28 der
Spruchgerichtsakte den Beschuldigten als "Massenmorder"
bezeichnet, Nach alledem ist dieser Fall einer der seltenen
im Anwendungsbereich des Art,7 UG verbliebenen Fiédlle mit den
sich daraus ergebenden Folgen, Auch Schomn erkennt im NJW 65,
1899 bestimmte Gruppen von Entscheidungen als unter Art,7
fallend an, Ein Fall, wie dieser, ist bisher nie entschieden
worden, sodaB Judikatur weder gegen noch fiir unser Begehren
angefiihrt werden kann, Dieser Fall ist jetzt, 1967 , mog =
licherveise auch einmalig und deshalb gnirgends erdrtert,

11,
Die formalen Einwendungen des Beschuldigten gegen das
Verfahren werden dahin erweitert, daB der Haftrichter zum
Erlass des Haftbefehls sowenig ortlich zustiindig ist
( § 125 StP0) wie etwa ein Voruntersuchfungsrichter oder
ein Schwurgericht in Berlin zur Durchfiihrung des Verfahrens,
Wenn man mit dem Haftrichter davon ausgeht, daB Berlin fiir
die zur Last gelegte Teilnahmehandlung Tatort i,S.des
§ 7 StPO wire, so darf dabei offembar nicht iibersehen werden,
daf die Tatzeit 1943/1944 war, Damals war Berlén Hauptstadt
des Deutschen Reiches, Es ist nicht zu leugnan, daBb es dieses
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" Deutseche Heich "™ nicht mehr gibt, zumindest nicht als
staatsrechtliches Subjekt, Nach der im Westen, vor allem
aber in der Bundesrepublik und in Berlin herrschenden
Auffassung ist die Bundesrepublik Deutschland die
legitime Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches,
reechtlieh sanktioniert durch das Grundgesetz vom 23,5,1949,
Der Ausdehnungsbereich dieser Bundesrepublik ist in der
Priambel und in Art,23 GG genau fixiert, Berlin gehirt
staatsrechtlich nicht zur Bundesrepublik, Das ist zwar
vielen Menschen in der Bundesrepublik und in Westberlin
nicht bekannt, aber juristisch offembar viéllig zweifels-
frei und eine Realitdt, Das ist auch der Grund, warum
Berlin eine eigene Verfassung als staatsrechtliches
Sondersubjekt vom 1,9,1950 hat,mit eigenem Verfassungs-
gericht (Art.72). Art,87 dieser Verfassung be-
stimmt, daB Art.l Abs,2 u,3 zur Zeit noch nicht in
Geltung sind, Ich verweise auch auf BK/0 (50) 75 v.
29,8.1950, worin es heifit, daB Berlin keine Eigenschaft
eines 12,Landes der Bundesrepublik hat., Dasselbe
findet sieh in der BK/0 (51)56 v.8,10,51, Demgegeniiber
ist Art.1 der Berl,Verfassung eine politische Deklaration
ohne staatsrechtlichen Inhalt,
Bundesgesetze gelten nicht ohne weiteres in Berlin, widhrend
Gesetze in Berlin fiir die Bundesrepublik nicht oder nicht
ohne weiteres Giiltigkeit haben, Berliner Abgeordnete
haben im Bundestag in Bonn kein Stimmrecht,
Rechts- und Amishilfe sind nur moglich zwischen Bund
und Léndern (Art,35 GG), Desgleichen ist mach Art.74 GG
die konkurierende Gesetzgebung nur zwischen Bund und
Léindern méglich, erstreckt sich aber auch auf das
Strafrecht und den Strafvollzug, die Gerichtsverfassung und
das gerichtliche Verfahren,
Wenn der Tatort 1943/1944 bei dem Beschuldigten Stettin
oder Potsdam gewesen wire, so wiirde gewiss keiner auf
die Idee kommen, daB8 jetzt fiir die Aburteilung etwa Folen
oder die DDR zusténdig wiren, wenn der Beschuldigte
in der Bundesrepublik seit 1945 ununterbrochen gelebt
hat (§ 8StP0) und in Barmstedt in der Bundesrepublik
(9 StP0) ergriffen worden ist.
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Der Fall des § 13 StPO entfillt zudem, weil auch fiir die
Mitbeschuldigten der von Amts wegen zu beriicksichtigende
Gerichtsstand Berlin nicht gegeben ist und selbst, wenn

es anders widre, der Beschuldigte nicht ausserhalb des
Rechtsgebiets der Bundesrepublik Deutschland abgeurteilt
werden kinnte,

Selbst wenn man aber den sog, " Alleinvertretungsanspruch”
der Bundesrepublik Deutschland ausser Acht lieBe, wiirde

sich an der staatsrechtlichen Abtrennung Berlins von der
Bundesrepublik und der Rechtsverschiedenheit@dder getrennten
Teile des ehemaligen Deutschen Reiches nichts &ndern,

Da Berlin staatsrechtlich nicht zur Bundesrepublik gehidrt,
ix%k aber 1943/44 Hauptstadt der unmittelbaren Rechtsvor-
gidngerin der Bundesrepublik war, kann der Beschuldigte auch
nur in der Bundesrepublik vor dem fiir ihn Srtlich zusténdigen
Gericht abgeurteilt werden, Dafl demgegeniiber die staats =
rechtlichen Rechtssubjekte Bundesrepublik und Berlin sich
auf gemeinsame oberste Gerichte geeinigt haben, besagt
demgegeniiber nichts, zumal der BGH ad hoec einen sog,

" Berliner Senat" gebildet hat, Die "Aussenpolitik" der
Stadt Berlin wird nicht vom Bundesaussenminister, allenfalls
jedoch in Delegation und kraft Erméchtigung der Alliierten
wahrgenommen, Desgleichen die "Wehrpolitik™, Die "Deutsche
Mark" gilt im iibrigen in allen 3 Hoheitsgebieten, Ich
verweise auf Art,43 Berl,Verf,:Nicht der Bundespridsident

ist Reprédsentant der Stadt Berlin nach aussen,

Da die StPO auch in Berlin gilt,wird die Unzustédndigkeit
ausdriicklich als Riige erhoben unter Hinweis auf Art,101 GG
Art,9 Berl,Verf,, auf die sich der Beschuldigte als Blirger
der Bundesrepublik ausdriicklich beruft, Diese Bestimmung
verleiht dem Biirger ein subjektives Recht gegeniiber dem
Staat, das durch staatsrechtliche Vereinbarungen und

Gesetze nicht vermindert oder ausser Funktion gesetzt werden
kann, Auch nicht durch den Hoheitstriger fiir die Stadt
Berlin,

aiﬂ Frage ist fiir den Beschuldigten nicht ohne Bedeutung,
Ich verweise auf den Einwand der Staatsanwaltschaft auf S,2
oben des Sehriftsatzes vom 8,8,1967, wonach der Uberleitungs-
vertrag auf Grund Elliiertar Vorbehalte fiir Berlin nicht gilt,
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Das ist auch ein Grund, warum der Beschuldigte zun#chst einmal
die Frage der drtlichen Zustédndigkeit gegebenfalls auch ver =
fassungsgerichtlich kldren will,
Ein Haftbefehl aber, der von einem Ortlich unzusténdigen
Gericht erlassen worden ist, muB aufgehoben werden, Die
§§ 20,21 StPO stehen dem nicht entgegen,
Es wird dariiber hinaus bestritten, daf der Herr Generalstaats=-
anwalt in Berlin iiberhaupt Festnahmeersuchen an die Polizeil
der Bundesrepublik unmittelbar (selbst unter Benachrichtigung
der zusténdigen Staatsanwaktschaft) richten kann, Zustédndig
ist naeh unserer Auffassung allein die zusténdige Staats=-
anwaltschaft der Bundesrepublik Deutschland zur Vorfiihrung
an den fiir den Besohuld‘gten zustidndigen Haftrichter.

111,
Da dieses Verfahren vor dem zustédndigen Gericht in der
Bundesrepublik fortgesetzt werden wird, soll hier und schon
jetzt noch ¥orsorglich folgendes zur Forderung der Sache
vorgetragen werden :
Es ist bereits kritisiert worden, daB eine Anzahl von Er-
hingungen polnischer Zivilarbeiter im Zeitraum 1943/1944
dem Beschuldigten ohne den Nachweis individueller Teilnahme
in objektiver und subjektiver Hinsicht pauschal als Teilnahme-
handlungen zur Last gelegt wordem ist, Dabei istd offenbar in
unzureichender Weise in Betracht gezogen worden, daB der
Beschuldigte durchaus nicht immer in Berlin anwesend war,
Die entgegenstehenden Bekundungen der Zeugin Schmiedel werden
von dieser nicht aufrecht erhalten werden k$nnen, Sie
ktnnen auch jetzt nech widerlegt werden,
Der Beschuldigte ist

1) innerhalb des Zeitraumes 1943/1944 mehrfach bei seiner
damaligen Ehefrau und den Kindern in Graudenz gewesen,

2) mehrfach zu einem kurzen Besuch bei seinen Eltern in
Barmstedt gewesen, die allerdings beide inzwischen
gestorben sind und als Zeugen nicht mehr =zur Verfiigung
stehen, Wochenendausfliige waren unmdglich, weil die
Kleinstadt Barmstedt iiber Hamburg/Elmshorn nur mit
einer Kleinbahn zu erreichen war,

Die Mutter war bereits damals krédnklich,

3) zu mehreren Dienstreisen mit Miiller im Generalgouverne=
ment und in den besetzten poln.Gebieten als zusténdiger
Referent mitgenommen worden, auch wenn Miiller selbst
oder in Vertretung von Kaltenbrunner oder Himmler nur
in hbperer Ebene Besprechungen mit den hdheren SS= und
Pol,Fiihrern, mit Befehlshabern der Sipo, den zustindigen
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hoheren Instanzen der Ordngungspolizei,Frank oder
den Chefs der Zivilverwaltungen zu fiihren hatte,
um dem Referenten Gelegenheit zur Fiihrung von
Kontaktgespridchen mit den Ortlichen Dienst-
stellen der Sicherheitspolizei zup geben,

4) auch allein zu Dienstfahrten aus mancherlei
Griinden unterwegs gewesen, zumeist auf Anordnung
von Miiller (Danzig, Konigsberg, Posen, Kattowitz,
Warschau u,A,)

Die Daten insoweit werden sich heute nach fast 25 Jahren
nicht mehr festlegen lassen, Die Unternehmungen zu 1 - 4
erstreckten sich jedoch auf den Zeitraum 1943/1944,

Eine pauschale Verantwortlichkeit mag sich moglicherweise
auf das RSHA, ohne daf sedbst dies hiermit als zugestanden
angesehen werden soll, erstrecken, jedoech nicht auf den
damaligen Regierungsrat Thomsen im RSHA,

Die ganze Problematik der strafrechtlichen Beurteilung

von Erlassen, Verordnungen und Gesetzen, die schon erwdhnt
ist, soll hier nochmals zur Erdrterung gestellt werden, Wir
sind der Auffassung, daB eine Teilnahme am Mord Finsoweit
iiberhaupt nicht vorliegt,wegen des Grundsatzes der formalen
Legalitédt, Im iibrigem wdre dann immer noch der Umfang

der "Teilnahme" zu kldremn, bezw, festzustellen, ob unter

den gegebenen Umstéinden iiberhaupt eine Teilnahme nachweisbar
sein wird, Dies gilt fiir Thomsen noch mehr als fiir die Mitbe~
schuldigten, weil zu seiner Amtszeit die Bestimmungen im
wesentlichen abgebaut wurden (vgl,dazu die Erlasse im

Einzelnen),
IV,

Ob die von uns vorgetragenen Einwdnde wegen des subjektiven
Tatbestandes und der "niedrigen Beweggriinde" fiir sich allein
von rechtlicher Bedeutung sind oder nuryf besondere Aspekte
der Notstandssituation des Beschuldigten gewesen sind, mag
entschieden werden, Der Sachvortrag auch insoweit bleibt

aufreeht erhalten,

Zu den Problemen des Notstandes wird noch nachgetragen bezw,
erwidert :

ll Die Rechtsprechung des BGH befasst sich im wesentlichen mit
§ 52 StGB, Der Beschuldigte hat selbstverstidndlich auch im
Zustand der Notigung gehandelt, Fiir ihn, unter der direkten
Aufsiceht von Miiller, Kaltenbrunner und Himmler, kakm jedoch
der dariiber hinausgehende Aspekt des Notstandes des § 54 StGB
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hinzu, da der Beschuldigte 1943/1944 nicht anders, als heute,
das Erhingen von Polen aus unzureichendem Grund, ebenso wie
eine Vielzahl anderer "Aufgaben" der Sicherheitspolizei kraft
seines Herkommens, seiner friiheren politischen Einstellung,
seiner Erziehung in einem "preussisch" gepridgten Lehrer-Eltern-
haus, seiner unmittelbaren und perstnlichen Beziehungen

zu Polen und Juden in Kattowdtz und Graudenz als rechts-
widrig und verbrecherisech erkannt hatte,

El_ Die Rechtsprechung des BGH ist ferner offemsichtlich und
villig zu Recht von dem Bestreben gepriigt, wirklichen
Rechtsbrechern das Schlupfloch iiber §§ 52, 54 StGB zu ver -
stopfen, soweit das rechtlich tragbar ist. Es darfnicht
sein, daf derjenige, der am besten liigen kann, iiber diesen
Ausveg der Strafe entgehen kann,

Auf der andern Seite werden die Gerichte nicht iibersehen
kénnen und diirfen, daB der Nachweis der Notstandssituation
nach 2% Jahren erheblichen Schwierigkeiten begegnet.
Insoweit hat der Beschuldigte, wie ich meine, sowohl in
seinem Lebenslauf, als auch in der Darstellung seiner beruf=-
lichen Entwicklung, als auch in der Darstellung seiner
perstnlichen Umgebung etwa in Kattowitz, Graudenz und auch
in Berlin glaubhaft gemacht, wie ein Mann seines Herkommens
und menschlichen Zuschnittes in eine solche echte Notstands-
situation ohne eigene Schuld geraten konnte., Insoweit ver=-
weise ich auf den gesamten Inhalt der Spruchgerichtsaktef,
auch auf die Affidavits, von denen im Spruchgerichtsurteil
kein Gebrauch gemacht worden ist, Diese Beweismittel werden
auch in diesem Verfahren herangezogen werden, Soweit die
Personen noch leben, werden sie auch zu gegebener Zeit als
Zeugen benannt werden, einschlieBlich der geschiedenen
Ehefrau,

Auch der weitere Lebensweg des Beschuldigten nach seiner
Entlassung 1948 wird nicht vollig ohne Bedeutung fiir den
Rickschluss sein, ob dieser Mann damals 1943/1944 in

einer fiir ihn ausweglosen Situation war, wobei nicht so

sehr wesentlich erscheint, daB er inzwischen ein in der
Gesellschaft der kleinen Stadt angesehener Mann ist(das war
offenbar Kaduk aueh), sondern daB er dariiber hinaus ein
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auch in Juristenkreisen angesehener und allseits geachteter
Rechtsanwalt und Notar geworden ist. Wesentlicher noch
wird sein, was seine jetzige Ehefrau, die er seit 1948
kennt, dariiber zu sagen haben wird, wie diese Gewissens-
konflikte ihn bis heute nicht aus ihrer Gewalt gelassen
haben und wie sehr er bis heute unter dieser menschlichen mms
und moralischen Biirde zu tragen hat, gezwungen gewesen
zu sein, Unrecht zu tun, Schon seine Biicherei wiirde
dariiber Auskunft geben kinnen, Die Ehefrau wird auch
dariiber berichten kinnen, dafl der Beschuldigte aus
dieser Konfliktsituation Lehren gezogen hat hinsichtlich
seiner Einstellung zu gegenwidrtigen politischen und
menschlichen Problemen und eigene Auffassungen aus
diesen Erfahrungen entwickelt hat, die ihn zZu gewissen
Standardauffassungen unserer Tage schon in Gegensatz
bringen ("Sei doch vorsichtiger mit Deinen Ausserungen!"®
als Mahnung der Ehefrau im Jahre 1967).

Der Beschuldigte, Nordfriese von Geburt, hat in diesem
Verfahren nichts Anderes getan, als seit 24 Jahren,

Er versucht auf seine Art, mit den Problemen vielfdltiger
(nicht nur juristischer) Art fertig zu werden und ist
inzwischen ein loyaler und niitzlicher Biirger des

Staates geworden, der auch sein Staat ist,

Er hat sich auch 1945 der " Strafverfolgung" nicht ent-
zogen, wenn auch nicht sofort freiwillig gestellt,

Er hat -- und das scheint mir bei der Gesamtbeurteilung
der Persdnlichkeit wichtig zu sein -- nicht gezigert
(1948 +1967) zu sagen, den verbrecherischen Charakter
von MaBnahmen und damit des R¥gimes erkannt und ent -
sprechend gewiirdigt zu haben, Hier ist also eine
nachzuweisende Kontinuitdt von 1940 - 1967 gegeben, die
zumindest bei Leuten seiner friiheren Dienststellung
nicht iiblich ist,

21_ Ein Fall wie dieser hat dem BGH bisher nicht vorge-
legen, zumal es sich hier um eine permanente tiégliche
Notstandssituation gehandelt hat, Alles, way wir in-
soweit an Judikatur durchgearbeitet haben, trifft diesen
Fall nicht oder nur teilweise, Es kann offenbar auch nicht
die Absicht des BGH sein, einen etwa absoluten MaBstab
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aufzustellen zur Bemessung der Versuche, aus der Not -
standslage herauszukommen, d.h, eine angesonnene straf=
bare Handlung nicht zu begehen,

Der Beschuldigte war Regierungsrat, Das entspricht
rangmiissig dem Amtsgerichtsrat oder Staatsanwalt, Er war
also kein groBer Mann, Er war 32/33 Jahre alt.

Ich habe im Schriftsatz vom 14,8.1967 am Ende schon

auf das Zitat des LG,Kassel aus dem "DAElke" (der Be=-
schlufl steht auf Anforderung in Fotocopie bei mir zur
Verfiigung) hingewiesen, Der Beschuldigte hat erheblich
weniger getan, als ein Richter (damals und heuate) unbe=
anstandet hidtten tun konnen, Dabei legt der Beschuldigte
Wert auf "damals"™, denn tatsdchlich riskierte der

Richter allenfalls eine Beforderungsstufe, mehr gewiB
nicht,

Hier liegt offenbar der Zusammenhang und der Bewertungse—
mastab fiir einen Mann, der in Berlin am Schreibtisch
weder einen Mord befohlen (Todesurteil unterschrieben),noch
einen Mord ausgefiihrt hat,

Dabei bitte ich in der Bewertung zugunsten des Beschul-
digten zu beriicksichtigen, daB z,B, bei der bekannten
Besprechung am 23,/24,4,1941 im "Haus der Flieger " des
Staatssekretdars im Justizministerium Schlegelberger mit
den Présidenten des Reichsgerichts, des Volksgerichtshofs,
der Oberlandesgerichte, dem Oberreichsanwalt und den
Generalstaatsanwidlten iiber den Inhalt des Euthanasiebe-
fehls Hitlers vom 1,9,1939 erwiesenermaBen keine der
Spitzen der Justiz iiberhaupt nur widersprochen, geschweige
denn (gefahrlos) sein Amt zur Verfiigung gestellt hidtte.
Dal der Ewuthamasie-Befehl rechtswidrig war, ist inzwischen
vom BGH festgestellt worden, Was mehr will man demgegen-
fiber von diesem Beschuldigten noch verlangen, als er
erfolglos versucht hat ? Nicht einmal Bedenken irgend-
welcher Art sind damals von dem immerhin hochgestellten
Juristenkreis erhoben worden,

Der Beschuldigte hat einmal um seine Entlassung
-=Kattowitz-- und einmal um die Aufhebung des UK-Stellung
==Berlin-- nachgesucht, Hitte er Miiller ofters darum

-=- ebenso aussichitslos==ersuchen sollen ? Wenn ja, wie oft?

i
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Der Notstand bot sich dem Beschuldigten nicht, wie
keineswegs iibersehen werden sollte, nur im Hinblick
auf das Problem der Exekution von polnischen Zivil=-
arbeitern dar., Das war nurfdeiner der Griinde., Ein
Versetzungsgesuch des Regierungsrats wire also
iiberhaupt keine Losung aus dem Konflikt, 1943/1944 ge-
sehen, gewesen,

Hitte der Beschuldigte damals gewuSt, was er und die
iibrigen Beteiligten heute wissen, daf er ndmlich erst
1967 zur Verantwortung gezogen wiirde und zwar --wegen
der Verjahrung- nur noch wegen Mordes, wire es
vielleicht eine Losfung gewesen, Dabei ist jedoch
anzumerken, daB selbst die Amter I, II und IIIdes
RSHA kein Refugium dargestellt hitten, denn aus Fragen
und Vorhalten der vernehmenden Staatsanwdlte weil

der Beschuldigte, daB gegen Streckenbach (Amtschef I)
und eine Anzahl von Minnern der Amter II undIII des
RSHA Ermittlzungen wegen Mordes laufen,

Im iibrigen hitte eine Versetzung des Regierungsrats

an einen anderen Platz wegen "Fehlleistungen" im

Amt IV nur den Schauplatz gedindert, an dem der
Gewissenskonflikt und Notstand sich entwieckelt

hitte, Der Beschuldigte hdtte durchaus auch an

anderen Plitzen zu Rechtswidrigkeiten aller Art
einschlie@ich Toitungen gezwungen sein konnen,

Das sollte wirklich nicht mehr zweifelhaft sein,

Der Beschuldigte hat nicht einmal, sondern zweimal
Miiller wegen der Exékution von polnischen Zivil=-
arbeitern zur Vermeidung von Exekutionen ange -
sprochen, Das ergibt sich aus der Vernehmungsnieder=
schrift vom 20,7.1967 S.1 und 3, Der Ausdruck

n" schiichtern" fiir das zweite Mal - das gibt der
Beschuldigte gern zu - war ungliicklich gewédhlt und
betraf nicht etwa den Husserlichen Sachablauf, sondern
den inneren Vorgang, Um bei diesem miBgliickten Bild

zu bleiben : Der Schiichterne tritt gelegentlich durch=-
aus forsch auf, ist aber innerlich von dem Erfolg nicht

y

iiberzeugt. Genau das und nichts Anderes hat Thomsen
sagen wollen,
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Was anderes hitte der Beschuldigte tun sollen ? Dariiber

hat er damals nachgedacht und tut es jetzt wieder. Der BGH
gibt darauf auch keine Antwort, Es ist einfach inkonsequent,
Himmler und Miiller immer und iiberall als skrupellose Miorder
hinzustellen, auf der anderen Seite aber zu argumentieren,
diese Leute hdtten Thomsen nicht umgebracht, wenn er

sich ihnen seiner wahren Gesinnung gemidf8 entgegengestellt
hitte, Das Problem der Feigheit ist so alt wie die
Menschheit, Aus der Tatsache, da8 Thomsen Miiller und
Himmler nicht auf die Probe gestellt hat, kann nichts ge-
schlossen werden, Immerhin befand er sich im unmittel=-
baren Bannkreis von Miiller und Himmler, die keinen
Augenblick gezdgert hitten, an ihm ein Exempel zu statu -
ieren, um Andere bei der Stange zu halten, Die Leiche

des Beschuldigten wiirde heute aber sicher den mit diesen
Dingen befassten Gerichten und Ermittlungsbehdrden im
Hinblick auf §§ 52, 54 StGB mehr KopfZerbrechen und

Sorgen bereiten, als der gliicklicherweise noch am Leben
befindliche ehemalige Regierungsrat Thomsen jetzt, :
Im iibrigen wire Thomsen ersatzt worden durch einen Nach=
folger und es wire kein Pole weniger gestorben,

Genau dasselbe hat mein Mandant damals in seiner "Feigheit"
auch nicht iibersehen und gerade auch deshalb nach einem
anderen und besseren Ausweg unermiidlich gesucht,

Das Gerieht wird also zu beriicksichtigen haben, daB fiir
einen Referenten im RSHA das Risiko in jeder Hinsicht
groBer war, als irgendwo draussen, sodaB das"erhthte Wagnis"
des BGH sich in diesem Fall kompensierte mit dem erhthten
Risiko.

Auf der anderen Seite wird das Gericht auech die Gesamt-
personlichkeit und die sich daraus ergebenden Mtglich-
keiten in den Kreis der Betrachtungen ziehen miissen,
Thomsen stammte,als Friese nicht gerade sehr beweglich,

aus einem Lehrerhaus, Fiir seinen Vater, der Kinder von vor
1914 zur Kaisertreue, nach 1918 zu Republikanern und nach
1933 zu Nationalsozialisten erzogen hatte, stand der Staat
(und der damit verbundene Beruf) in der Wertungsrangliste
ganz oben, DaBl der "Staat" als solcher verbrecherisch sein
kinnte, hat dieser alte Preufle bis zu seinem Tode nicht
begriffen und geglaubt, Der Beschuldigte, fiir den dieser
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Vater geliebtes Vorbild war, entnahm z,B, aus der "Welt-
biihne" Kritik am Staat, an gewissen Stromungen und .
Schichten, Dafl aber der Staat als solcher Verbrechen
befahl, drédngte sich ihm erst langsam auf, Er ging
diesem Gedanken nicht, wie etwa Stauffenberg, entgegen,
Deshalb ist der Beschuldigte auch kein Widerstands =
kdmpfer gewesen, Ein unfreiwillig in Schuld verstrickter
Mensch, aber kein Mordgehilfe Himmlers, Er hat auch
1943/194%4 keinen Augenblick resigniert, sich in den
bequemen Ausweg gefliichtet., Er hat aber zur Meidung
seines eigenen Lebens keinen Ausweg aus der Konflikte-
situation gefunden. Er hat, wie er ausfiihrlich dargestellt
hat, zumindest das ernste und nicht ganz erfolglose
Bemiihen gehabt, zu seinem kleinen Teil dem polnischen
Volk das an Blutopfern zu ersparen, wozu er unter den
obwaltenden Umstdnden in der Lage war, Daf seine Erwar-
tungen insoweit nicht vollig aus der Luft gegriffen
waren, mag daraus folgen, daB Stalingrad schon passiert
war, Auf die Ausfiihrungen des Beschuldigten in seiner
Vernehmung zu diesen Dingen nehme ich Bezug,
Nach alledem bin ich auch aus materiellrechtlichen
Griinden der Auffassung, daB ein Haftbefehl unter Wiirdigung
aller Umstédnde ungerechtfertigt ist, weil der dringende

Tatverdacht fehlt,
V.
Der Beschuldigte denkt gar nicht daran, zu fliehen,

Er stellt sich dem Verfahren in der inneren GewiBheit,

daB er kein Mordkomplize Himmlers war, also auch niecht
durch ein gerichtliches Verfahren dazu gemacht werden kann,
Ausserdem kimpft er um den Erhalt der Praxis, die unwider=
bringlich verloren widre, wenn er vor Beendigung des
Verfahrens die Flucht ergreifen wiirde, Auch das hat der
Haftrichter nicht in dem erforderlichen Umfang gewiirdigt,
wenn man dabei beriicksichtigt, dafl der Beschuldigte

inzwischen 56 Jahre alt ist.
Die Frage der Verhdltnismdssigkeit ist also offenbar nemn 2zu

iiberpriifen, 1
goz Dr. Weyher

Rechtsanwalt,



1 Js 4/64(RSHA) Sofort! Noch heute!
Durch besonderen Wachtmeister!

1) Urechriftlich

mit 3 Bidncden Akten,
2 Beiheften,
1 Band Beiakten

dem
Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung 348 =

im H a us en

tbersandt wegen der Beschwerde des Beschuldigten T hom s en
vom 31. August 1967 ( Bd.XVII Bl. 213 ff.) gegen den Beschlul
vom 15. August 1967 (Bd.XVII Bl. 49 ff.).

Ich beantrage, der Beschwerde nicht abzsuhelfen,

Soweit sich der Beschuldigte erneut auf eine Unzulissigkeit der
Strafverfolgung auf Grund des Uberleitungsvertrages hreruft,
konnen skine Ausfilhrungen die Feststellungen des angefochtenen
Beschlusses nicht erschiittern.

Die neu vorgebrachte Zustindigkeitsriige geht fehl, Der Gerichts-
stand Berlin ist nach § 7 StPO begriindet.

Die Ausfilhrungen des Beschuldigten rdumen zuch den dringenden
Verdacht der schuldhaft geleisteten Beihilfe zwn Mord nicht
aus. Das gilt auch insoweit, als der Beschuldigte nunmehr wei-
tere Dienst-oder Privatreisen behzauptet, die er in seiner aus-
filhrlichen verantwortlichen Vernehmung noch nicht erwihnt hat.
Diese Angaben des Beschuidigten sind so allgemein gehalten,
dzss sie den auf Grund der Dokumente und der Zeugen- und Be-
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schuldigtenaussagen bes%ehenden Verdacht der Mitverantwortlich-
keit des Beschuldigten T h om s e n fiir die im Haftbefehl
gen=znnten Exekutionen nicht entkrédften kdnnen.

Berlin, den 7. September 1967

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

Staatsanwiltin

2) 3 Tage



11. September 1967

3

1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

238 S8 chleswdig
Gottorfstrabe 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes;

‘ hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen Rechtsanwalt Harro T homs en ,
geboren am 3. November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,
z.Zt. in Untersuchungshaft auf Grund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug: Ihr Schreiben vom 30. August 1967 - EV 42/67 -
Anlage: 1 Heft Ablichtungen

Zu den dortigen Vorgiéngen libersende ich ein Heft mit Ablich-
tungen folgender Unterlagen:

a) der Protokolle der in der Zeit vom 17. Juli bis 28. Juli 1967
durchgefilhrten Vernehmung des Beschuldigten Thoms en,

b) des Antrages des Beschuldigten vom 2. August 1967 auf Haft-
priifung und der Ergénzung vom 14. August 1967,

¢) meiner Stellungnahme vom 8. August 1967,

d) des Beschlusses des Amtsgerichts Tiergarten vom
15. August 1967,

e) der Beschwerde des Beschuldigten vom 31. August 1967
gegen diesen Beschluf.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen. Die Be-
schwerdeentscheidung des Landgerichts liegt noch nicht vor.
Ich werde sie nach Eingang lbersenden.

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwédltin
Sch
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508 Qs 47/67
Js 4/64 SHA)

Be s e h lusB

In der Strafsache

g e gen den Reehtsanwalt und Notar Harro T h om s e n ,
geboren am 3, Marz 1911 in Bohmstedt Krs.Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, Konigstr. 17,
-zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef,B.Nr. 1970/67 -

wWegen Mordes
wird die Beschwerde des Beschuldigten gegen
den BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom
15. August 1967 auf Kosten des Beschuldigten

verworfen,

Grl#inde

Der Beschuldigte befindet sieh aufgrund des Haftbefehls

vom 22. Juni 1967 des Amtsgerichts Tiergarten -~ 348 Gs 172/67 -
seit dem 26, Juni 1967 in Untersuchungshaft. IThm wird im
wesentlichen zur Last gelegt, in der Zeit von Mai 1943 bis Kriegs-
ende, wdhrend er im Reichssicherheitshauptamt Leiter des
Polenreferats war, in 26 Féallen die Vorschldge zur Exekution
polnischer Zivilarbeiter durch Gegenzeichnung gebilligt und
teilweise die Upermittlung der Exekutionsbefehle an die

ortliche Staatspolizei veranlaBt zu .haben, Dariiber hinaus

s0ll er am Entwurf und an der Herausgabe ¥on mindestens fiinf

Erlassen der Staatspolizei. mitgewirkt haben, durch die
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Exekutionen polniseher Zivilarbeiter ohne Gerichtsverfahren
ermoglicht oder gefodrdert wurden.

- Verdrechen nach §§ 211, 49, 74 StGB.

Durch BeschluB vom 15. August 1967 hat das Amtsgericht
Tiergarten nach vorangegangener mindlicher Haftprifung

dem Antrag des Beschuldigten, den Haftbefehl aufzuheben,
nicht entsprochen, sondern die Fortdauer der Untersuchungs-

haft angeordnet.

Hi ergegen richtet sich die Beschwerde des Beschuldigten
vom %1. August 1967. Zu ihrer Begriindung hat der Be-
schuldigte unter Wiederholung dnd Ergdnzung seiner bis-
herigen Vorbringens insbesondere

a8) die Zuldssigkeit der gegen ihn eingeleiteten
Strafverfolgung verneint,

b) die ortliche Zustdndigkeit Berlins zur Durch-
filhrung des Verfahrens und damit zum ErlaB
eines Haftbefehls bestritten,

e) sieh gegen die Annahme eines drlngenden
Tatverdachtes gewandt,

Die Beschwerde war erfolglos.
I.

1,) Der Einwand des Beschuldigten, daB die Strafver-
folgung durch den Verbrauch der Strafklage unzu-
ldssig geworden sei, greift nicht durch. Selbst
‘wenn unterstellt wird, daBl das Verfahren gegen
den Beschuldigten in der von ihm behaupteten Form
vor dem Extradition Tribunal in Hamburg stattgefunden

% ek
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hat ~ seine fritheren Angaben vor dem Spruchgericht Berge-
dorf im Jahre 1948 deeken sich mit dieser Behauptung

nicht - , bleibt nach Meinung der Strafkammer in Uberein-
stimmung mit dem angefoehtenen BeschluB bestehen, dal

es sieh um kein Verfahren gehandelt hat, welches im Sinne

von Art, 3 des Uberleitungsvertrages die Untersuchung end-
giiltig abgesehlossen hat, Denn dureh ein Auslieferungs-
verfahren wird eine Untersuchung nicht sachlich abgeschlossen,
sondern das Verfahren dient in der Regel dazu, ein Straf-

verfahren durehzufiihren,

2,)Das gleiche gilt fiir den Einwand des Beschuldigten,
daB der Geriéhtsstand des § 7 StPQO fiir ihn als
Bundesbiirger nicht gelte, weil allein die Bundes-
republik alé Nachfolger des Deutschen Reiches mit
seiner Hauptstad® Berlin angesehen werden kodnne und
Berlin kein Bestandteil oder Land der Bundesrepublik sei.
Der Beschuldigte iibersieht die Konsequenzen, die sich
aus der Tatsache ergeben, daB Strafgesetzbuch und Straf-
ﬁrozeBordnung auech in Berlin gelten. Damit.ist die ihm
zur Last gelegte Tat im Geltuggsbereich der Strafprozel-
ordnung begangen und nach deren Yrundsitzen zu beurteilen
und zu verfolgen. Der Gerichtsstand Berlin ist damit
naeh § 7 StPO begrindet.
| II.

1)Der Beschuldigte ist auch der ihm zur Last gelegten Taten

dringend verdichtig. Hiervon muB in Ubereinstimmung mit
- P 4
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dem angefoehtenen Beschlufl nach dem bisherigen Ermitt-
lungsergebnis in Verbindung mit seiner Einlassung aus-
gegangen werden, Denn er hat als Leiter des Polen-
referats in RSHA, also an entscheidender Stelle, an

der Ausarbeitung der rechtswidrigen Totungserlasse
mafgeblich mitgewirkt und in den einzelnen Fidllen eben-
falls einen maBgeblichen EinfluB auf die zu treffende
Entscheidung gehabt.

Das Vorbringen des Beschuldigten, er sei widhrend des
Tatzeitraumes wiederholt auf Reisen gewesen und habe -
daher seine dienstlichen Funktionen im RSHA nicht
éusﬁben konnen, beseitigt den dringenden Tatver-

daeht nicht. Selbst wenn diese neue Einlassung des
Beschuldigten als wahr unterstellt wird, kann sie
allenfalls dazu fihren, daB sich der Umfang der ihm

zur Iast gelegten Taten verringert.

Der dringende Tatverdaecht der Beihilfe zum Mord in
mehreren Fdllen entfdllt aueh nicht etwa wegen Fehlens
der inneren Tatseite oder Vorliegens eines Entschul-
digungsgrundes,'wie das Amfsgericht mit zutreffender Be-

grindung dargelegt hat,

Die Gefahr, daB der Beschuldigte sich dem Verfahren
dureh die Flucht entziehen werde, besteht ebenfalls,
Sie ergibt sich aus der Hohe der den Beschuldigten
moglicherweise treffenden Strafe und den Folgen, diel
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dem Beschuldigten im Falle einer Verurteilung fur
seine berufliche Existenz drohen. Demgegeniiber kOnnen
die familidren Bindungen und die jetzige berufliche
Position des Beschuldigten nicht ernstlich ins Gewicht
fallen. Der Verlust, der den Beschuldigten bei Aufgabe
dieser Bindungen trdfe, steht in keinem Verh&ltnis
zu den Folgen einer Verurteilung.
Infolgedessen konnen auch die nach § 116 StPO zu-
lissigen MaBnahmen die Fluchtgefahr nicht ausreichend
einschrénken,

III.
Dic Kostenentscheidung folgt aus § 473 StPO.

Berlin 21, den 5.0ktober 1967
Landgericht, 8.Strafkammer

Halbedel Endel

(Jaeekél) Justizangestellte als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle des
Landgeriehts Berlin
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1 Js 4/64 (RSHA)

Vig.

1.) Vermerk:

2)

Am 16. Oktober 1967 sprach die Ehefrau des Beschuldigten Baatz,
Frau Sophie B a a t z , in Begleitung des Herrn Pré&sidenten
Do ben von der OCberfinanzdirektion Berlin bei Herrn Chef
wegen einer eventuellen Entlessung des Beschuldigten Baatz

aus der Untersuchungshaft vor. Bei der Besprechung waren
zeitweilig such Herr 0OStA S e ve r i n und der Unterzeich-
nete zugegen. Freu Baatz erklérte, sie sei sicher, dass sich
ihr Ehemsnn im Falle einer Haftentlassung dem Strafverfahren
nicht entziehen werde; er habe etwa 1 Jshr vor seiner Fegtnahme
von dem Ermittlunzsverfehren gegen ihn Kenntnis erhalten, habe
eber trotzdem keine Fluchtmassnahmen ergriffen, er hidnge im
librigen so stark en seiner Pamilie, dass er sie nicht ver-
lassen werde, um sich dem Strafverfahren zu entziehen. Frau
Baetz schnitt die Frage einer Haftentlassung gegen Kaution

an, die in namhafter HOohe von Bekannten des Beschuldigten
aufgebracht werden kdnne. Frau Baatz wurde derauf hingewiesen,
dass im gegenwidrtigen Zeitpunkt eine Haftentlassung flir ihren
Ehemann schon deshalb nicht in Betracht kommen konne, weil
seine Vernehmung noch nicht abgeschlossen sei; im lbrigen
werde das Gericht Uber die Haftfrage zu entscheiden haben,

das bisher allerdings in NSG-=Verfahren die Ansicht vertreten
habe, dass bei drinzendem Tatverdacht wegen der Hohe der zu
erwartenden Strafe die Fluchtgefahr durch Kautionsleistung
oder andere MaBlnahmen nicht ausgerdumt werden kdnne. Herr
Chef wies Frau Baatz und Herrn Prédsidenten Doben darauf hin,
dass der Beschuldigte Baatz von einem in diesen Sachen erfah-
renen Anwalt verteidigt werde, der zu gegebener “Zeit sicher
alle Moglichkeiten fiir den Beschuldigten prifen und ausschOp=-
fen werde, allerdings kdnne er ihnen im Hinblick suf die Recht-
sprechung der Gerichte wenig Hoffnung im Hinblick euf eine
Haftentlassung des Beschuldigten Baatz machen. Frau Baatz
wurde versichert, dass das Verfahren jedenfalls seitens

der Staatsanwzltschaft mit der grisstmdglichen Beschleunigung
vorangetrieben werde.

z.d.Hk.
Berlin, den 17.10.1967

/
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Abschrift 20. Oktober 1967

1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

Schleswi
Gottorfetr. 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen friihere Angehbrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes;
hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren

gegen Rechtsanwalt Harro T h o ms en ,
geboren am 3. November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,

z.Zt. in Untersuchungshaft aufgrund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug: Dortige Vorginge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 11. September 1967

Anlage: 1 BeschluBausfertigung

Das Landgericht Berlin hat die Beschwerde des Beschuldigten

T homsen gegen den BeschluB8 des Amtsgerichts Tiergarten
vom 15. August 1967 durch BeschluB vom 5. Oktober 1967 ver-
worfen. Eine Ausfertigung des Beschlusses fiige ich bei. Der
Beschuldigte, dem der BeschluB am 13. Oktober 1967 zugegangen
ist, hat weitere Beschwerde angekiindigt, die bisher noch
nicht eingegangen ist.

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwédltin

Sch



