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Relpert Albert 7.6.07 Grafenstein
(Name) (Vorname) (Geburtsdatun)

Aufentheltsermittlunegen:

l. Allgemeine Listen R 1 38
Butialiten in Lisle viswesviss UNTer ZifPey ..l usvans on o

1943 in

LI T BT I I )

( :.Tahl")

Ergebnis negativ - verstorben - wohnt ..

Berlin W 30, Hohenstaufenstr.23

Bonn, Germanenweg 20 (H)

)

L%e Mittelluny you BK' isv.issnswmssny SD0y WARE, BFfA.

2. Gezielte Brsuchen (krlduterungen umseitig vermerken)
a) am: an: Antwort eingegsarigen:
b) am: an: Antwort eingegangen:
c) am: an: Antwort eingegangen:

3« Endgliltiges Ergebnis:

=i
et

a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis
26 : G anenstr. 20
26.9 3. 64 : Bonn, Germanenstr.

Vr‘m .-n-v.?)..oo-ocono in I R T R R I R T I S BN B S S S R

LA B L B A N A e e N R A N R N N T N T T T E ]

L R e I I O e T T o T T T T T S T G S S S S S

b) Gesuchte Person .ist It., MEItteiTung oveseeiscsesnos
VO i amncasvess s verstorben an: % e e e e

lI']. L L T T T T T T T S T T S S S T T

AZI: LR L B A O L IR R B R I T T B N T R O T U TR S T R T R T A ey

¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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e /”0 &)3
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PP.Yerlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _24.10.67
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Date of birth:

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

Name: Albert R e i er A {ﬁ@“_n‘ _52 3 ;.5 ;36
Place of birth: 75 f,ﬁ g.". C’g" Hf{(',_l 1;2 I :”'1 /ZUE: u b 3[’0(

. (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13 NS-Lehrerbund e A
2. Applications - | B OPC ____ ____|14. Reichsaerztekammer ____ __
3. PK -9 RWA |15 Party Census ooty |
4. SS Officers % = O EWE s iy Dbl
5. RUSHA _ v |11, Kulturkammer L) i E—
6. Other SS Records |12 Volksgerichtshof e L 5 L Z M,

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Tel .Buch RSEA 19423 RR, II A 2, Hermann Goringstirafle 8

ﬂ ;_z%}jszj 0(.«/9{/
Y Pofrapu 29 b §7 £ b p
£y ﬂ’ﬂz;/dr-

2/7/4 .l

w

Form AE/GER-205 (Dote Request Received) (Date Answer Transmitled)

(Sept. 62)
ger. 2 51963 //0‘?5—



T I

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA -Rasse - und Siedlungshauptamt (SS raclal records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for S§ membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

10806




o /fK

it~

-yt -

PR PR N . = —_—
i PRI g ] =\ \e= § ] B
| et u]J‘d}ﬁsggﬂnlrﬂslUHSIQIth '- ﬂ%‘& L"l‘\i\:-";_—- | Ortsgruppe N, ‘:1 i
i der [1SDAP. .oy
i = i 2 ’(;:éu'k‘ A Kreis Nr.
= { Hauptorganisationsamt @‘gb% i B
' I Minchen 33 - i&' i Gau
m_‘;rogebogen )h.
for Parteimitglieder Py ooy i . Block L .
e Darteiftatiftifche Cehebung 1939 1 =,
alla v

Dieser Fragebogen ist bis spatestens 3. Juli 1939 genau und gut leserlich

von jedem Parteigenossen auszufillen und zum Abholen bereit zu halten

. bzw. der zustandigen Ortsgruppe zuzustellen. Fir Parteimitglieder, die z. Zt.

bei der Wehrmacht Dienst fun oder sonst voribergehend abwesend sind,

ist der Fragebogen von der Orisgruppe, notwendigenfalls mit Hilfe der
Angehérigen des Parteimitgliedes, auszufillen.

Jedes Parteimitglied hat nur einen Fragebogen auszufillenl|

— i et s i e inri s

und 11SDAP.-Mitgliedfchaft .

3. Geburtsdatum: !

i 2 L ¥

S r"‘-' {r ¢ ‘.""

5. Strafe, Platz usw. Nr., . 6. Familienstand: /', , 2
f 'y verheiraiet, ledig, verwitwet, geschieden,

/ i A
A fS, A /; VAT S 7o getrennt lebend  “ ¢
;e R ! ‘ i (Nichizuireffendes streichon)

i Pecfonalicn
ti
h 1. Familienname:

¢ | i n o e
1] ,

2. Vorname:
; 1A
£ Ll {

{| 4. Wohnort: _

REY

]

B .
. Ll 7. Anzahl der lebend. Kinder... davon unter 18 Jahren-=..... | 8.Sind Sie: g'oﬂglﬁuhin'eghfelliscg. kathol{gh, Angehiriger ginersonstigen |

! Falls beide Ehegatten Parieimitglieder sind, ist die Zahl der Kinder nur Religionsgemeinschaft, giauhensios? g

i 4 s MaBgeblich ist die rechtliéhe Zugehiirigheit

| bei der Ehefrau einzuselzenl _ioasuirchendes siFeiden) qehir

£
| 9. Parteieintritt am:

. 10. Mitgliedsnummer:
: ¢ )7 329

] o7 o

A By —

11. Goldenes Ehrenzeichen?
(Nicht Gauehrenzeichenl)
Ja— nein

-

Nichtzuireffendes streichen)

12. Blutorden ¢

Ja’— nein

e e e e =TS - . ‘
: i Eeall : Parleimitglieder, die hauptamilich in der Parlei, d Gliederu d chlossenen | i
i : & Sfekbung um Beruf r V:rl:ﬁ:dgr:eléelfg sind, k?aunsl"lzniénen'ndiesernug;fﬂem e;l::d‘ xis:irzlind%:: :n:freuuzr;?'lesin :e’: zu{: 4 |
}‘; - (Zutreffendes ankreuzen) treflenden Zeile 1, 2 oder 3 der Spalte ,Hauptamtlich™ ; 1
Haupt-
E amtlich |
«‘ 1. Handarbeiter a | Handwerker 5. Selbsténdiger Berufsloser a
(Rentner, Pensiondr) -
! _L -
! 2_ Angesteliter . 4 4."Sel!:v- i‘ Kaufmann 8. Angahtr. chne Hauptberst .
:. 3. Baamter im a| Lehrer g stdndig Eggﬁe’:}qndwirt (Studenten usw.) ohne Hausfrauen 1 :
§ Sfentlorechil Gbrige | 6. a) Hausfrau l
|| Dienstverhltnis [®| Bogote dj Freier Beruf T s |
::’::‘;_‘:I g e T e S T SR T R e T e e el s = ,
i ¢ || Mitgliedfchaft u. Tatigheit in den Gliederungen, angefchl. Becbiinden, Dereinen ufw. § -
f .‘l (Zutreflendes ankreuzen) g |
. i B |cdhl:i.l.|' . ik ;::::" l!‘- |:|.::d Bit- |:::l: "
i I i | g I i | ygiig i fied | g v R LT ..
B - : 1
1| sA 9 | NS.-Fravenschaft 19| MK ngsopter- 20| Rotes Kreuz
] e —_— —_— e f— ‘
.! 2 i ,}_ 10 | Deutsch. Frauenwerk 20 | NS.-Bund D. Technik 30 | Feuerschutzpolizei g
H 3 | NSKK. 11| NSD.-Studentenbund 21 | Reichsnéhrstand 31 | NS.-Reichskriegerbd. ' )
- WA TN !
%4 NSFK. 12| NSD.-Dozentenbund 22 | Reichsluftschutzbund 32 | Berufsverbénde !
- ] i TG | — . e ]
. NS.-Reichsbund Séngerbund &
Hs| HL 13 | Deutsche Arbeitsfront 23 e Leibesibungen 33 (Gesangvereine) |
" 6| BOM. 14| NS.-Volkswohifahrt g4 | NS-Altherrenbund 34 | Reichskulturkammer
{ d.D. Studenten i
ET JV. 15| N$SD.-Arztebund 25 |Reichsb.d.Kinderreich. 35 | Konfessionell.Vereine
M. 16 | NS.-Rechtswahrerbd. .;'.—i 26 Votlt:t:‘bf;&ill.fne:ts&— 36 | Sonstige Vereine
: g i i
17 | Reichsbd.d.D.Beamt.| 27 | Kolonialbund 37 |
ot i
18 | NS.-Lehrerbund 28 | Technische Nothilfe 38 1
Wendeni i




e B . 5 T Al 15 T 0 o YAt it L e 7T iy o S S
D | Titigheit als Polit, Leiter, Leitevin . NS.-Frauenfch., Walt

er, Walterin od. Wart |
i Nur auszufillen von zur Zeit tétigen Politischen Leitern, Leiterinnen der NS.-Fravenschaft, Waltern, Walterinnen |

il oder Warten|

i ; ; . : : |

.".'-_ Sofern mehrere Aufgaben in Personalunion erfillt werden, ist nur ein Amt oder Sachgebiet anzugeben. Welche ||
Tatigkeit einzutragen ist, soll jeder auf Grund der héchsten politischen Dienststellung oder des Umfanges der | |
Arbeit oder der Wichtigkeit der Tétigkeit selbst bestimmen| E |

1. Diensistelle, in der die Tétigkeit ausgelbt wird (z B. Orisgruppe, Oriswaltung DAF, Kreistr TR r—
Yolkswoh!fahri vsw.): :

i . .
P || 2. Genave Angabe des Amtes, der Abteilung oder des Sachgebietes (z B. Orgenisction, Kasse, Pr paganda, Zellenleiter, Block- | Y
i {Nicht sonistige nachgeordnete Stellen benennenl) obmann): B |
i J_
il |
" 3. Dienstsiellung (nicht Dienstrangl) (= B. Leiter eines Amies, Leiler siner Stelle, Leiter siner Abteilung, Zellenwaler, Blockleiter) :
{ g g i
|
§ |

4. Wie wird die vorgenannte Tatigkeit ausgeibt ¢

Hauptamtlich — ehrenamtlich

. | (Nichtzulreffendes streichen) i
; 1
| " Wenn nein, in welcher . .
'-. 5. Wird def angegebene Dienst . Ortsgruppe: '
.-3 innerhalb der N {Ortswaltung) |
i Wohn-Ortsgruppe ausgeibt j
H b Kreisleitung: ;
d ja — nein (Kreiswaltung) 1
i 2 |
i {Nichtzulreflendes sireichen) " Gavuleitung: 1
(5 .
i (Gauwaltung) 4

E‘{ Dienfthleidung und eigene Ausriiftung als Politifcher Leiter

H An Dienstkleidung und eigener Ausristung sind vorhanden: a b H"
Zulrefiendes ankreuzen) braun | grau |
z r 1 | Stiefel (schwarz) 6 | Dienstmantel 11 | Brotbeutel und
f— = = Feldflasche .
t ienstmutze -
! 2 | Schuhe und Gamaschen 7 Wehrmachtsschnitt IV
5 Leibriemen "
g 3 | Diensthose (hellbraun) - 8 (hellhavannabr; é0mmbry] - 12 | Tornister
H 4 | Dienstbluse (hellbraun) 9 | Pistole PPK. mit Tasche
i
.-‘ Zeltbahn -
it 5 | Dienstrock (hellbraun) 10 | Kochgeschirr
H !

W LT A G N TS L TR, Lo 0 MUY o Ly SRR < S L Sl A N e e e i

A.- ich . , o4 i =
1 {sweifszgf:b?ei;’; n) , Ich versichere, alle Angaben vollsténdig und wahrheitsgemaf
: gemacht zu haben.
./I / / :
\( 3 ,L ’ j' ',/‘Jf / 'E‘_J‘.'f L)
f"'l.. —

Unterschrift

Raum fir weitere

| Fragebogen eingesammelt und Uberprift: | Bearbeitungsvermerk der Ortsgruppe oder
. Bearbeitungsvermerke

Kreisleitung:

den it SR R T AR Gy

"Unterschrift Unterschrift

o i L e v ———




Qrationaljozialiftijche Deutjde Qltbeiterpar?g"g;

Miinden ] Braunes Haus

y us g)aﬁlbﬂrg Diefer Raum darf nidt befdyricben werden
. / 7 -
Sttsprunne: Jplerbeed Antrag e, 1199329
Stiigpunki:

auf Yufnabme in die Qationalfozialiffijche Deutjche rbeiterpartei

Hicemit jrelle i Antrag qup i Q) bin beutidger Ubjtammung und fret

farbigem Rajjecinjdhlag, gehdre Reinem Gcheimbund, nod) einer jonjtigen berbotenen Gemeinjdaft oder Bereinis
keit zur Jtationaljozialijtiihen Deutjden QUrbeiterpartel nid)t beitreten

auf Aufnahme in die Nationaliozialiitijde Deutidhe AUrbeiterpartet.
pon jitbijcdjent oder
qung an und werde ¢iner foldyen wibhrend meiner Jugehorig
ey verjpreche, als freuet ®efolgsmann bes Fiihrers die Partei mit allen meinen Krdjten gu fordern.
Sy verpilichte mich aur Jahiung bder feitgefeliten- ufnalmcgediths uny des monatlichen, im voraus gablbaren Mitgliebsbeitrages, ber
fich fitr mich aus dev WBeiiragsorbnung der tationalfosialiftifchen Deutjchen QUrbeiterpartei ergibt. uferdem bin idy gur Jahlung eines
cinmaligen jretwilligen Forderungsbeitrages von oo 87 /A Reidysmark bereit.

Ceferlich {chreiben!

QRore UND JUNMATRE oo

PBeruf ober Art ber Thtighett: ... YA Loy e T ST
o -

®c&11rtsbah.-m% s /I?/'M“-'

Lo S |
Z/ A %Dbnung@'{q 12 N_

P Ort und Dahwy




EE o an

Name und Vorname des 4-Angehiorigen, der fiir sich oder
seine Braut oder Ehefrau den Iragebogen einreicht:

UL S.-Fragebogen

Von Frauen sinngemill auszufillen!)

Dienstgrad: %6’ MM . hk- \r,?/ﬂ 9(97

Sips N

et

Name (leserlich schreiben):

bl m-a:}&ww 4’?3'3 ... Diesistgrad: 4‘? féx./@,afﬂ s HFinbeits, fﬂ/x?y//—])
SRUSE BHE Ll et s i HJ ¥R / Cag ) Re - gt RIS
Nitleds Numer i Partc 4’ 475' .)’2,9 IR N gt 4% (0 8 GoT .
P Fotzt Alters. 35
Jetziger Wohnsitz: ﬁ,&b&/w WJO X/ 28 \\ulmunff

Beruf und B:'rufs:.eicllung: ?é WWM W /&ﬂ .

............................. Kreis: . d &l ¥

. Glaubensbekenntnis:

Wird Gffentliche Unterstiitzung in Anspruch '*L‘m}mmen’ WOy i SN
Vo ¥ = 3

Lic«i Berufswechsel vor? ... f_/%’{/fo" e A B R e S s s
..‘

Aulterberufliche Fertigk 1
A}

e

e

Staatsangehdrigkeit: ... AP [

Ehrenamiliche Titigkeit:

Dienst im alten Heer: Truppe ...

FREIROTBE « v v e a8 e i o

Scutgpolizel & 5007 i / et VOISt RUTIAE 1) T RN BT A | T L

Neue Welirmacht - . . ,. b iy s b el s

Frontkimpfer: Rl / ................... bis: L. ..; verwundet: /

Orden und Ehrenabzeichen, cinsdil. Rettungsmca[ui[iu:

Personenstand ledig, verwitwet, geschieden — seit wann): ..

SR, (Ixe zukiinftige Braut (Ehefrau)?

Weldier Konfession ist der .—\nlragsleiler?___..... ~r
h(‘rn'}lll 1i.c jea jedes andere gottgliubige Bekenntnis angesehen.)

Vis Konlession wird auch auller des
Ist neben der standesamtlichen Trauung eine kirdiliche Trauung vorgesehen? ]a —Q-c'in.'

Hat ncven der siandesamtlichen Trauung eine kirchlidie Trauung stattgefunden? Ja — nein. /

A e S A b B e T

Gegebenenfalls nach weldier konfessionellen Form? ...

[st Ehestands-Darlehen I:emntmrfl worden? Ja — nein. WW% %"W % ‘éﬁM ';'.
f
Bei welcher Behirde (genaune Anschrift)? .o ! LW ‘I:

Wann warde dor Antrag gestellt e o fn il i R O S W) et L N O - e S et X 4
Varde tas Ehestands-Darlehen bewilligt?  Ja — nein.
o das Shestands-Darlehen beantragt werden? Ja — nein. g
Bolweltiar Beliorde (renaiiel A n sty e e R e L BUE el i s IS ,]
| ' ' L |

S it

i

S N e R e



Lebenslauf:

(Ausfliihrlich und eigenhidndig mit Tinte geschrieben) |

.Z»&/tww ,&my?éﬁ’a}h .

W’%”M’ix o eeete s /ﬁ&,&,« /c,crzr*/x/& A /ﬁ/'/cd@/er C‘-—;ﬁh..

Lewo - &"”"3 A0 anl, /4-,;:4,@ W /?a,r
.E'C//&/JA/MG eyl . Jue Qﬁm,é (944, tnirel

Ute rcleo e 'olfl—mtfﬁu Zum,aaﬁé L 01@4

By, Wﬁmw&wA .88 Cogals -

s
f/ - Dan 4y ﬁ,e/&m /U/‘:/l-ez&.f 01t 4933 au. Te die

............ ”9-"' /['7“3/1" /(144 172 eie rwzxﬂw%‘/wmwm

//ffxf’@' 4433 ,&w@e Py /; Lo el] M ,a.,ag

x_".«.d/c) &Mewm,{ /wv-/.v@ Lecy 2ot ool o 7

lleftrand

Q



Uetbdr n._n d

. )

Jetziger Wohnsitz: 3%’3% H ?u% ) W ohnung: .. HW AdA

*‘7»/

- Name und Vorname des 4-Angehirigen, der fiir sich ohcr
seine_ Braut oder Ehefrau den Fragebogen einreicht:

.u.S.-Fragebogen
* {Von Frauen sinngumijl;g:uslzul:ﬁllcn[} g Mm (IQ/O "}'ﬁ

.Dienstgrad: 1111.5 et A ™

TR AR N S e S UL SO QNI

5333929

Name (leserlich schreiben): ..

T D RS 013 117.¢ 1 Y: " 4-Einheit:. 1
TR U 2011 S DR RO 1) [ AT R et e L in E&?D:‘gn ...... J‘Qﬁ, 4 9 3 _____ bis .. /1 9 H'OJ
\iitglieds-Nummer in Partei: ‘%}Lg gh‘;":’dm _______________________ HNE: .
geb. am.... 9. C;M A924. m...TJWM/‘m Dneahsa.... kreis:. j)WCvM T
Land: (L/L/‘lo LIRDAAAAAA ... jetzt Alll(,] .. 2!?: Gl.mbcnsbl:kemllms %Odﬂ' ‘l

-J

‘phwal}p H"!%-

Beruf und Buui‘br_\te]lung.._.KM{M.W&..MJ_,{W P

Wird Gffentliche Unferstiitzung in Anspruch genommen? o 0 6 5 O 5 e e MR AN U NN SO == 5

Ll
ot Berufswedisel vor? R o S B e L e NI N B R i e e R

AuBerberulliche Ferti; 'a\LI.tL.Il und BLfC(htl“'uﬂE\JILinc {z B. Fiilirerschein, Sportnbzeldlen Sportauszeichnung):

TPE LI ARt B S A L e SR N R e

Soaatsangehorigkeit: 'DWA"-Q,/; M {57 AAAL N S OB \
irenamtliche Titigkeit: . DfQ k" Hw ......... 5 4
i e {

Dienst im alten' Heer: Truppe .....icwuiduitimmmmorss VORI e et DRE rs /
\ : A

_ l“r('ikt)rpi. DR E TR S . Y O ST T (- S MR A T AL 00 v DIS o ;
Reidiswehr . .5 Wiy e - VO o i ’ 7 el ;

: = i

Scli ..lzpoluu e VDA e i il bia i s i
Neue \Vlh;madlt ST .- - \‘c:n o ST BRE o e SN i
Leizter Dienstgrad: "-' S '
trontkiimpfer: i IR AC EN ST D T o S L1534 The 0 [ 10t IS O DO W SR L ‘
' b ) !

Orden und Ehrenabzeichen, einschl. Rettungsmedaille: i s B ant _I

_ 5 !
Pcrsunenslaml ledig, verwitwet, geschieden — seit uann, M‘/Vg BT RSN e NA s SRR i it
Weldier Konfession ist der Aniragsteller? rg:{j”l’{x.fww;,ﬂé ~ die zukiinftige Braut (Ehefrau)? C’ 6’2‘ ______________ :
I

es andere .gottgliubige Bekenninis angesehen.) |

(Als i\uxhsqun tvird audi aulle em hekXommlichen 4
4
!
* * * 4 . Y Lk |
{st neben der 51;mdc.~mxnt11d1pn Tlauung eine kirchliche Trauung vorgesehen? k—f‘l‘gm‘ 4
; . 1
flat neben der standesamilichen Trauvung eine kirchlidie Trauung stattgefunden? * [##— poid, . 4
e 1 3 o 2 —-— : : - 4
Gegebenenfalls nach welcher konfessionellen Form? ... . T o AN Tt b DR e
o 2 : J
Ist Ehesiinds-arlehien beantragt worden? Ja — nein. RCC B ETA !
Bei welcier Behdrde (zenaue Ansdirift)? .....ooinh it s icsiasion NN
- ¥ o

Wann wurde dev Antrag gestellt?

A} *
Varde das l:‘lwnmmls—DarIehen bewilligt? Ja — nein.

Soil das Chesti- ds- Dallchcn beamragt wt‘rdul’ Ju —

qier Bc.mldc genaue Ansd111ft)7 SA ‘D)LLQ m RIS St e e v;
SSV R7 g_-'osﬁz *) 3“ ¥" h—%h}‘w\ o 511'?) ? ( < B




® ¢

Raum zum Aufkleben der Lichtbilder.
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.« N
" Die . _ i 7 ' |
ienfigrad | Bef.-Dat | Dienfiftellung oon bis i amil. Ginteitt in die 4- 2/ Pas7. Dienftftellung pom  bis Iy amtl,
i FlidD M Bms . 77 ¥ -
be. Laike iz REW Gintritt in die Portei Y775 327
F g _f’ t, e AT R | 1 v
0'Stul. ' _ b S
7. 57 Biper /@é’z et
Apt'Stul. 254 ——
" | Gedfie il Geburtsort: ﬁ?’ﬁ?{’ﬂ/fgzﬂ =
Stubaf. p -
- i, 2
0'Stubaf. #-3.0 7OXILZ sll-Sno_:rlnhmmu . s =
Winkeltedger: Olympin >
Staf Goburger Abjeidien Reiter[portabjeidien S TRt e
' Fahrabjeiden s % O
Obeel Blutorden Reiisiportabeicien 2~ - T i S e
: 60ld. fi-Rbjeidien D.LR.6. i
Beif Gold. Parteiabjeidien #-Leiftungsabjeidien 2
s Gauehrenjeidien sl
Geuf. Totenkopfeing
0’6y, B Ghrendegen h
Julleudyter ____ s v
Jivilfteaten: Familienftand : /ffff Berul: /i’m’rcfwd”ﬂ'f Feg Kok, Dateititigheit:
Pl i erleent jett
Sefras: ,:///fmrrl.’-f 91 1.21 Briosnits Rebeitgever: (e P07 T £ et o
Middenncwe Geburtstag und -oet kN -
Darteigenoffin: Dolts{dule 7 A7 fihere Scule 757
| Tiitigheit in Partei: Jady- ob. Gew.- Sdyule Tedynikum
4-Steafen: Htllqluu; e/ gerty- fiandels[dyule fedifdule FJ/c7
/ Jadeidytung: o/ SRef 2% Ay I
Rinder: m. w. Spradyen: Gtellung im Staat (Semeinde, Behtrde, Polizel, Jnduprie):
3. & 1. 7077 | s,
!. 5. 2. 5. 3“““![”"!: /f/, 7 =]
3. 6 3 6.

Nationaipol. Grjichungsanftalt fliv Ainder:

Ahnennadyweis :

Lebensborn:

‘a. 5000, 7. 30.



e

et . e e— e

non bis | Ao Acmee: RAuslandstitigheit:
Stahihelm 3!’9"!:
Jungdo .
Dienftorad:
il Deutfdye Kolonien:
Gefangen[daft:
SR
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Sippennr. %33%.925

‘auf das dem Irgesundheitsbogen beigefiigte Schreiben des fns glusdlrek-a

74 meinem Heiratsgesuch miéchte ich noch folgende Ausfithrungen machens

Vie nus dem Erbgesundheitsbogen meiner Braut ersichtlich, hat sich s0- |
wohl ihr Vater, als auch eine Tante in einer Heil- und Pflegeanstalt
befunden. Ich bitte das Rasse- und Siedlungshauptamt, diesen Umstand |
in einer besonders eingehenden Weise zu iilberprifen, und zwar im Hin-
blick dargsuf, ob hier tats@:hlich Fﬁile von Schizophrenie, also Irb-
kranKheiten, vorliegen. In der gesanten Familie sind sonst derartige
Erkrankungen nicht fe stzustellen gewesen. Der Vater meiner DBraut ist,
soviel ich weiss, im Weltkrieg verschiittet gewesen und war uch“erkrleﬂs
bObChMQthGP' w.a. war der rechte Arm zerschossen und ‘die rechbe hand
verstimmelt, der Nervenstreng soll zerrissen gewesen sein. Ich welss é
nicht, ob diese Kriegsverletzuagen einen Einfluss auf seine spitere .
Irkronkung gehabt haben. Der Anstaltsdirektor der Heilanstalt hat in |
einem an Friulein Weinhold gerichieten .chreiben von 6.11.42, auf deren
Hinweis, dass sie einen jj-Fihrer heiraten wolle, dargelegt, dass keinef
Schizophrenie anzunehmen sel, sondern lediglich die fiir Paralyse kenn-
zeichnenden Befunde festgestellt wurden. Ich beziehe mich im.einzelnen

tors (Anlage A).

Die von dem Anstaltsdirektor gegebene Darstel lung des Krankhe itsbe-
fundes bei dem Vater meiner Braut, sowie die ndheren Umstinde der Lr-
krankung der Tante sprechen fir die Annshme, dass es sich hier um zwel
zufillize  Erkrankungen handelt, die keinen Riickschluss auf das Vor- |
nandensein von erblichen Leiden zulassél. Die Ursache flir die Zrkran-
kung der X ante war eine besonders starke seelische Erschiitierung, her-
vorgerufen dadurch, dass sie Von einem Offizier, den sie liebte und

dem sie nach Usterreich gefolgt war, plotzlich verlassen wurde. ﬂle
Tante soll in’d er Anuualt von einem lianne fantasiert haben. Dies’ soll
mit der Grund flr die Annshme yon Vahnideen geweséel vein. Tatsdchlich -
hat dieser llann aber, wie bdben erwihnt, existiert. Beweis hierfur ist
ein Brief des Chefs der Tante an deren Vater, in dem ausgefihrt wird,
dass die Tante infolge des erwihnten Liebesverhiiltnisses seeliech ge-
stort sei. Ich habe diesen Brief als inlage D mit beigefiigt. Ich habe

jfufcqu b.w.



- ™ Al
femer die beglaubigte auszugsweise Abschrift eines ans talls-bezirks-
srztlichen Gut achtens (nnl C zum Erbgesundheitspogen) beigefiigh, aus
der hervorgeht, dass es sich bei der Lrkrankung nicht um eine in der
Temilie liegende Seelenstorung handele. Falls bei der Tante in der An—'
stalt die Diagnose auf Schizophrenie gestellt worden sein sollte, moch-'
te ich noch bemerken, dass die Tante vor dem Welt tkrieg in die Anstalt |
cekommen war, glso zu einer. Zeit, in der die Erkenntnisse iber ZErb-
kronkheiten noch nicht so weit vorgeschritien waren und in der man
deshalb auch noch nicht derartige IFolgerungen fiir die Eheschliessung
usw. an das Vorhandensein solcher Krankheiten knilipfte. Ich will sagen, |

QJ

ass man also heute angesichts der Folgen, die die feststellung einer
Schizophrenie fiir die Angehorigen haben kann, viel genaucre Nachprii-
fungen hinsichtlich der Ursache der seelischen Irkrankung und auch diB;;
Deutung ihrer ﬂrt_vornéhﬁen wirde. So ist die Tante %.D. nach ihrem |
Tode nicht gedffnet worden. Wie oben erwihnt, war auch bei dem Vater
meciner Brautv die Diagnose auf Schizophrenie gestellt vorden, obwoh_ |
eine nachtrégliche Offnuag Paralyse ergab. Es kommt hinzu, dass man o
anscheinend bel der Tante von VWahnideen gesprochen hat, ohne niher
nachzupriifen, ob es sich tatsdchlich um solche hsndel te, oder ob. der.
betreffende llann, von dem die Tante dauernd’ gésprochen haty nicht tat—j*
~sédchlich existierte, was durch den erwidhnten Brief dann auch tatsich-
lich nachgewiesen ist. Ich will nicht behaupten, dass die betreifen- !
den Nachpriifungen s.Zt. in d er Anstalt oberflidchlich geschehen sind, - 13
mochte- aber trotzdem im Interesse einer vélligen Kldrung darauf hin- |

wWelsell,

Selbst wenn man bedenkt, dass seelische Zprschiitterungen und derglei-
chen die Ursache flir dem Ausbruch einer vorhanueaeﬂ bchlzophrbnle sein |

|
I
1 .
3.3

konnen, deuten die llerkmale und grztlichen usserungen in den yorlv gk ?ﬁ
genden Fdllen nicht hierauf hin. Wie schon rwidhnt, sind Leln\"lel wei-
tere IFille in der Pamilie bekannt. Auch smémtliche Nachkoimen der 1
weiteren Geschwister des Vaters, sowie der Kindeskinder und auch die f;
Geschwister meiner Draut selbst erfreuen sich einer ausgezeichneten,
zun Teil iiberdurchschnittlichen, geistig jen, seelischen und korper. ichen

e

Gesundheit. Der Vater neiner Braut hatte allein 13 Geschwister, von

denen zwar 4 als Kleinkinder an Kinderkrankheiten starben. : &
Friulein Weinhold selbst ist geistig sehr begabt und seelisch tief ver.
anlagt. Sie hat sich nicht nur als Lind, sondern bis heute stets gros= |.=

ser Beliebtheit bei &llen Kemeradinnen erfreut und ist ein sehr aufge-|.

schlossenes und niemals nach Absbnderuig oder 2Zurlickgezogenheit stre- |-
bendes Iliidchen. Sie ist.von einem Husserst natiirlichen Vesen und kla- *
rem Charskter. Der ji-Obersturmbamnfihrer Dr. leixmer (im Rasse-u.Sied-|;

-

lungshauptent bekannt) kennt .sie persdnlich und kann diese Eﬁgenschaf-él

A108 o el
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cn. Iriulein Weinhold ist ferner susserlich wie innerlich

e ! L e LT

tell bebuilvdl
der Typ eines nordisch best imaten lidchens (vgl. die dem H,u.0.=Frage-
bogen beigefligten Iichtbilder). Meine Braut hat sich iiberdies vor dem
Umbruch 1933 in einer Weise fiir die Bewegung eiﬁgesetzt, wie es fiir
ein llidchen in ihrem damaligen Alter gegeniiber der koimunistisch ein- g
gestellten Jugend ihrer Wohngegend mdglich war. Sie hat nationaléozia—
listische Propagendaschriften ausgetragen wnd hat ihre dedurch zun
% cebrachte Einstellung oft gegen kommunistisch eingestellte
Schulkinder verteidigen miissen. Bei der Grindung des BDK Dresden-Cot-
ta in Fihjahr 1933 gehtrte sie mit zZu den ersten 1lo Hadels. ¥in Jahr
spiter -im Februar 1934~ wurde sie Tihrerin der ersten Jdn.ﬁuuclgcbaft
in Dresd n-DBriesnitz, schliesslich Juugmidel -Gruppenfiinrerin uné ver-
trot auch die. Ringfilhrerin. Spater meldete sie sich zum Freiwilligen {
srbeitsdiehst und wurde ferner DRX-Helferin. Als solche betztigt sile
ich neben ihrer Beschidftigung als Agestellte bei der vicherheits-
polizei und dem SD im Osteinsatz. leine Braut gehort der NSDAPan und-
ist im April 1942 von sich aus aus der Lerhe muSgetreten.

=l

Hinsichtlich ihrer geistigen ntvicklung ist noch zu bemerken, dgag
sie stets eine gute Schilerin war und die mittl. Reife-mil gufﬂbé—.

stend. Ihre ﬁaufm;ﬂniuche Lehrzeit legte sie mil besonderen Erfoiw ZU—
riick, so dass dile ;hjhr. uehfzelb um ein Jahr gekiirzt und sie Zur '

&uu*mmu35f8h11¢enpru1unn vor der Industrie-und Hendelskammer Dresden
zugel assen Vurdck Die Priifung hat sie mit Brfolg bestanden.(Anl. F P k)

Gelegentlich der: Erwerbuig der elngeglleuerueﬂ Ostgebiete beabsichtig-
te Friulein Weinhold sich aus jdellen Griinden dem Lehrerinnenberufe

inm Osten 2zu widmen. Sie wurde auf Grund ihrer Zeugnisse und des 8rzt-
lichen Uatersuchungsbogens zu der Hochschule fur Lehrerbildung in l;
Lauenburg zugelassen (vgl. Anl." E). Da sie jedoch von 1hrcr,u;m¢;1“enj
Dienststelle, G en Gaupmpagendaamt Sachsen, nldht’mrelgegebun vurde,
verblieb sie bei ihrer bishorigen Titigkeit.

Hinsicy tlich ihrer sportlichen Betdtigung verfiigt Friulein Weinhold.
iber mehrere Leistungsauszeichnungen. ; : ;
Die Sehwestern meiner Braut, die sich im 15 bzw. 16 Lebénsjahr befin-
den, (vgl.die belfeLudueﬂ Llcntbllder) sind gleichermassen geistig |
seelisch sowie korperlich ‘hervorragnd entwickelt. Beide sind BDN-
Pihrerinnen. Die Jjlngere Schwester besucht auf Grund ihrer besonderen |
Befihigung eine Aufbauschule, die -andere Schwester die Wirtschafts- |
oberschule (ﬁau“maﬂnschﬁft) der Jndustrie- und Handelskammer. Beide
Schwésﬁern besitzen Urkunden {iber pflichtbewussten blnsatz, hervor- .
ragende Leistungen und nationalsozialistische Haltuﬂg (vgl. A .nlw.K-N);
Die jlngere Schwester becitzt ferner seit ihrem 14.Lebensjahr den E

Mo§ )
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Grundsche'in der Deutuchen Lebens-Rettungs-Ge ﬂulﬂ“c hafte : '

Ieh habe diese ausfiihrlichen Darleguugen gemcht in der Annchme, dass
sie Tir die Beurteilung der IFrage von Bedeutung sind, ob evil. die
Vaters meiner Braut und die der Tante erblich sind und

FPolgen fir die Nachkommen schaeft |

Irkrenkung des
ob diece Irkrankungen irgendwelche

haben k:nncn, ferner wollte ich darauf hinweisen, dass bei dem Vgter

oder der Tante evil. vorhandenen Erbleiden zahlreiche positive wud

wertvolle Eigenschaftcn meiner Braut gegeniibersteheal.
Ien bin mir bewusst, dass die von dort aus er fol gende Priifung unte

genauester Wirdigung der Irankenpapiere sowie sédmtlicher Umsténde er-

folgen wird und hoffe, dass das Lrgebnis dieser Nachpriifung meiner Ehe-
schlicssung mit Praulein Weinhold nicht im Wege stehen vird.

Pir weitere Auskinfte Uber Angehdrige melner Braut steht diese jederzeit

zur Verfligung. P
+rotz der erforderlichen besonderen lach-

(1

Ich bitte, mein Heiratsgesuch
prifurgen méglichst bald bescheiden zu wollen.

Heil Hitler !

. s y
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Abschrift.

Unter gleichzeitiger Aufhebung Threr Abordnung zum
Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Riga
entbinde ich Sie mit sofortiger Wirkung von den Dienstge-
schiaften eines Untersuchungsfihrers bel Ihrer jetzigen

Dienststelle und weise Sie zur Dienstleistung dem Amt IV __

des Reichssicherheitshauptamtes zu.

Ich bitte Sie, sich nach Ubergabe Ihrer bisherigen

Dienstgeschiafte an Ihren Nachfolger bei mir und dem Chef

des Amtes IV zum Dienstantritt zu melden.

An fh=Sturmbannfihrexr Regierungsrat Albert R e i per ¥+
beim Befehlshaber der Sicherhesitspolizei und des 8D, in Rigads’

Abschrift zur Kenntnisnshme ﬁbersandt;-

geze Dr. Kgltenbrunner
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Abschrift wird zur Kenntnisnehme tbersandt.

ECZe Dr. Kaltenbrunner
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Dem Beschuldigten wurde erdffnet, welcue Tat ihm sur Last
gelegt wird - Beteiligung der Referate IV C 2 und IV » 4 des
ehen., ROHA an dor Schutzhaiteinweisung von Juden in KL wit dea
siel der Totung - und welche Strafvorsc riften - ; 211 5165 -
BeUen Foe = in Uetracht Komaen.

Er wurde darauf hingewicsen, dal es ihm naclh dem Geset. freli-
steht, sich zu der Beschuldigung su dulerm, oder nicht zur
Sache auszusagen und jederzeit, auc. uchon vor beginn seiner
Vernehmung, einen von iha zu wihlenden Verieidiger zu befragen.
br erklirte:

Ich will mich jetzt zu der Beschuldigung dubern.

Noch zur Pergons

Ich iUberreiche hier einen von mir gefertijten Lebenslauf und
bin damit einverssanden, da8 er zu den Akten genommen wird.
Ich mache diesen Lebenslauf zum Inhalt aciner heutigen Aussage

und eorginze ihn im einzelnen auf Befragen wie folgts

ekom men

Ich bin nicht am 8.,80ndern erst am 25.2.1939 zua Geutughrz fch kanu
iicht jenau sagen, wielange icu dort zuniichst im Wirtechaftoreferat
gearbeitet habe., Leiter war zu meiner Zeit jedenfuli.s lerr Dr.
GroBdkopf. Ich war dort als Probeascessor titig.

Ich kam donn jedenfalls zum Gesetzgebungsroferat des LillA. Die Be-
geichnung dieses heferats habe ich unicht mehr in Erinnerung und sie
fiillt mir auch auil Vorhalt - II A 2 - nicht ein. Jedenfalls gehirte
dieses Heferat zum Amt II; Amtschef des Autes 1I - Organisution, Ver-
waltung u. Rocht, spiiter wohl nur noch Verw:ltung u. licecht - war Dr.
Nockemnmann, leine elgentlichen Vorgesetaten habe ich bereitas
in meinem Lenenslauf erwihnt,

Hinsichtlich des “c¢itpunkts weiner Abberufuny aus Riga wurde alr soeben
aus meinem Ph das Bl. 27 vorgelegt, wonach ich vom CdSipo au 25.5.1984
mit sofortiger Wirkung von meincn Dicnstgeschiiten als Untersuchungse
filhrer beim BdS Riga abberufen und dem Amt IV des KSHA zur Dienste
leistung azugewiesen wurde, Hiorzu bemerke doh:

Meine Tiitigkeit als Untersuchungsfiihrer vol.zog sich belm 55- u. Polizei=-
gericht in Riga und ich war der Dienststelle des BdAS ledl lich zuge-
wiesen. Ich weis mit Bestim.theit, daB ich noch im Juli 1944 dicse
Tatigkeit ausibte.
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Zu der in dieser Abordnung erw hntea Uberstellung asur Yi.nstlcistung
an das Amt IV mdchte ich unter bezugnahme auf meinen Lebe:.slauf
folgendes bemerkens

Als ich von Kiga aus nach Berlin kan, weldete icu m.ch nach weiner
Erincerung bei dem Pol.iat Pommeren ing ian Personalbiiro.

Zu Kaltenbruanner wurde ich von du aus n.cht gescaickt,

Im Personalbiro bedeutete man mir, dald ich mich zur weiteren bDienst-
leistung in Ant V bei dessen Chef N e . e vorstellen sollo, bics

tat ich und ich kann mich genau daran erinunerm, dall ich wit N e b e
solbet bei dieser Gulegenheit sprach. Ich hatte den Lindruck, dald man
mich, der bisher nur Jjuristisch gearbeitet hatte, nicht recht zu be-
gsciiiftigen wuste zumal das Ant Verw:liungh. Rechtgdom ich frilher zu-
gohorto, personoll stark verkdeinert worden ist. Ia Amt V wurde ich
mit vielen Sonderauftrigen beoscuiftigt, die ich berelts in neinen
Lebenslauf exrwdhnt habe.

Im Hahaoen dieser Beschiftigungen wurde mir euch einnal - in Anwesenheit
des Amtoohefe IV M i 1 1 ery sowie N e b e '"s ody PANZIGER's,

ale Nachfolger N e b ¢ 's - angetr .gen, in Kompelx 20, Juli mitzuar-
beiten, Ich LieB erkennen, dau ich keing Interesse an dieser Tdtigkeit
hitte und so unterblieb auch meine Beschiiftigung in dieser Angelegenheit,

Wie ich bercite in meinem Lebenslauf erwihnt habe, wurde ich informato-
risch in einige Referate des Amtes IV geschickt. Hierauf werde ich
"zur Sacho" niher eiagehen.

Heine ?ﬁtigkuit im KSHA Uberhaupt endete Witte licve 1944, als .ch zur
Stapoleitotelle Lresden als Stelivertreter d s Leiters S53-3tubaf,.
Miller abkomuandiert wurde. Wegen der niheren Binselheliten meiner
dortigen Tiétigk it und dor Abordnung nehuwe ici auf meinen Lebenslauf
begug.

Im Jahre 1933 trat ich der allgemeinen S3 bei. Die uir aus Bl. 20 Bh
vorsolanenﬂbigahan Anzaben zu meiner Tatigkoit in der alligemeinen 53
troffen zu. lci wurde i, Wege der Dienstgradangleichung am 1.5.1940
gum U-ue 0'Stufe, am 20.4.1940 zuam H'stuf, und am 20,4.1941 sum Stubaf,
befdrdert.

ben Antrag auf Aufnahme in die NSD#P stel.ite ich aus den in meinenm
Lebenslauf dargelegten Griinden am 27.5.1937, wie ich aus Bl. 6 meines
Ph entnehme,
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Das KVK II.Kl, mit Schwertern erhicli ic. wohl wihrend meiner
Rigaer Tiusigkeit,

Ich war weder in Internicrungsh .ft noch in Kriegsgefan enschnaft.
Etwa 1950 unterzog ich mich in Brounscuweig eineu Spruchkamiere
verfahren. Urspringlich wurde ich in dic Grup e IV, spiter in

Gruppe V einge tuft.
4ur Saches

Ic . kann nicht mehr sagen, 3u welcl.em 'iaitpum;t und auf welche Art

ich zum Amt IV kam. Ich nenme an, dul éir ia Vorzimmer des Amtochefs V,
wioe bei der Berieilung der EXIx vorangegangenen lkinzelauftrige iblich
mitgeteilt wurde, ich sol.e nu wehr informutorisch d s Amt 1V, und zwar
einzelne Keferate, durchloufen. Line be, rundung hierf.r habe ich nach
meiner Lrinnerun; nicht erhalten. Ich nehme an, das man nun doch be-
absichtigte, mich zum Amt IV zu iberstellen. lach meiner Erinnerung
gegc:.ah dies zieml.ch gegen knde meiner Tdtigkceit .m HSUA Uberhaupt.
Vielleicht hatte es etwas damit zu tun, dall meine Abkommandierung zur

Stapoleitstelle Dresden bevorstanu.

Inierhalb des Amtes LV wurde ich durci. versc..iedene leferaie geschleust.
Soweit ich diese noch in Lrin erung habe, habe .Luh diese in uneinon
Lebemslauf erwihnt. Ich kann mnich deriiber hinaus noch cvaran erinners

auch im Judenreferat gewesen zu sein, wels asber .icht wehr bei wem dort.
Vom wem icn cie Anordnung erhielt, zu welchen neferaten icu genon sollte,
kann ich nicht mehr sagenj es kan. durch ule Personalstel e jesciehen
gein.

bei meinen Inforuationsbevuchen meldete dich mich jeweils in der Ge-
schiiftestelle des le¢ferats. Von dort aus wurde ich jeweils zu einea
Referatsongenirigen ge chickt, Dieser hielt uir einen rein thoretischen
Vortrag iiber dus Aufgabengebviet dea Referats. Diese Voririge warcn obere
fldenlich,y so als wenn ich von der /resse wires, auf heutige Verh#¥tnisse
ibertragen,

Mit Einzelheiten der Referatsarbeit wurde ich uiciht vertraut gemacht,
vielmenxr nur ganz allgemein mit den im betreffenden Heferat zu erledigenden
Arbeiten, Ich war dabel in jeden lkeferat nur zu die.em Vortrag und hube
daneben in diesen Heferaten weinerleli Arbeiten verricatet. Die Vortrige
dauwertcn jeweils vielleicht allenfalls eine holbe Stundexy am lingsten
war noch der Vortrag in der Sichtveraerksstelle, wo mir auch Karteien

und dergleichen gezeigt wurdem, Auch dies duuverte jedoch hLaum lénger

als 1 Stunde. Akten zZeigtle can uir h“rgaﬂh.



Wielang-e diege Iuformationsbesuche insgescut dauertien, zann ich

nicht weir sugen.

Im Rahmen der verschiedenen Auftriije, die ich im Amt V erhiclt =

ich miechte nochnals hervorhebemy, daf ich dort keinem Referal zur
Dienstledistung sugeteilt vorden vin « wurde ich ia Somier 1244

auch nach Prag gescnickt, An die Jahreszeit erinnere ich noch dese
halb, weil ich in Prag hidufiger in ein Schwimnbad ging. ich aichte
gloich nder sagen, dull ich nicht mehr weiB, wielange .ich in Prag warj
es nmag sich um drei oder vier Vochen gehandédt haben,

Ich meldete uich in Prag bei einer Dicnststelle, die dea auf Bild Nr.
8 der Lichtbildmappe 1 Js 7/65 RSHA ébgebildetan,KR Fdraster
untersiand.

Die bezeichnung dieses iHoferats fillt mir nicht ein und ich kann auch
nicht sapgen, ob es sich um das Schutzhatltreferat des Amtes IV KGHA
guhandelt hat. Soviel ich weiB, handelte es sich jedenfalls smz un
einpagzi#ss des RoHA, das von Berlin aus dorthin verlagert v rden war.
Die Aufguven dieses heferatec wuute ich ricuty edeanfalls weild ich

sie heute nicht mehr.

A sefr 3

Den Begriff Konzentr tionslager kannte ic: seinerzeit wohl, wobed ich
allerdings bemerken midchte, dafl ich rickblickead nicht mebr s gen kann,
zu welchem Zoitpunkt man diese oder jene Yatsachen in einzelnen erfahren
hat.

Der begriff Schutshaft is . @ir als Ausdruck einer polizellicuen Mal-
neiae bekunnt gewesen ohne dall ich mir konkrete Vorstelliunen Uber die
Durchfihrung der Schutzhalt machte.

Wenn ioh gefragt werde, ob air seinerszeit vekanai war, dal die Sciutz-
haft stets in einen Konzontr&tionalauer-ungégzént werden mubte, 8o amvchie
ichuitliiven, duB ich mit der Schutzheft nicht unbedingt die “inweisung
in ein Konzentrationslager verband,

Auch vithrond weiner *dtigkeit im Gesetazuobungsreforat Il 4 2 Labe ich
Binzelheiten iber Sc..tzhaftsachen ni.h: erfa.ren, du ic: dort als
Nachfolger von Dre M e y e r im wesentliche:. mit Jivilrechissachen

au tun hatte. ilit Strafsachen und den udglicherweise vorbﬁﬁenen Jchutz-
haftoachen war N e 1 £ e i n d befait, jedenfalls mifte er damit be=-

Pailt gewesen sein.

In Referat F 86 r s t e r 's wultec man n.cht so recht, was uit mir
anfangen gollte. F U r s ¢t e r war nicht mein Vorgesetazter und ich
war dort nach meinem Gefilhl so eine Art Gast ohne bestimate Dienst-

- 6 -
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Ich hatte dort nach weiner Lrinneruny zwar ein gro.es Dicnste
gimuer in deom Gebidude, in dem wohl aucu F 0 r 8 t ¢ r arbeitete,
Jedoch keine schreibkraft und zwo=s aucn garnichts zu dikt.ieren,
Auch hatge icu dort kein bestim tes Arbei.spensum zu absolvieren,
Ich have diese Zeit noch d:shalb in Erinnerunyg, weil icii dort sehr
viel Freizeit hatte und in Prag nettie Tase verlebte.

Lch belam dort von Herrn F O r 2 t e » ednige Axten zun Buwchlesen,
ohne heute noch zu wissen,worauf sie sicli bezogen.

Sachliche Verfigungen hatte ich indiesen Akten nicht zu trefien, ich
las 8ie wmir nur durch,

Forster wuir wihrend der gesanuten Zeit meiner Anwesenh:.t in
Prag als Leiter dieser Dienstutelle ebenfalls dort und ich ha e ihn
auc.: n.cht zeitweise vertreten.

Ich mbchte nochmals ganz eindeutig betonen, dal ich nicht in FOUSTIR's
Referat eingeordant war und dort weder einen umrissenen Auftrag oder
Arbeitsbereich auszufihren hatte, noch dort lber irgendwelche An-
ordnungsgoualt verfigte.

Die einzige vomn mir dort ausgeubte Titigkeit michte ich jetat schilderns

Ich wurde eines Tages von Herrm ¥ 6 r s ¢t ¢ r gebeten, an einer Be=-
gprechung mit den Sachbearbeitern der Dienststelle unter seiner Leitung
teilsunehmen. Es ging hierbei un ei .en wohl aus derlin gegebenen Auf-
tragy, aus Kongentrationligern eine grole Ansahl - nach melner Lrinnerung
lausende - SPD=-Angehiriger z. entlassen. In dlieser Desprechung wurde
nach meiner Erin .erung die ungefiihre Zahl dor zu Buntlasserfon und die

Art der Personen erdrtert. Meine Teilnahme an dieser Besprechung, in der
leh ja keine eigentliche Dienstaufgabe wahrzunehmen hatte, beschriinkte
sich auf die Kenntnisnahae von dieser Angelegenheit und darauf, da ich
von nir aus hafxkk eupfahl, den Kreis der zu Batlausenen mdglichst groi
zu fasuen, Mit Juden nﬁitsiese Akt.on nichts zu tun, Ich hatte auch

bei dieser Bbesprechung keinerlei Anordnungsbefugnis.

Dall ich dann mit der Durchiiihrun dieser Aklion oder auch nit sunst.gen
kntlassungen aus KL irgendwie befalt gewesen .in, hatte ich nicht umehr
in Erin.erung.

Mir wird aus wmeinem Ph das Bl. 31 vorgelegt, wonach unter dem Briefkopf
RSHA IV A 6 b (IV C 2) und dem Datum 3.%. Prag, den 9.0.1944 die Auf-
hebung eines Schutzhaltbefehls gegen Herman (i a h n angeordnet worden
ist, Die Unterschr.ft{ unter diesem Dokument stammt von mir.
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Ich bin iiberrascht, hieraus zu ersehcn, das auch ich eine golche
Bantlassungsverfigung unterschrieben habee Es nui nach neiner Vere
mutung vielleicht fir den z.4. nicht anwesenden lienststellion-
ledter F O r s t e r gewesen soine Eine genaue brilirung konn

_deh dafiir nicht ab eben,

Ich aichte jedeoch aunsdriicklich betonin, dal es sic. hlerbel ua
dic Untorzeichnung ciner Entlassungaverfisung handaélt und dag
ich wihrond me.ner Anwesenheit in Prag niemals Schulznaficlinveisungen

au unterzolichnen oder zu verantworien hatto.

Bereite aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal ich wihreid (iescr
20it in Prag und auch sonst wihrend des (esauten srieges nichis mit
der Schutzhaftverhiingung gegen Juden zu tun hatte. lch michte dies
jedoch noch e.nmal ausdrucklich hervorieben.

Ich wurde abschlieond noch 3. verscuiedenen Eriaden befragty ich

gebe hierzu iolgendes ans

Den BrlaB des CdSiyo = PP (II) = v. 29.9.1959 beir. bitien von
Wehruachtsangehorigen auf dntlassung ihrer ﬁnfaahdrigen aus der
schutzhaft sehe ich heute zun ersten Mal, Llch kann nichi sa en,

ob diecer b la! vom Gesetagebungsreierat sus entworien cader zsumindest-
mitgoseichnet worden ist. Seinem Inhalte nach, kann ic. mir dae nicht
vorstellene = V e r m e r ks Der osoeben erwihnie krlal bef.ucet sich
im Dok.bde Ty Bl, 2 ¢ =,

Hit dem mir hior .us Dok.bd. 8, Bl. 65 a/b vorgelegien irlaid des RSHA
II A 2 ve Septe 1941 botr. farainfacuuug des Verfahrens kel Schiutze
haftverhingung war ichn im Rofe LI A 2 selbst nicht befaldt und ich
kan te ihn bisher ebenfalis nichte. Vielloicht hat N LyruisDd dort der-
artige vacuen beurbei.et, jedocn weill ich dies ebenfallic nichte

i e fellsisaake

fleino Sehreibkrait b . Il A 2 war nicht die/Kanzleisngestellte FRAHNM(?),

die diecen iBrlas beglaubigt hat, sondern oin ifrl, Ke l l e r.

}Mit dem mir hier weiterhin aus Dok.bds 8y Ble 76 ££f vorgelegien Erlas
des RMAI (Ref, IV B 4 RBHA) ve 15.2.1941 betr. Pol.VO iiber die Kenne
seichnung der Juden kinnte ebenfalls N e i fo i nd im Wege der Mit-
seichnung befaflt gewesen cein, da xmf in diesen Hrlas auf die im KGB1.

‘verbffentlichte Verordaung Beszug genom:en worden ist. Auch cles kann

ich jedoch gleichfalls n.:ht nit Sicherheit sagen.
relescn, 2.7, selbst diktiert, geunchaigt,

unterschriebens ;
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L ebenslautf

Ich wurde am 7.6.1907 in Gravenstein als Sohn des dortigen Ge-
meindevorstehers und spdteren Stadtoberinspektors Albertd Reipert

und seiner Ehefrau Elisabeth geb.de la Sauce geboren. An der Qberre-
alschule in Kothen erlangte ich das Reifezeugnis und studiete ab
1929 Rechts-undStaatswissenschaften an der Universitdat Halle-Witten-
berg. Auf Driangen meiner Eltern,die um mein Fortkommen besorgt wa-
ren,und weil dergleichen von Jungjuriéten erwartet wurde, trat ich
im Herbst 1933 (zuriickdatiert auf Juni) in die Motorschutzstafrel
ein,die mir als technische Einheit und wegen des Motorsports schon

‘eher zu8agte. Wegen des bevorstehenden Referendarexamens lieB3 ich
& &

mich aber alsbalé von jedem Dienst befreien. Ich blieb dort im Ran-
ge eines Stur..aannes.So blieb es auch nach meiner Ubersiedlung nach
Hambuérg im Oktober 1935.Vom allgemeinen Dienst lieB ich mich frei-
stellen, indem ich als Jurist die Rechts-und Disziplinarsachen der
Staffel bearbeitete. Bei meiner Ubersiedlung nach Berlin im Frih-
jahr 1939 meldete ich mich nicht mehr bei der dortigen Ilinheit.

An 5.Mai 1934 hatte ich das Referendarexamen bestandeh und wurde
in den juristischen Vorbereitungsdienst beim Amtsgericht in Kothen
ilbernommen,den ich spiter in Hamburg fortsetzte. Vor dem Assessor=-
examen am T.4.1938 wurde ich durch eine allgemeine Aufnahmeaktion
seitens der Referendararbeitsgeneinschaft zusammen mit den noch
nicht zur NSDAP gehdrenden Referendaren 1937 in die Partei Uber-
gefilhrt,da hicrvon das Bestehen des Examens mit abhing. Ich be-
stand die grofe juristische Staatsprifung am Oberlancesgericht
H.mburg uné wurde als Assessor auflerplanméflig in den staatsanwalt-—
schaftlichen Dienst beim Landgericht Hamburg lbernorr en. Wegen
{iberbesetzuny des juristischen Dienstes damals wurde diese Beschéf-
tigung wie bei zahlreichen anderen Assessoren.im November 1933
widerrufen. Den Assessoren wurde amtlicherseits empfohlen, sich
fiir den ..oneren Verwaltungsdienst bei der im Aufbau befindlichen
politiscien Polizei zu bewerben, da die Tatigkeit dort mit derje-
nigen bei der Staatsanwaltschaft verwandt sei. Ich tat aies, weil
ich damals als junger Jurist keine Vorstellungen dariber natte,
welche Entwieklung dieser Berufszweig nehmen sollte. SO warae ich
am 25,2.1939 als Probeassessor in das Reichsministerium ces In.ern,

Hauptamt Sicherheitspolizei, Ubernommen und zundchst einem Relerat

- e g pex Y, — L o et
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fiir Wittschaftsfragen und dann dem Referat fir Gesetzgebungstechnik
im Amt "Verwaltung und Recht" zugeteilt. Ich arbeitete dort im mi-
nisteriellen Verwaltungsdienst (Ministerialzulage) als Verwaltungs-
jurist. Wéhrend ich in dem Wirtschaftsreferat als Probeassessor vor-
wiegend mit Aktenstudium zur Einarbeitung und mit Entwurfen fur
wirtschaftsberichte oder Schreiben ohne Figenverantwortung beschéf-
tigt wurde, hatte ich im Gesetzgebungsreferat mit Gesetzentwlrfen '
des Reicheminieteriums dee Innern,mit dem das Amt "Verwaltung und
Recht" auf dieserr Geblet eng zusammenarbeitete, zu tun, und zwar

vor allem in gesetzgebungstechnischer Hinsicht. Meine Zusténdigkeit
als Hi¥sreferent bezog sich im wesentlichen auf das zivilrechtliche
Gebiet. Ich eriannere mich an Fragen des Pfindungsschutzes, des Ene-
gesetzes,AuSkanftei—und Detekteiwesen, PaBsachen,Jugendschutsz, Bahne,
Berg-und Wasserpolizeirecht. Mein Dienstsitg war in der Hermann-

Goringstrale.

Meiin Abteilungsleiter war Ministerialrat Dr.Zinael, mein Gruppen=—
leiter Oberregierungsrat Dr.Bilfinger und mein Rerferent Regierungs-

rat Dr.Neifeind.

Am 25.2.1940 wurde ich nach dem Probejahr Reglerungsassessor und

am 25.2.1941 Regierungsrat. GemidfR einer obersten Verfiigung mufiten
die Beamten einen Angleichungsdienstgrad der SS zusitzlich zu ihrerxr
Amtsbezeichnung als Beamter filhren. Ich hatte mich demnach zusét-

lch als Sturmbannfithrer zu bezeichnen.

Da Meldungen zux Wehrdienst nicht genehmigt wurden,oranete man mich
im April 1842 als Untersuchungsiihrer an das SS-und Polizeigericht
Riga zum dortigen Befehlshaber der Sicherheitspolizei zb. Ich hatte
dort wie bei anderen Militdrgerichten Straftaten von Argehorigen
der Sicherheitspolizei im Rahmen des Strafgesetzbuches,des Militéar=-
strafgesetzbuches und der StrafprozeBordnung zur Anklage zu bringen.
Dies gescnah unter dem Richter zentgraf.

Meine Abordnung endete etwa Anfang Juli 1944, Beim RSHA hatte man
wegen meiner bisher lediglich juristischen ratigkeit offeibar keine
rechte Verwendung mehr fir mich, nachdem das Amt "Verwzliuwsig und
Recht" stark eingeschrénkt worden war. Ich wurde zundéchst ir Amt V
(Reichskriminalpolizeiamt) mit rechtsgutachtlichen Arbeiten, einer
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of fizialverteidigung, Uanterricht und Durchsicht von Prifungsarbei-
ten fiir angehende Polizeioffiziere und éhnlichen Einzelauftrégen
beschiaftigt. Ich hatte keine festunrissene Diensttitigkeit und war
keinem bestimmten Referat zugeteilt. Auch hatte ich kein besonderes |
eigenes Dienstzimmer und hielt mich grundsédtzlich nur voruittags g
beim Amt V auf. Ferner war ich kurz beim der Internatioanalen Kri=- |
minalpolizeiorganisation, der mein frilherer Vorgesetzter MR DrgZin-?

del vorstand. i

Spater wurde ich informatorisch durch verschiedene Referate des
Amtes IV geschickt, wo man mir theoretische Vortrige hielt, soweit
sie mit der kriminalpolizeilichen Arbeit zusammen_hingen, z.B. im
PaBreferat, in der gichtvermerkstelle, dem Referat fir Homosexualie
tit uam.Das dauerte etwa bis Oktober 1944, Man schien zu erwégen,
mich dem Amt IV suzuteilen. Eine Beschéftigung mit dem Komplex

n 20.Juli" hatte ich jedoch ablehnen konnen. Vielleicht unterblied
auch deshalb meine Zuteilung an das Amt IX.

Ich hatte inzwischen nach Dresden geheiratet, ohne eine gemeinsa-
me Wohnung mit meiner Lhefrau zu haben. Ferner war meine Mutter

in Hamburg ausgebombt und stand nach dem Tode meines Vaters und
nachdem mein einer Bruder gefallen,mein anderer Bruder in Rufiland
vermift war, halbseitig geldhmt allein. 1Im Hinblick auf meine ohne-
hin planlose Beschi&ftigung beim Amt V und um fiir meine Frau und

das inzwischen geborene Kind sowie meine Mutter in Dresden eine
Wohnung beanspruchen zu kénnen, erstrebte ich ele Beschaftigung
beim SS-und Polizeigericht in presden. Da diese Stelle erst in
kiirze frei werden sollte, wurde ich voriibergehend ab Mitte Novenber
1944 bei der Teitstelle der Gehelmen Staatspolizei in Dresden,nach
meiner Erinnerung im Abordnungsvwege, beschiftigt. Wihrend der kur-
zer Zeit dort (ca.2 bis 3 Monate) hatte ich mich zunéchst zur In-
formation mit der Durchsicht liegengebliebener Akten zu befassen
und erhielt dann zur rechtlichen Bearbeitung eine unfangreiche
Recntssache betreffend den Zirkus Sarasani,der meile seines Tierbe-
standes ins Ausland unter Umgehung bestehender Vorschriften ge-
schafft hatte. In der ersten Februarhilfte lbernahm ich dann die
Tatigkeit des Untersuchungsiihrers beim SS-und Polizeigericht Dres-
den. Meine Tatigkeit dort endete mit dem Waffenstillftbxd. Seit

Mitte 1951 bin ich wieder als Verwaltungsjurist im unc csdienst

titig, /5’/? / N
6o ’é@VQ/’_.



Albert Reipert L0 Bad Godesberg, den 20.444%
) Akazienveg 5

An den

Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
- Arbeitsgruppe RSHA -

z.ll.von Herrn Staatsanwalt N a g e 1

BRerlin 21
Turmstrale 91

Betr. Erm.Verf. 1 Js 7/65 (RSHA)

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt!

Nachdem ich von dem Gegenstand der Vernehnung am 16.9.66 etwas Ab-
stand gewonnen und dartber nachgedacht habe,bin ich der Meinung, dab
in den Ablauf meiner Dienstzeit seit Rlickkehr aus Riga mit folgen-
den Uberlesguiigen mehr Klarheit und Logik zu bringen ist:

Zundchst steht fest,daB ich im Juli 1944 noch in Riga war (zu be-
legen durch Abschiedsgeschenk mit Datum). Da ich im November bereits
in Dresden war (Geburt meiner Tochter am 1o.11.),vollzog sich die
von mir zu Protokoll gegebene lose und in verschiedene Iinzelauf-
trige aufgeteilte Beschéftisung innerhaldb von vier Monaten. In die-
ser verhdltnieméBig kurzen Zeit ist mithin unterzubringen unter
anderem: die Gutachtertdtigkeit fir Kriminalf&lle im Amt V; die Of-
fizialverteidigung liber mehrere Wochen mit Terminen auch auflerhalb
Berlins unc Besprechungen nit dem Angeschuldigten und anderen Per-
sonen netst Reisen nach auBerhalb usw.bis zur abschliefllenden Gericlis
verhandlung; dann der Lehr-und Prifungsauftrag in einem ostwérts

ton Berlin gelegenen Ort, wohin eine Verlagerung stattgefunden hat-
te.Ich wohnte dort in einer Barackenunterkunft,wo auch die Polizei-
schiiler und anderen Lehrkrifte untergebracht waren.Es war ein Lehr-
gang,der bis zur AbschluBpriifung mehrere Wochen gedauert haben muf.
Nach AbcchluB fand eine Prifung statt,und die Priufungsarbeiten wa-—
ren Gurchzusehen und zu bewerten. Ferner der Aufemthalt bei der
Interzationalen Polizeikommission und dann das informatorische
Durchlaufen verschiedener Referate im RSHA (dabei braucht es sich
nicht nur um Referate des Amtes IV gehandelt zu haben,wenn z.B.
n¥mlich die Sichtvermerkstelle zum Amt V gehdrt haben sollte).

Der kurze Aufenthalt in Prag kann m.E.nur mit zu diesem informato-
rischen Durchlaufen der Referate des Amtes IV gehort haben;und die
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mir bei der Vernehmung vorgezeigte Zuwelsung an das Amt IV kann
nur zum Zwecke dieser informatorischen Beschiftigung erfolgt sein.
Damit wiirde sich einmal diese zuweisung an das Amt IV erkléren,zum
andern der aber nicht erfolgte Tinbau in ein bestimmtes Referat von
IV mit bestimmtem Arbeitsbereich nebst Aufzeichnung im Geschéfts-
verteilungsplan, ferner vor allem die Art meines Aufenthalts in
Prag.

Dieser Aufenthalt in Prag kann nur mit dem speziellen Inhalt verse-
hen gewesen sein,bei der Dienststelle cdort beratend und ohneAnord-
nungsbefugnis an der Aktion zur Entlassung politischer Haftlinge
-nach meiner Trinnerung hautsidchlich SPD-Angehoriger- nitzuwirken.
Das Durchlaufen der Prager Dienststelle war im Vergleich zu den
anderen Referaten naturgemdl lénger wegen der Entlassungsaktion
und weil ieh dagzu in Prag wohnen mulite. Tin Tinbau in das Referat
der Prager Dienststelle oder in die Dienststelle selbst ist ja
auch nicht erfolgt, zumal ich als Regierungsrat nicht dem Leiter
der Dienststelle,einen Kriminalrat,unterstellt werden Xxonnte und
ich wegen der informatorischen Titigkeit auch nicht eingebaut wer-

den sollte.

Hiermit wiirde es durchaus verstindlich erscheinen, daB ich mich

in Prag,wie bei meiner Vernehmung angegeben, als "Gast" fihlte und
viel "faule Zeit" ohne anderweitige Tatigkeit hatte. XZuch die Kur-
ze meines Aufenthalts dort wiére damit erklirt. Demit erkléart sich-
ferner,wieso ich keinen Einblick in die librige Arbeit der Dienst-—
stelle hatte.Die Akten,die mir Herr Forster zur Tinsicht vorgelegt
hatte,werden sich folgerichtig auf die Fille bezogern haben,ddbe fiur
eine FEntlassung in Betracht kamen,damit ich mir bei Intlassungsvor-
schldgen ein Bild machen konnte. Danit ist dann auch verstédndlich,
daB ich aus solchen Akten,wie bei meiner Vernehmung erdrtert, xei-
nen weiteren Einblick in die Referatsarbeit erhalten Hmbe.Diese
Akten waren iberdies nach meiner Erinnerung nur sehr duan. Keines-
falls abver hatte ich dabei etwas mit der Anordnung von Schutzhaft
zu tun, was ja auch nicht im Sinne dieses Spezialauftrags gewesen
wire.Diese Art meiner Tiétigkeit in Prag 1Bt iiberdies eine ErkléE -
rung dafiir zu,wieso nur eine Untcerzeichnung einer Entlassungsan-
ordnung durch mich vorliegt ~wobei ich nicht. weiB,wisso cas in die-
sem Fall geschah- und keine Unterzeichnung einer Schutzaaftanord=-
nung und dergleichen.

Von den vier Monaten zwischen Riga und Dresden widre nach ibzug all
der Sonderauftrige,die —wie allein bei dem Lehrgang und der O0ffizi-
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alverteidigung - sich Uber léngere 7eitabschnitte erstreckt haben
milssen, im librigen wenig 7eit fiir einen Einbau in das Ant IV mit
festumrissenem Arbeitsbereich in einem bestimmten Referat geblie-
ben. Wegen meines mangefﬁen Interesses an einer Beschiaftigung im
Rahmen des Komplexes 20.Juli oder auch aus anderen Grinden wird
man mich als nicht besonders geeignet fur eine {{bernahme in das

Amt IV gehalten haben.

Wie sich nun die verschiedenen Auftriage zeitlich auf die 4 Monate
verteilt haben,kann ich allerdings nicht mehr sagen. Es konnte
sein, dalB das informatorische Durchlaufen der Referate einschlieB-
lich der Prager Dienststelle am Anfang lag. Nach der mir vorgezelg~—
ten Aufforderung zur Meldung bel Amt IV nach Rickkehr aus Riga WE~-
re das mbglich, wenn auch nicht zu dem darin angegebenen viel zu
frilnen Zeitounkt. Dafiir spréche der Umstand,daB ich nach den Datuﬁ
der von mir in Prag unterzeichneten Entlassungsanordénung im August,
also zeitlich recht kurz nacn der Riickkehr aus Riga im Juli, in
Prag war. Das Durchlaufen der Referate kénnte zeitlich vor Prag
erfolgt sein,sicherlich aber 1im Zusammenhang mit dieser informato-

rischen Beschdftigurnge

pafir spriche ferner,dal der Tehr-und Prifungsauitrag sich eben-
falls im Sommer vollzogen haben muB;denn ich erinnere mich an Un-
terricht im PFreien auf mitgenommenen Schemeln. Zieraus wieder konn-
te auf die Kirze des Aufenthalts in FPrag geschlossen werden, well
beide Teschiaftigungen in die warme Jahreszeit,also bis etwa in die
erste Septemberhdlfte hinein,gefallen sein missen. Ich mGchte an—
nehmen,daB ich nicht viel lénger als 14 Tage in Prag gewesen bin.
Palls man mich nicht mehr in das Amt IV lbernehmen wollte,wére es
auch folgerichtig,wenn alle ubrigen Auftrige und Beschiftigungen
anschlieflend an das Durchlaufen der Referate incl.Prags erfolgt
waren. Da ich aber bei meiner Finfilhrung in Amt V beil Nebe persfn-
lich war,muBl dies noch vor seinem Verschwinden gewesel sein. Ich
weilf nicht,wann er verschwand. schlieBlich bleibt =zuch die MoOg-
lichi.eit,daB ich zwischen Amt IV und Amt V abwechselnd hin-und
hergeschoben wurde.Nach meiner bisherigen Erinnerung hatte ich
mich nach der Riickkehr aus Riga bei Amt V gemelcdet.Nach dem VoI
stehend geschilderten Ablauf kann ich jedoch nicht ausschlieBen,
daB der informatorische Dienst bei IV davor lag.Ls mag sein,dal
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dafB die kurze Zeit bei IV ohne regelrechte Arbeit dort in meinem
Gedichtnis hinter die iibrige fir mich bedeutsamere Tetigkelt zZu-
riickgedrsngt worden ist. Die Art der verschiedenen Auftréige und
der Aufenthalt bei Amt V sprechen jedenfalls dafiir,dal meine Ein-
weisung oder Versetzung in das Amt IV nicht nur nicht erfolgte,

sondern auch nicht mehr beabsichtigt war.

Tch habe mich bemitht,mit dem Vorstehenden in Ergénzung meiner Aus—
sagen am 16.9.66 mehr Klarheit in den Ablauf meiner Dienstzeit in
den vier Monaten zwischen Riga und Dresdeh zu bringen,ich kann
jedoch keine exakten Angaben mehr iiber die Reihenfolge,Dauer und
Zeitpunkte dieser Beschiédftigungen machen. wesentlich aber dirfte
wohl sein,daB wihrend meines Kurzen Aufenthalts in Prag keine
gchutzhaftverfigungen von mir getroffen worden sind und ich solche
auch gar nicht zu trdfen hatte.Mein nGastverhéltnis" dort ridumte
mir derartige Kompetenzen nicht einjauch eine Zeichnungsbefugnis
stand mir -abgesehen von dem einen Ausnshmefall der Entlassungs=—

verfiigung - an sich gar nicht zu.

Tch darf auch hoflichst nochmals daruf hinweisen, daB ich ohne
einen konkreten Verdacht,strafbare Handlungen begangen zu haben,
nur deshalb als "Beschuldigter" in Ermittlungen wegen Mordes (!)
einbezogen worden bin, weil ich durch meine Berufstdatigkeit le-
diglich mit bestimmten Dienststellen in Beriuhrung gekormen bin
oder mich bei ihnen aufgehalten habe, und daf ich und meine Fa=-
milie damit schweren seelischen Belastungen ausgesetzt werded,

1it vorszliglicher Hochachtung

.
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GeSta bei dem Kammergericht Berlin
1 s 12/65 (RSHAs}

(Dienststelle)

(Geschaftszeichen)
Vernehmende:
Staatsanwalt F 1 1 1 p i a k

Kriminalobermeister M r o s k o0
Just.Angestellte Wicharz
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7}'@%4& 41y7534{
Merkblatt angelegt.
Fingerabdricke genommen? Ja — Nein*) 7 AN164
Lichtbilder gefertigt? Ja — Nein®) p—
Person ist — nicht — festgestellt.*) Ha.

Im Deutschen Fahndungsbuch — Festnahmen/Aufenthalts-
ermittlungen —, in der Fohndungskartei ausgeschrieben?
Ja — Nein*

4§

R

* Nichtzutrelfendes durehsirelchen,

als Protokollfihrerin Berlin, ... Zo..Zt..Bonn , den o510, 196.6
.
Verantwortliche Vernehmung
Es erscheint+) ....vorgeladen e R
der :Muchganannle
wohnhaft in ... Bad. Go¥desberg AKAZIONWEE. oo ?;r?ﬂe R A
> ® arz
Fernruf ... 8..[..554..92 und erklart:
1. a) Familienname _ )[R O WO (O, WO . . . W -
auch Beinamen, Kinstlername, Spitzname, bei Namens-
anderung friherer Familienname, bei Fraven auch Geburts-
nome, ggf. Name des friheren Ehemannes |
b) Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) b} Ambert ] Ge Org., \"Iilli 2 Erwin
2. Geboren am Ts ST 9 07 1 OO (Y, 1o P8 T P (' VORI
Kreis [Verwaltungsbezirk) Apen;’ade R, | L waaes 02
Landgerichtsbezirk
Land .,....d.9..u.:l',s.(;.h_.,.,,,.5.,@,;L.:f;...,..fl,.9..1,.9.....I)E._m@.g_-!a..pk..-u._......._
3. a) Beruf a ..Regierungsdirekior

aa) erlernter

bb) z. Z. der Tat cusgelbter o .
cc) Stellung im Beruf (z. Z. der Tat)

Hier ist anzugeben:

ob Geschaftsinhaber, Gehilfe, selbsténdiger Handwerks-
meister, Geselle usw.

b) Ferner sind anzugeben:

— bei Ehefrouen Beruf des Ehemannes

— bei Beamten und Behdrdenangestellten genauve Anschrift
der Dienststelle

— bei Studierenden Anschrift der Hochschule und das belegte
Lehrfach

— bei Tragern akademischer Wirden (Dipl.-Ing., Dr., D.
usw.) wann und bei welcher Hochschule der Titel erworben

Jurist

BR.im .BMAI. =.Haupkant
Sicherheitspolizei
Hilfsreferent

aa)

bb)

Bundesratsministerium
Bonn, Koblenzer Str., 120

I e T
c) bei Erwerbslosigkeit ¢ ..entfdallt
seit wann?
4, Einkommensverhdltnisse a) nicht.erinnerlich
pix £ oe v b ...C8s 2,100 Grundgehalt
b) gegenwdrtig

+) ouf Vorladung, aus Untersu
(Zutreffendes einsetzen).

chungshaft, aus Strafhaft, als vorlaufig Festgenommene vorgefihrt, in d.ar Wohnung, an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.



5. a) Familienstand a) ..Nerh. \
ledig — verheiratet — verwitwet — geschieden —
getrennt lebend
b) Vor- und Familienname b) ..Alma.R..geb..Eregin
des Ehegatten
bei Fraven ouch Geburtsname, ggf. Name des friheren
Ehemannes
¢) Wohnung des Ehegatten q ..vie Ehemann
bei verschiedener Wohnung
d) Beruf des Ehegatten d ..Hausfrau
o - -
e a) Anzahl a) 4
. Kinder
b) Alter b) 22, 15
7. a) Vater, Vor- und Zuname a) Albert Ro
Beruf stadtoberinspektor
Wohnung 7}
8. 1944 verstorben
b} Mutter, Vor- und Geburtsname b) ..Elisabeth.Ro...geb..de.la.Sauce
E:;‘“;f Hausfrau
ohnung 1050 /54
{auch wenn Eltern bereits verstorbeny | . Qﬁ}&){ verstorben ( 1 958)
¢) Vormund*), Pfleger*) oder Bewahrungshelfer*), c) entfiallt
Vor- und Zuname
Beruf
Wohnung
8. Staatsangehdrigkeit (ouch evil. frihere] deutsch
9. Ehrenamter keine
in Staat, Gemeinde oder einer Kérperschaft
des offentlichen Rechts
(Schaffe oder Geschworener — Haondels-, Arbeits- oder Sozial- | ...
richter — Vormundschaften — oder Pflegeschaften — Bewdahrungs-
helfer — sonstige Ehrenémter)
10. Personaclausweis PA Nr..C.6801198. der.Stadt. Bonn
ReisepaB, sonstige Ausweise und Berechtigungsscheine (Art, Ve 1 ode 63
ausstellende Behérde, Nummer, Ausgabedatum)
z. B. EUhrerschein, Wandergewerbeschein, Legitimationskarte,
Jagd- oder Fischereischein, Waffenschein, Schiffer- oder Lotsen-
patent, Unferbringungsschein nach Geseiz zu Art. 131 GG,
Rentenbescheid, Sprengmeisterschein
11. Vorstrafen und anhangige Strafverfahren q ..keine
MaBregeln der Sicherung und Besserung (Strafe zur Bewdhrung
ausgesetzt — bedingte Entlassung bewilligh)
a) nach eigenen Angaben
b) Ergénzung nach amtl. Unterlogen b)

*) Nichtzutreffendes durchstreichen.




Dem Beschuldigten wurde erdffnet,welche Vorwiirfe

ihm zur Last gelegt werden - Beteiligung an dem
Sonderreferat Tdnnenberg und seine THtiglelt

im Gesetzgebungsreferat, soweit die Totung

von Polen, insbesondere der polnischen Intelligenz,

in Betracht kommt.-Ihm wurden die Strafvorschriften
des § 211 StGB alter und neuer Fassung vorgehalten.

Er wurde darauf hingewilesen, daB es ihm nach dem
Gesetz freisteht, sich zu der Beschuldigung zu dulern
oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit,

auch schon vor Beginn seiner Vernehmung, einen von ihm
zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Er erklirte: Ich will mich jetzt zu der Beschuldigung

dulern.

Zur Person:

Wegen meines Lebenslaufs nehme ich auf meine Ver-
nehmung vom 16. Sept. 1966 ﬂﬁﬁiauf mein Schreiben
vom 20. Sept. 1966 aus dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
Bezug und mache die vorgenanntien Niederschriften

zum Gegenstand meiner heutigenAussage.

Erginzend mochte ich folgendes erklsiren: (Selbst
diktiert)

" Ich kam am 25. 2. 1939 zum Hauptamt Sicherheits-
polizei, nachdem ich zusammen mit weiteren
etwa 17 Assessoren nicht weiter bei der Staatsan-
waltschaft Hamburg im Widerrufsverhdltnis be-
schaftigt wurde. Seitens der Justizverwaltung
Hamburg wurde diesem Assessoren empfiohlen, sich
bei der politischen Polizei zu bewerben.
Ich tat dies in dem guten Glauben, daB ich dort
meine juristische Laufbahn auf dem Verwaltungs-
sektor fortsetzen konnte. Irgendwelche Vor-
stellungen iiber die Art der Titigkeit bel der
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sie
politischen Polizei, insbesondere wie gich
spiter entwickelte, hattedch naturgemiiss nicht.

Ich begann bei der Sicherheitspolizei als

Assessor auf Probe fur 1 Jahr im Wirtechafts-
referat. Dort war ich auch noch am 19. 9.1939.
Spiter wurde ich in das Gesetzgebungsreferat des
Amts " Verwaltung und Recht " versetzt.

Am 5. Mai 1942 wurde ich als Unterstchungse !
fiihrer an dem SS- und Polizeigericht :

Riga abkommandiert. und kehrte¢im Juli 1944 nach
Berlin zuriick. Dal es im Juli war, ist insofern
nachweisbar, -als ich noch im Besitz eines Bildes
von Riga als Abschiedsgeschenk meines Blros
bin, das im Juli 1944 datiert ist. "

zur Sache:

Ein " Sonderreferat Tannenberg " ist mir nicht
bekannt. Ich erinnere mich nicht, jemals in dem vorge-
nannten Referat titig gewesen zu sein. Mir ist keine
Personalverfiigung bekannt, nach der ich etwa in des
Referat Tannenberg versetzt worden wire. Auch weist
der Geschiftsverteilungsplan iliber das vorgenannte
Referat nichts aus. Ich muB deshalb auch crundsitzlich
wepxoeaxmry es mit Vorbehalt aufnehmen, da3 die mir

in Fotokopie vorgezeigte Unterschrift unter einem
Bericht des Chefs der R@iixex Sicherheitspolizel

aus dem Sonderreferat ™ Unternehmen Tannenberg "

vom 19. Sept. 1939 von mir geleistet worden iste

Die Unterschrift unter dem vorgenannten Beric:t ist
lediglich:m.Schreibmaschinenschrift abgefasst.

Ich erinnere mich nicht, tatsichlich einen solchen Be-

richt unterschrieben zu haben.

Selbst diktiert.

® Nach meiner Erinnerung war ich wihrend meiner
damaligen Tdtigkeit im wirtschaftsreferat
in meiner Eigenschaft als AssessCr auf Probe
normalerweise garnicht unterzeichnungsbefugte.

Wwenn ich einmal unterstelle, daB ich diese
Unterschrift geleistet habe, SO kann ich mir das
nur so erklidren, daB ich von einem Kollegen,der
den fraglichen Bericht zusammenzestellt hatte,

gebeten worden bin, ihn wihrend seiner Abwesen-
heit zu unterzeichnen. An eine pestimmte Person
als Kollegen erinnere ich mich nichty Die Namen
Hafke,Jarosec h, Drs Viegesli er,

A ..
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sind mir iiberhaupt nicht bekannt.

Das ist meines ZLrachtens auch schon ein Beweis
dafiir, daB ich @&m Referat Tannenberg nicht
angehdrt habe.

Dr. Bilf inger ist mir bekannt aus meiner
spateren Tdtigkeit im Gesetzgebungsreferat.

Mir ist nicht bekannt, ob Dr. Bilfinger etwas

mit den Einsatzgruppen zEx in Polen zu tun

gehabt hat. Das Organisationsreferat

leitete nach meiner Erinnerung Dr. S C hweden?
Von Dr. Schwexder weiB-ich, dafi dieser wieder-
holt mit der Neufassung der Ceschaftsverteilungs-
plidne des RSHA zu tun hatte.

Wenn der mir vorgehaltene Titigkeitsberricht

vom 19. Sept. 1939 iiberhaupt von mir unter-
zeichnet worden ist, dann kann dies allenfalls

nur deshalb aushilfsweise durch mich geschehen
sein, weil mir der Inhalt dieses Derichts durchaus
unbekannt ist,und ich auch mit einer solchen
Materie innerhalb des Wirtschaftsreferats ilber-
haupt nichts zu tun hatte. Die Iinsatzgrupven

in Polen sind mir vdllig unbekannt gewesen.

Von der Ausrottung der polnischen Intelligenz

ist mir seinerzeit iiberhaupt nichts bekannt ge-
wesen.Davon habe ich erst nach Kriegsende er-
fahren, Derartige Massnahmen hétten mich sicherlic
sehr beeindruckt und widren mir in Erinnerung ge-
blieben.

AuBlerdem war ich damals aus dem reinen Justiz-
dienst gekommen auf Empfehlung des Oberlandes-
cerichts Hamburg und war iiber diese Fragen

der politischen Polizei durchaus unerfahrele

Dr. B e s t kenne ich personlicn flichtig
von einem Betriebsausflug nach Wercéer zur
Raumbliite, wo er ebenfalls anwesend wars

Piir die snnahme, daf meine Unterschrift unter dem
fraglichen Rericht aushilfsweise erfolgte,
spricht meines Erachtens entgeren iber_dies, dal
dies die einzige Unterschrift sein diirfte, die
in diesem Rahmen von mir vorliegt,

AuBerdem darf ich bemerken,

daB es‘bei dem genannten Bericht ebden lediglich
um einen " Bericht " handelt, in welchem

von Geschehnissen und Organisatidnsfragen die
Rede ist, nicht sber " d derAnordnung von llass-—
nahmen oder cergleichen. AuBedem habe ich aus dem
Bericht ersehen, dal es sich nicht um die
Schilderung von 76tungshandlungen handelt.
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Mir ist aus meiner Tdtigkeit im RSHA, wobedl

ich einen niheren Zeitpunkt nicht angeben kann,
allgemein vom Hrensagon bekannt geworden,

dafl Angehdrige des RSHA in den sogenannten

" Ost-Tinsatz " abgeordnet wurden.

Ich glaube, deB ich ciese Kenninisse, insbesondere
wihrend der Zeit decs Ruilandfeldzuges, erlangt
nabe. -Ich selbst wurde seinerzeit ja auch

in den " Linsatz " abkommandiert als ich Unter-
suchungsfiinrer beim §S- und Polizeigericht in
Riga wurde. "

Im Gesetzgebungsreferat oblag mir vor allem die Bearbeiturg
zivilrefhtlicher Gesetzentwiirfe, und zwar auch im
7inblick auf die Gesetzgebungstechnik.

(Selbst diktiert)

" Ich erinnere mich an die Bearbeitung prozessualer
Entwirfe, ferner das Recht der Auskunftteien
und Detekteien,auch im Rahmen des Eherechts,
ferner im Passrecht und Fragen der Wasser- und
Bergpolizei. "

Auf Vorhalt:

Von besonderen Erlassen oder Verordnungen , die die
gtrafverfolgung von Polen betreffen, ist mir nichts be-
kannt. Wenn derartiges im Gesetzgebungsreferat
bearbeitet wurde, miiBte dies durch den Reg.Rat leifeind
geschehen sein, der sich mehr mit dem strafrechtlichen
bzw. politischem gektor befasste., Der mir vorgehaltene
mrlass des RSHA II A 2 Nr. 171/43 - 176 vom 12. April
1943 ist mir nicht bekannt.

7u dieser Zeit war ich iiberdies bereits in Riga.

Wenn irgendwelche staatspolizeiliche llassnahmen cegeniiber
Polen, wie BExekutionen und dergleicﬁﬁnanjeordnet

worden sind, so hitte dies m.E. von den hierfiir
szustindigen Referaten des Gestapo-Amts geschenen sein
missen, nicht aber durch das Gesetzgebungsreferat;Denn
dieses hatte nach meiner Erinnerung X EXXNDTRANUNESRX
lediglich Anordnungen zu treffen, die auf ~esetz-

licher Grundlage beruhtene

_—
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Ich glaube auch, dab mir Massnahmen Jegen Polen,

wie Hinrichtungen und dergleichen ohne gesetz-

liche Grundlage schon deshalb kaum zu Ohren gekommen
wiren, weil sie meines Wissens Geheime Reichs-
sachen waren, in die ein Assessor auf Rrobe wohl
kaum eingeweiht wurde. Ich kann mich jedenfalls

an derartige Massnahmen aus meiner damaligen Zeit

nicht erinnern.

el ot

gelesen, genehmigt und unterschrieben.
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XBeflif’___ den

Telefon:

Vernehmung eine:. Beschuldigten

.“_;y die Ridume der Kripo Bad

der — dié *) Nachgenannte und erklart:

A S e e o g I S .
aesperz vorgeladen .erscheint

1. Familienname
(auch Beinamen, Kunstlername, Spitzname, bei Namenstinderung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, gaf. Name
des fruheren Ehemannes)

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen)

2. Geboren Datum und Ort
Kreis (Verwaltungsbezirk)
Land i
3. Wohnsitz gegenwirtig ey
(=]

(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
letzter Aufenthaltsort)

z. Z. der Tat nstaufenstr.
Telefon 554 92
4. Staatsangehbrigkeit (auch evtl. friuhere) deutsch

5. Personalausweis
Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z. B. Reisepass, Fuhrerschein, Waffenschein, Wandergewerbe-
schein u. dgl.)
= Art, ausstellende Behdrde, Nummer, Ausgabedatum -

der Stddte Bonn u. I
Ve 7.1&.«,163

Bad Godesberc

6. Beruf erlernter
gegenwirtig ausgelbter

z. Z. der Tat ausgelibter

Stellung im Beruf

(z. B. Geschaftsinhaber, Ge-
hilfe, selbst. Handwerks-
meister, Angestellter usw.)

gegenwdrtig
z. Z. der Tat

Ferner ist anzugeben:

- Bei B und Bah&rd tellten: Di

= Bei Studierenden: Hochschule und bel gtes Lehrfach

- Bei Trdgern akademischer Wirden (Dr,, Dipl-Ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde

L)

Reg. Rat (vorher Ass,)
ls | bearbeit ¢

1 o LG
Hilfsreferent im

7. Einkommensverhiltnisse gegenwirtig
z. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?

8. Familienstand
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - geti lebend)

Vor- und Familienname.des Ehegatten
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes)

.

Wohnung des Ehegatten

(bei verschiedener Wohnung)

Beruf des Ehegatten

rleiche Anschrift

ausfran

9. Kinder Anzahl ;
[ A
Alter e ‘Ir 0 | e
2y 3 e nre
*) Nich fendes durtl "
**) Auf Vorladung, aus Unter gshaft - aus Strafhaft - als vorliufig Festgenommener vorgeflhrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw. y

Y/



10. Vater:l Vor- und Zuname } ol b Albert R,
Beruf Dere varmiochan) Stadtoberinspektor
Wohnung 1941 verst.
] oo 5 4= P o ol
Mutter: Vor- und Geburtsname | (.uch wenn Elisabeth R. geb. dela sauce
Beruf bereits verstorben) Hausfrau
Wohnung 1958 wverst.
4+ [
Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*) : ENL Lo |
Vor- und Zuname ;
Wohnung
L ]
Telefon
11. Ehrendmter keine
in Staat, Gemeinde oder einer Késrperschaft des dffentlichen
Rechts
(Schffe oder Geschworener, Handels-, Arbeits- oder
Sozialrichter — Vormundschaften — Pflegschaften —
Bewiihrungshelfer — sonstige Ehrensimter)
i
‘. Bestrafungen (eigene Angaben) T L
anhiingige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und aclrie
Besserung — Bewi#hrungsfristen — bedingte Entlassung
Ergéinzung nach amtlichen Unterlagen siehe BI. d. A

ros Fﬂ_-;:' %

L

Mir ist er6ffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wiahlenden Verteidiger zu befragen.

Ich méchte mich duBern.

noch zur Personi

Hinsichtlich meines Lebenslaufes und meines dienstlichen .
Werdeganges beziehe ich mich auf meine am 16.9.66 gefertigte
Niederschrift , sowie éuf meinen mit Datum v. 20.9.66 gefertigten
Brief an den Herrn StA TN g g& e l, (Bl. 60 bis 66 B-H £5)

Die dort gemachten Angaben bitte ich auch heute zum Gegenstand
meiner Vernehmung zu machen.

Ho:EaLE: :

In dem Lebenslauf v. 16.9.66Je“kldrcn Sie auf der ersten Seite,
daB Sie an 25.2.39 als ProbeasseshHr in dem RMAI im Hauptamt ‘
Sicherheitspolizei TIhren Dienst begonnen nitten. -
In dem Lebenslauf v. 20.5.43 EREE B-Heft) erkliarten Sie,

= = ; ey e idte . . : '
daB Sie im Frihjahr- 1939 in/b%enste des wenelimen Staatspolizeiamtes

in Berlin eintraten. Hier ist ein Widerspruch.
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Ileine Arbeit vollzog sich'getrennt von der {ibrigen Arbeit
im Referat. Ich @ann daher hieriiber hinaus nach meiner Livr-
innerung'dawubeﬁvddssagen, Was im einzelnen durch den Re-
ferenten selbst oder*den Gruppenleiter bearbeitet wurde.,
Ich erinnere mich lediglich, daB in Organisationsreferat
durch den Dr. S ¢'h w € d e r hiufig der Geschdaftsver-
teilungsplan des RSHA bearbeitet oder geédndert wurde.,

Ich kann jedoch nicht sagen, _ob durch das Org.Referat such
angelegenheiten der Einsatzgruppen und Sinsatzkommandos
bearbeitet wurden.

llein Gesichtfikreis war:lediglich auf Juristische Arbeiten
gerichtet, wie ich es mir auch nach meinem Uberwechseln
vom Justizdienst in den folo—Ve“waltun:sdienst erhofft hatte,

Ich hore auch heute zum ersten llal davon, daB im Geset

8

gebungsreferat, insbesondere aber bei der Gruppe IT A Ange-
legenheiten in Bezug fiir die aufstellung der Einsatzgruppen
flir den PFall Barbarossa bearbeitet Wworden sein sollen.,

Ich konnte mir eher vorstellen, daB diese Dinge im amt TV
des RSHA bearbeitet wurden.

Wenn nmir jedoch Vorgehalten wird, dag Dr. SERE £ 407 g er
mit den Organisationsplinen fir die dufstellung der EG'en
flir den Pall Barbarossa zu tun gehabt haben soll, so kann
ich immer wieder Dur erklédren, daB ich iihen meinen Sektor
hinaus einen derartigen Einblick in andere Sachgebiete nicht

hatte.

liir ist auch nicht bekannt geworden, jedenfalls kann ich
mich nicht dawan ewinhern, ob zwischen leitenden
Persﬁnlichkeiten-ﬂﬂé-unsercr Gruppe und Wehrmachtsstiben
Besprechungen gefuhrt wurden,

Der Krieg mit RuBland kxam flr mich liberraschend.

Ich hatte also VOor Ausbruch des Krieges mit RufBllang keine
Kenntnis iiber irgendwelche Vorbereitungen.
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Auch spiter, Jedenfalls sdlanvc ich dem Referat IT A 2
angehorte, habe ich keine Einzelheiten iiber den Einsatz
der in der SU operierenden sicherhéltspolizeilichen

Einheiten gehort oder gelesen.

In Bezug auf mein Sachgebiet werde ich mit derartigen Dingen
doch sicherlich "Geheimen Reichs Ssachen! auch kaum

befalt worden sein.,

Die sog. Ereignismeldungen UdSSR habe ich, soweit mir heute
erinnerlich ist, nicht zu Gesicht bekommen.,

Die Begriffe "Einsa uznachwuchtenf hrep! und"*doo-sﬁab"
im RSHA sind mir bis zum heutigen Tage unbekannt gewesen.,
In einer lédngeren Zwisohenbesgrcuhung bin ich mit den
Sachgebieten des Dr. 3 11finge r und des RR
Nie " i8f e ifn g bekanntzemacht worden.

Ich hore heute zum ersten llal davon, daB im Referat
ITI A 2, insbesondere durch Dr. B i 1 f i n g e rs und
NoeNdEreedion qican dew Beﬂr1¢fuoestlﬂwunw "Jude" mitge-
arbeitet wurde, Ich lann mich heute nicht erinnern, daf

Nee 18 a1 %n d als Vertreter des nSHA an Besprechungen
lUber diese Fragen mit dem Ostministerium tellgenommen

hatilisi s )

Die mir vVorgehaltenen hieranf bezliglichen Dokumente sing
mir nicht bekannt,

Die mir hier ebenfalls vowveﬂwlt>uen Exekutiverlasse wie
die Llnudtzbciehle 8, 9 und 14, der Kriegsgerichtsbarkeits—
erlaB usw. sind mir in gleicher Weise nicht bekannt,

AbschlieBend mochte ich ev¢l3“en, daB ich weder dnuer.
Beqrbeltung der Aufstellung der EG'en fir den Pall Barba-
rossa beteiligt .worden bin noch an der Zrstellung von
Exekutiverlassen fiir diesen Sipo-Einsagtz mitgewirkt habe.
Geszhins

Im - April 1942 wurde ich aus diesem Referat versetzt und
wurde Untersuchunwsfulwﬂr beim SS- u. Pol.-Gericht
Geschlossen:

laut di ktiert, mitgehort,
. ' unters chrlpqen

(Be/ i@;}f)ﬁ’ K0l %M

(Kroll), POw
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Beurteilung

Herr Albert R e i p e r t, geboren am 7. Juni 1907 in
§ravenstein, ist im Oktober 1935 aus dem Oberlandesgerichts-
bezirk Naumburg nach Hamburg ilibernommen worden und hat von
diesem Zeitpunkt ab den restlichen Teil des Juristischen Vor-
bereitungsdienstes in Hohe von 20 lMonaten im Bezirk des Han-
seatischen Oberlandesgerichts abgeleistet. Die grofle Staats-
prufung bestand er am 7. April 1938 vor der Prifungsstelle
Hamburg. Auf seinen Antrag wurde er von dem damaligen Gene-
ralstaatsanwalt in Hamburg unter Berufung in das Beamtenver-
hédltnis als Hilfskraft des hohren Dienstes eingestellt und

der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Hamburg zur Be-
schéaftigung iiberwiesen. Hier war er vom 20. April bis 30Q.
November 1938 sowie vom 13. Januar 1939 bis zum 14. Februar
1939 tdatig. Als damaliger Geschéftsstellénleiter der Referen-
darabteilung bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht ist”mir
Herr Reipert gut bekannt. Er gehorte meiner Ansicht nach zu

den Jungjuristen, die ihren Beruf aus wirklicher Neigung zur
Rechtswissenschaft ergriffen haben. Da er wirtschaftlich in
bedringten Verhéltnissen lebte, war er um sein Fortkommen und
die Erlangung einer Lebensstellung sehr bemiiht. Seine am 28,
November 1938 erfolgte Entlassung aus dem widerruflichen Beam-
tenverhdltnis hat ihn deshalb sehr hart getroffen, zumal er

als erst kiirzlich Zugewanderter nur schwer eine neue Anstellung
in Hamburg finden konnte. Im Hinblick auf seine unginstige ILa-
ge kam ihm die Justizverwaltung entgegen, indem sie ihm im Januar
1939 einen erneuten Dienstleistungs&uftrag erteilte. Inzwischen
hatte sich Herr Reipert fiir den hoheren Polizeiverwaltungsdienst
beworben und wurde dort mit der Aussicht auf Erlangung einer
Dauerstellung iibernommen.

Soweit ich Herrn Reipert kenne, glaube ich annehmen zu konnen,
daB er den Polizeiverwaltungsdienst nicht wdhlte, weil es ihn
nach dort besonders hinzog, sondern lediglich deshalb, weil er
damit die Moglichkeit zur Erlangung einer Lebensstellung erhielt.

Herr Reipert ist im Jahre 1933 einer Gliederung bergetreten und
deshalb 1937 in die friihere NSDAP ubiﬁ{Uhrt worden. Sein Ein-



tritt in die Gliederung erfolgte wirend seiner Studienzeit.
Es ist bekannt, daB auf die Studenten ein starker Druck zum
Eintritt in die Parteigliederungen ausgeiibt worden ist, Des-
halb muBte Herr Reipert mit Recht befirchten, daB ohne Voll—
ziehung des Ef'tritts in eine Gliederung sein Studium unds
damit seine ganze berufliche Zukunft in Frage gestellt wiurde.

. g l‘
Hamburg, den 22. Mirz 1950

gez, Bellair

Justizverwaltungsrat
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Vermerk:

a) Die
dab

und

welterhin durchgefﬁhrten'Ermittlungen haben ergeben,
der Verdacht, die Beschuldigten

Dr. Rang , Friedrich
Reipert, Albert

ktnnten als Gruppenleiter IV C (Dr. Rang) bzw. als Ange-
horiger des Referats IV C 2 Schutzhafivorgénge betr. Juden
bearbeitet und damit an deren Ermordung mitgewirkt haben,
nicht mehr aufrechtzuerhalten ist.

az)

ﬁrq R ang wurde am 2. November 1966 2ls Beschul-
digter vernommen (Bl. 162=170 X). Er hat sich dabei

"wie folgt eingelessen: Von Frilhjahr 1941 bis

Januar 1943 gei er Leiter der Gruppe IV C des RSHA
gewesen. In dieser Stellung habe er sich um die per-
sonellen Belange der Gruppe zu kilmmern gehabt und
weiterhin alle Vorgénge, die aus den Referaten der
Gruppe an den Amtschef Miller sowie iliber diesen an
dessen Vorgesetzte (Heydrich pp.) gingen bzw. von
diesen an ein Referat der Gruppe geleitet wurden,
gegenzuzeichnen gehabt. Bei der Gegenzeichnung habe
er darauf zu achten gehabt, daB eventuell zu be-
teiligende andere Referate des RSHA den Vorgang zur
Mitzeichnung erhielten; daneben habe er stilistische
Anderungen vornehmen und sich unklare Sachen vom
Referenten vortragen lassen kinnen.

Auf diesem Wege seien ihm auch alle Erlafentwlirfe
des Referats IV C 2 vorgelegt worden; jedoch habe
er eine eigene Initiative zur erlabméBigen Regelung
einer Angelegenheit nicht entfaltei. Daneben seien
ihm diejenigen einzelnen Schutzhaftfélle zur Gegen-
zeichnung vorgelegt worden, die vom Referat IV C 2

A P o A oy g L L L Tl L e L o AT ol i L PRk W TR i 1 P TR ¥ U8 s Ryl A et Tl R L e A i
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zu Miller gegangen seien. Hierbel habe es sich allenfalls
tdglich um etwa drei Einzelfédlle gehandelt, die "Prominente"
betrafen. Die Messe der Schutzhaftfélle - insbesondere
solche Juden betreffend - sei nicht liber ihn geleitet,
sondern vom Leiter des Referats IV C 2, Dr. Berndorff,

mit dem Faksimilestempel Heydrich/Kaltenbrunner/Mﬁller
unterstempelt worden.

Diese Einlassung des Beschuldigten Dr. Rang wird durch das
Ergebnis der bisher durchgefiihrten Ermittlungen bestdtigt.

Der Beschuldigte Dr. Berndorff hat bekundet (Bl. 106 X),
daB der weitaus lberwiegende Teil der einzelnen Schutzhaft-
f&lle nicht iiber Dr. Rang gelaufen sei. Dieser habe viel-
mehr im Wége der Gegenzeichnung nur diejenigen Schutzhaft-
f&lle vorgelegt bekommen, die zu Miller gingen; dabel habe
es sich lediglich um Fdlle gehandelt, die prominente Haft-
linge bzw. besondere Sachverhalte betrafen. In dlesem Sinn
haben sich auch diejenigen ehemaligen Sachbearbeiter des
Referats IV C 2 geduBert, die zu Dr. Rang Angaben machen
konnten: Kosmehl (Bl. 147 VII), Bonath (Bl. 175 VII),
Rendel (Bl. 207 VII), Krabbe (Bl. 203 VIII), Schulz

.(Bl, 118 IX) und Oberstadt (Bl. 135 X).

Die Schreibkraft des Beschuldigten Dr. Rang in der Zeilt

von 1940 bis Anfang 1943, Kaskath, hat bekundet (Bl. 230 V),
Dr. Rang seien keine gridBeren Aktenmengen vorgelegt worden;
er sei als Gruppenleiter IV C nach ihrem Eindruck zeitlich
nicht ausgelastet gewesen.

Die im Vorzimmer des Amtschefs Miller beschéftigt gewesenen
Zeugen Duchstein und Schumacher haben angegeben

(Bl. 220-224 und 235-244 Bd. VIII), daB vom Referat IV C 2
aus nur wenige Schutzhaftakten zu Miller bzw. liber diesen
zu Heydrich pp. gingen. Der Zeuge Duchstein meint, daB
durchschnittlich etwa alle zwei Tage eine Mappe mit ca.

10 Schutzhaftvorgéngen zu Miller gelangt sei. Der Zeuge
Schumacher hat weiterhin angegeben, daB zwar etwa bis 1938
alle Schutzhaftakten iliber Miller an Heydrich gegangen seien;
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gpédter - nach seiner Erinnerung etwa ab 1940 - seien Miiller
jedoch weniger Schutzhaftvorginge vorgelegt worden.

Dies stimmt mit den bisher gewonnenen Erkenntnissen iiberein.
Danach erhielt Dr. Berndorff als Leiter des Schutzhaft-
referats etwa im Jahre 1940 aus Griinden der Arbeitsent-
lastung fiir seine Vorgesetzten deren Faksimilestempel, um
damit die sogenannte Schutzhaftverfligung unterstempeln zu
ktnnen. In diesem Sinne ist auch die Bekundung des bis

Ende 1941 als Registrator im Schutzhaftreferat beschéftigt
gewesenen Zeugen Schlicht (BL. 27 f. III} zu verstehen,
wonach Dr. Rang jede Schutzhaftakte auf dem Dienstwege

zur Gegenzeichnung vorgelegt worden sei.

Bei dieser Sachliage kann der dem vorliegenden Verfahren
zugrunde liegende Verdacht der Teilnahme an Mordtatenm durch

" Schutzhaftverhdngung gegen Juden gegen den Beechuldigten

Dr. Rang nicht weiter erhoben werden. Dieser Verdacht be-
ruht gerade auf einer Beteiligung an den einzelnen Schutz-
hafteinweisungsverfiigungen betr. Juden, mit denen Dr. Rang
jedoch nur wenig befaBt war, da jiidische Biirger sich allen-
falls ausnahmsweise vereinzelt unter den sogenannten
Prominentenféllen bzw. Fdllen mit besonderem Sachverhalt
befunden haben diirften. Dariiber hinasus ist auch der Nach-
weis nicht zu filhren, das der Beschuldigte Dr. Rang durch
Vorlage der Sterbemitteilungen iliber das Schicksal gerade

der jiildischen Schutzhiéftlinge Kenntnis erlangte. Die Sterbe-
mitteilungen gelangten in aller Regel nicht liber den Gruppen=
leiter zum Referat IV C 2 und die Akten wurden zur Kenntnis-
nahme vom Ableben des Hiafitlings mit der Tcdesmeldung auch
nicht liber den Gruppenleiter an das jeweils an der Einwei-
sung beteiligte Sachreferat gesandt.

Das Verfahren ist gegen den Beaschuldigten Dr. Rang somif
gemiB § 170 Abe. 2 StPO einzustellen.
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bb) Albert R e i p e r t wurde am 16. September 1966 als
Beschuldigter gehort (Bl. 171-180 VIII).

Er hat sich dahin eingelassen, er sei im Juli 1944 von
Riga zum RSHA versetzt worden. Dort sei er im Amt V mit
Sonderauftrigen befabt worden. Zur Information habe man
ihn auch durch das Amt IV geschickt. Sosei er im Sommer
1944 fiir etwa drei bis vier Wochen nach Prag zu einer
"Dienststelle Forster" gekommen. Er habe nicht bemerkt,
dab es sich hierbei -~ Kriminalrat Fdrster leitete in Prag
das dorthin evakuierte Schutzhaftreferat, wédhrend der
Referatsleiter Dr. Berndorff in Berlin dem sogenannten
Fiilhrungsstab des Referats vorstand, wobei er in regel-
méBigen Absténden ebenfalls nach Prag fuhr - um das
Schutzhaftreferat des Amtes IV gehandelt habe. In die
Dienststelle sei er nicht eingeordnet worden und ein
bestimmtes Arbeitspensum habe er nicht zu erledigen
sowie sachliche Verfiigungen nicht zu treffen gehabt.
Er hdtte sehr viel Freizeit gehabt und sich lediglich
einige Akten durchgelesen, die Forster ihm gegeben habe.
Er ktnne sich nur an eine Besprechung der Sachbearbeiter
* unter der Leitung Fbérsters erinnern, in der es um eine
Entlassungsaktion betr. Sozialdemokraten gegangen sei.

Diese Einlassung ist zwar in verschiedenen Punkten un-
richtig. Es ist wenig iliberzeugend, wenn der Beschuldigte
Reipert angibt, bei seinem Dienstantritt im RSHA im

Juli 1944 dem Amt V zur Dienstleistung zugewiesen

worden zu sein und dort viele Sonderauftrige bearbeitet
zu haben; denn er ist in der Abordnungsverfiigung vom

23, Mai 1944 (Bl. 27 PH) ausdricklich dem Amt IV zur
Dienstleistung zugewiesen worden, und es steht fest,

daB er spidtestens - ausweislich der von ihm unter-
zeichneten Entlassungsverfigung - am 9. August 1944 be-
reits im Schutzhaftreferat tdtig war. Auch kann dem Be-
schuldigten nicht gefolgt werden, wenn er behauptet,
iiber die Téfigkeit und das Aufgabengebiet der "Dienst-
stelle Porster" wihrend der Dauer von drei bis vier Wochen

w8
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nichts erfahren zu haben, widhrend er sich an den ein-
stindigen Vortrag in der Sichtvermerkstelle heute noch
erinnern kann.

Weiterhin haben die ehemaligen Sachbearbeiter des
Referats IV C 2, Krabbe (Bl. 203 VIII), Didier

(BL. 80 £. IX), Schulz (Bl. 112 IX), Kubsch (Bl. 207 IX)
und Oberstadt (Bl. 135 X}, iibereinstimmend erklért, daB
ihnen liber eine Entlassungeaktion betr. sozialdemo-
kratische Schutzhéftlinge in Prag nichts bekannt sei.
Schlieflich steht wegen der von Reipert unterzeichneten
Entlassungsverfiigung auch fest, da8 er im Schutzhafi-
referat sachliche Verfiigungen zu treffen hatte.

Jedoch ist dem Beschuldigten Reipert nicht zu widerlegen,
da8 er dem Schutzhaftreferat nur auf die Dauer von drei
bis vier Wochen zugeteilt worden ist. Von den 2zu seiner
Person gehbdrten ehemaligen Referatsangehbrigen kann sich
nur Oberstadt (Bl. 135 X) an ihn erinnern; dieser hat be-
kundet, Reipert sei in Prag filr etwa drei bis vier Wochen
zum Schutzhaftreferat gekommen. Er habe dort in dem
Zimmer gesessen, das bei Anwesenheit Dr. Berndorffs von
diesem benutzt worden sei, und er hétte mit Forster zu-
sammengearbeitet.

Hétte der Beschuldigte Reipert dem Schutzhaftreferat
léingere Zeit angehdrt, so hédtten sich mit einiger Sicher-
heit auch noch andere Referatsangehdrige an ihn erinnert.
Selbet Dr. Berndorff hat jedoch bei informatorischer Be-
fragung (Bl. 106 X) angegeben, sich an Reipert nicht mit
Sicherheit erinnern zu konnen. Jedenfalls habe dieser be-
stimmt nicht formell, sondern allenfalls als Durchléufer
dem Schutzhaftreferat angehtrt und dort weder eine Sach-
bearbeitertiitigkeit noch eine leitende Funktion ausge-
ibt.

Schon wegen der verh&ltnismiBig kurzen Zeit, in der der
Beschuldigte Reipert dem Schutzhaftreferat angehdrte,
kann jedenfalls unabhénglg von der Art seiner dortigen
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Tétigkeit der Nachweis nicht gefilhrt werden, daB er um

die gesamten Tatumstéinde gewuBt hat. Dies setzt wegen der
Art des vorliegenden Verfahrens eine léngere Beschdftigung
im Schutzhaftreferat voraus, da zwischen dem Erlal des
Schutzhaftbefehls urd dem Eingang der Sterbemitteilung
schon wegen des Transports in der Regel durchechnittlich
eine Zeit von mehr als vier Wochen verstrich.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten Reipert ist deshalb
gemdb § 170 Abs. 2 StPO einzustellen.

Tod der nachstehend benannten Beschuldigten - sé@mtlich

ehemalige Sachbearbeiter im Referat IV C 2 - kann als sicher
festgestellt angenommen werden.

aa)

bb)

Gies en, Bruno Christian

Seine Ehefrau erklérte iiber das Schicksal ihres Ehemannes
auf Befragen {Bl. 226 IX), dieser sei Ende Mai 1945 aus
der Wohnung von zwei Russen abgeholt worden; seitdem habe
sie nichts mehr von ihm gehort.

Die nach Kriegsende in Sachsenhausen internierte Zeugin
Schmock hat ausgesagt (BlL. 174 I), sie habe Giesen in
diesem Lager gesehen und von einem anderen Internierten
gehdrt, daB er dort verstorben sei. Als sie ihn zum letzten
Mal dort gesehen habe, sei er schon recht hinfédllig ge-
wesen.

Die ehemaligen Referatsangehtrigen Jantos (Bl. 143 I),
Bonath (Bl. 175 VII) und Krumrey (Bl. 152 VIII) sowie
der Zeuge Pieper (Bl. 146 X) haben gehtrt, daB Giesen
verstorben sei.

Kettenhofen, Felix

Die Zeugin Schmock hat auch iUber ihn in Sachsenhausen ge-
hért (Bl. 175 I), daB er dort verstorben sei. Ebenso

haben die ehemaligen Referatsangehdrigen Jantos (Bl. 144 I),
Falbe (Bl. 158 I), Harder (Bl. 75 IV) - dieser von der
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im Ostsektor Berlins wohnenden Tochter Kettenhofens =,
Bonath (Bl. 175 VII), Krumrey (BL. 152 VIII) gehbrt,
daB Kettenhofen verstorben sei. Dies ist auch deshalb
sehr wahrscheinlich, weil Kettenhofen schon wéhrend

des Krieges schwer magenkrank war (B1. 199 I, 208 I,
141 III) und im Alter von 56 Jahren in russische Inter-
nierungshaft geriet.

Kiinne, , Walter

wurde nach Angaben seiner Ehefrau (Bl. 115 V) am 8. Mai 1945
in Berlin von Russen verhaftet; seitdem hat sie nichts mehr
von ihm geh®rt. Nach Angaben des Beschuldigten Krabbe

(BL. 202 VIII) teilte die Ehefrau Kinnes etwa im Jahre 1948
mit, daB ihr Ehemann von Russen abgeholt worden und ver-
miBt sei.

Der Beschuldigte Jungnickel hat bekundet (Bl. 13 VI), er
habe gehdrt, daB Walter Kinne von Russen verhaftei worden
und verstorben sei.

Schwalenstbcker, Fritz

wurde durch BeschluB des Stadtbezirksgerichts Lichtenberg
vom 28. August 1959 - 549 D 54/59 - (Bl. 164 X) fiir tot
erklirt; als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1950
festgestellt.

Bisher ist zwar nicht bekannt, auf welchen Erkenntnissen
diese Todeserklirung beruht, jedoch kann angenommen werden,
daB Schwalenstdcker tatsichlich verstorben ist. Seine
jetzt in Westdeutschland lebende und nicht wieder ver-
heiratete Ehnefrau hat auf Befragen angegeben (Bl. 163 X),
ihr Ehemann sei am 25. Januar 1946 von russischen Offizie-
ren in der Wohnung in Berlin-Mahlsdorf festgenommen und
fortgefilhrt worden; seitdem habe sie trotz aller erdenk-
lichen Nachforschungen nie wieder etwas iiber sein Schick-
sal gehtrt. An diesen Angaben bestehen keine begriindeten
Zweifel. Es kommt hinzu, daf kein ehemaliger Angehdriger
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des Schutzhaftreferats nach Kriegsende etwas liber den
Verbleib Schwalenstdckers gehdrt hat. Dies wédre jedoch
mit groBer Wahrscheinlichkeit der Fall, wenn er noch
leben wiirde.

ee) Stober , Emil

ist durch BeschluB des Amtsgerichte Osnabrick vom
22, Oktober 1966 (Pst 28 Bl. 2%) fiir tot erklért worden;
als Todeszeitpunkt wurde der 8. Mai 1945 festgestellt.

Die Todeserklérung erfolgte nach umfangreichen Nach-
forschungen, die sé@mtlich negativ verlaufen sind (vgl. Ver-
merk Bl. 26 X). Die Enefrau Stobers hat auf neuerliches
Befragen erklért (Bl. 165R X), auch seit der Todeserkléd-
rung keine Nachricht iber ihn erhalten zu haben.

Ebenso wie zu SchwalenstbBcker hat auch zu Stober kein
ehemaliger Angehbriger des Referats IV C 2 nach Kriegs-
ende Nachricht iiber seinen Verbleib erhalten. Es kann
daher angenommen werden, daS die Todeserklérung zutreffend
erfolgt ist.

¢) Der Aufenthaltsort der Beschuldigten

Kurt Harder
und Kurt 8 piecker

- beide Sachbearbeiter im Referat IV C 2 =
konnte bisher nicht ermittelt werden.

Kurt Ha r d e r .wurde zwar von den Beschuldigten Kosmehl
(B1. 122, 146 VII), Bonath (Bl. 175 VII) und Krabbe

(Bl. 202 VIII) in russischer Gefangenschaft gesehen. Es ist
jedoch nicht anzunehmen, daf er dort verstorben ist. Vielmehr
80ll er nach Angaben der Beschuldigten Jungnickel (Bl., 12 VI)
und Krumrey (Bl. 152 VIII) heute in der SBZ leben.

Zu Kurt S piecker 8ind sédmtliche Aufenthalisermiti-
lungen bisher negativ verlaufen (vgl. Vermerk Bl. 158R IX).
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Nach Angaben des Beschuldigten Oberstadt (Bl. 118, 134 ) 4
trennten sich beide um den 20. Juni 1945 bei Naumburg, und
Spiecker wollte nach Stendal. Es 1st deshalb denkbar, daB
er in russische Gefangenschaft gelangte und dort verstorben
ist. Konkrete Anhaltspunkte liegen hierfilr jedoch nicht vor.
Keiner der ehemaligen Referatsangehdrigen konnte Angaben
iiber seinen Verbleib machen.

Weitere Anhaltspunkte fiir Aufenthaltsermittlungen befr.
Harder und Spiecker liegen zur Zeit nicht vor. Das Verfahren
gegen Kurt Harder und Kurt Spiecker ist deghalb gemél

§ 205 StPO vorléufig einzustellen.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten (IV C 2)

Giesen, Bruno Christian
Kettenhotfen, Felix
Kinne, Walter
Schwalenstdcker, Pritz
und Stober , Emil

hat sich durch den Tod der Beschuldigten erledigt.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten (Iv ¢ 2)

Harder, Kurt
und Spiecker, Kurt

wird gemdB § 205 StPO vorliufig eingestellt.

Vermerrk?::-

Zur Zeit keine FahndungsmaBnahmen zu 2Ziff. 3, da offensicht-
lich aussichtslos (vgl. zu Spiecker auch den Vermerk
Bl. 158R X).
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Dag Verfahren gegen die Beschuldigten (IV C 2)

Dr«. Rang , PFriedrich
und Reipert, Albert

wird aus den Griinden des Vermerks zu Ziff. 1 a) gemé&B
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

PP.

Berlin, den 21. Dezember 1966

Nagel
Staatsanwalt |

—
—
———r——
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a) Der unter 1fd. Nr. 21 eingetragene Beschuldigte
Heinz Enge lmeann, geboren am 25. November 1911
in Berlin, wohnhaft Berlin 19 (Charlottenburg);
Murellenweg 35, ist in das Verfahren als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er den Bericht liber die Tatigkeit
der Einsatzgruppen in Polen, Az.: Pol. S-Ta. Nr. 69/39,
mit Datum vom 14. September 1939 unterzeichnet hat und
danach der Verdacht bestand, daB er als Angehlriger des

"Sonderreferats Tannenberg" an der Uberwachung und Lei-
tung der Einsatzgruppen mitgewirki hat.

In dem vorgenannten Bericht sind zundichst die Standori-
meldungen der einzelnen Einsatzkommandos angegeben.

Ferner sind darin die Meldungen enthalten, daB

a) von der Einsatzgruppe II in Konskie und Umgebung ins-
gesamt 5.000 ménnliche Zivilperscnen festgenommen und
20 Juden, Polen und Soldaten, die blutige Wésche trugen
und deshalb als Urheber fiir die Niedermetzelung deutscher
Soldaten angesehen, erschossen wurdenj

b) von der Einsatzgruppe V insgesamt 264 Personen festge-
nommen wurden.

Der Beschuldigte En ge 1 mann hat in seiner verant-
wortlichen Vernehmung vom 5. Dezember 19¢6 zugegeben, den
vorgenannten Bericht erstellt zu haben. Er bestireitet je-
doch, Angehdriger des "Referats Tannenberg" gewesen zu
sein. Der Name "Referat Tannenberg" will ihm vdllig unbe-
kannt sein. Nach seiner unwiderlegbaren Einlassung will
Engelmann, der zu jener Zeit an sich im Referat
II B 3 ("Emigrantenreferat") des Geheimen Staatspolizei-
amtes titig war, ir der Nacht vom 14. September 1939

o
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lediglich zum n#chtlichen Bereitschaftsdienst bestellt und
im Geheimen Staatapoligelemt von Dr. B i1 1l finger
oder Dr. M e y e r damit beauftragt worden sein, die in
der NWacht eingehenden Meldungen der Einsatzgruppen zu sam-—
meln, und aus diesen Meldungen einen Gesamibericht iiber die
THtigkeit der Einsatzgruppen zu erstellen. Ledliglich bei
eiligen und v8llig umaufaschiebbaren Meldungen odexr Anfragen
sollte En ge lmann sich telefonisch mit

Dr. Bi1il1finger in Verbindung setzen oder eine etwa
notwendige Entscheidung von Dr. B e s t einholen. In die-
sem Zusammenhsng hat sich En ge 1l m a nn daran erinnert,
wegen einer eiligen Anfrage, bel der eine Einsatzgruppe um
sofortige Angabe eines neuen Marschzieles bat, in der Nacht
Dr. Be s t perstnlich angerufen und dessen Entscheidung
herbeigeholt zu haben.

Das bloBe Zusarmenstellen eines Berichts und die Einholung
einer Emtscheidung, durch die einer Einsatzgruppe ein neues
Marschziel mitgeteilt wird, stellt fiir sich allein jedoch
keine Mitwirkung an einer Mordtat dar. Bine etwaige Mit—
titerschaft entf#llt schon deshalb, weil Engelmanan
in seiner damaligen Funktion als "Assesscr auf Probe® und
in seiner Eigenschaft als "Bereitschaftsdienst®™ keine eigene
Entscheidungsgewalt hatte und nicat einmal dazu befugt war,
einen bestimmten Vorschlag zu unterbreiten. Er hat lediglich
den mitgeteilten Sachverbalt in elnem Eericht zusanmenge-
stellt und die vorerwdhnte Meldung der Einsatzgruppe an

Dr. Be s t weitergegeben.

Selbst unterstellt, daP eine Entscheidung iiber die festge-
nommenen Personen des Inhalts getroffen wurde, daB die
Polen getttet werden sollten und En ge 1 m a nn diese
Entscheidung an die Einsatzgruppe weitergsgeben hat, kdnnte
seine THEtigkeit nur als eine Beihilfehandlung angesehen
werden. :

Eine etwaige Beihilfe zum Mord whHre jedoch bereits verjdhrt.
Denn fiirTaten, die vor Inkraftitretexn der Verordnung gegen
Gewaltverbrecher am 5. Dezember 1339 begengen wurden, be-
trigt die Verjihrungsfrist 15 Jahre. Diese Frist ist inzwi-

S



MR ]

b)

g WY

schen abgelaufen.

Im Rahmen seiner sonstigen THtigkeit als Angehiriger des
Referats II B 3 (spiter I 4 11 bzw. IT A 5 b des RSHA)
hatte Enge 1 mann mit MaBnahmen gegen Polen nichts
Zu tun.

In den vorgenannten Referaten bearbeitete er nacheinander
jeweils das Sachgebiet "Aberkennung der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit®. Die Aberkenmung der deutschen Staatsangehirig-
keit wurde damals ausgesprochen bei jiidischen Emigranten,
bei Spitzenfunktioniren der KPD und SFD, die sich im Aus-
land deutschfeindlich betdtigten, Fremdenlegioniiren und
Eriminellen, kurz: bei s#mtlichen Personen, die sich im
Aualand nach damaliger Auffassung deutschfeindlich verhiel-
ten.

Fach Inkrafttreten der 1l. Durchfﬁhrungsverordnung'zum
Reichsbiirgergesets, durch das die Juden kraft Gesetzes die
deutsche Staatsangehtirigkeit verloren, war Enge 1 -
mann im RSHA im Referat II A 4 unter R enken
t8tig und bearbeitete dort allgemeine VerschluBsachen,
insbesondere den Geheimschutz der Behtrdexn, aber auch Gut-
achten in Lsundesverratsangelegenheiten. In diesem Bereich
hatte Enge lmann mnit MaSnahmen gegen polnische
Volkszugehtrige nichts zu tun.

Der unter 1fd. Nr. 68 eingetragene Beschuldigte

Albert R e iperxr® , geboren am 7. Juni 1907 in
Gravenstein, wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

ist in das Verfahren als Beschuldigter einbesogen worden,
weil ein Bericht vom 19. September 1939 aus dem Sonder-
referat "Unternehmen Tarnmenberg®, Az.: Pol. S-Ta Hr. 125/39,
{iber die Thtigkeit der Finsatsgruppen in Polen seine maschi-
nenschriftlizhe Unterschrift trégt und deshalb der Verdacht
bestand, daB B e 1 p e r t als Angehiriger des vorgenann-—
ten Referats an der Uberwachung und Ieitung der Einsatz-
gruppen in Polen mitgewirkt haben kdnné.

In dem vorgenannten Berickt 1st neben den Standorimeldungen
der 2inzelunen Einsatzgruppen u.a. von der Einsatzgruppe V
die Meldung enthalien, daf in Cstrow 10 Festnabmen erfolg—

ten.
] om
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Der Beschuldigte R e i p e r t+ hat sich in seiner verant-
wortlichen Vernchmung vom 25, 0ktobeﬁ1966 angeblich nicht
daren erinmern kdnnen, jemals dem "Referait Tannenberg" ange-
hért gzu haben. Er hat mit "Nichiwissen" bestritten, den
vorgenannten Bericht unterseichnet zu haben,und ledlglich
vorsorglich behsuptet, daB, wenn er tatsichlich den Bericht
unterschrieben haben sollte, er dies allenfalls aushilfs-
oder vertretungsweise fiir einen anderen (ihm nicht mehr be-
kannten) Kollegen getan haben kann. ;

Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht mit Sicherheit
zu widerlegen.

Abgesehen davon, da8 in dem vorgenanuiten Bericht weder ein
Vorschlag noch eine Anweisung sur Exekution der festgenom-
menen Polen enthalten ist, mu8 beriicksichtigt werden, das
nach der Aussage des oben zu a) erwihnten Beschuldigten
Engelmann die vortragenden Sachbearbeiter des
Referats "Tannenberg" offemsichtlich Dro M e y er und
Dr. Bi1finger waren. Dies ergibt sich auch aus
einem Vergleich der Tatigkeltaberichte in ihrer Gesamtheit:
Wihrend 23 Berichte von Dr. M e y e r und 6 Berichte von
Dr. Bilf inger unterzeichnet sind, haben z.B. die
Beschuldigten Enge lmann, Hafke, Renken,
Jarosch und Reipert jeyeils nur einen THtig-
keitsbericht unterzeichnet. Die TEtigkeitsberichie vom

23, September und 5. Oktober 1939 (die nur einmal tHglich
erstellt wurden) +tragen ausachliefiich die Unterschrift
von Dr. Meyerx.

Bei dieser Sachlage ist nicht ausguschlisfien, da8
Reipert ebensowie Enge lmann lediglich
einmal im Wege des niichetlichen Bereitechaftsdlienstes oder
vertretungsweise fiir Dr. M e y e r , der spifer im N3HA
gein Referatsleiter von I 4 2 ("Gesetzmgebung®) war, den
Bericht unterzeichnet hat.

Da keine Ankaltspunkte dafiir vorliegen, daB8 aufgrund des
vorgenannter Berichts Weisungen ergingen, die die Exekuticn
der Festgenommenen gzur Folge hatien, kann dem Beschuldigten
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keine Mitwirkung an der Ermordung von Polern zur lLast gelegt
werden.

Aber selbat unterstellt, daB derartige Welsungen ergangen
sein sollten, konnte dem Beschuldigten aufgrund seliner ver-
tretungsweisen Funktion und mit Riicksicht auf seine damalige
Stellung als "Assessor auf Probe" allenfalls "Beihilfe® zum
Mord vorgeworfen werden.

Eine etwaige "Beihilfe zum Mgrd"™ wire jedoch auch hier aus
den Griinden des obigen Vermerks zu 1 a) bhereits verjihrt,
da die "Tatzeit®, der 14. September 1939, zeitlich vor dem
Inkrafttreten der V0O gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezem-
ber 1939 liegt.

Das eigentliche Arbeits- und Sachgebiet des Beschuldigien
Reipert lag im Gesetzgebungsreferat I A 2, spiter
ITI A2. Dort will R e ipert vor allem die zivil-
rechtlichen Gesetzentwiirfe im Hinblick auf die Gesetzge-
bungstechnik bearbeitet haben. Nach seimer Einlassung oblag
ihm ferner die Bearbeitung prozessualer Eniwiirfe, das Recht
der Auskunfteien und Detekteien, auch im Rahmen des Ehe-
rechts, ferner das PaBrecht sowie Fragen der Wasser- und
Bergpolizel.

Mit besonderen Erlassen und Verordnungen, die die Straf-
verfolgung von Polen betrafen, will R e i pe r t mnichis
zu tun gehabt haben. Nach seiner Einlassung sollen derarti-
ge Sachen, wenn sie iiberhaupt im Gesetzgebungsreferat vor-
kamen, durch den (inswischen verstorbenen) Regierungsrat
Neifeind Dbearbeitet worden sein, der sich mehr
mit dem strafrechtlichen bsw. politischen Sektor befaBie.

Auch diese Einlassung ist dem Beschuldigten R e l per t
nicht zu widerlegen:

Indemvon Streckenbdach unterzeichneten Brief
des RSHA, Az.: II A 2 Nr. 394/42-176g, vom 19. November 1942,
betreffend die Strafrechispflege gegen Polen und Angehbdrige
der Jstvdlker ist tatsichlich Dr. Bil finger als
Gruppenleiter und ®SS-Stubaf. N e 1 f e i n d ¥ als sach~-
bearbeitender Referent angefiihrt.
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Im iibrigen war das damals schon bestehende Polenreferat
IV D 2 fiir die Erlasse von Verordnungen gegen polunische
Volkszugehdrige zustidndig. '

Bei dieser Sgchlage scheidet R e i pe r ¢ als Beschul-
digter aus.

Der unter 1fd. Hr. 84 eingetragene Beschuldigte

Dr. Johannes V i e ge ner , geboren am 6. April 1910
in Miinster/Westf., wobnhaft in Xéln-Dellbriick, Firvelser-
strafe 11, ist in das Verfahren als Beschuldigter einbezogen
worden, well die Berichte vom 13. und 22. September 1939

aus dem Sonderreferat "Tannemberg® seine maschinenschrift-
liche Unterschrift tragen und danach der Verdacht bestand,
daB er als Angehdriger des vorgenannten Referats an der
Uberwachung und Leitung der Einsatsgruppen in Polen mitge-
wirkt hat, durch die sahllose Polen, insbesondere Angehdrige
der polnischen Intelligenz, getdtet wurden.

Dr. Viegener hat in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung vom 27. Oktober 1966 bestritien, Jemals dem Referat
"fannenberg®angehdrt und an der Tdtung von Polen mitgewlrkt
zu haben. Das Referat "Tannenberg® will ihm vdllig unbe-
kannt sein.

Er behauptet, daB er bis zu seiner Versetsung an die Ein-
wandererzentralstelle in Posen im Jahre 1939 beim SD-
Rauptamt in der Auskunftsstelle tHtig gewesen sei und dort
lediglich Antworten auf Anfragen und Auskunfisersuchen ver-
faBt habe, wobel das im SD-Hauptezmt vorhandene Material
bzw. Berichte der AuBemstellen verarbeitet worden seien.

Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht mit Sicherhelt
zu widerlegen: Von den bisher vernommenen Zeugen und Be-
schuldigten hat keiner bestdtigt, daB Dr. Vi e gener
im Referat "Tannenberg® beschiftigt war. Ihm igt deshalbd
nicht pachgzuweisen, daB die Berichte, die lediglich seine
maschinengchrifiliche Unterschrift tragen, tatsiichlich von
ibm verfaBt und unterseichnet worden sind.
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Aber selbst unterstellt, daB er (wie oben z.B. die Beschul-
digten Engelmann oder Reipert ) einmal
vertretungswelise oder im Wege des Bereitschaftsdienstes

die vorerwihnten Berichte {iber die Téitigkeit der Einsate-
gruppen in Polen verfaBt und untergeichmnet bat, konnte er
wegen dieser Handlungen nicht verfolgt werden. Denn das
bloBe Zusemmzenstellen eines Berichis aufgrund eingehender
Meldungen stellt fiir sich allein keine FExekutionsanordnung
dar. Aber auch wenn aufgrund dieser Berichte beatimmie
(bisher unbekannte) Exekutionsanordnungen getroffen und

an die Einsatzgruppen zur Vollstreckung iibermittelt wurden,
konnte die Handlung oder Mitwirkung dea Dr. Vi e gener
aufgrund seiner untergeordneten Stellung (wenn iiberhaupt)
allenfalls als Beibhilfe gewertet werden.

Eine etwaige Beihilfe sum Mord wiire Jedoch auch hier aus
den Griinden des obigen Vermerks zu 1 a) bereits verjihrt.

Der unter 1fd. RNr. 62 eingetragene Beschuldigte

Helmut Pommerening , geboren am 19. Oktober 1902
in Gr.Wunneschin Krs. Leuenburg, wohnhaft in Wuppertal-
Elberfeld, Mozartstr. 61 bei Simon, ist in das vorliegeande
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, well nach
dem ErlaB8 des Chefs der Sicherheitspolizei (S.V. 1 -

S.Fr. 27/39) vom 4. September 1939 (gez. von Dr. Be s t )
die Kurierpcst zu den Einsatgzgruppen in Polen jewells tags
guvor "beim Bingangsbiiro des Geheimen Staatspoligeiamtes
(Poligeirat SS—Sturmbannfiihrer P omm e re n i n g ) abge-
liefart sein® sollte und deshalb der Verdacht bestand, daB
Pommerening als Angehdriger des Referats "Tannen-
berg® an den MaBnahmen gegen Polen beteiligt war.

Avsweislich der Geschiftsverteilungsopliine des Hauptamtes
Sicherheitspoligei vom 1. JanuarﬁQEB und des Geheimen
Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939 war Pomme r e n i n g
jedoch ledigliich im Hauptbiiro (S-HB) Leiter der Registratur
und der Absendestelle. Das Hauptbliro war praktisch nur eine
gentrale Verteilerstelle fiir die ein- und ausgehende Post.
Als Leiter der Absendestelle hatte Pommerening,
wie er auch in seiner Vernehmung wvom 6. Dezember 1966 in

wlbs
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dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) angegeben hat, mit der
Exekutive nichts zu tun. Er war kein Sachbearbeiter und
hatte selbst nicht einmal die Moglichkeit, eine gu treffende
Entscheidung vorsuschlagen oder auf eine bereits ergangene
Entscheidung EinfluB zu nehmen.

Der unter 1fd. Fr. 14 eingetragene Beschuldigte

Paul _Burdach , geboren am 9. Mai 1883 in
Pschichersig, unbekannten Aufenthalts, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er mach dem
Geschiftsverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes
vom 1. Juli 1939 in der Absendestelle des Haupibiiros Ver-
treter des oben zu 1 d) erwiihnten Beschuldigten
Pommerening war.

Die bisherigen Ermittlungen hsben nicht den geringsten tat-
sichlichen Anhaltspunkt daflir ergeben, da8 Burdach
konkret an der Ubermititlung von Weisungen an die Einsatz-
gruppen in Polen mitgewirkt hat.

Das Verfahren, zoweit es sich gegen die Beschuldigten

a) Heinz Engelmann

b) Albert Re i per t_

c) Dr. Johannes V iegener
d) Helmut Pommerening
e) Paul Burdach

richtet, wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) eingestellt.

Herrn 0Sti. S e ve r in zur Gga. 13,Dez.1966

Hdg. Severin

4e - 90 ppc

Berlin, den 13. Dezember 1966

Filipiak
Staatsanwalt



P,

@

P AARRIHA] 10304 (Kafg) 4

1 Js 13/65 (RSHA)

1) Vermerk:

a)

b)

Der Beschuldigte

Georg S chwobel,

geb. 9.11.1913 in Zotzenbach/Odenwald,
ist durch Beschluss deé AG Tiergarten vom 30.10.1954
- 8 II 126/54 - auf Antrag seiner in Schwerin (SBZ) wohnhaftmn
Ehefrau fiir tot erklidrt worden ( Todeszelfpunkt. %1.12.1945)
Sichere Unterlagen fiir seinen Tod sind biwskex nicht vorhanden.
Seine “hefrau kann z.Zt. nicht befragt werden.
Schwtbel wird hier als ehemaliger Angehdriger des Gesetzge-
bungsreferats des RSHA ( II A 2/, III A 5, III A 4 ) als
Beschuldigter gefiihrt. Fiir dieses Referat kommt als Tatzeit
der Zeitraum ab September 1942 in Betragcht. Bisher steht nicht
fest, ob und gegebenenfalls wann Schwobel diesem Referat ange-
hért hat. In den Telefonverzeichnissen des RSHA fiir Mai 1942
und Juni 1943 ist er nicht genannt. In der Ostliste ist er
einerseits als KS im Referat III A 5 und angererseits als
Angehoriger der Stapoleitstelle Berlin aufgefiihrt. Nach seinen
DC-Unterlagen und dem Ergebnis der Ermittlungen im Verfahren
1 Js 9/65 (Stapoleit) hat er mindestens ab 2.Dezember 1942
dem Judenreferat der Stapoleitstelle Berlin angehdrt. Vermut-
lich war er schon seit Herbst 1940 bei der Stapoleitstelle
tdtig. Selbst wenn er aber in der Zeit von September bis
Dezember 1942 noch Angehdriger des Gesetzgebungsreferats
des RSHA gewesen sein sollte, diirfte er als Kriminalsekretar
dort nur eine untergeordnete Tdtigkeit ausgeiibt haben, da
in diesem Referat als Sachbearbeiter in der Regel Volljuristen
tdtig waren. Bei dieser Sachlage gehdrt Schwobel nicht zum
Kreis der in diesem Verfahren Tatverddchtigen.

Der Beschuldigte

Albert R e i per g,

geb. 7.6.,1907 in Grafenstein,

wohnh. in Bad Godesberg, Akazienweg 5,
ist ebenfialls als friiherer Angehdriger des Gesetzgebungsrefe-
rats in das Verfahren einbezogen worden. Er ist inzwischen zu

den Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) und 1 Js 12/65 (RSHA) verant-
- 0
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3/fr,

N g

wortlich vernommen worden (vgl. Bl. XI/105-126) und hat angeie-
ben, er habe dem Gesetzgebungsreferat nur bis April/Mai 1942
angehort. Dann sei er bis Juli 1944 nach Riga abgeordnet gewe-
sen. Danach sei er nicht mum Gesetzgebungsreferat zurilickge-
kehrt, sondern bis zu seiner Versetzung zur Stapoleitstell®
Dresden im November 1944 in verschiedenen Referaten der Amter
IV und V des RSHA informatorisch beschdftigt gewesen.

Diese Angaben decken sich im wesentlichen mit den fir den Be-
schuldigten Reiptert vorhandenen DC-Unterlagen. Lediglich die
Aufhebung der Abordnung nach Riga und der Zuweisung zum Amt IV
des RSHA datiert bereits vom 23. Mai 1944.

Danach war der Beschuldigte Reipfert in dem hier interessieren=-
den Tatzeitraum nicht mehr Angehdriger des Gesetzgebungsrefe-
rats.

Die Ermittlungen im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) haben ergeben,
dass der Beschuldigte Reipért im Sommer 1944 mindestens kurze
Zeit (etwa 3 - 4 Wochen) in dem hier ebenfalls belasteten
Schutzhaftreferat des RSHA ( damals IV A 6 Db) tét}ﬁsg%gg%en iste
Anhaltspunkte. dafiir, dass dem Beschuldigten Reipert/eine Teil-
nahme an der Totung der abgegebenen Justizgefangenen vorgewor-
fen werden kann, liegen aber nicht vor. Die Abgabeaktion war im
Sommer 1944 im wesentlichen schon abgeschlossen. Soweit zu die=-
ser Zeit noch Justizgefangene in Konzentrationslager {iberfiihrt
wurden, handelte es sich nicht mehr um Massentransporte wie :
in der Zeit Ende 1942/Anfang¢ 1943, sondern um Einzelfdlle.

Die in Schutzhaft iliberfilhrten Hdftlinge wurden auch nicht mehr
listenmiéssig in die KL eingewiesen. Entsprechendé¢ dem Erlass
vom 12. Juli 1943 - IV C 2 Allg.Nr. 5229/42 g - hatten die
rtlichen Stapo(leit)stellen vielmehr Einzelschutzhaftantréage
beim RSHA zu stellen bzw. bei polnischen Hédftlingen die Schutz-
haft in eigener Zustdndigkeit zu verh&ngen. Es liegen keine
Unterlagen dariiber vor, dass der Beschuldigte derartige Schutz-
naftvorginge bearbeitet hat. Jariiber hinaus kdnnte ihm nicht x=x
nachgewiesen werden, dass er in den wenigen Wochen seiner T&atig-
keit im Schutzhaftreferat das Ziel der Abgabe der Justizhaft-
linge - Vernichtung durch Arbeit - erkannt hat.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Schwobel und Reipert
wird aus den Griinden des VYermerks zu 1) gem. § 170 4bs.2 StPO

eingestellt.
- T et



1 Js 1/65 (RSHA)

1.

Y. e rme rk:

Gegen die ehemaligen AngehOrigen odér Vorgesetzten des Rechts-
referats des Reichssicherheitshauptamtes ist das vorliegende
Ermittlungsverfahren nur deshalb eingeleitel worden, weil auf-
grund des Inhalts des ErlaSentwurfes IV B 4 b 2686/42 vom
Januar 1943 der Verdacht begriindet ist, daB dieser Entwurf

im Rechtsreferat mitgezeichnet worden ist.

Da zusdtzliche vorhaltbare Urkunden nicht aufgetaucht sind
und ohne derartige Unterlagen keinerleil Feststellungen Uber
sonstige Mitzeichnungsmdglichkeiten getroffen werden konnen,
bedarf es von vornherein keiner ErSrterungen beziiglich des
Teils der zum Rechtsreferat gehdrenden oder diesem vorge-
setzten Beschuldigten, die wdhrend des Zeitraums von

Januar bis zum 5. Mirz 1943 mit Rechtssachen nicht befaBt
gewesen sind.

Nach den gegenwértigen Feststellungen handelt es sich dabeil
um die Beschuldigten

a) Dr. Emil Finnberg , der dem Rechtsreferat II A2
zundchst nur bis Juni 1941 und dann nur wieder von Mai
bis Oktober 1942 angehdrt hat,

b) Willy G r o t e , der erst etwa im Februar 1944 zum
Rechtsreferat III_A 5/4 versetzt worden ist,

¢) Rolf-Heinz H 6 ppn e r , der erst ab Juli 1944 die
Leitung der Gruppe III A Ubernommen hat,

d) Heinz M a y r , der erst im September 1943 zum Rechts-
referat III A 5/4 gestoBen ist,

e) Albert Re i per t , derdemRechtsreferat IT A 2 nur
bis zum April 1942 angehdrt hat,

f) Heinrich Ro t hmanmn , der erst im Mai 1943 dem
Rechtsreferat III A 5/4 beigegeben worden ist und

g) Dr. Alfred S chweder , der dem Rechtsreferat iiber=
haupt nicht angehdrt hat.
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Was den Beschuldigten
h) Georg S chwobel

anbelangt, so ist ein etwaiger Tatverdacht gegen ihn schon
deshalb nicht begriindet, weil er - falls er dem Rechts-
referat Uberhaupt angehdrt haben sollite - als Kriminal-
sekretdr dort nur eine untergeordnete Tédtigkeit ausgeilibt
haben kdnnte. Als eventueller Mitzeichner eines RunderlafB-
entwurfes wie dem vom Januar 1943 kommt er keinesfalls in
Betracht. Im librigen ist seine Zugehdrigkeit zum Rechts-
referat mehr als zweifelhaft, da er nur in der Ostliste
als dessen Angehdriger vermerkt ist.

Es verbleibt als Beschuldigter somit nur ’

Dr. Rudolf Bil finger, gegen den dle Ermitt-
lungen - auch aus anderen Gesichtspunkten - noch weiter-
gefiihrt werden miissen.

Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten

a) Dr. Emil Finnbderg,

b) Willy Gr ot e,

c) Rolf-Heinz Hb ppner,

d) Heinz Mayr ,

e) Albert Reipert,

f) Heinrich Rothmann,

g) Dr. Alfred S chweder und
h) Georg S chwobel

wird aus den Griinden des vorstehenden Vermerks eingestellt.

Herrn 0OStA Severin
zur Gegenzeichnung.

Kein Bescheid, da Ermittlungen von Amts wegen.



5. Keine Nachricht iiber die Verfahrenseinstellung an die
Beschuldigten, da diese im vorliegenden Verfahren nicht
verantwortlich vernommen worden sindg.

6. Es sind 30 Ormig-Abziige dieser Vfg. zu fertigen, von denen
je ein Stick

a) zu den Akten und Handakten 1 Js 1/65 (RSHA),

b) zu den Original-Personalheften
Dr. Finnberg (Pf 48), Grote (Pg 109},
Hoppner (Ph 122), Mayr (Pm 133),
Reipert (Pr 37), Rothmann (Pr 139},
Dr. Schweder (Psch 156) und Schwobel (Psch 23%5)
sowle zu den entsprechenden Verfahrens-Personal-
heften 1 Js 1/65 (RSHA)

zu nehmen ist.

7. Je ein Abzug dieser Vfg. ist den Dezernenten fir die

Verfahren
a) 1 Js 4/64 (RSHA),
b) 1 Jse 4/65 (RSHA),
¢c) 1 Js 7/65 (RSHA),
d) 1 Je 9/65 (Stapoleit.Bln.),
e) 1 Js 12/65 (RSHA) und
f) 1 Js 13/65 (RSHA)

vorzulegen.

8. Je ein Abzug dieser Vfg. ist

a) Herrn Staatsanwalt Hlzner
b) mir

zum Handgebrauch vorzulegen.



ST e

10.

Herrn Staatsanwalt Holzner
zur gefédlligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um

Berichtigung der Verfahrenskartei.

Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 8. Mai 1967

Klingberg
Erster Staatsanwalt

Sch



1 Js 4/64 (RSHA)

Auszuggweise Abschrift

ARR 403/ 6k

1) Vermerk:

Gegen die Beschuldigten

1)
2)
3)

4 4)

5)

8)
9)
1o)
1)
12)

13)

Dr. Fmil Berndor f (Nr. 2),
geb., am 1. 12. 1892 in Berlin,
wohnhaft in G6ttingen, Flithenweg T,

Dr. Rudolf B il finger (Nr. 107),
geb., am 20. 5. 1903 in Eszhenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

Wilhelm B o e s e (Nr. 133),
geb. am 12. 4. 1897 in Ko&ln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kéln,Friedrich-Ebert-Str.7,

Gerhard Eonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo. 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

Walter Brandenburg (Nr. 3),

geb., an %0. 4. 1914 in Osnabriick,

wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,

zweiter Wohnsitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

Hans Biur jes (Nr. 135),
geb, am 2. 1. 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

Dr. Richard B ur g (¥r. 127),
geb. am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

Walter Car 1 (Nr. 136),
geb, am 2. 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

Richard Didier (Nr. 22),
geb. am 29,19. 1903 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Marcel Do 11 (Nr. 137),
geb, am 12. 2. 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesberg, Im leisengarten 57,

Karl Dorbandt (Nr. 128),
geb. am 28. 6. 1901 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Paul Dressel (Nr. 138),
geb. am 22. %. 1885 in Wettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Heinrich Eichmann (Nr. 139),
geb. am 8. lo. 1902 in Flensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

D

Rudolf Fumy (¥r. 6),
geb. am 25. 3%, 1900 in Iiinchen,
wohnhaft in Vatterstetien Gde. Parsdorf,

Haas (Nr.l40),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb., am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz~Str.32,

Otto Heuss (Nr.129),
geb. am 3. 11l. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, RBderring 26,

Dr. Heinz H o6 ner (Nr. 142),
geb. am 23. lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hamburg 1, Besenbinderhof 31,

De. Kaxl-Heitng Ho £ fmann (Hr. 143),
geb. am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horecech (Nr.153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Dr. Gustav J on ak (Nr.7),
geb. am 23. 5. 1903 in Olgnitz,
wohnhaft in Niirtingen, Limburgweg 12,

[
Holmut J umeni kel (Br. 72),
geb. am 24, 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Ginther Knobd1loech (¥Nr. 32),
geb, am 13. 5. 1910 in Breslau,
wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

Karl-Heinz XK o sme h 1 (Nr. 76),
geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

Giinter K ow a1l (Nr. 144),
peb. am 7. 1. 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/ﬂarz, Igelweg 2,

Otto Krabbe (Nr. 34),
géb. am 2. 4. 1895 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

Theodor Krumrey (Nr. 35),
geb. am 12. 4. 1899 in MNittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 2o,

Paul Kubdbsch (Nr. 36),
geb. am 18. 1. 1898 ian Oessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,

)



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

- 3 =

Kihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (Nr. 130),
geb, am 30. 11l. 1902 in Kyritsz,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno Let t ow (Nr. 131),
geb. am 19. 1. 1910 in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt L ischka (Nr. 122),
geb, am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kdln-Holweide, Bergisch-Gladbacher StraBe 554,

Helmut Ne ukirchner (Nr.145),
geb. am 30. 11l. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o B ke (Nr. 9),
geb. am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Diisseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Oberstadt (Nr. 40),
geb- am 60 4:3 190? in Wtihlall,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Veg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3. 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin Pil1ling (Nr. 149),
geb. am 22. 2. 19lo in GieBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jilicher StraBie 47,

Dr. Friedrich R a n g (Nr. lo), .
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Géttingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr, 111),

gcb. am J. be 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

Walter Rendel (Nr. 96)
geb., am 17. 11. 1903 in Schoébendorf,
wohnhaft in Pad Segeberg, Falkenburger StraBe 974,

Richard R o g g on (Nr. 45),
geb, am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Ro se (Nr. 125),
geb. am 31, 5. 1913 in lMenteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Rothma nn (Nr. 112),
geb, am 15. 2. 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Héhlenweg 18,

l".



44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Albert Scheffels (Nr., 147),
geb, am 28, T. 1901 in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter S chmidt (Nr. 46),
geb. am 11. lo- 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Schulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Kéln-Flittard, Semmelweifistr. 8o,

Fritz Seibold (Nr. 48),
geb, am 8. 9, 1909 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen, HMinerviusstr. T,

Kurt Spiecker (Nr. 120),
geb. am 27. 7. 1913 in Friedheim,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter St ar k (Nr. 148),
geb, am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in BElmshorn, Jirgenstr. 5,

Paul Stef fen (Nr. 1l50),
geb. am 13. 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz T hiede ke (Nr. 51),
geb., am 26. 6. 1893 in Milonka,
Aufenthalt nicht bekannt,

ol [(Nr, 151),
weitere Pereonalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Hans-Hellmuth W o 1 f £ (Nr. 123),

geb. am 2. 2. 191o in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

sweiter Wohnsitz: Biiderich b. Diisseldorf, Sechillerstr. 9,

Fritz Zimmat (Nr.152),
geb., am 2. T+ 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof T - 9

sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche

Ermittlungen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzodgern, ecrscheint es zweok=

miRig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren welterzu-

fihren.



3)

4)

Das Verfahren gegen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

bis 7) Pp.

Berlin, den 11. Dezember 1967

gez, Bilstein

Staatsanwdltin
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Auszugsweise Abschrift e g ’

1 Js 4/65 (RSHA)

1  Y.er me T K=

Dag Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch
Verfiigung vom B Juni 1967 in vollem Umfang einge-
stellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafilr erbracht, daB die Ein-
satzgruppen und Eingatzkommandos der Sipo und des SD
_ i bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion bezlig-
| f’. ~lich der Tdtungahandllmgén zentral vom RSHA gesteuert
worden sind. ' :

20249 ppa
- Berlin, den 27. Mirz 1968
( , Selle
fi : Erster Staatsanwalt
E
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Yermerlk:

Den Beschuldigten

a) Dr. Rudolf Bilfinger,
- geboren am 20. Mai 1902 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W., Reinsburger StraBe 51 b,

b) Albert Re ipert ,
geboren am 7. Juni 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

¢c) Heinrich Rothmenn,
geboren am 15, Februar 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hhlenweg 18,

wird vorgéworfen, wdhrend ihrer THtigkeit im "Gesetzgebunge-
referat" des RSHA allgemeine Bestimmungen fiir die "Sonderbe-
handlung"” von Polen und "AngehSrigen der Ostvilker" bearbei-
tet und dadurch Beihilfe zum Mord geleistet zu haben. Die Er-
mittlungen haben folgendes ergeben:

I. Der Aufbau und die organisatorische Zuordnung des Gesetz-
gebungsreferats wurden wihrend des Krieges mehrfach gedn-

dert. Seine personelle Besetzung und die interne Geschiéfts-
verteilung konnte nur teilweise geklHrt werden.

a) Bis September 1939 gehdrte das Referat unter der Bezeich-
nung "V 1" - Organisation und Recht - gzum Amt "V"
- Verwaltung und Recht -~ des Hauptamtes Sicherheits-
polizei. Es wurde von Ministerialrat Dr. Z indel
(verstorben) geleitet und hatte u. a. folgende Aufgaben:

Mitwirkung an der Gesetzgebung, soweit die Sicher-
heitspolizei beriihrt wird,

Zusammenarbeit des Hauptamtes Sicherheitspolizei
1. mit den obersten Reichsbeh&rden und Parteistellen,

2. mit den anderen Abteilungen des (Innen)-Ministe-
riums,
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3. mit dem Hauptamt Ordnungspolizei,

Mitwirkung bei allen grundsitzlichen Erlassen
innerhalb des Hauptamtes Sicherheitspolizei.

Hilfsreferent fiir diese Sachgebiete war nach dem Geschiftsver-

teilungsplan des Hauptamtes Sipo vom 1. Januar 1938 der damalige

Regierungsassessor Dr. E h a u 8 (verstorben), der dem Hauptamt

wahrscheinlich bis Mitte September 1?39 angehtrt hat.

AuBerdem waren in dem Referat damalésﬂilfsreferenten tdtig:

fir Organisationsfragen, Verwaltungspolizei, Schutzhaftbe-
stimmungen:

Regierungs— und Kriminalrat B
a

natz (verstorben) und
Regierungsrat Dr. T anz m n

o
n (verstorben).,
fiir Vermbgenseinziehungen und Spezialgesetze:

Regierungsassessor Dr. Be r gma nn (nach eigenen An-
gaben nur bis Mérz 1939, sein Nachfolger war vermutlich
Regierungsrat Dr. Meyer -Ec khardt ),

fiir Justitiar-~ und Schadensersatzangelegenheiten:
Regierungsrat My 1 1 u s (nicht ermittelt),

ohne festes Arbeitsgebiet ("besondere Zuteilung vorbehalten"):
Regierungsrat Dr. Bi l finger.

Bel Griindung des RSHA wurde das Amt "Verwaltung und Recht" des
Hauptamtes Sipo dem Amt I eingegliedert (Amtschef bis Juni 1940:
SS-Brigadefilhrer Ministerialdirigent Dr. Be s t , Nachfolger:
SS-Brigadefilhrer Generalmajor der Polizei St reckenbach)

Die einzelnen Referate filhrten im RSHA zunidchst ihre alten Be-
gzeichnungen mit einem Hinweis auf das neue Amt weiter (hier:

I V1 ); Eine neue Geschiftsverteilung erfolgte erst Anfang 1940.
Der Geschiftsverteilungsplan vom 1. Februar 1940 verzeichnet im
Amt I "Verwaltung und Recht" die

Gruppe I A(a) - "Recht" - Gruppenleiter: Dr. Z inde l

wit den Referaten

I Al - "Gesetzgebung I" -~ Referent: SS-H'stuf. Regierungsrat
Neifeind (verstorben),
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I A2 - "Gesetzgebung II" - Referent: SS-Stubaf. Regierungsrat
Dr. Me y e r (-Eckhardt),

I A3 - "Verwaltungsrecht" -
I A 4 - "Reichsverteidigung" -
IAS5 - "Justitiar".

Die Aufgabenverteilung zwischen den beiden Gesetzgebungs-
referaten I. A 1 und I A 2 konnte nicht mit Sicherheit ge-
klért werden. Dr. Meyer -Eckhardt, der Mit-
te April 1940 aus dem RSHA ausschied, gibt sein Arbeits-
gebiet mit "allgemeine Gesetzgebung" an. Der Beschuldigte
Reipert (damals Regierungsassessor, ab Februar 1941
Regierungsrat) bezeichnet sich als Nachfolger Dr.Me y e r 8
und will im wesentlichen nur wmit Zivilrechtssachen befaBt
gewesen sein. Der Beschuldigte Dr. B il f£finger ist
im GV-Plan vom 1. Februar 1940 als Leiter des Referats

I B1l -~ "Organisation der Sicherheitspolizei" genannt. Vom
4. September bis 3. Dezember 1940 war er zum BAS Krakau ab-
geordnet.

Anfang 1941 wurde das Amt I des RSHA geteilt. Im Amt I ver-
blieben nur die Personalangelegenheiten. Die iibrigen Auf-
gaben wurden einem neuen Amt II - "Organisation, Verwaltung
und Recht" {ibertragen. Die 1940 im Amt II gefilhrten SD-Dienst-
stellen wurden im neuen Amt VII zusammengefaBt.

Amtschef II war bis Juni 1941 SS-Standartenfiihrer Oberst der
Polizei Dr. Noc ke mann (verstorben), dann vertretungs-
weise SS-~Standartenfiihrer Ministerialrat Dr. S i e ger ¢
(verstorben).

Gesetzgebungsangelegenheiten wurden in der Gruppe II A

= "Organisation und Recht" - bearbeitet, die nach dem Ge-
schiiftsverteilungsplan vom 1. Mirz 1941 aus folgenden Re-
feraten bestand: '

IT A1 - "Organisation der Sipo und des SD" -
Referent: SS~-H'stuf. Regierungsassessor Dr. S ¢ h w e =
der,

IT A 2 - "Gesetzgebung" -
Ke?eren%: SS=-Stubaf. Regierungsrat N e i fe ind,

IT A 3 ~ "Justitiarangelegenheiten, Schadensersatzanspriiche" -,
II A 4 ~ "Reichsverteidigungsangelegenheiten" -,
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II A 5 - "Verachiedenes" (u.a. Vermdgenseinziehung, Aberkennung

der deutschen Staatsangehdrigkeit).
Die Stelle des Gruppenleiters war unbesetzt. Als Vertreter ist
im GV-Plan der Beschuldigte Dr. B i 1l f inger (damals
SS-Stubaf. und Oberregierungsrat) ausgewiesen.

Das Organisationsreferat II A 1 wurde ab 20. Juni 1941 -~ ohne
formelle Eingliederung - wieder dem Awt I unterstellt. Der Be-
schuldigte R e i pe r t+ war nach eigenen Angaben bis

April 1942 als Hilfsreferent im Referat II A 2 tHtig.

d) Gem#8 Erlas8 vom 9. April 1943 - II A 1 Nr. 149/43 - 154 - 2 =~
wurde die Gruppe II A am 10. April 1943 aufgeldst.
Das Referat II A 2 wurde als Referat III A 5 der
Gruppe III A - "Fragen der Rechtsordnung und des Reichsaufbaua”
~ Gruppenleiter: SS-Stubaf. Dr. Ge nge nbach (verstorben)
Nachfolger: SS=-0Obersturmbannfilhrer H & ppne r -

im Amt III - "Deutsche Lebensgebiete" -
- Amtschef: SS~Standartenfitlhrer Oh l e nd or £ (verstorben)-

eingegliedert. Es iibernahm dabei einige Sachgebiete des Orga-
nisationsreferats II A 1 (neu I A 7, spdter I Org.) und des
Referats II A 4 (neu IV E 1). Die Aufgaben des Referats II A 3
wurden der Gruppe II C, die des Referats II A 5 dem Referat

IV B 4 iibertragen.

Das Referat III A 5 - "Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik" -
war nach einer Aufstellung vom 14. April 1943 zusténdig fiir:

a) Allgemeine Polizeirechtsfragen,
b) Polizeiwirkungsrecht
u., a, Polizeistrafrecht und Polizeistandrecht,

Zustindigkeit der Sicherheitspolizel gegeniiber
fremdvtlkischen Menschen (z.B. Umgang wit Kriega-
gefangenen, polizeiliche Strafrechtspflege gegen-
iiber Schutzangehdrigen und Angehdrigen der Ost-
volker pp.),

Grundsétzliche Fragen polizeilicher HaftmaBnahmen
¢) Polizeiverfassungsrecht
i) Spezialgesetze polizeilicher Ratur und Gesetzgebungstechnik

u. 8, Beteiligung an allen Gesetzgebungsangelegenheiten,
die bei anderen Referaten des RSHA federfiihrend be-

arbeitet werden.
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Ieiter des Referats (nach dem GV-Plan vom 1. Oktober 1943
auch Vertreter des Gruppenleiters III A) blieb bis etwa

Mai 1944 SS-O'stubaf. Oberregierungsrat N e i fe inad .
Sein Fachfolger wurde der Beschuldigte R ot hmann
(damals SS-Stubaf. und Regierungsrat), der dem Referat etwa
im Mai 1943 zunHchst als Hilfsreferent zugeteilt worden war,

Der Beschuldigte Dr. B i 1 f inger wurde nicht in das
Amt III iibernommen, sondern schon im Mérz 1943 nach Frank-
reich abgeordnet.

Mit Erla8 vom 24. September 1943 - I Org. - B.Nr. 503/43-~
151 - wurden dem Referat III A 5 zus#dtzlich einige Sachge-
biete aus dem Aufgabenbereich der Abteilungen I des Reichs=-
ministeriums des Innern und I R des Hauptamtes Ordnmungspoli-
zel iibertragen. Dadurch wurde a&auch eine personelle Ver-
stdrkung erforderlich. Weitere Sachbearbeiter waren ab

Hebst 1943: SS-Stubaf. Regierungsrat J e d a m 2z 1 k
(verstorben) und SS-H'stuf. Ma y r , ab Mirz 1944: Ober-
regierungsrat G r o t e .

die letzte bekannte Organisationsénderung ergibt sich aus
dem Geschiftsverteilungsplan des Amtes III des RSHA vom
15. September 1944 wit den Erginzungen vom 9. Oktober 1944.
Danach trug die Gruppe III A jetzt die Bezeichnung "Volks-
und Rechtsordnung". Gruppenleiter war weiterhin SS-Ostubaf.
HSppner  , sein Vertreter SS-O'stubaf. R o t h -
mann, "Friher III A 5" wurde Abteilung III A 4 -
"Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik" -
- Abteilungsleiter: SS-O'stubaf. Ro t hmann,
Vertreter: SS-Stubaf. Jedamsz ik -

mit den Referaten

IIT A 4 a - Allgemeine Polizeirechtsfragen und Polizeiwir-
kungsrecht -

Referent: SS-O'stubaf. Ro t hwmann,

IIT A 4 b - Polizeiverfassungsrecht -
Referent: Oberregierungsrat G r o t e ,
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a)

b)

ITI A 4 ¢ - Spezialgesetze einschl. Vereins- und Versamm-
lungsrecht und Beschwerdeentscheidungen -

Referent: z.Z2t. unbesetzt, bearbeitet durch
Oberregierungsrat G r o t e ,
IIT A 4 4 - Stellung des SD innerhaldb der Sicherheitspolizei
und SD-Berichterstattung zu Polizeifragen -
Referent: SS-Stubaf. J e dam=z ik,

IITI A 4 e - Besetzte Gebiete =~
Referent: SS-H'stuf. Mayr .

Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats an der "Sonderbehandlung"

Die ersten Anweisungen fiir die "Sonderbehandlung" von
"Staatsfeinden" wurden den Stapo-leit-stellen durch die
Geheim-Erlasse des "Chefs der Sicherheitspolizei" |

- PP II - Nr. 223/39g - vom 3., 7., 15. und 20. September 1939
iiber die "Grunds&tze der inneren Staatssicherung wéhrend des
Krieges" gegeben. Das verwendete Aktenzeichen deutet darauf hin,
daB8 die Erlasse im Amt "Politische Polizei" des Hauptamtes Sipo
entstanden sind. Der Verfasser ist nicht bekannt. Es beasteht der
Verdacht, daB8 das damalige Referat V 1 des Hauptamtes Sipo ent-
sprechend der ihm durch den Geschéfteverteilungsplan Ubertrage-
nen Zusténdigkeit an diesen grundsitzlichen Erlassen mitgewirkt
hat. Ndhere Feststellungen kinnen dazu jedoch nicht getroffen
werden.

Sonderbehandlung polnischer Kriegsgefangener

Auf Grund einer Anordnung H i t 1 e r 8 wurde allen Kriegs-
gefangenen durch Befehl des OEKW vom 10. Januar 1940 "strengstens
verboten, unbefugt sich deutschen Frauen oder Middchen irgendwie
zu ndhern oder mit ihnen in Verkehr zu treten". Fiir Zuwider-
handlungen wurden den Kriegsgefangenen Gefingnisstrafen bis zu
10 Jahren, unter Umsténden die Todesstrafe angedroht. Dazu war
am 6. Januar 1940 zwischen dem OKW und dem Chef der Sicherheits-
polizei und des SD vereinbart worden, daB polnische Kriegsge-
fangene in Fdllen von verbotenem Geschlechtaverkehr mit deut-
schen Frauen formell aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und
der Gestapo iibergeben werden sollten. Dadurch wurden sie dem
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Schutz der Genfer Konvention entzogen und das staatspolizeiliche
Sonderbehandlungsverfahren ermdglicht. Diese Vereinbarung wurde
den Stapo-leit-stellen mit den erforderlichen Anweisungen fiir

die Bearbeitung dieser Sonderbehandlungsfiille durch ErlafB des
"Chefs der Sicherheitspolizei und des SD" - IV 98/40g - vom

8. Januar 1940 (wit Erghnzung vom 12. Februar 1940) mitgeteilt.
Eine Abschrift des Befehls des OKW vom 10, Januar 1940 iibersandte
das RSHA den Kripo-leit-stellen am 23. Januar 1940 mit einer

von RR Ne i fe ind geseichneten Verfiigung unter dem Akten-
zeichen - I V 1 Nr. 16'1/40 -,

Mit Erle8 des RPSS - S I V 1 Nr. 861'1/39 -176-7-Sdb.StGB -
yom 31, Januar 1940 betr. Umgang mit Kriegsgefangenen ergingen
Anordnungen fiir die Behandlung der beteiligten deutschen Frauen
und Méddchen. Sie wurden durch ErlaB des RFSS - S I A 1

Nr. 9711/40 =176=7=- vom 7. Mai 1940 aufgehoben und durch neue
Bestimmungen ersetzt. Ebenfalls unter dem Aktenzeichen
—~IA1Nr. 97/40 - 176 -7~ gab der Chef der Sicherheitspolizei
und des SD im ErlaB vom 14. Juni 1940 Erléuterungen zu der "Ver-
ordnung ilber den Umgang mit Kriegsgefangenen' vom 11. Mai 1940,

Uber eine Beteiligung des Gesetzgebungsreferats an den Verhand-
lungen mit dem OKW und {iber eine Mitwirkung an den Erlassen

vom 8. Januar 1940 und 12. Pebruar 1940 - IV 98/40g - sind
keine Unterlagen vorhanden. Die Einzelf#lle und erginzende Er-
lasse wurden im Sachgebiet IV A 1 ¢ , spidter im Polenreferat

IV D 2 bearbeitet.

Sonderbehandlung polnischer Zivilarbeiter

Schon kurz nach Beendigung der Kampfhandlungen in Polen begann
der Masseneinsatz polnischer Arbeitskréfte im Reichsgebiet. Da-
durch wurde eine Regelung der Art und Weise des Einsatzes und

der Behandlung der Zivilarbeiter erforderlich. Ab Dezember 1939
fanden dariiber Besprechungen zwischen dem RSHA und anderen am
Zivilarbeitereinsatz interessierten Behdrden statt, an denen
neben dem damaligen leiter des Polenreferats - IV (II 0) -

des RSHA, Regierungsrat Dr. Deuml ing , wahrscheinlich
Vertreter der Referate "PaBwesen" - I V 6 - (leiter: Ministerial-
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rat Kr ause (verstorben)) und "Auslénderpolizei™ - I V 7 -
(Leiter: Reglerungsrat Dr. W e t 2 (nicht ermittelt)) sowie
des Gesetzgebungsreferats I V 1 beteiligt waren. Einzelheiten
konnten nicht festgestellt werden.

Mitte Februar 1940 beauftragte H e y d r i ¢c h den neuen
Leiter des Polenreferats IV D 2, Regierungsrat Ba a t z ,

mit dem Entwurf der staatspolizeilichen Bestimmungen fiir den
Zivilarbeitereinsatz. Nach weiteren Vorbesprechungen fertigte
dieser unter Mithilfe seines spiteren Nachfolgers, Regierungs-
assessor T hiemann (verstorben), und des spiteren lei-
ters des Sachgebiets IV D 2 ¢ , Regierungsoberinspektor
Oppermann (verstorben), ein aus mehreren Schreiben,
Erlassen und MerkblHittern sowie einer Polizeiverordnung be-
stehendes ErlaBSwerk, das am 8. Mirz 1940 unter dew Aktenzeichen
- IV D 2 ~ 382/40 - herausgegeben wurde. Es enthielt u. a. das
Verbot des Geschlechtsverkehrs mit Deutschen und ordnete flir Ver-
stBe gegen dieses Verbot, fiir sonstige unsittliche Handlungen
sowie fiir schwere Fdlle von "Widersetzlichkeit", Arbeitsunlust
oder "reichsfeindlichem" Verhalten die Meldung zur Sonderbehand-
lung an.

Art und Umfang der Beteilung des Gesetzgebungsreferats an diesem
ErlaBwerk und an den ebenfalls bei IV D 2 entworfenen Folge-
erlassen kann aus den vorhandenen Dokumenten nicht featgeatellt
werden, Der im Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) verfolgte Angeschul-
digte Ba & t z wacht dazu keine Angaben. Einen Hinweis gibt
lediglioh das Schreiben des RPSS - S I A 1 Nr. 193117/40 -176-
yom 14, Juni 1940 an den "Stellvertreter des Filhrers", betr.
"MaSnahmen zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre", in dem es u., &, heiBt:

"Die vom Filhrer angeordnete Verhinderung der Vermischung mit
Polen ist mittlerweile insoweit durchgefiihrt, als eine
auBereheliche Vermischung von zum Arbeitseinsatz kommenden
Polen mit Deutschen in Frage steht."

Mit zwei Erlassen des RFSS — S IV D 2 -3382/40 - vom 3. Septem-
ber 1940 wurden die Bestimmungen des ErlaBwerks vom 8. Mirz 1940
ergénzt und auf "nichtpolnische fremdvilkische Arbeitskrifte aus
dem Generalgouvernement und den eingegliederten Ostgebieten"
ausgedehnt .
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Ebenfalls am 3. September 1940 ergingen unter dem Aktenzeichen

- S IV 826/40 g.Ra. - "Durchfithrungsbestimmungen fiir Exekutionen",
deren Wortlaut nicht bekannt ist. Moglicherwelse sind sie im
Polenreferat entworfen worden., Anderungen und Erghnzungen ent-
hielten die Erlasse - S IVD 2 a - 3382/40 - vom 10. Dezem-

ber 1940, - S IV D 2 ¢ - 4883/40g - 196 - vom 5. Juli und 4. No-
vember 1941, sowie - IV D 2 - 240/42 g.Rs. —4- vom 18.Juli 1942.
Eine Neufassung wurde mit ErlaB8 des RFSS - S IV D 2 -450/42g -8l=
vom 6. Januar 1943 herausgegeben. Diese Durchfiihrungsbestimmin-
gen galten nicht nur fiir die im Referat IV D 2 bearbeiteten
Einzelfdlle, sondern fiir alle Sonderbehandlungsverfahren.

Sie regelten auch die Durchfilhrung von Exekutionen in Konzen-
trationslagern. Eine Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats an
diesen Erlassen ist deshalb wahrscheinlich, dokumentarisch je-
doch nicht nachweisbar.

Sonderbehandlung von Ostarbeitern

Ende 1941 war der Mangel an Arbeitskréften im Reichsgebiet

trotz der hier bereits tdtigen groBen Zahl von ausléindischen
Arveitern so gro8, da8 - gegen den Widerstand des RSHA -~ der
Einsatz von Arbeitern aus den inzwischen eroberten Gebieten der
Sowjetunion im Reich beschlossen wurde. Die Ausarbeitung der
Erlasse ilber Unterbringung, Behandlung und Bewachung dieser
"Ostarbeiter" wurde wieder dem damaligen Regierungsrat Ba a t z
iibertragen, der seit April 1941 das Sonderreferat IV D (ausl.
Arb,) leitete. Als Mitarbeiter wurde ihm dazu Regierungsober-
inspektor O ppermann aus dem Polenreferat zugeteilt.
Die erforderlichen Verhandlungen mit den zahlreichen betroffenen
Reichsbeh8rden und Parteidienststellen wurden teilweise im
"Arbeitskreis zur Erdrterung sicherheitspolizeilicher Fragen

des Ausléndereinsatzes" gefilhrt. Die erarbeiteten Bestimmungen
wurden ir dwei Erlassen des RFSS - S IV D - 208/42 (susl.Arb.) -
vom 20. Februar 1942 niedergelegt. Den Ostarbeitern wurde jeder
geschlechtliche Kontakt mit deutschen Frauen oder Mi#dchen ver-
boten. Die Stapo-leit-stellen wurden angewiesen, bei Ubertre-
tung dieses Verbotes, bei anderen schwerwiegenden Verstifen
gegen die sehr strengen Iebensfithrungsregeln sowie bei krimi-
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nellen Verfehlungen Sonderbehandlung zZu beantragen. Gleich-
zeitig wurde dle Verfolgung krimineller Hendlungen der pol~
nischen Zivilarbeiter und der "Arbeitskrifte aus den Balten-
l8ndern" geregelt und klargestellt, daf auch fiir diess Per-
sonengruppen bei Sittlichkeitsdelikten, Gewaltverbrechen
und Sabotagehandliungen Antrag euf Sonderbehandlung gestellt
werden sollte.

Die Bestimmungen iiber die Behandlung der Ostarbeiter wurden

in der Folgezeit mehrfach durch Erlasse des Referats IV D
(ausl. Arb.) erginzt und gelindert. Einzelregelungen traf das
Referat IV D 5. Mit ErlaB des RFSS -~ IV D - 208/42 (musl.Arb.)
vom 27. Mai 1942 wurde den Stapo-leit-stellen die Befugnis
ilbertragen, gegen Ostarbeiter - abweichend von dem fiir alle
anderen Personengruppen vorgeschriebenen Verfahren - in eige-
ner Zustiéndigkeit Schutzhaft zu verhdngen und die Ki~-Einweisung
anzuordnen.

Angesichts der vielfdltigen Eingriffe in andere Zustédndigkeits-
bereiche miissen diese Erlasse in engem Zusammenwirken mit dem
Gesetzgebungsreferat entstanden sein. Es liegen Jjedoch weder
Dokumente noch Aussagen vor, die einmen Nachweis der Beteiligung
des Gesetzgebungsreferats ermdglichen.

Die "Ubertragung der Strafverfolgung"

Durch die genannten sicherheitspolizeilichen Bestiwmungen wurde
die Strafverfolgung der im Reich eingesetzten polnischen und
russischen Arbeitskréfte der Justiz entgegen dem geltenden
Straf- und Strafverfahrensrecht praktisch entzogen.

Als "Rechtsgrundlage™ fiir die ohne Beteiligung des Reichs justiz-
ministeriums herausgegebenen Erlesse iiber die Behandlung der
polnischen Zivilarbeiter diente dem RSHA ein Schreiben des
"Ministerprésidenten Generalfeldmarschall GSring" - VP 4984/2 -
vom 8. Miirz 1940 an die Oberstem Reichsbehirden. Darin wurde die
Sicherstellung der "einwandfreien Iebensfiihrung" der polnischen
Arbeitskréfte durch Sondervorschriften angeordnet und der
"Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei" zum ErlaB der
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erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften "erméchtigt".
Unabhiéingig davon waren Himm l e r und Heydr ich
bestrebt, ein gesetzlich verankertes polizeiliches Sonderstraf-
recht fiir Polen, Juden und "Angehrige der Ostv®lker" zu schaf-
fen. Bereits Anfang 1940 -hatte H imm 1 e r durch den wahr-
scheinlich im Hauptamt Ordnungspolizei ausgearbeiteten Entwurf
einer "Verordnung zur BekHmpfung von Gewalttaten in den einge~
gliederten Ostgebleten" versucht, in den ehemals polnischen
Gebieten die Polizeistandgerichtabarkeit fiir Polen und Juden
beizubehalten. Das scheiterte offenbar am perstnliohen Ein-
spruch G 6 r i ngs , der die fir die Poligei-Organe vorge-
sehenen Vollmachten fiir zu weitgehend hielt. Statt dessen wurde
mit Verordnung vom 6., Juni 1940 in den eingegliederten Gebieten
das deutsche Straf~ und Strafverfahrensrecht mit einigen

- fiir Deutsche und Angehdrige neutraler Staaten nicht geltenden-
Sonderstraftatbesténden eingefiinrt. AnléBlich der Stellung-
nahme zZu einer dazu vorgesehenen Ausfithrungs-V0 griff der

"Chef der Sicherheitspolizei und des SD - I A 1 Nr, 392/40 -
176 - am 9. Oktober 1940 die getroffene Regelung &n und forderte
erneut, in den eingegliederten Ostgebieten fiir die Deutschen
und die Polen jeweils ein eigenes Strafrechi zu schaffen,

"da es filr die Durchsetzung der deutschen Interessen untrag-
bar ist, daB8 Deutsche und Polen vor denselben Gerichten und
pach demselben Recht abgeurteilt werden". Diese Forderung, der
sich mit Schreiben vom 20. November 1940 - gez. Bormann -
auch der "Stellvertreter des Filhrers" anschloB8, fihrte zum
Entwurf der "Verordnung lber die Strafrechtspfloge gegen Polen

und Juden in den eingegliederten Ostgebieten”, die schliefBlich

am 4. Dezember 1941 verkiindet wurde. An den Vorarbeiten zu
dieser Verordnung war auch das Gesetzgebungsreferat des RSHA
beteiligt. Aus dem Vermerk des RSHA - II A 2 - Nr. 342/41

- 176 - vom 1l. Juli 1941 zu dem VO-Entwurf des Reichsjustiz-
ministeriums ergibt sich das Bestreben, die Justiz mbglichat
auszuschalten, den EinfluB der Polizei auf das fiir die einge-
gliederten Ostgebiete vorgesehene Standgerichtsverfahren und
dessen Inkrafttreten sicherzustellen sowie die sachliche Zu-
stdndigkeit der -polizeilichen - Standgerichte zu erweitern.

Im Hinblick darauf, da8 die Verordnung auch fiir alle Polen
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und Juden gelten sollte, "die am 1. September 1939 im Gebiet des
ehemaligen polnischen Staates ihren Wohnsitz oder sténdigen
Aufenthalt gehabt und die Straftat in einem anderen Gebiet des
Deutschen Reiches als in den eingegliederten Ostgebieten began-
gen" hatten, heift es in dem Vermerk:

111,

IV,

Die jetzige Fassung des Abschnitts 4 (Ausdehnung des
Geltungsbereichs und Ermdchtigung) beriicksichtigt nicht,
deB z.Zt. die Zustlndigkeit zur Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten polnischer Zivilarbeiter im Reichsgebiet
auf Grund der vom Reichsmarschall dem Reichsfithrer-SS
erteilten Erm#chtigung bei der Polizei liegt. Die vor-
gesehene Regelung wiirde daher eine Verschlechiterung der
;echtliohan Stellung der Polizeil zugunsten der Justiz
edeuten,

Es muB8 daher sichergestellt werden, das
a) entweder die bisherige Zusténdigkeit der Polizeil
ausdriicklich aufrecht erhalten bleibt,

b) oder daB auch fiir das Ubrige Reichsgebiet ein
Standrecht fiir Polen geschaffen wird.

Die letztere Miglichkeit ist im Hinblick auf die
anzustrebende Poligeigerichtsbarkeit fiir Polen vorzu-
ziehen.

Die aus Ziffer I - III ersichtlichen Punkte sollen in-
formatorisch durch II A 2 wmit dem Reichsjustizministeri-
um durchgesprochen werden. Hierbei soll festgestellt
werden, inwieweit das Justizministerium bereit ist,

den Wiinschen der Polizei Rechnung zu tragen. Alsdann

ist unter Mitzeichnung s#mtlicher beteiligten Stellen
der Polizei dem Reichsfilhrer-SS der Entwurf der end-
glltigen Stellungnahme der Polizei gegeniiber dem Reichs-
justizminister vorzulegen."

Diese Stellungnahme erfolgte mit dem von He y dr i ch ge-
zeichneten Schreiben des RFSS =~ S II A 2 Nr. 342/41 - 176 -
vom 1. August 1941 an den Reichsjustizminister. Darin wurde

u. a. ausgefilhrt:

"Unter Bezugnahme auf die Besprechung der beiderseitigen
Sachbearbeiter vom 14. 7. 1941 nehme ich zu dem ibersandten

Entwurf wie folgt Stellung:

Ich bin grunds#tzlich mit dem Entwurf einverstanden und
begriiBe die vorgesshene Sonderstellung fiir Polen und
Juden sowohl in materiellrechtlicher als auch in ver-
fahrensrachtlicher Hinsicht. Die Wiedereinfilhrung des

= 18



- 315 = CM

Standrechts in den eingegliederten Ostgebieten ent-
spricht meinen mehrfach geltend gemachten Wiinschen.

Im einzelnen bitte ich jedoch noch folgende Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen:

ogoDoO

T. Mit der Ausdehnung des Geltungsbereichs nach
Ziffer XIV bin ich ebenfalls einverstanden.
Wie Ihnen Jjedoch bekannt ist, hat mir der
Reichamarschall Gﬁring durch Erle8 vom aq”_&“;jiqw

ger Polen tier'ra en und Wioh ermacht die hier-
Zu _erforderiichen Hechts— und verwa Fun svoracanT=
e Zu erlassen. von Hiaser michtigung habe ic
durch dle inhnen ebenfalls bekannten Erlasse vom

- S IVD2Nr, 382/40 - und vom

) : - 8 IV D 2 Nr.3382/40 - Gebrauch
gemac(“' Yach der jetzigen Passung der Ziffer XIV
ist nicht klar, ob diese Regelung unberiihrt bleibt.
Ich habe davon Kenntnis genommen, daf8 durch den
Entwurf an dieser Regelung nichis ge#indert werden
soll, halte es aber trotzdem fiir erforderlich, durch
einen kurzen Hinweis in Ziffer XIV klargustellen,
daf die genannte Erm#chtigung durch den Reichs-
marschall G8ring und die von wir erlassenen An-
~ordnungen unberiihrt bleiben.™

Diesem Wunsch wurde nicht entsprochen. Nach Ziffer XIV der
"Polenstrafrechts-VO" galt fiir Polen im Reich das materielle
Strafrecht dieser Verordnung, von den verfahrensrechtlichen
Yorschriften jedoch nur Ziffer IV:

"Der Staatsanwalt verfolgt Straftaten von Polen
und Juden, deren Ahndung er im 8ffentlichen Inter-
esse fiir geboten hdlt."

Im iibrigen war das allgemeine deutsche ProgzeBrecht anzuwenden.
Einen Hinweis auf eine Sonderzusténdigkeit der Polizei filir aus-
léndische Arbeiter enthdlt die Verordnung nicht.

Mit den Erlassen des RFSS - 5 IV D 2 ¢ - 1003/42 vom 19.Janu=-

ar 1942 und - S IV D - 208/42 (ausl.Arb.) - vom 20.Februar 1942
wurden die PolizeibehBrden angewiesen, alle Ermittlungsvorginge
gegen "fremdvdlkische™ Arbeitskriéfte zundéichst den Stapo-leit-
gtellen vorzulegen, die zu entscheiden hatten, ob bei kriminellen
Delikten eine Abgabe an die Justiz oder die "Ahndung durch
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staatspolizeiliche MaBSnahmen" (evtl. Sonderbehandlung)
"gweckmlB8ig"” erschien. Verfahren gegen Ostarbeiter sollten

nur dann an die Justiz abgegeben werden, wenn sie Kapital-
verbrechen an Deutschen betrafen und mit Sicherbeit ein
Todesurteil erwartet werden konnte. Nach einem Vermerk des
Reichs justizministeriums vom 9. September 1942 gab die Gestapo
Verfahren praktisch nur dann ab, wenn die Justizbehirden recht-
zeitig davon Kenntnis erhalten und die Abgabe beim RSHA durch-
gesetzt hatten., Héufig erhielt die Justiz auf ihre Anfrage vom
RSHA die Mitteilung, "daB8 der Pole bereits auf Befehl des RFSS
erhéngt sei".

Eine Verbesserung seiner rechitlichen Stellung gegeniiber der
Justiz glaubte H imm 1l e r erreichen zu k¥nnen, 2ls im
Sommer 1942 der damalige Priéisident des VGH, Dr. Th i erack,
zum Reichsjustizminister ernannt wurde. Am 18. September 1942
fand in Shitowir eine erste Besprechung Himmle r s mit

Dr. T hierack statt, bei der die zwischen Polizei und
Justiz offenen Fragen bereinigt werdenm sollten., In seinem Ver-
merk {iber diese Zusammenkunft, an der auch der damalige Amts-
chef I des RSHA, St reckenbach, teilgenommen hatte,
notierte Dr. T hierack u. &.:

"BEs besteht Ubereinstimmung dariiber, da8 in Riicksicht auf

die von der Staatsfilhrung fiir die Bereinigung der Ost-
fragen beabsichtigten Ziele in Zukunft Juden, Polen,
Zigeuner, Russen und Ukrainer nicht mehr von den ordent-
lichen Gerichten, soweit es sich um Strafsachen handelt,
abgeurteilt werden sollen, sondern durch den Reichsfilhrer SS
erledigt werden."

Mit Schreiben wvom 13, Oktober 1942 wandte sich Dr. T h i e =

r ack an den Ieiter der Partei-Eanglel, Bormann,

mit der Bitte um Kldrung, ob H i t 1 e r mit der beabsichtig-
ten Uvertragung der Strafverfolgung gegen Angehirige der Ost-
vilker auf die Polizei einverstenden sei. Zur Begriindung fiihrte
er u. &, aus:

"Unter dem Gedanken der Befreiung des deutschen Volkskirpers
von Polen, Russen, Juden und Zigeunern und unter dem Gedan=-
ken der Freimachung der zum Reich gekommenen Ostgebliete als
Siedlungsland fiir das deutsche Volkstum beabsichtige ich,
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die Strafverfolgung gegen Polen, Russen, Juden und
Zigeuner dem Reichsfilhrer SS zu ilberlassen. Ich gehe
hierbei davon aus, daB die Justiz nur in kleinewm Um-
fang dazu beitragen kann, Angehirige dieses Volkstums
auszurotten ..... Es hat auch keinen Sinn, solche Per-
sonen Jahre hindurch in deutschen Gefdingnissen und
Zuchth#usern zu konservieren, selbst dann nicht, wenn,
wie es heute weitgehend geschieht, ihre Arbeitskraft
fiir Kriegoazwecke ausgenutzt wird.

Dagegen glaube ich, daB durch die Auslieferung solcher
Personen an die Polizei, die sodann frei von gesetzli-
chen Straftatbesténden ihre MaBnahmen treffen kann,
wesentlich bessere Ergebnisse erzielt werden."

Falls Hi t 1 e r der geplanten Regelung zustimmen sollte,
wollte Dro T h i e r a ¢ k die formellen Vorschlége fiir die
erforderlichen Gesetze ausarbeiten lassen.

Bormann antwortete am 18. Oktober 1942, daB8 der
"Filhrer" die im Schreiben vom 13. Oktober 1942 dargelegte
Auffassung durchaus teils.

Das RSHA unterrichtete die Staatspolizei- und Kriminalpolizei-
leit-stellen von der beabsichtigten Zustiéndigkeitsinderung mit
Geheim-Erla8 - IT A 2 Nr. 3941V/42 - 176 - vom 23.Oktcber 1942:

"Betrifft: Strafrechtspflege gegen Schutzangehirige-

Es wird angestrebt, die Strafrechtspflege gegen Schutz-

angehtrige aus der Zusténdigkeit der Justiz in die Zu-

stédndigkeit der Polizei zu iberfilhren. Hierbei sollen
alle fremdvdlkischen Elemente, die sich in Deutschland
aufhalten und auf deren Heimatsteaten keine besondere
auBenpolitischen Riicksichten zu nehmen sind, den Schutz-
angehtrigen gleichgestellt werden.

Die Erreichung dieses Zieles ist unter den gegebenen Um-

stdnden nur schrittweise wdglich. Am weitesten vorge-

trieben ist die Frage bei der polizeilichen Behandlung
der SchutzangehSrigen polnischen Volkstums.

Hier ist bisher erreicht,

a) daB die Sicherstellung der ordnungsgemiéBen Lebens-
fihrung der Eolnischan Zivilarbeiter im Reichsge-
biet (ausschlieBlich der eingegliederten Ostgebiete)
Aufgabe des Reichsfithrers-SS ist;

b) daB der Reichsfilhrer-SS im gesamten Reichsgebiet schwe-
re Ausschreitungen von Polen im Wege der Sonderbehand-
lung zur Ahndung bringen kann;
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c) daB in den eingegliederten Ostgebieten (susschlieflich
Danzig-WestpreuBen) polizeiliches Standrecht gilt, das
es gestattet, schwere Ausschreitungen von Polen gegen
Deutsche sowie andere Straftaten von Polen, die das
deutsche Aufbauwerk ernetlich gefdéhrden, in einem
standgerichtlichen Verfahren, das in den HEnden der
Staatspolizgei liegt, zur Aburteilung zu bringen;

d) daB8 in den eingegliederten Ostgebieten im Wege der
polizeilichen Strafverfiigung auf Grund des Runderlasses
vom 15. 6. 1942 (MBliV. S. 1309) gegen Polen Straflager
von mindestens 3 Monaten und hichstens 6 Monaten odex
Geldstrafe von wmindestens 3 Reichsmark und hchstens
10 000,-- Reichsmark verhiingi werdsn kann.

Die vorstehend dargelegten MSglichkeiten geben der Sicher-
heitepolizeil eine ausreichende Handhabe, einen groSen

Teil der Polendelikte bereits heute in eigener ZustHundig-
keit zu erledigen, auch ohne da8 die angestrebte verord-
nungsgemife Zusténdigkeits#inderung bereits erfolgt ist.

Die Dienststellen der Sicherheitspolizei haben daher darauf
zu achten, daB die bereits gegebenen MBglichkeiten in der
Praxis voll ausgenutzt werden.

Zusatz fiir die Dienststellen in den eingeglieda;ten.Ostw'

gebieten:
In den eingegliederten Ostgebieten ist besonders folgende
Handhabung anzustreben:

1. Straftaten von Polen, die bisher im Wege der Schutzhaft-
verh#ingung oder durch Herbeifilhrung einer Sonderent-
acheidung des Reichsfiihrer-SS erledigt werden, werden
in der bisherigen Weise weiterbearbeitet.

2. Straftaten von Polen, die bisher von der Polizei derx
Justiz zur Aburteilung zugeleitet wurden, werden zu-
kiinftig wie folgt behandelt:

e) Straftaten, die mit Straflager bis zu 6 Monaten oder
einer Geldstrafe bis zu 10 000,-- RM als ausreichend
gesiihnt anzusehen sind, werden im Wege einer poligzei-
lichen Strafverfligung erledigt.

b) Alle anderen Straftaten werden, soweit eine polizei-
liche Standgerichtsbarkeit besteht, im Stendreoht
abgeurteilt, indem diese Straftaten als Straftaten
angesprochen werden, die das deutsche Aufbauwerk
ernstlich gef#hrden.

Hierbei bestehen kelne Bedenken, sauch Straftaten,
fir die ..."

- (Der weitere Text des Erlasses ist nicht erhalten -
Der erwidhnte RunderlaB vom 15. 6. 1942 hat das Doppel-
aktenzeichen - 0.VuR -~ R III - 3938/42 und
S- II AZ Nr. 116 11/42 - 176 =) =

Auf die Griinde fiir die geplante Regelung geht der an die
HSSPF und die leiter der Sipo- und SD-Dienststellen gerich-
tete geheime Erla8 des RSHA - II A 2 Nr., 567/42 =176~

yom 5. November 1942 ein. Er lautet :
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Betrifft: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehdrige der
Ostvilker. Sion s

I. Der Reichsfilhrer-SS hat mit Reichjustizminister Thierack
vereinbart, daB die Justiz auf die Durchfilhrung ordentlicher
Strafverfahren gegen Polen und Angehtrige der Ostvilker
verzichtet. Diese fremdvilkischen Personen sollen zukiinftig
der Polizei abgegeben werden. Entsprechend sollen Juden

und Zigeuner behandelt werden. Die Vereinbarung ist vom
Fihrer gebilligt worden.

In Durchfiihrung der Vereinbarung wird zur Zeit zwischen dem
Reichssicherheitshauptamt und dem Reichsjustizministerium eine
Regelung ausgearbeitet, die nach Miglichkeit zum 1.1.1943
in Kraft treten soll.

11, giaaer Vereinbarung liegen folgende Erwidgungen zu-

grunde :

Polen und Angehdrige der Ostvilker sind fremdvblkische und
rassisch minderwertige Menschen, die im deutschen Reichsge-
bilet leben. Hieraus ergeben sich fiir die deutsche Volks-
ordnung erhebliche Gefahrenmowente, die zwangsléufig

dazu fiihren, die Fremdvilkischen einem anderen Strafrecht
zu unterstellen als deutsche Menschen.

Dieser Notwendigkeit ist bisher noch nicht in vollem Um-
fange Rechnung getragen worden. lediglich fir Polen ist
auf strafrechtlichem Gebiet durch die Verordnung iiber die
Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten vom 4.12.1941 (RGBl. I S.759) eine
Sonderregelung getroffen worden. Aber auch diese Sonder-
regelung enthdlt keine grundsétzliche L¥sung der Fragen,
die sich aus dem Zusammenleben von Deutschen wit Fremd-
vOlkischen ergeben. Sie schafft lediglich verschérfte
Strafbestimmungen und ein teilweise vereinfachtes Straf-
verfahren fiir Polen. An der eigentlichen Frage, daB Fremd-
vilkische aus staatspolitischen Erwégungen villig anders
als deutsche Menschen zu behandeln sind, geht sie jedoch
vorbei, da sie im Grunde genommen trotz aller Verschiérfung
die Wesensziige der deutschen Strafrechtspflege auf Polen zur
Anwendung bringt.

Bei der Aburteilung einer Straftat elines Polen werden daher
im Prinzip immer noch dieselben Gesichtspunkte angewandt,
die fiir die Aburteilung eines Deutschen maBgeblich sind;
d-h. der Richter geht von der Person des Téters aus und
versucht, fiir die Tat unter weitgehender Wiirdigung der
persbnlichen Motive des THters eine Siihne zu finden, die
den Interessen der Volksgemeinschaft gerecht wird.

Diese Erwdgungen, die fiir die Aburteilung einer Straftat
eines Deutschen richtig sein migen, sind fiir die Aburtei-
lung einer Straftat eines Fremdvilkischen jedoch falsch.
Bei Straftaten eines Fremdvilkischen haben die perstnlichen
Motive des Tdters vdllig auszuscheiden. MaBgeblich darf

nur sein, da8 seine Tat die deutsche Volkscordnung geféhrdet
und daf8 daher Vorkehrungen getroffen werden miissen, die
weltere Gefdéhrdungen verhindern. Mit anderen Worten, die
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Tat eines PFremdv®lkischen ist nicht unter dem Gesichts-
winkel der justizwéBigen Siihne, sondern unter dem Ge-
sichtswinkel der poligeilichen Gefahrenabwehr zu sehen.

Hieraus ergibt sich, daB die Strafrechtspflege gegen Fremd-
v8lkische aus den Hénden der Justiz in die HEnde der Poligel
tiberfilhrt werden mul. '

IIXI. Die vorstehenden Ausfilhrungen dienen der perstnlichen
Information. Es bestehen jedoch keine Bedenken, im Bedarfs-
falle die Gauleiter in entsprechender Form zu uniterrichten.

In Vertretung
gez. Streckenbach"”

Gegen die geplante Ubertragung der Strafverfolgung gegen Polen
und Russen von der Justiz auf die Polizei wandten sich sowohl

die Gauleiter als auch die Chefpriésidenten und Generalstaats-
enwilte der "eingegliederten Ostgebiete" mit dem Hinweis, eine
solche MaSnahme werde ausserordentlioche Unruhe in die Bevilke-
rung bringen und auch eine Anwerbung von Arbeitskréften ins

Reich unmglich machen. Nachdem diese Gesichtspunkte in einer
Besprechung bei Reichsjustizminister Dr. T h i e re c k am

13. November 1942 erdrtert worden waren und auch der anwesende
Vertreter des "Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete™
sowie der Staatssekretdér im Reichsinnenministerium, Dr. S t u k -
kart, sich den Bedenken angeschlossen hatten, wandte sich
Thierack in zwei Schreiben vom 26. November 1942 an
Himmler und Bormann und teilte ibhnen mit, daB er
von weiteren Schritten in dieser Angelegenheit vorerst absehen
wolle., Uber diese Entwicklung informierte auch das RSHA den
"Reichsfiihrer-SS" mit dem folgenden, von St re c ke nbach
gezeichneten FS - IT A 2 - Nr. 5671V /42 - 176 - vom 19.Novem-

ber 1942:

"Betr.: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehtrige der
Ostvilker, -

Nach Meldung der SD-Ieitabschnitte Posen und Danzig haben
die Gauleiter Greiser und Forster schiirfste Bedenken gegen
die vom Reichsfilhrer-SS mit Reichsjustizminister Thierack
vereinbarte Ubernahme der Strafrechtspflege gegen Polen
durch die Polizei ge#uBert. Sie wiinschem, daB Polen nach wie
vor bei der Justiz verbleiben, Reichsjustizminister Thierack
80ll in einer Besprechung vom 13.11., an der die Chefprési-
denten und Generalstaatsanwidilte aus den eingegliederten
Ostgebieten sowie Vertreter der Gauleiter teilnahmen, er-
kl#ért haben, daf die Neuregelung unter diesen Umst&nden
nicht durchgefiihrt werden solle. Diese Haltung des Reichse-
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justizministers ist umso unverstiéndlicher, als die zwischen
dem Reichsfiihrer-SS und Reichs justizminiater Thierack ge-
troffene Vereinbarung nach Mitteilung von Ministerialrat
Grau (Reichsjustizministerium) bereits die Billigung des
Filhrers gefunden hat. Die zur Durchfilhrung der Vereinbarung
erforderlichen Verordnungsentwiirfe sind fertiggestellt.

Sie werden gesondert vorgelegt." :

Einen weiteren Bericht, den der damalige Ieliter der Stapostselle
Graudenz und spdtere Ieiter des Polenreferats des RSHA,
Thomsen, dem RSHA - Amt II - fernschriftlich iibermittelt
hatte, gab St reckenbach - ebenfalls durch PS - am
26. November an den "SS-Richter beim Reichsfiihrer-SS" B e n =

d er weiter., '

Am 19. November 1942 legte das RSHA unter dem Aktenzeichen

II A 2 Nr. 394/42 - 176 g = Himwm1ler eine Stellungnahme
zur Rechtslage und Entwiirfe der "Fiihrererlasse" und Rechisver-
ordnungen vor, die zwischengzeitlich im Reichsjustizministerium
und im Reichssicherheitshauptamt erarbeitet worden waren. Die
Vorlage ist von St reckenbach ("In Vertretung") unter:
schrieben. Als Verfasser bzw. Mitzeichner sind aufgefiihrt:

"Amtschef i.V.: SS=Staf. Dr. Siegert
Gruppenleiter: SS=O'stubaf. Dr. Bilfinger
Referent: SS-Stubaf. Neifeind"

Nach einem Hinweis, daB8 die von Himm 1l e r und
Dr. Thierack getroffene Vereinbarung von H i t 1 e rd
gebilligt worden sei, heiBt es in der Vorlage:

"Tm Verlauf der praktischen Durchfilhrung der zwischen dem
Reichsfifhrer SS und dem Reichsjustizminister getroffenen
Vereinbarung haben Besprechung n zwischen den Sachbearbei-
tern des Reichsjustizministeriums und des Reichsdcherheits-
hauptamtes stattgefunden. Diese Besprechungen heben zu fol-
gendem Ergebnis gefiihrt:

I. Die' zwischen dem Reichsfiihrer SS und dem Reichs justiz-
minister getroffene Vereinbarung muB durch eine ge-
setzliche Regelung verwirklicht werden. Dies ist not-
wendig, da die bisherige Zustdndigkeit der Justiz
gesetzlich festgelegt ist und daher nur durch eine
gesetzliche Bestimmung beseitigt werden kaunn.

Fraglich ist, ob es zweckmiéBig ist, die gesetzliche
Regelung zu vertffentlichen. Fir eine Verdffentlichung
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sprechen jedoch zwingende Gesichtspunkte. Im Interesse
einer klaren Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen
Justiz und Polizei 1st es notwendig, daB die getroffene
Regelung bis zu den untersten Stellen der Polizei und
Justiz bekannt wird. Dies 1#&Bt sich jedoch nur durch eine
Verbffentlichung erreichen......

Eine Vertffentlichung liegt zudem im Interesse der Poli ~
zel, deren Bedeutung durch eine vertffentlichte Regelung
stdrker herausgestellt wird, als dies in Form einer
nichtverdffentlichten Regelung erfolgen kinnte.

Etwaige auBenpolitische Bedenken, die gegen eine Ver-
dffentlichung sprechen ktnnten, lassen sich dadurch ver-
meiden, daB8 die Regelung in erster Linie die Schutzange-
hirigen anspricht und den Kreis der Personen, die nicht
durch %9n Begriff "Schutzangehiriger™ erfaft werden, in
einer Nebenbestimmung gleichstellt.

II. Eine gesetzliche Regelung setzt voraus, daB8 der Reichs~
filhrer SS ilber eine Gesetzgebungsermédchtigung verfiigt.
Diese fehlt bisher. ... Sofern der Teil der Regelung,
der die Polizeil betrifft, ebenfalls Gesetzeskraft er-
halten und nicht nur die Bedeutung einer internen Ver-
waltungsanordnung haben soll, muB eine Gesetzgebungs-
erméchtigung fiir den Reichsfilhrer SS geachaffen werden.

Dies geschieht am gweckmiBigsten in Form eines Filhrer-
erlasses, der alsdann durch zweil Durchfiihrungsverord-
nungen, die der Reichsfiihrer SS und der Reichsjustiz-
wminister jeweils getrennt fiir ihren Geschiéftsbereich
erlassen, ergidnzt wird.

III. Den vorstehenden Erwdgungen tragen die als Anlagen .
III, IV und V beigefiigten Verordnungsentwilirfe Rechnung-
Sie sind von den Sachbearbeitern des Reichssicherheits-
hauptamtes entworfen."

Danach behandelt die Vorlage Einzelfragen des betroffenen Per-
sonenkreises und des in den Entwiirfen vorgeschlagenen Verfahrens.
Der "PilhrererlaB8" sollte nach dem Vorschlag des RSHA folgenden
Wortlaut haben:

I

VOB cc0ccsccsose 8b werden im gesamten Reichsgebiet alle
Straftaten, die von Schutzangehdrigen des Deutschen Reiches
pegangen sind, durch die Polizei geahndet.

Den Schutzangehtrigen stehen gleich:

1. ehemals sowjetrussische StaatsangehOrige;

2. Personen nichtdeutschen Volkstums, die aus dem Geblet
des Generalgouvernements stammen;

3. Zigeuner und Zigeunermischlinge;

4. Juden.
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II.

Der Reichsminister der Justiz und der Reichsfithrer-SS und
Chef der deutschen Polizel erlassen, je filr ihren Ge-

schéftsbereich, die zur Durchfiihrung und Erginzung dieses
Erlasses notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Der Reichsminister der Justiz kann im Einvernehmen mit dem
Reichsfithrer SS und Chef der Deutschen Polizei bestimmte
Gruppen von Schutzangehrigen und ihnen gleichastehende Per-
sonen von diesem ErlaB ausnehmen. Der Reichafiihrer-SS und
Chef der Deutschen Poligzei bestimmt das Verfahren und die
polizeilichen Mittel, mit denen dle Straftaten der unter
diesen Erlaf fallenden Personen geahndet werden.”

Der Entwurf des RSHA filir die Durchfiihrungsverordnung des RFSS
gah mir eins materielle Bestimuung vor, némlich:

§ 1

(1) Die Polizei ahndet Handlungen, welche die Hoheit des
Deutschen Reiches oder das Ansehen und das Wohl des
Deutschen Volkes beeintréchtigen, insbesondere alle
Straftaten,

in schweren FHllen wit dem Tode und mit Vermigens-
einziehung,

in winderschweren Féllen mit Straflager von einer
Woche bis zu zehn Jahren, verschirftes Straflager
von zwei bis fiinfzehn Jahren, Geldstrafe in unbe-
schriénkter HShe oder Vermdgenseinziehung allein
oder nebeneinander.

(2) Die sonstigen poligeilichen Zwangsmittel bleiben unbe-
rithrt.

(3) An Stelle einer nichtbeitreibbaeren Geldstrafe tritt
Straflager von einer Woche bis zu einem Jahr."

Die weiteren Bestimmungen betreffen das Verfahren:

Die Strafen sollten durch Polizeigerichte, Poligeirichter oder
Dienststellen der allgemeinen Polizeiverwaltung verhingt werden.
Polizeigeriochte sollten aus dem Ieiter der jeweiligen Stapo-
leit-stelle und zwei von ibm bestimmten AngehBrigen seiner
Dienststelle gebildet werden. Polizeirichter solite der Ileilter
der jeweiligen Kripo-leit-stelle sein. Die Polizeigerichte
sollten ihr Verfahren "auf Grund noch ergehender Weisungen in
wiindlicher Verhandlung nach pflichtwm#Bigem Ermessen" gestalten;
vor dem Polizeirichter sollte eine miindliche Verhandlung nur
stattfinden, wenn sie zur Kl¥rung des Sachverhalts erforderlich
war. Die Dienststellen der allgemeinen Polizeiverwaltung sollien
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fiir den ErlaB polizeilicher Strafverfiigungen gustindig sein.
Gegen Entscheidungen des Poligeirichters, die auf mehr als
zwei Jahre Straflager oder auf mehr als 10.000,~ RM Geldstrafe
lauten, sollte Einspruch gegeben sein, iiber den das Polizeige-
richt entscheiden sollte. Im iibrigen waren keine Rechtsmittel
vorgesehen., Todesurteile des Polizeigerichts und Urteile auf
mehr als fiinf Jahre verschiérftes Straflager sollten der Bestd-
tigung durch den Chef der Sicherheitspolizei und des SD oder
die von ibm bestimmten Stelle bediirfen.

Dazu wurde in der Vorlage u. a. ausgefiihrt:

"Der Entwurf V soll nur das grunds#tzliche Verfahren regeln,
das die Polizei anwenden wird, Einzelheiten iiber die Ausge-
staltung des Verfahrens und die notwendige Steuerung durch
den Reichsfiihrer SS bzw. das Reichasicherheitshauptamt
sollen durch interne Weisungen sowie durch die vorgesehene
Bestitigung der Polizeigerichtsurteile erreicht werden.
Insbesondere soll bestimmt werden, daB8 der unerwiinschte
Geschlechtsverkehr und der Arbeitsvertragsbruch nach wie vor
in dem bisherigen Verfahren geshndet werden. Weiterhin
soll das Verfahren fiilr Juden, Zigeuner und Zigeunermisch-
linge erlaBméBig geregelt werden. Hierbel ist in Aussicht
genommen, die Juden in einem villig formlosen Verfahren
zu erledigen, fiir reinrassische Zigeuner eine weitgehende

autonome Gerichtsbarkeit zu gewdhren und fir Zigeuner-
mischlinge ein vereinfachtes Aktenverfahren einzufilhren....

Bei der Ausgestaltung des poligeilichen Verfahrens er-
schien es zweckm#Big, ein Verfahren festzulegen, das sich
an die Organisation der Polizei und an die von ihr bereits
jetzt in der Praxis geiibte Handhabung der polizeilichen
Strafrechtspflege gegen Fremdvilkische anpaBt....."

Diese in der Vorlage vorgeschlagene Regelung ist - wahrschein-
lich auf Grund des Widerstandes des Reichsjustizministeriums -

nioht verwirklicht worden. Es fanden vielmehr in der Folgezeit

weitere Verhandlungen statt.

Das Reichs justizministerium bemiihte sich zun#@ichst, genaue Kennt-
nis vom Inhalt der ergangenen staatspolizeilichen Erlasse zu
erlangen.

Ein Ersuchen vom 4. Januar 1943 um Ubersendung verschiedener
siocherheitspolizeilicher Erlasse fiir die Behandlung von Aus-
l#ndern leitete SS~Obersturmbannfilhrer B e n d e r auf eine
entsprechende Stellungnahme des RSHA -~ IV D - 543/43 (ausl.
Arb,) - vom 4. Pebruar 1943 am 10, Mirz 1943 an das Am% IV

des RSHA weiter, des die Angelegenheit unmittelbar wit dem
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Reichs justizministerium erledigen sollte. Er teilte dabei mit,

der RFSS habe erklért,
"daB bei der Ubersendung dieser Erlasse mit allergriBter
Vorsicht vorgegangen werden miisse. Insbesondere miiBten
die Erlasse jeweils dahin iiberpriift werden, ob ihr In-
halt sich zur Bekanntgaebe an das Reichsjustizministerium eige
ne. Andernfalls besteht die Gefahr, daB8 das Reichsjustizmini-
sterium aus diesen Erlassen irgendwie fiir sich Kapital schlégt

und dieselben dazu benutzt, um auf eine Einschrénkung der
Rechte der Polizei hinzuarbeiten."

Dags RSHA = IV D (ausl.Arb.) - setzte die Frage der "Verfolgung
der Kriminalitdt unter den ausléndischen Arbeitern" auf die
Tagesordnung der Sitzung des "Arbeitskreises zur ErSrierung
sicherheitspolizeilicher Fragen des Ausléndereinsatzes” vom
31, Mirz 1943 und lud dazu auch das Reichsjustizministerium
ein. Nach einer Aufzeichnung des Vertreters des Reichsndhr-
standes, S chwarzsz , gestaltete sich dle Erdrterung zu
einem "Zusténdigkeitskampf" zwischen dem RSHA und dem Reichs-
justizministerium. AbschlieBend wurde eine "interne Klarung
zZwischen dem RSHA und dem Reichsjustizministerium verabredet”™.
Das Reichs justizministerium war durch Ministerialrat G r a u
vertreten. Ob Vertreter des "Gesetzgebungsreferats" des RSHA
an der Sitzung teilgenommen haben, ist nicht bekannt.

Die Frage der strafrechtlichen Behandlung der ausléndischen
Arbeiter im Reich war ferner Gegenstand der "Besprechung mit

den Chefprésidenten und Generalstaatsanwdlten" am 10. und

.11. Pebruar 1943 im Reichsjustizministerium. Ein Berichterstat-
ter des Reichsjustizministeriumstrug dabei vor, daB8 eine klare
Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen Polizei und Justiz er-
reioht werden wiisse und daB8 dazu Verhandlungen mit dem Reichs-
fiihrer-SS sowie anderen Stellen, wie dem Generalbevollméchtigten
fiir den Arbeitseinsatz und dem Ost-Minister gefiihrt werden
sollten. Der zunHdchst bestehende Plan, die Ahndung von Verfeh-
lungen von Polen und Russen der Polizei zu iilberlassen, sei
fallen gelassen worden. Mindestens die schwere Eingelkriminali-
tHt, insbesondere GewalttH#tigkeiten gegen Deutsche, schwere
Sittlichkeitsverfehlungen und T#tlichkeiten oder schwere Drohun-
gen gegen deutsche Arbeitgeber, wiiSten der Justiz vorhebalten
bleiben, die auch nicht gehalten sein diirfte, ein bestimmtes
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Ergebnis, etwa ein Todesurteil, zu garantieren. In anderen F#l-
len = zum Beispiel bei Zusammenrottungen - kitnnte dagegen ein
schnelles und hartes Eingreifen der Polizel zweckméBiger sein
als ein Gerichtsverfahren. Bis zZu einer Einigung bleibe aber nur
der bisherige Weg des "Durchlawierens”.

Uber den weiteren Verlauf der angekiindigten Verhandlungen sind
keine Unterlagen vorhanden. Mit Geheim-ErlaB8 -~ III A 5 b

Nr. 187" /43 - 176 = 3 — vom 30. Juni 1943 teilte das RSHA
den Stapo- und Kripo(leit)stellen wmit:

"Betrifft: Verfolgung der Kriminalit#t unter den polnischen
und sowjetrussischen Zivilarbeitern.

i e o e rE

Der Reichsfiihrer-SS hat mit dem Reichsjustizminister ver-
einbart, daB8 die Kriminalit#t unter den polnischen und
sow jetrussischen Zivilarbeitern grunds&tzlich durch die
Polizei beklimpft wird und daB ein gerichtliches Strafver-
fahren nur dann stattfindet, wenn die Polizei die Durch-
filhrung eines derartigen Strafverfahrens wiinscht. Nach-
tréglich vorgebrachte Abinderungswiinsche der Justiz hin-
gichtlich einer Zustindigkeitsinderung hat der Reichs-
fiihrer-SS abgelehnt."

Der Erlaf wiederholt dann die Weisung, alle Strafsachen gegen
polnische und sowjetrussische Zivilarbeiter nicht an die Justisz,
sondern zundchst an die Stapo(leit)stellen abzugeben. Diese
sollten die anfallenden Strafsachen mit den ihnen zur Verfiligung
stehenden stastspolizeilichen Zwangsmittel, erforderlichenfalls
durch Antrag auf Sonderbehandlung beim RSHA erledigen. An die
Justiz sollten nur die F#lle abgegeben werden, in denen aus
"stimmungspolitischen Griinden" eine gerichtliche Verurteilung
"wilnschenswert" erscheine und "sichergestellt ist, daB das
Gericht die Todesstrafe verhtingen wird". In dem ErlaB heiBt es
weiter:

"Grundsitzlich ist bei der staatspolizeilichen Bearbeitung
derartiger Strafsachen zu beachten, daB der Pole und So=
wjetrusse schon allein kraft seines Daseins im deutschen
Herrschaftsraum eine Gefahr fiir die deutsche Volksordnung
darstellt und es daher nicht so sehr darauf ankommt, fiir
eine von ihm begangene Straftat eine angemessene Silhne 2zu
finden, als darauf, ihn an einer weiteren Gefihrdung dexr
deutschen Volksordnung zu hindern."
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Diese Einstellung wurde auch in dem Schreiben des RFSS - S II1
LS5 bNr.18471/43 - 176 = 3 - vom 8. Juli 1943 an Bormann
vorgetragen und weiter ausgefilhrt:

"Es erscheint mir fraglich, ob es iiberhaupt mbglich ist,
diesen in erster Linie maBgeblichen Gesichtspunkt der Ge-
fahrenabwehr im Rahmen eines Verfahrens, das in Hinden von
Justizkriften liegt, ausreichend zu bveriicksichtigen ...-.
Ich glaube daher, da8 es richtiger widre, einen klaren
Trennungsstrich gwischen der Strafrechtspflege gegenilber
Deutschen und der Strafrechtspflege gegeniiber Angehfrigen
der Ostvdlker zu ziehen,und zwar derart, daB die Strafrechts-
pflege gegeniiber Deutschen ausschlieflich in den Hénden der
Justiz und die Strafrechtspflege gegeniiber Polen und Ange-
hbrigen der Ostvdlker ausschlieBlich in den Hénden der Poli-
zei liegt."

Mit dem Schreiben legte H i mm 1 e r einen Entwurf flir eine
Regelung im Generalgouvernement vor, dessen Inhalt nicht be-
kannt ist, und bewerkte dazu:

"Auch fiir das Reichsgebiet selbst erscheint mir hinsichtlich
der polnischen und sowjetrussischen Zivilarbeiter eine ent-
sprechende Regelung angebracht, da auch hier der Gesichts-
punkt der Gefahrenabwehr vor dem Gesichtspunkt einer ange-
messenen Siihnefindung im Vordergrund stehen wull.

Ich wire daher dankbar, wenn Du zu der aufgeworfenen Frage
grunds#tzlich Stellung nehmen wiirdest, damit alsdann, so-
bald zwischen uns beiden Ubereinstimmung besteht, an die
praktische Verwirklichung der aufgeworfenen Frage gegangen
werden kann."

Ob Bormann die Bestrebungen Himm 1l e r s unter-
stiitzt hat, ist nicht bekannt. Die Verhandlungen sind jedoch
offenbar im wesentlichen ergebnislos geblieben, H iwmm 1l e r
gelang es bis Kriegsende nicht, eine "gesetzliche" Best#tigung
der von ihm fiir die Sicherheitspolizei in Anspruch genommenen
alleinigen Zusténdigkeit fir die Strafverfolgung von "Angehi-
rigen der OstvSlker" zu erhalten. Andererseits konnte sich auch
der Reichsjustizminister gegeniiber dem Zust#ndigkeitsan-
spruch der Poligei nicht durchsetzen. Er muBte die praktische
Ausschaltung der Justiz hinnehmen und erteilte mit ErlaB vom
27. August 1943 - 7020 = IIIa2 - 2520 - den Generalstaatsan=
wilten folgende vertrauliche Weisung:
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"Betrifft: Bekdmpfung der Kriminalitdt polnischer und
sowjetrussischer Zivilarbeliter

Durch ErleB des Reichemarschalls vom 8. 3. 1940, V.P.4984/2,
wurde die Sicherstellung einwandfeier Iebensfiihrung der im
Reichsgebiet -~ mit Ausnahme der eingegliederten Ostgebiete -
eingesetzten Zivilarbeiter polnischen Volkstums dem Reichs-
filhrer SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium
des Innern iibertragen. Auf Grund dieser Erméchtigung ordnete
der Reichsfilihrer an, daB die EKriminalitdt dieser Polen grund-
stitzlich mit Mitteln der Polizei bekémpft wird. Ein gericht-
liches Strafverfahren soll nur stattfinden, soweit die Poli-
zei seine Durchfiihrung den Strafverfolgungsbehirden vor-
schlégt.

Eine entsprechende Regelung erging spiter fiir die 1m Reichs-
gebiet eingesetzten sowjetrussischen Zivilarbeiter. Auch bei
ihnen liegt die Ahndung strafparer Handlungen grunds&tzlich
in Hinden der Polizei.

Ich bitte deshalb, von einer Strafverfolgung gegen diese im
Reich eingesetzten ausléndischen Zivilarbelter» grunds@tzlich
abzusehen, Wenn aber solche Beschuldigte den Justizbehdrden
zugefilhrt werden oder wenn das Verfahren gegen sie von der
Polizei an die Justizbehirden abgegeben wird, sind dile Ver—
fahren mit groB8ter Beschleunigung durchzufifhren,.."

Das RSHA stellte mit Geheim-Erla8 — III A 5 b Nr. 187 1/43 -

176 = 3 -~ vom 10. August 1943 klar, da8 der Erle8 vom 30. Juni
1943 (III A 5 b KRr. 187 /43 -176-3-) in den "eingegliederten
Ostgebieten" praktisch nur fiir "sow jetrussische Zivilarbeitex"
anzuwenden sei, wihrend fiir die Behandlung von Polen dort weiter-
hin der ErlaB vom 23, Oktober 1942 (II A 2 Nr. 394'' /42 -176-)
betreffend die poligzeiliche Strafrechispflege gegen Schutzange-
h¥rige polnischen Volkstums waBgebend sel.

Mit Geheim-ErlaB — IIT A 5 b Nr. 187X/43 - 176 -3- vom 28, Okto-
ber 1943 wurde noch einmal auf den Erla8 vom 23.0ktober 1942 hin-
gewiesen und angeordnet, nach Miglichkeit Straftaten von
"Schutzangehdrigen, die in den eingegliederten Ostgebieten wohnen,
mit sicherheitspolizeilichen MaBnahmen zu ahnden", da nach wie
vor angestrebt werde, neben den polnischen Zivilarbeitern auch
die "Schutzangehtrigen" der polizeilichen Strafrechtspflege zu
unterstellen Mit ErlaB8 des Chefs der Sicherheitspolizel und des
SD - III A 4 (neu) - 296/44 ~ vom 4. Dezember 1944 wurden
schlieBlich die Kripo(leit)stellen unter Bezugnahme auf den Er-
1a8 vom 30, Juni 1943 ermiichtigt, die kleine und mittlere Krimi-
nalitdt der polnischen und sowjetrussischen Zivilarbeiter ohne
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Abgabe der Vorgiénge an die Stapo selbst durch Polizeihaft oder
Einweisung in ein KI als Vorbeugungshédftling zu ahnden.

-

Zusammenfassende und erginzende Erlasse

Die durch verschiedene Anderungen und Ergénzungen uniibersichtlich
gewordenen sicherheitspolizeilichen Bestimmungen fiir die Be-
handlung der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbei-
ter wurden wmit ErlaB des RFSS - S IV D 2 ¢ - 2071/4% - vom

10. September 1943 neu gefaBt. Gleichzeitig wurden u.a. die Er-
lasse vom 8, Mirz 1940 - S IVD 2 ~ 382/40 - und vom 3.Septem-
ber 1940 = S IV D 2 - 3382/40 - (vgl. II b)) aufgehoben.

Eine Zusammenfassung der Sonderbehandlungsvorschriften fiir
"fremdvilkische Arbeitskriéfte aus dem Osten und Siidosten" sowie
polnische, serbische und sow jetrussische Kriegsgefangene ent-
h#lt der Geheim-ErlaB8 des RFSS - S IV D 2 ¢ - 235/44g. =11~ vom
10. Februar 1944. Die fruheren Anordnungen iber die Bearbeltung
krimineller Delikte blieben dabei unveréndert. Insoweit wurde
ausdriicklich auf den Erla8 vom 30. Juni 1943 -~ III A 5 b -~

187" /43 - 176 - 3 - verwiesen.

Bei polnischen und serbischen Kriegsgefangenen waren nur
"Geschlechtsverkehrsfille", bei sowjetrussischen Kriegsgefange-
nen daneben auch wihrend der Kriegsgefangenschaft begangene "Ge-
waltakte" durch staatspolizeiliche MaBnahmen zu "ahnden". Diese
Vorschrift wurde mit Geheim-ErlaB des RFSS - S IV B 2 b -
1677/44g - 385 - 111 ~ vom 27. November 1944 ge#ndert. Sie lau=
tete dann:

"Bei polnischen und sowjetrussischen Kriegsgefangenen werden
neben den Geschlechtsverkehrsfdllen auch Gewaltakte und
Sabotagehandlungen, die sie widhrend der Kriegsgefangenschaft
begangen haben, durch staatapolizeiliche MaBSnahmen geahndet.
Dagegen werden bei serbischen Kriegsgefangenen sHmtliche
VersttBe durch die Wehrmacht verfolgt."

Mit Erlag des RFSS - S IV B 2 - 816/44. Rs! vom 1. November 1944
wurde erginzend zu den "Durchfifhrungsbestimmungen fiir Emxeku-
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tionen" vom 6. Januar 1943 - IV D 2 ¢ - 450/42 g -81- die Zu-
stidndigkeit fiir die Anordnung von Exekutionenmneu gersgelt.

Die genannten Erlasse sind federfilhrend im Polenreferat des
RSHA (IV D 2, ab 1. April 1944: IV B 2 b) bearbeitet worden.
Auf Grund der Angaben des damaligen leiters des Poclenreferats,
Thomsen, in Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) besteht der Ver-
dacht, daB sie durch das Gesetzgebungsreferat mit -gezeichnet
worden sind. Ein sicherer Nachweis kann insoweit jedoch nicht
gefilhrt werden,

Verschiedene Einzelerlasse

aa) Sonderbehandlung haftunféhiger Polen
Am 27. Januar 1943 gab das Reichsjustizministerium neue

Richtlinien fiir die Strafzeitberechnung bei Freiheitesstrafen
wegen einer widhrend des Krieges begangenen Tat heraus. Danach
war - entgegen der fritheren Regelung - bei nicht der Wehr-

pflicht unterliegenden Personen (z.B. Ausléndern und Juden)

auf die gegen sie verhdngten Freiheitsstrafen auch die Voll-

zugszeit wihrend des Krieges anzurechnen. Unter Bezugnahme
auf diese Richtlinien ordnete das RSHA mit Erla8 - IT A 2
Nr. 100/43 - 176 - vom 11. M#rz 1943 an:

"a) Juden, die gem#dB Ziffer VI der Richtlinien aus einer
ollzugsanstalt entlassen werden, sind durch die fiir
die Vollzugsanstalt Ortlich zusténdige Staatspolizei-
(leit )stelle auf Lebenszeit gemwiB den ergangenen Schutz-
haftbestimmungen dem Eonzentrationalager Ayschwitz bezw.
Iublin zuzufilhren.
Das gleiche gilt fiir Juden, die zukiinftig nach VerbiiBung
einer Freiheitsstrafe aus einer Vollzugsanstalt zur Ent-
lassung kommen.

b) Polen, die gem#B Ziffer VI der Richtlinien aus einer Voll-
zugsanstalt entlassen werden, sind durch die fiir die Voll-

gugsanstalt Ortlich gustéindige Staatspolizei(leit )stelle

auf Kriegsdauer gemiéB den ergangenen Schutzhaftbestimmun-

gen elnem Konzentrationslager zuzufiihren.
Das gleiche glit Tur Polen, aie zukiinftig nach VerbiiBung
einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten aus einer
Vollzugsanstalt zur Entlassung kommen."
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Durch Geheim-Erla8 des RSHA ~ III A 5 b Nr. 662/43 ~176~ 9 =
vom 17. Januar 1944 wurde diese Anordnung fiir die eingeglie-
derten Ostgebiete auf die Polen beschrénkt, die eine Frei-
heitsstrafe von wmindestens einem Jahr verbii8t hatten. Der
ErlaB enth#dlt ferner folgende Anweisung:

"II., Einzelne Staatspolizeistellen haben es abgelehnt, an
Tuberkulose erkrankte Polen, die aus Vollzugsanstalten
der Justiz nach StrafverbiiBung zur Entlassung kommen,
zu ilibernehmen. Die Justizvollzugsanstalten muBten diese
Polen daher auf freien FuB setzen.

Ich weise daher darauf hin, daB8 alle Polen, die eine
Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monzten (in den einge-
gliederten Ostgebieten von mindestens 1 Jahr) verbiit
haben, von den Staatspolizeistellen gu ilbernehwen und
mit Ausnashme der ansteckungefihig erkrankien Personen
auf Kriegsdauer einem Konzentrationslager zu iiberstel-

len sind. Ansteckungafihig erkrankte Polen sind dem
Reichsfiihrer-8s zur Jonderbehandiung vorzuschlagen,”
Bisher sind keine Einzelf#lle bekannt geworden, in denen
nachgewiesen werden kann, daB die Sonderbehandlung elnes

Polen auf Grund dieses Erlasses beantragt und durchgefiihrt
worden ist.

bb) Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft {iber Hinrichitungen
durch die Geheime Staatspolizei

Mit Geheiw-ErlaB - IT A 2 Nr, 171/43 - 176 - vom 12.April
1943 wies das RSHA die Stapo(leit )stellen an, "steatspoli-
zeiliche Hinrichtungen" zukiinftig der Grtlich zusténdigen
Staatsanwaltschaft bekanntzugeben, um die Einleitung von Er-
mittlungsverfahren gegen bereits Hingerichtete zu vermeiden.
Die Mitteilung sollte auf den Namen der betreffenden Person
und die Tatsache der Hinrichtung beschriinkt, Griinde fiir

die Hinrichtung nicht angegeben werden.

Diese Anordnung wurde durch Geheim-ErlaB des RSHA
- IIT A S b Nr., 171/43 - 176 = 3 ~ vom 20. Oktober 1943
auBer Kraft gesetzt.

cc) Beurkundung von Todesf#llen in Konzentrationslagern

In den Konzentrationslagern bestanden zum Teil lagereigene
Standestimter, die fiir die Beurkung von Sterbefdllen in dem
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betreffenden Iager zustindig waren. Den Angehtrigen ver-
storbener lagerhéftlinge wurden -~ mit gewissen Ausnahmen -
Sterbeurkunden ausgestellt. Um zu verhindern, da8 von AuBen-
stehenden aus den Registernummern der Sterbeurkunden Riick-
schliisse auf die Zahl der Todesfdlle in dem KL gezogen
werden konnten, ordnete der RFSS mit Geheim-Erlaf

- S - IIT A 5 Nr. 130771/43 —176- vom 26. Mai 1943 fiir

die lagereigenen Standesé@mter die Einfithrung einer ver-
schliisselten Nummerierung der Sterbeurkunden an. Anstelle
der fortlaufenden Numerierung mit arabischen Ziffern, war
eine Kombination aus rtmischen Zahlen und laufenden ara-
bischen Unterziffern von 1 ~ 185 zu verwenden. Die Z#hlung
begann in jedem Jahr mit I,1.

Auf 1,185 folgten die Nummern II,1 bis II,185, III,1 bis
111,185 usw.(aus dem KL Auschwitz ist eine Sterbeurkunde
mit der Nummer CXCV97/43 bekannt).

Mit einem zweiten Geheim-ErlaB - S - III A 5 Nr. 130/43

=176=9 -~ vom 26. Mai 1943 wurden die Konzentrationslager
mit eigenem Krematorium ferner angewiesen, die Aschenbe-
hdltnisse ab sofort nicht mehr zu numerieren.

Gew#8 Erla8 des RFSS = S - IIT A 5 b Nr. 130" 111/43 ~176-9-
vom 15, September 1943 sollten Todesflle von Ostarbeitern
und "nichteindeutschungsféhigen" polnischen Zivilarbeitern

in den Konzentrationslagern mit lagereigenen Standesémtern
nicht mehr beurkundet werden. Uber den Tod war nur noch die
einweisende Polizeidienststelle mit einem Formblatt zu unter-
richten.

Beteiligung der Beschuldigten

Der Beschuldigte Dr. B i 1 f i n g e r war nach eigenen
Angaben von Ende 1937 bis Ende Mérz 19435 im Hauptamt Sicher-
heitspolizei und dann im RSHA Referent fiir Gesetzgebungs-
angelegenheiten, Er behauptet, im RSHA hétten wihrend dieser
Zeit mehrere Gesetzgebungsreferate nebeneinander bestanden,
Die Organisation dieser Referate hi#tte nicht genau den

Ly S
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Geschiiftsverteilungspléinen des RSHA vom 1. Februar 1940
und 1. Mérz 1941 entsprochen. Insbesondere seil er, der Be-
schuldigte, nicht stellvertretender leiter der Gruppe II A
gewesen. Er habe als dienstdliester Referent der Gruppe
lediglich die Dienstaufsicht iiber die anderem Mitarbeiter
gehabt, ohne sachlich deren Vorgesetzter gewesen zu sein.,
Jeder Referent der Gruppe habe das direkte Vortragsrecht
beim Amtschef II gehabt. Auch schriftliche Vorlagen der
Referenten seien ihm, dem Beschuldigten, nicht in jedem
Fall zur Mitzeichnung vorgelegt worden.

Der Beschuldigte bestreitet, Erlasse oder andere Vorginge
bearbeitet zu haben, die unmittelbar oder mittelbar die
"Sonderbehandlung” von Polen und "Angehtirigen der Ostvilker"
betrafen,

Er gibt an, ihm sei nicht bekannt, ob die Gruppe II A iiber-
haupt an den entsprechenden staatspolizeilichen Bestimmungen
mitgewirkt habe. Gegebenenfalls sei mdglicherweise Regie-
rungsrat N e 1 fe 1 nd dafiir zustindig gewesen. Dieser
habe sich jedenfalls mit Angelegenheiten der deutschen Volke=
liste und auch wit der Standgerichtsbarkeit befaft.

Auch an den Verhandlungen iiber die Abgabe der Strafver-
folgung von der Justiz an die Polizei habe er, der Beschul-
digte nicht teilgenommen. Die Erlasse des Referats II A 2
vom 23. Oktober und 5. November 1942 seien ihm nicht erinner-
lich. Ebenso nicht der Vorlagebericht vom 19. November 1942,
Er ktnne nicht ausschlieBen, daB8 er die Vorlage mitgezeichnet
habe. Am Entwurf und der Bearbeitung sei er jedoch nicht
beteiligt gewesen.

Diese Einlassung kann dem Beschuldigten mit den vorhandenen
Beweismitteln nicht widerlegi werden. Zum Sachkomplex "Son-
derbehandlung™ ist kein Dokument bekannt, das entweder die
Unterschrift des Beschuldigten trégt oder sonst auf seine
Mitarbeit an Erlassen oder Verhendlungen hinweist. Alle vor-
handenen Unterlagen deuten vielmehr darauf hin, daB der ver-
storbene Reglerungsrat N e i f e 1 nd der fiir diese

Fragen zusténdige Referent war. Die tatsédchliche Stellung des

-0
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Beschuldigten Dr. B i 1 £ i n ge r innerhalb der Gruppe II A
konnte nicht einwandfrei geklirt werden. Insbesondere konnten
die vernommenen Zeugen und Mitbeschuldigten keine Angaben darii-
ber machen, ob Dr. B i 1l finger als stellvertretender
Gruppenleiter mit den fraglichen Vorgidngen befaft war und ob

er alle Erlasse und Schreiben des Referats II A 2 zur Mit-
zeichnung erhielt.

Unter diesen Umstiinden kann dem Beschuldigten Dr. B i 1 f in -
g e r eine Mitwirkung an der "Sonderbehandlung” von Kriegs-
gefangenen und Zivilarbeitern nicht mit der erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden.

Der Beschuldigte R e i pe r t+ war seit dem 25. Februar 1939
im Geheimen Staatspolizeiamt, denn im RSHA titig. Er wurde
zunéichst als Hilfsreferent im Sachgebiet "Wirtschaftspolitische
Angelegenheiten™ beschéftigt und nach eigenen Angaben etwa nach
einem Jahr zum Gesetzgebungsreferat versetzt. Diesem Referat
gehtrte er bis Ende April 1942 an. Er will dort nur mit zivil-
und verwaltungsrechtlichen Vorgingen befafBt gewesen sein.

Vom Mai 1942 bis Juli 1944 war der Beschuldigte nach Riga
abgeordnet. AnschlieBend durchlief er bis Novewber 1944 infor-
matorisch verschiedene Referate der Amter IV und V des RSHA.

U. a. war er im August 1944 kurze Zeit im Schutzhaftreferat

IV A 6 b tdtig. Am 15. November 1944 wurde er als ILeiter der
Staatspolizeileitstelle Dresden eingesetzt.

Die Ermittlungen haben keinen Hinweis dafiir erbracht, das8

der Beschuldigte im Gesetzgebungsreferat, im Schutzhaftre-
ferat oder in einem anderen Referat des RSHA Sonderbshandlungs-
erlasse oder Einzelfiédlle bearbeitet hat.

L T
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¢) Der Beschuldigte R ot hma nn war von November 1937
bis Mitte 1942 Angehtriger der Stapoleitstelle Berlin, dann
stellvertretender Ieiter der Stapoleitstelle Magdeburg und
ab Mai 1943 zuniéchst Hilfsreferent im Gesetzgebungsreferat
des RSHA (damals III A 5). Im Mai 1944 wurde er Nachfolger
des nach Paris versetzten Referatsleiters Ne i fe ind.
Er leitete das Referat bzw. die Abteilung III A 5/ III A 4
bis Kriegsende.
Auch er bestreitet, Erlasse und Vorgiéinge zum Sachkomplex
"Sonderbehandlung" bearbeitet zu haben, und gibt an, sein
Aufgabengebiet sel die Schaffung eines neuen Polizeibegriffes
und die Vorbereitung eines meuen Polizeigesetzes gewesen. An
die unter Aktenzeichen des Gesetzgebungsreferats herausgegebenen
Erlasse iiber die Verfolgung der Kriminelit#t unter den polni-
schen und russischen Zivilarbeitern, die Benachrichtigung der
Steatsanwaltschaft iiber Hinrichtungen durch die Geheime Staats-
polizei, die Numerierung der Sterbeurkunden durch lagereigene
Standestuter, die Beurkundung der Todesfiélle von Ostarbeliern
und polnischen Zivilarbeitern, die Behandlung der Polen und
Juden, die aus Vollzugsanstalten der Justiz entlassen werden,
habe er keine Erinnerung.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen kann dem Beschuldigten
Rothmann nicht nachgewiesen werden, da8 er in der

Zeit bis zum Ausscheiden des Referatsleiters N e i fe ind
im Mai 1944 Vorginge bearbeitet hat, die mit der "Sonderbe-~
handlung™ von Kriegsgefangenen und ausliéndischen Zivilarbeitern
in Zusammenhang stehen. Zwar bezeichnet der frihere Mithe-
schuldigte M a y r den Beschuldigten Ro t hmann als
Vertreter des Referatsleiters und als Sachbearbeiter fiir "Stapo-
angelegenheiten®. Ndhere Einzelheiten iiber die T&tigkeit des
Beschuldigten und die Sachgebiete die dieser bearbeitet hat,
kann er jedoch nicht angeben. In den vorliegenden Dokumenten
befindet sich nur ein Hinweis auf den Beschuldigten R o ¥ h -
mann. Er hat die Verfiigung vom 17. Juni 1943 gezeichnet,
mit der das RSHA den vertraulichen ErlaB des RFSS

— O=VuR R IIT 3945/43 und S-III A 5 b Nr. 3 -+1/43-176-3- vom
28. Mai 1943 - betreffend polizeiliche Strafverfiigungen gegen
Polen - an die Staatspolizei(leitstellen iibersandt hat.

SRE -
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Die Ubersendungsverfiigung vom 14. September 1943 -~ III A 5 b -
387/43 ~176~4- zu dem weiteren vertraulichen ErlaB des RFSS

-~ O=VuR R III - 3981/43 u. S=-III A 5 b Nr. 3/43 ~176-6- vom

30. August 1943 - betreffend polizeiliche Strafverfilgungen gegen
sow jetrussische Zivilarbeiter im Reich - +{rigt dagegen die Unter-
schrift des damaligen Referatsleiters N e i fe i nd . Es kann
deshalb nicht ausgeschlossen werden, daB8 der Beschuldigte R o t h-
mann die Verfiigung vom 17. Juni 1943 nur vertretungsweise

fiir den eigentlichen Sachbearbeiter N e i f e i nd unter-
schrieben hat. Sichere Schliisse auf das von dem Beschuldigten zu
dieser Zeit im Gesetzgebungsreferat bearbeitete Sachgebiet ktnnen
jedenfalls sus dieser einen Unterschrift noch nicht ge-

zogen werden. Andere Beweismittel stehen nicht zur Verfiigung.

Fir die Zeit ab Mai 1944 muB davon ausgegangen werden, daB der
Beschuldigte R ot hma nn als Referats- bzw. Abteilungs-
leiter alle von III A 5/III A 4 bvearbeiteten allgemeinen Erlasse .
mitgezeichnet und selbst - entsprechend der im Geschiftsver-
teilungsplan vom 15. September 1944 ausgewiesenen Referats-
gliederung - u. a. Fragen des "Poligeiwirkungsrechts" bearbeitet
hat. Es ist daher anzunehmen, daB er an dem bereits erwdhnten
ErlaB8 vom 4. Dezember 1944 - III A 4 (neu) - 296/44 ~(vgl.II e))
- vermutlich in Zusammenarbeit mit dem Amt V des RSHA - <feder-
fihrend mitgéwirkt hat. Dagegen kann eine Mitzeichnung der unter
II f) genannten Erlasse des Polenreferats auch fiir die Zeit nach
Mai 1944 nicht festgestellt werden. Der damalige ILeiter des Polen-
referats, T h om s e n , hat in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung zum Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) angegeben, die "wesent-
lichen" Erlasse seines Referats seien vom Gesetzgebungs-referat
mitgezeichnet worden. Ndhere Einzelheiten dariiber, in welchen Pil-
len die Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats notwendig war bzw.

an welchen einzelnen Erlassen dieses Referat tatséichlich beteiligt
worden ist, konnte er jedoch nicht mitteilen.

Dem Beschuldigten R ot hma nn kann somit trotz erheblicher
Verdachtsmomente nicht nachgewiesen werden, daB er wdhrend seiner
Tétigkeit im RSHA an MaBnshmen zur "Sonderbebhandlung" von Kriegs-
gefangenen oder auslindischen Zivilarbeitern mitgewirkt hat.
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Aus der Zeichnung der Ubersendungsverfiigung vom 17. Juni 1943

und der Bearbeitung des Erlasses vom 4. Dezember 1944 kann der
Vorwurf einer noch nicht verjdhrten strafbaren Handlung nicht her-
geleitet werden. Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte defiir
ergeben, daB8 durch die fraglichen Erlasse die "Sonderbehandlung"
von ausléndischen Zivilarbeitern mitverursacht oder gefdrdert
worden ist.

d)Die THtigkeit der fritheren Amtschefs I des RSEA, "r. B e s t

und Streckenbach, ist nicht Gegenstand dieses Er-

mittlungsverfahrens. Gegen Dr. B e = t ist das Verfahren

1 Js 12/65 (RSHA) anhiéngig. Gegen S t rec ke nbach er-
‘. mittelt die Staatsanwalitschaft Hamburg zum Aktenzeichen
147 Js 31/67. Piir Dr. Meyer - Eckhardt, der Hilfs-
referent im Referat V 1 des Hauptamites Sicherheitspolizei und bis
April 1940 Ieiter des Referats I A 2 des RSHA war, liegen keine
Anhaltspunkte fiir eine Mitarbeit an Sonderbehandlungsbestimmun-
gen vor,
Gegen die frilheren Sachbearbeiter des Referats III A 5 bzw. der
Abteilung IIT A 4, Grote und Mayr  , sowie gegen den
Gruppenleiter IIT A, H6 ppner , ist das Verfahren bereits
mit Verfiigung vom 14. August 1967 eingestellt worden. Die weiteren
Ermittlungen haben insoweit keine neuen Gesichtepunkte ergeben.

. 2, Das Verfahren gegen die Beschuldigten Dr. B il finger,
Reipert und Rothmann wird aus den Griinden des
Vermerks zu 1) gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

30 P 70 ppc

Berlin 21, den 27. April 1971

Bilstein
Erste Staatsanwdltin
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1 AR 123/63%

V.

v/

1,) Schreiben mit 2 Durchschriften unter Beifiigung des
Personalvorgangs 1 AR (RSHA) 103/66

Verschlossen, Personalsache

Einschreiben

An den

Bundesminister des Innern - ;)
z.Hd, des Herrn Leiters D I 4VoViA-

53 Bonn, Rheindorfer StraBe 198

Betrifft: Albert R e i per t, geb, am 7. Juni 1907
in Gravenstein

Bezug: Anfrage vom 15, Mdrz 1972 - D I 4 - 214 603 -
e 229/71 Vs=Vertr, -

Anlage: T;Heft

Als Anlage ilibersende ich meine Akte 1 AR (RSHA) 103/66
zur gefidlligen Kenntnisnahme und der Bitte, sie nach
Binsichtnahme zuriickzusenden, Der Vorgang enthélt sdmtlich
Erkenntnisse, die hier iliber Reipert vorliegen, Aus ihm
ergibt sich insbesondere, daB alle hier gegen Reipert
anhidngig gewesenen Ermittlungsverfahren inzwischen gemdl
§ 170 Absatz 2 StPO eingestellt worden sind, Im einzelnen
weise ich hierzu auf Bl, 52 ff betr, 1 Js /6§ (RSHA),
Bl., 62 ff. betr. 1 Js 12/65 (RSHA), Bl, 70 ff, betr,

1 Js 13/65 (RSHA), Bl. 72 ff, betr, 1 Js 1/65 (RSHA),

Bl. 81 betr, 1 Js 4/65 (RSHA) und Bl, 82 ff, betr,

1 Js 5/67 (RSHA) hin, Bei der gegebenen Sachlage bestehen
keine Bedenken, die hier iiber Reipert gewonnenen Er-
kenntnisse im dortigen Verermittlungsverfahren zu ver-
werten,

Bei der Rickgabe meines Personalvofgangs bitte ich mir



mitzuteilen, ob unter den jetzigen Umstﬁagen sipbt guah

der VS-Schutz fiir die Anfrage vom 15, Mdrz 1972 aufge-

hoben wird.

/6//Nach Ausfiihrung der Verfiigung zu 1) - Unterschrft bitte
beglaubigen - eine Durchschrift zu 1) zusammen mit der
Anfrage vom 15,3,1972 unter Tageb., Nr, 8/72 VS-Vertr,

3.)

ablegen.

Nach Ausfiihrung zu 1) und 2) Urschrift dieser Vfg. zu-
sammen mit 1 Durchschrift zu 1) der Geschdftsstelle RSHA
mit der Bitte, fiir den Vorgang 1 AR (RSHA) 103/66 ein
Retent anzulegen, diese Vfg, mit der Durchschrift zu 1)
zum Retent zu nehmen und als Retentfrist 3 Monate zu

vermerken,

e A - — s :-------—.auu-..£
(T iatei M !
i 2;4 N g}»i
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Berlin, f#i 22, M#drz 1972
/

21,
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Der Absender wird geb den stark deten Teil selbst auszufiillen,
Einlieferungsschein )
Bitte sorgféltig aufbewahren! ﬂ
Sendungsart ,//9./(1 /f.é_? 6 Cr

und besondere

Versendungsform

|AbkGrzungen
5. umseitig)

DM | Pf
lin Ziffarn)

I Wertangabe
oder
Betrag

Empfanger

Bestimmungsort

mit postamtl. oy
Leitangaben j % 8() = ]"Z
AR Postvermerk
Einlieferungs- Gewicht
H

ﬂﬁss o

1 B er H?’tﬂﬂ@*ﬂ“e

@ 127218 21000 871 + b9
v, 2

DiN 4 7/700 BL, K135 Anl. 23



Beim Ausfillen der Spalte »Seudungsurl und be-
dere Versendungsform« dirfen folgende A
kiirzungen angewandt werden:

Bf = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben ...,
Eil = Eilzustellung, Gspr = Gesprdch, PAnw =
Postanweisung, Pkt = Paket, Pn = Pdckchen,
PProtAufir = Postprotestauftrag, Tel = Telegramm,
Zk = Zahlkarte.

32
die Schalter mog. -~ P~ uen Houptverkehrs-
zeiten, sondern wa: . r verkehrsschwécheren
Stunden am spdten * .ag und frilhen Nach-

mittag aufzusuchen;

auf alle freizumachenden Briefsendungen die Post-
wertzeichen bereits vor der Einlieferung aufzukleben;

die Einlieferungsscheine vorher selbst auszufillen;
bei nachzuweisenden Briefsendungen und bei Pa-
keten, Postanweisungen und Zahlkarten muB Tinte,
Kugelschreiber, Schreibmaschine oder Druck, bei
allen anderen Sendungen kann auch Tintenstift
benutzt werden;

das Geld abgezdhlt bereitzuhalten, gréBere Mengen
Papiergeld stets vorher zu ordnen und bei gleich-
zeitigem Einzahlen von drei und mehr Postanwei-
sungs- und Zaohlkartenbetréigen sowie bei Bezug
von drei und mehr Sorten oder Werten von Wert-
zeichen im Betrag von mehr als 5 DM eine aufge-
rechnete Zusammenstellung der Betrédge vorzulegen.

Die Post empfiehlt,

bei regelmdBig stdrkerer Einlieferung von nachzu-
weisenden Briefsendungen oder Poketsendungen am
Selbstbuchverfahren teilzunehmen. Néhera: Auskunft
erteilt das Postamt.

Fiir Vermerke dn.lhsen'dtl‘lii

w



chschrift urg)
22. Mirz 1972

180
1 AR 123.63
Verschlossen, Personalgache
Einschreiben
An den

Bundesminister des Innern
2,H, des Herrn Leiters D I 4
- ”r.mich 0.V.l.A, =
2o nn
Rheindorfer StrafSe 198 8

Betrifft: Albert Reipert
geboren am 7. Juni 190"11ncravmto:|.n

Anfrage vom 15, Mirz 1972
Bozugs e 014 603 - 220/71 VS-Vertr. = >

Anlage: 1 Heft

Als Anlage Ubersende ich meine Akte 1 AR (RSHA) 103/66

zur geftilligen Kemntnisnahme und der Bitte, sie nach
Einsichtnahme zuriickzusenden. Der Vorgang enthidlt sémtliche
Erkenntnisse, die hier iber R e i p e r t wvorliegen. Aus
ihm ergibt sich insbesondere, da8 alle hier gegen
Reipert anhingig gewesenen Ermittlungsverfahren in-
zwischen gemii § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sind.
Im einzelnen weise ich hierzu auf Bl. 52 £f betr.1 Js 7/65 (RSH)
Bl., 62 £f betr. 1 Js 12/65 (RSHA), Bl. 70 £f betr.

1 Js 13/65 (RSHA), Bl. 72 £f betr. 1 Js 1/65 (RSHA),

Bl. 81 betr. 1 Js 4/65 (RSHA) und Bl. 82 £f betr.

1 Js 5/67 (RSHA) hin. Bei der gegebenen Sachlage bestehen
keine Bedenken, die hier iilber R e i p e r t gewonnenen
Erkenntnisse im dortigen Vorermittlungsverfahren zu ver-
werten.



™

Bei der Riickgabe meines Personalvorganges bitte ich mir
mitzuteilen, ob unter den jetzigen Umstéinden der

VS-Schutz fiir die Anfrage vom 15. Mirz 1972 aufgechoben
wird.

Selle
Oberstaatsanwalt

Schn
////’ (S

An die
Geschaftsstelle RSHA

mit der Bitte, fiir den Vorgang 1 AR (RSHA) 103/66

ein Retent anzulegen, diese Vegﬁﬁgung mit der
Durchschrift zu 1.) zum Retent/nehmen und als Retentfrist
3 Monate zu vermerken.

'.-’-ig



Bonnl gen 12.8.1977
Rheindorfer Strafe 108
Postfach 1308

’ Fernsprecher (02221) -79 4841
|Bei Antwort bitte angeben| oderﬂber\?cmlnlung??-l
- Telex: 886 645
r Telegrammanschrift: bmf

Bundesminjsterium der Finanzen, Postfach 1308, 5300 Bonn 1

An die TP

Staatanwaltschaft bei dem ' i»ﬁa;sanxwaltschaft

Dud. 1

Kammergericht Berlin
LewishamstraBe 1

& .mergericht-Berlin

Eing.am 16, AUG. 1877

L 1000 Berlin 12 (Charlottemnburg) _
L
m—#nt.Biatts, A Bd. Akter

Betr.: Personalheft Reipert
Bezug: Ihr Schreiben vom 8.8.1977 1 AR ( RSHA ) 103/66
Anlg.: 1 Personalheft

Das anliegende Personalheft gebe ich nach Gebrauch zuriick.

Im Auftrag

Lohmann

/

I;'-J#v-%-ﬂ- VEMYA

'U\"l), W.«l@bw l./
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1 AR (RSHA) 103/66

I

/
qu Schreiben:

---------

An das
Bundesministerium der Finanzen
Postfach 1308

5300 Bonn 1 f:>

Betrifft: Personalheft Reipert

Bezug: ~ Dortiger Vorgang:
<< Z2B6«P1I«RT70; =~

dortiges Schreiben vom 16. Juni 1976

Unter Bezugnahme auf Ihr o.a. Schreiben bitte ich

um Mitteilung, wann voraussichtlich mit der Riicksendung
des Personalheftes Reipert, sofern dieses dort noch
nicht entbehrlich sein sollte, gerechnet werden kann.

2. 3 Monate. |

J \\
/ \ %
| [ e,

O\

Berlin 12, den 3. Mai 1977

J - 5.
Vorgelegt cem- Vfg. Bl ‘\/_C’\/
(/'IW\'M;JL\-‘{{ s (M)é 5
"‘L\_,

han el a/f,\l’l.-(.\.;t.-_
e
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN 53 BONN 7, den 6. NOvember 1974
Postfach

Gesch.-Z. DI4—2146031IRe1pert VS-NfD Rheindorfer StraBe 198

Bei allen Antwortschreiben wird um Angabe des obigen Py &
Geschéftszeichens gebeten. -85098

8
Fernruf: (02221) 78 3659

oder 781 (Vermittlung)

[~ Der Bundesminister des Innern - 53 Bonn 7 - Postfach 1

An die
Staatsanwaltschaft bei dem a *
Kammergericht Berlin 6

1 Berlin 21
TurmstraBe 91

Betr.: Ministerialrat a.D. Albert Reipert
Bezug: Ihre Schreiben vom 15. August 1974

- 1 AR (RSHA) 103/66 - und vom
29. Oktober 1974 - 1 AR 12%/63% =

Das Personalheft Reipert 1 AR (RSHA) 103/66 wird hier voraus-=
sichtlich noch einige Wochen bendtigt. Ich werde es Ihnen zu-
riicksenden, sobald die Angelegenheit abgeschlossen ist.

Im Auftrag

Rosal




.'/I

. Postfach
< cescnz. DL 4 = 214 €03 II Reipert Rheindorfer StraBe 198
Bel allen Antwortschreiben wird um Angabe des obigen Fernschreiber: 8-86664
Geschéftszeichens gebeten. 8-868Y6

oder 781 (Vermittlung)
" Der Bundesminister des Innern - 53 Bonn 7 - Postfach 1

An die / VS - NfD
Staatsanwaltschaft | 3

bei dem /

Kammergericht Berlin

- Referat RSHA - /£
“/ :-.. -
1 _Berlin 21 ;/ 2 &
L) R EET o e
TurmstraBe 91 [ 97t j
g 5;:"“7#4@’
. \ f‘\ ALIN- :‘i\ﬁ'

Betr.: Personalheft Reipert 1 AR (RSHA) 103/66
—m o
Bezug: Ihr Schreiben vom 29. Oktober 1974
Geschéaftsnummer: 1 AR 123/63

Mit Ihrem Schreiben vom 29. Oktober 1974 baten Sie um Riick-

sendung des Personalheftes Reipert. Diese Akten habe ich zur

weiteren Bearbeitung der Angelegenheit dem Bundesminister der

Finanzen zugeleitet. Nach fernmiindlicher Auskunft werden die
. Akten dort voraussichtlich noch ldngere Zeit bendtigt.

-

Im Auftrag

Rosal

ﬂ' B Wmt“l—\ g
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kadar, teker teker delil gosterilmesi isteginde bulunup bulunmadiginizi
veya kamu davasi agilmasi isteZime iligkin iddianameme itirazlarinizin
olup olmadigini, yazili olarak bildirmenizdir,

Bu siire g¢¢inde, hazirlik sorugturmasinin sonuglarina iligkin olarak
savcl tarafindan dinlenmenizi de isteyebilirsiniz {Son dinlenisg). .

Ancak bu olayda, - Qocuk -~ Yeminli Yargig¢li Mahkeme =~ huzurunda kamu
davasi agilmasi diigiiniildiiglinden, Savciligin, sug¢lamanin bigim ve kapsami
veya diger nedenlerle yararli goriildigii taktirde son dinlenig olanagi
tanima yikimliligi bulunduguna dikkatinizi gekerim,

Savciliga verilecek dilekgeler ve
diger bildirimler Almanca olmalidir.

G Nr., 49 - Ubersetzung in tiirkischer Sprache
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Bundesministerium der Finanzen 53 Bonn 1 16, Juni 1976

. Postfach 1308
C“d]__z(z B6 -P I - R 70 > Fernsprecher I02221179-”______,_‘!'_8_|_J"‘_1

oder iiber V;rmittiul;g. ?91
Telex: 886 645
Telegrammanschrift: bmf

(Bei Antwort bitte angeben)

r 1

Bundesministerium der Finanzen, Rheindorfer Str. 108, 5300 Bonn |

Staatsanwaltschaft VS-Nur fiir den Dienstgebrauch
bei dem Kammergericht Berlin f
Lewishamstr. 1 _/

Staatsanwaltschaft zﬁ

b, d. Kammergericht - Berli

Eing.am 2 1. JUNI 1976
"ICéL:

E

B eia - ® _TIATS 34 Al
ln.;r Fitle10 Lo DU, AKIGN !

1000 Berlin 12 (Charlottenburg)

—————

Betr.: Personalheft Reipert
Bezug: Ihre Gesch.-Nr. 1 AR (RSHA) 103.66

Das obengenannte Personalheft wird hier voriibergehend noch
bendtigt. Uber die Riicksendung bzw. den ggf. weiteren Ge-
brauch der Akten darf ich Sie in etwa 2 Monaten unmittelbar
unterrichten,

Ia Auftrag

c«ébﬁﬁ?“\

=

2 Menek

)3, g3



DER BUNDESMINISTER DES INNERN 53BONN7,den 30. April 1976
Postfach

owanz. D I 4 - 214 603 II Reipert VS-NfD Rheindorfer StraBe 198

Fernschreiber: B8-86684

Bel allen Antwortschreiben wird um Angabe des obigen
Geschéftszeichens gebeten. 3‘“5”58 8 8

Fernruf: (02221) 78..7..7.
oder 781 (Vermittiung)

I~ Der Bundesminister des Innern - 53 Bonn 7 - Postfach 1

An die _ i "
Staatsanwaltschaft VS-Nur fir den Dienstgebrauch
bei dem Kammergericht Berlin e —
LewishamstraBe 1 Staatsanwaltschaft

L Kaman ; .
b. d. Kammergericht - Berli

1000 Berlin 12 (Charlottenburg)
Eing.am '= 3. MAl

Betr.: Personalheft Reipert
Bezug: Ihr Schreiben vom 23. April 1976 - 1 AR (RSHA) 103.66

Ihre Anfrage vom 23%. April 1976 habe ich an den Bundesminister
der Finanzen, dem die Akten zur weiteren Bearbeitung der Ange-
legenheit zustdndigkeitshalber iibersandt worden sind (vgl. mein
Schreiben vom 6. Februar 1975 - D I 4 - 214 60% II Reipert),
weitergeleitet und ihn gebeten, Sie zu verstédndigen, wie lange
er die Akten noch bendtigt.

Im Auftrag
Schulz

Begl
7Z
A.Q't
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