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Hissler Rudolf 22.2.12 o*‘fonbacn,-’Mam

(Hame) (Vorname ) (Geburtsdztunm)

1. Allgemeine Listen
Bpthglton b Liste wo®he dive s UNEED BILLER dvsivimvddint Vo
Ergebnis negativ - verstorben - wobnt ....3940........ in
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Berlin W 15, Barbarossastr. 46
Nachkriegsanschrift: Dortmund, Bismarckstr. 42
L. Witreilungd won BE st reesaveasniny 6o, WABE, BEa.
2. Gezielte Lrsuchen (Erliuterungen umseitiz vermerken)
&) am:20,5.64 an: PP, Dortmund Antwort eingegangen: 28.5.1064.
b) am: arn s Antwort cingegangen:
c) ams o1 s A
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€) Gesuchte Person konrte nicht ermi




An den

Per Pnlmﬁ nréqd.,ni in Dodmmd
Herrn Polizeiprisidenten : '
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(GStA bei dem Kammergericht Berlin -~ 1 AR 123/63)
hier: Aufenthaltscrmittlung

Fiir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die ':}‘e;-s_-‘ts“ce:-ll_lll':g’; des Je

sehrift bzw. des Schick-

.'}l

E:_I. AUl 81 :_"
sals der nachgenannten Per 13

g 81 e r Rudolf
(Hame ) (Vorname)
22.2.12 Offenbach/Main Dortnund, Bismarckstr.42
ll..lll-l...‘t.-.l.-lll.'ll’-...’ lll..‘l.CII'I."..“D.I.CI_QI'

(Geburtstag, ~-ort, =kreis) (letzte bekannte Anschrift)

Bemerkungen: :

Es wird gebeten, unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufiihren.



- 14, Xomm, =
Tegbetr 4977 /64

Der Polizeiprisident
M/ Dortmund, den 26.5.1964 *

Feststellungsergebnis:

Die Personalien der gesuchten Person treffen zu -
et e e

Die gesuchte Person ist - wwewrr — wohnhaft und polizeilich gemeldet:

Seit 31.3.1954 in Dortmund, Bismarckstr. 42.
j T o _y_‘i'__rzgi"_'ﬁ_n om nﬁc\b |

Riekneldung 1degt- ~— nd chit- — vor.

Diecmgesuchte Person. ist venrnstorboy wme in
beurkunded beim. Standesamt Heg~r.

Die gesuchte.Person dst vermift sedte

Todeserklirung durch AG
QM. AZ.

sonstige Bemerkungen:
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An den b AL LR “2&:}
Polizeiprédsidenten in Berlin
Abt. T - I 1 - KJ 2 -

1060 Blexr i tn 42
Tempelhofer Damm 1 - 7

nach Erledigung im 8inne umseitigen Ersuchens zurickgesandt.
Auftrage:

Denkert
Xrtminal - Oberi- mmimsen



Pol.Prés.Bln - I 1 - KI 1 - 1600/63 =

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _ 20, Juni 196%

U.S. Mission Berlin

APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name:

, €)
Haassler }2uafaﬂ 118%644«

Place of birth:

Date of birth: 2. 2.3 (’ﬁ&"’l.g D(&/L
Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

(Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Cenler)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File /| 1. SA |13, NS-Lehrerbund .,
2. Applications e | 8. 0PG |14, Reichsaerztekammer___
3. PK | 9. RWA | 15. Party Census o e
4. SS Officers Z ____|10. EWZ seei LG .
5. RUSHA v |11. Kulturkammer R =
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshof I i | - * R gy . |

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

A

Form AE/GER-205
(Sept. 62)

S8S-Hauptsturmfithrer. Wer Leiter IV B/al, war im April 1945 in
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(Date Request Received) (Date Answer Transmitted) v
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12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939



' \ "(ii'
i 'l‘ h 2 Vor- und Zuname ...

Mitglieds Nr. ......

ﬁ%& ﬂm@%

— " -

Beruf

Eingetreien
Ausgetreten

Wiedereingete: B o ol ol e i

W’o]:mu.ngJ
:. Rz au

1 :Wohuung
Jé’r

Wobnung .. M LD ot T
ortage. Tt Gna. ﬂ@M M:
085 ures fHorts K K0 [ &
 WohnugZhsalew K75 '
W/&h};ﬂ ’ﬁ?

GO




1 Le
20'“ ws | omil R A /'/2 . % 5 Dienftftellung pon  bis h'amil,
140 Ginteitt in dle Pavte: 7, 5 T2 A 1L 05F 2 ” z
. Ll - gl T o8
22. 2.7 =
¢ |——
L b -
wdolf  Hassler i
) iy S
' Grafe: //é/ Geburtsort: W"n % //’/
| Stubaj. e
: #-3.0. SA-Sportabjeidien B4 - - = el
= inkeltrdger: Olympia
Stal. : Gobueger Abjeidien Reiter{portabjeidien £
: Jahrabjeidjen
: Blutorden Reidys(poctabjeidien
' Gold. f3-Abjeidien D.L ARG
Beif Gold. Darteiabjeidhen #-Leiftungsabjeidien s
5 Gaueheenjeichen %
Illll Totenkopfring ST
; Ehrendegen ek T O
% Julleudyter
Jivilfteafen: Samilienftand : /7 - Bewu|: fed- Jrogiyt Y el L Darteititighei:
27.6-39 etleent ]
Ghefeau: L7 fq’f' R 7. Lrfurt - fArbeitgeber: fl/ﬁ?/o"a' JH e
Middienname Geburtstag und -ort
Parteigenoffin: Dolks|dule %477 fidhere Sdule 76"
Tatigheit in Pactei: Fadi- 0d. Gew - Sehule Tedinikum
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Mame und Vorname des H-Angehdrigen, der fir fid

Rou. CoFragebogen T

- “ P
(BVon Frauen finngemif ansgufillen.) SN S
Dienftgrad: - L+ 1= naria., B 207 954

PR Mp e e e

Mame (leferlidy fdreiben): .....Rudolf H. 8. 8. . e.r.a ...

- . 4 "

in bl 12.0kt.1938  Diemfigear:Staf el -Hauptocharf. ... W.Ginbeit:SN=2tapoleitst.

n M=z

- ~ .' 1 L7 4 ! [ . ul J .
in &% won ..17.6.,19352 bie! 2.0kt 1928 ., in B ven e B N L e

Mitgliede-Mummer in Partei: 188 058 in B 307.954
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Nesiger Wobnfin: .. . naagler/wesbl. e Bobmumg: 2SI
QRernf unh Berufafellung: Lol =lonnlosar="/nw, A, G o
Wirh Sffentlide Unterfiiigung in Anfprud gemommen? . 1C110

fiegt Merufswedfel vor? ..da. (lediginal=Dmegist bis. Ende 1935)
Auferberuflide Feetinleiten und Beredtigunpdideine (1. B, Riibreribein, Sportobieidhen, Sportausjeitinung):

Bronzea..n y 19, g S R

LA 3 T v 3 T ar bd 9 Y
oamapaniabzelchen. Branze..in.d

Iant anh an

Staateangehvigheie; 101 0l
Ehrenamtlide FTatigheit: ... DEIN A TR
R N R it o 1 11 S 13 S0 T A S S PURINEC A S ¢
Freiforps . . . . PR TR SRR ey T N TR i o e S U L
Meihdmehr . . . ... e AT e R B AL onn T O £ A
DT T R e U I T B e Rt 1 o big
SR IUBERAME G i i N bis T
Lepter Dienfigrad: ... ST RVTTR ) Cihbibnsadonts s idmsanesvooseit
3mnl!ﬁﬁpﬁr: R Lt BT RO T e TR e O AT PR S e e AP S B e
Orben unh Ghrenabjeihen, cinfdbl Nettungsmebaille: ... nein
Perfonenfiand (ledig, verwitwet, gefdpieden — feit wamn):. Jadig. o

Welder Konfeffion iR der Antragheller? SO LZLAVDIL . bie jubiinftige Braut (Ehefran)? 0 b5 Gubig
(A8 Koufeffion wicd aud) aufier dem Derfommlishen km anbere gotigliublge Defennmis angefepen.)

Nt neben der fandesamtlidhen Trauung cine tirdlide Trauung vorgefjeben? Ny — _nein.
Hat neben der flandesamtlidhen Trawung eine tivdlihe Trauung fattgefunden? 5}", ~ mey,/

Begebenenfalle nady melther Lonfejfionellen Form? .. —.~—

St Eheftands-Darlehen beantragt worden? 54 — nein,
Vet weldyer Behdrde (aenare ANFOTII) v e

0 Bis Ao Fntrog LY i S e s T
Wurde das Eheftands. Darlehen mmtw S#/W

Soll bas Eheftandedarlehen beantragt werden? Ja — sigin/

DBei welger Behorde (genave Anfdrift)? Noch nicht zu entacheiden ...

BBV R {p2ororumveriag 1. 8. Mape, Miesvaey (Baer. Sedblany)



Lebenslauf:
(AusFilhelidy und cigenhlndig mit TLinte gefdricben.)
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Ne. 2 Blume bes Iubtubcn Waters: ... 45.8.1.8 e ety Weenames = 0010 leinh
Weruf: Betricholeoiter. . .. Sgggsee '.IIm. ORI 12 (" (" <SG B I A

Qobuurfad)c: BEL AL len im Weltkrieg (KopfschuBverletzung)., . . -~ . .
Ueberftandene Krantheiten: ... G2 L NN D! L S SR S S NS M 52 B GETEES e

Nr.3  Geburtsname der Mutrer: .00 10 T e SR Vorname: . Marie ...

eblaen Moo v L D0 i T s Siterbealter: . i,
Tobesurfade: .. s el s
Ucherflandene Keanlheiten: ... e XV N ZUSBMMEN DI UG M et

MNr. 4 Grofivater vater. Name: ... HAEaRB Jl.er ... Bess;we:2riedrich Eeinrich. Wi
Beenf: ... 22LLETMRLBTOR ivriieere il Negiges Aler: . — =~ Siterbealter:
Todesurfadye: .. L0 >

Ueberftandenie Rranfheiten: =

Ne. 5 Greofumutter viterl, Name: e b S U ¢ W e i Dt Bornames 011+ CATC
771 E e VTR SRS G T B R BRHCN S S BRI S S S @rerbenlter: 13 J.
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Mr. 6 Grofvater mitterl. Mamer LI LG :
Senpr Mo g o il 3“‘9“ Alger; —* Siterbealter:
FLobesurfade: ... Gehirngchlag, . . . j

Ucherftandene Kranfheifen: ; %

mf. 7  Grofmutter mitterl. Name: ... e S e SR Sl gl Borname: Spphie Zm
St\,,od Alter: ... e ChterRenlter M S A e
Tobesurfade: i an Ka 'r*gun’.-'.rﬂ

Ucberftandene Kranfbeiten: I T e i i e e s e

a) Jd wverfidere biermit, dbaf idy vorfiehende Angaben nady beftem Wiffen und GSewiffen gemadyt Habe.
b) Jd bin mir bewufit, baf wiffentlidy falie Angaben den Ausidiuf aus der ¥ nady fich giehen.

eerriiindiunn s ter/estf ., bex 15. Februar 1939
) (Datum)
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.ﬂ.ﬁ ben
meld)ﬁfﬁbter-” .__Minster i/V. den...3. Februar 1939
Raffes und Siedlungsbauptamt ;

W ///

C o

I bitte um S!_lf:eﬁenbung der Worhrude au einem th!nbuugs- und PHelraidgefud.

.1)_5..&.4@ 1 e r, Rudolf Mipoter i/, ,Warendorfer Str. 69p.
(Bu~ und Borname) (TWobhnort) (Strafie u. Q}um!n.ummrc)
St -Hptacharf. . 307.954 ©D.Stapoleitstelle lMiinster 22.2. 1912
(44-Dienftgrad) (bperummer) (4-@inbaif) (@cburtsdatum)

a) OMhemeine 44 - SD.
b) FF-admann, bauptamtlih, §4-BS, #4-TB
c)Orbensburgjdiiler auf der Ordendburg ... ... .. . T i

(Butreffendesd unterftreiden)

Stumbannfuhrer Schongarth, SD—S tapola 3% s+ellenle 1te o

2.)
(Q'tame und genaue QInicbrift Des motge’[eljten {Btutmiubrers)
3)..5.8Y 1 Eva  Er furt Fischmarkt § s 50 eI 915
: (Bu= nnb q;umgmg) (Cmobnott) (Glmfse u. &auﬁnummet} (@eburtsdbaium)
/ TS ‘139 :Lchsdeutsche ............................... Erfurt-Rathaus.... . .
(Parteimitglied-Ar,) (Staatsangebbrigleit) (auftindige Ortdgruppe)

der gufiinftigen Ghefrau

4) a) Ji=Untersturmfilirer Dr.Schritder, Miunster, Tmivergitédtskliniken
(Qtame, k4-Dienjtgrad u. genaue Anfdrift ded 44-Arptes fiirden U ntragfteller)

by Wie 4 a)

(AMame, 4h-Dienftgrad u. genaue QIn‘[r.brift bea H-erales fur bte 3 u t i l'l f t 1 g ] @ b e 1 ra u)
(Unterfudungen ditrfen grundfaslid nur bod f4=Firglen burdyefitbrt wevdan)

5) a) Land jahrbezirksfihrerin Thea Podewski,Stettin, Regierung.

b) fi=Oberschurfilhrer Josef Quante, NMinster, Sentmaringerweg 122

(Qame und genaue Poftanjchrift bon 2 Biirgen fiir die uliinftige Ebhefrau)

6.) 3 bin bereits verlobt. nein / ja feit: 2L r b e ol S R

3 bin bereitd verbeiratet. nein /ja feit:nein. .

7.) 3 gebdre nadhftebender Konfejlion ai: gottglankig..
Qteine 3utiinftige Gbhefrau gehdrt nadhftehender Konfejflon an: .S.f-.‘:f't..’-flciklhig :
Jch beabfichtige firdblihe Srauung, nein / ja, nad nadftebenber Konfeffion: . 1R.E.. in
Kirdlidhe Srauung ift erfolgt . . . nein / ja, tad nadfiehender Konfeffions ... ey

Tenden!

fortr. @b
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8) 3 Habe mit dem Ru® bereits einmal in Berbindung geftanden, nein /ja nein ;
in nad';ﬂebmbtr Qngelegenbeit: /s
unter toIgeliber_u Qlftengeidyen: '( -

9) Qadftehend aufgefiibrte Blutsvermandte don miir beg. meiner gufiinftigen @Gbhefrau find
§4=Qngebirige / mit §§-QAngehirigen verlobt beatv. verbeiratet:

of s

weiblidhen Anverwandten auferdem mit weldhem §4-QAngehorigen verlobt oder verheiratet, dDeflen
@or= und Guname, Anjdrift, §4-Cinbeit)

»

rariets (2t

St.-Hauptscharfiihrer SD—Stapoleipstelle
(k4-Dienfigrad und Ginbeit) Minster

10.) Qntrdge von QAngehirigen der ff+BIT, ff5B, Wad)= und Srenaeinheiten und Hhauptamtlichen
#4-QAngehirigen Innen nur bearbeitet werden, wenn nadjtehende BVorlagegenehmigung auss
gefiillt und vom gufténdigen Fiibrer unterjdrieben wurde:

Moo SRR S AR e , ben

(@infjéi-t)-- _ .

Dorlagegenehbmigung

Sd) bin damit einverftanden, dap der 44-AUngehirige

ein Werlobungs= und Heivatsgejud) beim Kalles und Stedlungshauptumisf§

porlegt.

(Qnterjcdhrift)

(hh=Dienftgrad)




1.FR
L

A,
2.Fr,
A.
3.Fr,
A.
L.Fr,
A,
5.Fr,
{'. A.
O.Fr.
A.
7.Fr.
A.

8.7r,

A
9.Fr,

A,

Vernehmung

des ‘rilinllkﬂllilllr_!!‘nl‘__l_]LijijleL’

‘:raégalalihﬂ..tun 11 Uhr 50 - 12 Uhr,

auf Veranlassung von Mr.NIEDERMAN .
“tenografin: M., Fritsche.

Wie 1st Ihr Name?

HESSLER Rudolf,

ias war Ihr letster Rang?

Kriuinalkonaissar, ‘{ng))

5S/Rang?

SS-Hauptsturmfuehrer,

Yo waren Sie taetig?

In Relchssicherheits-Hauptamt, Amt IV, Grupps Mb.

Vas waren Sie bei 4Lb?

Zuerst IV A/3, zuletst 4b, deutschem Arbeitseinsatz,

Jort machien Sie Fremdarbeiter ?

Ja, Jugendschutzsfregen und Fremdenverkehr.

Und blieben in dieser Stellung bis sum Schluse?

Ja.

Waren sie waehrend des “rieges draussen?

Nein, ich war immer in Berlin. Im Maers/April 1940 kam ich nach Berlin, worhe
war ich in Mueaster,

Ich wollte Sie einige Dinge fragen ueber “eute von der Gestapo Leitstelle
Leipzig. dch lese Ihnen die Nawen vor. Kannten Sle UHLENHAUT Heino?

i 1938



10.Fr. NOACK Walter?
A. Nein, ja doch, War das ein Kommissar? Persoenlich aber kemne ich ihn
nicht. | |
11.Fr. Haben Sie ihn mal in Gefangenschaft gesehen?
A. Mein,
12.Fr. KOOPS?
A, Nein.
13.Fr. SPERLING Alfred?
A, Nein,
14 Fr, GHOLMANN Wilhelm?
Ao Nein,
15.Fr. KNOSTSCH Alfred?
A. Nein,
16.Fr. GAFFRON Paul? ‘
A. Den Namen habem ich irgendwie gehoert. Ich habe aber keine persoenlich

Vorstellung von ihm,
17.Fr. IHRLICE Rudolf?
A, Nein,
18.Fr, LINDNERTRudolf?
A, HNein,
¥BIFr, MEISEL ¥artin?
A, Nein,
20.Fr. PATZIG Berbert? | 2623
A, Nein,
21,.Fr. HEIN Horet?
A, Nein.
2.Fr. RUDOLF Erich?



A. Nen,
23.Fr. FRITSCHE Herbert?
A. lein,
2oFr. FICHTNER Bernhard?
A. Kein,
25.Fr. KOPP Erich?
A. Nein,
26.Fr. GOEDECKE Frits?
A, Nein,
21.Fr. RIZTH Karl?
A. Nein,
28.Fr, FISTN'R Karl?
A, Var des ein Gestapoleiter oder Reglerungsrat?
29.Fr, Ich giaube Kriminaldirektor,
A, Dem Namen nach ist er mir bekannt.
0,.Fr. KREUSFR valter?
A. Meines Erachtens war in Berlin ein Mann mamens KRIMS'R, Das war ein Beamte
' ca. 60 Yahre alt. |
31.Fr. WEISE Alfred?
A, Neln.
32.Fr. BUDER Erich?
A. Nein. ' 252 J
33.Fr. DOEGE Erich? e
A, Nein,
3 .Fr. BERNHARDT Alfred?
A, Nein,
35.Fr. Wissen Sie hier jemand im Hause?

L0 o4



A. Hier im Hause ist miemand, der in Leipsig war.
36,Fr. Oder, der ueber die Gastapo Eescheid weiss’
A. Von der Gestapo sind SCHULZ, MUPI ENKOTHEN, MUELLER und LINDOW, das ist alle:
Dann waere vom Ast III OHLENDORF, das waere aber SD.
27.Fr. Gut, das ist alles.

\ 2625
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1.

Vig.

Vermerrks

Die Ermittlungen haben folgendes ergeben:

Der Beschuldigte Erich A pe lt , dessen Aufenthalt nicht
festgestellt werden konnte, war nach den Angaben der Zeuginnen
Hesselbarth und Kempe lediglich als Registrator im Referat

IV D (ausl.Arb.) tdtig gewesen. In dieser Eigenschaft hatte

er Tageblicher und Karteien 2zu filhren, Akten vorzulegen oder

zu versenden und Fristen zu kontrollieren. IThm oblag damit

nur eine untergeordnete Tdatigkeit ohne jede eigene Sachent-
scheidung. Zwar wird man die von ihm verrichteten Arbeiten
objektiv als Beihilfe zu Mord werten milssen, soweit sie sich
auf Erlasse oder ErlaBentiwiirfe bezogen, die die Voraussetzungen
oder die Durchfiihrung der "Sonderbehandlung™ betrafen. Es
haben sich aber keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der
Beschuldigte Apelt bei dem starken Geschédftsanfall in der
Registratur IV D (ausl.Arb.) iliberhaupt von dem Inhalt der
Erlasse Kenntnis genommen, ihn als strafbar erkannt und seine
Tétigkeit in dem BewuBtsein und mit dem Willen ausgeilibt hat,
die Straftaten zu fordern.

Der Beschuldigte Rudolf H & 8 1 e r ist erst im Sommer 1942
in das Referat IV D (ausl.Ardb.) versetzt worden. Der Verdacht
der Mitarbeit beim Entwurf des sogenannten "Ostarbeiter-
erlasses" scheidet gegen diesen Beschuldigten daher schon aus
zeitlichen Griinden aus. Der Beschuldigte HiBler gibt im idbrigen
an, er habe im Referat oder Sachgebiet IV D/B (ausl.Arb.) nur
untergeordnete Arbeiten verrichtet; solange das Referat von

dem Beschuldigten Baatz geleitet worden sei, habe er iUiberhaupt
keine allgemeinen Erlasse entworfen, nach dessen Ausscheiden
habe er im Auftrag des Gruppenleiters IV D/B oder des Amts-
chefs IV lediglich kurze und unbedeutende Erlasse ausgearbeitet.
Der Beschuldigte HéBler bestreitet, dab ihm die ErlaBSentwiirfe
der Linderreferate zur Zeichnung zugeleitet worden seien,



und weist darauf hin, daB er als Kriminalkommissar schon aus-
bildungsméBig nicht in der Lage war, grtBere Erlasse auszu-
arbeiten oder zu beurteilen. Die Angaben des Beschuldigten
HiéBler werden von dem Beschuldigten Baatz bestédtigt, soweit
sie die Zeit betreffen, in der dieser das Referat IV D
(ausl.Arb.) geleitet hat. Zu der Tdtigkeit des Beschuldigten
HiB8ler nach dem Ausscheiden des Beschuldigten Baatz haben
sich keine Umstéinde ergeben, durch die die Darstellung des
Beschuldigten HiéBler widerlegt werden kinnte.

Die Beschuldigten Walter M e y e r und Rudolf Wint zer
waren nicht im Sachgebiet IV D 2 c tHtig, in dem die "Sonder-
behandlungsvorginge" gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangene bearbeitet wurden. Sie haben angegeben, sie seien

im Sachgebiet IV D 2 b (Gouvernementsangelegenheiten) einge-
setzt worden. Ihre Aussagen werden von den Zeugen und Beschul-
digten bestéitigt, die heute noch Angaben zu der frilheren T&tig-
keit dieser Beschuldigten machen ktnnen. Der Beschuldigte Meyer
s0ll zeitweise auch im Sachgebiet IV D 2 a (Polen im Reich)
gearbeitet haben.

Auch der Beschuldigte D u b i e 1 gehtrte nicht zu den Sach-
bearbeitern, die dem Sachgebiet IV D 2 ¢ zugeteilt waren. Es
liegt allerdings ein Fernschreiben des RSHA vom 27.0ktober 1942
vor, das einen "Sonderbehandlungs"-Vorgang wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs betrifft, ein Aktenzeichen des Sachgebiets
IV D 2 ¢ trdgt und von dem Beschuldigten Dublel unterzeichnet
ist. Der Beschuldigte Dublel ist in dieser Sache offenbar aber
nur aushilfsweise tédtig geworden, denn keiner der vernommenen
friiheren Angehdrigen des Polenreferats hat diesen Beschuldigten
als einen Sachbearbeiter des "Fremdarbeitersachgebiets” be-
zeichnet. Da der in dem Fernschreiben erwdhnte Pole nicht exe-
kutiert worden ist, kann das aufgefundene Dokument allein den
Verdacht einer Beihilfe zum Mord gegen den Beschuldigten Dubiel
nicht begriinden.



Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Erich Apel¢t,
Adolf Dubiel,
Rudolf H&E B ler,
Walter M e y er und
Rudolf Win¢tzer

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu 1. geméB
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Berlin, den 18. Miérz 1968

Schmidt
Staatsanwalt

Sch



Der Generalstaatsanwalt Dortmund, den 10, Juli 1967
bei dem Kammergericht

- 1 Js 4/64 - (RS@HA)

Gegenwértig:
Staatsanwalt Schmidt
als Vernehmender
Justizangestellte Kruck
als Protokollfihrerin

Vorgeladen bei der Staatsanwaltschaft Dortmund er-
scheint der

Betriebsleiter Rudolf HéBler,
geb, am 22,2,1912 in Offenbach/Main,
wohnhaft in Dortmund, Bismarckstr. 42.

Dem Erschienenen wurde ertffnet, daB er in dem vor-—
liegenden Verfahren als Beschuldigter vernommen werden
solle., Ihm wurde erklirt, daB Gegenstand des Ver-
fahrens die Mitwirkung von ehemaligen Angehdrigen

des RSHA bei der Exekution von Fremdarbeitern, Kriegs—
gefangenen und Ki~Insassen wegen strafbarer Hand-
lungeaneratoBes gegen die diesen Personen aufer—
legten Lebensfilhrungsregeln oder wegen sonstiger
Disziplinwidrigkeiten sei und daB er deshalb in den
Kreis der Beschuldigten einbezogen worden sei, weil

er als Sachbearbeiter in dem Sachgebiet IV D bzw.

IV B (ausléindische Arbeiter) titig gewesen sein soll.
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Dem Erschienenen wurde der Wortlaut der §§ 211, 49
alter und neuer Fassung StGB und des § 4 der Gewalt-
verbrecherverordnung bekanntgegeben. Er wurde darauf
hingewiesen, da8 es ihm freistehe, sich zu Hulern oder
keine Angaben gur Sache zu machen und daB er sich
jederzeit des Beistandes eines Verteidigers bedienen
ktnne. Der Erschienene erklédrte: Ich will aussagen.

Zu meinem Lebensweg ist mir aus dem Beschuldigtenheft
der schriftliche Lebenslauf vom 15. Februar 1939,soweit
Blauklammer, vorgelesen worden., Die damals von mir ge-
machten Angaben sind richtig. Ich halte sie auch heute
noch aufrecht und mache sie zum Gegenstand meiner
heutigen Aussage. Erginzend zu diesem Lebenslauf méchte
ich sagen, daB8 ich an sich nach meiner Reifeprifung
Chemie studieren wollte, dalB mir dies aber aus wirt—
schaftlichen Griinden nicht mglich war; ich habe des-—
halb die Drogistenlehre angetreten. Diese Lehre habe
ich nicht inicbina f6rmliche E“i&nﬁbgeachloaaen,
sondern ohne eine solche beendet, weil mir die Firma
eine Abteilungsleiter-Stellung anbot, die ich auch
angenommen habe. Diese Stellung habe ich dann bis

Mitte Januar 1936 bekleidet. Zu diesem Zeitpunkt

bin ich zur Staatspoligei iibergetreten. Diesen Be-
rufswechsel habe ich auch aus wirtschaftlichen Griinden
vorgenommen, Die Bezahlung bei der Stapo war héher

als mein Einkommen als Abteilungsleiter.

Bei der Staatspoligei wurde ich als Kriminalassisten-
anwidrter im Vorbereitungsdienst angestellt. Meine
Heimatbehirde war die Stapostelle Minster. Im Rahmen
meiner Assistenausbildung bin ich bei verschiedenen
Referaten der Stapostelle und auch bei der Kripo durch-
gelaufen, Die Assistenpriifung habe ich etwa Ende 1937
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abgelegt. Kurze Zeit spiter kam ich dann in die Lauf-
bahn als KK-Anwérter. Wenn ich in meinem Lejenslauf
vom 15. Februar 19359 angegeben habe, daB ich mit dem
15.1.1938 KK-Anwiirter geworden wire, so diirfte das
zutreffend sein. Eine genaue Erinnerung habe ich

aber insoweit heute nicht mehr., Die Priifung als
Kriminalkommissar habe ich im Januar 1940 abgelegt.
Ich war dann noch kurge Zeit als Kriminalkommissar

in Minster tétig und bin meiner Erinnerung nach dann
gum 1. Mirz 1940 nach Berlin gum RSHA versetzt worden.

Bei dieser Behdrde war ich guerst im Referat IV A 3
unter KR u. RR Litzenberg tidtig. Ich war dort unter
anderem mit der Erfassung der Angehdrigen der cehe-
maligen Firstenhiiuser und mit dem Schriftverkehr mit
der Vermigensverwaltung des Hauses Doorn befalt.

Mein Arbeitszimmer hatte ich zZu dieser Zeit im Gebéude
EFxomeratrafz, Wilhelmstrabe.

Im Sommer 1942 wurde ich in das Sachgebiet IV D
(ausliéndische Arbeiter) versetszt, ilnd swar ohne mein
eigenes Zutun., Weshalb meine Versetzung erfolgt ist,
weil ich jedenfalls nicht. Ich hatte meinen Arbeits-
platz nunmehr in einem Gebédude in Berlin-Lichterfelde.
Die genaue&ﬁ‘ chrift ist mir heute nicht mehr in
Erinnerung. dieses Dienstgebiiude B&s zZu einem
Zeitpunkt, den ich heute nicht mehr niher bestimmen
kann, der aber Ende 1943 gelegen haben diirfte, durch
Kriegseinwirkung zerstdrt wmrds werd. Hierbei wurden
die gesamten Akten unseres Sachgebietes vernichtet.
Ich erinnere mich noch daran, da8 der Stahlschrank,
in dem sich die Akten befanden, vbllig ausgeglilht war,
In der Folgezeit war ich dann fiir das gleiche Sachge=-
biet wieder in der Prinz-Albrecht-StraBe tétig und
gwar bis kurz vor Kriegsende. Ich wurde dann noch
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nach Hof mmxmdmekamdbriwfpriifatet¥s in eine Ausweich-

unterkunft verlegt, &ehrte aber alsbald wieder nach
Berlin zurilck., Kurz vor dem Einmarsch der Russen

begab ich mich mit verschiedenenm anderen RSBA-Ange-
hiorigen erst nach Schwerin und fon dort aus weiter
nach Schleswig-Holstein, wo ich dann von den englischen
Truppen festgenommen wurde. In der Folgezeit befand
ich mich in verschiedenen Internierungslagem. s

wvurde auch ein Spruchgerichtsverfahren gegen mich
durchgefiihrt. In diesem Verfahren bin ich wegen
Zugehdrigkeit zur Gestapo und gur SS zu einer Frei-
heitsstrafe von drei Jahren verurteil%?’die durch

die von mir erlittene Internierungshaft bereits ver-—
bil8t war. Meiner Erinnerung nach bin ich am 29. Januar
1949 aus der Haft entlassen worden. In den folgenden
Jahren habe ich dann in der Umgebung Doritmunds ge-
wohnt und bin im Jahre 1954 hier in Dortmund zuge-
zZogen. Seitdem bin ich bei der Hoesch AG Hiittenwerke,
bzw. deren Vorgingerin,téitig und zwar auf dem Gebiet
des Werkschutszes,

In die NSDAP bin ich am 1, Mai 1932 und in die SA
im Juni 1932 eingetreten. Von der SA aus wurde ich
1938 in die SS iiberfilhrt. Dort habe ich dann im
Wege der Dienstgradangleichung die entsprechenden
SS=Dienstgrade erhalten., Bei Kriegsende war ich
Hauptsturmfithrer,

Als ich in das Sachgebiet IV D (ausl.Arb.) versetzt
wurde, wurde es von dem damaligen RR Baatz gecleitet,
der mir bis dahin nicht bekanntgewesen war. Herr
Beatz hatte in dem Dienstgebdude Lichterfelde sein
Dienstzimmer im 1, Stock, rechts hinten. Zu seinen
Réumlichkeiten gehdrte noch ein Vorzimmer, in dem
Friulein Ilse Kerl und spiiter noch Friulein Ursula
Kempe safSen., Hauptschreibkraft fir Herrn Baatz war
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wohl Frédulein EKerl. Ich selbst hatte meinen Arbeits-
raum im ErdgeschoB des Dienstgebéudes auf der linken
Seite.

Als ich in dieses Sachgebiet versetzt wurde, waren
die mit dem Einsatz der Fremdarbeiter zusammenhiéngenden
Fragen fiir mich villiges Neuland. Die Grunderlasse,
nach denen die Fremdarbeiter behandelt wurden, be-
standen bereits, und sie wurden mir zur Kenntnisnahme
gegeben. Insbesondere erinnere ich mich an den ErlasB
vom 20, Februar 1942 und daB dieser damals auch schon
vorlag. Solange das Sachgebiet von Herrn Baatz ge-
leitet wurde, bin ich mit ErlaBentwurfsarbeiten
(Teilnahme an Besprechungen, schriftliche Entwiirfe)
nicht befaBt worden. fhximwrxBaamtz Aus meiner Sicht
hat Herr Baatz die Erlasse, die er herausgeben wollte,
selbst bearbeitet. Ob er die auftauchenden Fragen vorher
mit den Referenten der Gruppe IV D besprochen hat,
weiB ich aus eigener Kenntnis nicht. Er diirfte aller-
dings mit den jeweiligen Referenten Kontakt gehabt
haben. Ich méchte in diesem Zusammenhang bemerken,

daB ich nicht der Vertreter von Herrn Baatz war,
sondern praktisch nur Sachbearbeiter unter Herrn
Baatz. Wenn ich danach gefragt werde, worin meine
Arbeit bestand, solange Herr Batz das Sachgebiet

IV D (ausl.Arb.) geleitet hat, so kann ich daszu

heute nur noch sagen, da8 mir Eingelheiten aus jender
Zeit heute nicht mehr in Erinnerung sind. Es handelte
sich jedenfalls immer nur um kleinere und belanglose
Dinge. Auf die Tétigkeit des Herrn Baatz konnte ich
keinen EinfluB nehmen. Eingelvorginge gegen Fremd-
arbeiter hatte ich aber in keinem Fall zZu bearbeiten
und habe ich auch nicht zu Gesicht bekommen, Hierfir
waren allein die jeweiligen Liéinderreferate gustidndig,
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Ob ErlaBentwiirfe der Linderreferate zu Herrn Baatsz
oder Entwirfe des Herrn Baatz zu den Liénderreferenten
gur Abzeichnung kamen, kann ich nicht sagen, weil ich
insoweit keinen Einblick hatte. Ich liberreiche zu

den Akten eine eidesstattliche Erklérung des frilheren
Referats- bzw. Gruppenleiters Gustav-Adolf Nosskey
Tom 5. Januar 1948, in der Herr Nosske bestitigt, daB
ich mit dem Entwurf des Erlasses vom T.12.1942

- S IVD - 505/42 g = 451 (ausl.Arb.) nicht befasSt
gewesen war. Die Ausfilhrung, von Herrn Nosske gelten
praktisch auch filr alle anderen Erlasse, die wihrend
der Dienstzeit des Herrn Baatz im Sachgebiet ausl.
Arb. herausgekommen sind. imxi Meiner Erinnerung nach
ist Herr Baatz im Sommer oder Herbst 1943 aus diesenm
Sachgebiet ausgeschieden., Er ist jedenfalls aus der
Lange StraBe fortgekommen, Mit dem Ausscheiden von
Herrn Baatz ging der Schwerpunkt der Arbeit, die
dieser bis dahin geleistet hatte, auf die Lénder-
referate ilber. Zwar wurden auch in der Folgezelt

im Sachgebiet IV D bazw. spiiter IV B(ausl. Arbj-Erlasse
entworfen und herausgegeben. Diese hatten aber @
nicht mehr die Bedeutung wie frilher.

Ein echter Nachfolger fiir Herrn Baatz wurde praktisch
nicht mehr bestellt. Zwar sollte der jewellige
Gruppenleiter IV D bzw. IV B auch das Sachgebiet
ausl. Arb, mitbetreuen, da aber in dem Sachgebiet
ausl, Arb. keine Grundsatzgragen mehr zZu kléren
waren, jedenfalls keine von erheblicher Bedeutung,
und die Schwerpunktarbeit auf die Liédnderreferate
verlagert worden war, hatten die Gruppenleiter nur
wenig AnlaB, sich um das Sachgebiet ausl. Arb. zZu
kilmmern., Ich erinnere mich daran, daf ich den
Gruppenleitern Dr. Rang, Lischka und suletzt Dr.
Pifrader unterstand und von diesen auch Auftrige
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fiir kleinere Arbeiten erhalten habe, lMehr als von
den Gruppenleitern erhielt ich Arbeitsauftriige vom
Amtschef Miller direkt, der ja die generelle Ange-
wohnheit hatte, die Sachbearbeiter direkt anzu-
sprechen, Unter diesem Arbeiten, die ich im Auftrage
der Gruppenleiter oder des Amtschefs verrichten
muBte, fiel auch das Entwerfen kleinerer ILrlasse.

Es besteht die Mbglichkeit, daB einige dieser Erlaf-
entwiirfe auch anderen Referaten gur Mitzeichnung
zugleitet wurden. Ich kann aber heute nicht mehr
sagen, bei welchen Vorgingen welche Referate be-
teiligt wurden. Die ErlaBentwiirfe kinnen aber keines-
falls sahlreich gewesen sein.

Mir wird der Erlaf8 des Chefs der Sicherheitspoliszel
und des SD vom 15. Juli 1944 - IV B (ausl. Arb.)

- 339/44 -, betreffend die Befreiung von Arbeits-
kréiften aus dem altsowjetischen Gebiet von den fir
Ostarbeiter erlassenen sicherheitspoligeilichen
Sondervorschriften,vorgelegt. Ich habe den Erlal
hier eingesehen und mchte sagen, daB er mit Sicher-
heit nicht von mir stammen diirfte. Der Bearbeiter
dieses Erlasses muB ins einzgelne gehende Kenntnisse
volkstumspolitischer Fragen gehabt oder sich ange-
eisnet haben. Ich hatte diese Kenntnis nicht. Wer
den ExrlaB entworfen haben kinnte, entzieht sich
meiner EKenntnis., N

Mir ist weiter dexr ErlaB des Reichssicherheitshaupt-
antes vom 17. August 1944 - IV B (ausl. Arb,) -
1484/44g=24-Kf - zur Einsichtnahme vorgelegt worden.
Dieser ErlaB betrifft die Uberstellung von Kriegs-—
gefangenen an die Staatspolizei und ist von Dr. Pif-
rader gezeichnet. Auch an diesen Erlaf habe ich keine
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Erinnerung.lMir ist iiberhaupt nicht bekannt, daB8 in
dem Sachgebiet ausl. Arb. auch Kriegsgefangenen—
Angelegenheiten bearbeitet wurden. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang bemerken, daB ich kurze Zelt
nach dem 20. Juli 1944 fir etwa 10 - 12 Tage in
das Puhrerhauptquartier befohlen wurde, um dort
festzustellen, welcher Sprengstoff beli der Her-
stellung der Bombe verwendet worden war. Es kann
daher sein, daB ich szu der Zeit,als der ErlaB ent-
stand, gar nicht in Berlin war.

Die ErlaBentwiirfe, die aus den eingelnen Referaten
stammten und auf dem Dienstweg zum Amtschef gelangen
sollten und hierbei auch von den Gruppenleitern mit-
gegeichnet wurden, bekam ich meiner Erinnerung nach
nicht zur Kenntnisnahme vorgelegt. Ich ilberreiche

in diesem Zusammenhang eine eidesstattliche Ver-
sicherung des friheren RR's Harro Thomsen vom
29.9.1947, durch die diese meine Aussage bestitigt
werden soll.

Ich bin von dem Vernehmenden danach gefragt worden,
ob mir bekannt ist, daBb im Laufe der Zeit die
Stellung des Polenreferats so gestirkt worden sei,
daB in diesem Referat auch Lrlasse entworfen worden
seien, die iiber das Aufgabengebiet des Referats welit
hinausgingen., Mir ist in dicsem Zusammenhang der
Erlafl vom 10.2.1944 zur LEinsichitnahme vorgelegt
worden, der alle EFremdvilkische aus dem Osten und
Sidosten Buropas betrifft. Von einer solchen Stérkung
des Polenreferats habe ich keine Kenntnis erhalten.
Ich miéchte in diesem Zusammenhang auch bemerken,

daf ich nach der Zerstirung des Dienstgebéiudes

Lange StraBe vom Polenreferat rdumlich getrennt
untergebracht wary und deshalb mit diesem Referat
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wenig Kontakt hatte.

Ein Regierungsamtmann Oppexmann ist mir nicht mehr
in Erinnerung. Ich kann deshalb auch nicht sagen,
ob er fir Herrn Baatz beim Entwurf von Erlassen
Hilfsarbeiten verrichtet hat. Ich kann aber mit
Sicherheit sagen, da8 er fiir mich nicht gearbeitet
hat.

Frédulein Ilse Kerl hat nach dem Ausscheiden von

Herrn Baatz und nach der Zerstbrung des Dienstge-
bédudes Lange Strafe in der Prins-Albrecht-StraBe
usder-anderem—eawer fir mich geschrieben. Sie gehbrte
dort dienststellenmiilig zum Sachgebiet IV D ausl. Arb.
Ich glaube mich erinnern zZu kénnen, da8 sie aber

auch fir andere Herren geschrieben hat.

Da8 den Fremdarbeitern der intime Umgang mit deutschen
Frauen damals verboten war, war allgemein bekannt,
DaB die Fremdarbeiter im Falle einecs VerstoSes gegen
dieses Verbot unter Umstinden auch mit dem Tode
bestraft wurden, war mir aus Pressemeldungen und

aus den Erlassen bekannt, von denen ich Kenntnis
genommen hatte. Ich mchte aber betonan, daB ich

mit der Bearbeitung von Eingelfillen gegen diese
Fremdarbeiter nicht befaSt war und daB ich in solche
Vorgiinge auch keinen Einblick genommen habe. Wenn
ich von dem Vernehmenden gefragt werde, ob mir be-
kannt ist, daB von einem bestimmten Zeitpunkt an
verbotener intimer Verkehr zwischen Fremdarbeitern
und deutschen Frauen nicht mehr mit der Titung des
Fremdarbeiters geahndet wurde, sondern nur mit Ki-
Einweisungen, so mu8 ich dazu sagen, daB8 ich su
diesem Bragenkomplex keine Angaben machen kanng .



» 10 =

Die anderweite Behandlung der Fremdarbeiter muf auf
htherer Ebene besprochen worden sein.

Zustiéndigkeit fir die ¥Im
Zu der Ubertragung der/Verfolgung strafbarer Handlungen
von der Justiz auf die Stapo ist mir nur bekannt, daB
die Verhandlungen mit dem RJM seitens des RSHA vom
Amt III gefiihrt wurden. Diese Kenntnis habe ich von
Aufgeichnungen, die ich mir nach dem Kriege gemacht
habe, und zwar auf Grund von Unterlagen, die mir nach
dem Kriege sugiinglich gemacht wurden sind. Ich selbst
bin damals mit diesen Dingen nicht befaBt gewesen,
Man ist auch sonst nicht an mich herangetreten. Ob
an den Verhandlungen damals andere Angehirige der
Gruppe IV D beteiligt waren, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Dag ist allea'was ich heute zZu dem hier vorliegenden
Tatkomplex sagen kann.,

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.

Geschlossens

...gqa‘.........‘........

(gse :.mi i (Rudolf HiBler)
(+]

Staatsanwalt

geZ.,

(Kruck)
Justizangestellte
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AUF CRUND DES WAEMREND “EINER TAETIGKEIT BE} DER GRUPPE
[V B DES:RSHA VON MAl 1943 BIS APRIL 1945 ERHALTENEN

- EINBLICKS KANM 1cu PEQ:AE:IGEsg DASS DIE FORMELLE

. ~ANGLJEDERUNG DES BEARBEITUNGSGEBIETES o9 AUSLAENDISCHE.
"ARBEITERs, AN DEN u*UP;Eerl“ RKEINESFALLS

' 7UR FCLGE HATTE, -DASS DER KRIMINALKONY|SSAR RUDCLF

HAESSLER, ck“.az;_.1¢, EINBLICK IN DIE VORGAENGE,

. AKTEN USWe HATTE, DIE DEM GRUPPENLEITER ODER EILEN

. HOEHEREN DlCthSTELLEELEITER UEEER DIE GRUPPE vor CELE’T
WURDEN. DIE TAETIGKEIT AUF DEY FRAGLICHEN ARBEITSGEBIET

VAR VCELLIG VOM DER DES GRUPPENLEITERS GLTREunT. DIE - =
DEM “RUPPENLE!TER ZUGELEITETEN VORGAENGE, AKTEN USW. :
UAREN NUR DIESEM, NICHT ABER DEM BEARBE{TER.,s AUSLAEND|=
LEE AS 'BEITERs s  ZUGAENCLICH» DAS BUERG DES GRUPPENLEITERS -
.n DAS BUERC o5 AUSLAEND1SCHE “btlncn,,.vnntl VOELLIG '

ETRENHT ALS DIENSTSTELLEN, -6OUOHL DUEROTECHNISCH ALS
AUCH CESCHAEFTSGANMAESSIG. E:lcu .,GPUPPE ISTABss CGAB ES
BEF IV B NICHT. ¢ b &

\

- DIE VORSTEHENDE UNTERSCHRIFT WURDE VOR MIR VOLLZOGEN.
ESELHEIDE, DEN 29+9. 1947 : '

LEITER DER RECHTSADTEILUNG.. .-
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Ich, Custav Adolf N o s sk e, geboren am 29,Dezember 1902
in Halle a.d.Sazle, wohrhaft in Eckernfdrde b.Kiel, Rendshurger-
Landstrasse 38, zurzeit Gerichtsgefingnis Nirnberg, bin zunichst
deranf aufmerksam gemacht worden, dass ich mich strafbar mache
wenn ich eine falsche eidesstatiliche Erklirunz abzecbe, Ich er-
klire folgendes an Eidesstatts

on Juni 1942 bis Januar 1943 war ich im Reichssicherheits-—
hauptant in Berlin als Oberreglerungsrat in der Gruppe IV D titig.
Ich leitete bis Oktober 1942 das Referat IV D 5, anschliessend
&5 Referat IV D 2, :
Von Novenber 1942 ab wurde ich zugleich informatoricsch als

g

" (auslénd.Arbeiter)”.

Dieses Bearbeitungsgebiet vurde zu jener Zeit von dem Regie-
rungsrat B a a t z geleitet, der mit diesen Sonderaufgaben une
mittelbar dem Ambtschef IV uunterstand.

Ich versichere, dass B a a t z den Erlass von 7.12.1942 -

IV D = 505/42g = 451 (2.4.) - betreffend Gefahrenabwehr beim
Auslinder-Binsatz enfworfen und den persinlichen Veisungen des
Amtschefs IV entsprechend gestaltet hate.

Der dem Bearbeiltungsgebiet ebenfalls angehdrende Xrimincle
Zommissar HE s sl er ist weder zu den Vorarbeiten herange=
zogen, noch mit dem Entwurf gselbst in irgend einer Veise befasst
7esen., Seine mmtergeordnete Dienststellung und der ihm manﬂeln-

b n]
LL

‘de BEinblick schlossen scine Beteiligung an einem derartizen Er-
lagss aus, der von so srundsitzlicher Bedeutung war uad den Ab-

&

schlugs eines lingeren Arbeitsvorganges darstellte, also aus

einer lencer Entwickiung heraus entstanden war, axr der H & 5 8 1 er
ceinerlei Anteil hatte., -

Wirnberg, S.Januar 1948 4%??22f z V¢%§<;27 i
gstav Adolf T osv':ﬁ

Die obize Unterschrift von Gustev Adol2 N o s sk e vor mir,
Rechtsanwalt Kexl Ho ££fmann gelelstet, wird hiernit be=

/

glaubigt und von mir bezeugts " /
/

N/
N Jan 8 : T
Nirnberg, 5.Januar 184 K 1 Py

Rechtsanwalt



Landgericht Berlin

1 Berlin 21, 3ion
Turmstrabie 91

Untersuchungsrichter II

z.%2t. Dortmund, den 1l2. Dezember 1968

11 VU 5.68
Strafsache
Gegenwiirtig:
gegen
Landgerichtsrat Dr. Glo c&kner HYX
als /Richter, B aatz und Andere
Untersuchungs-
Justizangestellte Rojda
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.
Staatsanwalt Schmidt, wegen Beihilfe zum Mord.
Es erschien
deX nachbenannte — Zeug €,—XSundwmrntiodigey —

Rechtsanwalt Schlenger in Untervoll-
macht fir Rechtsanwalt Dr.Schindler
als Verteidiger des Angeschuldigten
Baatz, Untervollmacht Uberreichend.

D er — Zeug e — Sacherstiindigx —_
wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €X'Beschuldigten bekannt gemacht. Er — %% —
wurde - zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — XX
wurde ferner auf die Bedeutung des Pides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichiigen oder unvollstindigen
cidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafd der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Iragen zur Person und der sonst im § 68 der Strafprozel3-
ordnung vorgesehenen Umstinde beziche. :

D €T  Erschienene wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiter ab-
. zuhorenden Zeugen — wie folgt vernommen:pngch Be-

lehrung gemdB § 55 StPO.:

AX Zeug € — EEFSN MR — Hiassler.
Zur Person:

Ich heite Rudolf H&ssler,
bin 56 Jahre alt; Betriebsleiter,
in Dortmund,Bismarckstr.42,

mit den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwédgert.

StP 17 =ie
Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter

im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT e 5000 4. 67



Zur Sache:

Nach Ablegung der Priifung als Kriminalkommissar im Januar 1940
verblieb ich noch einige Zeit als KK in Miinster und wurde dann
am 1.Mirz 1940 nach Berlin zum RSHA versetzt. Ich wUrde dem
Refereat des IV A 3 zugeteilt, welches mit der Erfassung der
Angehtrigen der ehemaligen Flrstenhduser befaBt war.n
Tm Sommer 1942 wurde ich in das Referat IV D (auslédndische Ar-
beiter) versetzt, welches 1in einem Gebdude in der Langestralle
in der Nihe Lichterfelde seinen Sitz hatte und von dem Regilerung-
rat Baatz geleitet wurde.

®
Das Referat IV D (ausléndische Arbeiter).hatte nur einen
kleinen Pemonalbestand. AuBer dem Referatsleiter und mir
gehorte als Kanzlelangestellte Fr.aulein Kerl und ein Registrator,
Herr Appelt,zum Referat. Eilne ganze Zeit nach meinem Eintritt

in das Referat kam eine zweite Schreibkraft, Fri&dulein Kemper.

Als ich zum Referat IV D(auslindische Arbeiter)kam, hatte
ich von der Mat-erie keine Ahnung.Mir wurden zundchst die bils
dahin erstellten Erlasse zur Kenntnisnalime vorgelegt.
Beim Studium dieser Erlasse erkannte ich, daf im Referat
Grundstzfragen {Uber den Arbeitseinsatz auslédndischer Ar-
eiter in Deutschland, speziell Ostarbeiter, zusammengingen.
Qearbeitet werden und diese Grundsatzfragen und die 'Hich‘s—
linien in Form von Erlassen erstellt wurden, Als ich meinen
Dienst dort begann, lag der Ostarbeiterierlall vom 2o0.Februar
1942 bereits vor. W&hrend meiner Dienstzelt ergngen im
Refer-at weitere Erlasse. Solange Herr Baatz Referatsleiter
war, nahm er die Vorbesprechungen mit anderen Dienststellen
und Behorden stets selbst wahr und erstellte die ErlaBent-
wiirfe auch immer selbst und diktierte sie Frl. Kerl, seilner
Sekretirin. Herr Baatz sehirmtesieh zog mich zu den ErlaB-
arbeiten nicht hinzu; ich habe ihm deshalb bei diesen Arbeiten
auch nicht zugearbeitet. Ich kam mir im Referat recht Uber-
fliissig vor, da meine Tadtigkeit nur von untergeordneter Art

war.



=

Meine Arbeiten im Referat waren rein formeller Natur.

Idh meine dies etwa in der Art, daB ich Anfragen von Behtrden,
Stapostellen usw., die Einzelheiten uber bereits vorhandene
Erlasse wissen wolltensy oder Aufkl&rung haben wollten, ent -
sprechend beschied. Ich habe keine Anweisugen erteilt, sondern
lediglich Auskiinfte erteilt. Meine weiteren Tdtigkeiten im
Refepat unter der Leitung von Herrn Baatz sind mir heute nicht

mehr erinnerlich.

Einen persodnlichen Kontakt zu Herrn Baatz hatte ich nicht.
Herr Baatz hat mit mir nicht liber seine Einstellung zu den
Erlassen gesprochen, insbesondere nicht zu erkennen gegeben,
ob er die in den Erlassenen enthaltene Diskriminierung von

Ostarbeitern teile.

Die Frage, ob das Referat IV D (ausléndische Arbeiter) Erlasse
der Linderregferate mitzeichnen muBte, kann ich nicht beant-
worten. Erlasse der Landerreferate hatte ich nicht zu Gesicht
bekommen; ich habe auch nicht etwa gehort, daf3 solch eine
Mitzeichnungspflicht bestand. Ein interner ErlaB, der die

Frage von Mitzeichnungen regelte, ist mir nicht bekannt.

Meiner Erinnerung nach ist Herr Baatz etwa im Sommer 1943

als Referatsleiter von IV D (auslidndische Arbeiter) ausge-
schieden. Ein neuer Referatsleiter wurde offziell nicht ernannt.
Gleichwohl blieb aber das Referat bis zum Zusammenbruch be-

stehen.

Nach dem Weggang des Herrn Baatz leitete ich in etwa das
Referat, ohne allerdings zum Referatsleiter bestellt zu

werden und ohne befdrdert zu werden. Ich blieb bis Kriegs-

ende Kriminalkommisssar. Es ist richtig, daB Frdulein Kerl
(Frau Oswald) nach dem Weggang von Herrn Baatz fiir mich ge-
schrieben hat. Der Gruppenleiter I® D filihrte zu der Zeit

die Dienstaufsicht liber das Referat und liber dessen AngehOrige.

e
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7u dieser Zeit hat das Referat kaum noch Erlasse von grund -

sitzlicher Bedeutung bearbeitet.

Teh mochte meinay daB nach dem Weggang von Herrn Baatz der
Gruppenleiter auch Einblick in meine Tétigkelt genommen hat.
EinfluBnahme mdchte ich ausschlieBen, weil ab August 1943% grund-
sitzliche Fragen im Referat nicht mehr bearbeitet wurden.Die
jetzige Arbeit erstreckte sich lediglich auf Ab&nderungen
bisheriger Bestimmungen; SO erinnere ich mich u.a. daran,

daBl ich lange mit der Knderung der Kennzeichnung fir Ost-

arbeiter beschidftigt war.

Nach griindlicher {iverlegung verneine ich die Frage, daB ich
nach dem Weggang von Herrn Baatz neue Erlasse des Polenreferats
zur Mitzeichnung vorgelegt erhalten und mitgezeichnet habe

Wenn Herr Thomsen von einer Mitzeichnung bei seinen Erlassen
spricht, so wie es mir vorgehalten wird, SO irrt sich Herr

Thom&sen.

Mir wurde zur Einsichtnahme vorgelegt ein Vermerk des Beauf -
tragten fir den Vier-Jahres-Plan vom 20.1.1943% betr&d'ffend Mit-
teilung der Todesfédlle der im KZ-Lager verstorbenen Ostarbeiter.
Hierzu erkldre ich:

Herr Baatz hat mich mit dem Auftrag zu der Besprechung beil
Dr.Letsch am 17.12.1942 geschick®t, Material ‘zu holen fir den

in Aussicht genommenen ErlaB. In groBen Zlgen wird mich Herr
Baatz vor Auftragserteilung sich liber das Thema der Besprechung
unterrichtet haben.Wenn ich bel meiner heutigen Vernehmung
gesagt habe, ich hdtte Herrn Baatz bei seiner Arbeit nicht
geholfen, so meine ich damit, daB ich an der Erstellung von
Erlassen selbst nicht beteiligt war; Material und Unterlagen
fiir die Erlasse des Herrn Baatz habe ich natilirlich in seinem
Auftrage beschafft.

Der ErlaB, der dann unter dem Aktenzeichen von IV D 5 heraus-
gegangen ist, ist mieiner iiberzeugnng nach nicht von Herrn Baatz
sonedern dem Sachreferat erstellt wordem.Ich kann mir ndamlich

nicht vorstellen, daB Herr Baatz einen solden Erlaf unter dem
Aktenzeichen des Russenreferats erstellt haben kdnnte
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Mir ist heute noch in Erinnerung, daB ich nach dem Weggang
von Herrn Baatz an verschiedenen Beéprechungen teilgenommen
habe, die der Erodrterung sicherheitspolizeilicher Fragen
im Zusammenhang mit dem Ausléndereinsatz dienten.An diesen
Besprechungen haben auch Vertreter anderer Kreisbehtrden,wle
des Arbeitsministeriums, des Innenministeriums, Ostministeriums,

Ernihrungsministeriums und &hnliche teilgenommern.

"Tch halte es auch fir méglich, daB arfdiesen Besprechungen
Vertreter der Partei und der Arbeitsfront teilgenommen haben.
Mir ist nicht mehr in Erinnerung, daB es sich um einen soge-
nannten "Arbeitskreis" gehandelt hat." (selbst diktiert ) -
Teh bin jeweils zu den Zusammenklinften von Fall zu Fall ent-

sandt worden."

Tch habe Sie mit verschidenen Unterlagen des Reichs-

ministeriums fir die besetzten Ostgebiete und des Ministeriums
fiir Propaganda und Volksaufklarung bekannt gemacht. Aus diesen
Unterlagen ergibt sich m.E,, daB Sie als Sachbearbeiter

des Referates IV D (auslédndische Arbeiter) eine sehr selbstédndige
Stellung innegehabt haben missens,und daB Sie in der Lage waren,
auch mit den anderen obersten Reichsbehodrden selbstdndig Be-
sprechungen Uber Fragen des Einsatzes ausldndischer Arbeiter
filhrenkonnten. Da Sie zu der Zeit, nachdem der Regierungsrat
Baatz aus dem Referat ausgeschieden war, offenbar recht ein-
gehende Kenntnisse Uber die Behandlungsgrundsidtze fir auslédndische
Arbeiter gehabt haben, habe ich die Vermutung, daB Sie auch schon
vor dem Ausscheiden von Herrn Baatz aus dem RSHA entgegen Ihrer
frilheren Aussage doch auch schon tiefer in die Bearbeitung

der Auslinderfragen eingedrungen sein mussen und auch damals
schon genaueren Einblick in die Sachbehandlung gehabt haben

durften. Wollen Sie dazu Stellung nehmen?

"Die Vermutung des Staatsanwalts, ich hdtte auf Grund spaterer
Teilnahme an Besprechungen mit Ministerlen usw. zwangsliufig
auch wihrend der Tidtigkeit des Herrn Baatz im RSHAXmXEKEEX

KIXxRyxErxLLE
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¥n der Vorbereitung von Erlassen mitgewirkt oder an Be-
sprechungen teilgenommen, trifft nicht zu. Meine spadtere Tatig-
keit ergab sich zwangsldufig aus dem Geschdftsplan.

Meine Sachkenntnisse beruhten aus der Kenntnisnahme der be-
stehenden Bestimmungen. Es ist nicht richtig, dag ich
selbstindige Besprechungen fiihrte, vielmehr muBte ich nach

gegebenen Weisungen die Ansicht des Amts vertreten."

Nachdem mir die Geschidftsverteilung vom 2.August 1943 zur
Einsicht vorgelegt worden ist, is erkidre ich, daB ich
Erlasse der Linderreferate betreffend den Ausldndereinsatz
nicht =akhgpxeiohknzixhaizEm mitgézeichnet habe, wenngleich der

Inhalt des Erlasses darauf hinzudeuten scheint.

Wenn nach dieser Geschidftvsverteilung zundchst der Gruppen-
leiter fiir IV D (auslidndische Arbeiter) zeichnungsberechtigt
war, so muB mir xxxbamfexmEnmarmTAxnxkEmkminzmXex nach Aus-
fall des Gruppenleiters die Befugnis zuertellt worden sein,
meine eigenen Schreiben,auch an oberste Reichsbehorden,
selbst zu zeichnen, sofern sie nicht von ausschlaggebender

oder grundsidtzlicher Bedeutung waren.

Schriftverkehr an oberste Reichsbehdrden, XrxiixagmrndasmPmImnemsx
zxmEmkmEmrx der vom Polenreferat entworfen worden ist, habe

ich niemals gezeichnet.
selbst gelesen, genehmigt und

unterschrieben:

%




.“-

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

1 Js 5/67 (RSHA) z.%2. Dortmund, den 22.10.1970

Gegeﬂwértig:

FErster Staatsanwalt Schmidt
als Vernehmender

Justizangestellte Hagemeister
als Protokollfilhrerin

Vorgeladen als Zeuge erscheint in den Dienstridumen der
Staatsanwaltschaft Dortmund der

Angestellte Rudolf HdaBler,
geb. am 22, Februar 1912 in Offenbach,
wohnhaft in Dortmund, Bismarckstr. 42

Dem Zeugen wurde bekanntgemacht, daB er in dem Ermittlungs-
verfahren gegen frilhere Angehdrige des RSHA wegen Mordes

oder Beihilfe zum Mord an Fremdarbeitern zu seinen bisherigen
Angaben heute zeugenschaftlich erginzend gehdort werden soll.

Der Erschienene machte folgende Angaben:

Wie ich bereits in meinen Vorvernehmungen angegeben habe
war ich ab Mai oder Juni 1942 in dem Referat IV D (Ausl.

" Arb.) als Sachbearbeiter titig, und zwar bis Kriegsende.

Ich bin von dem Vernehmenden ?efragt worden ob mir in Er-
innerung ist, daB im Jahre 1942 in dem Referat IV D (Ausl.
Arb.) ein Erlas vorbereitet und ausgearbeitet worden ist,
durch den das staatspolizeiliche Vorgehen gegen den uner-
wiinschten Geschlechtsverkehr zwischen deutschen und fremd-
volkischen ausldndischen Arbeitern aus dem Westen und aus
selbstdndigen Staaten geregelt werden sollte. Mir ist von
dem Vernehmenden vorgehalten worden,welche Verhandlungen
damals gefiihrt und welche Arbeiten verrichtet worden sein

miiBten. Ich bin in diesem Zusammenhang insbesondere auf



das Schreiben des RFSS an das &uswértige Amt vom
23, Oktober 1942 und auf den RunderlaB vom 7. Dezember
1942 hingewiesen worden. Ich bin an den Vorarbeiten

fiir den EplaB vom 7. Dezember 1942 von dem Referenten,

Regierungsrat Baatz, nicht beteiligt worden. Ich habe
aber von dem ErlaBl spiter sicher Kenntnis erhaltenlch
kann nicht sagen mit wem Herr Baatz bei der Vorbereitung
des Erlasses verhandelt hat, von welcher Seite die Ini-
tiative fiir diesen ErlaB gekommen ist und von wem die
Einteilung der auslédndischen Arbeiter in vier verschiede-
nen Gruppen, je nach ihrer Herkunft, stammt. Ich kann mir
kaum vorstellen, daB die Gruppeneinteilung allein auf
Herrn Baatz zuriickgeht. Es ist moglich, daB insowelt das
Amt III des RSHA oder das Rasse- und Siedlungshauptamt
an dem ErlaB mitgewirkt hat.

el

Ich bin von dem Vernehmenden weiter auf den LErlall des
Reichsfiihrers SS vom 5. September 1942 angesprochen wor-
den, der die Einschaltung von Parteigenossen bei der Beob-
achtung der auslindischen Arbeiter betraf. Ich habe an
diesen ErlaB keine Erinnerung und kann deshalb auch ﬁbq:

sein Zustandekommen nichts sagen. 3

Ich bin von dem Vernehmenden gefragt worden ob ich mich
noch daran entsinne, daB im Herbst 1942 vom Referat IV D
(Ausl. Arb.) eine ErlaB herausgegeben worden ist, der den
Einsatz hauswirtschaftlicher Ostarbeiterinnen regelte.

An die Existenz eines solchen Erlasses kann ich mich ganz
allgemein entsinnen. Ich weiB, daB zu irgend einem Zeit-
punkt der Einsatz von Ostarbeiterinnen in deutschen Haus-
halten gestattet wurde, irgendwelche zeltllchen Angaben
kann ich insoweit heute aber nicht mehr sagen Ich ent-
nehme aus dem Inhalt des Erlasses, der mir teilweise vor-
gelesen worden ist, daB im Rahmen der Entwurfsarbeiten
auch Besprechungen mit anderen Dienststellen gefihrt worden
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sein konnten, ich selbst war aber an diesen Vorbe-
sprechungen nicht beteiligt. Herr Baatz hat die Ver-
handlungen, die den von ihm entworfenen Erlassen vor-

_.angingen, immer selbst gefiihrt. Eine Aufgabenteilung

zwischen ihm und mir fand insoweit nicht statt.

Ich bin von dem Vernehmenden danach gefragt worden ob

ich mich daran erinnere, daB Herr Baatz im Spatherbst

oder Winter 1942 neben seiner Tdtigkeit im Referat IV D
(Ausl. Arb.) eine zeitlang kommissarisch die Staats-
polizeileitstelle Berlin geleitet hat. Ich kann mich

nicht erinnern, derartiges gehort zu haben. Auch die

mir geschilderten Vorginge, die hierzu gefiihrt haben,
konnen meine Erinnerung nicht stdrken. Mir ist in diesem
Zusammenhang ein Vermerk des ORR Sulimma vom GBA vom
17.12,1942 vorgelesen worden; in diesem Vermerk heiBt es,
daB Herr Sulimma an jenem Tag mit mir wegen der Mitteilung
von Todesfdllen der in den Konzentrationslagern verstor-
benen Ostarbeitern an ihre Angehdrigen Riicksprache ge-
nommen habe. Mir ist von dem Vernehmenden vorgehalten wor=
den, daB man aus dieser Aufzeichnung schlieBlen konne, dafB
Herr Baatz am 17.12.1942 von der Dienststelle RSHA ab-
wesend war, weil er womdglich zu dieser Zeit noch den
Leiter der Stapostelle Berlin vertreten muflte. Herr Sulimma
ist mir kein Begriff mehr, ich kann mich auch anﬁgie
Riicksprache vom 17.12.1942 nicht erinnern; es magvsgin,
daB Herr Sulimma deshalb am 17.12.1942 mit mir gesprochen
hat, weil Herr Baatz abwesend war. Daraus kann man aber
nicht schlieBen, daB Herr Baatz an diesem Tag bei der
Stapoleitstelle Berlin tédtig gewesen sein muB. Herr Baatz
war hiufig von der Dienststelle abwesend, well er viele
Besprechungen auBerhalb des Hauses fiilhren muflte und auch
an verschiedenen Tagungen teilgenommen hat. Herr Baatz
kann deshalb am 17.12.1942 durchaus auch wegen einer Ver-
handlung mit einer anderen Dienststelle nicht anwesend
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gewesen sein.

Ich bin von dem Vernehmenden auf den ErlaB des RSHA

an das SS-Wirtschaft-Verwaltungshauptamt vom 23. Dezember
1942 und auf einen weiteren ErlaB des RSHA an den
gleichen Empfénger vom 20. Februar 1943 angesprochen
worden. Der Vernehmende hat mich.darauf hingewiesen,

daB beide Erlasse ein Aktenzeichen des Referats IV D 5
tragen, obwohl der ErlaB vom 23.12.1942 von der im

Referat IV D (Ausl. Arb,) tdtigen Kanzleiangestellte

Kempe beglaubigt ist und der ErlaB vom 20.2.19453 die
Mitteilung von Todesfdllen der in Konzentrationslager
verstorbene Ostarbeiter betrifft; eine Frage also,die
vorher im Referat IV D (Ausl. Arb.) bearbeitet worden
ist. Ich bin gefragt worden ob und ggf. wann das Referat
IV D (Ausl. Arb.) fiir von ihm herausgegebene Erlasse
Aktenzeichen anderer Referate verwendet hat. Nach meiner
Kenntnis ist im Referat IV D (Ausl. Arb.) kein Akten-
zeichen eines anderen Referats verwendet worden, mehr
kann ich dazu nicht sagen.

Mir ist von dem Vernehmenden die Vorlage des Referats

IV D (Ausl. Arb.) an den Reisfithrer SS vom 23.12.1942
iiber die Behandlung schwangerer auslédndischer tustinde~ Juh-
rinnen auszugsweise vorgelsen worden. Ich bin von dem
Vernehmenden ferner auf die Erlasse vom 9. Juni 1943 iber
die Schwangerschaftsunterbrechung bei Ostarbeiterinnen,
vom 27. Juli 1943 iiber die Behandlung schwangerer auslidn-
discher Arbeiterinnen und der im Reich von ausléndischen
Arbeiterinnen geborenen Kinder und vom 1. August 1943
iiber Schwangerschaftsunterbrechungen bei Polinnen ange-—
sprochen worden. Auch diese Erlasse wurden mir auszugs-—
weise vorgelesen. Nachdem mir diese Vorhalte gemacht wor-
den sind,ist mir nun wieder erinnerlich, daB damals
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die Behandlung schwangerer Auslénderinnen zur Regelung
anstand. Einzelheiten sind mir heute aber nicht mehr im
Geddchtnis. Ich kann insbesondere nicht mehr sagen,

auf wessen Anregung die Vorschriften damals ergangen
sind und vog?%gWWelche Gedanken fiir diese Bestimmungen
beigetragen worden sind.

Ich bin von dem Vernehmenden danach gefragt worden ob

mir das "Merkblatt iiber die allgemeinen Grundsétze fiur

die Behandlung der im Reich tidtigen ausléndischen Arbeits-
krifte" vom 15. April 1943 noch in Erinnerung ist, da$

nach einem ErlaB des Referats IV D (Ausl. Arb.) vom

11, Mai 1943 auf Anregung des Propagandaministeriums

von dem beim RSHA tagenden Arbeitskreis fiir die Behandlung
fiir Ausldnderfragen ausgearbeitet worden sein soll.

Mir ist von dem Vernehmenden in diesem Zusammenhang ge-
schildert wordenrwie es nach dem Ergebnis der bisherigen
Ermittlungen zur Herausgabe dieses Merkblattes gekommen
sein konnte. An dieses Merkblatt kann ich mich trotz

aller Vorhalte nicht entsinnen, es miiBte mir damals aber
bekannt geworden sein. Ich kann deshalb auch nicht sagen,

‘wie es zur Abfassung des Merkblattes gekommen ist. Ich

mdchte in diesem Zusammenhang bemerken, daB ich in der
Zeit, in der Herr Baatz das Referat IV D (Ausl. Arb.) ge-
leitet hat normalerweise nicht an den Arbeitskreissitzun-
gen tellgenommen habe. Der mir genannte Ministerialrat
Dr. Taubert vom Propagandaministerium ist mir zumindest
heute kein Begriff mehr. Auch die Besichtigungsreise in
das Reichskommissariat Ostland ist mir kein Begriff mehr.

Hinsichtlich der Kennzeichnung der Ostarbeiter ist mir
noch in Erinnerung, daB diese etwa im Jahre 1944 dahin
geindert worden ist, daB statt des einheitlichen Ab-
zeichens "tees# unterschiedliche Volkstumsabzeichen®
verwendet wurden. Ich bin gefragt worden;ob ich mich noch
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daran entsinne, daB im Sommer 1943 bereits eine Zwei-
stufigkeit des Ostarbeiterabzeichens eingefiinrt worden
war. Mir war dies ansich entfallen.Nachdem mir von dem
Vernehmenden der fernschriftliche Runderlail des Reichs-
fiihrers SS vom 29. Juni 1943 auszugsweise vorgelesen
worden ist, kann ich mich an diese Regelung wieder ent-
gsinnen. Ich glaube nicht, daB sie damals groB zum Tragen
gekommen ist. Wer den Anstof zu den Inderungen damals
gegeben hat, weiB ich heute nicht mehr, er diirfte aber
aller Wahrscheinlichkeit nach von einer Stelle auBerhalb
des RSHA gekommen sein; andererseits modchte ich aber
annehmen, daB in derartigen Dingen die Entscheidung
Himmlers eingeholt werden muBte. Eine feste Regelung,
wann Himmler in die Vorginge eingeschaltet werden mullte,
und wann nicht, bestand meiner Ansicht nach nicht, zu-
mindest war sie mir nicht bekannt. Die Entscheidung, ob
Himmler angesprochen wurde oder nicht, lag meiner Meinung
nach auch nicht bei uns, sondern an hoherer Stelle.

Ich bin von dem Vernehmenden danach gefragt worden, welche
Einstellung Herr Baatz zu seiner damaligen Arbeit im RSHA
und zu den rassepolitischen Vorstellungen des National-
sozialismus hatte. Es ist fiir mich heute sehr schwer, ein
Urteil iiber Herrn Baatz abzugeben. Ich habe ihn fiir einen
ordentlichen Mann gehalten, irgendwelche Tatsachen, die
nachteilige Schliisse zulieBen, sind mir nicht bekannt ge-
worden. Ich bin von dem Vernehmenden darauf hingewiesen
worden, daB Herr Baatz widhrend seiner Tdtigkeit im Referat
IV D (Ausl. Arb.) verschiedene Erlasse mit einem stark
rassepolitischen Inhalt entworfen hat und daB flir die Zeit
nach dem Ausscheiden des Herrn Baatz aus dem RSHA solche
Erlasse bisher nicht bekannt geworden sind, obwohl noch
einige derartige Erlasse angekiindigt waren. Der Vernehmende
hat mir vorgehalten, daB deshalb der Eindruck entstehen
kﬁnne;als habe Herr Baatz besonders auf rassepolitischem
Gebiet groBere Aktivitdt entfaltet. Ich kann die Person-
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lichkeit des Herrn Baatz und seine Einstellung zu den

rassepolitischen Problemen mangels eines perstnlichen
Kontakts zu ihm nicht beurteilen. Ich kann deshalb auch

nicht beurteilenﬁob der AnstoB zu den Erlassen mit ras§-
sistischem Inhalt von Herrn Baatz selbst oder von

dritter Seite gekommen ist. Er hat in dieser Hinsicht

auch keine personlichen Gesprédche mit mir gefﬁhrt.,ﬁ&?
einzige, was ich noch ngher {iiber ihn sagen kann, ist,

daB er ein fleiBiger Arbeiter war und er den Willen hatte,

die an ihn gestellten Anforderungen restlos zu erfiillen.

Weshalb Herr Baatz aus dem RSHA fortgekommen ist, vermag
ich nicht zu sagen. Ich habe damals nur erfahren, er kime
weg. Mir ist eine Aufzeichnung des Referenten Schwarz

vom Reichsndhrstand iiber eine Arbeitskreissitzung von
30.9.1943 auszugsweise vorgelesen worden. Nach dieser
Aufzeichnung soll Amtschef Miiller in der Sitzung auch

auf das Ausscheiden des Herrn Baatz kurz eingegangen sein
und erklidrt haben, dies sei im Interesse seiner weiteren
beruflichen Ausbildung geschehen. Ich selbst kann mich an
die DarlegungyMiillers nicht mehr erinnern, ich kann auch
keine weiteren Angaben dazu machen.

Auf die Tagungsorte des Arbeitskreises angesprochen kann

ich heute nur noch soviel sagen,'daB meine Erinnerung

dahin geht, daB es sich keinesfalls um einen festen Tagungs-
ort gehandelt hat. In dem Dienstgebdude Prinz-Albrecht-
StrafBe waren wir wohl nicht, Jch glaube, wir haben auch

in den Gebduden anderer Ministerien getagt, Ich denke in
diesem Zusammenhang z.B. an das Arbeitsministerium. Das
Dienstgebdude Werderscher Markt ist mir dagegen nicht

mehr in Erinnerung. Ich schlieBe aber die Moglichkeit nicht
aus, daB wir dort aisix® doch getagt haben. Teilnehmer des
Arbeitskreises sind mir heute nicht mehr in Erinnerung.

Ich entsinne mich zwar noch an den Ministerialrat Dr. Letsch

vom Arbeitsministeriumfich kann heute aber nicht mehr
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sagen ob er auch an den Sitzungen des Arbeitskreises
teilgenommen hat. Mir sind anhand des Einladungsschreibens
des RSHA vom 22. September 1943 fiir die Sitzung vom
30.,9.1943 die Namen verschiedener Personen genannt wor-
den, denen dieses Einladungsschreiben iibersandt wurde.
Von diesen Namen sind mir heute nur noch die des Dr.
HiuBler und des Dr. Mall in Erinnerung. Ich entsinne

mich jetzt wieder, daB Dr. HiduBler dem Arbeitsministerium
angehdrte, von welcher Dienststelle Dr. Mall kam 6 ist mir
dagegen entfallen. Dariiberhinaus ist mir lediglich noch
der Name Dr. Thiele bekannt, den mir der Vernehmende noch
genannt hat. '

Ich bin danach gefragt worden, wie das Aufgabengebiet

des Referats IV D (Ausl. Arb.) und des Referats IV D 5
hinsichtlich der Ostarbeiter abgegrenzt war. Eine feste
Abgrenzung der Zustdndigkeit bestand an sich nicht.
Grundsitzlich war es so, daB mit dem Ausscheiden des
Herrn Baatz die Vorgénge,die die Angehorigen einzelner
Lander betrafen und die in den ergangenen Erlassen bereits
abschlieBend geregelt waren, an die Linderreferate abge-
geben wurden. Ich habe wohl nur die Vorgédnge betreffend
Ostarbeiter weiterbearbeitet, die bereits bei IV D (Ausl.
Arb.) anhdngig und noch nicht abgeschlossen waren. Ich
denke da insbesonder an die Kennzeichnung.

Wer innerhalb des Referats IV D 5 Ostarbeiterangelegen-—
heiten bearbeitet hat, vermag ich heute aus eigener Er-
innerung nicht zu sagen. Man kann wohl unterstellen, daB
die Referatsleiter von IV D 5 - insoweit sind mir die
Herren Thiemann und Wolff in Erinnerung - auch mit Ostar-
beiterfragen befaBt gewesen seindiirften. Der mir genannte
Polizeirat Fumy ist mir kein Begriff. Das gleiche gilt
fiir den Kriminalkommissar Dr. Knobloch. Nach dem Re-
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gierungsamtmann Walter Schmidt bin ich bereits in meiner
Vorvernehmuhg gefragt worden. Ich habe auch heute von

ihm keine Vorstellung. Mir f&llt zwar ein, daB das Refe-
rat IV D 5 in einem Dienstgebdude in der ZimmerstralBe
untergebracht war, ich kann heute aber nicht mehr angeben,
ob ich gelegentlich in der ZimmerstraBe vorgesprochen
habe oder ob Angehdrige von IV D 5 m&3¥ bei mir gewesen
sind.

Wer innerhalb des Referats IV D 3 mit den Angelegenheiten
der Fremdarbeiter aus den selbstidndigen Staaten und der
fremdvolkischen Arbeitskr&éfte nichtpolnischen Volkstums
aus dem Generalgouvernement und den eingegliederten Ost-
gebieten zustédndig war, weiB ich nicht. Ich habe heute
iiberhaupt keine Vorstellung mehr, daB in dem sogenannten
Emigrantenreferat auch Fremdarbeiterangelegenheiten an-
fielen. Den mir genannten Kriminalkommissar Legath kenne
ich nicht, er ist mir zumindest heute kein Begriff.

Von den Angehorigen des SD ist mir noch Herr Morawski

in Erinnerung und Herr Dr. Ehlich, der der Vorgesetzte
des Morawski war, den ich aber persdnlich erst in der In-
ternierung ndher kennengelernt habe.

Ich bin noch auf die Aufzeichnungen des Referenten Dr.
Wimmer vom Propagandaministerium vom 29.2.1944 und vom

2. Mdrz 1944 hingewiesen worden. Nach der ersten dieser
Aufzeichnungen soll ich zusammen mit Herrn Morawski beim
Propagandaministerium vorgesprochen haben wegen einer
kiinftig engeren Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Fremd-
arbeiterbetreuung. In der zweiten Aufzeichnung ist

- wie mir vorgelesen wurde - von laufenden Besprechun-
gen zwischen dem SD und dem Propagandaministerium auf dem
Gebiet der Fremdarbeiterbetreuung die.Rede, die jeden
Mittwochvormittag stattfinden sollteg Ich weiB heute nicht
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mehr aus welchem Grunde ich seinerzeit zusammen mit Herrn
Morawski zum Propagandaministerium gegangen bin, an den
folgenden laufenden Besprechungen habe ich jedenfalls nicht

teilgenommen.,
selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben
Geschlossen: £ g
Myl :
Vermerk:

In der umfassenden Vorbesprechung gab der Zeuge
H&iBler u.a. auch an, im #Falle der Abwesenheit

der RR Baatz von der Dienststelle des RSHA habe
nicht er - HdBler - ihn vertreten, sondern einer
der anderen Referenten; er konne sich insbesondere
daran entsinnen, daB RR Dr. Hoffmann (IV D 4)
einmal Herrn Baatz vertreten habe. Diese Bemer-
kung des Zeugen H#éBler ist versehentlich nicht

in das Protokoll au-fgenommen worden.
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