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Staatsanwaltschaft Mannheim, den 10. Aug., 1964
bei dem Landgericht Mannheim

- 31 Js 25/64 -

An das
Landgericht - Strafkammer II -~

Mannheim

Unter Vorlage der Akten erhebe ich mit
dem Antrag, nach durchgefiihrter gericht-
licher Voruntersuchung das Hauptverfahren
vor dem Schwurgericht zu erdffnen,

Ank1lage

gegen

1. den am 10.9.1901 in Duisburg-Ruhrort
geborenen, in Duisburg-GroBenbaum,
GroBenbaumer Allee 25 wohnhaften, ver-
heirateten Betriebsschreiber

Heinrich M o ¢c e k

-in dieser Sache in U-Haft gewesen
vom 24.3. - 16.4.1964 -

Verteidiger: Rechtsanwalt Heinrich
Konig, Mannheim, N 4, 15,
(Bd. %I, B1. 172 1.}

2. den am 6.8.1895 in Lemgo geborenen, in
Glitersloh, Starenweg 4 wohnhaften, ver-
heirateten Rentner

Wilhelm Heinrich Thecdor R i chard t

- in dieser Sache in U-Haft gewesen
vom 20.11.1961 - 7.6.1962 -

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr.Buchert,
Brackwede, Hauptstr. 127
(B4d.VII, Bl. 498)




3.

den am 21.8.1911 in GrnB—Paglgu/Krs.
Kaonitz geborenen, in Bremen-Huchting,
Amsterdamer StraBe 8 wohnhaften, ver-
heirateten Handelsvertreter

Werner Erich S or ga t z

Verteidiger: Rechtsanwalt Hensch,
Soltau, PoststraBe 13

den am 21,.1.1913 in Tuchel geborenen,
in Wiedenbriick, JodemannstrafBle 9 wohn-
haften, verheirateten Beizer

Kurt Hans W 0 1 1 en b e r g

~-Verteidiger: Rechtsanwdlte Kohne und
Koll., Giitersloh, Moltke-
str. 17 (BA.VIL; BL.5T74),

Die Genannten klage ich an,
sie hatten

I.

1. Mocek und Richardt:
- in bewuBBtem und gewolltem Zusammen-

wirken -
in ihrer Eigenschaft als SS-Standar-
tenfiihrer und Inspektionsfiihrer
(Mocek) bzw. Kreisfithrer (Richardt)
des "Selbstschutzes WestpreuBen"

auf Anordnung des nach Argentinien
gefliichteten SS-Oberfiihrers und Fiih-
rers des "Selbstschutzes Westpreullen",
Ludolf von Alvensleben, veranlaBt,

daB - unter dem Vorwand der Vergel-
tung filir einen als polnischen Sabota-
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geakt hingestellten Brand des Anwesens
des Bauern und Amtskommissars Hugo Fritz
in Petztin (Piastoszyn), in Wirklichkeit
aber zur Dezimierung des polnischen Be-
volkerungsanteils -

am 24. Okt. 1939 im Staatswald zwischen
Tuchel (Tuchola) und Rudabriick (Rudzki
Most)

durch ihnen unterstellte volksdeutsche
Angehorige des "Selbstschutzes VWest-
preulen" 30 Polen erschossen worden
seien;

unter den Opfern hidtten sich 6 polnische
Einwohner von Sehlen (Zalno) befunden,
die 2 Tage vorher von einem Kriegsgericht
vom Verdacht der Brandstiftung freige-
sprochen worden widren, ferner 18 weitere
Polen aus Sehlen, die im Anschlufl an den
Freispruch wahllos featgenommen worden
wdren, schliefllich 6 weitere polnische
Blrger aus den Nachbargemeinden und aus
Tuchel;

unter ihnen seien gewesen:
der FPischer Roman Urbanowski,
der Pfarrer Nogalski,
der Pfarrer Piatkowski,
der Buchdrucker Jan Lewandowski;

hierbei habe Mocek die Festnahme der

24 Einwohner von Sehlen und ihren Ab-
transport nach Tuchel befohlen; die Aus-
wahl der aus Tuchel stammenden Opfer,
die Auswahl des Exekutionsortes, de.
Exekutionskommandos sowie der Wach- und
Absperrposten erfolgte dagegen durch
Richardt bzw. unter dessen Leitung und
nach dessen Richtlinien;
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sowohl Mocek als auch Richardt seien bei
der ErschieBung zugegen gewesen und héitten
diese geleitet; Richardt habe vor ihrem
Beginn eine Ansprache gehalten, Mocek

habe iiber sie von Alvensleben Bericht
erstattet;

2. Sorgatz:
in seiner Eigenschaft als Angehoriger

des "Selbstschutzes WestpreuBlien" und

Ad jutant Richardts, bei dieser Exekution
die Ansprache Richardts in die polnische
Sprache libersetzt, die Opfer anhand einer
Liste gruppenweise aufgerufen, sie ange-
stoBen und so veranlafBlt, vor dem lfassen-
grab zur Lrschiefung Aufstellung zu
nehmen;

3. Wollenberg:
in seiner Eigenschaft als AngehOriger
des "Selbstschutzes WestpreuBen", am
Vormittag mit einem Trupp Gefangener
das Massengrab ausheben lassen und am
Nachmittag auf dem Exekutionsplatz die

gefangenen Polen vor ihrer Totung be-
wacht;

II. 1. Richardt:
in gleicher Eigenschaft, aus gleichem
AnlaB und aus den gleichen Motiven wie
zu I, in weiterer Durchfilhrung der An-
ordnung von Alvenslebens, veranlaf3it,daR
durch ihm unterstellte volksdeutsche An-
gehbrige des "Selbstschutzes WestpreuBen"

am 27, Okt. 1939, am gleichen Ort wie
zu I, weitere 30 Polen erschossen wor-
den seien;
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unter den Opfern dieser Tat seien vor-
nehmlich Angehtrige der polnischen In-
telligenz gewesen, die zum Teil schon
vorher auf seinen Befehl und unter seiner
Leitung festgenommen worden widren; ferner
auch solche Polen, die am 24.10.1939 im
Anschlufl an die Exekution zu I auf dem
ErschieBungsplatz mit der Weisung, den
"Brandstifter" zu suchen, fiir 48 Stunden
freigelassen worden widren;

unter ihnen seien gewesen:
der Textilkaufmann Stanislaw Mackowski,
dessen Sohn Zdislaw Mackowski,
der Getreidehdndler Bernard Lamparski,
dessen Sohn Edmund Lamparski,
der Blirgermeister Stanislaw Saganowski,
der Lehrer Alfons Gronczewski,
der Fleischermeister Czeslaw Goralewski,
der Assessor Sylwester Patyna,
der Bickermeister Rudolf Strzelecki,
der Schmiedemeister /ntoni Przytarski,
der Dekan Piotr Sosnowski,
der Lehrer Jozef Schulerecki,
der Lehrer Antoni Krolokowski,
der Lehrer Leopold Kowalski,
der Lehrer Antoni Rozek,
der Lehrer Antoni Chojnowski,
der Rechtsbeistand Jan Pakula,
der Kaufmann Stani-slaw Maron,
der Arbeiter Leon Jaszkowski,
der Kaufmann Jan Swierczynski;

bei der Exekution sei Richardt zugegen
gewesen und habe sie geleitet;
unmittelbar vorher habe er eine An-
sprache gehalten;
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2. Mocek:

in der gleichen Eigenschaft, aus gleichem
AnlaB und aus den gleichen Motiven wie

zu I

diese Tat des ihm unterstellten Richardt
mindestens geduldet;

3. Sorgatz:
in gleicher Eigenschaft wie zu 1
auch bei dieser Exekution die Ansprache
Richardts in die polnische Sprache lber-
setzt, die Opfer anhand einer Liste
gruppenweise aufgerufen, sie angestoflen
und so zur Aufstellung vor dem Massen-
grab veranlaBt;

4. Vollenberg:

in gleicher Eigenschaft wie zu I

als Angehtriger des Exekutionskommandos
fiinfmal je einen gezielten Gewehrschuf

auf die Polen abgegeben,

Sie hdtten somit:

Mocek:
durch 2 selbstédndige Handlungen
-2z2u I, 1 =
vorsdtzlich und mit Uberlegung, sowie aus
niedrigen Beweggriinden,
30 Menschen getotet;

- zu II, 2-:
als Amtsvorgesetzter eine strafbare Hand-
lung im Amt seines Untergebenen - ndmlich
einen in amtlicher Eigenschaft durch
Richardt begangenen 30fachen Mord - wissent-
lich geschehen lassen;
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Richardt:
durch 2 selbstindige Handlungen
~ -2 I 3 und 11,1 -
jeweils vorsitzlich und mit Uberlegung,
sowie aus niedrigen Beweggriinden,
30 Menschen getdtet;

Sorgatz:
durch 2 selbstédndige Handlungen

- o0 1 2, vod I3 =~
jeweils den Tdtern zur Begehung einer als
Verbrechen, nimlich als 30fachem Mord, mit
Strafe bedrohten Handlung wissentlich
Hilfe geleistet;

Wollenberg:
durch 2 selbstidndige Handlungen

- 2zu I, 3 und II, 4 -
jeweils den Tédtern zur Begehung einer als
Verbrechen - némlich als 30fachem Mord -
mit Strafe bedrohten Handlung wissentlich
Hilfe geleistet.

Die Taten Moceks sind:

ein Verbrechen des 30fachen lMordes
und ein Verbrechen der Konnivenz beim
30fachen Morde,

strafbar nach §8§ 212, 211 (alterund
neuer Fassung), 47, 357, (73, 74) StGB.

Die Taten Richardts sind:

zwei Verbrechen des 30fachen Mordes,

strafbar nach §§ 212, 211 (alterund
neuer Fassung), 47, (73, 74) StGB.



Die Taten Sorgatz' und WOlleqpergs sind:

je zwei Verbrechen der Beihilfe zum
30fachen Mord,

strafbar nach §§ 212, 211 (alterund
neuer Fassung), 49, (73), 74, § 4 Abs.II
Nr.3 (alterFassung) StGB in Verbindung
mit Art.225, 27 des polnischen StGB
vom 11.7.1932.

Béeweismitite Ly

A) Urkunden:

1. Straflisten -sé@mtl. ohne Eintrag -

2,

a) Mocek XTIt T

b) Richardt Ly 23D

¢) Sorgatz VII, 477

d) Wollenberg VII, 476

- neue Straflisten werden nachge-

Geburtsurkunden: reicht -

a) Mocek IX, 229
b) Richardt X, 231

a) Mocek XII, 131, 154, 161, 167

b) Richardt I, 51, 93, 101 R, 109,
126, 237, 243, 245, 254; IX,205

¢) Sorgatz IX, 176

d) Wollenberg I, 100; IX, 185
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1. Niederschriften iiber richterliche Ver-

—— e ————————————— T —— T —— T ———————— ——— o .

) Erich Bleck II, 542
) Friedrich Damm II, 527
¢) Anton Labenz II, 506
) Karl Marquardt T, 241
)
)

=) Gustav Pahl 3y 515
?) Adam Riefen IX, 136
g) Hans Rosler IX, 190
h) Otto Rux I, 244

i) Christian Schnug IX, 160
k) Dr.Bernhard Wehner IX, 147
1) Helmut Wollenberg II, 503
m) Paul Zielke IX, 195
n) Paul Ziihlke I; 105

s ———— —— T — T — T ——— T —— T —————————
T ———— —— T —— i —————————— i ————

—— e ——

a) Arnold Bartsch VIII, 86
-Todesmitteilung VIII, 90 -

») Dr.Liitke Prhr. von Ketelhodt VIII,55
- Sterbeurkunde VIII, 326 -

c) Willi Miiller ¥, 59, 66, T6
- Sterbeurkunde VIII, 281 -
d) Hugo Wollenberg ¥I, 158

- Sterbeurkunde VII,63%4 -

e) Alfons Zbller, SB I, 3t.7
(Ubersetzung: SB II, St.7)
- Sterbeurkunde: IX, 227 -

a) Dr. Priedrich Ackmann
b) Ludolf von Alvensleben
¢) Kurt Gerth

d) Otto HeB

e) Kurt Merten-Feddeler
f) Heinz Mocek

g) Wilhelm Richardt
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h)
i)
k)
1)

Adam Riefen
Hans Rosler
Werner Sorgatz
Paul Zielke

- sdamtlich SB IV (Ordner) -

7. Historische Dokumente:

———— —————————————— ] ——

ko ¢ 763 a)
e)

f)
JLE Je g4H;_“H g)
h)

i)

Fotografien betr. den "Brom-
berger Blutsonntag" SB IX ¢

Schreiben Himmlers an Berger und
andere v.26.9.1939 §SB III, St.I, 7

Einberufungsbefehl des S5S5-Unterf.
Heinz Hilgenfeld, ohne Datum
S8 T, Btedly O

Schreiben v.Alvenslebens an Daluege

vom 7.10.1939 SB.IIT; 8%cly 3
Stellungnahme v.Alvenslebens vom
1.12.1939 SB I1I, St.I, 4

Niederschrift des SS- u.Polizeige-
gerichts VI, Zweigstelle VWarscho=n
vom 23.1.1940 9B LIL, B8%. 155

Sehreiben des Generalleutnants
Max Bock an Forster v.17.11.193%9
on . TIT, D, 1

"Erkldrung" zweier Volksdeutscher
zum Zweck der Festnahme eines Polen
B IIL, S9t.JI,2

Fotografie einer Exekution bei
Tuchel BB XY, 8%.1K,0

——————————————————— i — — —— T

a)

b)

Richardt i, Bi.,NVI

-Bestimmung des Berichterstatters:
I; Bl.V =

Sorgatz NI, 35 1T

- Bestimmung des Berichterstatters:
VI, 2% '=

Wollenberg YL, 38 £
- Bestimmung des Berichterstatters:
VI, 34 -
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B) Zeugen:

1. Justizwaekhtmeister Reichert, Landesgefingnis Mannheim

= Ly A1 &
2. Helmut Bertram, Hameln, KliitstraBe 55
- VIII, 71 -
5. Gotthold Starke, Bonn, Venusberg, Kiefernweg 23
- VIII, 130 -
4, Waldemar Stein, Harksheide Krs.Stormann,Ulzburger Str. 30
- VIII, 134 -
5. Heinz Eckert, Hemer b.Sundwig, GartenstraBe 32
= VIIL, 138 =
6. Dr. Hans Kohnert, Neugerming Krs.Fiirstenfeldbruck,Wotanstr.
= FEIL; 145 = e

7. Hans Rosler, Nettelstedt Krs.Liibbecke,Haus Nr. 50
- VI, 233; IX, 190 -
8. Dr., Bernhard Wehner, Diisseldorf, LilientalstraBe 70
(sachverstindiger Zeuge), - IX, 147; SB IX -
9. Gottlob Berger, Gerstetten, Ulmer StraBle 18
i 8B TIT, Bt IV, 23 IX, 186
10. Christian Schnug, Kempten/Allgiu, Rathausplatz 5
- 11T, 552; VIII, 11; IX, 160 -
Erich Spaarmann, Miinchen 42, WeiB-Ferdl-StraBe 30

- VIII, 252 -

12. Josef Mejer, Wipperfiirth, GaulstraBe 48a
- VIII, 244 -

13. Alexander v. Wodtke, Gottingen, GoBler Str. 51
- VIII, 264 -

14, Wilhelm Pasthoff, Emsdetten, Hemberger Damm 23
- VIII, 259 -

15. Wilhelm Perlings, Essen-Bergeborbeck,Bocholder Str.32¢
Sl S

16. O0tto Grygo, Bremen, Wilseder-Berg-StraBe 17
- IX, 141 -

17. Bruno Marten, Bassen Krs. Verden, Haus lir. 245
- XEy, T1 =

18. Helmut Polley, Miilheim/Ruhr, Eichenberg 30
- XI, 40 -



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27 .

28.

29.

20.

31,

32,

33.

34.

35.

36.

- G

Eitel Ullrich, Haidholzen Krs.Rosenheim,Walderinger Str
~ Xt, 124 = .
Dr.Willi Loer, Beckum/Westf.,WeststraBe 47
- XI, 20 -
Willi Loessin, Molln, BismarckstraBle 5
= 1T, #0000y X5 81 =
Ferdinand Griinhagen, Hambiihren I, Krs.Celle,Heinrich-
- X, 140 - str,
Heinrich Mohle,Gifhorn, Calberlaer Damn 36
- X, 99 = '
Alois Musolf, Salzgitter-Lebenstedt, Ackerstralie 3
- XI, 99 -
Rudi Matern, Offenburg/Bd., Franz-Simmler-Strafie 12
- XI, 190 -
Gerhard Wiistenberg, Detmold-Belle, Tollenhof 13
- ¥, 3313 X1, 156 =
Hugo Marx, Stuhr-Moordeich Krs.Oldenburg i.0., Stuhrer
e Landstrafe
Heinrich v.d. Brelie, Otterndorf,SchleusenstraBe 34
- XI, 87 -
Hellmuth Fleischmann, Wiesbaden, FrauenlobstraBie 23
=. Xy 203 =
Adam Riefen, Langenargen, BuckstraBe 4
- Ty 1503, 1%, 136 =
Dr.Priedrich Ackmann, Gifhorn, Schless
-~ XI, 9 <
Anton Gerriets, Trappenkamp Krs.Segeberg, BllstraBe 3c
- VIII, 208 -
Wilhelm Balnus, Rendsburg,Sandgang 8
- III, 58%; 1I, 447 -
Ulrich Lux, Lauenburg/Elbe, Griinstrale 15
~¥IT15 '3 =
Jiirgen v. Wilckens, Hildesheim, LeibnitzstraBe 27
- VIII, 40 -
Erich Bleck, Niese bei Blomberg, Haus Nr. 10
- II,541; 11, 542 =
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38,

o5 2

40.

41.

42.

43.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

“ A% =

Heinrich Bleck, Kalkohl Krs. P1lon, ohne lr.
- ITI, 805 -
Gustav Pahl, Oberhode Krs.Fallingbostel, Haus Nr.26
-~ 3115 S11; XITI, 1213 I1I; 515 =
Albert Pahl, Liilbeck, WickedestraBe 50

- IV, 858 -
Arthur Hafke, Rendsburg, TingleffstraBe 37
- VI, 215 -
Heinz Neubauer, Bochum, UrsulastraBe 8
= Ly 115 =
Alfons Rutkowski, Achim Krs.Verden, GrofBle Kirchenstr. 8
- XI, 6 -
Helene Graf-Kolsen, Prankfurt/M., Egenolffstrafe 12
- X, 42 -

Hans Genske, Neumiinster, Flirsthof 24
- II, 456; X, 53 -

Paul Zielke, St.Tonis Krs.Kempen-Krefeld,Vorsterstr.60
- ¥I, 100; IX, 195, IX 199 =

. Maria Heppner, VWiedenbriick, Lange StraBie 93

- VI, 185 =~
Karl Kowalski, Fulda, WorthstrafBe 8
- X, 192 -
Richard Kowalski, Frankfurt/1., An den Réthen 59
- ITI, 428; X, 30 -
Hellmut Wollenberg, Babenhausen/Hessen,Wilhelm-Leuschner-
- II, 497; II, 503 - StraBe 12
Elmar Zielke, Torstedt Krs.Harburg, Triftstrafle 35
- II, 434; X, 131 -
Erich Schwanke, Riisselsheim, Konigstddter StraBe 111
- XI, 210 -
Max Ehrit, Bederkesa, Krs.Wesermiinde, Birkenweg 11
z.2t. in U-Haft im Landgerichtsgefdngnis Stade
- V111, 297; VIIl, 31c =
Karl Zuther, Liibeck-Karlshof, Am R&sch 4
- IIT, 578; VIII, 3103 VIII, 352 -
Emst Wolter, Uhingen Krs.Goppingen, WilhelmstraBe 6
— 11%, 5953 VIII, 262 =



55.

56 .

57.

58.

59.

60.

61,

62.

63.

65.

66.

= 1l ==

Karl Janke, Kolshorn b.Lehrte, Haus Nr., 12
- VIII, 36 -
Richard Kemnitz, GruBendorf b.Ehra, Haus HNr.142
- ITT, 608 VIIiI, 502, 1X, B =
Maximilian Sieg, Flensburg, NorderstraBe 60
- VIII, 199 -
Kurt Neubauer, Koln-Nippes, GeldorpstraBe 5
- I, 185; VIII, 163 -
Franz Wojtalewitz, Krefeld, Nauenweg 24
- I, 166 -
Karl Marquardt, Braunschweig, Zyriaksring 24
- 3y 204 ¥YIIT, 1045 Iy 241 =
Erhard Kietzer, Waldniel/Ndrh., Am blauen Stein 12
- VIII, 303 -
Otto Rux, Karlsfeld Krs.Dachau, SiidenstraBle 5
= 1, 223y I, 2445 N1IILiy 153 +
Otto-Karl Bonin, Sahrendorf Krs.Harburg, Haus #r.37
« Ty 213 =

1, KOM Zbikowski, Diisseldorf, Jiirgensplatz 5-=7

Landeskriminalamt - Dezernat 15 - NRW
- VIII, 101 -
BEduard Tessmer, Koln-Ehrenfeld, HerkulesstraBe 111
- VIII, 77 -
Eleonore Zimmermann, Niederbolheim, Burgstrafle 2
- X, 185 -

. Ernst Gerth, Uslar Krs.Northeim, WiesenstraBe 43

68.

69.

70.

2.

- X%, 154: X1; 104 -
Bruno Nowak, Neumiinster, Max-Richter-StraBe 13
=~ 1L 3973 X, 70 ~
Otto Schulz, Bremen, HolbeinstraBe 14
- VI, 94; IX, 15 -
Wilhelm Jankowski, Diildinghausen Krs.Gft.Schaumburg,Haus
- X, 170 = lir.8

. Hermann Elmers, Embsen iiber Bremen 5, Haus Nr. 48

Ewald Schulz, Bremen, JadestraBe 9
- Y111, 171; IX, 59 =
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73. Anton Labenz, Drensteinfurt b.Miinster i.W.,Minsterstr. 9
- II, 506; IX, 30 -
74. Herbert Semrau, Kleve, HolbeinstraBe 13
sl - VI, 3383 IX, 25 =
75. Berphard Ruhnke, Niederheckenbach Krs.Ahrweiler,Haus Nr.11
- ¥T, 260: 1%, 49 =
76. Johannes Brieske, Wiesbaden-Erbenheim, Bierstadter Str.9
o I
77. Kurt Gerth, Hohenlimburg, Henkhauser Weg 93
w X1, A85 XTI, 5T
78. Gottlieb Konopka, Hayen Krs.Hameln, DorfstraBe 11
- XI, 164 -
79. Jan Panske, Chojnice Woj. bydgoskie, ul.Dworkowa 10/Polen
- 8B 11, St. A us B. =
80. Alfons Urbanowski, Zalno pow. Tuchola VWoj.bydgoskie/Polen
- 5B II, St.23 -
81. Konstanty Szwaracki, Plazowo pow.Tuchola Woj.bydgoskie/
< hB II, 8t.9 u. 57 = Polen
82. Leon Januszewski, Tuchola Woj.bydgoskie/Polen
- 5B II, 8t. 36 =~
83. Stanislaw Hoppe, Tuchola Woj.bydgoskie, Nowe Kolonie 3 /
- 5B II, St.13 - Polen
84. Klosowski, Tuchola Woj.bydgoskie/Polen
- 5B II, St. 6 -~
85. Paul Zihlke, Dortmund-GroBbarop, Baroper StraBe 312
- B 3183 I, 105: IX, 66 =
86. Friedrich Damm , Gifhorn, Allensteiner StraBe 6
w 3T, 5213 IL, 5275 VIIL, 1953 . IX, 1 -

C) Dolmetscherin:
Staatsanwdltin Dr.Just-Dahlmann, Staatsanwaltschaft Mannheim

D) Beiakte:
IT Dz 28/61 Staatsanwaltschaft Bromberg
(= Bd.IX d.A. 45 Js 11/61 Staatsanwaltschaft Dortmund;
Ubersetzung der wesentlichen Teile: B&.VI, Bl.403 ff
und SB II, Stiicke A und B).
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Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

und der Voruntersuchung

A. Personlichkeit und Vorleben cder Angeschuldigten

I. Mocek

IT. Richardt
III. Sorgatz
IV. Wollenberg

B. Die Taten

I. Die allgemeine Situation in WestpreuBen bis zum
Einmarsch der deutschen Wehrmacht

II. Der "Selbstschutz WestpreuBen"

III. Der Aufbau der Behorden in den Kreisen
Tuchel und Zempelburg

IV. Das Wirken des Selbstschutzes in den Kreisen
Tuchel und Zempelburg; insbesondere das Ver-
halten der Angeschuldigten aufBlerhalb der ihnr~~
hier zur Last gelegten Taten.

V. Die ErschieBungen bei Rudabriick
1. Vorgeschichte und Allgemeines
2. Die Exekution vom 24.10.1939
3. Die Exekution vom 27.10,1939
4. Die weiteren Exekutionen
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C. Die Einlassungen der Angeschuldjgten

I.

II.
I1T.

Iv.

Mocek
Richardt
Sorgatz
Wollenberg

D. Rechtliche Wiirdigung

I.
II.
III.
IV,
V.
VI.
VII.

Tdterschaft, Konnivenz, Beihilfe
Mordqualifizierung
UnrechtsbewuBtsein
Befehlsnotstand
Tateinheit und Tatmehrheit
Verjahrung

Anwendbarkeit deutschen Strafrechts.
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A. Persbnlichkeit und Vorleben der Angeschuldigten

SB IV, Moeek,
Bl: 42, 44, 87 £.
IX, 229

SB IV, Mocek,
2 und 4

e — W N -

I. Mocek

Der jetzt 62 Jahre alte Angeschuldigte
Mocek wurde am 10,9.1901 als drittes Kind
des Maurermeisters Franz Mocek und dessen
Ehefrau Gertrud, geb. Sohngen, in Laar
(jetzt Duisburg-Ruhrort) geboren. Er
wuchs dort bei seinen Eltern auf und be-
suchte 8 Jahre die VQlksschule, aus deren
letzter Klasse er im Friihjahr 1915 ent-
lassen wurde. Anschlieflend absolvierte

er bei der August-Thyssen-Hiitte in Duis-
burg-Hamborn eine dreijdhrige Lehre, ohne
jedoch eine AbschluBpriifung abzulegen.
Danach arbeitete er in verschiedenen Be-
trieben und besuchte technische Fachkurse.
Am 1.12.1921 erhielt er bei den Vereinig-
ten Stahlwerken in Duisburg-Ruhrort eine
Stellung als Techniker. Hier war er -
nacheinander als techn. Zeichner, Weichen-
bautechniker und Walzwerkkonstrukteur -
bis zum 1.3.1931, als die Werke stillge-
legt wurden, tdtig. AnschliefBend war er
erwerbslos.

Schon seit 1920 betdtigte Mocek sich poli-
tisch. Nachdem er zunidehst Mitglied des
Bundes "Oberland" und dann des "Schlage-
terbundes" war, griindete er am 1.11.1925
mit politisch Gleichgesinnten in Duisburg
die NSDAP und die SA, deren Fiihrer er bis
zu seinem Ubertritt in die SS war. Seine
NSDAP-Mitgliedsnummer lautete 25.502.
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Sein Uvertritt zur SS, an deren Aufbau am
Niederrhein er maBgeblich beteiligt war,
erfolgte am 1.7.1930 (SS-Nr.2.954). Schon
am 10,.11.1930 wurde er SS-Sturmfihrer und
am 1.8.1931 35-Sturmbannfilhrer. Seit 1.4.
1933 war er in dieser Stellung hauptamtlich.
Nach seiner 3eftrderung zum SS-Obersturm-
bannfiihrer am 9.11.1933 wurde er auf sei-
nen Antrag fiir die Zeit vom 10.5. - 22.8.
1934 gur "Leibstandarte SS Adolf Hitler"
kommandiert, wo er seine erste militdri-
sche Ausbildung erhielt. Am 9.9.1934 folg-
te seine Ernennung zum SS-Standartenfilhrer.

Nachdem seitens der SS-Fithrung zunéidchst
vergeblich versucht worden war, ihn wie-
der in einem Zivilberuf unterzubringen,
wurde der Angeschuldigte auf deren Veran-
lassung fiir die Zeit vom 13.5. - 14.9.
1935 zur Wehrmacht einberufen, Er leistete
zwei Ubungen beim Infanterie-Ersatzbattal-
lion Lyck ab und wurde als Gefreiter und
Reserveoffiziersanwirter entlassen. Danach
fand er bis zum Ausbruch des hrieges er-
neut als hauptamtlicher SS~Fiihrer - in
Greifswald und Berlin - Verwendung.

Vom 20.7.1937 bis zu seiner Einberufung
zur Waffen-SS im Dezember 1942 war llocek
Mitglied des "Volksgerichtshofes" und
hat in dieser Eigenschaft an mindestens
27 Urteilen mitgewirkt.

Kurz nach Ausbruch des deutsch-polnischen
Krieges wurde der Angeschuldigte llocek zu
den SS~Totenkopfverbidnden einberufen und
ca, am 20.9.1939 zum Selbstschutz VWest-
preulBen kommandiert. Dort fand er von
Ende Septembter bis zum 30.11.1939 als
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Inspektionsfiihrer fiir die Kreise Konitz,
Tuchel und Zempelburg Verwendung. Filir die-
se Tatigkeit erhielt er am 30.1.1941 das
KVK II. Kl. m. Schwertern. Vom 1.12.193%9
bis zum 9.2.1940 war Mocek - nunmehr wie-
der im Rahmen der Allgemeinen S5S - mit
dem Aufbau der 117. SS-Standarte in sei-
nem bisherigen Inspektionsbezirk beauf-
tragt. Im AnschluB hieran war er vom
7.3.1940 - 15,12.1942 als Referent beim
SS-Oberabschnitt Warthe in Posen und Ka-
lisch tatig.

Zu dem genannten Zeitpunkt wurde Mocek
mit dem Dienstgrad eines SS-Sturmmannes
zur Waffen-SS einberufen und tat zunidchst
bei verschiedenen Einheiten in der Etappe
Dienst. Innerhalb der Waffen-SS wurde er
am 1.10.1943 zum SS-Unterscharfiihrer, am
1.5.1944 zum SS-Standartenoberjunker und
am 21.6.1944 zum SS-Untersturmfiihrer be-
fordert.

Zum Einsatz kam er erstmals im Sommer
1944 an der Invasionsfront. Er war dann
weiter dort und in Ungarn eingesetzt und
geriet am 9.5.1945 bei Linz in amerikani-
sche Kriegsgefangenschaft.

Nach Durchlaufen verschiedener amerikani-
scher und britischer Kriegsgefangenenla-
ger und Internierungslager wurde er im
Juni 1948 entlassen. Er begab sich wieder
in seine Heimatstadt Duisburg und nahm
dort - nach vorilibergehender Erwerbsunfi-
higkeit - eine Stellung als Hilfsarbeiter
an. Seit Anfang 1950 ist er - und zwar
seit 1958 als Betriebsschreiber - bei den
"Hahn'schen Verken" in Duisburg-GrofBenbaum
tatig. Sein monatliches Nettoeinkommen be-
lduft sich auf ca., 450,-- DM.
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Seit 10.7.1938 ist der Angeschuldigte
Mocek verheiratet. Er hat 2 Schne im Al-
ter von jetzt 24 und 22 Jahren, die als
Techniker und Elektriker in Arbeit stehen.

Mocek ist bisher unbestraft. In vorliegen-
der Sache hat er aufgrund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Mannheim vom 11.3.1964 in
der Zeit vom 24.3. bis 16.4.1964 in U-Haft
eingesessen. Der Haftbefehl ist durch Be-
schluB3 des Untersuchungsrichters vom 16.4.
1964 gegen Sicherheitsleistung aulBer
Vollzug gesetzt worden.

TI. Richardt

Der jetzt 69 Jahre alte Angeschuldigte
Richardt wurde am 6.8.,1895 als flinftes von
acht Kindern des Landmessers Wilhelm Ri-
chardt und dessen Ehefrau Juliane geb.
Holzkdmper in Lemgo geboren. Er wuchs
dort bei seinen Eltern auf und besuchte
vom 6. bis zum 14, Lebensjahr die Bilirger-
schule. Im AnschluB hieran absolvierte er
in einer LebensmittelgroBhandlung eine
kaufmdnnische Lehre und bestand am 30.9.
1912 die Kaufmannsgehilfenpriifung. IDr ar-
beitete dann als Verkdufer, Versandleiter
und Reisender in Lemgo, Hildesheim, Min-
ster und Magdeburg.

Am 2.5.1915 wurde Richardt zum Infanterie-
regiment 13 einberufen und kam in Frank-
reich und an der Ostfront zum Einsatz.
Hierbei wurde er dreimal verwundet. An
Kriegsauszeichnungen erhielt er u.a. das
EK I und das Lippesche Kriegsverdienst-
kreuz. Sein letzter Dienstgrad war Ge-

freiter.
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Nach seiner Entlassung am 25.11.,1918 nahm
der Angeschuldigte seinen erlernten Beruf
wieder auf, war aber voriibergehend auch
als Verwaltungsangestellter beim Versor-
gungsamtin Minster tdtig.

Im Jahre 1923 machte er sich mit Hilfe
seines Bruders, der Mitinhaber seiner
bsherigen Arbeitgeberfirma war, als Tabak-
warengroBhéndler in Stendal selbstandig.

Der Angeschuldigte Richardt war seit 1923
Mitglied des "Stahlhelm". Von hier trat
er am 1.6.1930 in die NSDAP iiber und am
1.8.1930 in die SS ein. Seine Mitglieds-
nummer lautete beli der NSDAP: 247.153,

bei der S5: 5.133. Er war bei dem Aufbau
der SS in Stendal in verschiedenen Orten
der Altmark mafBgeblich beteiligt. Am 9.2.
1931 wurde er zum SS-Truppenfiihrer, am 20.
8.1931 zum SS-Sturmfiihrer, am 7.2.1932 zum
SS-Hauptsturmfilhrer, am 24.12.19%2 2zunm
SS-Sturmbannfithrer, am 14.6.1934 zum SS-
Obersturmbannfithrer und am 15.9.1935 zum
SS-Standartenfilhrer ernannt.

Am 1.3.19%4 gab er auf Wunsch der NSDAP
sein Geschidft auf und Ubernahm die Leitung
der ACK Stendal. In dieser Stellung war er
bis zum 6.5.1935, als er hauptamtlicher
SS-Flihrer wurde und als solcher in Berlin
Verwendung fand.

Kurz nach Kriegsausbruch - wahrscheinlich
gzum gleichen Zeitpunkt wie der Angeschul-
digte Mocek - wurde auch Richardt im Rah-
men der SS-Totenkopfverbidnde beim Selbst-
schutz WestpreuBen eingesetzt. Bis zum

30.11.1939 war er Kreisselbstschutzfiihrer
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fiir den Kreis Zempelburg und bis Mitte
November 1939 auch fiir den Kreis Tuchel
AnschlieBend war er - nunmehr wieder im
Rahmen der Allgemeinen SS - bis 9.2.1940
mit dem Aufbau des III. Sturmbannes der
117. SS-Standarte in Zempelburg beauf-
tragt.

Danach war der Angeschuldigte Richardt

bis Kriegsende weiter als hauptamtlicher
S8-Fiihrer in Stettin, Berlin, Koslin,
Schonberg bei Schwerin und Schleswig tatig.
Am 20.4.1944 wurde er zum S5S-Oberfihrer
ernannt.

Nach der Kapitulation arbeitete Richardt
zundchst bei einem Bauern, begab sich dann
nach Giitersloh und war dort etwa 2 1/2
Jahre als Hilfsarbeiter in einer Mobel-
fabrik tdtig. Von 1948 bis zum 30.6.1963
war er sodann als kaufmédnnischer Angestell-
ter - zuletzt mit Prokura - in einer Tabak-
warengroBhandlung beschaftigt. Zu diesem
Zeitpunkt ist er aus dem Berufsleben aus-
geschieden und lebt nunmehr von seiner An-
gestelltenrente in Hohe von monatlich
500,-- DM.

Richardt ist seit 19.7.1924 verheiratet
und hat zwei Sohne im Alter von jetzt 35
und 26 Jahren und eine Tochter im Alter
von jetzt 31 Jahren. Sie haben die mitt-
lere Reife erlangt und stehen im Berufs-
leben. Ein im Jahre 1927 geborener Sohn

ist am Tage nach der Geburt verstorben.

Der Angeschuldigte Richardt ist bisher
unbestraft. Jedoch sind gegen ihn aufler
vorliegendem Verfahren noch die Ermitt-
lungsverfahren 45 Js 10 und 11/61 der
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Staatsanwaltschaft Dortmund, die seine
Tadtigkeit im Kreise Zempelburg zum Gegen-
stand haben, anhédngig.

In vorliegender Sache hat er aufgrund des
Haftbefehls des Untersuchungsrichters vom
14.11.1961 in der Zeit vom 20.11.1961 bis
gzum 7.6.1962 in U-Haft eingesessen. Der
Haftbefehl ist durch BeschluB3 des Unter-
suchungsrichters vom 7.6.1962 gegen Sicher-

. heitsleistung auBer Vollzug gesetzt wor-

den.

II1l. S o r ga t 2

Der jetzt 52 Jahre alte Angeschuldigte
Sorgatz wurde am 21,8.1911 als Sohn des
Miihlen- und Ziegeleibesitzers Brich Sor-
gatz und dessen Ehefrau Martha geb.Gicr-
schewski in GroB8-Paglau Krs.Konitz/West-
preuBBen geboren. Er wuchs dort bel seinen
Eltern auf und besuchte zunidchst ein Jahr
die Volksschule und sodann deutsche Privat-
gymnasien in Konitz und Posen. Im Jahre
1931 ging er mit der Oberprimareife von
der Schule ab und praktizierte als Miiller
und Milhlenkaufmann in einem GrofBmiihlenbe-
trieb in Thorn. Vom 3.11.1934 bis zum 18.
9.193%6 geniigte er der allgemeinenWehr-
pflicht im polnischen Heer, aus dem er
als Unteroffizier entlassen wurde. Danach
betdtigte er sich als Angestellter in ver-
schiedenen Miillereibetrieben, zuletzt im
Betrieb seines spdteren Schwiegervaters
Ewald Schulz in Kamin Krs.Zempelburg.

Im Juni 1934 trat Sorgatz der Jungdeut-

schen Partei bei und leitete seit 1938
deren Ortsgruppe Kamin. Am 24.8.1939
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fliichtete er - wie zahlreiche politisch
tdtige Volksdeutsche - nach Danzig, von wo
er nach Einmarsch der deutschen Truppen am
9.2.1939 nach Kamin zuriickkehrte. Dort
trat er dem Selbstschutz bei und wurde

von dem deutschen Blrgermeister Dr.Eschner
mit der Ubernahme eines btei Drausnitz Krs.
Tuchel eingerichteten Anhaltelagers und
der Verlegung der dort festgehaltenen
Polen nach Resmin Krs,Zempelburg beauf-
tragt.

Nach der noch im Laufe des Septembers 1939
erfolgten Neuorganisation des Selbst-
schutzes durch die SS blieb er unter dem
Angeschuldigten Richardt - nunmehr haupt-
amtlich « weiterhin Leiter des Lagers
Resmin, bis er Ende Oktober 1939 von
Richardt zu seinem Adjutanten bestellt
wurde. Nach Auflosung des Selbstschutzes
wurde Sorgatz als SS-Oberscharfiihrer in
die Allgemeine SS libernommen und war -
auch hier hauptamtlich - als Adjutant,
zundchst beim Sturmbann III/117 in Zempel-
burg, sodann beim Sturmbann II/117 in
Tuchel, tatig.Am 9.11.1942 wurde er zum
SS-Untersturnfilhrer befordert.

Seit Februar 1940 Parteianwidrter, wurde
er am 1.9.1941 in die lSDAP aufgenommen.

Neben seiner Tadtigkeit bei der 5SS war der
Angeschuldigte Sorgatz von Februar bis
September 1940 Sachbearbeiter beim "Reichs-
nahrstand" in Zempelburg; sodann wurde
er mit der Verwaltung der Mihle Koslinka
in Tuchel, deren polnischer Besitzer
nicht mehr am Leben war, beauftragt.
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SB IV, Sorgatz, An 6.6.1941 wurde der Angeschuldigte zur

Ble 17, 214 4 Waffen-SS einberufen, wo er am 1.7.1941
zum SS-Rottenfiihrer ernannt wurde. Er war
an der Ostfront eingesetzt und erhielt
194% die Tapferkeitsauszeichnung fiir An-
gehorige der Ostvolker in Silber und das
EK II.

Bei Kriegsende geriet Sorgatz in Oster-
reich in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft. Nach Internierung in Niirnberg-
Langwasser wurde er im Mai 1948 entlassen.

Danach betdtigte er sich zunidchst als
Bauhilfsarbeiter und in anderen Berufen.
Seit 1952 ist er Handelsvertreter (ILin-
firmenvertreter) und reist seit September
1963 fiir die Firma "Deutsche AMP" in
Diisseldorf-Benrath. Seine finanziellen
Verhdltnisse sind geordnet.

Seit 2.11.1940 ist der Angeschuldigte Sor-
gatz verheiratet. Er hat vier Kinder im
Alter von jetzt 23, 21, 20 und 10 Jahren.

VIII, 477 Sorgatz ist unbestraft. Jedoch lduft gegen
ihn wegen seiner Tdtigkeit als Leiter des
Lagers Resmin das Ermittlungsverfahren
45 Js 11/61 der Staatsanwaltschaft Dort-
mund .

IV. Wollenbereg

Vi, 170 £f, Der jetzt 51 Jahre alte Angeschuldigte
IX,%56, 185 Wollenberg wurde am 21.1.1913 als eingiges
Kind desfelbstindigen Tischlermeisters
Gustav Wollenberg und dessen Ehefrau
Marie geb. Bandelow in Tuchel geboren.
Er wuchs dort im elterlichen Haushalt
auf und besuchte 8 Jahre die Volksschule.
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Danaeh erlernte er im viaterlichen Betrieb
das Tischlerhandwerk, legte jedoch eine
Priifung nicht ab. Auch danach arbeitete

er weiter beli seinem Vater.

Seit Ende 1938 oder Anfang 1939 war er
Mitglied der Jungdeutschen Partei.

Im August 1939 begab sich auch der Ange-
schuldigte Wollenberg nach Danzig. Dort
meldete er sich bei der S5S, wurde einer,
im Mannschaftsstand ausschliefllich aus
Volksdeutschen bestehenden, bewaffneten
Einheit, die als sogenannte "Polizeiver-
stdrkung" aufgestellt worden war - wahr-
scheinlich handelte es sich um einen Sturm
des "Wachstumbannes Iimann" - zugeteilt
und mit ihr nach Kriegsausbruch kurze
Zeit - nach seinen Angaben nur zur Bewa-
chung polnischer Gefangener in Gdingen -
eingesetzt.

Noch Mitte September 1939 wurde die Ein-
heit jedoch aufgeldst. Die Volksdeutschen
wurden in ihre Heimatorte entlassen. Ihre
Uniformen durften sie mitnehmen; Wollenberg
hat sie spdter bei seiner Tatigkeit im
Selbstschutz, insbesondere auch bei den
Exekutionen, getragen.

Als der Angeschuldigte nach Tuchel zuriick-
kehrte, war der Selbstschutz bereits von
der SS ilibernommen. Er trat ihm bei, wurde
jedoch schon im November 1939 zur Waffen-
SS eingezogen, in Danzig-Matzkau und
Weimar-Buchenwald militdrisch ausgebildet
und sodann - ab Sommer 1940-in den Nieder-
landen und an der Ostfront eingesetzt. Am
13.2.1945 geriet er als SS-Rottenfiihrer

bei Budapest in sowjetische Kriegsgefangen-
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schaft. Dort wurde er am 24.12.1949 in
einem der iiblichen Pauschalverfahren wegen
Zugehdrigkeit zur Waffen-SS zu 25 Jahren
Zwangsarbeit verurteilt. Am 20.4.1955
kehrte er iliber Friedland zuriick. Er kam
zundchst bei einem Kriegskameraden in
Westerloh tei Paderborn unter und zog dann
im Jahre 1956 nach Wiedenbriick, wo er
heute noch wohnt. Er ist bei der Firma
Heinrich Wonnemann in Batenhorst bei
Wiedenbriick als Beizer tatig.

Wollenberg ist verheiratet und hat 3 Kin-
der im Alter von jetzt 33, 29 und 27 Jahren.

VII, 476 Auch er ist nicht vorbestraft.

Be D 1e Ty £t &an

I. Die allgemeine Situation in WestpreufBlen
bis zum Einmarsch der deutschen Wehr-

macht.

RGB1.1919, S.687 ff. Durch Art. 27 Nr.7, 28, 87 des Priedens-
(Sonderband) vertrages von Versailles vom 28.6.1919

waren die dort ndher bezeichneten Teile
der bisher preuBischen Provinz WestpreuBen
mit Wirkung vom 10,1.1920 vom Deutschen
Reich abgetrennt worden und an Polen ge-
fallen. Hierzu gehSrten auch die Kreise

XI, 9 (Dr.Ackmann) Tuchel (Tuchola) und Zempelburg (Sepolno).
Letzterer war das an Polen gefallene Ost-
liche Gebiet des bisherigen Kreises Flatow,
dessen westlicher Hauptteil dem neugebilde-
ten Regierungsbezirk Grenzmark-Posen-West-
preuBen der Provinz Pommern zugeschlagen
wurde und im Reichsgebiet verblieb.
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VIII,40 ff,49 ff,
(v.Wilckens)

VIII, 57, 64 £f
(Dr.v.Ketelhodt)

IX, 59 (Z.Schulz)

IX, 37 Rf. (Z2tnlke)
XI, 71 (Marten)

Yil, 7 £. (Dux)
VIII, 122 (G.Pahl)

VI, 216 (Hafke)

VIII, 71 ff. (Bertram)
VIII, 138 ff (Eckert)
VIII, 145 ff (Dr.Kohnert)
VIII, 130 £f (Starke)
VIII, 134 ff (Stein)
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Die einheimische Bevdlkerung der an Polen
gefallenen Gebiete erhielt - soweit sie
nicht flir Deutschland optierte - gemasB
Art.
dung mit dem Wiener Abkommen vom 30.8.
1924 mit Wirkung vom 10.1.1920, unabhidngig

91 des Friedensvertrages in Verbin-

von ihrer Vclkszugehorigkeit, grundsétz-
lich die polnische Staatsangehorigkeit.

In den folgenden Jahren kam es zwischen
dem polnischen und dem deutschen Bevdlke-
rungsanteil des polnisch gewordenen Teils
von WestpreuBen zu bald schédrferen, bald

milderen Auseinandersetzungen, in denen

die polnischen Behorden die polnische Volks=-

gruppe meist offen beglinstigte. Auch an
gesetzgeberischen und administrativen Dis-
kriminierungen der Volksdeutschen fehlte
etwa

es nicht. Dennoch war ihr Leben bis

August 1939 im allgemeinen ertrdglich., Ins-
besondere hatten sie die Modglichkeit,
deutsche Vereine, deutsche Schulen und
- Jjedenfalls zeitweise - deutsche politi-
sche Parteien zu griinden und zu erhalten.

Als letztere bestanden bis zum Ausbruch
des Krieges die "Deutsche Vereinigung"

- eine konservative Partei, in der sich
hauptsidchlich GroBbilirger und GroBgrund-
besitzer zusammengeschlossen hatten -

- eine "vol-
letzten Zeit

weniger offen

und die"Jungdeutsche Partei"
kische", insbesondere in der
vor Kriegsausbruch mehr oder
mit der INISDAP des Reiches sympathisierende

und zusammenarbeitende Organisation -.

Besondere Zuspitzung erfuhr der Volks-
tumskampf, der auf polnischer Seite haupt-
sdchlich von dem "Westmarkenverband"

(Zwiazki Zachodnie ) - einer national-
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polnischen Vereinigung, diebich die villi-
ge Polonisierung WestpreulBens und Posens
zum Ziel gesetzt hatte - und auf deutscher
Seite von der Jungdeutschen Partei gefiihrt
wurde, nach dem Tode Pilsudskis. Er wurde
angeheizt durch iible, offen den Krieg mit
Deutschland und die Vernichtung Deutsch-
lands propagierende Hetzartikel in einem
Teil der polaischen Presse.

VI, 395 (Sorgatz) Kan es so schon vor Ausbruch des Krieges
VIII, 51 (v.Wilckens) zu oft willkiirlichen Haussuchungen, Fest-
IX, 147 £f (Dr.Wehner) nahmen und MiBRhandlungen, auch zu verein-
SB IX zelten politischen Morden an Volksdeut-

schen, so hiuften sich diese Vorfdlle un-
mittelbar nach Kriegsausbruch. Hierbel be-
tdtigten sich insbesondere eingelne Lin-
heiten des zurilickgehenden polnischen Hee-
res in ilibelster Weise. Allgemein bekannt
ist die Ermordnung zahlreicher Zivilisten
deutscher Volkszugehdrigkeit - Minner,
FPraven und Kinder - am 3.9.839 in Brom-
berg ("Bromberger Blutsonntag") ohne daB
es sich hier um einen Iinzelfall gehan-
delt hitte.

VIII, 71 ff.(Bertram) Dariiberhinaus wurden kurz vor und unmittel -
VIII, 138 ff (Eckert) bar nach Kriegsausbruch im gesamten Grenz-
VIII, 145 ff (Dr.Kohnert) gebiet zahlreiche Deutsche, die sich - in
1«+Ts 130 f£f (Starke) der Regel legal - fiir das Deutschtum

VIII, 134 £f (Stein) eingesetzt und politisch betdtigt hatten,
IX, 150 ff (Rosler) aufgrund vorkreiteter Listen festgenommen

5B IX ¢,107, vgl.a.92 ff. und unter starker Bewachung bei v&llig un-
zureichender Verpflegung, teilweise unter
schweren MiBhandlungen, in das Innerc Pr-
lens verschleppt. Aus dem Raum Tuchel -
Zempelburg fiihrte ein solcher Transport
von internierten Volksdeutschen, als FuB-
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XI, 10 (Dr.Ackmann)

VIII, 41 (v.Wilckens)
VIII, 57 f(Dr.v.Ketelhodt)
III, 595 (Wolter) -

II, 542 R (E.Bleck)

IX, 1 (Damm)

IX, 30 (Labenz)

marsch, auf dem viele Gefangene umkamen
oder schwere Korperschidden erlitten, nach
Lowicz bei Warschau.

Wenn diese Vorfdlle von der national-
sozialistischen deutschen Propaganda auch
hinsichtlich der Zahl der Opfer maBlos
Ubertrieben wurden, so steht heute doch
fest, daB in den ersten Septembertagen
des Jahres 1939 in WestpreuBen und Posen
ca. 6.300 Volksdeutsche - teilweise auf
grausamste Weise - umgekommen sind.

Der schnelle Iinmarsch der deutschen
Wehrmacht und die spitere Riickgliederung
WestpreuBlens in das Reich wurde demzu-
folge von der deutschen Bevdlkerung nahe-
zu einmiitig als Befreiung begriiBt. Da die
Volksdeutschen groBtenteils das NS-Regime
mit dem Deutschen Reich identifizierten,
hatte es die damalige Reichsfiihrung ver-
hdltnismdBig leicht, einen groBen Teil
von ihnen als willige Helfer filir die Durch-
filhrung ihrer Politik, die auf vollige
"Germanisierung" WestpreuBens - teils
durch Eindeutschung i.e.S., teils durch
Aussiedlung, teils durch physische Ver-
nichtung des polnischen Bevdlkerungsan-
teils - gerichtet war, zu gewinnen.

II. Der "Selbstschutz WestpreuBen"

Bereits unmittelbar nach dem Einmarsch

der deutschen Truppen bildeten sich in
vielen westpreuBlischen Gemeinden - teils
auf Initiative der Wehrmacht, teils auf
die der ersten provisorischen Verwaltungs-
stellen oder einzelnen NS-Funktionédre,
z.T. wohl auch aufgrund vom Reich oder
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von Danzig aus gesteuerten Vorbereitungen
innerhalb der Jungdeutschen Partei - aus
den jlingeren volksdeutschen Minnern - zum
Teil bewaffnete - milizdhnliche Formatio-
nen ("Biirgerwehr", "Hilfspolizei", "Selbst-
schutz"), denen allgemeine Sicherungs- und
Ordnungsaufgaben zufielen. Ohne daB

fir die ersten Tage eine einheitliche Or-
ganisation und Befehlsgebung erkennbar

ist, steht fest, daB nahezu iliberall Funk-
tionédre und lMitglieder der Jungdeutschen
Partei die Flihrung lbernahmen und daf} eine
enge Zusammenarbeit mit den kommissarischen
- zum Teil von der Wehrmacht eingesetzten-
Blirgermeistern - nach deren Weisungen die
ersten Festnahmen vorgenommen wurden -
bestand.

Zwischen dem 8. und dem 10. Sept. 1939
erteilte Himmler auf Weisung Hitlers auf
einer Konferenz imFiihrerhauptquartier, an
der der Chef des SS-Hauptamtes, SS-Ober-
gruppenfilhrer HeiBmeyer, der Chef des
Hauptamtes Orpo, SS-Obergruppenfiihrer
Daluege (+), der Chef der SS-Personal-
kanzlei, SS-Gruppenfiihrer Schmitt und der
Chef des SS-Ergdnzungsamtes, SS-Brigade-
filhrer Berger, teilnahmen, letzerem den
Befehl zur sofortigen Aufstellung eines
Selbstschutzes in den besetzten polnischen
Gebieten. Der Auftrag wurde mit der Ver-
fligung vom26.9.1939, in der ferner nieder-
gelegt war, daB der Selbstschutz unter der
Leitung des Chefs der Ordnungspolizei
stehen sollte, bestdtigt. Berger, der nun-
mehr als Pihrer des Selbstschutzes in
Polen" zeichnete, veranlaBte ab 10.9.1939
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die ‘Einberufung von SS-Fiihrern "zum Dienst
in den bewaffneten Einheiten derSS (8S-To-
tenkopfverbinde)" und beorderte sie in die
besetzten Gebiete. Diese teilté er in zu-
nichst drei Bereiche ein: einen siidlichen
unter Leitung des §8-Obergruppenfiibrers
Katzmann (+) mit dem Sitz in Breslau,
einen mittleren unter SS-Oberfiihrer Kelz
mit demSitz in Posen und einen nérdlichen
unter SS-Oberfiihrer Langleist - der schon
nach wenigen Tagen vonSS-Oberfithrer von
Alvensleben abgeldst wurde - mit dem Sitz

in Bromberg.

58 11T, St.I¥y 3 AuBer der Einberufung und Zuweisung der
erforderlichen Anzahl von SS-Fithrern oblag
Berger auch die Ausritstung des Selbst-
schutzes mit Beutewaffen.

Nach der Bekundung des Zeugen Berger -
an deren Richtigkeit in dieser Hinsicht
jedoch,insbesondere aufgrund der o.a. Ver-
fiigung Himmlers vom 26.9.1939, gewisse
Zweifel bestehen - soll der Selbstschutz
in Oberschlesien und Posen dem SS-Haupt-
amt, in WestpreuBen dagegen dem Reichts-
l sicherheitshauptamt bzw. Himmler unmittel-
SB III, B8t.1, 3 bar unterstellt worden sein., Fest steht
aber, daB von Alvensleben - mindestens

Daluege, iber Aufbau und Tatigkeit des

neben dem RSHA - dem Chef der Orpo,
L Selbstschutzes berichtete.

IX, 162 (Schnug) Daneben bestand regional eine Unterstel-
lung unter den jeweiligen Hoheren S5S- und
Polizeifiihrer, in WestpreuBen also unter

SS-Gruppenfiinrer Hildebrandt (+) in Danzig.
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5B IV,v.Alvensleben, Im Ubrigen korrespondierte von Alvensleben,
Bl. 6 und 24 der vorher 1. Adjutant Himmlers gewesen

war und demzufolge e¢ine Sonderstellung
einnahm, auch unmittelbar mit diesem.

PY Wie aus dieser Korrespondenz ersichtlich
ist, kam von Alvensleben am 14.9.1939,

nachdem er am Vortage noch Besprechungen
mit Berger und Daluege hatte, in Bromberg
an und richtete dort in einer Privatvilla
seine Dienststelle ein. Sodann verteilte
er die inzwischen in Bromberg eingetroffe-
. nen weiteren SS-Fiithrer auf die 19 ihm zu-
gewiesenen Kreise,die er wiederum 2zu 5 In-
spektionen zusammenfafite. Ihm als Fiihrer
des Selbstschutzes VestpreuBen unterstan-
den also - neben seinem Stab - 5 hohere
SS-Fiihrer als Inspektionsfiihrer. Unter
diesen wiederum standen - ebenfalls SS-
Fiihrer aus dem Reich - die Kreisfiihrer.

VIII, 525 ff (Spaarmann) Der Zeuge Spaarmann, der als einer der

~11, 244 f£f (Meier) ersten SS-Fiihrer in Bromberg eingetroffen
L1, 552 ££;VIIL, 11 £, war, wurde Inspektionsfihrer mit dem Sitz
IX, 160 ff (Schnug) in Bromberg. Ihm wurden als Kreisfiihrer
XII, 134 ff; 157 (Mocek) die Zeugen lMeier (Bromberg) und Schnug
. IX, 44 (Richardt) (Schubin) unterstellt. Der Angeschuldig-
VIII, 264 ff (v.Wodtke) te Mocek wurde Inspektionsfiihrer mit dem

Sitz in Konitz. Ihm wurden der Angeschul-
digte Richardt als Kreisfithrer fiir die
Kreise Tuchel und Zempelburg und c¢in

- nicht ermittelter - Dictzel als Kreis-
filhrer fiir den Kreis Konitz unterstellt.
Der Zeuge von Wodtke wurde Inspektions-

fiilhrer mit dem Sitz in Strasburg/Vestpr.
Alle Genannten kamen zwischen Ilitte und
Ende September-in 2 oder 3 Gruppen - nach
WestpreuBen.



VIII, 259 ff (Fasthoff)
I, 91 £ (Ferlings)

ViII, 252 R (Spaarmann)
VIII, 247 (Meier)
IT1,560;IX,161 R (Schnug)

AII, 134 R; 141, 156 R,157
(Mocek)
VIII,267 (v.Wodtke)

Die Zeugen Fasthoff und Ferlings kamen
dagegen erst zu einer spidteren Zeit.

Fasthoff wurde Ende Oktober / Anfang No-
vember 1939 nach Bromberg beordert. Er
war an sich als Kreisselbstschutzfiihrer
fiir Tuchel vorgesehen, kam aber zunidchst
nach Konitz, wo er unter Mocek bei den
Vorbereitungen filir die Aufstellung der
Allgemeinen S8 tdtig war. AnschlieBend -
etwa Mitte November 1939 - wurde er dann
nach Tuchel versetzt, wo er Richardt ab-
loste. Jedoch war er auch hier nur noch
mit der Uberleitung des Selbstschut-

zes in die Allgemeine S5S und dem Aufbau
des SS-Sturmbannes Tuchel befalBt.

Ferlings traf im Dezember 1939 - schon
nach Auflosung des Selbstschutzes - in
Westprcullen ein. Auch er kam zundchst nach
Konitz und wurde dort Adjutant des Ange-
schuldigten llocek. Nach einiger Zeit wur-
de er nach Zempelburg versetzt, wo er am
9.2.1940 Richardt abldste. Im Sommer 1940
1oste Ferlings schlieBlich Fasthoff in
Tuchel ab, wihrend Schnug nach Zem-
pelburg ging.

Den als Seglbstschutzfiilhrern in WestpreuBen

dngesetzten SS~Fiihrern war - von den eigent-

lichen hilfspolizeilichen Aufgaben abge-
sehen - spdtestens von dem Zeitpunkt an,
zu dem von Alvensleben die PFilhrung iiber-

nommen hatte, eine Doppelaufgabe ge-
stellt: Einmal die einheitliche Erfassung,
Organisation und Schulung der hereits be-
stehenden und der Aufbau von weiteren
Selbstschutzeinheiten mit dem Ziel der
Uberfithrung aller "SS-tauglichen" Minner
in die Allgemeine S5 und zum anderen die
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"Sduberung" des westpreuBischen Gebiets

von allen unerwiinschten Polen unter gleich-
zeitiger '"Vergeltung filir den Bromberger
Blutsonntag und die Septembermorde". So

kam es in ganz WestpreuBlen bald zu zahl-
reichen ErschieBungen polnischer Volksan-
gehdoriger durch den von den reichtsdeut-
schen SS~Filhrern neu organisierten volks-
deutschen Selbstschutz.

SB IX b Hervorzuheben ist, daB die ErschieBungen

vgl.5.47,58,90,91,102 nicht etwa solche Polen betrafen, denecn
eine Schuld an den Ausschreitungen gegen-
Uber der deutschen Zivilbevdlkerung nach-
gewiesen werden konmnte: diese wurden viel-
mehr von den hierzu eigens eingesetzten
Sondergerichten abgeurteilt.

111,559,568 V111,14 £ Von Alvensleben forderte auf regelméllig

IX, 161 R (Schnug) - etwa wochentlich einmal - in Bromberg
X1I,135 R,;136,;145,156 IT.
(Mocek)

oo LII, 8%el; 54 843

abgehaltenen Dienstbesprechungen von sei-
nen Inspektions- und Kreisfilhrern stets
die Vorantreibung der VergeltungsmalBnah-
men und lieB sich iliber den Stand der
Festnahmen und Erschiefungen genau Bericht
erstatten. Nahezu immer brachte er zum
Ausdruck, dafl viel zu wenig Polen er-
schossen wiirden. Der als Inspekticonsfiihrer
fiir die Kreise Berent und Schwetz einge-
setzte SS-Standartenfilhrer Scharf (+), in
ol LIty 8%.1, &4 dessen Gebiet nach einer Stellungnahme

von Alvenslebens '"die volkstumsfeindlichen

Polen nicht in der Weise zur Rechenschaft
gezogen wurden, wie es erforderlich gewe-
TTT,.267 £ (v.Wédtke) sen widre" wurde von ihm '"wegen Unfiahigkeit"
abgeldst. Ahnlich erging ¢s dem Zeugen yon
Wodtke, der nach seiner Abldsung als In-
spektionsfilhrer zum Stab von Alvenslebens
IT11,568;1IX,163 R (Schnug) in Bromberg kam. In dhnlicher Weise wurde
der Zeuge Schnug geriligt, als dieser ein-
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XII, 136,158 (Mocek)

insatzgruppen in Polen
23.I,Anhang (S.8 £.);
s.a. SB III,St.II, 2 und
SB II, St.13 (Hoppe)

eB LIL, ‘S%.l, 3

3 LI, BE.1, 1
~neh IX,141 £f(Grygo)
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mal auf die Frage nach der Zahl der Lr-
schossenen Pehlanzeige erstattete.

Auf diesen Dienstbesprechungen erklirte
es von Alvensleben offen als sein Ziel,

bis zum Aufbau einer geordneten Zivilver-
waltung so viel Polen wie moglich - er-

| schieBen zu lassen. Das gelte besonders

von den Mitgliedern des Westmarkenverban-
des und der polnischen Intelligenz.

Plir das in der Anfangszeig geiibte "Ver-
fahren" wird auf die entsprechenden Aus-
filhrungen in dem Urteil des Sondergerichts
I in Posen vom 23.7.1940 in derStrafsache
gegen von Hirschfeld - 4 Sond Js 92/40 -
verwiesen.

Auf diese Weise erreichte von Alvensleben,

daB laut seinem eigenen Bericht an Daluege
vom 7.10.1939 bereits zu jenem Zeitpunkt
in WestpreuBen 4.247 Polen durch den ihm
unterstellten Selbstschutz ermordet worden

waren.

Konnte er zu diesem Zeitpunkt noch ausfiih~-
ren, daB es zu irgendwelchen Differenzen
mit der Wehrmacht, den Zivilbehdrden oder
sonstigen Stellen nicht gekommen sci, so
wurde dies bald anders. Aufgrund cindring-
licher Proteste seitens der Wehrmacht - und
auch anderer Stellen - fand am 13.10.1939
eine Dienstbesprechung zwischen dem Chef
des Generalstabes des Vehrkreises XX (Dan-
zig), dem HSSPF in Danzig, Hildebrandt

und von Alvensleben statt, auf der seitens

von Alvenslebens zugesagt wurde, daB der

Selbstschutz in Zukunft nur noch als Hilfs-
organ der Sicherhdts- und der Ordnungs-
polizei wirken werde, widhrend ErschiefBun-
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XIT,136,143,158 R (Mocek)

IX, 163 (Schnug)
Einsatzgruppendn Polen
Bd.I, Anhang S. 7 f.

8B ITI,St.I, 1

vTT.136 R,159 (Mocek)
JIII, 270 (v.Wsdtke)
SB III, St.I, 2, S.4-6

s8 II1, §t.l, 1
8B IV,v.Alvensleben,Bl

I11,572; VIII,17 £; IX
(Schnug

TTT. 142,166 R (Mocek)

8
164
;

gen von ihm grundsétzlich nicht mehr
durchgefiihrt wiirden. Nur in "Notfdllen"
- soweit Polizeikrdfte nicht ausrecichten -

.s80llten noch IrschieBungen durch den

Selbstschutz - nach standgerichtlichem
Urteil und Genehmigung durch vonAlvens-
leben im Einzelfall - erfolgen.

In der Praxis &dnderte sich fiir die Er-
schieBungsaktionen des Sglbstschutzes

nur insoweit etwas, als nunmchr von Al-
vensleben sich die Listen der festgenom-
menen Polen jeweils selbst vorlegen

lieB und personlich dariiber entschied,
wer von ihnen zu erschieBen, wer in ein
Konzentrationslager einzuweisen und wer
freizulassen war. Am Umfang der Erschieflun-
gen durch den Selbstschutz dnderte sich,
wie insbesondere aus dem Protestschreiben
des Befehlshabers des Vehrkreises XX,
Generalleutnant Max Bock, an Forster vom
17.XI1.1939 hervorgeht, nichts.

Etwa Mitte Oktober wurde durch von Alvens-

leben eine GroBaktion gegen die polnische
Intelligenz befohlen. Insbesondere die
polnischen Lehrer und Geistlichen wurden
durch den Selbstschutz festgenommen, in
Gefingnisse oder Internicrungslager ver-
bracht und zu einem groflen Teil ¢rschossen.

Aufgrund der Proteste von den verschieden-
sten Segiten - nicht zuletzt auch scitens
des Gauleiters Forster - wurde der Selbst-
schutz auf einem GroBap:1l in Bromberg am
28.11.1939 durch Hildebrandt formell auf-
gelost,
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III. Der Aufbau der Behorden in den

Kreisen Tuchel und Zempelburg.

X7, 71 £ff (Marten) Schon unmittelbar nach der Besetzung
S WestpreuBens durch die deutschen Truppen
-~ Tuchel wurde am 2.9.1939 erreicht -
wurde in den einzelnen Gemeinden und Krei-
sen eine vorliufige Zivilverwaltung aufge-
baut. Zundchst setzte die Whhrmacht aus
den Reihen der Volksdeutschen kommissari-
sche Biirgermeister ein. In der Stadt Tu-
. chel wurde dieses Amt dem Schlossermeister
Bruno Marschewski (jetzt: Marten)iiber-

tragen, der sich von dem langjdhrigen
polnischen Stadtsekretidr Paraszek unter-
stlitzen liel und weitere Bedienstete ver-
pflichtete.

XI, 9 f. (Dr.Ackmann) Die zukiinftige verwaltungs- und partei-
maBige Zugehdrigkeit WestpreuBens - bzw,
der einzelnen westpreuBischen Kreise -
war anfangs ungeklirt. Sowohl von den
Gauleitungen Danzigs und Pommerns, als
auch von dem Regierungspridsidium in

“} Schneidemiihl und dem Reichs- und PreuBi-
schen Innenministerium - von letzterem
war ein Chef der Zivilverwaltung nsc?
Danzig beordert worden - wurden Partei-
funktiondre und Verwaltungsbeamte in die
einzelnen Kreise entsandt. Nicht selten
kam es zu Kompetenzstreitigkeiten.

XI, 40 (Polley) Nach Tuchel wurde von Danzig aus der dor-
XI, 125 (Ullrich) tige Gaupropagandaleiter Otto HeB - nicht
XI, 191 (Matern) ermittelt - als Landrat und Kreisleiter
IX, 66 (Ziihlke) geschickt. Er traf am 3.9.1939 zusammen

mit seinem Kraftfahrer Polley, dem spite-
ren Bilirgermeister Paul Lange (+), dem
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Zeugen Ullrich, dem Zeugen Matern und

1 oder 2 weiteren Leuten dort ein. Der
Zeuge Matern wurde nach etwa eirnem lMonat
von einem aus Hamburg kommenden Wichmann
-~ nicht ermittelt - abgeldst, an dessen
Stelle nach etwa 3 weiteren Wochen Lange

T8 .

XI, 20 ff(Dr.Loer) Zwischen dem 10. und 14.9.1939 traf in
Tuchel der Zeuge Dr.Loer, der vom Reichs-
innenministerium kommissarisch mit der Ver-
waltung des Kreises Tuchel beauftragt wor-
den war, ein. Die Zustindigkeit zwischen
HeB und ihm wurde nach einiger Zeit vom
Reichsstatthalter und Gauleiter Forster
dahin geklidrt, daB HeB als Kreisleiter,
Dr. Loer dagegen als Landrat zu fungieren
habe. Gleichzeitig wurde jedoch von For-
ster - dessen Ziel es war, alle Landrats-
stellen mit Danziger Parteifunktionéren
zu besetzen - angeordnet, daf Dr,Lder
HeB in die Verwaltungsgeschifte einarbei-
ten solle, so dall dieser in die Lage ver-
setzt werde, in absehbarer Zeit neben
seinen Parteiamt auch das staatliche Amt
zu Ubernehmen. Hierdurch mag es bedingt
gewesen sein, daB Dr.Lder sich als Land-
rat offensichtlich nicht durchsetzen konn-
te, wie daraus ersichtlich ist, daB fast
samtliche Zeugen schon filir diese Zeit
Otto HeB als Landrat bezeichnen.

Zum 1.1.1940 wurde Dr.Lder dann als
Kommunaldezernent an die Reichsstatthal-
terei Danzig versetzt, widhrend HeR nun-
mehr offiziel den Landratsposten iiber-
nahm, den er bis zu seiner Abldsung durch

I1I, 488 (Dr.Sachse) Dr.5achse im Laufe des Jahres 1940 inne-
hatte.



X, 81 ff (Loessin)

X, 140 ff (Griinhagen)
X, 99 ff (Mohle)

XI, 156 f. (Wiistenberg)

¥, 1 2. (Marx)
X1, 87 ff.(v.d.Brelie)

IV, 1007 X5 204
(Fleischmann)

- ]

AuBer den bereits erwdhnten Personen waren
als Reichsdeutsche auf dem lLandratsanmt
Tuchel titig die Zeugen Loesgin (seit Ende
Sept. 1939), Griinhagen (seit 2.10.1939)
und Mohle (seit 2.10.1939). Wie schon in
polnischer Zeit, blieb auch jetzt der
Landbezirk des Kreises Tuchel in 8 Amts-
bezirke (Tuchel-Land, Legbond, Petztin,
Kensau, Bagnitz, Bislaw, Seehaupten und
GroB-Schliewitz) eingeteilt. Ihnen standen
als Amtskommissare Volksdeutsche vor.

Schon am 10. oder 12. 9. 1939 kamen auch
Beamte der Ordnungspolizei nach Tuchel,
und zwar ein unter Flihrung des Zeugen
v.d.Brelie als Gendarmeriekreisfiihrer

stehendes Gendarmeriekommando, zu dem
auch der Zeuge Marx gehidrte.

Ebenso wurden schon bald Angehdrige der

Sicherheitspolizei in Tuchel stationiert.
Zundchst wurde Mitte oder Ende September
1939 vom Polizeiprédsidium Danzig aus der
Zeuge Fleischmann - seinerzeit SS5-Unter-

sturmfithrer im SD - zusammen mit einem
weiteren Sipo-Angehdrigen - nach Tuchel
beordert, um dort ein Quartier fiir eine
Dienststelle der Sipo und des SD einzu-
richten. Seiner Aussage nach seien nach
Beendigung dieses Auftrages 8 - 10 weite-
re Angehdrige der Sipo aus Dangig - beil
denen es sich moglicherweise um einen Teil
des unten ndher bezeichneten Kommandos
gehandelt haben mag - nach Tuchel gekom-
men. Er selbst sei hochstens 3 Wochen in
Tuchel gewesen und dann wieder nach Dan-
zig zuriickgekehrt.
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IX, 142 £ (Grygo)

SB IV, Riefen, Bl.14
X, 166 (E.Gerth)

XI, 55,62 (K.Gerth)
XI, 117 (Brieske)

X, 144 (Griinhagen)
XI, 101 (Musolf)

XI, 196 (Matern)

X, 23 ff (Graf-Kolsen)

T 9 ff (Dr.Ackmann)

VIII, 208 ff (Gerriets)
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150 f£f; IX,136 ff(Riefenfu einem nicht ndher bestimmbaren Zeit-

rum zwischen Ende September und Mitte Ok-
tober 1939 wurde der 18 - 20 Mann starke
3. Zug des zur Binsatzgruppe V gehdrenden
Einsatzkommzndos 2 (EK 2/V) der Sipo und
des SD von Danzig aus nach Tuchel verlegt.
Aus einem T=2il dieses Zuges, der minde-
stens zeitweilig unter der Leitung des
Zeugen Rief:n - seinerzeit Kriminalsekre-
tir der Gestapo und SS-Hauptscharfiihrer -
stand, wurde von diesem ab 1.12.1939 die
AuBenstelle Tuchel der Stapoleitstelle
Bromberg, die - ebenso wie der Selbst-
schutz - ilire Dienstrdume in der Schwet-
zer StraBe hatte, aufgebaut, bis ihm -

im Januar 1940 - der Aufbau der Aullen-
stelle Schwetz a.d.Weichsel iibertragen
wurde.

Nach und nach wurden auch die ilibrigen Be-
hérden im Kreise Tuchel eingerichtet und
aufgebaut. Seit etwa Beginn des Jahres
1940 war die Ubergangsphase abgeschlos-
sen.

Ahnlich wie im Kreise Tuchel waren dir
Verhdltnisse im Nachbarkreis Zempelburg.
Als kommisesrischer Landrat wirkte hier
zundchst der vom Regierungsprédsidenten
in Schneidemiihl nebenamtlich mit dieser
Aufgabe betraute Landrat von Flatow,
Dr.Ackmann. Kreisleiter waren sowohl von
der Gauleitung in Danzig als auch von der
in Stettin - hier der Zeuge Gerriets -
ernannt worden. Am 8.11.1939 setzte
Porster, der zu diesem Zweck perstnlich
nach Zempelburg gekormen war, den Zeugen

Zempelburg ein.
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IV. Das Wirken des Selbstschutzes in den

Kreisen Tuchel und Zempelburg; insbe-
sondere das Verhalten der Angeschul-

digten auBlerhalb der ihnen hier zur

Last gelegten Taten.

Auch in den Gemeinden der Kreise Tuchel

und Zempelburg waren zum Teil unmittelbar

nach Einmarsch der Wehrmacht, - also noch
| vor Eintreffen der von Berger dorthin be-
i orderten SS-Fiihrer, Selbstschutzeinheiten

entstanden.
X, 54, 57 (Genske) In Tuchel selbst waren es in erster Linie
VI, 219 (Hafke) junge Volksdeutsche - meist Mitglieder der
XI, 158 (Wiistenberg) Jungdeutschen Partei - die aus der Emigra-
IX, 36 (K.Wollenberg) tion zurlickgekehrt waren und mdglicherwei=-
IX, 97 (Dlmers) | se dort - also in Danzig und im Reich -

| entsprechend eingewiesen waren. Sie - zu
ihnen gehdrte auch der Angeschuldigte
Wollenkterg - standen von Anfang an unter

der Fithrung des Kurt Merten-Feddeler (+),

der auch spdter seine fithrende Rolle hreo-
hielt, und beherrschten in der ersten usc. ¥
das 6ffentliche Leben. Wahrscheinlich
schon in dieser Zeit - und unter Fihrung

des Merten-Feddeler - kam es zur Ermordung
der Tucheler Juden. Ferner diirften bereits
in dieser Phase - ohne Weisung von anderer
Seite - zahlreiche Polen festgenormen und
in das Gerichtsgefédngnis Tuchel zur Verfii-
gung des Selbstschutzes eingeliefert wor-
den sein.

In den librigen Gemeinden der beiden Kreise
- auch in Zempelburg selbst - scheint der
Selbstschutz sich dagegen in dieser Phase
darauf beschridnkt zu haben - nach Eintref-
fen von Polizeibeamten, gemeinsam mit



v 48 =

diesen - Streifen zu gehen, wichtige Ob-
jekte zu bewachen und nach Weisung der
Biirgermeister einzelne Festnahmen vorzu-

nehmen.
IX, 30 f. (Labenz)

IX, 18 (Sorgatz)
VIII,37 (K.Janke)
III, 578 (Zuther)

I1I, 595 (Wolter) ] . ;
VIII, 57 (v.Ketelhodt +) SoBnow und Sypniewo, simtlich Kreis Zem-

Einzelheiten iiber die erste.Grundung und
die Tatigkeit des Selbstschutzes in jener
Zeit sind von folgenden Orten bekannt:
Kamin (Kamien), Vandsburg (Wiecbork),

VIII, 41 (Wilckens) pelburg.
Mit der Neuorganisation des Selbstschutzes
- als Vorliufer der Allgemeinen SS -
scheint in Tuchel Hildebrandt begonnen zu
haben. Nach der Darstellung des Zeugen

IX, 66 R (Ziihlke) Ziihlke kam er etwa am 8.9.1939 nach Tuchel
und veranlafte HeB, die Registrierung Al

ler gesunden volksdeutschen Minner des
Kreises anzuordnen. Hiermit wurde Ziihlke
beauftragt, der die Listen Ende September
/ Anfang Oktober bei dem inzwischen in
Zempelburg eingetroffenen Angeschuldigten

IX, 49 f (K.Gerth) Richardt ablieferte. Ferner soll auch der
damalige SS-Oberfithrer Ihle in Tuchel
Selbstschutzversammlungen abgehalten
haben.

TTII, 79 (Tessmer)

, <00 (Sieg)

IV, 352 (A. Pahl)

VI, 218 f (Hafke)

IX, 30 R f. (Labenz)

IX, 60 (E. Schulz)

IX, 49 (Ruhnke)

YELL, 125 £ 11, 215 R

Nach seiner Ankunft in Zempelburg - lMitte
September 1939 - begann der Angeschuldigte
Richardt - er nahm Wohnung in der =

Lux und richtete seine Dienststelle im
Landratsamt ein - zundchst damit, im gan-
zen Kreis denSelbstschutz neu zu organi-

sieren. Er rief in allen gréfBleren Ort-

¢, Panl) schaften Versammlungen der volksdeut-
LIl SIS R Iy VIdil; 310 schen Mianner ein - oder lieBl sie durch

(Zuther) rtliche Stellen einberufen -, verpflich-
III, 597 (Wolter); tete sie zum Selbstschutz und ernannte

0. 211 f (Schwanke) aus ihren Reihen fiir jeden Amts-



¥iil; 5 £ (Iux)

VilI, 300,315 (Bhrit)
VIII,310,352 (Zuther)
VIII, %20 (Geske)
VIII, 352 (Wolter)

98 VILI . Bl,14 £,

IX,67 R (Ziihlke)

I, 91 R f (Perlings)
XI, 118 (Brieske)
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bezirk einen Bezirksselbstschutzfiihrer
sowie - sofern er dies nicht jenen iiber-
lieB - Ortliche Selbstschutzfithrer und
Gruppenfiihrer. Hierbei griff er meist auf
die filhrenden Leute der bisherigen Selbst-
schutzeinheiten zuriick. Auf diesen Versamm-
lungen gab Richardt - der sich in seiner
Rolle als "Redner" sehr gefiel - nicht nur
allgemeine n.s.-Parolen aus, sondern for-
derte von Anfang an offen zum Mord an den
judischen und polnischen Einwohnern auf,
wobel er ausdriicklich darauf hinwics, daB
derartige Tafen wihrend einer Ubergangs-
frist nicht verfolgt wiirden.

In besonders iibker Weise - und mit Erfolg -
betdtigte Richard sich in dieser Weise auf
einer Kundgebung lMitte Scptember 1939 in
Vandsburg.Hier forderte er, unter Hinweis
darauf, dall er die Polizeigewalt lbernom-
men habe, die auf dem Sportplatz versammel-
ten Manncer auf, das "Juden- und Polenge-
socks" zu "beseitigen". Wenn er in 14 Ta-
gen wiederkomne, wolle er keinen "von die-
sem Gesocks" mnehr herumlaufen sehen, viel-
mehr habe ¢s dann "6 FuB unter der Erde"
zu liegen.

Anch im librigen tat Richard alles, um den
ihm unterstellten Selbstschutzménnern jede
Achtung vor der Menschenwilirde der Polen

zu nehmen. Nach Aussage des Zeugen Ziihlke
soll eine seiner stdndigen Redensarten ge-
wesen sein: "Flr die Polen ist es eine
Ehre, die deutsche Erde mit ihren Kadavern
zu diingen",

DenSelbstschutz des Kreises Tuchel befeh-
ligte Richardt von Zempelburg aus. Jedoch



& A

VIs1T2,176 f31X,56 B £ hatte er in Tuchel als stdndigen Verbin-
(K.Wollenberg)

IX, 69 (zihlke) (+) - spdter auch andere SS-PFithrer - zur
VI. 102; IX, 196 (P.Zielke)Ve
IX. %5 (Taom)

X,:56 (E.Gerth)

dungsmann den 3S-Unterstumfiihrer Seibgrt

rfiigung, der in diescm Kreis auch weit-
gehend die Neuorganisation des Selbst-
schutzes aufgrund der von Ziihlke erstell-
ten Listen, zum Teil zusammen mit diesem,
durchfiihrte. Im iibrigen behielt Merten-
Feddeler - jedenfalls fiir die Stadt Tuchel-
seine urspriingliche starke Stellung,wenn
auch unter der Befehlsgewalt Richardts und
Seiberts, bei

XI, 44 (Polley) Auch Tuchel und die Gemeinden dieses Krei-
XL, 157 (Wﬁstonberg) ses besuchte Richardt jedoch hidufig. Er

hielt auch dort Kundgebungen ab und hielt
mit den volksdeutschenSelbstschutzfithrern
Dienstbesprechungen ab.

1,175 ff (H.Neubauer) Bald kam es auf Veranlassung Richardts
VIII,43 (v.Wilckens) in seinem ganzen Bereich zu zahlreichen
IX,68 {(Ziihlke) Festnahmen. Meist aufgrund privater Denun-
III, 806 (H.Bleck) zierungen wurden iiberall von Angehdrigen
XI,56 (K.Gerth) des Selbstschutzes und der Gendarmerie

IV, 852 R (A.Pahl) Polen festgenommen, in die Gefdngnisse
IX, 37 R (K.Wollenberg) und Lager eingewiesen und zum Teil er-

VIII, 79 f (Tessmer)
III, 596 ff (Wolter)
SB II, St.13 (Hoppe)

schossen.

Etwa Anfang bis Mitte Oktober 1939 wurde
T -
}i: ggTEziﬁiig)R (Sorgatz) dann die durch von Alvensleben angeordne-
XI,37 (K.Wollenberg) te Intelligenzaktion in den Kreisen Tuchel
111,598 (Wolter) und Zempelb der insbesondere die kath
XI, 118 (Brieske) PRANEES — G6E JORVSSONSRLE O ¢
VIII,124; II,215 R(G.Pahl) Geistlichen und die Lehrer, aber auch zahl-
VI, 186 (M.Heppner)
7,178 (H.Neubauer)
a. 53 (K.Gerth) nen Volksschichten zum Opfer ficlen -
XI,29 (Dr.Loer)
XI,75 (Marten)
SB 1I1I,5t.36 (Janusgewski) fehl Richardts teils in die Gefingnisse,

teils in das Internicrungslager Resmin

reiche andere Polen der héheren und gehobe-

durchgefithrt. Diese Leute wurden auf Be-

und teils in das Annacstift in Kamin ver-
bracht.
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IX, 18 ff (Sorgatg) Die Befehlsgewalt iiber das Lager Resmin
VIII, 37 (K.Janke) (Radzim) Krs.Zempelburg, das noch vor der
Neuorganisierung des Selbstschutzes in
den ersten Septembertagen von Sorgatz
: gegriindet worden war, wurde unmittelbar
nach dem Eintreffen Richardts in Zempel-
burg von diesem Ubernommen. Sorgatz
blieb unmittelbar unter ihm Lagerfihrer;
dessen Vertreter war Kemnitz.
V1,375ff,%386FfF,396 R £f; Richardtwar in der Folgezeit wodchentlich
VILI, 197 IF3 X . _ X vl
IX,19 RfT,176 £f (Sorgatz) mehrmals in diesem Lager, in dem nach
"b II1,608 f;?III,502§f; der Aussage von Sorgatz - bel einer jewei-
IX,8 ff (Kemnitz R = s I 3 s
I, 185 ff (K.Neubauer) ligen Belegstédrke von 100 200 Personen
VIII,199 ff (Sieg) insgesamt etwa 2.500 Polen interniert

1,166 £f (Wojtalewitz) gewesen sein sollen. Die zahlreichen

- teils nach Uberprufungufﬁghrscheinlich
zu den EK 2/V und/oder 16 gehdrenden)
Gestapokommandos, auf deren Befehl,teils
auf Anordnung von Richardt und Sorgatz -
in diesem Lager erfolgten Erschieflungen
von polnischen Miannern und Frauen, an
denen sich Sorgatz teils als Flhrer des
Exekutionskommandos, teils selbst als
Schiitze beteiligt hat, sind Gegenstand
. “-nwal'f b d \dos Ermittlungsverfahrens 45 Js 11/61
. derStaatsanwaltschaft Dortmund.

Das Lager Resmin bestand bis Anfang Nov.
1939. Zu diesem Zeitpunkt wurden die
restlichen Gefangenen unter der Leitung
von Kemnitz, der schon vorher die Nach-
folge von Sorgatz angetreten hatte, auf
das Gut Komierowo verbracht und dort
weiter festgehalten.

1,204 f£f;VIII,104 ff;I,241 Mitte oder Ende September 1939 wurde

(Marquardt) ! B ; ; P
VIII,303 ff (Kietzer) weiter auf Befehl Richardts das Inter
1,223ff,244ff;VIII, 153 ff nierungslager Karlshof (Karolewo) bei

(Rux)



VIII,88 (Bartsch+);
VIII,101 f(Zbikawski)

I,213 £f (Boxrin)
III, 593 ff (Wolter)

VIII,60 ff (Dr.v.Ketelhodt+)

XII, 122, 135 (Mocek)
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Vandsburg eingerichtet. Leiter dieses
Lagers, das bis Anfang Dezember 1939
bestand und e¢ine Belegungsstirke von

100 - 250 Gefangenen hatte, war Herbert
Ringel (+); desssen Vertreter war
Marquardt. Auch dieses Lager wurde von
Richardt hdufig inspiziert. Hierbei for-
derte er die als Lagerwache fungierenden
Selbstschutzleute in Ansprachen und in
Einzelgespridchen nicht nur allgemein zur
Totung moglichst vieler Haftlinge auf,
sondern bestimmte aus der Reihe der un-
tergebrachten Gefangenen selbst solche,
dle anschlie¢Bend - ohne jedes Verfahren -
erschossen wurden. Daneben kam es auch
in Karlshof zu Exekutionen nach "{lber-
priifung" der Hdftlinge durch Gestapo-
kommandos. Die im Lager Karlshof erfolg-
ten ErschieBungen sind Gegenstand des Er-
mittlungsverfahrens 45 Js 10/61 der
Staatsanwaltschaft Dortmund.

Den Angeschuldigten Mocek fihrten in sei-

VIII,1263;1I,215 R (G.Pahl)ner Eigenschaft als Inspektisnsfiihrer sei-

IX, 60 R (E.Schulz)
XI, 44 (Polley)
TV 20 R (Sorgatz)

XI1,156,139 R,143,197 R
(Mocek)

ne Dienstreisen hdufig in die Kreise Tu-
chel und Zempelburg. Er veranstaltete

auch Dienstbesprechungen mit den EKreis-
fiilhrern und den volksdeutschen Selbst-
schutzfiihrern auf seiner Dienststelle in
Konitz. SchlieBlich war er auf den regel-
midBigen Dienstbesprechungen bei von Alvens-

leben in Bromberg, auf denen Richardt

iiber den jeweiligen Stand der Verhaftungen
und ErschieBungen berichtete und spéter
von Alvensleben die Listen der fiir Er-

schieBungen vorgesehenen Polen iliberreich-
te.

Es muB daher davon ausgegangen werden,
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daB auch Mocek iiber die Verh#ltnisse in
den Kreisen Tuchel und Zempelburg voll
unterrichtet war.

V. Die ErschieBungen bei Rudabriick

— e e S o ¢ S ————— — T ————— o ——

X, 186 ff (Zimmermann) Am 21.10.19%9 brannte in Petztin
XI, 23 (Dr.Lder) (Piastoszyn) Krs. Tuchel die Scheune und
XI; 90 £. (v.d.Brelie) ein Teil der iibrigen Gebidude des volks-

deutschen Bauern und Amtskommissars Hugo
Fritz (+). Letzterer erhielt hierbeil
einen Herzschlag und starb. Eine Klarung
der Brandursache war nicht moglich.

IX, 1 f. (Damm) Von der volksdeutschen Bevdlkerung und
XI, 57 (K.Gerth) von offizieller Seite wurde der Brandfall
XI, 174 (E.Gerth) sogleich als polnischer Sabotageakt hin-
XI, 191 (Matern) gestellt. Allgemein wurde - wohl in An-
lehnung an eine Parole Himmlers, nach der
VITT,247 (Meier) fiir einen getoteten Deutschen 10 Polen

hinzurichten seien - davon gesprochen,
daB zur Vergeltung Polen erschossen

wilirden.
X; 157: XI,174 2% 7undchst trat - wahrscheinlich am 22.10.
(E.Gerth) 1939 - unter dem Vorsitz des Stadtkomman-
vT._ 5 R (Marx) danten von Tuchel, einem nicht ermittel-
%13 39 1f (Mocek) ten Obersten und Tridger des Ordens Pour
SB II,23 (Urbanowski) le mérite, ein aus drei Wehrmachtsoffizie-
XI,161 (Wiistenberg) ren bestehendes Kriegsgericht in der

Gaststitte Szpajda der Nachbarortschaft
Sehlen (Zalno) zusammen. Ihm wurden 6 Po-
len, die von 2 Gendarmeriebeamten, dem
Zeugen Ernst Gerth und dem Biirgermeister

Radtke (+) wahllos festgenommen wurden,
vorgefiihrt. Nach etwa 30 - 45mintitiger
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XI1,126,136 R,159 (Mocek)
v ok Ine Ther)

sy 2 (Damm)

XI, 61 (K.Gerth)
V1,375;IX,20 R(Sorgatz)
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Verhandlung - an der auller Irnst Gorth

als Beobachter die Angeschuldigten Mocek
und Richardt sowie mit groBer VWahrschein-
lichkeit der Zeuge v.d.Brelie teilnahmen,
sprach das Kriegsgericht die Polen frei,
ordnete ihre Entlassung an und verliel
den Ort der 5itzung.

Nunmehr ordnate Mocek - unter Bezeich-
nung des Urteils als "Sauerei" -~ an,daB
die Festgenommenen in Haft zu bleiben
hitten. Er befahl ferner Ernst Gerth,
Radtke und den beiden Gendarmen, inner-
halb einer Stunde aus Sehlen, Petztin

und den umliegenden Dorfern etwa 50 Polen
festzunehmen, da, wie er sich ausdriickte,
die "Verhandlung" nunmehr in Tuchel statt-
fdnde. Aufgrund dieses Befehls wurden von
den vier Genannten wahllos mindestens 18

weitere Polen - mehr konnten sie laut An-
gaben von Ernst Gerth nicht erreichen -

festgenommen und Mocek vorgefiihrt. Dieser
lieB die - insgesamt mindestens 24 -
Festgenommenen mit einem zwischenzeitlich
hergeschafften LKW nach Tuchel fahren.

Auf der daraufhin - wahrscheinlich am
2%3.10.1939 - bei von Alvensleben in Brom-
berg stattfindenden Dienstbesprechung

erteilte dieser an Mocek - und wahrschein-
lich gleichzeitig an Richardt - den an-
geblich von Himmler selbst stammenden
Befehl, eine genau bezeichnete Anzahl

von Polen - mindestens 40 - aus der Um-
gebung des Brandortes an eine lxekutions-
stdtte zu bringen und dort in 2 Reihen
aufzustellen. Sodann seien sie nach dem
Tadter zu befragen. Sei dies erfolglos,so



XI, 58, 60 (K.Gerth)
XIT.137,159 R,162 (Mocek)
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sei das erste Glied zu erschieBlen, Die
iberlebenden seien erneut zu befragen.
Ende auch diese Befragung negativ, so sei
weiter die Hdlfte des 2.Gliedes zu er-
schieBen. Der Rest sei auf die Dauer von
48 Stunden mit der Weisung, den Brandstif-
ter zu ermitteln und anzuzeigen, zu ent-
lassen. Erfolge auch hierauf keine Anzei-
ge, s0 seien die Entlassenen erneut zu
ergreifen. Sodann seien die Gefangenen
durch erneute Festnahmen auf die urspriing-
liche Zahl aufzufiillen. Mit ihnen sei dann
in der gleichen Weise zu verfahren, wie
mit der ersten Gruppe. Dieses Verfahren
sei jeden 3. Tag so lange fortzusetzen,
bis der Téater ergriffen oder der Kreis
Tuchel "polenfrei" sei.

Ndhere Bestimmungen iliber die Einzelheiten
- Ort und Zeit der Exekutionen, Auswahl
der hierfilir heranzuziehenden Selbstschutz-
manner und insbesondere Auswahl der Polen-
traf von Alvensleben nicht.

Diese waren vielmehr dem Angeschuldigten

Richardt als dem zustdndigen Kreisselbst-

schutzleiter iiberlassen.

Unter der Leitung Richardts und Moceks
- der allerdings nur bei den ersten Exe-
kutionen anwesend war - wurde die Anord-
nung von Alvenslebens in der folgenden
Zeit - und zwar auf die Dauer von 2 bis
3 Wochen - durchgefiihrt. Offenbar als Be-
obachter waren bei den ErschieBungen -

oder Jjedenfalls bei einigen von ihnen -
Vertreter der verschiedenen Behorden,
insbesondere auch der GestapoauBenstelle
Tuchel anwesend.
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SB II, StA (Panske)
SB II, St.23 (Urbanowski)
58 11, S5t. 7 (Z831)er)

Mit Sicherheit fanden 2 der im Staats-
wald zwischen Tuchel und Rudabriick
(Rudzki Most) durchgefiihrten Exekutionen

SB I1,5t.9 u.37 (Szwaracki)am 24. und 27. Oktober 1939 statt. Die

SB II, St.36 (Januszewski)
5B II, Bt. 1-6

XI, 159 (Wistenberg)

XL, 24 f£f (Dr.Léer%

II, 541 R, 542 R (E.Bleck)

I1II, 806 f (H. Bleck)

XI, 11 (Dr.Ackmann)

XI, 88 f (v.d.Brelie)

XI, 4 (Marx)

X 56, 61 f (Genske)

X, 45 ff EGraf—Kolsen)

Vi, 186 f (M.Heppner)

X, 194,199 (K.Kowalski)

X, 31 ff (R.Kowalski)

X1, 73 ff (Marten)

XI, 99 ff (Musolf)

II, 397; X,70 £f (Nowak)

XI, 42 £, 46 £ (Polley)

VI, 160 ff (Hugo Wollen-
berg +)

II, 503 f (Helmut Wollen-
berg)

X, 133 £f (BE.%ielke)

VI, 103ff; IX, 137 R ff

(P.Zielke)

III, 581 (Zuther)

VI, 218 (Hafke)

IX, 152 (Rosler)

XI, 6 ff (Rutkowski)

I, 169, 171 (Wojtalewitz)

IT1I, 585, 587 (Balnus)
XI, 15 (Dr. Ackmann)
XL, 26 £ (Dhy,. Loer)

weiteren ErschieBungen sollen nach den
polnischen Unterlagen am 30.10., 2.11.,
6.11. und 10.11.1939 erfolgt sein.

Die Durchfilhrung der ErschieBungsaktionen
- die von Richardt im {librigen in verschie-
denen Ansprachen vor demSelbstschutz auch
des Kreises Zempelburg bekannt gegeben
wurde - erregte im Kreise Tuchel und
selbst noch im Nachbarkreis Zempelburg
grofBes Aufsehen und erhebliche Erregung,
zumal ihr bekannte und auch bei der
volksdeutschen Bevdlkerung angesehene

und geachtete Bilirger zum Opfer fielen.
Sie war allgemeines Gesprichsthema.

Die als Schiitzen herangezogenen Selbst-
schutzmédnner konnten die Taten - jeden-
falls teilweise = nur noch unter Alko-
holeinfluB durchfilhren, wenn auch einige
- so Merten-Feddeler und Alfons Fritz (+)
sich ihrer offentlich briisteten. Ein

Teil der volksdeutschen Bevdlkerung
setzte sich - etwa bei Dr. LGer - fiir
einen Abbruch der MassenerschieBungen
ein. Selbst der Kreisleiter Otto HeSB

————

scheint die Aktion miBbilligt zu Haben.

Die zahlreichen Proteste von den ver-
schiedensten Seiten mdgen die Ursache
dafiir gewesen sein, daB Forster
schlieBlich - anldBlich der Amtsein-
fihrung des neuen Landrates und Kreislei-
ters von Zempelburg, Balnus, am 8.11.1939,
dort, nachdem er sich vorher schon in
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Tuchel in dhnlicher Weise geduBert hatte -
die weitere Durchfiihrung der Ixekutionen
durch einen direkt an Richardt gerichte-
ten Befehl verbot. Ob danach trotzdem
noch eine weitere JRrschiefung im Rahmen
dieser Aktion stattfand, konnte mit Gi-
cherheit nicht mehr geklidrt werden.

— . ———————— T S — - .

SB II, St.23 (Urbanowski) Am Vormittag des Dienstags, dem 24.10.

5B II,St.A u.B (Panske) 1939, erhielten der Angeschuldigte Wol-
XII,134 ££,161 f£f£(Mocek) lenterg - nach dessen Einlassung von
I1X,18 ff (Sorgatz) Merten-Feddeler und Kurt Gerth - den
V1,470 ££3IX,3%6 ff(K.WollenAuftrag, gemeinsam mit Alfons Iritz aus
IX,59 ff gE.Schulgﬁrg) dem Gerichtsgefiangnis Tuchel ca.20 Ge-
IX, 90 £ Labenz) fangene zu holen und durch sie an einer
IX,25 ff (H.Semrau) ihm vorher genau bezeichneten Stelle im
IX,49 ff (Ruhnke) Staatsafiwalof zwischen Tuchel und Ruda-

§1%214f§?X%B€%§S§§)(E Gerth?rUCk ein Massengrab ausheben zu lassen.
’ ’ ’ .

XI,57 f£ff (K.Gerth) Hierbei wurde ihm gesagt, daB das Grab
XI,164 f£f (Konopka)

XI,190 £f (Matern) : ey Do
vgi.auch IX,112 £f schieBung benotigt werde. Wollenberg

und XIXI1, 1 und Fritz filhrten denAuftrag aus.

fiir eine am Nachmittag vorgesehene .ir-

Am Nachmittag des gleichen Tages wur~
durch lMerten-Feddeler - dem Richardt
offenbar die Erledigung der technischen

Einzelheiten iibertragen hatte, auf dem
Hof der Dienststelle in der Schwetzer
StraBe oder auf dem Hof des Gerichtsge-
fangnisses aus den Angehdrigen des
Selbstschutzes das Exekutionskommando
zusammengestellt.

Mit ihm wurde die Durchfilhrung der BExe-
kution geiibt. Vorher waren bereits Wach-
und Absperrposten eingeteilt und zu dem
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ErschieBungsplatz beordert worden.Sodamnn
wurden auf dem Hof des Gerichtsgefédngnis-
secs mindestens 40 Polen - darunter die
24, die auf Befehl Moceks in Sehlen fest-
genommen bzw. festgehalten worden waren,
aber auch mehrere Einwohner der Stadt
Tuchel, die schon vorher, insbesandecre im
Rahmen der Intelligenzaktion, verhaftet
worden waren - auf 2 oder 3 LKW der Bau-
firma Klammt, die diese Transporte stets
durchfithrte, verladen und gemeinsam mit
dem Exekutionskommando und weiteren Selbst-
schutzménnern zum ErschieBungsplatz ge-
fahren.

Unter den Polen befanden sich ein oder

zwel weibliche Gefangene, mindestens ein
| katholischer Geistlicher, der an seiner
: Kleidung als solcher zu erkennen war,so-

wie die Zeugen Urbanowski und Panske.

Geleitet wurde die ErschieBung von Mocek
- dem von Alvensleben die persénliche

Anwesenheit befohlen worden war - und
Richardt. Letzterem assistierte Sorgatz.
Als Schiitzen waren eingeteilt die Zeugen
Kurt Gerth und Ruhnke. Der Angeschuldigte
Wollenterg und der Zeuge Ernst Gerth

muBten die Polen bewachen.Die Zeugen Sem-
rau und Brieske hatten das Geldnde abzu-
sperren. Als Zuschauer waren die Zeugen

E.Schulz, Lebenz, Konopka und Matern zu-

gegen.

Nachdem die Polen ausgecladen worden waren,
hielt Richardt eine Ansprache, in der er
auf die angebliche Brandstiftung, den
"Bromberger Blutsonntag" und auf den

oben zitierten Befehl von Alvenslebens
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hinwies. Sodann forderte er die Polen

auf, den 'Brandstifter" zu melden. Diese
Ansprache und die Aufforderung wurden von
Sorgatz in die polnische Sprache liker-
setzt. Da die Aufforderung ergebnislos
blieb, wurden die Polen nunmehr anhand
einer Liste von Sorgatz einzeln aufgeru-
fen, wobei er ihnén einen Stofl mit dem
PuB versetzte. Die Aufgerufenen muBten

in Gruppen von jeweils 6 Mann vor der
Grube Aufstellung nehmen und wypden so-
dann von dem aus 12 Selbstschutzminnern
bestehenden Ixekutionskommando crschossen.
Zwischendurch wurde die Aufforderung, den
"Brandstifter" anzuzeigen, mindestens noch
einmal wiederholt. Hierbei meldete sich
ein katholischer Geistlicher - nach Urba-
nowski soll es der Pfarrer Nogalski, nach
Panske der Pfarrer Piatkowski gewesen

sein - und gab an, cr habe den Brand ge-
legt. Da ihm aber nicht geglaubt wurde,
gelang ¢s ihm durch seine Handlung nicht,
den weiteren Ablauf der Aktion zu beenden.

Ein Pole machte einen Fluchtversuch. Ein
anderer rief wdhrend der ErschieBung "Es
lebe Polen!" Der Zeuge Panske sprach den
ihm bekannten Angeschuldigten Sorgatz en
und wies darauf hin, daBl er eine deutsche
Mutter habe und imiibrigen nicht aus dem
Kreis Tuchel stamme. Nach Riicksprache mit
Mocek und Richardt stellte Sorgatz darauf-
hin Panske zuriick. Auch der Zeuge Urbanows-
ki wurde auf die Intervention cines
Seltstschutzmannes von der ErschieBung,
bei der sein Bruder umkam, verschont.



SB II, St.7 (Z8ller)
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Nachdem auf diese Weisec mindestens 30 Po-
len erschossen waren - namentlich konnten
nur die im Anklagetenor Aufgefiihrten er-
mittelt werden - muBten die 10 Uberleben-
den das Grab schlieBen und tarnen.

Sodann wurden sie, entsprechend dem Be-
fehl von Alvenslebens, filir 2 Tage "beur-
laubt".

fiter den planmiBigen Ablauf der 1.Erschie-
SBung erstattete Mocek von Alvensleben in

Bromberg Bericht.

—————————— i ——— - —————— ——————

Die zweite FrschieBung fand am Nachmittag

SB II, St.9 u.37(Szwaracki)des Freitags, den 27. Okt. 1939, statt.

SB II, St.36 (Januszewski)

SB II,St. 23 (Urbanowski)
VI,170 ££; 1X,36 ff(X.Wol-

lenberg)
IX,66 f£f (Zihlke)

IX,1 £f (Damm)

IX,8 ff (Kemnitz)

X1,57 ff (K.Gerth)

vgl.auch IX,115 ff und !
5 AENi S

Die Polen - wieder waren es mindestens
40 - wurden diesmal auf einem LKW unmittel-
bar aus dem Lager Remin und auf einem
weiteren LKW aus dem Gerichtsgefédngnis
Tuchel herbeigeschafft. AuBer einem Teil
der im AnschluB an die Irschiefung vom
24.10.1939 "beurlaubten" Personen befan-
den sich diesmal unter ihnen vornehmlich
Angehorige der polnischen Intelligenz
Tuchels und der Umgebung, die bei dieser
Gelegenheit formlos - also ohne dafl es
der Genehmigung von Alvenslebens im Ein-
zelfall bedurft hdtte - mit "liquidiert"
wurden.

Nach der Darstellung der Zeugen Zdller(+),
Szwaracki und Urbanowski muflten die Polen

an jenem Tage zundchst selbst das Grab aus-
heben. Sodann  hielt Richardt eine An-
sprache gleichen Inhalts wie am 24.10,
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die auch diesmal wiedcr von Sorgatz ge-
dolmetscht wurde. Nachdem die 10 Polen,
die zur voriibergehenden Intlassung vorge-
sehen waren - diesmal vorher - ausgeson-
dert worden waren, wurden die mindcstens
30 {ibrigen in der gleichen Weise wie bedl
der ersten Aktion erschossen.

Die noch nicht totlich getroffenen Opfer
erhiclten von den anwesenden S5-Flihrern
Genickschiisse. Nach der Aussage des Zeu-
gen Zilhlke soll sich Richardt hieran be-
teiligt haben. Auch an diesem Tage kam
es zum Fluchtversuch eines Polen.

Die 10 {Uberlebenden - unter ihnen die
Zeugen Zoller, Szwaracki, Januszewski und

Urbanowski muBten nach Anweisung Richardt-

die Leichen gerade in das lMasscngrab le-
gen, das Grab schlieBen, die Erde fest-
treten und die Spuren der Tat bescitigen.
Sodann wurden sie mit der Weisung, nach
dem "Brandstifter" zu fahnden und sich
nach 48 Stunden wieder zu stellen, ent-
lassen.

Von den Opfern konnten namentlich die
in der Anklageformel aufgefiihrten Per-
sonen ermittelt werden.

Der Angeschuldigte Sorgatz wirkte am
27.10. in gleicher Weise mit wie am
24.10. Der Angeschuldigte VWollenberg

gehorte - ebenso wie der Zeuge Xurt

Gerth - dem Exekutionskommando an. Der
Zeuge Damm betdtigte sich als Absperr-
posten. Der Zeuge Kemnitz hatte die aus
dem Lager Resmin herangefahrenen Polen
zum Exekutionsplatz begleitet. Der Zeuge
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IX, 1 ff (Damm)

Xy 1D
YI, 17

¥,58 2f

ff (0.Schulz)

F£:I1X,3%6 £f (K.Wol-
) lenberg)
,661f,76 f(Miller+)

XI, 57 £ff (K.Gerth)
I1X,97 ff (Elmers)

X, 81

(Loessin)

X, 140 ff (Griinhagen)
X, 99 ff (Mohle)

X,170 ff (Jankowski)
vgl.auch IX,117 R £ und

XIII,

1

Zihlke schlieflich war von Richar . ...

den Exekutiensplatz befohlen worden, um
"einmal Blut zu sehen'".

—————————————————————— —— i o —

DaB noch mehrere gleichartige IrschiefBun-
gen - und zwar bis in den November 1939
hinein - unter der Leitung Richardts
stattgefunden haben, steht auller Frage.
Die Aussagen des Angeschuldigten Wollen-
berg und des Zeugen Kurt Gerth beziiglich
ihrer dritten Teilnahme, des Zeugen Damm

bteziiglich seiner zweiten Tgilnahme und
des Zeugen QOtto Schulz beziehen sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf die auf den
27.10.1939 folgende Ixekution, die am
30.10.1939 stattgefunden haben diirfte.

Die Aussage des Zeugen Damm beziliglich
seiner 3. Teilnahme kdnnte sich auf die
dann folgende Erschieflung, die nach den
polnischen Unterlagen am 2.11.1939 statt-
gefunden haben soll, beziehen.

Die Beobachtungen des Zeugen Llmers konnen
nur insoweit ndher datiert werde..
feststehen diirfte, daB sie sich auf eine
der drei Exekutionen beziehen, die nach
den polnischen Unterlagen zwischen dem
30.10. und dem 6.11.1939 stattgefunden
haben.

Keinerlei zeitliche Einordnung ist mdglich
hinsichtlich der Angaben des Angeschuldig-
ten Miiller (+) und der Zeugen Jankowski,
Loessin, Griinhagen und lighle. Die Aussa-
gen der letzten drei diirften sich alle~

dings auf einen Tag vor dem 10.11.1939
beziehen.
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C. Die Einlassungen der Angeschuldigten

—————————

XII, 121 ff, 131 R, 134 ff,Der Angeschuldigte Mocek ist im wesent-
154 ff, 161 £f,167 ff.lichen gestindig. Er rdumt insbesondere

XI,

30 ff.

ein, denBefehl zu den den Gegenstand des
Verfahrens bildenden ErschiefBungen von
von Alvensleben erhalten zu haben - wobel
er sich allerdings daran, ob von Alvens-
leben denBefehl ihm und Richardt gleich-
zeitig erteilt hat, oder aber ob der Be-
fehl nur an ihn gerichtet war und er ihn
an Richardt weitergegeben hat, nicht mehr
erinnern kénne - bei der ersten Exekutiouw
als ranghdchster SS-Fithrer selbst anwesend
gewesen zu sein und von Alvensleben liber
den Ablauf der Aktion Bericht erstattet
zu haben.

An die Vorginge in Sehlen will er sich

. nicht mehr erinnern kénnen. Jedoch h#'+

er es fiir méglich, daB er auf Anordnung
vonAlvenslebens veranlaBt hat, daB die
von dem Kriegsgericht freigesprochenen
Polen zusammen mit weiteren wahllos fest-
zunehmenden Personen zur Verfiigung des
Selbstschutzes in das Gerichtsgefédngnis
Tuchel eingeliefert wurden.

Der Angeschuldigte Mocek verteidigt sich
damit, er habe die ErschiefBungsaktion
seinerzeit im Interesse Deutschlands

fiir notwendig gehalten, sie daher ge-
billigt und fiir richtig gehalten.
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I, 51 £f, 61 £f, 93 ff,

126 £f, 237 £f,
YIIt, 19 £f;
1%, ¥4 £f, 205 £

254 ff,

II.Richardst
Der Angeschuldigte Riehardt, der anfanc-
sogar geleugnet hat, der auf den aus se .-
nem SS-Personalpapieren stammenden Licht-
bildern Dargestellte zu sein und von der
in seinem Bereich bestehendem Internie-
rungslagern iliberhaupt etwas gewult zu
haben, 148t sich dahin ein, mit den hier
in Rede stehenden Erschieflungen in seiner
Bigenschaft als Kreisselbstschutzfiihrer
ebensowenig zu tun gehabt zu haben, wie
mit den sonstigen VerfolgungsmafBnahmen
gegeniiber den Polen. Diese seien aus-
schlieBlich Angelegenheit der Sicherheit-
polizei gewesen. Seine Aufgabe habe 1-
lich in der Aushebung, veltanschaulic!
Schulung und vormiliti#rischen Ausbil”d
der Selbstschutzleute sowie der Uberlei-
tung des Selbstsbhutzes in die Allgemeinc

SS bestanden.

Richardt rdumt nur ein, bel zwei Exekutio-
nen als Zuschauer anwesend gewesen 2zu
sein, ohne jedoch irgendwelche Befehls-
gewalt besessen zu haben oder in irgend-
einer eise in Aktion getreten zu sein.
Seine Anwesenheit bei den beiden Erschie-
Bungen habe ausschliefilich Orientierungs-
zweck gehabt.

Richardt leugnet auch, bei den regelm#®-
gen Dienstbesprechungen bei von Alvensle
ben inBromberg anwesend gewesen zu sein.
Er habe vonAlvensleben iliberhaupt nur ein
einziges Mal inBromberg gesehen, und zw~-
bei der Aufldsung des Selbstschutzes.



vI, 573 £z,
394 ff,
VIII; 177 £f, IX,18 f£f,

1X, 169 ff.

VI, 170 ff;
I, 100 ff;
IX, 36 £,

285 £,
417 ff,

176 f£f,

185 ££

-

Der Angeschuldigte Sorgatz ist hinsicht-
lich seiner Beteiligung an der ErschieBung
vom 24.10.1939 voll gestdndig. Er leugnet
jedoch, auBer an der Ixekution, bei der

er die Zurlickstellung des Zeugen Panske
veranlaBt hat, an einer weiteren Er-
schieBung teilgenommen zu haben.

Bezliglich seiner Teilnahme an der Er-
schieBung vom 24.10.1939 verteidigt er
sich damit, die Rechtswidrigkeit der ihm
befohlenen Handlung nicht erkannt zu ha-
ben und aufgrund seiner Herkunft und Er-
ziehung - insbesondere in der polnischen
Armee - aguch nicht erkannt haben zu konnen.
Dariiberhinaus habe er sich dem ihm erteil-
ten Befehl, selbst wenn er es gewollt
hidtte, nicht widersetzen konnen.

IV, W ol & en b er g

Der Angeschuldigte Wollenberg rdumt ein,
an einer Exekution - die sich seiner
Schilderung nach als die vom 27.10.1939
erweist - als Schiitze und an zwei weiteren
Exekutionen als Wachmann beteiligt gewe-
sen zu sein.Wiahrend er aber noch bei sei=-
ner Vernehmung vom 28.7.1961 erkldrt hat,
das erste Mal als Wachmann, dann als An-
gehtriger des Exekutionskommandos und

das dritte Mal schlieBlich wieder als
Wachmann an den ErschieBungen mitgewirkt
zu haben, 148t er sich jetzt dahin ein,
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das erste Mal als Schiitze und das zwelte
und dritte Mal als Wachmann eingeteilt
gewesen zu sein. Da aufgrund des Epmitt—
lungsergebnisses feststeht, dafl Wollen-
berg auBer am 27.10. auch am 24.10.1939
auf dem Exekutionsplatz anwesend war,
verdient seine erste IEinlassung den Vorzug.

Der Angeschuldigte Wollenberg verteidigt
sich damit, er sei gegen seinen Willen
zur Teilnahme an den DLrschieBungen ge-
gwungen worden. Er habe, als Merten-Fed-
deler ihn aufgefordert habe, an den Er-
schieBungen teilzunehmen, sich zunichst
ausdriicklich geweigert. Drst als Merten-
Feddeler ihm gedroht habe, ihn selbst

zu erschieflen, habe c¢r sich demBefehl
gebeugt.

D. Rechtliche Wiirdigung

I. Tdterschaft, Beihilfe, Konnivenz

1. Beziliglich der ErschieBungen vom 24.10.
1939 sind die Angeschuldigten Mocek
und Richardt - gemeinsam mit von Al-

vensleben und ggfs. Himmler - T&ter,
Sorgatz und Wollenberg hingegen Gehil
fen.

Entscheidend filir die Abgrenzung zwi-
schen Tdterschaft und Beihilfe ist
nach stdndiger und gefestigter Recht-
sprechung allein die Willensrichtung
der Beteiligten (vgl. BGH.St.13, 162
(166); 16, 12 (14); 18, 87 ff = Samm~
lung der Zentralen Stelle - SZSt -
III, 12). Ein Handeln auf Befehl
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schlieBt die Tdterschaft nicht aus, sofern
der Beteiligte nur Mittrédger des Tatent-
schlusses ist und nicht nur eine fremde

Tat unterstiitzen will (BGH in S2St. I D 12,
T8 1.2, T 31 Bk £, I D42 Bl.2 £,
IITI 1, III 11 Bl.3). Auch wer sich nur

auf Befehl an einer ErschieBungsaktion be-
teiligt und die Aktion sogar innerlich
ablehnt, ist, wenn er die "Tatmitherr-
schaft" hat, Mittdter (BGH in S2St III,11).
Mittdter ist der, der - auch ohne ersicht-
liches eigenes Interesse an der Tat selbsi-
einen entscheidenden EinfluB auf die Tat-
ausfiihrung ausiibte, unter anderem darauf,
wann, an wem und unter welchen Umstédnden
die Tat begangen wurde (BGH St.8,393 ff;
BGH in S82St. I D 27, Bl.5, I D 28 Bl.2,

I D 31 Bll 4 f£), also einen weitgehenden
Ermessensspielraum innerhalb eines "Rah-
menbefehls" hatte (BGH in S2St. I D 31

Pl.4 €, IIT 15 Bl.1 L)

Neben der Tatherrschaft sind bei NS-Gewalt-
verbrechen Indizien flir den Tdterwillen:
die Dauer der Zugehorigkeit und die Stel-
lung des Beteiligten innerhalb des NS-
Systems, der Umstand, daB der Beteiligte
fiir seine Stellung zur Tatzeit als geeig-
net ausgewidhlt worden war, sein auBlerhal.
der Tat an den Tag gelegtes Verhalten

(BGH in SZSt I D 27 Bl.6)

RegelmiaBig ist derjenige Mittdter - und
nicht nur Gehilfe - der von vornherein
eigenen Antrieben folgt, der von Anfang
an gewillt ist, Befehle blindlings aus-
zufilhren und sich seinen Vorgesetzten
willfihrig zu zeigen (BGH inS2St I D 6),
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ferner, wer in seinem Dienst- oder Ein-
fluBbereich dafiir sorgt, daB rechtswidri-
ge Befehle riickhaltlos vollzogen werden
oder wer dabei anderweit einverstindlichen
oder gar fanatischen Zifer zeigt (BGH in
S48t 111, 12 Bl.5 und IIL, 5],

Unter diesen Voraussetzungen geniigen fir
die Tdterschaft Handlungen, die sich -
rein duBerlich betrachtet - als Beihilfe-
oder Verbereitungshandlungen darstellen;
selbst eine nur psychische Einwirkung auf
die die eigentlichen Totungshandlungen
vornehmenden Beteiligten, eine bloBe gei-
stige Mitwirkung, reicht aus (BGH St 16,
12 (14), BGH in S2Z5t I D 9).

Es bedarf keiner ndheren Darlegungen, dafl
die Angeschuldigten Mocek und Richardt

bei Zugrundelegung der unter A und B ge=-
troffenen Feststellungen diese Vorausset-
zungen - und zwar iiber das nach dem BGH
erforderliche MindestmaB hinaus - erfiillen.

Auch der Tatbeitrag des Angeschuldigten
Sorgatz kommt - bei Beriicksichtigung ins-
besondere seiner Stellung als Adjutant
Richardts sowie seiner, aus seinem Ver-
halten als Lagerfilhrer in Resmin ersicht-
lichen Einstellung zu den Massentdtunge:
von Polen - der Tdterschaft nahe. Dennoch
wird ihm, der bei den Erschieflungen bei
Rudabriick keine Tatherrschaft hatte und
dem objektiv nur die Handlungen der Ange-
schuldigten Mocz2k und Richardt unterstiit-
zende Funktionen oblagen, der Tdtervorsatcs
mit einer zur Verurteilung hinreichenden
Sicherheit nicht nachzuweisen sein. Seine
Tat ist daher als Beihilfe zum lMord zu
wirdigen.
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Eindeutig als Beihilfe stellt sich der
Tatbeitrag des Angeschuldigten Wollen-
berg - Bewachung der zur Erschiefung
bestimmten Polen - dar.

Beziiglich der Erschiefung vom 27.10.1939
gilt fiir die Angeschuldigten Richardt und
Sorgatz das gleiche wie fiir die Exekution
vom 24.10.1939. In Anbetraeht des - objek-
tiv wie subjektiv - gleichwertigen Tat-

beitrags ist auch hier bei dem Angeschul-
digtenRichardt Tdterschaft, beil dem Ange-
schuldigten Sorgatz dagegen Beihilfe an-
zunehmen. Aber auch bezliglich des Ange-
schuldigten Wollenberg, der an diesem Tag
als Schiitze mitgewirkt, die Tat also -
jedenfalls teilweise - eigenh&ndig began-
gen hat, ist - insbesondere in Anwendung
der vom BGH in dem Urteil gegen Staschyns-
kij (BGHSt 18, 87 ff = 528t IlI, 12) auf-
gestellten Grundsétze - nur Beihilfe an-
zunehmen.

Mocek hingegen - der an diesemTage der
Exekution nicht beigewohnt, auch keine
konkreten Weisungen hinsichtlich der
Opfer erteilt hat oder in sonstiger Weise
aktiv geworden ist - hat sich hier der
Konnivenz schuldig gemacht.

Wie der BGH (BGHSt 3, 349 ff, ihm fol-
gend: Schnke-Schrider, & 357, Anm.III,4;
Kohlrausch-Lange, § 357, Anm. II; Mau-
rach, Besonderer Teil, 3.Auflage, S.654;
Werner im Leipziger Kommentar, § 357,
Anm. IV; Schwarz, § 357,Anm. 1) ausdriick-
lich festgestellt hat, ist die Anwendung
des § 357 StGB nicht davon abhéngig, daB
die von dem Untergebenen im Amt begangene



- 66 =

Handlung ein Amtsdelikt imSinne des 28.
Abschnittes des StGB ist.Vielmehr ist
Beihilfe, die ein Amtsvorgesetzter zu
einer im Amt begangenen strafbaren Hand-
lung seines Untergebenen leistet, nach

§ 357 StGB mit der Téterschaft bedroht.

Daran, dafBl Mocek "Amtsvorgesetzter", Ri-
chardt hingegen sein "Untergebener" war
und die ErschieBung vom 27.10.1939 "im
Amt" geleitet hat, bestehen, nachdem der
BGH - Entscheidung wird nachgereicht -
in dem Verfahren 2a KMs 13/53 der Staats-
anwaltschaft Plensburg die Beamteneigen-
schaft von SS-Fiihrern mit polizeilichen
oder hilfspolizeilichen Machtbefugnissen
bejaht hat, keine Zweifel.

II. Mordqualifizierung

Die den Angeschuldigten zur Last gelegten
Taten sind - und zwar sowohl nach der zur
Tatzeit gililtigen ale auch nach der jetzt
geltenden Fassung des § 211 StGB - als
Morde zu werten,

Dazu, daB Mocek und Richardt ihre Taten
"mit Uberlegung" ausgefiihrt haben, eriibri-
gen sich ndhere Darlegungen. Bel 50

und Wollenberg braucht eine eigene Ube.
legung nicht vorliegen; es geniigt, wenn
sie - was offensichtlich ist - die Uberle-
gung der Tdter in ihr BewuBtsein aufge-
nommen hatten (RGSt 56, 25 ff; Olshausen,
11.Aufl., § 211, Anm. 9).

Die Taten sind aber auch "aus niedrigen
Beweggriinden" begangen.
Niedrige Beweggrlinde sind solche, die
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nach allgemein anerkannten Wertvorstellun-
gen auf der untersten Stufe stehen. Hier-
bei muB es sich aber nicht um solche Moti-
ve handeln, die in einem hemmungslosen
Streben nach der Befriedigung eigener In-
teressen des Tadters ihre Wurzel haben

(BGH in SZSt. III 6 Bl.4).Auch politische
Beweggriinde konnen, wie der BGH in stén-
diger Rechtsprechung entschieden hat,
niedrig sein. Dies gilt insbesondere, wenn
sie auf politischem Fanatismus, bar jeder
Achtung vor dem Menschsein des Gegners,
beruhen. Uber die Niedrigkeit des Beweg-
grundes entscheidet nicht die eigene Wer-
tung des TAters, sondern das Sittengesetz
(BGH in SZSt III 7). Wirken bei einer Tat
mehrere Beweggriinde mit, so genligt es,
wenn ein wesentlicher Beweggrund als nied-
rig zu werten ist (BGH in SZSz III 6 Bl.4).
Erregung schliet Handeln aus niedrigen
Beweggriinden nicht aus (BGH in S2ZSt. I

D 33).

Beweggriinde filir die den Gegenstand dieses
Verfahrens bildenden Handlungen waren -
wie sich einerseits aus dem Inhalt der
Ansprachen Richardts unmittelbar vor den
Erschiefungen, andererseits aus dem In-
halt des Rahmenbefehls von Alvenslebens
mit hinreichender Deutlichkeit ergibt -
einmal, als zwar nur zweitrangiges, aber
jedem erke anbares Motiv, Vergeltung flir

die angebliche Brandstiftung sowie allge-
mein filir die von polnischen Staatsange-
horigen Anfang September 1939 an Deutschen
begangenen Taten und zum anderen, als
Hauptmotiv, Ausrottung oder wenigstens

Dezimierung des polnischen Bevdlkerungs-

anteils des Kreises Tuchel.



SB X, St.27,28

SB X, St.26, M

w BB

Beide Beweggriinde sind niedrig. Beziiglich
des ersten ist darauf hinzuweisen, daB
nach der Rechtsprechung des BGH schon die
Rache als solche (vgl. BGH in NJW 1958,
189) regelmdBig zu den niedrigen Beweg-
griinden zdhlt., Umsomehr mul die an vollig
unbeteiligten, mit eventuellen Schuldigen
nur durch die gleiche Volkszugehdrigkeit
verbundenen Menschen geiibte Kollektiv-
rache als niedriger Beweggrund angesehen
werden.

Beziiglich des zweiten Motivs ist durch
die stdndige Rechtsprechung des BGH zu
den Verbrechen an Juden (vgl. BGH in
Lindenmeier-Mshring, Nr.3 zu § 211 und

in S2St.III, 7 sowie S2St.III, 9) klarge-
stellt, daB die T6tung von Menschen nur
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer
Gruppe - dort aus RassenhaB, hier aus

HaB gegeniiber einer Volksgruppe - eine
T6tung aus niedrigen Beweggriinden ist.

Mocek und Richard haben sich bei ihren
Taten - wie aus ihrem Gesamtverhalten in
WestpreuBen ersichtlich ist - von beiden
Motiven selbst leiten lassen. Beider Taten
sind daher als Morde zu werten.

Pilr die Beihilfe zum Mord ist es dageoev
nicht erforderlich, daB der Gehilfe selbs
aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat.
Es geniigt, daB er einen niedrigen Beweg-
grund des Haupttdters - wobei es auch
hier auf eine eigene Wertung nicht an-
kommt - erkannt hat(BGH in SZSt.III 6

und in SZSt.III 15 Bl.3). Diese Voraus=-
setzung ist bei Sorgatz hinsichtlich
beider Tatmotive gegeben. Bei Wollen-
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berg kann dagegen die Kenntnis von dem
Hauptmotiv, dem Ziel der Ausrottung oder
mindestens Dezimierung der polnischen Br
vélkerung, nicht sicher festgestellt wer-
den. Auch er hatte aber jedenfalls Kennt-
nis von dem zweiten, von Richardt offent-
lich verkiindeten Motiv, der Kollektivver-
geltung.

0b neben dem Qualifizierungsmerkmal der
"niedrigen Beweggriinde" auch das der
"Grausamkeit" vorliegt, wird die Haupt-
verhandlung ergeben.

III. UnrechtsbewuBBtsein

Die Rechtswidrigkeit ihrer Handlungsweise
war allen Angeschuldigten bekannt. Mocek
und Richardt wuBten sogar, daB sechs der
am 24.10.1939 erschossenen Personen von
einem Kriegsgericht freigesprochen worden
waren. Wollenberg rdumt ausdriicklich ein,
das Unreeht erkannt zu haben.

Das Problem des Verbotsirrtums stellt
sich demnach {iberhaupt nur beziiglich des
Angeschuldigten Sorgatz. In Anbetracht
dessen, daB das BewuBtsein, daB eine Mit-
wirkung an der T6tung eines Menschen, der
nicht durch Riehterspruch zum Tode veru:
teilt ist, Unrecht darstellt und - vom
Fall der Notwehr abgesehen - nur im
Kriege andere MaBstdbe gelten mégen, zu
den primitivsten Wertvorstellungen eines
jeden Menschen unseres Kulturkrelses ge-
hért und daB ferner der Krieg mit Polen

- jedenfalls faktisch - zur Tatzeit been-
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det war, ist aber auch bei ihm das Un~-
rechtsbewuBtsein zu be jahen.

Die von dem Angeschuldigten Sorgatz -

und hier gilt dhnliches von deri Angeschul-

digten Mocek - vorgetragene Auffassung

iiber die "Heiligkeit" eines Befehls &n-

dert an dieser Betrachtungsweise nichts.,

Der BGH hat hierzu ausgefiihrt (BGH in

Szst I D 33 BLi2)s
"Es geniigt nicht, wenn sich der Ange-
klagte darauf verliefl, daf der Befehl
von einer hoheren Stelle kam, die im -
nationalsozialistischen Staate die
Macht hatte, solche Vernichtungsaktio-
nen anzuordnen, sie durchzusetzen und
jede strafgerichtliche Verfolgung zu
verhindern. An die RechtmifBigkedit
glaubte der Angeklagte vielmehr erst
dann, wenn er annahm, der Befehl wider-
spreche trotz seines ungeheuren In-
halts nicht der Rechtsordnung."

IV. Befehlsnotstand

Auf das Vorlicgen eines Befehlsnotstandes
berufen sich die Angeschuldigten Sorgatz
und Wollenberg, wobei Sorgatz offenbar
auf § 54, Wollenberg hingegen auf § 52
StGB abhebt. Diese Verteidigung mull in-
des erfolglos bleiben.

Zur Problematik des Befehlsnotstandes
seien folgende von der Rechtspreehung
entwickelte Grundsdtze vorgetragens:

Objektiv setzt der Befehlsnotstand zu-
ndchst eine Nostandslage im Sinne einer
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gegenwdrtigen Gefahr filir Leib und Leber
voraus. In keinem der bisherigen Prozessc
wegen NS-Gewaltverbrechen ist jedoch auch
nur ein Fall bekannt geworden, in dem der-
jenige, der die Teilnahme an einer Ver-
nichtungsaktion verweigert hitte, deswegen
einen gegenwdrtigen Schaden an Leib oder
Leben erlitten habe (vgl. Kammergericht

in SZSt I D 2 Bl.3, Schwurgericht Ulm in
SZSt I D 3, Schwurgericht Berlin in

SZSt I D 4). Die drohende Schidigung muB
aber sicher oder doch hdchstwahrscheinlirh
sein; die bloBe Moglichkeit geniigt nicht
(BGH in S28t.I D 19, Bl.2).

Neben dem Vorliegen der objektiven lot-
standslage erfordert der Befehlsnotstand,
daB die Handlung gerade begangen wurdc, um
ihr zu entgehen (BGHSt 1, 313; BGHSt 3,
271 (275; Kammergericht in SZSt I D 2;
BGH in SZSt. I D 12, SZSt I D 13, S28t I
D14, S25t I D 16, S25t I D 18, SZSt I

D 24). Hat der Beteiligte einen Befehl
ohne Hemmungen ausgefiihrt und nicht den
geringsten Versuch gemacht, ihm ausz'
chen, so rechtfertigt dies den SchluB,
daB sein Wille nicht durch die Notstands-
lage gebeugt worden ist (BGH in SZSt I

D 37). Bei blindem Gehorsam ist die Beru-
fung auf einen Befehlsnotstand ausge-
schlossen (BGH in S87ZSt I D 20, Bl.2).

Ferner mull die Beteiligung an der Tat
der einzige Ausweg sein (BGH in SZSt. I

D 27, Bl.2). Der Befehlsempfianger muB
nach allen Krdften bemiiht sein, der Ge-
fahr auf eine die Straftat vermeidbare
Weise zu entgehen (BGH in S2St I D 3¢’
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Je schwerer die Straftat ist, desto ge-
wissenhafter muBl die Priifung vonAusweich-
moglichkeiten sein (Schwurgericht Berlin
in S2St I D 4; BGH in S2St I D 7; BGH in
525t I D 8). Ein mit einem gewissen Vag-
nis verbundener Weg ist nicht unzumutbar,
wenn er nur vor der Drohung einer gegen-
widrtigen Schidigung an Leib oder Leben
bewahrt (BGH in S2St. I D 17). Der Be-
fehlsnotstand setzt eine echte Konflikt-
situation voraus: eine Befehlsverweige-
rung nmull mindestens in Erwagung gezogen
worden sein (Schwurgericht Bonn in S2St.I
D5 Bl.6 und BGH in SZSt. I D 6). Die An-
nahme eines Befehlsempfiingers, er miisse
und diirfe einen verbrecherischen Befehl
ausfiihren, weil er andernfalls dasSchlimm-
ste zu beflirchten hédtte, ist allein kein
Entschuldigungsgrund dafiir, dafl er den
verbrecherischen Befehl ohne weiteres aus-
fiihrte (BGH in S2ZSt. I D 42).

Aus diesen Ausfiihrungen e¢rgibt sich, daB
weder bei Sorgatz noch bei Wollenberg

die Voraussetzungen des Befehlsnotstan-
des vorlagen oder von ihnen auch nur irr-
timlich angenommen wurden. Beil Sorgatz
fehlt es bereits an demVorliegen bzw. der
irrtimlichen Annahme einer Notstandslage.
Denn nichts spricht dafiir, daB8 ihm im
Falle seiner Nichtbeteiligung - wirklich
oder nach seiner Vorstellung - eine gegen-
wdrtige Schiddigung an Leib oder Leben
sicher oder hbchstwahrscheinlich gedroht
hédtte.

Dariiberhinaus hat der Angeschuldigte Sor-
gatz auch seinen Tatbeitrag nicht gelei-
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stet, um einer Gefahr zu entgehen, son-
dern - wie sich aus seiner eigenen Ein-
lassung ergibt - um dem Befehl in blin-
dem Gehorsam nachzukommen, um sich Ri-
chardt gegeniiber willfdlmig zu zeigen. Er
hat nicht den geringsten Versuch gemacht,
der Ausfiihrung des Befehls auszuweichen.
Dies wdre ihm, der als engster Mitarbei-
ter Richardts zweifellos schon vor der An-
kunft auf dem Exekutionsplatz wulite, was
bevorstand, ohne weiteres - sei es durch
Nichtantritt des Dienstes an den Erschie-
Bungstagen, sei es durch Vorschiitzen
einer Ubelkeit oder sonstiger Griinde -
mdglich gewesen.

Der Angeschuldigte Wollenberg hat die Be-
hauptung, er habe sich dem verstorbenen
Merten-Feddeler gegeniiber zunidchst aus-
driicklich geweigert, an den Trschiefungen
teilzunehmen, erstmals in seiner Verneh-
mnung vom 17.1.1964 aufgestellt. Noch in
seiner ausfiihrlichen Vernehmung vom 28.7.
1961 hat er nichts dergleichen vorgetra-
gen. Plihrt dieser Umstand schon zu e¢rheb-
lichen Zweifeln an der Richtigkeit seiner
diesbeziiglichen Einlassung, so verden diese
durch die Aussagen des Zeugen Ruhnke,vor
Beginn der IrschieBung vom 24.10.,1939

sel den dem Ixekutionskommando zugeteil-
ten Midnnern ausdriicklich freigestellt
worden, herauszutreten, "falls sie nicht
geniigend Mut hitten", verstidrkt.

Selhst wenn aber von der Richtigkeit der
Einlassung des Angeschuldigten Wollenberg
vom 17.1.1964 ausgegangen wird, vermag
ihn seine einmalige ausdrilickliche Weige-
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rung nicht zu entschuldigen: Auch er
hatte zahlreiche, filir ihn kaum mit irgend-
welchen Gefahren, sicher aber nicht mit
gegenvirtiger Gefahr fir Leib und Leben,
verbundene Ausweichmdglichkeiten. Er -
der ja beim Selbstschutz nicht hauptamt-
lich tédtig war - hdtte dringende ander-
weitige, berufliche oder familidre, Pflich-
ten, eine Krankheit oder die psychische
Unmdglichkeit einer Beteiligung an der
Totung der ihm personlich bekannten Polen,
vorschiltzen kdnnen. Sclbst die erncute
ausdriickliche Ablehnung der Teilnahme auf
dem Exekutionsplatz wdre ihm, der seine
Danziger SS-Uniform trug und schon des-
wegen keinesfalls formlos erschossen wor-
den wdre, zumutbar gewesen. Wpllenberg
hat aber, als er am 27.10.1939 zum Exe-
kutionskommando gehdrt, nicht einmal -was
seinen Tatbeitrag wenigestens verringert
hdtte - vorbeigeschossen, sondern nach
seiner eigenen Einlassung gezielte

Schiisce abgegeben,

V. Tateinheit und Tatmehrheit

Jede der beiden den Gegenstand des Ver-
fahrens bildenden ErschieBungsaktionen
ist - und zwar unbeschadet dessen, dal
die Frage, ob eine oder mehrere Taten
vorliegen, fiir jeden Teilnehmer geson-
dert zu priifen ist (BGH in SZSt I D 37
und in S2St III, 17 Bl.3) - hinsichtlich
jedes Angeschuldigten eine einheitliche
Tat im Sinne der gleichartigen Idealkon-
kurreng im Rahmen einer natilirlichen Hand-
lungseinheit.
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Mehrfach schon hat der BGH entschi:den
(vgl. S2St I D 31, Bl.5), daB die sei-
tung einer einheitlichen, zligig durchge-
filhrten Exekution - wie hier durch Richardt
und am 24,10.1939 auch durch Mocek - eine
Tat im Rechtssinne darstellt. Pie Konni-
venz Moceks beziliglich der Brschiefiung vom
27.10.193%9 kann ohnehin nicht in mehrere
Einzelakte aufgespalten werden. Die Be-
teiligung von Sorgatz an beiden Erschie-
Bungen und von Wollenberg an der 1. Er-
schieBung miissen nach den gleichen Ge-
sichtspunkten beurteilt werden. Aber auch
die Teilnahme von Wollenberg an der Exe-
kution vom 27.10.1939 ist nur gine Tat.
Zwar hat er 5 einzelne gezielte Gewehr-
schiisse auf verschiedene Menschen abge-
geben. Gleichzeitig mit der Totung diecser
Einzelnen hat er aber die T&tung auch

der ibrigen Polen unterstiitzt. Unter die-
ser Voraussetzung wird auch das mehrfach»
SchieBen eines Teilnehmers, sofern er
nicht Tdter ist, als eine Tat angeschen
(vgl. BGH in S28t. I D 37, Bl.4).

Dagegen ist es nicht mdglich, hinsicht-
lich irgendeincs Angeschuldigten die Er-
schieBungen vom 24. und 27.10.,1939 zu-
sammen als eine Tat zu beurteilen; sie
stehen untereinander imVerhdltnis der
Recalkonkurrenz. Der natiirliche Handlungs-
ablauf war zwischen den beiden Exekutionen
unterbrochen. Eine natiirliche Handlungs-
einheit scheidet demnach aus (vgl. BGH

in 828t I D 31, Bl.5).

Die Annahme von Fortsetzungszusammenhsnc
gwischen den beiden Irschiefungen schei-
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tert schon daran, daB bei den hier vor-
liegenden Taten hBchstpersdnliche Rechts-
giiter verschiedener Personen betroffen
sind.

VI. Verjdhrung

Eine Verjdhrung der hier verfolgten Taten
ist nicht eingetreten.

Die Verjdhrung der den Angeschuldigten zur
Last gelegten Taten war, da ihrer Verfolgung
zundchst der damals als Gesetz geachtete
"Piihrerwille", dann, was hier aber nicht
mehr von Bedeutung ist, das Besatzungs-
recht entgegenstand, gemdB § 69 Abs.I StGB

8B X, St. 32 bis mindestens 8.5.1945 gehemmt. Bei den
Taten Moceks und Richardts lduft die ur-
spriingliche Verjdhrungsfrist demnach gem&B

, §§ 67 I, 211, 357 StGB bis mindestens

Bad.XIi, Bl.,112 8.5.1965, so daB es auf die - erstmals

28 L. Bl. ¥ am 11.3%.1964 (Mocek) bzw. 6.5.1960 (Ri-
chardt) - erfolgten Unterbrechungen nicht
ankommt.

Die Verjahrungsfristen beziiglich der Taten
von Sorgatz und Wollenberg liefen dagegen
urspriinglich gemdB §§ 67 Abs.I, 211, 49
a.F. StGB - die nur fakultative anstatt
der bis dahin obligatorischen Strafmild-
rung fiir Beihilfe zum Mord wurde erst

RGB1.1939, I, 2378 durch § 4 der Verordnung gegen Gewaltver-
brechen vom 5.12.1939 eingefiihrt - bis
8.5.1960 bzw. einige Zeit danach. Diese
Verjihrungsfristen sind jedoch erstmals
durch die Verfligung des Vorsitzenden des
2. Strafsenats des BGH vom 6.5.1960,somit
rechtzeitig, gemdB § 68 StGB unter-
brochen worden.
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VII. Die Anwendbarkeit deutschen ftraf-
rechts

Auf die den Angeschulditen zur Last geleg-
ten Taten ist sowohl nach heutigem Recht
(§ 3T und § 4 II Nr.1 StGB) als auch
nach dem Recht zur Zeit der Tat (§ 4 II
Nr.3 StGB i.d.F. vom 24.4.19%4) das deut-
sche Strafrecht anwendbar. GemdB8 § 2 II
StGB sind die letzteren Vorschriften als
das engere und damit "mildeste" Gesetz
einschlédgig.

_ Mocek und Richardt haten als Deutsche im

Ausland Handlungen begangen, die nach den
Gesetzen des Deutschen Reiches als Ver-
brechen anzusehen und durch die Gesetze
des Ortes, an welchem sie begangen wurden,
mit Strafe bedroht sind (§ 4 II Nr.3 Satz
1 StGB 1.d.F. v. 24.4.1934).

Mocek und Richardt sind und waren auch zvTm
Tatzeit deutsche Staatsangehodrige. Der
Tatort war, da er erst mit Wirkung vom
1.11.1939 wieder in das Gebiet des deut-
schen Reiches eingegliedert wurde (§ 1

des PErlasses vom 8.10.1939), zur Tatzeit
Ausland. Das polnische Strafrecht stellt
in Art. 225 StGB vom 11.7.1932 die vor-
satzliche Tdtung eines llenschen unter
Strafe.

Sorgatz und Vollenberg haben als Ausldn-

der, die nach den TatenDeutsche wurden,
imAusland Handlungen begangen, die nach
den Gesetzen des deutschen Reiches als
Verbrechen anzusehen und durch die Ge-
setze des Ortes, an welchem sie begangen
wurden, mit Strafe bedroht sind, wobeil
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das auslindische Strafgesetz nicht milder
als das deutsche ist (§ 4 II Nr.3 3atz 2

in Verbindung mit Satz 1 StGB i.d.F. vom

24.4.1934).

Am 24,10.1939 waren Sorgatz und Wollenberg
polnische Staatsangehorige. Am 27.10.1939
hatten sie zwar, von heute aus gesehen,
RMinBl1iV 1939, 2385, die deutsche Staatsangehdrigkeit - jeden-
St.Anz. 1939, 397 falls "vorldufig" - erlangt. Denn durch
RunderlafBl des Reichsinnenministeriums
vom 25.11.193%39 war den bisher polnischen
Staatsangehorigen deutscher Volkszugehlrig-
keit in den eingegliederten Gebieten mit
Wirkung vom 26.10.1939 vorlidufig die deut-
sche Staatsangehtrigkeit zugesprochen wor-
g8 IIl, Tedl Vi 8.5 den. Wegen der die Strafbarkeit von Aus-
ldndern riickwirkend erweiternden Folge
dieser Bestimmung, ist ihr jedoch - nach
richtiger, wenn auch nicht unbestrittener
Ansicht - ebenso wie der den endgiiltigen
Erwerb der deutschen Staatsangehtrigkeit
regelnden Verordnung vom 4.3.1941, gemil
RGB1. 1941, I, 118 Art. 103 II GG und § 2 I StGB - auf straf-
rechtlichem Gebiet die Riickwirkung zu ver-

sagen.

Die Angeschuldigten haben aber nach den
Taten entweder aufgrund der vorgenannten
Vorschriften oder aufgrund des Erlasses

RGB1.143, I, 315 vom 19.5.194% in Verbindung mit demRund-

RMinB1iV 1944, 551 erlaB vom 23.5.1944 (wegen ihrer Zugehorig-
keit zur Waffen-SS) - endgliltig - die
deutsche Steatsangehdrigkeit erworben
oder doch mindestens gem. Art. 116 Abs.I
GG die Rechtsstellung von Deutschen er-
langt.
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Das polnische Recht stellt in Art. 225,
27, 28 des StGB vom 11.7.1932 die Beihilfe
zum Mord unter Strafe. Eine Strafmilderung
gegeniiber demStrafrahmen filir die Tater-
schaft ist ihm - von hier nicht vorliegen-
den Sonderfdllen abgesehen - unbekannt.
Wahrend nach deutschen Recht die Mindest-
strafe fiir Beihilfe zum Mord drei Jahre
Zuchthaus betridgt, lautet sie demnach nach
polnischem Recht auf finf Jahre Gefdngnis.

Das in § 4 II Nr.3 Satz 2 StGB i.d.F. vom
24.4.1934 enthaltene weitere Erfordernis
des Strafverfolgungsantrages der zustian-
digen Behtorde des Staates, in dem die
strafbare Handlung begangen worden ist,
ist durch Art.III Abs.3 Satz 2 der Verord-
nung vom 6.5.1940 - und zwar zulidssiger-
weise mit riickwirkender Kraft - weggefal-
len.







