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in der Voruntersuchungssache

gegen den Geschdftsfihrer
Bernhard Georg Artur B aat z,
geboren am 19.November 1910 in DOrnitz,
wohnhaft in 41 Duisburg (Huckingen),
Am Heidberg 56 s

-Verteidiger: Rechtsanwalt Heinz Meurin,
1 Berlin 19,0lympische Str.4-,

wegen Verdachts des Mordes und der Beihilfe
zum Mord.

1.) Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht wird die durch Verfiligung vom
22.Midrz 1968 erdffnete Voruntersuchung auf
folgende weitere Einzelf&dlle ausgedehnt:

241, Wladislaus Ha dr i an,
geb. am 4, Januar 1924 in Lupine,
und

240, Wiadislaus S Tt rz e leg ki,
geb, am 1, Dezember 1925 in Lodz,

am 25, April 1944 in KL GroB-Rosen er-
hdngt wegen "Beraubung von Postglitern
und wegen anderer Diebstdhle",

243, Jan Panas,
geb, am 10.0ktober 1924 in Lublin,

und
244, Benedykt T omic z ek,
geb, am 20, Midrz 1923 in Lekawica,
am 13.,Mai 1944 im KL GroB-Rosen erhingt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,



245,

246,

247,

246,

249,

250.

251,

252,

A

Stefan Kroll,

geb, am 31.Dezember 1925 in Zulejow
Krs.Petrikau,

am 23.Mai 1944 im KL GroB8-Rosen erhidngt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Antonl Boerowiosz,

geb, am 17, November 1913 in Kolo,

und

Ephreim Hy n d a ,

geb. am 7. Midrz 1916 in Rodzilowicz,

am 3., Juli 1944 im KL GroB-Rosen erhidngt
wegen schweren Diebstahls,

Mieczyslaw W ol dainski,

geb, am 15, August 1926 in Tschenstochau,
am 8. Juli 1944 im KL GroB-Rosen erhédngt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Stanislaus Cw i e k ,

geb, am 21, Juni 1921 in Sosnowitz,

am 26. Juli 1944 im KL GroB-Rosen erhidngt
weéen "Schwingerung einer deutschen Frau",

Marian Kn a p ik ,

geb, am 24. November 1908 in Krakau,

am 23.August 1944 im KL GroB-Rosen erhdngt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Josef Papiers, Pole,

geb, am 24.November 1919,

am 29.0ktober 1944 im KL GroB-Rosen erhédngt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Michel Bazylewdicz , Pole,

geb, am 5, Oktober 1909,

am 1l,November 1944 im KL GroB-Rosen erschossen,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

- -
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250,

259.
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Michael Wepryk,

zeb. am l4.0ktober 1925 in Horocholym,

am 1.November 1944 im KL GroB8-Rosen erhédngt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Wasyl S en iw,

ceb. am G.Januar 1905 in Rachin Krs.Strij/
Galizien (ukr.ZA aus dem GG),

am 18.November 1944 im KL GroB-Rosen erhangt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Alois Krzynowek,

geb. am l4.Juni 1910 in Lodz,

am 18.November 1944 im XL GroB-Rosen erhdngt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Richard S k owera,

Leb. am 1l2.September 1924 in Stremioczyce,

am 18.November 1944 im KL GroB-Rosen erhangt,
Exekutionsgrund nicht bekannt,

Vinzenz Ku jJawa,

geb. am 25,Juli 1904 in Czankuw,

am T.Dezember 1944 im KL GroB-Rosen erhangt,
Exekutionsgrund nicht bekamnt,

Roman Drozdowski1,

geb. am 17.August 19135 in Zawada,

am 20.Januar 1942 im KL Buchenwald exe-
kutiert wegen Geschlechtsverkehrs wit einer
deutschen Frau,

Siegmund K o p a , poln. Zivilarbeiter,
geb. am 22, April 1923,

am 5.Februar 1942 im KL Mauthausen erhdngt
wegen versuchter Notzucht, Schandung und
widernatiirlicher Unzucht mit Tieren,

I e
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261 .

262.

203.

204,

205.

266,

s s

Mieczyslaw M u z e j a ,

geb. am 13, Mirz 1924 in Lipa,

am 20.Februar 1942 wegen Geschlechtsver-
kehrs mit einer Deulschen erhédn.t,
Exekutionsort nicht bekannt,

Jozef S er ok a,

geb. am 14, Mdrz 1916 in Pabianice,

am 16.April 1942 in Sierksrade Krs.Herzog-
tum Lauenburg, wegen Geschlechtsverkehrs
mit einer Deutschen erhingt,

Stefan  g.a J 2 1L &1

geb. am 1., Juli 1916 in Pabianice,

am 25.April 1942 im KL Sachsenhausen wegen
Geschlechtsverkehrs mit einer Deutschern
erhingt,

stefan. G -& L @&

geb., am 18.Mai 19038 in Grzemieszew,

an 6.Mai 1942 im KL Dachau: wegen Geschlechis-
verkehrs mit einer Deutschen erhéngt,

Zigmunt S eraf inowilcecaz,

geb. am 6.Mai 1920 in Janow-Podlaski,

am 9,Juni 1942 im KL Sachsenhausen wegen
Ceschlechisverkehrs mit einer Deutschen

erhédngt,

Georg Rzetelski,

geb. am 24, Mirz 1924 in Lodz,
am 14,Juli 1942 in Bremen wegen
Pliinderns erhingt,

Joself F-p on $ ez 8K ;

geb. am 2.Februar 1924 in Panclowice,

am 20.August 1942 wegen Notzucht

erhiangt, -

Exekutionsort upbekannt, -8 =
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267. Stephan Keor y t ek,
geb. am S.Dezember 1921 in Czernice,
am T.0ktober 1942 i KL Sachsenhausen
wegen "Aufwiegelung" erhidngt,

2o, Felix Cheaczay,
geb. am 21.Mai 1918 in Gasin,
am H.Dezember 1942 wegen "Gewalttitip-
keit" erhdngt, Exekutionsort nicht
bekannt,

209, Stanislaus N owakowski,
geb. am 23, Marz 1921 in Iwanowice,
am 26, Februar 194% in Watenstedt-
Salzgitter, Ortsteil Hallendorf, Lager 21,
wegen "Sabotage" erhingt,

270. Jan 8 o W k a , Pole, :
weitere Personalien nicht bekannt,
am ll.Mai 1942 auf der Strafle zwischen
Poppenhausen und Eindd, Landkreis Hild-
burghausern, wegen Mordes an einen Gen-
darneriebeamnten erhdngt.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird unter
gleichzeitigeér Ausdehnung der Voruntersuchung
der Angeschuldigte weiterhin angeschuldigt,

in Berlin und anderen Orten

in der Zeit von Ende 1941 bis Kriegsende
durch mindestens eine weitere rechtliche selb-
stiandige, in sich fortgesetzte Handlung

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen
Machthabern H i t ler , GoOoPringeg,;
Himmler g Heyadricech, K KXaltens
brunner, Miller und anderen mit Uber-

Sl
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{iberlegung und aus niedrigen Beweggriinden 47 Men=-
schen getdtet zu haben.

Der Angeschuldigte entwarf die Erlasse des Reichs-
fiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizel von
20.Februar 1942 - S IV D 20&5/42 (ausl.Arb.)- und
voim 27.Mai und 18.,Juli 1942 - S IV D 293/42 (ausl.
Arb.)=-; er wirkte an den Vorarbeiten flr den Erlal
des Reichssicherheitshauptamtes vom 30.Juni 1943
-III A 5 b Nr. 167'/43-176-3- mit., Durch diese Er-
lasse wurde angeordnet, daB die im damaligen Reichs~-
gebiet eingesetzten Zivilarbeiter aus dem altsowjet-
russischen Gebiet ("Ostarbeiter") bei "Disziplin-
widrigkeiten", "reichsfeindlizhen Bestrebungen",
kriminellen Handlungen und bei Geschlechtsverkehr
mit deutschen Frauen der "Sonderbehandlung" zuge-
fihrt werden sollten. An erginzenden Erlassen uber
die Behandlung der Ostarbeitler, die im Referat

iV D 5 des RSHA entworfen wurden, war er zumindest
teilweise durch Vorarbeiten oder durch Mitzelchnung
beteiligt. Im Frilhjahr 1943 trat er Bestrebungen,
die Ostarbeiter den auslandischen Arbeitern aus
west- und nordeuropdischen Léndern und aus selb-
stdndigen Staaten gleichzustellen und ihre Behand-
lung naeh den genannten Erlassen zu beenden, ener-

gisch entgegen.

Der Angeschuldigte wuBte als VollJjurist, dal es
fir die "Sonderbehandlung" keine rechtliche Grund-
lage gab und wollte die Totung der Ostarbeiter

im Wege der "Sonderbehandlung" -ebenso wie die
nationalsozialistischen Machthaber- aus niedrigen
Beweggriinden, ndmlich deshalb, well er sie als
"rassisch minderwertige Untermenschen" ansah,

-7 =
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deneil diejenigen rechtlichen Sicherungzen ver-

sagt werden sollten, die nach der {ibereinstimuen-

den Uberzeugung aller zivilisierten Volker auch

demjenigen geblihren, der eine strafbare Handlung

begangzen hat,

Auf Grund der unter seiner Mitwirkung herausgege-

benen Lrlasse und weiterer Anerdnungen, die sich

auf diese Erlasse stiitzten, wurden folgende Ost-

arbeiter exekutiert:

271.

272,

272

274,

275

Wilior J o n i n (Ostarbeiter),

geb, am 23, April 1925 in Simf'erepel,

am 18.Juni 194% im KL Buchenwald erhdngt
wegen der "Verbereitung eines Aufstandes",

Ostap P i g e 1 (Ostarbeiter),

geb., am 4.Mirz 1925 in Maniatyn,

am 14.August 1943 im KL Neuengamme weger
Diebstahls widhrend eines Fliegeralaris
erhangt,

Nikelai Kemy s ¢ hn i j (Ostarbeiter),
geb. am 19.Dezenber 1924 in Baradaiwka,

am 2.8eptember 1943 1m KL Buchenwald wegen

Plinderns erhédngt,

Wladimir Du p 1 i j (Ostarbeiter),

geb. aim 10.0kteber 1924 in Sapereshje,

und

Nikelaj G ladilew (Ostarbeiter),
geb. am 20,Januar 1925 in Woledga,

am G.September 1943 im XKL Natzweller wegen
Diebstahls wihrend eines Luftangriffis exe-
kutiert,

Ll



276,

27T

275,

279,

260.

281.

282,

Wasil S i s k o (Ostarbeiter),

geb., am 22,Juli 1924 in Reotitischin Krs.Kiew,
am 2.0ktober 1943 im KL Flessenbiirg wegen
Geschlechtsverkehrs mit einer Deutschen exe-
kutiert,

Dimitrij S i w i d o w (Ostarbeiter),

geb. am 25.0kteber 1G14 in Weljnaja/Pisarewski,
am 20.0kteber 1943 bei Untersulmettingen we-
gen eines tadtlichen Angriffs auf den Orts-
gruppenleiter erhdngt,

Iwan T r e g u p (Ostarbeiter),

ceb., am 9, April 1926 in Wassilewska,
am 4,Januar 1944 im Muna-Lager in Berk
wegen "Widerstandes"'" erhdngt,

Michajle Bor o d i n (Ostarbeiter),
geb, am 235.Mai 1920 in Karabasch,

am S.,Mai 1944 im KL GreB-Resen erhédngt,
Exekutiensgrund nicht bekannt,

Alexander K o w a 1 e n k o (Ostarbeiter),
geb. am 10.0kteber 1925,

am 11.Mai 1944 im KL GroB-Resen exekutiert,
Exekutiensgrund nicht bekannt,

Anten T r e c hlib (Ostarbeiter),

geb. am T.Dezember 1924 in Peltawa,

am 25.Mai 1944 im KL GreB-Rosen erschossen,
Exekutiensgrund nicht bekannt,

Alexander I w a n e w (Ostarbeiter),

geb, am 2,Juli 1914 in Ledne,

am 13,Juni 1944 im KL GreB-Resen erschessen,
Exekutiensgrund nicht bekannt,
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283, Wladimir S el e downik ow (Ostarbeiter),
geb. am 26.September 1925 in Dschankeje,
am 3.Juli 1944 im KL Buchenwald wegen schwe-
ren Diebstahls erhényt,

284, Wasil J ank ew i c z (Ostarbeiter),
geb, am 11,Juli 1921 in Stary-Paski,
und
265. Alexander K u d a k a (Ostarbeiter),
geb. am 9.August 1920 in Alt-Plaski,
am S.Juli 1944 im KL GreB-Rosen erschessen,

Exekutiensgrund nicht bekannt,

286, Wliadimir Ku s n e z e w (Ostarbeiter),
geb. am 25.September 1925 in Newesisch/
Wereschilewgrad,

2567. Nikelai L uk a s ¢ h e w (Ostarbeiter),
geb. am 27.Mai 1924 in Belulmbtzik,

288, Nikelai Kuec harenk o (Ostarbeiter),
Leb. am l,Januar 1925 in Djakowa,

289, Nikelai M a z n e w (Ostarbeiter),
geb, am 5.Médrz 1923 in Bulowinewka,

und

290, Akim Ku 1l i k e w (Ostarbeiter),
geb., am O.September 1907 in Keschebew,
am 20.Juli 1944 im KL Mauthausen wegen

n

"deutschfeindlicher Betdtigung" exekutiert,

291, Gpregerij S aper es che z (Ostarbeiter),
geb. am 16.Dezember 1925 in Meschnikewka,
am 25.August 1944 im KL GroB-Resen wegen
"Wirtschaftssabotage und Tierqudlerei" er-
héngt,

- 10 »
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293 .

294,

295.

297.

290,

299.

200.

s ST i

Maxim S emen ju k (Ostarbeiter),

geb. am 18.August 1925 in Medwediwka/Podelsk,
am 25.August 1944 im KL GreB-Rosen wegen
"Sabotage" erhidngt,

Dmitre S c ha t k o t k e (Ostarbeiter),
geb. am 24, Mai 1925 in Sleut,

Wiadimir Ka l ine ws k i (Ostarbeiter),
geb, am 6.Januar 1926 in Minsk,

Leenid Ku t j e p e w (Ostarbelter),

geb. am 23.Februar 1926 in Marefa,

Semjon' NagerndiJj (Ostarbeiter),
geb, am 25.Februar 1927 in Metichi,

und

Viecter S a r i n (Ostarbeiter),
geb, am 25.Januar 1925 in Kewalin,

am 14.September 1944 im KL GreB-Resen

erschessen, Exekutiensgrund nicht bekannt,

Fedor Po g oerelow (Ostarbeiter),
geb, am 2.Februar 1925 in Dubowe,

am 27.September 1944 im KL GreB-Resen
erhdngt, Exekutiensgrund nicht bekanunt,

Petroe P o ladits ch (Ostarbeiter),
geb. am 238.Februar 1925 in Ostrechiwka,
am T.O0kteber 1944 im KL GreB-Rosen wegeln
eines Sittlichkeitsverbrechens erhangt,

Wiadimir K r a w e z (Ostarbeiter),
geb. am 25.Mai 1926 in Nikelai,
am 14.0kteber 1944 im KL, GreB-Rosen wegen
"Sabetage" erhingt,
Bo o e



301.

200.

304.

_30).

506.

207,

3008.

209,

310.

Z
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Franz M u c¢ h a (Ostarbeiter),

geb. am 1l.April 19135 in Sagusze,

und

Wladimir Z e wu 1 j a (Ostarbeiter),
geb. am 12.November 1626 in Djakiwna
Krs, Winniza,

am l.Nevember 1944 im KL GreB-Rosen er-
schossen, Exekutionsgrund nicht bekannt,

Andreas Hr e z e k (Ostarbeiter),
geb. am 4.September 1924 in Lubar,
Petre L i 1 e (Ostarbeiter),

geb. am 15.August 1924 in Lubar,

Petre P e d a jJ (Ostarbeiter),

geb. am 10.0kteber 1916 in Peltawa,

und

Wasil S i1 .d e w (Ostarbeiter),

geb. am 13.0kteber 1924 in Lubar,

an 4.November 1944 im XL GreB-Rosen er-
schossen, Exekutiensgrund nicht bekannt,

‘Dimitrie G r a f (Ostarbeiter),

geb. am 19.Mai 1921 in Libewka,

Grigerij Nes terenke (Ostarbeiter),
geb. am 5.Februar 1921 in Neve-Sybkow,
Feoder S chuschpan (Ostarbeiter),
geb. am C.Februar 1923 in Shitemir,

und

Iwan S t run e t z (Ostarbeiter),

geb. am 27.Dezember 1910 in Jellkewa,

am l8.Nevember 1944 im KL GreB-Resen er-
schessen, Exekutiensgrund nicht bekaunt,

o R v
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312,

213,

514,

215,

J10.

o17.
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Dimitri Bec hu j e w (Ostarbeiter),
geb. am 15.August 1924,

“und

Ewgeni R e w ins k i (Ostarbeiter),
geb. am 18.Februar 1922,

am 5,Dezember 1944 im KL GrefB-Resen er-
schessen, Exekutiensgrund nicht bekannt,

Wledzimierz B a r a n (ukr.Ostarbeiter),
geb. am l0.Februar 1924 in Sasskow,

und

Anten C hr en 1 a k (ukr.Ostarbeiter),
geb., am 25.Januar 1920 in Brzezanka,

am 6.Dezember 1944 im KL CGreB-Resen er-
schessen, Exekutiensgrund nicht bekannt,

Andrej M a l e n k o (Ostarbeiter),
geb, am l,.Januar 1925,

Mikelai M i k u 1 a (Ostarbeiter),
geb. am 25.Mai 1926,

und

Iwan Parchemenk e (Ostarbeiter),
geb. am 24,Januar 1924,

am 14.Dezenber 1944 exekutiert wegen
Diebstahls aus einem Eisenbahnwaggon,
Exekutiensert nicnt bekannt.

Verbrechen, strafbar nach ¢§ 211 alter und

neuer Fassung, 47, 73, T4 StGB.
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J.) Das Verfahren wird mit Zustimmung der
Staatsanwalischaft gemdB § 154a StPO
auf die verstehend aufgefiihrten eder in
bezug genemmenen 317 Einzelfille be-
schréankt, da weitere Fille neben der zu
erwartenden Strafe nicht ins Gewicht

fallen wirden.

1l Berlin 21, den 7. Marz 1972

Der Untersuchungsrichter
bei dem
Landgericht Berlin

d AL
(Heinze)
Landgerichtsdirektor

12 Ausfertigungen des Beschlusses zu l.) herstellen
10 BeschluB-Ausfertigungen der Staatsanwaltschaft,

bei dem Kammergericht
-z,Hd, des Herrn EStA Uwe Schmidt-,

je l.Beschl.-Ausfertigung dem Angeschuldigten,
und dem Verteidiger, RA Meurin, iibersenden,

Termin zur Vernehmung des Angeschuldigten

ab 12,April 1972 werktdglich fur circa 2 Wochen.

Angeschuldigten mit ZU zum 12.April 1972 -10.00 Uhr-
laden mit folgendem Zusatz:

Entsprechend der iiber Ihren Verteidiger getroffenen Verein-
barung ist beabsichtigt, die Vernehmungen tidglich (montags bis
freitags) etwa 2 Wochen lang fortzusetzen.,

s
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e At
Ao Terminsnachricht an :
%ﬂ- x’) 3);/&) Verteidiger
) é.) /b) Staatsanwaltschaft jeweils mit Zusatz:
g Dem Angeschuldigten ist mitgeteilt worden,
W /Jy’l daB die Vernehmung voraussichtlich ca.2 Wochen
in Anspruch nehmen wird.
7.) Wieder vorlegen.
. ; 1l Berlin 21, den . Marz 1972
Der Untersuchungsrichter
bei dem

Landgericht Berlin

%

(Heinze)
Landgerichtsdirektor
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- Das vorstehend bezeichnete Schriftstick habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteter zu

... heute hier — zwischen .............. Uhr und

_____________ Uhr ....... (Zeitangabe nur euf Verlangen) —,

(Vordruck fir die Zustellung an Einzelpersonen, Einzel- (Vordruck far die Zustelling an Behérden, juristische Pzrsonen,
firmen, Rechtsanwélte, Notare und Gerichtsvollzieher usw.) Gesellschaften und Gemeinschaften)

=R o h dem — Empfénger — Firmeninhaber — (Vor- dem — Vorsteher — -g-es-.':i;!i'c]:-m Veartreier — ver-

E'mpfc':inger und Zuname): tretungsberedmti:,te'? Mitinhaber

. : oder

i V:\Lsteher selbst in — der Wohnung — dem Geschéftslokal in Person in — ‘-fa; Wohnung — dem Geschdftslokal

i Usw,

in Person SR S SR e e fbergeben; | 11_ ________________________ Ubargeben.

da ich in dem Geschaftslokal den — Empfénger — da in dem Ge;.héﬂslokul wéhrend der gje'uvinl".nlid'len Ge-

é ﬁ‘rl‘f Firmeninhaber (Mor- und Zuname): schaftsstunden _ {

Sc:lrlei::l: \ a) der angetroffend — Vorsteher — gesetzliche Vertreter —
okl X don i e N B vertretungsberechtigte Mitinhaber — an der Annahme
; e i verhindert war.

2 | |
b selbst nicht angetroffen habe, dortde.................. b) der — Vorsteher — gesetzliche Vertreter — |vertretungs-
-; i | berechtigte Mitinhaber — nicht anwesend war,
5 i = i = !
I Geh‘.if“""' s"d‘re'ber R i L S dort dem bﬁ‘i"‘l‘l E""pfah']ﬂf nngestn_]llnn 5
b beigaben, _Ig ibergeben.,
da ich den —'+ Empfanger — Firmeninhaber — da ein besonderes Geschéftslokal nicht vorhanden ist und
3. An i ich guch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — ver-

i a) ein (Vor- und ZUNOME)E .....emmemmeeemrenereemcssasmmsmsesrasasnasens tretungsberechtigten Mitinhaber —

i Familien- \ {

i mitglied, e S Ve < e N T | O R e et

i b) eine - e |

: dienende *Ir‘ in der hiesigen Wohnung...,..... .....................................

! Person selbst in der Wohnung nicht ongetroffen habe, dort || o }..... nicht selbst angetroffen habe, dort

a) dem zu seiner Familie gehdrenden erwachsenen
Hausgenossen, namlich — der Ehefrau — dem
Ehemann — dem Sohne — der Tochter —

...... , ibergeben.

b) de........ in der Fd

milie dienenden erwachsenen
weereennn... Ubergeben,

a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen Haus-
genossen, namlich der Ehefrau — dem Ehemann
— dem Sohne — der Tochter —

i 4. An den
i Hauswirt
i oder

i Vermieter

da ich den — Empfénger — Firmeninhaber
(Vor- und Zuname):

selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe, auch die
Zustellung an einen zur Familie gehérenden erwachsenen
Hausgenossen oder jan eine in der Familie dienende
erwachsene Person njcht ausfihtbar war, de ..

in demselben Hause! wohnenden — Hauswirt

Vermieter

Ramlichide e

zur Annahme bereit war, Ubergeben.

........................... *'. , (bergsben,
b) de .. in der Fa\hwi!ie dienenden erwahsenen
‘Eubergeben
da ein be'\cnd;r..:‘s‘é:;éiéf? m;_c;f“:o:l;:u;dé;mt und
ich den — Vorsteher — geselzlichen Vertreter — vertretungs

berechtigten Mitinhaber T

in der Wohnung
nicht angetroffen habe,
gehérenden erwachsenen
Familie dienende erwach

huch die Zustellung an einen zur Familie
Hausgenossen oder an eine in der
ene Person nicht ausfihrbar war,

de....... in demselben Hduse wohnenden — Hauswirt ... -
Vermieter...... —, némlich de
o pE N zut Annahme bgreit war, Gbergeben.

5. Verweigerte Annahme
(kommt nur in den Féllen
1, 2 und 3 in Betracht)

da die Annchme des Schriftstiicks verweigert wurde, am O

it der Zustellung zuriickgelassen.

i .- =

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem zugesteliten Schriftstiick vermerkt.
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Das vorseitig bezeichnete Schriftstick habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteterzu. ... .

.................... heute hier — zwischen ............_..

(Vordruck fiir die Zustellung an Einzelpersonen, Einzelfirmen,
Rechtsanwdlte usw. [Mur giiltlg bei Durchstreichung der Zustell-
vermerke auf der vorstehenden Seite.])

Uhr und

(Zeitangabe nur auf Verlangen) —,

(Vordruck fir dle Zustelling an Behdrden, juristische Personen, Gesellschaften
[Nur giltig bei Durchstreichung der Zustellvermerke

und Gemelnschaften.
ouf der vorstehenden Seite.])

. Nieder-
legung

da ich den — Empféngea-— Frmeninhaber (Vor-

undZumramret
selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe und die
Zustellung weder an einen zur Familie gehérenden er-
wachsenen Hausgenossen noch an eine in der Familie
dienende erwachsene Person, noch an den Hauswirt oder
Vermieter ausfhrbar war,

auf der Geschdftsstelle des Amtsgerichts zu

- e e et s TR E G
ben der Postunstull e e D
sonmmsssssincansransenseanmee il P Y G b in T pepe -3 HiEDEIGElEGL
S S S i TR e ...niedergelegt.
berdem——Polizeiversteherzu .. 5
............................................................... niedergelegt,

[ Eine schiiftliche Mitteilung GOber die Niederlegung unter
Anschrift des Empfangers
— ist in der bei gewohnhchen Briefen iblichen Weise

— ist, da die Abgabe in der bei gewshnlichen Briefen

iiblichen Weise nicht tunlich war,

an der Tir der Wohhung des Eppfangers befestigt
worden —

dem/der in der Nachbarschaft des/Empfdangers wohnen-

den _

zurWeltﬂrqube an den Empfangef a gehandlgtworden

da ein besondgres Geschéftslokal nicht vorhanden ist und
ich auch den — Voysteher — gesetzlichen Vertreter —
vertretungsberechtigtén Mitinhaber —

in der Wohnung
nicht angetroffen hab
Familie gehérenden grwachsenen Hausgenossen noch an eine
in der Familie dienengle erwachsene Person, noch an den Haus-
wirt oder Vermieter aysfihrbar war,

auf der Geschaftsstelle des Amisgerichts zu

...................... eeieeeeeeoaenmmne...Niedergelegt,
bei der Postanstalt zu z A S
NEREA W il e e ...niedergelegt.
bei dem Gememdevor eharse Tt e
...... 5 s .....niedergelegt.
bei dem; PolizelNolstede 2U.... . oo dtaer oo nsbenionnen i easseese

Eine sd\ﬂfthcha Mlt[ﬁﬂ
des Empfangers
— ist in der bei ‘gewshnlichen Briefen Gblichen Weise ab-
gegeben worden —
— ist, do die Abgabe in der bei gewshnlichen Briefen blichen
Weise nicht tunlich war,

g iber die Ntederlegung unter Anschrift

an der Tir der Wohnung des Empfangers befestigt
worden —

demsder in der Nachbarschaft des Empfangers wohnen-
e O S L R el v Ml St B WAL LR/

zur Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt werden,

<1 Uu 1 jvr

2 sthul.zuh}

Den Tag der Zustellung habe ich. uuf dem zugestellten Schriftstick vermerkt.

9. Mamra _#2
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- und die Zustellung weder an einen zur ;

medergelegt !
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Beginn:

Ende:

Der Untersuchungsrichter
bei dem Landgericht

Aktenzeichen:

II VU 5/68

Gegenwirtig:

Landgerichtsdirektor Heinze

als Untersuchungsrichter

Just.Angestellte Schdfers

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Berlin 21,den

12, April 1972

TurmstraBe 91

s+t rafasaohe

gegen

wohnh,
Wegen

wegen

10.00 Uhr
15.00
der Angeschuldigte

im Beisctand
Rechtsanwalt

A

v Auf Ladung =xxregefidurtos

Bernhard B a a € z

seines

den Geschaftsfiihrer
Bernhard Ba a t z

%eb.am 19,11.1910 in DOrnitg
1 Duisburg(Huckingen),
Am Heidberg 56,

Verdachts des Mordes und
der Beihilfe zum Mord

erschien

Verteidigers,

Meurin

ercschien Erster Staatsanwalt

Als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Sehmid?t .

Die Personalien des Angeschuldigten wurden wie

Bd, XV

Die Verfiigung vom 7. Marz 1972

XXXVIII
(Bd.

bekannt gemacht.

B1,110 fI' 4, A. festgestellt.

Bl.1-14 d.A.), durch welohe die Vorunter-

ausgedehnt worden

suchung ergffnet/ist, wurde d em Angeschuldigten

tiber sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs.l

StP0 wurde er

belehrt.

D er Angeschuldigte wurde auf sein Recht hinge-

wiesen, sich zur Beschuldigung zu &ubern oder

niecht zur Sache auszusagen.

Er erklarte:

Ich will aussagen.

B
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Zur Sache:

Frage:

Nach dem Sachstandsvermerk vom 15.7.1971, der Ihnen
schon vor geraumer Zeit zur Verflgung gestellt worden
ist, sollen Sie wihrend Ihrer T&tigkeit in Warschau
nicht nur die Aufgaben eines Ordonnanzeffiziers

oder Verbindungsfiihrers wahrgenommen haben, sondern
auch Leiter der Abteilung IV und des Referats fur
Kirchenangelegenheiten in diesen Fragen beim KdS
Warschau gewesen sein und auBlerdem auch den Vorsitz
in Standgerichtsverfahren gefihrt haben. Die Aussagen
der Zeugen Raschick und Szkx®xr Scherer, auf denen
dieser Vorwurf beruht, sind Ihnen soeberorgehalten

worden. Mochten Sie sich dazu &duBern ?

Antwort{ selbst diktiert):

Was meine Stellung beim KaS Warschau betrifft,
missen sich die Zeugen irren. Wie ich bereits

in meiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung im
Jahre 1967 ausgesagt habe, hat sich nach meiner
festen Erinnerung meine T&dtigkeit beim KdS Warschau
gegenliber meiner T&dtigkeit beil der Einsatzgruppe IV
nicht wesentlich verdndert. Ich war Verbindungs-
fihrer zur Wehrmacht und anderen Stellen und wurde
mit Einzelauftridgen von Meisingey versehen. Fir meine
Tdtigkeit beim KdS Warschau kommt nur der November
1939 in Frage, und ich weiB mit Sicherheit und kann

dies durch Zeugen belegen, daB ich um den 9.November

zu einer mehrtigigen Dienstreise in Berlin war
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und unmittelbar nach dem 19.11. in Organisationsfragen

zu der vorgesetzten Stelle des KdS Warschau in Krakau
entsandt wurde. An dieses Datum entsinne ich mich, weil
mich am 19.11.193%9, meinem Geburtstag, mein Vetter Heinz
Kamrath, der als Waffenoffizier slidlich Warschaus stationiert
war, xXmk unerwartet besuchte,und ich ihn am ndchsten Tage
gelegentlich meiner Reise nach Krakau aufsuchen wollte,
woraus aber nichts wurde. Ich hatte meinen Vetter seit
meinen Kindheitstagen mm#Ar nicht wiedergesehen,una auch
spater nieht. Leiter der Stapo—Aoteiluiz/bin ich nicht ge-

wesen; ich weiB auch nicht, wer diese Funktion ausgelbt hat.

Ich will nicht ausschlieBen, daB ich mit einer Kirchenange-
legenheit befaBt worden bin und in diesem Zusamrnenhang mit
dem Zeugen Raschick zu tun hatte. Geleitet habe ich das
Kirchenreferat auch nicht; ich habe auch keinerlei Aktionen

mif.gemacht.

Standgericht: Es ist richtig, daB ich von Meisinger zur

Teilnahme einer einzigen Standgerichtssitzung als Vorsitzender
befohlen wurde. Es trifft auch zu, daB ein Pole wegen Waffen-
besitzes zum Tode verurteilt wurde. Diese Standgerichtssitzung
fand nicht aufgrund einer Ermdchtigung des RSHA statt, sondern
aufgrund einer Standrechtsverordnung, die nur die Wahl zwischei
Freispruch und Todesurteil lieB. Wir hatten dabel noch die
Frage diskutiert, daB es doch unbillig sei, nur zwischen diesen

zwel Urteilsspriichen wdhlen zu kdnnen,



Frage:

79

In dieser Standgerichtssitzung wurden auBerdem noch zwel oder
drei andere Fille behandelt. Mir ist in Erinnerung, daB im
mindestens in einem Fall ein Freispruch erfolgte, in dem
Gymnasiasten eii?trigonometrischen Turm , der als wehrmacht-
wichtige Einrichtung galt, abgebrochen hatten und deswegen
angezeigt wurden. Es kann also nicht die Rede davon sein, daB
es sich um eine Scheinverhandlung handelte. Selbstverstédndlich
sind die Beisitzer befragt worden und haben RExxMxk®xX mit ab-
gestimmt. Sie haben auch das P.otokoll unterschrieben. Die Ur-
teile wurden Meisinger zugeleitet, ﬂgi m.W. eine Bestdtigung
durch eine hohere Instanz notwendig war. Mit der Urteilsfindung

war die Angelegenheit flir uns erledigt. Den anders lautenden

Aussagen des Zcugen Raschick muB ich energisch widersprechen,

Nach dew inzwischen aufgefundenen Befehls- und Nachrichten-
blatt des BdS in Prag vom 10.Januar 1945 (Pa S.47 ff) hat

es den Anschein, als ob Sie nicht unmittelbar KdS in Reichen-
berg geworden sind, sondern zundchst noch Leiter der Stapo-

stelle waren. Trifft dies gu ?

Antwort (selbst diktiert): Nein. Ich bin, wie bereits friher aus-

gesagt, zundchst vorgesehen worden als Verbindungsfihrer
zwischen Henlein und Frank.

(KXXXXX3® Um 11.15 Uhr entfernte sich Herr EStAnwalt Schmidt ).

DaB ich sofort als KdS nach Reichenberg gekommen bin, ergibt
sich aus dem Befehlsblatt des Chefs Sipo und SD vom 28.lo.44

(Personalmitteilungen) im Ordner Pa Bl.45/46.
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(Herr ESiaatsanwalt Schmidt erschien wieder um 11.20 Uhr).

Frage: Bleiben Sie auch heute dabel, daB Sie zur Zeit der
Bearbeitung des ErlaBwerkes vom 8.3.1940 nicht gewuBt
haben, daf die Sonderbehandlung von Polen vorgesehen war,

und welche Grinde hierfiir maBgebend waren ?

¢ t ~ hierliber
Antwort (selbst diktiert): Ja. Ich habe xxx seinerzeit eingehend
die

hacheedacht xxxxx und mich in #er damaligen Umsténde
zuriickzuversetzen versucht. Ich bin deshalb auch jetzt

der Uberzeugung, daB mein letzter Zusammenstof mit Heydrich
iiberhaupt nicht erklirlich widre, wenn die Sonderbehandlung

aus dem AxkER mir Uberreichten Aktenstiick hervorgegangen wére.

Frage: Aus einem Schreiben des Stellvertreters des Fuhrers vom
29,Januar 1940 ergibt sich, daB Hitlers Wunsch, zur Rein-
erhaltung des deutschen Blutes jegliche Vermischung zwischen
Deutschen und Polen zu verhindern, schon mehrfach an das RSHA
herangetragen worden ist. War Ihnen dieser Fihrerbefehl be-
kannt und befand er sich mdglicherweise sogar bel dem Ihnen

von Heydrich {Ubergebenen Aktenstiick ?
(Herr EStaatsanwalt Schmidt entfernte sich um 11.50 Uhr)
Antwort (selbst diktiert): Aus dem mir Ubergebenen Axtenstlick.

war die Anordnung des Verbots des Geschlechtsverkehrs
zwischen Deutschen und polnischen Zivilarbeitern ersichtlich.
Ich habe dieses Verbot verstanden als eine Anordnung im Rah-
men der Gesamtgefahrenabwehr, die %%gnﬁiﬂﬁx reini%gﬁggiiggikéigg

AbwehrmidBige Aufgabe in damaliger Zeit notwendig erschien,

o B



Frage:

Antwort

i

2 6 e

DaB dabei auch politische und vdlkische Gesichtspunkte

eine Rolle spielten, ist mir heute ganz klar. Damals aber
war ich iiberstiirzt und vollig unvorbereitet beauf'tragt wor-
den mit diesen Xxmkexx®XXx®g vielen mir vollig fremden Auf -
gaben, deren allein technische Durchfiihrung mich so bean-
spruchte, daB ich hieriber sicher keine eingehenden Uberle-
gungen anstellen konnte. Ich bin auch nicht der Meinung,
daB mir das Schreiben des Stellvertreters deé Flhrers vom
29.1.1940 ﬁorgelegen hat. Dieses ist, wie aus den Akten er-
sichtlich, auch im Ref.I A 1 bearbeitet worden, Im Ubrigen
148t sich m.E. aus diesem Schreiben auch nicht herleiten,

daB bereits die Sonderbehandlung vorgesehen war.

Sie haben im Laufe der Vorbesprechung erwdhnt, dal Sie

im Zusammenhang mit dem ErlaBwerk vom 8.%.40 auch mit anderen
obersten Reichsbehdrden Kontakt aufnehmen muBten, so insbesen-
dere mit dem Reichsarbeitsministeriumxxxx und dem Innenmini-
sterium. Warum wurde das Reichsjustizministerium nicht betel-
ligt, obwohl die in dem ErlaB vorgesehenen MaBnahmen doch
jetzt schon strafenden Charakter hatten und fir die Straf-
verfolgung auch nach damaliger Auffassung an sich Justiz-

organe zusténdig gewesen wadren ?
(Herr EStAnwalt Schmidt erschien um 12.10 Uhr)
(selbst diktiert): Meines Wissens habe ich nur mit dem Ar-

peitsministerium und dem Innenministerium verhandelt, weil
dies fiir die Abfassung der Reichspolizeiverordnung und der

dringend
paBpolizeilichen bezw. arbeitsrechtlichen Fragen/notwendig war.

AR
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Beispiel dafiir ist, daB die Arbeitskarte gleichzeitig als
polizeilicher Ausweis gelten sollte. Die Frage nach der
Beteiligung des Justizministeriums hat sich mir im Zu-
sammenhang mit der Einweisung iﬂdas Konzentrationslager
als StrafmafBnahme wahrscheinlich gar nicht gestellt, weil
die Anordnungen im groBen und ganzen auf das Dreieck Hitler,
Hxmix®g Himmler, Goring zurlickzufilihren waren. Wie ich heute
meine, muB mir auch damals bewuBt gewesen sein, dalB die
einen
KL-Einweisung als StrafmaBnahme EXMXREingriff in die Justiz
bedeutete. Diese Entscheidung war fir mich aber schon ge-
fallen. Damit meine ich, daB diese Entscheidung hodheren
XX Orts schon ergangen war und von mir hinzunehmen war.
Im librigen war ich der Meinung, daB von diesen Anordnungen
die obersten Reichsbehdrden Kenntnis erhielten; ich meine
damit durch den Goring-Brief. Ich selbst habe mich mit
vielen meiner anderen Kollegen immer gegen eine Ausweltung
von SicherungsmafBnahmen der Staatspolizei in Richtung Strafe
gewandt., Die Notwendigkeit, eine konkrete Abstimmung mit der
Justiz herbeizufihren, wurde mir beli dem Zusammenstof mit
Heydrich klar bewuBt, als dieser das Fehlen der Sonderbe-
handlung in dem Stapo-ErlaB riigte. Als ich ihn nunmehr auf
die Notwendigkeit der Abstimmung mit der Justiz hinwies,
beendete er das Gespridch und wies mich aus dem Zimmer.Hierzu
bisherigen
nehme ich auf meine/Aussagen Bezug.

Selbst gelesen, genehmigt u.unterschrieben:

-9.00Uhr- / / /
Die Vernehmg.soll am 13.4.,/ i4/ {414%@7¢;4i1f¢

zu der die Beteiligten mﬁndl%ﬁh geladen sind, foftgesetzt werden.

/

L
i RPN Jffﬂ«oﬂ(m



Der Untersuchungsrichter
bei dem
Landgericht Berlin

II VU 5/66

Gegenwértig:

Landgerichtsdirektor Heinze
als Untersuchungsrichter

E.Staatsanwalt Schmidt

als Beamter der Staatsanwalt-
: schaft

Rechtsanwalt Meurin
als Verteldiger eprschien nicht

Justizangestellte Schédfers
als Urkundsbeamter der
Geschédf'tsstelle

Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 44 -39 «

< 3

1 Berlin 21, den 13. April 1972
Turmstr. 91

Fortsetzung der Vernehmung
des Angeschuldigten
Bernhard B a a t z

vom 12. April 1972

—— S -

Am 2.Februar 1940 fand im Reichsarbeitsministerium eine
Sitzung statt, in der an die Teilnehmer eine "Vertrauliche
Aufzeichnung" verteilt wurde, und aus der sich ergibt, daB
flir VerstoBe gegen das Geschlechtsverkehrsverbot dieselben
Strafen wie fiir Kriegsgefangene vorgesehen waren. Fur
Kriegsgefangene galt in diesen Fdllen die Todesstrafe.

Diese vertrauliche Aufzeichnung ist spéter an alle mdglichen
Dienststellen versandt worden. Haben Sie an dieser Sitzung
vom 2.2.1940 im RAM teilgenommen, oder haben Sie zu einem
spdteren Zeitpunkt diese vertrauliche Aufzeichnung, die ich

Ihnen gestern lberlassen habe, erhalten ?
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Antwort (selbst diktert): Ich habe mir gestern in Ruhe dieses

Dokument durchgelesen und kann eindeutig feststellen, daB ich
an der Sitzung im RAM am 2.2.40 nicht tellgenommen habe. Dieses
Dokument erweckt auch keineflei Erinnerungen in mir, daB ich es
seinerzeit zur Kenntnis bekommen habe. Meines Erachtens habe leh
in meiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung nach meiner Er-
innerung erschdpfend auggefihrt, welche Unterlagen in dem mir
von Heydriéh iiberlassenen Aktenstiick enthalien waren und bin

! ! schriftlich
des Glaubens, daB diese Unterlagen zu den mir/gegebenen yeisungen

geflhrt haben.

Ich darf darauf hinweisen, daB mir pei Ubernahme des Referats

IV D 2 von Miller keine Andeutungen gemacht worden sind, daf ich
Erlasse Uber Zivilarbeiter entwerfen sollte oder derartige Fragen
bearbeiten sollte. Der Geschidftsverteilungsplan vorm 1.2.40 deckt
sich mit meiner Erinnerung, daf ich dieses Referat {ibernomiien ha-
be mit der Aufgabe, nur Gouvernementsangelegenhelten zu behandeln.
Damit wird m.E. auch der AnlaB zu meinem Einwand beil Auftragsertei-
lung zum Entwurf von Verordnungen gegeniiber Heydrich bestétigt,

den ich auf die sachliche Upzusténdigkeit des Referats IV D 2

und die formelle Zustindigkeit fiir den ErlaB von Verordnungen

des Gesetzgebungsreferats hingewiesen hatte.

Vorhalt: Es trifft zu, daB aus dem Geschiftsverteilungsplan
vom 1.2.40 nicht zwingend zu folgern ist, daB das Referat
IV D 2 auch fir Polen im Reich zust&dndig war. Ein anderes
Referat kam jedoch nicht in Betracht, und wir wissen
aus den Aussagen von Dr.Deumling, der ja Ihr Vorgénger
war, daB diese Dinge in IV D 2 bezw. 1in ITI O bearbeitet

worden sind. Es ist doch ZuBerst unwahrscheinlichl
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( Um 10.05 Uhr erscheint Herr RA Meurin)

daB ausgerechnet der Referent im RSHA diese vertrauliche
Aufzeichnung, die recht instruktiv ist und die an alle
mbglichen Stellen verschickt wurde, nicht erhalten haben

soll.

Antwort (selbst diktiert):

Dazu kann ich nur bemerken, daB Herr Dr.Deumling in dem
mir vorliegenden Teil seiner Vernehmung zwar gesagt hat,
daB er gelegentlich mit den Fragen Uber den Einsatz aus-
ldndischer Arbeiter befallt war, seines WLSSesgmﬁéine
Besprechungen mit anderen Behdrden gefihrt hat. Er hatte
auch auf die Moglichkeit hingewiesen, daB auch Kubitzki
und Jarosch sich mit Angelegenheiten der polnischen Zivil-
arbeiter befafBt haben. Dies erscheint mir nicht ausge-
schlossen, da nach der rein herkdmmlichen Aufgabenstellung
der Sicherheitspolizei die Fragen der Auslénder im Reich
immer unter dem Gesichtspunkt der Abwehr hinsichtlich
Sabotage und Spionage etec. behandelt wurden. Immerhin
erscheint es mir nach ®exx¥Ex der vertraulichen Aufzeich-
nung doch klar, daB sich auBerhalb des Referats II O

doch eine Stelle ziemlich konkret mit diesen Fragen

pefaBt haben muB. Bis zu meinem Auftrag durch Heydrich

per Telefon war doch offensichtlich auch noch nicht klar
entschieden, daB ich diese Erlasse entwerfen sollte.

Die Benachrichtigung xs%k u.a. der Staatspolizeistellen

von der vertraulichen Aufzeichnung ist durnh die Arbeits-

dgmter erfolgt und nicht durch das RSHA.



Frage:

b

AbschlieBend kann ich dazu nur sagen, daB ich keine Erinnerung
daran habe, daB mir dieser Vermerk zugeleitet worden ist; ich
kann nur dabei bleiben, was ich in der staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung gesagt habe, daB mir beil dem ZusammenstoB mit Heydrich
nicht bewuBt war, daB eine Anordnung liber die Sonderbehandlung

in dem mir liberreichten Aktenstiick enthalten war. Mir ist auch
nieht erinnerlich, daB ich hinterher das Vorliegen einer solchen

Anordnung und deren Ubersehen festgestellt hidtte.

Ist Ihnen der Besprechungsvermerk vom 30.Januar 1940
(B 5 BL.4 ff.) von Herrn Dr.Deumling seinerzeit {ibergeben
worden? Ihr Vorginger Dr.Deumling hatte an dieser Besprechung

vom 3%0.1.40 teilgenommen .

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Diese Besprechung vom 30.1.40 betrifft i_m wesentlichen
Umsiedlungsiragen in den eingegliederten Gebieten. Die
Fragen der rassischen Auswahl von Landarbeitern ist in dem
Zusamenhang nur am Rande behandelt worden. Dr.Deumling war
nach seiner Aussage,und wie auch das Aktenzeichen des Be-
sprechungsvermerks ausweiét, von dem Kérnpunkt der Bespre-
chung beziiglich der Sachbearbeitung pefreit worden. Ich
kann niecht ausschlieBen, daB der Vermerk auch zum Referat
gekommen ist, nachdem Deumling an der Sitzung teilgenommen

hatte.

Wenn ich Sie recht verstanden habe, bleiben Sie trotz der
Ihnen vorgehaltenen Dokumente dabei, zu Beginn der Bear-

peitung des ErlaBwerkes vom 8.3.40 nicht gewuBt zu haben,

-5 =
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und andere Verstofe
daB die Sonderbehandlung fiir das Geschlechtsverkehrsverbot/
gegen die auferlegten Regeln
/vorgesehen war. Dagegen habe ich den Eindruck, daB Sie heute

nicht mehr in Abrede stellen wollen, daB rassische Gesichts-
punkte flir diese vorgesehenen harten Strafen ausschlaggebend
waren und daB Ihnen dies mdglicherweise auch damals schon

bewuBt geworden ist. Habe ich Sie da richtigverstanden ?

{

Antwort (selbst diktiert):

Ich habe mir gestern abend das ErlaBwerk vom ©&.5.40 noch
einmal nach dem heute gegebenen Abstand durchgelesen und
festgestellt, daB in ihm ein bevOdlkerungs- und rassepoli-
tischer Gehalt, wie er in der vertraulichen Aufzeichnung

vom 2.2.40 ausgedriickt wird, gefunden werden muB, selbst

wenn in ihm expressis verbis z.B. nur von von volkstums-
politischer Belastung etc. gesprocherl wird. Mir ist an

sich unerfindlich, warum,wenn z.B. diese Aufzeichnung mir
zugeleitet worden widre, in dem ErlafBwerk nicht dieselben
Bezeichnungen verwandt worden wéren. Trotzdem mul ich wohl
unterstellen, daB mir aus irgendeiner Unterlage auch damals
wohl die rassepolitische Begriindung des Gesamtkomplexes, wenn
auch nicht als Hauptpunkt, so doch als mitspielend, mehr oder

weniger unterschwellig zum BewuBtsein gekommen sein muB.

Beziiglich der Sonderbehandlung mufB ich bei meiner soeben
gemachten Aussage bleiben, da gerade der ZusammenstoB mit
Heydrich mir wegen des Fehlens der Sonderbehandlung in meinem

Entwurf so deutlich in Erinnerung geblieben ist.



Frage:

Ergdanzend dazu bitte ich mir abzunehmen, da mir bis zu dem
ZusammenstoB mit Heydrich die Anordnung liber die Sonderbe-
handlung nicht bewuBt war. SchlieBlich habe ich ja von vorn-
herein in meinen frilheren Vernehmungen meines Wissens ohne jede
Befragung von mir aus bereitwillig erklédrt, daB bezliglich der
Ostarbeiter eine entsprechende xxxxxx Anordnung getroffen war
und mir bei der Aufnahme der ErlafBbearbeitung bekannt war.
/%%E%éinem ErlaBentwurf von schérfsten staatspolizeilichen
-MaBnahmen die Rede war, so war dies ein terminus technicus,

der in der Staatspolizei schon weit vorher,als kein Mensch

an Sonderbehandlungen dachte, Ublich. war.

Am 15.Mdrz 1940 ist von dem Stellvertreter des Fuhrers die
Aniordnung XXXXXXX A 33/40 ( B 5 Bl. 23 ff.) erlassen worden,
der ein Merkblatt dariiber beigefiigt war, wie sich die deutsche
Bevdlkerung gegeniuber den Pblen zu verhalten habe., In dieser
Anordnung wird die spdtere Verordnung lber die Kenntlichmachung
der Polen indirekt schon angekindigt. Ist dieses Merkblatt

mit Ihnen abgesprochen worden ?

Antwort (selbst diktiert):

Eine Absprache mit dem Stellvertreter des Fuhrers mufl ich
ausschliefBen. Ich bin der Meinung, daB ich auBler mit dem
Innenministerium und dem Arbeitsministerium wdhrend der ErlaB-
béarbeitung keine Filhlung kaxk mit anderen Dienststellen hatte.
und auch gar nicht haben konnte. Denn letzten Endes bliegﬁgir

fiilr die ErlaBbearbeitung rund 14 Tage, in denen ich nur die

notwendigste, Voraussetzung, flr das umfangreiche ErlaBwerk
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schaffen muBte. Andernfalls widre Jja sicherlich in dem Schreiben
an den Stellvertreter des Flihrers irgendwie auf Vorgidnge oder

Besprechungen Bezug genommen worden.

Selbst gelese genehmigt u.unterschrieben:

‘f“

'

/

Die Vernehmung wurde um 12.go Uhr unterbrochen und soll
am 14.April 1972 um 9.00 Uhr , zu der die Beteiligten miind-

lich geladen sind, fortgesetzt werden.
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Der Untersuchungsrichter 1 Berlin 21, den 14, April 1972
bei dem Turmstr. 91
Landgericht Berlin

II VU 5/68

Gegenwértig:

Landgerichtsdirektor Heinze
als Untersuchungsrichter

E.StAnwalt Schmidt
als Beamter der Staats-
anwaltschaft

Rechtsanwalt Meurin Fortsetzung der Vernehmung

als Verteidiger erschien um 9.23h des Angeschuldigten
Bernhard B a a t z

Justizangestellte Schéfers ;
als Urkundsbeamter der fTTLJE&.f%??fLJE?? _________
Geschédftsstelle

Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 12030 v

%ﬁ?%%ﬁ ErlaBwerk vom 6.3%.40 gehorte auch ein Merkblatt, das in

9 Ziffern die Verhaltensweise der Polen regelte und in Ziffer 7

das Verbot des Geschlechtsverkehrs mit der Androhung der Todes-
strafe enthielt. XXXDiesem Merkblatt ist zu einem spidteren Zeit-
punkt eine Ziffer 10 hinzugefligt worden, durch die strengstens
verboten wurde, liber die bekanntgegebenen Bestimmungen zu Spre-
chen oder zu schreiben. Wissen Sie noch, wie es zu dieser Ziffer 10

kam ?

Antwort (selbst diktiert):

Ich kann mich nicht erinnern, wie XXX und auf wessen Welsung
oder auf wessen Veranlassung diese Ziffer 10 in das Merkblatt

hineingekommen ist.

Frage:

Nach den in dem Sachstandsvermerk vom 15.7.71 auf Seite 81 ange-
gebenen Zeugenaussagen sollen Sie auch nach Ubernahme der Leitung
des Referats IV D 6 noch das Referat IV D 2 geleitet haben.
Trifft dies Z1 7
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Antwort (selbst diktiert):

Nein. Ich darf dazu bemerken, daB mir, wie bereits

in friheren Vernehmungen angegeben, Herr Thiemann

gleich bei meiner Beauftragung mit dem Ref, IV D 2

nicht als Jjuristischer Mitarbeiter, sondern als

Vertreter und Nachfolger beigegeben worden ist.

Durch die Kriegsverhdltnisse ist offenbar diese Nach-
folge beschleunigt worden. Ich weiB mit Sicherheit,

daB ich mit Ubernahme des Referats IV D 6 nicht das
Referat IV D 2 geleitet habe oder in ihm tdtig geworden
bin. Meines Erachtens ist dies auch aus einigen mir hief
vorgehaltenen Zeugenaussagen zu entnehmen. Die Angabe

der Zeugin Doring ist auf jeden Fall falsch. Dies er-
gibt sich bereits aus dem soeben beigezogenen Geschidfts-
verteilungsplan vom 1.3.1941. Es mbgen sich bei einigen
Zeugen die irrtumlichen Aussagen darauf zurickzmfikfiihren
lassen, daB ich auch wihrend meiner Tdtigkeit bei IV D 6
in meinem bisherigen Dienstzimmer verblieben bin. Dies
ergab sich schon aus Platzmangel, und es haben auch andere
Zeugen, die zu IV D 2 gehorten, bekundef, daB sie in R&au-
men des Kirchenreferats untergebracht wurden. Ich weiB
positiv, daB ich nur fiir IV D 6 gearbeitet habe, solange
ich dort Referatsleiter war. Im lbrigen nehme ich auf

meine bisherigen Angaben Bezug.



Frage:-

3
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Meiner Erinnerung nach bin ich um den 1. Juli herum

aus dem Referat IV D 2 weggekommern.

Wissen Sie noch, ob Sie den ErlaB vom 10.Juli 1940
bearbeitet haben und wie es zu diesem ErlalB gekommen

sk 7

Antwort (selbst diktiert):

Ich habe keine konkreten Erinnerungen an diese Erlasse.
Wohl m&®R schwebDT mir vor, irgendwann der Frage der
Entlassung polnischer Kriegsgefangener begegnet zu sein.
Mir ist nicht in Erinnerung, an der Sitzung im OKW
Kriegsgefangene am 20.Mai 1940 ( B 20 Bl.10 ) zugegen
gewesen zu sein. Ich halte es fur wahrscheinlich, daB
hier die fiir Kriegsgefangene zustdndige Abteilung des RSHA
vertreten gewesen ist, will aber nicht eine Betelligung
von Thiemann oder mir ausschlieBen. Wie gesagt, halte ich
es aber filir wahrscheinlicher, daB der Vorgang nach Klarung
um

der Entlassungsfragen an IV D 2 abgegeben worden is},xm#xnun

den ErlaB vom 10.7.1940 vorzubereiten. RASXRNRIKAXKXKXBREY
Dies besagt nicht zwingend,

/daB ich diesen ErlaB / noch selbst verfaBt haben mull.

Denn nach meiner festen Erinnerung bin ich ja um den

1.Juli herum aus dem Referat ausgeschieden. Hierbei bleibe
ich auch nach Vorhalt des Fernschreibens des KdS WQrsehau
vom 15.7.40 aus dem Ordner Pb, Der Name Weigand besagt mir
nichts. Der Name des SS-Oberfiihrers Tondock ist mir irgend-
wie geldufig, aber nicht im Zusammenhang mit dienstlichen

Angelegenheiten.
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Frage: Waren Sie an den Vorarbeiten zu dem ErlaBl vom 3.9.40

beteiligt ?

Anwort (selbst diktiert):

An. den Vorbereitungen zu den Erlassen vom 3.9.40 war

ich nicht beteiligt. Wie ich aber bereits in frih.eren
Vernehmungen angefihrt habe, sind Einzelfragen, die in
diesen Erlassen spidter geregelt wurden, bereits zu meiner
Zeit angeschnitten worden. Insbesondere hat die Frage

der Ukrainerbehandlung eine Rolle gespielt. Diese war
aber meines Wissens zu meiner Zeit noch nicht entschie-
den. Ich darf insoweit auf meine frilheren Vernehmungen

Bezug nehmen.

Frage: Gehorte zu den noch zu Ihrer Zeit behandelten Frageh
auch die Ausschaltung der Justiz bei der Ahndung von

Sittlichkeitsdelikten, Sabotagehandlungen etc. der Polen ?

Antwort (selbst diktiert):

. Dies ist mir nicht erinnerlich. Ich habe gestern das
Schreiben des RFSS unter dem Aktenzeichen IV D 2 vom
23%.5.40 (Ordner C 12 BL.J) gelesen, in dessen letzten
Satz es heiBt:"Dieses Verfahren"(Einweisuﬁé?grbeits—
vertragsbriichigenPolen in Arbeitserziehungslager)
"tridgt einmal der Notwendigkeit Rechnung, -auf den Einzel-
fall unter dem Gesichtspunkt der Vorbeugung zu behandeln

und verhindert, daB die Polen nach den gleichen Straf-

bestimmungen behandelt werden wie deutsche Gefolgschafts-

mitglieder."
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Ich vermute, daB diese Ausfiihrungen im Zusammenhang stéhen
mit der seinerzeit vielfach erdrterten Frage, ob der Reichs-
treuhdnder der Arbeit in dieses Verfahren eingeschaltet wer-
den sollte. Die damaligen Vorstellungen verschiedener Dienst=-
stellen gingen dahin, dafB das NS-Arbeitsrecht im wesentlichen
auf dem Gefolgschaftsprinzip in den Betrieben berulte und

die auslindischen Arbeiter, insbesondere Polen und Ostarbei-
ter, nicht in dieses Treueverhiltnis einbezogen waren,und
deshalb die Bestimmungen auf sie auch wohl keine Anwendung
finden kénntern Aus diesem Schreiben kann man m.E. nicht her-
leiten, daB das Referat IV D 2 zu meiner Zeit schon mit
Fragen dér strafrechtlichen Behandlung der Polen bei krimi-
nellen Delikten befaBt war, sondern nur mit RERXAXaEXREXLZRX

xrzxRkXigker der Verfolgung von arbeitsrechtlichen Verfehlungen.

Frage: Im'September 1940 wurde bereits Herr Dr.Hoffmann in das
Referat IV D 6 versetzt, wobei ihm nach seinen eigenen An-
gaben versprochen worden war, daB er alsbald die Leitung
dieses Referats libernehmen wlirde. Konnen Sie noch erkléaren,
warum So kurze Zeit nach Exm der Ubernahme der Referatslei-
tung durch Sie schon ein Nachfolger eingearbeitet werden

sollte ?

Antwort (selbst diktiert):

Meines Erachtens ist Herr Dr.Hoffmann erst im Spédtherbst 1940
in das Referat gekommen, obwohl ich nicht ausdriicklich seiner
Einlassung widersprechen kann. Welche Beweggriinde dazu gefihrt

haben, mir einen Juristen als Mitarbeiter zu geben, weiBl ich

3 e



Frage:

35
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nicht. Ich bin erst heute mit dieser Frage konfrontiert
worden und kann daher nur sagen, daB mir xxxxxxx dunkel
vorschwebt, daB Herr Dr.Hoffmann enttduscht war, dafl er
lidngere Zeit unter mir arbeiten sollte, da mir meine bal-
dige Abldsung nicht bekannt war. Warum ich dann von der
Leitung des Referats IV D 6 im April 1941 entbunden wurde,
habe ich bereits in meinen frilheren Vernehmungen bekundet

und habe dem nichts mehr hinzuzufiligen.

Sind Sie wihrend Ihrer Tatigkeit im Referat IV D (ausl.Arb.)
an dem vom Polenreferat herausgegebenen Erlassen auch wei-
terhin beteiligt gewesen, hatten Sie Erlasse dieses Referats,
soweit sie Zivilarbeiter zum Gegenstand hatten, mitzuzeich—

nen, und wie war es insbesondere bei dem ErlaB vom 5.7.41 ?

Antwort (selbst diktiert):

Nach der Aufgabenstellung meines nunmehrigen Referats
waren die einzelnen Referate des RSHA nicht gehalten, mich
an der Fertigung ihrer Erlasse zu beteiligen, soweit der
Inhalt dieser Erlasse auf ihr Aufgabengebiet beschrankt
war. Wie ich bereits ausgesagt habe, war ich nur zu den
Erlassen heranzuziehen, die auch die Aufgabenstellung
anderer Referate des Amtes IV insoweit beriihrten, als evtl.
eine gemeinsame Regelung flr mehrere Gebiete EREEREBRXXX

in Betracht kam. Dies hinderte nicht, daB auch ohne mich

Pads

»

z.B. zwei Referate|miteinander abstimmten.
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Ich war auch innerhalb der Gruppe IV D in keiner Weise
Vorgesetzter oder Kontrollorgan der Referate; ich konnte
auch gar nicht beurteilen, welche Notwendigkei%?sich HNEX 1in
den einzelnen Referaten fiir deren Sabhbearbeitung ergaben.
Dies gilt insbesondere auch flir das Referat IV D 2. Auch
dieses war mir gegeniiber nicht zur Beteiligung und Mit-
zeichnung in irgendeiner Form verpflichtet. Grundsédtzlich
muB ich daher dabei verbleiben, daB ich gerade gegeniiber
dem Referat IV D 2,das eindin sich abgeschlossenes Arbeits-
gebiet zu behandeln hattin/dessen Bestimmun%?kaum mit
den Regelungen zur Behandlung anderer Ausléandergruppen
Beriihrung hatte,keine Beteiligung oder Mitzeichnung
ausgelibt habe. Ich karrxmakiriizk will dabel gar nicht
ausschlieBen, daB ich bei der einen oder anderen Frage
beteiligt worden bin oder womdglich auch eifi ErlaB mit-
gezeichnet habe, selbst wenn ich daran keine Erinnerung
etwaige
habe. Die/Mitzeichnung hdtte auch gar nicht bedeuten
konnen, daB ich mit dem ErlaB einverstanden war oder
die Regelung gebilligt h&dtte. Dies wéare auch hochstens
nur eine Kenntnisnahme von Entwiirfen gewesen, die im
wesentlichen in ihrem Inhalt dem Referat schon von dessen
Vorgesetzten vorgeschrieben war,und an denen zumindest
gedndert werden konnte.
von mir nichts mehr xxx:@ndemxiigix Die Prifung der Ent-
wiirfe der Referate in solchen Fi#llen darauf, ob sie mit
t

den gegebenen Weisungen Ubereinstimmen, war nicht meine

Aufgabe, sondern Aufgabe des Gruppenleiters IV D.
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Dr.Wefhann war ein sehr aktiver Mann, der den Posten des
Gruppenleiters als Vorgesetzter der Referate voll ausibte.
An Herrn Dr.Jonak, der xx in seinem Wesen zuriickhaltender
war, erinnere ich mich aus mehreren Gesprédchen mit ihm in
dieser Zeit. Welche Themen ich mit ihm erdrtert habe, weil
ich nicht xXx mehr; ich bin der Uberzeugung, daB er sich

den Referaten gegeniiber keineswegs so stark gemacht hat,

wie Dr.Wefﬁann. Ich weiB auch, daB ich mit Herrn NoBke, den
ieh schon xxxxvon friiher her kannte, mehrfach gesprochen habe.
In welchem Zusammenhang, weifBl ich nicht. Als Gruppenleiter
ist er mir nicht mehr im BewuBtsein, das gleiche gilt von
Dr. Rang.

Speziell zum ErlaB vom 5.7.41 kann ich nur auf das oben
Gesagte Bezug nehmen; es ist mir nicht erinnerlich, daB

ich an ihm in irgendeiner Form beteiligt war. Die in diesem
ErlaB behandelte Frage der Eimdemgxskurx Wiedereindeutschung
war flir das Referat IV D 2 zwar eine Grundsatzfrage, aber
keine solche, die auch andere Referate beriihrte, so daf fir
mizk das Referat keine Verpflichtung bestand, mich zu betei-

ligen.

Selbst gelesen, genehmiéiyu. unterschrieben:
,.r@aé/m/d /ffﬂfﬁ

Die Vernehmung wurde um 12.30 Uhr unterbrochen und soll
am 17.April 1972 um 9.00 Uhr, zu der die Beteiligten minds
lich geladen sind, fortgesetzt werden.



Der Untersuchungsrichter 1 Berlin 21, den 17. April 1972

bei dem Turmstr. 91

Landgericht Berlin

II VU 5/60

Gegenwartig :

Landgerichtsdirektor Heinze
als Untersuchungsrichter
EStAnwalt Schmidt

als Beamter der Staatsanwalt-

schaft

Rechtsanwalt Meurin

als Verteldiger : Fortsetzung der Vernehmung
Justizangestellte Schéafers des Angeschuldigten
s : Bernhard B a a T z
als Urkundsbeamter der vom 14. April 1972
Ceschiftsstelle 1 7. AP
Beginn: 9.00 Uhr
Ende:
die Unterlagen uber
Frage: Sie hatten liber das Wochenende Gelegenheit,/die durch
‘den BeschluB vom 7.Mdrz 1972 neu in die Voruntersuchung
einbezogenen Einzelfdlle 241 - 270 einzusehen. Was mdchten
Sie dazu sagen ?
Anwort (selbst diktiert): Ich habe die Unterlagen darauf ge-

priift, ob die Einzelfdlle mit den im Sachstandvermerk
auf'-geflhrten Erlassen des Referats IV D 2 und dem ErlaB

vom 20.2.42 zusammenhdngen. Alle F&dlle sind bei IV D 2
bearbeitet. Der ErlaB vom 20.2.42 sieht nach Abschnitt C
bezw. B nur Sonderbehandlung bei Sittlichkeitsdelikten,
Gewaltverbrechen und Sabotagehandelungen vor., Dies 1l&aBt

sich m.E. nur bei den F&dllen 266, 269 und 270 feststellen.
Der Fall 242 (Hadryan) wird m.E. durch den Erlaf vom 20.2.42
offensichtlich nicht gedeckt, da er nicht lberfihrt ist,

und flr Schwarzhandel keine Sonderbehandlung vorgesehen ist.

Hier handelt es sich offenbar um eine Ausweitung der Vor-
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sschriften. Daher sind m.E. auch die Fédlle mit unbekanntem
Totungsgrund (243 - 245, 243, 250-257) in Zweifel zu ziehen.
Die Fidlle 241, 246 und 247, 267 und 268 scheinen ebenfalls
unter analoger Anwendung gesetzlicher Regelungen in das Ver-
fahren einbezogen zu sein, ohne daB der Sachverhalt im ErlaB
angesprochen wire. Die Falle 249, 25c - 260, 261-264 (Geschlechts-
verkehr) gehen xxxx auf frilhere Erlasse zurlick. Hierauf mochte
ich lediglich hinweisen.
®

Frage: Wir kommen jetzt zum sogenannten OstarbeitererlafB. lMochten

Sie zu dem Zustandekommen dieses ErlaBwerkes vom 20.2.42

Ihren bisherigen Angaben noch etwas hinzufigen ?

Mmtwort (selbst diktiert): Ich mdchte als ersten Punkt festhalten, daf

meine Schilderung iiber die von allen Stellen damals empfunde-
ne auBerddentliche Cefahrensituation durch die Hereinnahme
sowjetischer Arbeitskridfte wadhrend des Krieges bestdtigt wor-
. den ist durch die nachtridglich mir bekanntgegebenen Unterla-
gen., Dies ergibt sich speziell aus der Stellungnahme des QKW=
Abwehrs das schirfere MaBnahmen als bei Polen zur Reichssi-
cherung forderte. Aber auch die anderen Stellen, wie sich
aus dem Vermerk vom OKW -Wi Rii- vom 23.9.41 ergibt, sahen
in der Abwehrfrage das Kamgpkmxs Hauptproblem. Naturgemidf
waren die Stellen, die die Krédfte flir den Arbeitseinsatz
bendtigten, hinsichtlich de-~ zu ergreifenden MaBnahmen unter-
schiedlicher Auffassung gegeniiber den Stellen, die fur die

Reichssicherheit verantwortlich waren.
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Hinzufiigen méchte ich noch, daB in der Sitzung vom 24.9.41
beim RAM mit Sicherheit auch schon OKW-Abwehr vertreten war
und eine aDLehnende Haltung gegeniiber dem Einsatz sowjeti-

scher Arbeitskréafte eingenommen hat.

Wie ich bereits in frﬁheren-Vernehmungen ausgefihrt habe,
habe ich liber das Ergebnis dieser Sitzung und meine xax
abgegebene Stellungnahme Miller persdnlich Vortrag gehalten.
Miller hat meine Ausfiihrungen zu einer Vorlage an Himmler
verwertet, wobei ich nicht weiB, ob ich diese nach seiner
Weisung angeferﬁigt habe oder er selbst sie gefertigt hat.
Es kann auch sein, daB ich eine von mir gefertigte Bespre-
chungsnotiz Mliller Ubergeben habe und dieser die Notiz zu
einem miindlichen Vortrag bei Himmler verwertet hat, Wegen
der Kirze der Zeit erscheint mir letzteres wahrscheinlich;

sich vom 4.,0kt.41 (B 37,8.20)
denn wie/aus der Vortragsnotiz von WiRil/ergibt, muB ja

wohl bereits am 29.9.41 eine abermalige Besprechung beim RAM
stattgefunden haben, in der neben OKW-Abwehr auch der Ver-
treter des RFSS in dessen Namen die Abbhnung des Einsatzes
von sowjetischen Arbeitskridften aus neu- und altrussischem
Gebiet erkléart habE;. Diese Besprechung ist mir nicht in
Erinnerung; ich kenne nur diese wiedergegebene Entscheidung
von Himmler. Ich selbst habe mit Himmler niemals iber diese
Dinge gesprochen.

Wie es dann in der Folgezeit zu dem ErlaB vom 14.lo.41
(Ref.IV D 2) gekommen ist, weiB ich nicht mehr und kann

mir das aus meiner Erinnerung auch nicht erkléren.
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bei Goring
An der Besprechung am 7.November 1941/habe ich nicht teil-

¥XXXXXX genommen, weil ich am 7. morgens zum Flugplatz Staaken
beordert wurde, um mit der Delegation nach Kriwoi-Rog zu flie-
gen, Diese Reise war XXX schon lédngere Zeit vorgeplant und
muBte wegen schlechten Flugwetters mehrfach verschoben werden.
Diese Reise hat mit der Goring-Besprechung gar nichts zu tun.
Meiner Erinnerung nach sollten auf ihr die Mdglichkeiten der
Auswahl und Uberpriifung von Arbeitskridften, speziell filir den
Bergbau, untersucht werden. Mir schwebt vor, daB nach Riickkehr
von der Reise, die vor dem 19.11. -meinem Geburtstag- beendet
gewesen sein muB, Xxxx ich wohl irgendwie xxx miindlich erfah-
%%E%,daﬁ bei Goring eine Sitzung stattgefunden hatte, nach der
wohl die Entscheidung iiber den Ostarbeitereinsatz gefallen seil.
Wie ich bereits in frilheren Vernehmungen ausgefihrt habe,
schwebt mir auch heute noch vor, daB mangels XXxXX Kenntnis
schriftlicher Ausfiihrungen iber die Goring-Sitzung nochmals
Bedenken gegen den Ostarbeitereinsatz unsererseits geduBert
worden sind. Ob diese Bedenken nun bis zu Himmler gelangt und
von diesem weiterbehandelt worden sind, kann ich heute nach
Kenntnis der Besprechungsnotiz iiber die Goring-Sitzung nicht
mehr sagen.

Auch anhand der mir inzwischen {ibergebenen Unterlagen, insbe-
sondere iliber die Heydrich-Sitzung am 3.12.41. und lber die
anderen Arbeitskreis-Sitzungen, kann ich nicht pré&dzisere An-
‘gaben machen. Insbesondere ist mir nicht néher in Erinnerung,
wiExx®R warum nicht nur ein ErlaB iliber die Ostarbeiter, son-

dern ein umfassenderer ErlaB gemacht worden ist. Ich kann die

Dinge nur dahin deuten, daB die nach den Unterlagen offenbar
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von alleQ;Stellen erfolgte Unterscheidung xam Arbeitspiétzer
ggf%%g;g“;lt- undigghrussischem Gebiet zu einer Zweiteilung
des Erlasses filihrte und mir aufgetragen xxxxxx wurde, in den
zweiten Teil (Baltenldnder und neurussisches Gebiet) auch
die Arbeitskr&dfte nichtpolnischen Volkstums aus dem GG einzu-
beziehen. Es mag séin, daB ich, wie bereits friiher ausgefihrt,
dann im Zuge einer der Vorlagen auch die Weisung erhielt,
den Abschnitt C des Erlasses mit-hineinzunehmen. Der von mir
in der Vernehmung vom 17.Mai 1968 gegebene Hinweis, daB modg-
licherweise dieser Abschnitt auch nachtrdglich eingefiligt wurde,

/%%E Sachstandsvermerk als "Schutzbehauptung" m.E. liberbewertet.

Ich habe dies, da ich keine konkreten Erinnerungen daran hatte,

nur als eine gewisse Mdglichkeit hinstellen wollen.

Widersprechen muB ich aber ausdrilicklich den Ausfihrungen auf
Seite 418 des Sachstandsvermerks, daB ich keine festen Wei-
sungen flir den Inhalt der zu fertigenden Erlasse gehabt haben
soll. Meine diesbeziiglichen Aussagen ;n friheren Vernehmungen
werden m.E. durch die Unterlagen , diéﬁ?nzwischen erhalten
habe, und durch verschiedeﬁe Ausfihrungen in dem Sachstands-
vermerk S. 111 - 144 selbst bestidtigt. DaB nicht s&@mtliche
Fragen von@ornherein gekldrt waren, geht letztlich schon

aus meiner einleitenden Aussage vom 5.9.67,S.4 Abs.2’der

Vernehmung vom 17.5.68,8.1-4/der Protokollanlage vom 6.11.67,

S.18 und der Protokollanlage vom 14.8.68, S.9 hervor.

Einen Erinnerungsfehler hatte ich allerdings, daB nicht
Himmler selbst, sondern nur Heydrich diesen ErlafB gezeichnet
hat. Ich weif3 aber miﬁ absoluter Sicherheit, daf Himmler
persénlich viele unserer Vorlagen erhalten hat; ob das nun
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Teil- oder schon Gesamtvorlagen waren, weifBl ich nicht mehr.
Insbesondere weifl ich, daB er bezliglich der Strafbestimmungen
nicht nur maschinengeschriebene Weisungen gegeben hat, son-
dern auch handschriftliche. xxxxxxxxX Diese handschriftliche
Anweisung betrifft u.a. speziell die Passage "durch den
Strang" bei den Vorschriften iiber die Sonderbehandlung.
Weshalb es zu den unterschiedlichen Vorschriften zu den
Strafbestimmungen
EXRALXXBXXAXXBEREIXARBRXBEIRINNNRZER Zwischen den Aus-
fuhrungen Goérings vom 7.11.41 und'dem endgliltigen Erlall

gekommen ist, weilB ich nicht. Diese Weisungen waren in

den Anordnungen Himmlers enthalten.

Ich bin dariiber hinaus der Meinung, dafB die mir zwischen-
zeitlich Ubergebenen Unterlagen eindeutig ausweisen, daB ich
an dem Zustandekommen des Erlafiwerks nur in untergeordneter
Stellung beteiligt war. Die Unterlagen zeigen, daf Himmler,
Heydrich, MUlle%%QDP.Weinmann immer wieder mit Fragen aufgrund
des GOringbef'ehls befafBt waren und Entscheidungen trafen.
Auch das Gesprich zwischen Miller upd dem Sachbearbeiteqdes
RAM wird sich nicht nur mit der Frage des Einsatzes von
Asiaten befaflt haben. An solchen Besprechungen war ich nicht
beteiligt, und zwar schon deshalb, weil ich mit anderen Ar-
beiten voll ausgelastet war. Wenn ich verhandelt habe, habe
ich nicht selbsté@ndig verhandelt, sondern nur aufgrund der
gegebenen Weisungen und bin doch meist nur als Berichterstat-
BIKBRBK
terXx@BxXRIRRRXBREXXARARRRR X BeRErd® tatig gewesen, der die
Auffassung der eigenen Beh¢rde zu lbermitteln und die der

anderen entgegenzunehmen und dem eigenen Hause zugédnglich

zu machen hatte. o



Zur Kennzeichnungsfrage habe ich m.E. schon friher ausgesagt,
daB auch fiir die Arbeitskrifte aus den neurussischen Gebieten
urspriinglich eine Kennzeichnung XmEXEEXERERXWAR vorgeschrieben
war, die dann aber fallen-gelassen wurde. Mir schwebt vor,

‘daB die Arbeitskrédfte aus den neurussischeh Gebieten ein Kenn -
zeichen "Ostland" tragen sollten. Die Kennzeichnung gerade

der Arbeitskridfte aus den Baltenld@ndern erschien mir der po-
litischen Einstellung dieser V&lker nicht apgemessen. Ob diese
meine Einstellung, die sicherlichﬁMx zum
Ausdruck gekommen sein muB, nachher zu der Aufhebung der ur-
spriinglichen Anordnung gefiihrt hat, kann ich mit Sicherheit
nicht sagen. Die von mir mehrfach XBEREXRAREREXMEXRMREX in Vor-
lagen xxx niedergelegte Meinung der anderen Dienststellen,
Ukrainer von einer Kennzeichnung auszunehmen. -eine Stellung-
nahme, der ich mich auch in diesen Vorlagen anschlof-, wurde

immer wieder spidtestens auf der Ebene Heydrich-Himmler abge-

lehnt.

Das Verbot des Geschlechtsverkehrs filir Ostarbeiter ist nach
meiner Erinnerung von Anfang an in den Anordnungen enthalten
gewesen und nicht erst aufgrund des nach dem Himmler-Backé-
Cespridch zugelassenen Einsatzes der Ostarbeiter in der Land-

wirtschaft.

Dass schon unter dem 13.12.41 ein Schreiben an das RAM heraus-
gegangen war, ist mir heute nicht mehr in Erinnerung. Soweit
ich daran beteiligt war, muB ich es in speziellem Auftrag ent-
worfen haben und entnehme daraus, daB bereits diesbeziigliche

Anordnungen von Himmler/Heydrich vorgelegen haben.
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Fur mich ist dieses Schreiben nur insofern von Bedeutung,

als hier auf die Sitzung bei Admiral Canaris Bezug genommen
wurde, in der ich uézgg%ZZh war und mich gemeinsam mit den
librigen Teilnehmern fiir eine Auflockerung des Kolonnenein-
satzes und dariber hinaus insbesondere gegen ejne zu schroffe
Behandlung der Ostarbeiter ausgesprochen habe, 53£=££h schon,
wie die lbrigen Teilnehmer, eine erhebliche Bedeutung flur
préadventivpolizeiliche und abwehrméﬁige Behandlung des Ost-
arbeitereinsatzes und des Gelingens lberhaupt beigemessen habe.
Schon damals haben wirigiesem Kreise die Frage einer verninfti-
gen Gest;ltung der Lebensbedingungen der Ostarbeiter einschlieB-
lich deren Freizeit filir notwendig gehalten., Es wird also in die=-
sem Schreiben meine Einlassung bestatigt, daB ich die getroffe-
nen Anordnungen flr wirklichkeitsfremd und auch in sicherheits-
polizeilicher Hinsicht fir stark liberzogen hielt und mich stets
fir Erleichterung eingesetzt habe., Mit dieser meiner Meinung
konnte ich mich im eigenen Hause trotz wiederholter Vorstel-
lungen nicht durchsetzen. Wie ich bereits friiher ausgefiihrt

meist
hatte, gelang es/nur mit Hilfe von persoénlichen Vorsprachen

von Leitern anderer Behorden,bei Himmler Anderungen und Er-

leichterungen zu erzielen.

Selbst gelesen, gen .un;er hrieben:

Die Vernehmung wurde um lp.oo Uhr unterbrochenyund soll
am 18.,April 1972 um 9.00 Uhr, zu der die Beteiligten miind-
lich geladen sind, fortgesetzt werden.
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Der Untersuchungsrichter 1 Berliin 21, den 1o, April 1872
bei dem Turmstr. 91
Landgericht Berlin

II VU 5/68
Fortsetzung der Vernehmung
Gegenwéartig: ' des Angeschuldigten
B : 2 Bernhard B a a t z
Landgerichtsdirektor Heinze vom 17. April 1972

als Untersuchungsrichter

EStanwalt Schmidt
als Beamter der Staatsanwalt-
schaf't

Rechtsanwalt Meurin (s.S. 4)
als Verteidiger

——

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 13.00 Uhr

Frage: Mochten Sie noch etwas zu dem ErlaB vom 9. April 1942 sagen?
Mich interessiert in diesem Zusammenhang insbesondere, wie es
zu dem Inhalt des Schreibens vom 18. April 1942 an das RAN
kam, in dem schon von einer rassischen [berpriifung der Fami-

lien die Rede ist.

Antwort (selbst diktiert):

Der Erla vom 9. April 1942 wdre nicht notwendig gewesen, wenn Himm-
ler murxinxeiwa.den Vorlagen, die auch Miiller passiert hatten, we-
nigstens in etwa gleich zugestimmt hitte. DaB wir die Dinge, die Un-
durchfilhrbarkeit und Unsinnigkeit seiner Anordnungen von vornherein
erkannt hatten und ihnen nigéht folgen wollten, ergibt sich auch aus
der Arbeitskreissitzung am 26. Februar 1942, in der Dr. Weinmann auf

Gorings und
die unertrédglichen auf/Himmlers Anordnungen zuriickzufiihrenden Ver-

- h&ltnisse hingewiesen hatte.In diesem Zusammenhang mdchte ich noch

einmal wie friiher darauf hinweisen, daB 2z4B. das Wort "Stecheldraht"
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auch handschriftlich von Himmler eingefiigt wurde. Da Heydrich damals

stellvertretender seinerzeit
schon/Reichsprotektor in Prag war, sind/®=xeix die Riicksprachen und
oft

Vorlagen/unmittelbar zwischen Miillefund Himmler gelaufen.

Wie ich bereits in frilheren Vernehmungen erkl&rt habe, bin ich damals
wegen der EEAXEXEN besseren Erndhrung der Ostarbeiter, und zwar mit
Miiller, im Reichsernéﬁ%ungsministerium gewesen und habe mich fir gire
eine grundlegend/gﬁgégieErnéhrung der Ostarbeiter eingesetzt. Das
Reichserndhrungsministerium glaubte zundchst,dem Anliegen wegen der
schwierigen Versorgungslage fiir die deutsche Bevdlkerung und dedzu
erwartenden verstédrkten Einsatz der Kriegsgefangenen nicht entspre-
chen zu koénnen, stellte am SchluB der Besprechung aber eine Verbesse-
rung der Erndhrung der Ostarbeiter durch Inangriffnahme der Reser-

vn in Aussicht. Darauf sind die Ausfiihrungen Miillers in der Arbeits-

kreissitzung am 9. April 1942 zuriickzufiihren.

Das speziell angesprochene Schreiben vom 18. April 1942 geht auf den
in Seite 148- 151 XEE&ZHIXXAE¥X des ‘=Bachstandsvermerks geschilderten
Tatbestand zuriick. Aus den Unterlagen geht hervor, daB Himmler den
Einsatz der russischen Fliichtlinge ausdem AOK l6-Bereich in OstpreuBen
bereits abgelehnt hatte und ich auf erneute Znflagen des RAM und des
OKW WiRii diesen Stellen in den Mund gelegt habe, doch milit&@rische
Griinde fiir den Einsatz der in Ostpreullen befindlichen Fliichtlinge
ERXEEEEHXAEXXWEIXHNHE vorzubringen, um bei erneutem Vorstelligwerden
bei Himmler diesem Anliegen Aussicht auf Erfolg zu geben. Diese von
mir gewilinschte Erklarung wurde von diesen Stellen nicht beigebracht,
dennoch haben wir eine Vorlage an Himmler gemacht, der darauf die
Entscheidung traf, die aus dem Schreiben vom 18. April 1942 ersicht-

lich ist.




Mit dem Ergebnis der imr dem ErlaB vom 9. April 1941 entsprechen~
den Ausfﬁhrungen Miillers in der Arbeitskreissitzung vom JXXKPXIX
gleichen Tage waren wir nicht zufrieden, aber immerhin froh, sie
meines Wissens durch Einsatz von Sauckel wenigstens insoweit
erreicht zu haben. DaB aus dem GesprécﬂHitler - Speer zu uns
irgendwelche Anordnungen gedrunkgen sind, ist mir nicht in Er-
innerung. Ich mochte mit Sicherheit annehmen, daB ich auch damals
von dem Gesprdch keine Kenntnis gehabt habe. Mir ist mit Sicherheit
auf die Beseitigung des Stacheldrahts
das Einwirken Sauckels/in Erinnerung. Dies deckt sich auch mit den
gdeszexn Ausfilhrungen Sauckels selbst. Die aus den Unterlagen liber
die Arbeitskreissitzung am 9. April 1942 ersichtliche Bemerkung
Miillers, daB nunmehr besonders auf hidrteste Bestrafung aller
Widersdtzlichkeiten (bei bestimmten Vergehen Todesstrafe) zu achten
sei, ist nicht so zu verstehen, daB den Lockerungen nur widerwil-
lig zugestimt wurde und um so hdrtere MaBnahmen zu fordern wiren.
Miiller war meiner Erachtens mit diesen Lockerungen absolut ein-
verstanden. Er hielt nur gerade in Anbetracht der Lockerungen die
Gefahr von Sabotage, Spionagehandlungen etc. fiir groBer und wollte
wohl in den Fdllen feindlichen.Verhaltens, das nach seiner An-
sicht nun nicht mehr mit schlechter Behandlung zu begriinden war,

sondern einer ausgesprochen feindlichen Gesinnjung entsprugngen seir

®=xr muBte, hart durchgreifen.

MEXHE Die Abgrenzung meiner Tdtigkeit gegeniiber dem Referat IV A 1
und EXEXXEXXAKEHA IV D 5 beruht auf meiner Tatigkeit in dem Ar-
beitskreis. Die genannten Referate hatten ihr Aufgabengebiet in
Einzel- und Grundsatzfragen auch fiir die Ostarbeiter selbstédndig

zu behandeln, ohne daB ich mich AAFAHXX darum zu kiimmern hatte.
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Ich bin mit den weiteredErlassen deshalb belastet geblieben, weil
im Arbeitskreis die Ostarbeiterfragen die Hauptrolle spielten
und die Ergebnisse dieser Erbrterunéilsoweit sie in Erlassen Aus-
druck finden sollten, nun noch speziell mit den Sachbearbeitern
der am Arbeitskreis beteiligften Dienststelle zu diskutieren wa-
ren. DaB das Schreiben ¥& des Chefs der Ordnungspolizei vom 17.Ja-
nuar 1942 an den CdS Abteilung IV Alb zu meinen Hiénden gerichtet
war, 1ldaB8t sich dadurch erklidren, daB ich mit Verﬁgetenades flir
ersten

Ostfragen zustidndigen Referats IV A 1 b an den/Besprechungen beim

CdO iiber die Regelung der Transportfrageﬂ’beteiligt war.

Frage: Mochten Sie Ihren bisherigen Angaben zum ErlaB vom Z£7.Mai

1942 noch etwas hinzufiligen?
Antwort (selbst diktiert):

Ich kann nur,wie wohl schon friilher ausgefiihrt, darauf verweisen,
daB dieserErlaB weitere Lockerungen,z.B. intensivigte Freizeit-
geotaltung der Ostarbeiter, Aufhebung einer reinpolizeilichen
Lagerfilhrung, Anweisung zur extensiven Auslegung des Erlasses

vom 20. Februar 1942 fiir gutwillige Ostarbeiter bringen sollte.
Der Hinweis auf das Verbot des Geschlechtsverkehrs ist offensicht-
lich nur deswegen erfolgt, weil in dem ErlaB vom 20. Februar 194% /
eine Belehrung iiber dieses Verbot und die Folgen bei Ubertretung,
nicht enthalten war.

Nunmehr erscheint um 10.45 Uhr Herr RA Meurin.

Sicher war man beim ErlaB fom 20. 2. 1942 wegen der vorgesehenen
absoluten Kasernierung davon ausgegangen, daB praktisch eine Ahn-
_dung dieses Verbots nicht zum Zuge kommen wiirde. Ich glaube auch

nicht, daBl dieser ErlaB eine Ausweitung der F&dlle, in denen
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Sonderbehandlung zu beantragen war, ¥erxgeseRerxwexder sollte, weil
hier statt"Gewaltverbrechen"nur der Ausdruck "Verbrechen" gewdhlt
wurde.(A 46 Bl. 12) Es wird ja hier auch von "nach wie vor" ge-
sprochen,und im iibrigen . sind diese Hinweise wohl mit der oben
geschilderten Einstellung Miillers bei weiteren Erleichterungen

zu erkléren.

Frage: Haben Sie noch eine Erinnerung an die Arbeitskreissitzung
vom 28. Mai 1942, wo u. a. eine unterschiedliche Kennzeich-
nung der Ostarbeitejvon Ihnen abgelehnt wurde?

In diesem Zusammenhang interessiert auch, von welcher
Seite Bedenken gegen Belobigungen von Ostarbeitern vorge-
tragen wurden, die dann spdter zu dem EplaB des Amtes III

des RSHA vom 4. August 1942 gefiihrt haben.

Antwort (selbst diktiert):

speziellen
Konkrete Erinnerung an diese/Erorterungen habe ich nicht. Ich un-

terstelle jedoch, daB ich resignierend Dr. Gutkelch gegeniiber er-
k1lirt habe, daB eine unterschiedliche Kennzeichnung der Ostarbeiter
nicht erfolgen kiénne. Unsere verschiedenen Vorlagen in dieser Hin-
sicht waren immer wieder ablehnend beschieden worden, so daB ich
wohl keine Aussicht auf Erfolg bei erneuten Vorschlédgen sah.

Eine Belobigung gut arbeitender Auslédnder einschlieBlich Ostar-
beiter konnte nur im Sinne der préventivpolizeilichen Behandlung
der Ausliénder liegen. Die Hervorhebung des deutschen Menschen
gegeniiber den Ostarbeitern ist immer wieder von Parteidienststel-

len gebracht worden, auch soweit sie in der SS vertreten waren.
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Dies weist letzten Endes auch aus, daB der diesbezligliche ErléB
vom Amt III ergangen ist. DaB ich an diesem ErlaB beteiligt war,
halte ich nicht fiir gegeben, da hier ja exekutive Dinge nicht
angesprochen werden. Der ErlaB ist auch nur an die SD-Dienststel-
len ergangen. Das Amt III war selbst im Arbeitskreis vertreten.
Je nach dem welche Charge des Amtes III an den Sitzungen teilnahm,
sind diese vom SD kommenernden Fragen z.T. von diesem selbst ver-
treten worden, anderenfalls habe auch ich diese aus dem RSHA kom-
menden Fragen vorbringen miissen. Wenn in dem ErlaB des Amtes III
und im Hinblick auf die Arbeitskreissitzung am 26. Juni 1942 die
Frage der Kennzeichnnng der Auslidnder unter dem Gesichtspunkt der
Diffamierung behandelt wird und aus diesen Griinden eine Kenn-
zeichnung der Arbeitskpéfte aus dem Westen und Osten abgelehnt
wurde, so entsprach das nicht meiner Auffassung, der ich sie ohne
Riicksicht auf die Stellung/ggiggg Vorgesetzten nur aus rein ab-
wehrmédBigen Griinden fiir erforderlich hielt. Diese meine Auffas-

sung ist auch in verschiedenen Erlassen unter dem Aktékeichen

IV?auslArb) zum Ausdruck gekommen.

Frage: Mochten Sie noch etwas zu dem ErlaB vom 18. Juli 1942

sagen?
Antwort (selbst diktiert):

Abgesehen von Zustaddgigkeitsfragen nimmt der ErlaB wohl nur auf
weitere Lockerung Bezug, daB die ausgewdhlten Krafte der Ostarbeiter
noch stédrker in die Verantwortung einbezogen werden. Wegen der viel-
fach nicht bis zu den Betrieben durchgedrungenen Anweisung iiber
eine ordnungsgemédBe Behandlung der Ostarbeiter ist wohl dx® das

Muster einer Dienstanweisung fiir Lagerfiihrer und Abwehrbeauftragte
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der Betriebe notwendig geworden. Meines Erachtens sind hier reine
Abwehrgriinde angesprochen. und AusschluB von Diskriminierungen
verlangt worden. Man soll das mdglichste fiir ordnungsgemife Er-
nahrung, Unterbringungueﬂﬁ; die Eigenverantwortung der Ostarbei-
ter wird betont, sichegggizzgiliche Griinde rein abwehrmédfBiger Art
sprechen gegen ein Zusammenkommen mit anderen Auslédndern. Es
wird verlangt, daB die XHEXIXK Ostarbeiter nicht den Eindruck,wie
Gefangene gehalten zu werden, gewinnen sollen bzw. ihnen dieser
Eindruck genommen werden soll. Die Erwdhnugr des Geschlechtsver-
-verbots _ X
kehrs/erschien offenbar notwendig, um die Belehrung der Ostar-
beiter auf jeden Fall sicherzustellen. Die Anweisung iiber die
Eigenverantwortung der Ostarbeiter und ihre Fiilhrung innerhalb
und auBerhalb des Lagers durch eigene Krdfte war eine notwendige
und ernsthaft gemeinte MaBnahme. Nach meinen AuBerungen in der
Arbeitskreissitzung am 23%. Juli 1942, deren ich mich nicht kon-
kret entsinne, ist zu entnehmen, daBl Himmler selbst auf unsere

Vorlage verfiligt hat, daB diese MaBnahme nur experimentellen Charak-

ter tragen soll.

Frage: Mgchten Sie noch Angaben zu dem Einsatz der hauswirt-

gschaftlichen Ostarbeiterinnen machen?

Antwort (selbst diktiert):

Dieser ErlaB gehort zu den wenigen, deren Zustandekommen mir noch
ganz konkret in Erinnerung ist. Der Einsatz der Ostarbeiterinnen
im Haushalt war damals eine "hochpolitische" Angelegenheit, mit
der sich die hochsten Stellen persdnlich befaBten. Mit besonderer
Intensitdt widmete sich Himmler dieser Angelegenheit und gab
Weisung an das RSHA und das Rasse-~ und Siedlungshauptamt. Beide
Stellen waren nebeneinander an den Vorbereitungen, Besprechungen

im RAM beteiligt, beide trugen getrennt ihre Anliegen vor.

i B
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Die Parteikanzlei und die ReQjjhsfrauenfiihrung waren an diesen
Besprechungen beteiligt. DaB bewuBBt andere Stellen ausgeschlossen
worden sind, ist mir nicht erinnerlich. Da die ganze Aktion unter
der Federfiihrung des RAM lief, war/ﬁiZS auch nicht meine X¥E&Ex
Aufgabe, dafiir zu sorgen oder zu priifen, welche Dienststellen

zu beteiligen waren. Zu diesem Komplex verweise ic%?g%f die Ver-

nehmung des Zeugen von Malachowski.

dag
Frage: In dem Muster einer Dienstanweisung,/d®x den Erlag vom

18. 7. 1942 ala Anlage beigefiigt war, war ein Verbot des
Besuchs von Ostarbeiterlagern enthalten. Wissen Sie noch

warum dieses Verbot im ErlaB aufgenommen worden ist?
Antwort (selbst diktiert):

Dieses Verbot war ein Anliegen aller mit der Betreuung der aus-
ldndischen Arbeiter beauftragten Stellen und wohl auch des RSHA,
um zu vermeiden, daB Unruhe in die Lager gebracht wurde und die
sich stdndig in Richtung Lotkerung bewegenden Anordnung?aer Be-
treuungsdienststellen nicht gestort wurden. Es ist keinesfalls so,
daB diese Anordnungen auf das Betreiben des RSHA zuriickgefiihrt

wurden,um eventueglle MiBstdnde im Geheimen bleiben zu lassen.

Frage: In der Sitzung des Arbeitskreises am 4. Februar 1943 haben
Sie sich dafiir ausgesprochen, den Ostarbeitern das Betre-
ten von Friseurgeschédften zu verbieten. Wissen Sie noch,

welche Griinden hierfiir ausschlaggebend waren?
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Antwort (selbst diktiert):

Mir sind die Gepprédche hieriiber nur insoweit in Erinnerung, als
den Ostarbeitern mit allseitiger Zustimmung das Betreten von
Geschdften nicht verboten werden sollte. Ich halte es fiir aus-
geschlossen, da8 ich in Gegenwart von Miiller schidrfere Be-
stimmungen als soeben besprochen im "vorgeschlagen" habe. Viel-
leicht habe ich diese Frage zur Diskussion gestellt, weil diese
speziell an mi& das RSHA von auBen herangetragen worden war und

in der bisherigen Diskussion nicht beriicksichtigt worden war.

Rig Der spdtere Niederschlag zur Behandlung dieser Frage im

ErlaB3 vom 8. Mai 1943 zeigt meines Erachtens, daB den Vorstellun-
gen Millers AXEXWIH diese Frage iliber den zustédndigen Reichsinnungs-
verband zu regeln, entsprochen wurde und auch die DAF eingeschal-
t.et wurde. Dal die Passage in diesem ErlafBl, es sei den deutschen
Volksgenossen nicht zuzumuten, sich nach Qstarbeitern}ﬁer Kor-
perpflege bedienen zu lassen, eine von mir beabsichtigte Diffa-
mierung bezweckte, muB ich auf Grund meiner auch damals den Ost-
arbeitern gegeniiber bekundete Einstellung ablehnen. Gewiﬁfs¥ﬁﬂﬂu
diese Passage zu MiBdeutungen fiihren; wie sie in den ErlaB hinein-
gekommen ist, weiB ich nicht. Es mag sein, daB sie in der uns
etwa zugegangenen Anfrage oder spédter im Schriftwechsel enthalten
war, und ich sie ohne Nachdenken iibernommen habe. Zu bedenken

ist vielleicht dabei, daB.wohl allein die Ostarbeiter nur iiber

Arbeitskleidung und nicht iiber Ausgehkleidung verfiigten.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

/ : ’
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Die Vernehmung wurde um 13.00 Uhr unterbrochen und soll
am 19. April 1972 um 9.00 Uhr, zu der die Beteiligten miind-

lich geladen sind, fortgesetzt werden.
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Der Untersuchungsrichter 1l Berlin 21, den 19. April 1972 é
bei dem Turmstr. 91
Landgericht Berlin

II VU 5/68

Gegenwadrtig:

Fortsetzung der Vernehmung

; ; ; des Angeschuldigten
Landgerichtsdirektor Heinze Bavihaed B 8 & t &

als Untersuchungsrichter vom 18. April 1972

BStagtaanwalt Schmidt === == 0@ 0@ | e s e i
als Beamter der Staatsanwalt-
schaft

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 13.00 Uhr

Frage: Wir wollen jetzt,wie gestern bereits angekiindigt, das Zustan-
dekommen des Merkblattes iliber die Grundsidtze dzx fiir die Be-
handlung der ausléndischenhrbeiter sowie des Erlasses vom
11l. Mai 1943 erdrtern. Haben Sie an der Sitzung vom 10.Mirz

1943 im Propaganda-Ministerium teilgenommen?
Antwort (selbst diktiert):

Ich habe nicht die leisfete Erinnerung an die Sitzung unter Leitung
von Dr. Gutterer umi kanrmich auch nicht entsinnen, jemals an einer
Besprechung im Pro-Ministerium teilgenommen zu haben. In mir ist nur
die Erinnerung an einen Zusté@ndigkeitsstreit um die Bildung eines
neuen Arbeitskreises wach geworden. Aus eigenem Wissen kann ich
noch nicht einmal bekunden, daB das Merkblatt im Zusammenhang mit

diesem Streit entstanden ist.
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Mir ist in Erinnerung, daB ich den Auftrag erhielt, und zwar
sicher von Miller, auf Grund eines Entwurfs des Propaganda-Mini-
sterums an der Herausgabe eines gemeinsamen Merkblatts mitzu-
arbeiten. Ich glaube mich erinnern zu konnen, daB an dieser
Arbeit auch andere Stellen des RSHA beteiligt waren, vermutlich
Amt III. Mit wem ich vom Propaganda-Ministerium hierbei zusammen-
gewirkt habe, weiB ich nicht. Die Weisung $fr die Mitarbeit er-
hielt ich von Miiller. ZX¥ Die Weisungen hatten zum Inhalt, daB

an den konkreten staatspfolizeilichen Anweisungen. nichts zu
éndern sei, aber die Hinweise auf ordnungsgemédBe Behandlung der
Auslédnder, ins®esondere auch der Ostarbeiter, die wir in ver-
schiedenen Erlassen bereits zum Ausdruck gebracht hatten, unter-
strichen werden konnten. DaB an den konkreten sicherheitspolizei-
lichen Bestimmungen nichts gedndert werden so;lte und diese mir
gegebene Weisung auf hohfere Stellen zurﬁckéiﬁg, geht letzten
Endes auch aus den einfiihrenden Bemerkungen Kaltenbrunners in

der Sitzung am 15. April 1942 hervor, daB gemdB Befehl Himmlers

das sicherheitspolizeiliche und abwehrmdBige Moment das Primat

habe und behalte.

Frage: Aus dem Erla vom 1l. Mai 1943, der wohl von Ihnen ent-
worfen worden ist, kann man den Eindruck gewinnen, daB
den Stapostellen und anderen polizeilichen Dienststellen
gegeniiber deutlich gemacht werden sollte, daB sich im
Grunde genommen trotz des Merkblattes nichts dndern solle.
Man konnte sogar den Eindruck gewinnen, daB die gri3ziigigere
ﬁgﬁdlung der Ostarbeiter und der polnischen Zivilarbeiter,
die aus dem Merkbhtt spricht, dem RSHA aufgezwungen wurde
und der ErlaB vom 11l. Mai 1943 das Merkblatt wieder ab-

sohwdchen sollte. Konnen Sie dazu etwas sagen?
TR,
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Antwort (selbst diktiert):

Ich muB einrdumen, daB der ErlaB vom 1ll. Mai 1943 in einigen Pas-
sagen AnlaB zu MiBdeutungen geben kann. Ich weiB aber mit Be-
stimmtheit, daB das RSHA voll hinter den erarbeiteten Grundsitzen
~stand und wohl nur aus Prestigegriinden zum Ausdruck gebracht wer-
den muBte, daB diese Grundsdtze fiir die allgemeine Behandlung

der auslédndischen Arbeiter, speziell Ostarbeiter, immer wieder,
wenn auch verstreut, in den RSHA-Erlassen zum Ausdruck gekommen
ggii?ich verweise darauf, daB die Anweisung gegeben wurde, die
Richtlinien zu. beachten zuxkeaghter und auf jeden Fall durchzu-

setzen.Auch die mir soeben zur Verfiigung gestellte Aussage von

Dr. Gutterer spricht dafiir.

Zusammenfassend zu diesem Komplex mochte ich unter Beriicksich-"
tigung der mir zur Verfiigung gestellten Unterlagen folgendes

sagen:

lch habe zweifellos damals die in dem Goebbels-Rundschreiben und
auch von Gutterer dargelegten Grundsidtze gebilligt, oft genug
vertreten, filir Lockerungen gesorgt und - was die allgemeine Be-
handlung betraf - auch immer wieder in die Erlasse gebracht.
Welche Bedeutung Himmler und dessen Vertreter Kaltenbrunner dem
Festhalten an den konkreten sicherheitspolizeilichen Bestimmun-
gen zumafBen, ergibt sich meines Erachtens schon daraus, daB Kal-
tenbrunner selbst die Arbeitskreissgitzung vom 14. April 1943 lei-
tete und dies besonders ausfiihrte. In gleicher Weise hatte Miil-

ler in der Arbeitskreissitzung vom 31. Midrz 1943 den grundsédtzlicen

B
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Standpunkt Himmlers vertreten. Diesen Weisungen war ich unter-
worfen, ich wurde weder nach meiner Meinung gefragt noch hatte

ich es m vermocht, mich diesen meinen Vorgesetzten gegeniiber
durchzusetzen. Ich hatte weder eine Moglichkeit noch eine Befugnis,

anderen Auffassungen "energisch entgegenzutreten".

Wenn ich neben Miiller und auf dessen Weisung Ausfiihrungen lber

die Zusammenarbeit im Arbeitskreis und die dort erzielte Abstimmung
in Einzele und Grundsatzfragen gemacht habe, so geschah dies nicht,
um die vom Propaganda-Ministerium dargelegten Grundsédtze abzuleh-
nen. Es ging hier nach meiner Erinnerung nur darum, keine neue
Zustdndigkeit unter Fﬁhfung einer Behorde zu begriinden, die mit
der effektiven Betreuung der auslédndischen Arbeiter gar nichts zu
tun hatte. D&s Propaganda-Ministerium (Abt. Pro 4) war an den
Arbeitskreissitzungen schon immer beteiligt gewesen; ob diese Ab-
teilung Dr. Gutterer unterstand, weiBl ich nicht. Die eigentliche
Betreuung lag in dieser Zeit schon in den Hénden der DAF. Die
spdtere Schaffung der "Zentralinspekf&n fiir die Betreuung der
auslandischen Arbeiter" erfolgte nicht "trotz des urspriinglichen
Widerstandes des RSHA". Sie war vielmehr eine weitere Starkung der
DAF und wurde von uns aus der intensiven Zusammenarbeit innerhalb
und auBerhalb des Arbeitskreises begriiBt, deren Ergebnis in vielem

Erlassen des RSHA ihren Niederschlag gefunden hat.

Die in den Weisungen Hitlers erarbeiteten Richtlinien des Propagan-
da-Ministeriums, die ja nicht nur fiir die Behandlung und Betreu-
ung der ausléndischen Arbeiter von Bedeutung waren, sondern auch
der fErziehung des deutschen Volkes in seiner Haltung gegeniiber
diesen Arbeitskridften dienen sollten, sind dann auch und zwar of-
fensichtlich doch aufgrund der zwischen den flhrenden Stellen er-
zielten Einigung, in das dann ausgearbeitete Merkblatt vom 15.4.43

aufgenafnmen worden. ;
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I & selbst habe ganz offensichtlich in dieser Sitzung zu diesem

ganzen Thema kein Wort gesagt.

Frage: Mochten Sie Ihre bisherigen. Angaben zu der Strafverfolgung
der polnischen Zivilarbeiter und der Ostarbeiter durch
die Sicherheitspolizei auf Grund der inzwischen aufgesze-
fundenen Ynterlagen, die Ihnen zur Kenntnis gebracht worden

sind, ergédnzen?
Antwort (selbst diktiert):

Ausgehend von dem Schriftwechsel Miiller - Bendler, der,wie ich
bereits frilher ausgefiihrt habe, unter meiner Mitwirkung wohl zu-
standegekammen sein muB, kann ich nur meine Aussage wiederholen,
daB ich an ihn keine konkrete Erinnerung habe. Die in Aussicht
genommene persodnliche Fiilhlungnahme mit dem Reichsjustiz—Ministerium
und wie sie zustandegekommen ist, steht auBerhalb meines Wissens
und meiner Erinnerung. Dad Reichsjustiz-Ministerium ist in dem
Einladungsschreiben zur Sig¢ftzung vom 31. Mdrz nicht aufgefiihrt.

Da in ihm der Punkt "Behandlung krimineller Verfehlungen" ange-
sprocheﬁ wurde, muf3 ich folgern, daB zu diesem Zeitpunkt bereits_

das RJM zur Erorterung des Themas eingeladen war.
Herr RA Meurin entfernte sich um 11,10 Uhr.

Das Thegma geht iiber die in dem vorerwdhnten Schriftwechsel an-
gesprochene Frage der Bekanntgabe von Erlassen hinaus. Fir mich
ergibt sich daraus die einzig mogliche Folgerung, daB Miller,der
selbst in dem Schriftwechsel eine miindliche Aussprache fiir richtig
auf die Bekanntgabe der Erlasse seinerseits
gehalten hatte,ks RJM BEXAlifkin/angesprochen hatf#, das/wiederum
die Erorterung der Grundsatzfrage gewlinschteka%x. Ich bin an die-
sem Zwischenspiel genz sicher nicht beteiligt géwesén. Ich hatte
auch ' das RJM gar nicht zur Erdrterung dieser Grundsatzfragen
einladen konnen. Fiir mich ergibt sich jedenfalls, daB die Themen-

stellung fiir die Arbeitskreissitzung am 31. M&drz 1943 mit dem RJM

absolut geklidrt gewesen sein muf. "



Ganz dunkel hat mir schon bei den friiheren Vernehmungen vorge-
schwebt, daB das RJM irgendwie im Arbeitskreis in Erscheinung'
getreten sein miiBte, hatte aber dafiir nicht den geringsten An-
haltspunkt und hdtte der festen gegenteiligen Behauptung der Staats-
anwaltschaft nichts entgegenhalten konnen. Raxmmxgiaukiexizkxwakx
augl Auch aus dieser Vorstellung heraus glaubte ich wohl, auah,

daB entsprechernd den mir gegeniiber gegebenen Erkl&drungen eine Unter-
richtung der Justiz erfolgt gewesen widre. Mir ist nunmehr,durch

die inzwischen vorgelegten Unterlagen gestiitzt,bewuBt geworden,

daB mir nach den Erlassen vom 20. Februar 1942. die fehlende Ab-
stimmung mit der Justiz’aufgegangen sein muB3 oder ist. Zweigal in
dieser Angelegenheit verwarnt, habe ich mich dann aber é:gg;girge-

halten. Es fiel ja letztlich auch nicht in meine Zustdndigkeit,

und es gab auch gar keinen neuen AnlaB zum Vorstelligwerden.

Auf Grund der Reichsndhrstandaufzeichnungen iiber die Arbefiskreis-
sitzung vom 31, Mirz 1943 ist mir nun wieder die Auseinandersetzung
mit dem dem RJM in diesem Kreis in Umrissen in Erinnerung gekommen,
ohne daB ich sie aus eigenem Wissen so schildern konnte, wie sei-
nerzeit Herr Schwarz. Die danach mehr als diirftigen Ausfilhrungen
Miillers diirften wohl daxamx damals auf keinen denkenden Menschen
Eindruck gemacht haben und sind auch bei nur anndhernd zutreffender
Wiedergabe einfach niedeschmetternd. Aus der Niederschrift geht
hervor, daB ich mich aus dieser Auseinandersetzung mit dem RJM

in der Arbeitskreissitzung vollig herausgehalten habe, denn; wenn
ich etwas zu dieser Auseinandersetzung beigetragen h&tte, hétte
dies Herr Schwarz, wie er es in allen anderen Aufzeichnungen ge-

tan hat, sicherlich vermerkt.



Ich mbchte auch aus der Aufzeichnung folgern, daB Neifeind in
der Arbeitskreissitzung nicht vertreten war; er hidtte doch si-
cherlich EuBerungen zu diesem Thema laut werden lassen, wofiir

sich wiederum aus der Aufzeichnung von Herrn Schwarz nichts er-

gibt.

Ob und wie die in der Arbeitskreissitzung in Aussicht genommene
weitere Behandiung des Fragenkomplexes zwischen RJM und RSHA
weiter gelaufen ist, weiB ich nicht. Offenbar ist die vereinbarte
"Kldrung" der Frage dann von anderer Stelle auBerhalb des Berei-

ches Millers vermutlich im Gesetzungsgebungsreferat erfolgt.

Frage: Wir kommen jetzt zur Behandlung deﬁﬁrlasses vom 7. Dezember
1942 und zu seiner Vorgeschichte. Haben Sie noch eine
Erinnerung daran, mgixhx wie es zu dem Paasus in dem Erlaf
vom 14. Januar 1941 gekommen ist, daB demndchst eine grund-
sdtzliche Regelung zur Frage des Verbots des Geschlechts-
verkechrs der ausléndischenhrbeitnehmer mit Deutschen zu

erwarten sei? (A 25 s. 9)
Antwort (selbst diktiert):

Ich habe daran keine Exinnerung mehr. Aus meiner heutigen Sicht

‘meine ich, daB8 ich damals mit diesen Fragen gar nicht befaBt war,
ridgin

ich keinerlei Erdrterungen e dieser/mit der Parteikanzlei oder

sonstigen Stellen Zu—-diesen—¥regen gehabt habe. Die Zustdndig-
keit fiir derartige Fragen hatte das Amt III.

B
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Frage: Waren sie bei der Sitzung zugegen,die am 3. September 1941
beim "SD" stattgefunden hat?

Antwort (selbst diktiert):

Ich bin der Uberzeugung, daB ich an dieser Sitzung nicht weiekés-
beteiligt war. Ich kann auch nicht annehmen, daB diese Sitzung
vom
beim Amt IV stattgefunden hat, denn die/daszx Amt IV vorgesehene
Besprechung in dieser Frage, die dann am 21. August 1941 stattge-
funden hat, weist ja auch die Parteikanzlei als Teilnehmer aus.
, verschiedene

Ich kann mir nicht vorstellen, daB vom Amt IV/Besprechungen mit
der Parteikanzlei unter Beteiligung von jeweils verschiedenen Per-

zu etwa der gleichen Zeit _
sonen /veranlaBt wurde. Ich komme vielmehr zu dem SchluB, daB die
Besprechung am 3. September unter den fiir Rasse- und Volkstums-
fragen zusté@ndigen Stellen beim SD-Hauptamt - spxizk Amt III -
statgefunden hat und Dr. Weinmann, der ja vom SD zum Amts IV kam,
die Interessen des Amtes IV wahrgenofmmen hat. Ich habe keine

konkrete Erinnerung daran, daB ich von dem Ergebnis dieser Be-

sprechungen Kenntnis erlangt habe.

Frage: Mit Rundschreiben der Parteikanzlei vom 13. Oktober 1941
wurde eine Weisung Hitlers bekanntgemacht, daB unerwiinschtem
Verkehr mit Auslé@ndern kiinftig nur noch mit propangan-
distischen Mitteln,nicht aber mit einem ausdriicklichen Ver-
bot entgegenzuwirken sei, Erinnern Sie sich noch an diese
Weisung ynd k6nnen Sie sagen, weshalb trotz dieses Fiihrer-
fehls das RSHA auch weiterhin vésucht hat, ein Verbot des

durch-
geschlechtlichen Umganges mit Auslidndern/zu _setzen?



Antwort (selbst diktiert):

An diese Rundschreiben erinnere ich mich konkret nicht. Mir ist
aber in Erinnerung, daB Heydrich sich in einer Weisung mit einem
Rundschreiben Bormanns auseinandergesetzt hat dahingehend, dagB
das Betreiben des Verbots des Geschlechtsverkehrs mit Ausl&dndern
nicht dem Schreiben Bormanns widerspreche. Diese Weisung habe
ich dann in der Besprechung am 7. Januar zum Ausdruck gebracht.
Ich bin der Uberzeugung, daB diese Deutung Heydrichs vor der
Sitzung mit Bormann in irgendeiner Form geklidrt gewesen sein muB,
denn er konnte mich ja nicht vorschicken, diese Deutung auf der

Referentenebene Bormann gegeniiber zum Ausdruck zu bringen.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

/ b Mk
iy / » A NI A

Die Vernehmung wurde um 13%.00 Uhr unterbrochen und soll

am 20. April 1972 um 9.00 Uhr, zu der die Beteiligten miind-

lich geladen sind, fortgesetzt werden.
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Der Untersuchungsrichter 1 Berlin 21, den 20. April 1972
bei dem TurmstraBe 91
Landgericht Berlin

II VU 5/68
Gegenwdrtig:
Fortsetzung der Vernehmung
: des Angeschuldigten
Landgerichtsdirektor Heinze Bernhard B a a t 2z
als Untersuchungsrichter von 19. April 3972 -

EStaatsanwalt Schmidt
als Beamter der Staatsanwalt-
schaft

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 135.00 Uhxr

Frage: In der Sitzung vom 7. Januar 1942 haben Sie den Vertretern
des Auswartigen Amtes zugesagt, daB das RSHA dem AA dem-
ndchst schriftliche Vorschlége zu dem &em angestrebten
Verbot des Geschlechtsverkehrs zwischen Deutschen und
Auslindern unterbreiten werde. Das ist dann auch mit Schrei-
ben des RFSS vom 20. Mdrz 1942, das ein Aktenzeichen
des Referats IV D (ausl.Arb) tridgt, geschehen. Erinnern
Sie sich noch an dieses Schreiben und konnen Sie ggf. An-

gaben dariiber machen, wie es zusammengestellt wurde?
Antwort (selbst diktiert):

Ich habe keine konkreten Erinnerungen an dieses Schreiben.. Ich

will gar nicht in Abrede stellen, daB8 ich mit ihm in irgendeiner
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Form befaBt war, wenn mir auch nur in Erinnerung ist, daB in die-
ser Frage Kontakte swischen dem RSHA und dem AA auf hoherer Ebene
bestanden haben, wie ich es bereits auf Seite 7/8 Abschn.c der
Protokollanlage zum 14. August 1968, wenn auch nupﬁﬁéutungsweise,
dargestellt habe. Ich kann daher aus den Unterlagen nur Schliisse

ziehen. Die Heydrich-Sitzung am 3. Dezember 1941 weist aus, daB
er selbst diese Angelegenheit energisch betrieben hat.

Ich nehme mit Sicherheit an, daB diese ausfilhrlichen und xm mit
Einzelheiten gespickten Ausarbeitungen, deren ELinzelheiten ich
zum groBen Teil gar nicht erarbeitet haben kann, da ich diese
Fragen ja gar nicht aus dem Bereich des Amtes IV beobachten konn-
te, auf detaillierte Ausarbeituné?énderer Stellen, und zwar

hier des RKFV,zuriickgehen. Dieser hatte schon nach den Unterlagen
mehrfach Schriftwechsel mit dem AA gehabt und sich nicht durch-
setzen konnen. Als Amt IV mit der Behandlung der Frage wegen
Durchsetzung eines Verbots befaBt wurde QSitzung vom 22.Aggugz
1941) waren sich alle Stellen einig, daB ein solches Verbo%/niéht
ddrchfihrbar sei, wdhrend der RKFV als einziger in dieser Sitzung
noch eine weitergehende Regelung vorschlug, als sie zur Debatte
stand. Es liegt daher fiir mich die Annahme nahe, daB der REKFV
nunmehr mit Hilfe des CdS sein Vorhaben gegeniiber dem AA durch-
driicken wollte. Mangels der erwdhnten konkreten Erinnerung, weilB
ich natiirlich nicht, ob diese Unterlagenzu dem Schreiben mir un-
mittelbar ;der iiber Heydrich zugeleitet wurden. Die Folgerung,
daB gerade der RKFV die Grundlagen zu diesem Schreiben geliefert
haben muB, ziehe ich aus einem Vergejcfich dieses Schreibens mit
den Vorgidngen des @&es RKFV, insbesondere auch ke :aus der Notiz

des Herrn Schubert vom 20. April 1941 (B 61 Bl. 5Zff). Mir ist

dabei auch aufgefallen, daB die Bezeichnung der verschiedenen

-3 -
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Gruppierungen der Auslénder (stammesgleich und stammesfremd)
sowohl im Schreiben vom 20. Mirz 1942 wie in der Schubert-Notiz
vom 20, April 1941 gleichlautend sind, wdhrend in den Erlassen
vom 14. Januar und vom 7. Dezember 1941 andere Gruppenbezeich-
nungen genannt sind, die auf das "Germanische" abgestellt sind.
Mir ist ferner aufgefallen, daB auf Seite 7 des Schreibens vom
20. Marz 1942 unter dem Ausldndern, fiir die ein Geschlechtsverkehn
verbot bereits ausgesprochen wurde, die Ostarbeiter nicht aufge-
filhrt sind. Ich kann mir nicht vorstellen, daB der ErlaBentwurf
etwa zu einer Zeit gemacht worden ist, die vor der Anordnung des
Verbots filir die Ostarbeiter lag. Wie ich bereits erklirt habe,
ist nach meiner ziemlich sicheren Erpinnerung das Gexhlechtsverkehr
verbot fiir Ostarbeiter von vornherein angeordnet gewesen. Selbst
wenn es in der Sitzung am 7./£§¥£§§%é£u§%ch nicht verlautbart
war und man , wie geschehen, unterstellen wollte, daB das Ver-
bot erst auf Grund des Backe-Himmler-Gesprichs zustandegekommen
widre, so muB es doch mindestens vor der<Ende Januar von mXx mein—
nem Schreibtisch gegangenen-Vorlage des endgiiltigen ErlaBent-
wurfs vom 20. Februar 1942 vorgelegen hab&x?,dmf{%;{;ggg&@magus
meiner Nichtanwesenheit in den Sitzungen des Arbeitskreigses am
29. Januar X842 und 20. Februar 1942 heixder (bei der ersten hat
von dem Backe-Himmler-Gesprach
Miiller nithts/¥SHXGEEEK XX EK XX N EXKERXEXNEXKEE gesagt, sondern nur
bei der zweiten), den SchluB ziehen,wakiteyx daB das Geschlechts-
verkehrsverbot ersf wdhrend meiner Urlaubszeit nachtrdglich in
ErlaB- mangels Erinnerung
die/Vorlage eingearbeitet worden ist. Dies will ich/nicht be-
haupten, ZBEXXIXWEXHIK auf die Moglichkeit aber hinweisen. An-
dererseits kann ich mir nicht vorstellen, daB die Schreibenvor-
lage vom Januar bis zum 20. Mirz ohne Unterschriftsleistung lie-
gen geblieben ist, was hochdiens mit der Abwesenheit Heydrichs

wegen seiner Stellung als stellvertretender Reichsprotektor zu.

erklidren wire.Vergessen habe ich ‘die’ Einfiigung der -4 -
Ostarbeiter sicher nicht.
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Ferner hat das Amt IV sicheﬂiéﬁb nicht,wie auf Seite 9 des
Schreibens festgestellt, seit eineinhalb Jahren Erdrterungen

mit dem AA gefiihrt, sondern serstmals am 21. August 1941. Ich
darf auch darauf hinweisen, daB d= auﬂdem Einj)dung sschreiben

zu der eben erwdhnten Sitzung beim AA handschriftlich vermerkt
wurde, daB ein Regierungsrat Baatz dort offensichtlich nicht be-

kannt war.

Frage: Haben Sie an der Besprechung, die im April 1942 zwischen
Miller und den Herren des AA wegen der Frage der Durch-
filhrung des Geschlechtsverkehrsverbots stattgefunden hat,

als Begleiter Miillers teilgenommen?- ~

Antwort (selbst diktiert):

Nein. Meines Erachtens wird dies auch durch die Unterlagen be-
legt. Ich hédtte sicherflich eine Erinnerung daran, wenn ich an
einer zahlenmiéBig so begrenzten Sitzung auf Staatssekretdr-Ebene

teilgenommen hitte.

Frage: Erinnern Sie sich noch daran, wie es zu der Annahme der
Vorschldge des "Gremiums" gekommen ist, die jalden bis-
herigen Absichten des RSHA in keiner Weise entsprachen?
Konnen Sie noch angeben, weshalb sich die Herausgabe des
Erlasses vom 7. Dezember 1942, die ja auf die Vorschlidge
des "Gremiums" zuriickgeht, noch so lange verzdgext hat?
Waren Sie an den zwischenzeitlich stattgefundenen Be-
sprechungen mit der Parteikanzlei iiber den Einsatz von
Parteigenossen bei der Uerwachung der ausli@ndischen Ar-

beiter beteiligt?



Antwort (selbst diktiert):

Konktrete Erinnerungen habe ich auch daran nicht, wie es zu der
Annahme der Vorschlédge des "Gremiums" gekommen ist. Meines Er-
achtens kann Miiller dgr Stellungnahme des AA keinen erheblichen
eigenen Widerstand entgegengesetzt haben, denn mir schwebt aus
Gesprdchen mit ihm vor, daB er meine Meinung teilte, daB/aigggi
aus politischen Griinden ein solches Verbot, mit welcher Begriin-
dung auch immer, vollig untragbar war und sicherheitspolizeilich
schon mangels Kontrollmbglichkeit nur verhdltnismédBig geringen
Gegdhalt hatte. Ich glaibe auch, daB?ﬁﬁller volkspolitische Ange-
legenheiten kein besonderes eigenes Anliegen waren.Sicherflich
ist die Annahme der Vorschlidge beeinfluBt worden durch den un-
mittelbar folgenden Tod Heydrichs, der sich nach meiner Auffassung
stéarker fir seine bisherige Auffassung eingesetzt hdtte. Die
verspatete Herausgabe der Zustimmung zu den Vorschldgen mag mit
Schwierigkeiten

REWHHWNE/ zusammenhdngen, die Miiller hatte, um die Genehmigung
Himmlers zu erzielen. Ob und}aieweit andere oberste Reichs- und
Parteidienststellen zwischenzeitlich eingeschaltet wurden, weiB
ich nicht mehr. Ich halte es aber fiir méglich, daB z.B. mit der
Parteikanzlei Fiihlung genommen wurde. Ich entsinne mich, einmal

bei der Parteikanzlei in Miinchen gewesen zu sein, weilB aber nicht

mehr aus welchem Anlaf.

Zur nidchsten Frage mochte ich auf meine Einlassung in den friihe-
ren Vernehmungen verweisen. An den offenbar schon vor der Heydrich-
Sitzung em 3. Dezember 1942 laufenden -Besprechungen der Partei-
kanzlei bzgl. der Uberwachung ausldndischer Arbeitskridfte war

ich nicht beteiligt. Dies ergibt sich m.E. schon aus der hand-

schriftlichen Notiz des Herrn Witter in dieser Sitzung, in der
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vermerkt ist, daB eine Zusammenarbeit zwischen der Partei und

dem SD vorgesehen sei. Dies sind sicherlich die Worte Heydrichs,
der ja klar zwischen Sipo einerseits und SD andererseits zu un-
terscheiden wuB8te. Meine klare Erinnerung habe ich bereits bekun-
det, daB ein zur Mitzeichnung Miiller vorgelegter ErlaB des AmtesII]
liber diese Regelung angehalten wurde, weil Miiller diese Zusam-
menarbeit auchbicherheitspolizeilich nutzen wollte. Dies war zu
einem Zeitpunkt, als er sich nach dem Tode Heydrichs einen sol-
chen Eingriff leisten konnte. Im Zuge der dadurch notwendigen
abermaligen Abstimmung mit der Partei auch iiber die Sicherheits-
polizeiliche Nutzung der vereinbarten Zusammenarbeit werde ich danr
beteiligt gewesen sein. XHX Wenn diese Frage in der Arbeitskreis-
sitzung am 29. Januar, an der ich offensichtlich niht beteiligt
war, ebenso wie inddqr%Heydrich—Sitzung angesprochen wurde, so

mag dieser Hinweis/gg;;Nertreter des Amtes III, das ja immer in

den Sitzungen vertreten war, erfolgt sein.

Abschliefend zu dem ErlaB vom 7. Dezember méchte ich noch sagen,
daB die in den Vorschldgen des "Gremiums" herausgestellten Mog-
lichkeiten zum Einschreiten in den ErlaB eingegangen sind, nicht
etwa, um diese extensiv auslegen zu lassen und die Polizeidienst-
stellen zu einem mdglichst zahlreichen Einschreiten zu veranlas-
sen; es war vielmehr mein und auch Miillers festes Anliegen,sich

streng an die X&XEEKIAY Vorschriften zu halten.

Frage: Wir kommen jetzt zur Behandlung der schwangeren Auslin-
derinnen. Aus den getroffenen Regelungen und der Art, wie
es zu diesen Regelungen kam, ergibt sich einmal ganz deut-
lich, daB das ganze Auslédnderproblem unter eindeutig ras-

sistischen Gesichtspunkten gesehen wurde, da8 Himmler

-7 -
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keineswegs in allen Fdllen die ihm unterstehenden Diejnjt-
stellen von sich aus mit Weisungen versehen hat - vgl. die
fernschriftliche Vorlage vom 23. 12. 1942 von IV¥p (ausl.
Arb.)s sondern vielmehr von ihnen Vorachylidge erhielt und
daB schlieBlich beim Referat IVD(ausl.Arb) offensicht-
lich die Federfiihrung bei der Behandlung derartiger ras-
sepolitischer Fragen, soweit sie filir die ausldndischen
Arbeiter von Bedeutung waren, lag. Mochten Sie sich dazu

duBern?

Antwort (selbst diktiert):

Auf Grund des mir nach meinen fritheren Vernehmungen bekanntge-
gebenen WEXAWEEXVEXWEIKEXIEN umfangreichen Materials ist es mir
klar geworden, daB xgk mir im Laufe der Zeit die rassischen und
machtpolitischen Beweggriinde meiner Befehlsgeber bewuBt geworden
sein miissen. Wann dies im einzelnen gewesen ist, weiBl ich nicht.
Ich will auch gar nicht ausschliefBen, daB in dieser oder jener
Frage Vorschlédge dem Reichsfiihrer-SS aus der Referatsarbeit vor-
gelegt worden sind; diese sind aber auf jeden Fall mit Miiller
worden auf dessen hin
vorher besprochen/und4EZIXHKﬁXKﬁiE§K§KHEﬁKEﬁ Weisungen /entstan-
in seinen Lebzeiten
den. Soweit Heydrich ° BRAXKAXLAEIN beteiligt war, sind sol-
che Vorlagen auch hdufig auf dessen Weisung entstanden, selbst
die untere -Ebene des Amtes
bei Angelegenheiten, bei denen/ex, vorher gar nicht beteiligt war.
Das gleiche gilt fiir Kaltenbrunner. Ich darf noch darauf hinwei-
sen, daB keider in der Frage angefiihrten Vorlage vom 23.12.42 ja
der Befehl Himmlers vom 30. 9. 1942 vorangegangen war, so daB

man hier gar nicht davon sprechen kann, daB von uns die Initiative

ausging. Wenn der Befehl vom 30. 9. 1942 nun sowohl an das Rasse-
) S
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und Siedlungshauptamt und das RSHA geht und beide Stellen ihre
Belange nebeneinander selbstédndig beim GBA vertreten, dieser
aber nun wieder eine andere Entscheidung wiinscht, ist es selb-
verstadndlich, daB dembefehlsgebenden Chef beider Dienststellen
eine einheitliche Vorlage gemacht werden muB. Diese Vorlage be-
inhaltet dann auch die Anliegen beider Dienststellen. Da der

ErlaB Himmlers auch an die dem RSHA nachgeordneten Stellen gehen

Das/
muBte, wurde er auch vom RSHA vorbereitet.ﬂéHI konnte die dem
staatlichen '
RSHA nachgeordenten/Stellen nicht anweisen. Man kann daher aus
Amt IV

diesem ErlaB nicht schlieBn, daB das REHA/in rassepolitischen

Fragen federfiilhrend gewesen ist.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

7 - |
ifét/l"%z 4 'V}} /éf U ?

Die Vernehmung wurde um 13.00 Uhr unterbrochen und soll
am 21. April 1972 um 9.00 Uhr, zu der die Beteiligten miindlich

geladen sind, fortgesetzt werden.

/ x w th< VVL,
A~
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Der Untersuchungsrichter 1 Berlin 21, den 21. April 1972
bei dem TurmstraBe 91
Landgericht Berlin

II VU 5/68

Gegenwiartig:

; 4 : Fortsetzung der Vernehmung
Landgerichtsdirektor Heinze des Angesehuldigten

als Untersuchungsrichter Rernbard H a &t =

EStaatsanwalt Schmidt vom 20. April 1972
als Beamter der Staatsanwalt-
schaft

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Beginn: 9,00 Uhr
Ende: 1%,%0 Uhx

Frage: Mit ErlaB des RFSS vom 29. Juni 1943, der im Referat IV D
(ausl.Arb) entworfen worden ist, wurdenerste Weisungen
filr eine Anderung der Kennzeichnung der Ostarbeiter her-
ausgegeben. Auf Grund dieses Erlasses sollten die hdheren
Verwaltungsbehdrden angewiesen werden, schon wortlich
genau vorgeschriebene Polizeiverordnungen iliber die Kenn-
zeichnung der Ostarbeiter zu erlassen, in denen fir Zuwi-
derhandlungen gegen diese Vorschriften Geld- oder Frei-
heitsstrafen angedroht werden sollten. In dem ErlaB heift
es dann weiter, daB bei Zuwiderhandlungen tatsdchlich
nicht die angedrohten Geld- oder Freiheitsstrafen ver-
héngt, sondern die Vorginge akxs bei schwereren, insbe-
sondere wiederholten Ubertretungsfdllen an die zustén-

digen Staatspolizeileitstellen abegegeben werden sollen.



Wollen Sie zu diesemfrlaB Erkldrungen abgeben?

Antwort (selbst diktiert):

Meines Erachtens bin ich schon in den staafsanwaltischaftlichen
Vernehmungen einmal befragt worden, ob mir eine spatere Anderung
der Ostarbeiterkennzeichnung noch in Erinnerung ist, was ich nach
bestem Wissen verneint habe. Der in den zwischenzeitlich mir zu-
ginglich gemachten Unterlagen enthaltene Schriftwechsel Himmler-
Rosenberg zu dieser Frage hat mir diese Umdnderung wieder etwas
niher gebracht, ohne daB ich konkrete Angaben hierzu machen kann.
Die von eh und je erfolgte Einschaltung Himmlers in diese Ange-
Kaltenbfynners als

legenheit und die Unterschrift/HEFAXIEKX 14Bt¢ es mir/ganz sicher
erscheinen, daB hierzu dem Amt IV detaillieérte Weisungen gegeben
worden sind, die ich nur in ErlaB8form umzuformulieren hatte. Dies
bezieht sich gerade auch auf die Bestimmung, daB in schwereren

Fdllen von einer Bestrafung gemdB8 den zu erayssenden Poligeiverord-

nungen abgesehcn werden soll.

Frage: Ihnen ist soeben die staatsanwaltschaftliche Vernehmung
des Zeugen von Rosen von Hoewel bekanntgemacht worden,
soweit sie die Kontakte des Zeugen mit dem RSHA.in Fragen
der Freﬁ%rbeiterbehandlung betrifft. Wollen Sie zu diesen

Angaben eine Erklirung abgeben?

Antwort (selbst diktiert):

Der Name von Rosen komm§mir irgendwie bekannt vor, Konkrete Er-
innerungen habe ich an ihn nicht. Den verschwommenen Erkldrungen
dieses Zeugen, der sich noch nicht einmal deutlich seiner Teil-

nahme an der Heydrich-Sitzung erinn€®¥, kann ich nicht viel Be-

- 3 -
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deutung beimessen. Auf das entschiedenste /seinen AuBerungen liber

das Auftreten von Vertretern des RSHA beim RAM widersprechen.
Keiner der Vertreter des RSHA bis zur Abteilungsleiterebene hin-
auf - und ich glaube auch hier filir das Amt III sprechen zu kon-
nen -hat sich jemals fiir eine geringe Entlohnung und schlechte
Erndhrung der Ostarbeiter eingesetzt. Dies wird schon widerlegt
durch die AuBerung von Dr. Weinmann in der Arbeitskrgeissitzung
am 29. Januar 1942. Das Gegentlel ist der Fall. Wir haben uns,
wie gesagt persdnlich und ohne Herrn von Rosen beim Erndhrungs-
minister fiir bessere Verpflegung intensiv verwandt. So weit er

~ von dem Halten der Ostarbeiter in Lagern wie Gefangene spricht,
mochte ich darauf hinweisen, dafB hierzu der bereits erdrterte
Befehl von Goring-Himmler vorlag, den wir nicht umgehen konnten
und den Himmler vor allem in der Anfangszeit trofz aller unserer

Vorstellungen aufrecht erhielt.

Frage: Sie haben aus dem Sachstandsvermerk entnehmen konnen, welche
Angaben der beim AA tdtig gewesene Zeuge Wolfgang Pusch
iiber die Vorginge gemacht hat,die zur Herausgabe des Er-
lasses des Chefsk&%éqgggjéD vom 19. November 1941 iiber
die sicherheitspolizeiliche Behandlung der ;tglienischen
Arbeitskrdfte gemacht hat. Wollen Sie sich ;;?Angaben

; duBern? Waren Sie der SS-Fiihrer, der den Zeugen durch das

in Salzgitter
Arbeitserziehunglager/gefiihrt hat?

Antwort (selbst diktiert):

Ich kann mich sehr deutlich folgenden Vorgangs entsinnen: Miller
ist einmal, meines Erachtens 1942 oder 1943, von einer anderen
Stelle auf MiBhandlungen von Italienern in einem Arbeitslager bei

Salzgitter, das der Stapo Braunschweig unterstand, angesprochen

g e
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worden. Es war Milles Anliegen festzustellen, was wirklich an den
Vorwiirfen stimmte undzq;llte sich nicht auf einen schriftlichen
Bericht der ~tapostelle verlassen. Er entsandte mich daher nach
Braunschweig, um mehr oder weniger vertraulich festzustellen, was
an diesen Vorwiirfen wahr sein konnte. In Braunschweig und im La-
ger - mir fdllt gerade ein, daB es Watenstedt hieB - konnte ich
eine objektive Kld@rung zwar nicht im einzelnen herbeifiihren, es
war jedoch ersichtlich, daB eine unvorschriftsmédBige Behandlung
vorgelegen haben muB. Es handelte sich dabei auch um einen Hunde-
biB bei einem Italiener, der, was mir zwar nicht zugegeben wurde,
doch wohl auf Veranlassung des Lagerpersonals zustandegekommen
war. Ich habe meine Feststellungen einschlieBKlich meiner Vermu-
tung auf Grund der festgestellten Umsténde Miiller berZXichtet;
wenn ich mich recht erinneréﬁ?%%% Stapoleifer Freytag eine Riige
erteilt. Ich bin auf jeden Fall allein nach Watenstedt gefahren
und habe auch gllein die Feststellungen dort getroffen. Es ist
vollig ausgeschlossen,'daﬁ ich der SS-Sturmbannfiihrer war, der
Pusch am Betreten des Lagers hindern wollte. Dies stimmt auch mit
der Eersonenbeschreibung dieses Sturmbannfiihrers durch Pusch lber-
ein.

die Unterlagen iiber die
Frage: Sie hatten seit gestern Gelegenheit,/die durch den Be-

schluB vom 7. Midrz 1972 in die Voruntersuchung einbezogenen
neuen Einzelfdlle 271 - 317 einzusehen. Mochten Sie zu

diesen Einzelfdllen etwas sagen?

Antwort (selbst diktiert):

Ich habe die Einzelfidlle zur Kentnis genommen, kann dazu aber

keine weiteren Ausfiihrungen machen.
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Frage: Wir kommen dann zu Ihrer inneren Einstellung gegeniiber
den MaBnahmen der NS-Machthaber, soweit Sie an ihnen
beteiligt waren. Mochten Sie dazu zunidchst von sich aus

Erkldarungen abgeben?

Antwort (selbst diktiert):

als
Ich habe hierzu eine Erkldrung vorbereitet, die ich/Anlage zum

Protokoll dieser Vernehmung iiberreiche.

Frage: Verstehe ich Ihre Ausfﬁhrunggn in Ziffer 1 E;g 3 Ihrer
vorbereiteten Erklérungen???éﬁtig, NERRXXBR dal Sie einen
Té&terwillen in Abrede stellen, aber einrdumen wollen, daB.
Sie die MaBnahmen der NS-Machthaber gegeniiber den polni-
schen Zivilarbeitern und Ostarbeitern als rechtswidrig
erkannt haben und sich auch dariiber im klaren waren, daB

Sie an diesen UnrechtsmaBnahmen mitwirkten?
Antwort (selbst diktiert):

Ja, das ist richtig. Ich mochte nur darauf hinweisen, daB ich
wie zu Ziffer 1 - 3 gesagt, keine Moglichkeit sah, mich #ex dieser

"Mitwirkung" zu entziehen.

Frage: In Ziffer 4 - 6 Ihrer vorbereiteten Erkldrung legen Sie
dar, daB Sie die rassischen Motive der NS-Machthaber fiir
dié harten MaBnahmen gegeniiber polnischen Zivilarbeitern

im Laufe der Zeit
und Ostarbeiter/erkannt, sie aber nie gebilligt hidtten.
Sie stellen in diesem Zusammenhang auch fest, daB sich von
den Ihnen bekannten Zeugen niemand negativ iiber Ihre innere
Einstellung gegeniiber den Polen und Ostarbeitern geduBert
hatte. Ihnen ist soeben die Aussage des Zeugen Engel vom

T e
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10. Februar 1970 vor dem Untersuchungsrichter vorgehalten
worden, wonach Sie sich dopch recht negativ iiber Polen

geduBert haben sollen. Was mochten Sie dazu sagen?

Antwort (selbst diktiert):

Soweit Sie in dem ersten Teil der Frage meine Erklédrung 2zu

Ziffer 4 - 6 gedeutet haben, stimme ich mit Ihnen iiberein.

Der Zeuge Engel ist mir iiberhaupt nicht erinnerlich. Gegen seine
mir eben vorgehaltene Darstellgnﬁuﬁ ich schidrfstens protestie-
ren. Die mir seit langem bekannten frilheren Aussagen dieses
Zeugen besagen geradezu das Gegenteil. In der staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmung vom 9. Januar 1967 hat der Zeuge be-
kundet, er habe von mir den Eindruck gehabt, daB ich person-
lich gegeniiber den Polen weniger scharf war, als spater Dr.
Deumling, den er aber in diesem Zusammenhang auch nicht als
fanatischen Polenhasser bezeichnet. In der untersuchungsrich-
terlichen Vernehmung vom 19. August 1968 erkl&rt er zwar auch,
daB ich gesagt habe, die Polen seien gewdhnt, Priigel zu be-
kommen, aber bringt diese AuBerung in Zusammenhang mit der
mi;itérischen Niederlage der Polen innerhalb weniger Wochen.
Der Zeuge wollte iiber mich dach nicht mehr und nicht weniger
sagen, als daB ich geduBert hétte,ldaB die Polen gewohnt seien

/
Kriege zu verlieren.
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Mir sind in diesem Zusammenhang die Aussagen der Zeugen Héssler,
Fumy, Elverding, Dr. Kieser und Schindler, soweit sie zu meiner
Person ausgesagt haben, vorgelesen worden. Ich kann aus ihnen nur
eine Bestdtigung meiner Erkl&drung entnehmen und insbesondere auf
die Pekundung des Zeugen Fumy, der mir heute gar nicht mehr klar
in Erinnerung ist, verweisen, die meine innere Einstellung rich-

tig wiedergibt.

Mit ist mitgeteilt worden, daB meine Vernehmung hiermit beendet
ist, und ich mochte erkldren, daB ich/&lgﬁ weiteren Fragen jeder-
zeit zur Verfiligung halten werde und auf Anforderung weitere Belege

fir meine Einstellung bemiihen wiirde.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Al

¥ S Wonsin
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21. April 1972. g
ITI VU5/68 Baatz 5 p Z‘ﬂ
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Zusammenfassend fiihre ich heute zu den gegen mich erhobenen

Vorwlirfen folgendes aus:

Bei den friiheren Vernehmungen durch Staatsanwaltschaft und Unter-
suchungsrichter lagen im wesentlichen nur die Erlasse vor, an
denen ich vonll940 - 1943 in den verschiedenen Referaten mitge-
wirkt habe. Ich konnte mich danach nur bemiihen, auf Grund des vor-
liegenden ErlaBmaterials rekonstruierend zunidchst den Geschehens-
ablauf darzustellen, sodann aber auch zu ergforschen, welche Kennf—
. nisse ich fiir meine Arbeit gehabt haben muB und welche Folgerungen
sich hieraus hinsichtlich der Erkennungsmdglichkeiten zu den Jjetzt

erneut zu beantwortenden Fragen ergaben.

Das jetzt vorliegende, wesentlich umfangreichere Material iiber

die damaligen Arbeitsunterlagen und Zusammenhdnge hat mir die
Moglichkeit gegeben, meine friihere Einlassung auf entscheidend
breiterer Basis grundlegend zu iiberpiriifen und einer Ergédnzung bzw.
Korrektur zu unterziehen. Ich bemiilhe mich, das Ergebnis nachfolgenc

darzustellen:

1.) Ich muB entschieden den Verdacht zuriickweisen, die heute klar
zu Tage liegenden ungesetzlichen MafBnahmen der NS-Machthaber zu
irgendeinem Zeitpunkt als eigenes Anliegen betrieben zu haben und

ihnen hierbei aus eigenem Willen gefolgt zu sein.

2.)Wemn auch immer wieder, mir speziell bei meinen Einwendungen gegen-
iiber Heydrich und wiederhfolten Vorstellungen gegeniiber Miiller,

betont wurde, daB die Verantwortung fiir die Anordnungen von den

.
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Behordenchefs bis zum Staatschef hinauf getragen wurde, war mir
doch bewuBt, daB ich hier wider meinen Willen mit in die Verant-
wortung hereingezogen wurde, wenn ich auch als Grundlage dieser
durchzufiihrenden Anordnungen nicht die Ergebnisse meiner Arbeit,
sondern die z. T. einem weiten Kreis von Staats- und Parteidienst-
stellen bereits vor mir zur Kenntnis gelangten detaillierter An-
ordnungen der Staatsfilhrung betrachtete. Ich sah fiir mich, wie

ich bereits friiher dargelegt habe und worauf ich noch kurz ein-
gehen werde, keine Moglichkeit, mich dieser vom Machtapparat ge-

forderten Befehlsvollziehung zu entziehen.

3.)Wie ich bereits am in meiner Vernehmung am 12. April 1972 (dort
S. 7) erklidrt habe, sehe ich heute, daB mir schon beim Auftrag fiir
den Entwurf des Erlasses vom 8. Mdrz 1940 bewuBt gewesen sein muB,
daB eine KL-Einweisung als StrafmafBnahme einen Eingri@f in die
Justiz bedeutete. Das gleiche gilt erst recht hinsichtlich der
Sonderbehandlung. Meine bei der Beauftragung fiir dieses Erlaflwerk
gegeniiber Heydrich erhobenen und von diesem in grobster Form zu-
riickgewiesenen Einwendungen - Zustdndigkeit des Gesetzgebungsre-
ferates und Beteiligung des RJM - zeigen mein aus Prinzip gesetz-
und rechtmédBiges Denken, das mir ausgeschlossen erscheinen 1laBt,
einen bestimmten Personenkreis polizeilichen StrafmaBnahmen zu
unterwerfen, indem man ihm auBerhalb gesetzlicher Tatbestdnde und
ohne -ordentliches Gerichtsverfahren weitgehend den Rechtsschutz
versagt. Diese Vorstellung hat mich auch in der Folgezeit nicht
verlassen. Ich darf daran erinnern, dafl ich auch gelegentlich der
Bearbeitung des ErlafBwerks vom 20. Februar 1942, also zwel Jahre

spdter, erneut auf die Notwendigkeit der Einschaltung des RJM
hingewiesen habe, was wiederum mit der "Mahnung" zuriickgewiesen

wurde, ob ich mir noch einmal den Mund verbrennen wolle— 3 -
(sinngemiB).



e S

g7

Wenn mir nun heute - im besonderen MaBe bestdrkt durch die Kennt-
nis der weitaus zahlreicheren Unterlagen - klar geworden ist und
ich einrdumen muB, die Rechtswidrigkeit der angeordneten MaBnah-
men schon damals erkannt zu haben, so muB ich doch fiir mich in
Anspruch nehmen, daB ich im Rahmen der filir mich sehr begrenzten

Moglichkeiten meine Bedenken geltend gemacht habe.

Ich habe in meinen friilheren Vernehmungen im einzelnen dargelegt,
daB nicht nur die damalige Erziehung des jungen Juristen, sondern
gerade die Herausstellung des Filhrerbefehls als Gesetz das Denken
in einem MaBe beeinfluBt hdtte, daB mir die angeordneten Ausnahme-
regelungen angesichts einer durch die Hereinnahme von Millionen
von Arbeitskriften aus Feindstaaten gegebenen Ausnahmesituation
als dem Grunde, wenn auch nicht der Art und Harte der MaBnahmen
nach als gerechtfertigt, also fiir nicht erkennbar rechtswidrig
erschienen wdren. Das mochte ich nun, nachdem ich die friihere
Gesamtsituation auf Grund der mir inzwischen vorgelegten Unter-
lagen noch einmal habe iliberdenken konnen, so verstanden wissen,
daB die Bildung eines echten BewuBtseins der Rechtswidrigkeit
weitgehend erschﬁert war und eine Ausnahmeregelung, die bei stark-
ster Gefahrenlage allein der Sicherheit des Reichs gedient und
sich an die  erforderlichen MaBnahmen gehalten hétte, dem mask

Grunde nach gerechtfertigt sein konnte.

Ich stand unter dem Zwang der Situation, in welcher ich mich als
Beamter in dem damaligen Machtapparat und insbesondere wdhrend
des Krieges, vor allem aber unter dem besonderen autoritédren Ein-
wirkungen innerhalb der von Himmler/Heydrich geleiteten Sicher-

heitspolizei,befand. Die allgemeine in jeder Verwaltung und

ui



Exekutive bestehende Weisungsgebundenheit gegeniiber Anordnungen
von Vorgesetzten und EntschlieBungen der hdchsten Instanzen war
in diesem Amt schier uniiberwindbar - durch Befehl und Gehorsams--
pflicht verstarkt. Gegen die Regungen des eigenen Gewissens und
die erhobenen Einwendungen behauptete sich die Autoritdre Fiihrung.
Es ist unrichtig, mir zu unterstellen, daB irgend eine in den von
mir zusammengestellten Erlassen enthaltene rechtswidrige Anord-
nung auf meiner eigenen Initiative beruhte und mit meiner inneren
Billigung hereinkam. Vielmehr ergibt die Vielzahl der mir zwi-
schénzeitlich vorgelegten Unterlagen, daB jedem ErlaB Weisungen
detaillierter Art und die Mitwirkiung zahlreicher Fiihrungsstellen
zugrundegelegen haben. Ich glaube mit Recht sagen zu diirfen, daB
alles, was an Rechtswidrigkeit in den Erlassen Niederschlag ge-
funden hat, nicht nur in der Fihrungsspitze des RSHA, sondern
auch in deg?anderer Minisferien und Dienststellen geregelt und

abgesprochen war.

Nach den Unterlagen ist der "Arbeitskreis" von meinen Vorgesetzten,
in der Regel von Miiller, in zwei Fdllen von Heydrich/Kaltenbrunner,
geleitet worden. In nur vier Féllén war ich Leiter der Sitzungen;
sie fallenlin die Zeit zwischen Heydrichs Tod und der Einsetzung
Kaltenbrunners, in der Miiller iiberlastet, einmal davon krank war.
Ich war auch hier, soweit an den Sitzungen beteiligt, nur Refe-
rent. In keinem Fall hatte ich meine eigene Meinung zu vertreten,
sondern nur die Auffassung meines Amtes. Auch insoweit mir vorge-
worfen wird, daB ich "selbstdndig" mit anderen Behdrden verhandelt
hdtte, gilt nichts anderes, als daB ich nur auftrsgs- und weisungs-

gebunden handeln konnte wie jeder andere Referent auch.



4.) DaB mir damals schon die rasse- und machtpolitischen Motive der
Befehlsgeber bewuBt gewesen sind, wurde mir an Hand der zwischen-
zeitlich eingesehenen Unterlagen erschreckend klar. Mir mag dies
unter dem Eindruck der Kriegssituation anfangs nicht in aller
Deutl-ichkeit aufgegangen sein. Aus den Unterlagen weisen vor al-

lem
die Vorgidnge iliber das Betreiben des Geschlechtsverkehrs-

verbots mit auslédndischen Arbeitskridften - die Notizen
iiber die Giringsitzung am 7. November 1941 und die
Heydrichsitzung am 3. Dezember 1941 - die Verlautbarungen
mancher Personen, die auch in meiner Anwesenheit an Be-
sprechuﬁgen teilgenommen haben -die Auseinandersetzung
Millers mit MR Grau vom RJM u.a.m.
aus, daB die aus diesen Vorgidngen, die mir durch die Einsicht-
nahme teilweise wieder in Erinnerung gekommen sind, ersichtlichen
Mofivierungen auch Grundlage der von mir zusammengestellten Er-
lasse gewesen sind und mir bekannt gewesen sein miissen. Derartige
Motivierungen rechtfertigen auch nach meiner damaligen Einstellung

nie eine Ausnahmeregelung.

Wenn ich diese Motive in meinen friilheren Vernehmungen als nicht
erkennbar bezeichnet habe, so kann ich dies nur damit erkliren,
daB mir die Unterlagen aus der Vergangenheit als Erinnerungsstiitze
nicht zur Verfiigung standen und ich die in den Erlassen unterschiec
lichen Formulierungen fiir das rassische Gedankengut auf die dama-
lige, durch die Vorlage von Reischauer vom 31. Oktober 1940 be-
legte "Sprachverwirrung" auf diesem Gebiet zuriickfiihrte. Ich -
meinte irrtimlich, diese Formulierungen aus den herkOmmlichen,

andere nicht diffamierendenVolkstumsgedanken herleiten zu konnen.

Gae



R ;?xgj

Die Dokumente zeigen nun, daB unter dem Aktenzeichen IV D (ausl.
Arb.) und meine; Mitwirkung einige Vorlagen, Schreiben und E,.lasse
ergangen sind,?gich ganz oder teilweise mit rassischem Gedankengut
beféssen. Ich habe dazu schon miindlich ausgefiihrt, daB diese Aus-
arbeitungen nicht von mir erarbeitet wurden. sondern von den fiir
Rassefragan zustindigen Stellen, die meinen Vorgesetzten (RFSS und
CdS ) ebenfalls unterstanden. Ich muBte die Ausarbeitungen be-
fehlsgemidB iibernehmen, da sie mit konventionell sicherheitspoli-
zeilichen MaBnahmen in Verbindung standen oder ExekutivmaBnahmen
beabsichtigt waren. Ich muB es daher auch entschieden in Abrede
stellen, daB ich einen erheblichen Teil meiner Arbeitskraft auf
die "Durchsetzung der NS-Rassegesetze" verwendet hdtte. Die Be-
trachtung der Schwerpunkte weist aus: Die Sitzung vom 22. August
1941 fiihrt zur Ablehnung der Absicht der Befehlsgeber auch durch
das Amt IV; die Sache versandet. Auf Betreiben Heydrichs (z.12.41)
folgt die Sitzung am 7. Januar 1942 und die befohlene Ubernahme
von Ausarbeitungen anderer Stellen in den Brief von Ribbentrop

vom 20. Mirz 1942, was sich auch in dem kleineren Teil des Er-
lasses vom 7. Dezember 1942 niederschlégt. Und schliefBlich ist
auch dig_@yrch Himmler befohlene Zusammenarbeit mit ihm unterste-
henden/%%%ﬁggstellen ausschlaggebend fiir die Ubernahme von deren
Ausarbeitungen in die Erlasse und Vorgdnge um die Behandlung schwar
gerer Ausliénderinnen und russischer Hausgehilfinnen. Dies stellt
nur einen verschwindenden Bru dateil meiner Arbeit dar. Diese an-
maBenden macht- und rassepolitischen Gedankenginge der Machthaber

habe ich nie geteilt und nie gebilligt, wie ich schon in den frii-

heren Vernehmungen dargelegt habe.



5.) Politisch bin ich stets der Ansicht gewesen und habe vertreten,
da bei der damals im Spiele sfehenden "Neuordnung Europas" jedes
Volk seinen geachteten Platz haben miisse, und die falsche Ostpoli-
tik einschlieBlich Polens nicht nur nicht geteilt, sondern kri-
tisiert, Einwendungen erhoben und mich im Osten mit allem Kridften
- auch im Zusammenwirken mit der Armee - fiir die Durchfithrung
meiner Meinung eingesetzt. Dies trug mir nur Ablehnung und spéter

beziliglich der Esten und Russen schédrfste Riige ein.

Das gleiche gilt fiir die Rassepolitik. Mir war ein rassemédBiges
Denken im Sinne einer aiskriminierenden Unterbewertung anderer
Volker und Rassen nie eigen. Aus meiner inneren Einstellung her-
aus habe ich sie nie wertvergleichend betrachtet, sondern nur un-
ter dem Gesichtspunkt ihrer Besonderheiten. Meine eigene Einstel-
lung geht u.a. auch aus der Wiedergabe der Canaris-Sitzung im
Dezember 1941 hervor, in der ich mich mit den anderen Teilnehmern
-gegen eine "zu schroffe" Behandlung der Ostarbeiter ausgesprochen

habe.

Auch war ich aus persdnlichem Antrieb bemiiht, mir Kenntnisse iliber
die aus eigener Erfahrung nicht bekannte Mentalitdt der Ostarbeite:
von erfahrenen und diesen Menschen wohlgesonnenes gegeniiberste-
henden Personen zu verschaffen, sowohl im Bekanntenkreis als auch

bei dienstlicher Gelegenheit.

Zum Beispiel wurde Dr, Andrussow - wie aus dem Ordner C 19 Bl.3-6
ersichtlich - von mir gebeten, als Sachkenner mir aus seiner Sicht
Erfahrungen'ﬁber die Behandlung der Ostarbeiter zu vermitteln und

Hinweise zu geben, wie eine den Ostarbeiter ansprechende und ihm

T
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gerecht werdende, sinnvolle Behandlung sein miiBte. Auch die Be-
kundungen des Zeugen von Malachowski driicken sehr konkret aus,
daB ich mir nicht nur guten Rat geholt, sondern jederzeit meine
Hilfe zum Schutz der Ostarbeiter angeboten und diese auch in

einigen Fdllen getdtigt habe.

Die von mir erfragten positiven Gedanken von Sachkennern, die
meiner eigenen Einstellung entsprachen, habe ich dann auch, wosich
Gelegenheit bot, in die Erlasse gebracht und bei Zusammenarbeit
mit der DAF z. B. in die Tat umgesetzt. Dies geschah nicht nur,
"um Ubergriffe iiber die harten ungesetzlichen MaBnahmen hinaus"

zZu unté%inden, sondern um den Arbeitskraften gerade trotz oder
wegen dieser MaBnahmen wenigstens ein moglichst ertrédgliches Leben
zu verschaffen. Und dies nicht nur aus pradventiv-pelizeilichen

Griinden.

Ixh hdtte dies nicht getan, wenn mir menschliche und betreuerische
Gedanken bei meiner Arbeit gleichgliltig gewesen wédren, ich diesen
Menschen mit "Verachtung" gegeniibergestanden hédtte oder mir Gedan-

kenginge eigen gewesen wdren, wie sie meine Befehlsgeber vertraten.

Weitere Pelege fiir meine innere Einstellung zu diesen Fragen sind
die mir bekannt gewordenen Zeugenaussagen. Ich verweise auf die
Aussagen der Rechtsanwidlte Dr. Martin und Rabich. Der Zeuge NoBke
hat speziell bekundet, daB ich mich iliber die "weltanschaulichen"
Einfliisse auf meine Arbeit bei ihm beklagt habe. Keiner der mir
bekennten Zeugen hat mich rassistischer Einstellung geziehen, die

meisten konnten meine redliche Haltung bekunden. Keiner dieser

- 9 =
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Zeugen hat auf die konkrete Frage, ob ich ein "Scharfmacher" ge-
wesen sei, eine andere als eindeutig verneinende Antwort gegeben.
All das widerspricht der Annahme, ich h&tte mich jemals Erleich-
terungen fiir die ausldndischen Arbeiter widersetzt und hédtte mich
"energisch" bemiiht, die von mir nicht gebilligten harten MaBnahmen
und unrechtméfigen Regelungen aufrechtzuerhalten. Ich darf in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB dieserlauch in dem Be-
schluB vom 7. Mdrz 1972 enthaltene Vorwurf auf der unzutreffenden
Annahme beruht, daB ich an der Besprechung am 10. Midrz 1943 im
Propaganda-Ministerium teilgenommen habe und dort gegen die Gleich:
setzung der polnischen Zivilarbeiter und Ostarbeiter mit den iibri-
gen Fremdarbeitern erhebliche Bedenken angemeldet haben soll.

Ich habe bereits in meiner Vernehmung am 19. April 1972 ausgesagt,
daB ich an’'dieser Sitzung meines Wissens nicht teilgenommen habe
und dazu weitere Ausfilhrungen gemacht. Wenn mach meinem Ausschei-
den aus dem RSHA tats&dchlich rassepolitische Gedanken bei IV D-
Erlassen nicht mehr in Erscheinung getreten sein sollten, so sehe
ich darin keinen Anhaltspunkt dafiir, daB dies im Falle meines Ver-
bleibens im Amt anders gewesen widre. Nach meiner Abldsung wirs
der sich schon damals abzeichnende Verlwt des Krieges auch die
Uberlegungen in der Fiilhrungsspitze entsprechend beeinfluB8t haben,
wie es sich erstmalig in den Gedankengingen anldBlich der Héraus—

gabe des gemeinsamen Merkblattes vom 15. April 1943 abzeichnete.

Das gewuBtsein, wenigstens mit dem vermeintlich groBten Teil mei-
ner Arbeit einer Gefahrenabwehr im “riege, wie sie das OKW betrieb,
diegnen zu koénnen, hielt mich nicht davon ab, Vorstellungen zur
Entlassung aus dem RSHAF gegeniiber Miiller auch dann noch zu er-

heben, als es nach den bekannten Befehlen aussichtslos erschien,

- 10 -
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zur Wehrmacht zu gelangen. Als Miiller seine endgililtige Zustimmung
zu meinem Ausscheiden gegeben hatte und im Frithling 1943 gelegent-
lich einer Dienstreise eigene Bemiilhungen beim BdS Paris geschei-
tert waren, wenigstens zu einem sicherheitspolizeilichen Einsatz
in Frankreich zu kommen, war ich zufriedegﬁfmfrontnahen" EK 1 bei
der 18. Armee zu kommen. Ich habe mich dert im besten Einvernehmen
mit der Armee befunden und konnte der persdnlichen Achtung des
Generalobersten Lindemann, wie des Vertrauens meiner russischen

und estnischen Untergebener gewiBl sein.

Wére ich mit den mir gestellten Aufgaben im RSHA innerlich einig

gewesen, hdtte ich dort bis zum Kriegsende beiben konnen.

"L s
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II VU 5.68
. _‘1 Js 4/64 (RSHA)
Urschriftlich mit %0 Bénden Akten
105 Leitz-Ordnern
und ; gebundenen Sachstandsvermerk

der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht - Wilsnacker Strafle -

. T ——— T

mit der Bitte um Mitteilung, ob noch weitere Bewelisantrage ge-
stellt werden.,

Ich beabsichtige, die Voruntersuchung zu schlieBen.

1 Berlin 21, den 24. April 1972

Der Untersuchungsrichter
bel dem

‘v Land?%ht Berlin
i
%

(Heinze)
Landgerichtsdirektor
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1. 2Zu schreiben (Formular benutzen) - unter Beifiigung folgender
Vernehmungsdurchschriften -

.{m die a) @94.0090..-.......O.IC.O.GIO..
Zentrale Stelle b) lak

der Landesjustizverwaltungen bl

C) --.?J...-ttoccalutaonl.ntoolo..o-
T14 Ladwyigshbur d)
Schorndorier strabe 58

S e @ 0% 3800 A 0SS s SeSeSIENes s Ea

e) B g e e
ey Wby s s s RPIPERRRg i D
g) %%k................. ..... PRI

[,} Raak ”V‘*'L—-wt""/

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.
gemdB Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministern
und -senatoren am 28, April 1965 beschlossenen
Richtlinien

VAT AR A0 J13.E Y

Bezug: Dortiges AZ. ocfseelfeedosdantedddece
Anlage(n): Vernehmungsniederschrift(en)

o0 <c 00

Als Anlage(n) ilbersende ich ....E.... Vernehmungsnieder-
schrift(en) mit der Bitte um Xenntnisnahme und zum dortigen
Verbleib,

20 :"JudoAO

Berlin, den 4/1’-5?.
e gl /Z
¢ MAW :
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1 Js 4/64 (RSHA)

VEg.

1.) Zu schreiben unter Reifligung der anliegenden Ablichtungen

24)

An die

Zehtralstelle im lLande Nordrhein-Wegtfalen

fiir die Bearbeitung von nationalsozialistischen
Massenverbrechen in Konzentrationslagern

bei dem Leitenden Oberstaatsanwalt in KoOln

z.Hd. Herrn Staatsanwalt K 0 s e 1 e r

5. K & 1. n
Appellhofplatz

Sehr geehrter Herr Roseler,

unter Bezugnahme auf die Besprechung vom 4. Juli_1972 Ubersende
ich Ihnen als Anlager die erbetenen Ablichtungen;jﬁie Abschrift
der Uxekutionsanweisung flr den polnischen Zivilarbeiter Utracki
stammt aus den Akten der Staastspolizeistelle Wiirzburg lber
Stephan Utracki, die im Bayerischen Staatsarchiv Wirzburg,

87 Wirzberg,Residenz, verwahrt sind. Die Unterlagen iiber die
Xxzkxxxw polnischen Zivilarbeiter Dudas bzw. Grzesiak sind
Ablichtungen aus den Akten der Stastspolizeistelle Neustadt/Wein~-
straBe lUiber Leon Dudas bzw. liber Irma Holler; diese Akten lagern
bei der Bezirksregierung der Pfalz in Neustadt/WeinstragRe,
Friedrich-Ebert-Strasse 14.

Freau OStA B il s t ein und Frau 0StA B r 8iu t i g a m
bedanken sich vielmals fiir Ihre GriBe und erwidern sie herzlich.

Mit freundlichen GriiBen!

o 6. Il Mg
Z.d.A. s
94(~, EX 74 el - /(—\ :
CQL? 49 S:iLls {
14 1. 01 M



Ausfertigung

II VU 2/71
1Js 1/71 (RSHA)

BeschludbB

-

In der Voruntersuchungssache

gegen 1,) den Geschidftsfihrer
Bernhard Georg Artur Baat z,
geboren am 19.November 1910 in Dornitz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),
Am Heidberg 56,

2.) den Prokuristen
'Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus
Deumling,

geboren am 25.Januar 1910 in Bungerhof/
Oldenburg,
wohphafit in Brackwede, OstlandstrafBe 16,

3.) den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm T homs e n ,
geboren am 3.Mirz 1911 in Bohmstedt/Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,Konigstr.40,

hier nur gegen Bernhard Baatz,

werden die durch BeschluB vom 7.September 1971 ausge-
schiedenen Teile der Tat auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft gemdB § 154a Abs.3 Satz 2 StPO in das Verfahren

wieder einbezogen.



Das Verfahren gegen den Angeschuldigten B a a t z

wird abgetrennt und mit dem Verfahren II VU 5/68
| 1 Js RSHA

verbunden. Filhrend ist das Aktenzeichen

II VU 5/68
1 Js 4/6% (RSHA).

Berlin 21, den 3. August 1972
Der Untersuchungsrichter
bei dem
Landgericht Berlin
Heinze

Landgénichﬂsuirektor

Ausgefertigt

)
4/‘ )
QKSchéfers), Just.Angest.
als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle des Landgerichts Berlin

Herrn BSEA™ S5 ¢ hm i d &t

zur Kenntnisnahme und weiteren
Veranlassung in 1 Js 4/64 (RSHA



Durchschrift

11 VU 1/69
1 Js 12/65 (RSHA)

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Berlin wird die Voruntersuchung ersffnet

gegen 1) den Justitiar
Dr. ierner Karl Rudolf B e s t ,
geboren am 10. Juli 1903 in Darmstadt,
wohnhaft in Miilheim/Ruhr,
Leonhard-Stinnes-Strafle 52,

2) den Geschiftsfiihrer
Bernhard Georg Artur B aa t z ,
geborén am 19. November 1910 in Dornitz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),
An Heidberg 56,

Verteidiger: :
- Rechtsanwalt Heinz Meurin,
Berlin 19, Olympische Str. 4,
3) den Prokuristen
Dr. Joachim Karl Paul Hikolaus Deuuling,
geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof/0ld.,
wohnhaft in Brackwede, OstlandstraBe 16,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich Weimann,
Berlin 19, ReichsstraBe 84,

4) den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm T h om s e n ,
geboren am 3. Msrz 1911 in Bohmstedt/Husum,

wohnhaft in Barmstedt/Holstein,
Konigstraflie 40,

Verteidiger: =
' Rechtsanwalt Dr. Gerhard Weyher,
Berlin 31, Ballenstedter StraBe 5,
5) den Taxiunternehmer ;
Rudolf Karl Heinrich Wintzer,
geboren am 30. September 1903 in Kiselow,
wohnhaft in:

1. Klecken bei Buchholz in der Nordheidc,
~Hainbuchenweg 23,

2. Hamburg 63, Maienweg 295.



Sie werden beschuldigt,

in Berlin;und :
den ehemals besetzten polnischen Gebieten

I. der Angeschuldigte Dr. B e s T

in der Zeit von September 1939 bis 12. Juni 1940
durch eine Handlung
geneinschaftlich mit den nationalsozialistischen
Machthabernh Hi tler , GO ring, Hinnler,
Heydrich, Miller und anderen

- nit Uberlegung und aus niedrigen Beweggriinden
mindestens 11.083 Menschen getotet zu haben,

II. die Ubrigen Angeschuldigten

durch mehrere selbstindige ‘Handlungen

den zu I. genannten Mittdtern sowie teilweise
"Rl v adrrunnexr

in einer unbestimmten Vielzahl von Fdllen

zur Begehung von Verbrechen des Mordes (§ 211 StGB)
aus niedrigen Beweggrinden

durch Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu
haben,

und zwar:

A) der Angeschuldigte B a a t z

von Anfang Februar bis Sommer 1940

teilweise gemeinschaftlich mit dem Angeschuldiguen
Wiantzey _ '

bei der Ermordung von mindestens 861 Menschen,

B) der Aggescgg;digte"Dr; ﬂp"é”u ml 2.0 R

o yon Spﬁthefbstll939.— nit Unterbrechungen -
bis Mitte Mai 1943
teilweise gemeinschaftlich mlt dem Angeschuldigtien
Yinltserx
1) bei der Ermordung von mindestens 3.823 Men-
schen sowie i

2) bei der versuchten Zrmordung von ca.
35.000 Menschen,




C’ der Angeschuldigte T h om s en

von Mitte Mai 1943 bis Kriegsende
bei der BErmordung von mindestens 4.167 Menschen,

D) der Angeschuldigte W int z er

vou 15. April 1940 bis Anfang Oktober 1942
teilweise gemeinschaftlich mit den Angeschuldigten
Bagagatzs uwd dr, Deumnmlding

bei der Ermordurng von mindestens 836 Menschen.

74 o A

Der Angeschuldigte Dr. B e s t war bis zum 26. Sep-
tember 1939 fLnmtschef I des Hauptamtes Sicherheits-
polizei, des Geheimen Staatspolizeiamtes und des SD-
Hauptamtes sowie nach Umwandlung dieser Amter zunm
Reichssicherheitshauptant vom 27. Septecmber 1939 bis
zu seinem Ausscheiden am 12. Juni 1940 Amtschef I
des RSHA.

In dieser Stellung war er zugleich Personalchef der
Sicherheitspolizei und des SD.

Neben dem Amtschef M i 1 1 e r, der als Amtschef IV

die Exekutive reprédsentierte und leitete, war der Ange-
schuldigte Dr. Best als Amtschef I der Mitbegriinder und
Organisator der Geheimen Staatspolizei, der die perso-
nellen und organisatorischen Voraussetzungen fir die
geneinschaftliche Verfolgung und Durchsetzung der
nationalsozialistischen Ziele schuf.

BEr machte die Sicherheitspolizei zu dem "Kampfinstrur -.l°
das die nationalsozialistischen Gewalthaber in die Lage
setzen sollte, ihre Pléne in die Tat_umzusetzeﬁ. Diese
Pléne sahen vor, das polnischc Volk und spédter die iibriw
gen slawischen Volker sowie das "Judentun" zu unter-
driicken. .



Systematisch und nit Uberlegung begann er schon etwa
Anfang August 1939 mit dem personellen“ﬁﬁ&»érganisa—
torischen Aufbau der Einsatzgruppen und Einsatzkomman-~
dos fiir den Polenfeldzug, wobei er an dexr Auswahl der
jeweiligen Kommandofiihrer maBgebllch mitwirkte. In den
seinem Amt unterstehenden Referaten wurden unter seincr
Leitung die Kommandos aufgestellt, welche die "sicher-
heitspolizeilichen Aufgaben" und Fliéne der national-
sozialistischen Gewalthaber verwirklichen sollten.
Wahrend des Polenfeldzuges lenkte er als Leiter des
"Referats Tannenberg" im Hauptamt Sicherheitspolizei
naBgeblich die Einsatzgruppen und Einsatzkommandos in
organisatorischer Hinsicht. Er wurde durch die Berichte
der Binsatzgruppen von deren Tidtigkeit laufend infor-
miert. : :
Auch nach Beendigung des Polenfeldzugss waren ihm die
Einsatzgruppen personell und organisatorisch unter- .
stellt. Auf seine Anweisung wurden im Novenmber ‘1939 die
mobilen Einheiten in staliondre Dienststellen der Si-
cherheitspolizei und des SD umgewandelt. Diese Dienst-
stellen unterstanden ihm als Amtschef I ebenfalls ver-
waltungsmdaBig bis zu seinem Ausscheiden aus dem RSHA
am 12. Juni 1940.
Dadurch, dad.sich der ingeschuldigte aktiv fir die
Org&nlsation und die Funktionsfihigkeit der Einsatz-
gruppen bzw. Einsatzkommancdos und ihrer Nachfolgedienst-
stellen einsetzte, schuf er die grundlegenden Vorausset-
zungen fir eiﬁe wirksame Durchsetzung der "exekutiven
Aufgaben" der Sicherheitspolizei und des SD.

"Lufgabe" der Einsatzgrzppen und Sinsatzkommaendos wdhrend
des Polenfeldzuges war es jedoch nicht. nur, den Riicken
der kdmpfenden Truppe "von Spionage und Sabotage" frei-
zuhalten. Die elgentllche‘ﬁufgdbc der Einsstzkommandos
bestand vielmehr, wie sich aus den "Amtschefbesprechungen”



von September/Oktober 1939 ergibt, darin, die polnische
Intelligenz 2zu liguidieren, um damit das polnische Volk
seiner Fihrungsschicht zu berauben und es zu einen den
"arischen Herrenmenschen" unterstehenden Arbeitervolk
zu machen, Neben der polnischen Intelligenz solltcn
zugleich diejenigen polnischen Volksgruppen bzw. Volks—
eangehorigen (z.B. sog. Asoziale, Berufsverbrecher,
Geisteskranke oder politische Funktionire) "unschddlich"
genacht werden, die als "potentielle" Gegner angesehen
und deshalb im Rahmen "pridventivpolizeilicher" Nabnah-
men festgenommen und getotet wurden.

Der Angeschuldigte Dr. B e s t , der die sicherheits-
polizeilichen Einheiten und Dienststellen zur Erfiil-

lung dieser exekutiven Aufgaben organisiert und verwal-
tungsmiaBig geleitet hat, ist deshalb ohne Riicksicht

darauf, ob er von den jeweiligen Einzelaktionen und
Exekutionen Kenntnis hatte, gemeinschaftlich'mit
Hitler; Gortng ,  HinpmnleryHe'ydriich
und MU 1 1 e r fiir sintliche Morde nmitverantwortlich,
die die ihm unterstellten Angcliorigen der Sicherheits-
polizei begangen haben.

In einzelnen wurden von den ihm unterstellten Einhei-
ten und Dienststellen der Sicherheitspolizei und des
SD u.a, folgende Exekutionen durchgefiihrt:

1) Vorm 12. bis 15, September 1939 in Krakau
Exekution von 10 polnischen Juden
sowie

2) ErschiecBung von 5 polnischen nsrdern”,
die aus dem Zuchthaus enthrungen waren,
durch ingehorige der Einsatzgruppe I1;

3) am 15. Septembexr 1939
Exekution von 2% Personen
durch Angehdrige der Einsatzgruppe I;



4)
5)

6)

7)

9)

10)
11)
12)

13)

14)

15)

etwa Mitte September 1939 in Jaroslaw/San .
Exekution von mindestens7polnischen Gefangenen;

Ende September 1939 in Jaroslaw ik
Ixekution von mindestens 10 polnischen Gediseln; .-

vom 4. bis 7. September 1939

Exekution von rund 100 polnischen Zivilisten

durch Angehorige der Einsatzgruppe II in Zusammen-
wirken nit der Wehrmacht;

von 8. bis 17. Septenber 1939 in Iublinitz,
Konskie u.a.Orten

Exekution von insgesamt 72 Polen

durch Angehorige der Einsatzgruppe II; -
am 15. September 1939 in Tarnowitz
ErschieBung eines "Insurgenten";

am 27. September 1939 in Lublinitz
ErschieBung von 4 "Insurgenten"
durch Angehorige der Einsatzgruppe II;

am 2./3. September 1939 in Nakel
Exekution von 2 polnischen Zivilisten;

vom 6. bis 9. September 1939 in Bromberg

Exekution von mindestens 200 polnischen Zivilisten:

an 7./8. September 1939 in Bromberg
Exckution von 6-8 Polen im Hofe der Expositur;

an 8./9. September 1939 in Bromberg

Exekution von nindestens 60 polrischen "Geiseln"
auf den Marktplatz; : ' :

vomn 7. bis 16. September 1939 in Bromberg
Exekution von ca. 180 Polen; : '

ab 9. September 1939 in Bromberg . =
Exekution von rd. 175 Polen auf dcm Hof der
Expositur; -



16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

am 10, September 1939 in Bromberg
Exekution von 8-12 Polen auf dem Schulhof;

1. Septemberhdlfte 1939 in Bromberg
BExekution von 10 Polen auf dem Marktplatz;

vom 10, bis 13. Septeuber 1939 in Srouberg
Exekution von mindestens 240 Polen auf der
"Schweéenhdhe";

2. Septemberhdlfte 1939 bei Jablonna
Exekution von mindestens 10 Polen

durch das Teilkommando Schoene;

2. Septemberhdlfite 1939
Exekution von 12 Polen;

an 6. September 1939 in ibau/Hohenkirch
Exekution von 30 Polen;

en 7, September 1939 in Graudenz
Exekution von 2 Polen;

am 23. September 1939
ErschieBung des Artur Kowalski;

am 20./21, September 1939 in Schrimm
Exekution von 20 Polen;

am 30, September 1939 in Schmiegel und Kosten
BrschieBung von 16 polnischen Gelseln;

em 9, November 1939 in Lissa, Lublinitz
Exekution von 4 Polen; .

an 7. Dezember 1939 in Rawitsch
Exekution von insgesamt 46 "politischen
Haftlingen";

enn 13, September 1939 in Przemysl
Exekution von 3 Polen sowie eines
"Arbeitskommandos" von 14-18 polndischen Juden
durch Angehorige der Zinsatzgruppe z.b.V.



29) vou 22. Oktober bis 17. Noveumber 1935 in Broumberg
Exekution von mindestens 175 Polen
durch f&ngehorige des Einsatzkommandos 16,
Teilkommando Lolgen; '

30) von Oktober bis Dezember 1939
Exekution von nmindestens 6.000 Polen -
in den Wdldern bei Neustadt unter Mitwirkung
des Einsatzkommandos 16/Teilkommando Gotenhafen
und des Inspekteurs der Sicherheitspolizei Danzig;

31) am 25. Oktober 1939 in Jarischau/Krs. Berent
ErschieBung von 35 Polen;

52) an 18. November 1939 in Brouberg
Totung des Landrichters Jacob Sala;

33) am 26, Oktober 1939 in Krone/Kreis Bromberg ;
Exekution von 12 Polen;

34) in Herbst 1939/Frithjahr 1940 im Raunm Danzig
IExckution von mindestens 5 Geistlichen;

35) am 20. November 1939 in SzpengawskiZDirschau'
Exekution von 24 Polen; i

36) am 24. Januar 1940 in Dirschau
&Zxekution von 13 Polen; :

37) im Januar 1940 im Leger Dirschau
Exekutionﬁvon etwa 500 Polen;

38) am 29. Oktober 1939 in Graudenz
Ixekution von 10 polnischen Geiseln;

39) am 7. Dezember 1939 in Neumark und'Ldﬁau
Zxekution von insgesamt 25 Polen; ;
40) am 1l. Jovember 1939 in Oxhoft

bxekution von 10 Polen; -

41) am 7. und 8. Oktober 1939 in Schwetz.
Lxekution von 83 Polen und Juden;



42) im Oktober 1939 in GoBlerhausen/StraBburg
Exekution von mindestens 7 Polen;

43) im Herbst 1939 in StraBburg/Vestpr.
Exekution einer noch nicht bekannten Anzahl
von Angehdrigen der polnischen Intelligenz;

44) von Dezember 1939 bis April 1940
im Wald von Barbaken
Exekution von mindestens 150 Insassen des Forts Yil;

45) im September 1939 in der Tucheler Heide
Exekution von 19 Polen;

46) im Oktober und November 1939
in Seedorf/Argenau und Kruschwitz
Exekution von mindestens 516 Polen und Juden;

47) im Oktober 1939 in Lublin
Festnahme und TStung einer im einzelnen noch nicht
bekannten Anzahl von Angehorigen der polnischen
Intelligenz, insbesondere polnische Prieser;

48) im Herbst 1939 im Gefdngnis von Lublin
Erschieflung von 10-20 Polen;

49) im Dezember 1939 auf dem Friedhof in Lublin
ErschieBung von 6-8 Polen;

50) Ende 1939 in Lublin
Totung des Bischofs Bursche und des
Generalkurators des Episkopats in Lubling

51) im Oktober/November 1939 in Radom
Totung einer im einzelnen nicht bekannten
Anzahl von Angehdrigen der polnischen Intelligenz,
U, 8. Erschiéﬁung-eines ehemaligen polnischen Offiziers;

52) im Oktober 1939 in Warschau
Exekution von mindestens 200 Polen;

53) im Oktober 1939 in Warschau
Ixekution von weiteren 8 Polen;

- X0 -
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54) von Dezember 1939 bis Februar 1940 in Warschau .
Exekution von mindestens 400 Polen;

55) von April bis Juni 1940 in Warschau
Ixekution von mindestens 450 Polen;

56) im Januar/Februar 1940 in Soldeu
Exekution von mindestens 900 Polen;

57) vom 21. Mai bis 8., Juni 1940 in Soldau
Exekution von mindestens 250 polnischen

"Geisteskranken" durch das Sonderkommando Lange. »

Zu 11I.

Den Angeschuldigten Baa tz , Dr. Deumling,
Thomsen und Wintzer wird zur Last gelegt,
wihrend ihrer Zugehorigkeit zum "Polenreferat" (II O/bzw"IV D 2)
des RSHA Exekutionserlasse entworfen sowie die "Sonder-
behandlung" (d.h. Exekution) pdlnischer Volkszugehdériger

und die Durchfiihrung sogenanﬁter "SiihnemaBnahmen" gegen Polen
in den ehemals besetzten polnischen Gebieten vorgeschlagen,
befiirwortet und genehmigt zu haben. :

Die Angeschuldigten Baa t z , Dr. Deun T4 g ' .
und Thomsen waren nacheinander Leiter des Polen-
referats, und zwar: '

Der Angeschuldigte B a a t z

von Anfang Februar bis Sommer 1940,

der Angeschuldigte Dr. D euml ing

als Leiter des Referats II O:
- vom 6. Oktober 1939 Dbis Ende Jgnuar 1940

als Leiter des Referats IV D 2:
von Juli 1941 bis Mai 1943;

der Angeschuldigte Thomsen
von Mai 1943 bis Kriegsende 1945.

or 1t o
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Der Angeschuldigte W i n t z e r war innerhalb des
Polenreferats IV D 2 vom 15. April 1940 bis Anfang Okto-
ber 1942 Leiter des Sachgebiets 1V D 2 b) ("Gouvernements-
angelegenheiten"), das fiir die sicherheitspolizeilichen
Vorgidnge in den ehemals besetzten polnischen Gebieten, ins-
besondere fiir die Bearbeitung von "SithnemaBnahmen" zustin-
dig war.

Grundsédtzlich ergingen sédmtliche Exekutionen und Siihne-
mafnahmen, sowit sie in den besetzten polnischen Gebieten
durch Angehorige der Sicherheitspolizei ohne gerichtlyiches
Verfahren vollzogen wurden, nur auf Anordnung oder mit Ge-
nehmigung des RSHA, das fiir die jeweilige #ntscheidung aus-
nahmslos zustadndig war.

Innerhaldb des RSHA war das Polenreferat fiir die Vorginge

- und Aktionen, die sich gegen polnische Volkszugehorige rich-
teten, ausschlieBlich zustidndig.

Die Bearbeitung der jeweiligen Exekutionsvorginge erfolg-
te regelmédBig in der Weise, daB von den sicherheitspolizei-
lichen Dienststellen in den besetzten polnischen Gebieten
bestimmte Sachverhalte oder Ereignisse berichtet wurden,.
die hdufig mit einem Exekutionsvorschlag verbunden waren.
Diese Vorgdnge wurden im normalen Geschadftsgang dem Lei-
ter des Sachgebiets IV D 2 b) vorgelegt, der zu den jewei-
ligen Exekutionsvorschlédgen in einem Vermerk Stellung

nahm., Teilweise wdhlte er an Hand von Listen die Personen
aus, die fiir eine Exekution in Betracht kamen. Wenn kein
besonderer Exekutionsvorschlag von der sicherheitspolizei-
lichen Dienststelle eingegangen war, faBte der Sachbear-
beiter aufgrund der eingegangenen Berichte und lMeldungen
den Sachverhalt in einem kurzen Vermerk zusammen, der mit
einem Entscheidungsvorschlag abschloB. Dieser1V0rﬂchlag,
der auf IExekution einer bestimmten inzahl von Personen pol-
nischer Volkszugehdriger oder suf deren Einweisung in ein

s e )
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KL lautete, wurde dann dem jeweiligen ﬁeferatslelter vor-
gelegt, der sd@mtliche Exekutionsvorschlége des oachbear—"
beiters gegenzeichnen muBte. In den ersten_Kriegsjahren
liefen sédmtliche Exekutionsvorginge vom Referatsleiter
iiber den Amtschef M iU 1 1l e r is zum Chef der Sicher-
heitspolizei und des 5D, der entweder selbst entschied

oder die Vorschldge dem RFSS zur Entscheldung vorlegte.
Etwa ab 1943 wurden nur noch Ixekutionsvorginge von gri-
Berer Bedeutung und Wichtigkeit dem RFSS persodnlich vorge-

legt. In Fdllen von geringerer Bedeutung hatte der RFSS die

Entscheidungsbefugnis dem Chef der Sicherheitspolizei bzw.
dem Amtschef M i 1 1 e r ilibertragen, der diese Befugnis
auf die Referatsleiter weiter delegiert hatte.

Die Angeschuldigten Baatz, Dr., Deunling,
Thomsen und Wintzer haben danach an sdmtli-
chen Exekutionsvorgidngen mitgewirkt, die wdhrend ihrer |
Zugehorigkeit zum Polenreferat von Angehdrigen der Sicher-
heitspolizei in den ehemals besetzten polnischen Gebieten
gegen polnische Volkszugehtrige durchgefilhrt wurden. Sie
haben durch Vorbereitung des Exekutionsvorschlages bzw.
durch dcssen Befiirwortung oder Genehmigung und durch Uber-
wachung des Exekutionsvollzuges, mithin durch Rat und Tat
den Haupttdtern Hitler, Himmler  Heyd-
rich bawi Kaltendbrunner und M4 l1lecvT

(bis zum 12. Juni 1940 auch dem Angeschuldigten Dr.B e s t)

bei der Bagghung der Morde aus niedrigen Beweggriinden wis-
sentlich Hilfe geleistet. %

Im einzelnen wird den vorgenannten Angeschuldigten Beihilfe

zun Mord in folgenden Fdllen zur Last gelegt: °

Zu II A)s.

Der Angeschuldigte B a a t z  ist hinreichend verddchtig:

1) an den maBgeblichen Erlassen des LSHA mitgewirkt zu
haben, durch die im Frithjahr und Frithsommer 1940 eine
noch unbestimmte Vielzahl von Polen, insbesondere von
Angehorigen der polnischen Intelligenz festgenommen und

getotet wurde;
s b
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u,a. wird ihm zur Last gelegt, den Erla des RSHA vom
3, April 1940 - IV D 2 480/40 - entworfen zu haben,
aufgrund dessen eine im einzelnen nicht bekannte Zahl
polnischer Volkszugehoriger festgenommen wurde und der
mindestens den Tod des am 30. Januar 1941 im KL Dachau
verstorbenen Piotr Dziegielewski zur Folge hatte;

2) im Friihsommer 1940
an der Ermordung einer im einzelnen noch nicht bekannten
Zahl von (etwa 50 ?) Hochschulprofessoren aus Krakau
beteiligt gewesen zu sein.

Dariiber hinaus ist er verddchtig, mit folgenden Exekutions-
vorgédngen befaBt gewesen zu sein:

3) von Februar bis April 1940
im Fort VII bei Thorn
Exekution von etwa 90 Polen;

4) im Mai 1940 in Posen
ixekution von mindestens 20 Polen;

5) von April bis Juni 1940
in Warschau :
Exekution von mindestens 450 Poclen;

6) vom 21. Mai bis 8. Juni 1940
in Soldau
Totung von mindestens 250 polnischen "Geisteskranken
durch das Sonderkommando Lange.

7 i B!:

Dem Angeschuldigten Dr. D e uml in g werden zur Last
gelegt: ;

I. Beihilfe zum Mord
hinsichtlich folgender Exekutionen:

1) aufgrund des Erlasses IV (II 0) 2 - 288/39 g - 1 ~
vom 29. November 1939 :
Exekution von 2 jiidischen Polen am 16. Mai 1940;

% Al s



2)

3)

4)

'5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

w 4 »

am 7. Dezember 1939
Exekution von 15 Polen in Neumark und
Tétung von 10 Polen in Lobau,

ar 24, Januar 1940 in Dirschau
Exekution von 13 Polen;

im Januar 1940 im Lager Dirschau
Tétung von mindestens 500 Angehodrigen
der polnischen Intelligenz;

am 3, August 1941 in-Pawelce/Stanislaua
Totung von mindestens 600 Angehdrigen
der polnischen Intelligenz;

am 22./23. August 1941

in Koscielna Wies/Kalisch.
Exekution von 22 Polen;
(vgl. zu II D 11)

im August 1941 in Soldau
Exekution von 20 "Geisteskranken";

am 14./27. September 1941 in Soldau _
ErschieBung der polnischen Schutzhaftlinge
Boruch und Lusek Krziwanoswki;

im November 1941 in Seeheim

Exekution eines FPolen;

(vgl. zu II D 12)

Ende November 1941 in Bischwalde/Lobau
Exekution von 14 Polen;
(vgl. zu II D 13)

im November 1941 in Tarnowitz und™ '
am 3, Dezember 1941 in Sosnowitz

Exekution von je 6, insgesamt 12 Polen;

(vgl. zu II D 14)

- 15 ~



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

- 15 -~

von Juli 1941 bis Februar 1942
in Posen
Exekution von mindestens 20 Polens

im Frithjahr 1942 in Seybusch
Exekution von 11 Polen;

Anfang Midrz 1942 in Lublin
Exekution von 56 Polen;
(vgl. zu II D 15)

am 3./7. Mirz 1942 in Warschau
LrschieBung von 100 Polen;
(vel. zu II D 16)

am 20. Marz 1942 in Zgierz bei Lodz
Exekution von 100 Polen; '
(vgl. zu II D 17)

am 17./18. April und 28, lMai 1942
in Warschau

ErschieBung von insgesamt 270 Polen;
(vgl. 2u II D.18)

Ende Mai 1942 in Bromberg
Exekution von 10 Polen;
(vgl. zu II D 19)

am 9. Julil 1942 in Teichrode/Wollstein
Ixekution von 15 Folen;
(vgl. zu II D 20)

20)Ende August 1942 in Warschau und

21)

anderen Orten Iuropas
Festnahme und Exekution von rd. 1.000 Polen;

etwa 1942/43 in Radom
Exckution von 20 Polen;



22)

23)

24)

25)

i
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etwa 1942/43
T6tung einer noch unbestimmten Anzahl
polnischer Volkszugehoriger im KL Auschwitz;

von November 1942 bis Februar 1943
"Umsiedlung" von mindestens 1.000 Polen
aus Zamosc nach Auschwitz-Birkenau;

Anfang 1943 in lMoschin
Tétung einer noch unbekannten Anzahl

von "Mitgliedern der polnischen Widerstandsbewegung";

Anfang 1943 in Radom
Bxekution von 10 Polen;

Beihilfe zum versuchten Mord

an ca. 35.000 lungenkranken Polen im
Warthegau im Mai/Juni 1942
(sog. Tbc-Aktion)

Zu II C):

Der
zum

1)

2)

3)

Angeschuldigte T h om s e n ist der Beihilfe
Mord in folgenden Fdllen verdédchtig: :

von Mai bis Dezember 1943 in Warschau
Exekution von mindestens 1.502 Polen;

Totung von:
43 Landwirten in Hrubieszow am 6. Januar 1944,
22 Eisenbahnern in Hrubieszow am 15. Mirz 1944,
5 Landwirten in Aurelien am 1. April 1944,

8 Polen in Moroczyn am 14. Mai 1944,_“

Ende 1943/Anfang 1944 in Radom
ixekution von 100 Polen;

- 3 =
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4) 1943/44
Tétung einer noch unbestimmten Anzahl polnischer
Volkszugehoriger im KL Auschwitz;

5) im Januar 1944 in Warschau
Exckution von insgesamt 982 Polen;

6) am 2.Februar 1944 in Warschau
Exekution von 100 Polen als "Vergeltung"
fiir die "Ermordung" des SSPF Kutschera;

7) von Februar bis August 1944 in Warschau
Exekution von insgesamt 1.365 Polen;;

8) im Januar 1945 in Rosenberg
Exekution von 40 Polen.

Zu II D);

Dem Angeschuldigten W in t 2z e r wird
Beihilfe zum Mord in folgendcn Fédllen zur Last gelegt:

1) knde August/Anfang September 1940
ErschieBung von 20 Polen in Makow und
Exekution von 40 Polen in Schirps;

2) am 27. Oktober/3. November 1940 in Leipe (Lipno)
Ixekution von 10 Polen;

3) am 1. November 1940 in Bralewitz/Obrowo
Exekution von 7 Polen;

4) am 22. November 1940 in Auschwitz
Exekution von 40 Polen;

5) etwa 1940/41 in einer Kiesgrube an der
StraBe nach Schwetz
Exekution von 12-15 Polen;

- 18 =



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

von Mai 1940 bis Februar 1942 in Posen
Exekution von insgesamt 50 Polen;

am 21, April 1941 in Danzig
Exekution von 2 Polen;

in Warschau i
Anfang Mai 1941 Exekution von 9 Polen,
am 12. Juni 1941 Ixekution von 30 Polen;

am 1l. Mai 1941 in Wiskitno
Exekution von 14 Polen;

am 19. Mai 1941 in Bromberg
Exekution von 30 Poleni”

am 7. Juni 1941 in Lis und

am 22./2%. August 1941 in Koscielna Wies
Exekution von je 22, insgesamt 44 Polen;
(vgl. zu II B 6)

im Nbvember 1941 in Seeheim
Exekution 1 Polen;
(vgl. zu II. B 9)

Ende November 1941 in Bischwalde/Ldbau
Exekution von 14 ‘Polen;
(vgl. zu II B 10)

im November 1941 in Tarnowitz und .
am 3. Dezember 1941 in Sosnowitz

Exekution von je 6, insgesamt 12 Polen;

(vgi, su II B 11) - '

Anfang Mdrz 1942 in Lublin
Exekution von 56 Polen;
(vgl. zu II B 14)

R



16)

17)

18)

19)

20)

- 149 =

am 3,/7. Marz 1942 in Warschau
ErschiefBung von 100 Polen;
(vgl. zu II B 15)

am 20, Mdrz 1942 in Zgierz bei Lodz
Exekution von 100 Polen;
(vgl. zu II B 16)

am 17./18. April und 28. Mai 1942 in Warschau
ErschieBung von insgesamt 270 Polen;
(vgl. zu II B 17)

Inde Mai 1942 in Bromberg
Exekution von 10 Polen;
(vgl. zu II B 18)

am 9. Juli 1942 in Teichrode/Wollstein
Exekution von 15 Polen;
(vgl. zu II B 19).

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassung,

4%, 49, 50 Abs. II (neue Fassung), T4 StGB,
§ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom
5. Dezember 1939 (RGBl. I 5. 2378)

Berlin, den l4.Februar 1969.

Der Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

Dy G158 k'naetr
Landgerichtsrat.



II VU 1.69

Ausfertigung

8

In der Varuntersuchungssache

gegen 1l.)

2.)

3e)

4.)

5‘)

den Justitiar Dr. Verner Karl Rudolf B e s t ,
geboren am 10. Juli 1903 in Darmstadt,
wohnhaft in Miilheim/Ruhr, Mendener StraBSe 8 a,

- gur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit
zu Gef.-B.-Nr. 793/69 -,

den Geschédftsfiihrer

Bernhard Georg Artur B aat 2z,

geboren am 19. November 1910 in Ddrnitz,

wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen), Am Heidberg 56,
den Prokuristen

Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus D euml ing,
geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof/01ld.,
wohnhaft in Brackwede, OstlandstraBe 16,

den Rechtsanwalt und Notar

Harre Andreas Wilhelm T hom s e n ,

geboren am 3. Midrz 1911 in Bohmstedt/Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstraBe 40,

den Taxiunternehmer

Rudolf Karl Heinrich Wintzer,

geboren am 30. September 1903 in K&dselow,

wohnhaft in 1. Klecken bei Buchholz i.d.Nordheide,
Hainbuchenweg 23,

2. Hanmburg 63, Maienweg 295,

wegen Mordes und Beihilfe zum Mord

wird das Verfahren gegen den Angeschuldigten Dr. B e s t

auf Antrag der Staatsanwaltschaft abgetrennt und unter dem

bisherigen Aktenzeichen fortgefiihrt.
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Die Abtrennung, deren Zuldssigkeit sich aus § 4 Abs. 1

StPO ergibt, erscheint zweckmiBig, da die Voruntersuchung
gegen den Angeschuldigten Dr. Best, der sich in Untersuchungs-
haft befindet, vor ihrem AbschluB steht, widhrend gegen

die iibrigen Angeschuldigten noch weitere Ermittlungen

erforderlich sind.

Berlin 21, den 9. Marz 1971
Der Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

Heinze
Landgerichtsdirektor

—— — ——

Ausgefertigt:

N (Wersin)
*/ Justizangestellte

“""als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichts Berlin



1 Js 1/71 (RSHA)

Vermerk

liber den Stand der gerichtlichen Voruntersuchung

betreffend die Einzelfélle

gegen

a) Dr. Deumling

b) Harro T h om s e n



1 Jds 1/71 (RSHA)

Vorbemerkung:

Das vorliegende Verfahren richtet sich
nach der Abtrennung des Verfahrens gegen
Dr. Werner B e 8 t nur noch gegen
folgende Angeschuldigte:

1) Bernhard B aa %t z

2) Dr. Deumling
3) Harro Thom s e n

4) Rudolf Wintzer.

Den Angeschuldigten zu 1) bis 3) als
ehemaligen Leitern des sog. "Polenreferats"
(II O/IV D 2) des RSHA und dem Angeschul-
digten zu 4) als Leiter des Sachgebiets
IVD2Db innerhalb des "Polenrefesrats"

wird zur Last gelegt, durch mehrere selbstién-
dige Handlungen den nationalsozialistischen
Machthabern Hi t ler , GO6r ing,
Hiomler, Hoyadrioh,NHUller
und Kaltenbrunner u.a. in
einer unbestimmten Vielzahl von FHllen zur
Begehung von Verbrechen des Mordes

(§ 211 StGB) aus niedrigen Beweggriinden durch
Rat und Tat Hilfe geleistet zu haben.

RO, e
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Beziiglich des Gegenstandes des Verfahrens wird
auf den Ermittlungsvermerk vom

10.Dezember 1968 in dem Verfahren

1 Js 12765 (RSHA) sowie auf den Antrag

auf Erdffnung der gerichtlichen Vorunter-
suchung vom 14.Januar 1969 Bezug genommen.

Die Voruntersuchung gegen die genannten
Angeschuldigten wurde mit Beschluf des
Untersuchungsrichters II bei dem Landgericht
Berlin vom 14.Februar 1969 erdffnet.

Durch BeschluB des Untersuchungsrichters II
vom 9.Mérz 1971 wurde das vorliegende Ver-

fahren von dem Verfahren 1 Js 12/65 (RSHA)

abgetrennt und wird unter dem Aktenzeichen

1 Jg 1/71 (RSHA) gegen die oben angefiihrten
Angeschuldigten gefiihrt.

a) Gegen den Angeschuldigten Bernhard
Baatz ist unter dem Aktenzeichen
1 Js 4/64 (RSHA) ein weiteres Ermitilungs-
verfahren wegen des Verdachts der Mit-
wirkung an der "Sonderbehandlung" von
Fremdarbeitern anhiéngig. Mit Rilicksicht
auf dieses Verfahren ist beabsichtigt,
das vorliegende Verfahren gemiB
§ 1544StPO vorl#ufig einzustellen.

b) Da die bisherige Voruntersuchung bishsr

beziiglich des Angeschuldigten W i n t z e r
picht gum Nachweis der nach § 50 StGB n.F.

- III -
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erforderlichen eigenen niedrigen Beweg-
griinde gefiihrt hat, ist beabsichtigt, .

den Antrag auf AuBsrverfolgungsetzung d885¢s
Angeschuldigten zu stellen.

Begliglich der Angeschuldigten

Dr. Deumling und T homsen
hat die bisherige Voruntersuchung zu den
auf Seite 1 bis 30 unter I a)und b)
niedergelegten Ergebnissen gefiihrt, soweit
es die im Voruntersuchungsantrag vom
14.Januar 1969 enthaltenen Einzelfiélle
betrifft.

Nach Er8ffnung der Voruntersuchung sind
durch zahlreiche insbesondere Dokumente
aus Polen weitas EinzelfHlle, bei denen
der Verdacht besteht, daB an ihnen die
Angeschuldigten Dr. De um 1l i n g

und T homsen beteiligt waren,
bekannt geworden. Diese Fille sind
chronologisch in den Ordnern "EinzelfH#lle
1939 bis 1945" geordnet. Das bisherige
Untersuchungsergebnis ist, soweit es diese
Félle betrifft, unter II auf den Seiten

30 unten bis 52 des nachfolgenden Vermerks

niedergelegt.




Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 16. August 1971
bei dem Kammergericht

1 Js 1/71 (RSHA)

An den
Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

- Herrn Landgerichtsdirektor He i nz e -

Betrifft: Voruntersuchung gegen ehemalige Angehbrige des RSHA
wegen Mordes an Polen,

hier: Voruntersuchung gegen Bermhard B a a t z
Anlage: 1 Vermerk
Unter Bezugnahme auf den beigefligten Vermerk liber den Stand der
gerichtlichen Voruntersuchung gegen den Angeschuldigten B a a t z
vom 15. August 1971
beantrage ich,
die Voruntersuchung gegen den Angeschuldigten B a a t z in

vorliegender Sache mit Riicksicht auf das Verfahren 1 Js 4/64(RSHA)
geméB § 154a StPO vorliufig einzustellen.

Filipiak
Erster Staatsanwalt

Ma
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Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

1 Js 1/71 (RSHA)

Vermerk

liber den Stand der gerichtlichen Voruntersuchung
gegen den Angeschuldigten Bernhard B a a t 2
am 15. August 1971

w TT i
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A

Gegenstand des Verfahrens

Dem Angeschuldigten Bernhard B aa t 2

- gegen den unter dem Aktenzeichen

1 Js 4/64 (RSHA) noch ein weiteres umfang-
reiches Verfahren anhingig ist, das die T8tung
von polnischen Zivil-~ und anderen Ostarbeitern
betrifft - wird im vorliegenden Verfahren nach
dem Beschlufi liber die Erdffnung der Vorunter-
suchung vom 14. Februar 1969 zur Last gelegt,
von Februar bis Sommer 1940 in seiner Eigen-
schaft als Leiter des Referats IV D 2 (des sog.
"Polenreferats”) im Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) am Erla8 von allgemeinen Anweisungen
und "Sonderbehandlungs-" (Exekutions-) Anord-
nungen dieser BehSrde mitgewirkt zu haben,
aufgrund welcher polnische Volkszugehbrige,
insbesondere Angehdrige der polnischen Intelli-
genz, in den besetzten polnischen Gebieten
festgenommen und getitet wurden.

Ihm wird vorgeworfen, in sechs Einzelfdllen
BEIHILFE zur Ermordung von mindestens 861
Menschen geleistet zu heben.

schen Polenpolitik:

Durch die Erfolge der Nationalsozialisten beim
"Anschlug® Usterreichs und der Besetzung der
Tschechoslowakei ausgeldst, geriet in den
Jahren 1938/1939 der osteurcpiische, insbeson-
dere der polnische Raum zunehmend in den Blick-
punkt der nationalsozialistischen Volkstums-
politik.

Innerhelb des vdlkiachen Ideengutes, das des
politische Denken der nationalsozialistischen

D



Machthaber beherrschte, hatte die Forderung
nach neuem Lebensraum im Osten schon immer eine
bedeutende Rolle gespielt. Der angeblich fir
das deutsche Volk lebensnotwendige Raumgewinm
im Osten unter villigem Verdringen des bis
dahin dort lebenden fremden Volkstums sollte
nach den Vorstellungen der nationalsozialisti-
schen Machthaber die Zukunft Deutschlands flr
die kommenden Jahrhunderte sichern. Wihrend
die nationalsozialistischen Machthaber zun#éichst
nur begrenzte Gebietsforderungen gegeniiber
Polen gestellt hatten, verfolgten sie nunmehr
intensiv das Ziel, den pelnischen Staat und
das polnische Volk als eigenstiindige politi-
sche Kréfte zu vernichten, um "freie Hand im
Osten™ zu haben. Un dieses Ziel zu erreichen,
kiindigte HITLER am 28. April 1939 formell das
deutsch-pelnische Riindnis aus dem Jahre 1934.
Neben den rein milité@rischen Vorbereitungen
fiir einen Polenfeldzug leiteten die national-
sozialistischen Machthaber zugleich MaSnahmen
ein, die die Lebenskraft der polnischen Nstion
ausschalten und damit deren Fortbestehen unmig-
lich machen sollten:

Schon die Instruktionen, die HITLER am

14. und 22. August 1939 den Oberbefehlshabern
der Wehrmacht in Bezug auf die Niederwerfung
Peolens erteilt hatte, lassen erkennen, daf
nicht nur eine Ausschaltung der polnischen
Staats- und Militdrmacht, sondern die
"Beseitigung der lebendigen Kraft® des polni-
schen Volkes beabsichtigt war. Bereits bei
diesen militdrischen Vorbesprechungen setzte
HITLER den Vertretern der Wehrmacht auseinender,
daB8 es gelte, einen "harten und riicksichtslosen®
Volkstumskampf zu flihren und daB auch die Wehr-
macht sich "gegen alle Erwigungen des Mitleids

o



hart machen™ miisse.

Bei der Bewdltigung dieser "Aufgabe™ wurde den
Organen der Sicherheitspolizei erhebliche Be-
deutung zugemessen. Da einerseits die national-
sozialistischen Machthaber den milit#rischen
Befehlshabern den "harten umnd riicksichtslosen
Volkstumskampf® nicht zutrauten, endererseits
Jedoch schon vor dem Feldzug gegen Polen die
Liquidierung, also Tétung erheblicher Teile
des polnischen Volkes, insbesondere der Ange-
hérigen der polnischen Intelligenz geplant war
und diese Absicht keineswegs in aller Uffent-
lichkeit publik gemacht werden sollte, ergab
sich die Beteiligung der Sicherheitspolizei
zwangsldufig. Bereits vor Beginn des Polenfeld-
zuges wurden die organisatorischen Vorausset-
zungen fUr den Einsatz der Sicherheitspolizei
durch die Aufstellung der Einsatzgruppen ge-
schaffen. Diese Einsatzgruppen waren erstmalig
beim Sudeteneimmarsch im Herbst 1938 aufge-
stellt worden und hatten im Riicken der einmar-
schierenden Truppen sicherheitspolizeiliche
Aufgaben zu l8sen.

Anders Jedoch als beim Einmarsch in die
Tschechoglowakei, bei dem den dort eingesetzten
Einsatzgruppen ausdriicklich die Tdtung festge-
nommener Personen verboten wurde, mufSte bei dem
Einsatz der Einsatzgruppen in Polen mit erheb-
lichem Widerstand seitens der Polen gerechnet
werden. Es kam hinzu, da8 es durchaus im Sinne
der nationalsozialistischen Machthesber lag,
wenn bei der Durchfiihrung des "harten und
ricksichtslosen Volkstumskampfes® weite Teile
der pelnischen Bevilkerung, insbesondere der
polnischen Intelligenz "unschidlich® gemacht
wurden. Gerade die Angehdrigen dieser Schicht
waren wegen ihrer betont nationalistischen

ol



Haltung als die Triéger des zu erwartenden
Widerstandes gegen die beabsichtigte Gewalt-
politik anzusehen. So war es auch eine der
Hauptaufgaben der anléflich des Polenfeldzuges
gebildeten Einsatzgruppen der Sicherheitspoli-
zei und des 3D, gegen %"alle reichs- und deutsch-
feindlichen Elemente® vorzugehen. Die Aufgaben
der Einsatzgruppen wurden im Laufe des Krieges
gegen Polen weiter prizisiert. Hatte es zu-
néchst nur geheiBen, die Einsatzgruppen hitten
im Auftrage und nach Weisung des Fiihrers ge-
wisse volkspolitische Aufgaben im besetzten
Gebiet durchzufiihren®, so wurden diese Ein-
sfitze - wie sich u.a. aus einem Schreiben
HEYDRICHS an SS—-Obergruppenfiihrer DALUEGE vom
2. guli 1940 ergibt - aufgrund eines allgemei-
nen Ligquidierungsbefehls schliefilich zu ausge-
sprochenen Terror- und Vernichtungssktionen.

Nach auBlen wurden die Aufgaben der Sicherheits-
polizei als "préventivpolizeiliche MafSnahmen
zur BekZmpfung von Widerstandsaktionen der
polnischen Intelligenz® bezeichmet. Tatsdchlich
lag diesen “MaBnahmen® jedoch der Gedanke zu-
grunde, "mit allen zur Verfiligung stehenden
Mitteln" die polnische Intelligenz und andere
Gruppen des polnischen Widerstandes "umschiid-
lich® zu machen, zu "liquidieren® bzw. "auszu-
schalten®. Aufgabe der Eimnsatzgruppen und ihrer
Nachfolgedienststellen war es daher, neben der
rein sicherheitspolizeilichen und sicherheits-
dienstlichen Tdtigkeit die "Veolkstumspolitik®
der Nationalsozislisten mit allen zur Verfligung
stehenden Mitteln durchzusetzen und weite
Kreise der polnischen Bevilkerung auszurotten.

Ein in dieser Form und diesem Umfang einmaliges
Programm bedurfte zwingend erheblicher Vorbe-
reitungen in organisatorischer und technischer

S
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Hinsicht. Die Verantwortlichen fiir die Durch-
fihrung des vom "TFlihrer® gegebenen Auftrages,
Mafnahmen ®volkspelitischer Art® asuszufiihren,
waren in erster Linie HIMMLER als "Reichs-
filbrer-SS und Chef der Deutschen Polizei® und
HEYDRICH als "Chef der Sicherheitspolizei und
des SD".

Da es vor dem Kriege und auch bei Kriegsbeginn
weder im Hauptamt Sicherheitspolizei noch im
Geheimen Staatspolizeiamt ein "Polenreferat®
gaeb, in dem die sicherheitspolizeilichen Vor-
ginge aus den besetzten polnischen Gebieten
zentral bearbeitet werden konnten, wurde kurz
vor Kriegsbeginn im Hauptamt Sicherheitspolizei
ein Sonderreferat mit dem Decknamen "Tannenberg®
eingerichtet. Dieses hatte die von den Einsatz-
gruppen eingehenden Vorginge an die Jeweils
zustindigen Sachreferate (z.B. "Juden”-Sachen
an das Judenreferat, "Kommunisten®-Angelegen-
heiten an das Kommunistenreferat usw.) weiter-
zuleiten und im {ibrigen fiir die zentrale Len-
kung der Einsatzgruppen, Erstellung der Lage-
berichte usw. zu sorgen.

Nachdem am 27. September 1939 das Hauptamt
Sicherheitspolizei, das Geheime Staatspolizei-
amt und das SD-Hauptamt sowie das Reichskrimi-
nalpolizeiamt zum Reichssicherheitshauptamt
zusammengefaft wurden und etwa Ende September
1939 der Polenfeldzug beendet war, wurde mit
Wirkung vom 6. Cktober 1939 im Amt IV des RSHA,
das von Amtschef Heinrich ITULLER geleitet
wurde, ein neues Referat mit der Bezeichnung I O

il
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“Sonderdienststelle Polen”, eingerichtet, das
nunmehr zentral fiir die Bearbeitung der poli-
tisch-polizeilichen Angelegenheiten in den be-
setzten polnischen Geblieten zustindig war.
Kurze Zeit gpiiter wurde das "Sonderreferat
Tannenberg® aufgeltst. Leiter des Referats 1II O
warde der Mitangeschuldigte

Dr. Joachim Deumling.

Da im Laufe der Zeit die Zahl der sicherheits-
polizeilichen Vorginge aus den besetzten polni-
schen Gebieten erheblich zunahm und ab Ende
Dezember 1939 der Masseneinsatz peolnischer
Zivilarbeiter im Reich umfangreiche Regelungen
iber die Art und Weise des Einsatzes und ihrer
Behandlung erforderlich machte, erwies sich
eine Umorganisation des Polenreferats als not-
wendig. Mit Wirkung vem 1. Februar 1940, gleich-
zeitig mit der Herausgabe des ersten Geschifis-
verteilungsplanes des RSHA, wurde im Amt IV
des RSHA neben den klassischen Sachgebieten
Kommunismus pp. (Gruppe IV A), Kirchen - spiter
auch Juden - (Gruppe IV B) und Schutzhaft pp.
{Gruppe IV C) die Gruppe IV D geschaffen.
Innerhaldb dieser Cruppe wurden dem Referat

IV D 2 die "Polenangelegenheiten™ iibertragen.
Die bisherige "Sonderdienststelle Polen® ging
im Referat IV D 2 auf. Der Mitangeschuldigte
Dr. Deumlin g schied zunichst aus dem
RSHA aus.

Neuer Leiter des Polenreferats - das formell
die Bezeichnung "Gouvernementsangelegenheiten®
trug -~ wurde der Angeschuldigte B aa t z .
Dieser wurde offensichtlich deshalb als Refe-
ratsleiter eingesetzt, weil er einerseits auf-
grund seiner Tétigkeit im Hauptamt Sicherheits-
polizei und im Geheimen Staatspolizeiamt be-
reits {iber Ministerialerfahrung verfilgte (die

B
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fiir den Entwurf grundlegender Erlasse notwendig
war) und er andererseits als Mitglied des
Gruppenstabes der Einsatzgruppe IV wihrend des
Polenfeldzuges und spiter beim Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD in Warschau auch
schon mit Exekutivveorgingen befafBt war. So
hatte er beispielsweise schom in Bromberg auf
Befehl des SS-Oberfiinrers von ALVENSLEBEN ein
Exekutionskommando geleitet und war in Warschau
Leiter eines Standgerichts.

Wegen der Verschiedenartigkeit der imnerhalb
des Referats anfallenden Arbeiten wurde dieses
bald in Sachgebiete aufgeteilt, die mit kleinen
Buchstaben gekennzeichnet wurden. Wahraschein-
lich ab Juni 1940 bestanden zwei Sachgebiete,
und zwar das Sachgebiet IV D 2 a fiir "Polen im
Reich® in dessen Zustindigkeit zundchst auch
die polnischen Zivilarbeiter fielen, und das
Sachgebiet IV D 2 b fiir "Gouvernementsangele-
genheiten®. Wegen des Zivilarbeitereinsatzes
wurde am 1. Januar 1941 das neue Sachgebiet
IV D 2 ¢ gebildet.

Mit der sachliches Umorganisation des Polenrefe-
rate war auch ein persocneller Neuaufbau verbun-
den:

Dem Angeschuldigten B a a t z wurde als juri-
stischer Mitarbeiter der Assessor

Jobst Thiemann (verstorben) zugeteilt.

Als Sachbearbeiter ksmen der Regierungsamtmann
KUHFAHL (verstorben), der Regierungsoberinspek-
tor OPPERMANN (verstorben) und els Schreibkrif-
te zuniichst die Zeugin Ilse KERL (verheiratete
Oswald) und Fr8ulein DIETRICH {nZhere Persona-
lien nicht bekannt) zum Referat IV D 2.
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Das Sachgebiet IV D 2 a ("Polen im Reich")
leitete von 1940 bis Kriegsende der Regierungs-
amtmann KUHFAHL. In diesem Sachgebiet wurden
u.a. die Angelegenheiten der deutschen Staats-
angehdrigen polnischen Velkstums (polnische
Minderheiten) sowie die Angelegenheiten der
eingegliederten Ostgebiete (z.B. die Dinge,
die die deutschen Volkslisten betrafen) be-
arbeitet. Ferner wurden in diesem Sachgebiet
Fragen der Flurbereinigung behandelt, die den
Landbesitz deutscher Staatsangehdriger polni-
schen Volkstums betrafen, die kurz vor Aus-
bruch des Krieges ihre Hife verlassen hatten.

Sachbearbeiter fiir die Angelegenheiten der
polnischen Zivilarbeiter wurde OPPERMANN, der
spédter auch Leiter des Sachgebiets IVD 2 ¢
wurde.

Das Sachgebiet IV D 2 b - "Gouvernementsange-
legenheiten® - war nicht nur fiir etwaige VWider-
standsangelegenheiten im "Generalgouvernement”
sondern dariiberhinaus fiir die Bearbeitung s&mt-
licher staatspolizeilicher Exekutivvorginge
aus allen besetzten polnischen Gebieten zustén-
dig.

In diesem Sachgebiet liefen u.a. auch die
sicherheitspolizeilichen Lageberichte aus
Polen ein. Anhand der allgemeinen Lageberichte,
insbesondere aber auch aufgrund der von den
sicherheitspolizeilichen Dienststellen in
Polen eingehenden Einzelberichte, soweit sie
besondere Vorkommnisse betrafen, war das Sach-
gebiet IV D 2 b in der Lage, praktisch ®“general-
stebsmiBig” eine Ubersicht hinsichtlich der
Jeweiligen Situation zu erstellen. Dies geschah
in der Weise, daB die Berichte ausgewertet und
die sich danach als notwendig ergebenden MaB8-
nahmen festgestellt wurden. Der Sachbearbeiter
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entwarf einen Vermerk, den er mit einem Ent-
scheidungsvorschlag abschloss.

Von Bedeutung war diese Arbeitsweise insbeson-
dere bei der Behandlung von Exekutionsvorgin-
gen:

Wenn von der ortlichen Dienststelle der Sicher-
heitspolizei in Polen ein Vorgang berichtet
wurde, der bereits mit einem konkreten Exeku-
tionsvorschlag verbunden war und beispielsweiaze
die Zahl und die Namen der fiir die Exekution
in Betracht kommenden Polen enthielt, muBte
der Sachbearbeiter zu diesem Exekutionsvor-
schlag in einem eigenen Vermerk Stellung nehmen.
Er konnte diesem Vorschlag entweder zustimmen
oder Je nach Lage des Falles eine hthere An-
zahl von "Sonderbehandlungen™ (= Exekutionen)
bzw. in weniger schweren Fillen die Einweisung
der Opfer in ein Konzentrationslager vorschla-
gen.

Wurde von der Ortlichen Dienststelle Kein
Exekutionsvorschlag gemacht, sondern lediglich
um Entscheidung gebeten, entwarf der Sachbe-
arbeiter den nach der Sachlage und den allge-
meinen Richtlinien der Polenpolitik von ihm
fir angemessen gehaltenen Entscheidungsvor-
schlag.

In jedem Falle muSte der Sachbearbeiter in
einem eigenen Vermerk abschlieBend zu dem Vore
gang Stellung nehmen und ihn mit einem Ent-
scheidungsvorschlag versehen.

Sachbearbeiter war der Mitangeschuldigte
Rudolf Wintzer . Seine Hauptschreibkraft
Bd. XV Bl. 50 £f war die Zeugin Irma STOLZE.
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Wintzer legte seine Vorschliige zunichst
Thiemann vor, der sich liberwiegend mit
den Aufgaben des Sachgebiets IV D 2 b befaBte.
Thiemann wiederum legte die Jjewelligen
Exekutionsvorginge iiber den Referatsleiter

- also iber den Angeschuldigten Baat z -,
der gegenzeichnen muBte, dem Amtschef MULLER
vor, der entweder selbst die Entscheidung traf
oder aber den Vorgang - je nach der Bedeutung
der Sache - dem Chef der Sicherheitspolizel
HEYDRICH bzw. liber HEYDRICH dem RFSS Heinrich
HIMMLER zur Entscheidung vorlegte. Die getrof-
fene Entscheidung wurde sodann - meist per
Fernschreiben - der Srtlichen Dienststelle der
Sicherheitspolizei libermittelt, die Vollzugs-
meldung erstatten muBte.

Da in dem damaligen absoluten "Fiihrerstaat”

die sicherheitspolizeilichen Dienststellen
keine Exekution (in den ersten Jahren nicht
einmal Schutzhaft) ohne Genehmigung des RSHA
durchfilhren durften, entwickelte sich das
"Polenreferat” des RSHA durch seine leitende
Funktion praktisch 2zu einem "Filhrungsreferat”
innerhalb des Amtes IV. In diesem Referat
wurden im Laufe der Zeit nicht nur die grund-
legenden Erlasse wie "Durchfilhrungsbestimmungen
fiir Exekutionen" entworfen, sondern auch - wie
oben ausgefiihrt - die Jeweiligen "Sonderbehand-
lungsanordnungen® bearbeitet und ihr Vollzug
iiberwacht.

Das "Polenreferat" des RSHA war mithin die
zentrale Stelle der Sicherheitspolizei, in
welcher sémtliche sicherheitspolizeilichen
Vorgénge gegen polnische Volksangehirige,
darunter insbesondere die Exekutionsvorginge
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gegen Polen, maBgeblich geleitet wurden. Durch
seine Stellungnahme bzw. durch den von ihm ge-
gengezeichneten Entscheidungsvorschlag konnte
der Referatsleiter im Ergebnis die spiter vom
Amtschef MULLER oder gar von HIMMLER perstnlich
getroffenen Entscheidungen wesentlich beein-
flussen.

In der Zeit von Februar bis Sommer 1940

- 8lso 2u der Zeit, als Baataz Leiter
des Polenreferats war - sind von den sicher-
heitspolizeilichen Dienststellen in Polen
folgende Einzelfd#lle von Exekutionen durchge-
fihrt worden, deren Anordnung bzw. Bearbeitung
nach dem Beschlufi iiber die Eréffnung der Vor-
untersuchung vom 14. Februar 1963 dem Ange-
schuldigten zur Last gelegt wird:

A. Einzelfdlle:

1. Verfolgung und Tétung der polnischen
Intelligenz im Friinjahr 1940, insbeson-
dere aufgrund des Erlasses vom
3. April 1940 - IV D 2 480/40 -~:

Nachdem bereits im Herbst 1939 durch die
Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei

und des SD eine erste grofie "Siuberungs-
welle®™ gegen die Angehdrigen der polni-
schen Intelligenz durchgefiihrt worden
war und im Winter 1939/40 die Nachfolge-
dienststellen der Einsatzgruppen in einer
zweiten, groS angelegten Siuberungswelle
diese Tatigkeit fortgesetzt hatten, wurde
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im Friihjahr 1940, also kurz nach der
Griindung des Referats IV D 2, nunmehr im
Rahmen einer dritten, groB angelegten
"Séduberungswelle”, die sich bis zum Sp&t-
sommer 1940 hinzog, systematisch in den
eingegliederten Reichsgauen Danzig-West-
preuBen und Wartheland ebenso wie im so-
genannten Generalgouvernement, die polni-
sche Intelligenz verfolgt und vernichtet.
Nach auBen wurden diese Aktionen als
"PriventivmaBnahmen zur Bekimpfung von
Widerstandsaktionen® getarnt, obgleich

es im Frilhjahr/Sommer 1940 in Polen
iberhaupt noch keinen organisierten
Widerstand gab.

Aus verschiedenen Einzelfdllen ist be-
kannt, daB8 insbesondere aufgrund des
Erlasses des RSHA vom 3. April 1940

- Aktenzeichen: IV D 2 480/40 - umfang-
reiche Festnahmesktionen "im Zuge der
Priiventivmafnahmen zur Bekd@mpfung von
Widerstandsaktionen der polnischen
Intelligenz® stattfanden. Der grifte
Teil der festgenommenen Polen wurde in
die verschiedenen Konzentrationslager,
vor allem nach Auschwitz, Mauthausen und
Dachau, verbracht, wo die meisten Gefan-
genen schon nach kurzer Zeit systematisch
zu Tode gequilt wurden. Das Original des
vorerwihnten Erlasses und sein genauer
Vortlaut konnten bisher nicht ermittelt
werden. Aus der Cleichartigkeit der
Einzelfflle, aus ihrer zeitlichen und
iberdrtlichen {bereinstimmung, kann
Jedoch nur der SchluBl gezogen werden,

daB diese Aktionen einheitlich vom Polen-
referat des RSHA gesteuert wurden, das
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allein in der Lage war, die entsprechende
sicherheitspolizeiliche "Filhrungsarbeit®”
zu leisten.

a) Tétung des Piotr DZIEGIELEWSKI:
(= Fall 1 der Voruntersuchung gegen
Baatz)

Nach vorliegenden Unterlagen wurde
aufgrund des vorerwidhnten Erlasses
vom 3. April 1940 bereits am 5. April
1940 "im Zuge der PriventivmaSnahmen
zur Bekimpfung der polnischen Intelli-
genz" der Pole Piotr DZIEGIELEWSKI im
Bereich der Stapostelle Zichenau fest-
genommen, der am 3. Januar 1941 im

KL Dachau verstarb.

Zur niheren Aufklirung des Sachver-
halts wurde im Verlauf der bisherigen
Voruntersuchung ein Teil der friiheren
Angehbrigen der Stapostelle Zichenau
als Zeugen vernocmmen.

Die Zeugen

Dr. Erich BARTELS,

Wilhelm HADELER,

Ernst SCHARDT und

Erich SEIDEL,

die der Stapostelle in Zichenau ange-
hirten, haben behsuptet, daB ihnen
Uber eine derartige Aktion gegen die
polnische Intelligenz nichts bekannt
geworden sei. .

Lediglich der Zeuge Hans HERTRICH¢
der dem Schutzhaftreferat in Zichenau
angehdrte, hat bestdtigt, daB er in
vielen Schutzhaftfillen Todesmittei-
lungen aus den verschiedenen

LAR
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Konzentrationslagern erhalten habe,
die er in der Schutzhaftkartei habe
vernerken miissen.

Zur nidheren Aufklirung wiren deshalb
noch weitere chemalige Angehdrige der
Stapostelle Zichenau zu vernehmen.
Erginzend miiBte versucht werden, {iber
die Polnische Hauptkommission in
Warschau eventuell noch verhandene
Angehfrige des Polen DZIEGIELEWSKI

zu ermitteln.

Im Laufe der Voruntersuchung wurden von
polnischer Seite zahlreiche Dokumente
libergeben, aus denen hervorgeht, daB im
April/Mai 1940 auch in anderen besetzten
polnischen Gebieten gegen Angehidrige der
polnischen Intelligenz aus "préventiv-
polizeilichen® Griinden unter anderem
folgende Aktionen durchgefiihrt wurden:

b) Sonderaktion im Bereich der Stapo-
stelle Hohensalza

am 13./14. April 1940:

Aus einem Schreiben der Umwanderer-
zentralstelle vem 15. April 1940
ergibt sich, daB in der Nacht vom

13. zum 14. April 1940 von der Stapo-
stelle Hohensalza eine "Sonderaktion
durchgefiihrt wurde, in welcher 200
der Intelligenzschicht angehirende
Personen festgencmmen wurden”, darun-
ter "nahezu die gesamte polnische
Arzteschaft des Landkreises".

Zu dem Zeitpunkt, als der Antrag auf
Erdffoung der gerichtlichen Vorunter-
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suchung gestellt wurde, war {liber das
Schicksal der festgenommenen Polen
nichts bekannt.

Der Zeuge HEGENSCHEIDT, der zur Tat-
zeit Leiter der Stapostelle Hohensalza
war, hat behauptet, sich an diese
Aktion nicht mehr erinnern zu kdnnen;
er hat im {ibrigen jedoch bekundet, da8
die Festnahmen allenfalls im Rahmen
der damaligen "Umsiedlungen” in das
Generalgouvernement durchgefiihrt
worden seien. Dieser Fall ist deshalb
urspriinglich nicht asusdriicklich in die
Voruntersuchung einbezogen worden.

Im Frihjahr 1970 sind von der Polni-
schen Hauptkommission in Warschau
Jjedoch Akten des Landratsamtes
Herrmannsbad zur Verfiigung gestellt
worden, aus denen sich ergibt, das
"im Zuge einer Scnderaktion am

14. 4. 1940% folgende drei Polen fest-
genommen und am 6. Mai 1940 in das

KI. Dachau eingeliefert wurden, wo sie
kurze Zeit spéter verstorben sind:

Franz GORECKI,
verstorben im KL Mauthausen am
&4, Oktober 1940,

Math#ius HUMANSKI,
verstorben am 6. Januar 1941 im KL
Dachau,

Josef MARJANSKI,
verstorben am 6. April 1941 im KL
Mauthausen.

Die Festnahme und der Tod der vorge-
nannten Polen ist von dem ITS in
Arolsen bestitigt worden.

A
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Das Schicksal der restlichen 197 fest-
genommenen Polen kennte bisher nicht
mit Sicherheit geklirt werden.

Nach einer Aufstellung, die von der
Polnischen Hauptkommission in Warschau
zur Verfiligung gestellt wurde, und die
aus den fritheren Akten des Landrats-
amtes Herrmammsbad stammt, sind u.a.
im Kreis Mogilno am 13. und 14. April
1940 insgesamt 23 namentlich bekannte
Polen - darunter insbesondere Land-
wirte, Arzte und Pfarrer - festgenom-
men worden, von denen ausweislich der
Auskiinf'te des ITS Arolsen folgende

15 Polen verstorben sind:

1. Jan ANDRZEJEWSKI,
verstorben am 19. September 1941
im KL Mauthausen

2. Karl CHWALISZEWSKI,
verstorben am 26. Juli 1941 im KL
Mauthausen;/Gusen

3. Franz FIALKOWSKI,
verstorben am 16. Dezember 1940
im KL Dachau

4. Boeslaw GROTOWSKI,
verstorben am 3. Marz 1942 im KL
Mauthausen/Gusen

5. Josef ZRY (HARENCKIL,
verstor am 7. Juli 1941 im KL
Hauthnusenfﬁusen

6. Franz JAROSZCZYK,
verstorben am 15. September 1941
im KL Mauthausen

7. Franz KRUSZEA,
verstorben am 8. April 1941 im KL
Mauthausen/Guaen

8. MarJjan LAPIS,
verstorben am 20. August 1942 im
KL Dachau

9. Gregor MILEWSKI,
verstorben am 6. April 1941 im KL
Mauthausen/Gusen
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10. Stanislaus MROUEZYHSK11HBOUCZYNSKI)
verstorben am 19. Mai 1941 im KL
Mauthausen/Gusen

11. Maksymiljan NAPTERALSKI,
verstorben am 28. April 1941 im
KL Mauthausen/Gusen

12. Henryk OWCZARZAK,
verstorben am 8. Januar 1941 im
KL Mauthausen

13. Marjan POLINSKI,
verstorben am 15. August 1941
im KL Mauthsusen/Gusen

14. Stanislaus SZYMANSKI,
verstorben am 15. November 1941
im KL Mauthausen/Gusen

15. Peter ZIARKIEWICZ,
vergtorben am 17. Dezember 19441
im KI. Mauthausen.

Da Megilmeo im Kreise Hohensalza ge-~
legen ist und die Festnahme der vorge-
nannten Polen am selben Tage - n#mlich
am 13. und 14. April 1940 - erfolgte,
kann mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegengen
werden, daB es sich bei den vorerwihn-
ten Festnahmen um ein und dieselbe
Aktion handelt. Das Schicksal der
tibrigen Polen, die zum griBen Teil
namentlich nicht bekannt sind, konnte
bisher nicht festgestellt werden. Da
die vorerwihnten Polen, soweit ihr
Schicksal ermittelt wexden konnte,
simtlich am 6. Mai 1940 zunichst in
das KL Dachau eingeliefert worden sind,
miiBte versucht werden, liber dem ITS in
Arolsen zu ermitteln, welche Polen
sonst noch am 6. Mai 1940 von Hohen-
salza aus in Dachau eingeliefert
worden sind. Auf diesem Wege kdnnte
auch das Schicksal der Ubrigen Poleh
ermittelt werden.
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Der Zeuge Horst von RODER, ein ehema-
liger Angeh8riger der Stapostelle
Hohensalza, hat, iiber die vorerdhnten
Aktionen befragt, bekundet, daf auf-
grund eines Erlasses des Reichs-
sicherheitshauptamtes im Bereich der
Stapostelle Hohensalza insgesamt ca.
5.000 Angehbrige der polnischen Intel-
ligenz festgenommen werden sollten
und daB nach seiner Erinnerung schlag-
artig auch mehrere hundert Polen fest-
genommen worden sind.

Danach steht fest, daB die vorerwihn-
ten Bekundungen des Zeugen
HEDENSCHEIDT, die Festnahmen seien
nur mit dem Ziel der Deportation in
das Generalgouvernement erfolgt,
nicht zustreffen kénnen.

Zur niheren Aufklirung des Sachver-
halts wire es daher erforderlich,
nocheals den Zeugen HEGENSCHEIDT sowie
die sonstigen friiheren AngehSrigen
der Stapostelle Hohensalza iiber die
vorerwihnte Aktion zu befragen.

c) Aktionen im Bereich des XdS Radom

im April/Mai 1940:

Aufgrund einer Verfiligung des KdS
Radom vom 13. April 1940 - Aktenzei-
chen: ITI/L-1339/40 - wurden in den
zu dieser Dienststelle gehdrenden
AuBendienststellen FPionkl, Starowice
und Petrikau namentliche Aufstellun-

gen von AngehSrigen der polnischen

.40
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Intelligenz erstellt, die im Zuge
"priventiv-polizeilicher MaBnahmen zur
BekBmpfung polnisgcher Widerstands-
aktionen® bel einer "geplanten Fest-
nahmeaktiion® festgenommen werden
sollten.

Einzelheiten iiber den Verlauf der
geplanten Aktionen sind bisher nicht
bekannt geworden.

Die anhand der aufgefundensen Listen
angestellten Schicksalseraittlungen
der namentlich benannten Angehdrigen
der polnischen Intelligenz hatten
folgendes Ergebnis:

1. Dle Liste der AuSenstelle Pionki
enthélt insgesamt 155 Namen, vor-
wiegend von Lehrern. Von diesen
Polen sind lsut Auskunfi des ITS
Arolsen folgende acht Polen in
einem Konzentrationslager ver-
storben:

a) Johann PSTRAGOWSKI, Lehrer,
verstorben am 4. Juni 1942,

b) Zdzislaw WACH, Lehrer,
verstorben am 25. Mirz 1945
im KL Mauthausen,

¢) Julian SWITKA, Schulleiter,
verstorben am 4. April 1942
im KL Sachsenhsusen,

d) Mieczyslaw KALUSZKU, Lehrer,
verstorben am 6. Juni 1944
im KL Mauthsusen,

e) Wladislawa NIEDZIELSKI, Lehrerin,
verstorben am 1. Februar 1944
im KL Auschwitz/Birkenau,

) Stanislaus PAWLIK, Lehrer,
verstorben am 3. November 1942
im KL Mauthesusen/Gusen,
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g) Kazimierz TOBOLA, Chemiker,
verstorben am 28. Februar 1945,

h) Wiaedislaw ZIELINSKI, Beamter,
verstorben am 4. August 1944
im KL Mauthausen/Hartheim.

Die Liste der AuSlenstelle Starowice
enthidlt 150 Namen.

Von diesen namentlich bekanntgewor-
denen Angehiirigen der polnischen
Intelligenz sind laut Auskunft des
ITS Arolsen nachweislich folgende
11 Polen in der Folgezeit in einem
KL verstorben:

a) Eugeniusz BIALAS, Lehrer,
verstorben am 11. Juni 1943
im KL Flossenblirg,

b) Majloch DRAJNUDEL,
verstorben am 24. April 1945,

¢) Stanislaw GRALEC, Lehrer,
verstorben am 8. August 1942
im KL Auschwitz,

d) Kazimierz GRUSZECKI, Lehrer,
verstorben am 11. November 1942
im KL Sachsenhausen,

e) Marian KIEPAS,
verstorben am 10. September 1943
im KL Msuthausen/Gusen,

f) Wlodzimierz HSYKIEWICZ, Lehrer,
verstorben am 14. Oktober 1942
im Ki. Sachsenhausen,

g) Gustav KWIECINSKI, Lehrer,
verstorben am 9. Dezember 1940
im KIL. Sachsenhausen,

h) Jan MICHALSKI, Rechtsanwalt,
verstorben am 12. Oktober 1940
im KI, Sachsenhausen,

i) Josef MISTAT, Finanzbeanmter,
verstorben am 7. August 1941
im KL Mauthausen/Gusen,

k) Stanislaw PIETRKIEWICZ, Leutnant,
verstorben am 15./16.Juli 1942
im KL Auschwitz,
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1) Vliadislaw WIELECHOWSKI,
Rechtsanwalt,
verstorben am 24. Dezember 1940
im K. Sachsenhausen.

3. Von der AuSenstelle Petrikau wurden
der Dienststelle des KdS Radom ins-
gesamt 7 Angehdrige der polnischen
Intelligenz gemeldet, von denen
ausweislich der Auskunft des ITS
Arolsen folgende 3 Personen in
einem KL verstorben sind:

a) Stefan MUCHA,
verstorben am 11. Juni 1942 im
KL, Dachau,

b) Andreas DRECKI,
verstorben am 28. September 1942
im KL, Sachsenhausen,

¢c) Alexander PANSKI,
verstorben am 28, Mai 1942
im KL Dachau.

Zur niheren Aufklirung des Sachverhalts
wire es daher erforderlich, die ehe-
maligen Angehdrigen der Dienststelle
des KdS Radom bzw. die Angehfrigen
der vorgenannten AuBendienststellen

im einzelnen iiber den Grund und den
Hergang der vorerwihnten Aktionen zu
befragen. Die Tatsache, daB die Aktio-
nen im Bereich des KdS Radem am selben
Tage wie in Hohensalze, nimlich auf-
grund einer Verfligung vom 13. April
1940, erfolgten, zeigt, daf offen-
gichtlich nicht nur der oben zu Fall

1 a) erwihnte ErlaB des RSHA voa

3. April 1940, sondern daf in der
Folgezeit vom Polenreferat noch weite-
re Frlasse ergangen sein miissen, auf-
grund derer in den verschiedemen
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Digtrikten der besetizten polnischen
Gebiete gleichzeitig umfangrsiche MaS8-
nabhmen gegen die Angehdrigen der pol-
nischen Intelligenz durchgefiibrt
wurden.

d) Sonderaktior vom 5. Mai 1940

Unter den von der Polnischen Haupt-
kommission in Warschau zur Verfigung
gestellten Unterlagen des frilheren
Landrats in Herrmanmnsbad, das zum
Bereich der Stapostelle Hohensalza
Dok.0, XXXVIII J gehdrte, befinden sich insgesamt 23
o/ Dr. BEST Schreiben des Schutzhaftreferats der
vorgenannten Dienststelle, durch
welche dieses dem Landrat dem Tod von
insgesamt 23 Polen meldet, die " am
5. Mai 1940 im Zuge einer Sonderaktion
festgenommen® und "am 9. Mai 1940 in
das KL Dachau eingeliefert™ sowie zu
einem groBen Teil “am 2. August 1940
in des KL Mauthausen {iberstellt® wor-
den sind.
Im einzelnen sind folgende Pelen ver-
storben:
1. Josef AUGUSTINIAK, Lehrer,

verstorben am 26. Oktober 1940
im KL Msuthausen,

2. Jan BARTHEL de WEYDENTHAL,
Gutsbesitzer,
verstorben am 19. Juli 1941
im KL Mesuthausen/Gusen,

3. Ignatz GOSCINIAK, Landwirt,
verstorben am 18. Februar 1941
im KL Dachau,

4. Josef GRUZA, Landwirt,
verstorben am 29. Dezember 1640
im KL Dachau,
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5.

10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

-

Stanisglaus HALAS, Landwirt,
vergtorben am 28. Jsnuar 1941
im KL, Mauthausen,

Ladiglaus KANJTA, Landwirt
verstorben am 9. April 19&1
im KIL. Mauthausen,

Wladislaus KROLIKOWSKI, Lehrer i.P.,
verstaorben am 2. Oktober 1940
im KL Mauthausen,

Ladislaus KRUSZYNSKI, Kaufmann,
verstorben am 9. April 1941
im KL Mauthausen,

Anton LORENZ, Landwirt,
verstorben am 26. Januar 1941
im KL, Mauthausen,

Jogsef MARCINIAK, Landwirt
verstorben am 17. Mirz 1941
im KL Mauthausen,

Josef NOWACKY, Kaufmann,
verstorben am 8. November 1940
im KL Mauthausen,

Otto (Anton) NOWAROWSKI, Arbeiter,
verstorben am 25. Januar 1941
im KL Mauthausen,

Ignaz ORGANISCIAK, Landwirt,
verstorben am 25. September 1940
im KL Mauthausen,

Waclaw ROKOSOWSKI, Diplom-Landwirt,
verstorben am 26. Oktober 1940
im KL Dachau,

Franz ROMANOWSKI, Arbeiter,
verstorben am 26. Januar 1941
im KL Dachau,

Alexander SADOWSKI,
verstorben am 29. Oktocber 1940
im KL Msuthausen,

Stanislaus SIERAKOWSKI, Cutsbesitzer
verstorben am 17. November 1940
im KL Mauthausen,

Leo SWITKIEWICZ, Lehrer,
vergtorben am 7. Februar 1941
im KL Mauthausen,

Stanislaug WASKOWSKI, Lendwirt,
verstorben am 8. November 1940
im KL Mauthausen,

Kasimierz WIDLASZEWSKI,
Eisenbahnbeamter,

verstorben am 20. November 1940
im Ki. Mauthausen,
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21. Kazimier WLODARSKI, Lokomotivfiihrer,
verstorben am 26. Februar 1941
im KL Sachsenhausen,

22. Stefan WRONSKI, Lehrer,
verstorben am 21. November 1940
im KL, Mauthausen,

23. Josef ZAWATZKI, Landwirt,
verstorben am 25. Februar 1941
im KI. Mauthausen.

Nihere Einzelheiten iiber die ¥Sonder-
aktion vom 5. Mai 1940%, bei welcher
die vorgenannten Polen festgenommen
wurden, sind nicht bekannt. Auffallend
ist, daB8 sich insbesondere Landwirte,
Gutsbesitzer, Lehrer usw. - alsc Ange-
hérige der polnischen Intelligenz -
unter den Festgenommenen befanden.

Zur pndheren Klirung dea Sachverhalts
vire es deshaldb erforderlich, soweit
dies mbglich ist, beim ITS Arolsen
etwaige Einliefermngslisten des KL
Dachau vom 9. Mai 1940 bzw. Einliefe-~
rungslisten des KL Mauthausen vom

2. August 1940 zu tUberpriifen, um fest-
stellen zu kdnnen, wieviele Polen ins-
gesamt bel der vorerwihnten Aktion
festgenommen und in die Konzentra-
tionslager eingeliefert worden sind.

Vie bereits oben zu Fall 1 b) ausge-
fithrt, milBten im {brigen erginzend
der chemalige Leiter der Stapostelle
Hohensalza, der Zeuge HEGENSCHEIDT,
sowvie weitere ehemalige Angehirige
der Staposteile Hohensalza im sinzel-
nen nochmals zu diesen weiteren Fest-
nahmeaktionen vernommen werden.
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2. Ermordung von 50 (?) Professoren

der Universitdt Krakau:

Im Spdtherbst 1939 erreichte die Verfol-
gung der polunischen Intelligenz einen
weitenmew Hohepunkt:

Es erfolgte die Festnahme der Universi-
tdtsprofessoren in Krakau, die zum gr&S-
ten Teil in das Konzentrationslager
Sachsenhausen verbracht wurden und von
denen ein groBer Teil schon kurz nach
der Inhaftierung verstarb.

Im Verlaufe der bisherigen Voruntersu-
chung konnte aus Unterlagen, die im poli-
tischen Archiv des Auswirtigen Amtes er-
mittelt wurden, festgestellt werden, dafi
insgesamt 175 namentlich aufgefiihrte
Professoren der Jagellonischen Universi-
tdt in Krakau am 6. November 1939 fest-
genommen wurden. Als HuBerer AnlaS filr
diese Festnahmen wurde der bevorstehende
polnische Nationalfeiertag am 11. November
1939 genommen. Die Tatsache, daB es sich
hierbei nur um einen &uBeren Vorwand han-
delte, ergibt sich aus dem Umstand, daB
die festgenommenen Professcren nach Ab-
lauf des polnischen Nationalfeiertages
nicht freigelassen, sondern in das KL
Sachsenhausen verbracht wurden.

DaB die Verbringung der
Professoren in das Konzentrationslager
mit dem Ziel der Tdtung geschah, ergibt
sich daraus, da8 schon in kurger
Zeit, in den folgenden Wochen und Monaten,
folgende 20 Professoren verstarben:
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1) BEDNARSKI, Stefan,
geboren am 26. Dezember 1872,
Lektor fiir russische Sprache,
festgenommen am 6. November 1939,
verstorben am 1. Januar 1940
im KL Sachsenhausen an "Kdrperschwiiche’

2) CHRZANOWSKI, Ignacy,
geboren am 5. Februar 1866,
Professor,
verstorben am 19. Januar 1940 im KL
Sachsenhausen an "Lungenentziindung"”

3) DEMBINSKI, Bronislaw,
Geschichtsprofessor,
verstorben im Januar 1940

4) ESTREICHER, Stanislaus,
geboren am 26. November 1869,
Professor der Rechtswissenschaft,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 28. Dezember 1939
im KL Sachsenhausen

5) GARBOWSKI, Tadeusz,
geboren am 15. Juni 1869,
festgenommen am 6. November 1939,
verstorben am 9. Januar 1940
im KL, Sachsenhausen an "Herzkranz-

gefidBverkalkung"

6) HOBORSKI, Antoni,
geboren am 1. April 1879,
Professor fiir Mathematik,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 9. Februar 1940 im KL
Sachsenhausen an "grippésem Infekt®

7) KOLACZKOWSKI, Stefan,
Professor der polnischen Literatur-
geschichte,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben im Mirz 1940

8) KOSTANECKI, Kazimierz,
geboren am 25. Dezember 1863,
Dr. med.,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 11. Januar 1940
im KL. Sachsenhausen

9) METALLMANN, Joachim,
Dr., Professor der Philosophie,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 21. August 1942 im KL
Buchenwald an "Lungenentziindung®

-
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10) MEYER, Antoni,
geboren am 15. Februar 41870,
Bergkaufmann,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 25. Dezember 1939 im KL
Sachsenhausen an "Lungenentziindung®

11) NOWAK, Jan,
Professor der Geologie,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben "nach Entlassung"
im Marz 1940

12) ORMICKI, Viktor,
Dr., Dozent fiir Geographie,
geboren am 1. Februar 1898,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 17. September 1941 im
KL, Mauthausen an "Myodegeneratio®

13) ROGOZINSKI, Felix,
geboren am 29. August 1879,
Professor, Dr.,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 10. Januar 1940 im KL
Sachsenhausen an "Herzkranzgefédfver-

kalkung"

14) ROZANSKI, Adam,
Dr., Professor der landwirtschaft-
lichen Ingenieurwissenschaften,
geboren am 8. September 1874,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 16. Januar 1940 im KL
Sachsenhausen an "KSrperschwiiche"

15) SIEDLIECKI, Michal,
Dr., Professor der Zoologie,
geboren am 8. September 1873,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 11. Januar 1940 im KL
Sachsenhausen an "Lungenentziindung®

16) SMOLENSKI, Jerzy,
Dr., Professor der allgemeinen
Geographie,
geboren am 6. September 1881,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 4. Januar 1940 im KL
Sachsenhausen an "Herzkranzgef@dSver-
kalkung®

17) STERNBACH, Leon,
Dr., Professor flir klassische
Philologie,
geboren am 27. Juli 1864,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 21. Februar 1940 im KL
Sachsenhausen an "Darmkatarrh®

.
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18) TAKLINSKI, Wladyslaw,
Ingenieur, Rektor der Bergakadenie,
geboren am 17. Dezember 1874,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben am 24. Januar 1940 im KL
Sachsenhausen an "HerzkranzgefiBver-
kalkung"

19) WILK, Antoni,
Assistent der Sternwarte,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben "nach Entlassung" im
Mdrz 1940

20) WLODEK, Jan,
Professor fiir Pflanzenzucht,
geboren am 31. August 1885,
verhaftet am 6. November 1939,
verstorben "nach Entlassung® im
Mirz 1940

Der plétzliche Tod der vorgenannten
Professoren, die international bekamnnt
waren, erregte im damaligen Ausland welt-
weites Aufsehen. Insbesondere aus
Schweden, der Schweiz - also dem neutra-
len Ausland - aber asuch aus Italien ergin.
gen laufende Anfragen nach dem Schicksal
der Professoren und dem Crund ihrer Fest-
nahme. Dies fiihrte zu einer umfangreichen
Korrespondenz zwischen dem Auswirtigen
Amt und dem Reichssicherheitshauptamt,
durch welchen Umstand auch im Archiv des
Ausviirtigen Amtes die Namen der betroffe-
nen Opfer ermittelt werden konnten.

Da im Winter/Friihjahr des Jahres 1939/40
- also kurz nach Beendigung des eigent-
lichen Polenfeldzuges - die deutsche
NS~-Fiihrung bemiiht war, die Terrormafnah-
men gegen die polnische Intelligenz in
der Weltdffentlichkeit nicht publik
werden zu lassen, sahen sich die NS-Titer
ﬁggﬁﬁngéﬂ?L&en tiberwiegenden Teil der
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LII Bl. 192
LIV Bl. 44
LXVI Bl. 139

LXIX Bl. 208

LXIV Bl. 51

L Bl. 59

LII Bl. 129
LIV Bl. 26
LVI Bl. 142 f.
LVI Bl. 170
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festgenommenen Professoren bereits im
Friihjahr 1940 wieder zu entlassen.

Zur ndheren Aufklirung des Sachverhalts
8ind iiber die Aktion gegen die Krakauer
Professoren insbesondere ehemalige Ange-
hérige der Dienststelle des Kommandesurs
der Sicherheitspolizel und des SD in
Krakau vernommen worden.

Die zu diesem Sachkomplex vernommenen
Zeugen

Josef SCHILK,

Heinz RICHTER,

Heinrich zum BROOCK und

Karl NEUMANN .

haben bekundet, da8 ihnen iiber die Fest-
nahme der Krakauer Professoren nichts
bekannt geworden sei.

Die frilhere Schreibkraft des Angeschul-
digten Baatz , die Zeugin Ilse
OSWALD, kann sich angeblich an Einzel-
heiten ihrer Tdtigkeit nicht mehr erin-
nern.

Auch dem frilheren Sachbearbeiter des
Sachgebiets IV D 2 b, dem Mitangeschul-
digten Rudolf Wintzer , ist angeb-
lich iiber die Festnahmen der Krakauer
Professoren nichts bekannt.

Aufgrund der Aussagen der Zeugen
Robert-Phillipp WEISSMANN,
Walter HUPPENKOTHEN,

Max MULLER,

Rudolf KORNER,

Hermann HISCHE,
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Bd. LIX Bl. 43 Helmut FROMM und
Bd. LXXI Bl. 183 Eduard FISCHER

steht Jjedoch fest, daB8 der Befehl zur
Festnahme der Xrakauer Professoren vom
Reichssicherheitshauptamt in Berlin an
den Kommandeur der Sicherheitspolizei
und des SD in Krakau, Dr. Brumo MULLER,
ging, der die Festnahme dann auch leite-~
te.

Aus zwei Briefen, die der Angeschuldigte
‘. Baatz

PIIBG6 am 9., Midrz 1940 - IVD 2 - a - 2196/40 -

P II B 16 und am 10. April 1940 - IV D 2 -a- 2478/40
an das Auswirtige Amt richtete, ergibt
sich eindeutig, da8 auch der Angeschul-
digte mit der Aktion gegen die Krakauer
Professoren befaBt war. Wenn die vorge-
nannten zwei Schreiben auch nicht die
Festnahme, sondern im Cegenteil die Ent-
lassung von zwei Krakauer Professoren
betreffen, so folgt aus der Tat-
sache, daB der Angeschuldigte die Ent-

. lassung von Professoren aus dem Konzen-

trationslager Sachsenhausen anordnen
konnte, da8 er umgekehrt auch fiir die-
Jenigen Fille verantwortlich ist, in
denen keine Entlassung erfolgt ist.
Auch aus einem Schreiben des Deutschen

P II B 10 Roten Kreuzes vom 3. April 1940 ergibt
8ich, daB die Entscheidung liber die Ent-
lassung von inhaftierten Personen aus
dem damaligen Generalgouvernement beim

Referat IV D 2 lag.

Da Jedoch die Festnahme der Krakauer
Professoren zu einem Zeitpunkt erfolgte

.



w 345

- am 6. November 1939 -, wihrenddessen
nicht der Angeachuldigte Baat z,
sondern der Mitangeschuldigte

Dr. Deuml ing Leiter des Polen~
referats war, und auch von den oben er-
widhnten Opfern ein grofiler Teil verstor-
ben ist, bevor B a a t z die Leitung
des Polenreferats libermahm, bedarf es im
einzelnen noch umfangreicher Ermittlun-
gen iiber das Schicksal der weiteren
Professoren. Es konnte bisher im einzel-
nen noch nicht geklért werden, ob diese
tatsdchlich freigelassen worden sind bzw.
ob sie in andere Konzentrationslager iiber-
stellt wurden, wo sie spiter ums Leben
gekommen sind bzw. welche der Professoren
der "Sonderbehandlung® zugefiihrt wurden.
Zur genauen Aufklirung des Sachverhalts
widre es deshalb erforderlich, eine
namentliche Aufstellung der festgenomme-
nen Professoren der Polnischen Hauptkom-
mission in Warschau mit der Bitte um
Schicksalsermittlung zuzuleiten.

Exekution von etwa 90 Poler aus dem

Fort VII bei Thorn von Februar bis
April 1940:

Dieser Fall ist mit dem Einzelfall 44
des Verfahrens gegen Dr. BEST

- 1 Js 12/65 (RSHA) - identisch

(- die einzige Abweichung besteht in
zeitlicher Hinsicht: wihrend Fall 44
gegen Dr. BEST die Totungen in der Zeit
von Oktober 1939 bis April 1940 betrifft,
werden dem Angeschuldigten B a a t z
allein die in der Zeit von Februar bis
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Bd. LVIII Bl. 73 ff.
Bd. LX Bl. 167

Bd. XLVII Bl. 155
Bd. L Bl. 2 ff.

Bd. XIVII, Bl1,110 ££

April 1940 begengenen T#tungen zur Last
gelegt -).

Wegen des Ergebnisses der Voruntersuchung
wird deshalb im wesentlichen auf die Aus-
fihrungen und Feststellungen des Vermerks
vomr 1. Mirz 1971 in dem Verfahren

1 Js 12/65 (RSHA) zu Fall 44 gegen

Dr. BEST verwiesen.

Nach dem bisherigen Ergebnis der Vorunter-
suchung, insbesondere aufgrund der Bekun-
dungen der Zeugen

Karl STRAUSS,

Alojzy KLINKOSZ,

Dr. MANTHEY und

Hans BROOK

steht fest, daf polnische Héftlinge aus
dem Fort VII, insbesondere Angehdrige der
polnischen Intelligenz, unter Mitwirkung
des Ortlichen Selbstschutzes durch ein
Exekutionskommando der Sicherheitspolizei,
das aus Bromberg stammte, erschossen
worden sind.

Der Zeuge Paul HOHMANN, der ab Dezember
1939 Leiter der fiir das Fort VII zustén-
digen Stapo-AuBenstelle in Thorn war,
hat in seiner zeugenschaftlichen Verneh-
mung bestritten, daf auch noch zu seiner
Zeit, d.h. alsc ab Dezember 1939, Exeku-
tionen von Gefangenen aus dem Fort VII
durchgefiihrt werden seien. Er hat in
diesem Zusammenhang bekundet, daB zwar
vor Ubernahme seines Amtes sicherlich
Erschiefungen im Wald von Barbaken vorge-
nommen worden seien. Dies treffe Jedoch
nicht mehr auf die nachfolgende Zeit zu.
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Demgegeniiber steht aufgrund der Bekundun-
gen des richterlich vernommenen Zeugen
STRAUSS fest, daB entgegen den Angeben
des Zeugen HOHMANN auch noch nach Auf-
18sung des Selbstschutzes bis etwa Mai
1940 alle zwei bis drei Wochen etwa 15
bis 20 Polen erscheossen worden sind. Nach
seiner Aussage scll in mehreren Fillen
der Zeuge EHLERT, ein Angehtriger der
Stapo-AuBenstelle in Thorn, die Listen
mit den Namen der Opfer in das Fort VII
gebracht haben und teilweise auch an
Exekutionen mitgewirkt haben.

Der Zeuge Willi EHLERT hat sich, iber
Exekutionen von Insassen aus dem Fort
VII befragt, auf sein Aussageverweige-
rungsrecht nach § 55 StPO berufen.

Wéhrend einer Auswertungsreise im Mirz
1970 sind dem staatsanweltlischen Sach-
bearbeiter ven der Polnischen Hauptkom-
mission in Warschau u.a. die Zeugenaus-
sagen zweier chemaliger polnischer Haft-
linge aus dem Fort VII vorgelegt worden,
die gleichfalls bestdtigt haben, daB die
Exekutionen von Insassen aus dem Fort VII
bis etwa Mai 1940 gedauert haben. Die
polnischen Zeugenaussagen stammten aus
dem Jahre 1947, sodaB angesichts des
kiirzeren Zeitabstandes von der Tat her
davon ausgegangen werden kann, daB sich
diese polnischen Zeugen in der Tatzeit
nicht geirrt haben. Die polnischen Zeugen-
aussagen sind anldflich der veorerwihnten
Augwertungsreise bei der Polnischen Haupt-
kommigsion in Warschau bestellt worden,
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Bd. LII Bl. 160 f££.
Bd. LXVIII Bl. 153
Bd. LXIX Bl. 223

bisher Jjedoch noch nicht aus Warschau
hier eingegangen. Zur gensueren Absiche-
rung der Tatzeit erscheint eine Verneh-
mung der polnischen Zeugen unumginglich.
Insoweit ist deshalb zuniichst der Eingang
der polnischen Unterlagcn abzuwarten.

Sofern die polnischen Zeugen ihre friihe-
ren Aussagen bestidtigen, steht mit
Sicherheit fest, daB die Exekutionsan-
ordnungen allein iiber die drtlich zustén-
digen Stapostellen (Bromberg und Thorn)
gelaufen sein miissen, denn der Selbst-
schutz war zur hier in betracht kommenden
Tatzeit - Februar bis April 1940 - bereits
aufgeldst.

Hinzu kommt bemerkenswerterweise, daB8 den
Mitangeschuldigten Rudolf Wintzer
bei seiner richterlichen Vernehmung der
Name des "Fort VII" irgendwie bekannt
vorkam, wenngleich er behauptete, von
Exekutionen aus diesem Fort nichts er-
fahren zu haben.

Exekution von mindestens 20 Polen
in Posen im Mai 1940:

Ebenso wie in dem "neugewonnenen® Reichs-
gau Danzig-WestpreuBen wurden auch im
Reichsgau Wartheland bereits im Friihjahr
1940 zahlreiche polnische Velkszugehirige
exekutiert.

Zwar haben die Zeugen
Werner NIEDERASTROTH,
Erich WESCH und

Franz-Josef DUSEMUND,
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die simtlich der Stapoleitstelle Posen
angehSrt haben, behauptet, daB sie sich
an Exekutionen im einzelnen nicht erin-
nern kénnten; aufgrund der Angesben des
Zeugen Dr. TRENKER, der diese auch in
seiner richterlichen Vernehmung bestitigt
hat, steht jedoch fest, daB auch in Posen
in der Zeit von Mai 1940 bis Februar 1942
mindestens 50 Polen exekutiert worden
8ind. Der Zeuge Dr. TRENKER hat auszugs-
weise bekundet:

“Sabotagehandiungen des polnischen
Viderstandes, insbesondere Mordan-
schlige auf Deutsche, muSten suSer-
halb der wichentlichen Tétigkeitsbe-
richte sofort dem RSHA, d.h. dem
Polenreferat im Amt IV gemeldet werden.
Wir haben sofort die Ermittlungen nach
dem oder den Titern aufgenommen, die
in den meisten Féllen zum Erfolg flhr-
ten. Die Tater wurden frither oder
spiter festgenommen. Es kam aber auch
vor, besonders bei Sachanschligen,
da die THter nicht ergriffen wurden.
Die festgestellten Titer wurden unter
Beifiligung der Ermittlungsvorginge dem
Polenreferat gemeldet. Dieses ent-
schied auf Einweisung in ein KL. Dem
KL ging dann der Befehl zur "Sonder-
behandlung® der Titer zu. In die Er-
mittlungen in Mordfi#llen schaltete
sich auch immer der CGauleiter ein.
Der Stapoleiter muBte ihm laufend
iiber den Gang der Ermittlungen be-
richten. Konnten die Titer trotz der
Bekanntmachung am Tatort nicht gefaSt
werden, 80 regte der Gauleiter achon
die Festnahme von Geiseln an, soweit
nicht schon Polen aus den Kreisen des
VWiderstandes inhaftiert waren, die
filr eine Exekution infrage kamen. Die
Dienststelle berichtete alsdann dem
Polenreferat, daf trotz intemnsiver
Bemiihungen die THter nicht ermittelt
werden konnten und daf der Gauleiter
die Erschiefung einer bestimmten An-
zahl von Geiseln als Vergeltungs-
und AbschreckungsmafBnahme gewlinacht
habe. Wenn im Cewahrsam der Dienst-
stelle geeignete Geiseln einsafSen,

- 36 -



w 36 i

wurden diese namentlich dem RSHA ge-
meldet unter Angabe des Grundes, wes-
halb sie einsaBen. Im RSHA wurden die
zu erschieBenden Geiseln ausgewiihlt
und uns genannt. Die bestimmten Gei-
seln wurden damn 8ffentlich, zwar
nicht im Stadtzentrum, sondern am
Stadtrand, von einem Exekutionskomman-
do unter Leitung eines Beamten der
Stapostelle exekutiert, wobei es Jjedem
Einwohner der Stadt freistand, sich
diese Exekution anzusehen. Ich erimnne-
re mich an etwa zwei oder drei solcher
Vergeltungsexekutionen.® ...

Auch der Zeuge Gerhard HOFFSTADT, der

der Stapoleitstelle Posen angehbrte, kann
sich an die Exekution von Polen in diesenm
Zusammenhang erinnern. Seine Aufgabe war
es, innerhalb des Schutzhaftreferates

der Stapoleitstelle in Posen jeweils den
Tod der hingerichteten Polem in der Kartel
zu vermerken. Er schiitzt die in Posen ins-
gesamt der Sonderbehandlung zugefithrten
Polen auf etwa 250. Es kann deshalb mit
an Sicherheit grenzender Wahracheinliich-
keit davon ausgegangen werden, daB in dem
hier infrage stehenden Zeitraum mindes-
tens 20 Polen in Posen exekutiert worden
sind.

Zur niheren Aufklirung des Sachverhalts
wire es Jjedoch erforderlich, nach Mig-
lichkeit die Identitdt und die genaue
Anzahl der Opfer zu ermitteln.

Fbenso wie in den Reichsgsuen Danzig-
WestpreuBen und Wartheland fanden die
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Aktionen gegen Angehirige der polnischen
Intelligenz im Generalgouvernement, ins-
besondere in der polnischen Hauptstadt,
im Frilhjahr 1940 einen besonderen HGhe-

punkt:

Die Akticnen fanden in der Weise statt,
da8 entweder StraBSenrazzien oder aber
anhand von Festnahmelisten Einzelfest-
nahmen durchgefilhrt wurden. Die festge-
nommenen Polen wurden zundichst in das
Pawiak-Cefdngnis geschafft. Die Hiftlinge
wurden zund3chst verhdrt, zu diesem Zweck
teilweise in das Dienstgebiude des Komman-
deurs der Sicherheitspolizei und des SD
in Warschau geschafft. Nach den Verneh-
mungen wurde liber ihr weiteres Schicksal
entschieden. Eine Freilassung der H&ft-
linge kam nur in den wenigsten FHllen in
Betracht. Ein grofier Teil der HEftlinge
wurde in verschiedene Konzentrationslager,
insbesondere in das Konzentrationslager
Auschwitz verbracht. Diejenigen Polen,
die der polnischen Intelligenz angehir-
ten oder asus sonstigen Griinden als
"gefdhrlich® galten, wurden dagegen der
"Sonderbehandlung® (=Exekution) zugefihrt.
Die Hinrichtung erfolgte zumeist in Form
von MassenerschieBungen im Wald von
Palmiry, einem kleinen Wildchen etwa

20 km ndrdlich von Warschau. Die Exeku-
tionen erfolgten dabel in der Weise, daB
sich die in Betracht kommenden Opfer Je-
weils in Reihen wvon finf bis zehn Per-
sonen vor der ErschieBungsgrube aufstel-
len muBten und socdann durch das Exeku-
tionskommando durch GenickschuS getitet
wurden. Dabei konnten bzw. muBten die
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L Bl. & 12,
LII Bl. 80 ff.
LII Bl. 92 ff.
XXIV Bl. 86 ff.
XII Bl. 114
XV1/35

VI Bl. 192 fr.

Opfer, die teilweise auch vor der Er-
schiefungsgrube hinknien muBSten, mit dem
Gesicht zur Grube Aufstellung nehmen, seo
daB sie vor ihrer eigenen Hinrichtung

bereits die Leichen der vor ihnen erschos-

senen Leidensgefihrten ansehen mufBiten.

Nach den fundierten Feststellungen des
polnischen Wissenschaftlers Wladislaw
BARTOSZEWSKI in seinem Buch ¥"Der Todes-
ring um Warschau®" fanden allein in
Palmiry am 26. Februar 1940 190 Polen,
am 2. April 1940 100 Polen und am

23. April 1940 34 Polen den Tod durch
ErschieBen.

Die Tatsache der Exekutionen bzw. der
vorhergehenden Festnahmen haben u.a.
folgende Zeugen, die der Dienststelle
des Kommandeurs der Sicherheitspolizei
und des SD in Warschau angeh&rt haben,
bestdtigt:

Erich BRUMMEL,

Erich HANDEL,

Georg BRAMMER,

Erich MULLER,

Udo BOLLENSDORF,

Walter STAMM (verstorben) und
Bruno GRIESCHE.

Der letztgenannte Zeuge hat u.a. bekun-
det, daB die Festnahmeaktionen unter
Leitung des Zeugen PRECKEL durchgefiihrt
worden seien.

Der Zeuge PRECKEL hat zuletzt in seiner
richterlichen Vernehmung in dem Verfahrsn

P e



1 Js 12/65 (RSHA) gemi#B § 55 StPO seine
Aussage hierzu im einzelnen verweigert.

Aus einem Schreiben des Deutschen Roten
Kreuzes an den Chef der Sicherheitspoli-
PIIB10 zei und des SD ~ IVD 2 - vom 3. April
1940 ergibt sich, da8 im Zusammenhang mit
den vorerwihnten Aktionen u.a. in Warschau
auch "katholische Geistliche" verhaftet
worden sind.
Aus dem vorerwihnten Schreiben ergibt
sich mittelbar, daB8 das Polenreferat
IV D 2 die Entscheidung ilber die verhaf-
teten Polen bearbeitet hat.

Die Zeugin Christel SCHERBEL, die in
Warschau zur Tatzeit Vorzimmerdame des
Kommandeurs MEISINGER war, hat in diesem
Zusammenhang bestitigt, das der Komman-
deur MEISINGER seine entsprechenden An-
ordnungen vom Amt IV des RSHA - in wich-
tigen Angelegenheiten durch Kurier - er-
halten hat. Sie hat in ihrer richterli-

Bd .~ LXIV chen Vernehmung vom 14. Mai- 1970 auszugs-
weise folgendes bekundet:

"Wenn ich mich heute wegen des langen
Zeitabstandes auch an ¢inzelne Fest-
nahmen oder Exekutionen von Polen
nicht mehr erinnern kann, so ist mir
doch aus den Schreiben, die ich fiir
Meisinger gefertigt habte, mit Sicher-
heit bekannt, daf Meizinger die je-
weiligen Aktionen keinesfalls eigen-
michtig angeordnet, sondern jeweils
vorher sich mit dem RSHA in Verbin-
dung gesetzt und von dort seine An-
weisungen erhalten hat. Diese Anwei-
sungen kamen aus Berlin in der ersten
Zeit durch Kurier, spiter durch Fern-
schreiben; geheime Reichssachen oder
Ceheimsachen wurden meines Wissens
stets per Kurier iiberbracht. ...®
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6. T8tung von 250 polnischen "Geisteskranken'

vom 21. Mai bis 8. Juni 1940 in Soldau:

Dieser Fall ist mit dem Fall 57 des Ver-
fahrens gegen Dr. BEST - 1 Js 12/65
(RSHA) - identisch. Vgl. insoweit im ein-
zelnen das Ergebnis der Voruntersuchung
nach dem Vermerk vom 1. Marz 1971 in der
Sache 1 Js 12/65 (RSHA) auf S. 102 ff.

Danach steht fest, daB in der Zeit vom
21. Mai bis 8. Juni 1940 etwa 250 polni-
sche "Geisteskranke® aus dem der Provinz
OstpreuBen angegliederten Gebiet Zichensu
im Rahmen des nationalsozialistischen
Euthanasieprogrammes durch das ®"Sonder-
kommando Lange® getitet worden sind.

Der ehemalige hfhere SS- und Polizei-
filhrer KOPPE (jetzt vernehmungsunféhlg),
dem die T3tung der Geisteskranken durch
das Sonderkommando Lange zur Last gelegt
wurde, hat in dem gegen ihn gefihrien
Verfahren in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung seine Mitwirkung an der Aufstel-
lung dieses Sonderkommandos bestritten
und behauptet, daB das Sonderkommando
Lange vom RSHA direkt aufgestellt worden
sei.

Aug diesem Grunde sind die durch das
Sonderkommando Lange in diesem Zusammen-
hang begangenen Titungen auch dem friihe-
ren Mitangeschuldigten Dr. BEST als Amts~
chef I des RSHA zur Last gelegt worden.

Der Zeuge Dr. TRENKER, ehemﬁls stellver-
tretender Leiter der Stapoleitstelle
Posen, welcher der Kommandofiihrer LANGE
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personalmiBig zugeteilt war, hat ebenso
wie der Zeuge HEGENSCHEIDT (Leiter der
Stapostelle in Hohensalza) bestétigt,

da8 ihrer Erinnerung nach das Sonderkom-
mando Lange vom RSHA aufgestellt wurde
und daB nach ihrer Auffassung auch letzt-
lich die exekutiven Weisungen an das
Sonderkommando Lange vom RSHA, in ober~
ster Spitze von HEYDRICH, erteilt wurden.

Ebensq wie unter Beriicksichtigung der
formellen Zustidndigkeiten die Aufstellung
des Sonderkommandos nach Lage der Dinge
allein durch das Amt I des RSHA geschehen
sein kann, kinnen unter Beriicksichtigung
des damaligen Befehlsweges und der funk-
tionellen Zustindigkeit die exekutiven
Anweisungen an das Sonderkommando Lange
allein vom Amt IV des RSHA ausgegangen
sein, in welchem wiederum das Polenrefe-
rat die zustiindige sachbearbeitende
Stelle war.

Nach dem bisherigen Ergebnis der Vorun-
tersuchung konnte Jjedoch noch nicht ge-
klért werden, ob der Kommandofiihrer LANGE
seine Weisungen unmittelbar vom Chef der
Sicherheitspolizei, vom Amtschef MULLER,
oder auf dem ilblichen Dienstwege vom
Polenreferat iiber den Inspekteur der
Sicherheitspolizei in Posen erhalten hat.
Insoweit bediirfte es noch weiterer umfang-
reicher Sachaufklirungen. Insbesondere
widre es erforderlich, die friiheren Ange-
hirigen des Sonderkommandos Lange zu
diesem Sachkomplex im einzelnen zu ver-
nehmen.



Bd.

XXXV Bl. 153 f.

XLV Bl. 133 ff.
XLV Bl. 139
XLVII Bl. 81 ff.
XLVII Bl. 184
XLVII Bl. 200
XLVII Bl. 210

L Bl. 34

LIV Bl. 28

LVII Bl. 152 ff.
LXIV Bl. 15
LXIV Bl. 18 £.
LXV Bl. 195
LXVI Bl. 115

Baatz hat die ihm

Der Angeschuldigte
zur Last gelegten Taten weder zugegeben noch
bestritten; er hat vielmehr nach Riicksprache
mit seinem Verteidiger von seinem Aussagever-
weigerungsrecht gemiB § 136 StPO Gebrauch ge-
macht.

Dokumente oder sonstige schriftliche Beweis-
mittel mit der Unterschrift des Angeschul-
digten, aus denen sich seine Mitwirkung an
den oben erwihnten Einzelfdllen ergibt,
konnten bisher nicht ermittelt werden.

Die Tatsache, da8 Exekutionen ("Sonderbe-
handlungen®) gegen polnische VolkszugehSrige
durch Angehdrige der Sicherheitspolizei in
den besetzten polnischen Cebieten allein
auf Anordnung oder mach Genehmigung durch

das Amt IV des RSHA bzw. durch das Polen-
referat innerhalb des Amtes IV durchgefiihrt
werden konnten und durften, ergibt s c?l:‘xl oacéls
den Bekundungen folgender Zeugen:

Hans MELZER,
Gotthard SCHUBERT,
Friedrich HEGENSCHEIDT,
Dr. Erich BARTELS,
Dr. Friedrich RANG,
Erich PULLERT,
Hartmut PULMER,
Max MULLER,
Dr. Alfred TRENKER,
Willi HINZE,
Christel SCHERBEL,
Werner KRESSNER,
Fritz SCHWANBECK.
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Bd. LX Bl. 111
Bd. LXVIII Bl. 103

Bd. LXTIV Bl. 50

S RE

Bei den vorgenannten Zeugen handelt es sich
um Angehdrige der sicherheitspolizeilichen
Dienststellen in den ehemaligen polnischen
besetzten Gebieten, darunter Stapoleiter
bzw. deren Vertreter, die illbereinstimmend
bestdtigt haben, daB in Exekutivangelegen-
heiten allein das RSHA fiir die Entscheidung
zustindig war. Zur Tatzeit durfte nicht ein-
mal die Schutzhafteinweisung eines Polen
ohne Genehmigung durch das RSHA durchge-
fiihrt werden. Sogar die verschirfte Vermneh-
mung mittels "Stockschligen® muBte in Jedem
Einzelfall beim RSHA beantragt und von dort
genehmigt werden. In keinem Falle durften
Jedoch die sicherheitspolizeilichen Dienst-
stellen in Polen eine "Sonderbehandlung®
(Exekution) ohne Genehmigung des RSHA durch-
filhren.

Auch die in diesem Zusammenhang bisher ver-
nommenen ehemaligen Angehidrigen des Polen-
referats im RSHA, die Zeugen

Helmut ENGEL und
Marie KARUTZ geborene Schmiedl

haben insowelt die Filhrungsaufgabe des
Polenreferats bestidtigt.

Der Mitangeschuldigte Rudolf Wimtzer
hat in seiner verantwortlichen richterlichen
Vernehmung seine objektive Mitwirkung inner-
halb des Sachgebietes IV D 2 b im wesentli-
chen eingestanden, wenngleich er sich wegen
der Vielzahl der Finzelf#lle und wegen der
Liénge der zurilickliegenden Zeit angeblich an
konkrete Einzelf#lile heute auch nicht mehr
erinnern kann. Nach seinen Angaben hat er
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- wie bereits oben angedeutet -~ seine Vor-
schlige zunichst dem Mitarbeiter des Ange-
schuldigten, dem inzwischen verstorbenen
Regierungsassessor Jobst THIEMANN zur Gegen-
zeichnung vorgelegt.

Da THIEMANN als Junger Regierungsassessor
damals nicht selbatindig die Entscheidung
iiber Leben und Tod der betroffenen Polen
treffen konnte, zondern diese Entscheidung
in der ersten Zeit Heinrich HIMMLER bzw.

im Falle seiner Verhinderung oder in minder
schweren Fdllen dem Chef der Sicherheits-
polizei HEYDRICH bzw. dem Amtschef MULLER
vorbehalten war, und keine gegenteiligen
Gesichtspunkte fiir einen anderweitigen Be-~
fehlsweg zu erkemnen sind, kann unter Be-
riicksichtigung der damals bestehe oo £
tionellen Zustindigkeiten allein der Scﬁluai’
werden, daB die entsprechenden Sonderbe-
handlungsverginge bzw. Exekutionsanordnungen
fiber den Angeschuldigten, der zur Tatzeit
Referatsleiter war, auf dem auch sonst
iblichen Worlageweg" -~ mit seiner Gegen-
zeichnung -~ HIMMLER bzw. HEYDRICH zur Ent-
scheidung vorgelegt worden sind. Ein anderer
Befehlsweg etwa des Inhalts, daf THIEMANN
beli den jJeweiligen Vorschligen den Angeschul-
digten als Referatsleiter ilbergangen und die
Vorginge dem Amtschef MULLER unmittelbar
vorgelegt hitte, widerspricht nicht nur der
Behdrdenpraxis im allgemeinen, sondern auch
dem damals praktizierten hierarchischen
Aufbau des RSHA im besonderen. Die Tatsache,
daB der Angeschuldigte letztlich die gene-
rellen Erlasse zur Bekémpfung und Vernich-
tung der polnischen Intelligenz entworfen
bzw. mitbearbeitet hat, wird im Ubrigen
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unterstiitzt durch den Umstand, daB er nach-
weislich auch an dem umfangreichen ErlaBwerk
zur Behandlung der polnischen Zivilarbeiter
mitgewirkt hat, welche T&tigkeit ihm in dem
eingangs erwihnten Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)
zur Last gelegt wird.

Zusammenfassend kann nach dem bisherigen
Ergebnizs der Voruntersuchung mithin gesagt
werden, daB die Exekutionsvorginge mit den
entsprechenden Vorschligen von dem Angeschul-
digten in seiner Fumktion als Leiter des
Polenreferats des RSHA gegengezeichmnet
worden sein miissen.

Subjektiver Tatbestand,
insbesondere Frage der eigenen niedrigen

Beweggriinde ‘ﬁ 50 Abﬁ. é gfﬁﬁlz

Dem Angeschuldigten wird nach dem BeschluB
Uber die Eriiffnung der gerichtlichen Vor-
untersuchung zur Last gelegt, sich in den
oben erwihnten Einzelf#llen der Beihilfe
zum Mord schuldig gemacht zu haben.

Wegen "Beihilfe® zum Mord kenn heute nur
noch derjenige "Gehilfe" verfolgt werden,
der sich die niedrigen Beweggriinde der Haupt-
téter zu eigen gewacht hat. Denn fiir Bei-
hilfe zum Mord aus niedrigen Beweggriinden,
bei welcher der Gehilfe sgelbst nicht aus
niedrigen Beweggriinden handelt, wire die
Verjéhrungsfrist flir die Verfolgung dieser
Tat am 8. Mai 1960 abgelaufen. Dies folgt
aus der Erwigung, daf das Mordmerkmal der
niedrigen Beweggriinde t#terbezogen ist und
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daher zu den besonderen persinlichen Merk-
malen im Sinne des § 50 Abs. 2 StGB gehért,
sowie daraus, daB nach dieser Vorschrift
derjenige Teilnehmer, bei dem solche persdin-
lichen Merkmale fehlen, milder bestraft
werden muB als derjenige, bei dem sie vor-
liegen (vgl. BGHSt 22, 375; BGH 5 StR 308/69
vom 7. April 1970 sowie BGH 3 StR 337/68 vom
13. Mai 1971). Flir solche Mordhilfe betrug,
wenn keine weiteren Mordmerkmale vorlagen,
die Frigt fir die Verjihrung der Strafver-
folgung nach § 67 Abs. 1 StGB in der Fassung,
die bis zu dem am 6. August 1969 in Kraft
getretenen 9. Strafrechtsinderungsgesetz
vom 4. August 1969 (BGBl. I 1063) galt, in
Verbindung mit § 50 Aba. 2 StGB in der
Fassung des ECOWiG vom 24. Mai 1968

(BGB1. I 503) 15 Jahre. Die Verjihrungsfrist
von 15 Jahren begann am 9. Mai 1945, weil
die Verjihrung bis zu diesem Tage ruhte.
Dies folgt sowohl aus dem Grundgedanken des
§ 69 StGB in Verbindung mit der Tatsache,
da8 einer Strafverfolgung bis zum 8. Mai
1945 der Wille der nationalsozialistischen
Staatsfilhrung entgegenstand (vgl. BGHSt. 18,
367), als auch aus § 3 der Verordnung zur
Beseitigung nationalsozialistischer Ein-
griffe in die Strafrechtspflege vom

23. Mai 1947 (vgl. BGH 3 StR 337/68 vom

13. Mai 1971). Das Gesetz iiber die Berech-
nung strafrechtlicher Verjihrungsfristen
vom 13. April 1965 (BGBl. I 315), nach dem
die VerJihrung fiir die Zeit nach dem

8. Mai 1945 bis zum 31. Dezember 1949 aufer
Ansatz bleibt, gilt nur fiir Verbrechen, die
mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht
sind. Dies trifft flir Beihilfe zum Mord aus
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niedrigen Beweggriinden, bei welcher der
Gehilfe selbst nicht asus niedrigen Beweg-
griinden handelt, nach § 50 Abs. 2 StGB in
seiner neuen Fassung nicht mehr zu.

Der Angeschuldigte B a a t z kann mithin
nur noch dann wegen Beihilfe zum Mord ver-
folgt werden, wenn er selbst aus eigenen

niedrigen Beweggriinden gehandelt hat.

Es ist also festzustellen, ob solche eigenen
niedrigen Beweggriinde bei dem Angeschuldig-
ten zur Tatzeit vorgelegen haben:

Eigene niedrige Beweggriinde kduntern darin
erblickt werden, daB der Angeschuldigte
schon in relativ jungen Jahren einen steilen
Aufstieg in eine Fihrungsposition des Reichs-
sicherheitshauptamtes erlangt hat. Er hat
sich bemiiht, arbeitseifrig, getrieben ven
der Sucht mach einer mSglichat schnellen
Karriere, die Wiinsche seiner Vorgesetzten

- des Amtschefs MULLER bzw. des CdS
HEYDRICH - willig zu erfiillen. Er wurde
offensichtlich deshalb zum Leiter des Polen-
referats bestellt, weil er sich veorher
wihrend des Polenfeldzuges beim Stabe der
Einsatzgruppe IV bzw. anschliefiend suf der
Dienststelle des KdS in Warschau als Refe-
ratsleiter als zuverliéssig und tlichtig er-
wiesen hatte. Wihrend seiner THtigkeit in
Warschau haben dort praktisch die ersten
VerfolgungsmaSnahmen gegen die Angehdrigen
der polnischen Intelligenz eingesetzt. Als
Beamter mit vorhergehender Ministerialer-
fahrung schien er seinen Vorgesetzten auch
durchaus der geeignete Mann, die grundlegen-
den Erlasse zur Behandlung der polnischen
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Zivilarbeiter zu entwerfen und auch - wie
oben dargelegt - die grundlegenden Anord-
nungen zur Behandlung der Polen in den be-
setzten polnischen Gebieten auszuarbeiten.

Die bisherigen Zeugen, soweit sie in der
Lage waren, sich zur Person und inneren
Einstellung des Angeschuldigten zu &uBSern,
waren in ihren Bekundungen HuBerst zurlick-
haltend:

Bd. LXIX Bl. 205 ff. Die Zeugin Ilse OSWALD, die iiber viele

. Jahre hinweg - auch zur Tatzeit - seine
Hauptschreibkraft war, schildert den Ange-
schuldigten zwar als einen HuBSerst human
eingestellten Menschen, der keinerlei
Rassenhal gegen Polen habe erkemmen lassen.
Die Angaben dieser Zeugin sind Jjedoch sehr
mit Vorsicht zu werten, da sie offensicht-
lich eine langjihrige vertraute und zuver-
lassige Mitarbeiterin des Angeschuldigten
war.

Bd. LXXI Bl. 20 Der Zeuge Rudolf HASSLER, der ebenfalls mit
. dem Angeschuldigten zusammengearbeitet hat,
weiB angeblich nichts Nachteiliges iiber ihn

zu berichten.

Bd. LXXI Bl. 172 ff. Die Zeugen Dr. Walter HAMMER,

Bd. LVII Bl. 161 ff. Rudolf SCHRUDER und

Bd. LXXI Bl. 251 Heinz WOSSAGK
bescheinigen dem Angeschuldigten gleichfalls
eine "humane Einstellung®.

Bd. LXXI Bl. 236 Wihrend die Zeugin Annemarie VOGEL den An-
geschuldigten sinngemdf fiir einen "arrogan-
ten" Menschen h#lt, haben die Zeugen

Bd. LXII Bl. 46 Rudolf SCHEERER und

Bd. LXXIII Bl. 178 £f. Heinz TRUHE
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die leitende Stellung des B a a t z wih-
rend seiner THtigkeit im Warschau hervorge-
hoben.

‘Die Frage, ob der Angeschuldigte eigene
niedrige Beweggriinde in dem Sinne gehabt,
daB er die von ihm bearbeiteten Exekutions-
vorginge gegen die polnischen Veolksangeh&-
rigen auch selbst immerlich flir richtig ge-
halten hat, 138t sich letztlich nur kl3ren,
wenn man seine Cesamttdtigkeit im RSHA, ins-
besondere auch seine spitere Titigkeit als
Leiter des Referats IV D (ausléndische
Arbeiter) beriicksichtigt, in der er sich
tiberwiegend mit der Behandlung uny MaSnahmen
gegen die Ostarbeiter beschiéftigt hat.

Erst ein Uberblick iiber die Gesamttitigkeit
des Angeschuldigten und ein Vergleich simt-
licher Zeugenaussagen, die sich iiber seine
Person geduBert haben, wird im Ergebnis die
Frage kl&ren kinnen, ob sich der Angeschul-
digte mit den Zielen der nationalsozialisti-
schen Gewalthaber im einzelnen durch seine
Arbeit identifiziert hat. Insoweit wird
deshalb das Ergebnis der Ermittlungen in der
Sache 1 Js 4/64 (RSHA) abzuwerten sein.

der Sache 1 Js 4/64 (RSHA) = II VU 5/68

Landgericht Berlin:

Wie bereits oben dargelegt, ist gegen den Ange-
schuldigten noch ein weiteres Verfahren zum
Aktenzeichen 1 Js 4/64 (RSHA) = II VU 5/58

LG Berlin anhingig, in welchem ihm zur Last ge-
legt wird, als Leiter des Referats IV D (aus-
ldndische Arbeiter) in einer Vielzahl von
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Fédllen an grundlegenden Erlassen und Anordnun-
gen mitgewirkt zu haben, durch die polmnische
Zivil- und andere Ostarbeiter der Sonderbehand-
lung zugefiihrt wurden.

Das Verfahren(f Js 4/64 (RSHA) ist der Sache
nach erheblich umfangreicher als das vorlie-
gende Verfahren, weil es

a) eine lédngere Tatzeit (niémlich von Februar
1940 bis Sommer 1943),

b) den Vorwurf des Mordes in Mittdterschaft
in tiber 300 Einzelfdllen betrifft und

¢) der Angeschuldigte sich in jener Sache vom
27. Juni 1967 bis 20. Dezember 1968 in
Untersuchungshaft befunden hat.

Da - wie die obigen Feststellungen zeigen -
einerseits im vorliegenden Verfahren noch um-
fangreiche Ermittlungen notwendig wiren, ande-
rerseits das Schwergewicht der Taten des Ange-
schuldigten in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)
verfolgt wird, erscheint es mit Riicksicht auf
die lange Ermittlungsdauer zur Straffung der
Verfahren zweckdienlich, in vorliegender
Sache gem#dB § 154 a StPO zu verfahren.

Filipiak von Beughem
Erster Staatsanwalt Staatsanwelt

Ma



Ausfertigung

11 NU 2:71

1 Jds 1.71 (RSHA)

Bese hludlB

In der Voruntersuchungssache

gegen Baat¢tz und andere,
hi.er nur
g € g e n deinn Geschéadftsfuhrer

Bernhard Georg Artur B a a t z ,
geboren am 19. November 1910 in Dornitz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),

Am Heidberg 56,

-Verteidiger ;:Rechtsanwalt Heinz Meurin,
Berlin 19, Olympische Str.4-,

Wwegen Verdachts der Beihilfe zum Mord,

wird das Verfahren auf Antrag der Staats-
anwaltschaft gemdB § 154a StPO vorléaufig
eingestellt.

Dem Angeschuldigten B a a t z wird in dem vorlie-
genden Verfahren zur Last gelegt, von Anfang Februar
bis Sommer 1940 in seiner Eigenschaft als Leiter des
Polenreferats IV D 2 im Reichssicherheitshauptamt an
allgemeinen Erlassen und an Einzelanordnungen von
"Sonderbehandlungen" -d.h. von Exekutionen- mitgewirkt

und dadurch Beihilfe zum Mord a&n mindestens ©©6l1 pol-

7/



nischen Volkszugehorigen geleistet zu haben. Wegen
dieser Vorwiirfe ist gegen ihn am 14 .Februar 1969 die

gerichtliche Voruntersuchung eroffnet worden.

Ein weiteres Verfahren gegen den Angeschuldigten ist
unter dem Aktenzeichen II VU 5.68 -1 Js 4.64 (RSHA)-
anhdngig. Dort wird der Angeschuldigte des in Mittater-
schaft begangenern Mordes in iber 300 Einzelfdllen be-

schuldigt.

Die dem Angeschuldigten in dem vorliegenden Verfahren
zur Last gelegten Gesetzésverletzﬁngen fallen fiir die
in dem VerfahrenII VU 5.65 -1 Js 4.64 (RSHA)- zu erwar-
tende Strafe nicht ins Gewicht. Zur Vereinfachung und
Beschleunigung des zﬁietzt tenannten Verfahrens war
deshalb auf Antrag der Staatsanwaltschaft das vorlie-
gende Verfahren gemdB § 154a StPO einzustellen und da-
mit die Strafverfolgung auf das VerfahrenII V8 5.608

-1 Js 4.64 (RSHA)- zu beschriénken.

Berlin 21, den 7. September 1971

Der Untersuchungsrichter IT
bei dem Landgericht Berlin

He i nae

Landgerichtsdirektor

Ausgefertigt

75
.i/m (Schidfers), Just.Angest.

als Erkundsbeamter der Geschidfts-
stelle des Landgerichts Berlin




II VU 2/71

1 Js 1/71 (RSHA)

Ls ) Beschludég

e e = e O . m —

in der Voountersuchungssache

L e g en 1,) den Geschifisfiihrer
Bernhard Georg Ariur B &8 &6 & 5
peboren am ly.November 1910 in DErnitz,
wohnhaft in Duispurg 25 (Huckihgen},

Am Heidberg 59,

den Prokuristel

Mo
e

Dr, Joachiin XKarl Paul Nikolaus
Dewumll1sg s

peboren an 25.Jaruar 1910 in Bungerhoi’/
Olderburg,
wohnhaft in Brackwede, OstlandstraBe 16,

%.) den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas wWilhelm T h o w s e n ,
geboren am 3.Mirz 1911 in Bohmsctedt/Huswu,
wohnhaft in Barumstedt/Holsteiin,Kiénigstr.40,

hier nur g e gen Bernhara Baatz,
werden die durch BeschluBl vom (.September 1lu(l ausge- A

schiedenen Teilé der Tat auf An.ray der Staatsanwalt-
schaft gemdB § 154a Abs.? Satz 2 StPO in das Verfahren

wieder einbezogen.




Das Verfahren gegen den an eschuldigten Baatz

wird abgetrennt und mit dem Verfahren II VU 5/66
1 Js 4/64 (RSHA)

verbunden. Fihrend ist das Aktenzeichen

II VU 5/u8
1 Jc 4/64 (B’SHA).

Berlin 21, den 3. August 1972

Der Untersucnungsrichter
be ' el -
Landgericut Berlin

(He';'c)

Landgerichiosdirektor

2.) BeschluB zu l.) 1lOmal ausfertigen und beifligen.

3,) Urschriftlich mit 1 Heft Anlagen und 10 Beschl.Ausfertigungen

der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht 74”6‘ ,972

-im Haus e - (Wilsnacker StraBe)

nach Erledigung zuriickgesandt.

Ich bitte um Mitteilung, ob hinsichtlich des durch den
BeschluB zu 1.) verbundenen Teiles des Verfahrens noch
Beweisantrdge gestellt werden.

Berlin 21, den 3. August 1972

Der Untersuchungsrichter beli dem
Landggricht Berlin

M%
(Heinze)
Land5erlchtsd1rektor
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Der Leiter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen

tiir die Bearbeitung von natlonalsozialistischen
Massenverbrechen in Konzentratlonslagern

bel der Staatsanwaltschaft Kdin o 18.9.1972
24 Js 5/ ?O (Z) Justizgebdude Appellhofplatz
Geschiifts-Nr.: Fernruf Kéln (0221) 206 61
Fernschreiber 08-881 483

Bitte bel allen Schrelben angeben

r

An den

Generalstaatsanwalt
beim Landgericht Berlin-West

1l Berlin NW 4o
Turmstr. 91

1 ék Anfogen

" d._._:-d"d.

P s

f - B
% 4 W &“b'!

.-._..,_.-o-w-v!

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Bischoff u.A.
wegen Verdachts des Mordes
(Gestapoleitstelle Magdeburg).

Thr Zeichen: 1 Js 4/64 (RSHA)
W‘W""’ i ml T
Anlagen: 4 Vernehmungsniederschriften

In der Anlage iibersende ich Thnen eine bgl.
Leseabschrift der Vernehmungsniederschrift
Rothmann und Jje eine Ablichtung der Vernehmungs-
niederschriften Bigalke, Peiker und Bolte

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

(R6seleY)
Staatsanwalt
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Staatsanwaltschaft 28. Aug. 1972/Ve.
5400 Koblenz, den
r " izgebdude
K 2 05 e et

bei Durchwahl (0261) 102-.

Bei allen Eingaben bitte angeben |

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Berlin

1 Berlin/West 21
Turmstrafle 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Angehorige der Stapo Koblenz
wegen Beihilfe zum Mord ("Sonderbehandlung" von Ausl&n-

dern)
Bezug: Dortiges Schreiben und Akteniibersendung vom 1.August 1972

- 1 Js 4/64 (RSHA)
Anlg.: 3 Band Akten ( blaue Hefter)
Sehr geehrter Herr Kollege !

Nach Durchsicht und Fertigung von Ablichtungen sende ich Ihnen
Ihre Unterlagen mit Dank zuriick.

Miit vorziiglicher Hochachtung
uu@bm l 4/"-4 (Born)

Erster Staatsanwalt
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II VU 5/68

ﬁ Js 4/64 (RSHA)

~1.,) Die Voruntersuchung wird geschlossen.

2.) Nachricht von 1,) dem Angeschuldigted/u.d.Verteidiger,
Rechtsanwalt Heinz Meurin
1l Berlin 19
Olympische Str./

3. JlUrschriftlich mit Bd.XXXVIII d.A.

der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Berlin

Wilsnacker StrafBe

mit der Bitte um weitere Veranlassung libersandt.

1 Berlin 21, den 1.Dezember 1972
Der Untersuehungsrichter
bei dem Lafidgericht Berlin

Zu 2/ gefert. ¢

U.ah B Wr}.\,.u{,;x? .

- UA«AJngAQEJ
40 ”[u.}b



Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Berlin

ot BRK) 02 /? s

AU 61




einge-
gangen
Blatt

getrennt
Blatt

B

Beiakten und Beistiicke

einge-
gangen
Blatt

getrennt
Blatt
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Landgericht Krefeld

4150 Krefeld 1, den 13. Mai 85

Nordwall 131
Geschafts-Nr.: 22 StK 15 / 85 sl SN
Bitte bel dllen Schrelben angeben ! Durchwahl: 847412

Fernschreiber: B53648

An den .
Generalstaatsanwalt bei dem PONEZUWONN
Kammergericht Berlin A ‘VH;\
[ > \7 \
Turmstrasse 91 frt——— ]
| 15 |}
looo Berlin NW 21 St e .
y v“."\ ":‘r /:‘\\
NS AN/
ugmﬁf?x

In der Strafsache
gegen
0Dtto

wird angefragt:

ob in der Sache 1 Js 4 /64 (RSHA) Urteil ergangen
ist. Ggf. wird um Ubersendung einer Ausfertigung
zum hiesigen Verfahren ( wegen Beihilfe zur Ermordung

von Ernst Thdlmann im KL Buchenwald ) gebeten.

Dr. Paul lﬁp((‘\ D&E

Vorsitzender Richter




Landgericht Krefeld e ZePEIN j =)
Postfach 1470 . Nordwall 131 Ju $1 > b e Bles iy v ;; —— ™\ ,,\ i

4150 Krefeld h 2o en \ [17. 8. {::J | F @ (g:q N IF

Krefeid S A olr bl

et e h i ~ ‘i’ 1"’1_ g ; \ o]

= | :

Wenn Empféinger verzogen, bitte mit never Anschrift zuriick




Staatsanwaltschaft bei TurmstraBe91,den 23, Mai 1985
D-1000 Berlin 21

dem Landgericht Berlin Fernruf : Vermittlung 39 02-1
Durchwahl/Apparat 3902- 2362
3 P (K) AR 8/85 (Im Innenbetrieb : 9 33)
Telex-Nr.: 181 796 krimg. d.
Gesch.-Nr, bitte stets angeben | Telefax-Nr.: 39 02-33 10

Sprechstunden: Montags bis Freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

[ =
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21

An dic o 3
Staatsanwaltschaft Staatsanwaits !
bei dem Kammergericht Bl Karnoe: o

Eing. am o o I 19%§
L J -/M/B"‘ i Ol Eﬂ

.

Betrifft: Strafsache
gegen 0 t t o
wegen NSG-Verbrechen

Ohne Auftrag

Anlage: 1l Heft Akten

Berichtsverfasser: Oberstaatsanwalt Priestoph

Die Akten 1 Js 4/64 (RSHA) werden hier nicht aufbewahrt.
Es wird deshalb gebeten, die Anforderung des Landgerichts

Krefeld von dort zu beantworten.

Priestoph

Oberstaatsanwalt

Bei}Zubigt
Justiz: ggébéllte

bu
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Durchschrif :
Atnit sacmaliachast hschrift 12. Juni 1985

bel dem imergertch
Pty gertcht 2154

1 Js 4/64

An das
Landgericht Krefeld
Nordwall 131

4150 Krefeld 1

Betrifft: Strafverfahren gegen O t t o - 22 StK 15/85 -

Auf die Anfrage vom 13. Mai 1985 teile ich mit, daB in dem
Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA), das sich mit dem sogenannten
Polenreferat befaBt, kein Urteil ergangen ist.

Falke
Oberstaatsanwalt

N



