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Der Polizeiprasident in Berlin 1 Berlin, den 2571967
I-A - BEES 0 et 16T Tempelhofer Damm 1 - 7
¢ ~Telss 685 00 .37  Apps 5028

An den

Internationalen Suchdienst

3548 Arolsen

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehcmalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen liordes;
hier: Totung von Schutzhédftlingen deutscher und

italienischer Nationalitét

- Az, GeStA b. d. KG Bln. 1 Js 18/65 (RSHA) -

Sehr geehrte Herren!

Ich darf um Mitteilung bitten, welche Lrkenntnisse dort
bezliglich der nachgenannten Person vorhanden sind und
auf welchen Unterlagen diese Lrkenntnisse beruhen.

Neme: Dr, Be h r Vorname: ¢ 4;1A§ (Deutscher)
nédhere Personalien nicht bekannt
geb.: * . L 8¢ dne g kLLumu*Gnl

letzter \«ohnort: ¢ H&i&tiuu

Cber den o. G. ist hier lediglich folgendes bekannt:

Dre Behr soll Mitte Mirz 1945 im KL Sachsenhausen
zusamnen mit einem gewissen H o 1l 1 mann im sog.
Industrigiof liqudiert worden sein. Dr. B., der jahrelang

als Haftling im KL Sachsenhausen gelebt haben scll, habe der
ehemaligen Strasserbewegung angehirt. Weiteres ist hier nicht
bekannt.
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Antwort des ISD Arolsen ;

Unser Zeichen Arolsen, den 22. September 1967
Br.Nr.: 70 499

Sehr geenhrte Herren!

Eine Uberpriifung unserer Unterlagen beziiglich eines Dr. BEHR,

ist ohne ndhere Personalangaben nicht méglich, da in unserer
Zentral-Namenskartei ca. 10 000 Personen gleichen Namens erschei-
nen.

Mit vorglglicher Hochachtung

1m Aursen gy,
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bis auf wenige Ausnahmen nicht feststellen lassen. Sicher ist,
dal im Sommer 1943 ein russischer Gefangener, der im Russen~
block des Lagers als Kalfaktor eingesetzt war, in der Gen:
schullanlage erschossen worden ist. Diesem Haftling war die
GenickschuBanlage in ihrer Funktion bekannt. Er setzte sich
im ErschieBungsraum gegen den begleitenden SS-Unterfiihrer
zur Wehr, wurde schlieBlich mit Hilfe anderer liberwdltigt
und mit der Pistole erschossen. Ferner ist am 5. Januar
1945 der ehemalige zweite Burgermeister von Grof Berlin,

Dr. Fritz Elsas, im Induestiehof liquidiert worden. Elsas

war Jude und war nach den Ereignissen des 20. Juli 1944
verhaftet worden. Ende 1944 wurde er in das Konzentfations—
lager Sachsenhausen eingeliefert und wqr zwei bis drei

Wochen im sog. Prominantenblock, in dem der Zeuge von Lankisch-
Hornitz Blod&ltester war, ﬁntergebracht. Am Morgen des 5.
Januar 1945 wurde er aus dem Block herausgeholt und in den
Industriehof geschafft, wo er auf unbvekannte Art und Weise
umgebracht wurde. Mitte Marz 1945 sind zwei angebliche
Anhdnger der fruheren Strasserbewegungz, Hollmann und

Dr. Behr, die jahrelang als Haftlinge im Lager gelebt hatten,
ebenfalls im Industriehof liquidiert worden. In den ersten
Monaten des Jahres 1945 erlitt dasselbe Schicksal der Reichg-
gerichtsrat von Donanyi. Er war ebenfalls nach dem 20. Juli
1944 verhaftet worden und Anfang 1945 in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen eingeliefert worden. Er lag dort im Kranken-
bau und-wurde eines Tages von SS-Angehorigen abgeholt und

auf einer Bé%e herausgetragen. Im Indug’striehof ist er auf

unbekannte Wrt und Weise getotet worden.
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Die Feststellungen iiber den Tod des Dr. Fritz Elsgs beruhen
auf einer Anzeige im Reichsanzeiger vom 18. Januar 1945,
wonach sein NachlaB zu Gunsten des Reichs eingezogen worden
ist, und auf der glaubhaften Bekundung des Zeugen von

Lankisch—Hﬁrnitz.

Binen besonders guten und zuverlidssigen Eindruck haben die
Zeugen Kriesche und Ballhorn auf das Schwurgericht gemacht.

Ihre Aussagen sind Grundlage der Feststellungen iiber die

Totung der Strasser-Anhidnger Hollmann und Dr. Behr, die
. i —

Bekundung Ballhorns allein iiber die T6tung des Reichsgerichts-

rats von Donanyi.
- —— e

Sicher ist, dafB3 die Li?uidierung dieser im Lager befindlichen
Haftlinge auf Tatungsanordnupgen des RSHA beruht. Ndhere .
Hinzelheiten ﬁﬁer die angeblichen Griinde ihrer Hinrichtung
und die Art der Ausfilhrung der Taten sind nicht zu ermitteln.
Ebensowenig haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daR der
Angeklagte sich an den Totungen dieser Personen beteiligt
hat., Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte,
woweit nachweisbar, nur die Geheimbefehle zur Exekution
routinemdBig geoffnet und an den Kommandanten weitergeleitet.
Das reicht, wie bereits im Falle der 6ffentlichen Erhingungen
erortert worden ist, nicht aus, um eine strafbare Teilnahme
des Angeklagten zu begriinden. Er war deshalbd iﬁsoweit mangels

Beweises freizusprechen.



Der Polizeipr#dsident in Berlin 1 Berlin 42, den 3. 11. 1967

ALbb e d lou Bog I Tempelhofer Damm 1-7

R e e B Tel.: 6600 17 App. 3015
An das
DOCUMENT CENTER Berlin Persdnlich liberbracht !

Berlin 37 (Zehlendorf)
Wasserkdfersteig 1

Betr.: DC=Uberpriifung
EZULZ: ==

L'f

Ich bitte festzustellen, ob dort iiber

Dro Behor
und Hans Hollmann
Unterlagen vorhanden sind. Zutreffendenfalls wird um Ubersen-

dung von Fotokopien in 1=facher Ausfertigung gebeten.

Anlagen: 2 DC-Checks (doppelt) 1Im Auftrage

geZ. y
Rie.

(Schumacher), KK



- PP Berlin - I-A - KI 3 - Bellach - 1 Js 18/65 (RSHA)

(Name and address of requesﬁng agency)

Date: 3. 1_1_- 1967

Berlin Document Center,
U.S. Mission Berlin
APQ 09742, U.S. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked: 1 ; 1 “; 1 i_ 3
Name: Dr. Be hr

Place of birth:

Date of birth:

Occupation: fiilhrender AngehBriger der ehem. Strasserbewegung

Present address:

Other information:
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that

. payment will be made when billing is received.

(Telephone No] (Signature) ]

[This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg.| Pos. Neg.| Pos. Neg.
1. NSDAP Master File _ ! 7.S5A . ‘ 13. NS-Lehrerbund | g
2. Applications 5 | 8.OPG L ! 14. Reichsaerztekammer
3.PK | 9.RWA ___| 15. Party Census
4.SS Officers _ | 10.ewz ] _‘ 16.
5. RUSHA | M. Kulturkammer - — 17. el
6. Other SS Records | 12. Volksgerichtshof ) 18.

For explunaﬁon of abbreviations and terms, see other side.

Mﬁglicherweiee iet ein Parteigerichtaverfahren uber den o. G.
vorhanden. Dr. B. soll im Mdrz 1945 im KL Sachsenhausen exekutiert

. worden sein.
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Explanation of Abbreviations and Terms

. NSDAP membership applicants
. PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)

SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

. Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
. OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

. RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

10.
12.
15.

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People's Court)
Party census of Berlin 1939



Der Polizeiprésident in Berlin 4;- 11.
I-A - KI 5 1Jds 14/67 J047
1. St. schreibe

Bayerisches Landeskriminalamt

4 _.c: I]11067 KI‘.
II1a/SK gel.: A4 :
z.H. v. Herrn KAtm THALER Eolst At eF lil
-0,V.i,A.~ v7 /{5 : //(

8 Minchen 34
Postfuch

Betr.: Erm:Verf, gegen ehemalige Angehtrige des RSHA
wegen Mordes;
hier: Totung von Schutzhiftlingen deutscher
und italienischer Nationalitit
Az, GeStA b.d. KG Berlin 1 Js 18/65 (RSHA)

In o.g. Verfahren sollen die Personalien und die
Herkunft des ehemaligen Strasseranhingers Dr. B e hr
oder B e e r ermittelt werden.

Hier wurde durch Zeugenaussage bekannt, duB ein Dr. B.
zusammen mii{ einem anderen Stras:eranhinger-nsmens

Hans Hollmann-inm Marz 1945 im KL Sachsenhausen
exekutiert worden sein soll.

DC-Ermittlungen ergaben, duB ein Priedrich B e e r

- filhrender Anhiinger der Strasserbewegung - etwa bis 1933
in Miinchen, Boschetsrieuer Str. 110 wohnhaft war.

Seine postalische Anschrift war Minchen 47, Postfach
(Friedrich B e e r ). Fest steht auch, duf dieser
FPriedrich B e e r nach der Machtiibernuhme in die
danalige Tschecnei emegrierte und in Prag unter dem Hamen
Heinrich G r un ow die deutsche Zeitung "Die

deutsche Revalution" herausgub.

Es gilt also festzustellen:

a) Liegen dort Erkenntnisse vor, die darauf schliefen
lassen, dal der im Mdrz exekutierte Dr. B, mit dem
bis ca. 19%% in Miinchen lebenden Friedrich B e e r
identisch ist?

b) Kdnnen mdgliche Angehdrige Auskunft geben?

(=2
.
=
-
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Fiir Ihre Bemilungen vielen Dank im voraus.

D) A 1T oo Vnrooano
£ . :'.l'.‘-_l__ci.é'f_.‘ vO .q.‘_-'_...f!_'_

Im Auftrage

gez .(Paul) KK



-

Nr: TITa SK - 220/11 - 1412/67 Pe Minchen, den 19, Dezember 1967
Postansdhrift:
- - 8 Manchen 34, Postfach
Bayerisches Landeskriminalamt Torkenrabe 4, Femul 263051 520220

Bei Antworten bitte Datum
und Nummer angeben

e (i

| ) i ,yt
i sl L 3

Polizeiprédsidenten
- Abt, I - KI 3 - _
z.Hd.,v.Herrn KHK Starke oViA 2 U.DE1197}~

i Bsrlln 42 S ey
. Tempelhofer Damm 1-7

Betreff: Erm.-Verfahren gegen ehem, AngehOrige des RSHA
wegen Mordes;
hier: Tdtung von Schutzhdftlingen deutscher
und italienischer Nationalitét

- GenStA b.d.KG Berlin, 1 Js 18/65 (RSHA) -
gum Ersuchen v, 13,11,1967 = I = A - KI 3 - 1 Js 14/67

Beilagen: 1 Vermerk
1 Umschlag mit 4 Lichtbildern
5 Fotokopien

. Das Bayerische Landeskriminalamt libersendet beiliegend
einen Vermerk des PP Miinchen, einen Umschlag mit 4 Lichtbil-
dern und fiinf Fotokopien.

}.A.
( Thaler )
Kriminalamtmann



KK III A 4 - 3753/67 Minchen, den 13.12.1967

Ermittlungsvermerk

In der Zeit vom 18.4.193%3 bis 1.8.1933 war fiir das Anwesen
Minchen, Boschetsrieder Str. 110, ein Friedrich B e e r ’
led. Kaufmann, geb. 15.8.1900 in Schweinfurt, gemeldet., Als
letzter Vermerk ist 'nach unbekannt abgemeldet' eingetragen.
Eine Neuanmeldung beim EMA Miinchen erfolgte nicht mehr.

Der Bruder des Gesuchten, Georg B e e r , verh. stddt. Berufs-
schuldirektor a.D., geb. 28.2.1899 in Schweinfurt, wohnh,., Miinchen,
Alfred-Kubin-Weg 6, gab auf Befragen an, daB er letztmals von
Friedrich B. im Jahre 1936 aus Berlin eine Karte erhielt. Sein
Bruder hielt sich wédhrend der Olympiade kurzfristig in Berlin
auf,

Georg B. fiihrte weiter aus, daB sein Bruder Friedrich im Jahre
1933 Deutschland aufgrund seiner politischen Einstellung ver-
lassen muBte und zuerst nach Wien und dann nach Prag ging. Nach
der Besetzung der Tschechoslowakei fliichtete er in die Schweiz
und von dort nach Siidfrankreich. In Marseille wurde Friedrich
seines Wissens festgenommen, zuriick nach Deutschland gebracht

und in Berlin zum Tode verurteilt. Wann und durch wen die Verur-
teilung erfolgte, weiB Georg B. nicht,

Von Dr. Ludwig S chmit t , geb. 24.6.1896 in Stuttgart,
verstorben am 19.9.1963 in lMiinchen (Standesamt Minchen I,
Reg.-Nr. 2836/63), der ebenfalls Héftling im Gestapogefingnis
in Berlin war, ist dem Befragten bekannt, daB sein Bruder in
das KL Sachsenhausen kam. Dort soll Friedrich B. am 27.2.1945
verstorben sein,

Die beiliegenden Xeroxkopien und das Foto von Friedrich B.
wurden von Unterlagen gefertigt, die Georg B. zur Verfiigung ge-
stellt hatte.

Es besteht somit zwischen dem o0.a. Friedrich Beer und dem im

KL Sachsenhausen verstorbenen Beer Personengleichheit.

o



Der befragte Georg Beer kann iiber den weiter aufgefiihrten
Strasser-Anhénger Hans H o1l 1 m a n n keine Auskunft
geben,

Gi KM
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Landeshauptstadt Miinchen
Polizeiprasidium
8000 Miinchen 2, EttstraBe 2
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Suohdienst f8y vermipte Deut sohe

in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands

»

!

Hexm Berlin W8
Georg DB eerx : Kanonierstrasse 35

(13b) Miinchen=-Solln
Dittlerstr. 15

Ihre Zeiochen Ihre Nechricht v. Unser Zeichen Datum
0.d4.F. 10.Juli 1948
Ma/K6

Betreff
Friedrich Beer , geb. 15.8.00 in Schweinfurt

In Rearbaitung Thres Suchantrages feilen wir Ihnen mit, daf Ihr Bru-

der _
Fritz Beer,
gcba 15 -8.1900 in SOthﬂmt.

laut hier vorliegender Meldung am 27.2.45 im KZ.-Leger Sachsenhausen
verstorben ist.

Wir bedouern, Ihnen diese Nachricht geben zu milssen uns sprechen Ihnen
zu diesem Verlust unsere aufrichtige ZTeilnahme aus.

Suchdiensat fir vermiBte Deutsche
in der sowjetischen Desatzungs-
zone Deutschlands

i.A. gez. Jacob

Un unndtige Riickfragen zu vermeiden,bitte bel Beantwortung unser Akten-
zeichen ahgebe

~ /.




Beglaubigte Abschriift.

Dr.med.L.Schmitt Miinchen,den 22,1.1947
Arzt :

Miinchen-Nymphenburg

Tizianstrasse 102

Bestdtigung.

Herrn Friedrich B e e r habe ich 1943 im Gestapoge-
féingnis in der Prinz=Albrecht=Strasse in Berlin in der Zelle 17
gesehen.Der mich begleitende Gestapobeamte Karl Heller erkliarte
mir,dass der Mann zum Tod verurteilt sei,weil er einen Attentats-
versuch auf Hitler geplant habe.
Diese Beobachtung kann ich unter Eidesstatt zu Protokoll

geben, :
Herr Friedrich Beer wurde,soweit ich nachher in Erfah-

rung bringen konnte,dann zunédchst in das Konzentrationslager Sach-
senhausen verbracht.Veiteres welss ich nicht.

Stempel gez.Dr.Schmitt
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ieht ihn im Jahre 1919 als \iberzeugten
Sogialdemolraten, der nad) furjem Studium
ver BVolfswirtidajt die Leitung eines jogial=
bemolratijden RKorrefpondensbiiros . iibers
nimmt. Wahrend des Kapp-LPutjdyes ift er
Yiihrer einer fpartafiftifen Hundertidaft.
Im Nahmen feiner Entwidlung um Natio-
nalrevolutiondr ftoft er im Jahre 1935 jur
NEDAP. Daf bie Griinde hierfiir nidt welt=
anfdaulid-ibealiftijde und jelbjtlofe waren,
beweift fein [piterer Qebensweg. Als Haupts
jhriftleiter einiger im Kampjverlage er:
|djeinender 3eitungen, an ber Gpike ,Der
Nationaljozialift”, bemiiht fidh fein Geltungs:
dbrang und fein jiigellofer Efrqeiz darum,
politifd) im Rabhmen der NSDUP. eine be-
jondere politijhe Rolle gu fpielen.

Als der ,revolutiondre Gozialift’, dem
vas Wort vom ,,Gemeinnuf geht vor Eigen:
nug’ jtets ein Fremdmwort geblieben war,
und ber ﬁ:% nidt einfiigen fonnte, feine
egoiftifden Jiele nidyt etfiillt fab), verliel er;
um dem drohenden Ausihlufz aus der Pars
tei 3u_gutgehen, mit ber befannten theatra-
ft.id;ergr!&xung ,Die Gogialiften verlafjen
vie NSDUP.“ die Partei und griindete die
ogenannte  Kampfgemeinjdaft revolutio=
narer Nationalfogialiften.

Gpiiter fiihrte ihn ber Werrdterweg mit
yem Nteuterer Stennes jujammen. Der
thofite Cinbrud) in. bie NSDAP, gelang
1icht, o daf er lebiglidy ein Gerippe von
serjonlidhen Einzelgingern im Reid) auriid:

feg, - als er im Jabre 1933’gun§irf][t'nad) ,

WBien emigrierte. Gein bisher im Reid
rifeinendes Organ, bdie. ,Sdmarjze
Yront“, eridien nun mit nur geringer
Tuflage als ,Sdwarzer Sender im
amaligen Ofterreid). Jur gleiden 3Ieit
ourbe im Reid) der grofte Teil feiner Ot
janijation aujgeldft und die Prominenten
einer Mitarbeiter, Toweit fie nidht emigriert
paren, hinter Schlof und Hiegel gefekt.
Als ihm aud) in Wien der Boben au heih
purde, fliidhtete Otto Straffer nad) Prag,
mo er fid) unter Abjtreifung des Sdeines des
ibealijten einbeutig als Hod= und Lanbess
serri um RKauf anbot, ein fiir Geld ges
UL Gubjett frember Nadridhtendienite
md Organ der mit ihm tiglidy verfehrenden

1) alts
]

verjptad), inl Dentjhlaniy elie Revg Soom
jumwege ju bringen, Furzinbeft aber) ben
Fiihrer gu befeitigen, So madte
er int’ Juni 1934 eine Neije nod) Paris, um
die frangifijde Negicrung ur Unterjliifung
eines Putjhes im Saargebiet ju bewegen,
durd) den die Saarriidglicderung unmiglid
gemadit werden follte, Ilad) feinen cigenen
Ungaben, die in dem gleidjjeitiq verdijents
lidhten Handidriftliden Briej dolumentariid)
fejtaehalten find, Hat damals bie franjifiide
RNegierung diefen Plan abgelehut, da jie den
durdsufiiprenden Umijtury im Neid) ohne
aufenpolitijie BVelajtung 1934 billiger ju
errcidjen Hofjte. . 2

Sm iibrigen tamen jdon damals die gleis
den Gedanten jum Ausdrud, die fpiter den
Berhandlungen mit den Leitern des engs
lijhen Gecret Gervice in den Jabhren
1938/39 3u Grunbde lagen,

Sm Nahmen feiner verriterijdien Arbeit
feite Otto Gtraffer einen in 3abori bei
Prag mit Unterjtiigung . des tidedijden
Nadridtendienjtes gebauten fogenannten
JNreiheitfender” ein, ber mneben Dder pros
paganbiftijhen Arbeit fdhon damals die den
Yttentatsabliditen Otto Strajjers und feiner
Helfershelfer entiprechenden Parolen gab.
Go jdhloffen 3. B. fajt alle Aufrufe diefes im
Sahre 1934/35 arbeitenden Cenders wirts
lich mit der immer mieberfehrenden Wufs
jorberung, daf , Adolf Hitler fterben miifiT".

Die deutide Negierung Hat damals ofjis
siell von der tidedijden Regierung die Bes

jeitigung diefes gum Mord an deutjden Nes,

gierungsmitgliedern aujjordernden Senders
gefordert. MNadidem die tidedijde Regierung
befauptete, von ber Erijteny Riejes Senbders
feine Senntnis ju Haben, wurde ihr der
Ctandort des Senders genauejtens angege:
ben. Da Herr BVenejd) naturgemif and dann
nidt bereit war, den vom tjdedijhen Gelde
aujgegogenen Sendedienjt eingujtellen, mujte
von deutjdier Seite felbjt eingegriffen wers
den, um diefe forigefetite Wiordpropaganda
su unterbinden, Jwei §j-Fiihrer des Cidyers
heitsdienjtes haben befehlsgemify am 26, Jas
nuar 1835 biefen Senbder jerjtvrt.

Sn. BWollzug der ihm, von jeinen bamaligen
Prager Gelbgebern erteilten: Aujtrige vers
judte nun Otto Gtrafer, die nad) Deutidy
fand auf dem Funlweg gejendeten Parolen

Hidijen Emigration, )
Cein engfter Mitarbeiter war der unier

vem Jlamen Heinri runom auftretend
Emigrant i eine Jeitung
jief- begeidhnenderwetje’ Die deutfde

Revolution® der Geldgeber war die da-)

malige tihedhijhe Regierung Benefd), . - -

Ctraffers $Haupttdtigleit in Prag war
neben der Werbreitung von Hehartiteln in
%lugs und 3eitidriften der Verfud, eine
einbeitlidhe Ausriditung aller Sdattieruns
en ber Emigration herauftellen, Ob er da:
gei bie 3ahl des Reftes feiner AUnhinger
im Reidh mit Willen oder ofhne Kenntnis
{iber{chifte, ift belanglos, s fteht jebenfalls
nidt feit, 0b gu Dbieler Jeit Dtto Straffer
felbft aud) nur im geringften nod) an. Dbie

aud) praftijdy au verwirtlidjen.

1936 fanden Borbereitungen fiir den erjtern,
urjpriing=.
mahrend;

Gprengftoifanidlag ftatt. €r jollte
lidh im Olympiajtadion in BVerlin, :
der Olympiabe, fpdter anlidplid) des Partels
tages 1936 in Jliirnberg und jdlieklidh ane
liglich des BVefudjes des Duce 1937 gur Aus:
filhrung fommen. Otto Straffer bediente fidh
dabei durd
arbeiters

aufunit, namens Helmut Hirld.

Dicler Prager Jude erflarte fid) bereit,
ben Gprenajtoffanidilag ausjufiihren, dn
jablrcidien eingehenden Vejpredungen war
ber Plan des Unidlages’ genaueftens feits

rig Weer

gelegt worben, Als Hirid mit jwel Hillew
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Umstehendes Bild ist eine Photokopie aus dem Buch
"Nemegig?"
The story of Otto Strasser and the black front

; by Douglas Reed .
Houghton Mifflin Company Boston, 1940

Rudolf Formis,der big 1933 dem Sender Stuttgart angehdrte
und dann nach Prag emigrierte,war der Erbauer und techni -
Sche Leiter des Freiheitssenders in Prag,den Friedrich

Beer miterrichtete ung liber den dieser regelmidssig sprach,




Der Polizeipréisident in Berlin 1 Berlin, den 2571967
T-A o KT 3 - _14/617 Tempelhofer Damm 1 - 7
: : Tel.s 56 00 17 App. 3022

An den

Internationalen Suchdienst

5548 A rio ]l 8 en

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehcmalige AngehSrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen lordes;
hier: Totung von Schutzhédftlingen deutscher und

italienischer Nationalitét

- Az. GeStA b. d. KG Bln. 1 Js 18/65 (RSHA) -

Sehr geehrte Herren!

Ich darf um lMitteilung bitten, welche Lrkenntnisse dort
beziliglich der nachgenannten Person vorhanden sind und
auf welchen Unterlagen diese Erkenntnisse beruhen.

Namet D onanyi Vorname: ? (Deutscher)
nédhere FPersonalien nicht bekannt

?

geb. s in: ?

letzter wohnort: ?

Uber den o. G, ist hier lediglich folgendes bekannt:

D. wurde nach dem 20, Juli 1944 verhaftet und Anfang 1945 in das
KL Sachsenhausen eingeliefert. Er wurde im Friihjahr 1945 im ln-
dustriehof des gleichen KL auf unbekannte Weise getdtet. Die
Exekution soll auf Anordnung des RSHA erfolgt sein.

D. s0ll Reg.Rat gewesen sein.

Weiteres hier nicht bekannt.

(£, 26. JULl 1967 l
*= —;”’il

Ve

it vorziglicher Hochachtung

Im fauftrage iﬂp
e %T;;_
(Paul), KK B
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Antwort des ISD Arolsen

1 R AT S e S
b

Unser Zeichen : woectottemtts 2201 5en, den 22. September 1967
T/D = 673 515 _" s Alpistinad i~
3, sE2, 1967

Sehr geehrte Herren!

Wir bedauern, Ihnen mitteilen zu miissen, daB in unseren Unter-
lagen keine Angaben iiber die umseitig gen.Person enthalten sind.

Abschliessend mdchten wir noch bemerken, daB uns eine Anfrage
des Bayerischen Landesentschddigungsamtes kilinchen 2 vom 1ll. Sep-
tember 1957 unter dem Aktenzeichen: EG 40774 -II/2 - sta vorliegt.

Mit vorziiglicher Hochachtung

\h In Auftrogy, 9/“

G. Pechag
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432/273. Wer kann Portrits leihweise iiberlassen von folgenden
ehemaligen deutsdien Parlamentariem? (Auch kleine PaBfotos
und Amateuraufnahinen kommen in Betracht, wenn die Bilder

* nur einigermalien scharf sind:)

Karl Barthel,

Albert Buchmann,

Anton Erkelenz,

Hans Kippenberger,
Ernst Putz,

Dr, Fritz Solmitz,
Gustav Steinbredher

Otto Thielemann,
Justizrat Felix Waldstein,
Reinhold Wulle.

433/247. Uber den Umfang der ,.Gewitteraktione (22./23. August
1944) werden noch weitere zuverlissige Daten und Namen er-
beten, namentlich von alten Parlamentariern, die dabei ihr Leben
opfern mubiten.

KZ Sachsenhausen

434/397. Immer noch ungeklirt ist die schon oft gestelite Frage
nach den Namen jener 37 oder 39 politisien Gefangenen, die
zusammen mit dem [rilheren Berliner Oberbiirgermeister Dr.
Fritz Elsas vom Reichssicherheitshauptamt in Berlin am 28. De-

nber 1944 ins KZ Sachsenhausen geschickt und dort am |

> Januar 1945 erschossen worden sind.

435/290. Wer erinnert sich an den griechischen Minister Nikolo-
poulos, der noch ganz zuletzt von Sachsenhausen nach Belsen-
Bergen kam, wo er ein Opfer des Typhus wurde?

436/300/303. Verbleib der alten Sachsenhausener, der beiden
Luxemburger: Abg. Advokat Govers und Professor Dr. phil. Job?

hausen 63 prominente Hollinder erschossen worden, Wird diese

,__ aus authentischer Quelle stammende Zahl ernsthaft angezweifelt?

438, Wer war Augenzeuge, als Ende Mirz 1942 im KZ Sachsen-
hausen ein Brillentriiger von etwa 60 Jahren morgens auf dem
Appellplatz in der hinlinglich bekannten Weise totgetreten
wurde, weil er nidit schnell genug sein Kommando finden konnte?

439/369. Reidisgerichtsrat Dr. Hans von Dohnanyi wurde im In-
dustrichof des KZs Sachsenhausen noch im April 1945 ums Leben
gebracht — die niheren Umstinde, der genaue Sterbetag?

440/385. Hein Montanus aus dem Wuppertal kam in Sa .
hausen lebend davon. Wo ist er geblieben?

441/408. Wie viele Opfer hat der Hungermarsdh der Sachsen-
usener Ende April 1945 gekostet? Zuverlissige Schiitzungen
vegen sich zwischen 1200 und 1500 Erschossenen und in un-

mittelbarer Folge an den erlittenen Strapazen noch Um-

gekommenen.

442. Wer ist dem am 19. Februar 1884 in Krefeld geborenen und

1851 in Wuppertal-Elberfeld gestorbenen Robert Brink im KZ

Sachsenhausen begegnet?

443. Wer erinnert sich an den Dipl.-Ing. Hans Brinkmann, etwa

1900 geboren, der in Magdeburg, als er dort aus Mexiko zu Be-

such weilte, verhaftet, nach Sachsenhausen verfraditet und dort

erschossen wurde?

444. Gesudit wird die Adresse von Olav Dalgaard, wahrscheinlich

aus Oslo, der sichi noch bis zuletzt im KZ Sachsenhausen hilfs-

bereit aufgehalten hat, :

445. Max Pohle von der Uhrig-Gruppe ist am 25. November 1942

in Sachsenhausen gestorben. Wer kennt die nitheren Umstiinde

scines Todes? )

446. Sind noch erreichbar die alten Sachsenhausener:

Kirchenmaler Reed aus Ellwangen,

der evang. Geistliche Kurt Eberle vom Hunsriick,
die Gebriider Bonnemann, .
Brummstock und Fabisch, .

Julius Sdhiitzle.

] AT I g, PSS
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447. Dem in Sachsenhausen ums Leben gekommenen tschechi-
schen Offizier »General Smek mit dem Bart«, als soldier in Prag
stadtbekannt gewesen, wurde bei seiner Einlieferung der Vollbart
in Brand gesteckt, angeblich von Schubest. Wer war Augenzeuge?

448. Wer begegnete im KZ Sachsenhausen (wahrscheinlich Block
52) dem spanischen Schriftsteller und Hochischullehrer Don José
Juan Zamora, der am 20, Mai 1938 aus Barcelona nach Berlin
kam, dort sogleich verhaftet und am 26, Juni 1938 nach Sachsen-
hausen geschickt wurde? Der am 20. April 1893 in der spanischen
Provinz Murcia Geborene soll im Mai 1941 in Sachsenhausen
ums Leben gekommen sein. Dort hatte er versuchi, eine Art
Kulturkreis aufzuziehen; speziell fiir die tschechischen Studenten
seines Blocks hat er philosophische Vortrige gehalten.

Adressen gesucht

449. Wer kennt Angehirige oder Freunde von Max Jennewein,
der am '23. April 1945 auf dem ULAP-Gelinde unweit des Ber-
liner Wehrmachtgefingnisses zusammen mit Dr. Albrecht Haus-
hofer meuchlings erschossen wurde?

450. Angehorige oder Freunde des Studenten Hans Leipelt ge-
sucht (Hamburg-Gruppe der »Weiflen Rose«), der auch hin-
gerichtet worden ist. .

451. Leben noch Angehérige von Werner Kube, der, 21 jihrig, am
20. April 1945 in Torgau hingerichtet worden ist?

452/348. Gesuchit werden die Sohne Bernhard von Gelieus, der
im Zuchthaus®Brandenburg von Henkers Hand sterben muBte.
453. Wer kennt die Witwe Miihlhaus, deren Gatte und Sohn,
Willi und Siegmund Miihlhaus, Ende 1944 in oder bei Witten
an der Ruhr ersdiossen worden sind?

454. Wer kennt die Adresse von Frau Irmgard Litten, der Mutter

437, Am 3. Mai 1942 sind auf dem Industrichof des KZs Sachsen- des in Dachau umgekommenen Reditsanwalts Dr. Hans Litten?

Verschiedenes

455. Ist emstlich damit zu redinen, daB in Brandenburg das
grobte und modernste Zuchthaus Europas samt der Richt- und
Mahustiitte »pietiitvolle in die Luft gesprengt und durch einen
»Kulturpalast« ersetzt werden soll?

456/317/326. Wer stellt Verbindung her mit Hinterblichenen der

 in Brandenburg hingerichteten Usterreicher: des Publizisten Dr.

Mayer-Guttenau, des Grafen Rességuier de Mirmont und des
Lehrers und Diditers Ridhard Zadh aus Graz?

457/5585. Immer noch sind lediglich vier Namen von jenen 35
politischen Gefangenen bekanat, die in der Nacht zum 24. April !
1945 aus dem Kellergefingnis der Prinz-Albredit-Strafie (gegen-
wiirtig »Niederkirchener Stralle« gehieillenl) in eine Ruine der
Putkammerstrae geschleppt und dort erschossen worden sind.
Wer kennt weitere Namen? (Auch Vermutungen sind in diesem
Fall wichtig.)

458. In der Schweiz erschien eine Sammlung von Vorschriften,
die auch Dienstanweisungen fiir die KZ-Wachmannschalten ent-
hiilt. Wer weil Titel und Verlag?

459/404. Was hat die Zahl 4980 zu bedeuten, die aus der Sen-
sationspresse Amerikas riickimportiert wurde und immer noch
durdh die einschliigige Literatur auch der Emst beanspruchenden
Widerstandsforschung geistert? Sie liBt sich mit faktisch Ge-
schehenem, insbesondere mit den Ereignissen des 20. Juli 1944,
in keinerlei Verbindung bringen, ‘

460/415. Beinahe, aber leider noch nicht ganz, ist die Entstehung
eines apokryphen Madhwerks aufgeklirt worden, womit mandhe
Historiker trotz aller Warnungen immer noch operieren und der-
art ihren wissenschaftlichen Ruf in Gefahr bringen. Wer war der
Anonymus, der dieses Gemisch aus Hitlerdeutsch und Partei-
chinesisch als »S8S-Beridht« (neuerdings auch »Kiesel-Beridite
genannt) in die Welt gesetzt hat? Vielleicht lebt Dr. Kiesel no
und kann diesem Unfug selber ein Ende bereiten. >
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bis auf wenige Ausnahmen nicht feststellen lassen. Sicher ist,
dal im Sommer 1943 ein russischer Gefangener, der im Russenw
block des Lagers als Kalfaktor eingesetzt war, in der Gen’
schuBBanlage erschossen worden ist. Diesem Haftling war die
Genickschuflanlage in ihrer Funktion bekannt. Er setzte sich
im ErschieBungsraum gegen den begleitenden SS-Unterfihrer
zur Wehr, wurde schlief3lich mit Hilfe anderer iliberwaltigt
und mit der Pistole erschossen. Ferner ist am 5. Januar
1945 der ehemalige zweite Blirgermeister von GroB Berlin,

Dr. Fritz Elsas, im Induestiehof liquidiert worden. Elsas

war Jude und war nach den Ereignissen des 20. Juli 1944
verhaftet worden. Ende 1944 wurde er in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen eingeliefert und wgr zwei bis drei

Wochen im sog. Prominantenblock, in dem der Zeuge von Lankisch-
Hornitz Blodéltester war, ﬁntergebracht. Am Morgen des 5.
Januar 1945 wurde er aus dem Block herausgeholt und in den
Industriehof geschafft, wo er auf unbekannte Art und Weise
umgebracht wurde. Mitte Marz 1945 sind zwei angebliche

Anhdnger der friheren Strasserbewegung, Hollmann und

Dr. Behr, die jahreleng als Haftlinge im Lager gelebt hatten,
ebenfalls im Industriehof liquidiert worden. In den ersten
Monaten des Jahres 1945 erlitt dasselbe Schicksal der Reichg-
gerichtsrat von Donanyi. Er war ebenfalls nach dem 20. Juli
1944 verhaftet worden und Anfang 1945 in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen eingeliefert w?rden. Er IAg dort im Kranken-
bau und-wurde eines Tages von SS-Angehdrigen abgeholt und

auf einer BJ%e herausgetragen. Im Induﬁétriehof ist er auf

unbekannte Wrt und Weise getotet worden.
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Die TFeststellungen iiber den Tod des Dr. Fritz Elsas beruhen

auf einer Anzeige im Reichsanzeiger vom 18. Jznuar 1945,
wonach sein NachlaB zu Gunsten des Reichs eingezogen worden
ist, und auf der glaubhaften Bekundung des Zeugen von

Lankisch-Hornitz.

Einen besonders guten und zuverliseigen Eindruck haben die
Zeugen Kriesche und Ballhorn auf das Schwurgericht gemacht.

Ihre Aussagen sind Grundlage der Feststellungen iiber die

Totung der Strasser-Anhinger Hollmann und Dr. Behr, die

Bekundung Ballhorns allein lber die Tétung des Reichsgerichts-

rats von Donanyi.
ne—— I e e

Sicher ist, daB die Li?uidierung dieser im Lager befindlichen
Haftlinge auf Tdtungsanordnungen des RSHA beruht. Nihere .
Einzelheiten ﬁﬁér die angeblichen Griinde ihrer Hinrichtung
und die Art der Ausfilhrung der Taten sind nicht zu ermitteln.
Ebensowenig haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der
Angeklagte sich an den Totungen dieser Personen beteiligt
hat. Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte,
woweit nachweisbar, nur die Geheimbefehle zur Exekution
routinemalig gedffnet und an den Kommandanten weitergeleitet.
Das reicht, wie bereits im Falle der offentlichen Erhdngungen
erortert worden ist, nicht aus, um eine strafbare Teilnahme
des Angeklagten zu begrinden. Er war deshalb iﬂsoweit mangels

Beweises freizusprechen.
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Auszugsweise Abschrift

aus Materialien-Sammlungen der 2. Ausfertigung
n Befehlsnotstand " von de 75tdLJVI~Ausgabe Juni 66

Urteil des BGH = 1 StR 50/56 — vom 25.5.1956 in der Straf-
sache gegen H uppen kothen und Thorbec k
wegen Beihilfe zum Mord (Schwurgericht Augsburg- Aktenzel-

chen: AK 4/55 Schws)

Sachverhalt ( nicht amtlich):

Tm April 1945 wurden in den KL Sachsenhausen der Reichsgerichts~
rat von Do hnany und im KL Flossenbiirg der Admiral
Canaris, der General O s t er, der Generalstabsrichter
Dre S a ¢ k, der Hauptmann G e h r e und der Pastor B O n-
h o e ffe r, die simtlich der Widerstandbewegung angehorten,
jeweils durch ein Standgericht in einem dem gesetzlichen
Mindesterfordernissen entsprechenden Verfahren zum Tode ver-
urteilt und hingerichtet. Vorsitzender des im KL Flossenblirg
tagenden Standgerichts war der damalige Chefrichter des SS—und
Polizeigerichts Miinchen und Inspektionsrichter Siid Dre T h 0 =
b e c ke

Die Anklage vertrat vor beiden Standgerichten der damalige
Abteilungsleiter im RSHA Hup p e 1 k ot h en, der auch

bei der Vollstreckung der im KI Flossenbiirg verhédngten

Todesurteile anwesend Ware

F.d.d.a A.s
Miinchen, den 23 .861966

( Mbﬂl@)&o
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gegen

Walter Huppenkothen und
Dr.Otto Thorbeck

wegen Beihilfe zum Nord

vom 15.0ktober 1955.
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Vrtelild.

Das Schwurgericht beim Landgericht Augsburg erkennt in dem
Strafverfahren gegen

Walter Huppenkothen
Dr.Otto Thorbeck

wegen Beihilfe zum Mord

in der 6ffentlichen Sitsung vom Samstag,den 15.0kiober 1955,
an welcher teilgenommen haben:

Landgerichtedirektor Hegele
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Briickner,
Landgerichisrat Dr.Wiesenthal
als Beisitzer,

Witzku Maria,Zollinspektorswitwe in Neuburg/Do.,
Eicher Bartholomius,Landwirt in Karlsk+-on,
Hornauer Ludwig,Oberforster in Blumenthal,
Bernet Georg,0Orgelbauer in Cettingen,

Forner Cédcilie,Hausfrau in Augsburg,

Klebl Georg,Schuhmacher in Schrobenhausen,

als Geschworene,

Oberstaatsanwalt Hi5lper
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

ap.Just.Assistent Weil
als Urkundsbeamter der Gesch.Stelle,

auf Grund der Hauptverhandlungea vom 19,9., 20.9., 21.9., 22.9.,
23-9:. 26."‘-| 2?'9'! 29‘9'.}"\::'9'. lc-lc.' 11-10.' 12.100 Un.d 15‘10
1955 gu Recht

353



I.

II.

III.

1v.

1) HUPPENKOTHEN WALTER, geb.am 31.Dez.1907 in Haan (Rheinland),
verh.Angestellter in ¥ © : - (Ruhr),

2) DR. THORBECK OTTO, geb.am 26.August 1912 in Brie Schlesien,
verh.Rechtsanwalt in Stein bei Nirmberg,

sind schuldig

1) HUPPENEKOTHEN WALI1ER
finf rechtlich zusammentreffender Verbrechen
der Beihilfe zum Mord, sowie eines weiter:a
Verbrechens der Beihilfe zum Mord:

2) DR. THORBECK OTTO
fiinf rechtlich szusammentreffender Verbrechen

der Beihilfe zum Mourd.
Die Angeklagten werden hierwegen verurteilt

1) HUPPENKOTHEN WALTER
zur Gesamtstrafe von 7 Jahren Zuchthaus,

2) DR. THORBECK OTTO

sur Strafe von 4 Jahren Zuchthaus.

Dem Apgeklagten Huppenkothen wird die erlittene Untersuchungs-
haft insoweit auf die erkannte Strafe angerechnet, als diese
die Dsuer von 2 Jahren ibersteigt.

Dem Angeklagten Dr.Thorbeck wird die erlittene Untersuchungs-
haft voll auf die erkannte Strafe angerechnet.

. Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen,

soweit iiber diese nicht bereits entschieden ist; dies gilt
auch fir die Kosten der Rechtsmittel.

T 5y



3=

Inhalt der Urteilsgrinde

Seite
1. Bisheriges Verfahren 4
I1I. Lebenslauf des Angeklagten Huppenkothen 6
I11. Lebenslauf des Angeklagten Dr.Thorbeck 8
1V. Reichssicherheitshauptamt - Amt Ausland-Abwehr 10
V. Widerstand der Offiziere gegen Hitler 12
VI. Aufdieckung des Widerstandes; Kriegslage 15
VII. Die Befenle vom 5.April 1945 19
V1II. Das Standgericht gegen v.Dohnanyi 25
IX. Das Standgericht in Flossenblrg 26
X. Einlassung des Angeklagten Huppenkothen 28
XI. Einlassung des Angeklagten Dr.Thorbeck 33
X1I. Beweiswiirdigung: Allgemeines 38
XIII. Ausserer Sachverhalt 40
XIvV. Zweck der Standgerichtsverfahren 59
XV. Wissen der Angeklagten 61
XVI. Zusammenfassung 62
XVII. Rechtliche Wiirdigung der Haupttat 63
XVI1I. Rechtliche Wiirdigung der Beteiligung 71
XIX. Schuldspruch 73
XX. Strefmass 13
XXI. Kostenentscheidung 76

(Dieses Inhal tsverzeichnis ist nicht Bestandteil der Urteilagrunde)

Yig



Grinde:

Gegen den Angeklagten Huppenkothen Walter hat die Staatsanwalitschaft
unter dem 19.9.1950 zum Schwurgericht beim Landgericht Miinchen I cie

Anklage erhoben
1) in den Jahren 1944/45 als Amtsvorgesetzter (Abteilungsleiter

2)

3)

iz Reichssicherheitshauptamt - RSHA - in Berlin) Aussagener-
pressungen und Kérperverletzungen im Amt durch Untergebene
wissentlich geschehen lassen zu haben;

in 3 Pallen (Hans v.Dohnanyi, Elisabeth Striunck, PFreiherr
Carl Ludwig von Guttenberg) Anfang des Jahres 1945 als Be-
amter in einer Untersuchung Zwangsmittel angewendet zu ha-
ben, um Gestéindnisse und Aussagen Iu erpressen;

in 6 Pdllen zu der aus niedrigen Beweggriinden ausgefilhrten
Tétung eires Menschen durch die Tat wissentlich Hilfe gelei-
stet zu haben.

Die Anklageschrift _—ehLt zu Punkt 3 von folgendem aus:

a)

b)

Am 6.4.1945 sei auf Befehl Hitlers onhn: gesetzliche Grund-
lage im Konzentrationslager Sachsenhausen-Oranienburg ein
§3-Standgericht zur Aburteilung des Reichsgerichtsrates von
Dohnanyi zusammengetreten. Huppenkothen habe vor diesem die
Anklage vertreten und ein Todesurteil geforadert, worauf von
Dohnanyi zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde .

AR 9.4.1945 wurden Admiral Canaris, Generul (Oster, Heeres-
chefrichter Dr.Sack, Hauptmann Gehre und Pastor Dietrich Bon-
hoeffer im Konzentrationslager Flossenbiirg bei Weiden (Opf.)
hingerichtet; aies sei geschehen auf Grunc eines Todesurteils,
das Huppenkothen nach formlosem VerhOr durch S3-0ffiziere g¢
gen die genannten 5 Fersonen verlangte. Hierbel habe zan auf

hdheren Befehl gehandelt.

Das
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Das Schwurgericht beim Landgericht Minchen I hat mit Urteil vom 16.
Pebruar 1951 den Angeklagten schuldig gesprochen

1) eines Verbrechens der Erpressung von Aussagen in Tat-
mehrheit mit

2) einem Vergehen der Pflichtverletzung des Amtsvorgesetz-
ten im Zusaumenhang mit Kdrperverletzung im Amt, letztere
in Tateinheit mit einem Vergehen der gefahrlichen Kdrper-
verletzung und

3) in weiterer Tatmehrheit mit einem Vergehen der Kdiperver-
letzung im Amt, letztere in Tateinhei’ mit einem Verge-
hen der Misshandlung Abhingiger.

Der Angeklagte Huppenkothen wurde hierwegen zur Gesamtstrafe von

3 1/2 Janren Zuchthaus unter Anrechaung von Untersuchungshaft ver-
urceilt; die biirgerlichen Ehrenrechte wurden dem Angeklagten auf die
Dauer von 3 Jahren aberkannt. Von den iibrigen Punkten der Anklage wur
de Huppenkothen freigesprochen; insbesondere erschien dem Gericht
eine Schuld des Angeklagten Huppenkothen hinsichtlich des Todes der
erwihnten 6 Minner des Widerstandskreises nicht nachweisbar.

Durch Urteil des Bundtsgorichtshofca vom 12.2.1952 wurde das Urteil
des Schwurgerichts Miinchen I vom 16.2.1951 zum Teil, und zwar teils

auf die Revision des Angeklagten, teils auf die Revision der Staats-
anwaltschaft aufgehoben. Das Urteil wurde samt den ihm zugrundelie-
senden Feststellungen auch insoweit aufgehoben, als der Angeklagte
Huppenkothen von der Anschuldigung der Eeihilfe zum Mord in sechs
Pillen freigesprochen worden war. Die Sache wiurde an das Schwurge-
richt Miinchen I zuriickverwiesen.

In der vorerwihnten Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht Muncaen 1
war vom Angeklagten Huppenkothen Dr.0tto Thorbeck als Vorsitzender
des behaupteten Standgerichts in Flossenblirg benannt worden.Der Ge-
naunte wurde als Zeuge vernommen.

Unter dem 9.9.1952 erhob nun die Staatsanwaltschaft auch gegen
Dr.0tto Thorbeck die Anklage; ihm wurde vorgeworfen, zusammen mit

Huppenkotben am Nachmittag des 8.4.1952 ein gerichtliches Schein-
verfanren gegen Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre und Pastor Bonhoeffer
durchgefiuhrt zu haben, um so die Voraussetzung fur die rechtewidri-
ge Hinrichtung der genannten 5 Personen zu schaffen; die Anklage
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lautet auf 5 Verbrechen der Beihilfe zu einem Verbrechen des Mordes,
Mit Beschluss vom 24.9.1952 wurde das Hauptverfahren gegen Dr.0Otto
Thorbeck erdffnet, nachdem bereits mit Beschluss vom 12.9.1952 die
Verbindung der beiden Verfahren gegen Huppenkothen und Dr.0tto Thor-
beck angeordnet worden war.

Die erueute Hauptverhandlung dees I.Rechtszuges vor dem Schwurgericht
Minchen 1 filhrte am 5.11.1952 su folgendem Urteil:
deide Angeklagte wurde hinsichtlich der ihnen zur Last liegenden
6 bzw.5 Verbrechen der Beihilfe zu einem Verbrechen des Mordes wie-
derum freigesprochen. Beim Angeklagten Huppenkothen wurde die im Fal-
le von Guttenberg wegen Aussageerpressung durch Urteil des Schwur-
gerichts Miinchen I vom 16.2.1951 rechtskriftig erkannte Strafe von
2 Jahren Zuchthaus als durch die vom Angeklagten erlittene Untersu-

4 chungshaft verbiisst erkldart. Im Ubrigen wurde die Strafverfolgung ge-
gen Huppenkothen wegen Verjihrung eingestellt.

Auf die beachrénkte Revision der Staatsanwaltschaf’. wurde auch das
Urteil des Schwurgerichts beim Landgericht Muncheu I vom 5.11.1952
durch Urteil des Bundesgerichtshofes vom 30.11.1954 mit den Feststel-
lungen aufgehoben, soweit die beiden Angeklagten von der Anklage der
Beihilfe gzum Mord freigesprochen worden waren. Die Sache wurde in
diesem Umfang zur erneuten Verhandlung und Entecheidung, auch {iber
die Kosten des Rechtsmittels, zurickverwieseu und zwar an das Schwur-
gericht beim Landgericht Augsburg.

Die Sache stand sonach in dem erwidhnten Umfe ag zur erneuten Hauptiver-
.‘ handlung vor dem Schwurgericht Augsburg an.

II.

Der nunmehr 47 Jahre alte Angeklagte Walter Huppenkothen entstammt
als einziges Kind einer Werkmeistersfamilie. Bis zum Jahre 1927 be-
suchte er das 9-klassige Realgymnasium in Opladen; anschliessend
studierte er an der Universitdt K&ln Rechts- und Staatswissenschaft.
Im Jahre 1931 bestand der Angeklagte das Referendarexamen und war an-

aschliessend zur Ausbildung bei verschiedenen Behorden ui.d Gerichten
[

tatig. Am 7.11.1934 bestand er cie Grusse Juristische Staateprufu g.
Der Angeklagte erklart, er habe sich anschliessend bei mehrevren Be-~
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Politiech will der Apgeklagte bis 1933 dem Hindenburgbund der Deut-
schen Volkspartei nahe gestanden haben; erst nach der Machtibternahme
trat er auf eine allgemeine Aufforderung des Oberlandesgerichtsprési-
denten von Diisseldorf der NSDAP mit dem Beitrittsdatum 1.5.1933 und
gleichzeitig der Allgexeinen SS bei. Bereits im Sommer 1934 leistete
der Angeklagte eirem Ruf zum SD-Oberabschnitt West in Diisseldorf Fol-
ge. Ab November 1934 war er dort -unter Beurlaubung vom Justigzdienst-
als Referent fiir Presse und kulturelle Angelegenheiten, sowie fiir
Sonderauftriage tédtig. Im Herbst 1935 wurde der Apgeklagte - zunichst
probeweise - zur Geheimen Staatspolizei iibernommen; Ende 193 wurde
er zum Regierungsassessor ernannt. Er war bel cer Staatspolizeistel-
le Diisseldorf, ab Marz 1936 beim Geheimen Staatspolizeiamt Koblenz
(mit einem Sonderauftrag) tatig. Ende 1936 kam er zur Staatspolizei-
leitetelle in Konigsberg/Opr. Nach einer Tétigkeit von nur wenigen
Monaten in Wilhelmshaven im Soumer 1937 war er vom Herbst 1937 bie
Kriegsausbruch Leiter der Stautspolizeistelle in Liineburg; er war
hierbei mit der Plihrung des entsprechenden SD-Unterabschnittes be-
auftragt.

In den ersten Kriegsmonaten war der Angeklagte Vertindungsfiihrer
der Einsatzgruppe I der Sicherheitspolizei zur XIV. Armee. Als in
den besetzten Gebieten im Herbst 1939 Zivilverwaltung eingerichtet
wurde, kam er als "Kommandeur der Sicherneitspolizei und des SD"
nach Krakau, im Februar 1940 in gleicher Stellung nach Lublin. Der
Angeklagte gibt an, dass ihm damit die zivilen Polizeikrédfte in den
betreffenden Distrikte des Generalgouvernements, gegliedert in 4 Ab-
teilungen seines Amtes: 1. Verwaltung und Personal, II. SD., beste-
hend aus Partei bzw. SS-Angehdrigen, III. Geheime Staatspolizei,

IV, Kriminalpolizei,unterstanden hatten.

Anfang Juli 1941 wurde der Angeklagte zum Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) in Berlin versetzt. Dort leitete er sodann als Oberre-
gierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer die ruppe E (Polizeiliche Spi-
Onaseabwehr) des Amtes IV (Gegnere rschung und -bekampfung). Als
im Zusammenhang mit der Ubernahme . Aufgaben des iw PFriuhjahr 1944
aufgeldsten, bis dahin von Admiral Canari zeleiteten Amtes Aus-
land-Abwehr im OKW das Ant IV des RSHA umorranisiert wurde, erhieilt
der Angeklagte innerhalb der zusammengefzsaten Gruppe A die Abteilung
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3 unter Beibehaltung des wesentlichen Teiles seiner Aufgaben. Auf
die Organisation des Reichssicherheitshauptamtes wie auf die Stel-
lung des Angeklagten Huppenkothen in diesem wird spater zuriickzu-
kommen sein.

Der Angeklagte wurde im Herbst 1944 zum Regierungsdirektor befordert;
er erhielt ausserdem den Angleichungsdienstrang eines SS-Standarten-

fihrers.

Nach der Kapitulation geriet der Angeklagte, der sich in den aller-
letzten Kriegetagen zur Truppe begeben hatte, in amerikanische
Kriegsgefangenschaft. Seine Kenntniese iiber das RSHA und iber die
von ihm angestellten Ermittlungen dienten sodann den amerikanischen
Untersuchungsbehtérden. Er war vom Sommer 1945 bis zum 27.1.1949 in-
serniert.

Der Apgeklagte ist seit 1942 verheiratet. Aus dieser Ehe ging im
Jahre 1945 ein Sohn hervor.

Der Angeklagte ist, abgesehen von diesem Verfahren, nicht vorbe-
straft. Er wurde am 1.12.1949 vorliufig festgenommen; Haftbefehl
des Amtesgerichts Miinchen erging gegen den An eklagten am £.12.1949;
dieser wurde am 5.November 1952 aufgehoben.

III.

Der nunmehr 43 Jahre alte Angeklagte Dr.Otto Thorbeck entstammt
zusammen mit 4 weiteren Geschwi stern einer Offizicrsfamilie; sein
Vater - urspriinglich Bataillonskommandeur in Brieg (Schlesien) -
’urde alsbald in das Kriegsministerium nach Berlin versetzt. Nach
Besuch der 3-klassigen Vorschule trat der Apgeklagte in cas Kan®*-
Gymnasium in Berlin ein, das er 1972 absolvierte. Ler Angeklagte
beabsichtigte sodann die Offizierslaufbahn zu ergreifcrn; da er je-
doch bereits damals an erheblicher Kurzsichtigkeit litt, war ihm
dies nicht mdglich. Er entschloss sich daher, sich dex Studium der
Rechte zuzuwenden. Diesem Studium oblag er an den Universitaten in
Berlin und GSttingen; im Juni 1936 bestand er beim Oberlandesge-
richt in Celle das Referendarexamen. Anfang November 1939 legtle
der Apgeklagte die Grosse Staatspriufung ab. ler Angcxl:gte war als
Angehdriger des Juugstahlhelm 1933 1u dle SA iiberfihrt worden, war
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aber alsbald sur SS tibergetreten. Zum 1.5 1937 trat der Angeklagte
der NSDAP bei.

Mit Beginn des Krieges meldete sich der Angeklagte, der bis dahin
nicht gedient hatte, freiwillig und wurde sodann auf Grund seiner
SS-Zugehorigkeit noch vor Weihnachten 1939 zu einem SS-Infanterie-
regiment eingezogen. Da der Angeklagte nur bedingt tauglich war,wur-
de er zuniichst einem Sanitétsbataillon iiberwiesen; es gelang ihm
jedoch, sich zum Kommandoamt der Waffen-SS iu Miinchen :u melden,wo
er als Disziplinarsachbearbeiter titig war. Am 1.7.1940 wurde der
Angeklagte sodann als Hilfsrichter zum "Hauptamt SS-Gericht®, der
gentralen Verwaltungsotelle der SS-Gerichtsbarkeit berufen, dort in
verschiedenen Abteilungen verwendet unc schliesslich in gleicher
Eigenschaft an das SS-u. Poligzeigericht Wien versetzt. In der Fol-
gezeit wechselte die Verwendung des Angeklagten hdufig; er war mehr-
fach wiederum im Hauptamt SS-Gericht in Miinchemn, insbesondere in
der Abteilung fiir Rechtsgutachten tiétig. Ab Juli 1942 war seine Ver-
wendung bei einem Gericht des "HSheren SS- u. Poligzeifiihrers Kau-
kasus" vorgesehen. Nach Abwicklung dieser Dienststelle und einer
weiteren vertretungsweisen Tiitigkeit wurde der Angeklagte zur FPer-
tigung eseiner Dissertation Uber Bauernrecht nach Norwegen abgestellt.
Bie Januar 1945 war cer Angeklagte in Nordrussland beim VI.SS-Ar-
meekorps als Korpsrichter tédtig; aledann kehrte er aus Kurland zum
Hauptamt SS-Gericht, das zwischenzeitlich nach Prien a. Chiemsee
verlegt worden war, zuriick. Er erhielt nun die Chefrichterstelle
beim SS- u. Polizeigericht in Miinchen; gleichzeitig ilibte er ale "In-
spektionsrichter Siid", die Dienstaufsich’ Uber die SS- u. Polizeigc-
richte in Niirnberg, Miinchen, Salzburg und Laibach aus.

Der Angeklagte war im April 1940 zum Gerichtsassessor ernannt und
in den Justizdienst iibernommen worden; er wurde 1941 zum Amtsge-
richtsrat beim Aptsgericht Zempelburg ernannt, ohne jedoch jemals
in der Justiz Dienst getan zu haben. Mit Wwirkung vom 1.3.1944 war
der Angeklagte aus dem Reserveverhidltnie in den aktiven SS-Dienst
Ubergetreten; hierbei wurde er zum SS-Sturmbannfiinrer beférdert.Aus
dem Reichsjustizdienst echied er Ende 1944 aus.

Ler
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Der Angeklagte, der sich beim Einmarsch der amerikanischen Truppen
in Munchen einer SS-Truppe unterstellt hatte, befand sich von Kriegs-
ende bis Ende 1946 in Kriegsgefangenschaft, anschliesseni bis Mitte
April 1948 in Internierungshaft. Seit 1950 ist der Angeklagte als
Rechtsanwalt in Stein bei Nirnberg zugelassen.

Der Angeklagte hat sich im Herbst 1939 verheiratet} aus der Ehe
8ind 3 Kinder im gegenwirtigen Alter vonm 15, 12 und 4 Jahren hervor-

gegangen.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft. Er wurde durch das Schwurge-~
richt Munchen I am 8.0ktober 1952 in Untersuchungshaft genommen und
am 5.November 1952 aus dieser entlassen.

® Iv.
Das "Reichssicherheitshauptamt (RSHA)" wurde im Sommer 1939 gegrin-

det. Bis zum Jahre 1936 war die Poligzei eine Angelegenheit der Lin-
der gewesen. Dann wurde Himmler ales "Reichsfiihrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei"™ bestellt. Zwelige der Polizei waren "Sicherheits-
polizei"” (unter Heydrich) und "Ordnungspolizei" (unter Daluege).Die
Sicherheitspolizei wer untergeteilt in eine Abteilung "Kriminalpo-
lizei" und eine Abteilung "Geheime Staatspolizei". Hingegen war der
SD eine Einrichtung der Partei: Angeblich als Nachrichtenstelle ge~
grindet, befasste sich diese Organisation nicht nur mit der Erfor-
schung der dffentiichen Meinung, sondern trat auch in der eigent-
lichen Tétigkeit der GCeheimen Staatepolizei c.eser unterstiitzend

. @und sie kontrollierend zur Seite. Das Reichssicherheitshauptamt als
zentrale Behdorde der Sicherheitspolizei und des SD war demnach eine
organisatorische Zusammenfassung, die von Heydrich in seiner Eigen~
schaft ales "Chef der Sicherneitspolizei und des SD" als Fuhrungsor-
gan der beiden genannten Einrichtungen bentitzt wurde. Lie verschie-
denen "Amter" waren:

I. Personalangelegenheiten,
II. Verwaltung
III. SD-Inland ("Lebensgebiete"),
IV. "Gegenerforschung u.-bekémpfung"(Staatspolizeiamt),
V. Verbrechensbekampfung (Kriminalpolizeiamt),
VI. Auslandsnachrichten [ab 1944 nach Lbernahme der
Aufgabern des Amtes Ausland-Abwehr ianeben ein
Ant "Mil"=militarische Abwehr).

62
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Das Amt IV war das fachliche Pilhrungsamt der geheimen Staatspolizei.
Es war eingeteilt in die "Gruppen™:

Links- und Rechtsopposition,
Kirchen und Freimaurertum,
Schutzhaft und Kartei,
Becctzte Gebiete,
Spionageabwehr,
Passangelegenheiten.

el o R=-Ral- b
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Dic dem Angeklagten Huppenkothen, wie erwidhnt, seit 1041 unterste-
hende Gruppe IV E war aufgeteilt in Allg.Abwehrangelegenheiten, Ab-
wehr in der Wirtschaft und Industriesicherung, Apwehr West, - Ost,

- Nord, und - Siid. Ausserdem wurden in dieser Gruppe die Funktionen
des Amtsvorstandes IV (Miiller) als Generalgrenzinspekteur wahrge-
nommen. Nach dem Tod Heydrich untersiand das Reichssicherheitshaupt-
art ab dem Jahre 1943 Kaltenbrunner.

war die Zentrale des deutschen militérischen Nachrichtendienstes.
Es bestand im wesentlichen aus Abi.I = Aktive Spionage, Abt.I] =
Aktive Sgbotage, Abt.I1I = Spionageabwehr. Die letztere Abteilung
entsprach auf dem militdrischen Sektor dem Aufgabengebiet der Grup-
pe IV E des Reichssicherheitshauptamtes. Als weitere Abteilung
(ohne eigentliche Flihrungsaufgaben) bestand im Amt Ausland-Abwehr
die von General Oster gefiihrte "Zentralabteilung (ZA)". In letztere
wurde zu Beginn des Krieges Reichsgerichtsrat von Dohnanyi als Son-
derfilhrer(B) einberufen.

Das Nebeneinander von ziviler und militadrischer Abwehr fiihrte wie-
derholt zu Kollisionen, weshalb die Zustidndigkeiten durch Verein-
barungen abgegrenzt wurden. Die Abgrenzung beruhte im wesentlichen
darauf, das die gesamten Vorgédnge innerhaldb der ¥Wehrmacht Angele-
genheit der militdrischen Apwehr, ausserhalb der Wehrmacht aber
Sache der Jeheimen Staatspolizei sein sollten. Dies war auch der
wesentlicle Inhalt der sogenannten "Zehn Gebote", zu denen im so-
genannten "Prager Abkommen" vom Mérz 1942, dessen Ausarbeitung zum
wecentlichen Teile vom Angeklagten Huppenkothen vorgenommen wurde,
Ausfilhrungsbestimmungen vereinbart wurden.

Kach
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Nach der Obertragung der Aufgaben des Amtes Ausland-Abwehr im Prih-
jahr 1944 auf das Reichssicherheitshauptamt wurde das Amt IV des
“SHA umorganisiert in eine Gruppe A "Fachgebiete" und eine Gruppe

B "Beseizte Gebiete". Huppenkothen behielt jedoch, wie erwahnt,den
gréssten Teil seiner Aufgaben, nunmehr als Abteilungsleiter.

Das Reichssicherheitshauptamt war urepringlich eine zentrale PFuh-
rungsbehirde; offenbar wurden jedoch schon immer, - und geitlich
fortschreitend in immer stirkerem MaSe - wichtige Ermittlungsver-
fahren durch die Beamten des RSHA unmittelbar gefuhrt. Bekannt wur-
de das eigene Hausgefangnis im Keller des JDienstgebdudes in der
Prinz-Albrechtstrasse in Berlin. Die Ermittlungen wurden - cben-
falls mit dem gzeitlichen Fortschreiten zunshmend - in ausscrordeat-
iiclk scharfer und riicksichtsloser Weise gefiihrt. Sogenannte "ver-

. ®chirfte Vernehmungen" waren unter be:timmten Voraussetzungen zu-
ldssig. In ihnen wurden Aussagen mit den Xitteln psychischen Zwan-
ges und mittels regelrechter FPolterung herbeigefiihrt. D' e RSHA,
insbesondere such dessen Amt IV, war eine Zentrale des von der
nationalsozialistischen Diktatur ausgeiibten Terrors. Verhaftung,
Misshandlung und Totung galten ihm als legale Mittel zur Aufrecht-
erhaltung des von aen nationalsozialistischen Gewalthabern ausge-
Ubten Regines.

v.

Schon bald nach der Machtiibernahme durch Hitler versuchlen verant-
wortungsbewusste Perstnlichkeiten der von ihren it Sorge hcobach~-
. ‘teten politischen Entwicklung in Deutschland entgegenzuarbeiten.
Hatte sich Hitler durch die Ereignisse des Rohmputsches bereits
iber die Grundlagen eines Rcchtsstaates erkeunbar hinweggesetzt,
so sanen fihrende wehrmachtsoffiziere mit Sorge, dass cie Aucsen-
politik Hitlers geradewegs auf kriegerische Auseinanderset:ungen
zufiilhrte. 1n diesen Kreisen, denen nicht nur die Proparaundathesen
GoebLels, sonuern zuverlassiges Material zur Verfiugung stand,er-
schien ein Krieg als ein gefihrliches Risiko, dex Deutschland,
- das auf Grund cer Aussenpolitik Hitlers sich iumer mehr 1s0-
lierte -. auf die Dauer nicht gewachsen sein wurce. Hinzu kam,dass
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diese Offiziere die Verdiichtigung des Generaloberst von Pritsch
und das Vorgehen gegen Generalfeldmarschall von Blomberg anliB-
Jich dessen Eheschliessung Anfang 1938 als Versuch, die Wehrmachts-
fihrung in die Hénde der Partei zu spielen, ansahen. Hiedurch ver-
starkte sich die Pront gegen Hitler und sein Regime in weiten Krei-
sen des deutschen Offizierkorps; die Gegner schlossen sich in ein-
zelne Widerstandskreise zusammen, die unter sickh wie such mit Wi-
derstandskreisen ausserhald der Wehrmacht Verbindung aufnahmen,
um gemeinsam auf den Sturz der nationalsozialistischen Diktatur
hinzuarbeiten. Im Bereiche des Amtes Ausland-Abwehr hatten sich
e¢ine Reihe von Offizieren der Widerstandsbewegung angeschlossen;
teile arbeiteten diese werbend und planend, - wie insbesondere
der damalige QOberst, spidtere General Oster, - teils erhielten sie
Kenntnis und schirmten diese Titigkeit ab; lies gilt insbesondere
von dem Leiter des Amtes Ausland-Abwehr, Admiral Canaris.

Als die Entwicklung der Sudetenfrage im Sommer 1938 die Gefahr
eines Krieges in immer drohendere Nihe riickte, nahmen die Pline
der Wil rztardsbewegung, in der Generaloberst Beck eine fiihrende
Rolle spielte, konkrete Gestalt an: Um den Krieg im letzten Augen-
blick zu verhindern, sollte sich G eneral von Witzleben mit einem
Kreise ausgewihlter Offiziere zu Hitler begeben, um ihn zu bitten,
vom Kriege Abstand zu nehmen. Im Falle der - erwarteten - Weigerung
sollte mit Hilfe ausgewiihlter Truppeneinheiten Hitler und sein Re-
gime gestiirzt und die Regierungsgewalt zunichst von Generaloberst
Beck iibernommen werden. Diese bereits bis in Einzelheiten vorberei-
tete Aktion kam im Hinblick auf die ausse politische Entwicklung,
die vor aller Welt Hitler Recht zu geben schien (Konferenz von
Minchen im Herbet 1938) nicht zur Ausldsung. Der Plan, Hitler durch
einen Staatsstreich zu beseitigen, wurde jedoch nicht aufgegeben,
sondern nur bis zu einem glinstigeren Zeitpunkt zurickgestellt.Nach
der Beeniigung des Polenfeldzuges im Herbst 1939 ging das Bestre-
ben cer Widerstandskreise in der Wehrmacht deuin, dem Kriege ein
Ence zu machen, bevor Hitler die geplante offensive Lisung im We-
sten durchfiihren wiirde. Im Auftrage von Generaloberst Beck und mit
wissen und Unterstiitzung der Widerstandsgruppe im Amt Ausland-Ab-
wehr, begann im Herbst 1939 eine Tdtigkeit, die auf die Beendiguag
des Krieges unter gleichzeitiger Beseitigung des nationalsoziali-
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stischen Regimes abzielte. Dieser Kreis bestand neben den bereits
erwidhnten Personen (Beck, Canaris, Oster, Dohnanyi) auch aus dem
Hauptmann in der Abwehr Gehre und dem als sogenannten V-Mann ein-
gesetzten Pastor Dietrich Bonhoeffer, der mit v.Dohnanyi vers-hwi-
gert war. Im Herbst 1339 nahm ausserdex der Hauptmann d.R. und
Miinchner Rechtsanwalt Dr.Josef Miiller, cer bei der Abwehrstelle
des Wehrkreises VII-Miinchen tidtig war, Verbindung mit der briti-
schen Regierung auf. Dies geschah unter Vermittlung des Vatikans
und zwar dee pédpstlichen Sekretdrs P.Leiber S.J. Es sollte geklirt
werden, unter welchen Bedingungen im Palle des gewaltsamen Sturzes
Hitlers - bei einer offiziellen Vermittlungsaktion des Heiligen
Stuhles - ein Ubereinkommen mit den Westmiichten zur Beendigung
des Krieges erzielt werden ktnnte. Von Dr.Miiller wurde Uber die
Verhandlungen und deren Ergebnisse gemeinsam mit von Dohnanyi ein
Bericht ausgearbeitet, in welchem Dr.Miiller als "X" erschien.Mit
diesem (®og "Y"] Bericht sollten einerseits die flihrenden Minner
der Widerstandsbewegung unterrichtet, anderereeites aber bis dahin
schwankende Perstnlichkeiten, wie insbesondere Generaloberst Hal-
der gewonnen werden. Die Vorgiinge wurden in der Zentralabteilung
des Amtes Ausland-Abwehr, insbesondere durch von Dohnanyi akten-
kundig gemacht.

Bies zum Prilhnahr 1940 hatte sich ein geeigneter Zeitpunkt fiir die
Auslésung des geplanten Staatsstreiches iicht ergeben; lberdies
schienen die Westmiéichte von der Ernsthaftigkeit der Putschabsich-
ten in den Kreisen der deutschen militérische . Pihrung nicht Uber-
zeugt worden zu sein.

Auf eigene Faust versuchte General Oster im Friihjahr 1940 durch
Wwarnungen, die an die Adresse der Kleinen Neutralen gerichtet wa-
ren, diese in die Mdglichkeit zu versetzen, vor der Weltoffent-
lichkeit gegen die Pléne Hitlers zu demonstrieren. Durch die ein-
setzende Westoffensive wurde dann der eingeleiteten Friedensaktion
ihre Grundlage - nimlich das Unterbleiben von Angriffshandlungen
im Westen - entzogen.Verschiedene in den folgenden Jahren vorbe-
reitete Unternehmungen zur Beseitigung Hitlers kamen nicht zur
Durchfiihrung oder waren jedenfalls ohne Erfolg. Die Vorbereitungen
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«um Staatsstreich wurden jedoch innerhald der eingzelnen Wider-
standskreise weiterbetrieben. 3Sie erhielten neue Nahrung durch die
Misserfolge der Hitler'schen Strategie, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Katastrophe von Staliugrad. Sie wurden um so stirker,
als sich fiir Unterrichtete die Gefahr abzeichnete, dass Hitler
den Erieg trotz aller militérischer Aussichtslosigkeit bis zum
bitteren Ende durchfiihren und damit die physische Existenz der
Nation auf das Spiel setzen wiirde.

Zu den weiteren Vorbereitungen des Umsturges gehdrten u.a. die
Bemihungen des Pastors Dietrich Bonhoeffer, der fiir seine ldtig-
keit im Amt Ausland-Abwehr u.k gestellt war. Im Auftrag der Wider-
standsgruppe im Amt Ausland-Abwehr versuchte Bonhoeffer filhrende
Persdnlichkeiten der anglikanischen Kirche, insbesondere Bischof
Bell-Chichester, fiir die Vermittlung eines Waffenstillstandes zwi-
schen den Westalliierten und der vorgesehenen neuen deutschen Re-
gierung zu gewinnen. Hierzu bediente sich Bonhoeffer der Okumeni-
schen Bewegung, eines Zusammenschlusses evangelischer Kirchen;die
Verbindungsaufnahme geschab {iber die kirchlichen Kreise Schwedens.
Das Misslingen des Attentats und des Staatsstreiches vom 20.7.1944
filhrte schliesslich sur vblligen Zerschlagung der Widerstandsbe-

wegung.
vi.

Bis zum Sommer 1942 diirfte die Geheime S{atspolizei von der be-
stehenden Verschwidrung innerhalb der Wehrmacht keine Kenntnis ge-
habt haben. Dies beruhte offenbar auf der bereits oben beschriebe-
nen Zustandigkeitsabgrenzung zwischen dem Aufgabenbereich der mi-
litirischen aAbwehr und dem der Geheimen Staatspolizei.

Im Zusammenhang mit einem Verfahren der Zollfahndungsstelle Prag
gezen zwel Offisiere der Abwehrstelle des Wehrkreises VII-Miinchen
(Schmidhuber und Ickrath) erhielt gegen Ende 1942 - iureblich durch
die Angaben eines der Belastenden - das RSHA Kenntnis von Staats-
streichbestrebungen innerhalb der militéarischen Pihrung, sowie da-
von, dass schbon 1939 Priedensverhandlungen uber den Vatikan mit den

WestmacLten
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Westméichten angebahnt worden waren. Die in diesem Zusammenhang
durchgefiibrten staatspclizeilichen Ermittlungen fiihrten zunichst

zu einem Verfahren des Reichskriegsgerichtes gegen die in das Zoll-
fahndungsverfahren verwickelten Offiziere und gegen weitere in die-
sem Zusammenhang belastete Ferstnlichkeiten (sog.Komplex "Deposi-
tenkasse”), darunter auch gegen von Dohnanyi und Dr.Miiller; auch
Oster, Bonhoeffer und mit ihnen auch Admiral Canaris waren durch
die Ermittlungen erheblich belastet worden.

Dr.Mller wurde im Marz 1943, von Dohnanyi samt seiner Ehefrau
am S.April 1 ‘3 verhaftet. Auch Pastor Dietrich Bonhoeffer war in
Haft genommen worden. Das gegen Dr.Miller vor dem Reichskriegege-
richt durchgefilhrte Verfahren endete mit einem Freispruch wegen
erwiesener Unschuld, da Dr.Miiller sich auf Unkenntnis der Zusam-
. qnenhhngo berief und erklédrte, er habe seinen Auftrag ale ein Ab-
wehrepiel angesehen. Das freisprechende Urteil wurde zwar nicht
bestéitigt, jedoch wurde daes weitere Verfahren abgestoppt. Ebenso
kam das Ermittlungsverfahren gegen von Dohnanyi nicht zum Abechluses.
Seine Ehefrau war alsbald wieder freigelassen worden Nach der po-
litischen Seite waren die Untersuchungen auf Intervention Keitels
abgestoppt worden; Keitel befilirchtete offenbar aus der Weiterfiih-
rung derartiger Untersuchungen wihrend des immer schirfer werden-
den Krieges eine iiberfliissige Blofstellung dringend gebrauchter
Funrungskrifte. Sowohl Dr.Miiller wie von Dohnanyi und Pastor Bon-
hoeffer blieben gleichwohl in Haft.

In der Zwischenzeit waren - wie bereits erwdhnt, im PFrihjahr 1944 -

® @die Aufgaben der militarischen Abwehr dem RSHA ‘ibertragen worden.
Canaris und DJster warer in diesem Zusammenhang zur Verfiigung ge-
stellt worden.

Sogleich nach Jdem Mieslingen ves Attentates vom 20 Juli 1944 wur-
den die gesawtei Untersuchurgel hinsichtlich des kKompl. tts von
Hitler durch Sondererlass dem Heichsfihrer-33 Himmler, dic Abur-
teilung der Deteiligte:u, die durch eine Art Lliuvigericht Uberdies
aue der Wehrmacht ausgestossen wurden, cem Volksgeri_Ltshof unter
seinem Prasiienten Freisler ubertragen. Zur Durcafihrung der er-
forderlichen ~rrittlungen wurde iz RSHA sofort eine Sonderkommis-

sion, bestehend a: ..reren Veruvenmuagssgruppen gebtildet, die
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dem Leiter des Amtes IV, Gruppenfiibrer Miiller, unterstellt waren
und in ihrer Arbeit durch regelmiisesige, meist tégliche Lagebespre-
chungen kordiniert wurden. Der Angeklagte Huppenkothen war Leiter
einer dieser Verne.mungsgruppen, spiterhin auch Leiter der "Aus-
wertung”. Er hatte zundchst die Untersuchung gegen die Grafen Ber-
thold von Stauffenberg, von Schwerin und von der Schulenburg,dann
gegen General von Ffuhlstein und Oberstleutnant Heinz durchzufin-
ren. Anschliessend wurde ihm die Bearbeitung der Félle General
Oster, von Dohnanyi und schliesslich auch Adairal Canaris Ubertra-
gen. Gegenstand dieser Vernehmungen sollte zuniichst lediglich eine
vermutete Verbindung der letztgenannten zu den Vorkommnisron des
20.Juli 1944 sein.

ichergestellte Aufzeichnungen aus dem Amt Ausland-Abwehr aus der
Zeit von 1942/43 hatten Anhaltspunkte dafiir ergeben,dass auch in
dieser Dienststelle ein Widerstandskreis bestanden hatte, der mit
anderen Widerstandskreisen Verbindung hielt. Einer dieser Verbin-
dungsleute war der bereits erwidhante, in der Abwehr tatige Haupt-
mann Gehre. Dieser war bis Prithjahr 1944 General Oster zugeteilt
gewesen und wurde bereits zu diesem Zeitpunkt in einer Hochver-
ratssache festgenommen. Anlédsslich dieser Festinahme hatte Haupt-
mann Gehre sich in der Absicht des Selbstmordes ein Auge ausge-
schossen. Gehre gelang es jedoch alsbald zu entfliehen und in Ber-
lin untergzutaachen. Lr wurde im August 1944 neuerdings festgenom-
men, nachdem er zunichst von Heereschefrichter Dr.Sack gewarnt
worden war.

Um den 20.3eptember 1944 wurde - im Zuge ausgedehnter Ermittlungen
des RSHA - in einem Panzerschrank des OKH in Zossen (siidlich Ber-
1in) durch die Tatigkeit des Kriminalkommissars Sonderegger,

- eines Vernehmungsbeamten des RSHA, - umfangreiches schriftliches
Material sichergestellt; dieses riihrte aus der Dienststelle Cana-
ris, und zwar aus der Zentralabteilung (ZA) her. Das Material war
zunidchst in Tresors der Preussischen Staatsbank (Seenandlung) in
Bcrlin versteckt gewesen und war spater, als aleser Aufbewanrungs-
ort nicht mehr sicher genug erschien, nach Zossen geschafft und
dort in einem urbeniitzten Panzerschrank verborgen worden. ¥it die-
sem sogenannten "Zossener Aktenfund" waren eine ganze Reihe von

l; 6 ? Unterlagen
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Unterlagen bhichstbelastenden Inhalts dem RSHA in die Hiande gefal-
len. Es befanden sich darunter vermutlich:

Aufgeichnungen hinsichtlich der Staatsstreich-Vorberei-
tungen aus dem Jahre 1938, teilweise von der Hand Osters;

Bi. crechriften liber die Epgebnisse der Verhandlungen mit
der britischen Regierung liber den Vatikan;

eine zusamzmenfassende Darstellung von der Hand des Gen.O.
Beck Uber die Lage nach dem Polenfeldzug;

eine Studie aus ader Eand des Gen. Oster {iber die Durchfiih-
rung eines Staatestreiches;

Teile des Tagebuches von Admiral Canaris mit Aufzeichnun-
gen Lber Apgelegenheiten der Viderstandsbeweguag und ait

Notizen {iber Frontreisen zu verschiedenen Kommandeuren,um
diese fir den Umsturs zu gewinnen;

Korrespondenz liber die bereits exwlihnte Tatigkeit Bonhoef-
fers u.dgl.mehr.

. ®it der Sichtung und Auswertung des Zossener Materials, das die
gesamten Ermittlungen auf eine neue Grundlage stellte, wurde un-
mittelbar nach Auffindung der Apngeklagte Huppenkotem beauftregt.

Er fertigte - soviel ersichtlich - sur Vorlage an Hitler einen um-
tassenden Bericht, dem in 2 Anlagebéinden Fotokopien der Original-
urkunden beigefiigt waren. Der Bericht, der sicher Lber 100 Seiten
hatte (allerdings in der bei "Pilhrervorlagen" vorgesehenen beson-
ders grossen Schreibmaschinenschrift) war in wenigen Exemplaren aus-
gefertigt worden. Der Angeklagte Huppenkothen erklért, dass ausser
Hitler lediglich Himmler, Kaltenbrunner und Gruppenfilhrer Miller je
ein Exemplar erhielten; der Bericht sei in der hichaten Geheimhal-
tungestufe ("Geheime Reichssache - Ministersache") behandelt wor-

'. o0,

Entgegen der bis dahin geiibten Beschleunigung wurde nun in der Er-
mittlungstiatigkeit (nach Angabe des Angeklagten Huppenkothen auf
Weisung Hitlers selbst) einer besonderen Grindlichkeit der Vorzug
gegeben; die Verfahren wurden nicht mehr sogleich nach ULerflihrung
einer einzelnen Persdnlichkeit sn deu Volksgerichtshof abgegeben;
es wurde" vielmehr im Bereich der Lrmittlungsgruppe des Angeklagten
Huppenkothen, - teilweise durch ihn selbst, teilweise durch Verneu-
mungsbeamte wie Scnaoeregger, - wiederholte eingehende Vernehmungea
durchgefihrt, so insbesondere gegen Admiral Canaris, General Oster,

Reichsgerichtsrat
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Reichsgerichtsrat v.Dohnanyi und Pastor Bonhoeffer. Seit der Jahres-
wende 1944/45 verzogerten sich die Zrmittlungen mehr und mehr: T
mittlungen im Ausland wurden ummdglich; aber selbst im Inland waren
die Nachrichtenverbindungen und die Verkehrsmoglichkeiten erheblich
eingeschridnkt; zudem war am 3.2.1945 durcheinen Luftangriff auf Ber-
lin das Gebdude in der Prims-Albrechtstrasse so in Mitleidenschaft
gezogen worden,dass das Haus gefdngnis kaum mehr benuizt werden konn-
te. Die hiedurch bedingte Verlegung der Beschuldigten nach verschie-
denen Orten schrénkte die Vernehmungsmbglichkeiten weiter ein.Aus-
serdem waren die Dienststellen des RSHA selbst an verschiedenen
Stellen in Ausweichquartieren nur notdiirftig untergebracht worden.

Hitler selbst hielt sich nach geschichtlichemn Quellen seit Pebruar
1945 ununterbrochen in Berlin in seinem Bunker in der Reichskanzlei
auf. Lagebespreechungen fanden um diese Zeit meist zweimal taglich,
und gwar in der Mittagszeit und um Mitternacht in diesem seinen
Hauptquartier statt.

Die militdrische Lage wurde vor Tag zu Tag aussichtsloser; Anfang
April 1945 standen (nach einem Wehrmachtsbericht vom 9.4.1945 -
"y5lkischer Beobachter® vom 10.4.1945, 58.Jg., 84.Ausg., Titelseci-
te) die Verbiindeten in Wienm, bei Ratibor, in der Danziger Bucht,
in Holland, zwischen Weser und Ems, bei Minden und Hannover, bei
Hildesheim, im Thiiringer VWald, bei Schweinfurt, Crailsheim und in
Pforgzheim.

Demgegeniiver arbeiteten aber in dem nichtbesetzten Gebieten Deut-cn-
lands die Behdrden weiter; selbst die Zentralbehtrden versuchten il-
ren Dienstbetrieb aufrecht zuerhalten. Volisgerichtshof und Reichs-
kriegsgericht waren um diese Zeit in Berlin noch in Tatigkeit. Das

Reichekriegsgericht wurde erst Mitte April 1945 nach Torgau verlegt.

VII.

Nach der bereits erwahnten, am 3.Pebruar 1945 erfolgten Zerstorung
des Gebdudes des RSHA in der Pring-Albrechtstrasse in Berlin war
ein Teil der dort befindlichen Gefangenen nach verschiedenen ande-
ren Orten gebracht worden: v.Palkenhausen, General v.Esbenau,

7' .}4 Bonhoeffer
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Bonhoeffer, Lr.Miuller, Liedig, Gehre u.a. wurden um den 6.Februar
1945 in das Konzentrationslager Buchenwald ndrdlich Weimar ver-
bracht; “anaris, Oster, Thomas, Halder, Sckacht, Striinck, Schusch-
nigg u.a. kamen am 7.2.1945 in das Kongentrationslager Flossenbiirg
ostwirts Weiden. v.Dohnanyi wurde in den ersten Februartagen vom
Konzentrationslager Sachsenhausen in die Pring-Albrechstrasse, ir
Mirz 1945 sodann in das Poligzeikrankenhaus in Berlin verbracht.

Am Dienstag,den 3.April 1945 (Osterdienstag) wurde sodann wiederum
eine grissere Verlegung vorgenommen. v.Palkenhausen, Gen. v. Rabe-
nau und Bonhoeffer wurden von Buchenwald, das durch den aliierten
Vormarsch bereits unmittelbar bedroht war, nach Schinberg bei Grafe-
rau i.Bay.Wald (ea.40 km nSrdlich Passau) gebracht, Dr.Miiiler, Lie-

. @dig und Jjehre mit dem gleichen Transport, - sie musstien in Hof um-
steigen - nach dem Konsentrationslager Flossenbiirg.

Das "Kouzentrationslager (KL.) FPl@ssenbiirg" bestand, - wie bei
Konsentrationslagern iiblich - aus dem eigentlichen Schutzhaftlager,
das mit Draht umgéiunt und von Tirmen aus bewacht war und dem sog.
"fommandanturbereich"; dieser letztere war dem Schutshaftlager vor-
gelagert und umfasste die Unterkiinfte der Wachtruppen und die Ver-
waltungsgebiiude der Kommandantur. Inmerhald des Scautzhaftlagers
befand sich ein langer Zellenbau, der sog. "Kommandanturarrest"”,
ein ebenerdiges, barackenartiges, aber gemauertes, ungefahr in Weet-
Ost-Richtung gelegenes Gebiude. Die Zellen lagen nach Sliden. Auf
der Nordseite verlief ein langer Gang. Der Zugang zu diesem Gebdu-
@ ®de lag in der Mitte; dort befanden sich auch einige grissere .dume,
von denen eirer als Wachstube diente. Dem Gebdude ndrdlich vorge-
lagert war ein rechteckiger, duroh eine Mauer abgegrerzter Hofraum;
er hatte die gleiche Lange wie das Gebaude. An der %estseite die-
ses Hofes war die Mauer zwischen dem Gebaude selbst und der nord-
lich abachliessenden Mauer mit einem Holzdach iiberdeckt; an der
Balkenkonstruktion dieses Daches waren Haken angebracht. Hier fan-
den die zu vo.lziehenden Hinrichtungen, mindestens teilweise durch

Erhangen,stat’
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In diesem Kompandanturarrest wurden die am 7.2.1945 nach Flossen-
blirg gebrachten "Sonderhéiftlinge" neben Sonderhdftlingen,die bereits
friiher dorthin gebracht worden waren, gefangen gehalten.

war schon die am Dienstag,den 3.April 1945 erfolgte Verlegung von
Héftlingen aus dem KL. Buchenwald (bei Weimar) offensichtlich dem
Vorsatz entsprungen, keinen dieser Hiftlinge in die Hiande aer heran-
riickenden Alliierten fallen su lassen, so veranlasste nun die wei-
tere Entwicklung der Kriegslage neue Entschliisse.

Am Domnerstag,den 5.April 1 ergingen von Kaltenbruaner dement-
sprechende Anweisungen; hiebei wurde er jedenfalls von Gruppenfiih-
rer Miller beraten und es wurde mindestens die Billigung Hitlers
eingeholt; moglicherweise gab Hitler enteprechende Befehle. Ob
Himmler eingeschaltet war, ist fraglich.

Diese Anweisungen hatten folgenden Inhalt:

Gegen von Dohnanyi sollte im KL.Sachsenhausen-Oranienburg bereits
am nichsten Tage, Preitag,den 6.4.1945, ein Standgericht zusammen-
treten. Ebenso sollte gegen Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre und
Bonhoeffer ein Standgericht stattfinden, und zwar am Sonntag,den
8.4.1945 in Plossenbiirg, wo sich die Mehrsahl der §enannten ohne-
dies bereits befand. Halder, Thomas, Schacht, Schuschnigg mit Fra:
und Kind, v.Palkenhausen, Best (ein Englénder), Kokorin (der Neffe
¥olotows) und Operst 1.G. von Bonin sollten in das KL.Dachau ver-
bracht werden. Der Sonderhiiftling Elser (Deckname "Eller", angeb-
licher Blirgerbriukeller-Attentiiter)der rich in Dachau befand, scll
te in unauffidlliger Weise "ligquiaiert" werden.

L]

lie Massnahmen wurden in dieser Form angeordnet, da die Unterbrin-
gungsmbglichkeiten in den vor dem Zugriff der Alliierten noch si-
cher erscheinenden Konzentrationslagern sehr beschrankt waren, an-
dererscits aber die Gefangenen wegen ihrer Bedeutung xeinesfalls
aus dem Bereich von SS-Wachtruppen gegeben und noch weniger frei-
gelassen werden sollten.

lm einzelunen ergingen am Donnerstag,den 5.4.1945, und zwar im lau-
fe des Nachmittags, folgende Anweisungen:

Der Anzeklagte Huppenkothen wurde davon verstancigt,dass er am

V93
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folgendern Tage, FPreitag,den 6.4.1945 morgens sich mit den erfor-
derlichen Unterlagen im KL.Sachsenhausen-Oranienburg einzufinden
Labe, ur dort an dem Standgerichtsverfahren gegen von Dohnanyi, des-
sen Beginn auf 9 Uhr festgesetzt war, als Anklager teilzunehmen.
Kriminalkommissar Sonderegger wurde dauit beauftragt, am Morgen des
6.4.1945 von Dohnanyi aus dem Poligeikrankenhaus in Berlin nach
3achsenhausen-Oranienburg zu bringen. Bei einem SS- u. Poliseige-
richt wurde ein SS-Richter angefordert, der als Vorsitzender das
Standgericht zu leiten hatte. Der KL-Kommandant Sachsenhausen-
Qranienburg wurde von dem beabsichtigten Verfahren verstindigt;
gleichzeitig wurde ihm bekannt gegeben, dass er als Beisitger be-
stimmt werde. Auf telefonischem Wege wurde der im RSHA tidtige
§5-Oberfiihrer und Oberst der Polizei Somanp su Kaltenbrunner und
@®ller befohlen; von diesen beiden erhielt er noch am Nachmittage
des 5.4.1945 én Exemplar der nach dem Zossener Material gefertig-
ten "Pihrervorlage" zur Einsicht uad Unterrichtung; es wurde ihm
dabei bekanntgegeben, dass er ebenfalls als Beisitzer in dem Stand-
gerichtsverfahren gegen von Lohnanyi bestimmt sei.

Dem Angeklagten Huppenkothen wurde am Donnerstag,den 5.April 1945
gleichzeitig bekanntgegeben, dass er auch in Plossenbiirg die Ankla-
ge zu vertreten habe und dass er sich - unter Mitnahme entsprechen-
den Aktenmaterials - gusammen mit einem Transport von Gefangenen,
(der vom Operverwalter des Fausgefiingnisses der Prinz-Albrechtstras-
se, SS-Obersturmfilhrer Gogalla, geleitet werden sollte,) am Sams-
tag,den 7.4.1945 nach Flossenbiirg su o« ;vbeci A”Gue 7 . .ite an die-
gem Tage (5.4.1945) wurde auch die Ehefrau des Angeklagten Huppen-
kothen - miglicherweise unmittelbar fernmiindlich durch Gruppenfuh-
rer Miller - davon verstandigt, dass sie nit diesem Transport nach
Bayerp auswcli_Len konne,

Am gleichen Nachmittage des 5.4.1945 wurde weiterhin das Hauptamt

SS-Gericht in Prien damit beauftragt, zur Durcufihrung eines Stand-
gerichts in Flossenburg fiir Sonntag,den 8.4.1945 einen SS-Richter

in Marsch zu 3e‘zen.

Der erwiihnte Uberverwalter Gogalla erhielt am gleichen Nachmittage
oder doch sjpatestens am folgenden Tage den Aufirag, eine Gefange-
nentranspcrtreise zit dem Wege "erlin - Plossenburg - Schonberg -

.} ? LI Dachau



Dachau am Samstag,den 7.4.1945 morgens, anzutreten. Hiebei hatte

er den Kl-Ecmmandanten in Plossenburg, Schinberg und Dachau je ein
Schreiben zu iUberbringen, Auch diese Schreiben wurden am Nachmit-
tage des 5.4.1945 gefertigt. Erhalten ist das (rot umrandete, von
Gruppenfiihrer Miiller unterzeichmete) Schreiben an den KL-Kommandan-
ten in Dachau (Anl.XVII su B1.728/762 d.A.); es hat folgenden Wort-
laut:

"Der Chef der Sicherheitspolisei Berlin SW 1ll,dem 5.April 1945
und des SD Pring-Albrechtstr.8
o 3¥ = gl Pernsprecher 12 00 40

(Stempel:)

K.L.D.Abt. 'I “Sbo 3
t.: Via -8 G.e.b.g.ip.e Beigheseachel
Tgb.Nr.42/45
Anl.: - AS.: - Schnellbrief
An den

Eommandanten des KL.

Dachau

§S-Obersturmbannfilhrer W e i t e r
Perstnlich!

Auf Befehl des RPFSS und nach Einholung hichster Ent-
scheidung sind die nachstehend aufgefiihrten Héftlinge
sofort dem KL.Dachau zu iibersteller:
Ehem.Generaloberst Ha l d e,
Ehem.General T h om a s,
Hjalrar S c hachgt,
Schuschnigg mit Frau u.Kind,
Ehem.General v.Pal ke nhausen,
der Engléinder Bes t (Wolf),
der Neffe Molotow's K ok or in,
der Oberst i.G. v.B on i n.
Da ich weiss, dass Sie in dem Zellenbau einen sehr be-

schrénkten Raum zur Verfiigung haben, bitte ich, nach Pru-
fung Zusasmenlegung vorzunehmen. Jedenfalls bitte ich Sie

Jis

dafir



dafiir Sorge zu tragen, dass der Hiftling
Schuschnigg, der den Decknamen
Aueter fihrt - ich bitte, ihn unter
diesen Decknamen einzutragen -, eine grie-
sere Wohngzelle zur Ver hat. Die Frau
hat sich freiwillig in die Internierung ih-
res Mannes begeben, ist daher an sich nicht
Schutzhéiftling. Ich bitte, ihr dieselbe
Freiheit zu belassen wie bisher.

Ees ist eine Weisung des RPSS, dasse Ha 1l d e r,
Thomas, Schacht,Schveschnigeg
und v.Pal kenhausen gut zu behandeln sind.

Ich bitte, auf jeden Fall besorgt zu sein, dass
der Haftling B e s t (Deckname W o 1 f) keine
Verbindung aufnehmen kann mit dem dort bereits
befindlichen Engléinder S t e v e n s.

v. b onin war im Plhrerhauptquartier tidti
. Y und befindet sich in einer Art Ehrenhaft. Er ist
noch aktiv Oberst und wird es voraussichtlich auch
g;eében. Ich bitte, ihn daher besonders gut zu be-
ndeln.

Auch wegen unseres besonderen Schutzhidftlings
"E 1l 1ler" warde erneut an hiichster Stelle Vor-
trag gehalten. Folgende Weisung ist ergangen:

Bei einem der nichsten Terrorangriffe auf Minchen
bezw. wf die Umgebung von Dachau ist angeblich
"Eller" tdtlich verungliickt.

Ich bitte, zu diesem Zweck "Eller" in absolut
unauffialliger Weise nach Eintritt einer solchen
Situation zu liquidieren. Ich bitte besorgt zu
sein, dass dariiber nur ganz wenige Personen, die
gang besonders zu verpflichten sind, Kenntnis er-
halten. Die Vollzugsanzcige hieriiber wiirde dann
etwa an mich lauten:

® s "Am .. anlédsslich des Terrorangriffs
auf .... wurde u.a. der Schutghift-
1ing "Eller" t&tlich verletst.”

Nach Kenntnisnahme dieses Schreibens und
nach Vollzug bitte ich e€s zu vernichten.

gez.[.V. Miller."

(Schreibfeh ar nicht korrigiert)
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%elche nidheren Befehle hinsichtlich des angeorcmneten Standgerichts-
verfahrens, hinsichtlich der Bestimmung der Beisitzer sowie der
notwendig werdenden Uberfilhrung des Pastors Bouhoeffer von Schin-
ber;, unmittelbar ergangen sind oder ob diesbesziligliche Befehle erst
durch den Angeklagten Huppenkothen iibermittelt wurden, ist nicht
geklart,

Dass der Angeklagte Huppenkothen selbst die am Nachmittage des
5.4.1945 getrofienen Anordnungen vorgeschlagen, mitberaten oder
entworfen hidtte, ist weder ausgeschlossen noch erwiesen.

Nicht zu widerlegen ist ferner, dass Hitler in der Lagebesprechung
am Mittag des 5.4.1945 Vortrag gehalten worden war, und dass die
angeordneten Massnahmen seine Bil.igung gefunden hatten.

VIII.

Enteprechend den vorerwidhnten Anordnungen wurde von Dohnanyi
am Morgen ces 6.4.1945 durch Sonderegger mit dem Kraftwagen in
das KL Sachsenlausen-Oranienburg gebracht. Zum festgesetzten Ter-
min hatten sich dort ferner eingefunden: Huppenkothen (mit den not-
wendigen Akten), ein SS-Richter namens Eoffmann o.éd. und der er-
wihnte SS-Oberfiihrer Somann. Huppenkothen hatte seine Sekretdrin
Frl.v.Tilly als Schreibkraft mitgebracht. Die Verhandlung fand so-
dann in einem Raum eines Gebidudes der Lagerkommandantur statt. v.
Dohnanyi, der an Lihmungserscheinungen nach einer uberstandenen
Diphterie litt,wurde auf einer Bahre liegeud vor einem Tisch, an
dem das Standgericht Platz genommen hatte, abgestellt. Ein Vertei-
diger war nicht bestellt, ein Protokollfihrer nicht zugezogen wor-
den. Nachdem Huppenkothen die Anklage wegen RAoch- u.Kriegsverrats
erhoben hatte, wurde v.Dohnanyi gehdrt. Pas Gericht, bestehend
- wie befohlen - aus dem SS-Richter, dem KL-Kommandanten Kaindl und
dem SS-Oberfilhrer Somann hielt im Anschluss an die Verhandlung eine
geheime Beratung. Es wurde sodann das Todesurteil gegen v.Dohnanyl
verkiindet, wie es von Huppenkothern beantragt worden war. Lass v.
Dohnanyi in aem Standgerichtsverfahrern, dessen Du.er nicht mebr ab-
geschédtzt werden kann, zu cen Anklagevorwirfen gehort und zu eirem
letzten %ort zugelassen wurde, aarf als sicher gelten; ebenso ist
festgestellt, dass das Urteil von demx SS-Richter schriftlich nieder-
gelegt wurde.

Reichsgerichtsrat
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Reichsgerichtesrat v.Dohnanyi wurde su einem unbekannten Zeitpunkt,
jedrch alsbald nach dem Standgerichtsverfahren in Sachsenhausen-
Oranienburg getitet.

IX.

Der Apgeklagte Huppenkothen begadb sich dann am 7.4.1945 (zusammen
mit seiner Ehefrau), - dem Transport Gogalla angeschlossen, -
nach Flossenblirg.

Am Sonntag,den 8.4.1945 fand das befohlene Standgericht in Plossen-
biirg gegen General Oster, Admiral Canaris, Heereschefrichtex Dr.
Sack, Haupsmann Gekre und Pastor Dietrich Bonhoeffer - wahrschein-
lich wurde einzeln in dieser Reihenfolge verhandelt - statt.

@ine zeitliche Pestlegung ist nur insofern méglich, als las Stand-
gericht nicht erheblich vor Mittag des genannten Tages begonnen ha-
ben kann und bis etwa Mitternacht zu Ende gefilhrt worden sein muses.
Jedenfalls aber, - dies steht eindeutig fest - wurden die sémt-
lichen fUunf genannten Ménner am Morgen des Montag, 9.April 1945,
etwa zwischken 6 und 7 Uhr hingerichtet.

Gegen die fiinf Ménner wurde in einem Raum in einem Kommandantur-
gebiiude des KL.Flossenblirg verhandelt. Die betreffenden Personen
wurden hiezu jeweils aus dem Kommandanturarrest vorgefihrt.Huppen-
kothen fungierte auch in diesem Verfahren als Aukléger; der Ange-
klagte Thorbeck fiihrte den Vorsitz des Gerichts; ein Beisitzer war
= . lich wie in Sachsenhausen-Oranienburg in dem Standgerichtsver-
#ahren gegen von Dohnanyi - der KL-Kommandant von Flossenbiirg,
SS~Obersturmtannfilhrer Kégl. Der andere Beisitzer - dem Angeklag-
ten Huppenkothen nach seinen eigenen Angaben bekannt - war vom
Schwurgericht nicht zu ermitteln; es ist aber wahrscheinlich, da3ss
das Standgericht doch aus drei Personen bestand. Es ist auch nicht
zu widerlegen, dass die samtlichen fiinf Manner jeweils zur Anklage
gehdrt wurden und zum letzten Wort zugelassen wurden, dass das Ur-
teil in geheimer Beratung gefasst, vom Angeklagten Thorbeck schrift-
lich mit Grinden niedergelegt und in Gegenwart der damaligen Ange-
klagten verkiindet wurde. Keiner der damaligen Angeklagten hatte
aber einen Verteidiger; ein Protokollfilhrer war nicht zugezogen.

? ? y/ Pastor



Fastor Bonhoeffer befand sich am Sonntag,den £€.:.1°'5 bis gegen

13 Uhr in Schonberg. Er wurde von dort zusammen encral v,
Rabenau, (von dessen weiterem Schicksal nic - ekannt wure
de,) um diese Zeit abtransportiert; frilheste ipaten
Nachmittagsstunden Ges gleichen Tgges kam er in . 1blirg an;

die Eptfernung zwischen beiden Orten, die auf unterschiedlichen
Strassen zuriickzulegen ist, betriigt rund 160 km,

Zur Herbeiftihrung der Urteilsbestiitigung wurao jedenfalls vom An-
geklagten Thorbeck nichts unternommen; ob hieruber gesprochen wur-
de, ist ungewiss. Eine Urteilsbestitigung wurde nach Verkindung
der Urteile vor deren Vollstreckung nicht erholt.

Am Morgen des 9.April 1945 wurde gegen 4 Uhr im KL.Flossenbiirg
der von Gogalla geleitete Transport von Haftlingen nach Dachau
marschfertig gemacht. Die Ehefrau des Angeklagten Huppenkothen
blieb diesem Transport weiter angeschlossen; ihr Wagen wurde, um
Treibstoff zu sparen, vom Gefangenentransportwager. in Schlepp ge-
nommen; der Angeklagte Huppenkothen verabschiedete sich hiebei
von seiner Ehefrau.

Etwa gwischen 6 und 7 Uhr fand sodann - wie bereits erwihnt -

an der oben geschilderten Hinrichtungsstitte im Hofe des Komman-
danturarrestes im Beisein des Standortarztes SS-Opersturmbannfilh-
rer Dr.Pischer die Hinrichtung von Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre
und Pastor Bonhoeffer statt. Wdhrend der sidmtlichen Hiprichtun-
gen, die nacheinander stattfanden und eine halbe bis eine Stunde
beanspruchten, war der Angeklagte Huppenkothen zugegen. Die fiinf
Miénner mussten vollig nackt eine Art Stiege besteigen; es wurde
ihnen ein Strick um den Hals gelegt und sodann die Stiege wegge-
zogen. Der Tod trat unmittelbar darauf ein.

Wann der Angeklagte Thorbeck Flossenbiirg verlassen hat, ist nicrt
gekliirt. Der Angeklagte Huppenkothen fuhr nach der Hinrichtung,
wahrscheinlich noch am gleichen Tage, in Richtung Hof mit dem wei-
teren Ziel Berlin ab. Uber die Ereignisse in Plossenbiurg erestat-
tete er im RSHA Meldung.

1



X.

Der Apgeklagte Walter Huppenkothen gibt seine Beteiligung an den
séimtlichen erwihnten Standgerichtsverfahren, der Anzeklagte Dr.
Osto Thorbeck seine Beteiligung an den Standgerichtsverfahren
in Plossenbiirg zu. Beziiglich der Standgerichtsverfahren in Flossen-
biirg geben beide Angeklagte Schilderungen, die sich in den wesent-
lichen Punkten decken. Die Schilderung geht nur in einem Punkte,
nimlich ob und in welcher Weise liber die erforderliche Bestid tigung
der Urteile gesprochen wurde, suseinander; hierauf wird spiter zu-
rlickzukommen sein. Die zeitlichem Angaben, die die Angeklagten ma-
~hen, erkliiren esie fiir Rekonstruktionen; ihre diesbesiiglichen An-
gaben haben im Laufe des Verfahrens mehrfach gewechselt. Der An-
%, .xlagte Huppenkothen hat iiberdies seine Darstellung in bestimmten
punkten der (frilheren) Zeugenaussage und (Jjetzigen) Einlassung des
Angeklagten Thorbeck im Laufe des Verfahrens angepasst. Die beiden
Angeklegten bestreiten dies nicht; sie berufen sich auf mangelndes
Erinnerungsvermdgen nach Aplauf einer verhdltnismissig langen Zwi-
schenzeit.

Im einzelnen erklért der Angeklagte Huppenkothen folgendes:
Seiner Stellung im RSHA entsprechend - er sei nur Abteilungsleiter

gewesen und die Verantwortlichkeit fiir alle bedeutsamen Massnahmen
habe mindeatens bei Gruppenfiihrer Mtiller, in gewissen Péllen bei
Kaltenbrunner gelegen - sei er zu Beratungeu iber das Schicksal
der Sonderhiiftlinge nicht herangezogen worden. Die Befehle, die

Sinn diesbeziiglich in der ersten Aprilwoche 1945 erreichten, seien

ihm deshalb in ihrer Tragweite und Bedeutung nicht von vornherein
klar gewesen. An einem Nachmittage - Huppenkothen legt ihn zundchst
auf den 5.4.1945, spater jedoch auf den 4.4.1945 - sei ihm der Be-
fehl iibermittelt worden - und zwar von Miller - sich am nidchsten
Tage mit den erforderliche. Akten in das KL.Sachsenhausen-Oranien-
burg zu begeben; es seil ihm bei dieser Gelegenheit lediglich mit-
geteilt worden, dass dort gegen v.Dohnanyi ein Standgericht zu-
sammentreten werde; hiebei habe er die Anklage zu vertreten.Weiter
sei ihm mitgeteilt worden, dass hinsichtlich der Bestellung des
Standgerichts und aller weiteren Massnauzen bereits alles Erfor-
derliche angeordnet sei. Der Auftrag sei ihm deshalb unangenehm
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gewesen, weil er v.Dohnanyi se.t langem kannte, er - als Poligei-
beanter - {iberdies bis dahin niemals vor Gericht in @hnlicher PFunk-
tion aufgetreten sei; derartige Einwendungen hiétte aber Miiller un-
ter Hinweis auf seine - Ces Apgeklagten Huppenkothen - Sachkennt-
nis nicht gelten lassen. Ob bei dieser Gelegenheit dariiber gesproe
chen wurde, welche Strafe gegen von Dohnanyi zu beantragen wa.e,
gibt Huppenkothen an, nicht uwehr zu wissen; doch sei es ihm vdllig
klar gewesen, dass nach dem vorliegenden Belastungsmaterial nur die
Todesstrafe in Betracht kommen konnte, wie auch das Stand;orickt
nur auf diese, wenn es lberhaupt auf Strafe erkannte, erkennen konn-
te.

An nidcheten Tage - nach der nummehrigen Vorstellung miisse dics der
5.4.1945 gewesen sein - habe er sich zum vorgesehemen Zeitpunkt mit
seiner Sekretirin, der Zeugin Erika von Tilly in das KlL.Sacksenkau-
sen-Oranienburg begeben. Dort sei er mit den iibrigen Beteiligten
des Standgerichteverfahrens, wie auch mit dem Zeugen Kriminalkommi: -
sar Sonderegger zusammengetroffen. Dea erschiemenen S3-Richter,an
seinen Namen kdnre er - Huppenkothen - sich nicht mehr entsinuen,
habe er sodann mit dem Gegcnstand des Verfahrens vertraut gemacht
und in die mitgebrachten Akten eingewiesen. Man habe sodann gegen
v.Dohnanyi, der der Verhandlung zut habe folgen kdnnen,ausfihrlich
und eingehend verhandelt; nach dem Ergebnis dieser Verhandlung und
nach der eigenen Einlassung des Reichsgerichtsrates v.Dohnanyi hab.
an dem Ausgang des Verfahrens kein Zweifel sein kdunen. Tatsichlich
Labe das Standgericht schliesslich auch - entsprechend seinem An-
trage - nach einer lénger dauernden Beratung das Todesurteil we-
gen Huch- und Kriegsverrats verkiindet. Nach Beendigung der Verhand-
lung sei er - Huppenkothen - unter Mitnahme der Akten und einer Ur-
teilsabschrift - das Urteil wurde von dem SS-Richter der Zeug:.:
v.Tilly diktiert - nach Berlin zuriickgefahren, habe dort fernmiind-
lich und sodann auch miindlich seinem Vorgesetzten, dem Grupjpen-
fuhrer Miiller Bericht erstattet. Uper den weiteren Gang des Verfah-
rens, eine etwaige Bestatigung und Vollstreckung des Urteils habe
er nichts erfahren, vielmehr sei mit der Rickgabe der Akten an Miil-
ler seine Tatigkeit beendet gevesen. Vorn der erfolgten Hinrichtung
des Reichsgerichtsrates v.[l i.anyl habe er erst nach Kricgsende er-
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Bei Gelegenhcit dieser Berichterstattung habe nun erst Gruppenfiih-
rer Miller ihm erbffnet, dass er in gleicher Weise bei einem Stand-
gerichteverfahren, das am 8.4.1945 - oder jedenfalls um diese Zeit -
in Flossenbiirg stattfindea sollte, als Anklédger teilzunehmen habe,
Von Miller seien ihm bei dieser Gelegenheit auch die finf Personen,
gegen die sich dieses Verfahren richten sollte, genannt worden.
Gleichzeitig sei ihm von Miiller bekanntgegeben worden, dass er sich
einem Transport von Gefangenen, der unter Leitung des Zeugen Gogal-
la bereits in don allerersten Morgenstunden des folgetages abgehe,
anschliessen knne - oder miisse - und dass,zwischenzeitiich v~nMil-
ler verstindigt,such seine - des Angeklagten Huppenkothen - (damals
schwangere) Ehefrau Erika Huppenkothen nach Bayern mitzunehmen sei.
Letzterer Befehl habe ihn umsomehr {iberrascht, als er mit seiner Ehe-
frau sich im klaren gewesen sei, dass fiir sie beide nichte onderes
als ein Aushalten in Berlin in Betracht koammen wiirde.

An diesem Morgen, nach der nunmehrigen Berechnung musse dies Frei-
tag, der 6.April 1945 gewesen sein (in Wirklichkeit am 7.April 1945),
sei er mit seiner Ehefrau,gemiiss dem ihm gegebenen Befehl, an der
Autobakn morgens um 3 oder 4 Uhr - die Abfahrt sei wegen der Flie-
gerbedrohung so friih gewdhlt worden - zu Gogalla und dessen Trans-
part gestossen, habe unterwegs den Oberst v.Bonin aus dem Gefange-
nentransportwagen zu sich in den Wagen genommen und sei schliese-
lich iiber Hof, wo er bei der Ausweichstelle des RSHA weitere erfor-
derliche Akten mitgenommen habe, am Abend oder jedenfalls am spi-
ten Nachmittaze des gleichen Tages zusammen mit dem Transport Gogal-
la in Flossenbiirg angekommen.

Am nidchsten Tuge sei sodann in Flossenbiirg auch der zum Vorsitzen~-
den des Standgerichts bestellte SS-Richter 3S5-Sturmbannfiihrer Thor-
beck erschienen. Wie in Sachsenhausen-Oranienburg habe er auch hier
den Richter gzuniéchet iilber den Gegenstand des Verfahrens 2u’_ cxzlart
und ihn in die Akten eingewiesen. Der Angeklagte Thorbeck habe sich
sodann selbst wit den Akten beschaftigt und spdter sei in das
Standgerichtsverfahren eingetreten worden. Uber die Reibenfolge,

in der gegen die einzelnen Ménner verhandelt wurde, kann der Ange-
klagte Huppenkothen sichere Angaben nicht wehr machen. Der Angeklage

erklart
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erkiirt aber, er entsinne sich noch, dass man ibereir gekommen ware
gegen General Oster, von dem ein volles Gestindnis erwartet werden
koante, zuerst zu verhandeln. Dann habe man gegen Admiral Canaris,
zuletzt gegen Pastor Bonhoeffer verhandelt.

Die Verhandlungen in einem Raum innerhaldb der Kommandantur-Gebiu-
lichkeiten seien im wesentlichen ebenso abgelaufen wie im Falle
von Dohnanyi in Sachsenhausen-Oranienburg. Das Standgericht sei mit
drei Richtern besetzt gewesen; ein Beisitzer sei der - inzwischen
verstorbene - KL-Kommandant K&gl gewesen. Den zweiten Beisitzer
kenne er - Huppenkothen - sehr wohl; seinen Kamen wolle er aber
nicht preisgeben. Habe er schon - um ein Standgericht iberhaupt
glaubhaft zu machen - den Vorsitzenden Thorbeck in der ersten
Hauptverhandlung benennen und diesem hiedurch die grossten Unan-
nehmlichkeiten bereiten miissen, 80 wolle er dies jedenfalls diesem
Beisitzer ersparen.

Aus dem Gang der einzelnen Standgerichtsverhandlungen in Flossen-
biirg erinnert sich der Angeklagte Huppenkothen nach seinen Angaben
noch daran, dass Admiral Canaris seine Schuld urspriinglich nicht
eingestehen wollte, sich vielmehr hinsiohtlich seiner Kenntnisse
Uber die Widerstandstatigkeit auf seine Aufgabe als Chef der Abwehr
berufen habe, der schliesslich iiber alles im Bilde sein misste,um
gegebenenfalls zugreifen zu konnen. Erst nach Gegeniibersteliung mit
Oster, der das nicht gelten lassen wollte, habe Canaris diese Ver-
teidigungsweise aufgegeben. In der Beweisaufnahme gegen Dr.Sack

sei ein Zeuge vorgefilhrt worden; ob dies Gehre oder Dy.Strilnck ge-
wesen sei, konne er - Huppenkothen - nicht angeben. In samtlichen
Verfahren sei aber die Beweisaufnahme 80 eindeutig gewcsen, dass
wiederum in keinem Falle etwas anderes als ein Todesurteil erwartet
werden konnte. Entsprechend seinem Antrag~ habe das Standgericht
auch durch den Mund des Vorsitzenden Thorbeck in jedem Falle nach
eingehender, durchschnittlich etwa 1/2stUindiger Beratung auf die
Todesstrafe - glaublich wegen Hoch- und Kriegsverrates - erkannt.

Den Angeklagten sei zwar ein Verteidiger nicht beatellt worden; die
Bestellung eines eolchen hédtte aber angesichte der klaren Beweis~
lage nichts zu andern vermocht; die Angeklagten seien in jedem
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Palle ausgiebig sur Sache gebtrt und auch sum ietsten Wort sugelas-
sen worden.

Hinsichtlich der Gesamtdauer dieser Verfahren macht der Angeklagte
Huppenkothen unterschiedliche Angaben: Zuletszt schloss er eich den
Angaben des Angeklagten Dr.Thorbeck an, der darauf bestehen bleibt,
an zwei verschiedenen Tagen gegen die fiinf Minner verhandelt zu
haben, - nidmlich am ersten Tage nach elnem mehrstiindigen Aktenstudium
gegen Oster und Canaris ab den frilhen Nachmittagsstunden bis gegen
Mitternacht, und sodann am 2.Tage gegen Dr.Sack, Gehre und Bonhoef:-
fer von morgens etwa 9 Uhr bis nachmittags etwa 16 Uhr. Davon aus-
gehend, und in Erkenntnis der noch zu erdrternden Beweisaufnahme
hinsichtlich des Todes der fUnf Minner am Morgen des 9.April 1945 er-
kllirt der Angeklagte Huppenkothen, dass dieser erste Verhandlungstag
demnach Samstag, der T.April 1945, der Anreisetag der 6.April 1945
und der Verhandlungstag Dohmanyi der 5.April 1945 gewesen sein milse-
te. Dieser Ablauf werde bestéitigt auch durch den Zeitpunkt der fern-
_..2lichen Mitteilung Miillers an seine Ekefrau Erika Huppemkothen, da
ihm eine Abmeldebestiéitigung seiner Ehefrau aus Berlin mit dem Datum
des 5.April 1945 vorliege; die Apmeldebestitigung wurde dem Gericht
{ibergeben.

Der Apgeklagte Huppenkothen legt sich aber - insofern wiederum in
einem gewissen Widerspruch zu den Erklérungen hinsichtlich der Ab-
meldung - nicht fest, als er erkliirt, dass er urspriinglich der Mei-
nung gewesen sei, man habe an einem Tage gegen alle fiinf Personen
verhandelt, wobei das Epde dieser Verhandlungen auf die spiten
Abendstunden oder nach Mitternacht festzusetsze. wire. Auch hinsicht-
lich des Datume der Apreise seiner Ehefrau mit dem Transport Gogal-
la erklért der Angeklagte Huppeniiothen, keine nidheren Angaben ma-
chen zu ktnnen; dass der Abschied an einem Morgen, etwa um 4 Uhr ge-
wesen sei, steht flir Huppenkothen aber fest, ebenso, dass er nicht
sogleich nach diesem Abschied selbst abgereist sei; er erklérte
diesbeziiglich sogar, dass er sich daran erinnere nach der Verab-
schiedung nicht mehr zu Bett gegangen zZu sein.

Gang energisch bestreitet der Angeklagte Huppenkothen an der Hin-
richtung der funf Maaner teilgenommen zu haben. Von deren Tod habe
er erst spater - naco Kriegsende - erfahren. :ir habe auch kein-rlel
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Veranlassung gehabt, sich um die Prage der Vollestreckung dieser
Urteile zu kiimmern, da er diesbeziiglich keine Befehle gehabt habe.
Die Vollstreckung konne sehr wohl von K&gl auf unmittelbare Feisur -
gen vorgenommen worden sein. Auch um die Bestdtigung der Urteile
hiabe er sich nicht gekimmert; tiberdies habe der Angeklagte Thorbeck
bei der Verabschiedung ausdriicklich erklirt, dass die Erholung aer
Bestitigung seine -des Angeklagten Thorbeck- Sache sei.

Beziiglich sémtlicher Standgerichtsverfahren erklidrt der Angeklagte
Huppenkothen, dass er sich von jeder Schuld frei wisse; er habe
Befehle auszufiihren gehabt, die ihm als solche Hitlers mitgeteilt
worden seien; er Lnabe keine Veranlassung und MOglichkeit gehabt,
sich den gegebenen Auftriégen zu entziehen. Da auch die An-rdnung
der Standgerichte offenbar von Hitler ausgegangen sei, habe es fiir
ihn an der Relhtmiissigkeit dieser Verfahren keinerlei Zweifel geben
ktnnen. Eg habe sich eriibrigt, sich iiber die Zuldssigkeit der
Standgerichte Gedanken zu machen, nachdem Hitler selbst dies ang~-
ordnet hatte; libercies sei er in Zustdndigkeits- und Verfahrensfra-
gen der Gerichte nicht bewandert gewesen.

' XX,

—

Der Apgcklagte Thorteck lHeet cicl ix (1nzelnen wie felgl car:

Eines Tgges anfangs April 1945 sei vom Hauptamt SS-Gericht In
Prien bei seiner Dienststelle in Milnchen angerufen wordemn, er habe
im KL.Plossenbiirg, dessen drtliche Lage ihm noch gar nicht bekannt
gewesen sei, ein Standgericht durchsufiilhren; Befehl vom Flihrer-
hauptquartier liege vor; es handle sich um eine gechcime Reichssa-
che; er werde in Flossenburg alles weitere vorfinden. Als Termin
des Standgerichts sei ihm der 8 April 1945 genannt worden. Dicse
letztere Erkldrung schrdankte der Angseklagte Thorbeck im weiteren
verlauf des verfanrens jedoch dahingehend ein, das: er ein bestimm-
tes Datum nicht menr nennem kdnne, gad aber zu,aus diesem Datum an
sich rekonstruiert zu haben, dass der fragliche Anruf am 5.April
1945 erfolgt sei. Am nachsten Tage (dies wire nach der urspringli-
chen orklarung der 6.4.) habe er sodanrn eine Rickfrage gehalten,
worauf ihm vom Personalreferenten beim Nauptamt SS-Gericht,

Dr.Greinecder
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‘Dr.Greineder die GUltigkeit der Anordnung bestitigt worden sei;
gleichzeitig habe der genannte jedooh seiner Verwunderung dariiber
Ausdruck gegeben, dass er - Dr. Thorbeck - sich nicht sofort in
Marsch gesetzt habe. Der Angeklagte erklirt weiter, er habe so-
darn am gleichen Tage eine Pahrgelegenheit mit einer Munitionskol-
lonne nach Schwarzenfeld (40 km stidlich Weiden/Opf.) ausfindig ge-
macht, sei mit dieser am Morgen des folgenden Tages abgefahren und
am Nachmittage des gleichen Tages in Schwarzenfeld angekommen.Dort
habe er sich von der Gendarmeriestation aus fernmiindlich mit dem
KL.Plossenbiirg in Verbindung gesetzt und seine Abholung fiir den
Morgen des nichsten Tages (mach der urspriinglichen Erklérung Sonmn-
tag, den 8.4.1945) sugesagt erhalten. Durch Vermittlung der Toch-
ter eines Polizeibeamten habe er Quartier in Schwarzenfeld erhal-
ten uné dort libernachtet. Der niichste Tag sei ihm, - so die ur-
springliche Erkliérung von Dr.Thorbeck - nach dem gesamten Bild,
insbesondere der geradezu friedensmiissigen Ruhe inmitten aller
Aufldsung und vieler Fliichtlingstransporte als Sonntag in Erimne-
rungj er erinnere sich sogar noch daran, dass weiss gekleidete
Méddchen mit Kranzen auf dem Haar zu sehen waren, so dass er zu dea
eindeutigen Schluss komme, es miisse sich dabei um den Weissen Sonn-
tag (das ist der 8.April 1945) gehandelt haben. Auch der Angeklag-
te Dr.Thorbeck hat diese Erkliérung mit dem Fortschreiten der Be-
weisaufnahme im Hinblick einerseits auf die Hinrichtung der Minner
am Morgen des 9.April 1945 und im Hinblick auf seine Angabe,er
habe nach seiner - insoweit ganz bestimmten - Erinnerung an 2 Ta-
gen verhandelt, spaterhin eingeschrinkt. Der Angeklagte erklirt

@ ®-:sodann, er kbnne sich nicht darauf festlegen, ob er wirklich an

einem Samstag, oder nicht schon am Preitag,den 6.4.1945, in Scawar-
zenfeld eingetroffen und demnach am folgendem Tage, Samstag,dem
7.4.1945 morgens, nach Flossenbiirg weiter gereist sei. Schliess-
lich kdmne sich sein Erinnerungsbild auch insofern verfalscht ha-
ben, ale es sich zwar um weissgekleidete Madchen, nicht aber um
den Anlass der Ersten Heiligen Koumunion, sondern einer Hochzeit
oder dergleichen gehandelt haben kdante.

Nach Eintreffen in Fl@sseublirg sei er mit dem Angeklagten Huppen-
kothen zusammengetroffen, den er damals Uberhaupt erst kennenge-
lernt habe. Dieser habe ihn iodann auch mit dem Gegenstand des Ver-
fahrens und mit den Persomem, die dem Verfahren unterworfen werden
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sollten,
bekannt gemacht. Er - Dr.Thorbeck - sei iiber das beabsichtigte

Standgerichtsverfahren ersctaunt geweasemn; seine Vorstellumgen seien
bis dahin in gans ancerer Richtung gegangen. Als iha der Auftrag
zZur Anreise gegeben wurde, habe er sich vorgestellt, dass seine
Berufung zum Vorsitszenden (anstelle des ortlich zustandigem Vor-
sitzenden des Nirmberger SS- u. Polizeigerichtes)darin ihren Grund
haben miisse, dass gegen eine hihere,der SS- u.Polizeigerichtsbar-
keit unterstellte Person zu verhandeln wire. Aus Rangriicksichten
sei in solcnen Pillen auch sonst der zustiéindige Inspektionsrichter
gum Vorsitzenden bestellt worden. Seine Vorstellung eei konkret da-
hin gegangen, dass etwa gegen einen im Prontbereich straffillig
gewordenen SS-Pihrer aus militérischen Griinden die Abhaltung eines
Standgerichtes notwendig geworden sein kinnte. Umsomehr sei er
iiberrascht gewesen, dass er gegen - wenn auch ausgestossene - Offi-
ziere der Wehrmacht zu verhandeln hitte; als vdllig ungewdhnlich
sei es ihm erschienen, gegen einen Admiral und einen General zu
verhandeln. Schliesslich sei es ihm auch alsbald klar geworden,dass
es sich nicht um die Aburteilung von eben begangenen Straftaten
handelte, deren sofortige Ahndung mit Riicksicht auf die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und der Sicherheit der Truppe erforderlich
war, sondern dass es sich um die Aburteilung von Strafta‘en han-
delte, die in jedem Falle mindestens ein Jahr, teilwec.se bis zu
fast sieben Jahren zuriicklagen. Sein erster Eindruck sei der ge-
wesen, dass es sich hier um aie "Bereinigung von Rivalitdten zwi-
schen Wehrmacht und Partei" handle. Spiéter sei er allerdings Uber
das VYerhalten der Offiziere, insbesondei: iiber cas kriegsverriateri-
sche Treiben, das in ihm habe Abscheu erregen miissen, erschiittert
gewesen. Jeine Bedenken, ob iiberhaupt ein aue SS-Fihrern gusammen-
gesetztes Gericht zustindig sein kinnte, habe er sodann Huppenko-
then etwa mit den %Worten mitgeteilt: "Wie kozuac¢ ich dazu, ein sol-
ches Standgericht abzuhalten?"

Euppenkothen habe nun darauf hingewiesen, dass ein gleiches St¢and-
gericht bereits durchgefilhrt worden war und dass der darin tédtige
SS-Richter dergleichen Bedenken nicht geaussert hdtte. Ausserdem
habe Huppenkothen mit Nachdruck daraef Lingewiesen, dass ein Be-
fehl des Fiihrers vorliege, der jede Art von Gerichtsverfahren ohne-
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Jedenfalls dieser letsteren Uberlegung habe er - der Apngeklagie
Dr.Thorbeck - sich gebeugt; die Verantwortung fur die Zusammen-
setzung des Gerichts habe - wie in allen militéirgerichtlichen Ver-
fahren - bei dem Gerichtsherrn gel egen. Uberdies sei Hitler Ober-
ster Gerichtsherr sowohl der drei Wehrmachtsteile wie auch der

SS- u. Poligeiverbinde gewesen. Da aber an dem Vorliegen eines Be-
fehls Hitlers fiir ihn - den Angeklagten Thorbeck - nach den Dar-
legungen Huppenkothens kein Zweifel habe beetehen kinnen, sei fir
ihn als SS-Puhrer jede weitere Erdrterung liberfliissig gewesen,da
ein Befehl Hitlers nach seiner damaligen Haltung unumschriinkte
Geltung beanspruchen musste. Der Apgeklagte Dr.Thorbeck behauptet
in diesem Zusammenhange - im Widerspruch sur Einlassung des Ange-
klagten Huppenkothen - dass ihm sogar ein schriftlicher Befehl von
Huppenkothen vorgezeigt worden sei.

Bei der Abwicklung der Standgerichtsverhandlungen habe er - Dr.
Thorbeck - wie stets in vdllig gesetzlicher und ruhiger Weise sorg-
féltig verbandelt. Eine Verteidigerbestellung sei ihm nicht noi-
wendig erschienen; sie wiire iiberdies auch praktisch undurchfiihrbar
gewesen. Das Protokoll habe er selbst gefiihrt. Entsprechende For-
sulare habe er von seiner.-Dienststelle mitgebracht gehabt.

Der Apngeklagte Dr.Thorbeck erkléirt, - wie bereits erwihns, - mit
Nachdruck, dass er nach seiner bestimmten Erinnerung an swei Tagen
verhandelt habe. Zuniichet habe er sich mehrere Stunden lang mit
dem Aktenmaterial, das in einem Nebenraum auf einem Tische bereit
lag - nach kurzer Einweisung durch Huppenkothen - vertraut gemacht.
Zwischendurch habe er das Mittageseen im Kasinoraum eingenommen.
Am Nachmittage etwa gegen 16 Uhr sei sodann mit der Verhandlung
gegen Oster begonnen worden. Oster sei im wesentiichen gestindig
gewesen; offenbar habe er mit dem Leben abgeschlossen gehabt. Hin-
sichtlich der nun folgenden Verhandlung gegen Canaris gibt der An-
geklagte Thorbeck die gleiche Darstellung wie der Apngeklagte Hup-
penkothen; in adiesem Verfahren seil der bereits verurteilte Oster
in ordnungsmissiger Form als Zeuge gehirt worden. Nunmehr aber

sei die Sitsung unterdbrochen worden. Zwar sei Dr.Sack -hieran will
sich der Angeklagte Dr.rhorbeck'noch genau erinnern - schon vorge-
filhrt gewesen, jedoch sei es ihm wegen der vorgeruckten Stunde
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(es sei um Mitternacht gewesen) und wegen eingetretener Ermiidung
nicht mehr moglich gewesen, die Sitzung fortzusetzen. Man sei
rierauf iibereingekommen, am Morgen des nichslen Tages gegen die
ibrigen drei Personen die Sitzung fortgufihren. Dies sei schliess-
lich auch geschehen<(nack den urspriinglichen Erklérungen miisste
dies am Montag,der 9.April 1945 gewesen sein.) In dem Verfahren
gegen Dr.Sack sei ebenfalls ein Zeuge, - vermutlich habe es sich
um Dr.Striinck gehandelt, - gehtrt worden. Die Verhandlung gegen
Gehre habe etwa gegen 11 Uhr, diejenige gegen Pastor Bonhoeffer

- nach dem Nittagessen - gegen 13 Uhr oder 14 Uhr begonneu.

Jeder der Angeklagten habe ausreichend Gelegenheit gehabt, so er-
klért der Angeklagte Dr.Thorbeck weiter, sich szu verteidigen, Jje-
dem sei das letzte Wort gewihrt worden und in jedem Falle habe sich
an die Verhandlung eine eingehende Beratung von je etwa halbstin-
diger Dauer angeschlossen. Uberdies seien, so erkliért Dr.Thorbeck
in der nunmehrigen Verhandlung - vor dem Urteile des Bundesgerichis-
hofes vom 30.11.1954, in dem dieses Problem behandelt ist, war da-
von nie die Rede - in jedem Palle die Gnadenbitten der Verurteil-
ten (meiet Prontbewiihrung statt Vollstreckung) von ihm aufgezeich-
net worden und fernerhin habe jeweils jeder der drei Richter sei-
ne Stellungnahme gzum Urteil - wie vorgeschrieben - in einem ver-
schlossenen Umschlage niedergelegt. Diese Stellungnahmen seieu
ebenso, wie aie bereite widhrend der Beratung schriftlich niederg: -
legten Urteile zu den Akten gegeben worden.

Uber das weitere Schicksal der Akten, die nach wie vor in dem Ne-
benraum gelagert hiitten, kann der Angeklagte Dr.Thorbeck keine An-
gaben machen; er orklﬂrt. er habe es als selbstverstandlich betrach-
tet, dass entweder Huppenkothen als Mitglied des RSHA oder auch
Kbgl als drtlicher Befehlshaber, der mit den entsprechenden Nach-
richtenverbindungen versehen war, sich um das weitere Verfahren,
insbesondere die Bestutigung und etwaige Vollstreckung der Urteile
kiimmern wiirden. Yon K&gl sei er ausdriicklich gefragt worden, ob 2r
bis zur Vollstreckung der Urteile anwesend bleiben wolle; er habe
jedoch in der Annahme, dass ohnedies noch einige Tage bis gur Voll-
streckung vergehen wirden, abgelennt und zwar mit Riicksicht darauf.
dass er dringend diemstlich in Niurnberg zu tun hatte. Er habe sich
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sedann nach Weiden sum Bahnhof fahren lassen, von dort aber sein
mnitgefiihrtes PFahrrad sur Weiterfahrt nach Nirmberg bemtitzt.

Davon, dass die Urteile vollstreckt wurden, will auch der Angeklag-
te Dr.Thorbeck erst nach Beendigung des Krieges erfahren haben.

Beide Angeklagte stellen liberdies entschieden in Abrede, dass ih-
nen von einem ausdriicklichen Hinrichtuugsbefehl etwas bekannt ge-
worden sei; ebensowenig hadbe eine bestimmte Anweisung an das Stand-
gerioht existiort, in dem einen oder anderen Sinne su urteilen.
Dr.Thorbeck betont, dass er sich in seiner richterlichen Titigkeit
ungeachtet der Beisitser vdllig frei gefiihlt hadbe. In der Bestel-
lung des KlL-Kommandanten sum deisitser habe er nichts Auffilliges
erblicken kinnen, da dieser jedenfalls der ranghtichste SS-Mihrer
im Standort war. An den Namen des von Huppenkothen nicht genann-
ten sweiten Beisitszers will sich der Angeklagte Dr.Thorbeck nicht
mehr erinnern kinnen.

XII.

Der su VII, VIII, IX festgestellte Sachverhalt steht zur Uberzeu-
gung des erkennenden Schwurgerichts auf Grund der in der Zeit vom
19.September bis 15.0ktober durchgefilhrten Hauptverhandlung fest.
Das gleiche gilt hesiiglich der in Ziffer II, III, IV, V und VI ge-
sroffenen Peststellungen ilber die dienstliche Stellurg der beiden
@ Angeklagten um die Tatzeit, Uber die Punktion des RSHA im allge-
meinen, tiber die Kriegslage Anfang April 1945, hinsichtlich des
Bestehens der Widerstandsbewegung, der Aufdeckung ihrer Tdtigkeit
und hinsichtlich der diesbesiiglichen Ermittlungstétigkeit des An-
geklagten Huppenkothen im einselnen. Die dariiber hinausgehenden
Pestetellungen liber die Einselheiten der Widerstandsbewegung, lber
Eingelheiten ihrer Aufdeckung, iiber die Betelligung bestimmter
Personen ausserhaldb des Kreises der Ménner, deren Tod Gegenstand
des Verfahrens ist, wurden im wesentlichen eberfalls in der Haupt-
verhandlung festgestellt; sie berubhen gzum Teil auf Angaben des An-
geklagten Huppenkothen; ihrem wesentlichen Gehalt nach diirfen sie
Uberdies als gesichertes Ergebnis geschichtlicher Forschung gelten.
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Das Schwurgericht hat angesichte der Linge der verflossenen Zeit
die Aussagen der in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen beson-
ders sorgfiltig geprift. Als Zeugen wurden im einzelnmen in der
Hauptverhandlung vor dem erkennenden Schwurgericht (soweit nicht
anders vermerkt, unter Eid) gehidrt:

Lunding Hane Mathiesen, Oberst der déniachen Armee,

Halder Prans, Generaloberst a.D.,

v.Palkenhausen Alexander, General d.J.a.D.,

v.Tilly Erika, frilher Angestellte im RSHA,

v.Hessen Prinsg Philipp,

v.Schlabrendorff Pabian, Rechtisanwalt

Liedig Pranz, Rechtsanwalt,

Huppenkothen Erika, unbeeidigt als Ehefrau des Angeklugten

Huppenkothen,

Dr.Pischer Hermann, pr.Arst, frilherer SS-Obersturmbannfilhrer
und Standorsarst in Flossenbiirg,

Geisberger Johann, friiher Rapportfilhrer im KL.Flossenbiirg,

Heil Karl Peter, frilher Hiéftling im KL.Plossenbiirg,

| Dr.Greineder Pritz, Syndikus, frilher Personalsachbearbeiter
’ im Hauptamt SS-Gericht,
Dr.Linsmayr Richard, Rechtsanwalt, frilher beim SS- und Polizei-
ol gericht Mtinchen,

Gogalla Wilhelm, Metzger, friher SS~-Obersturmfiihrer u. Ober-
verwalter des Hausgefingnisses des RSHA
in der Pring-Albrechtstrasse in Berlin,

Dr.Muller Josef, Reihtsanwalt, Staatsminister a.D., friher
Hauptmann d-n...b.d-‘b‘.m.t.ll. d.Wehr-
kreises VII-Miinchen,

Ludersdorf Erwin, Glaser, ebl.frilher Hiftling d.RSHA,

Kraell Alexander, Recht t, Generalstabarichter a.D.,
Oberreichskriegsanwalt seit 1.4.1943;

dieser zugleich als §achvorotindi§or.
Dr.Reinicke Ginther, Rechtsanwalt, friiher siv. er d.Haupt-
amtes SS-Gericht;

dieser zugleich als Sachverstindiger
Dr.Mals Heinrich, Oberregierungsrat a.D., Triher pertgnI.Re-

ferent von Kaltenbrunner in dessen Eigeu-
' schaft als Chef des SD,
Muck Karl,Polizeimeister in Schwersenfeld,
Graf Erna,ged.Muck, Schwarzenfeld,
Sonderegger Frans X., friher KEriminalkommissar im RSEHA,
v.Dohnanyi geb.Bonhoeffer Christine, Reichsgerichtsrateswitwe,
Stiller Bdgar, friiher SS-Obersturmfiilhrer u. Pirsorgeoffizier
bei der Koamandantur des KL.Dachau,
Oster Joachim,Bundesangestelilter, frilher Oberst.

Verlesen wurden die Aussagean der folgenden Zeugen:

Dr.Niemoller Martin,Kirchenprédsident, beeidigt,
Somann Otto, frilher SS-Oberfithrer u.Cberst der Polizeli,unbe-
eidigs,
Aichholger Theodor, Kellmer, friher Haftling in Flossenblrg,
beeidigt.

7 % 4 Perner



Perner wurde verlesen eine Abeschrift eines Berichtes des inswi-
achen verstorbenen General Thomas vom 20.7.1945 (Bl.szu 710 ff.

d.A.) im Auszuge.

III1I.

Die Wirdigung der erhobenen Beweise ergibt folgendes:

Eindeutige Peststellungen konnte das Schwurgericht hinsichtlich
derjenigen Daten treffen, an denen die Verhandlungen in Sachsen-
hausen-Oranienburg und Plossenbiirg und an dem die TStung der fiLl
Haftlinge in Flossenbiirg stattfanden.

Dass aie vorbereitenden Anordnungen und Berehle am Nachmittage des
. 5,4.1947 von Kaltenbrunner und Milller ergingen, war frilher stets
ie Einlassung des Angeklagten Huppenkothen; sie stand nicht in
Widerspruch zu der Aussage des Zeugen Somann, der auch heute noch
sein Gespriéch mit Kaltenbrunner und Miller, in welchem ihm die
Bestellung als Beisitzer ertffnet wurde, auf den 4. oder 5.April
194% - allerdings nur "gefiihlemiesig" - verlegt. Auch der Zeuge
Sonderegger iegt das Standgerichteverfahren gegen v.Dohnanyi auf
den 6.4.1945, die vorbereitenden Anordnungen auf den Vortag,Donners
tag, den 5.4.1945. Sonderegger beseugt dariiber hinaus - nicht
unglaubwiirdig - dass ihm gegeni'ber ausserdem davon gesprochen wur-
de, dass Kaltenbrunuer eben vom Pilhrer-Hauptquartier, - offensicht-
lich der mittéglichen Lagebesprechung - zuriickgekehrt sei und die
Anordnungen auf den im Pihrer-Hauptquartier gegebenen Anordnungen
. seruhten. Schliesslich hat auch der Angeklagte .horbeck - wenig-
stens nach seines frilheren Einlassung - am Donnerstag, den T.April
1945 den Befehl erhalten, sich nach Flossenbiirg zu begeben. Dies
zZeschah in Ausfihrung einer Apordnung aus Berlin, (mbglicherweise
aus dem Pihrer-Hauptquartier - so .usdriicklich der Zeuge Dr.Grein-
cder, dzr sich an die Tatsache als solche noch 2u erinnern glaubt).

Zu eindeuiigen Feststellungen hinsichtlich des Latums des Standge-
richts gegen v.Dohnanvi ist das Gericht Jedoch durch die Aussage
der Zeugin Prau v.Dohnanyi, geb.Bonhoeffer befihigt. Die Zeugin
hat ihren Ehemann, den Reichsgerichtsrat v.Dokhnanyi durch ein Ent-
gegenkommen des behandelnden Arztes im Polizeikrankenhaus in

Ty

Berlin



-41-

Berlin am Donnerstag,den 5.April 1945 zum letzten Mal gesehen.lie-
ses Latum ist der Zeugin deswegen mit absoluter Sicherheit in Ep-
innerung, weil bei diesem Besuch bereits bekannt war, dass ihr Ehe-
mann am nédchsten Tage wegtransportiert werden sollte und die bei-
den Eheleute hieran schon damals die Vermutung kniipften, das. sic
sich nun zum letzten Male sehen wiirden. Dass ein solches Datum in
der Erinnerung der Witwe v.Dohnanyi unausltschlich eingepriigt blei-
ben musste, bedarf keiner Begriindung; die Zeugin hat dies aber auch
mit aller Deutlichkeit ausgesprcchen. Die Zeugin, die im {ibrigen
den Eindruck einer recht lebenstiichtigen, klar denkenden, soreif-
ten Prau macht, konnte dartiber hinaus eine besondere Gedidchtnis-
stites fiir dieses Datum angeben; es war der Jahrestag der im Jah-
re 1943 erfolgten gleichzeitigen Verhaftung ihres Mannes wie ihrer
selbst.

Eg ist demnach mit aller Sicherheit schon auf Grund dieser Zeugen-
aussage ausgeschlossen, dass etwa die Verhandlung gegen v.Dohnanyi,
wie dies die beiden Angeklagten nunmehr wollen, bereits am 5.Apr:l
1945 stattgefunden hitte.

Diese Feststellung steht in vdlliger Ubereinstimmung mit den wei-
ter getroffenen Feststellungen iliber die wirklichen Ereignisse am
Nachmittage des 5.April 1945, Dass an diesem Nachmittage - offen-
sichtlich nach Riickkuaft Kaltenbrunners aus der mittédglichen PFib-
rer-Lagebesprechung - die sémtlichen im Sachverhalt erwdhnten An-
ordaungen besziiglich der dem RSHA unterstellen "Sonder"-Hiftlinge
getroffen bzw. weitergegeben wurden, ergibt sich aus einer Reihe
von Umstanden: Die Bekundungen der Zeugen Somann und Sonderegger
sind bereits erwihnt. Es kann dem Zeugen Somann ohne weiteres ge-
glaubt werden, dass er fernmiindlich zu Kaltenbrunner und Miller

am Nachmittage vor dem Standgericht gegen v.Dohnanyi bestellt wur-
de, daess ihm Einblick in die sogenannte "Flhrervorlage",welche aus
dem Zossener Material gefertigt war, gegeben wurde und dass iha
die Bestellung zum Beisitzer im Standgerichtsverfahren von Kalten-
brunner oder Miller, mdglicherweise von beiden gleichzeitig, erdff-
net wurde.

Dag
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Dass aber nicht nur beziiglich v.Dohnanyi Entschliisse bereits am
Nachmittage des 5.April 1945 getroffen waren, geht eindeutig aus
dem bei den Akten befindlichen, von Miller unterzeichnetem Schnell-
bri:f an den KL-Kommandanten in Dachau hervor (Inhalt siehe oben
ViIi.).

Dieser Schuellbrief wurde in der Hauptverhandlung als echt erwic
sen. Zwar sind gelegentlich Vermutungen gedussert worden,als kdnn-
t2» dieser Schnellbrief eine geschickte Pilschung des englischen
Geheimdienstes sein, da er vom Zeugen Best, einem Sonderhiftl.cg
britischer Nationalitét und vermuteten Mitglied dieses Geheimdien-
stes, beigebracht wurde; Best soll ihn dem Zeugen SS-Obersturmfiih-
rer Stiller in Niederndorf im Pustertal (3lidtirol) anlidsslich der
allgemeinen Aufldsung bei Kriegsende zusammen mit einem Briefum-
schlag entwendet haben. Der Zeuge Stiller rd.mt diese Miglichke.i.t
als ohne weiteres gegeben ein; er erklirt, dass er sich gwar nicht
mehr daran entsinnem kann, dass gerade dieses Schreiben sich bei
denjenigen Akten befand, die ihm anliieslich des Abtransportes d v
Sonderhiiftlinge aus dem KL.Dachau von der Lagerkommandantur mitge-
geben wurden. Im Transporte befanden sich auch Best, Halder und
ilberdies nach dessen eigenen schriftlichen Darlegungen General
Thomas. Den bei dem Schreiben befindlichen Briefumschlag (Anl.XVIla
zu B1.728/762 4., .), mehrmals mit "Geheime Reichssache" tiberstem-
pelt, erkléirt der Zeuge Stiller als nicht zu dem erwiihnten Schnell-
brief gehdrig; jedoch stamme auch dieser Umschlag aus seinem Be-
sitz; er sei von ihm zur Aufbewanrung eigener Rechtfertigungsunter-
lagen benutzt worden. Der Zeuge Stiller erinnert sich weiter mit

" atimmtheit daran, dass ihm ein Schreiben genau des gleichen In-
halts wie der Schnellbrief bereitc in Dachau bekanni geworden ist.
In seiner Stellung als Pirsorgeoffigier der Wachtruppe sei iim

die Betreuung der Sonderhéftlinge im KL.Dachau iibertragen worde:..
Der Schnellbrief sei ihm daher zur Kenntnisnahme ausgehéand gt or-
den . . er habe hiebei auch von den Anordnungeu betreflend cer Li-
quidierung dcs Sonderndftlings Elser ("Eller"), demw bie dahin ecine
wohnung una eine Werkstatt im KL.Dachau zur Verfigung gestanden
hatte und vdllig unbehelligt geblieben war, Kenntnis erhalten.Der
Zeuge weiss mit Bestimmtheit, dass der Liquidierungsbefehl alstald
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nach Bingang des Briefes und gleichzeitiger Ankunft der darin
erwihnten Sonderhéftlinge ausgefiihrt wurde; ein Luftangriff wur-
de deswegen nicht abgewartet, weil man die von Elser innegehabten
Rédume dringend bendtigte. Der Zeuge hat gerade an die Liquidie-
rung Elser eine besondere Epinnerung, weil namlich, nachdem Elser
abgefiihrt war, die Saiten seiner Gitarre sprangen. Dieses Erleb-
nis hat den Zeugen ersichtlich tief “eeirdruckt.

Der Zeuge Stiller - und diese Sorgfalt in seiner Aussage spricht
iberseugend fiir die Glaubwiirdigkeit - kann an sich nicht mehr sa-
gensob der bei den Akten befindliche Schnellbrief vdllig identisch
@it dem ihm damals zur Kenntnis gebrachten Schreiben ist; er kann,
wie erwdhnt, lediglich den Inhalt als {ibereinstimmend erkléren -
und auch dies mit einer Ausnahme: Es milsse ihm damals entgangen
sein, dass eine besondere Apordnung beziiglich der beiden erwdhnten
engliechen Staatsangehtrigen Best (neu ankommend) und Stevens ge-
troffen war; denn er erinnere sich jedenfalls, dass diese beiden
susammen untergebracht wurden. Piese Erkldrung des Zeugen spricht
ecbensosehr fir seine Gewissenmhaftigkeit, wie sie andererseits nicht
gegen die Echtheit des Briefes spricht; welchen Sinn eine Verfal-
schung des Briefes in diesem Punkte haben kdnnte, ist unerfind-
lich.

Zur Echtheit dees Briefes liegen iiberdies auch Ausserungen des An-
geklagten Huppenkothen vor; dieser erkldart, dass er in der unter
dem Schnellbrief gesetzten Unterschrift die Unterschrift von Grup-
penfilhrer Miller erkenne und auch der handschriftliche Vermerk

im Kopf des Briefes "Geheime Reichssache" von der Hand Miillers
stammen xtnne. Huppenkothen erklidrt es lediglich als regelwidrig,
dass das Schreiben keine besondere Nummer {rage, folglich nicht
durch die Registratur gelaufen sei.

Der Zeuge Sonderegger bemingelt an dem Schnellbrief, dass zwel
verschiedene Dinge, nimlich die Behandlung von Héftlingen einer-
seits und die Tétung Elsers andererseits in einem Schreiben ange-
ordnet sind, was nicht den Gepflogenheiten des RSHA entsprochen
habe. Im Stil des Briefes vermag 3onderegger nicht den Stil Miul-
lers zu erkennen. Die Unterschrift von Miller dagegen erklart

Sondereggel
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SonQereggor, dem sie auf Grund seiner langjéhrigen Tidtigkeit im
RSHA (und zwar in dem Miiller unterstellten Amt IV) bekennt sein
muss, als "téduschend nachgemacht"”.

Nun erhldrt aber aer Zeuge Stiller weiter, dass der auf dem Schrei-
ben befindliche Einlaufstempel "K.L.D. Abt.: IVa - P. (hand-
schriftlich gestrichen)-Sb.-Abw.(handschriftlich gestrichen)
-Eingang am: 9.4.45 (handschriftlich) Tgb.Nr.42/45 (handschrift-
lich) Anl.:=-.7t==" dem Einlaufstempel des KL. Dachau voll ent-
spricht.

Wir® weiter beriicksichtigt, daes, wie noch zu erbrtern, Aas
Schreiben tatsidchlich am Abend des 9.April 1945 von dem Zeugen
Gogalla auf der Kommandantur in Dachau abgegeben wurde, so kann
ein Zweif:l an der Echtheit dieses Dokumentes nicht bestehen.

Damit aber ist ein weiterer, eindeutiger Anhaltspunkt dafiir ge-
wonnen, dass bereits am 5.April 1945, mit welchem Tage das Schrei-
ben datiert ist, Bestimmung iliber die Verlegung der im Schreiben
erwihnten Scnderhiiftlinge, die sich zum Teil in FPlossendlrg be-
fanden (und zum Teil erat am 3.April 1945 dorthin verlegt worden
waren) getroffen und fernerhin audu uoer die Beseitigung des Son-
derhdftlings Eleer .nordnung getroffen wurde. Demgegeniiber fallt
die Aussage des Zeugen Dr.Malz, der angibt perstnlicher Referent
von Kaltenbrunner in Pragen des SD gewesen zu sein, nicht ins Ge-
wicht. Der Zeuge erklédrt zwar einerseits, nichts von den Vorgin-
gen des 5.April 1945 zu wissen, andererseits aber auch, dass der-
artige Anordnungen nicht in sein Sach ebiet, sondern in das des
gweiten perstnlichen Referenten Kaltenbrunners in Pragen Sicher-
heitspolizei gefallen seien.

Nach der ersten Vernehmung der Zeugin Erika Huppenkothen wurde

eine Bestitigung vorgelegt, nach welcher sich diese Zeugin bei

der Kartenstelle 11 des Oberbiirgermeisters von Beriin aueweislich
des Ausstellungsdatums ebenfalls am 5.April 1945 von Berlin ab-
meldete. Hieraus ergibt sich, dass iiber einen von Berlin abgehencen
Transport nach Bayern an diesem Tage bereits Klarheit bestand.Die
Zeugin Huppenkothen gibt zwar - in vdlliger Ubereinstimmung mit

der
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der Einlassung ihres Ehemannes - bel ihrer daraufhin erfolgten
gweiten Vernehmung an, sie erinnere sich mit Bestimmtheit daran,
dass sie noch in derselben Nacht bsw. am frilhen Morgen nach der
Abmeldung bei der Kartenstelle zsusammen mit ihrem Ehemann zum
Transport Gogalla gestossen sei. Die Abmeldung habe sie sofort vor-
genommen, nachdem ihr von Milller, nicht von ihrem Ehemann, mitge-
teilt war, sie solle sich nach Bayern absetzen, und zwar zusammen
mit ihrem Ehemann, der diemstlich in Bayern zu tun habe.

Diese Aussage der Zeugin kann nach den gesamten Umstiénden nur da-
hin verstanden werden, dass ihr bereits am 5.April 1945 mitgeteilt
war, dass sie mit ihrem Ehemann nach Bayern reisen ktnne, und dass
diese Reise am Samstag,den 7T.April .945 stattfinden werde. Nach
dem oben gesagten steht nimlich fest, dass Huppenkothen zur Ver-
handlung v.Dohnanyi am 6.April 1945 in Sachsenhausen-Oranienbdburg
wailte.

NHach alledem ergibt sich eindeutig, dass am Nachmittage des S5.April
1945 die siéimtlichen spiédter durchgefiihrten Befehle hinsichslich

der Verschubung von Hiftlingen swischen Berlin, Flossenbiirg, Schin-
berg und Dachau, ferner hinsichtlich der Beseitigung des Sonderhif*-
Jings Elser in Dachau und genau 80 hinsichtlich der Standgerichts-
verfahren gegen v.Dohnanyi einerseits, Canaris, Oster, Dr.Sack,
Gehre und Pastor Bonhoeffer andererseits ergangen sind.

Dass von der, wenn auch nur eventuellen Verschubung oder dem even-
tuellen weiteren Verbleib der letstgenannten sechs Ménner bei die-
sen Anordnungen keine Rede war, wird spédter gzu wiirdigen sein.

Ebenso wird splter zu wiirdigen sein, dass der Angeklagte Huppen-
kothen bereits am 5.April 1945 auch iiber die Abhaltung eines Stand-
gerichts in Flossenblirg und liber seine Beteiligung hieran Weisun-
gen bekam, dies aber heute ableugnet.

Hinsichtlich des Ablaufs der Standgerichtsverhandlung gegen v.Doh-
nanyi im KL.Sachsenhausen-Oranienburg decken sich die Angaben des
Angeklagten Huppenkothen im wesentlichen sowohl mit der Aussage des
Zeugen Somann als auch mit der Aussage des Zeugen Sonderegger.
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Pir die Peststellung, dass Reichsgerichtsrat v.Dohnanyi wihrend der
Sitzung des Standgerichts zu irgendeinem Zeitpunkt verhandlungsun-
féhig gewesen wire, bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte.Zwar
sagt der Zeuge Sonderegger aus, dass er auf der Hinfahrt {iber den
Zustand Dohnanyies besorgt gewesen sei; demgegeniiber erklirt aber
Somann, dass Dohnanyi der Verhandlung in allen Punkten gefolgt sei
und sich energisch verteidigt habe, soweit dies nach der Beweislage
méglich gewesen sei.

An der Zusammensetzung des Standgerichts im Sinne der oben VIII
getroffenen FPeststellungen kinnen nach den Aussagen des Zeugen So-
mann kaum Zweifel bestehen; dasselbe gilt hinsichtlich der iibrigen
Umstédnde (rechtliches Gehdr, letstes Wort, geheime Beratung,
schriftliche Urteilsabfassung) auf Grand der Aussagen der vorgenann-
ten Zeugen Somann und Sonderegger wie schliesslich auch der Zeugin
Erika v.Tilly.

3

Uber den weiteren Ablauf im Verfahren gegen Reichsgerichtsrat v.
Dohnanyi konnte das Schwurgericht keine volle Klarheit gewinnen.
Zwar erklért der Zeuge Sonderegger, er habe nach einiger Zeit,si-
cher vor dem Besuch der Ehefrau v.Dohnanyi bei ihm (um den 1l4.oder
15.April 1945), eine Urte!lsausfertigung mit Bestidtigungsvermerk
Kaltenbrunners und mit dem Vollzugsvermaerk der Vollstreckung in
die Hand bekommen. Der Zeuge Sonderegger gibt auch ohne weiteres zu,
der Zeugin v.Dohnanyi bei dieser Gelegenheit vorgespiegelt 2zu ha-
ben, ihrem Ehemann "gehe es gut", obwohl ihm die erfolgte Hinrich-
tung bereits bekannt geworden war. Er habe dies getan, um sich den
Gemiitsausbruch der Zeugin zu ersparen, wisse a.er bestimmt,dass
eine Benachrichtung an die Zeugin hinausgegangen sei,(die Prau v.
Dohnanyi nach ihrer Aussage nie erhalten hat).

Wenn auch die Angaben des Zeugen Sonderegger gewisse Zweifel of-
fen lassen, so muss jedenfalls als festgestellt gelten, dass
Reichsgerichtsrat v.Dohnanyi alsbald nach dem Standgerichtever-
fahren im KL.Sachsenhausen-Oranienburg hingerichtet wurde.Ob dies,
wie der Zeuge Sonderegger sich noch erinnern will, am 9.April 1945
war, steht dahin.

Pand
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Pand das Standgericht gegen v.Dohnanyi am 6.April 1945 statt, so
ergibt sich hieraus schon mit aller Klarheit, dass der Angeklagte
Huppenkothen am 7.April 1945 von Berlin nach Flossenblirg reiste.

Uber diese Reise, insbesondere iiber ihre Dauer, liegen dem Schwur-
gericht nicht nur die Angaben des Angeklagten Huppenkothen und
seiner Ehefrau 21s Zeugin, sondern auch die Aussagen des Zeugen
Gogalla und des Zeugen v.Schlabrendorff vor. Letzterer, selbst
Hiftling, wurde mit diesem Tramnsport von Berlin nach Flossenbiirg
gebracht. Er weiss nicht nur mit Bestimmtheit, dass dies am 7.
April 1945 war, sondern er kann auch mit Sicherheit angeben, dass
der Transport in Plossenburg erst ankam, als es bereits dunkel war.
Hinsichtlich der Ankunft hat der Zeuge v.Schlabrendorff noch eine
koukrete Erinnerung insofern, als er zusammen mit anderen Haftlin-
gen das mitgefilhrte Gepdck ausladen musste. Als Mitglieder dieses
Transports sind dem Zeugen v.Schlabrendorff nuch erinnerlich: ein
Techeche, ein Jugoslawe und Oberst v.Bonin. Der Zeuge kann sich
auch daran erinnern, dass wiahrend des Transportes Oberst v.Bonin
in den Wagen des Angeklagten Huppenkothen gebeten wurde. Der Zeuge
Gogalla kann sich zwar an das Datum des Transportes nicht mehr
erinnern, weiss aber, dass der Transport in aller Frilhe in Berlin
abging, dase an der Autobahneinfahrt Huppenkothen mit einem Pkw
gva Transport stiess, dase v.Bonin wikrend des Transports umstieg,
dass in Hof oder bei Hof Huppenkothern sich vom Transport loste,of-
fenbar um zur Ausweichstelle des RSHA in Hof zu gelangen und
schliesslich auch, dass er - Gogalla - mit seinem Transport frihe-
stens am spiten Nachmittag in Plossenblirg eintraf.

Auch wegen des weiterem durch Gogalla durchgefihrten Iransportes
ergidbt sich fir das Schwurgericht vsllige Klarheit. Zwar gibt der
Zeuge Gogalla an, seiner Erinnerung nach habe er in Floscenblirg

nur einmal iibernachLtet; doch mues diese - ¢ auf einer Tauschung
beruhen. Es steht namlich mit aller Sicherheit fest,dass der Trans-

port am Montag,den 9.April 1945 @gegen 4 Uhr wmorgens vou Flossen-

biirg aufbrach und iiber Schinberg am anbend des gleicrhen Tages das

KL.Tachau erreichte.
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Ohne dass es auf weitere gleichlautende Bekundungen von mehreren
asnderen Zeugen (,auf die noch zuriickzukommen sein wird,) ansukom-
men hat, steht dies allein schon durch die Aussagen der Zeugen Ge-
neralobers. Halder und General v.Palkenhausen fest. Letzterer weib
mit Bestimmtheit diesen Tag als den Tag seines Transportes von
Schénberg nach Dachau angugeben; Generaloberst Halder weiss nicht
nur aus seinem Geaichtnis, dass er an diesem Tag von Plossenbiirg
iiber Schtnfeld - wo v.Falkenhausen zustieg - nach Dachau trans-
portiert wurde, sondern er konrte vor dem erkennenden Schwurgericht
aus einem sorgfiiltig als Tagebuch gefilhrten Notizkalender diesbe-
ziigliche Angaben vorlesen. Diese Aufseichnungen besagen folgendes:
"WeiSer Sonntag, 8.4.: 10 Uhr Ankiindigung des Abransportes, dann
Packen. Abtransport angesagt auf 13 Uhr; Abmarsch verzidgert sich;
Mittag langer Pliegeralarm, der Abmarsch wird daraufhin auf Mo.

4 Uhr angesetzt; Mc., 9.4.: 3 Uhr geweckt, 4 Uhr Abfahrt; dabei
sind: General Thomas, Schacht, Schuschnigg, 4 Uhr kam v.Bonin; an
diesen Omnibus ein anderer Wagen angehiingt (dem Zeugen wurde ge-
sagt, dass es sich dabei um Frau Huppenkothen handle); Schinberg
ndl.Passau: Best, ein Russe, v.Fslkenhausen steigen zu: iiber Lands-
hut, Preising nach Dachau."

Dass iiberdies (nach einer Auskunft des Stadtrats Miinchen vom 21.
und 23.12.1949 (B1.109/110 d.A.) sich die Zeugin Erika Huppenko-
then am 10.4.1945 fir "Mtinchen, Boschetsriederstr.83/I1 bei Mayr"
poligeilich gemeldet hat, ist ein weiterer Anhaltspunkt in glei-
cher Richtung. Die Zeugin gibt auch selbst an, dass sie die Anmel-
dung am Tage nach ihrer Ankunft in Miinchen vo.genommen hat.

Hingegen konnte iiber die Ankunft des Angeklagten Thorbeck in Flos-
senbiirg volle Klarheit nicht gewonnen werden. Beide Angeklagte ge-
hen davon aus, dass Thorbeck spiéter als Huppenkotnen in Flossenbiirg
ankam und belegen dies aus ihrer Erinnerung durch Eingelheiten.Der
Angeklagte Dr.Thorbeck will, wie bereits erwihnt, am Vormittag
(nach der urspriinglichen Angabe am Sonntag,den 8.4.1945) von
Schwarzenfeld dorthdin gelaﬁgt sein.

Im Widerspruch zu dieser Angabe stehen die Aussagen der Zeugen Po-
lizeimeister Muck und dessen damals 17-jéhrigen Tochter Erna Muck,
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verh.Graf. Sie geben beide als ihr Brinnerungsbild wieder, Dr.Thor-
beck habe sich an einem Nachmittage bei der Polizeistation gemel-
det, habe sich fiir eine oder wenige Stunden in der Wohnung Kuck
aufgehalten und sei noch am gleichen Nachmittage mit einem Wagen
abgeholt worden. Dass dies aber am Nachmittage des Sacstag, den
7.4.1945 gewesen sein sollte, ist mit den Angaben beider Angeklag-
ter nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Anhaltspunkte dafiir,dass
sich der Aufenthalt in Schwarzenfeld erst am "onntag nachmittag ab-
gespielt hidtte, sind lwardzfrhandcn. reichen aber gzur Feststellung
in Giesem Sinne nicht aus, Dr.Thorbeck nach dem ihm gewordenen Auf-
trage die Reise nicht erst am Sonntag, den 8.April 1945 in Minchen
antreten durfte. Ausgeschlossen erscheint, dass Dr.Thorbeck vor
Huppenkothen, also vor dem spiten Abend des 7.4.1945 in Flossenbiirg
ankam; unwahrscheinlich ist, dass die Ankunft erst auf den Nach-
nittag des 8.4.1945 zu verlegen ist. Genaue Feststellungen sird
hieriiber nicht mdglich.

2in weiterer Aphaltspunkt zeitlicher Art von einiger Bedeutung ist
die Ankunft von Pastor Bonhoeffer in Flousenbiirg. Dieser war zu-
sammen mit General v.Falkenhausen, General v.Rabensu u.a. am 3.
April 1945 von Buchenwald nach Schtnberg transportiert worden. Nach
der klaren und glaubwiirdigen Aussage des Zeugen General a.D. v.
Palkenhausen wurde er von dort am Sonntag, den 8.April 1945 gegen
13 Uhr und zwar zusammen mit General v.Rabenau (von dem seit dicsem
Zeitpunkt jedes Iebenszeichen und jede Nachricht fehlt) abtrans-
portiert. Dem Zeugen v.Palkenhausen ist der Vorgang noch heute klar
in Erinnerung, und gwar auf Grund folgenden Umstandes: In Schinberg
waren die Hidftlinge in enger Verbindung; dieser Umstand ermdglich-
te es, dass Pastor Bonhoeffer am Mittag des 3.4.1945 dort einen
Gottesdienst Lalten konnte, der dem Zeugen v.Falkenhausen als er-
ster sonntiglicner Gottesdienst nach langer Zeit noch lebendig in
Erinnerung ist. Kurz nach der Predigt wurde die Tir aufgeschloe~en
und Bonhoeffer weggeholt. Bomhoeffer habe ein Buch liegen gelassen;
auf einen entsprechenden Hinweis des Zeugen antwortete ein Wach-
mann, dass Bunhoeffer dieses Buch nicht mehr benotige.Der Zeuge

ist dessen ganz sicher, dass der Vorfall sich an einem Sonntag ab-
spielte. Beriicksichtigt man die Entfernung zwischen Schonberg und
Flossenbiirg, so ergibt sich hieraus zur t'berzeugung des Schwurge-
richts, dass Fastor Bouhoeffer nicht vor 16 Uhr am Sonntag, den
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8.4.1945 in Plossenblirg eingetroffen sein kann. Die Bedeutung die-
ses Umstandes wird spédter zu wilrdigen sein.

Das Sghwurgericht war weiterhin in der Lage, der Zeitpunkt der
Hinrichtung von Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre und Pastor Bon-
hoef?er sicher su bestimmen. Es war dies Montag,den 9.April 1945,
morgens etwa swischen 6 und 7 Uhr.

Dass Admiral Canaris am Morgen des 9.April 1945 hingericlhtet wur-
ie, ergibt sich allein schon aus der Auesage des Zeugen Lunding.
Der Zeuge Lunding war (und ist) Leiter des dénischen Nachrichten-
dienstes. Als solchem war ihm - wie er angibt, aus einer Licht-
bilderkartei, wie auch von einem Besuch in Kopenhagen - das Aus-
sehen seines deutschen Gegenspielars Admiral Canaris bekannt.Oberst
Luniing war im August 1943 verhaftet worden und befand sich seit
5.Juni 1944 in Plossenbilirg in der Zelle 21 des Kommandanturarrestes.
Diese Zelle lag etwa 1/3 Weges zwischen der Mitte des Gebidudes und
dem westlichen Ende. Die Zellentiir hatte sich, wie der Zeuge an-
schaulich erkldrt, in ihrer Pillung so veit versogen, dass ein ge-
ringer Spalt die Sicht nicht nur auf den Gang des Gebdudes, sondern
auch durch ein schrig links gegeniiber befindliches Fenster in be-
schrinktem Umfange auf der ndrdlich vorgelagerten Hofraum, in dem
sich die Hinrichtungsstiétte befand, freigab.

Admiral Canarie war am 7.Pebruar 1945 nach Flossenbiirg verbracht
worden und in die neben der Zelle Lundings gelegene Zelle 22 ge-
legt worden., Wahrend der ganzen Zwischenzeit batte Oberst Lunding,
der die deutsche Sprache einwandfrei beher.: cht, nur einmal Gele-
genheit gehabt, mit Canaris von Angesicht zu Angesicht ein paar
Worte auszutauschen. Die beiden Offisierelyegannon aber bereits
vorher, als Lunding von einem Wachmann in Erfahrung gebracht hatte,
dass neben ihm Canaris lag,alsbald laufenden Gedankenaustausch.Der
Zeuge Lunding bekundet weiter, dass mit dem Morsealphabeth dies
nicht mdglich war, ¢a dieses Canaris offenbar nicht geniigend be-
herrschte, dass man sich aber auf ein "Gefidngnissystem" geeinigt
habe. Dieses bestand darin, dass die 25 Buchstaben des Alphabets in
Kolonnen zu je 5 untereinandergeschrieben werden und die Buchsta-
ben mit je 2 Klopffolgen nach ihrer horizontalen und vertikalen
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linordnung bestinmt werden. Mit diesem System hat der Zeuge, wie
or v811ig glaubwiirdig bekundet, des 5fteren einwandfrei und zuver-
ldssig mit Canaris Verbindung aufnehzmen kdnnen.

Am Sonntag,den 8.April 1945 machte nun der Zeuge Lunding folgen-
de Beobachtung (wobei er iiber das Datum orientiert war, iiberdies
den Sonntag an dem verdnderten Dienstbetried einwandfrei erkannte):
Gegen 20 Uhr wurde die Zelle Canaris aufgeschlossen und Canaris
nach Abna-me der PFesseln - dies konnte der Zeuge deutlich hiren -
weggefiihrt. Etwa gegen 22 Uhr wurde Canmaris sodann in seine Zelle
gurlickgebracht und wieder gefesselt. Nachdem sodann im Ze)lenbau
Ruhe eingetreten war, verstiéndigte sich der Zeuge unter Anwendung
des erwihnten Klopfsystems mit Camaris etwa 3/4 bis 1 Stunde lang.
Der Inhalt der Mitteilungen Canaris war nach der auch insoweit
v61lig glaubwiirdigen Aussage des Zeugen folgender: Es sei nun zu
Ende; "er" hiitte seine Nase gebrochen oder "man habe ihm" die Nase
gebrochen; gegen Deutschland habe er nichts Unrechtes getan; Lun-
ding mtchte, wenn er mit dem Leben davon komme, seine FPrau verstan-
digen.

Nachdem der Zeuge Lunding sodann von etwa 1 Uhr bis 6 Uhr morgens
geschlafen hatte, wurde en im Arrestbau lautder Zeuge Lunding gibt
an, dass er nun Wahrnehmungen machte, die ihm schon damals v8llig
klar werden liessen, dass Canaris an diesem Morgen und zwar gegen
6 Uhr hingerichtet wurde. Das Datum (Montag,den 9.April 1945)ist
dem Zeugen schon damals ausserordentlich denkwiirdig erschienen und
gwar deswegen, weil "der deutsche Gegenspieler" sein Leben lassen
ausste am Jahrestage des Einmarsches der ¢ utschen Truppen in Da-
nemark. Dass Canaris hingerichtet wurde, ergab sich fiir Oberst Lun-
ding aus folgenden einwandfreien Beobachtungen: Lie Tiire der Zelle
22 wurde aufgeschlossen. Der Zeuge hdrte sodann die Befehle "Mit-
kommen" und - vor der Schreibstube - "Alles ausgiehen". Der Zeuge
hérte das klatschende Gcrdusch nackter PiBe auf dem Steinboden
des Ganges und sak den weissen Oberkdrper und das grauc Haar - €8
konnte nach den ganzen Umstdnden kein anderer als Canaris sein -
durch den Spalt der Tirfiillung. Im ibrigen wurcen vom Zeugen an-
schliessend noch weitere gleichartige Beobachtungen hineichtlick
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des Aufsperrens von Zellentiiren und des Herausrufens von Leutien
gzemuacht, so dass fir ihn klar war, dass Canaris nicht allein hin-
gerichtet wurde, sondern noch weitere Hinrichtungen vorgenommen
wurden. Die Hinrichtungsaktion, deren der Zeuge in den vorhergehen-
cuen Monaten schon viele in dieser Weise beobachtet hatte, dauerte
in diesem Palle nach seiner Meinung etwa 1/2 Stunde. In seine Zel-
le kehrte Canaris nach der bestimmten Beobachtung des Zsugem nicht
zurtick. Als Lunding im Laufe des Vormittages einen Wachmann fragte,
warum sie den Admiral hingerichtet hidtten, antwortete dieser: &Er
ist kein Admiral, er ist ein "Verbrecher" oder "Schwein" oder der-
gleichen.

Ist schon nach der Aussage dieses in rtéchstem MaBSe guverldssigen,
auf Grund seiner dienstlichen Stellung iiber den Wert und die Zuver-
ldesigkeit von Beobachtungen erfahrenen Zeugeh zur Uberzeugung des
Schwurgerichts festgestellt, dass Canaris tatsédchlich am 9.April
1945 hingerichtet wurde, so ergibt sich dies auch aus weiteren Um-
stiinden, die lberdies dartun, dass auch die anderen vier Manner zu-
sammen mit Canaris an diesem Tage hingerichtet wurden.

Der Zeuge Prinz Philipp von Hessen, der in Flossenblirg eine gewis-
se Vorgugsbehandlung genoss, war in einer etwas grisseren Zelle
untergebracht, die durch den Wachraum gruglinglich war. Auch die Zel-
le der Pamilie Schuschnigg war durch diesen Wachraum zu errzichen.
Dem Zeugen war es, wie er glaubwiirdig bekundet, miglich gewesen,
mi+ Prau Schuschaigg und dem kleinen Kinde Schuschnigg zusammen-
zutreffen.Daher war es fiir ihn ein besonderes Ereignia, als eines
morgens die Familie Schuschnigg abreiste. lLer Zeuge gibt - in vol-
liger Ubereinstimmung mit den bereits anderweit getroffenen Fest-
stellungen - an, dass dies sehr friilh am Tage gewesen sei. Am glei-
chen Tage vormittage hatte nun der Zeuge Gelegenheit, aus ungeord-
neten, in der Wachstube aufzehduften Effekten 2 Blcher an sich 2zu
nehmen. Der Zeuge hat noch eine ganz bestimmte Erinnerung, um wcl-
che Biicher es sich handelte; es war dies v.Fantorowitz, Priedrich
]1.von Hohenstaufer und ein Band Goethes Werke in einer dlteren mit
Kupferstichen versehenen Ausgabe. Im ersten Buch war der Name Ca-
naris ei:cetragen; dieses Buch war mit einer grossen Anzahl von
Randbemerkungen aer gleichen charakteristischen Handschrift verseher
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I;blilittn Buch war als Eigentiimer Bonhoeffer eingetragen, ein
Name, der dem Zeugen damals nichts bedeutete, an den er sich aber
noch heute bestimmt erinnert. Kurz darnach wurden dem Zeugen von
einem Wachmann die Biicher mit Zeichen grosser Erregung abgenommen.

Nun beweist zwar Gaer Inhalt dieser Aussage fiir sich gesehen recht
wenig; immerhin widre es auffidllig, wenn die Effekten von Canaris
und Bonhoeffer vor deren Hinrichtung ungeordnet durcheinanderge-
worfen worden wiren.

Von grésserer Bedeutung sind hingegen die Bekundungen der 7c2ugen
Liedig und Dr.Josef Miiller, die beide ebenfalles als Hiftlinge in
Arrestbau in Flossenbiirg waren.

Der Zeuge Rechtsanwalt Liedig kaun mit aller Bestimmtheit bekunden,
dass er nach dem Abtransport von verschiedenen Personen in aller
Morgenfrithe des Montag,den 9.April 1945, - er erklért insbesondere
dabei die Stimme des Kindes Schuschnigg gehdrt zu haben - im wei-
teren Verlauf des gleichen Morgens mehrfache Kommandos "Heraus-
treten" gehdrt hat, dass etwa gegen 9 Uhr morgens der Adjutant

des Kommandanten erschien, um Zellen zu besichtigen und deren Re-
novierung zu veranlassen und dass noch am Nachmittage des glei-
chen Tages alliierte Offisziere eingeliefert wurden, die sich aber
nicht in den Zellen festhalten liessen, sondern auch auf dem Gang
auf und ab gingen. Von diesem Zeitpunkt ab ist nach der wohlbegrin-
deten Meinung des Zeugen eine Hinrichtung jedenfalls im Arresthofe
nicht mehr méglich gewesen. Auch dem Zeugen Liedig wurden von
Wachmannschaften am gleichen Tage noch Andeutungen gemacht,aus de-
nen er entnehmen konnte, dass eine Reihe von Personen, insbeson-
dere aber Gehre (er trug eire Augenbinde) am Morgen hingerichtet
worden waren.

In &hnlicher Richtung gehen die Bekundungen des Zeugen Staatsmirn.-
ster a.D. Dr.Josef Mille:. Dieser weiss ebenfalls zu berichten,
dass am Morgen des 9.april 1945 gegen 6 Uhr mehrere Zellennummern
aufgerufen wurden, und ciese Leule abzefiuhrt wurden. Der Aufruf
geschah zu jeweils 2 Zellennummern. Zine klare Vorstellung uber
die Bedeutung dieser Ta*sache hatte der Zeuge camals nicht; uber
dies wear er zu d_esem _eitpunkt seelisch ausserorcentlich ange-
gpannt, da er selbst nach den ihz gemachnten Mitteilungen =it
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seiner Hinrichtung rechnete und mit dem Leben abgeschlossen hatte.
An eines aber erinnert sich der Zeuge sehr klar: dass er nimlich
bei dieser Gelegenheit die Stimme des Admirals Canaris horte, der
irgendetwas sagte. Das Datum kann der Zeuge deswegen sO genau be-
stimmen, weil am Tage vorher, nidmlich am 8.April 1945 seine Toch-
ter zur Eprsten Heiligen Kommunion gehsn sollte und dies ihm vorher
berichtet worden war. ler Zeuge ist sich weiter dessen sicher, dass
am gleichen Tage bereits alliierte Offisziere eingeliefert wurden,
die auf den Gédngen auf und ab gingen und auch mi! ihm sprachenj;hie-
bei fragte einer dieser Offigziere, od auch Dr.Miller zu den hohen
deutschen Offizieren gehtre, die hingerichtet werden sollten; er
brauche ersachtlich nichts mehr zu befilirchten, die Aktion sei of-
fenbar abgeschlossen.

Ist schon hiernach fiir das Schwurgericht jeder Zweifel ausgeschlos-
sen, daess die flinf Ménner am Morgen des 9.April 1945 nache.nrander
durch Erhingen getttet wurden, so ergibt sich das aber weiter auch
aus .'er Aussage des Zeugen prakt.Arst Dr.Fischer.

Dieser Zeuge war im Jahre 1939 szur Wehrmacht eingezogen worden,
dann gur Waffen_SS iiberstellt worden und war von Oktober 1944 bis
Ende - den Todesmarsch der Hiftlinge von Flossenblirg nach Dachau
begleitete er in einem Sanitédtskraftwagen - Standortarzt in Flos-
.senbilirg im Range eines SS-Obersturmbannfiihrers.

Das Gericht hat die Glaubwlirdigkeit dieses ”.ugen, gegen den ein
Strafverfahren wegen der TStung von Hdftlingen lduft, mit aller
Sorgfalt gepriift. Schon der Hussere Eindruck des nunmehr 71-jiébri-
gen Zeugen ergibt, dass er cas Gericht ohne Umschweife mit der
reinen Wahrheit bedienen will. Dabei ist dieser Zeuge, wie sich aue
der klaren B-antwortung der Pragen ergibt, keineswegs in seinen
geistigen Pihigkeiten gemindert. Bei der ganzen Aussage hat sich
nichts ergeben, was bei dem Zeugen auf irgendeine altersbedingte
Ausfallserscheinung schliessen lassen kdnnte. Schon dusserlich
macht der Zeuge kaum den Eindruck eines Greises, vielmehr den Ein-
druck eines Xannee mit voll erhaltener Spannkraft. Der Zeuge er-
kléirte wohl, dass er in Internierungshaft einige Krankheiten mit-
gemacht habe und dass allgemein tsein Erinnerungsvermogen nachgelas-
sen habe D.: Zeuge ldsst jedoch mit Bestimmtheit erkennen, lass,

s
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soweit er sich iiber Erlebtes erklidrt, keinerlei Anlass bestebht
anzunehmen, sein Erinnerungsbild sei verfidlscht. Auf den vom Ver-
teidiger des Angeklagten Thorbeck gestellten Antrag, dem Zeugen Dr.
Pischer peychiatrieren zu lassen, konnte es daher nicht ankommen.
Auf Grund der eigenen, sorgfidltigen Beobachtung des Zeugen sieht
sich das Schwurgericht durchaus in der Lage, selbst iiber die gei-
stige Gesundheit dieses Zeugen ein positives Urteil zu féllen, nach-
dem dieser Zeuge mehrere Stunden vor dem Gericht gestanden hat und
einen absolut eindeutigen Eindruck, nidmlich den der Zuverlissigkeit
und der Freiheit von Widerspriichen hinterlassen hat. Ob aber die
Merkfdhigkeit des Zeugen in dem Sinne gemindert ist, dass ih1 an-
derv als die bekundeten Einzelheiten entfallen sind, ist ohne Be-
deutung.

Der Zeuge Dr.Fischer sagt mit klarer Bestimmtheit aus, dass Cana-
ris, Oster (diese beiden kannte er von drztlicher Versorgung her),
ein 'lann mit einer Augenbinde, ein Mann, der ihm ale Heereschef-
richter Dr.Sack beze‘chnet worden war und ein Pastor an einem Mor-
gen zwischen 6 und 7 Uhr im Verlaufe von etwa 1/2 bis ). Stunde an
der {iblichen Hinrichtungestitte im Hof des Kommandanturarrestes
durch Erhdngen getdtet wurden. Er selbst ist bereits am Vorabend
etwa 18 Uhr vom Kommandanten su dieser Hinrichtung bestellt wor-
den; einen leisen Zweifel, ob er nicht erst am Morgen bestellt wur-
de, vermag der Zeuge allerdings nicht zu unterdriicken. Geméss die-
sem Befehl hat der Zeuge der ganzen Hinricbtungsaktion in seiner
Eigenschaft als Standortarzt, als der er den Tod der Manaer amt-
lich festzustellen hatte, beigewohnt. Ob die Hinrichtung an einem
Dienstag oder einem Montag gewesen ist, vermag der Zeuge uicht zu
entscheiden, einen anderen Wochentag jedoch auszuschalten. Der
Zeugc erkldrt es - nach genauer {berlegung - als ausgeschlossen,
dass er eigene Wahrnehmung und Gehortes oder Gelesenes vermengt.
Allerdings hatte der Zeuge vor sich aus die Namen der Getdteten

- mit Ausnahme von Canaris und Oster - sich nicht ir3 Gedachtnis
zuriickrufen konnen. Nunmehr aber ist fir ihn aus ecigener Erinne-
rung heraus kein Zweifel, dass ihm auch die Namen Lr.Sack, Gehre,
Bonhoeffer gum Zeitpunkt der Einrichtung gelaufig warern. Lags die

fint
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finf Ménner unmittelbar nacheinander hingerichtet wurden, steht
fiir ihn absolut fest; ein Zweifel hieriiber ist ausgeschlossen.Ein-
zelheiten der Hinrichtungsaktion sind dem Zeugen noch deutlich in
Erinnerung: So war der Zeuge davon erschiittert in einem links neben
dem Wachraum gelegeren Raum einen der Hinzurichtenden, der ihm auf
Frage als "Pastor" bLezeichnet wurde, in nacktem Zustand knieend
innig ins Gebet versunken zu sehen. Des weiteren war der Zeuge in-
nerlich ungehalten, als ein 3S-Pihrer sich dariiber belustigte, das
an dem nacktcu Korper des Admirals Canaris widhrend des Erhiéngens
das Glied steif wurde. Der Zeuge weiss auch mit Bestimmtheit,cd.ss
die finf Manner samtliche in nacktem Zustand erhdngt wurden. Dass
es sich bel diesen Einzelheiten nicht um Phantasien handelt, liegt
auf der Hand.

Nichte anderes gilt sodann auch fiir die weitere Bekundung des Zeu-
gen, der Angeklagte Huppenkothen sei bei dieser Hinrichtung ebenso
wie er selbst zugegen gewesen. Eg wire an sich schon héchst ver-
wunderlich, wenn Huppenkothen swar, wie eindeutig, sogar nach sei-
nen eigenen Angaben feststeht, am Morgen des 9.April 1945 in Plos-
senblirg anwesend war, von der Hinrichtung jedoch keine liotiz ge-
nommen und wie er selbst angibt, in Berlin hieriiber auch keinen
Bericht hatte erstatten kdnnen. So liegt der Verteidigung der bei-
den Angeklagten ausserordentlich daran, gerade in diesem Punkte

die Glaubwiirdigkeit des Zeugen su erschiittern. Auf vielfache Pra-
gen hat der Zeuge wiederholt folgendes susgesagt:

Eine Tauschung in der Person Huppenkothen ist unmiglich. Im Kasino,
wo Dr.Pischer in Apwesenheit des Kommandantr1 Rangiltester war,
hatte er Huppenkothen kennengelernt gehabt und ihm, da er rang-
hSher war, iberdies aus dem RSHA kam, - dies alles war ihm be-
kannt - besondere Beachtung geschenkt. 3eine Erinnerung daran,dass
gerade Huppenkothen, den er auch heute einwandfrei erkennt - er
habe sich kaum verdndert - bei der Hinrichtung zugegen war, ist ab-
solut plastisch; der Zeuge erinnert sich mit aller Klarheit daran,
dass er zusammen mit Huppenkothen - sich mit diesem iiber belanglo-
se Dinge unterhaltend - nach der Hinrichtung durch das Lager zu-

rickging.
Dass der Zeu, e keinen Grund hat, der Wahrheit zuwider Huppenkothen
zu belasten, liegt auf der Hand. Mit Riicksicht auf die innere

Wahrascneinlichkeit
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Wahrscheinlichkeit, dass Huppenkothen aer Hinrichtung beiwohnte,
und auch mit Riicksicht auf die ersichtliche Unsicherheit,die der
Angeklagte Huppenkothen bel der Zeugenaussage Lr.Fischer an den
Tag legte, héit es hiernach das Schwurgericht Iur einwandfrei nach-
gewiesen, dase der Angeklagte nuppenkothen entgegen seiner Einlas-
sung der am 9.April 1945 morgens 6 Uhr erfolgten Hinrichtung der
funf Minner anwobnte,

Erwdhnt sei hiebei, dases das Schwurgericht - ebenso wie das Landge-
richt Weiden, das Ur.Fischer hiewegen ausser Verfolgung setste -
den Verdacht einer durch die Beteiligung Ur.PFischers an der Hinrich-
tung begangenen strafbaren Handlung fiir ausgerdumt nilt, da Lr.
Pischer die weiteren Zusammenhiinge nickt kannte, ein Standgerichts-
urteil aber - wie der Zeuge angibt - in jedem Falle vor der Hin-
richtung verlesen wurde.

Es bedarf keiner besonderen Erdrterung, aass die rinlassung der
beiden Angeklagten Huppenkothen und insbesondere Dr.Thorbeck, sie
hiit" sn an zwei verschiedenen Tagen (am sweiten lage bis gegen lb
Uhr) gegen die finf Minner verhandelt, abenfalis klar widerlegt ist.
Die Sitszung des Sgandgerichts kann bestenfalls von den Vormittags-
stunden des 8.4.1945 pis zum Morgen des 9.4.1945 gedauert haben.Er-
wilhnenswert ist in diesem susammenhang, dass nach den Bekundungen
der Zeugen Liedig, Schlabrendorffund Lr.Miiller in den Stunden vor
Mitternacht des 8.4.1945 mehrfach nach dem - offenbar erst kurz
vorher eingetroffenen - Pastor psonhoeffer von Wachmannschaften ge-
sucht wurde; es wurden mehrere Zellen gedffnet und die mdatlinge
gefragt, ob sie "Bonhoef{er" seien.

woilte man annehmen, dass Admiral Canaris ebenfalls erst in den
Abendstunden vor das Standgericht gefiihrt wurae (siehe Aussage
Lunding), dann ergiabe sich allerdings im Zusammenualt mit der Aus-
sage der eugen Muck und Gruf eine gewisse weahracheinlichkeit da-
iur, aaes .r.lhoroeck erst i1m Laufe des Nachmittages des 8.4.1945
in Flossendlirg eingetroffen wire und die Verhandlungen gegen die
fUnf Ménner in der kurzen Zeit von wenigen Stunden abgewickelt wur-
den. Diese Polgerung aber vermag das Schwurgericht nicht zu giehen.

In
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In dieses Zusaamenhang bedarf einer Wiirdigung die Zeugenaussage
Aes kozmissarisch vernommenen Zeugen Aichholger: Dieser war als
Haftling im Konzentrationslager Flossenbiirg Arztschreiber bei Dr.
Fischer. Der Zeuge will einerseits wissen, dass die Leichen der
tingerichteten erst am Abend weggetragen wurden; er selbst habe
sich als Leichentridger betidtigen miissen. Bei den Leichen, die er
im Auge habe, - es kounen 5 oder 6 gewesen sein, - sei eine Leiche
mit einer grossen @#:lletztcn) Nase gewesen; diese Leiche habe er
daher - nachtrdglich - fir die Leiche Canaris gehalten. Ausserdem
will der Zeuge wissen, dass von Dr.Pischer ein Bericht des KL-Kom-
mandanten nach Berlin iiber den Vollzug der Hinrichtungen entworfen
worden sei. Sichere Feststellungen waren aus diesen, nach Auffae-
sung des Schwurgerichts in ihrem Werte recht zweifelhaften Aussa-
gen nicht zu gewinnen.

Erwdhnt sei an dieser Stelle, dass nicht erwiesen werden konnte,

ob Canaris wirklich am Abend des 8.4.1945 an der Nase verlctzt wur-
de oder ob die Ausserung gegeniiber Lunding nicht etwa lbertrage-
nen Sinn hatte.

Ohne jcden Beweiswert ist die widerwillige Aussage des Zeugen Geis-
berger, der als Rapportfiihrer im KL.Flossenbirg nach seinen eige-
nenn Angaben an der Hinrichtung teilnahm. Auf die Prage, ob Huppen-
kothen ebenfalls an der Hinrichtung teilnahm, erklarte sr: "Hup-
penkother kaun an der Hinrichtung teilgenommen haben, er kann aber
auch nicht daran teilgenommen haben". '

Durch die Einlassung des Angeklagten Huppe..kothen selbst ist nach
drm vorerwihnten Beweisergebnis erwiesen, dass eine ordnungsmassige
Bestdatigung der Urteile nach deren Verkiindung vor ihrer Vollstrek-
kung nicht erholt wurde. Wiirde nédmlich in dieser Beziehung ord-
nungsgemass verfahren worden sein, so wiirde der Angeklagte liuppen-
kothen ohne weiteres seine Anwesenheit bei der Hinrichtung zugeben;
Br hatte dann keinerlei Grund gwar die Beteiligung an der Verhand-
lung, nicht aber an der Vollstreckung einzugestehen. Auch seine

von Dr.Thorbeck energisch bestrittene Einlassung, Dr.Thorbeck habe
die Erholung der Bestdatigung von sich aus zugesagt, ist ein Firger-
zeig in dieser sicutung. Las zanze Prozessvernalten des Ang:«lagten
Huppenkothen in dieser Beziehung ldsst erkennen, dass Huppen«olnch
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sich dessen bewuest ist, dass die Hinrichtung erfolgte, ohne dass
eine ordnungsméaseige Bestédtigung vorgelegen hatte. Dabei kann es
dahingestellt bleiben, ob beim RSHA beabsichtigt war, die Bestati-
gung der Urte.le nachtraglich zu vollziehen vder ob etwa Huppen-
kothen bereits in Berlin eine schriftliche oder miindliche Bestdti-
gung der noch zu erlassenden Urteile erteilt worden wa-.

Die Feststellungen f{iber die Tatigkeit des Volksgerichtshofes und
des Reichskriegsgerichts in den letzten Kriegsmonaten beruhen auf
cen Bekundungen des Zeugen Kraell.

X1V.

Der festgestellte dusscre Sachverhalt lasst eindeutige Schliisse

zu hinsichtlich der Frage, zu welchem Zweck und mit welcher Ab-
sicht (iberhaupt Standgerichte im vorliegenden Falle eingesetzt wur-
den; hierbei ergibt sich, dass die Prage ordnungsméssiger Besté-
tigzung nur eine ﬁdchat untergeordnete Rolle spielte.

Das Schwurgericht konnte aus den sémtlichen ihm bekannt geworde-
nen Umstdnden den eindeutigen Schluss ziehen, dass die Standgericht
verfahren gegen v.Dohnanyi, Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre und Bon-
hoeffer nicht angeordnet wurden, um die Wahrheit zu erforschen

und Recht und Gerechtigkeit walten zu lassen, sondern einzig zu

dem Zwecke, unbequem gewordene Hiéftlinge unter dem Schein ~ines
gerichtlichen Verfahrens beseitigen zu kinuen.

Die crgzibt sich aus der Art und die Durchfilhrung lieser Verfahren:*
1.) Es wurde ein Standgericht eingesetzt, obwohl die Einsetzung
eines Standgerichtes nur aus militariechen Grinden seirne Recht-
fertigung erfihrt; nach dem - in der KStVO nicht ausdriicklich nor-
mierten - allgemeinen Besriffe des Standgerichts kommt dieses in
Betracht bei Ahndung eber begangener schwerer Straftaten, deren
sofortige Aburteilung notwendig ist, um die allgemeine Ordnung und
die Sicherheit der Truppe zu gewdhrleisten und aufrechtzuerhalten.
Hiervon konnte bei der lange zuarickliegenden Taten der Haftlin-
ge keine Rede sein; es ist auch ausgeschlussen, dass deren weiteres
Verbleiben in Haft, Ja 3elbst ihre Befreiung durch die Alliierten
eine
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eine Badrohung von Ordnung und Sicherheit sein konnte.

2 ) Es wurde ein Standgericht eingesetst, dem nicht militiérische
Richter, sondern lediglich SS-Mihrer angehirten, obwohl alle funf
Méinner der Kriegsgerichtsbarkeit und nicht der SS- und Poliseige-
richtsbarkeit unterstanden. Es mag dahinstehen, ob Hitler als Ober-
ster Befehlshaber der Wehrmacht und der SS und Polisei rein formell
eine solche Anordnung treffen konnte. Es ist sugmgeben, dass die
Grensen zwischen den beiden verschiedenen Gerichtsbarkeiten infol-
ge der sich iliberstiirsenden Ereignisse in den Prontgebieten ver-
wischt waren.

3.) Zu Beisitzern wurden nicht etwa irgendwelche SS-PFihrer,
sondern jeweils auch die Kommandanten der betreffenden Konzentra-
Ltionsiager bestimmt; bei diesen handelte es sich aber um Personen,
denen ein menschliches Leben, insbesondere aber, wenn sie hierin
einen Gegner des Regimes vermuteten, weniger als ein Nichte bedeu-
tete.

4.) Die Verfahren wurden jeweils ausgerechnet in Konzentrations-
lagern durchgefilhrt. Hiebei mussten im Falle Dohnanyi alle Beteilig-
ten, mit Ausnahme des Kommandanten des Kongzentrationslagers Sach-
senhausen-Oranienburg von auswirts dorthin kommen bsw. gebracht
werden. 3tatt dac Standgericht in Berlin abguhalten, wo ein SS-
Richter ebenso zur Verfiigung stand wie Dohnanyi, Huppenkothen und
Somann ohnediee in Berlin weilten, wurde offenbar die Stétte der
vorgesehenen Hinrichtung zum Gerichtsort bes immt.

5.) Die Bestellung eines Verteidigers fiir die Angeklagten wurde
in Kenntnis dessen, dases es mnit Zusammentritt dea Standgerichts
ohnedies zu spét hiefiir sein musste, von der das Standgericht an-
ordnenden Stelle entgegen der in § 51 KStVO in der Passung der 1ll.
DVO vom 11.1.1945 enthaltenen strengen Sollvorschrift nicht einmal
ins Auge gefasst.

Wird weiterhin berticksichtigt, dass die Anordnung der Standgerichte
zeitlich und <achlich gusammenféllt mit den Apnordnungen iliber die

Verlegung der Sconderhdftlinge und ebenso mit der Anordnung, den Sor-
derhaftling ..ser zu "liquidierem”, sc ergibt sich eindeutig, dass

der
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der Zweck dieser Standgerichtesverfahren in gleicher Richtung zu su-
chen ist. Waren die Unterbringungsmtglichkeiten in dem noch siche-
ren Reichsgebiet sehr beschriinkt, so handelte es sich fir den Be-
fehlshaber, der die Standgerichte anordnete, darum, einen Teil die-
ser Hiftlinge, die nach seiner Ansicht am wenigsten das Uberleben
verdienten, tSten zu lassen. War er sich dessen sicher. dass nach
dem Sonderhéftling Elser nicht weiter geforscht werden wiirde (in
diesem Palle hiitte die Mitteilung vom Tode des Betreffenden "an-
liisslich eines Terrorangriffes" gentigt) so hielt er es offenbar bei
den zum Widerstandskreis des OKW gehtrenden Hiftlingen fir sweck-
miéssig, dass die Hinrichtung durch ein formelles Urteil gedeckt
wird, das aktennissig nachweisbar ist.

Ob uabei die Anordnung de<» Abhultung eines Standgerichtes von Hit-
ler selbst ausging, oder ob Hitler lediglich einen Hinrichtungsbe-
fehl gegeben hatte, Kaltenbrunner aber die Standgerichtsverfahren
mit der erwihnten Absicht einsetste, war nicht zu kliiren.

Pest steht aber zur Uberzeugung dees erkemnemden Schwurgerichts, das
mit den gegebenmen Anordnungen ein anuerer Zweck, als der flr die be-
absichtigte Tttung der Hiéftlinge den Schein, aber .uch lediglich
den Schein des =« .nts zu wahren, nicht verfolgt wurde.

xv.

Die beiden Angeklagten Huppenkothen und Dr.Thorbeck haben diese
alleinige und ausschlaggebende Absicht desjenigen Befehlshabers,
der das Standgerichtsverfahren anordnete, erkannt. Beide mbtgen da-
von ausgegangen sein, dass die Anordnung von Hitler selbst getrof-

fen wurde.

Huppenkothen kannte nicht nur die oben XIV aufgefilhrten besonderen
Umstiéinde in der Art und Durchfilhrung beider Standgerichtsverfahren
in allen Einzelheiten; es war ihm vielmehr auch seit dem 5.4.1945
bekannt, dass diese Standgerichte Teile einer Massnakme waren, die
iiber das weitere Schicksal mehrerer Sonderhiéftlinge entschied, von
denen ein Teil lediglich zu verschuben, ein anderer zu erledigen
war. Diese Kenntnis des Angehlagten Huppenkothen ergibt sich auck
daraus, dass er - der Wahrheit zuwider - angibt, er habe von dem

beabsichtigten
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beabsichtigten Standgerichtesverfahren in Plossenbiirg erst spéter
erfahren. Der Zweck einer solchen Binlassung kann nur der seirn, fiiber
den Umfang des eigenen Wissens su tiduschen.

viese Kenntnis des Angeklagten Huppenkothen sum Zweck der genann-
ten Massnahmen ist - wie ausdriicklich bemerkt sei - schon durch
cie Kenntnis der oben angefilbrten Umstinde nachgewiesen. Auf die
Tatsache, dass Huppenkothen nach der Bekundung des Zeugen Dr.PFi-
scher an der Hinrichtung der finf Minner teilnahm, hat es in alesem
Zusammenhang nicht einmal ansukommen.

Dr.Thorbeck hat offembar bereits bei der ersten Erdfrnung Uber die
bevorstehenden Verrahren in Plossenbiirg die rechte Einschiitsung die-
ser Verfahren gewonnen, wenn er sie flir die Brledigung von Rivali-
titen, nicht fir die durch Notstand gedbotene Ausiibung richterlicher
Funktionen hielt. Dies gibt er selbst an.

Im Ubrigen waren auch ihm die oben XIV Ziff.) - 5 geschilderten be-
sonderen Umstiéinde der Art und Durchfilhrang der Standgerichtsver-
fahren in Plossenoiirg in allen kinselheiten bekannt. Fiedurah aber
wurde sein erster Eindruck offenbar nicht berichtigt, sondern ver-
stirkt.

Wenn die Angeklagten eine wesentlich liéngere Verhandlumgsdauer
glaubhaft machen wollen, als in Wirklichkeit vorlag, so kann hier-
aus nur der eine Schluse gezogen werden, dass sie sich sehr wohl
der Fragwlirdigkeit der ganzen Angelegenhei! damals bewusst waren
und auch heute bewusst sind. Darauf allerdings, ob den Angekiagten
dergleichen vinge geldufig waren, so dass sie sich keine besonderen
sedanken dartiber machten, oder ob dies nicnt der Pall war, hat es
nicht ansukommen.

XVI.

Nach allem war den Angeklagten bewusst, dass die aurchzufiihren-
aen Standgerichteverfahren nicht der Verwirkiichung von Recht und
Gerechtigkeit aienen soliten, sondern lediglich dazu bestimmt wa-
ren, tur die auf anderem Wege schlecht durchfilhrbare "Liquidie-
rung" den enteprechenden formell rechtfertigenden Aktenvorgang zu

schafren.
AV1l.
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XVII

Die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts ergibt folgendes:

Die T6tung der sechs Ménner Reichsgerichtsrat v.lohnanyi., Admiral
Canaries, General Oster, Heereschefrichter Dr.Sack, Hauptmann Gehre
und Pastor Dietrich Bonhoeffer war rechtswidrig.

Die Hinrichtung der genannten seches Personen wire allerdings dann
gerechtfertigt, wenn es sich um die Vollstreckung eines ordnungs-
missig nach den geltenden Gesetsen zustandegekommenem, volletreck-
baren Richterspruchs gehandelt hitte.

Laes die in Sachsenhausen-Oranienburg und in Flossenbiirg verkiundeten
Urteile als solche mit den zum Zeitpunkt ihrer Erlassung vorhande-
nen gesetszlichen Vorschriften hinsichtlich ihres formellen Zustande-
kommens noch in einer gewissen Ubereinstimmung standen, ist suszu-
geben.

Nach dem Epgebnis der Beweisaufnahme ist zu Gunsten der Angeklag-
ten davon aussugehen,dass Hitler die zum Standgericht filhrencen
Anordnungen in seiner Eigenschaft als Oberster Gerichtsherr nach

§ 51 VO iber das militdrische Strafverfahren im Kriege und bei
besonderem Einsatz (Kriegsstrafverfahrensordnung = KStV0) vom 17.
8.1938 (RGB1.1939 I S.1457) in der Fassung der 11.DVO vom 11.1l.
1945 (RGBl.1 S.13) in Verbindung mit der VO iiber eine Sonderge-
richtsbarkeit in Strafsachen fiir Angehdrige der SS und fir die An-
gehtrigen der Polizeiverbinde bei besonderem Einsatz vom 17.10.1939
- SSPolGervV0 - (RGB1.I S. 2107) melbst getroffen hatte oder doch,
dass diese von solchen Gerichtsherrn vorgenommen worden sind, die
von Hitler im Eingelfalle hiezu delegiert wurden. lL.tzteres wiirde zu
treffen, falls die Standgerichte von Kaltentrunner eingesetzt ,die
Urteile (etwa das gegen v.Dohnanyi) von ihm bestatigt wurden und
auch insoweit, als die Auswahl des Vorsitzenden Dr.fhorbeck dem
Leiter des Hauptamtes SS-Gericht liberlassen blieb. Ohne dass es
auf die hiefiur geltenden Vorschriften der KStVO fir eine solche
Delegation anzukommen hitte, kinnte eine Bevollmdchtigung Hitlers
zur Delegation allenfalls auch in dem Reichstagsbeschluss vom
C€.April 1942 (RGB1l.1 5.247) erblickt werden, dem in einem solchen
Umfange Wirksankeit gugesprocher werden kdnnte (so auch General-

stabsrichter
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staberichter Kraell als Sachversténdiger).

+n sich war Hitler als Operster Gerichtsherr auch befugt, im Fal-
le der militarischen Notwendigkeit ein Standgericht einzusetzen.

Der Begriff des Standgerichts erscheint in der Vorschrift des § 13a
KStVO mit der Bestimmung eines sogenanntcn *Notgerichtsherran",(wo-
gecen das im Jahre 1943 eingerichtete "Sonderstandgericht der Wehr-
macht" ein Senat des Reichtskriegsgerichts mit sachlicher Sonder-
zustidndigkeit war). Standgerichte miissen dariiber hinaus als sulis-
sig gelten, soweit sie im Palle eines besonderen allgemeinen Fot-
stendee gzur Ahndung von schwerwiegenden Straftaten erforderlich er-
scheinen, um die Ordnung und Dissiplin aufrecht zu erhalten und -
oder die Sicherheit der Truppe su gewihrleisten. In diesem Simne
eind Standgerichte als iibergesetzliche Einrichtungen - unter Beriick-
sichtigung der rechtsgeschichtlichen Gegebenheiten - durchaus an-
zuerkennen.

Dieser Begriff des Standrechts beinhaltet die Befugnis, irgend-
eine Person notfalls auch vor ein Gericht zu stellen, dar an sich
den hrfordernissen der KStVO niecht entsprach.

Die sog.Standgerichte von Sachsenbausen-Oranienburg und Flossen-
blirg entsprechen in inrer Besetzung nicht den gwingenden Vorschrif-
ten des § 1 Abs.2 Ziff.l KStVO; denn das Verfahren hitte vor mili-
tirischen Richtern stattfinden miissen. Als solche konnen nur Hich-
ter verstanden werden, die selbst einem der drei Wehrmachtsteile
angehdren und damit der "Kriegsgerichtsbarke’t" im Sirne des I1.Ab-
schnittes des Il.Teiles der KStV0O unterworfen sind. Die SSPolGerV0
vom 17.10.1939 begriindete demgegeniiber fir die Angehdrigen der in

§ 1 dieser VO genannten SS- u. Polizeiverbdnde eine eigene, anders-
artige Sondergerichtsbarkeit. Lie Vorschriftem der KStV0 (wie auch

des MStGB) finden auf die Angehdrigen dieser Sondergerichtsbarkeit
nur sinagemiss Anwendung (§ 3 a.a.0; vgl.auch die Pasesung in § 2
Abs.] a.a.0.).

Lass aber die genannten sechs Personen der Lriegagerichtahnrkoit,
nicht der Sondergerichtsbarkeit fiur die SS- und Poligeiverbdnde un-
terstanden, ergibt sick eus § 2 Ziff.1l KStVO, (nach Ausstossung

aus cer Wehrmacht: in Verdindung mit § 2a; aninsichtlich ponhoe’fer
als ¥Mitglied des Wehrmauchtsgefolges aus § 3a KStvO).
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Die Voraussetsungen des § 1 der 5SPolGerVO vom 17.10.1938 lieger
bei keiner der sechs Personen vcr, auch nicht in Verbindung mit

§ 2 ziff.2a KStV0, da es sich nicht um Straftaten handelt, uic

in einer Strafanstalt oder dergleichen begangen sind. Die Tatsa-
che allein, dass sich die Betreffenden ir der Gewalt von SS-Trup-
pen befanden, begriindet nicht die Sondergerichtsbarkeit der SS-
Angehtrigen fir sie.

Demnach konnte schon fiir die Zusammensetzung des Gerichte hich-
stens das allgemeine Standrecht die Rechtfertigung bieten; es
hat sich ergeben, dass tatséchlich in den letzten Monaten des
Krieges wiederholt die Grenzen zur Kriegsgerichtsbarkeit und der
erwahnten Sondergerichtsbarkeit nicht eingehalten wurden, migli
cherweise nicht eingehalten werden konnten und dass sogar die Be-
stdatigungebefugnisse wechselseitig ausgeiibt wurden.

Inwieweit bei den genannten sechs Personen die Voraussctzunger zur
Ausiibung des Standrechts vorlagen, wird noch zu erbdrtern sein.
Rein formell gesehen war sodann in der Verhandlung weder dic Be-
stellung eines Verteidigers noch die Zuziehung eines Protokoll-
fihrers nach den Vorschriften der KStVO zwingenden Rechtes.

Zwar ist nach der Bestimmung des § 51 KStVO die Bestellung eincs
Verteidi,ers streng vorgeschrieben, wenn ein Todesurteil zu er-
~arten ist. Jedoch ist den in § 1 Abs.2 KStVO normierten Mindesti-
erfordernissen auch chne Bestellung einss Verteidigers unc ohre
Beigiehuns eines Protokollfiihrers Genilige geleistet.

In § 1 Abs.2 KStVO ist als weiteres Erfordernis vorgesehen, dass
das Urteil wit Stimmenmehrheit erzielt, schriftlich abgefasst urnc
mit Griinden versehen wird; es besteht kein Anhaltspunkt, dass di s
nicht in jedem Fall geschehen ware.

Jedes kriegsgerichtliche (und jedes SS- u.polizeigerichtliche)
Urteil ist solange lediglich als Gutachten zu werten, als es nicht
die Bestitigung erfahren hat. Pir diese Bestatigung iet das Nach-
prifungeverfahren der §§76 ff. KStVC vorgesehen. Zu dieser Best:
tigung wire ale Gerichtsherr Hitler, unter dem Gesichtspunmkt zu-
lissiger Delegation gegebenenfalls auch Kaltenbrunner befugt ge-
wesern. Ob eine solche Bestdtigung im Falle v.Doknanyi erholt wurd:,

iast
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ist offen; im Palle Flossenbiirg ist dies als ausgeschlossen zu
erachten. Eine vor der Urteilsverkiindung erteilte Bestdtigung ist
wirkungslcs; unter besonderen Umstinden (siehe die obigen Ausfilh-
rungen iiber das Standrecht) kénnen allerdings Bestdtigungen auch
in anderer Weise 2ls durch die Gerichtsherrn vorgesehen und er-
teilt werden. In diesex Zusazmenhang eei darauf hingewiesen, dass
nach § 77 1I1 KStVO gegen Preischiirler unter testimmten Voraus-
setzungen die Vollstreckbarerklirung der Urteile durch cinstimmi-
gen Beschluse des erkennenden Ger’chts vorgesehen war; eine ahnli-
che Regelung wurde durch Erlase des ChefOKW vom 20.2.1945 auf Grund
des § 118 EStVO allgemein fiir "Sonderstandgerichte" getroffen, die
ngur Bekdmpfung von Aufldsungserscheinungen" eingesetzt waren. In
diesem FPalle konnten Todesurteile ebenfalls durch einstimmigen Be-
schluss des erkennenden Gerichts fiir vollstreckbar erklirt werden,
wenn "der Gerichtsherr nicht auf der Stelle erreicht werden konnte
und wenn die Vollstreckung bei klarer Sach- und Rechtslage aus
zwingenden militdrischen Griinden keinen Aufschub” duldete. In der
VO Uber die Errichtung von Standgerichten vom 15.2.1945 (zivile
Standgerichtsordnung, - welche mi% ihrer Verkiindung im Rundfunk

in Kraft trat,) war die Bestlitigung durch den Anklagevertreter
vorgesehen, falls "der Reichsverteidigungskommissar nicht er-
reichbar und die sofortige Vollstreckung unumgiénglich" war.

Das Schwurgericht braucht keine Stellung zu der Frage zu nehumen,
inwieweit das zusammenbrechende nationalesozialistische Regime zu
derartigen Massnahmen, die selbst jede bessere Ordnung und Sicher-
heit zu Gunsten des unumschrédnkten Terrors teeintréchtigten, noch
legitimiert war. Hierauf hat es im vorliegenden Falle nicht anzu-

kommen.

Schliesslich sei erwihnt, dass die Art der Vollstreckung der To-
desurteile in Flossenbiirg, die jedem menschlichen Empfinden Hohn
spricht, die Vollstreckung von sich aus ungzulédssig zu machen geeig-
net ist; es ist jedoch nicht erwiesen, dass dieser Umstand den
beiden Angeklagten vorher bekannt war.

Dass, wie im vorsteinenden erdrtert, die Durchfihrung der Standge-
richtsverfahren gegen v.Dohnanyi, Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre

und
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und Pastor Bonhoeffer an sich minimalen Zulassigkeitsfordernissen
entsprochen haben mag, - wiewohl selbst hier im einzelnen Zweifel
bestehen bleiben, - ist fiir sich nicht entscueidend.

Die Wahrung dusserer Formen eines Gerichtsverfah:rems bedeutet nur
dann die Rechtfertigung der Vollstreckung eines Urteils, wenn nicht
das Verfahren als solches bereits an Mingeln leidet, die ibhm die
rechtfertigende Wirkung nehmen. In der Apordnung sowchl wie in der
Ausiibung der gerichtlichen Tdtigkeit ist pflichtmissiges Ermessen
gu liben. Dieses Ermessen ist nur dann pflichtgeméss, wenn es ge-
tragen ist - oder doch zu einem wesentlichen Teile mitgetragen ist -
von dem Willen die Wahrheit zu erforschen und Gerechtigkeit zu
Uben. Die Ermessensfreiheit ist missbraucht, wenn ausschliesslich
strafrechtsfremde Zwecke verfolgt werden. In diesem Falle ist das
Verfahren und ein ergehendes Urteil rechtswidrig.

Der Bundeesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 6.11.1952 (NJW 1953,
8.793 £.) ein Urteil des Volkeg richtshofs wegen der Strafzumessung
fur rechtswidrig erklirt, da die Strafzumessung in dem betreffen-
den Falle "in ihrer iibertmebeneM Hiirte sachlichen Erwigungen nicht
mehr entsprach", vielmehr "jedes verniinftige Mag liberstieg" und
Zwar "so sehr, dass der Missbrauch der Ermessensfreiheit ohne wei-
feres erkennbar" war und ist. Diese Art des Strafens erklért der
BGH in dem erwihnten Urteil flir "rechtswidrig", "weil sie... al-
lein darauf abzielt, durch iiberméissige Strenge die politisch An-
dersdenkenden einzuschiichtern und damit di: Herrschaft der damali-
gen Machthaber zu sichern".... "Weil mit dieser lbermiéssigen Hirte
nur strafrechtsfremde Ziele verfolgt wurden, war das Urteil mit der
wirklichen Rechtslage nicht vereinbar. Der Ausspruch der Todes-
strafe und deren Vollstreckung verstiessen daher gegen das Recht."
Ahnliche Erwidgurgen liegen der Entscheidung des BGH vom 8.7.1952
(NJW 1952, S.1024 ff,) zugrunde. Aber auch in dem vorliegenden Ver-
fahren hat sich der Bunaesgerichtshof in seinem Urteil vom 12.Febr.
1952 8.19 f,auf den gleichen Standpunkt gestellt: Ein Verfahren,
das "nur dusserlich und zum Schein die fir ein gerichtliches Ver-
fahren geltenden Vorschriften beachtet.. ist weder dem Namen noch
der Sache nach ein gerichtliches Verfahren und ein Urteil, auch
wenn die notwendigen ausseren Forzmen noch gewahrt sind. Die

"Vollatreckupg”
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"Vollstreckung" eines solchen "Urteils" ist eine rechtswidrige To-
tung unabhéngig von der Art des Vorwurfs, der dem Getdteten ge~
macht worden ist."Die konsequente Portfilhrung vorstehender, an sich
nur auf das dem Urteil unmittelbar vorausgehende Verfahren bezoge-
nen Erwagungen fiuhrt zur Erdrterung der Prage, inwieweit in mili-
tirgerichtlichen Verfahren der Ermessensmissbrauch des Gerichts-
herrn in der Wahl der Verfahrensart und in der Bestellung des Ge-
richts auf die Rechtmdssigkeit des Verfahrens von Einfluss ist.
Bei der Ligenart des militédrgerichtlichen Verfahrens, in welchem
wesentliche, auf das Verfahren begzogene, dem Urteil zugeorduete
Ermessensentscheidungen vom Gerichtsherrn getroffen werden, muss
aber fir den Ermessensmissbrauch durch diesen das gleiche gelten.

Wenn demnach,wie zu XIV dargetan, demjenigen, der das Standge-
richt anordnete (mag es Hitler, Himmler oder Kaltenbrunner gewe-
sen sein) es nicht "um einen auf Wahrheitserforschung und Gerech-
tigkeit gegriindeten unabhiéngigen Richterapruch gu tun war, sondern
um die Vernichtung von Gegnern" (so Urteil des BGH vom 12.2.1952
in dieser Sache, S. 29), entbehrt das ganze Verfahren w:gen dieses
Ermessensmissbrauchs jeder Rechtmiissigkeit. Auf die Einhal tung
formeller Vorschriften hat es hiernach ebensowenig anzukommen,

wie darauf, ob an sich auf Grund der damales vorhandenen Gesetzes-
vorschriften sachlich auf die Todesstrafe wegen Hoch- oder Kriegs-
verrats oder anderer Straftaten erkannt werden konnte.

Die Hinrichtung der sechs Minner war demnac.. fir denjenigen Be-
fehlshaber, der dieses Standgericht anordnete, rechtswidrige To-
tung. Liese Tétung geschab in Form des Mordes (§ 211 S¢GB).

Die flhrenden Mdnner des nationalsozialistischen Regimes, Hitler,
Himmler, Kaltenbrunner (éhnliches miisste auch fiir MUller und so-
gar den Angeklagten Huppenkothen gelten), haben - ganz gleich wer
von ihnen die Anordnung zum standgerichtlichen Verfahren gegen

die sechs getdteten Fersonen gab - die Hinrichtung der genannten

Manner aus niedrigem Beweggrunde herbeigefilhr+.

Niedrig im Sinne des § 211 StGB ist ein Beweggrund, der nach all-
gemeiner sittlicher Wertung auf tiefeter Stufe steht, curch

hemmungslose
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hemmungslose, tiiebhafte Eigensucht bestimmt und deshald beson-
ders verwerflich, ja veridichtlich ist (BGH St 3, S8.132 ff ). In
diesem Urteil fiihrt der Bundesgerichtshof in allgemeiner Form aus,
dass der betreffende Thiter "in seinen Vorstellungen, Wiinschen und
Aptrieben auf das Mindestmass der Anforderungen herab esunken" war,
"die die Gemeinschaft allgemein stellen muss®..."Aut dieser Stufe
verleugnet er die sittliche Verantwortung, vor die jedermann ge-
stellt ist, bewusst so stark, dass der Antried seines Tuns keiner-
lei Rechtfertigung oder selbst Verstindnis mehr verdient, sondern
nur noch Verachtung®". Dass auch politische Motive niedrige Beweg-
grinde sein kdnnen - nicht miissen - ist von den hichsten Gerichten
mehrfach ausgesprochen worden (BGH St 2, 252 ff; OGHSt 2, 179;

BGH KJW 1951, S.666). In dem letzteren Urteil kam in Betracht, dal
di¢ Totung von Gefangenen erfolgte, um die "Herrschaft der Gewalt
und der Willkiir® aufrechtzverhalten.

Dass das Motiv des Haupttiéiters in dieser Richtung lag, kann bei
der hektischen Thtigkeit der nationalsozialistischen Machthaber
su einem Zeitpunkt, su dem die Alliierten tief im Herzsn Deutsch-
lands standen und die Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft - ihnen
klar erkennbar - nur mehr die Frage einer sehr kurzen Zeitspanne
war, nicht in Frage stehen. Ihre Handlungen in der damaligen Zeit
geschahen aus der - mehrfach klar ausgesprochenen - Erwigung, dass,
wenn die Herrschaft Hitlers und seiner Schergen gzu Ende gehe, auch
das Deutsche Volk im ganzen die Lebensberechtigung (im Sinne des
physischen Fortbestandes) verloren habe. Diese Erwigung wurde von
den Machthabern insbesondere aber bezliglich derjenigen Personen
angestellt, die, wie sie nunmehr klar erkannten, kraft ihrer
Einsicht schon am Beginn des Krieges dem deutschen Volk den Weg
in den Untergang ersparen wollten; gegen diese Personen richtete
sich in besonderer Weise ihr maBloser Vernichtungswille; diese Per-
sonen wurden von ihnen bewusst in den Untergang mit hineingeris-
sen. Soweit nun anfangs April 1945 ausreichende Unterbringunge-
mbglichkeiten fiir diese Haftlinge nicht mehr vorhanden waren,wur-
den sie dezimiert. Dieser Dezimierung f.elewn v.Dohnanyi, Canaris,
Oster, Dr.Sack, Gehre unc Pastor Borhoeffer zum Opfer. Irgerndwel-

che moralischen Hemmungen waren cen Machthabern nach Jahrer
unermesslichen
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unermesslichen Mordens,selbet im eigenen Volke, léingst abhanden
gekommen. Sie waren in ihrer Handlungsweise auf die tiefste Stufe
verantwortungslosen menschlichen Handelns herabgesunken. Von der
wirdigung der Persdnlichkeit des Téters kann bei der Frage, ob er
aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat, nicht abgesehen werden
(BGH KJW 1953, S5.391).

Der Haupttéiter hat sich daher in jedem einzelnem der sechs Pille
eines Verbrechens des Mordes nach § 211 StGB schuldig gemacht.

Hiezu hat der Angeklagte Huppenkothen in sechs Pillen, de. Ange-
klagte Dr.Thorbeck in fiinf Pdllen Beihilfe geleistet.

Die Tdtigkeit des Angeklagten Huppenkothen als Ankléger im Stand-
gerichtsverfahren gegen v.Dohnanyi wie in den Standgerichtever-
fahren gegen Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre und Pastor Bonhoeffer
hat die Hinrichtung der Ménner erleichtert und gefirdert; dass sie
im strengen Sinne urséchlich gewesen wire flir deren Hinrichtung,
ist nicht erforderlich (vgl.RGSt 73 S.54). Gleiches gilt Uberdies
auch fir die Anwesenheit des Angeklagten Huppenkothen bei den in
Flossenbiirg am Morgen des 9.April 1945 erfolgten Hinrichtungen,
sclbst wenn die Hinrichtungen von ihm selbst nicht geleitet oder
befohlen worden sind; die Teilnahme seiner Person als eines be-
deutenden Vertreters einer obersten Behrde war geeignet, der Hin-
richtung im besonderen MaBe den Schein der Rechtmiissigkei$ gzu ver-
leihen (vgl.hiezu OLG Preiburg JZ 51, S.85).

Die Thtigkeit des Angeklagten Dr Thorbeck als Vorsitzender in
den Plossenblirger Standgerichtsverfahren het ebenfalls die Tdtung
der Ménner erleichtert und geftrdert; dabei ist es, wie bereits
ausgefihrt, rechtlich unerheblich, ob auch ohne die Tatigkeit des
Angeklagten Dr.Thorbeck die Totung der genannten funf Personen

erfolgt ware.
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Dass die beiden Angeklagten sich dessen bewusst waren, dase ikre
Tétigkeit die Totung der erwihnten Ménner beférderte, bedarf kei-
ner Erdrterung.

Die beiden Angeklagten waren sich aber dariiber hinaus auch, wie
bereits oben XV ausgefiihrt und im einzelnen dargetan,dessen be-
wusst, dass die Anordnung des Standgerichtsverfahrens nicht aus
dem Bestreben, die Wahrheit zu erforschen und Gerechtigkeit walten
gu lassen, entsprungen war, sondern allein dem Bestreben, die ge-
nanntem Personen zu beseitigen. Das angeordnete Verfahrem hatte den
beiden Angeklagten, wie oben ausgefiihrt, erkenmbar und von ihnen
auch erkannt, den Zweck, fiir diese Beseitigung den Schein der Be-
rechtigung, némlich die nun einmal erforderlichen Aktenvorginge su
schaffen.

Damit aber erkannten die Angeklagten, dass sie rechteswidrige, aus
niedrigen Beweggrinden begangene Titungen beférderten (Beihilfe zum
Mord, vgl.BGHSt 2, 252 ff). Hiebei ist lediglich zu bemerken,dass
ein Irrtum Uber die Unrechtmissigkeit ihree Tuns, auf die Meinung
gegrindet, dass Hitler ausserhaldb jeder rechtlichen Bindung stehe,
auch nicht entschuldbar wére.

Beide Angeklagte kinnten sich gemédss der §§ 1, 3 SSPolGerVO an

sich auf § 47 MStGB berufen, ungeachtel dessen, dass diese Vor-
schriften in der Zwischenzeit ausser Kraft gesetzt worden sind

(BGH St 5, S.239).

Es muss sie jedoch auch nach dieser Vorschrift die St¢rafe des Teil-
nehmers treffen, da ihnen, wie ausgefilnrt, bekannt gewesen ist,
dass der ihnen gegebene Befehl zur Tdtigkeit bei den eingesetzten
Sonderstandgerichten eine Handlung betraf, die ein allgemeines
Verbrechen, némlich das Verbrechen des Mordes an den erwahnten
sechs brw. fiinf Mannern bezweckte,Hieruber hatten die Angek.agten

sicheres Wissen.

Die
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Die Angeklagten sind aber auch nicht dadurch entschuldigt, dase
gsié - etwa diese ihre Handlungen zur Rettung aus einer gegenwarti-
gen Gefahr fdr Leidb und Leben begangen hitten (§ 54 StGB). Diese
Vorschrift kann nur demjenigen zu Gute kommen, der strafbar han-
delt, um sich einer solchen Gefahr zu entziehen. Die Rechtswohltat
kommt demjenigen nicht sugute, - selbst wenn an sich eine solche
Gefahr besteht -, der aus anderen Beweggriinden handelt (OGHBr”

NJW 1950, S.236). Im vorliegenden Falle berufen sich die Angeklag-
ten fiir ihr Handeln gerade nicht darauf, dass ihnen kein anderer
Ausweg blieb, sondern sie erklidren eindeutig, und das Schwurgericht
ist von der Richtigkeit dieser Einlassung auf Grund der ge~amten
Umsténde auch iiberzeugt, dass sie sich dem gegebenen Befehl (Hit-
lers) blind untergeordnet haben. Dementsprechend hat der BGH St 2
$.252 ff.in einem Falle, in welchem die Titer "den als rechtswid-
rig erkannten Befehl ausgefiihrt" hatten, weil sie ihn "als SS-Leute
und liberzeugte Nationalsosialistea fiir bindend hielten", erkannt,
dass es sich hier nicht um einen "NStigungsstand, sondern ein
verantwortliches Handeln auf Grumnd freiwilliger, fiir die eigene
Verantwortlichkeit blinder Unterordnung" handelte. So liegt der

Fall auch hier; die Angeklagten sind fiir dieses Handeln nicht ent-
schuldigt.

Die THtigkeit des Apgeklagten Huppenkothen gerfidllt sachlich in-
soweit in zwei getrennte Handlungen (im Sinne natiirlicher Betrach-
tungsweise) ,als er einerseits als Ankliéger im Standgerichtsverfah-
ren v.Dohmanyi auftrat, andererseits in Flossenbiirg in gleicher
Eigenschaft (und gusétzlich bei der Hinrich‘ung) tétig wurde.

Hingegen ist cine solche Trennung (ebenfalls bei natiiilicher Be-
trachtungsweise), weder unter den einzelnen in Flossenbtirg durch-
gefuhrten Standgerichtsverfahrem, noch hinsichtlich der Teilnahme
an der Hinrichtung, noch auch hinsichtlich der vorbereitenden Té-
tigkeit (Unterrichtung des Angeklagten Dr.Thorbeck) moglich.Die
Beihilfehandlung des Angeklagten Huppenkothen zur Totung der in
Flossenblirg hingerichteten finf M¥nner ist demnach tateinheitlich
(§ 73 St3B) begangen.

Bei dem geringen zeitlichen Abstand der einzelnen Verfanren, wie

auch
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auch bei der Unsicherheit, ob i{iberhaupt vollig getrennt gegen die
funf Angoklagtdn in Flossenbiirg verhandelt wurde, ist auch nicht
auszurdumen, dass der Tatbeitrag des Angeklagten Ir.Thorbeck zu

jeder der fiunf Tétungen tateinheitlich im Sinne des § 73 StGB be-

gangen ist.

XIX.

Nach allem waren die Angeklagten wie folgt schuldig zu sprechen:

Der Apgeklagte Huppenkothen

fiinf rechtlich zusammentreffender Verbrechen der
Beihilfe zum Mord nach §§ 211, 49, 73 StGB (PFdlle
Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre, Pastor Bonhoeffer),

ferner eines weiteren Verbrechens der Beihilfe zum
Mord nach §§ 211, 49, 73 StGB (Fall von Dohmanyi).

Der Angeklagte Dr.Thorbeck

fiinf rechtlich zusammentreffender Verbrechen der
Beihilfe zum Mord nach §§ 211, 49, 73 StGB (Fdlle
Canaris, Oster, Dr.Sack, Gehre, Pastor Bonhoeffer).

XX.

In der Strafzumessung hat das Schwurgericht folgende Erwidgungen
angestellt:

Strafschidrfend wirkt sich in der Bemessung caer Strafe bei beiden
Angeklagten fir die finf rechtlich zusammentreffenden Verbrechen
der Beihilfe zum Mord zunéchst die mehrfache Verwirkung des Tat-
bestandes der Strafvorschrift aus. Strafschiarfend wirkt weiterhin,
dass die beiden Angeklagten offenbar in keinem Falle etwas dazu
unternahmen, dass die zum Tode Verurteilten roch Briefe an ihre
Angehbrigen schreiben konnten, dass sie geistlichen Beistand be-
kamen, Wohltaten, die ganz allgemein in eirem sclchen Palle gewabrt
werden. Dieser Vorwurf muss besonders dem Angeklugten Huppenkothen,
diesen besonders hinsichtlich des Verfahrens in Flossenburg,treffef.

Strafmildernd

L4



Strafmildernd wirkt sich demgegeniiber bei beiden An.gklaifpn aus,
dass sie in verhdltnismiissig jungen Jahren in Amtsstellungen ge-
langten, in denen ihr Schicksal mit dem der nationalsozialisti-
schen Herrschaft auf das engste verbunden war, dass hiedurch der
Blick fiir Recht und Unrecht in besonderem Masse getriibt wurde und
dass sie in der Zeit unmittelbar vor Kriegsende wohl auf Grund der
damaligen Kriegslage jede Zuriickhaltung aufgaben. Beide Angeklagte
waren auch, wie nicht zu widerlegen, von der - grossen - Schuld
iiberzeugt, die die vor ihnen stehenden Minner - mach ihrer Meinung
auf sich geladen hatten. Zu Gunsten des Angeklagten Dr.Thorbeck
spricht fernerhin, dass er - wie ebenfalls nicht su widerlcgen -
als Vorsitzender in den Standgerichtsverfahren die dusseren Formen
hinsichtlich ihres Mindestgehalts wahrte.

Beiden Apgeklagten ist auch guzugeben ,dass sie durch den ihnen

g egebenen Befehl in eine recht unangenehme Lage versetzt waren;
hiebei ist insbesondere dem Angeklagten Dr.Thorbeck zugute zu hal-
ten, dass er bei seiner Apnkunft in Plossenbiirg pldtzlich vor die-
se Situation gestellt war und dabei ihm der diensthhere, im RSHA
titige Angeklagte Huppenkothen gegenliberstand. Vor allem unter die-
sem Gesichtspunkt erscheint die Schuld des Angeklagten Dr.Thorbeck
erheblich geringer ala die des Angeklagten Huppenkothen.

Deiden Angeklagten ist fernerhin gugute zu halten, dass sie nunmehr
seit Jahren unter der seelischen Belastung dieses gegen sie laufen-
den Verfahrens (mit mehrmaliger Hauptverhandlung) stehen, dass fh-
re strafbaren Handlungen bereits erheblich~ Zeit zuriickliegen und
selbst seit der letzten Verhandlung vor dsm Schwurgericht Miinchen 1
rund 3 Jahre vergangen sind. Zu Gunsten der Angeklagten war weiter
zu beriicksichtigen, dass sie in gewissem Sinne bereits durch die
langjéhrige Internierungshaft (Huppenkothen rund 4 Jahre, Dr.Thor-
beck mit Kriegsgefangenschaft rund 3 Jahre) allgemein gebilisst ha-
ben.

Wird weiter beriicksichtigt, dass das Tun der Angeklagten mdglicher-
weise fir den Tod der sechs Manner nicht eigentlich ursdchlich war,
ao konnte das Gericht innerhalb des zulassigen Strafrahmens bei

dem
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dem Angoklﬁgten Dr.Thorbeck an der unteren Grenze, bei dem Ange-
. J..gten Huppenkothen im unteren Eereiche bleiben.

Folgende Strafen erschieneu schuldangemessen:

Pir den Angeklagten Dr.Thorbeck

fUr finf rechtlich zusammentreffende Vergehen der Beihilfe
zum Mord:

4 Jahre Zuchthaus.

Pur den Angcklagten Huppenkothen
fUr das Verbrechen der Beihilfe zum Mord (Fall v.Dohnanyi):

2 Jahre Zuchthaus ;

fir die fiinf rechtlich zusaumentreffenden Verbrechen der
Beihilfe zum Mord:

6 Jahre Zuchthaus.

Aus den gegen den Angekliagten Huppenkothen erkannten Einzelstrafen
war unter weiterer Beriicksichtigung der in der Person dieses Ange-
klagten liegenden Strafgumessungsgriinde gemiss § 74 StGB eine
Gesamtstrafe zu bilden; als solche erschienen 7 Jahre Zuchthaus
angemessen. Hiebei ist beriicksichtigt, dass gegen den Angeklagten
bereits rechtskriéftig auf eine Zuchthausstrafe von 2 Jahren er-
kannt ist, mit der aber, da sie durch die Untersuchungshaft abge-
golten ist, eine nachtrégliche Gesamtstrafenbildung nicht mbglich
ies%.

Soweit allerdings die in diesem Verfahren bisher vom Angeklagten
Huppenkothen vom l.Dezember 1949 bis zum 5.November 1952 erlittene
Untersuchungshaft die gegen ihn rechtekrdftig verhiangte Strafe von
2 Jahren Zuchthaus seitlich iibersteigt, bestand kein Hindernis,
diese Untersuchungshaft gemdes § 60 St3B auf die erkannte Strafe
anzurechnen.

Ebenso erschien es angemessen, dem Angexlagten Dr.Tuorbeck die in
der Zeit v¢ 8.10. bis 5.11.1952 erlittene Untersuchungshaft voll
auf die erkannte Strafe anzurechnen (§ 60 StGB).

Unter

76




Unter Wirdigung aller fir die Strafsumessvng bedeutsamen Umstiénde,
bestand keine Veranlassung den beiden Angeklagten die biirgerli-
chen Ehrenrechte abzuerkennen (§ 32 StGB). Ein diesbesiiglicher
Antrag war auich nicht gestellt,

XIXI.
Die Kostenentscheidung (§ 464 StPO) ergidt sich aus folgendem:

Dem Angeklagten Huppenkothen sind im bisherigen Verfahren rechts-
krdftig auferlegt die Kosten hinsichtlich der Verurteiluns wegen
Aussageerpressung im Palle v.Guttenberg durch das Urteil des
Schwurgerichts Minchen I vom 16.2.1951, bestiitigt insoweit durch
das Urteil des BGH vom 12.2.1952 und die Kosten "dieser Revision"
(néimlich des Apngeklagten Huppenkothen), "soweit der Angeklagte im
Palle von Guttenberg rechtskriftig verurteilt ist" (Urteil des
Schwurgerichts Mynchen I vom 5.11.1952, das in diesem Punkte nicht
angefochten war).

_Der Staatskasse rechtskréiftig auferlegt sind die ausscheidbaren
Kosten des Verfahrens einschliesslich der Revision (némlich des
Angeklagten Huppenkothen), "soweit der Apgeklagte rechtskriéftig
freigesprochen bsw. das Verfahren eingestellt ist" (Urteil des
Schwurgerichts Miinchen I vom 5.11.1952, das in diesem Punkte nicht
angefochten war).

Die Uibrigen Kosten, némlich die Kosten des Verfahrens, abgesehen
von den vorerwidhnten ausscheidbaren Kosten, i{iber die bereits ent-
schieden ist, treffen die beidem Angeklag.en (§ 465 StPO).

Den Angeklagten Huppenkothen treffen weiterhin die Kosten der bei-
den Revisionen der Staatsanwaltschaft, den Angeklagten Dr.Thorbeck
die Kosten der letzteren Revision der Staatsanwaltschaft, da er
friiher am Verfahren nicht beteiligt war (§ 473 StPO).

(Hegele) (Brtickner) (Dr.Wiesenthal)
Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat

/AQE Akﬂb 7’#0;i

A ¥



latzt@?
hnhnort

Bemerkungen
zur Person

II. Exekution
./exekutiert am Anfang April 1945
“ im KL : Dachau

Beweismittel Mitteilung ISD (Bl. 2 u. 3)
(Exékutions-

aagen

el
*,

IfI ggg;ttlungsergebnis

E. s0ll 1t. ISD der Hitler-Attentédter von MMiinchen gewesan

sein.

( hierzu noch Aussage der Zeugen Ursula F i s c her Bﬁffé
Bl1.21, 32/33, 53, 57 erfordern)




1 Berlin, den 2647+1967 /1(

izeipridsident in Berlin
- Tempelhofer Damm 1 - 7

RED S el

Tel.: 66 00 17 App. 3022

An den

Internationalen bSuchdienst

9548 A ra l e n
Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehOrige des

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen lordes;
hier: Totung von Schutzhédftlingen deutscher und
italienischer Nationalitét

- Az. GeStA b. d. KG Bln. 1 Js 18/65 (RSHA) -

Sehr geehrte Herren!

Ich darf um Iitteilung bitten, welche Lrkenntnisse dort

beziliglich der nachgenannten Person vorhanden sind und
auf welchen Unterlagen diese Erkenntnisse beruhen.

Name: ¥l s er Vorname: °* (Deutscher)
ndhere Personalien nicht bekannt

geb. s ? in: ?

letzter wohnort: ?

Uber den o. G. ist hier lediglich folgendes bekannt:
E, wer der Tdter des Biirgerbridu-Attentats auf liitler,
Er soll Anfang April 1945 im KL Dachau auf Befehl des [

exekutiert worden sein. Weiteres hier nicht bekannt,

Siehe Anlage

15. September 1967

it vorziglicher Hochachtung

Im prtrage
!

(Pﬁul)’ KK

T4 )
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COMIITE INTERINATIONAL DE LA CROIX-ROUGE
SERVYICE INTERNATIONAL DE RECHERCHES
8540 Avulysn - Republiyue fédérale d'Allemagne

INTERNATIONAL TRACING SERVICE INTERNATIONALER SUCHDIENST
8548 Arolsen - Federal Republic of Germany 3548 Arolsen - Bundesrepublik Deutschiand

Téléphone: Arclsen 434 .+ Télégrammes: ITS Arolsen

HJ

7

4. November 1965

Bayerisches
Landeskriminalamt ¢

8 MUNCIHEN 34

Postfach

7/D - 145 391 IIIa/SK - K 6564~ 20.9.1965 a.d.Bd.
888/65 - sa/Ve -

ELSER, ehemaliger Tischler

Sehr geehrte Herren!
In unseren Unterlagen sind nur folgende Angaben enthalten:

1. Luf einer Karteikarte der Gestapo Kotlensz, ausgestellt
fiir ELLER, Georg, getoren am 20.11.1903 in Fiigen/Tirol
Staatsangehdrigkeit: deutsch, Religion: katholisch,
Beruf: Otermelker, Familienstand: verheiratet, Wohnung:
Bad-Kreuznach, Hiiffelsheimerstr.l, ist vermerkt:

"Datum der Auftragung: 5.5.39, Sachverhalt: . hat Schwarz-
schlachtungen vorgenommen. Verfahren schwebti.

28.9.39, E. wurde vom Viehwirtschaftsvertand Rheinland ver-
warnt. Durch Hauptzollamt Bad-Kreuznach wurde er in eine
Ordnungsstrafe von 30 RM genommen. Ausserdem wurde er durch
amtsrichterlichen Strafbtefehl mit 12 RM Geldstrafe tetraft.
Staatspolizeistelle/ Geschiftszeichen: II E 583/39."

2. Der Name ELSER, Georg, getoren am 4.1.1903 in Hermaringen,
letzter Wohnort: Miinchen, erscheint in einer'Liste von
Vermissten, die aus K.Z.Lagern, bzw. Zuchthiusern noch nicht
zuriickgekehrt sind", aufgestellt am 15.10.1946 von der Riick-
filhrungsstelle ehemaliger politischer Hdftlinge, Stuttgart,
mit dem Vermerk: "kam 1939 nach Konstanz, Grund: fttentat
auf HNitler in Miinchen".

Min.f.Vertrietene,Bonn

Infolge der unvollsténdigen Personzlangaben in Ihrem Schreiten kdnnen
wir nicht feststellen, ob einer dieser Berichte auf die im Betreff ge-

nannte Person zutrifft.

L
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Wir empfehlen Ihnen, ‘sich an das Staatsarchiv in Diisseldorf zu
wenden, tei welchem Gestapoakten fir LLSLR, Georg, getoren am
4.1.1903 in Hermaringen unter Nr. 65209 vorliegen.

Hochachtungsvoll

Im Auftrage:

G. Prchar

| Bor Poltzatprisident in Berila
» abteliung |+

‘ 27 SEP. 1967

1 BERLIHN | 4+/ag0al

Tempelhofer Damm 1-7 [ * #&srcom

e
I’Fotokopie an:

Der Polizeiprédsident

(Ihr AZ.: I-A - KI 3 - 14/67
Schreiben vom 26. Juli 1967)

Die Ubereinstimmung der Fotokopie mit dem
- Original wird hiermit beglaubigt.
7
Arolsen, den 14, Sep. 136

Leiter des Archivs
des

'w!‘.-\‘_ﬁp\-'\‘=f‘n_‘!ﬁﬂ (_1 -(Lg"!_:_t_\ln'!\"!'-'\"
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M o S ek #6
Ml e dw Bhia A% MiS6 KA Hiudou L S
1.' | [||.1 I ur‘ ) b ,IIJH-UH.{,.
\H.II.IL-* w . "‘\\ 6
Ninchen,den 15.September 1950

Aktennotizg:

hidhrend der Zoit meiner Teilnahme an 3.Internationalen
Kongress fur Rechtevergleichung in London vom 27.Juli bis
6eAugust 1950 hatte ich auf Veisung des Herrn Stuatoministers
dor Justiz DreJocef Lilller an einer Becprechung teilzunehmen,
welche dierer mit Captain Sigismund Payno Best, Gidleigh
Park Bungelow, Chagfcrd/Devon, fihrte. Bei dieser Beoprechung,
die in Brown's Hotel, Loverstreet im London stattfand, be-
richtete Best uber seine Behendlung durch SS=und SD=0Organe
wihrend der Zeit seiner Haft in Deutechland (November 1939
bis aApril 1945), sowie lber Vorglinge in den Konzcnirationo-
lagorn und Gefingniosen in denen er untergebrachi ware

Insbes. erklirte Best, dass der Birgerbriu-attentiter

 Eleror_ im KZ.lachau am gleichen Tage liquidiert wurde, nim=-

lioh om 9.April 1945, en welchem in ?loseendblirg Admiral
Canaric und General dater ermordet wvurdene Die Liquidierung
Lleners erfolgte auf Grund eines Schnellbriefes des RSHAe,

| nicht auf Grund eines “tandgerichtes Diesen Schnellbrief

tiberdbrachte dor c6-Obersturnfithrer Gogalls Eersbnlich von
RSHA ino K2 Dachaue Cogalla war mit einem arancport von be-

| sonderen ll#ftlingen vor abschnlrung der Verbindung nach dem

Norden Deutschlands nach Sliden gefahren und war dabei in
Flossenbirg gewesene Im Laufe dex Besprechungen mit Beot
touchte die Vermutung auf, dass Cogalla einen gleichen
“chnellbrief, wie er bezigle der Lehandlung im KZ Lsachau
untergebrachten "Sondergefangenen” abgegeben wurde, auch in
Floseenbiirg bezliglioch der dortigen vSondergefangenen® abgabe
Die Vermutung liert deswegen nahe, weil in der dumaligen
Zeit andore Verbindungen nicht mehr funktionierten. Danit
wire aber dargetan, dacs die Liquidierung von Oster und
Canaris nicht, wie dies von Hugﬁenkothen behauptet wird, auf
Grund eines standgerichtlichea Urtoeils s attfand, sondern
vielmehr auf Crund eines Liquidationsbefehles des RIHA durch=
rofihrt wurde, deceen Vollzug, ebenso wie Ubrigens im Ffall
Llener, recntowidrig ware

./.
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Uber Gogalla selbst und sein Verhalten machte mir f
Captain Best folgende Aucsagen, welche er jederzeit vor
einem deutechen Gericht auf seinen Eid zu nehmen bereilt !
ist:

Captain Best wurde anm 10.November 1939 von Diissel-
dorf kommend in dem Gentapo-Zentralgefungnis Berlin
Prinz-Albrecht=Strasee eingeliefert. Bei der Ankunft
wurde er von 2 Gefungnindienathabenden (nog.BlOokfuhrarn)
aus den PXVW geirisoene. Ls wurde ihm eine schwarze Haube
#ber den Xopf gestilpte Beat wurde sodann in gefesselten
Zustande drei llal im Laafschritt von unten bis oben durch
das ganze Gebdude (Ginge, Yreppen, etc.) igehetzte. Wwenn
Best infolge Nachlassens der Krifte und der durch die ihm
bergestUlpte schwarze Haube¥die Geschwindigkeit varmin-
dern wollte, wurde er von den boiden genannten "Blockfihrern®
so stark an beiden Ellbogen gerissen, das® aich die Hand=-
schellen, welche scharf waren, tief {n sein Fleirch ein-
schnitten, so dass das Blut {ber seine Finger lief. Die
genannte ﬁehnndlungswaiso nahmen die beiden "Blockfiihrer"
mehrfach vor um Best zu 8galon. Best erfuhr nachtriéglisch
den Nemen des einen der eltlter, es war Corallae Gogalla
misshandelte in der Prinz-aAlbrecht-Strasse naufig andere
Cefangene und lief dauernd mit der Peitsche herum, von
der er susgliedlg Gebruuch machte. Die genannten “ahrnehmun-
gen kann auch der hollindische 'ahrer Bests bestétigen
welcher in Nurnberg im “gchallenberg-Trogzecs vor dem m1i1-
tirgericht bereits ausgesart hat (Name: Jan L e m m e n 8,
Den Hsag, Niederlande)e. SH) i aden g2

v .

(D‘I‘.Farid )
Staat ~anwalt und Privatdozonte.
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( Auf kefehl ‘des :¥)) und nach .‘"inholun{_; hochste.
Liitocheidungsy eind M- nachs tehond aufgefdhrten 'WHf4-
lin.e sofort dem Kl. Dxckau zu ilberctellen:

| ————— et e o DR o .--Afm’- .#1"
VR Ehcn. 3cncru;dﬁbr ¥ ““‘a p G ¢ il * Sl -' “:1
-q"-ﬂ .
[E:"f'?’i"’"‘ e e # ¢ General. Thaomas . *_ ‘
CATNE e pa e - - - u 3 4
o s SRR ELSTTROT T vijelsss S.ohacht, o §
Rz =S jSohuschnigg mit Frouwu.idind,

‘Fhem, General vo FPalkenhausen
lder izl nder e ¢t {(VWolf),
fder Nti e i.olotow's Ko korin,

o

der O;C(nut i3 ¥a nin.

Da ich weip., dass Sie in dem Zellentau

l ¢inen scn_;:' beochriinkien .aum zur Verfiung habun,
bitte ich, nucn.Prﬁfl‘m._: 4Zusammenlegung vorsunenmen.,
Jedenfulls bitte iéhiSie, dafir ‘orge zu trajen, dass
der iliiftlin; S ¢ h E: schnigsg, der den Deok-
namen A u s t ey Fihrt - ich bitte, ihn unter die-
eine ;rossere Wohnzclle

som Decanumen ein'u“ga;en -,
zur Verfi;ung hat. D#e Frau hat sich freiwilli; in
die Internicrung . hrfa liannes becgeben, ist dalher an
sich nicht Schuunhz;’uing. Ica bitte, ihr diecelbe
Freiheit zu bei&é&u@?ﬁie bisher.
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=g 18t dine Weisung des RFif, dass
r, Thdgmnmnas, schcch?d, Y

chniadg wdV. Falken-=
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gut z% pehandeln oind.
Ich bitte, auf jeden Fall besorgt zu

gein, daes der Hiftling B e s & (Deckname
w o 1 £ ) keine Verbindung aufnehmen xann mit
dew dort bereits bdfindlichen Ingliinder Ste=

venes

4

1
v. Boduin war im Fihrerhauptquar=

tier titig und befindet gich in einer Art Ehren=
naft. Er ist noch ¢xtiv Oberst und wird es vor=-
aussichtlich auch bleiben. Ich bitte, ihn daher

+ " pesonders gut

zu behandeln.
Auch wegen unscres besonderen schutz-

hiftlings nplled wirde erneut an hocheter Stelle
Voring gehalten. Folgende weisung iet ergangent

angoblis

absolut unauff
polchen Situat
sorgt zu sein,

die ganz beso
ten. Die Vollzugaunzaise hieriber

sonen,

Kenntnis erhal

Lliiciren beshs suf al

Bei eindm der nichsten Terrornngriffe

- —

a umgebung” vyon puclinu lok’

4 vzllas tdslich verdnglickt.

Ich bitte, zu diesen gweck "ElleX in '
illiger Weise nach Eintritt einer
ion zu liquidieren. Ich bitte be-

dass dariiber nur genz wenige Fer-=
nders 24 verpflichten sind,

wirde dann etwa on mich lauten:

und nech Volle

3215

MAM sess anltisplich des Terroran=

griffa auf sesee wurde u.a. der P
Schutzhiftling nElle" totlich ver=
le4zt." ' -

Nach Kanntnisnahme dieses schreibens
ug bitte ich es zu vernichten.

3

\
|
!
1
)



ok N I'., ki, j /
! LJA;V 1 W A Wil J. f
: \ . M

A

Vg beiw ”r\&pi;-,. he Mo Un, ©

\J,

g

‘lin Flossenbiirg wie in Dachau bei der Lager Kommandaniur einen
uJVETBQthBSBHCH Brief abzugeben, AUl den Briefumschlagen war

o

:u'\l ’i'.Jl 3

Wil Muudiw | Schwaig. den 4. September 1950 7/ {

[4)
Vernehmungsniederschrift:

Gegenwdrtig: Dr. z'ﬂ'erta;ch
Hptw.d.LP, Leibl

Auf Vorladung beim LP,-Postern in Schwaig gibt der ge-

schiedene
' 6.0.8.3.11 aYorn, Wilheln

o ey R el T LTS T e

wohnhaft in Schwaig Hs.Nr./71, folgendes an:

Ich bin wie schon bei meiner ersten Vernehmung angegeten, an-
fangs April 1955 auf Befehl des Amtschefs Miiller mit einer
grinen Miha von Berlin weg iber unser Ausweichlager Hqf nach
Flossenbiirg und von da nach Schinfeld bei Passau und nach Da-
chau gefahren, Ich Hatte den Auftrag zunichst in Hof einige
Gestapobeamte mitzunehmen, dann in Flossenbiirg die Familie
Schu nigg und gézm in Schonfeld den Englinder Best und den
Fussen Kokorin, um sie in Dachau einzuliefern, Oberst von Bon-

Fln“rsf nach mi'Iner ETrinnerung SCon in Berlin von mir mitge-
i

ommen worden, Er allein trug noch Uniform. Ich hatte sowohla

| 'fach meéiner Erinnerung der Vordruck des Chefs der Sicherheiis-
? polizei und des SD angebracht. Ich kann aber nicht sagen. ob

5’€4Jii'anBen auch die Bezeichnung B.K.S. vermerkt war. Ich war nicht

f

[

]

angewiesen die Briefe dem Lagerkommandanten ersdnlich abzu-
gebep. In Dachau war. da bei meiner Anxunit schon Feierabend
war nur ein Mann anwesend der wohl ein Wachmann gewesen ist,
Er hat mir den Brief nicht abgenommen sondern erst einen an-
deren Beamten geholt, denviph den Brief iibergeben habe, Der In-
halt der Briefe ist mir nicht mitgeteilt worden, Die Namen der
Gefangenen. die ich unterwegs mitzunehmen hatte hat nir der
Amtschef Miiller selbst miindlich belannt gegeben, Einen anderen
miindlichen Auftrag habe ich nicht bekommen, Die Unterschrift
in der Fotokopie des Briefeg vom 5.April 1945 an den Kommandan-
ten des KL, Lachau ist zweifellos die Miillers der eine IV vor-
gesetzt ist, Der daraufstehende Empfangsstempel KL.D.Abt.s ABY
VI a Eingang am 9.4.46 Tgb.Nr.Mx 42/4% ist nir nicht bekannt.
Ich kann nicht sagen. an welchem Tag ich in Flossenbiirg
und an welchem ich in Dachau ankam, insbesondere auch nicht
ob cin Sonntag dabei war und ob es eine Woche nach Ostern war.
Durch die hdaufigen Fliegerangriffe in Berlin und die sich liber-
stiirzenden Ereignisse war ich im Dienst so gehetzt. dal sich
der Sonntag fiir mich nicht mehr von den Werktagen unterschieg.
ch habe auf der Fahrt zuerst in Hof iibernachtet kam dann an
#itnachmittag nach Ilossenbiir d_bin dort am nichsten Hor-
TU ] er 2 Sschnipg wieder
ahren und nocn am selben Abend diber Schonfeld nac Dachau
gekonnen,, In Dachau habe ich noch abends die Gefangenen abge-
geben und™n der Nacht nach Berlin zuriickgefahren, Fahrer der
riimen Mina war_Bittner von unserer Fahrbereitschaft in der '
Prinz Alb¥itstrade, tr war nach meiner Erinnerung §§ Scharfih-
rer und von dem rSHA, dienstverpflichtet, Ich weiB nicht, was

aus ihm geworden ist, ) g
Tie Generale Halder upd Tomas kannte ich von der Prinz
Albrec&tsgr eaﬁer.a%abe sfe aber bestimmt nicht von Flossen-

(AP 7.




biirg nach Dachau mitgenommén, ebensowenig Schacht und den
General von Falkenhausen., Uber den Tod Elsers habe ich nie
etwas gehdrt habe auch nie erfahren. daB mir die Anweisung
des KOHA. inn zu liquidieren mitgegeben worden widre,
Am_Sonntag,Abend_habe_ichﬂheimdemmﬂommandanxuxgﬁbﬁude in
Flosserbiirg die Eheleute lluppenkothen getroffen und habe
mit ihnpn“gesprochen&abe;”pp;ﬁﬁhgq;gpagiﬁfeﬁgfIXChé"Dingé
ohne Bedeutung.iichtlg it aaB ¥rau” Huppenkotihen am ndchs=
sten Morgen mit mir nagh Dachai.und.von da.mit einem kleis
nen.Opel den wir an.die gx iine iijnna_angehingt. hatien nach
Miinchenweitergefahyen ist,Hpppenkothen selbst habe ich ndh
meiner Erinnerung an jénem Morgen nicht mehr gesehen und
er hat auch seine Frau nicht an den wagen gebracht,Andere
hdhere iWFiihcer oder §-0ffiziere die ich gekannt hitte
habe ich an jenem Abend in Flossenbiixg nicht gesehen,
gunz sicaner nicht Kaltenbrunne .x.

. Bei dem Empfang der beiden Lglinder Stevens und Best

in der rrinz-alprechti-otlraide Wal Sttt e maLler selbst
T beiden L : a

e

s €CCN,. L1CHT1g 181 dald ded Thindern Scnwarze Haubden,
. _'jiber den Kopf gestilpt waren und dass beide an den lifinden
. ‘ jgefeseelt waren.Ob sie die Hapben und die Fesgeln schion -

'im Auto gehabt haben oder ob ihnen insbesondere die llauben

erst beim Aussteigen auf direkte Anordnung Willers ubeirges

zogen worden sind kann i~h nicht sagen.bs ist ausges-hiocae

sen daB sie im Laufschritt durch das ganze Gebiude absi ht =

li=h iber Ginge und Yweppen herungehetzt worden wiren.Ls

lag vielmehc an der anlage des Gebiiudes dald eie ggnschiedhnt=

li~h Treppen herauf und heruntergehen nudten bis 2u dem

Frahrstuhl kamen mit dem sie dann in die oberen Stockwerke

beftsrdert wurden.Ich begrleitete den Transport in das obe=

re Sto~kwerk.hube sie aber.nicht selbst.gefihrt.Vielnchr

hatten Gas die Krim.-De -mten zu besorgen die sie im auto

gebracnt hatten.ns ist auch zosgeschloseen dald die Hapc=

fecseln sich dadurch zusanmengezogen niitten dald die kng=

- 1inder zn wen Lllenbnzen gestoiden oder gezerrt worden

cinc:Sie wnren mit den gewdhnlichen Polizeiachitern geles=

celt.Sie wuren dann nchrere wochen in den Verneunungezin=

mern in dritten Stock dee Gebiudes untergebracht ,bis sie

a' ch Suchsenhausen verlagert worden gcind.widh' <nd dieser
. ‘ veit hotte inh sie zu verpflegen und hube ihnen auch
imrmer colbat éas Lseen gebracht juf pein Augsageverveigerungs=
recht hingewiesen bestreite éch entschicden gle 0367 andcEe
Gefungene _ je mishundelt zu.haben,Nach meiner Lrinncrung
winren nurhrzwei nolllindieche <ahcer kurze. Zeit bel uns in
Haft.Sie wurcn im Keller in den Zellen untergebracht und
eind buld wieder erntlussen worden.ks war ‘ibuigens kein
Keller condern €in cbenerdiges Gerchod,dus inmer cls Kel =
ler hezeiclhinet worden ist.auch.die ZBewachung der Engliinder
in der Prinz-Albrecht-Stralde hatten besonderle Krin,-Beuate
zu bceorgen die hitufig gewechselt haben und wir dem Numen
nach nicht bekinnt sind, _ 5

Nach meiner xiickkunft von Lachau nach Berlin bin ich an

folgenden Tag auf Befehl illillers mit der grinen Minna und
zwei Lastwagen nach Minchen und von da nach Hear und nach
Halfing gefahren und bin dann nicht mehr nach Norden 2zu=
rickgekorinen, ' - e
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10.

Pecfonalbogen

Pecjonalien des politifdy — [pionagepoliseilid)*) — in Gefdieinung geteetenen:

- ) Samilienname: (bei §rauen aud; Gebsstagame)
b) Dornamen: (Tiufname unter[treichen) e 0T

. Wohnung: (genaue Angabe)

. 0) Dedsiname:

b) Dedsadre([e:
. Beruf: Schreiner
. Geburtstag, -jahe 4+1-L 02 Gehurtsort: ronar
. Blaubensbekenntnis und Abftammung:
. Staatsangehortigheit:
. §amilienftand (ledig, verheiratet, verwitwet, gefdyieden) *) Ledig

a) TNationale und Wohnung der Ehefrau: .

b) Mationale und Wolinung des Daters:

D) TMationale und Wohnung weiterer Auskunftsperfonen:

. Atbeitsdienftoerhiltnis:

Mufterung (Oct) . . : am
Ergebnis: S R R D e

Angehdriger des Weidysacbeitsdienftes oon: ... .. 193 bis:
Rbteilung: . . : .. Standort:

Militéroechdltnis: (Wehrpflicht, Dienftpflicdyt, friitheres Militdroechdltnis) °)

TMufterung: (Oct) .. .. . : : i O &
Ergebnis:
fir: (Maffengattung) . 5 et .. als §reiwilliger eingetreten? .

Wehrbesithskommando, Wehrmeldeamt ™)
Dienftseit: oon: . .. ! iy L GO e
als:

Truppenteil: ... i S HARDBLLT .

) Jutceffendes untecircidyen.

193

19

®.5t. A, 164






11, Politijche Einftellung b3w. $unktionen:

12. Grofie: Nady Maf oder ¢
13. Geftalt ([tack, untecfett
14. Raltung (nady vortn gene
15. Gang ([cdhleppend, lebhaf
grofie oder hkleine Sdyrit!
16. Gefiditsform und -farbe |
17. Ropfhaar (heil-, mittel-, igemifdyt) °)
(fiille und Tra

18. Bart: (3. B. §arbe, form

19. Rugen (blau, grau, hell-,

(Gefondecheiten):

20. Stitn [uciidsweidhend, [e breit, [ehr [dymal] °):

21. Mafe (eingebogen, gradli ], grof, kiein, breit,
dick) *):

22. Ohren (tund, oval, dreieds

23. Mund (grof, klein, diinn

(Be[ondecheiten)
24. jdhne (5. B. vollftdndig, lidsenhaft, Goldjdhne) *):
25. Spradie (3. B. Mundart, fremde Spradyen, hohe oder tiefe Stimme, Stottern, Pnftofien mit der

Junge) °):

26. Befonders ins Ruge fallende [ichtbare Rennseichen (Tdtowierungen, Tarben, Male, X- oder O

Beine, Derhriippelungen ufw., befonders ins Ruge fallende Eigenheiten, 5. B. hinkender Gang) *

27. Rleidung (5. B. elegant, [alopp, einfady) °)

28. fingerabdrudk ift — nidyt genommen

‘) Jutreffendes untecftreichen.






Rufgenommen am: Lol .1

Name:

Amtsbeseidynung: Crin

Stidjwortartige Dacftellung des politifdien Lebenslaufes:
(Oer Raum darf nidit jur Rbfetung von Derfiigungen verwandt werden.)

e r wurde am G,11.19%9 festgenoumuen. Er hat ein ;€
if den Fiihrer veribt, indem er im Blirgerbrdukeller i cher
ine reng ladung anbrachte, die wédhrend der Hede des Fihrers
e L BES . losior n sollte. iurch,dass di ede d¢
nrexqrs I I S 1I one el nren be I na endete,wiir
del r1olg rel Ce
g 1 verdiachtigt, mi ] ¢ eiter der "Schwarmpen Fr
tto S T 1 e in Verbi 1 en.
. I'Se—hK1 tto rasser, 9.9/






Cater und Anjtifter

Der Miinchener Altentdter Georg Elser

Bild:

Scherl

14 ihre A
mnte nede K

DEYL i e i

el edtenten, um tbhre 4

land it e - ML I

Wiord, oa 1 T icl al
idaftlichen Folgen bisbher ausgeblicben
andy wetterbin veriag Td |
Grponenien ben i
audy der aud =t

e tenfte” als I ;
Yaudesvervater geletftet JWenu fie an

und unbrawdibar find, lant i

jfie ed im Wrunde nidt vefier vex

Ea ijt daher mehr ald laderlid) ¢y

“'il!]t' ":"I.l']-fl'. deven BVerteidigung n

witd unaeichids iit, jest wieder mit ver Babauy

tung Gindind sn maden verindi, die ¢l
somarse Front”, die etne Muilehnung qe
e Ziibrer gewant Yatte, exiiticre nodh !

]

Witndener Anichlag DLilde den crjten Hewel
einer nenen Artivitat. Tie naiven Gremiite
Soudon und Paris, die anj cine JSRevolaiton

al
wrrkitd
¢mmjein

in Dentfdhland waricn, Bnuen lange
Auj diete Vhaniafien ecinzuachen, lobnt
itieht, o ditmmey i dexr Trel, dew
Seitungen fidh ausagedbadt haben, tndewmr e be
haupten, Glier ipiele i dietem Falle dle yleidye
MNolle wie einfi van ver Yubbe bei dem Tirande
des NHeihdtagspebaudes, cine Mnteritellung, dic
natielidy ebenin unfinnig mwic wuwvahr ift. Tie

ivaden, die ind Ansland und vor allem nad
Enpland reichen, find nur allju fidtbar, wnd fic
letten fdhen an die viditiaen
der Wordplan auspedadht, orqanifert
sbert worden iit!

Zielden, por denen

Dieje Feftitellungen Haben weder die Offer
lidyfeit in Teutidhland nod; 1m NAuslande jonder
lich ftbervaiden Ldnnen, denn mwir wa
voi der Tatiglat der . Sdovarien
Yondon itberjeuat, wabhrend das nemir
land oangeftdhts der  wmwidericabaren
aut @ ditvttigen Ableugnungsverivme an
Enaland Ath nidté mehy aibt
cnalivche LI bat nbrigen I
baftung der beida Mentlemen
gence Scervice” feinen Hive
aeaeben Erefieftimmes |
freunbdeter D neut e = gl
lanbdesd bi Ztunde v
aug der MAvt threr Aujmod
mentierung evtehen welth poi |
Bedc fmg man Henthalben vt dn I
Oer Bunfammenbarage smifden den n |
Hybebern des Huidhlage: ami
Stellen  bed  brititdien Gebheimd

ift. Vejonderd grofl tit das Mul

mejien qeneiat

fehen, dad die ¥Muidedunqg ber nad Yondon fith
renden Faden in Mmerifa gemadht bat, wp man
namentitd dic Mrbeit der britifchen Spicnage
yeliraie 1 Aaan i | I i Wb
mindir crreat ot I Dofla hY
nmunmwehr allen tind  hat tHeh 1h
§1 snaland etiwas qenaner anjuiehen
faltextitdhe PBrefie aibr emn rem
ibher pa Rerbredien und Ikn
Auadind.ote idledit 3 1 b cmileden
arien pon LODumantd fv.lilatior
pajien, derven fidh die Siaat dev Aemd
itaaten fo qern bei ibrem Oifentliden Auiireter

bedienen D-B.






Geheime Staatspolizei — Staatspolizeiftelle Diiffeldocf

Rufgenommen Raum fiic Eingangsftempel Befdordert
Tog TMonat Jahr  Jeit

Tag Monat Jahc  Jeit
16 Nuv 1939 *ni.at! Cae: _.;t;.:-il‘fttff:?:-.ﬁzlh;d
1 7.NOV. 1039

o

Ant. &

an Durd)

: /
4 s
Lo | : ‘gerungsoermerh
Wi

/ ch / y 4
g&fﬂ Telegramm — §unh[p({|d1 — Sewnfchreiben — $ernfprudh 4
MUENCHEN NR. 35 270 #6.11.39 1710 = = BR -

AN ALLE STAPOLEIf- UND STAPOSTEL | Fl. = :
= BETR.: SPRENGSTOFFANSCHLAG - EUERGERBRAEULKELLER - MUENCHE!

]
I

ES WIRD UM SOFORTIGE UEBERSENDUNG ALLER BE I

ID STAPOSTELLEN ERLIEGENDEN V JRGAENGE UEBER
g E LS E R GEORG, GEB, 4.1.,1903 HERMARINGEN [.?.U\'L;.. = .=
e FEHLAIJZEI-“_ ERF ORDERLICH. = =

(o) 1.1

. STAPOLEIT- Ul

|
I'SOI'-:DERKC!?. :sm .".!,!E?JCHE.'.' - - 0.8

Reftrand

Picht mwtwf

gm.plqﬁlllhol‘h

e T T R TR e AR A Lo T 11







E L s 1 wurde heute rah cchrel L el /ff—/Z‘ 7/4/.)57/

/ I/ { L W

Diugceldorf,den 28.11.%Y.
Eine Meldung wonach Vorgéange iuber Georg Elser vorhanden

. sind, ist nicht e ! ngegangen.
v
c??*t¢4ﬂé*t~Vﬂj7,

K¢im., Asct. z.Pr.



[



Stapolei tstelle

Diusseldorf,den 28.11.19%9,

II A 2- 118/ B
- g

B _ ok
- g a o
{ . ‘t . tF W “ .,/5;39"
1 \u -
/ 1029 *
b i - 28.Nov. 1938 }_5
2|
%4.) Fernschreiben. e gt 4
e —— e i MWL L, z e ﬁ
; Karl.l*_'.ei 2 8. NOV. 1939
A.n ( hen....... e ————
0. LITER ... s e m———
Stapoleitstelle Miinchen L::____#'“””
Sonderkommision in iR
Minchen
Betrifft: Attentiter Georg E 1 s er .
Vorsang s Dort. FS. V.' 16:19 059 Nr. 55 270-
In meinem Dienstbereich sind Vorgdnge uber
Georg Elser, geb. 4.1.1903% in Hermaringen, nicht
vorhanden,
Stapoleitstelle Diisseldorf, II A 2-118/3%9 g.
2.) Zum Vorgang bei KOA. Sghiffer,

Bri.
28.11.3%9.







Geheime Staatspolizei — Staatspolizeiftelle Diiffeldorf

Aufgenommen ; =t SR Roum_f{iit Eiggangstempel z o : thtfrum o
Tag TMonat Jahr Jeit . . II AZ_ ag onat Jaht el
24.Nov.1939714 J I i {939 . .jr-:inq._z B N~ d
e | Ao 44?;;, ne
s ; L_) B. ¥ | .‘}Jgifiguungsurrmnh
w4 WSTA s I L
:. T Telegtamm — funkifprucd) — fernfdyreiben — fernfprudy

+ STUTTGART NR. 27 142 24/11 1345, =
AN DIE STAPOEEL DUESSELDORF
[Betr. ATTENTAETER GEORG E L S E R, LED. SCHREINER, GEB. 4.1.03

IN HERMARINGEN KRE IS HE IDENHE IM/WUERTT. =
VORG.: OHNE., =

ICH BITTE BEI

SCHMI=

DER FIRMA JAGENBERG-WERKE A.G. DUESSELDORF
FESTZUSTELLEN, OB DER ATTENTAETER GEORG ELSER DORT SCHON

BESCHAEFTIGT ODER SONST BEKANNT GEWORDEN WAR.

Reftrand

STL. STUTTGART - ROEM. 2 G 1 - 968/39 - SB.: KK. KRUEGER






Dusseldorf,den 28.11.5%9,

Ver mer k.

Auf fernmindliche Ric ksprache mit dem Abwehrbe -
auftragten der Jagenberg-lerke, Diisseldorf(Dr. Oemler)
teilt dieser heute mit, dass ein Georg Elser oder ein
dhnlicher Neme dort nicht bekannt geworden ist.

Frvken

Krim. Asst. z. Fr,




%



Y

Stapoleitstell
II A 2-11

: P

Dusseldorf,den 28.11.1949.

T 15465

| 28. N0v1939“‘151 ;\' »iveim ‘
L_:_;;___,._h.-. - Lﬁ___F‘T_WL“ N
Fernschreiben. H

Stapoleitstelle ST B

Stuttgaurt

Betrifft: Attentiter Georg E 1 s e r.

Vorgasng : Dort. FS. vom 24.11.39 - II G 1 - 968/39 -

2-)

SB. KK. Kreuger.

Wie festgestellt wurde ist der Attentiter
Georg E 1 s e r, bei den Jagenberg-Werke A.G. in
Disseldorf nicht beschiédftigt gewesen noch sonst
bekannt geworden.

Stapoleitstelle Diisseldorf, II A 2-118/39¢.SB.KOA.Schiffer.

Zum Vorg:ng bei KOA. Schiffer.

Bri. 28.11.39.
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Geheime Staatspolizei — Staatspolizeiftelle Diiffeldorf

Aufgenommen TRaum fiir Eingangsftempel Befordert
Tag Monat }fht Jeit Tag Monat Jahr  Feit
25.Nov.1939 _ 11 PV
durdh é.‘: ¢ ; f / 111 / an durdy
=WF= / ’ T
x/ W
/s |
///W
/ef*’“ 25648 :
s Telegramm — funh[prum —-‘ femﬁ:httiben — fem[prudh A
Bl IZsBERLIN NUE 213 849 25.,11,39 1040 - 5.8, & & '
AN DIE STAATSPOLIZEI(LEIT)STELLEN = KRIPO( LEifTSTEttE 0
@ | MUENCHEN, AUGSBURG, STUTTGART, KARLSRUHE UND INNSBRUCK -

iNACHRlCHTLICH AN DI HOEHEREN SS=UND POLIZEIFUEHRER, AN DIE
INSPEKTEURE DER SICHERHEITSPOLIZE| Ue.D+SD, = AN DIE

INSPEKTEURE DER ORDNUNGSPOLIZE| UND AN ALLE UEBRIGEN

TAATSPOLIZE | (LEIT)STELLEN, = G E H E | M,
DIE BEKANNTGABE DES NAMENS DES ATTENTAETERS

ELSER UND
DIE MOEGLICHE VEROEFFENTLICHUNG VON EINZELHEITEN AUS SEINEM

Reftrand

BISHERIGEN LEBEN WIRD, WIE UEBLICH,

INSBESONDERE

JOURNALISTEN,

AUSLAENDER ODER SONSTIGE MITARBEITER

|AUSLAEND ISCHER ZE ITUNGEN VERANLASSUNG GEBEN,

NACHFORSCHUNGEN ANZUSTELLENe =

EIGENE
ICH ERSUCHE IM INTERESSE

NOCH LAUFENDEN POLIZEILICHEN ERMITTELUNGENZTH LAUFE DES

25411.39 ALLE

IN BETRACHT KOMMENDEN BEHOERDEN UND

e, L J fifnbbe.

DER






DIENSTSTELLEN DARAUF HINZUWE ISEN, DAS%}JEDWEDE AUSKUNFT

UEBER DIE PERSON UND DAS LEBEN DES ELSER, DESSEN
ANGEHOERIGE, VERWANDTE UND BEKANNTE UNTER BERUFUQG AUF DAS

DIENSTGEHE IMNIS GRUNDSAETZLICH ZU VERWEIGERN 18T J = WELCHE
ORTE IM EINZELNEN IN BETRACHT KCMMEN, WIRD IM LAUFE DES
251141939 FERNSCHRIFTLICH BEKANNTGEGEBEN,

. QCHEF DER SICHERHEITSPOLIZEl - GEZe HE Y DR | C He

+






Stapoleitstelie Disseldorf, den 25. 1..14939,

II A 2 - M8/39 g»
[@BL* 'i

Vert.
1.) Schnellbrief: An die AuBendiemmtstcllen d. Bez. »
. —————————— _—a 2
i " Grenzpobizeikommisariate 3
i - " " Herren Landridte (m.Uberdrucken 147
Em f.d. Herrn Bilirgermeister)
; 5 NOV
tlsl 235. NOV. 1939 " " Herren Oberbiirgermeister in
; Neufl und Viersen. 2
1 _JL_ﬁripﬁ}Q*ﬁﬂ%ﬂll‘uDUBb.ldorf e
/" " aptl. IIT und II F i.Hause. 2
& —
166
Betrifft: Sprengstofifattentat in Minchen.
Vorgang : ohne
Einsetzen von[pii];us anliegendea Blitz FS
Nr.213 849 v, 25.11.39.
2.) Zum Vorgang bei KOA. Schiffer.
Brii.
25.11.1939.







Gecheime Staatspolizci
Staatspoliecileitstelle

Sdhnellbrief I '
Disseldort?

1T A 2 / 118/39 g. Diisseldorf,den 25,11.1939

\ An die Missendiénststellcn des Pozirks,
*\ an die Orenzpolizeikommissariate d,Bcz.
an dic ferron Landrdte (m.Ubcrdr.f.d.
Herren Blrgerncister)
an die Herren Oberbilrgcrmeister in Ncuss
und Vierscn,
an die Xripolédtstellc in Diisseldorf,
Abteilung III und II F in Hause.

Botrifit: gprengsteffattentat in Miinchen.
Yorgengs Ohne.

Die Bekanntgabe des Namens des Attentédters
Elser und dic mogliche Verdffentlichung von Linzelheitc
aus ceinem bisherigen Leben wird, wie iiblich, insbesonderc
Journalisten, Auslidnder sder sonstige Mitarbeiter ausléndischer
Zeitungen Veranlassgung geben, cigene Nachforschungen anzustel-
len,

Ich ersuche,im Interesse der noch laufenden poli-
zecilichen Ermittelungen °

jedwede Auskunft iber die Person und das Leben des B 18 exr .,
dcssen Angehdrige, Verwandte und Bekannte unter Berufung auf das

Dienstgecheimnis grundsétzlich zu verweigern,

Im Auftrage:
gezsbBouillono.
Beglaublgt;:

VA Z
Pol.ABaro-Asst







? Stapol. - Dauerdienst, Disseldorf,den 22,11,

Um 650 Uhr wurde von dem Bahnschutzpolizeibeamcen G o & k =
k e 1 e r ,der Bahnschutzpolizei in Diisseldorf angerufen und initqe-
teilt,dass sich auf dem Bahnpoligeibhiiro der Oberschiitze ﬂgton
Bduerle,geb, 12.3.1908 in Munchen Muncnen,sawelnsee Landstr,
Nr. 215 wohnhaft,gemeldet habe welcher angebllch uver /den Minchener
Attentater E 1 s e r Angaben machen konnte. Er will angeblich mit
E1l s er in Minchen zusammen gearbeitet haben, ./

B&uerle dient z. Zt., beim 19.Infanterie Rgt.,1l.Komp.,
Feldpost Nr., 26307.

Da Bduerle erst gegen Nachmittag zu seinem Truppen=
teil zuruckfdhrt wurde er angewiesen,sich um 8°° Uhr auf der hiesi=
zen Dienststelle zu melden.

‘. B&d&uerle legitimierte sich durch Vorlage eines SA-

Fihrerausweises der Leibstandarte Miinchen,Nr. 54,

%

m, Oberassistent.

; Glais; sucileinege @m
2.2 NOV. 1839 |







S

!' Sy

Dusseldorf, den 22.1i.1"39.

ks erscneint der foldat

- Anton B auerile-

geb.am 1°.3.1908 in Mlcncnen, wohunsft in Munchnen,.epernceeers
landstr. 21%, 2.%4t. beiw Inftr.negts 19, 1ll.o0up.,und ers
klarts

Ich befinde rmich z.,2t. miv meinem Trupy~nteil in

Fheydt.%e ¢ dem 1 .li. bis zum heuti, en Tage lLube ich
"rlaubd und bin auf dem \Wege von XMxe NUInderlrg zu Le.nem
Truppenteil. In der Bshn erfuhr ich heute morgen durch

die Presse von der Festnahme des E 1 s e r, der als Tauler
an dem Spresstoffattentat in Minchen beteilipgt gewesen ist.
Ich méchte hierzu fclgende Angpabern rmschern, de ich glaube,
dass sie von Wichtigkeit sind:

Ich bin seit dem 1.11.1931 Mitglied der NSDAY,Livgl.Nr,
695100 und seit der gleichen Ze¢it auch Angehdriper der EA.
Ich bin Blutordenstriger, Nr. %36. ‘

Vom 6. bis 10.11.1929 hatte ich Urlaud, um an der Feler
des 8, und 9, November in Mlinchen teilzunehmen. Ich war
wihrend des Sprengstoffanschlages im Blurgerbdrdukeller.

Als ich heute mcrgen den numen E 1 s e r 1in der
Zeitung las,kam mir der Gedanke, ob es sich nicht um den
bei der Heichsleitung der NSDAV,., ir Lusche: als Angestclls
ter tétig rewesesen E 1 ¢ ¢ r hendelm kann,''us augeges=
bene Alter dies s E 1l 8 e r stimmt mit den Anguben in der
Iresce nach meiner Schétzung liberein.

Elser war bei der Reichsleitung lersonalschef.Ich
celbst war als Angestellter bei der heicncleitury tat.g und
bin von ihm celber dort eingestellt worden.

Seinen Umgeng kerne ich nicht.lch ~ann a.ch keine Ans

gaben iiber sein Frivatleben machen. Ich kerne iun npur aus






~

ungerer gemeinssme: T tigkeit bei d-r Leichsleitung.

Falls es sich bei dem Ti er um diesen L 1 s e
handelt, mdchte ich darsuf hinweisen, luess ihn in lunchen
noch sehr vicle Personen kennen,

Ich bin seit dem 15.,5.1939 nicht sehr in Lidncl.en.
Ich weiss daher auch nicht, ob er z.%t. noch mein
Personalschef %st. Im Blirgerbrdukeller hsbe ich ihn
am £,11.1939 nicht geselen,

Weitere Angaben kunn ich {iber ihn nic¢nt machen,

Ve e Ue
gez. Antén Bauerle

. B We Qs

gez. Schifier,

Krim.,-Q.-Asst.
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Diisseldorf, den 22.11.1 29,

ks erscheins der Soldat

- Anton B3 adauerl -
gebeam 1..%.190€ in Minchen, wohnnaltv in Munchen,lepernzet

landstr. 219, z.Z2t. beim Inftr.Regt. 19, ll.soup.,und ers
kEliart:

Ieh befinde LLCH‘Z-Zt. mit meinem Truppenbeil in
Rheydt.fe t dem 1.1l bls zum heutTiycn Tage labe 1ci
Urlaub und bin auf dem Qege von Kixg Nuruberg 2zu weinem
Truppenteil. In der Buhn erfuhr ich he.te morgen durch
die Presse von der Festnahme des 1 s e r, der als later
an dem Spq@tstoffattentat in liiinch«n beteiligt gewesen ist.
Ich mochte hierzu fclgende Angaben wachewn, dua ich glaube,
dass sie von Wichtigkeit sind:

Ich bin seit dem 1.11.1951 Mitplied der NSDAP,Litgl.ir.
£95100 und seit der gleichen Zeit such Angehoriger der SA.
Ich bin Blutordenstriger, Nr. 336.

Vom €. bis 10.11,19ﬁ9 hafte ich Urlaub, um an der Feler
des 8. und 9. November in Minchen teilzurehmen. Ich war
wiahrend des S rergstoffsnschlages im durpgerbraukeller.

Als ich heut- morgen den hamen E 1 s e r in der
Zeitung las,kam nir der Gedanke, ob es sich nicht um den
bei der LReichsleitung der NSDAV. in lJirchern als Angest:  ll=
ter titig peweseBmen Lk 1 s & T handell kann.las angeges=
bene Alter dies s B 1 s e r stimat mit den angaben in der
Iresce nach meiner Schitzung liberein,

£ 1l s er war biei der keicheleltung | ersonalechef.ich
celbst war asls Anpestellter bei der neliciasleltung tatig und
bin var ihm celber dort eingeotellt worden.

Seinen Umgung kerne ich nicht.lch ain & ch xeine An=

gaben iliber sein frivatleben rachen. ich kenne ihn rur aus

S Bl Gl U Do e






e e s e

ungerer pemeinsamen L tiprkosi yed ¥ nelchsleitw

PFallg es sich bei dem Tsaier um die I l s er
handelt, mochte ich dsrayf hinweisen, i | e
noch sehr viele Personen kennen.,

Ich bin seit dem 15.5.1939 nicht wehr in kilnchen.

Ich weiss dsher auch nicht, ob er z.4t. nocn mein
Personelschef ist. Im Blirgerbréduceller hsbe ich ihn

am 8.,11.1%%9 nicht gesehen.

2

veitere Angasben xsnn ich iiber ihn nicht mzchen.

bt
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Stepoleitstelle Diisseldorf, denézg,ll.l‘jy.

ITI A 2- 118/ .
[éebeim I’

Yenelme Staatespolisel
Stzpol-itstell: Diisseldorf
Aussern iipnstetelle

|

Fy in

M,-G 1 adb = c he

Eruy

Betrifft: Sprengstoffanschlag in lunciion.
Vorgang: Ohne.

Der Soldat Anton B & . er 1 e,geb.am
2;3.1908 in Minchen, z.7t. bei aer 1B KOKL,!LfL.QEE&.lg,
befirndet sich bei se¢inem in “hevdt li genden Llruppenteil in
Quartier.kr gab hier am 22.11.19%Y an, den liiinchener Attens
tater Georg E 1 € e r zu kennen, ‘
. Tech ersuche,Bduerle nunmehr zu befrzgen,ob
er auf dem in der PFresce verdfienilichten Lichtbild den
E 1l s .e r erkennt.”ur Zeit der Verneh.urg war ein Licht=

bild noch nicht versffenclicht.
Bauerle gab hier an,dass das
v Kompanie unter der Tel.lr., 42 142 zu erreignen
~2s) Zum Vorgeng bei KUA.Schiffer. 4’ 042.
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E.".l':l' gt:gﬂ!g?““"‘ T.Gladbady, den 27. November 4g39.

Dilffeldorf Seenfpeecher: Tie. 23456 1
K NHORGEIENESI. Diffeldor e T L
Rupendienftftelle M.Gladbadch s At Gchlm

heime Staatspolizei
a7t:$clizeileit:telle Diisseldorf

T e

v in Diia g e 1l ddozxr 1.

Sprengstoffanschldg in Munchen.

Vorgangs  Dort.Verfg. vom 25.11.39 - II a 2/118/39 g.

Bduerle erklirte, daB der in der Presce
abgebildete Georf £ 1 s e r nicht mit Jenem &

sonengleich sei, den er zu kennen angab. Jen abgebildeten

H
P

Elser habe er noch nie gesehen.

Jm Auftrage:







il it v %,

Kssen,dien 23. Bovember 1070.

us eigener Veranlassung arscheint der

Krafifahrey ¥onrad R e 1l 1 m a n n,

geDe4.21.1900 in Essen,wohnh,’ssen,Breaslaueratr,62

Am 6J‘i39 gegen 21,00 Uhr stand ich mit meinem Vagen
auf dem Taxenhalteplatz am Heuptbahrhof in Essen, 1&ta‘¥4
kam ein Herr zu mir und erkundigte sich wie teuer cine
Fahrt nach Nisseldorf sei.Nachdem ich den Tahroreis ge-
nannt hatte,stieg der Herr in den Vagen f® ein und wir
fuhren Richtung Disseldor?,

Nachdem ich nun das Bild des Attentiters von Minchen ge-
sehen habe ,habe ich den Verdacht,dass der betrfffende
¥ann bYei mir im Yagen gesessen hat.7ihrend der ganrsen
Pahrt von Essen Hauptbahnhof bis zum Bahnhof Disseldorf,
sprach der Mann kein Yort.fr zeilite ein sehr eigentlmlich
Verhalten.,"enn ich such den Mann nur in der Dunkelheit
gesehen hsbe,so hade ich mm nun,nachdem die Bilder in
der Zeitung verdffentliich worden sind,denselben mit
“icherheit wieder erkannt., Am Hauptbahnhof in Dissel-
dorf zshlt der Mann den Pahroreis von 25,00 RM, ohne
wieder ein Vort zu sagen und gingin den Hauptbahnhof
Diisseldorf hinein.

Ve Ze Ue

Ge lossen:
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Geheime Staatspolizei Diisseldorf, dem 0.5 «1929,
Staatspolizeileitstelle Disseldorf ’ 30.Nov.1939
II A2 - 118 / 39, \
Urschr,

dem Feichssicherheitshauptamt - IV 2 -

in

By AL W

uberreicht.

Im Auftrege:






Geheime ﬁtuntspulajm - Stautspolljmlmt[tcllc Du[[clhotf

Tag

oon

Aufgenommen
Monat  Jaht

Jei _..
12.Dez. 1939 » ;i/; S{ GaiSE!
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2. DEZ 1339

Kaum fiir Eingangsftempel
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Telegramm — $unk[prud) — §ern[dyreiben — fernforudh

Gefordert

Tag TMMonat Jaht jeit

an Durdy

———

f /4 Derjogerungsocrmerh

Ay

Aeftrand

+++ BERLIN NUE

BETRIFFT:

DER NACHT VOM 10,
12. AEPT.,
GENAECHTIGT,

SCHILLER,

UEBER ELSER,

' ZWECK DES AUFENTHALTES

IN KONSTANZ
ZU DIESER

NR.

ZUM 11,

GEB. AM 6.11.05
' DUISBURG UEBERNACHTET.

" LICHTBILDER DES ELSER WAREN

VEROEFFENTLICHT,

WAS

221 408
AN DIE STAPOLEITSTELLE

SEPTEMBER

12.12. 39

HAT

IN

-ASCHILLER 1S
INSBESONDERE UEBER SEINEN UMGANG UND DEN
IN KONSTANZ, BEKANNT GEWORDEN

TAGESPRESSE

IST UEBER SCHILLER
% SONSTIGER HINSICHT BEKANNT.

IN DER

1335 =

DUESSELDORF - . DRINGEND -
SPRENGSTOFFANSCHLAG MUENCHEN.

[DER ATTENTAETER GEORG E L S E R

IM JAHRE 1938

UND VOM 11.
IM GASTHOF **' ST. JOHANN'’

ZEIT HAT DORT AUCH EDIT

ANNOVER, WOHNHAFT
HOEREN, WAS

GS =

IN
ZUM

IHR

I1ST.

IN POLITISCHER
- A VERNEHMUNG

IST IN

"FACHER AUSFERTIGUNG SOFORT ANHER ZUE% NDE&JI

RE ICHS ICHERHE | TSHAUPTAMT ROEM 4

Z ( KK, SCHMIDT - ZIMMER 337
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Stapoleitstelle Diisseldorf, den . 1241959
II A 2-118

|l anzlel 14 DE._fou.

625}551‘;} E]] T—;,:;-«- Ly i

1l.) Schnellbrief: An die “eheime c‘t;a;mt:spol;;.e.i. '
Staatspolizeileitstelle Dusseldtﬁ
Ausserdienststclle ' 1 4 BI. 193
rrr\
in

setrii(t: OSLrengstoifausculap L muucuel.

Vorgenrgs _ Ohie.

-

—
Eilnsctzen von [ bisj wie in umstehendem FS-Erlcusse.

2.) Zunm Vor; ang bei II A 2- KOA.: chlﬁl‘

/1@ l/ "
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An das hKeilchssicherheltshauptamt-17/4 -

in

Be.r il in .

Betrifft: Srrengstoffanschlag Munchen.

Z AN
100 ).

L4

Vorgang: FS.-Erlass vom 12.1:.1939,1V/7 («K.Schmidt-7icier
Eine Edith S e h il l e r,peb.am 6,11.1905 1n Haunover,
ist in Duisburg meldepolizeilich nicht erfasst und konute auch
anderwéitig nicht ermittelt werden.
Stl.Disseldorf, II A 2- 118/%98.SB.:KUA.Schiffer.
2.) Zum Vorgeng bei ITI A .2-.--?-'..‘.-.'H...“-chil‘;er.J
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Dill«en,den 24. November 1l45J.

Auf Anordnung aes Leutmants Busch aer

4. Mun.Kolonne Feldpost Nr. loojl wocute 1ch
als Fahrer, Gustav F a 1 k e , 29 Janre
alt, beneimatet in Deilmissen,Xreis Alrelaq,
Hausnwamer 14, folgende Angaopen macnen:

Der Attentédter L 1 s er wonnte im Herbst 1934 ois Frin-
jahr 1935 in der Gemelnde Deilmissen im Gastnaus &srich
Sonnemeier. Wihrend seines Aufentnaltes in aer Gemeinde war
er mit der Anfertigung von Landschaftszelchnungen peschar-
tigt. Ju dieser EZigenschaft als Zeichner kam er auch mit

dem Dorflehrer Wilhelm B a r n e r,der sich epenralls mit
der Anfertiguag von Naturzeichnungen peschiaftigte,hdutriger
zusammen. M.L. wird Barner in der Fotografie den ZLlser,der
gich allerdings bei Sonnemeier als Hillebrand ausgab,wieder-
erkennen. lleine Privatwohnung liegt neben dem Gasthof Sonne-
meier und nat der Attentdter hdufiger mein Fahrrad zu
Fanrten von uir leihweise idberlassen bekomuen. Jn letzter
Zeit benutzte er mehr uas Fahrrad des Lenrers Barner;mit
diesem Rad ist er auch durchgebrannt. Jn welchen Xreisen

er ausserhalb des Dorfes verkenrt hat und ob er in dem Gast-
hof hiufiger andere Bewohner des Dorfes empfangen hat,ent-
zient sich meiner Kenntnis. Bekannt ist, dass er hauriger
nach Hannover tunr. Wo er sich dort aurgenalten nat,ist

mir nicht oexannt geworden. Weitere zwecxdienlichne Angaben
kann icn nicnt machen.Barner ist neute Heimatforscner in
Alfteld. Ve g U

Geschl.
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Staatspolizeileitstelle Disseldorf, den 14 .143%9,
II A 2 - 118/3%9.

Pz o

. - ' ) |
L\
Wi durch J‘Q/

1.) Pernschreiben: An das Keichssicherheitshauptamt - IV 4 -

in

Berlin.

Dringend! Sofort vorlegen!

— b

Betrifft: Sprengstoffanscnlag in Munchen.

Vorgang: PS.-Erlass vom 11.11.19%9.

Der Fahrer Gustsv Fa l k e, 29 Jame alt, beheis=
matet in Deilmissen,Hreis Alfeld"r. 14, z.72t. bei der
4, Munitionskolonne,Feldpostnr. loos., derzeitiger Stendort
Dillken #r. “empen, gab an, dess der Atientater Georg
E1l se rvgg Herbst 1934 bis zuﬁ.Frﬁhjahr 1935 in der Ge=
meinde Deilmissen, Kr. Alfeld,im (Gasthaus Erich Sonneme.er
gewohnt hat.ir soll sich wdhrend seines dortigen Aufent=
haLt;s mit der Anfertigung von Landschsftszeichnungen bes=
schaftigt haben., ¥m Bei dieser Betatigung soll er auch
mit dem heute als Heimatforscher in Alfeld tatigen Lehrer
Hilhelm B a r r e r des ofterea zusamuengekomuen sein.kr
soll sich von Barner wiederholt ein Fehrrad geliehem haben.
Haufig soll er nach Hannover gefahren sein.

Im Gasthof Sonn- meier soll er sich als
Hillebrand ausgegeben haben.

Jeitere zweckdienliche Angaben kann F a 1 k e

nicht machen.
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Stl. Diisseldorf, II A

2.) Zum Vorgang bei IT A 2-Z{0A.Schiffer.







.,

Verhandelt, ’

Essen-Steelej-den 22. 1;;*350

: >
Aus eigmner Veranlassung erscheint der Metz gpt{firf/’r

August Scheuerer,

geb,am 18, 11, 1911 zu Bochum,in Essen-Steele #*KgrisHumanns tr. 14

wohnh€ft und erklart Folgendes: ;// T ——

Z.S.

Mit meinen Eltern betreibe ich hier seit August 19%8 eine Metzgerei
und eine Schankwirtechaft.Von Jannuar bis August 38¢war ich in Werden,
Jech war, als ich im Jannmar nach Werden kam, in der Schweiz gewesen, u.
zwar mit meinen Eltern.Wir haben im Oktober 37.4n Sargans im Kanton
Graubiinden gewohnt und zwar im Hotel "Zum Ldwen"Jn diesem Hause hattzg?ﬂ
auch ein Ehepaar eingemietet, welches neben uns wohnte.,Da meine Elte

eigene Kiiche und Kochstelle hatten, hat auch die ?rauA‘ﬁﬂ nebenan wohnen-
den Ehepaaryauf unserer Feuerung mitgekocht.Diese “eute nannten sich
" Elser",Der Mann kaggy/ nue selten aus seimem Zimmer und besuchte das
staurant fiberhaupt nicht,auf die Strasse  ging er nur wenn es dunkel
war.Er gab an,dass sie Deutsche seien undyvon Beruf Jngenieur sei.Weil es
sich um deutsche Leute handelff seddbe, haben wir ihn amsk bezw. seine
Frau mitkochen lassen,Elser gab an, dass er von der Schweizer Polizei ge=-
sucht wiirde.Der Mann erzihlte hieriiber wenig oder nichts,aber die Frau
hat meiner Mutter dann erzdhlt, dass ihr Mann dhas ausspigoniert habe und
er deshalb gesuchtwiirde.Papiere hdtte er nicht,diese bekdmger von der
deutschen ﬁeﬁimpolizai zugeaohickt,und 80 lange miissten sie sich verbor-
gen haltem.Eines gmdssm Norgens aber war dieses Ehepaar,mit dem besimmt“,

#»7{ nieht in Ordnung war,verschwunden,wohin weiss ich nicht.,Dieser Mann konny

etwa gut dreissig Jahre alt seinj,er trug eine schwarze Hornbrdlle und war

etwa 175 gross,hageref Yestalt und langes schmales Gesicht.Er hatte dun-

kelblondes Kopfhaar.Jdch habe den Mann nicht gesprochen und auch nicht

sprechen hiren.Er hielt sich immer zusiick und hat uns sein ﬂeﬁhmen auch
damals oft stuzig gemacht, Meine Mutter kann vielleicht noch genauere AR-
gaben machen, weil diese auch schonmal in dem Zidmmer der angeblichen Ehe-
leute Elser gewesen i1st,und auch den Mann gehdrt hat.

Ve ge Ue

G’BBOhloSBenz ..l.'.'t. cc’{ot-to:oot’ob’o)--oooao.
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Urschriftlich mit 1 Abschrift Zj y
der Staatspolizeileitstelle

inDbiti g8 el dorf

zum Vorgang " Attentat im Blirgerbraukeller
iiberreicht.

Im Auftrage:

N [
Stapoleitstell Disseldorf, dem M ,12.1939.
1§ oL 118/a§°' S ' e
.!.v' : i ! ;
TRl

,,unelxﬂion 24, November 1959,

I

1.) Schnellbrief: An das Relchssicherhe¢tshauptamt— v 2 -
| et o W S| 0,

el 2 DEZ 1939

geschrieben....
verglichen .

’ Berlian.

ab = 4. Ue
Betrifft: Sprengstoffanschlag in Muncliew.
vorgsang: FS.-Erlass vom 11..11.193%9.

Anlapce: 1 Vernehmung sabschrift.

"

Anliegend uberreiche ich die Abschrift der Vernehmung

des Mctzgers August S ¢ h e uer e r aus [.ssen.Scheuerer will

den Attentdter E 1 s e r im Oktober 1937 in Sargans in der

Schweiz im Hotel "Zum Lowen'" kennengelernt naben.

2.) Dem Schreibem zu 1) ist beil. Verrehmungsmbschrift beizufigen.

3.) Zum Vorgang bei KOA. Schiifer.

( [,!;u .H’()

|







Stapoleitstelle” digseldorf, den ld , 12,1939,
IT A 2- 118/39%.

| @etyeim !

—

1.) Schnellbrief: im dss Reichssicherheitshauptamt - IV 7/ -

Zur
{anzlei

secarichen M.

Betrifft: Sprengstoffarschlag in ikinchenm.

Vo: gang: FS.-Erlass vom 11.11.1939.

Anlagen: 2.

Anlicgend liberreiche ich einen-‘fr"bn dem leichs=
bahr inspektor k. e i c h ard t zugesandten Bericht sowie
eine Photomontage. U,er auf dem Bilde oben links darges=
stellte K 1 & e n konute hier nicht ermittelt werden.
ts ldsst sich hier auch nicht feststellem, ob zwischen
ihm und dem Mimchener Attentéter B L s e r Fersonengleich=
heit besteht.

5. Dem Schreibem zu 1) sind beil. Abschrift des Scureibens
des !eichsbahninspektors keichardt sowie ein Lichtbild

heizufigen.

3.) Zum Vorgeng bei IT A 2- KOA.Schifrer.







Abschrift.

22. R. Essen-"erden,den 6.12.15%9.

B e T L obl o

wahrend meines Otreifenrittes am ©.12.79 erschien die Haus=
tochter Marta Samson, geb.19.11.12 in Kssen-Heidhausen, hier,
Kétterei 18 wohnhaft und erklérte, daB sie den Mdrder von dem
Attentat im Burgerbrédukeller in M#énchen, Elser, kenne. Hlser
hatte voriges Jahr oder vor 2 Jahren bei ihrer Dienstherrschaft,
der Frau Berta Jakob in Ratingen/Rhld., Tieferbroich 10, um
Geld gebettelt. Auf die Frage, warum er nicht arbeite, soll
Zlser gesagt habe:"Jch arbeite im Geheimen und fahre bald

wieder ins Ausland".
gez.Frembgen,

Polizeimeister.






Geheime S lizei
eheime 1;;jnlg;m je

Staatspo elle

FROFERReGIERIRGEOESR Diiffeldorf
Rufendienftftelle Effen

A 4L( _/7(..
Rhtenseidhen: I1 A 1/4915/3%9

Bitte in ber Antwort ovorfichendes Gefhdfisyeichen und Datum
anjugeben.

. Abschriftlich

der Staatspolizeileitstelle /
in
Disseldort

zu den Vorgangen "Attentat im Biurgerbrdukeller" zur gefl.
senntnisnshme ibsrreicht.

Jm Auftrage:

-






Stapoleitstel Dusseldorf, den 12.19%9.
II A 2-118 £

-

l.) Fernschrfeiben: An das lieichssicherheitshauptamt - IV 2 -

P8R 2] 7

: 1&[181.1939*1* perlin,

durch o~ .Hm“.hm‘” l

Betriift: Sprengstoffanschlag in
Vorgang: 7e ~krlass vom 11.11.19%9.

Uie Haustochter bMarta S a m s o0 n,geb.am
9.11.1912 in Lssen-Heidhausen, wohnhaft in Essen-ierden,

Kotterei 18, gab an, dass sie den Attentdter E 1 s e r kenne.

Dieser soll vor etwa ein oder zweli Juhren in Ratingen bei
ihrer frihercn Herrschaft: um Geld gebettelt haben.Auf
die Frage, warumg er nicht arbeite, soll er geantwortet ha=

ben:"Ich aroveite im Geheimen und fahre bald wieder ins
Auslzand.”

©tl. Disseldorf, IT A 2-118/39g. SB.:KOA.Schiffer.

2.) Zum Vorgang bei II A 2- KOA.Schifier.
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Geheime ﬁmutspolljm — Staatspolijeileit(telle Duﬂelbotf

Rufgenommen ‘ Faum fiir Eingangs(tempg) h”mam
Tag r‘monnlﬁ ]?Iir jr.il i ) _’ Tag Monat Jahr  JFeit
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+ STAPOL.STUTTGART, SONDERKOMMISSION HEIDENHEIM NR.268

® 17.12.1939 13.05 UHR==
AN STAPO DUESSELDOREF ====
GEHE | M===DRINGEND SOFORT VORLEGEN =

BETRIFFT: ANSCHLAG MdENCHEN =
VORGANG: OHNE ,==

UNTER DEN BEI' E L S E R BEI SEINEM GRENZUEBERTRITT
BESCHLAGNAHMTEN LANDESVERRAETERISCHEN NOTIZEN BEFINDET SICH
EIN ZETTEL MIT DER AUFZEICHNUNG ,,19 STAHLZUENDER AUS
CHROMN ICKEL-VERGUETUNGSSTAHL V C N 35/H, 23,9 KILO 1 STUECK
FEMLT®'. DIESE NOTIZ BEZIEHT SICH AUF EINE SENDUNG DER

FA. RHEINMETALL BORSIG A.G. WERK DUESSELDORF ,(VERSANDANZE IGE

® NR.22861) AN DIE ADRESSE DER FIRMA JOHANNES ERHARD
JNH.J. WALDENMAIER, DIE LIEFERUNG BESTAND AUS
20 SCHMIEDESTUECKEN NACH ZEICHNUNG R 13 D 5112-1, KENNZIFFER
W H 3802303/ROEM.3. NACH EINEM VERMERK DES E L S E R AUF
DEM BEI DER FA.WALDENMATER ERHOBENEN L IEFERSCHEIN HAT VON

Reftrand






DEN 20 SCHMIEDESTUECKEN (ROHLINGEN) 1 STUECK BE| DER ANKUNFT
GEFEHLT. ES ENTSTAND HIERWEGEN EIN SCHRIFTWECHSEL.
AM 8.9.1938 REKLAMIERTE DIE FA,WALDENMAIER DEN NICHT

EINGEGANGENEN ROHLING, AM 14,9.1938 SCHRIEB DIE FA., RHE INMETALL

BORSIG, DASS DAS ABHANDENKOMMEN EINES STUECKES DER ROHL INGE
USGESCHLOSSEN SIE, WENN DER KORB IN GESCHLOSSENEM ZUSTAND
NGEKOMMEN IST. DASS DER KORB BESCHAEDIGT GEWESEN SEI,
KONNTE NICHT FESTGESTELLT WERDEN, IST ABER KAUM ANZUNEHMEN.
ES BESTEHT DER VERDACGT, DASS SICH E L S E R DEN ROHLING
ANGEE IGNET HAT. BE| DER FIRMA RHEINMETALL BORSIG SIND
EINGEHENDE ERMITTLUNGEN ANZUSTELLEN, OB GENAU FESTGESTELLT
WERDEN KANN, DASS 20 SCHMIEDESTUECKE DAS DORTIGE WERK
VERLASSEN HABEN. FERNER BITTE ICH, VON DER FIRMA EIN
GUTACHTEN EINZUHOLEN, OB DIESE SCHMIEDESTUECKE (ROHL INGE
FUER ZUENDER) ALS STAATSGEHE IMNISSE IM SINNE DES GESETZES

ZU BETRACHTEN SIND, =
DAS GESCHAEFTSZEICHEN AN FA.BORSIG LAUTET: , y STAHLVERKAUF

@06, 4/W-B1/SCHU."* ==
DIE UNTERLAGEN WIE VERNEHMUNGEN, KONTROLLZETTEL UND DERGL.

SIND IN SECHSFACHER AUSFERTIGUNG HIERHER EINZUSENDEN .=
DA DAS RE ICHSS ICHERHF I TSHAUPTAMT FRIST GESETZT HAT, BITTE ICH
UM SOFORTIGE ERLEDIGUNG UND UEBERSENDUNG DER UNTERLAGEN DURCH

SCHNELLBRIEF. == ,
STAPOL .STUTTGART SONDERKOMMISSION HEIDENHEIM ,

-
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99« Betrieb: ¢eseakschmiede Rath

Versand-Adresse:

Auftrag Nr.

Die Sendung
ist gezeichnet

Versandauftrag Nr. 716.

Art der
Verpackung

Versand-Datum:

6030]}3“]’

19 B

Stiick |Handelsbezelchnung zﬁtimissunﬁ

Johannos Erhard,
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Abgehrift!

Rheinmetall - Borsig
Aktiengesellschaft / #erk Dusseldorf

Firme

Johannes Erhard
Ink, J. Waldemaier

Heidenheim/brens
Disseldor?
Ihre Yestellung 14275 EW/Th v.7.7.38
VERSANANZIGE Nr, 22861
Wir sandten an Ihre Adrease
Station Helidenheim/¥rens els Expressgut Mk.7,50
1 Kord Mk 1.~
Unders Nettogewicht HBrutto- Bemerkg.
Auftrags-Xr. Gegenstand kg gewicht
T0ll441 20 Schmiedesticke Zehg R 13 D 5112-1 Charge 5019
250-

ans Chromnickel-Vergiitungestanl " VCK 35/h ° (446)

roh auf die Masse der Zohg.mit notwendigem Konus
und Ubl, Tolerans szuber Gesenk geschlagen,
entgratet, geglitht, durch Sandst en entzundert,

Kenngiffer WH 38 023%03/II1

Zwecks Besprechung mit unserem lerrn
Obering, Rauhesus .

Abnahme: He e r

amtlich geprobt und abgenonmen,
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) Tuh:J. Waldenmaier ey
Sntecfrift des leﬁnbcu' Siiddeutsche Armaturenfabrik

 Rheinmetall-Borsig Bronce & Eissmngiesserel | 26,5

&v ﬁ‘
Actiengesellschaft bey Sewon
Werk Diisseldorf |
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mit unserm Herrmy e
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Asolxirts/le
Johamnes Erhard Jah.J.Waldenmmior

admoareioey

FMiroe

AhelnmetalleBorsig / +=G.
Werk DUsceldorft

Rispeldoxrt .
Heideshoin-Brens
Hr/The den 8,9,36

BeSrACsy; AbteAluse Stshivexhans IV Fi-gh
¥it Versandanseige Wr. 22861 vom 6.d.N. zeigon Sic mir dea
Abgang voa

20 Schaiedesticken nech Zeichn.R 13 D 5Mi2ed

an, Bel Lingeng dieser Teile wurde jedoch foatgestellt, das
os nicht 20 Stlck, sondern nur 19 Stlck sind, Es muss alse
bei Ihaen beinm Verpsckes der Teile ein Versehesn unterlaufean
soin, Jeh bitte um Ihre postwendende Antwort.

Heil Hitler 1|
Johannes Erhard
Ppa. :

gez.Unterschrifs,






Firma

Johannes ILrhaxd 1405
Joh J=Waldenuaier

dgigeabel ~IXess

@ ur/m. 8.9.38 3tahlverkeus I\/W 14.9.38
. Bi/Schm

dehodciestucke ReZelchiell 33 D S~

iir heben die Apgelegeshelit gsofort untersucht und mlscsen Ihanen
orwidern, dass uns der Versand von aur .19 epstatt,wie= in
uaserer Versundsnzeige Mr, 22861 vom (.9 angegeben, 20
Sohudedeteilen n.Zeinhn.R 13 D 5112«1 unmdglich eracheint,

Die Sehmiedesticke sind mioht ellein vor dem Verpackeon in ei-
nom geschlocsencn Kord durch eiae dopyelte Xontrolle gezdh’t
worden, sondera sie sind sueh dureh die Abnalme geloufea, WO
solbatvers tindlieh die Stlcksahl nachgoprift wird,

denn dor Korb dort im geschlossencs Zustend angekomsen 18%,
[} mse die Jtleksahl von 26 dors such festzustellen sein.Hbgli-
sherweise ist ein Stick von Ihnen zwecks Bachpriting abgeteilt,
ohne dase Jhr Megezin Xomntaie davem erhiels .

Fheinmetell~borsig Ae=Ce
Werk Disseldor!’

goz.lue goz,.liolting

1 r.






Erkliruang

Stehlverksufr IV No/L.l9.Desember 19359

Firme Johanues Erhard Juh.Jd.Neldemmaier,leidenhoin~irens
Dosteliung=ir, 14275 vom T.7.36,uns .Zomau. 501l 441.

Der vorgenannte Auftrag iber 47.500 Prefsticke asch der hier
befindlichon Zeichonung R 15 D 5112e) ist unter Elanschreiben

bel uas - ingegangen und nach dea Gehelmhal tungsbesti sungen orde
aungsgenlias behradelt und der sich deraus orgebenmde Jchrift -
wechsel mach dicoem Bonetisaoungen in Stahlschriénken sufbewahrt
wordea, Die Dearbeiter in der Verkaufsabtelilung sind zur Behande
lung dieser Angelegesheiten besenders verpflichtes,

Bach den gegebenen Anweisunger wird diese Aagelogesheit als
ein gohein su halteader Gegenstand betrachtet.-

Rheinmetall-"orsig
Akticppesellschaflt/ erk sgeldorf

geg. Grub €z. Noltinge.

6D,
1 D/akt,






Stapoleitstelle Dusseldorf, den ;& ~ |

&

A_2- 118/39.

// 4
/:[r/
Durch Eilboten! 7 ‘

l.) "chrellorief: An die Geheime Staatspolizeil
Staatspolizeileitstelle Stutipart
Sonderkomnmission Heidenheim
_ = z.Hd. d. lerrn Krim.-Komu. Kruger BV el o la
" -
I!’.-nzr:’zrlei 21.DEZ 1939 in
Lkl ‘UBHM,—‘
' v.:glichen .9 T7 ’ He idenhelmnm
| o tolizeiamt, Zimmer 16,

1‘~24k-

Betrifitg Anschlag Minchen.
Vorgang: FS. Nr. 268 vom 17.12.193%9.
Anlagen: 37lose.

Als Anlagen Ubersende ich

a) 6 Abschriften eines Versandauftrasges vom 6.9.1938,

b) 6 Abschriften einer Versandanzeige vom 6.9.19%8,

¢c) & Fotokopien eirer Stammkarte zur kxpressgutksrte vom 6.9.38,

d) 6 Abschriften eines Heklamationsschieibens der Firma Johannes
Eh: hard,Inh./.W:zldenmeier, vom 8.9.193%8,

e) 6 Abscariften eines Schreibens (Ekntwurf) der Firma Rheinmetall
Jorsig AG.,Werk Diusseldorf, vom 14.9.193%8.

f) kine Erklirung der kaufm. Leitung (Stahlverksuf) der Firs
mz Rhneinmetall-Borsig AG.,Verk Disseldori, luUber die Geheim=
haltungsbedurftickeit des Auftrares mmel gem. 7eichnung
P 1% D - 5112-1, in sechsfacher Auisfertigung.

g) 1 Zeichnung R 13 D - 5112-1.

Nach dem Ergebnis der hier getatigten krmittelungen
diurtte kein Zweifel best<hen,dass die aufgrund der Versandanzeis=s
ge Nr. 22861 von der Firma kheinmetzll-“orsig AG am 6.9.193%8
erfolgte “endung an die Firma Johsnnes bhrherd in Heidenheim -

“renz 20 Schmiedestiicke enthalten hat.
Die mit der XKontrolle sowie der Verpackung der Sendung

beauftragt gewesenen Arbeiter konntern nicht mehr ermittelt
werden,da die 'nterlagen bei der Firma nicht greifber sind.
Die Avpserdung der 20 HchmieueSQtﬂcxe lasst sich jedoch







nachweisen und ist durch die in Apschrift und Fotolojie
peigefiigten 'mterlagen hinreichend belegt. rin Schmies=
destiick der an die Firma rhrhard gelieferten Art hat,wle
festgestellt wurde, ein Durchschmittspewicht voun 1,25 Kkg.
Auf der am 6.9.19%8 an die VFirms BEhrherd lUbersandten Ver=
sandanzeige Nr. 22861 ist fir 20 Schmiedest.cke eln Netto=
gewicht von 25 kg (= 20 * 1,25) anpejeben.Uieses lL.ettoge=
wicht von 25 kg erscheint auch auf dem Versandauftrag vom
6.9.1938.Auf dicsem Vursandauftrag ist weiterhin fiur die
Verpackung ein Gewicht von 1,5 kg eingesetzt. UFS gﬁutfgb il
wicht von 26,5 kg wurde such, wie aus beiliegender /S

karte zur Expressgutkarte hervorgent , bei der Absendung
der Schiiiedestiicke am 6.9.19%8 als Expressgut bei der
Expressgutannahme der Deutschen lle .chsbahn in Diisseldorf-
+ath festpestellt.

Arnhsnd der auf den Unterlagen verzeichrneten Gewicnte
und ir Anbetracht der Tatsache, dass das Gewicht bel der
‘bsendung der Schmiedestiicke auch bei der Feichsbahn noch
zutraf, kann als feststehend bezeichret werden,dass tat=

sichlich 20 Schmiedestiicke das Lexkaeﬁﬁﬁ‘aﬁﬁﬁnﬁe¢ der s«elcuss=
pahn zur Absendung pelangt sind.
~ win Gutachten dariber,dass die Schmiedestiicke, beil
dener. es sich um Heeresauftrdge handelt, ein Staatsgeheim=
nis im “irne des Gesetzes darstellen, dirfte beim lieeress=
waffenamt in Berlin einzuholen sein.Die Unterlagen fir
den Auftrag werde: bei der Firma lheinmetall-Borsig AG.

als ‘erschlusssachen gefiihrt.
2.) Dem Schreiven zu 1) sind beil. 37 Anlagen beizufiugen.

3,) Zum Vorgang bel II A 2- KOA.Schiffer.







Duisburg, den 24, November 1939,

Aus eigener Veranlassung erscheint die
Hitwe Berta S t e ink amp,
geb.Rasch, geb.,am 13,10,94 in Milheim/Ruhr,
wochnhaft in Duisburg-Beeck, Karl-Albert-Str,23,
und erklért:

Ich bin liitglied der NSDAP seit dem 1,5.1937 und
gehdre seit dem 1.6.1934 der NS-Frauenschaft an.

Im Mai 1938 unternahm ich mit meinem Sohn Karl Stein-
kamp eine léngere Radtour nach Silddeutschland., In der Gegend von Er-
langen auf dem Wege nach Miinchen machten wir in einem Waldstiick in
der Néhe der Hauptstrasse eine kurze Rast, wobei ich meine Handtasche
auf eine Bank stellte, Nachdem wir aufgebrochen waren und schon eine
Weile fuhren, bemerkte ich, dass ich meine Handtasche vergessen und
auf der Bank stehengelassen hatte. ¥ir fuhren nun zuriick, um nach dem
Verbleib der Handtasche zu forschen., Auf diesem Weg kam mir ein Rad-
fahrer entgegen, an dessen Fahrrad ich meine Handtasclhe gewahrte. Ich
rief ihn an und bat, um Riickerstattung meines Eigentums, Der Mann
weigerte sich jedoch mit dem Hinweis, er wolle die landtasche bei
der niichsten Polizeibeh®rde als Fundsache angeben. Da ich jedoch wei-
ter auf ihn eindrang, mir die Handtasche auszuhindigen. verlangte er
von mir die Angabe meines Namens. Um zu meinem Eigentum zu kommen
gab ich seinem Ansinnen nach und gab ihm meine vollstlindige Adresse,
die ich auf einen Zettel notierte und ihm ilibergab., Nachdem ich ihm
einen entsprechenden Finderlohn gab, erhielt ich meine Handtasche
zuriick und wir trennten uns,

Als ich nun gestern in der Zeitung das Bild des Spreng-
stoffattentéiters von iiinchen -« E 1 s e r = sah, musste ich zu meinem
Erstaunen feststellen, dass dieses Bild grosse Ahnlichkeit mit dem
vorerwihnten Manne hat. Ich nehme auch heute noch mit Bestimmtheit an,
dase es Elser war, der mir seinerzeit begegnete.

Da ich nun mit der MBglichkeit rechne, dass Elser noch
den Zettel mit meinem Namen in seinem B,sitz hat und sie bei der Ver-
nehmung des Elser evtl., gefunden wird, mSchte ich diese Angaben hier
machen, um nicht in Verdacht zu kommen, mit EZlser bezw., mit dem Spreng-
stoffattentat in irgeudeinaiu x nEu stehen,

Geschlossen: g 4
Vmat,
p

Krim,-Oberasst.






# Neheime Staatspolijei
Staatspoligeileitfielle Oifjeidor]
Uufentienftilelle Ouisburg

Duisburg, den 28, November 1939,

-

| Geheim! |

4.0te. 11 A/186/39 g An die :
7 s ber Unimort worftelenbes Celdaltszeigen Geheime Staatspolizei
ek g dnps ;S taatspolizeileitstelle Diisseldorf
i O Toiberd 1 z.Hd.,des Leiters
2 Heprn Obeprregierungsrat Dr. Ha s el bac her
3 0. Nov. 1959 P 7 eF ik,

in Disseldorf .

- JE— Y
Lé '{{’m S=CSCSE=SEISS=EESsSECSEZ==sS
Betrifft: Anschlag in Miénchef.

Vorgang: Dort.Verfg.v.22.11.39 - II A 2/118/39 g -
Anlagen: 2 (Vermehmungsniederschrift in doppelter Ausfertigung).

a Mi=a 2T ™

Die Vernehmungsniederschrift der VWiwe.Berta 5 t e i n k am p
wird in zweifacher Ausfertigung zur gefl. Kenntnisnahme iibersandt.

Die gemachten Angaben erscheinen glaubhaft., Frau Steinkamp
ist in politischer Hinsicht hier nicht bekannt geworden.-

Im Auftrage:

}Z‘ gez. Bol1l e

NAA_
Einq.__l'_[]f‘_'-:;.g.‘?!

B.ﬂn’ﬁﬁ',/ :
N7

Beglaubigt:
thoou,

hdftsz.-Angest.







Stapoleitstelle Disseldorf, den AL 12.1939. -
L)
II1 A 2- 118/25°F.
=

1.0 Schnellbrief: An das Heichssicherheitshauptamt - IV 7 -

in

Betrifft: Sprengstoffanschlag in lunchen.
Vorgang: FS,-Erlass vom 11,11.19%9.. : %f

' : : 8 s Lo
Anlage: 1. | o o A T v—

Anliegend ﬁo-rreiche ich die Niederscurift der
nehmung der Ww. Berts Steinkamp, die angibt, im Kai 1938 in de.

Cegend von Eriengen den Attentiter Flser pgesehen und ihm inren
Nzmen ilibergeben zu haben...

2.) Dem Schpeibem zu 1) ist beil. Vernehmungsniederschrift oceizufiyf n
3,) Zum Vorgang bei II A 2-KOA.Schiffer.
& s F

)i i t’/

.. t‘
L
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-
. Geheime Staatspolijei
Geheimes Staatspolijeiamt
gne. IV Z2 1 - B.Ir. 294
Bitte in ber Antmert 'lll'l‘l’:;::::mér[ﬁlm;rimm und Datum

bilder de
S t.e 3 -n
str. ,

2% wohnhaft, unter anderen Bildern

Becrlin S 11, den ~"°
Prinj-Rlbredit-Strafe 8
§ernfprecher: 12 00 40

J

//

i
&
atspolizeistelle V4

Attentiter Georg E 1 s e r.

Dort.Schreiben v.4.12.%9 -B.Nr.118/39g
rT 5 D
g 8

2 Lichtbilder des

g S - .

Georg E 1 8 e r.

Ich bitte, anliegend beigefiigte Licht-

Georg E 1 s e r der Witwe Berta
k 2 m p, Duisburg-Beck, Karl-Alberi-

Fer-

2ur

p——

sonenfests%ellung vorzulegen.

Miinchener

50llte irgendein Zusammenhang

Attentat festgestellt werden,

hierher umgehend zu berichten.

Im Auftrage

ez, Wol XL
< *

\

\ =

I.’ - _'-
Jlaal L)

¥ o
LT

Beglaubig

hisif







Stapoleitstellgw/’ Dusseldorf, den 12.193%9
11 A 2-118/%9g¢.

b a

1., Schnellbrief: An die U heime Staatspolizedi
e N

“taatspolizeileitstelle Disseldorf
Aussendier ststelle

l Canzlel 2 3. DEZ 139

ezij,j. ’ Dy i sbur g
Iabﬂ_;ﬁ...ﬂ.&z,mww '

| \_.3-..,...:'1

2Zur

“rieben

in

Betriffts Vernehmung der Ww. Beita " t e in k am Do
Vorgeng: Dort. Bericht vom 28.11.1%3%9, II A-186/%9¢.
‘nlagen: 2 Licntbilder (unter lLiickerbittung)e.

Ich ersuche, die anliegend beigefiigten Lichtbilder
des Georg F 1 s er der /w. Berta S t e i n k am Iy wohnhaft
in Duisburg-Beeck, arl Alberstr. 23, unter anderen Bildern
zwecks lersonenfeststellung vorzulegen.

Uber das krgebnis der Feststellungen, insbesondere dar=
uber, ob ein Zusamenhang mit dem Sprengstoffanschlag in kiinchen
sich ergibt, ist zu berichten. |

s ) Def Schleibiﬁwfj 1) sind beil. 2 Lichtbilder beizufiigen.
. * - -

3.) Zum Vorgang bei IT A 2- KOA.Schiffer.

Y A

i ‘//?v - /fif!l.‘
] / ’-}






£ hoime Staatspolizei

Staatspolijeileitftelle Diffeldocf
Lafiesiv. - -t Juipurg C? «{ e; Duisburg, den &. Januar 1940.
e.on. II A/186/%) g. seyein!

Sitte in ber Uatwo. i Lor ogrades Uejdajtajeigen

wab Dulusl cajuyori.

B

ot 10, JAN. 1290
Geheime Staatspolizei
Staatspolizeileitstelle! Disseldorf
z.,Hd.d.Leiters, _ :
Herrn Oberregierungsrat DT “Haselbacher,

-O'h‘r.lA.-
in D i

Betrifft: Sprengstoffattentat in liunchen. _
Vorgangs Dort.Verfg.v.23.12.39 - II A 2/115/)9 g =
Anlagen: 2 Licutbilder des Attentdters Georg Elser.

Die weiteren feststellungen haben einen Zusammen-
hang mit dem Sprengstoffanschlag in liliinchen nicht ergeben.

Die Wwe., Berta S t ein k amp glaubt an den
vorgel egten Licantbildern nach wie vor eine grosse Ahnlichkeit
zu erkennen., 3ie ist jedoch nicht in der Lage, mit Bestimmt-
heit zu sagen, dass es sich bei der Person, die ihr im Mai 1938
in der Gegend von Erlangen begegnet ist, tatsdchlich um den
Attentdter Elser nhandelt. Da die Zeit der Begegnung schon so
lange zurickliegt, glauot sie auch nicht, dass sie ihn bei der
evtl. Gegeniberstellung wiedererkennen wird., Sie hatte s.Zt.
lediglich mit der Mdglichkeit einer Personengleichheit ge-
rechnet und brachte ihre Wahrnenmungen nur zur Anzeige, um
nicht in einen falschen Verdacht zu kommen, falls der Zettel
mit ihrer Adresse bei Elser gefunden wirde.

Im Apftrage:

. “‘. hr{ﬁ(g—,z}‘ !.' !







- r ._’ -
Ctapcleitstelle~ : Dusseldorf, den /(J-l.itﬁu.
II A 2- 118/%9¢.
P

1l.) Schreiben: An das Keichssicherheitshsuptemt - IV/Z -

Zur
1 1 - " =
| onzlel 20) in
: risben .. _
cohen L A3 A « Berlin.
. |
i 6.031

Betrif . t: Attentater Georg E 1 8 e r.

Vorgang: Frlass vom 16.12.1939, IV/Z 1 - B.MNr., 2948.

. Die vwelteren Feststellungen haben einen ’Zusaumuens=

nang wit dem Sprengstoflianscrlag in Minchen nicht ergeben.
Nie “w, Berta S t e i n k 8 mw p ist nicht in der

Lege,mit Bestimmiheit zu sageh,dass es sich bei der Person,
die ihr im lizi 1938 in der CGegend von Erlangen begegnet ist,
um die l'erson handelt, die auf den nach hier ilibersandten
Lichtbildern des E 1l s er dargestellt ist.Da die Zeit
der HBegepgnung schon lange zurucklicgt,glaubt sie auch nicht,
dase sie ihn bei einer evtl. (egeniliberstellung wiedererkennen
wird. Sie hatte s.ot. iﬁgiﬁilgg XIX einex tersonengleichheit
vermutet und brachte ihre "ahrnehmungen nur zur Anzeige,um
nieht in eiren falscnen Verdacht zu komuen, falls der Zettel
mit inrer Adresse bei E 1 s e r gefunden wiirde.

2.) 7Zum Vorgang bei TT A 2- KOA.Schiffer.







2 ol 1/15/39;;. Diisseldorf, den

1.) IT P11, [H?l‘j‘ﬂ{aﬁﬂm

23 IEP 2 ~ 2:0:Fh (:eow .1903.

W,

/’

21940,







Geheime Staatspolizei — Staatspolizeileitjtelle Diiffeldorf

Pufgenommen
Tag Monat Jaht

26.Feb.
oon = LA

Jeit
.
1950+ 28

durdy |

f i -angn .:‘,__,] ! \r

Toum fiir Eingangs(tempel

27.FEB.1940 | 1 A’g

qu -
(’.

Tag

an
o

Befordert

Monat  Jahr  Jeit

burdy

BT ot

II A - ”"‘.’ /LY DecsBgerungsoermerk
5. B..
Nt 7_59 q- Telegramm — funkfprudy — fernfdhreiben — fzmléh
® KARLSRUHE NR. 3578 26.2.40 2035
'~ ANDIE STL. INDUESELDORF . = -
}BETRIFFT: ATTENTAT IN MUENCHEN., - -
'VORGANG : BERLIN NR. 27 627 V. 19.2.40 AN STL. KARLSRUHE FS
DES RSHA ROEM 4 Z 1 - DRINGEND, SOFORT VORLEGEN. - =
| DER ATTENTAETER GEORG E L S E R , GEB., AM 4.1.03 IN
E IHERMARINGE&, WAR IM JAHRE 1924 ETWA 9 MONATE BEI DER
S |SCHREINERE| MATTHAEUS M U E L L E R | N HEIDENHE IM
BESCHAEFTIGT. NACH DEN FESSTELLUNGEN WAR DORT UM DIE GLE ICHE
| ZEIT AUCH DER SCHREINER GUSTAV E P P L E R , GEB. AM 11.5.05
| BESCHAEFTIGT. EPPLER BEFINDET SICH AN DER WESTFRONT UND IST
@ | UNTER FELDPOSTNUMMER 14 336 - 2. SAN. KOMP. 552 ERRE ICHBAR.,

DIE ZUSTAENDIGE FRONTSAMMELSTELLE IST DUSSELDORF DAS RSHA
1ERSUCHT, EPPLER EINGEHEND UEBER SEINE BEOBACHTUNGEN
HINSICHTLICH ELSER, INSBESONDERE BEZUEGLICH DER PERSON, DAUER
iUND ART DER BESCHAEFTIGUNG ELSERS, UEBER DESSEN

HANDWERKL iCHE FAEHIGKEITEN, NEBENBESCHAEFTIGUNG NACH DER







' ARBE ITSZEIT, GROESSE DES. BETRIEBES, UMGANG MIT

‘ARBEITSKAMERADEN, POL | TISCHE SOZIALEN VERHAE LTNISSE
'‘7U HOEREN. DER BERICHT 18T IN DRE |IFACHER AUSFERITUNG DORT

VORZULEuEN.

IM BETRIEBE

STL. KARLSRUHE ROEM. 2 A = 24 110/39 SE. BRO) -






N, den 7.5.1%0.

O. Ue

Auf Befehl erscheint der Soldet

Gustav E p , ler
gebe 2°¢9.1%5 in ¥Misstidten, Krs. Barl.ngen, z. ‘L. 2x
Feldp stnum-er 14 336,. kr wurie ait de & Gegenstand der Ver-
nehmung bekan: tgemacht nd erklarc 3

Ich habe vom Jshre 1919 bis 1921 in EpeleR lNussblingen
das Schreinerhandwerk erlernt. Nach Beéndigung meiner lLehrzeit
bin ich bei versbhiedenen Firmen als "chreiner titig gewesesn.

Es trifft zu, dess ich im Jshre 1924 in der Gchreinerei
¥atMius ¥i ler in Helden eim be:schiaftigt wa:. Sowelt ich aich
noch besbnne, dauerte die Beschaftigung etwa 3 vomnste. Nachdeam
ich meine irbeit dort aufgegeben hatte, war ich zunfichst kurze
Leit bel meinen :ltern. Vom dort ¢ing ich im gleichen Jahre suf
inforderung noch als zu Firms #dat hsue Willer. Auch dies. sasl
blieb ich etwa 3 ¥onste dort. Nach die ser Zeifilch mit der Firma
keine Veérbindung mehr unterhsl en. Ich schrieb mich wohl noch
mit einem dortigen ’'rbelitsksmeraden, dem Schrelnermeistcer
Karl Gutasrn. Dieser stamate aus Unterkirnach bei Villingea in
Schmarzwald.

Die Fiema ¥U ler unterhielt eine ¥8belschreinerei. Ins -
gesant waren dort etwa 6 fchreiner ®itig. Ieh kenn mich heute
nur noch auf den bereits erwihnten Karl Gutmann besinnen, den
ich auch wohl slsein.ligen naher kenn nselvrm8 habe und =it dem
i h elne zeitlang in einem Hause wolnte. |

Ieh werde nun gefragt, ob ich beil der Firma Willer
einen Schreiner namens Georg bklser keunemgelernt habe. Hiersu
suss ich sogen, dese nir dieser Name nicht gelaufig ist. Mir
werden von den vernehmenden Beanten 2 L chtbilder vorgelegt.

Die =uf diesen Bilderndargestelltep Terson ist mir nicht beka:rt.
#ir wird erklirt, dass es sich bei der suf den Lichtbild rn
dargestellten Ferson um Georg ils r handelt. iuch Jetzt kein ich
mich nicht besinnen, diese erson bereits yekanr t . u haben.

Ich habe seiner <eit iber das ¥ .nchener Attentat in der
Presse gelesen, ich habe such mit Kamersden dor.ber ges, i ochen.
In der “eitung hsbe ich auch des verdf entlichte Bild des it'en-
titers ges-hen. Ich kann mich sber nicht mehr e:inrern, ob der
Attentiter sle Georg Elser bezeichnet wurde. ifuch an Hand des in
der Presse veriffentlichten Lééhtbildes bin .ch nicht &uf den Ue-
dsnken gekomsen, Elser sus ifriherer Beit zu keunnen.
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ie ich bereits ausgessgt hebe, k nao ich aich suLer auf
Gutmsnn suf keinen weiteren Arbeiler sus dem 3Jetriebe der Eirms
“iller besinnen, da die <elt meiner dortigen Beschuftigung schr
welt zurickliegt und ich einen engeren Lontaqxt wit den brijen
Arbeitern ksum unterhielt.

Als ich zum erstea Male bel der Firma Liller be chaftigt
war, ging dse Geschift inmer mehr und meir zuruck, dedas. wir
zum Schlu’ dazu lbergingen Kurszarbeit zu verrichten. Bei meinem
zwelten Eintritt in die Firms wur e wieder voll gesrbLeltet. nse: e
Intlohung erfolgte nach Jarif.

'ber die politiscie EinStellung des “chreinermeisters
iiller sowle Uber der bel ihm beschiftigten isrbeiter ksnn ich
keine Angaden machen, da ich hieruber nichts wairgenoa en habe.
Ich selbst habe mich nicht politisch betitigt. Seit 1926 bis jetzt
bin ich “itglied des Deutschen Koten Kreuzes.

Ich hode in der heutigen Vermhmung nach bestem 'issen und
der Tehrheit entsprechend ausgesegt.

Ve S. Ue
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B tu[olelts!deﬂr '? 1spe Ldorf ,den /, 3%.1940.
IT A 2-118/%9g. |Kanziei 1.MRZ 1948 A

1.) Schnellbrief: _Am—das Armeeoberkomuando
/" -Ceheime Feldpolizei -
- z.9d, des Heirn leiters 1 C

letrifft: Vernshmung des Soldaten Gustav E p | 1 e r,ped.an
11.,5.1905.
Vorgsng: OChne. 2 "

Y by e Ayt
Eppder SLE im Zyussmmenhang mit

n Sprengstoffsnschlsg in Minchen sls Zeuge vernounen wers= .
den.kr befi; det sich als Soldat an der Westfront,Frontsaumel= i
stelle Diigeseldorf. Erreichbar ist er unter der Feldpostnummer :
14 %36 - 2, Sgn.Xomp. 552.

Da ich die Vernehmung durch weiien Sachbearbeiter
vornehmen lassen will, bitte ich um dortige Zustimmung und i

um "itteilung, wo Eppler zu erreichen ist. }

2:) ¥Wv. bel .II A 2¢ 15,3,40.
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K ler wurd eute vernomuen.bDli
escl 1t de L L= ¢ i
i'e hrt
. v
Stapoleitstplle Dieseldorf, den ' %3.1940. ,

I A 2- 115/39%. i
Geheim | \/ -

....'....J

1.) Schnellbrief: An das relchssicherheitshauptamt - IV/7 1 -
SR

L]

Zur % 4
Kanzlei 9O MRZ. 1940 in it
i 0eschrieben :
vergiichen _ M + )+ g N %
..-J ----L--Lo...[n‘ ' i er ;X Il. _
e — | e

Betrifft: Attentat in Winchen. J“

Vorgang: FS-Erless vom 19.2.1940 , Nr. 27 627¢ 1V/2 1 , ™

an 8Stl. Ksrlsruhe.

nlegen: 3 Vernehmungsniederschriften.
L]
Anliegend uperrciche ich 4—=i=tersTiriften dew
"err;ehfﬂnm%ldaten Gustav E p v B e r,geb.am
22,909,105, axxea e X eI PR FAX EREX AT XX XXX ' -de
gsich z.%t. an der .estfrond befindet Y der ¢

im Jahre 1924 in der Schreinerei hathdus M i 1 1 e r in
ieidenheim besch:iftigt war, gibt an, dace er den Attens=
titer Georg £ 1 s e r nicht kennt und sich infolge
der lange zuruckliegenden Zeit auch nicnt mehr auf die
cirzelnen Arbeiter dieser Firma besinnen kann.

2.) Dem Schreivben zu 1) ==1n0 beil. 3 Verrenuungsnieders=

schriften veizufiigen. ﬁ-bl.}x,é- wh)

5.) II F 2 = rl.';-'d--_ﬂo LE'OI‘E' E l 8 e r,“.l.l'_\_»f{.
‘-_"-‘.__,—--"—*
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