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Heinrich Seitz, Hockenheim, vertr.
i na, Wieslocech, Heidel berger—

RA. Dr. Wagl
str. 61
Anfechtungsklidger
i:l _:: € I: eIl
dle btadtgemeinde -..'or:, ennelm, Vertr,
dcurch den BlUrgermelster, di eser Vertr

d. j,a' - ;_-ru_i_ Dr.Dr.h.c.Hermann Heimerich,

Anfechtungsgegnerin
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Nachdem auf unsere Verfiligung vom 24. Januar 1957
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innerhalb der gesetzten Prist eine Nachricht von Ihnen

-

1ier nicht einkam, ist die Anfechtungsklage rechtmifBi
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ZUrucKgenommen .

Der Vorsitzende:

0f. Dr.Dr.h.c.Hermann Heimerich
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den 13.2.19657

An die

Stadtgemeinde Hockenhein

Hockenhedlm

Betre.: Heinrich Seitz ./« Stadtgemeinde Hockenhelm

B e B e - o ot A v S S iaa

Sehr geehrter Hery Blrgermeister !

‘ Herr Heinrich Seitz hat die bei mir angeflallenen Kosten die DM 170.9%
(nicht DM 180.95) betrugen, bezahlt. Die Angelegenhelt list damit
erledigt.

Die mir von Ihnen iiberlassenen Akternstiicke sende iech in der Anlage

zu meiner Entlastung wieder gurick.

Mit hochachtungsvoller Iegrissung !
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den 29.1.19%7

ierrn
Rechtsanwald
Dr:. ¥ alena

¥aagioen
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gerstrasce 6l
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Jetr. ¢ Verwaltungsrechissache Helnrich Seltz
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Sehy geehrier Herr Kollege !

Ich nehme Bezug auf das Schrelben des Verwallungsgerichts wvom 24414,
von den auch 8ie eine Abschrift erhalten haben. Die Hauptaache dilrfte
denmit in dem Sinne erledigt sein, dass die bGladtgemeinde Hockenheim
Threm Handanten einen Grundsteusrbetrag von DIl 404.2D rachlidset,

Dio gesamten Kosten des Verfahrens fallem lhrem Mandanten zu Lasten.
Meine Xostenberechnung ist

D 1,000~ fOolgendes:

2 Geblihren a DN 54, o D lé?--m

bei Angpetzung eines Streiitwertes von

Auglagen L{dy Porto ok " i
4% Unsatzsteuar L 6.95

insgesant DA I§5.95.

Ich bitte Sig, fir Begleichung dieser Kosten innerhalb der niichsten
10 Tage Sorge =u tragens da dag Verwallbungegericht mif seinem Brief
vom 24.1. Deine Zuetimmung zur Klagzurlcknalme unterstellt hat, wenn
ihm innerhalb von 2 Wochen keine gegentelilige WMittellung augeht.

¥it kollegialer begrussung
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den 29n1i1957

An die
Stadtgzemeinde Hockenhelim

Hoekenheln

i e S L SRR

Betr.: Verwaltungsrechtssache Heinrich Seitz
gegen Stadtgemeinde Hockennelnm

Sehr geehrter Herr Bilirgermelister !

In der Anlage ilibersende ich Thnen Abschriften des Schreibens des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe an mich vom 24,1, und meines heutigen
Schreéiben s an den gegnerischen Anwalt 2ur gefdlligen Kenntnisnahme.,

¥it hoehachtungsvoller Begriissung !
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< 7. Mf“;? Herabsetzung der Grundsteuer

Wir uUbersenden Doppelschrift der klag. Erklarung vom
19. Januar 1957 lber die Zurilicknahme der Anfechtungsklage.
vofern uns innerhalb von zwei Wochen keine gegenteilige
Mittellung zugegangen ist, wird IThre Zustimmung zu der

1hu£ﬂi uriicknahme unterstellt (§ 77 VGG) und die -Sache”
als erledigt angesehen.

Nachdem gich der Rechtsstreit aullergerichtlich er-
ledigt hat, regen wir an, auch hinsichtlich der Hohe des
Streitwerts fir die aullergerichtlichen Kosten eine auler-
gerichtliche Vereinbarung herbeizufihren. Der von dem klig,

Vertreter hierfiir vorgeschlagene otreitwert in Hohe wvon

1000.—-= DM wird von dem Gericht als angemessen erachtet

Der klidg. Vertreter erhalt Abschrift hiervon.
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D WALENA

Rechtsanwalt an den Landgerichten Heidelberg und Mannheim
und am Oberlandesgericht Karlsruhe
Dienstsitz am Amisgericht Wiesloch

WIESLOCH, den  12.1.1957
Heidelbergerstrafse 61 D

Telefon 24 00 asde
Postscheckkonto Karlsruhe 79517
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den 21,1,1957

xﬂ’;n die
Stadtgemeinde
Hockenhelm

Hockenheddm

™

Betr: Verwaltungsrechtssache Heinrich Selitz
gegen Stadtgemeinde Hockenheim

i s

Pehr geehrter Herr Bilirgermeister !

Von dem gegnerischen Anwalt Herrn Dr. Walena sind heute die beiden
in Abschrift beiliegenden Schreiben vom 19.l, bel mir eingetroffen.

Der Gegner hat somit den Vergleichsvorschlag - wie er Ihre Zustim-
mung fand <« angenommen.,

Die gesamten Kosten will Herr Seitz selbst tragen. Gegen den Antrag
des gegnerischen Anwalts, den Streitwert auf nur DM 1.000.—~ fest-
zusetzen, will ich keine Einwendungen erheben, obwohl eine solche
Einwendung an sich berechtiglt wire.

Mit hochachtungsvoller Begriissung !







D WALENA

Rachtsanwalt an den Landgerichten Heidelberg und Mannheim
und om Oberlandesgericht Karlsruhe
Dienstsitz am Amtsgericht Wiesloch

WIESLOCH, den

Heidelbergerstrafse 61
Telefen 2400
Postschackkonto Karlsruhe 79517
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Dr. WALENA

Rechtsonwalt an den Landgerichten Helidelberg und Mannheim

WIESLOCH, den 19:1.1957

Heidelbergerstrafie 61 'JJ"" I/ B
o I ;L. "
und em Oberlandesgericht Karlsruhe Telefon 24 00
Dienstsitz am Amisgericht Wiesloch Postscheckkento Karlsruhe 79517
™ Rechtsanwalt Dr. Waleno, Wiesloch { Baden 5]
Herrn

fechtaanwalt
Prof.Dr.H.Heimerich

M annhedimn

L)

Nultsstrasse 3

betr.: oelitz gegen BStadtgemeinde Hockenheim

e AT # R e B R e e el

venr geehrter Herr Kollege!

leln lMgndent hat sich entschlossen, Ihren Vorschlag
vom l1l1,12,1956 anzunehmen. Ich habe demnach die Kla-
ge nacn anliegendem Durchschlag zurlckgenommen und
stelle als erzielten aussergerichtlichen Vergleich |
Iest, dass meiner Mandantschaft ein Nachlass von

DIl 404.25 an Grundsteuer gegen ubernahme der Kosten

dieses Verfahrens gewidhrt wird. |

lch habe das Verwaltungsgericht darum gebeten, den
otreitwert auf DM l,000.-- festizusetzen, da die Re-
gelsumme von DM 2,000.-- der Bedeutung dieser Sache
nicht gerecht werden wirde. lch hoffe, dass Sie in-
sowell elnverstanden sind und zeichne

mit kollegialer iHochachtung
S Y. d]-_-
%f e

Dr. Wglena
rechtsanwalt







aen 16 vl -1957

An die
Btadtgemeinde Hockenheim

Betr.: Verwaltungssrechtasache Heinrich Seitz

uk:'

gegen Stadtgemeinde Hockenheim.

geehrter Herr Biirgermeister !

In der Anlage iibersende ic

Thnen einen heute bel mir eingegan-
genen Schriftsatz vom 12.1 7 é;uuallungndhme.

Wz’h’*“j = * (3—‘*%" L

Mit hochachtungsvoller Begrissung !
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den 3.1.1957

Herrn

Rechtsanwalt

Dr. Walena

W-fe 8 lno.¢eh
Heidelbergerstr. 61

- Betr,: Angelegenheit Heinrich Seitz gegen die Stadtgemeinde
___Hockenheim,

-

Sehr geehrter Herr Kollege !

. Nach Fihlungnahme mit der Stadtverwaltung Hockenheim teile ich
Thnen auf Ihr Schreiben vom 14.12.56 mit, dass die Stadt Hocken-
heim nicht bereit ist, irgendwelche Verfahrenskosten in der Ange
legenheit zu tragen. Wenn der Vergleich zustande kommen soll, mus
Herr Seitz alle Kosten iibernehmen.

Mit kole gialer Begriissung !
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Bindfvermnlfung

= ‘ Hockenheill, den 2o0. Dezember 1956
Jiockenheim Abt. TI

Herrn Professor
Dr.Dr. h.c. Hermann Heimerich
Rechtsanwalt

M a2 n nh»e 1 m
Nultscstrasse 3

Betr.: Verwaltungsrechtssache Heinrich Seivtz, Hoteller
in Hockenheim gegen Stadtgemeinde Hockenhelim
wegen Herabsetzung der Grundsteuer.

Sehr geehrter Herr Professor!

Die Stadt hat keine Ursache, zu ihrer Gutmlitigkelit auch noch

Kogten zu tragen.

Die von der Kligerseite bedingten Voraussetzungen konnen unserer-

seits nicht anerkannt werden.

Sofern sich Herr Seitz nicht zur Tragung der Kosten inggesamt
bekennen kann, halten wir die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts fiir nicht vermeidbar, zumal wir bel der Berechnung

des nachzulassenden Betrags von der Veranlagung des ganzen
Gebdudes zur Grundsteuer ausgegangen sind und nicht nur eilnes
Teils desselben.

Mit vorzuglicher Hochachtung!

(Hund)
Blirgermelster.g
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auf lhren Vergleichsvorsehlsg einzugehen, allerdings nur unter
1 o - - 5 n \ - T e g ¥ g el ey S = ’t'- =y r. - .

der Voraussetzung, dass die Verfahrensgkosten welttgesehlagen

werden. Das wlirde bedeuten, dass Bie die HE&llte deyr Gerichisko-

1-'-'

gten und die Kosten IThres anwaltschaftlichen Verireters zu tra-
gen hattens

Die in einem solchen Falle guf Sie entfallenden Anwaltskosten
wilrden ebtwa DN 200.~~ belragen.

Teh weiss nicht, ob 8Sie sich hierauf Plnldﬂaeﬂ wollen; eine Not=-
wendigkeit hierzu besteht m.Es nicht. Ich bitte um Ihre gefHlli-

ge Rilckduseserung bies Ende dieses Jahres. Ieh selbst bin bis 2.1,

~

in Urlaub, werde dann aber die Bearbeitung der H&che wlieder guf-
nehmen.

it hochachfungsvoller Begrissung !







Dr. WALENA WIESLOCH, den 14,12,1956

Rechtsanwalt an den Londgerichten Heidelberg und Mannheim Heidelbergerstrae &1 Dr ”J"/B
und am Oberlondesgericht Karlsruhe Telefon 24 00 s o

Dienstsitz am Amisgericht Wieslach Postscheckkanto Karlsruhe 79517

Rechtsanwalt Dr. Walena, Wiesloch / Baden |

Herrn
Rechtsanwalt
Dr, Hermann Heimerich

N annheimnm

Em——— RS T VR

Nuitsstrasse 3

Sehr geehrter Herr Kollege!

In Sachen Seitz gegen Stadtgemeinde Hockenheim danke
ich fur Ihren Bescheid vom 1l.12.1956. Mein Mandant
ist zur Annahme des Vergleichsvorschlages unter der
Voraussetzung bereit, dass die Verfahrenskosten wett-
%eschlagen werden. Ich hoffe, dass an dieser geringen
Differenz unserer Standpunkte der Verglelchsabschluss
nicht scheitert, und bitte daher darum, die anliegen-
de Bingabe an das Verwaltungsgericht gegenzuzelichnen,
demit ein Termin gzur Protokollierung des Vergleiches
angesetzt werden kKann.

Sollte Ihnen ein aussergerichtlicher Apschluss des
Vergleiches geniligen, so darf ich bitten, den Vergleich
unter Berucksichtiguné meines Gegenvorschlages zu for-
mulieren und mir zur Gegenzeichnung das ~chriftstiick
Uberlassen zu wollen,

In Erwartung Ihregs Bescheides zeichne ich als

185 )1 sehrhgygebener Kollege

Y&l
L~

_Dr. Walena
Rechtesanwal®







D W ALE NA

Rechtsanwalt an den Landgerichten Heidelberg und Mannheim
und am Oberlandesgericht Karlsruhe
Dienstsitz am Amtsgericht Wiesloch

An das
Verwaltungsgericht

g r 1l 8 Py he

Nordl, Hildapromensade 1

Kz;3 TIT S0 / Bé

WIESLOCH, den 14,12.1956

Heidelbargerstrafie 61 i) I i/‘l.‘)
Telefon 24 00 LT 0 iif Da
Postscheckkonte Karlsruhe 79517

In der Verwaltungsrechtssache

Heinrich Seitz, Hockenheim, Hote

zur Kaenne

vertr.d.RA Dr.Walena, Wieslach
gegen

die Stadtgemeinde Hockenheim,

vertr.d.den Blirgermeister, diese

vertr.d.RA Dr.Heimerich,Mannheim

wegen

Herabsetzung der Grundsteuer

teilen wir mit, dass die Porteien einen vereinbarten
Vergleich zu protokollieren winschen, Wir bitten um

Ansetzung eines Termines.

& | . >; ) 1
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(Dr., Walena, Rech%sanw.)
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(Dr, Heimerich, Rechtsanw,)






D WALENA

Rechtsanwalt an den Landgerichten Heidelberg und Mannheim
und am Oberlandesgericht Karlsruhe
Dienstsitz am Amtsgericht Wiesloch
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Postscheckkonto Karlsruhe 79517
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De. WALENA

Rechtsanwalt an den Landgerichten Heidelberg und Mannheim

und am Oberlandesgericht Karlsruhe
Dienstsitz am Amtsgericht Wieslach

WIESLOCH, den

Heidelbergerstrafse 61
Telefon 24 00
Postscheckkonto Karlsruhe 79517

14.12.1956

:.-i'
A A B 4 i B

i 3 - 1
sSleciavagacne

Il U&EaS ahnidd =L el Wa il bl d g
| % . .
=i Wali Ll bkl L CLLL
= y g | o = | el | ‘I 2 3 ._" F -f.- .
i g0 I I Dl g I. L e L L $ oo L .-.L £-'-L § - "O L L:r..,
e " O
il WAL e ol e Y
- - = =y - i | ol | , ¥ - 3 P } - -
d P 2 W8 Ve Tl « Qe UL o lena, wWieslioch
| ! 1™ 1 1 o~ -}
48 X LQIHENnade 4 _
-’IT Jll
P + S - 1 & monlranihod m
L o & L | L I, . % N | WP W N.-‘J..j_ - !;.J‘ -]..m ’
waT T B 4 ; - ™ & 1 3
VoL Ll ¢l aen L .“*3"“ { ._:,uudr, dlrLesel
] | | ~ f s e e 2] - a | £ V> 1 o~k L 1 1
2oes Akl 90 J 9 VET T s Qe it rellelmericn,tannheim
¥ 5 ¥ |
BN = ‘(-—'-{-J
- y - - % [ ~¥*11 oy o oy
. ] oy ..--: LO‘ .-'..': el e B e WL AN A bt Gdur
' -
teilen wir mit, dass die rteien einen vereil rien
i 1 F - - L 1 F ™y ] i %, " " s 1 . 1 o 1 - -~ -
i ..L. ' i . _J.. i"..,; LA o ! L Lr L .".. L | L .L . e ._,,.:_‘_J iV Wil e Ll il & lh J.. e A '-F L LA Adld
e - =4 : 3 T "
s U LA o sl - -t . -
L r‘-“@_r
1;;_
PR TR ,*“p,..ﬂ‘..“,* PRI P I T IR S B S B O B B N A A
F. .‘ - N # F e s — - - { | " i S E T % £ B | ‘I' e * ¥ T ..‘ '.; al I
N e i_‘ a E--— . 11 g ¢ ":C-.‘ L, L:‘ f:ill-_'-r.'. r.} \, ..'_L‘ ™ | ._.:..Lflr{.;.[. J.(_/:_i‘ L[ {.,o | UH..."[.'..J.f;I_IIIU. ’.}







den 11.12.1956

Herrn

Rachtgsanwalt
Dre W a lena

13

W Ve kil il - < B ek S i = sk e

i 8.1 o hn

Heidelbergerstrasse 61

Betr.: Seitz gegen Stadtgemeinde Hockenhelm.

— S e o

=1

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich habe mich wegen des von dem Verwaliungsgericht angeregien Ver-

sleichs mit der Stadtgenmeinde Hockenheim in Verbindung gesetzt.

o

Die Stadtzemeinde Hockenheim ist unter folgenden Bedingungen zu
einem Vergleich bereit:

‘
Unter der Voraussetzung, dass der Schuldner Seltz seine gb LadaBy
rickstiindigen Grundateuern bis spitestens %1. MHirz 1957 an die
gtadtkasse Hockenheim bezahlt und auch die Kosten digses Verfah-
veng sowie die Anwaltskosten libernimmt, sind wir im Interesse
einer gitiichen Erledigung der Angelegenhelt bereit, den auf die
761t vom 1l.7+53% bis 31.3.54 entfallenden Grundsteuerbetrag nach-
sulassen. Deraselbe errechnet sich filr 1953 und 1954 jéhrlich wie
folgts

420 .~- DM MeBbetrag x 165 = jihrlich 693,00 DH
Piir die Zeit ve 1.T7.53 bis 31.3.54
= 7 Monzste, demnach Nachlass éﬂéI%_Z.= 404,25 DN,

Ab 1.1.1955 ist der Messbetrag nach Pertigestellung seines Umbaues
fegtgesetzt auf 508.-~ DM. Die dteuer Hierasus betrigt damit

ab 1l.4.55 Jihrlich 838,20 DM
Die Rilckstinde des Herrn Seitz an Grundsteuer betragen heute und
nach Abzug des vorgesehenen Nachlasses von 404,25 DM immer

noch 1631925 DM

Bin iiber den Zeitpunkt 31.1.54 hinausgehender Grund stenernachlall
rommt sber auch auf evil. welitere Antrige des lerrn Seitz nicht

mehy in Frage.

DeWs




Ich bitte Sie, nach Riickgprache mit Ihrem HNandanten zu diesem
&

Vorschlag Stellung zun nehmen.
Mit kollegialer Degrigsung !
I




Bindtvermnlfitng Hockenheim, den 6. Dezember 1956

/A ol v S I

Porkenfeim

Herrn Professor

Dr.Dr.h.c.Hermann Heimerich
Rechtsanwalt

Mannheddimn
Nuitestr. 3

Betr.: Verwaltungsrechtssache Heinrich Seitz, Hotelier
in Hockenheim gegen Stadtgemeinde Hockenheim
wegen Herabsetzung der Grundsteuer,

Sehr geehrter Herr Professor!

Wir bestatigen bestens dankend den Erhalt Ihres Schreibens wvon
4.,12.56, auf das wir IThnen umgehend unsere Stellungnahme zu der

Anregung degs Verwaltungsgerichts mitteilen mochten.

Unter der Voraussetzung, dass der Schuldner Seitz seine ab 1.4.53
rickstdndigen Grundsteuern bis spédtestens 31. Midrz 1957 an die
Stadtkasse Hockenheim bezahlt und auch die Kosten dieses Verfahrens
sowie die Anwaltskosten iibernimmt, sind wir im Interesse einer giit-
lichen Erledigung der Angelegenheit bereit, den auf die Zeit vom
1e7.53 bis 31.%3.54 entfallenden Grundsteuerbetrag nachzulassen.

A ————— i — et g g e T

Derselbe errechnet sich fiir 1953 und 1954 jahrlich wie folgt:

420,~ DM MeBbetrag x 165 = jdhrlich 693,00 DM
L die- Gellhs Ty - bal D) 008 -0 Feby D4 e
= [ Mcnate, demnach Nachlass 6931§ e '//f404,25 DM.

i

Ab 1.1.1955 ist der Messbetrag nach Fertigstellung seines Umbaues

festgesetzt auf 508,- DM. Die Steuer hieraus betragt damit
ab . 4.bh ahrl foh 838,20 DM,

Die Riickstéande des Herrn Seitz an Grundsteuer betragen heute und
nach Abzug des vorgesehenen Nachlasses von 404,25 DM immer

aad —————1=¢31,05 DN

Ein iiber den Zeitpunkt %1.1.54 hinausgehender Grundsteuernachlass

kommt aber auch auf evtl, weitere Antrége des Seitz nicht mehr
in Frage., :

Der Unterzeichnete widre Ihnen, sehr gegrrter Herr Professor, dank-

bar, wenn es Ihnen gelingen wiirde, dig JAngelegenheit in der vorge~=

i ‘1;
¥ A

%

R ETRIAVAY
Mit vorziligl cgne‘%r T%diachtung!

(Hund )
Blurgermeister

. schlagenen Form zu Ende zu bringen.

{
{

4 1: )






den 4.12.1956

An den

Herrn Biirgermeister
der Sladt

Hocken he imnm

R L i St

Beftr.: Verwaltungsrechtssache Heinrich Seitz Hotelier
in Hockenheim gegen Stadtgemeinde Hockenheim
_wegen Herabsetzung der Grundsteuer

Sehr geehrter Herr Blirgermeister !

In der Anlage iibersernde ich Thnen eine Abschxift der Niederschrift
iber die Sitzung der IXIT. Kammer des Verwglitungsgerichts vom
26,10,

2

Aug der Niederschrift kOnnen Sie ersehen, dass der Anfechtungs-

r-

klidger seinen Antrag ganz wesentlich eingeschrankt hat.,

Ieh bitte Sie, zu priifen, ob beil Ihnen Geneigtheit besteht, die
Grundsteuner fir die Zeit der Bintragung des Gebaudes in dem Ver-
zelehnis der unter Denkmalschutz stehepden Bauwerke zu erlassen.
Be wiirde sich dabei um die Zeit vom 25.7.53 bis zum Januar 1954,
also um etwa ein halbes Jahr hendeln. Was macht dile Grundsteuer
fiir die HE1fte des Jahres 1955 im vorliegenden Falle aus 7 Aus
einer Notiz im Akt entnehme ich, daf die GrundsteueX fir Seitz

im Jahre 1955 DM 838.20 betrug, asber dabel handelt es sich wohl
unm den gesamten Grundbesitz des Seitz in Hockeénbelim und nicht nur
um den Gebdudeteil, der wvorilbergehend in das Verzglehnis der unter
Denkmalschutz stehenden Gebiude eingetragen war,

Ieh bitte um Thre gefiillige RlickBusserung.

Mit hochachtungsvoller Begriissung

U’[m
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Mannheim
XERXIXEXEE 26, November 1956

I1I1/50/56

Heinrich Seitz, Hockenheim, Hotel zur Kanne, vertreten durch
RA., Dr., Walena, Wiesloch

LA e

die tadtgemeLn@e Hockenheim,vertr.durch den I uruglgvlutur,&ﬁ,
VEI‘ b:l'. e b(.i;.i. (-'.l}_[, f-_..-—.;. i -H{J‘..L " .Jl o .IJ.I- o '.J.O_[}I Jr.;..': TiTl JJ—LJJ— EI.l{/AJ. 2 _‘Li.:,ql.._-A.Lri.- Ly
-‘,.r" n

Herabsetzungs der Grundgieuer

_"J

26. November 1956

Ve-Direktor Dr.Schultheild

VG~Rat Kidrcher
VG=Rat Dr.Fuchs

Kurt Vogt, Plankstadt
Wilhelm Schweitzer, Eberbach

VG=Oberinspektor Hepperle

der
XXX

es ! g: RA.DrJWalena,

er An: in: Rechtganwalt Dr.leimerich

¢ ‘Niemand.
o/ %
o/ %
ihﬁ”rn _ [/.

Rechtsanwalt
_““rJi Dre,.Dr.H. . Heimerich

WULTHES T« .9




y - o o o S v 1Tuns um ho
Der Vorsitzende erdffnete die Vernandiulig um 17 .45 Uhz
P ‘ i 1.2 3317 O o Y md P4+amad RYd o 1110 =
und stellte fest, dab die Ladungen vorschriiiysmasig Uunc
- h . - & -
L 2 & nn 22
rechtzeitig erfolgt s8ind.
Der Berichterstatter
£ 3 P ) A -~ - ; )= ™ 5 Iy -
trugz hierauf den W egentlichen Inhalv GE rten )3
b I."Lt_,.-ﬁ" e il gl iy e A ke e o 4

Der Prozessbevollmichtigbte des Anfechtungsklagers erkliarte,

-

daB Gegenstand der Anfechtungsklage nur der Erlal der Grundsieuer

fiir die Zeit ist, flir die das Gebidude des Anfechiungs ykldgers in

9

dem Verzeichnis der unter Denkmalschutz stehenden Bauwerke

f"\

2inge~

tragen war. BEr nahm im fibrigen auf die eingereichten Schrift-
L T . 1 il o e o il s .
sitze Bezug und beantragte, der Klage stavizugebell.

Der ProzeBbevollmichtigte der Anfechtungsgegrnerin stelltie
den Antrag auf Klagabwelsung. .
Das Gericht regte an, die Grundsteuver IUr die Zelt der Ein-
tragung des Gebiudes in dem Verzeichnis der unter Denkmalschutz
stehenden Bauwerke aus Billigkeitsgriinden zu erlassell.
Nach geniigender Erdrterung der Sach- und Rechtslage schlofB
der Vorsitzende die Verhandlung und gab bekannt, daB die Ent-
acheidung zugestellt werde.

LB

. - ‘

A ot R il ! o oy z - . O ot
Derﬂ' Imfe I"I 1{354111&;52&!4— 1-'!'LE.J_1{'..*‘,: L’...LI...G ..Ii.if '\...rJ.a,P-.; 1L‘le{_,]{'.:..4—- L

15.1.1957 und der Anfechtungsgegnerin eine Frist zur Abgabe
einer evtl. Gegenerklirung bis 31.1.1957 gewdhrt.

E,'.E
-

Ende der Verhandlungs 12,35 Uhr,

Der Vorsitzendes Der Schriftfiilhrers w

gez.Dr.Schultheil get. Hepperle










den 19,11.1956

An das
Verwaltungsgericht
Karlsruhs

Earlgrinsg /) D

Nordliche Hildapromenade 1

In der Verwaltungsrechtssache
Heinrich Seitz, Hockenheim, Hotel zur
Kanne, vertr. d« RA Dr. Walena
Wiesloeh

gegen

die Stadtgemeinde Hockenheim, vertr.
durch den Blrgermeister

' wegen

Herabgetzung der Grundsteuer
Az. I1I 50/56

zeige ieh unter Vollmachtsvorlage an, daf ieh die Stadtgemeinde

Hockenhelm vertrete.

Teh werde im Termin vom 26.11.s 11.30 Uhr erscheinen.

Den Gegner habe ieh verstindigt.
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BinvTwerwnlfitug

Bockenheim
Hockenheim, den 14. November 1856

Herrn
Profs Dr. Drhyd,

Hia = " H@vae i e ey a6

Mannhea3ilm

Nultsstrasse 2

‘ Sehr geehrter Herr Professor !

Jch darf Bezug nehmen auf die gestrige Besprechung mit
Jhnen und libergebe Jhnen angeschlossen die Terminfeststellung

des Verwaltungsgerichts Karlsruhe,

Mit vorziiglicher Hochachtung !

|

1
J
i

§

ﬂ
| :
& ( Hund ) Biirgermeister

|







III 50/56

Montag_

,Flui(_,el) ]
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Hockenheim

271 Oktﬁb@f

T

Hockenheim, Hotel zur
Dr. Walena,

oeltz,
d. RA.

Heinrich
Kanne, vertr.
Wiesloch

Stadtgemeinde Hockenhelim, vertr.
Blirgermelster

N“”’ﬂ

Jruﬂdateuer

die

- 3 RUV 135%
= durch den

Herabsetzung der

26. November

11.30

biude des Amtsgerichts in Mannheim (SchloB, Westl.

immer 221

Dr. SchultheiB

lsruhe, den 31, Oktober 1956







. F 27.16.1956
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inn das _ In der Verwaltungsasggche
verwallunpgegericht

I ‘ginrich Seitz, Tockenhelm
Soar il s ru bowl o | TR gegen

At IXX S0y 58 chi e e badtgeneinde Hockenhelin

it A ‘ T . i s ; -;vﬂﬁ{- Ej,‘,...r'rl

sarabsetzung d. Grandstr.

Axbe loh nausns des snfechlungsclagers die LAosten der
Srhaltung des Lrudndsiickes wie folgh aulzaschiisseli.

Mir eipen Leltraumw ven (inl Jashran ergsben sicl an
LBESTEN -

l. 7% VYerzinsung des investierten fapltals
VOR B8 1eeB0Q ==y M LF0e=~ 1 Jahle,
Insgegant S R OO -

£, Rebiudeversicherunyg Vi 16.850 ia Jahre,

in ﬁ'g;e&mut " L3k o oo
5+ Dgchreparatur, welche in den finl ﬂah~

ren fhillig ist

4, Fags Mioziehen von drei neuen Lecken,
welches an sich gleichfalls golort ere
folpen misste, indessen aufl das Jahr-
finft zu verteilen 1ist

5. Aussenverpntsz desgleichen el 650 o e

6. Lastensusgleichsrate fiur das Jahrfinft [ 1,200.==
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sodass eine Gesamtbelasbung von
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verbleibt, also etwa
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angesetzt sind, ergibt asich hier eineGesantbelastung
von

.I“L}« 5.4&’5“‘. e

aus Verzinsung, Gebidudeversicherung und Lastenaus-
gleich,

such dieser Delrag Ubersteigt die Nutzung gewaltig,
Bodass der Antrag aufl Herubsetzung der Grundsteuer
gemass o <be des Grundsteuergesetzes zweifellos ge-

recatfertipgt ist.

E'e weili st anfrage bel der Jtadtverwsltung ilocken~
nelimw Uber die Hihe der Gebiudeversiche~
rung, gutachtlicne Asusserung Uber die
erforderlichen Reparsturen, Anfrage
kelm Finanzamt Schwetzingen iber die
sone der Lasvenausgleichszahlun, en,
Watachten des Landratsantes -Freisbe~
horgeé- MNuunhelw uber den Nutazwert der
Vverwendeten Telle des lHauses, der Yasche
Kliehe und der Teiletien, welche wvon amts-
wegen eingeholgt werden migen.

ich werde zum Termin den Autrag zu Ziff. 1 und 3 aus
der Alagssehrifit vom 16.3%.1956 verlesen und auf die
fachteile im Zusammenhang mit der EBaufilhrung nicht
mehr asbheben.

% Dr. Halena
1§ nechiganwselt
."_? k

\ O\ ey
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Verwaltungsgericht
959 @ Karlsruhe, den 27+ Oktober 556
’ KEI‘ISI“he Nordliche Hildapromenade 1

Fernruf 20141 (Staatszentrale)
Az. III 50/56 In der Verwaltungsrechtessache
e deinrich Seltz, Hockenheim, Hotel %.
by oo, o Kanne, vertr. d. IA. Dr. Walena, Wies-
loch, Heidelbergerstr. 61

» J
[T

gegen

dlie Stadtgemeinde Hockenheim, vertr. d.
den Blrgermelster

wegen
Herabsetzung der Grundsteuer

I. An den Herrn lLandrat des Kreises M a nn he im.

In vorstehendem Eechtsstreit ist Termin zur milndlichen
Verhandlung anberaumt auf
Montag 26. November 1956, vorm. 11
in das Amtsgericht in Mannheim (SchloB, Westl. Fliigel),
Zimmer 221.
Wir ersuchen zu veranlassen, dafl zu diesem Termin der
zusténdige Bezirksbaumelster erscheint.

den

II. Nachricht hiervon:

zur Kenntnisnahme.

gez., Dr. Schultheif

AUsgefertigt:

Crrler ‘J'-"- | & .I" ? N i
mnarisiy 4 L= Gern ... i . -;ﬁ.iﬁ.-iﬁg ;‘:
Cescha@eiall

| &

“An die
Stadtgemeinde

HOCli_t_%Ilhei:n







demt 34,11.1956

An das

BUrgermelsteramt

B o kKeg nhein

i e il kel

Sehr geehrter Herr Blirgermeister !

Ich nehme Bezug auf Thren gestrigen Besueh hel mir, bel dem Sie
mich ersuchten, die Stadtgemeinde Hockenhelm in dem gegen sie von
Herrn Heinrich Seitz angestrengten verwaltungsgerichtliechen Ver-
fahren zu vertreten,

In der Anlage iibersende ie¢h Thnen ein Vollmachtsformular, das iech Sie
namens der Stadtgemeinde Hockenheim zu unberzelchnen und an mich
zurickzusenden bitte.

Wie Sie mir sagben dst Verhandlungstvermin vor dem Verwaltungsgerieht
in dieser Sache auf 26.11, im Mannhelmer Schloss wesilicher Fliligel,

Zimmer 221 anberaumt. Ich bitte Sies, mir auch die Vorladung zu die-

sem Verhandlungstermin zu iibersenden.

¥, -
i |

1+ freundlicher Begrissung !

-
|
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Verfchonerungs= e P
Verein 1921
Zellertal

Wachenheim

iiber Worms 11
Telefon Monsheim 164

@ Wachenheim, 08Rs 70450

Jrbagmuappa

Vachenhsaim das Taiantor zun Zellertal hat seine

Pfortaa 80ffnet, a1 3sine Giate aaf das herzlischsbes zu smpfangen
Vire fralga 123 lber Jare Zusagzge und alnd der festea doflfanag

L nize fraaa Jtnaisna in Kreiszse der echtea deutchasn
niar%ailiis §rlsbaa warden,

Traffpunkt 15 Uar Saalban Atz

Ab 15 Uhr buabes Progrann
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