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Herrn Rechtsanwalt Z sl
Bringen Sie diese b

Prof.Dr.deimerich, Garmilite i

ﬂEELIrll}LEEj%EE a3

Ladung

In der Strafsache gegen Mordechal Z e & L&
wegen Korperverletzung u.a.

Sie werden als Verteidiger des Angeklagten zur Hauptverhandlung geladen aut:

Preitag,den 17.Mé&rz 1961, nachm, 15 :Uhr

VOr duu Amtsgericht ﬁﬁfﬁﬂmﬁm Mannheim, Amtsgerichtsgebdude — Schlof
___r*__"' Stock, Zimmer INr. 24 0N Saal - Sdafemaax IV

Zu der Verhandlung werden geladen
1. Schmuel Strickberger,Heidelberg,Mittelbadgasse 7
2. Schye @Gliick,Mannheim,Keplerstr.33,

als Zeug €I s : J

(bchlck
stizinspektor als Rechts=
pfleger

Best.-Nr. 317 (z.D. m. 314

(StP. 30] Ladung des Verteidigers zur Hauptverhandlung
1§ 218 StPO.) (6a, A5, 9.59, 1000, Z)







dbgchrift

den 8. Mirz 1961

An das

Amtegericht
dbteilung SC 9

M &8nnhoae i m
T A L L In der Strafeache

gegen

Mordechal Z e g 1 =
wegen Notigung

AsG.t 11 Os 311/60

teile lich mit, dasd ien die Verteidigung von Mordechai Zegla
niedsrgelegt habe.

gezZ.Dr,Helmerich

Rechtsanwalt




L
E 4




Es ist mir zweifelhaft, ob ich Ihnen eine Mittelilung dariber
habe zugehen lagsen, daB ich in einer Strafsache gegen Mordechail

Zegla am 5. Mai 1960 einen Gebilnrenvorschuss von

P gl B e Ee oy gy P
— e — p— A — g,

in bar vereinnahmt habe.

Bitte priifen Sie dae nach und buchen Sie u.U. den Betrag nach-
triglich, wenn Sie eine entsprechende Mitteilung von mir nicht®
rechtzeitig erhalten haben.

;.* ] \\‘,
L [d -

|
2.%3.1961 (Prof.Dr.Heimerich)
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4 den 2. 3. 1961
Hermm
Mordechai Zegla

Frankfurt am Nain

1%
ey

Hamboldtatreagses 20

sehr geehrtey Herr Zegla!

iIn der Prozelsache Glilck gegen Sie nehme ich Bazug suf unsere Unter-
redung, dle nach dem Gerichtstearmin am 1. Pehruar 1961 stattgefun-

den hat. Sie hatten dabei 2zugesagt, del BSie den vom Gericht gefor-
derten Zeugengehiihrenvorschufl von TM 100,-- gofortibei der Gerichta-~
kasse einbezahlen wirden und daBl Sie zu einer Unterredung ilber

den bei dem Gericht einzureichenden Schriftsatz (mit der Benennung
von neuen Zeugen) spitesstens am 20.2, zu mir kommen wilrden. Sie
haben, wie ich mittlerweile bel Gericht festgestellt habe, den
Zeugengebihrenvorschul nicht geleistet und sind auch nicht zu mir
gekommen. Meinen Brief @ Sle vom 9. Pebruar, mit dem ich Sie auf
Ihre Zusagen susdricklich noch einmal hingewiesen habe, haben Sie
nicht beachtet. duch auf den gegnerischen Schriftsatz vom 10.2.,

dessen Abschrift ich IThnen am 15.2. Ubersandt habe, haben Sie nicht
reagliert.

Ich kann Sie unter diesen Umsténden nicht weiter beil dem Landgericht
vertreten, da ich infolge Ihrer Sdumigkeit meine Pflicht als &nwalt
nicht erfiillen kann. Ich muf Sie daher bitten, einen anderen Msnn-
heimer Anwalt zur Wahrnehmung lhrer Interessen bei dem ILandgericht
Mennhelim zu bestellen. Diesem Anwalt werde ich meine dkten aushin-
digen, sobald Sie die bei mir erwachsenen Kosten gedeckt haben.

Nach dem gegebenen Streitwert von DM 1.782.-- sind nach der Rechts-
anwaltsgeblihrenordnung 3 Gebilihren, nidmlich 1 Prozeigebiihr, eine
Verhendlungsgebihr und eine Beweisgebiihr zu je DM 87.--, zZusammen







also DM 261.,--

erwachsen. Dazu kommen d4duslagen fir Poxto

und Telefon im Betrage von D Fem—
und 4% Umsatzsteuer gus DM 264.-- =. DM 103;%6
s0 dafl meine Cesamitforderung DM - 274,56
bhetréagt.

idierauf heben Sle einen Geblihrenvorschufl von DM 1504~=

geleistet, 80 dall sich meine Hestforderung auf DM - 124,56

belBuft.

, Toh bitte m Uberweisung dieses Betrages guf mein Konto Nr.20 303

bel der Deutschen Bank, Filigle Manmmhein.

lch teile Ihnen noch mit, dal das Landgeriecht im gestrigen Ter-
min rnoch keine Hntschelidung verkindet hat, wie dags ngch dem Ge-
richtsheschluse vom 1l.2.61 vorgesehen war, sondern diesen Ver-

kiindungstermin sus dienstlichen Griinden auf Mittwoch, den 8.3.61
verlegt hat.

Herrn Flurmenn, der sich mit Threm Einverstindnis wiederholt

um IThre Angelegenheit gekiinmert hat, sende ich sine Abgschrift
dieses Schreibens.

—— .--"-‘_-“

I Nechdem ich HSie in dexr ProgeflZsache Gliieck nricht mehyr verirete,
kann ich auch Thre Yartretung in der schwebenden Strafsache nicht

beibehalten. In dieser Strafsache haben Sie einen Kostenvorschufl

¢

von DM 50.-= an mich geleistet. Dabei soll es zur Deckung meiner
Kosten sein Bewenden haben. Ich bin also bereit, die Akten in

! dieser Strafsache einem anderen von lhnen zu benennenden Anwalt
zl Ubergeben oder sie such Thnen pergdnlich auszuhindigen.

Mit hochechtungsvoller Begriissung!

e







Amisgari@hﬁ Mﬁnnheim Mannheim, den 4, Januar 1961
Abteilung SG. 11

___________ = SechleB, wesil. Fligel, Fernsprecher 58 111 — Staatzzentrale —

In der Strafsache

‘ktenzexchen; gegen

_._] {_:5 311 /-lr E:O '.'! - - : 4 Fa » < - a
den am 11,%,1929 in Landskronen geb.

(Blfie auf allen Zuschrifien angehban)

EIIVDrlprﬂthﬂn bi{te die Vﬂrmlilug;-. _E EEQEEEE}___Z_E_& 1 a,

S PN BPER PR v e

stunden benulzen

o
a

Verfahren wurde entsprechend der Geschédftsverteilung fir

-,

[
dag Jahr 1961 an die nunmehr zusténdige Abteilung SG.9 abg
geben,

: Dr, RObke
Fe‘tiﬁt:

derrn Ra, ' g g

Prof,Dr.Heimerich
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ich.Stelle
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den 15. 1l2. 1960

Herrn
Mordechal 2 e g2 1 a

Frankfurt am Mgin
Humboldtstrasse 20

Sehr geehrter Herr Zegla!

Wie Sie wissen, ist Ihr Gegnery Schye Glick in dem gegen Sie schwe-
benden Strafverfahren am 25. November diesee Jahres in Minchen

als Zeuge vernommen worden. Ich habe die Gerichtsakten eingesehen
und habe die Aussage des Zeugen Glick gbschreiben lassen. Eine
Abschrift dieser Aussage lliegt fiir Sie bheil.

Ich bitte Sie, sich zu den Bekundungen des Zeugen Gliick zu HuBern.

Es ist demit zu rechnen, dal demnichst ein Verhsndlungstermin an-
beraumt wird.

Mit hochachtungsvoller Begriissung!
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Amﬂ‘sgerichﬂ Mannheim Mannheim, den 6. Dezember 1960
Abteilung SG. 17

SahleB, westl. Filgel. Farnsprecher 58 111

Slaatszentrale
: In der Strafsache
‘ktenzelchen: gegen
4 e R GO o S e o B =
11 Cs 511/60 den am 11,%.,1929 in Landskronen geb,
(Bitte auf allen Zuschriften angeban) Vordechai 7 e g e
Bel Vorsprachen bifte die Vormittags-

sfunden benufzen.

wegen NOtigung u.a.

In der Btrafsache obigen Betreffs ist das Vernehmungsproto-

koll des Zeugen Schye Gliick eingekommen und kann auf der
Geschéaftsstelle Zimmer 328 eingesehen werden,

gez: Dr, RObke
\ — Ausgefertigt:
_RA, /G GE f{:/\&\ : 5
LN '

NDer Urkundsbeamte der Geschidftsstelle
N\

i)

r.Heimerich

ap.Just.Inspektor






den 5.11.1960

Herrn
Mordechal Z e g 1 ‘a

Frankfurt am Main
Humboldtstrasse 20

oehr geehrter Herr Zegla!

Von dem Amtsgericht Milnechen, Abteilung Strafgericht,habe ieh heute
die Mitteilung erhalten, dafl der Zeuge Schye Glliick am Freitag,
den 25. November 1960, vormittags 11 Uhr, in dem Geschiéftszimmer
Nr. 326/111 des Justizgebiudes em Lenbachplatz in Minchen vernom-
men wird.

lch muB Ihnen snheim geben, ob Sie an dieser Vernehmung teilnehmen
wollen; jedenfalls sind Sie hierzu berechtigt.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!

o




i




I Miinchen, den ..28,10,1960
E.R 4.AR. Q60 ’/5 T Justizgebdude am Lenbachplatz
Die Angabe dieser Mummer st auf allen Ortsverkehr Tel 5597 39{3 (durchwdéhlen)
Eingaben erforderlich, , :
Fernverkehr Tel. 55371

| = j L) : | S T e s b
Amtsgericht Miinchen An geeeti anwalt
° 5 . POl .. Hdeartmeriecn
Abteilung Strafgericht s Dr 1 .
— Ermittlungsrichter — Mannheim, A 2, 1

Terminsbenachrichtigung

28 &) MannhRal i omm

M i o
In der Strafsache gegen e OPASONEl

) e

-'Ll'll Li“l L'-L' 'L:i'lrj-:_} l"l . ""-' ' i PP PP P e e P T T T T T TTTRTEEL ST

A FRE R R R U PR R

wegen

ist Termin zur Vernehmung d..@&.. . Zeugen —-Afgeldagion — Sachverstan-

. auf

Freitag 2%.Wovemb, 60 ypy 1100 pin,

in dem Geschdftszimmer NP 0 /l*:'n]us{’gizggbﬂude am Lenbe;chpl%ntz bestimmt,

Die Anwesenheit bei der Vernehmung ist IThnen gestattet.®)

Amtsgericht Miipehen, Straigericht
Gegthdftsstelle

gr"f///( / /é/ 222 PP

als st//UrkundshEdmter G

-

*} Sie sind also zur Anwesenheit bei dem Termin berechtigt, eine Verpflichtung zum Er-
scheinen besteht jedoch fiir Sie nicht,

AG.Nr.264%







den: 27 L0 1960

Herrn
Mordschal Z e g 1l &

Prankfurt am Main
Humboldtstrasse 20

Sehr geehrter Herr Zegla!

In der gegen Sie schwebenden Strafsache habe ich heute vom &mits-
: gericht Mannheim die abschriftlich belliesgende Mittellung erhalten.
Es geht dsraus hervor, dafl nunmehr auch Herr Schye Gliick vernommen
werden soll und zwear in Minchen. Voraassgichtlich wird das Minchner

Gericht demnéichst einen Verneimmungstermin fiir Glick anberaumen.

Es 1st nicht anzunehmen, dei Glieck glnstig fir Sie aussggen wird.
Darum ist e8 wahrscheinlich ohne Bedeutung, daB Bie in dem Minch-
ner Vernehmungstermin erscheinen ‘oder sich durch einen dortigen
Anwalt vertreten lassen. Bine Vereidigung des Gllick wird sicherlich
nicht stattfinden. |

Mit hochachtungsvoller Segriissung!







Imtseer]

zericht Mannheim

Abteilung BG

[

Aktenzeichen:
11 Cs 311/60

. (Bifite -auf

Jusehriften

\.LJ
l_)

wll
ar

e -dae

/"'

1™ (|
YA d R [

(S ]

T Ger s Hau:
ersch Ve [j

L
"i

sein
ernehmung

Herrn Prof.
Dr.Heimerich

M.annh-edim

*"\l
*E':

durch,

4

sn)

Brsc 1,LQEM

5
S utalals
| i L1RS

ptverhandlung

wird,

-
Zeug‘

gvaﬁmr Entr

wird 23 dexr

Zenm .

ortlich

;
aen

zustandigen Richter

= W TUr T2 ?I*%@ﬁ"l]’l

Mannheim, den 20.0ktober 1960
Ferﬂipfczhﬁr o il &

e

In der Strafsache gegen

Mordechai Zegla mis Landskronen

sfernung besonders

octrafprozelfordnung die

angeordnet.

'\u_ ,;m-[ l‘l'f-lr?'b
Urkundsbe Z e C‘ er

Gegschafbogbell e

] _—~

pektor-







Amisgericht Mannheim
Abteilung SG. ”

Aktengzeichen:
11 Ce 31% /7 &0

(Bifle auf allen Zuschriften angeben)
Bel Vorsprachen blfie dle Vormlitiags-

sftunden benufzen.

Mannheim, den e August 1960
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dﬂn lD- 8- 1960

Herrn
Mordechal Z e g 1 s

Mog n- ol a3 om e
U 1yl

Sehr geehrter Herr Zegla!

Aus den Gerichtsakten habe ich entnommen, dall der Zeuge Ganz
Maier bel seiner Vernehmung in Milnchen unter Eid folgende Adussage

gemacht hat:

"Es werden 6 Monate her sein, als ich Herrn Gliick zum
Einwohnermeldeamt in Mannheim begleitet habe, wo Gllck
festastellen wollte, wo Zegla wohnt. 4ls wir vor dem
betreffenden Zimmer warteten, kam pldtzlich Zegla daher.
Ich fragte ihn, warum exr Gliick geschlagen habe. Er hat
gesagt, der Glick hat es ja so wollen.

Zegla het auch gesagt, dall er dem Gliick einen Denkzettel,
ein dndenken mgchen werde, wenn er Strafanzeige erstatten
waerde, auch wenn er ins Gefidngnis miisse. Zegle hat ge-
sagt, das schwort er bel seinen Kindern. Er hat auch ge-
sagt, er wisse genau, dal Gliick nach Israel wolle, er
werde ihn sogar in Israel finden. Das hat er glles laut
gesagt. Gllick stand dabei, hat aber nichts gesagt.

Gliick und ich gingen dann in dds Zimmer vom Meldeamt,
um festzustellen, wo Zegla wohnt und seinen richtigen
Namen zu erfahren.

duf Prage des 4ngeklagten erklire ich, dall der Bruder
von Gliick meine Schwester geheiratet hat. Ich habe nicht
zu dem Angeklagten gesagt im Polizeiprdsidium, dafl es
schade gewesen wire, daB ich nicht dabei war, als Glilck
geschlagen wurde und daB ich sonst Zegla zerbrochen
hdtte. Ich habe nichts zu Zegla gesagt. Glick hat zuvor
noch zu mir gesagt, ich solle kein Wort zu Zegla sagen.

Ich hgbe nur ab und: zu mal Gliick ausgeholfen bei Verlade-
arbeiten, wenn er keine ILeute hatte. Ich bin staatenlos."

Diese Aussage ist flir Sie leider recht unglinstig. Es wird nuan
wohl demnéchst von dem Gericht ein Verhandlungstermin snberaumt

werden. Auf Jjeden PFall dlirfte es zweckméBig sein, dalB wir uns
vor dem Verhandlungstermin noch einmal Uber die Angelegenheit

DeWe




unterhalten.

Mit hochachtungsvoller Begrillung




Die Vernehmung des Zeugen Ganz Maier hat zur Sache folgenden

=

/ésas werden 6 Monate her sein, als ich Herrn Gliick zum Einwohner-
meldeamt in Mennheim begleitet habe, wo Gliick feststellen wollte,
wo Zegla wohnt. Als wir vor dem betreffenden Zimmer warteten,
keam plotzlich Zegla daher. Ich fragte ihn, warum er Glick ge-

es

schlagen habe. Lr hat gesagt, der Glick hat Ja 80 wollen.

Zegla hat auch gesagt, dafl er dem Glick einen Denkzettel, ein An-
denken machen werde, wenn er Strafanzeige erstatten werde, auch
wenn er ins Gefdngnis miisse. Zegla hat gesagt, das sdwdrt er

bel seinen Kindern. Br hat auch gesagt, er wisse genau, daB

Gluck nach Israel wolle, er werde ihn sogar in Isrgel finden. Das

hat er glles laut gesagt. Gliuck stand dabei, hat aber nichts ge-
S8gT.

Gllck und ich gingen dann in das Zimmer vom Meldeamt, um fest-

zustellen, wo Zegla wohnt und seinen richtigen Namen zu erfahren.

duf Frage des Angeklagten erklére ich, daBl der Bruder von Gliick
meine Schwester geheiratet hat. Ich habe nicht zu dem dngeklag-
ten gesagt im Poligzeipridsidium, dall es schade gewesen widre, dal
ich nicht dabei war, als Gliick geschlagen wurde und daB ich sonst
Zegla zerbrochen hidtte. Ich habe nichts zu Zegla gesagt. Glick

hat zuvor noch zu mir gesagt, ich solle kein Wort zu Zegla sagen.

Ich habe nur ab und zu mal Gliick ausgeholfen bei Verladearbeiten,
wenn er keine Leute hatte. Ich bin staatenlos. :]

Der Zeuge wurde vereidigt.

5.8.1960
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In der Strafsache
gegen
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Mordechal 2 e g 1 &

wegen Notigung

In der. Strafsache obigen Betreffs kann das Vernehmungsprotokoll
des Zeugen Ganz Maier auf der Geschidftsstelle - Zimmer 226 -

eingesehen werden.

gezs Dr.-RObke
ausgefertigts

/W eclansr

(Wiedemer)
ap. dust.lInspektor

Herrn Prof.
I.Dr.h.c:.

Hermann Heimerich
M a nnheimnm

A 2. 1







den 20.dJuni 1960

Herrn

Mordechal Z e g 1 a
Gagtwirt

annhein
' e b

< I=

Sehr geehrter Herr Zegla!

In der gegen Sie schwebenden Strefsache hat der Ermittlungsrich-
ter beim Amtsgericht Miinchen Termin zur Vernehmung des Zeugen
Ganz Maler anberaumt auf
Donnerstag, den 14,7.1960, 12,00 Uhr im Geschiéftszimmer
326/111 des Justizgebiudes am Lenbachplatz in Miinchen.
Ganz Masier ist der Zeuge der Sie hinsichtlich des Vorgangs am
5. Januar 1960 im Gang des Mennheimer Polizeiprisidiums belastet.
Da Sle die Darstellung des Maier ales unrichtig bezeichnen, wire
es wichtig, im Vernehmungstermin ihm Vorhaltungen zu machen und
1hm zusitzlich Fragen zu stellen. Der Vernehmungstermin kbnnte
von mir und von Ihnen wahrgenommen werden. Wenn ich ihn aber als
Rechtsanwalt wahrnehme, dann erwachsen fiir Sie nicht unbetricht-
liche Kosten. Darum mbchte ich empfehlen, daB Sie selbst den
Termin wahrnehmen, um dem Zeugen Maier die notwendigen Vorhaltun-
gen zu machen. Es kdme u.U. auch noch in Betracht einen Minchner
dnwalt mit der Wahrnehmung des Termins zu besuftragen. Ich kann
aber davon nicht sehr viel hslten, da dieser Anwalt nur schrift-

lich informiert werden konnte und Ihnen natiirlich auch Kosten be-
rechnet.

Ich bitte um IThren haldigen Bescheid.

Mit hochachtungsvoller Begriifung!
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Miinchen, den ...L.5 o5 e oQmmmn
E R A.AR.A tizgeba achplat
PR R AR AQL /69 Justizgebdude am Lenbachplaiz

3*““’*]‘;’ dicser Nummer iet auf allen l Ortsverkehr Tel. 5597/ 3 Q6 (durchwdehlen)

Eingaben erfor derlich

i i — Fernveikehr Tel. 55971
Amtsgericht Miinchen
Abteilung Strafgericht

~— Ermittlungsrichter —

Terminsbenachrichtigung

Mordecfiali Zegla , Mannheim U 1,13

In der Strafsache GegeN ... e

P T T e L L L1
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= (=1 LB IR B NOSlewng. ..

ist Termin zur Vernehmung d..@8 ... Zeugen — Angeklagien v SAckyersidn-
digens . e AN SIS LGN e R S e S S T N e

.o anf

-')O J..lf“‘-r‘ t(_,][(;y 4#?!60 n den PR 12 Uhr 00 Min u

. : S o e Y e e by . :
in dem Geschéftszimmer Nr..2% 6{ L L hrustizgebédude am Lenbachplatz bestimmt.

Die Anwesenheit bei der Vernehmung ist Thnen gestattet.”)

-.errn RA,

Dr., Heimerich

Mannheim
IV

als stv. Uskundsbeamter

) Sie sind also zur Anwesenheit bei dem Termin berechtigt, eine Verpflichtung zum Er-
scheinen besteht jedoch fiir Sie nicht.

AG.Nr.2643







Amtsgericht Mannheim Mannheim, den 30 Mai 1960
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In der Strafsache
egen
.Akfenzeichen: gCg

11 Cs %311/60 Mordechai 7Z'e g1l =8 geb.11.3%.29
in Landskronen/Schweden

(Bitte auf allen Zuschriften gngeben) wegen
Notigung u.a.

Da das Erscheinen de 8 Zcugen Ganz Maier, Miinchen, 45 , Permanderstr,T

in der Hauptverhandlung wegen grofier Entfernung besonders erschwert sein wird, wird

gemdB § 223 der StrafprozeBordnung die Vernehmung durch den zustindigen Amtsrichter

angeordnet.

g€Z. Dr. R8bke

An Herrn
RA v Prof.DesDry
Hermaenn Heimerieh

Ausgefertigt:
# \Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelie:
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AT Justizinspektor
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den 16.5.1960

in das

intsgericht
G, 11

¥ ennheiln
o i J o s e § o ol bl b g

In der Anlage gebe ich die nmir zur Zinsichtnahme liberlassenen
dkten wieder zurick,

Dey Akteninhalt ergibt kein vollstiindiges und richtiges Bild von
den Vorfidllen. Der Anzeiger Glick belieferte die Inhaber der
Jack!s Bar in Nennheim mit Cetrinken. Diese Inhaber waren neben
dem Angeklagten die Herren Ithzak Ehrlich und Morigz Zejdner. s
war niemale die Rede davon, dall die CGetriinke gegen sofortige Kasee
geliefert werden sollen. Das ist in dieser Branche such durchaus
nicht Ublioh, Us ist allgemein bekannt, dal auf solche Lieferungen
Je nach Geschiédftsgang nur Abzahlung gelelstet wird. So 1st eine
Porderung des Zeugen Clilck gegeniiber den Inhabern der Jack's Bar
angewachsen suf DM 2,251.~~. Das war Jjedenfalls der Stend im Sep-
tember 1959, nachdem vorher schon Abzahlungen geleistet worden
waren. Gliick forderte dann diesen ganszen Resthetreg von DM 2.231.-
auf einmal, wozu er sber nicht berechtigt war, da Ratenzahlungen
vereinbart waren. Die Inhaber der Bar waren auch gar nicht in der
lage, den Betrag von DN 2,231l.=- auf einmal zu leisten. Es wurde
dann zwischen den Inhabern dey Jack's Bar und Herrn Gllick verein-
bart, die Entscheidung durch ein Schiedsgericht treffen zu lsssen,
wie das bel Juden hﬂufigagaachieht.

Als Schiedsrichter wurden von Herrn Gliek berufen, Herr Abraham
Gitburg, Inhaber der Atlantik-Bar und von den Besitgern der Jack'a
Bar, Herr Jakob FPriedmenn, Inhsber der Henry-Bar. Diese ODchleds-
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minner traten Ende September in Gegenwart aller Beteillgten zu-
sapmen. La wurde von den Schiedsminnern folgende Entscheldung ge-
troffen:

ye 1. Die Inhgber der Jack's Bar haben bis zum 10. Oktober
an Gliick DM 53%31l.-- zZu bezahlen.

2, Der Rest der Schuld in Hthe von DM l1l.700.=~ ist an
Gliick ab November 1959 in monatlichen Raten von fy
DM %00.~- zu leisten. | ~
Es war keine Rede davon, daf die Inhaber der Jack's Bar Wechsel
geben sollten. Mit diesem Schiedsspruch war Glick sgusdriicklich
einverstanden., Mittlerweile ist auch dlie gesamte Schuld von den

Inhabern der Jack's Bar gedeckt worden und zwar genau 80 wie es
das Schiedsgericht bestimmt hatte.

Nun hat sich Glilck sber nicht an die Entscheidung des Schiedsge~-
richtes gehalten und ist,trotzdem es ihm von den Inhabern dsr
Jack's Bar ausdriicklich verhoten war; dieses Tokal za betreten,
enm 9, Oktober sbends in dem Loksl erschienen und hat dort vor
allen Gidsten einen michtigen Krach gemacht. Bereits am 1.10,
hatte Gliick den erst am 10. Oktober félligen Betrag von DM 531.--
von dem Beklasgten erhalten. Er wollte aber nun den ganzen noch
verbleibenden Restbetrag von DM 1.700.-- gofort haben, wozu ar
nicht berechtigt war. Da Gliick an diesem Abend immer lauter wurde
und keine Rlicksicht suf die anderen CGidste nahm, forderte ihn der
ingeklagte nochmaels auf, das ILokal gu verlassen. Dieser Anfforde~
rung kam sber Gliick nicht nach, sodaB8 es zu einer weiteren Aus-
einandersetzung kam. Dabei gebrauchte der Zeuge Gliick fortgesetzt
Drohungen und sagte insbesondere, dafll er den Angeklagten erwirgen
wiirde. In der Notwehr, in der sich der Angeklesgte befand, musste
ey Gewalt anwenden, um Gliick sus dem Lokal zu dréngen.

Als Zeugen fiir den geschilderten Hergang der Ereignisse werden
banannt:

a) 4braham Gitburg, Inhasber der Atlantik-Bar
genaue Adresse wird nachgebracht

b) Jakob FPriedmann, Inhaber der Henry-Bar
Meannheim, J 1, 19

¢) Ithzak Bhrlieh, Mannheim, K 2, 18







i

d) Moriz Zefdner, Lampertheim, Rbmerstr. 51

Die Benennung von weiteren Zeugen bleibt noch vorbehslten.

Leh bitte, einen Termin nicht vor dem 20. Juni 1960 anzuberaumen,
da ich bis 16. Juni verreist bin.

gez.DriHeimerich

hFechtsanwalt
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Abschrift

Keplaerstrn, %5

An die

Staatganwal tachaft

M a nn h adm

Betr.: Strgfantrag und Strafanzeige gegen Mordechai
Z e gl a, Mitinhaber eines Barbetriebes,
wohnhaft zu Mammheim, U 1, 173

wegen Korperverletamung, Notigung u. Bedrohung.

Gegen den Obengenamnten erstatte ich hiermit Strafanzeige,
der folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

Ich unterhalte in Mannheim ein 4duslieferungslager einer in
Miinchen domizilierenden Getréankefirma. Im Rghmen meiner be-
ruflichen Aufgaben habe ich an die "Jack's Bar" in Mannheim,
die der Angezeigte gemeinsam mit anderen betrieibt, Getranke-

waren mit der Abrede sofortiger Kasse geliefert. Kduferselts

ist das Zahlungsversprechen nicht eingehalten worden; es ge-
lang mir lediglich, Teilzahlungen zu erhalten. &m 9. Oktober
1959 stand aus der in Frage stehenden Lieferung noch ein Be-

trag von DM 1.700.-- offen. Auf meine exnergischen Vorstellun-
gen hin hat sich einer der Mitinhaber der Jack's Bar in meil-

nem Geschidftslokal bereit erklédrt, in Hohe des schuldigen Be-

trages Wechsel zu geben.

&m 9. Oktober 1959 begab ich mich in die "Jgck's Bar", um mir
die versprochenen Wechsel geben zu lassen. Ich traf dort den
Angezeigten an, der mich nach meinem Begehren fragte und mir
hiernach kategorisch erklirte, dass man keine Wechsel auszu-
stellen gedenke; ich miisse eben warten bis 1ch mein Geld be-

kéme., Ich habe hierauf erklért, dass ich mich mit diesem Be-

scheid nicht zufrieden geben ktnne; wenn die Wechsel nicht







gegeben wirden, sei ich gezwungen und entschlossen, sofort
einen Rechtsanwalt mit der Eintrelbung der offenen Forderung
zl beguftragen. Der A&ngezeigte erklarte mir hierauf in drohen-
dem Ton, dass er mich - wenn ich die Sache einem Rechtsanwalt
ilbergebe — windelweich schlagen werde, wo immer er mich auch
antreffe, und ich konne mich darauf verlassen, dass er mich

zua finden wisse, Ich habe hierguf erwidert, dal ich nicht
gewillt sei, mich durch solche Drohungen einschiichtern zu las-
sens wirden die Wechsel nicht gegeben, so sei die Betrelbung
der Forderung unumgénglich. Der Angezelgte trat mich hieraguf

mit Wucht an den linken Oberschenkel und warf den Stuhl,auf

dem ich saB, um, sodass ich das Gleichgewicht verlor und mich
nur mit Mihe vor einem Sturz bewahren komnnte. Ich ging sofort

~- da ich weitere Gewalttidtigkeiten fhlichtete - in Richtung Tiire,
um mich zu entfernen. Der A&ngezeigte umgriff mich von hinten
und stieB mich gegen die Tiire zu. Kurz vor der Tlire sprang ein
im Lokal anwesender Mann (m.W. der Besitzer einer anderen Mann-
heimer Bar) hinzu und trennte den Angezeigten von mir und ver-
suchte ihn von mir abzuhalten. 4ls ich die Tiire offgnete, hatte
sich der Angezeigte von jenem Manne befreit; er sprang mir
nach, hielt mit der einen Hand die Tiire zu und versetzte mir
mit der Faust der anderen Schlége auf Nase und Aduge. Es gelang

mir schlieBlich, mein vor der Bar parkendes Fghrzeug zu erreil-

chen und mich zu entfernen; der Angezeigte stiell derweil weiter
Drohungen gegen mich gus: wenn ich einen Rechtsanwalt aufsuche,

werde er mich schlagen, was 1n mich hineingehe.

Bei dem Vorfall war Herr Schmuel Strickberger, Mannheim, Kep-
lerstrasse 33, anwesend; ich bitte diesen als Zeugen fir die
Richtigkeit meiner Darstellung zu vernehmen.

Im Gefolge der MiBhandlung durch den Angezeigten trug ich ein
Hématom am Auge sowie einen komplizierten Nasenbeinbruch davon;

wegen des letzteren stand ich zunidchst in Behandlung des Hals-
Nagsen- und Ohrenfacharztes Dr. Utzerath, Mannheim, M 7, 14;
hiernach musste ich mich zur stationdren Behandlung in die

Hgls- Nasen- und Ohrenklinik der Universitat Minchen begeben.
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Angesichts des Verhaltens des dngezeigten mull ich ernsthaft
beflirchten, dass dieser seinen Drohungen entsprechend zu welte-
ren Gewalttdtigkeiten gegen mich greift. Unter dem Druck der
gegen mich gesetzten Drohungen wage 1ch mich ohne Begleitung
nicht mehr auf die StralBe, zumal der 4ngezeigte seine massiven
Drohungen auch weiterhin wiederholt hat; hierzu darf ich folgen-~

des bekanntgeben:

Einige Tage nach dem 9.10.59 hat der Angezeigte zu dem obenge-
nannten Zeugen Strickberger gesagt, dieser moge mir mitteilen,

er - der Angezeigte - werde mich zu finden wissen und mich schla-
gen, soviel aguf mich hineingehe, sollte ich es wagen, wegen des

Vorfalls vom 9.10.59 Anzeige zu erstatten.

Am 5.1.60 war ich auf dem Polizeiprésidium, um beim Einwohner-
meldeamt die Privatanschrift des Angezeigten zu erfragen; in
meiner Begleitung befand sich Herr Maier Ganz, Minchen 45, Per-
manederstr. 7. Herr Ganz fragte den plotzlich guftauchenden AaAnge-
zeigten guf dem Flur, warum er mich geschlagen habe. Der AaAnge-
zeigte erkléarte zynisch, ich sei ja selber schuld; er habe mich
zuvor ja gewarnt und dann gezeigt, dass er es ernst meine. Er
duBerte ferner zu Ganz in einer Lautstidrke, dags ich mithoren
konnte: "Sage ihm! Wenn er A4nzelige erstattet - bhevor es zu Ge-
richt kommt, werde ich ihm einen Denkzettel mitgeben und wenn
ich fiir Monate ins Gefingnis muB! Ich werde ihn iiberall finden
- guch in Israel und werde ihm notfalls dort den Rest geben!

Das schwore ich beim Leben meiner Frau und meiner Kinder!™.

Ich bitte, die wegen Korperverletzung, Notigung und Bedrohung

gebotene Strafverfolgen einzuleiten; entsprechende Strafantrége
werden hiermit gestellt.

gez. Glick
Hochachtungsvoll!







Abschrift

Der Beschuldigte, Mordechai Z e g 1 a, gab bei seiner Vernehmung
am 25,1.1960 in der Wache des 1. Poligzeireviers, mit dem Gegenstand

der Vernehmung vertraut gemacht und zur Wahrheit ermahnt, an:

"Ich bin Mitinhaber der Wirtschaft “"Jack's Bar" in Mannheim, H 3,7.
Herrn Glick kenne ich als meinen Getrénkelieferanten. Meine Gesamt-
gschuld bei Herrn Gliick belief sich auf 2 500.-- DM. Davon habe ich
wahrend der letzten Zeit etwa 800.-- DM zurickbezahlt. Mit Herrn
Gliick wurde vereinbgrt, daB er 5%0.-- bis zum 10. Oktober 1959 er-
hdlt, den Rest in Monatsraten von 300.-DM 5%0.- DM erhielt Herr
Gliick bereits am l. Oktober 1959. Bs trifft also nicht zu, dal ver-

| elnbart wurde, bei Lieferung bar zu zahlen. Ich jJedenfglls habe die
mit ihm getroffene Vereinbarung eingehalten.

| am 9. Oktober 1959, gegen 21 Uhr erschien Herr Gliick in meinem ILo-

kal. In seiner Begleitung befand sich sein Cousin, den ich dem Ng-
men nach nicht kenne. Herr Gliick verlangte sofort die restlichen

1 700.~ DM. Ich erklidrte ihm, daB ich momentan dazu nicht in der
Lage ware. Er kannte aguch meine wirtschaftliche lLage und wulbte daher
ganz genau, dal es mir unmoglich war, zu bezghlen. duch standen

selne Forderungen engegen unserer Abmauhung. Da er nicht von seinen

—

Forderungen ab&ubrlngen war und er 1mmer lauter wurde, bat ich ihn,

die Wirtschaft zu verlassen und sich mlt meinen Teilhabern in Ver-

bindung zu setzen. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich etwa 20-25

Gadste in meinem Lokal. Er nghm keine Riicksicht auf mein Lokal so-

e e T —

w1e guf melne Gaste. Ich forderte ihn daraufhin nochmals auf,_dgs

e, T

Lokal zu verlasgen. Br lieB jedoch von seiner Forderung nicht ab

und verlangte immer wieder Geld von mir, obwohl ich nicht imstande

war, das Geld zu bezahlen. Da er immer lauter wurde und er trotz

Aufforderung die Wirtschaft nicht verlieB, trat ich gegen den Stahl,
auf welchem er safl. Er sprang auf und wollte elnen Tlsch packen.
Daraufhin habe ich ihn mit Gewalt aus dem Lokal entfernt Ich hgbe

wohl gesehen, dal er gus der Nase blutete. Vorher hatte er noch zu

mir gesagt, dal er mich erwiirgen werde. Ich well heute nicht mehr

—
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genau, ob ich ihn geschlagen ‘habe. Ich vermute, daB er mit dem Kopf

gegen ein Eisen der Tir schlug, als ich ihn gewaltsam aus dem Lokal

entfernte. Seine Angaben, er werde zwecks Morderung seines Geldes
die 4ngelegenheit einem Rechtsanwalt libergeben, entsprechen nicht







der Wahrheit. Er drohte mir lediglich, dall er mir die Kasse pféanden
lassen wolle. Es ist auch unwahr, daB ich ihm daraufhin Schléidge
angedroht habe. Die ganze Angelegenheit 18t eine Provokation gegen
mich. Er hatte nur die Absicht, mein Gescha&ft zu schadigen, indem

i;'

er vor gllen Gisten immer wieder Geld verlangte.

Die Dggpqng@n, die ich am 5.1,1960 im Polizeiprasidium gegen ihn
auﬂgésproohen haben sollte, entsprechen ebenfglls nicht den Tat-
sachen. Ich kann mich nicht erinnerﬁ, ihm irgendwall Schlége ange-
dfbht z haben, falls er mich zur 4nzeige bringen wolle. A4duch habe

ich ihn wédhrend der Auseinandersetzung in meinem Lokal nicht ge-
treten.

Herr Gliick hat die Absicht nach Isrsel uUberzusiedeln, Sein Geschafd®
hat er aus diesem Grunde bereits verkauft. Daher wollte er entgegen
unserer 4bmgchung das ganze Geld aguf einmgl. Aus Rache daruber,
weil er von mir das Geld nicht bekommen hatte, wollte er mir, wie

schon erwahnt, das Geschidft schidigen.

Hatte er sich an die getroffenen Abmachungen gehalten, ware es

nicht so weit gekommen."

cr

ges We 0o AP (N | [

gez. Karl Szmaj, PHW. gez. Mordechail Zegla







Abschrift

Amtsgericht Heidelberg, den 13%.4.1960

Amtsgerichtsrat

i otrafsache
Stubenrauch als Richter

Justizangestellte Balzer gegen

alsa Urkundsbhesmter der Ge-

schéftsstelle Zegla Mordechai aus Landskronen/

Schweden

wegen Korperverletzung u.a.

zur Perwmon

Ich heiBe Schmuel Strickberger

bin %2 Jahre alt, Kraftfahrer
wohnhaft in Heidelberg, Mittelbadgasse 3

M.QsBileTeBalls Ve

Es ist richtig, daB ich an dem fraglichen Tag mit dem Anzeiger, Herrn

Gliick, zu dem Beschuldigten Zegla gekommen bin. Ich war vorher schon
iiber das Geschaftliche unterrichtet und wuBte, dal Herr Gliick von
Zegla Geld zu bekommen hatte. Herr Gliick wollte an dem fraglichen

Tag einen Wechsel fiir seine Forderung haben, das heiBt mehrere Wech-
sel guf eine gewisse Zeit hinaus haben. Herr Zegla hatte friher schon
zu mir gesagt, daB er diese Wechsel nicht geben werde. Das letztere
trifft nicht in dem Sinne zu, sondern Herr Zegla hat gedroht, dal

er ihn schlagen werde, wenn er die Sache einem Rechtsanwalt lbergeben
wiirde. Das hat er vor dem Vﬁrfall und nach dem Vorfall mehrmals ge-
sagt. Als Herr Gliick und ich am 9. Oktober 1959 zu Herrn Zegla kamen,
hat er erneut diese Drohmrung ausgesprochen. Die 4dngabe des &nzeigers
auf Blatt 2 der Akten, die mir bekanntgegeben worden ist, ist rich-

tig. Herr Gliick hat dennoch versucht, die Wechselpapiere zu bekommen. |
Herr Zegla wurde darauf so bdse, daB er den an einem runden Tisch

gitzenden Anzeiger angegriffen hat. Zegla trat mit dem Full gegen




den Stuhl bezw. des Bein des Zeugen Gliick, wag ich aber nicht
genau sagen kann, well ich das nicht ganu gesehen habe. Der Zeuge
GlUck fiel mit dem Oberkdrper auf den Tisch und konnte sich dort
heben, andernfglls er vermutlich gestliirzt wdre. Herr Gllick wollte
nun das Lokal verlsssen, worauf ihn der Beschuldigte Zegla zur
Tiire verfolgt hat. Zegla, der korperlich kréaftiger ist als Gliick
hielt die Tir zu und erfallte dabei den Zeugen Gliick so, daB Gliick
zanachst nicht durch die Tire hinausgehen konnte. Zegla hielt ném=-
lich mit der einen Hand die Tiire fest zu. Dem Zeugen Gliick gelang
es dann doch hinauszukommen, wobel der Zeuge Gliick einen Schlag

in das Gesicht bekommen haben mufBl, was ich aber nicht gesehen habe.
Dieser SchluB ergibt sich nur daraus, daB Herr Gliick nachher Ver-
letzungen im Gesicht hatte. Der Beschuldigte Zegla wollte dem Zeu-
gen Glick noch nachlaufen, vermutlich, um ihn weiter zu schlagen.
Inzwischen bin ich aber hinzugekommen gewesen und habe dem Zegls
erklart, dalB er nicht mehr zum Wagen gehen ktnne, da er mit Gliick
jetzt wegfahren wolle. Der Beschuldigte Zegla ging noch mit bis
zum Wagen, hat aber gegen Gliick nichts mehr gemacht. Ich bin dann
sofort auch zusammen mit Gliick mit dem Wagen weggefahren.

Der Zeuge bleibt unbeeidigt.

Ve @ ela%

gez. S¢hmuel Strickberger

Der Richter: Die Urkundsbeamtin:

Stubenrauch Balzer

Vig.
1. Reg.dustrag
2s Hr.,= gn. . die
otgatsanwaltschaft
Marmheim

nach BErledigung zuriick.

gez. Stubenrauch




Abschrift

Krimdbt. V/13 Nord Miinchen, den 16.%.1960

auf Vorladung findet sich ein der led. Automechaniker,

: 4 /.’ o ¥
G angz Mgier, C QE/M,}V&t e, ,ﬁﬁw -w"‘/f/)

geb. 27.5.1927 in Dragimiresci/Rum., staatenlos, wohnt Minchen 4%,

Permanderstrasse 7, und gibt folgendes an:

"Bg ist richtig, dal idieh mit Herrn G 1l @i ¢ Kk am fraglichen
Tage 1n Mannheim guf dem EMA. gewesen bin.
Auf dem Gang traf ich plotzlich Z e g 1 a, der ungefdhr wort-

lich, nachdem ich ihn gefragt habe, warum er G 1l Ui ¢ kK geschlagen

habe, sagte: "Sag ihm, fallsg er Strafanzeilge gegen mich erstattet,
werde ich ihm einen Denkzettel geben und wenn ich dafiir in das
Gefingnis mufB". Er sagte weiter, er werde Glick auch in Israel
finden und ihm dort den Rest geben, das schwlre er sich bel dem

lLeben seiner Frzgu und Kinder."

Diese AuBerungen hat Z e g la tatsidchlich so gemacht und ich

habe diege noch gut im Ged&dchtnis.

Meine Angsben enteprechen der Richtigkeit, ich kann sie jederzeit

vor Gericht aufrechterhalten."

gez. Ganz Maier

8 g, gez. Stocklein, KM,

Polizeiprédsidium Miinchen
Kriminglpolizeil
KrimAdbt. V/13 Nord, Tgb.1503%/60

Mit Ermittlungssache - 4z./ 3 Jds 3%6/60

An die
Staatsanwaltschaft Mannheim

M andndhe 1m

zurick

LV

Herz. Kl.







den 12.5.1960

Herrn
Mordechal Z e g 1 =8
Gastwirt
Mennhedlmn

2t R

Sehr geehrter Herr Zegla!

In der gegen Sie schwebenden Strafsache bitte ich Sie, sich am
kommenden Montag 9.70 Uhr auf meinem Biiro einzufinden, damit wir
die Angelegenhelt welter erdrtern kinnen. Die Akten des Amtsge~-
richts habe ich zur Einsichtnahme erhalten, mu sie aber im Laufe
des lMontgge wieder an das 'Gericht zuriickgeben.

Mit hochachtungsvoller Begriissung !







Abschrift

den 5. Mai 1960

Loy P e eew Baafh SBouls guagm s Sews e stmes dees b tesed w s g

Betr.: die Geschiftsnummer: 11 Cs. 311/60

R R e 1 2 T TS TN SR i

Ich vertrete laut beiliegender Vollmacht den Gastwirt Mordechal

Z e g1 a , Marmheim, U 1, 13,

. Gegen den Strafbefehl vom 27, 4pril 1960, der dem Beschuldigten
am 5. Mai 1960 zugestellt worden ist, lege ich hiermit das Rechts-

mittel des Einspruchs ein.

Teh bitte, mir Gelegenheit zur Lktenelinsicht zua geben.

gez.Dr.Heimerich

Rechtuanwalt







Abschrift

den 5. Mai 1960

in das

Amtsgericht
o@. 11

M annhein

betr.: die Geschiftenummer: 11 Cs, 311/60

ich vertrete laut beiliegender Vollmacht den Gastwirt Mordechai
2 e gla, Mapmhein, U 1, 13.

Gegen den Strafbefehl vom 22, 4pril 1960, der dem DBeschuldigten
em 5. Mai 1960 zugestellt worden ist, lege ich hiermit dss Rechts~
mittel des Einspruchs ein.

ich bitte, mir CGelegenheit zur dkteneinsicht zu geben.

gez.Dr.Heimerich

Rechtsanwalt













Geschiiftsstelle des Amtsgerichts
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< Amtsgericht

SG. 11 Mannheim, den 22, April 1960
(Ort und Tag)

Fernsprecher:

Geschéaftsnummer:

11 cs 2/ 60

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Dem Antrag der Staatsanwaltschaft entsprechend

wird der nachstehende Strafbefehl hiermit erlassen.
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elren VWechoel hbur diepen bagtrap ver e, erkiirt, er beiomme von
iﬁr E dinen vechsel, sondern niisse abwartin, bis oy uu gein Geld bekinme;
weiter habe or, nachdex ihm Gluick hiliergufl angekilndigt hobe, er werde
die lorue“unw in diegem la.l durch einen K chtqauuaﬂt gbrichtiicﬂ Gl
xrc_._._,.,(,; lassen, angedroht, o1 werde ihn windelweich schlagen, wenn er
dies tue. Als Gliick ihm hicrauf entgegenet habe, eér lm;.% aich durch
dicvee Drohung nicht einschiichtorn, P;be r iha , us ihn #u veranlassen,
von seinem Vorhaben Abstand zu nehmer y mit Gewnlt pegen den linken Uber-
schenkel getreten und mit der Fouost ing Gesicht geochlagen,
wodurch Gliick eine Verletzung im Auge, powle e¢inen komplizicrten lasen-
beinbruch davongetrage: naove

e a &8 :) sl Ji wAY U

auf demn Cang des rFollizeiprédsidiumo derm Zeugen Muler erk.ilirt, er solle
Glliick ausy chten, dal erxr ;ﬂr, wenn er w uﬁf dags unter Ziff. 1 aufye-
fiihrten LSachvo .;.’-ala..L 8 snge l:;t‘::@ atatt 8, O yinen lenkgetted VUI"L;bITEiCh@,
se.bst vonn er flr Monate ing Gefingnis wmlisse. Hierdurch habe sr (Gllck,
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Best.-Nr, 498 a ] Zum Durchschreiben mit Best.-Nr. 498
(GtP. 67 b) Amtsrichterlicher Strafbefehl — Ausfertigung.
(ba A4. 10.58, 60000. Z)
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Gerichtsgebiihr nach

§§71,70 GKG 50 .4 B
Schreibgebiihr M 7
Auslagen M T

Zus., — 30 3 H Jr

Gegen diesen Strafbefehl kann schriftlich oder bei der Geschéftsstelle des Amts-
gerichts zur Niederschrift Einspruch erhoben werden.

Der Strafbefehl wird: vollstreckbar, wenn der Einspruch nicht binnen einer Woc.
nach Zustellung beim Amtsgericht eingeht. Bei schriftlichen Erkldrungen geniigt es zur Frist-

wahrung nicht, daf die Erkldrung innerhalb der Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist
vielmehr nur dann gewahrt, wenn die Erklarung vor Ablauf der Frist bei Gericht eingeht,

Die Geldstrafe und die am Rande links berechneten Gerich15k?sten sind an die —
' Gerichtskasse —XReHdixzabistenx M Mannhelm
(Postscheckkonto Karlsruhe NF. (781 6
innerhalb einer Woche nach dem Eintrittder Vollstreckbarkeit unter Angabe der Geschédftsnummer

(wie auf der Vorderseite links oben) zu zahlen, sofern lhnen nicht auf ein begriindetes Gesuch hin Stundung

oder Ratenzahlung bewilligt worden ist.
Werden Geldstrafen und Kosten nicht rechtzeitig bezahlt, missen sie alsbald zwangsweise bei-

getrieben werden.
gez, Dr, RObmke

Ausgefertigt

Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
des Amtsgeri

{

JUust.Insp.
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~Amfsgericht Mannheim Mannheim, den @ 22, April 1960
Abteilung SG._ 1
Strafsache
gegen
Aktenzeichen:
11 Cs 211/60 Mordechal Z e g 1 a
T R P A B W S S 0 e~ e SR AT e Wons
(Bitte auf allen Zuschriffen angeben) wegen Korperverl, u.a,

Die Bewidhrungszeit dauert 3 Jahre vom Tage der Rechtskraft ab.

D e, — Angeklagten —XBeschnldigtén — werden fiir die Dauer der Bewdhrungszeit
folgende Autlagen gemacht:

ay Zahtungnderx@Gerichiskosteny

a) RkZahlung einer GeldbuBe von DM 7300.- am:diecGerichtskassenMannheim
; . zugunsten

der Deutschen Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger,
Geschaftsstelle Suddeutschland.
Postscheckkonto Stuttgart Nr, %1874

/6
p:(0 ' b

e) Anzeige jedes Wohnungssitzwechsels an das Gericht

Die Zahlung der Gerichiskosterrumd xler GeldbuBe darf in Monatsraten von DM 60 4~

beginnend am 1.06.1960 erfolgen.
. Die Aussetzung der Strafe zur Bewdhrung wird widerrufen, wenn d er — Angeklagte
— Besghuldigte —

a) di€B- ihm =XifiK — erteilten Auflagen hichn@#ag Srobl., zuwiderhandelt,

b) wibrentk eines innerhalb der Bewihrungszeit begangenen Veibrechens oder
vorsétzlichen Vergehens im Inland rechtskiaftig bestraft wird;

c) auf andere Weise zeigt, daB das in — ihn —xsiec— gesetzte Vertrauen unberech.
tigt war. |

Bewihrt sich d®*T — Angeklagte — Beschuldigte — und erfiillt — er — sziec — die
thm —xihE— erteilien Auflagen, wird die Gefdngnisstrafe nach Ablauf der Bewihrungs-
zeit erlassen.

Herrn

Mordechai Zegla gez: Dr. Robke

M a'n nik e 4 m

er Urkundsbe der Geschiftsstelle:

Justiz-ober-inspektor

4000.1.56 AH = Ausfertigung.
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