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Direktor Professar Drd K a r o\,

Aithen i

Der Rechnungshof des Deutschen Réeiches hat mit Erlal vom

T.4. ds.drs. zu den persinlichen Ausgaben des Iﬁatituts im Rech-

nungs jahr 1933 u.a. folgendes bemerkt:
w Wie sich aus dem Wortlsut der Erinnerung ergibt, war
dem Rechnungshof bei Aufstellung der Trinnerung der ErlaB
des AA vom 27. Mirz 1930 = Nr.VI W 1937 - bekannt, nach
dem auf Grund einer mit dem RFM getroffenen Vereinbarung
genehmigt worden ist, daB dem Direktor der Abteilung in
Kairo, Professor Dr, Junker, und dem Ersten Sekretar der
Abteilung in Athen, Dr. Karo, fiir die Zeit, in der sie
sich zur Ausarbeitung wissems chaftlicher Arbeiten in
Deutschland oder in Usterreich aufhalten miissen, 'das Aus-
landsgehalt ungekiirzt wel ter gewdhrt wird, wenn die Arbei-
ten fir das Arch”ologische Institut unbedingt notwendig
sind und nur in Deutschland oder in Usterreich entsprechem
gefbrdert werden kinnen. Der Rechnungshof hatte keine Be-
denken dsgegen erhoben, dal den Genannten wihrend eines
solchen Aufenthalts, der drei Monate im Jahr nicht iiber-
schreiten darf, die Auslandszulage belassen bleibt. Dage-
gen hielt es der Rechnungshof night fiir vertretbar, daB

ihnen

Es wird gebeten, Antwortschreiben nicht an elne Person, sondern an das Institut zu richten




ihnen in ddeser Zeit auch die Aufwandsentschidigung wel-
tergewdhrt wird. Der Rechnungshof war hierbel davon aus-
gegangen, daf dle Professoren Dr. Junker und Dr. Karo
Ausgaben fiir Reprisentationszwecke wihrend ihres jHhr-
lichen dienstlichen Aufenthdts in Deutschland bezw. in
Jsterreich durch die Fortfithrung ihres Haishalts in Kai-
ro bezw, Athen nieht_antstehen, und daB dadurch die Vor-
eussetzungen fiir die Gewidhrung der Aufwamdsentschidigung
nach den SHtzen fiir Kairo und Athen an 8le entfallen.
Das AA hat bei der Beantwortung der Erimmerung zu-
nichst dargelegt, daB dem Professor Dr, Junker bel sei-
ner Ubernahme in die Stelle des Direktors bei der Abtei-
lung in ¥Xairo im Jahre 1929 zum Ausgleich der Bachteile
gegeniiber seiner vorherigen Besoldung als Prbfeasnr an
der Universitit in Wien eine hthere AufwandsentschHdi-
gung gewdhrt worden sels Der Rechnungshof hat gegen ei-
ne solche Regelung grunds#tzliche Bedenkan;zu erheben.,
Die Aufwandsentschidigung dienst ihrer Bestimmung nach
gur Bestreltung der den Auslandsbeamten fiir Repr¥senta-
tionszwecke erwachsenden Ausgaben. Die Hihe der Aufwands-
entschiHdigung wird nach dem Dienstposten bemessen, den
der Auslandsbeamte wahrnimmt. Hierams ergibt sich, deaB
die Aufwandsentschidigung nicht dazu bestimmt sein kann,

als Ausgleich fiir Hirten herangezogen zu werden, die

gich bei der Regelung des Grundgehalts elzpes in den Reichs=- |

dienst {ibédfiommenen Beamten ergeben haben. Der Rechnungs-
hof will aber seine Bedenken im vorliegenden Falle inso-
weit ausnahmsweise zuriickstellen, weil besondere Verhilt-

nisse vorgelegen haben, die eine Abweichung von den




Grundsitzen als vertretbar erscheinen lassen.

Dagegen hat der Rechnungshof aus den Ausfilhrungen des AA nicht
erkennen konnen, daB die Weitergewdhrung der vollen Aufwandsent-
schidigung an die Professoren Dr. Junker im Kairo und Dr. Karo in
Athen wihrend ihres jihrlichen Aufenthalts bis zur Dauer vén drei
Monaten in Deutschland bezw. in Osterreich sachlich berechtigt ist.
Das AA hat lediglich hinsichtlich des Professors Karo festgestellt,
daB auch er zwar ledig ist, daB er aber seine mit ihm wohnende
86 jihrige vbllig mittellose Schwester zu erhalten hat, sodal die
Kosten seine Haushalts, abgesehen von Einladungen und dergl. auch
wiihrend seines Urlaubs unveriéndert weiterlaufen.

Der Rechnungshof will unterstellen, daB der Haushalt des Direk-
tors der Abteilung in Kaire und des 1. Sekretars der Abteilung in
Athen einen der zusténdigen Aufwandsentschidigung entsprechenden
reprisentativen Zuschnitt aufweist. Es warden dann in gewissem
MaBe aus der Aufwandsentschidigung zu bestreitende Kosten auch wel-
terlaufen, wie z.B. die Verglitungen fiir das zur Srfiilllung der Repri:

sentationsaufgaben gehaltene besondere Personal, wenn die Beamten,

wie im vorliegenden Falle, mehrere lonate im Jakre von ihrem dienst

lichen VWohnsitz abwesend sind. DaB dies insoweit bel der Bemessung
der Aufwandsentschidigung wihrend der Dauer einer solchen Abwesen-
heit beriicksichtigt werden muss, wird nicht verkannt. Dagegen ent-
fallen fiir diese Zeit Ausgaben fiir die eigentliche Reprisentation
in Xairo bezws in Athen, durch die der Hemptteil der Aufwandsent-
schidigung in Anspruch genekmen sein diirfte. Es erscheint dem Rech-
nungshof nicht zu weitgehend, wenn dieser Antell mit etwa 60% der

Aufwandsentsch’digung angenommile wiirde. Insoweit liegt im vorlie-




genden Falle eine sachliche Berechtigung zur Weiterzahlung
der Aufwandsentschidigung nach Auffassung dew Rechnungshofs

der Abwesenheit der Genannten nicht vor. Der
Rechnungshof bittet daher zu veranlassen, daB eine entspre-
chende Xirzung der Aufwandsentschidipung der Professoren Dr.
Junker und Dr. Kai fiir die Deuer ihres Aufanthalts in Deutsche-
land bezw. in Osterreich zur Ausarbeitung wissenséhaftlicher
Arbeiten im Sinne des Erlasses des AA vom 27. Mirz 1930 -
VI W 1937 - vom Beginn des Rechnungs jahres 1956 ab durchge-
filhrt wird. Uber die getroffene Regelung erbittet der Rech-

nungshof Mitteilung!
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wird um Stellungnahme hierzu, insebesondere zu der Frage,

dsentationspflichten bei dienstlichem Aufenthalt in Deutsch
ns 10.6.19%6 gebeten.
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