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Aktenvermerk

l. Die Kostenabrechnung mit Herrn Faber 1ist 1in dem besonderen
Akt Kostenabrechnung Faber enthalten. Im vorliegenden KFall
betrdgt meine Xostenforderung DM %9,60, die gem&B meinem

Schreiben an Herrn Faber vom 19. Mai 1962 (siehe Kostenakt)

abgedeckt ist.

2. 4kt ablegen.
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Die Parteien schliesgsen folzenden
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Der Beklagte zahlt an die Kl&égerin den Betrag von
DM 50.,-- netto i,%W. Finfzig Deutsche Mark.

§ 2

Damit sind alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Ar-
beltsverhiltnie abgegolten, i
. - J @ Vi 8
; : . ; 1 v T: ..
*) Wenn dae Protokoll einen Vergleich enthiilt, gind im Kopf die Parteien, ibhre gegetzlichen Vertreter und die Prozefbevoll

- : r . ¥ i
michtigten nach Namen, Stand oder Gewerbe und Wohnort genau zu bezeichnen,

Nr. 15 Miindliche Verhandlung in der ersten Instanz
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C @ aden 22. 3. 1962

Deutsche Bank, Konto-Nr.20303
Herrn

Stanislav Faber

Mannhelilm
925

Sehr geehrter Herr Faber!

In dem Arbeitsrechtsstreit Selcher gegen Sie hat mein Termins-
vertreter mir den beiliegenden Bericht zugelelitet. Der Prozef
ist also verglichen worden.

Die bei mir erwaschsenen Kosten betragen DM 39,60. Ich bitte
um gefillige Uberweisung dieses Betrages.

Mit hochachtungsvoller Begriilung







Mannheim, den 22. 3. 1962

Aktennotiz

In dem Arbeitsrechtsstreit Selcher ./. Faber legte die Klidgerin

im Termin eine von dem Beklagten unterzeichnete Abrechnung fir
Janugr 1962 vor, wonach sie nur 285.-- DM erhglten hatte. Der
Beklagte konnte filir seine Behauptung, der Kligerin mehr als

285,~— DM gezahlt zu haben, keinen Nachweis erbringen. Desgieichen
war wegen der sich stindig &dndernden Belegschaftsverhdltnisse

beim Beklagten der Nachweis schwer zu erbringen, dall ausgerechnet
die Kiindigung der Putzfrau (Kligerin) zur Einstellung eines Buffet-
friuleins gefiihrt habe. Dann schien auch das Gericht AnstoB daran
za nehmen, dals die Belegschaft im Betrieb des Beklagten kurzfri-
stig stdndig wechselt und dauernd Reibereien mit den Arbeitnehmern

vorkommen.

Es machte schlieBlich keinen guten Eindruck, daB zur gleichen
Zeit 3 verschiedene Prozesse ehemaliger Arbeitnenmerinnen gegen
den Beklagten vorm Arbeitsgericht anhéngig sind, in denen haupt-

sdchlich die Lohnvereinbarungen umstritten sind, weil keine schrif
lichen Arbeitsvertrédge vorliegen.
Unter diesen Umstidnden schien mir der vom Gericht vorgeschlagene

Vergleich guf der Basis 50 : 50 als beste LOsung, well fur den

Beklagten noch am vorteilhaftesten.

Der Vergleich lautet:
& @
Der Beklagte zahlt an die Kligerin DM 50.-- netto
SR
Damit sind glle Anspriiche der Parteien aus dem Arbeitsverh&ltnis

abgegolten.
¢ 5

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.







Da im Arbeitsgerichtsprozel in der Instanz keine Gerichtsgebih-
ren entstehen, in der ein Vergleich geschlossen wird, hat der
Beklagte lediglich die Kosten seiner Vertretung zu tragen. Die

Klédgerin war nicht durch einen Anwalt vertreten.

Geblihrenrechnung fiir den Beklagten:

// Streitwert: DM %45,--

10/10 Brogefigebiihy §§ 11, 02, 74 4iff 1 HAGEBY B BBy~
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G.7/Me,
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Arbeitsgericht

M a nn he im In dem Rechtsstreit

B Ay s | o R Pl T WS A Fiaa

Elge Uelecher

Debiss € NS L2& gegen
Biitetermin: 19.3,62, 14,15 Uhr A
atanislaus Faber /ol 235 43

zeige ich unter Vollmachtevorlage an, dal ich den Deklagten ver-
trete,

L

Im Termin werde ich folgende &ntrige stellen:
1. Die Klage wird als unbegriindet abgewlesen.
2. Die Klédgerin tridgt die Kosten des Hechtestreits
2. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig

vollgtreckbar.

Zur Begrindung wird vorgetragen:

Die Kligerin war vom 13.1.62 bis 2%3,2,62 als Putzfrau beim Beklag-
ten beschiftigt gegen ein monatliches Bntgelt von DM 350.-- bruttoe,
nicht netto, wie die Kligerin behaupted.

Vom 10.2. bis 19,2.62 blieb dile Kligerin ohne Entsehuldigung der

irbeit fern. Denn arbeitete sie wieder vom 19,2, bis 23.2,62 und

blieb denach erneut unentschuldigt weg. Seit dem 23.2.62 1st dle

Kligerin nicht mehr zZur Arbell erschienen, sondern holte ihre Pa-
piere ab.

Der Klf#gerin wurden im Januar DM 307.-- netto susbezghlt. Darause
ergibt sich schon, def Bruttolohn von DM 350 .== vereinbart war

und nicht Nettolohn. Fir ihre Thtigkeit im FebruaX 1962 - 1negesamt







12 Tage -~ erhielt die KXlégerin DM 180,-- netto.

™ <

Die YliHgerin kgnn fir Februar 1962 nicht der vollen Monatslohn
heanspruchen, da sile in diesem lonst nur 12 Tage gearbeitet hat
und das Arbeltsverhaltnis ohne P“inhaltung einer Kindigungefrist

vVOon sichn aus veendete.

Dlie Klage ist daher als unbegriindet abzuweisen.
11,

Der Beklagte war gusschlieBlich auf die Heinemgchedienste der Kli-
gerin sngewiesen, Als diese zwelmsl unentschuldigt wegblieb und
schlieBlich am 23.2.62 ohne ingsbe von Griinden zun arbeiten auf-
htrte, muidte der Beklsgte selbet die (Geschiftsriume reinigen,

da er nicht gleich eine Adushilfe finden komnte. Seine irbheit an
der Theke der Gestestitte verrichtete in dleser Zeit ein Bufett-
friulein, das er zu diesem Zwecke kurziriestig einstellen nmullite.
Dem Beklagten erwuchs daraus ein Mehraufwsnd sn drbeitslohn von

DM 250 =~ fﬁr dags Bufettfridulein. Diesger Vehraufwand wire nicht
entstanden, wenn die XlHgerin nieht die Arbelt niederpgelegt hiitte.
dug dem Verhal ten der Kligerin entstand dem Beklagten glso ein

finenzieller Schaden von DM 250,--, den er mit

Widerklage

gegen die lligerin geltend macht.

Hierzu werden folgende &ntrige gestellt:
1. Die Xldgerin und Widerbeklagte wird verurteilt,

™Re . M

gn den Beklagten und Widerkliger DN 250.-- nebst
J ~F .... - ) r
4% Zinsen hiersus gseit 2%.2.62 zu zahlen.

2. Die Klégerin und Widerbeklagte trigt die Kogten
des nHechtisstreits.

3. Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar.

ctreitwert: DM 345.-.

Y P e B

gez.lDr.Heimerich

Rechtsanwalt
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KLAGE
Die Frau Else Selcher, Putzfrau,

Ludwigshafen / Rh. Kurfiirstenstr. 38

Kliger(in)

erklirt:
Ich erhebe gegen

Henry Faber, Inh, der Gastst@tte "Quick"
Mannheim, G %, 7

; L ':‘_]l—. W b 'FJJ-_:
vor dem Arbeitsgericht ... lannheim

folgende Klage und werde beantragen, zu erkennen:

Der Reklagte wird verurteilt, an die

-

Kligerin 95,-- DM netto zu zahlen.

& | - § - -

T e i

In der Zeit v. 13%3.1.62 - 24.2.62 war ich bel dem
Beklagten als Putzfrau gegen einen Monatslohn
von %50,-- DM netto beschié&ftigt. An Sachbezigen wurde

-

mir pro Tag ein Kaifee und ein "ittagessen gewahrt.

Aus diesem Arbeitsverhdltnis echuldet der Peklagte
05,-~- DM Restlohn; da Zahlung verweigert wird, 1ist
Klage geboten,

V. _‘f_r' ’..1-
rez. Else Selcher gez. Ganzhorn

«79-’) | |
meéfirhmm.

1 40100 4, 58 M
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Geschaftsstelle Marinheim

des Arbeitsgerichts
2 e BBy . 0R
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GLsLhdftqszhen. Ca.

Fernsprecher:

In allen Eingaben Lut!u das vorstehende Geschiiftszeichen angeben

An

BRekl .
YIS e fiue ot S A R ST e 00 BNl 40
]
In dem Rechtsstreit
Seleher 7! Faber

— Nachdem gegen den Zahlungsbefehl vom ...y g eReXOXCX QX CE
]f‘(lll&ﬁltlg\' r}ﬂﬁ;dqrﬁ%%rkb@gbqbemwhrdbhund "die- Anberaumunw eines 'lernlq zur miind-
FeHen Ycrhandlung beantragt ist, —

— Auf die in beglaubigter Abschrift beigefiigte, bei Gericht

— 1.1 T~ 1T e fﬁlr&} d o .
am..... €[ reOrUar . . 3, 197 % . eingegangene Klageschrift
-1! r; L
N OTh s oAl LGS o L e T 118 BT
werden Sie zur miindlichen Verhandlung des Rechitsstreits auf
th 19. Jdr _ 02 N TR I A
___________________ , den.. g P eSS M 1) LRl SR b e e
vor das Arbeitsgericht —
Mannheim L4, 2=3
Tt et b, B SR T R Afeeiidiend, AR 5 R LY i R el T S T N [ \yea
i ¥ Stockwerk — FErdgeschofl — Zimmer Nr...... ... oeladen.

Es findet — z¥{3db€t)r— eine Giite — Verhandlung vor — dem Vorsitzenden — de;'%@;{-ﬂmg- — gtalt.
Ew st indochyin yAussicht @onGiitan - bel Schditedk @3rCoiitel dllandling Giter! Hinfazidhinfgldenlel
8132 W itas ¢ Yerha ddelaX)C

Wenn Sie nicht erscheinen und gich auch nicht durch eine mit schriftlicher Vollmacht versehene volljihrige
Person vertreten lassen, kann auf Antrag Versimnisurteil gegen Sie erlassen werden.

Fiir eine Vertretung gilt § 11 Abe. 1 ArbGG:

JDie Parteien konnen vor den Arbeitsgerichten den Rechtsetreit selbst fithren oder sich ver-
treten lassen durch Vertreter von Gewerkachaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder
von Zusammenschliissen solcher Verbinde, wenn diese Personen kraft Satzung oder Vollmacht
zur Vertretung befugt eind und fiir den Zusammenschlufl, den Verband oder deren Mitglieder

*)Der zweite Satz dieses Absatzes ist -zu streichen:

1. bei der Fassung ,Es findet eine Verhandlung vor der Kammer statt®,

2. wenn die Verhandlung vor der Kammer nicht in Aussicht genommen ist,

Ladung des Kligers, des Beklagten mit Klageschriftzustellung.

6 44400 7. 61 M | >




auftreten und nicht neben dieser Vertretung die Titigkeit als Rechtsanwalt ausiiben oder ohne
Rechtsanwalt zu sein, das Verhandeln vor Gericht geschiftsmiiffig gegen Entgelt betreiben: das
gleiche gilt fiir die ProzeBvertretung durch Vertreter von selbststiindigen Vereinigungen von Ax-
beitnehmern mit sozial- oder berufespolitischer Zwecksetzung. Vor den Arbeitsgerichten sind als
ProzeBbevollmiichtigte oder Beistinde Rechtsanwiilte nur zugelassen, wenn die Wahrung der Rechte
der Parteien dies notwendig erscheinen lifit. Uber die Zulassung entscheidet der Vorsitzende
des Arbeitegerichts. Wird die Zulassung abgelehnt, so kann die Partei die Entscheidung der
Kammer des Arbeitsgerichts beantragen; diese entscheidet endgiiltig. Betriigt der Streitwert

mindestene dreihundert Deutsche Mark, so sind Rechtsanwilte zur Prozefivertretung zugelassen.”

Ein Anspruch der obsiegenden Partei auf Entschidigung wegen Zeitversiumnis und auf Erstattung der
Kosten fiir die Zuziehung eines Prozefbevollmichtigten oder Beistandes besteht nicht (§ 61 ArbGG).

Es empfiehlt sich, Vertriige, Lohnlisten, Schriftwechsel oder sonstige Urkunden, soweit sie fiir den Rechts-
streit von Bedeutung gein konnten, mitzubringen oder vorher einzureichen.

Den Schriftsitzen sollen die fiir die Zustellung an dic Gegner erforderlichen Abschrilten bei-
gefiigt werden.




