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Abgelichtet fir

1Js4-65 RSHA



Pemnmerening Helmut 19.10.02 Gr. Wunneschin

(Name) (Vorname) (Geburtsdatumn)

Aufenthaltsermittlungen:

1. Allgemeine Listen > 4 o
Eathalten in Liste seuseavivs, itter 21Ty Jccie o minne

: 94z :
Ergebuls negativ - verstorben - wohnt ...12:%......... in
(Jahr)

Bln.-Tempelhof, Gontermannstr.19

1963 Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. 61 (BfA) | 4w

L« IERUTellung Vo B cunewsivissonn sy 600y WASE, BTHY

2. Gezielte Ersuchen (Erliutsrungen umseitig vermerken)
i

ingegangen: 12.10.64

v}

) am: 24.8.64an: PP Wuppertal Antwort e

b) am: an: Antwort eingegangen:
c) am: an: Antwort eingegangen:

5. Endgiltiges Ergebnis:

a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis
28.9.64 Wuppertal-llberfeld, Mozartstr. 61
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b) Gesuchte Per
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c) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.



Der Polizeiprésident in Berlin T Beriin 42, den ¢« »1964
I 1 - KJ 2 - 2210/64 <N~ Tempelhofer Damm 1 - 7
Fernruf: 66 00 17, App. 2558

[ ?&‘-"L( T /’ﬁ { e
- § ¥y
Herrn Polizeiprédsidenten (é{

Dot Pt o Womsa
- 14, K - Polizeiprisident fn W I
* ¥4, Kommisérriat (

s6 ¥ uppexrtal SED 1232

" T
Friedrich-Engels-Allee 228 9bb“‘-~§£liij__

Anlagen: ___

Betrifft: Vorgrmittluwtev xegen ehemalige Angehlrige des
ILSL‘L‘x Wt“gen Mord 3 Lo _.n.:lG‘ -~
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1-AR 123/63)

hier: Aufenthaltsermittlung

Fiir das ola. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des
Jetzigen Aufenthaltes, der gegenwdrtigen Wohnanschrift bzw.
des Schicksals der nachgenannten Person erforderlich:

1.E\Q-m-maegl:.q-I}-jlil:!'og-.s-...bogl .Ol!tgeoj:noll}-gn L B B
(Name) (Vorname)
19 1.0,02 Yr, Wunneschin Wuppertal-Elberfeld, Mozart
- L T I T T I Y LI I T B R T T R T BRI TN I I I ) coloa.-'a..acccoo..---str

(Geburtstag, -ort, ~kreis) letzte bekannte Anschrift3

Bemerkungen:

Es wird gebeten, unter Beriicksichtigung .aller in Betracht
kommenden Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kri-
minalpolizeiliche Karteien u.a.) entsprechende prmittlungen
durchzufiihren und mdglichst an den Vorgenannten nicht heran-

13 uftrdge:
U
(Rogk@ntin) KK

zutreten. !
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Festétellungsergebnis:

‘Die Personalien der gesuchten Person trcffen zu -

Lie gesuchte Person ist - xwmx - wohnhaft und polizei- -
lich gemeldet: Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. 61 /b. Heil

ist verzogen am - REXRE

Die gesuchte Person ist verstorben am =e.= in

beurkundet beim Standesamt = Reg.lir.

Die gesuchte Person ist vermiBt seit i

Todeserkldrung durch AG entfallt

am Az,

constige Bemerkungen:

P. kam am 29.1.1947 von Hasloh/Holstein nach Wuppertal. Seine
Bhe wurde vom IG Hamburg im Jahre 1946 geschieden. Unter der
jetzigen Anschrift wohnt er seit dem 8.3.1956.

/ur.
An den ‘ mﬁ_ﬂ,,,_.r-_m,..--y»-::'*“",;.“:"i
Y or Potizalprisidertin Barka )
Polizeiprdsidenten in Berlin "“"w:l;;ﬁunuu" i
Avteilung I » I 1« K& 2= ; . ‘ i
1000 Bie 2. 1.3 n 42 %53¢“‘~*’”i&1’—ia/5

Tempelhofer Damm 1 - 7 1 Brietmarsart — ;

: _ ke

e

Im Auftra €:

(Sehumacher)
Kriminalbauptkommissar
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Der Polizeiprédsident in Berlin 1 Berlin 42, den o w1964
I 1 -KJ 2 - 2210/64 =N- Tempelhofer Damm 1 - 7
il Fernruf: 66 00 17, App. 2558

An den

Her n Polizeipridsidenten
-14.K—

56wujjerta4
¥riedrich-Engels-Allee 228

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des
RSHA wegen Mordes - 1SG =
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 12%/63)

hier: Aufenthaltsermittlung

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des
Jetzigen Aufenthaltes, der gegenwidrtigen Wohnanschrift bzw.
des Schicksals der nachgenannten Person erforderlich:

..Pto.m-m.ear.e.n.i-g;g.........d o..-.g(:J:!:“}.Po R . L]
(Name) (Vorname)
19.1,0,02 “r, Wuuneschin Wuppertal-Elberfeld, I«ngag;
& & & & 8 " " P e ..I.......l".....'.... .'............’.......8 r.
(Geburtstag, -ort, -kreis) letzte bekannte Anschrift)
Bemerkungen:

Es wird gebeten, unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Unterlagen (Einwohnermeideamt. Standesamt, kri-
minalpolizeiliche Karteien u.a,) entsprechende Ermittlungen
durchzufiihren und mdglichst an den Vorgenannten nicht heran-

zutreten. p
{ Im ftrage:

%3 v,

(Roggentin) KK
Ke/Dr



Feststellungsergebnis:

Lle Personalien der gesuchten Person treffen zu -

Die gesuchte Person ist -~ x®®x - wohnhaft und polizei-
lich gemeldet: Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. 61 /b. Heil

ist verzogen am =.- nach

FOEDCRORDERDED DL DR S X R X R RX X XX HPEHX,

—

)ie gesuchte Person ist verstorben am =+= in

beurkundet beim Standesamt - Reg.lNr.
Die gesuchte Person ist vermiBt seit o iae
Todeserkldrung durch AG o

ot A T Az,

sonstige Bemerkungen:

P. kam am 29.1.1947 von Hasloh/Holstein nach Wuppertal. Seine
Ehe wurde vom IG Hamburg im Jahre 1946 geschieden. Unter der
jetzigen Anschrift wohnt er seit dem 8.3.1956.

: /ur.
1.) An den 3
B >0 > 5 POl_i‘z_e‘i'prasidenten in Berlin !g‘;u i o
PEEXRWERRFERARNLRNXRXARCLLEARR « Anwsiung b .
Abteilung I - I 1 -'KJ 2 - ; ! 12,6 1964
Tempelhofer Damm 1 - 7 R —— "

10.

(Sehumacher)
Krimiuaibauy Ucommissar
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‘A Der Polizeiprdsident in Berlin 1 Berlin 42, den 8+ ..8: ..1065
« =
”» I1 - KJ 2 - 3200060 —N- Tempelhofer Damm 1-7

An den

Herrn Polizeipridsidenten éﬂ/7d4ﬁa.
b -;:T' i A WM

56 Wuppertal
Fr.-Engels-Allee 228

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige Ahgehbrige des
RSHA wegen Mordes - NSG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin 1 AR 123/63)

. hier: Aufenthaltsermittlung

Piir das o.a, Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des jetzigen
Aufenthaltes, der gegenwidrtigen wWohnanschrift bzw. des Schicksals

der nachgenannten Ferson erforderlich:

Pommer enineg Helmut

(Name) (Vorndme)

. ; Wuppertal-Elberfeld
9.101902 Gr. W sch -
19.101902 Gr. Wunneschin hoza*tstr. 61 b, Hell

(Geburtstd -ort, k_.eis (letzte bekannte Arschrlft)
Wuppertal, Veilchenstr. 19

. Bemerkungen:

Ls wird gebeten, unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, krlmlnalnollzelllche
Karteien u.a.) entsprechende Irmittlungen durchzufiihren und mdglichst

an den Vorgenannten nicht heranzutreten.
Im Auftrage

b

(Paul,KK) | /mo Ma



Feststellungsergebnis:

Die Personalien der gesuchten Person treffen zu -
lauten richtig:

Die gesuchte Person ist - war - wohnhaft und polizei-
lich gemeldet:

ist verzogen am nach

Rickmeldung liegt - nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in
beurkundet beim Standesamt Reg.Nr.,
Die gesuchte Person ist vermiBit seit

Todcserkldrung durch AG

‘am Az.:

. Sonstige Bemerkungen:

An den
Polizeiprdsidenten in Berlin
Abteilung I - I 1 - KJ 2 -

1 000 B ey 1 % # 42
Tempelhofer Damm 1-7

>



Vermerk = Wuppertal, den 30.6.1965

Der zur Aufenthaltsermittlung ausgeschriebene

Helmut Pomme r en in g, gebe 19.10.,1902 in
Gr. Wunneschin,

wohnt noch in Wuppertal-Elberfeld, MozartstraBe 61 bei Heil.

-~

(Heimscheid) PHW i.K.

Der Polizeiprisident in Wuppertal Wuppertal, den 30.6.1965

- Kriminalpolizei -
- KG E/F-Fa. / Tgb. Nr., 1394/65 -

Z -

e I
» Ber PellzeiprEaident Ir mclin . 47@ ‘ ,/?"

dem  Aptsiiung I -
Polizeipridsidenten in Berlln = 7 JuLl 1965

Abteilung I - I 1 - KJ 2 -} Axlsgenl __
simiri Sod &Y f frrntes

1 BBERLIN42 [ /]
rR

Tempelhofer Damm 1 - 7

unter Hinweis auf den vorstehenden Vermerk zuriickgesandt.

-Ginther -

Kriminal-Obermeister

-

7



Bereits gegen den Beeschuldigten anh8ngig geweseng Verfahren
AktenzelchBns o « o o + o = o s & s-8 4 % 3 & o AuUsgew;Blet

AGEBRTETBHENE. & 5 g o e e w0  m a e A m e ow A BUSERW Bl

Pitenpelohent + ¥ ¢ & & % % o @ @ & » o b ow =0 SuSgew.Bls

Aktenzeichen

67
[T
4]
g
C:
H
(__+_
1_]
o
-a

Als Zeuge bereit

Aiternvelohens . o &+ & s+ & & ¢ & & s ® 5w » » « AISECW.HL,

(]

ARLBNZEAIOHEET o » » » 2 2 & & % & & & & © ¢ w o AGBEEWBle2
KREBAGEIEHEHEL o » & 2 » » v & + m i w o % & @ o AEBZEN Bl
At AR BT o RORE e o % B b R ke e, e ke BB EEN LS
Aitenoeichens « s « ¥ 5 & & ¢ % € '« » & & w w = AREgew.Bl,

Aktornoeiohens « o o o » s s & & & & & & & & ¢ « AUSgEWL,Ble2

Aktenzeichen Ausgew.Bl.:
£

e
-
.
-
.
-
.
.
L]
.
-
-
.
.
-
-
.
-

Aktenzeichen Auggew ,Bl.:

Erw#dhnt von:

e

Name Aktenzeichen Ausgev

y Genboek Josef . ARG ¥EHES . AIF
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Yol .Pris.Berlin - Abt. I - I 1 -KI 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

31.7.63

Berlin Document Center, Date:

U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces

It Is requested that you: records on the following named person be checked:
'1 i O &‘i o)
A .ll- QJ - ') ti ‘

Name: Pomwerening , Helmut
Place of birth: 7 0. 02 /._ ), o _ :

s i 4 Llie p ’
Date of birth: : 7 ~ A <{ £l Liviy ('.1(4 il
Occupation:

Present address:  Wuppertal-Barmen, Veilchenetr. 19 II

Other information:
It Is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

" (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA | 13. NS-Lehrerbund e
2. Applications | 8. 0PC ___ ____ |14, Reichsaerztekammer___ _____
3. PK - | '9-RWA —_ ____|15. Party Census R
4. SS Officers _ e DG EWT B - e
5. RUSHA |11 Kulturkammer RN [ & 4 Y
6. Other SS Records __ ____112. Volksgerichtshof e ) s

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

i Mai 1942:; SS-Stubaf. u. AR, hB
Ty 8 - (- REYr7
im Juni194%: 55-5Stubaf. HB

* // /121/6 : (z(;fzw/if
9) Trbebsy. ey

yp il

93%

‘0'“[‘5:565';'2“5 A " .~ .. |Date Request Received) (Date Answer Transmitted)



moe NN

10.
2.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

(A1
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DName und WVorname des - Angebdrigen, der fiir fid

: ober feine Braut ober Ehefrau den Fragebogen cinreidt:
K. . @ﬁ%&‘@@@%@@@ﬁ Pommerening Helmut

(Won Frauen finngemif augzufillend)

. bitl‘lﬂgfﬂb: 'H"Stubaf - HPDIR 36200

Mame (leferlity jdreiben): . POMMerening Helmut i m {{'_) '

i S feit 130k 0ad3. . . Dienfigrad: ... Hi—Stubaf. 4. Cinpeit: .. 5D

in & von .7 bis .. = WO PR M Rl

‘J)?ttg[ubs DNunumer in Partei: ..4..583..210 i s TR s 30 200

geb. am ..19.10.02 . GT . unne schin Rreis: Lauenbgmxj_g i.Pom.
Qa;gp; ~Preuflen. ... jest Alter: .28 Glaubensbeenntnis: . &Qttgl >
Seﬁién‘ Wobnfis: .Berl.-Tempelhof Wobhnung: . Gontermdnngstr. 19 % =

%éruf o VBerufsftellung: . Beamter - Pol.Rat -

Wird dffentlide Untertiigung in Anjprudy genommen? 4pin
’fieg: Berufswediel vor? ....nein

Auferberuflide mrngre:tm und Beredtigungsideine (5 B. Fiibrerjdein, Sportabjeidien, gportauesetcbnung}

Staatsangehirigheit: .. Disch, .

- Ebhrenamtlide Tdtigkeit: o
E Dienft im alten Heer: Truppe .. Yo BON e e big i
s DEMIOEOR o e o ws o : R von ... e o R SR 1
i Neidspsmarine - o ' von ... J.Pebr.1920.. . bis .6. __Eéb.r_..lQ,B.Z,.,
f Shubpolizer . . . . . . R IR R A < . i big 7
Neve PWilenadht: . .« woamuuiussmn von - bis ... -

Lester Dienfigrad: . Schrb...Feldwebel RISl 2 R I el MR S 1 ) o i .
’Srentfﬁmpfcr: e big = AP R | 35001 e i e SR SR O e e S

Orbden und Ehrenabjeidien, cinfdl. Nettungsmedaille: Jedaille z.Zrinnerung an d.l13.3.3%8 und. .
1+.10, 38 einschl. Soange

Perfonenitand (ledig, verwitwet, gejdyicden — feit wann): ledlg ST X I8 LY | M TN I

Weldyer Konfejfion ift der Antrageller? .. GOLLZLa .. die jubiinftige Braut (Chefrau)? .. gottgla.......
(Ats Konfejfion wird audy aufer dem berfommlidyen jedes andere gottgliubige Belenntnig angefeben.)

ft neben der ftanbesamﬂid}en_?imuung cine fird)lide Trauung vorgefeben? Fa— nein.
© Hat neben der ftandesamtlidhen Tvanung cine Frdlide Trauung fiattgefunden? YK — nein.

Gegebenenfalle nady weldper Fonfejfionellen Form? .=

3t Ehejtands . Darlehen beantragt worden? KX — nein, _
Bei weldyer Veborde (genaue Anjdyrift)? v Srm ol S N N e e S

QWann wurde der Antrag geftellt?
Wurbde dag Eheftands.Darlehen bewilligt? Ja — nein. -
Soll das Cheftands.Darleben an-tragr werden?  BAA nein.
Bei weldyer BVebdede (genaue Anjdyrijt)? —_—

; e
| SSV R 7 ip-Dordeudverian I8, §. Maor, Miesbad (Baver. Hocbland) 14853 (:j 3 9
| i
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Lebenslauf: _

(Ausfiibelidy und cigenbindig mit TLinte gefdricben.) : ]
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Raum jum Auflleben der Lidtbilder.




Heftranh

Raum jum Auflleben der Lidtbilder.
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SJovtiesung des Lebenslaufes ober fomftige Ungaben:
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Dienststellung von  bis |hamft
Parteititigkeit:
¥ ,‘_ %

;f aj.er;{a#.. Hihere Schule
mwm - | Technikum

Hochschule
Fachrichtung:

5

Stellung im Staat (Gemeinde, Behbirde, Polizel, Industrie)

Qssassnp



| = 2 bls Alte Armee: ° Auslandtitigkeit: £ An Borc v. Mimensyenbhocten
% Fraltorps o /?C()?fm;: r, drm etlen Romunlgnd Let

-Stahlhelm Eront:

Jungdo.: i

Dienstgrad :

ll!. Deutsche Kolonien:
Gefangenschaft:

SA.:

SA.-Res Orden und Ehrenzeichen: Ewr.v.13.2.38

NSKK: Besond. sportl. Leistungen:
Verw.-Abzeichen:

Ordensburgen:
Kriegsbeschadigt %/o:

| #4-Schulen: von bis Reichswehr: # 7640 ~p2.5% nnaihfietriie Aufmirsche:
; ar o A

Télz
Polizei:

Braunschweig

Berne
Dienstgrad :

Forst

Reichsheer :

Dienstgrad :

Sonstiges:




Abfendees

Helmut Pommerening Berl.-Tempelhof : ' sen  28° Juli 1941
(Bor~ und Juname) (Wobnort) i (Datum)
I
H-Ginbeit: SD  #=9r.: 36200 ... Gontermannstr. 13 ¢

Betr.: Verlobungs= und Heiratsgejud ‘ﬁ -
Anlage: ' - .

-An das

Rafje= und Siedlungsbauptamt=44

AR
®

-Pilegeftelle

I bitte um Crteilung der Berlobungs- und Heiratsgenehmigung mit
Graulein/GidK Llisabeth Brauneis

und iiberfende anliegend die umifeitig angefiihrien Unterlagen.

Aus unten angefiihrten Griinden mddyte id meine Eheidliegung bis fpdtejtens  16 JAug.4l .
vollziehen. 3 bitte daher um bevorzugte Bearbeitung meines Untrages:

Griinde:

Die EheschlieBung war bereits frither in Aussicht genom-
men. Der Antrag konnte aber erst jetzt gestellt werden.
Jn Verbindung mit dem Osteinsatz der Sicherheitspolizei
und des SD wird Genehmigungzur Eriegstrauung erbeten. Die
standesamtliche Traugung soll in Salzburg stattfinden. Al
pers. Moment kommt hinzu, dall die Braut als ehrenantl.
Mitarbeiterin beim DRK und als Studentin im August Urlaub

hat.

/ —

Gilt=, Gofortvermert

Bom RuS ausyufillen

Nad) Erteilung der Verlobungs: und $Heiratsgenehmigung bitte i) um Wusfiellung des
Eheeignungszeugnijfes fiir das Ehejtandsdarleben.

(Eheiianbsb.arleben Hixbeartvantc
RixdRegtisat
R ik Bantiethc

(Ridt gutreffendes ftreiden) Pom RuG ansgufilien

5
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Unterlagen:

Stid

Stiid o mir meiner 3ufiinjtigen Ehefrau
it RuS-Fragebogen __,'______1 ERuG%r@o_g_cn
- Samilienbilder e Gamﬂienbilber .
1L 44-Erbgefunbheitsbogen - 2 ﬁ=(§rbge§}1_:1't__tf1§itsh_ggicn :
o) 44-Gippenbogen (Frage- und Erb- 44-Cippenbogen (Frage- und Crb-
gepimbdheitsbogen auiummengeffxat) et gejundheitsbogen 5ufam:_1}ef1_g_efc_1'§t)
1 44-Unterjudyungsbogen Al l 44 Unterfudyungsbogen
L | argtlihe Jeugniffe sum UB e ﬁraﬂ_i_d)__e _Scugniﬂc sum UB
e Sdeidungsurteil (wenn gejdieden) i D Sdeidbungsurteil (wenn gejdieden)
. 1 44-Abnentafel ) B &'ﬂ_f)ﬁl‘ljiljel
1 Umidhlag mit 1 Umidlag mit
23 Urfunden JJ UrTunbden
- Ahnenpdifen L UAbnenpdffen
~ = . Gamilienftammbiidern = Familienftammbiidern
- Shriftwediel £ Sdriftwed)fel
sum Ubnennadweis . sum Ahnennadyweis -
' e __ Loprd Beldeinigung
AR !i i e
IR IIIJHII||IIillI|l||||H[i|iIIjI|I]II|I|IIIIJIIMI|lllli|ilHlIII|HlIIIilHlIJIlII]IHIlIIi!lII -/ - Bejdeinigung iiber Reidsfport- ober

BDIN.-Leiftungsabieidhen

Antrag auf Wusitellung bdes Ehe- ‘
eignungsseugniffes fiir das Eheftands: |
darlehen (BVED.)

A TG G TS T

44-Angehoriger (nidht zutrejfendes jtreichen)

fitge i nod) bei:

Als Angehoriger der 44-BI. / 45-TB. / #4-Wad)- und Grenzeinbheiten / hauptamtlider

/= :

von mir I

Ctid

meiner jufiinftigen Chefrau

Chrenwortlide Erildrung iiber .
Bermogen und Sdulden

des Fiihrers

|
Stellungnahme ‘ |\
(@inbeif) I

..(_

HHHHﬂﬂﬂHﬁhﬂﬂ

Chrenwdrtlide Crildrung ﬁbgr
DBermbdgen und Sdulden

AR

e



3d) bin Siiler der D rdensburg -
und bitte, nad) Crieilung der Verlobungs: und Heiratsgenehmigung an die NReidsleitung
der NSDUP. — -ﬁ@p;pcfi_ntlxgluntt — UAmt Fiibrernadwuds Nadyridht 3u geben.

Raum fiir jonftige Bemerlungen:

autrefjendes unferjtreichen

ffart u-mrabmfc Felder gelten nur fiir:
44-TB., 44=VI., 44-Cammeljtelle, Wadymdnner,
Hauptamtlide und Ordensburgfdiiler.

Doppelt umrabmte Felder
werden nur vom RuS ausgefiillt. -
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Nicht zufrefjendes jtreichen (Unterfdrift)

Anmerfungen des RuS
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Ee=-Gturmbannfilfrerd Helmut L o m m e v e n i n g
ce=Jtr, 36 200 GCE=-Cinheit: Reich8iicherheit8hauptamt
Unfueifl:P v a g 1V, Cgeenin-Palaisd

Beguq: Ielefonifge Unforderung v, 5.3.1] 42
dnlag.: 1 Borgang
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Yerfonlicher Stabd
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t4-Sturmbannfithrer Gontermannstr. 19

} e |
Helmut Pommerening Ci;f-”/ Berlin-Tempelhof, den 15.,August 1942
Amtsrat

® m
; den Reichsfiihrer-f} :
der Chef des Heiratsamtes im Rasse- und Ssiedlungshauptamt -4}

Bexrlin SWB68
HedemannstraBe 24
Betrifft: Verinderung in den familidren Verhaltnissen,

Vorgang: Dortiger Erlag H A III V B Nr. 305149 Stu.
‘ 3 yvom 2003-19420

In Erginzung meiner Helratsakte melde ich, da mir ven
meiner Ehefrau Elisabeth Pommerening, wohnhaft in Wien VII,
Neustiftgasse 121, am 31.,Juli 1942 ein Sohn, der die Vornamen
Werner Helmut Viktor erhalten hat, geboren wurde.
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1 Js 12/65 (RSHA)

1

Auszugswelse ADSCArLLY

Rz

Vig.

Verme>rk:

a) Der unter 1fd. Ny, 21 eingetragene Beschuldigtle

Heinz Enge lmann, geboren am 25. November 1911
in Berlin, wohnhaft Berlin 19 (Charlottenburg),
Murellenweg 35, ist in das Verfahren als Beschuldigter
einbezogen worden, well er den Bericht lber die Tétigkeit
der Einsatzgruppen in Polen, Az.: Pol. S-Ta. Nr. 69/39,
mit Datum vom 14. September 1939 unterzeichnet hat und
danach der Verdacht bestand, daB er als AngehOriger des

"Sonderreferats Tannenberg"” an der Uberwachung und Lei-
tung der Einsatzgruppen mitgewirkt hat.

In dem vorgenannten Bericht sind zun&ichst die Standort=
meldungen der einzelnen Einsatzkommandos angegeben.

Ferner sind darin die Meldungen enthalten, daB

a) von der Einsatzgruppe II in Konskie und Umgebung ins-
gesamt 5.000 ménnliche Zivilpersonen festgenommen und
20 Juden, Polen und Soldaten, die blutige Wésche trugen
und deshalb als Urheber fiir die Niedermetzelung deutscher
Soldaten angesehen, erschossen wurden;

b) von der Einsatzgruppe V insgesant 264 Personen festge-
nommen wurden.

Der Beschuldigte En ge 1 mann hat in seiner verant-
wortlichen Vernehmung vom 5. Dezember 1966 zugegeben, den
vorgenannten Bericht erstellt zu haben. Er bestreitet je-
doch, Angehdriger des "Referats Tannenberg" gewesen 2zu
sein. Der Name "Referat Tannenberg"” will ihm v&llig unbe-
kannt sein. Nach seiner unwiderlegbaren Ejnlassung-will
Engelmann , der zu jener Zelt an sich im Referat
II B 3 ("Emigrantenreferat") des Geheimen Staatspolizei-
amtes tHtig war, in der Nacht vom 14. September 1939
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lediglich zum néchtlichen Bereitschaftsdienst bestellt und
im Geheimen Staatspoligeiamt von Dr. B il finger
oder Dr. M e y e r damit beauftragt worden sein, die in
der Nacht eingehenden Meldungen der Einsatzgruppen zu sam-
meln, und aus diesen Meldungen einen Gesamtbericht iber die
THtigkeit der Einsatzgruppen zu erstellen. Ledlglich bei
eiliger und vEllig unaufschiebbaren Meldungen oder Anfragen
sollte En ge lmann sich telefonisch mit

Dr. B11finger in Verbindung setzen oder elne etwa
notwendige Entscheidung von Dr. B e 8 © einholea. In die-
sem Zusammenbang hat sich En ge 1 m a nn daran erinnert,
wegen einer eiligen Anfrage, bel der eine Einsatzgruppe um
sofortige Angabe eines neuen Marschzieles bat, in der Nacht
Dr. Be s t perstnlich angerufen und dessen Entscheldung
herbeigeholt zu haben.

Das blofe Zusammenstellen eines Berichts und die Einholung
einer Entscheidung, durch die einer Einsatzgruppe ein neues
Marschziel mitgeteilt wird, stellt fiir sich allein jedoch
keine Mitwirkung an einer Mordtat dar. Eine etwaige Mit-
titerschaft entfdllt schon deshalb, weil Enge lmann
- in seiner damaligen Funkition als "Assessor auf Probe" und

in seiner Eigenschaft als "Bereitschaftsdienst™ keine eigene
Entscheidungsgewalt hatte und nicht eimmai daszu befugi war,
einen bestimamten Vorschlag zu unterbreiten. Er hat lediglich
den mitgeteiliten Sachverhalt in einém Berich% susammengs-
stellt und die vorerwdhnte Meldung der Binsatzgruppe an

Dr. B e st weltergegeben.

Selbst unterstellt, daf eine Entscheidung iiber die festge-
nommenen Personen des Tnhulis getroffen wurde, daf die
Polen getbtet werden sollten und En g e 1l m a nn diese
Entscheidung an die Einsatngruppe weltergegeben hat, kidnnte
seine THtigkeit nur als eine Beibllfehandlung angesehen
werdern.

Eine etwaige Beihilfc¢ zum Mord wHre jJjedoch bereits wverjihrt.
Denn fiirTaten, die vor Inkraftireten der Verordaung gegen
Gewaltverbrecher am 5. Desember 1339 begengen wurden, be-
trigt die Verjihrungsfrist 15 Jahre. Diese Frist iat inswi-

T
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schen abgelaufen.

Im Rahmen seiner sonstigen Titigkeit als Angehdriger des
Referats II B 3 (spiter I A 11 baw. II A 5 b des RSHA)
hatte Enge lmann mit MaBSnahmen gegen Polen nichts
zu tun.

In den vorgenannten Referaten bearbeitete er nacheinander
jeweils das Sachgebiet "Aberkenmung der deutschen Staatsan-
gehtrigkeit™. Die Aberkennung der deutschen Staatsangehfrig-
keit wurde damals ausgesprochen bei jlidischen Emigranten,
bei Spitzenfunkiioniiren der EPD und SFD, die sich im Aus-
land deutschfeindlich betdtigten, Fremdenlegioniiren und
Kriminellen, kurz: bei s#mtlichen Personen, die sich im
Ausland nach damaliger Auffassung deutschfeindlich verhiel-
ten.

Rach Inkrafttreten der 1l. Durchfiihrungsverordnung szum
Reichsbiirgergesetz, durch das die Juden kraft Gesetzes die
deutsche Staatsangehtrigkeit verloren, war En ge 1 —
mann im RSHA im Referat IT A 4 unter R enk e n
titig und bearbeitete dort allgemeine VerschluBsachen,
insbesonders den Geheimschutz der Behdrden, aber auch Gut-
achten in Landesverratsangelegenheiten. In diesem Bereich
hatte Enge lmanxn mit MaBnahmen gegen polnische
Volkszugehdrige nichts zu tun.

Der unter 1fd. Nr. 68 eingetragene Beachuldigte

Albert R e i per t , geborem am 7. Juni 1907 in
Gravenstein, wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

ist in das Verfahren als Beschuldigter einbesogen worden,
well ein Bericht vom 19. September 1939 aus dem Sonder-
referat "Unternehmen Tannenberg®, Az.: Pel. S-Pa Nr. 125/39,
iiber die Tédtigkelit cer Einsatzgruppen in Polen seine maschi-
nenschriftliche Unterschrift trégt uad deshalb der Verdacht
bestand, daB R e 1 pe r t als Angehiriger des vorgenann-
ten Referats an der Uberwachumg und ILeitung der Binsatz-
gruppea in Polen mitgewirk® haben konune.

In dem vorgenaunten Bericht ist neben den Standoritmeldungen
der einzelmen Einsatzgruppen u.a. von der Einsatsgruppe V
die Meldung enthalten, daB8 in Ostrow 10 Festnahmen erfolg-

ten.
-
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Der Beschuldigte R e i p e r t+ hat sich in seiner verant—
wortlichen Vernehmung vom 25. Oktoberl966 angeblich nicht
daran erinmern kénnen, jemals dem "Referat Tannenberg" ange-
hért zu haben. Er hat mit "Nichtwissen® bestritten, den
vorgenannten Bericht unterzeichmet zu haben und lediglich
vorsorglich behauptet, daB, wenn er tatsichlich den Bericht
unterschrieben haben sollte, er dies allenfalls aushilfs~-
oder vertretungsweise fiir einen anderen (ihm nicht mehr be-
kannten) EKollegen getan haben kann.

Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht mit Sicherheit
zu widerlegen.

Abgesehen davon, daB in dem vorgenannten Bericht weder ein
Vorschlag noch eine Amweisung zur Exekutlon der festgenom-
menen Polen enthalten ist, muB beriicksichtigt werden, das
nach der Aussage des oben zu a) erwihnien Beschuldigten
Engelmnann die vortragenden 3achbearbeiier des
Referats "Taunenberg?® offemsichilich Dr. M e y e r und
Pr. Bilfinger waren., Dies ergibi sich auch aus
einem Vergleich der T#tigkeitsberichte in ihrer Gesamtheit:
Wihrend 23 Berichte von Dr. M e y e r und 6 Berichie von
Pr. Bilfinger unterzeichnet sind, haben %Z.B. die
Beschuldigten Enge ilmann, Haf ke, Renken,
Jarosch und Reiperxrt jewails nur einen THtig-
keitabericht unterseichnet. Die Thétigkeitsberichte vom

23. September und 5. Oktober 1939 (die nur einmal tHglich
erstellt wurden) tragen ausschlieBlich diz Unterschrift
vonDr. Meyer.

Bei dieser Sachlage ist nicht aussuschliefen, da8
Reipert ebensowie Enge lmann lediglich
einmal im Wege des niichstlichen Bereitechaftsdienstes oder
vertretungsweise filr Dr. M e y e ¥ , der gpifer im RSHA
gein Referatsleiter von I A 2 ("Gesetzgebung") war, den
Bericht unterzeichne® hat.

Da keine Anbaltspunkte dafiir vorliegen, da8 aufgrund des
vorgenannten Berichis Weisungen ergingen, die die Exexution
der Festgenommenen zur Folge hatten, kann dem Beschuldigten

b
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keine Mitwirkung an der Ermordung von Polen zur TLast gelegt
werden.

Aber selbst unterstellt, daB derartige Weisungen ergangen
sein solliten, kdnnte dem Beschuldigten aufgrund seiner ver-
tretungsweisen Funktion und mit Riicksicht auf seine Aamalige
Stellung als "Assessor auf Probe®” allenfalls "Beihilfe" zum
Mord vorgeworfen werden.

Eine etwaige "Beihilfe zum Merd™ wiire jedoch auch hier aus
den Griinden des obigen Vermerks zu 1 a) hereits verjihrt,
da die "Tatzeit¥, der 14. September 1939, meitlich vor cem
Inkrafttreten der VO gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezem~
ber 193G liegt.

Das eigentliche Arbeits- und Sachgebiet des Beschuldigien
Reipert lag im Gesetzgebungsreferat I A 2, spiter
II A2. Dort will Re ipext vor allem die zivil-
rechtlichen Gesetzentwiirfe im Hinblick auf die Gesetzge-
bungstechnik bearbeitet haben. FNach seimer Einlassung oblag
ihm ferner die Bearbeitung prozessualer Entwilirfe, das Recht
der Auskunfteien und Detekteien, auch im Rahmen des Ehe-
rechis, fermer das PaBrecht sowie Fragen der Wasser- und
Bergpolizei.

Mit besonderen Erlassen und Verordnungen, die die Straf-
verfolgung von Polern bhetrafen, will R e i p e r t mnichis
gu tun gehabt haben. Nach seiner Einlassung sollen derarti-
ge Sachen, wenn sie iiberhaupt im Gesetzgebungsreferat vor-
kamen, durch den (inswischen versitorbenen) Regierungsrat
Neifeind bearbeitet worden sein, der sich mehr

mit dem strafrechtlichesn bzw. politischen Selktor befabte.

Auch diese Einlassung ist dem Beschuldigtem R = i per t©
nicht zu widerlegen:

Indem von S treckenbdach uvnterzeichneten Brief
des RSHA, 4%.: II 4 2 Hr. 394/42-176g, vom 19. November 1942,
betreffend die Strafrechtspflege gegen Polen und Angehdrige
der Ostvdlker ist tatsBichlich PDr. Bi1 1 fingerxr als
Gruppenleiter und "5S-Stubaf. Ne 1 f ¢ 1 nd " als sach-
bearbeitender Reierent angefiihrt.
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Im iibrigen war das damals schon bestehende Polenreferat
IV D 2 fiir die Erlasse von Verordnungen gegen polnische
Volkszugehtrige zustdndig.

Bei dieser Sgchlage scheidet R e i pe r ¢ als Beschul-
digter aus.

Der unter 1fd. Wr. B4 eingetragenc Beschuldigte

Dr. Johannes V i e generxr , geboren am 6. April 1910
in Miinster/Westf., wohnbhaft in X8ln-Dellbriick, Firvelser-
straBe 11, ist in das Verfahren als Beschuldigter einbezogen
worden, weil die Berichte vom 13. und 22. September 1939

aus dem Sonderreferat "Tannenberg® seine maschinenschrift-
liche Unterschrift tragen und danach der Verdacht bestand,
daB er als AngehSriger des vorgenannien Referats an der
Uberwachung und Leitung der Einsatsgruppen in Polen mitge-—
wirkt hat, durch die sahllose Polen, insbesondere Angehérige
der polnischen Intelligenz, getttet wurden.

Dr. Viegener hat in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung vom 27. Oktober 1966 bestritien, jemals dem Referat
"Pannenberg®angehtrt und an der Tétung von Polen mitgewirkt
zu haben. Das Referat "Tannenberg® will ibm vdllig unbe-
kannt sein.

Er behauptet, daB er bis zu seiner Versetzung an die Ein-
wanderergentralstelle in Posen im Jahre 1939 beim SD--
Rauptamt in der Auskunftsstelle titig gewesen sel und dort
lediglich Antworten auf Anfrager und Auskunfisersuchen ver-
faBt habe, wobel das im SD-Hauptamt vorhandene Material
bzw. Berichte der AuBenstellen verarbeitet worden seien. .

Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht mit Sicherheit
zu widerlegen: Von den bisher vernomucnen Zeugen und Be-
schuldigten hai keiner bestitigt, daB Dr. Vi e gener
im Referat "Tannenberg® beschidftigt war. Ihm ist deshald
nicht nachmuweisen, daB die Berichte, die lediglich seine
maschinenschriftliche Unterschrift tragen, tatsichlich von
ibhm verfafi und unterzeichnet worden sind.
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Aber selbst unterstellt, da8 er (wie oben %Z.B. die Beschul-
digten Engelmann oder Reipert ) elnmal
vertretungswelse oder im Wege des Bereitschaftsdienstes

die vorerwihnten Berichte {iber die Tétigkeit der Einsatz-
gruppen in Polen verfaBt und unterseichnet hat, konnie er
wegen diessr Humdlungen nicht verfolgt werden. Denn das
bloBe Zusammenstellen eines Berichts aufgrund eingehender
Meldungen stellt fiir sich allein keine Exekutionsanordnung
dar. Aber auch wenn aufgrund dieser Berichte beatimmie
(bisher unbekannte) Exekutionsanordnungen getroffen und

an die Einsatzgruppen zur Vollstreckung iibermittelt wurden,
ktnnte die Bandlung oder Mitwirkung des Dr. Vie gener
aufgrund seiner untergeordneten Stellung (wenn iiberhaupt)
allenfalls als Beihilfe gewertet werden.

Eine etwaige Beihilfe zum Mord wire jedoch auch hier aus
den Griinden des obigen Vermerks zu 1 a) bereits verjihrt.

Der unter 1fd. Nr. 62 eingetragene Beschuldigte

Helmut P omme ren in g , geboren am 19. Oktober 1302
in Gr.Wunneschin Krs. Lauenburg, wohnhaft in Wuppertal-
Elberfeld, Mozartstr. 61 bei Simon, ist in das vorliegende
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, well mach
dem ErlaB des Chefs der Sicherheitspolizei (S.V. 1 -

S.Br. 27/39) vom 4. September 1939 (gez. von Dr. B e s t )
die Kurierpost zu den Einsatzgruppen in Polen jewells tags
guvor "beim Eingangsbiirc des Geheimen Staatspoliszeiamtes
(Poligeirat SS-Sturmbannfihrer P omm e r e n i n g ) abge-
liefort sein® sollte und deshalb der Verdacht hestand, daB
Pomme rening als Angehdriger des Referats "Tannen-
berg® an den MaBuahmen gegen Polern befeiligt war.

Ausweislich der Geschiifisverteilumgsvline des Hauptambtes
Sicherheitspolizei vom 1. Januaxﬁ938 und des Geheimen
Staatspolizeiamtes vom 1. Jull 1939 war Pommerening
jedoch lediglich im Wauptbiiro (S~HB) Leiter der Registratur
und der Absendestelle. Das Hauptbiiro war praktisch aur eine
zentrale Verteilerstelle fiir die ein- und ausgehenda Post.
Als Leiter der Absendestelle hatte Pomme rening,
wie er asuch in seiner Vernehmung vom 6. Dezember 1966 in

i
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dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) angegeben hat, mit der
Exekutive nichts zu tun. Er war kein Sachbearbeiter und
hatte selbst nicht einmal die Moglichkeit, eine zu treffende
Entscheidung vorsuschlagen oder auf eine berelis ergangene
Entscheidung Einfluf zu nehmen.

e) Der unter 1fd. Nr. 14 eingetrageme Beschuldigtle
Paul B ur dac h , geboren am 9. Mai 1883 ian
Tschicherzig, unbekennten Aufenthalts, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er mnach dem
Geschiftsverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes
vom 1. Juli 1939 in der Absendestelle des Hauptbiiros Ver-
treter des oben zu 1 d) erwidhnten Beschuldigten
Pommerening war.

Die bisherigen Ermittlungen haben nicht den geringsten tat-
schlichen Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB Burdach
konkret an der Ubermittlung von Weisungen an die Einsatz-
gruppen in Polen mitgewirkt hat.

2. Das Verfshren, sowelt es sich gegen die Beschuldigten

a) Heinz Enge lmann

b) Albert Re iperxrt

¢c) Dr. Johannes V iegener
d) Helmut Pommerening
e) Paul Burdach

richtet, wird aus den Griimden des Vermerks zu 1) eingestellt.

3, Herrn OStA. S e ve r in zur Ggs. 13.Dez.1966
Hdz. Severin

40 s 90 ppo

Barlin, den 13. Dezember 1966

Filipiak
Staatsanwalt



Der Generalstaatsanwalt Wuppertal, den 6. Dezember 1966

bei dem Kammergericht
1 Js 4/64 (RSHA)

Gegenwdrtig: Steatsanwalt Schmidt als Vernchmender,
%ustizangeﬁtellte Richter als Protokollfiihrerin.

Vorgeladen als Zcuge erscheint der kfm. Angestellte
Helmut Pommerening, geb. 19.10.1902 in GroB-Wunneschin,
wohnhaft in Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. 61 bei Simon.

Der Erschienene wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung
vertraut gemacht und gem. § M55 StPO belehrt. Er erklérte,
daB er mit keinem frilheren Angeh8rigen des RSHA verwandt
oder verschwidgert sei. Sodann machte er zur Sache

folgende Angaben:

Nachdem ich im Februar 1932 aus der Reichskriegsmarine
ausgeschieden war, wollte ich die Beamtenlaufbshn ein-
schlagen, Um eine entsprechende Ausbildung zu erhalten,
habe ich denn die Kommunalverwaltungsschule in Aschersleben
besucht. Im Oktober 1932 habe ich die Ausbildung mit der
Ableistung der 1. Verwsltungspriifung abgeschlossen. Uber
die zentrale Vormerkstelle fiir Versorgungsanwédrter in Y
Potsdam wurde ich zur Polizei nsch Miinchen vermittelt.

Ich war dort in der bay. politischen Poligzei tédtig. Dort
hebe ich auch Heydrich kennengelernt. Im April 1934 wurde
ich nach Berlin abgeordnet zur PreuBischen feheimen Staats-
polizei. Spdter wurde ich denn such f8rmlich nach Berlin
versetzt. In Berlin war ich zuerst als Leiter der Haupt-
registratur tétig. Exekutivdienst habe ich nicht geleistet.
Im Jahre 1936 wurde die Hauptregistratur dem Amt I im
HauptamtSipo als Sachgebiet unterstellt. Auf diese Weise
bin ich auch in das Hauptbiiro gekommen. Das Hauptbiiro
verblieb such nach Griindung des RSHA zun#chst im Amt I.
Meiner Erinnerung nech im Mai 1941 wurde das bisherige
Hauptbiiro aufgeldst und dezentralisiert. Ich verblieb

als Leiter des restlichen Hauptbiiros beim RSHA. Das Haupt-
biiro selbst unterstand von da &b dem Amt II RSHA.

oD



Wenn mir anhand des Geschéftsverteilungsplanes des RSHA

vom 1.Mérz 1941 gesagt wird, daB das Hauptbiiro schon zu
diesem Zeitpunkt beim Amt II gewesen sei, so kann es mdglich
sein, daB die Umorganisation des Hauptbiiros tetséchlich
schon vor Mai 1941 erfolgt ist und ich mich hinsich?&ich des
Zeitpunktes geirrt hebe. Dic Stelle eines Leiters sinmss
Hauptbiiros habe ich bis KriegsschluB bekleidet.

Zu dem Aufgabengebiet des Hauptbiiros ksnn ich heute noch
folgendes sagen:

Im Hsuptbiiro wurde die fiir das gesamte RSHA eingehende Post
angenommen, gedffnet und ausgezeichnet. Die Auszeichnung
erfolgte in der Weise, daB auik die Einginge der Eingangsstem pel
des RSHA gesetzt und mit der Hand das bearbeitende Referat
oder die zustiéndige Gruppe in dem entsprechenden Késtchen
vermerkt wurde. Fiir diese Arbeiten standen mir 2 oder drei
Mitarbeiter zur Verfiigung. Ich erinnere mich noch an ein
Fréulein Hénske und einen Polizeisekretédr Milinski, die bei
mir gearbeitet haben. Beide sind aber bereits verstorben.
Die Namen weiterer Mitarbeiter sind mir im Augenblick nicht
erinnerlich. Die Mitarbeiter, die die Auszeichnung der
eingegangenen Post durchfiihrten, diirften sich im wesentlichen
nach den ihnen vorliegenden Geschéftsverteilungsplénen
gerichtet haben. Soweit Vorginge von den Stapo-Stellen
kemen, konnten sie bereits an den Aktenzeichen der Stapo-
Btellen ersehen, welches Referat im RSHA fiir den Eingang
zusténdig war, weil ja die Organisation der Stapo-Stellen
der des RSHA entsprach. Wenn die Einginge susgezeichnet
waren, wurden sie eingefédchert und dann von den Amtsgehilfen
der einzelnen Geschéftsstellen abgeholt. Meiner Erinnerung
nach diirften die Eingiinge denn in der Regel direkt zu den
Geschéftsstellen der Gruppen und nicht erst zu denen der
Emter gekommen sein.

Fiir die VS-Sachen bestand im Hauptbiiro eine gesonderte Ein-
gengsstelle, in der meiner Erinnerung nach der
_
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Ministerialregistrator Brumme und der Polizeisekretdr Herr
tédtig waren. Herr ist spiéter abgeldst worden. Brumme war

bis zum SchluBl in der VS-Eingangsstelle tétig. Ich weiB.

daB Sekretér Herr verstorben ist. Nachfolger von Herr

wurde der Polizeisekretir Schramm, der aber auch noch vor
Kriegsende wieder fortgekommen ist. Herr Brumme wohnt Jjetzt
in 7181 Roffeld,Siedlung. Er het mir im Friihjehr d.J. nit-
geteilt, daB er in einem bei der Stastsanwaltschaft Erlangen
anhiéingigen Verfahren als Zeuge gehdrt worden sei. Die
eingehenden Geheimsachen wurden in der gleichen Weise be-
handelt wie die normale Post. Sie wurdeq:ann aber in
Verschlultaschen weiter versandt. Auch die VS-Sachen

wurden bei uns schon auf die betreffenden Referate
ausgezeichnet. Allerdings gab es meiner Erinnerung nach

im Amt IV eine gentrale GeheimregiStratur, &ie das Amt IV
betreffenden Sachen gingen deshald in der Regel erst zu
dieser zentralen Geheimregistratur und von dort aus dann weiter
an die Gruppen und Referate.

Ein Tagebuch wurde bei uns nicht gefilhrt u.zw. auch nicht
fiir Geheimsachen. Diese Vorginge konnten deshalb bei uns
auch kein Aktenzeichen bekommen., Wir fiihrten lediglich
Eingangskarteien, die nach Stapo-Stellen, Ministerien und
anderen Beh8rden geordnet waren. Daneben gab es eine Namen-
Kartei, in der die Eingaben von Privatpersonen vermerkt
wurden. In diesen Karteien wurde nur die absendende Stelle
aufgezeichnet und das Referat des RSHA{dem der Vorgeng

von uns iibersandt worden ist. Irgendwelche Ausgfinge wurden
von uns weder behandelt noch registriert. Es wurden getrennte
Eingangs~ und Namen-Karteien fiir offene und fiir VS-Sachen
gefiihrt.

Wenn ich oben gesagt habe, daB das Hsuptbliro fiir alle Einginge
beim RSHA zusténdig war, so bestand asllerdings eine Ausnsghme:
Die Abwehrsachen kamen nicht zu uns sondern gingen direkt

zu dem betreffenden Amt.

-l -
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Der Schriftberkehr zwischen den einzelnen Amterm des RSHA
lief iiber die zentrale Verteilerstelle des Hauptbiiros,

ﬁa die Sachen bereits ausgezeichnet waren, wenn sie im
Hauptbiiro ankamen/und iort nur entsprechend den Vermerken

auf den Weisermeppen eingefédchert wurden,haben die im
Hauptbiliro tétigen Personen von dem Inhalt dieser Vorginge
Uberhaupt nicht EKenntnis zu nehmen brauchen. In Ausnshme-
féllen kann der Schriftwechsel zwischen den einzelnen

Aimtern des RSHA von Boten oder den jeweiligen Sachbearbeitern
dem Empfénger direkt iliberbracht worden sein.

Wenn in den Geschiéftsverteilungsplénen des RSHA gesagt wird,
daBl im Hauptbiiro auch eine Zentralkartei gefiihrt worden sei,
50 handelte es sich meiner Erinnerung nach bei dieser Kartei
um eine Zusammenstellung des SD iiber die bei ihm erfaBten
Vorgénge. Die beim Hauptbiiro gefilhrte Zentralkartei darf
Jjedenfalls in ihrer Bedeutung nicht mit der beim Amt IV
gefiilhrten Zentralkartei verwechselt werden, in der alle
innerhalb des Amtes IV angefallenen Sachen.registriert
wurden.

In iibrigen wurden im Hauptbiliro auch allgemeine Dienstanwelsungen
fiir den Geschiéftsverkehr im RSHA ausgearbeitet. Diese
Anweisungen betrafen gber nur die &duBere Form der Geschiéfts-
vorginge, mit deren materiellen Inhalt hatten sie nichts zu tun.

Wenn ich dansch gefragt werde, ob mir noch erinnerlich ist,
wer fiir die Angelegenheiten der Fremda rbeiter innerhaldb des
RSHA zustiéndig war, so meine ich, daB diese Angelegenheit
innerhaldb der Gruppe IV D bearbeitet wurdeﬁidﬁelche
Referate dieser Gruppe fiir die einzelnen Refersbe zustindig
waren, weiBl ich heute nicht mehr. Ich weiBl auch nicht, in
welche Sachgebiete diec einzelnen Referate aufgeteilt waren.
DaB des Amt IV im April 1944 in der Weise umorganisiert yewli
sein soll, daB es dort dann nur noch eine Abteilung A fiir
Inlandangelegenheiten und eine Abteilung B filir die Angelegen-
heiten anderer Liénder gegeben haben so0ll, ist mir nicht mehr
erinnerlich.

-5 -
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Wenn ich weiter gefragt werde, ob mir bekannt ist, daf
Fremdarbeiter ohne vorheriges gerichtliches Verfahren
exekutiert wurden, so ist mir noch erinnerlich, daB
Exekutionen solcher Fremdarbeiter mglich waren, dile

nach Fliegerangriffen gepliindert hatten. Ich weill zwar

auch noch, daB es den Fremdarbeitern verboten war, nit
deutschen Frauen intim gu verkehren. Mir ist gber nicht
mehr erinnerlich, dall Fremdarbeiter, wenn sie gegen dieses
Verbot verstoflen hatten, exekutiert werden konnten.

Wenn ich in diesem Zusammenhang rach dem Regierungsamtmann
Oppermann gefragt werde, so ist mir diese Person wohl

dem Namen nach bekannt, iiber sein Arbeitsgebiet kann ich
mixr sber keine Angeben machen. Von den mir genannten Namen
der Referatsleiter sus der Gruppe IV D sind mir zwar die
Nemen Thomsen, Wolff, Dr. Lettou und Noﬁke bekannt, ich

weifl aber heute nicht mehr{in welchen Refersten des Amtes IV
diese Herren damals tédtig waren und ob sie tatséichlich der
Gruppe IV D angehSrt haben. Ebensc kann ich heute nicht
nehr sagen, ob die Herren Dr. Weinmann, Dr. Rang und Lischka
Gruppenleiter von IV D gewesen sind.

Die Angelegenheiten der Kriegsgefangenen sus den osteuropéischen
Léndern diirften inmerhalb der Gruppe IV A bearbeitet worden
sein, weil in diese Gruppe auch die Bekiimpfung des Kommuaismus
zehSrte. Ob fiir diese Dinge das Referat IV A 1 unter Herrm
Lindow zustédndig war, weil ich heute nicht mehr. Wenn mir

in diesem Zusammenhang noch die Namen Herold, Kénigshsaus,
Thiedecke genannt werden, so ist mir Herr Herold noch als

Leiter der VE-Eingangsstelle des Gestapa bekannt, ich weiBl

such, daBl er spéter Sachbearbeiter geworden ist u. zwar im Amt IV;
iiber sein Arbeitsgebiet hat er aber mit mir nie gesprochen.
Thiedecke ist mir nur dem Neamen nach bekannt, chne daBl ich
irgendwelche Angaben iiber sein Arbeitsgebiet machen kann.

Den Namen K8nigshaus kenne ich iiberhaujit nicht.

Wenn ich gefragt werde, ob mir bekannt ist, welches Referat
das Amt IV fiir die Anordnung von Execkutionen gegen
o
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Konzentrationslegerhiiftlinge zustindig war, wenn Héftlinge
aus einem Lager geflohen und wieder ergriffen weren, so
kann ich dazu keined konkreten Angaben machen. Es ist
méglich, daB diese Dinge in einem Referat der Gruppe IV C
behandelt wurden. Irgendwelche genauen Angeben sind mir
eber nicht miglich. Uberhsupt kenn ich genz allgemein sagen,
daB nmir iiber die Zusténdigkeitsregelungen fiir die Anord-
nungen von Exekutionen nichts bekannt ist, dal ich auch
insbesondere nicht weiB, ob jede Exekution von Himmler selbst
angeordnet werden muBte oder ob asuch den Fiihrern im Amt IV
eine solche Befugnis iibertragen worden war.

Wenn ich noch gefragt werde, ob Berichtsvorlagen, die aus

den Referaten des RSHA kamen und dem R8¥®Px RFSS zur Ent-
scheidung vorgelegt werden sollteh, ilber das Hauptbiiro liefen,
80 meine ich, nachdem mir die Dienstanweisung vom 10.10.1942
betreffend die geschiftsmibige Behandlung von Vorlagen fiir
den RFSS vorgehalten worden ist, da8 diese Dinge nicht im
Heuptbiiro durchgelaufen sind sondern daB diese Berichte

direkt von der Adjutantur des €R CAS zum Persdnlichen Stab
des RFSS gelangten. In die Zustiéndigkeitsregelungen

innerhaldb der Adjutantur des CdS hatte ich keinen Einblick.
Insbesondere weiB ich nicht, mit welchen Aufgaben die

Herren Dr. Malz und ¥iueksm Kluckhdpn innerhalb der Adjutantur
des CdS betraut weren. Ich erinnere mich nur noch daran,

daf ich gelegentlich Besucher, die in einer politischen
Angelegenheit intervenieren wollten, an Dr. Malz verwiesen habe.

laut diktiert genchmigt u. unterschrieben

geschlossen.

zez. Pommerening
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Der Generalstaatsanwalt z.Z2t. Wuppertal, den 7.4.1967
bei dem Kammergericht Berlin

1 Js 4/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Staatsanwalt Schmidt als Vernehmender ,
Justizangestellte Riiggeberg als
Protokollfiihrerin.

Beginn der Vernehmung: 9 Uhr.

In die Ré8ume der Staatsanwaltschaft Wuppertal vorgeladen
erscheint ds Beschuldigter der

kaufm. Angestellte Helmut Georg Konrad Pommerening ,
geb., am 19.10.1902 in GroB-Wunneschin,

wohnhaft in Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. 61 bei Simon.

Dem Beschuldigten wurde erdffnet, dass er in dem gegen
verschiedene frilhere AngehOrige des RSHA wegen des
Verdachts der Teilnahme am Mord durch Beteiligung

an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge -
setzten Einheiten der Sicherheitspolizei und des SD
gefiihrten Verfahren als Beschudigter vernommen werden
soll, Er wurde gemdB § 136 StPO belehrt, dass er grund -
sédtzlich nicht auszusagen brauche. Falls er aussagebewreit
sei, kOnne er zuvor Jjederzeit einen Verteidiger befragen.
Die Strafvorschriften der §§ 49, 211 und 357 alter und
neuver Fassung des StGB wurden ihm bekanntgegeben.

Der Beschuldigte erschien im Beistand deines Verteidigers,
Herrn Rechtsanwalt Walter Koch, dessen Vollmacht vom
22.%.1967 bereits bei den Akten ist. Der Herr Verteidiger
erklart, dass er dem ersten Teil der Vernehmung seines
Mandanten beiwohnen werde.

Der Beschuldigte erklarte: Ich bin zur Aussage bereit.

-
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Zu meinem Lebenslauf nehme ich Bezug auf meine Angaben

Bl. 9 u. 10 sowie 20 u. 21 soweit Spitzklammer des
Beschuldigten-Heftes. Diese Angaben sind mir soeben vorge -
lesen worden. Sie sind richtig und vollstédndig und ich

habe ihnen nichts hinzuzufiigen. Gleichzeitig iiberreiche

ich eine ausfiihrlich gehaltene Schilderung meines Lebens -
laufes und meiner Tatigkeit im RSHA vom 31.3.1967, die

ich als Anlage zu meiner heutigen Vernehmung zu nehmen
bitte.

Zu Beginn des Russlandfldzuges war ich bereits lange Zeit
Leiter des Hauptburos im RSHA, X& A X REPEERBE
BB A EED ABES X der fritheren Hauptregistratur.
Innerhalb des Hauptbiiros befand sich eine VS-Eingangsstelle
und gesondert davon eine VS-Absendestelle. Alle im RSHA
eingehenden VS-Sachen ( Geheime Reichssachen, Geheimsachen
und Vertrauliche Schreiben) sind zundchst zu mir gelangt.
Nach einem Runderlall des damaligen Reichsinnenministeriums
war ich als einziger als VS-Sachen-Empfénger fiir das RSHA
genannt. Aus diesem Grunde sind alle VS-Sachen zun&chst
zu mir gelangt. Geheimsachen und vertrauliche Schreiben
leitete ich ohne zu O6ffnen an die VS-Eingangsstelle weiter.
Jedenfalls habe ich das heute so in Erinnerung. Dagegen
wurden samiliche eingehenden Geheimen Reichssachen aus -
nahmslos in meinem Biliro gedffnet. In den meisten Fdllen
Uberflog ich diese Schrgéiben, schaute im wesentlichen
auf den Betreffg, um zu wissen, wohin diese weiter be -
fordert werden sollten und gab dann auch die Geheimen
Reichssachen gedffnet an die VS-Eingangsstelle weiter.
Wenn ich danach gefragt werde, aus welchem Grunde ich
von dem Inhalt der Geheimen Reéthssachen, wenn auch teil -
weilse nur oberflédchlich, Kenntnis nahm, so erklire ich
hierzu, dass zwar keine dienstliche Anweisung fiir mich
bestand vom Inhalt dieser Schreiben Kenntnis zu nehmen,
dass ich mich aber als Leiter des Hauptbiisos verbflichtet
fihlte, zu wissen, welche Post bei uns einging und wohin

diese weiter befdrdert werden musste. In der VS-Eingangs-
stelle waren zwei Sachbearbeiter tédtig, die die Eingédnge

= -
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8ffneten, abstempelten, in einer sogenannten Eingangs -
kartei registrierten und sodann auszeichneten. Ich
mochte mich insofern berichtigen, als erst die Aus -
zeichnung und dann die Registrierung erfolgte. In der
jeweiligen Karteikarte wur&gndas Eingangsdatum, das
Akzenzeichen der absenden/Stelle, das bearbeitende
Referat ( der Empfidnger) und ein kurzer Betreff: einge -
tragen. Die Karteien waren nach der jeweils absendenden
Stelle geordnet. Nach erfolgter Registrierung sind die
VS-Sachen in Verschlussmappen zu den betreffenden Amtern
bezw. Referaten weitergeléitet worden.

Alle ausgehenden VS-Sachen sind in der aogenannten VS-
AbsendestellexxEXTRXHBEFERE ; X X F 6N KA B
entsprechend der VS-Sachen-Vorschrift ordnungsgeméB abge -
sandt worden. Sie kamen bereits verschlossen bei dieser
Stelle an. Eine Registrierung erfolgte nicht mehr. Wenn

mir in diesem Zusammenhang die Aussagen der Zeugen Eichler,
Genbdck und Penn vorgehalten werden, so bleibe ich trotze
dem dabei, dass die Registrierung der eingehenden VS-
Sachen nicht in sogenannten Eingangsbilichern, sondern wie
von mir oben geschildert, in Karteien erfolgt ist und

dass sémtliche ausgehenden VS-Sachen im Hauptbiiro nicht
mehr registriert wurden. Neben dieser sogenannten Ein -
gangskartei existierte noch eine sogenannte NAREREKAXEEIIXX
Nameneinsendekartei, in der die Eingaben von Privat-
personen vermerkt wurden. Mir ist heute nicht mehr in
Erinnerung, dass innerhald der VS-Eingangsstelle eine
Untergruppierung nach bestimmten Sachpebleben (SD,

Gestapo) bestand.

Meine eigene Tétigkeit als Leiter des Hauptbiiros war im
wesentlichen folgedde:

Zundchst fiihrte ich die Dienstaufsicht iiber dieca.3P
Bediensteten des Hauptbliros. Daneben war ich, wie bereits
erwéhnt, der Empfénger fiir alle VS-Sachen, die im RSHA
eingingen. Ausserdem oblag mir die Aufsicht liber den
Aktenwagenringverkehr des RSHA, den Aktenaustausch
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innerhalb des RSHA , der iiber das Hauptbliro lief,

die sachliche Aufsicht iiber den Geschdftsbetrieb im
Hauptbiiro und die Arbeitsmaterialbeschaffung fiir das
Hauptbiiro. Hierbei mdchte ich besonders betonen, dass
ich zu keiner Zeit irgend eine Exekutividtigkeit in
meiner Stellung als Leiter des Hauptbliros ausiiben
nusste und ausgelibt habe. Meine Tatigkeit war rein}idﬁ)
verwaltungsméssiger Natur.

Von dem Russlandfeldzug habe ich erst am Tage des Kriegs-
beginns durch den Rundfunk eriahren. Mir ist nicht
bekannt geworden, dass das RSHA mit anderen Dienststellen
des Reiches, insbesondere hdchsten Wehrmachtsdienst -
stellen vorbereitenden Schriftverkehr wegen des bevor =-
stehenden Rusalandfeldzuges filhrte. Durch meine Hénde
sind jedenfalls keine VS-Sachen gegangen, die sich mit
der Vorhereitung des Krieges gegen Russland befassien .
Auch von den im Mai und Juni 1941 erfolgten Abstellungen
zu den Einheiten der spidter in Russland tatig gewordenen
Einsatzgruppen bezw. Einsatzkommandos habe ich nichts
erfahren. Das hat nach meiner Auffassung alles das Amt I
selbstidndig gemacht. Von den Bediensteten des Hauptbiiros
ist damals niemand zu den Einsatzkommandos abgestellt
worden.

Die mir hier vorgehaltenen Grundsatzbefehle und Grund-
satzanordnungen, die sich mit dem Einsatz und den Auf -
gaben der in Russland eingesetzten Einheiten der Sicher-
heitspolizei und des SD befassten, habe ich niemals zu
Gesicht bekommen. Wann ich das erste Mal davon er -
fahren habe, dass Einheiten der Sipo und des 8D in
Russland eingesetzmt waren, weiss ich heute nicht mehr.
Als gravierenden lMoment habe ich heute noch in Er -
innerung, dass eines Tages ein offenes Fernschreiben
eines in Russland eingesetzten Kommandos {iber meimemx
Sehxeix meine Dienststelle lief, in dem von Liqui -
dationen die Rede war. Von welcher Einheit dieses
Schreiben stammte, und an wen es adressiert war, weiss
ich heute nicht mehr, wahrscheinlich aber an das Amt IV.
Uber den Inhalt dieses Schreibens war ich damals sehr
erschiittert. Ich vermag heute Jjedoch nicht :m=2hr genau
-5-
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anzugeben, aus welchem besonderen Grune mich der Inhalt
dieses Fernschreibens so erschiittert hat.

An den mir vorgehaltenen Erlal II Hb Nr. llII—4l,v.3.7.4l,
den ich angeblich untorscichnet huben soll, habe ich
keine Erinnerung mehr. Ich kann deshalb auch nicht sagen,
wer mir die Abfassung dieses Erlasses befohlen hat,
vermute jedoch, dass diese Anweisunéentweder aus der
Chef-Adjudantur oder vom Amtschef II gekommen ist,

denn das Hauptbliro unterstand demals dem Amtschef II.

Mir ist auch gleichfalls nicht in Erinnerung, dass

mit diesem soeben genannten Erlal die organisatorisch,
die Dienststelle des Einsatznachrichtenfiihrers des RSHA
geschaffen wurde. Der mir vorgehaltene Name Dr.Paeffgen
ist mir zwar irgendwie bekannt, doch verbinde ich heute
mit diesem Namen keine bsondere Beziehung zu der Funktion,
die Dr. Paeffgen damals ausiibte. Wenn mir hier gesagt
wird, dass Dr., Paeffgen damals der Einsatznachrichten-
fithrer im RSHA war, so féllt mir das trotz dieses Hin =
weises nicht ein. Desgleichen habe ich auch keine Er -
innerung mehr daran, dass innerhalb des Hauptbiiros eine
sogenannte besondere Eingangsstelle geschaffen worden
war, die fiir den Eingang aller Nachrichten der in Russ -
land eingesetzten Einheiten und fir deren schnelle
Weiterbeférderung zusténdig war. Ich kann deshalb auch
nicht sagen, auf wessen Weisung diese besondere Ein -
gangsstelle im Hauptbﬁrojyeschaffen wurde.

Die Funkméldungen der Einsatzgruppen liefen nach meiner
Erinnerung nicht iiber das Hauptbiiro, sondern wurden un -
mittelbar verteilt. Fernschreiben wurden von der Fern -
aschreibzentrale teilweise direkt dem Adressaten zuge -
stellt, sie liefen aber auch teilweise iiber das Haupt -
biiro. Eingehende Kurierpost der Kommandos lief dagegen
ausschliesslich iiber das Hauptbiiro, es sei deun, dass
etn besonderer Ausnahmefall vorgelegen hat.

Dass mit Beginn des Russlandfeldzuges Meldungen der
Einsatzgruppen beim Hauptbiiro durchliefen ist mir

bekannt. An den Inhalt dieser Meldungen habe ich Jjedoch
keine Erinnerung mehr. Die einzige Ausnahme .



bildete das oben nilher erwdhnte Fermschreiben. Die aus
Russland eingehenden Meldungen wurden vom Hauptbiiro

dem Ant IV 2ugeleitet und kamen nach meiner heutigen
Erinnerung sum dortigen Kommunistenreferat , welches die
Begzeichnung IV A 1 hatte. Der Leiter dieses Referates war
damals meiner Erinnerung der KD Vogt. Uber die Sachgebiets-
einteilung innerhaldb des Referates IV A 1 und die dort
titigen Sachbearbeiter kann ich nichts aussagen. Von den
hier mir vorgehsltenen Namen ehemaliger Sachbearbeiter

im Referat IV A 1 sind nir dem Nemen nach nur Kdnigshaus,
Herold, Thiedecke, Fumy, Thiemenn, Lindow und Nosske bekannt,.
Ich kann jedoch nicht sagen, was sie im einzelnen im Referat
sachlich beardbeitet haben. '

Von einem Kompetenzkonflikt zwischen dem Amt IV ( mummhk IV A 1 )
und dem Amt II ( II D ) ist mir s.2t. nichts bekannt geworden.

Der Verteidiger entfernt sich um 13.20 Uhr und bXtet darum,
dags die Vernehmung seines lMandanten fortgesetzt wird.

Den Beschuldigten wurde die Lichtbildmappe zur Einsichtnahme
vorgelegt. llach Durchsicht dieser erkléxrte er

Von den mir hier gezeigten Bildern habe ich nur die Nummer
34 (Hartel), Nr. €61 ( Eohlrep), Nr. 65 (Ereklow), Nr. 77
(Lindow), Nr. 104 (Dr.Paeffgen) und Nr. 152 (Thiedecke)
wiedererkannt, Ich vermag jedcch nicht anzugeben, auf
welchem Sachgebiet diese Personen g.2t. tétig waren.

Wenn ich danach gefragt werde, ob mir ausgehender Schrift -
verkehr vom RSHA gu den Einsatzgruppen bekannt ist, so habe
ich daran keineErinnerung mehr. Da das Heuptbiiro jedoch die
Postverteilerstelle im RSHA war, missen Schriftsachen , die
an die Einsatzgruppern adressiert waren, {iber das Hauptbiiro
gelaufen gein. Ich bin deshald auch nicht in der Lage, etwas
dariiber zu bekunden, odb aus dem Amt IV an die Einheiten in
Russland Exekutivbefehle , insbesondere THtungsanweisungen
von Einzelpersonen und Personengruppen gegeben wurden.
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Aus diesem Grunde kann ich auch nicht angeben, ob von irgené
einer Stelle des RSHA, insbesondere aus dem Amt IV, Exe-
kutivbefehle , hier wiederum insbesondere Tdtungsan -
welsungen, an die Einsatzgruppen herausgegangsn sind.

Die hier mir vorgchaltenen Einsatzbelehle Nr. 8 , 9 und

14, das Dokument iiber die Liquidierung aller Funktionidre
der Bandera-Bewegung und die Aussage des Zeugen Hans-
Joachim Bdhme vom 13.1.1966 (Bl. 11 ) rufen in mir keine
Erinnerung wach., Mir sind diese Tatsachen erst nach dem
Kriege bekannt geworden. Auch der sogenannte Fotografierer-
laB des RSHA war mir s.Zt. nicht bekannt.

Mir ist noch in Erinnerung, dass ich kurz nach Beginn des
Russlandfeldzuges von einem bestimmten Zeitpunkt ab, den
ich heute nicht mehr angeben kann, in den Verteiler der

vom RSHA herausgegeben”Sogen. Ereignismefidungen aufgenommen
wurde. Wenn mir hier vorgehalten wird, dass in der Er -
eignismeldung Nr. 16 vom 8.7.1941 mein Name erstmals im
Verteiler erscheint, so kann das durchaus zutreffen, dass
mir ab diesem Zeitpunkt die Ereignismeldungen zugegangen
sind. Wer die Weisung dazu gegeben hat, weiss ich heute
nicht mehr. Ich kann auch keinen Grund dafiir angeben,

warum gerade ich in den Kreis der Empfinger dieser EM
einbezogen wurde. Ich kann mir das nur so erkléiren, dasg
dies deshalb geschah, um zu wissen, wohin die ausgehende
Post befdrdert werden musste. Wenn ich in diesem Zusamen =
hang darauf aufmerksam gemacht werde, damit zugegeben zu
haben, dass mir positiv bekannt war, dass Post aus dem RSHA
zu den Einsatzgruppen gesandt wurde, so erklére ich hierzu,
dass ich dann vorhin missverstanden worden bin. Die Tat -
sache, dass ein Postverkehr zwischen dem RSHA und den Ein -
heiten in Russland bestand, war mir wohl bekannt, jedoch
kann ich keine Angaben iiber den Inhalt der betreffenden
Schreiben machen, da dieser mir nicht bekgnant geworden ist.
Als Leiter des Hauptbiiros konnte ich mich mit diesen

Dingen im einzelnen nicht befassen. Die Ereignismeldungen
selbst habe ich zwar gelesen und diesc dann in meinem
Panzerschrank abgelegt. Irgendeine sachliche Auswertung

ist durch mich nicht vorgenommen worden.

ol



-l

Hierbei m6chte ich gleich betonen, dass ich nach

dem Studium der ersten mir zugeleiteten EM die weiteren
nicht mehr durchlas, sondern gleich in den Panzerschrank
legte.

Anlésslich meiner Abordnung zum Reichsprotektor fir

Bthmen und Miéhren hatte ich den Leiter des Referates IV A 1,
Vogt, angerufen und darum gebeten, mich aus dem Ver -
teiler fiir die EM zu streichen. Warum das nicht geschehen
ist, weiss ich nicht. Von Anfang September 1941 bis An -
fang Juni 1942 war ich im Rahmen eines Sonderauftrages

zum Reichsprotektor abgeordnet. Dort war ich zusammen

mit dem in diesem Verfahren bereits vernommenen Zeugen
Eichler, dem Hauptbiiro zugeteilt und hatte die Aufgabe,
alle Eingénge zu Xichten und wichtige Schreiben der
Adjudantur des Reichsprotektors vorzulegen. Reichsprotektor
war damals Heydrich. In dieser Zeit habe ich iiberhaupt
nichts mit Russlandangelegenheiten zu tun gehabt.

Da ich erst Anfang Juni 1942 in das RSHA zuriickkehrte und
meine alte Stzllung wieder einnahm, kann ich zu dem mir
vorgehaltenen ErlaB II D 31/41 g vom 21.10.1941 keine
ndheren Erkldrungen abgeben. Infolgedessen kann ich auch
nichts aussagen iiber die Bildung des Kommandostabes

im Referat IV A 1 und dessen TEtigkeit.

Als ich Anfang Juni 1942 aus Prag zurickkehrte, habe ich
irgendwie beildufig erfahren, dass im RSHA ein sogen.
Kommandostab existierte. Uber die Besetzung dieses Gremiums
die Arbeitsweise und die sachliche Téatigkeit habe ich :
keine Kenntnis. An Kommandostabbesprechungen habe ich
niemals teilgenommen., Mir ist auch nicht bekannt, ob

der Kommandostab auf Grund eines bestimmten Erlales

oder einer konkreten Welsung ins Leben gerufen wurde.
Hinsichtlich der Verteilung der beim Hauptbiiro ein -
gehenden Meldungen der Einsatzgruppen habe ich nach

meiner Riickkehr keine Besonderheit festgestellt. Wenn mir
hier vorgehalten wird, dass das Hauptbiliro ab Mai 1942

die Meldungen nach Sachgebieten getrennt den einzelnen
Amtern und Fachreferaten zuleiten mmsste, sco ist mir das
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heute nicht mehr in Erinnerung.

Die vom Kommandostab herausgegebenen sogen. lMeldungen
aus den besetzten Ostgebieten habe ich nicht mmix er -
halten.

Nihere Angaben iiber das ab Mai 1942 neu geschaffene
Referat IV D 5 kann ich nicht machen. Ich weiss heute

weder wer damals Referatsleiter dieses Referates war,

noch wer die Sachbearbeiter in diesem Referat waren und
was diese im einzelnen éort zu tun hatten. Aus der ell -
gemeinen Erfahrung heraus mdchte ich aber betonen, dass
das Hamuptbiire von der Schaffung dieses Referates bestimmt
Kenntnis erlangt hat, denn es musste ja wissen, whhin zu -
kiinftig die Post fiir dieses Referat weiterbefdrdert werden

musste.

Mir ist nicht bekannt, dass vom Kommandostab Exekutivan -
weisungen an die Einsatzgruppen erteilt wurden. Uberhaupt
méchte ich ganz allgemein fiir die Zeit nach meiner Riickkehr
ins RSHA sagen, dass ich keinen 'Exekutivbefehl an die
Einsatzgruppen oder deren Nachfolgedienste gesehen habe.

Ich habe damit alles angegeben, was mir iliber meine Tatigkeit
im RSHA im Zusammenhang mit Angelegenheiten der in der
Sowjetunion eingesetzten Einheiten der Sipo und des SD

noch in Erinnerung ist. Gleichzeitig mdchtefich betonen,

dass infolge durchgemachter Krankheiten mein Erinnerungs =
vermbgen in letzter Zeit sehr nachgelassen hat.

Zum Abschluss meiner heutigen Vernehmung mdchte ich dariiber
hinaus nochmals ausdrtecklich betonen, dass ich in meiner
Stellung als Leiter des Hauptbiiros niemals stwas nit Exe -
kutivanweisungen, insbesondere Totungsbefehlen, zu tun
gehabt habe. Welche Stelle hieqﬁﬁ;zust&ndig war, weiss ich
nicht.
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Ich bin dem Diktat dieser Vernehmungsniederschrift

so aufmerksam gefolgt, dass ich ausdriicklich auf

ein nochmaliges Durchlesen dieses Protokolls verzichte.
Die benutzten Faormulierungen mntsprechen meinen Angaben.

Laut diktiert, mitgehdrt, genehmigt und

1lbst
....??..?..... unterschrieben

gez. Helmut Pommerening

@ ® & 2 8 8 2 0 0 8B 8 4o PR e s

Geschlossen:

gez., Schmidt

® o8 888 s s a8t e

gez. Rliggeberg

Ende der Vernehmung: 15.00 Uhr




Der Generalstaatsanwalt Z.Z2t. Wuppertal, den 4.4,1967

bei dem Kammergericht
1 Js 12/65 (RSHA)

Gegenwartig: Staatsanwalt Filipiak
Kriminalmeister Mrosko
Justizangestellte Riiggebeeg.

In den Dienstréumen der Staatsanwaltschaft Wuppertal er -
scheint auf Vorladung

der kaufm. Angestellte Helmut Georg Konrad
Pommerening, geb. am 19.10.1%02 in
GroBwunneschin/Lauenburg,

wohnhaft in Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. ©1 bei Simon,

und erklért:

Mit ehemaligen AngehOrigen des RSHA bin ich weder verwandt
noch verschwdgert. Der Gegenstand meiner Vernehmung wurde

mir bekannt gegeben. Ich bin auch auf mein etwaiges Aussage -
verweigerungsrecht nach § 55 StPO hingewiesen worden, bin je -
doch zur Aussage bereit.

Wegen meines persdnlichen Werdeganges und meiner T&atigkeit
bei der Sicherheitspolizei verweise ich auf den von mir iiber -
reichten Lebenslauf vom 31.3.1967, den ich als Anlage zum
Protokoll gebe sowie auf meine Vorvernehmung vom 6.12.1966
in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA). Die vorgenannte Vernehmung
ist mir nochmals vorgehalten worden. Ich mache sie zum Gggen-
stand meiner heutigen Aussage und méchte ergénzend folgendes
erkléren:
Ich wurde im April 1934 zum Geheimen Staatspolizeiamt nach
Berlin abgeordnet und spédter versetzt. Dort iibernahm ich
von dem Leiter des damaligen Hauptbiliros die offene und geheime
Pesteingangsstelle und Versandstelle sowie die Druckerei unter
der Bezeichnung " Hauptregistratur". Als im Juni 1936
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das Hauptamt Sicherheitspolizei geschaffen wurde,
unterstand die bisherige Hauptregistratur , deren Leiter
ich weiterhin blieb, wekkexxdem Hauptbiiro, das von

dem Verwaltungsdirektor T r ink el geleitet wurde.
Das Hauptbiiro verbligb auch nach Griindung des RSHA zu -
néchst im Amt I, Als im Mal 1941 das bisherige Hauptbiiro
aufgeldst und dezentralisiert wurde, verblieb ich als
Leiter des restlichen Hauptbiiros beim RSHA. Das Hauptbiiro
selbst unterstand von da ab dem Amt II des RSHA. Die Stelle
eines Leiters des Hauptbiiros habe ich bis KriegsschluB be -
kleidet. Wenn mir anhand des Geschéftsverteilungsplanes
des RSHA vom 1.3.1941 gesagt wird, dass das Hauptbiiro

schon zu diesem Zeitpunkt beim Amt II gewesen sei, so
mdchte ich nicht ausschlieBen, dass die tatséchliche Um -
organisation des Hauptbiliros schon vor Mai 1941 erfolgt ist
und ich mich hindchtlich des Zeitpunktes geirrt habe.

Uber das Aufgebengebiet des Hauptbiiros befragt, verweise
ich auf meine Angaben in der Vorvernehmung vom 6.12,1966.

Im Hauptbiiro wurde die fiir das gesamte RSHA eingehende Post
( mit Ausnahme der Post fiir die Amter V und VI) ange -
nommen, gedffnet und ausgezeichnet. Die Auszeichnung er -
folgte in der Weise , dass auf die Eingénge der Eingangs-
stempel des RSHA gesetzt undmit der Hand das bearbeitende
Referat oder die zustiéndige Gruppe in dem entsprechenden
Kédstchen vermerkt wurde. Fiir diese Arbeiten standen mir
2-4 Mitarbeiter zur Verfiigung; d.h. in der offenen Re -
gistratur waren 3-4 Mitarbeiter tédtig, je nach dem wie
groB der Arbeitsanfall war; fiir die VS-Registratur oder
besser gesagt VS-Eingangsstelle hatte ich 2 Mitarbeiter.

Fiir die VS-Sachen bestand im Hauptbiiro eine besondere Ein -
gangsstelle, in der nach meiner Erinnerung der Ministerial-
registrator Brumme und der Polizeisekretdr He r r tdtig
war. H e r r ist spéter abgeldst worden. Er ist m.W. ver-
storben. Wer der Nachfolger von H e r r war, weiss ich
heute nicht mehr mit Sicherheit. Es kann sein, dass dies
der Polizeisekretdir S c hr amm war, der aber auch
noch vor Kriegsende wieder weggekommen ist. Br umm e war
bis zum SchluB in der VS-Eingangsstelle titig. Er wohnt
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Jetzt in 7181 RoBfeld , Siedlung.

Die eingehenden Geheimsachen wurden in der gleichen Weise
behandelt wie normale Post, sie wurden dann aber in
VerschluBBtaschen weitergeleitet.

Die Geheimen Reichssachen gingen bei mir ein. Geheime
Reichssachen mussten ja laut VS-Sachen-Vorschrift als
Wertbrief versandt werden. Die Geheimen Reichssachen wurden
entweder von mir oder von meiner Sekretdrin gedffnet, und
dann der VS-Eingangsstelle zur weiteren Bearbeitung iiber -
geben. Von etwa 1939 bis 1942 war meime Sekretérin

Frl., Kriegesmann., Wie ihre Nachfolgerin hieB, weiss ich heu-
te nicht mehr. Zuletzt war eine Frau Schmidt meine Se -
kretérin.

Uber die Befehlswege zu den Einsatzgruppen und iiber etwaige
an sie ergangene Exekutionsanordnungen befragt, vermag ich
nach reiflicher Erforschung meines Gewissens beim besten
Willen immer nur zu sagen, dass ich miéh an derartige Vor -
gédnge nicht erinnern kann. Ich will damit nicht ausschliefen,
dass diese Sachen iiber das Hauptbiiro gelaufen sind. Ich kann
mich nach so langer Zeit aber an Einzelheiten beim besten
Willen nicht erinnern. Ich bitte dabei zu beriicksichtigen,
dass das Hauptbiiro keine sachbearbeitende Dienststelle

war, sondern dass dort die Post praktisch nur durchlief.

Ich habe bei der Menge der durchlaufenden Post iiberhaupt
nicht die Zeit gehabt, mir die Vorgénge auf ihren sach -
lichen Inhalt hin n8her anzusehen, sondern habe sie jeweils
lediglich darafifhin iiberpriift, wer fiir die Bearbeitung

der Vorgiénge zusténdig war. Das zustdndige Referat bezw.

die zusténdige Gruppe wurde jeweils von dem VS-Bearbeiter
ausgezeichnet, der sich hinsichtlich der Zusténdigkeit

nach dem Geschéftsverteilungsplan ricHete.

Ob im RSHA fiir die Einsatzgruppen in Polen ein Sonder-
referat bestanden hat, weiss ich heute nicht mehr.
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An das mir vorgehaltene Referat "Tamnenberg" vermag ich mich
heute nicht mehr zu erinnern. Es ist durchaus mdglich, dass
die von den Einsatzgruppen eingehenden Berichte zentral
ausgezeichnet werden sollten. Rein aus der Praxis heraus
kann ich mir nur denken, dass es sich bei dem mir vor -
gechaltenen Referat "Tannenberg" um eine Zusammenfassung

fiir einebestimmte Zeit gehandelt hat. Einzelheiten weiss ich
heute aber nicht mehr.

Ich selbst vermag mich aus eigenem Wissen iiberhaupt nicht
mehrdaran zu erinnern, dass in Polen Einsatzgruppen téatig
waren. Ich dachte immer, dass es die Einsatzgruppen epst im
Russlandfeldzug gegeben habe. Nach-dem mir der ErlalB des
Chefs der Scherheitspolizei ( gez. Dr. Best) vom 4.9.1939
vorgehalten worden ist, in dem steht, dass die Kurierpost

zu den Einsatzgruppen in Polen tédglich jeweils bis spétestens
18 Uhr bei mir abgeliefert worden sein musste, mSchte ich
darauf hinweisen, dass die Post nicht bei mir persdnlich,
sondern lediglich bei der mir unterstellten Vergandstelle
abgeliefert sein musste. Nach dem mir vorgehaltenen Erlall
mochite ich es nicht ausschliefien, dass zu den Einsatzgruppen
in Polen eine Kurierverbindung bestanden haben muss und dass
die Kurierpost in der Absendestelle gesammelt wurde. Von dem
Inhalt der Kurierpost habe ich jedoch keine Kenntnis genommen.

Die mir vorgehaltenen Berichte iiber die Tétigkeit der Einsatz -
gruppen in Polen sind mir unbekannt, jedenfalls vermag ich

mich heute nicht mehr daran zu erinmnern. Ich kann generell

nur sagen, dass, wenn Berichte eingingen, diese an das Jjeweils
zustédndige Sonderreferat gegangen sind. Soweit es sich um
spezielle Einzelfragen gehandelt hat, hat pégr das Sonder-
referat , soweit es nicht allein entscheiden konnte, die
Vorgédnge an die entsprechenden Spezialreferate weitergeleéeitet.

An die mir vorgehaltenen Festnahmeaktionen in Warschau, in
Danzig-Westpreussen und auch im Generalgovernement, die sich
insbesondere gegen Angehdrige der polnischen Intelligenz
gerichtet haben, vermag ich mich beim besten Willen nicht zu

erinnern., Mir ist zwar allgemein der Bromberger Blutsonntag
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bekannt; m.W. sind damals aber iiberwiegend Volksdeutsche
von Polen ermordet worden. Ich habe auch nachtréglich

aus der Literatur erfahren, dass M e i singer

als der "Schlidchter von Warschau" bezeichnet wurde.
Vonwem Meisinger jedoch seine Befehle erhalten
hat, entzieht sich meiner Kennlnis. Ich kann mich heute
nicht mehr dapan erinnern, ob wihrend meiner Tatigkeit

im RSHA irgendwelche Anordnungen zur Verfolgung , Fest -
nahme oder Tétung von Angehdrigen polnischer Volkszugehdrig-
keit auf dem Postwege bei mir durchgelaufen sind. Ich
mdchte die Moglichkeit nicht ausschliefien, kann mich an
bestimmte einzelne Vorgénge , insbesondere an Exekutions-
anordnungen jedoch nicht mehr erinnern.

An die personelle Besetzung des mir vorgehaltenen Referats
"Tannenberg" und auch an diejenige des spéteren Polen-
referats vermag ich mich heute nicht mehr zu erinnern.

Die Herren Dr. Bes t , Dr. Bilfinger,

Dr. Meyersowie Dr. Deumling, Thomsen,
Lischkxa,Dr. Rang und Thiemann sind mir
zwar namentlich in Erinnerung. Ich weiss aber heute aus
eigenem Wissen nicht mehr, ob sie etwas mit Polenange -
legenheiten zu tun hatten. Mir ist insbesondere nicht
bekannt, ob von den vorgenannten Herren Anordnungen

zur T8tung von polnischen VolkszugehSrigen gegeben wurden.

Das mir vorgehaltene Schreiben des Kommandeurs der
Sicherheitspolizei in Schréttersburg vom 6.12.1944
ist mit Sicherheit an das Referat IV b 2 b geleitet
worden. Welcher Sachbearbeiter es dort erhalten hat,
entzieht sich meiner Kenntnis.

Der mir vorgehaltene "Selbstschutz" ist mir bisher
v6llig unbekannt gewesen. Auch die mir vorgehaltene
"AB-Aktion" ist mir kein Begriff.

Nachdem mir der ErlaB des RSHA vom 6.10.1939 - betreffend
die Besetzung des Sonderreferats Unternehmen Tannenberg -
vorgehalten wurde, féllt mir ein,dass es fiir die Ange -
legenheiten in Polen , insbesondere , soweit es $ych um

il



ol

die Tatigkeit der Einsatzgruppen handelte, ein Sonderreferat
gab. Mir war nur nicht mehr in Erinnerung, dass dieses

Referat die Bezeichnung "Unternehmen Tannenberg" hatte. Wie

jch schon oben erwihnt habe, sind dann aber diefiir dieses
Referat eingehenden Vorgidnge unmittelbar an das Sonderraferat
weltergeleitet und bearbeitet worden. Wer im einzelnen welche
Entschddungen getroffen hat, weiss ich heute nicht mehr. An

das mir in diesem Zusammenhang vorgehaltene Referat II O

vermag ich mich nicht zu erinern. Der mir weiter vorgehaltene
ErlaB des RSHA vom 17.10.1939 - betreffend die Aufldsung

des Sonderreferats Tannenberg - weist im librigen darauf hin,
dass die Vorginge betreffend den Sondereinsatz der Sicherheits-
polizei im besetzten polnischen Gebiet nach Aufl8sung des
vorgenannten Sonderreferats an das neu geschaffene Polenreferat
im Amt IV weiterzuleiten waren. Wer dort im Polenreferat

die Vorginge im einzelnen bearbeitet hat, entzieht sich

meiner Kenntnis. Hieriiber miissten die Angehdrigen der Ge -
schiftsstelle des Amtes IV Auskunft geben kdnnen.

Zusemmenfassend mdchte ich trotz der mir gemachten ausfilhr -
lichen Vorhalte nochmals betonen, dass ich mich beim besen
Willen an einen geheimen Erlaf zur Ausschaltung oder Ver -
nichtung der polnischen Intelligenz oder aber an einzelne
Exekutyionsvorginge nicht erinnern kann. Ich will nicht aus -
schlieBen, dass derartige Vorginge mdglicherweise Uber die
VS-Eingangsstelle gelaufen sind. Wer jedoch m8glicherweise

in den Befehlsweg zu den Einsatzgruppen in Polen oder deren
Nachfolge-Organisationen eingeschaltet war, ist mir heute
nicht mehr erinnerlich.

..861kst gelesen, genehmigt u. unterschrieben

gez., Helmut Pommerening

Geschlossen:

gez. Filipiak gez.lMrosko
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Helmut Pommerening 56 Wuppertal-Elberfeld,dcn 31.3.67
e et el Mozartstr. 61 II r.

Lebenslauf.

Ich, Helmut Pommerening, bin am 19.,10.,1902 als Sohn des Miillers und
Landwirts Franz Pommerening und seiner Ehefrau Bertha geb. Niinke

in GroBwunneschin, Kr. Lauenburg i.Pom., geboren. Nach meinem vol=
lendeten 6-ten Lebensjahr besuchte ich ab &itte April 1909 die BSchu=
le meines Geburtsortes, die ich Lnde Miarz 1917 mnit einem guten Ab=
gangszeuznis verlieB., - Im November 1919, ich war bis dahin in der
viterlichen Landwirtschaft tédtlg, meldete ich mich freiwilllg bel
der damaligen Reichsmarine. liein Gesuch wurde angenommen und ich am
7.2.,1920 bei der Rekrutenabteilung des Flihrers des lilnensuchverban=
des der Ostsee in Keil eingestellt. Ich tat als Seemann Dienst auf
Minensuchbooten cowie auf dem Kreuzer "Thetis". Vom Lommando des
Kreuzers "lhetis"™ wurie ich Anfang 1923 auf Vorschlag des Adjutanten
fliir die Marine-Verwaltungslaufbahn, und zwar fiir die Schreiberlauf=
bahn in Vorschlagz gebracht und bel einem Landkommando ca. 7 lonate
geschult. AnschlieBend tat ich wieder Dienst auf dem Kreuzer '"Thetis"
\/eitere Lommandos in meiner nunmehrigen Verwaltungs--chreiberlaufbahn
waren die Registratur-Kanzlei des I.Admiralstabsoffiziers beim Kom=
mando der lMarinestation der Ostsee,Kiel, die II. Abteilung der
Schiffesstammdivision der Ostsee,otralsund, sowie die Geheimregistra=
tur beim Kommando der lMarinestation der Ogtsee,Kiel. Beiliegende

drei Blatt Zeugnisabschriften dirften meine Angaben erhdrten.

Meine l1l2-jihrige Marinediepstzeit endete mit der bestandenen Ab =
schluBprifunz an der Marinefachschule fir Verwaltunz und Wirtschaft
in Kiig am 6e241932. Ich war somit Militadrversorgungsanwidrter und
hattgaufgrund dee erhaltenen lilitidrversorgungsscheins nach dem da=
male xEimt geltend.n Recht Anspruch auf Versorgung erworben.

Un die Chancen einer ELinberufung als Beamtenanwdrter zu steigern -
1932 herrschten schlechte Lihberufungsindglichkeiten fiir Versorgungs=
anwirter(tartezeliten betrugen 3 Jahre und mehr!), besuchte ich ab
April 1932 die anerkannte kommunale Verwaltungsschule Aschersleben
und legte dort Ende September 1932 meine l.Verwaltungspriifung ab.
Damit hatte ich den Vorzug, fir eine einberufende Behdrde eine"volle"
Arbeitskraft zu sein. Nach Kiel zuriickgekehrt erhielt ich eine An=
stellung bei der Inspektion des Bildungswesens der Marine, und zwar
als Leiter der Geheimregistratur. Daneben liefen meine Bewerbungen
bei allen mdglichen Vormerkstellen, o auch bei der Vormerkstelle

fir den Polizeiverwaltungsdienst in Potsdam,. lieine ZLinberufung in
den Verwaltungsdlenst der Bayerischen rolitlischen Folizel in liinchen
Anfang September 1933 muB annehmbar iiber die Vormerkstelle Fotsdam
zustande gekommen csein, denn ich hatte mich bel dieser Eehdrde nicht
unmittelbad beworben. Yarteiliche oder persdnliche Beziehungen be=
standen ebenfalls nicht. Vohl aufgrund meiner bisherigen Tdtigkeiten
wurde ich mit der Leitung der Hauptregistratur betraut. Diese Haupt=
reglstratur war die Fosteingangs~ und versandstelle fiir den Schrift=
bezw. Geschiéftsverkehr. Veitere Obliegenheiten hatte sie nicht zu
erfiillen. Im April 1934, nachdem der damalige Folitische Polzeikom=
mandeur der Linder, H.Himmler, zum Stellvertretenden Chef und Inspek=
teur der PreuBischen Geheimen ~taatspoleei ernanntg worden war,
wurde ich zum Geheimen “taatspolizeiamt in Berlin abgeordnet und spé=
ter versetazt. Von dem Leiter des damaligen Haugtbﬁros libernahm ich
die offene und zeheime Fosteingangsstelle und Versandstelle sowle

die Druckerei unter der Bezeichnung "Hauptregistratur". Die @ienst=
lichen Obliegenheiten der Hauptreglstratur waren die gleichen wie in
lMiinchen, d.h. die Post wurde von liitarbeltern gedffnet, mit dem Eing=
gangsctempel versehen, auf das bearbeitende Abt.Referat laut Ge =
schiaftsverteilungsplan ausgezeichnet, in der Linsenderkartelf erfalt
und danach durch Amtsgehilfen den Jjeweliligen Abt.Reglstraturen zu=
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zugestellt. Als Yosteingangsstelle erfiillte damit die Hauptregi=
stratur nichts weiter als eine rein registraturtechnische Behand=
lung des Geschidftsverkehrs. Fiir den Versand 1st das gleiche zu
sagen. Die in den Schreibstellen der Abteilungen bezw. Referate
angefertigten Schriftstiicke kamen mit Unterschrift oder Beglaubi=
gungsvermerk versehen liber den Aktenaustausch zuf den Versand=
stellen(offen und V). Den Entwurf des den Reinschriften beilie=
genden Schrift- bezw. Aktenstiicks versahen die Versandleiter mik
nach Entnahme der zum Versand bestimmten Ausgénge mit dcm Abseng
destempel., Die Ausgédnge selbst wurden, sofern fur nachgeordnete
oder iibergeordhete Dienststellen bestimmt, als Sammelsendungen
eingefidchert und spédter kuvertiert. Ausgédnge fiir die Ministerien
wurde im Aktenwagen-Ringverkehr zugestellt. Diese Hauptregistratur
unterstand in allen personellen und sachlichen Belangen der Abt.I
(Verwaltung und Recht). Weitere Abteilungen im damaligen Gehei=
men Staatspoligeiamt waren die Abt.II (Politische Polizei) und die
Abt.III (Spionageabwehr).
Als mit ErlaB vom Juni 1936 das Hauptamt Sicherheitspolizei mit
der Bezeichnung.".Der Reichgfilhrer S8 und Chef der Deutschen Po=
lizei'w ﬁhﬁgﬁgﬁ%ﬂéfdhgfﬁﬁiﬁﬁpo $261%2 geschaffen wurde, gab es
auBer den 3 Amtern, die laut Geschidftsverteilungsplan die Ge =
schdftszeichen

Pol.S Verw., fiir Amt Verwaltung und Recht,

Pol.S PP " " Politische Polizei,

Pol.S Kr, " " Kriminalpolizeil
fiihrten, auch ein " Hauptbiiro ", das ein Referat des Amtes Verwal=
tung und Recht war. Diesem Hauptbiiro unterstand nunmehr als Sach=
gebiet die bisherige Hauptregistratur, deren Leiter ich welterhin
blieb. In den Aufgabenbereichen der Hauptregistratur hatte sich,
hrkkmxxiwit abgesehen davon, daB jetzt das Amt Kriménalpolizei in
Erscheinung trat, nichtev“~"Eff ‘weiterer ErlaB vom September 1939
brachte die 4usammenfassung der Amter der Sicherheitspolizei und
des Sicherheitsdienstes(ggs zum Reichssicherheitshauptamt mit den
Amtern I - VI. Spédter kam das Amt VII dazu. Mit dem gleichen Er=
laB tauchte ein Vielzahl von anwendbaren "Briefkdpfen" auf wies

Der Reichsminister des Innern,

Ber Reichsfilhrer SS und Chef der Deutschen Polizei,

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD,

Reichssicherheitshauptamt,

Geheimes Staatspolizeiamt und

Reichskriminalpolizeiamt. B
Es war ein Tohuwabohu. - Von den genannten Amtern des RSHA fihr=
ten eigene Lingangsstellen und Versandstellen das Amt V und das

t VI sowie bis einschl., Mitte Mai 1941 die Amter III und VII.

m Frithjahr 1941 wurdc das im Juni 1936 entstandene Hauptbiiro de=
zentralisiert, d.h. seige “achgebiete wurden entweder dem Amt I
(Personal,Ausbildung und Organisation) oder dem Amt II(Haushalt
und Wibtschaft) zugeteilt. Mein altes Sachgebiet - die Hauptregi=
stratur - wurde mit den bisherigen Aufgabengebieten als "Haupt=
biiro" dem Amt II unterstellt und blieb es bis “nde April 1945,
Weder das von mir geleitete Hauptbiliro noch die Hauptregistratur
erfiillten parteipolitische Ziele bezw. staatspolizeiliche Exeku=
tivaufgaben. Ihre Obliegenheiten lagen sowohl fiir den offenen wie
fir den VS-Schriftverkehr auf rein registraturtechnischen Gebieten.

Im “ommer 1934 hatte ich vor einem preuBischen Priifungsaus=
schuBl die Befdhigung fiir den gehobenen Verwaltungsdienst nachge=
wiesen. Meine Beférderungen #gm tfolizeiinspeltor, Reglerungsober=
inspketor, Polizeirat und Amtsrat erfolgten unter Wahrung der be=
amtenrechtlichen Bestimmungen und richteten sich nach den vorhan=
denen Planstellen. -~ Von etwa Mitte ®eptember 1941 bis Mitte Juni
1942 war ich zur Behorde des Reichsproftektors in Bohmen und
Méhren,Prag, abgeordnet und dem dortigen Hauptbiiro zugeteilt,

Meine im Mai 1942 in Prag geschlossene Ehe wurde im Januar 1946
in Wien geschieden.
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Landgericht Derlin
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IV VU 4.67

Gegenwiirtig:

_____________ svet DE, Glockner
als /Richter.

Untersuchungs=
Justizangestellte Hill,

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.

Landgericly

stP 17

Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (3§ 48 ff, 162,
185, 223 StPO) — Amtsgericht

SIAT 3000 4. 67

AR 410 (¢

1 Berlin 21, dixt
Turmstrabe 91

z.2t, Solingen, den 4, Dezember 1967

Strafsache

gegen

WOohrn und Andere

wegen Mordes,

Es erschien

d gymachbenannte — Zeug @, — FichyvhisiiidigeX —

D gpr — Zeug @ — Smobxorstindigerx —
wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d erBeschuldigten bekannt gemacht. Fr — Sit2e—
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Sie’l—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daf® der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozel3-
ordnung vorgesehenen Umstinde beziehe.

D eX Erschienene
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiter ab-
zuhérenden Zeugen — wie folgt vernommen : nach Beleb-

wurde , — und zwar

rung gemilb § 55 StP0.:
1. Zeug © — SatverstibdigeiX —FOLNCICNINS,

o R ——

zZur Persons
Ich heife  Holmut Pommerening

bin 65 Jahre alt, - ,

in  Yppertal - Llberield,

mit den Beschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.

il



Zur Sache

Ich habe bei meiner Vernehmung vom 6.12.1966 alles gesagt,
was ich filir meine damalige Tidtigkeit noch weiss. Das Verneh—
mungsprotokoll in Bd, XI Bl. 8 ff. habe ich mir soeben noch
einmal durchgelesen. Das dort Gesagte ist richtig. Ich mache
meine dortigen Anpgeben zum Gegenstand neiner heutigen Ver-
nehmung.

Ich fiige hinzu: Simtliche Einginge , gleichgliltig ob sie mit
der Post kamen oder ob es sich um Fernschreiben handelte, die
von der lll-Stelle kamen, wurden in meiner “ienststelle auf das
Referat abgestempelt und ausgezeichnet. Also auch die Fern-
schreiben wurden mit demnr Tagesstempel versehen.

Die Schriftstiicke kamen in lMappen und wurden in mit dem Akten-—

wagen zu dem Empfénger gefahren, sofern das betreffende Refe~ ;
rat nicht im gleichen Pienstgebiude untergebracht war, wie meine |
Dienststelle. lMleine VJienststelle war in der Prinz Albedt StraBe.

Wie die Verteilung innerhalb der Referate vor sich ging,

weiss ich nicht. Ich weiss deshalb nichtw, ob simtliche Neu-
einpinge zunichst dem Referatsleiter vorgelegt wurden.

Ich welss also nicht, ob speziell beim Schutzhaftreferat Dr.
Berndorf zunichst simtliche Einginge zu CGesicht bekommen hat.
Ich kdnnte mir vorstellen, dass der Ref.Leiter die Anweisung
gegeben hat, ihm zumindest alle wichtigen lieueinginge vorzu-—
legen.

Die fiir das RSHA bestimmten Schreiben oder Ferunschreiben

von den Kommandanten der einzelnen Konzentrationslager gingen
ebenfalls liber meine “ienststelle, wurden dort gestempelt und
auf das zustindire Referat , meist Schutzhaftreferat - ausge- ;
zeichnet. Iis werden unter diesen Sghreiben oder Feruschreiben |
sicher auch Todesmitteilungen gewesen sein, mit denen die

KL dem Schutzhaftref. Mitteilung vom Ableben eines Schutz-
hiftlingss gemacht haben.

Ich selbst kann mich heute nicht mehr daran erinnern, ob ich
eine Todesmeldung aus einem KL zu Gesicht bekommen habe.

!
W
I
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Ich selbst zeilchnete als Leiter eingehende Post nicht aus.
Dies geschah durch meire Untergebenen, von denen ich etwa

30 = 35 lMiénner und Frauen hatte.

Todesmeldungen auo den KL waren - wie schon aus dem Inhalt
hervorgeht = fiir das Schutzhaftref. bestimmt. Der oder die
ausgzeichnende Person wusste das. Es war daher nicht erforder-
lich,bei Todesmeldungen mich zu fragen, wohin die lMeldung
auszuzeichnen sei.

Ich kann deshalb auch nicht sagen, wieviele Todesmeldungen ,
speziell in den Jahren 1943 und 1944 , durch meine Vienst-
stelle liefen und aus welchen KL in der Hauptsache diese
Todesmeldungen kamen.

selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben

gez. Helmut Pommerening

gez. Dr. Glockner gez. Hill
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1 Js 4/65 (RSHA)
Vig.

e Vo€ FP-l-e r k-2 ?
Das Ermittlungsverfehren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch |
3 Verfiigung vom 8. Juni 1967 in vollem Umfang einge-
' stellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafiir erbracht, daB die Ein-
satzgruppen und Einsatzkommandos der Sipo und des SD
bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion beziig-
lich der Tdtungshandlungen zentral vom RSHA gesteuert
worden sind.
2.-4. PP ;
i Berlin, den 27. Mirz 1968 ;%
Selle | |
Erster Staatsanwali

b vieamie 0




