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Da der Beschuldigte Hun s ¢ h e am 23. Januar 1968 erklirt hat,
daB3 er - zumindest vorerst - keine Angaben machen wolle, kann die
fiir seine Befragung vorgesehene Zeit anderweitig besetzt werden.

Es soll deshalb mit der verantwortlichen Vernehmung des Beschuldlgten

Hartmamnn begonnen werdene.

Kriminalkommissar P a u 1 von der Abt. I des Pol. Prds. in Berlin,
den ich ersuchte, Hartmann durch einen seiner Beamten miindlich fiir

den Vormittag des 28. Januar 1968 laden zu lassen, teilte mit, daB
Hartmann unter der angegebenen Anschrift nicht persdnlich zu erreichen
gewesen sei. ks sei deshalb schriftliche Nachricht hinterlassen

worden.

Zur Sicherstellung des vorgesehenen Vernehmungstermins habe ich heute
noch einmal bei Hartmann angerufen und ihm auch auf diesem Vege von
der beabsichtigten Vernehmung und der vorgesehenen Terminstunde Mit-
teilung gemacht. Er erkldrte sich bereit, am 28. Januar 1968 um

9.00 Uhr zu erscheinen.

o, Mit dieser Vfg. Bd. XXXVI d. A. anlegen.

Berlin 21, den 26.Januar 1968
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Doy Generslstastsanwalt Berlin 21, den 29. Januar 1968
bei den Keammergerioht Turmstrale Gl

1 Je 1/65 {(RSHA

Gagenwﬁrtigs Ereter Steatsanwalt K 1 4 n g bereg : /
Staatsanwald ; EH8lgnersw :
Justizangestellts Adryesesn

Vorgeladen erscheint um 9.00 Uhw

dor Gastwirt
Richerd Edverd Hart manny

geboren su 28. September 1910 in Landew/Pfals,

wohnhaf¢ in Berlin 12 (Gharottenburz), Sybelstrade 39,

and erklirt nsch Iroffnung, da8 er in dem gegen ihn und vargeniedene
andere Angehdrige des ehemaligen Reishssicherheitshauptentes (RSHA)

in Berlin anhangigen'Ermittlungavarfahren wezen des Verdachies der

Peilnahme an Mord dm Rahmen der "Endldsung dexr Judenfroga™ verasnt-

wortlich vernonmen werden golle,und nach Belehrung, dal er_ala Beschul-

digter Aussagen nicht szu machen brauvche oder, falls er suseagotereit
sel, sich jederszeit der Mitwirkung eines Verteidigers badiensn odeyr
einen solchen bafragen kbnue, folgendses

Ich bin jetst wad hier gussagedberelt.

I. Zur Person
1. Meine Pewgonaliens

Zu meinen Personalien beziehe ich nich an? die Angaben, dis ich iv
meiner verantwortlichen Vernehmung vom 4. April 1966 in den Brmitte~
lungsverfehren 1 Js 7/65(RSEA) gemacht hale und die auch heute noch
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in vollem Umfang mit der HaBgabe zutreffen, daf mein gegenwirticer
Beruf der eines Gestwirtes is¢ und daB mein ehelicher Sohn inswischen

25_Jahre alt ist.

2. Mein Lebenslaufs

Jeh wurde sm 28. September 192¢ in Landau/Pfsls als Sohn des bereits
verstorbenen friiheren Bauunternehmers Eduerd Hartmann und dessen gleich-

falle verstorbenen Ehefrasu Barbara geborane Acker geboren.

In meinem Geburisort Landau besuchte ich von-1917 bis 1921 die Velke-
schule ond anschlieBend bis 1927 die Realschule. Danach war ich dort-
gelbet bei der Firma Richard Feibelmann 2 1/2 Jahre lang als keufmin-
nischer Lehriing und alsdann bis sus 31, Dezember 19350 als kaufminni-

scher Angestellter titigo

Nach etwa einjidhriger Erwerbslosigkeit betitigte ich mich im viterlicher
Baugeschift, won wo sua ich im Mirs 1954 als Schreibmeschinenkr:ft sum
Stddtiechen Wohlfahrisemt Landau iiberwvechselte. Die dortige Titigkeit

iibte ich bis sum 31. Januar 1935 aus.

Nachdem ich am 1. Pebruar 1930 in die NSDAP eingetreten war und anich
in September 1930 der SA angeschlossen hatte,; von der ich im Hovember
1931 in die SS ilbertrat, erhielt ich sum 1. Februar 1935 auf meine
Bewerbung hin, die durch Hinweis coltens eines damaligen Bskenntea
sugtande gexommen war, eine Anstellung beim Sicherheitshauptaut des

Reichsfilhrers~-SS (SD-Hauptemt) in Berlin, wohin ich seinerseii dann

S

auch i{ibergiedelte.
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Innerhalb des Amtes wurde ich in dem fir Freimaurer-, Juden- und
Kirchenangelegenheiten zustindigen Beferaf, welches im Laufe der Zeit
die Bezeichnung II 112 erhiel¢, beechdftigt, und zvar gunichst ale
Kearteikraft und spéter als Leiter der Registratur fir Judenangelegen=~
heiten. Am l. Dezember 1935 trat ich, da mir dies nahegelegt worden

war, aus der evangelischen Kirche, der ich suvor anséhbrt hatte, aus.

Am 2. Dssember 1937 échloﬁ ieh it Maris, geb. S kon é tz kA
die Ehe, sus der ein nunmehr 25-jihriger Schn hervorgegangen ist.

Seit Ende 1944 lebe ich von meiner Ehefrau getrennt.

Zu einem mir nicht mohr erimnerlichen Zeitpunkt im Laufe des Jahres
1939 wurde ich gu der kurs suvor errishteten Zentraletslle fir judieche
Aun?nndarung vergetzt,die bereite damalﬁ ihren Sitz im Dienatgebiude

in der KurfiurstenstraBe 116 in Berlin hatie. Bel dieser Dienststelle
fand ich im Renge eines SS-Hauptecharfilhrers als Mitarbeiter Verwendung.
In diesem Zusammenhang mdchte ich angelen, daB ich auch in der Folge-
geit jeweils nur in Mitarbelter-Stellung, niemale jedoch als Sschhe-
arbeiter titig war. . Das L8t mir deher ﬁoch begonders gelinlig,
weil ein Sachbearbeiter eina Stellenzulaze von 6o,- Reichsmark erhalten
hatte, wihrend ich als Miterbeiter lediglich eime hitarbeiter-Zulage

in Hohe von 30,- Reiohswmark bekam.

Ohne de8 fioh mich an den Zeitpunkt im einzelnen noch zZu erinnern vVer-
mdchte, weil ich doch, daB die Zentralstelle fiir jiudische Auswanderung
von heute sufl norgen als Referst dem in der 2wiachenzeit gegrilndeton
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) angegliedert wurde. Eine Reforata-
bezeichaung IV D 4, die mir in dieczem Zuaaﬁnauhang geonannt wurde, ist

. mir nicht mehr erimnerlich. Ale Referatsbesecichnung steht mir vielmshr

die Zahlen- und Buchstabenkembination IV B 4 vor Augelo

o



Nachdem ich sinen $S-Pilhrerlehrgang ebzolviert hatte, wurde ich zu
mir nicht mehr erinmerlichen Zeitpunkten sunichet zum SS-Untersturm-
fiihrer und dann sum SS-Obersturmfihrer befirdert. Wenn mir sus meiner
Stapmrolle vorgehalten wird, daB darin als Befdrderungsdatum sum
5g-Untersturafithrer der 30. Januar 1941 und alep Beférderungsdatum sﬁn
g5-Obersturnfihrer der 30. Januar 1942 vermerkt ist, so habe ich keinen
AnlaB, diese Daten zu begweifeln. In digsen Zussemmenhang mochte ich
jedoeh gu den Uastinden, aus denen heraus eg zu meinem Pesuch eines
SS-Filhrerlehrgangs kan,.erlautarnd folgendes angebens:

Nachdem zunichat der Ragierun&arat. Lieschka undals sein Nach-
folger der SS-Hauptsturmfihrer Braune die Zentralstelle fir

judische Auswanderung geleitet hatien, warde nach ihrem Atgang mit

_diesan Aufgaben ich betraut. Wenn die Auswanderung snsahlmilig auch

geringer geworden war, BO fielenﬁdooh ageh in der Zeit nach dem Veg-
gang von Lischka und Braune noch Auaﬁandernngafﬁlle gn und es bestand
1nébeaonde§e die Absicht, eine Auswanderung liber das besetste und unbe-
gsetzte Frankreich..ﬁber Sperien und Portugal {Abgangshafen Lisgabon)
nech Uberses dnrchzufﬂﬁran. Dae ingoweit Verhandlungen mit anderen
Behorden und ait W@hrhachtsdiana%mtellﬁn gu filhren waren, vud da
auBerden sufgefallien war, da8 der die iuswanderung betreffende Schrift-
ve?kehr zu meinen Bﬁndﬁn geleitet wurde, wurde icﬁ gu eirem SS=Fihrer-
iehrgang befohlen, offensichtlich deshalb, well man @s nieht i tun-
lich hielt, mich als SS-Unterfihrer mit derartigen Aufgeben betrans

zu sehen und weil meine Verhandlungebasis verbessert wsrden so.lites

Auch wihrend meiner THtigkeit im Referat IV B 4 des RSEA war ick aus-
gsohlieBlich als Mitarbeiter beschiftigt. Im September 1943 wurde lcoh
git einem Sonderauftrag rach Cannes sbgeordnot, von w0 &us ick - nesh

dem ich kursfrisiig beim Befehlshaber der Sicherheitopolisoi umd des SD

-/7/: = 5 =
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(Bds)in Paris Dienst getan hatie - etwa zu Weihhachten 1943 nach
Berlin gurickkshrte. Von hier sus wurde ich jedoch alsbald nach Aﬁhen
beordert, wo ich flir etwa 2 Monete bel der dortigen 8rtlichen Dienst-
gtelle der Sicherheitspolisei und des SD singeaetét Wa¥Fo

ﬂagenlainas gegen mich vor dem SS- und Poliseigericht Poisdam anhingig
zenachien Verf#hrena gurde ich etwa im Februar 1944 nach Berlin suriick-
gerufen. Das Verfahren endete mit einen strengen Verweim. Es hatte sum
Gegenstand, dal ich mir wihrend meiner kursfristigen Tiétigkeit beim
BAS in Paris won einem dort tdtigen jldischen Dolmetscher einige Pfund
Eaffee gegen Eazahlung in Reichsmark hatte besorgen lassen. Wihrend des
Laufes des ?ﬁrfahrens und auch im AnschluB daran war ich wiederum im
Referat IV B 4 tatig, Diesa Pitigkeit wihrte bis etwa HMitte 1944. Zu
diesen Zeitpunkt wurde ich als SS5-Grenadier eingezogen. Nach gewisaer
Ausbildungsseit kam ich auvch noch im Prithjahr 1945 zum Bineats im
Eappf um Berlin. In Kriegsgefangenschaf¢ geriet ich jedoch nicht, da

es mir galang, mich bei Kriegaande'nach Hauge absuseizen.

Um nicht wegen meiner Zugehdrigkeit¢ sum SD und wmelner Anstellung iw_
Reichssichorheitshauptamt vom Russen verfeolgt su werden, habe ich in
der Hachkriegszelit als mein Geburtzjehr zunichgt das Jahr 1J%c0 ange-
geben, mich alee um lo Jahre dlter gemacht. Seit dem gegen epich untsr
dem Aktenzeichen 2P (K) K3z 1/64 erhingig geweaenen Strafverfahkren sind

meine Perscpalicen wieder berichiigt.

In der Nachkriegszeit war ich zunichst als Baugrbeiter titiz vnd danna
fir eine gewisse Zeit erwerbslos. Nachdem ich meine Bekonate, mit der
ich jetat seit etws Z2¢ Jahren zusammenlebe, kennengelernt hﬁt%ealhgb@
ich dieser zunichst bei dem von ihr botriebenen Schlagesahnsverkaul

geholfen. Im Jahre 1957 hsben wir dann gemsinsam die von ung auch jetut
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noch betriebene Gestetitie in Berlin ﬁbernonmen und ausgebaut. Der
Johrosunsats beliuft sich auf etwa 40.000,- D¥. Heine monatlichean Ent-

nahoen stellen gich auf eotwa 300,~ DH.

Vegen des Vorwurfs, anliBlich moines Sondereinsatzes in Cannes einen
Pranzteischen Widerstandskimpfer erschossen su haben, war gegen mich
beim Schwurzericht Berlin das Strafverfshren 3 P (K) Ko 1/64 anhingig,
in dem ich jedoch am 9. Juni 1964 rechtskriftig freigesprochen wurde.
In diescm Verfahren befaond ich mich vom 13. Janmar 1963 bis zum Tage
des freisprechenden Urteils in Untersuchungshait. Das danach gegen
mich anhinglg gewesene Ermittlungsverfshren 1 Js 7/65 (RSHA), dasg
meine etwaige Beteiligung an der Eilmweisung von Juden in Schutshafi
zun Gegenstand hatte und in dem ich am 4. April 1966 verantwortlich

vernommnen ﬁﬁrde, wurde alsbald nach meiner Vernchuung eingesioellti.

Die Vermehmung wurde vm lo.oo Ukr unterbrochen. Sie o©0ll am Frelfag,

dem 2, Februar 1968, ua l3.00 Uhr an gleicher Stelle fortgesetzt werden

Laut in meiner Cegenwart diktiert, durchgelesen und ale genehmigt

unterschricbon:
Hasd ' of W Tount

n.o..uc---neacu o /

Geaschlozgens

M

Ergter Staatsanvald Staatsanwvald Justisangestellia
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Berlin 21, den 2. Februar 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kanmergericht. Furnsztrade 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Eraster Stauatesnwalt Kl ingberg
Staatsanwvalt Holsner :
Justisangestellte A dryan

Vorgeleden erscheint um 13.00 Thr der Beachuldigte

Richard Haryr t mann

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichsn Vernchmung

vom 29. Janusr 1968:

II. 2ur Sache

1. Die Geschiiftezuweigung an das von Eichmann geleifote Refersts

Zu den Zeitpunkt, su dem die "Zentralstelle fir Judische Auswanderung”
erricktet und im Dienastgebiude in der Kurfiirstenstirafe 116 uvniarge-
bracht wurde, wurde ich als Miterbelter zu dleser Stelle abgemtalit.
Leiter der Zentralstelle war sunichst der Regierungerat L 1 & o hka
der meiner Erinnerung nach diese Funktion etws 1 Jahr innehatie.

Sein Nashiolger wurde der SS-Heupteturufilhrer B r a u a @ 4 dex

- gsoweit ieh mich zu erinmern vermng - die Zentralstelle cach JUr
ein paar Monate leitete.

Sowohl unier Lischks ale such urter Braune bestand weine Tatigkeid
darin, ven den suswanderungewilligen Juden die filr die Auvswandsruag
benstigten Unterlagen entgegensunszhmen und ihaen die fertigon Lus-

wanderungspapiere nach Bearbeitung innerhsld der Zent=alstelle wiador

/7/ e
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euszuhindigen. Die eigentliche Bearbeltung oblag verschiedenen
Besnten, die aus verschiedenen Dienstatellen, die fir Fragen der
Auswanderung zustindig warem, Sur Zentralstelle abgeordnet warel.

Yom SD gehdrte aur Zentralstelle suBer mir sonst niemand. Aus dem
Bereich der Gestapo vwaren der Zentralstells 2 Verwsltungsbeamle suge-

teilt, die die Kaesenangelepenheiten su erledigen hatten.

Zu einem wir nicht mehr erinmerlichen Zeitpunkt - jedenfalle hette
dor Umfang der Auswanderung erhoblich abgenommen - wurde Braune sus
seiner Stellung als Zentralstellenleiter abgesogen. Noglichorwelse
hing sein Weggang cit der starken Verninderung dexr Ausvanderungsszahlen
zusammen. Die vorherige Tdtigkeit Braune's fibernahm su diesem mir
nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt stillpohweigend ich. Ich war danach
mit allen hugelegenheiten befalt, die die noch verbleibenden Auswane-
derungsfille betrafen. Es gehtrte dezu auch - wenn guch nur in ver-
schwindend geringem Umfange - der Schriftverkehr mit anderen Dienst-
stellen. Fir diesen Schriftverkehr wer ich suf Eopfbegen der Zentral-
stelle zeichnungsberechtigt. Ich glaube mich richtig sw erinuern,

daf ich wihrand ﬁiuan Zeitrauzes noch dom Amt II des RSHA umntoratelld

- war.

Eines Tages = der Zeidpunkt kaun etwa im Jahre 1940 celegen haden -
erschien in Dienstgebiunde in der Kurfiirstenctrale 116 der miy cchon
von friher her bﬁkannta Eichmannu wmit verschiedsnen Cater-
reichern und nistete sich dort ein. Seit dem Erscheinen Eicihmanng,

der =~ wis ich mich su erinnern vermag - 3zu jon2r Zeild SS-Haupistuim-

fihrer war, war ich mit der Zemtralstelle fiir Jidische Aunswonderung

- % o
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diesem untergeordnet. Zwar hatte ich weiterhin alle Vorginge, die

die jiidieche Anayanderung betrafen,; su bearLeitag. Die Vorgiunge
liefen jeweils iber die Registratur su Eichmann, dem von dicsgen
Zeitpunkt an die Zeichnungsbefugnis sustand. Obgleich meiner Er-
innerung nach auch wihrend dieses Zeitraumes die Briefkdpfe noch
"Zentralstelle fir Jidische Auswanderung” lauteten, war die Beseich-
nung der von Eichmann 3eiaitetéﬁ Dienstestelle eine andere. Moiner
Erinnerung nach lautete diese Beseichoung "IV B 4", und swar, soweit
jich weif, wihrend des gesamten Zeitraums, su dem ich urter Eichnann
tétig war. In sachlicher Hinsicht lassen sich die Aufgaben der von
Eichmann geleiteten Dienststelle als “Judenangelegenheiien” bezeichnen,
wes mir auch damals bekannt war. Dagegen habe ich keine Erinnerung
daran, da8 zu Eichmanns Aufgaben gegebenenfells auch "Riumungsangelo-

genheiten” gehSrt hitten.

Mir ist aus dem Geschiftsverteilungsplan des RSHA vom 1. FPebruar 1940
vorgehalten worden, deB die Bezeichnung des von Eichmeon seimerzeit
geleiteten Referats, welches fiir "Auswanderung, Riéumung" zustindig
war, IV D 4 lautete. An diese Referatecbeszeishnung habe ich keine Ey-
innerung mehr. Sie stellt sich auch nicht durch Vorhal¢ aus dem ge-
nannten Geschift¢sverteilungsplan des RSHA ein. Ich habe auch keine
Erinnerung daran, daB das von Eichmann geleitete Refoerat spidter die
Begeichnung IV A 4 b erhielt. Eine derartige Bezeichnung, die -~ wis
mir gesagt wurde - seit dem l. 4. 1944 galt, ist mir vollltomuen unbe-
kannt. Das mag déran liegen, dsf ich wihrend des Zeitraumes, zu deom
dag gegen mich vor dem SS- und Poligsigericht eingeleltete Verfahren
lief, sachlich mit irgendwelchem Schriftverkehr nicht mehr in Beriihrung
kam. Aus der Lagerpost, die ich wiahrend dieses Zeitrsumes su Ubor-

priifen hatte, war eine Referatsbescichnung auch nicht su ersehen.

L
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Dic Begsichnung IV B 4 ist - wie ich bereits vorstchend aunsgefihrt
habe - mir zwar noch als Bezsichnung des von Eichmann geleiteten
Referats erinmnerlich. Wenn sich auch aus dem Geachﬁ!tavertoilungs-
plan des RSHA vom 1, Mirs 1941 eréibt, de8 das mit IV B 4
bezeichnete Referat auBer :ﬁr "Judenangelegenheiten" cuch flir
*Riusungsangelegenheiton® guatﬂndig war, sc war mir das seinerseit
nicht bekannt geworden, und swar such nicht durch Einsichtmshme in
irgendeinen Geechiftsverteilungsplan. Ale Mitarbeiter wurdenmir
Geschiftsverteilungspline, aus denen ich etwas derartiges hidtie ent-

nehmen kdnnen, nicht sur Kenntnis gebracht.

2. Die perscnelle Besetzunz des von Eichmann geleiteien Referatas

Wihrend der gesamten Zeit, su der ich zu dem mir nuy noch vater der
Bezeichnung IV B 4 bezeichneten Referat gehirte, war Eichmann Leiter,
sein Vertreter wvar Ginther.

Auf dem Flur zwischen ihren beiden Zimmern saBen J & n & s ¢ h
den ich auf Bild 48 der Lichtbildmappe wiedererkannt habe, dew

mit Personalengelegenheiten befaBt war, sowie eine Sohreibkrafti, sp
deren Nemen W e r lema nn ich mich nach Vorhalt erinnere. An
weitere Schreibkrifie, dis im Vorraum szwischen Eichmann und Giinther
gesessen hidtten, hadbe ich keine Erinnerung mehr. In diesewn Zussumon-
hang sagen mir euch die mir vorgehaltensa Namen L u k & s ¢ b und
Sohulse nichts. An eine Schreibkraft Frau B e hrend$
erinnere ich mich nach Ubaflagen wisder. Die Personenkenntnis riihrt
daher, daB8 sie hin und wieder fir mieh gemchricben hat. Cb sie auch

gu gewigser Zelt im Vorraum Eichmenns und Glinthers titig gewesen lsi,

ol

weiB ich degeren nicht.
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Aus dem von Eichmann geleiteten Referat sind miy ferner swei Beamte
erinnerlich. Es handelt sich datei um W ¥ hrn, den ich auf

Bild 142 wiedererkanmnt habe;und uz M o ¢ & , den das Bild 835 dar-
gtellt. Hach Vorhalt des Bildes 61 erinnere ich mich auch wieder der
darsuf dargestellten Person mit einer Glaise, von der mir gesagt wird,
daB diese Kry s ¢ h a k heiBt. Dieser Name sagt¢ mir allerdings
nichts mehr. Auf den mir in diesea Zusanmenhang vorgelegten Gruppen-
bildern habe ich Moes, der durch seinen Augenfehler suffidllt, wieder-

erkennt. Wohrn ist mir auf den Gruppenbildern nicht aufgefallen.

RegistraturmiBig war fir die von mir gananntenlnammtan ein Sekretir
KrauBe sustindig, den ich hdufig mit Akten unter dem Arm geasehen
habe. Er hat auch die voﬁigenrbeiteten Vorginge gebracht und abzeholt.
Anderer Registraturkrifte vermeg ich mich dagegen nicht su erinnern,
und zwar euch nicht nach Vorhalt der Famen M ar ¢t in, Hanka,
Wiese, Rauschmayer, Liepelt, Ki ha,

Frau Har ks, Frau Her ing und Friulein Fihrmannmno.
Uber Han ke war mir lediglich bekennt, daB er bei der Wacho
bedienstet warg daB er in der Registratur tdtig gewesen wire, ent-
zieht sich meiner Kenntnie.

Die Person suf Bild 75 der Lichtbildmappe kommt mir zvaer von Ange-
sicht her bekannt vor; ich hitte jedoeh nicht gewuBt, dad es gich

dabei um M a r ¢t 4§ n handelt.

Aus dem Bereich der von Eichmann mitgebrachten SD-Leute erinnere
joh mich an H r 0o 8 4 n ¢ k (Bild 46), der bei une die Fumkijon 2ines
Zahlmaeisters wahrnahmsund en S t u s ¢ h k a (Bild 125), der zaite

woise mit mir susammen im Zimmer gesessen hat. Den Nameun ¥ o v & k

g
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(Bild 69) habe ich seinerzeit gehdrtsund ich habe auch den Trager
dieses Namens gesehen. M a nn e 1 (Bild 74) habe ich vom Sehen
gekannt. Hartemberger (Bild 39) ist mir swar naaﬁntlich
bekannt; euf dem mir vorgelegten Bild hitte ich ihn Jedoch nicht er-

kannt.

Suhr (Bild 123) kenne ich weder namentlich noch nach seinem Bild.

Eunseche (Bild 47), Gber den ich swar in der Nachkriegsszeit in de:

Zeitung gelesen habe, glaube ich von damals her nicht zu kennen.
¥511ig unbeksnnt gind mir BoS hammer (Bild 15), Pachow
(ps1a 93), Anders (Blla2), Kubdbe, Franken,
Blum, Pfeiffer, Wassen berg, Mischke
und Ullmann. Mit den mir weiterhin vorgeheltenen Hamen |
Preuf und J eske verbinde ich lediglich die Voretellung

an gwed im Referat titig gevwesenen Damem, von denen Prdulein Preuf
wohl in der Telefonsentrale uad Friulein Jesks oder Jeschke wohl nit
der Postkonirolle beschiftigt waer. An die Namen PreuB uad Jeske aly
Namen vor im Referat bedienstet gewesenen Herrem habe ich dsgegen
koine Erinnerung. Den Namen S 1 @ w { k habe ich zwar mal gehiorty

jch verbinde dsmit jedoch keine Vorstellun:en mehr.

VWenn ich geivagt werde, wie es zu erkléren ist, dad ich mich nnr
noch an go venige der im Eichmenn-Referat bedienstet gewesenan Sesn-
bearbeiter und Mitarbeiter erinnere, so hat das seinen Grund davis,
dsB ich damels isoliert gesessan hebe und zu den iibrigen Referptn=
bediensteten keinen Kontnkﬁ suchte. Auch ein arbeitsmdfiger Ionteks

hat nicht su irgendwelchen Beriihrungspunkten gefihrt, d= ich uis =zu

LAt
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meiper Abordnung nach Frankraich_auaaohliaﬁlioh mit Auswanderungs-
angelegenheiten befaBt war, fiir dis wiederum kein anderer Sechbear-
beiter vorhanden oder sustindig war.

Auch nsch meiner Rickkehr sum Eichmann-Referat 1944 kamen Berﬁhrqnga-
punkte nicht sustande; su dieser Zeit war ich durch das gegen m;oh
leufende Verfehrem isoliert und warde ja auch bald sur Weffen-S5

abgezschoben.

{. Ich sellst habe wihrend der gesamten Zeit meiner Zugehorigkeit zunm
Eichmenn-Referats kXeine feste Schreibkrafi gehabt. Falls etwas ffir
mich in Auswanderungsangelegsnheiten - mit demen ich befaBt wer -
su gehreiben war, het dies von Fall zu Fall Frou Behrendt
erledigt. Irgendwelcher enderen Schreibkrifte hadbe ich mich =zu keinen
Zeitpunkt bedient. Wenn mir in diesem Zuganmevheng dise Namea & ¢ b © 12
urd Quandé¢ als Namen von Sohreibkriften gerannt warden, ©0
heben diese weder fir mich geschrieben, noch sind sie wir iliberhanpt
bekannt., Weiterer Schreibkrifte gus den Fichrana-lLeferat vermeg ich
mich nicht su erimnern, weun man von Friamnlein Jeschke, die nicht recht
O Maschine schreibenm konnte und deshaldb sur Postkonirolle eingeuotst
wurde, und von Priulein PreuB, die melner Erianerung neoch in der Tolce-
fonsentrale seB, sbsieht. Tsran, da8 Fridaleln Proud gegebencnfalls
aveh sur Postkontrolle eiugesetsi gewesen wirs, karn ich mich nisht
evinnern; sie kann zunindest whhrend des Zeltraunmes, in dem ich wis
Angelegenheiten der Postkontrolle befadt war, eino eolchs ®itighelt
nicht -i% anageiibt habem. such der Hame Wi e Jea als der einor

Selhreibkraft sagt mir nickis rohry.

.
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3. _Die innere Organisation des Eichmann-Referatss

Wie ich bereits in anderem Zusanmenhang sum Ausdruck gebracht hale, ist
mir als Bezeichnung des Eichmann-Referats lediglich nur noch die
Bezeichnung IV B 4 in Erinnerung. Ebensowenig wie ich mich an weiteros
Referatsbezeichnungen filr das Eichmann-Referat wie IV D 4 und IVA4D
su erinnern vermag, erinnere ich mich auch nicht daran, dafl die Be-
zeichnung IV B 4 nach den jeweiligen Sachgebieton des Eichmann-Referats
weiter untergliedert wurde. Mir ist nichts deriiber bekannt, deB io
Rehmen der inneren Referatsorganisstiom einzelne Sachzebiete als

IVB 4 a8, IVB 4 b und IV B 4 ¢ und weiter als IV B 4 a=1 usw.,

IV B 4 b-1 uew. und IV B 4 c-1 usw. bezeichnet wurden. Auch an Bezeich-
nungen, wle Rz oder Rv zusitzlich zur Referatsbezecichaung IV B 4, kann
ich mich nicht mehr erinnern. Wenn das Aufgabengebiet, nif dem ich
betraut war, eine solche Bezeichnung gehalt ﬁabsa sclite, denn ist oir
das méglicherweise dadureh nicht gum BewuBtsein gekommen, well eine
derartige Beszeichnung wohl nur auf den Relnschriften in Erecheinuag
getreten wire, die mir nicht mehr vorgelsgt wurden, da ich selbst

nicht unterschriab.

fiber die inners Orgenisation des Fichmenn-Referate und die disse

innere Organisaticn dokumentiererde Sechgebietsbezeichnuog tin iloh

avch nicht durch referatsinterne Geschiiftsverteilungsyliine anterrichtet
vorden. Wenn mir vorrehslten wird, dal der Mitbeschuldigte 7 i o 1 o Y
in meinen bisherigen verantwortlichen Vermehmungen sum Auedroesic
gebracht hat, dad er nach Weisung der Referatsspiisze derariize rele-
ratainterne Geschifteverteilungsnline zu verschicdsncn Malen aulge-
stellt vnd diese Ceschiftsverteilungsplins ellen in Betracht konmenden

Referatsangshorigen zum Hondgebrauch vorgelegt hebe, no muf ich - wie

auch schon in anderem Zuganmenhang - dabei bleiben, derartige
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Geschifteverteilungspléne nicht vorgelegt erhalten zu habem. Dhl weid

jeh hundertprogentig. Der Grund daflr mag mdglicherveise der sein, dass
die Geaohattavertailungsplﬁne nur an Sachbearbeiter und nicht an HMit-

srbeiter, wie ich einer war, auageteilt wurden.

. Dia Arbesitgaufteilu im Eichnangggeferat:

Auch iiber die Arbeitsaufteilung der einze}nen Sachgebiete innerhalb

des Eichmann-Referats ist mir grunds&tzliéh nichts bekannt. Durch Zufall
habe ich nur snliflich eines Gespriches mit dem danmeligen Reg}sﬁrator .
XKrauBe, den ich auf die Mange der von ihm herumgeschleppten Akten
ansprach, erfashren, dal es sich dabéi um Cesuche wie solehe um Befrei-
ung vom Sterniragen oder solche, die asich auf Lebensmittolmarken Jlr
Juden bezogen, handelte, und daf diese Gesuche von den belden Beanten
V"5hrn und Mo e ¢ bearbeitet wirdea.

KrauBSe, von dem ich dies erfahren hate, -ist Ubrigens mit mir sucssmmen
zun gleichen Ternin eirgesogen worden. Nachdem mir aus den zeuginushalt-
lichen Vernehrungen KveuBSes vom 26, Juli 1965 umd 27. Juli 1960 verge-
halten warde, da8 Kraule bereits 1943 gun Refevat II C des RSHA vernselzt
vorden und von dort sus Anfang 1945 einboerufen worden sei, méchie ich
nicht ansschliefen, daf ich udglicherweise iiber die Einberufung Kraules
erst epiter von ihm erfahren habe, alz ich selbst bereite sirgoscogen walre
Bisher glaubte ich jedenfalls immer, ded wir {iber unsere beversicheade
Finberufung sum sslben Termin beide noch ale Angehdrige dcs Lialianie

Referats gesprochen hitten.
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Auch disse meine Unkenntnis {iber die einzelnen Arbeitsgedbiete der
jm Eichmann-Referat titis gewesenen Referatsbediensteten beruht offen-
bar darsuf, da8 ich abgesondert von den anderen mein Dienstsimmer

hatte und su ihnen einen Kontakt nicht suchte.

5. Die Arbejtstechnilk im Eiehmann-Referats

De ich iiber die Arbeitsgebiete und fiber die Arbeitgvweise der anderen
0 im Eichmann-Referat Bediensteten seinerzeit nichts im Exrfahrung ge-

bracht habe, keann ich iiber die Arbeitstechnik Angaben pur besziiglich

derjenigen Vorginge machen, die mir gelbst sur Bearbeitung vorgelegt

wurden.

Die Vorginge - es handslte sich dabei sussohlieBlich um Awswande-
runggsachen -, die mir vorgelegt wurden, waren vorher jewells sohon
bei Eichwenn oder Giinther gewesen, die gie denn iiber dis Reglatratur
mir zuleiten licBen. Neue Gesuche waren von Eichmenn oder Gﬂnth;r mit
’ einem kurzen Vermerk, wie 8. B. "ablehnemn" versehen, aus dem ioh darn
| die weitere Beérbeitungnweisa entnehmern konnie. Auf Gaesucheon, dis
bereits lavfende Fille anbetrafen und dorsp Besrboituvug kBler wauy

waren derartige Vermerke von Eichaasnn oder Giinther nizht engebracht.

Entasprechend des von Eichmann cder Giinther varfigten oder entuprechend
der sug sich heraus klaren Sachlage hatte ich dann einen Verfigungse-
entwurf su fertigen. Dieser enthielt in Fillsn, in deuen ©8 erioy-

derlich srschien, sunichat einen VYerzerk, aus dem sich der Sechetend

Y
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und die besbaiohtigte Bearbgitungsveise ergab. Im librigen war Jeweils
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der Entwurf eines an den Gesuchsteller zu richtenden Schreibens zu
fertigen. Der gesamte Verfiigungsentwurf, also Vermsrk und Schreiben
oder das Schreiben allein, waren dann ﬁichaann sur Abzeichnung vor-
gulegen. Die von ihm hﬁﬁfig korriglerten Konsepte §ingen dann iiber

die Registratur zur Fertigung der Reinschriften.an die Kenslei. In

diesen Gang war ich nur dann noch einmal eingeschaltet, wenn Eichmanns
Ainderungen sehr unfangreick waren und ich daa Konzept demgeniB noch

einmal umechreiben amuBte.

Es kem auch vor, da8 die Zeichnung von Schreilen nioht.von Eichmann
vorgenommen wurde, sondern daB sich ein hbherer Yorgeaetstq; die
Zeichnung vorbehalten hatte. Das war in der Regel dann der Fall, wenn
Gesuche anderer hidherer Dienststellen, z. B?e%eichaluftfahrtainia%eriuma,
su bearbeiten wsren. DaB in einem golchen Falle nicht Eichmann, sondern
ein hﬁherer_Vorgesetzter geichnen wollte, war von vernherein klarge-
stellt und erzadb sich aue der Art der Abzeichnung, die der entsprechende
h3here Vorgesetste, bgw. dex ﬂmtschef_auf den eingehenden Gesuch snge-

bracht hatts.

Bei allem Vorgingen, die mir zur Bearbeitung Uberirasen waren, handelte
es sich Jjeweils nur um Einselfille. In keinem einzizen Falle hatte

ich Auswanderungsgeaseralia su bearbgiten. Das weif ish noch mit Sicher-
heit. Innerhald der von mir su bearbeitenden Auswanderungs-Einzelfélls
hat eas auch keine Geheimsachen gegeben. Uber deren Besrbeitung iman

ich daher Angeben auch nicht machen.

= 12 =
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’? Die Vernehmung wurde um 15.30 Uhr unterbrochen.
Sie soll am Freitag, dem 16. Februar 1968, um 13.00 Uhr an gleicher

Stelle fortgesetst werden.

Lout in meiner Gegenwert diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben:

Geaschlossens

i

b
, Erater StaatsanLalt‘/(

folos

Staatsanwalt

Ak

Justigangestellte



0

P R P T AT R ey

(¥

Der Generalstasatsanwalt Berlin 21, den 16. Februar 1968
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/6% (RSHA

Gegenwirtigs Erster Steatsanwalt Kl imngberceg
Staastesanwalt E8lgner
Justizangestellte Adryan

Vorgeladen erscheint um 13.00 Uhr der Beschuldigte
Richaxd HEartmanmn

und erklirt in Fortesetzung eeiner verantrvortlichen Vernehmurg vom
3. Februar 1968 zunichst im Nachgeng su II, 4) "Die Arbeitesufteilung

im Bichmnann-Beferat":

Mein eigenes Arbeitsrebiet blieb auch unter Eichmarn daeselbe, des ich
bereits suvor im Eahmen der Zentralstelle Fiir jiidische Auswanderupg

gu erledigen hatte. Eg oblag mir elso weiterbin, die Goguche un Ans-
wanderurz einzelner Judea oder auch jlidiecher Familien zu bearbelten.
Die Aufgsbe hette ich bis zu meiner Abordnung nach Cannes wahrzunehman.
Auch su dem Zeitpunkt, ale ich dae Referst wegon der Abvordnupy nach
Canmes verlieS, liefen moch eilnige unerledigte Augwanderungegavucha,
die damels vor mir an die Registratur zurﬁekgiﬁgcn und denach nsu ver-

teilt worden sein milBten.

Dic Auswanderung, die somit auch noch wihrend meiner Zvgehdrigl 24t zua
Eichmann-Referat baetrieben wurde, lief weiterhin auf dem von aur gchon
in ardersm ZusammenheRg gonannten Wege, also iiber das beealnic apd vRbha=
petste Prankreich, liber Spamisn und Portugel aech Uberpos. Izh aatsinne
mich darem, dad suf diesem Wege kieinere Grauppem jUdischer Auncwanderer

das Reichsgebiot¢ verlasser konnten und verlassen haben.

b v
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Wenn ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, ob ich mich decsen
entsinne, da8 die Auswanderung suf dem von mir beschriebenen Vege von
einem gewigsen Zeitpunkt an uptersagt war, so muS8 ich das verneinen.
Etwas derartiges ist mir nicht bekennt. Is ist mir such nichte dariber
be;nnnt, dal eine Auswanderung asus den Reichegebiet wihrend des Krieges
auf anderem Wege als auf dem vorbeschriebenen hat erfolgen kdnnen.
Soweit wihrend des Krieges und nach dem Prankreich-Feldsug Auswarde-
rungen erfolgt sind, kdnnem sie also nur tUber Frankreich, Spanien und

Portugal gelaufon sein.

Wenn mir vorgehalten wird, daB wegen der offensichtlich nur gerirgen
inzahl erfolgter Ausvanderungen ich wihrend dor Zeit nach dem Frenk-
reich-Feldzug mit Auswanderungsangelegenheiten nicht voll ausgelaptet
gewesen gein konnte, so ist das nicht richtig. Es kamen von den ver-
schiedengten Stellen, . B. vom Propagsndaministerium, voa Reichsluft-

fahrtministerium, von der Reichsfrauenfihrerin und auch von der BJ

Gesuche, diesem oder jenem Juden die Auswanderuvng zu ermdglichen. Gerade

wegen dieger Gesuche gab es auch in der Kriegezeit, ale die Avewande-
rung enszahlnifig bereits suriickgegangen wer, sohr viel Schrsiberei.
Ich kann swar nicht mehr sagen, ob derartige Augwanderungegasushe der
genannten Stellen jemals sum Erfolge fiihrien; aber auch Ablshinungen
bedurften in diosen Fillen eincr sorgfiltigen Begriandung,uni es konnte

nicht einfach eine Schema-Ablehnung erfolgen.

Auch in diesem Zusemmenheng mdchte ich noch einmal betonen, del ich
nit der Bearbeitung der Auswanderungsangelsgenheiten bis zu meiner
Abordnung nech Cannes allein befaBt war. Irgend eln anderer Hoferats-
angehdriger hat mich dabei nicht unterstitst. Wenn jeh in dicoem Zupam-
menhang ausdriicklich nach S t u s ¢ h k & gefragt werde, 30 nud ich

auch insoweit betomen, daf er mwir im Rehaen der Erledigurng dor Auswen-
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derungsqngelcgunhoiton nicht geholfen hnt;_?iolnehr bekanm allas,

was die Auswanderung betraf,ich und habe es asuch allein bearbeitet.

Nachden ich aus Frankreich wieder suriick ngch Berxlina gpkonmon war,

war ich mit Auawanderungsangelogophg1tcn_nicht mehr befaSt. Von diesem
Zeitpunkt an wurde ich vielmehr bei der Posgtkontrolle eingaa-tlt. und
zwar sowohl in dem Zeitraum, der zwischen meimer Riickkehy aus Prank-
reich und meiner Abordnung nach Griechenland lag, als auch in der Zeit
gwischen meiner Riokkehr sus Griechenland und meincr Einberufung sur

wWaffen-SS.

Auf dem Sektor der Postkontrolle habe ich - wie ich nich erinnere -
eine Zeitlang mit Stuschke zusammengesrbeltet. Wena mir vorgghgltun
wird, daB Stuschka nach seinen eigemen Angaben vom 2J. Juni 1566,

6. Februar 1967 und 25. September 1967 um die Jahreswende 1943/44

aus Berlin weggegangenund nach Wulkow abgeordnet worden sein will,

go diirfte die Zussmmenarbeit mit ihm alsc in dem Zeitraum zwischen
meiner Riuckkehr aus Frankreich uad meiner Abordnung nach Grieshenland

gelegen haben,

Aus der Folgeseit erinnere ich mich dann lediglich eimes Friulein
Jeschke gls Mitarbeiterin bei der Postkontrolie. in aydere
Damnn; die mit mir zusammen die Postkontrolle susgeiitt haban zollen,
kann ich mich degegenr nicht erimnerm, umrd zwer weder an Friaulein
PreuB noch an ein Frinlein ¥W i e j @ . Ioh bleibe davel, dab
der Zeitpunkt, zu dem ich zur Vaffen-SS einbsrufen wurde, ilrgsndwaona
im Jahre 1944 gelegen hat. Wenn mir in diesen Zusacmenhgng vorgehalien
wird, daB Friulein Jeske . =m 27. Mal 1967 bekundet hat, dad 3le unier
mir von Juni bia.zum 15. September 1944 mit der Postkonirollz begchiil-

tigt gewesen mein will, dad Préylein Wieja im ihrer Vernshazung ven

//4
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26. Oktober 1967 susgesegt hat, mit mir auf dem Sektor der Postkon-
trolle von D;;omber 1944 bis zum Februar 1945 sussnmengsearbeitet su
haben,usd daB Priulein PreuB ausweislich ihrer Angabten in ihrer Ver-
nehmung vom 15, Oktober 1965 mit mir zusammen auch noch im Jenuar 1945
die Posi kontrolliert haben will, so habe ich filr disse Bekundungen
keine Evklirung. Mir steht vielmehr ale sutreffend vor Augen, daB ich
enliBlich eines Bombenangriffa, der im November 1944 stattgefunden hat,
einen zweitégigen Urlaudb bekommen habe, den ich bereits von nsinem
vaffen-SS-Ausbildungeort Flirstenberg angetreten hebe., Ich kann alsc

zu diesom Zeitpunkt nicht mehr im Eichmenn-Referat titig gevesen gein.

Ihrem Geogenstand nach bezog sich die Postkontrolle, in die ich singe-
schaltet war, in der Haupteache auf Postkartem, ab uad zu euch einmel
suf einen Brief. Es handelte sich aussshlieSlich un Poat, die aus
jrgendwelchen Lagern kame = Um welche Leger es sich debei handelfe,
kann ich nicht mehr sagen. Igh hate auch keine Erinnerang mohzr daran,
welche Ortsbezeichaungen sls Absender angegeben waron. Awch bai Vorhalt
der Ortsbegzeichnung "Weldsee" fillt mir nicht eim, ob ich Kurtem oder
sonstige Postsachon mit diessr Abgenderbezeichnumg zar Zontrolls vorge-

legt erhalten habe.

Die Postsachen, die zu kontrollisren waren, kaaen teils waschkdrdovwelas
gu mir. Es kann durchaus sein, daB Stuschka und ich und spéver =dgli-
cherweise Friulein Jeschke und ich sie zu uas ins Ziammer geliclt haber.
Es ist mbglich, daB J & n 4 s ¢ h suvor bei i:ng engerufon hauie,

wir mochten die Karten bei ihm abholen. Es wird dana wonl so gawvesen
sein, doB wir in des. Raum, der sls Vorzimmer zu begeichmen lat, gingen,

um dort die Karten urd sonstigen Postsachea in Empfang su neliuch.

//
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Meine Aufgabe hinsichtlich der Poatkontrolle bestand derin, die Ksrtdn
und Briefe deraufhin durchzulesen, ob sie stestsfeindliche ZuBerungen
enthielten. Meimer Erinnerung nach war dss jedoch micht der Fallj
vielmehr entsinne ich mich nur eines etwa dahin lautenden, hiufig
wisderkehrenden Inhalts, daB der Absender Humger habe und Piglkkshen
geschickt haben wolle. Bei den Absenderm handelte es gich - wie mir
bekennt war - 4m wegentlichem um in Lagern einsitzende Juder. Ob die
Postsachen jeweils deutsch geschriasben waren, weil ich nicht mehr,

joh kann mich such nicht darsuf besinnen, ob nur eine bestimmte Anzshl
von Wortea sucelassen iaren. {iber die Art uand Weise, in der die
Kontrollo durchgefiihrt werden sollte, bin ich miglicherweiss von
Stuschka umterrishtet worden, der mit Aufgaben der Postkomirolle gchov
vor mir betraut warj; moglicherweise hale jch entasprechende Hinweise

auch von Jinisch erhalten.

Ich kenn mich nicht daran erinneran, ob Kerten jemals argehalisn wordes
sind. Sollte das der Pall gewesen sein, k5nnte ich aveh micht mehr
sagen, ob angehaltene Karten vernichtet wurden oder ¢b bepnatandete
Stellen lediglich geechwirst wurden. Im iibrigen glaube ich nicht, daf

jch selbet irgendwelche Karten angehalter habe.

Foch einmal mdchte ich betonen, dad ich nichi weil, cusz welchsnr lLager
7

diese Kerten kemon. Ich habe demals darauf nicht gzachtet.

Nech durchgefilhrten Kontroller kamen die Karten wicder smurick ins
Vorzimmer. Ich hirte damals einmel, daB sie alsdana von Anzehirigen
der jUdischen Genmeinde abgeholt wilrden, von der eus gle sur iveendung
kimen. Ob die Kertem zu dem Zeitpunkt, su dem die Xontrolle durchge-
fihrt vurde, bereite f{rankiert waren, woil ich mit Sicherheit nich¥

mehr; ich glaube es aber nicht. Ich mdchte auch ausschlieBon, dai

L
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'1rgendoin Angehdriger der jiidischon Geweinde zu dem Zwecke su mir
abgestellt war, um die bei mir su kontrollierenden Karten gu fran-
kieren oder zu sortieren. Ich habe niemanden von der-jidischen Cemeinde

in diesem Zusammenhang zu seher bekonuen.

gusamnenfassend méchte jeh also betonen, daB ich wihremd meirer Zuge-
h&rigkait'auu Eiohmann-Referat nur mit zwei Aulgabem betraut wars
sunichet mit der ﬁrledixung von Auawanderungnaa@hen, spiter dann mit
der Postkontrolle. Irgemdwelche anderemn Aufgabon werem mir weder neben-
her noch zwiéehendnrch gu irgendeinem Zeitpunk$ Ubertrager. Insbesondere

hatte ich niemals irgendetwas mit der Evakuierumg von Judem su tum.

6. Keine Kenntnis liber die matiomaleozisliwtischen JudenmalnahuoRns

Mir war seinerzeit bekannt, daB in Bezug auf die jlidiechem Bevilkeruungs-
teile Deutschlends die sogemanmten FPiirnberger Gegetzo erlaszen vorden
varen, die ich seinerzeit zwar nicht gelessn habe, iber die ich jedoch
im groBen umd genzen wuSte, dal derin festgelegt way, wer z. L. als
Volljude und ver els Halbjude galt und deB diese Personengrupprn gowig-
sen Beschrinkupgen auf wirtschaftlichem und politischen Gebizt umter-
lagen. Was im einzelnem an einschrizkenden MaBrahmer gegen dle Juden
vorgesohén war, woeiB ioh zwar nicht mehr, ich erinnexe mich jedoch
daran, daB von einem gewisgsen Zeitpunkt an vorgeschen wemy, dal die

Juden gekennzeichnet werdem sollten, slsc einen Stern Gtregen mrbien.

Hir it much Lekannt, dal es im Intoresse des naticralecuialistiachen
Staates lag, die Juden, die demalse in Deutechland wohmien, s3ur Augvan=

derung zu tringek. Das war je gerede der Anlal fir die Errvichiurg
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der Zentralstelle fiir jidische Ausvanderueg, in der auch ich titig
war. Der Sinn und Zweck,den Juden durch die Errichtumg der Zentral-
stelle die Aua-anderunz.teohniaah zu erleichtern,lag derin begriindet,
da8 man sie hier iésworﬂon und erreichen wollte, daB sie schneller

aus dem Reichsgebist herauskimen.

Wie ioy schon in andaroﬁ Zunammcﬁhang gur Ausdruck gebrachi haﬁc, habe
ich gwar gemerkit, dal die jiidische 1u-wandarﬁmg im Laufe dexr Kriegs-
zeit umfangnifig immer mehr abnshm und def durch die Gesanmtverhdltnisse
schlieflich nur noch einige wenige Gruppep von Juden suswandera kounter
Mir ist jedoch seimerzeit nichis deriiber bekannt gewesen und bakennt
geworden, dal an<dié§ta%%§ staatlich gefdrderten jJjlidischen Auswanderung
von einem gewissen Zeitpunkt wihremnd des Krieges an die Evakuierung
von Juden trat. Ish hato seinerseit nichts darliber gewcBi, dabf die
Juﬂpn evakuiert wurden und daB in diese Evekulerung des EiahmannmRsroré

eingeschaltet war, Diese meine Unkoantniz beruht offenber darauf, ded

‘1eh im Referat abseits gesessen und mich abseite gehalten habe und dal

- ich anls unsuverliseig galt. Ich hebe deshalb {iber irgemdwelcohe Evaku-

ierungsmaBnebhmen, die sich gegen Judem richtetem, innerhalb des Eich-

' mann-Referatss miemals etwas gehdrt. Aush auBerhald dee Refarste igt

mir nichts dariiber bekannt geworden oder aufgefallen, dab Judea eva-
kulert wiirden. Es ist mir 3. B. nicht aufgefallen, dal die jJidiechen
Sterntriger im Loufe der Zeit immer weniger wurden., Ich habz auch
niemals etwes in d#r ﬁoituns gelesen, was auf eine Evakulerung von Jua;
hitte schlieBen lassen. In diesem Zugammamhang gebe ich ant Zelragen ar
daB ich gelaegentlich dem "VBlkischem Beobachiter" gelssen hote. Heine
Unkerntrias ist soveit gegangen, deB8 ich niocht einmal darilber cives
gehdrt oder davon gemerkt habe, daB Juden aus Berliin sbiransportiecrt

wvarden. Uber den Iinsatz von B runn e r und anderea Opterreichern

at:
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gun Zwecke der Evakuieruang Borlinei Juden hebe ich erst im L;ufo der
Yoruntersuchungssache I?_VU 2/67 anliifiich meiner Vﬁrlohmung voR

11. September 1967 erfehrem. Ich hsbq auch niemals etwas davon gewuSt,
dal vor umd nach dem Einsatz der Bruhn-r-Loutq die Sgapoloitntolle
Berlin mit der taohpiachun Durchfiihrung der Evakuierueg der Berlimer
Juden befaBt war.Ebensowenig, wie ich etwas iber die Enkuie;?xggwgn
Bailin geﬁﬁﬂt habe, habe ich auch michts dariber gewufit, dal sie auve

enderen deutscher Stidten und Gguen oder auch aus anderem suropiischen

Lindern svakuiert wurden.

Eret als ich nach Cannog abkommamdiert wurde, hirte ich_y@n

c i A ther , def diejenigen SD-Leute, die ich in Sﬁd-krnnkraioh
beaufiichtigénlsﬁlltc, dazu eingesetgt wiirden, Juden famtzpnohmcn;
diese Juden sollten bis Kriegsende festpgehalten werden. Uber die im
diesem Zusammenhang festienocmmenen Judem hirte ich dawvale, daf eie in

ein Lager bei Paris kommea sollten.

Frages Haben Sie diese MaBnahmonm, die gegea die in
Siid~Frankreich féstzuﬁehﬁcndmn Judon getrof-
fen werden solltem, also ikre Verbriagung
ih ein Lager bei Paris, als Evekaierungemub-

nahmern -~ oder alg was gonet = apgesehor?

Antwors: Mir war gesagt worden, dad oa gich bsi dex
Fewtnahme dicger Juden nud ihkre Verlrirgung
in ein Lager bei Parig um elane Intsrnlerungs
waBnahae handeln wiirde, die avs Sichorheiis-
grindea veorgenommer werdea ziBfte, da dio
festsuaehmender Juden verdichiig salen,

gich staatefeindlich su betitigen uad evtl.

ey
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mit der Résistance zusammenzuarbeiten.

Venn 1eh_gefr§gt werde, welche Gedanken ich iz anliflich der vom

mir ab etws Emde 1943 durchsufiihrenden Pogtkontrolle darfiber gemecht
habe, wie dis Juden, die in Lagern einseBen vad deren Post ich zu koa-
trollieren hatte, in diese Lager gdkonmun goien, @c muB ich dareuf er-
widera, daB ich mir damals keine Gedankex derliber gemacht habe, wie
diege Personsr in die betreffendea Lager gekounen seien. Igh habe mir
gwar vorstellen kénner, daB die Lagerinsassen sich imn den fragiicher
Lagcrn-p}cht freivillig sufhielten, sondexrn def sie swangsweiss einge-
sperrt waren, ich wuBte jedoch michts dariber, ob sie nur in der un-
mittelbaren Umgebung des Lagers beheimatet weren oder ob sie von weither

in die lLager verbracht worden weren.

Frage: Baben Sie ilber die Herkumft der Lagerinsasgen
etwag aus den vor Thmen zu komérollierenden
Postkartea, inasbesondere aus der Bapfingerru-

brik, entnonmen?

Antworts Fein. Ich habe lediglich auf des gescheut, waas
die Kertern als Text enthieltem. Der jeweilige

Empfinger interesajerte mich nickf.

Uver eins Evakuierung von Juden habe ich sush michts aus der Ebsarbel-
tung Jer Auawanderungsaﬁchen, ingbesasonders bei deren umfengnifizen
Rickeeng im Laufe der Kriegszeit entnehmen kdonnem. Ez wurden zwar, wie id
auch bereits in anderem Zusammenhorg gesagt habe, Auwswendexungeesuchs
ebgelehnt. Uber diecge :blehnungen gisgen dann such Schreiben an dsn

jeweiliger CGesusheteller himaus. An eine Begriindung, dile in soloheu

Schreiben iiter die Ablehmung iiber die Ausvanderurg angegeben war, kamnu
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4ech mich jedoch nicht mehr erinmern. Ich meine sogar, dalB eine

solchs Begriindung nicht gegeben wurde und daB es einfach hieB, daB
eine Auswanderung nicht mchr in Betrecht kommen kdnnte. Einflechten
m5chte ioh in diesem Zusammenmhang, dal mir als Zgitpunkt fir die Ein-

gtellung der Auswanderung eiva das Jahr 1942 in Erinnerung ist.

Frages Kbnnen Sie sich daram erinnern, daB sblehnende
Besgheide auf Auswanderungsgesuche seit dem

Zeitpunkt, seit dem eine Auewanderung genersll

~ nicht mekr stattfieden sollte, damit begrirdet

wurds, de8 diese "im Hinblick auf die kommends
Endldsung der Judenfrage" nicht wehr in Be-

¢tracht kams?

Antworts Daran kann ich mich nicht erinnera.

Die Vernehmung wurde um 15.35 Uhr uaterbrochen. Sie ascll am Freiteg,

dem 2%. Februer 1968 um 13.00 Uhr an gleicher Stelle forgeselzni wordoRm.
Laut in meimer Gegenwart diktisrt, durchzelesen uad als genamigt

Rt Liarnf Horrlom

Gagchlogssn:

(o

bf'uﬁ- bﬂglh?&

untersshrieben.

[
L

Justisgalligestal
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Der Generalstaatsanwalf Berlin 21, den 23. Februar 1968
bei dem Kawmmergericht TurrnstraBe 91

1 Jo 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs Erster Stoateanvalt Kl ingboerg
Staateanwalt Ho1lz ner
Justisangestellte Adryan

Vorgeladen erscheint um 13.00 Uhr der Beschuldigte
Richard Hartmanan

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom

16. Februar 1968:

noech zu II 6): Meine Kenntnis iiber die nationalsosialistischen

JudennaBnashmen:

Auch widhrend meines kurgfristigen Aufenthaltes im Athen habe ich

nichts dariilber gehdrt, daB Juden von dort mus oder sonstwoher svalmiext
wurden. Meine Abordnung paqh Athen erfolgte vom Eighmann~Reforat eus.
Ioh wurde angewiesen, mich bei einer mir heute nicht mehr erinnerlicioen

Sp-Dienstetelle in Athen zu melden. Bei wem ich mich dort vorxgestelly

' habe, weiS ich heute nicht mehr. Irgendwelche Arbeiten hebdbe ich bei

dieser Dienststelle nicht geleistet. Ich haive zwar wihrend 2eines

Dortseins die iiblichen Biirozeiten abzesessen; es konnte auch seing dul

ich diesen oder jenen Vorgaeng zu lessn bekcommen hate. B8 hiel damals,

daB ich gewisse Vorginge, dle Juden Letrafen, zur Bearbelfuny fibernshe
men sollte, bei denen noch suf Weisung vom RSHA zu warien war. Zs han-

delte sich dabei um Vorginge, die suvor Wi sl iceny Ddescheived

hatte. Diesen habe ich jedoch in Athen nicht mehr zu schen belkonmen.

o
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nnte ihn aber von frilhexr aus Borlin her. Zur Bearbeitung diemser

inge durch mich ist es denn jedoch nicht mehr gekommen, weil ich

bereits nach verhdltnismiBig kurser Zeit wieder aus Athen abberufen

wvurde.

Der Grund fir diese gchnelle Abberufung war des gegen mich in

Berlin vor dem SS- und Polizeigericht anhingig goemachte Veriahren.

Frage:

Antwords

flaben Sie wihrend Ihres Athener Aufenthaltes etwas

iiber die Evakuierﬁng von Juden gehdrt?

Miir war seinerzeit nur zu Chren gekommexn, da8 Juden |
|

|

in Grischenland festgenomnen woxrden geien und daf 1
! ] |
gie sich in einem Leger bel Athen befiénden. Ich habe

damals nichts dariber gehdri, deB sie von doxt ir-

cendwohin evekuiert worden soisn.

Ebengowenig wie ich wihrend meiner Athener Zeit eotwas ltber 2io Frakuiu=

etva

men. Wihrend disses Aufenthaltes, der sich an meine Lbordnung nach i

. rung von Juden e rfahren hate;ist wir dariibereuch vorher wihreand melinao

acht- big sehntigigen Aufenthalies jn Paris nichts guy Ohrsa gskowm-

Cennes anschloB, wer ich beim Bds in Paris damit beschiizigt, Meldungen
iiber Juden und Widerstandskimpfer gungraverten. Def dde ip d:=n Haidungen |
genaﬁntan Juden oder andere Juden aus Frankreich eveskuiert wuzden, bhirte]
4ch demals nioht.
L
Geaﬁr&chawei&e erfuhr ich srsimalig auf der Dienststelle in dor Kure
. unl swar |

fiirstenstrale in Berlin nach meliner Rickkehr aus Griecchenlaud,

wihrend der Zeit, als ich nit der Postkontrolle befeft war, 4o du

deutschon Machtbereish befindliche Juden evalkuiert wirdon vad in Lagaz

. |

e T he

kﬁmen. Woher diese in Lager singewviesens Juden im eingalnen Kaddh,

wurde mir seinerszeit nicht mitgeteilt; ich habe es auch andervwaifliy

-nicht erfahren. /é/
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Antwords:

Frage:

-Antworts

Freges

Antwort:

FPrage:s

Antworts
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Haben Sie zu irgendeiner Zeit wihrend des Krieges
jrgend etwas dariiber gehdrt, daB Juden aus Berlin

evakuiert wurden?
Niemals.

Haben Sie seinerzeit damals etwas dariiber gehirt,
daB Juden eaus anderen Stidten, z. B. aus Wien,

evakuiert wurden?

Niemals.

Haben Sie seinerzeit etwas dariiber gchort, dal
Juden aus den von Deutschland begetzien Lindsrn
oder aus im deutschen EinflubBbereich bLefindli-

chen Lindern evakulert wurden?

Neine.

Haben Sie auch deriiber nichts gehdzt, dul Juden
sus Ungarn EVQKuiert wurden vnd daB zu di¢ssm
Zweck aus dem Eichmann-Referst E 1 e h manip ;
Hunaoche und H cwak nack Uuacara abge-
etellt wurden?

RNein. Mir 1et nicht sufgefallen, deB diwo Gauxcn%i
fiir léngere Zeit der Dienstetelle fernblioban,
Zwar nahn G in ¢t h @ ¥ ale Stellvextirster
Eichmenns dessen Geschiéfte wehr; ich habe jedoch

nicht gewuB8t, aus welchem Crunde dies geachah.

y = f =
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Auch als ich 1944, nach Riickkehr aus Griechenland, gesprichswelse
davon erfuhr, da8 Juden evakuiert{ wiirden, hdrte ich nichts darfiber,

woher diese Juden jeweils kamen.

AnldBlich des bereits geschilderten Gesprichs aus dem Jahre 1944
erfubr ich auch, da8 die aus nir nicht boESnnton Orten oder Gegende:n
evakuierten Juden teilweise nach Auschwitz, teiiweiaa auch nach There-
gsisnstadt kamen. Uber Theresienstadt hdrte ich seinerseit, dal es fiir
die Aufnshme alter Juden bestimmt sei. Wo Auschwitz liegt, wulte ioh
h;einerzcit positiv nicht. Dea Namen nach - und zwar deshalb, weil

die Ortgbezeichnung mit “"witz" endete - vermutete ioh, del Auschwits
in Schlesien gelegen sei. Uber Thorouionstndf hatte ich gehdrt, daB

es im Gebiet der vormaligen Techechoslowakei, und zwar im damaligen
Protektorat Bohmen und Mihren lag. Vor dem Gesprich aus dem Jahre 1944
hatte ich weder iiber Auschiits noch iiber Theresienstadt irgend stwas
vernommen. Kachdem mir {ilber die Existens von Auschwits und Thereclien-
stadt in dem genanntoﬂ Gesprich etwae su Chren gekemmen war, vermutaie
ich, deB die von mir su kontrolliorénda Post auch sug diesen beiden
Legern lkam. Uber die Zahl der nach Auschwits und Thersclenstsdt ver=
brachten Juden hatte ich seinerszeit nichts gendrt. Auch aus der Menge
der mir zur EKcatrolle vorgelegten Poet habe ich darauf keine Riok-

schliisse gezogoen.

Andere Orte, zu denen Juden verbracht wurden, sind mir geinevseit

nicht bekennt geworden, Die mir in diesem Zusammenbang vorzehaltenen
Lagerbeseichnungen Stutthof, Belzig oder Ielsec, Kulrhof cder Chclmnn,
Sobibor, Treblinks und Majdanek waren mir geinerzeit wtllig unbokennt.
Als Verbringungeorte fiir Juden waren mir such Litsmannstadl, Rige,
Hinsk wscwie Lublin und ﬁmgeﬁung vabskannt. Von den Ortsbezmsichnnngen
Trewniei und Isbica habe ich niemels etwus gehdrt. Hir war cush ﬁ@hl@m%

hin unbekannt, da8 Juden "in das QGeneralgouvernenent" oder "mach dom

ﬁ/ =
amn. R o
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Osten" evakuiert wurden.

Dariber, was den Juden in Auschwitz und Theresisnstadt passicrie,
hadbe ich niemals etwas gehdrt.Da jeh die snderen mir vorgehaltenen
Ortsbeseichnungen damals nicht kannte, habe 1ch such nichts dariiber

erfahren, was gegebenenfalls dorthin evakuierten Juden geschah.

wie ioh bereits in andersm Zussmmenhang sum Ausdruck gsbrgcht habe,
habe ich seinerzeit dan Vélkischen Beobachter gelesen. Dansben habo

ich such die Berliner Illustrierte gelesen. Im Rundfunk habe ich Nach-
richten gehdrt. Wenn ich in diesem Zusaraernhang gefragt werda, ob ich
mich daran erinnern kdnne, da8 im Dienstgebiude in dur'Kurfﬁrsthnptraac
Reden Hitlers im Gamoinschaftpempfang angehdrt werden muBtien, s0 mub
joh das verneinen, Bine Erinnerung an die Teilnahme an einsn golchen
Gemeinschaftsempfeng kommt mir such dann nicht, wern mir vorgehalten I
wird, daB dieser Empfang regelmiSig in Glinthers Dienntzsimmer stattiand. |
Wedar im V8lkischen Beobachter noch in irgendeiner anderon duutsshen
Presseversffentlichung habe ich darliber gelesen, vwas den Judon von deay
deutaschen Stastafilhrung fiir ein Schickeal szugedacht war. Nachdem wir
aus dem Halbhefter "Inléndische Presseverdffentlichung Uber die Juden-
frago® Aussiige sus Reden Hitlers und Goebbels' sur Judenfrage und Ee-
richte fiber disse Reden aus dem Vﬁlkiéchsn Beobachter und andersn deut-
schen Zeitungen vorgehalten worden sind, will ich nicht avgachiieBen,
vielleicht dic eine oder andere Rede gsohirt oder dariiber gelssen zu
haben, Jch habe aber aus derartigen Roden oder Verdifemtiichungon anieht:
in dem Sinne hergeleitet, daf die Juden, di® sich im deutschon Xacht-

bereich befanden, physisch verniochtst wewrden acllten.
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Mit suslindischen Presseerzeugnissen bin ich wihrend der Kriegszelft
weder dienstlich noch asuBerdienstlish in Berfhrung gikomﬁcn. Ich kenn
ausachlieBen, da> ioh wihrend meiner Tﬂtickait'ih Eiﬁhﬂnnnmnnfarat
jemals Ausschnitte aus fremdsteatlichen Presseerzeugnissen, dis sich
mit der Judenfrege bis hin sur Ausrottung der Juden befaBtsn, zu Ge-
gicht bekommen habe. Mir sind keine Umldufe mit Ausschnitten eus
Presseversffentlichungen des neutralem cder feindlichen Auslandes vor-
geiegt worden, und gwar weder vom Amt VII des RSEA moch von aﬁﬁeran
Reichsbehtrden, z. B. vom Auswirtigen Amt herriihrende Unmliufe. Ich
kann ebenso susachlieBen, daB mir sogenannte *"Inforsationsberichte
gsur Judenfrage®, herausgegeben vom Amé VIY des RSHA, zur Eenntnia

gelangt sind.

Mit Sicherheit kana ich such ausschliefSen, deS ich vom Auevdartigen Amt
jemsls irgendwelche anonymen Schreiben, die sich mit der Judonfragm
befaften und in denen fiber das Schicksal evakuierter Juden berichite
worden war, vorgelegt erhaltem hate. Mit Sicherheit eshliefe ich das
such auf die ergéinsende Frage hin aus, ob ich untsr Vorlags solsher
Schreiben vom Auswirtigen Amt gebeten wurde, noch dem snonymen Absender
zu forechen. X¥eine Sicherheit bei der Verneinung bei den wir vorgolege
ten Fragen rilhrt daher, da8 ich damn, weann mir derartiige Vorginge
gugeleitet worden wiren, aus fhnen liber die Evakuierung von Judan und
tiber das Schicksal der evakuierten Juden ctwas erfahren hdatiz. Des war
aber, wie ich bereits in andsrem Zusammenhang sum Ausdruck gebracht
habs, nicht der Fall; vielmehr betone ich auch in diesen Zuzaurzenhang
noch einmal, da8 ich erstmalig nach meimer Rickkehr aus Grieshenlianl
im Jahre 1944 gesprichsweiame fiber die Evaekulerung von Juden nach Tha-

resienstadt und Auschwits etwas gebdrt habeo

Y-
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Darilber, was andere Angehdrige des Eichmann-Referats gegebenenfalls
{iber die Evekuierung der Juden und das Schickeal der evakuierten Juden
gewuSt haben, vermag ich nichte zu sagen. Das beruht darauf, das iFh
mit anderen Referatsangehdrigen, mit Ausnahme des von mir weiter vorn
geschilderten Fslles,nicht gesprochen habe. DaB man sish mir gegeniber
nicht ausgelesssen hat, fiihre ich darauf suriick, daB ich seinerszeit

als unzuverliéssig galt. Diee hatte seinen Grund darin, daB ich Ende
1940 - weil ich Gelegenheit gehabt hidtte, mur Luftwaffe zu konmen -
ein Gesuch um Freigabe vom SD an He y d » i ¢ h gestellt habe, wal-
chea von ihm nit der Begrindung zurilickgewissen jurde, daB er suech nicht
wegkomme., Einen enteprechenden Vermerk hatte er handschriftlich aufl dem
mir zurilckgegebenen Gesuch angebracht. Ein weiterer Crund dafir, deb
ich als unsuverlissig galt, dlirfte darin su finden sein, daS Lch hdufig
iiber den Dienst, den ich im Eichmann-Refersat leisten muute,' %.B. iber
die Postkontrolle, gemeckert hate. Ich hattec seinerseit eine Ausbildung
als Buchhalter und war bilanzsicher. Da man mich eire Bushhalter-Tétig-
keit nichi ausiiben liel, was auch Rilckwirkungen euf dis Hche der Be-
goldung hatte, war ich mit‘den nir zugewiesensen Arbeiton unzufriaeden
und brachte das auch offen sum Ausdruck.Diere meine Verhalteansweiss
fihrte dazu, da8 man mich in die Dinge, von densn ich heute weil, deB
sie als streng geheim galten, keimen Einblick nehwer 1ieB. Ich bdbin auch
der Meinung, dafl ich das von mir geschilderte Cesprich sus den Jahre
1944, bei dem ich erstmalig liber die Evakuierung von Juden nach Ansch-
wits und Theresienstadt erfuhr, nicht mit einem Sachbearbeiier cder Mit
arbeiter des Fishmann-Referates im Filhrerreng hatte. Ich weine vielmehr
daB meine Gespriichspartnerin das gleichfalls mit der Posikontrolle be-

faBte Friuvlein J ¢ @ k e govesen sein kann,

/
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Diz Vernshmung wufde um 15.00 Uhr unterbrochenm; sie soll am
Freiteg, dem 1. Mirg 1968 um l3.c0 Uhr an gleicher Stelle forige-

gotst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelcsen und ale genehaigt

uatercehricbens

o o o o a © L |

Gezchlossens

Erster Stmé#anwa 4 Staateanwalt - Juetizengdeicllite
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Der Beschuldigte Ha rt mann lieB am 1. Mdrz 1968 um 13.1o Uhr
durch Frau X u r z e fernmiindlich mitteilen, daB er an Grippe

erkrankt sei und deshalb nicht zur Vernehmung erscheinen kénneﬁ.

Er wurde iiber Frau Kurze gebeten, stattdessen am 8. Mirz 1968 um
13.00 Uhr zu erscheinen oder = falls er weiterhin krank sei - dies

rechtzeitig fernmiindlich mitzuteilen.

Am 7. Mirz 1968 rief der Beschuldigte Hartmann selbst an und bat, die
Fortcetzung der Vernehmung aus Griinden seiner bereits mitgeteilten

Lrkrankung weiterhin hinauszuschieben.
Als neuer Vernehmungstermin wurde mit ihm der 29. liirz 1968
13.00 Uhr vereinbart. An diesem Termin soll er auch das bisher von ihm

noch nicht durchgzelesene und unterzeichnete Vernehmungsprotokoll vom

2%, Februar 1968 unterschreiben.

Zu Bd. XXXVI d.A.

Berlin 21, den 8. ldrz 1968

i

Ad.
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1.

Vermerk:

Der Beschuldigte Ha r t m a n n gehdrte in seiner Eigenschaft
als SS (SD)-Untersturmfithrer bezw. SS (sD)-Obersturmfithrer dem von
Lichmann geleiteten, geschiftsplanmiBig fir "Juden- und Riumungsans=
gelegenheiten" zustdndigen Referat IVD 4 - IVB 4 - IV A4 b
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) seit Referatserrichtung im

Februar 1940 bis zum Januar/Februar 1945 an.

Innerhalb dieses Referates war der Beschuldigte Hartmann mit Mit-
arbeiteraufgaben betraut, und zwar - in Fortsetzung seiner bereits
vorher ausgelibten Tdtigkeit in der "Reichszentrale fiir judische
Auswanderung" - zunichst bis zum 31. Januar 1942 mit Angelegenheiten

der jlidischen Auswanderung, alsdann vom 1. Februar 1942 bis zum

September 1943 mit Evakuierungsangelegenheiten und eschlieBlich - nach

mehrmonatiger, durch suswirtigen Einsatz bedingter Unterbrechung -

wiihrend des Jahres 1944 mit der Kontrolle jiudischer Hdftlingspost.

Wihrend seines Einsatzes auf dem Auswanderungssektor waren fir ihn
als Schreibkrifte Frau Quand t , Frau B e hrendt,
Friulein W e r 1 em a n n (jetzt verehelichte Wagner) und Fréulein
Scholz titig.

Im Rahmen seiner Befassung mit Evakuierungsangelegenheiten gehirte er
dem Sachgebiet des in der Republik Osterreich verfolgten S5 (sD)-
Hauptsturmfiilhrers N o v a k , {ir den Friulein Scholz schrieb, an;
die Postkontrolle oblag ihm zunichst zusavmen mit dem SS (SD)-Ober=
sturmfiihrer S t u s ¢ h k a und danach in dessen Kachfolge, wobel
ihm als Hilfskrifte Fridulein J e s k e (jetzt verenelichte Dom-
browski), Friulein P r e u B (jetzt verehelichte Tilgner) und zeit-
weise auch Friulein Wi e j a (jetzt verehelichte Paech) zugeteilt
waren. Aus dem Registraturbereich hatten mit ihm Hanke und

-

KrauBe zu tun.
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aus den Bekundungen der vorstehend genannten Personen (blaue Halbhefter),
ferner aus den Eekundungen von weiteren Referatsangehorigen, ndmlich
von Jdanisch (orange Halbhefter), Hartenbergerc,
Novak, Stuschka, Schwanner ud 2 s anmn bock
(blaue Halbhefter) ist Aufschluf iiber die Art und Weise sowie liber

den Umfang der von Beschuldigten Hartmann geleisteten llitarbeiter-
titigkeit zu gewinnen. Zusitzliche Erkenntnisse folgen aus seinen
eigenen bisherigen Einlassungen sowie aus den rekonstruierten Akten

des Bichmann-Referates des RSHA, die teilweise Hinweise auf den Namen
Hartmann, teilweise Beglaubigungsvermerke oder Schreibkraft-
paraphen seiner vorstehend genannten Schreibkrifte und teilweise im
Aktenzeichen seine jeweiligen Bearbeitungszeichen IV D 4-2 (Rz),

IVEBE 4 b und IV B 4 a-2 enthalten. Als von ihm bearbeitet cder ihn

betreffend kdonnen danach angesehen werden:

die Geheimvorginge

288/41 g (50) 3142/41 g (1445)

515/41 g 1597/42 &

2494/41 g (250) 163/43 &

2920/41 g (984) ' (alles rote Halbhefter);
2093/42 g (391) '

3013/42 g (1319)
490/42 ghs (1618) : 3
(sdmtlich griine Halbhefter);

die offenen Vorgange

2883 /40
442/41
849/41 -
1148/41
50/42
82/42
(sdmtlich grine Halbhefter) ;




1123/40 21l01/42
658/41 2504/42
818/41 3028/42

1011/41 3058/42

1016/41 3099/42

lo21/41 3208/42

1079/41 4108/43

1097/41 4272/43

1110/41 4513/43

1180/41 4538/43

1254/41 4546/4%

49/42 4626/43
51/42 4825/43

(sdmtlich rote Halbhefter)

und der Sammelvorgang "Hartmann" (orange Halbhefter).

Aus seinen eigenen Einlassungen und aus den in Dezug genomnenen bekun-
dungen von liitbeschuldigten und Zeugen in Verbindung mit den Urkunden
in den aufgefiihrten Halbheftern ergibt sich, daB der Beschuldigte
Hartmann an der LErmordung von Juden im Rahmen der "Endlosung der

Judenfrage" zumindest

a) seit Herbst 1941 durch Verhinderung der judischen

Auswanderung,

b) im Frithjahr und Sommer 1942 durch die technische
Vorbereitung von Evakuierungstransporten aus dem

Reichsgebiet und aus Kroatien und

¢) wiihrend des Jahres 1944 durch eine der Tarnung
dienende Kontrolle jiidischer Hiftlingspost

beteiligt wer. Wihrend die HaBnahmen zu a) und ¢) noch nidherer Auf-
kldrung bediirfen, steht fest, dab durch die Beteiligung des Deschul-
digten Hartmann an den liaBnahmen zu b) zumindest 941 aus den Reichs-

gebiet und 4927 aus Kroatien stammende Juden zu Tode gekommen sind.



o, Urschriftlich mit den Bd. XXXIII bis XXXVI d. A. sowie mit

11 Leitzordnern

Durch bes. Wachtmeister |

27. ML 1963/.2

dem
Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348 -

im Haugse :39@31235“ :;%‘ )Msgh

unter Hinweis auf den vorstehenden Vermerk in Verbindung mit den

darin in Bezug genommenen Pundstellen sowie unter Hinweis auf die
gegen die llitbeschuldigten W hrn, Hunsechiee und
BEoB3hamme r beantragten und erlassenen Haftbefehle mit dem

Antrage iibersandt, gegen den Beschuldigten Har t mann

Hafthetlfahl

wie folgt zu erlassen:

“Eﬁr Gastwirt Richard Eduard Ha r t ma nn,
geboren am 28. September 19lo in Landau/Pfalz,
wohnhaft Berlin 12 (Charlottenburg), SybelstraBe 39,

izt zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beschuldigt,
in Berlin
im Jahre 1942

durch zwei selbstindige Handlungen

den nationalsozialistischen llachthabern H i t lerT,
GCdring, Goebbels und Himm ler sowie
seinen Vorzesetzten im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) Heydrich, Miller, Eichmann,

Clinther und N o vak

Eeihilfe dazu geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggrinden

und mit Uberlegung 5.868 llenschen zu toten.



e Y

Als Sachbearbeiter des Judenreferates des RSHA, dem er von
Ffebruar 1940 bis zum Januar/Februar 1945 angehorte, war er
nacheinander mit Angelegzenheiten der jiudischen Auswanderung,
nit BEvakuierungsangelegenheiten und mit der Kontrolle jidi-

scher Haftlingspost befalBt.

Im Rahmen dieser ihm geschéftsplanmidig zugewiesenen Arbeits-
gebiete wirkte er in Kenntnis des der nationalsozialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den nationalsozialisti-
schen Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen die
Juden an der "BEndldosung der Judenfrage" im Sinne einer physi-
schen Vernichtung aller im deutschen liacht- bzw. EinfluB-

bereich befindlichen Juden dadurch mit, daf er

a) durch Binschaltung in die technische Abwicklung und die
personelle Zusammensetzung des am 22. April 1942 von
Diisseldorf nach Izbica bei Lublin abgegangenen Evaku-
ierungstransportes Da 52 dazu beitrug, daB 941 jiidische
Deportationscopfer, einschlieBlich der sogenannten Geltungs-
juden
llichaelis Israel Kesting, Edith Sara Kurek,

Jutta Sara Lewin und Irmgard Sara Baum

"nach dem Osten" auf den Weg gebracht werden konnten,

b) durch LEinschaltung in die Gestellung von Zugmaterial {iir
die als Da 61 ff bezeichneten kEvakuierungstransporte, die
fiir den August 1942 vorgesehen waren, dabei half, daB
beginnend mit dem 13. August 1942 4927 Juden, vormals
kroatischer StaatsangehGrigkeit, dem Konzentrationslager

Auschwitz iiberstellt wurden,

wobei ihm bekannt war, daB den dorthin abgefahrenen Juden
ihrer Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung
oder doch durch die eine Uberlebenschance nicht in sich

schlieflenden Verhiltnisse an den Deportationsorten gewil war.
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Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,

49, T4 StGB in Verbindung mit
§ 4 der Gewaltverbrecher-Verordnung
vom 5. Dezember 1939 (RGBl. I
S. 2378).

Er ist dieser Straftaten unter Zugrundelegung der teilrekonstruierten
Akten des Eichmann-Referates des RSHA dringend verdidchtig, und zwar
insbesondere aufgrund des Vorganges IV D 4 2093/42 g (391) in Ver-
bindung mit den Unterlagen aus dem Bereich der Staatspolizeileit-
stelle Diisseldorf iiber das Schicksal der in die Gegend von Lublin
deportierten Juden, aufgrund des Vorganges IV D 4 3013/42 g (1319)
in Verbindung mit dem, im Vorgang IV B 4 490/42 gRs (1618) enthalte-
nen EBericht iiber den Stand der "Endlésung smaBnahmen", einschlieflich
der die Juden aus Kroatien betreffenden AbschiebungsmaBnahmen und
aufgrund des im Halbhefter "Hgrtmann" enthaltenen Schriftverkehrs mit
dem Auswirtigen Amt vom Februar 1941, der das Schicksal, welches die

"nach dem Osten" deportierten Juden erwartete, erkennen 1lafBt.

Im Falle seiner Verurteilung hat er mit einer zumindest langjéhrigen
Zuchthausstrafe zu rechnen. Diese Straferwartung begriindet die Gefahr,
daB er sich dem Strafverfahren durch die Flucht entziehen wird. Eine
familidre Bindung hilt ihn, der von seiner Bhefrau getrennt lebt und
auch keine Peziehung mehr zu seinem ehelichen Sohn hat, nicht in
Deutschland. Eine von ihm zusammen mit seiner langjdhrigen Lebens-
gefihrtin betriebene Gastwirtschaft wirft soviel ab, daB er eine
Flucht ins Ausland bewerkstelligen und nach vollzogener Flucht durch
laufende Zuschiisse sich dort finanziell halten konnte. Die erhebliche

Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung beseitigt werden."
EFe |

Wegen der Eilbediritigkeit wird um Riickgabe durch bes. Wachtmeister

gebeten.




3, Herrn AL 5

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

4. Am 29. liirz 1968

Berlin 21, den 26. lNidrz 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

_(MLWI

Erster Staatsanwalt

Ad.
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Amtsgericht Tiergarten St MRZ. 1868

Turmstrae 91 — Wilsnacker Strafe 3-5

; ° Fernruf: 350111 |
Es wird gebeten, bei allen tamerbotrlabl. = (988) 4 PP-

Eingaben die nachstehende
Geschiiftsnummer anzugeben.

T qf ¢4 J¢d

Haftbefehl

P, v MHIW] A

“,
",

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

A\

!

wird beschuldigt, \

StP 4
Haftbefehl (§§ 112 ff. StPO) — Amtsgericht
StAT . 10000 8. 68

X3



Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der Beschwerde zulissig, iiber die auf

Antrag des — ‘der — Beschuldigten — Angesehuldigten — Angeklagten — oder von Amts
wegen nach miindlicher Verhandlung entschieden werden kann (§ 118 Abs. 2 StPO).

Der — Bi¢ — Beschuldigte — Anguadﬁ:ligte — An;ekﬁ-gte — kann auch, statt

. Beschwerde einzulegen, Haftpriifung beantragen, bei der auf seinen — ih}eﬂ — Antrag
oder nach dem Ermessen des Gerichts nach miindlicher Verhandlung entschieden wird

(§§ 117 Abs. 1 und 2, 118 Abs. 1 StPO).
as e Clead
My Skl g

Ursohr.m.Akten cxst Sdof . de, 11 :( Z-,;. LJM
Hermn (pves 1 - Staotsanwalt
bd.- Landaemgiaﬂl Artsenwaltschatt- )

friipnt . L™ N
Jrudand “‘_ng 78 \

i, b
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Amtsgericht Tlergarten 4 goryin 21, den 29. Mirz 1968
TurmstraBe 91 - Wilsnacker Str. 3-5

Geschaftsnummer:

348 Gs 54/68

EafT th e:f e h 1

Der
Gastwirt Richard Edvard Ha r t ma nn ,

geboren am 28, September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg), Sybelstr. 39,

L]

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beschuldigt,

in Berlin

im Jahre 1942

durch zwei selbstédndige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern Hi t 1l e r ,
G8ring, Goebbels und Himmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssitherheitshauptamt
(RSHA) Heydrich , Millery Eichmanmn,
Gfinthertr und N o v a k

Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggrinden
und mit Uberlegung 5.868 Menschen zu toten.

Als Sachbearbeiter des Judenreferates des RSHA, dem er von
Februar 1940 bis zum Januar/Februar 1945 angehdrte, war er
nacheinander mit Angelegenheiten der jiidischen Auswanderung,
mit Evakuierungsangelegenheiten und mit der Kontrolle judi=-
scher Hiaftlingspost befaBt.

Tm Rahmen dieser ihm geschidftsplanmdBig zugewiesenen Arbeits~—
gebiete wirkte er in Kenntnis des der nationalsozialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den nationalsozialisti-
schen Machthabern laufend progagierten“Rassenhasses gegen die
Juden an der "Endldsung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung aller im deutscﬁen Macht- bzwe.
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch mit, daB er
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a) durch Einschaltung in die technische Abwicklung und
die personelle Zusammensetzung des am 22, April 1942
von Diisseldorf nach Izbica bei Lublin abgegangenen
Evakuierungstransportes DA 52 dazu beitrug, daB
941 jiidische Deportationsopfer, einschliefBlich der soge-
nannten Geltungsjuden '
Michaelis Israel Kesting, Edith Sara Kurek,
Jutta Sara Lewein und Irmgard Sara Baum

"nach dem Osten" auf den Weg gebracht werden konnten,

b) durch Einschalung in die Gest®%ellung von Zugmaterial fir
die als DA 61 ff bezeichneten Evakuierungstransporte, die
filr den August 1942 vorgesehen waren, dabei half, daB
beginnend mit dem 13, August 1942 4927 Juden, vormals
kroatischer Staatsangehdrigkeit, dem Konzentrationslager
Auschwitz iliberstellt wurden,

wobel ihm bekannt war, daB8 den dorthin abgefahrenen Juden
ihrer Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung
oder doch durch die eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden Verhdltnisse an den Deportationsorten gewiB war.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,
49, T4 StGB in Verbindung mit § 4 der Gewalt-
verbrecher-Verordnung vom 5. Dezember 1939
{ROML. T 8 2378),

Er ist dieser Straftaten unter Zugrundelegung der teilrekonstru-
ierten Akten des Eichmann-Referates des RSHA dringend verdédchtig,
und zwar insbesondere aufgrund des Vorganges IV B 4 2093/42 g
(391) in Verbindung mit den Unterlagen aus dem Bereich der
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf iiber das Schicksal

der in die Gegend von Lublin deportierten Juden, augrund

des Vorganges IV B 4 3013/42 g (1%19) in Verbindung

mit dem, im Vorgang IV B 490/42 gRs (1618) enthaltenen Bericht
iiber den Stand der "EndlosungsmaBnahmen", einschlieBlich

der die Juden aus Kroatien betreffenden AbschiebungsmaBnahmen
und aufgruénd des im Halbhefter "Hartmann" enthaltenen
Sehriftverkehrs mit dem Auswirtigen Amt vom Februar 1941,

der das Schicksal, welches die "nach dem Osten" deportierten
Juden erwartete, erkennen 1l&Bt.

-3—
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Tm Falle seiner Verurteilung hat er mit einer k

- gumindest langjéhrigen Zuchthausstrafe zu rechnen.

Diese Straferwartung begriindet die Gefahr, daB er sich
dem Strafverfahren durch die Flucht entziehen wird.

Fine familidre Bindung h&dlt ihn, der von seiner

Enefrau getrennt lebt und auch keine Beziehung mehr

»u seinem ehelichen Sohn hat, nicht in Deutschlande.

Eine von ihm zusammen mit seiner langjéhrigen Lebens-
gefdhrtin betriebene Gastwirtschaft wirft soviel ab,

daB er eine Flucht ins Ausland bewerkstelligen und

nach vollzogener Flucht durch laufende Zuschiisse

sich dort finanziell halten ktnnte. Die erhebliche
Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung beseitigt
werden,

Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtgmittel der Beschwerde
zuldssig, liber die auf Antrag des Beschuldigten oder
von Amts wegen nach miindlicher Verhandlung entschieden
werden kann ( § 118 Abs. 2 StPO).

Der Beschuldigte kann auch, statt Beschwerde einzulegen,
Haftprifung beantragen, bei der auf seinen Antrag

oder nach Ermessen des Gerichts nach mindlicher
Verhandlung entschieden wird ( §§ 117 Abs. 1 und 2,

118 Abs, 1 StP0).

Kittel
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt

,/1?éaﬁjgﬁzgéa,€2?»¢/
(Hoffmann) JusfiZangestellte als

Urkundsbeamter der Geschiftsstelle




\7)

Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 29. Mirz 1968
bei dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt K lingbersg
Staatsanwalt Holzaer
Justizangestellte AdrysEan

Vorgeladen erscheint um 13.00 Uhr der Beschuldigte
Richard Hartmann

und erklirt im AnschluB an seine verantwortliche Vernehnung
vom 23. Februar 1968:

Ich bin nicht mehr bereit, im Ermittlungsverfahren weitere
Aussagen zu machen., Das soll heifen, daB dich mich weder poli-
zeilich,noch staatsanwaltschaftlich,noch richterlich vernehmen
lassen mochte.

SchluB der Vernehmung 13.20 Uhr.

In meiner Gegenwart laut diktiert, durchgelesen und als
genehmigt unterschrieben:

f; ¢ A I / //‘;f/’ p
%Z/w’?w{ Lo Aperfamm~—{

Geschloscens
|

jres e AGua

Erster Sta$&sa1walt Staatsanwalt sttlzan eSuellte



1 Js 1/65 (RSHA)

1.

Vig.

Vermerk:

Der Haftbefehl des #mtsgerichts Tiergarten gegen

Richard Har t ma nn vom 29. ldrz 1968 ging hier am gleichen
Tage gegen 15.15 Uhr ein. Um gicherzustellen, daf Hartmann bei der
Verhaftung auch angetroffen wird, erscheint es zweckmidBig, das
Wochenende abzuwarten und den Haftbefehl am liontag, dem 1. April

1968 zu vollstrecken.

Ze d! A

Berlin 21, den 29. lg

.("‘Ld -
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1 Js 1/65 (RSHA)

ll

Vermexk:

Wegen der Vollstreckung des Haftbefehls gegen Richard Ha r t -
mann telefonierte ich soeben mit Herrn KOK W e rner und
Herrn XM W e i 8 von der Abteilung I des Polizeiprdasidenten in
Berlin. Herr KII WeiB wird alsbald zweil Ausfertigungen des Haitbe-
fehls hier abholen. Danach soll sogleich durch Beobachtung fest-
gestellt werden, ob Hartmann gich in seiner Wohnung oder in seiner
Gagtwirtschaft aufhidlt. Kann das unauffdllig festgestellt werden,
dann soll die Verhaftung sofort vorgenommen werden. Anderenfalls
coll der Haftbefehl morgen (Dienstag, den 2. April 1968) voll-
streckt werden. Herr KOK Werner sagte zu, die Beobachtung der VWoh-
nung und Gastwirtschaft Hartmanns so vorsichtig durchfithren zu

lassen, daf Hartmann auf keinen Fall etwas bemerken kann und ge-

- warnt wird.

Ze do A

Berlin 21, den 1. [April 1968

o



1 Js 1/65 (RSHA)

D//l. Zu schreiben -

An den

Polizeiprédeidenten von Berlin
- Abteilung I =
z. Hd. Herrn Kriminaloberkommissar Werner -0O«Vel.Ae-

|

e 5 Berlin

Betrifft: Ermittlungeverfahren gegen verschiedene ehemalige Angehirige
des fritheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vollstreckung des Haftbefehls gegen den DBeschuldigten

Richaxd Ha rtmann.

Bezugs Telefonat vom heutigen Tage mit Herrn Kriminaloberkommissar
Werner.

Anlagens 2 Haftbefehlsausfertigungen

Unter Bezugnahme auf die fernmiindliche Besprechung mit Herrn Kriminal-
oberkomnmissar Werner vom heutigen Tage iibersende ich anliegend 2 Aus~
fertigungen des Haftbefehls des Aumtsgerichts Tiergarten vom 29. Mirz 1966
- 348 Gs 54/68 - gegen den Beschuldigten Richerd Har tmann,

mit dem Ersuchen um Vollstreckung.

Berlin 21, den 1. April 1968

[-«

=

gef. 1. 4. 68 Ad.
zu 1) Schru.
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1 Js 1.65 ( RSlA ) LJ Li-

Vig.

Vermerk:

Das Schreiben Bl. 5% Bd. XXXVI nebst 2 Ausfertigungen
des Haftbefehls gegen Hartmann ( Bl. 46 ff Bd. XXXVI )
habe ich soeben ( 9.30 Unr ) Herrn KW Weif und Herrn
Kil Zimniak von der Abteilung I des PP. in Berlin per-
ssnlich zur Durchfinrung der Vollstreckung uUbergeben.
Es soll wie besprochen ( vgl. Vermerk Bl. 52 Bd.

XXXVI ) verfahren werden. Hartmanns Festnahme wird
sofort fernmiindlich mitgeteilt werden.

Berlin 21, den 1,




1Js 1/65 (RSHA) )

£

~t

Vermerk:

Soeben (13%.30 Uhr) rief Herr KM W e i B8 von der Abt. I des

Pol. Prisidenten Berlin an und teilte mit, Richard Ha r t mann
sei aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom

29. llirz 1968 festgenommen worden. Ir befindqﬁ sich z.2t. im Poli-
zeipridsidium, wo seine Personalien aufgenommen wiirden. AnechlieBend
miisse er noch erkennungsdienstlich behandelt werden. Die irledigung
dieser Aufgabenwiirde sich noch bis DienstschluB hinziehen, so dal
Hartmann wihrend der normalen Dienststunden dem Vernehmungsrichter
zur Verkiindung des Haftbefehls nicht mehr vorgefiihrt werden konne.
Ich rief anschlieSend Herrn Amtsgerichtsrat K i t t e 1 (Abt.348
des AG Tiergarten) an und vereinbarte mit ihm, da8 der Beschuldigte
Hartmann morgen, am 2. April 1968 um ll.oo Uhr vorgefiihrt werden
soll. Herr Amtsgerichtsrat Kittel bat darum, ihm die Akten und die
Hartmann betreffenden Dokumente sofort zuzuleiten, damit er sich
auf die Vorfilhrung vorbereiten konne. Die Abteilung I (Herr XU WeiB)
have ich fernmiindlich vom Vorfithrungstermnin in Kenntnis gesetzt.
Der Beschuldigte Iartmann soll heute nacht ins Polizeigefidngnis
eingeliefert und morgen um ll.oo Uhr Herrn Amtsgerichtesrat Kittel

vorgefiihrt werden.

Urschriftlich Durch besonderen Wachtmeister!

mit Land XXXVI sowie 2 Leitzordnern
dem Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348 -

im Hause

unter Hinweis auf den vorstehenden Vermerk zur richterlichen Ver-

kiindung des Haftbefehls gegen Hartmann lbersandt.

I.h habe die Kriminalpolizei fernmindlich von dem Vorfihrungsternin
am 2. April 1968 um ll.c0 Uhr unterrichtet.

Ich bitte, mir die Akten alsbald nach Verkiindung des Haftbelehls
durch besonderen Wachtmeister wieder zuzuleiten.

Berlin 21, den 1. April 1968

Der Generalstaatsanvalt
bei dem Kemmergericht

(Hélzner)

Staatsanwalt Ad.

Am 2. April 1968
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 Der Polizeiprisident in Berlin ¢ ‘; j@
| I-A - K1 5_69)/68 = 42 - =5 L Sl Lede = 319, 68

Berlin- ... -

Raum fiir den Indexstempel

Tatort: Amtsgerichtsbezirk Bln_ Tlergar t SR

Ergreifungsort { % Berlin- Ti'e'rg'a.rten

| Finlieferungsanzeige

! Am  Je ApXIL . ool S 19 68 gegen ....12.40 Uhr wurde im Bereich
| des Polizeireviers 128, .Berlin 12, Sybelstr. 43 | (Lokal) .. festgenommen:
Geuaus Bezeichnung des Ergreifungsortes
Besondere Hinwelse: Vore und Zunamei.. . Richard Bauard  H.8. 2. 0.0 8000
Einzelhaft. e
. Bl Bichiar Filirem: eraf: ... Kaufmann.....l.s ,
. | Sroerlel Vergostiguunan, [ | |G geans o 28 81910 o5 c Lendau/Pfalz .
" | Selbstmordverdacht. am in Gemeinde
Soustige: Hinwetse e PSR o TERT LY R T d ey BT RS et s
(z. B. ansteckende Krankheit, Verletzung pp.) Kreis Asteausdit
T L R
Staatsangehorigkeit: .. GOULEER' " iR e SRR ST SRR L G L

Bei Auslindern: Meldung an KD I erstattet: ja — nein
Stj’eng getrennt Zu halten von siche Vig. v. 15. L. 54 betr. Polizeiliche Festnohme von Auslindern — Ordner K, Gruppe F

! Tatgenossen: ; :
| Priedrich BoBhammer| Familienstand:’ ; : (seit 1944 getrennt lebend)

Otto Hunsche ... | verheiratet mit Marla He g8b." SkonetZkl ...............................
L o Wobaung: © . L Berlin 12, Sybelstr. 39
l e oy — wohnungslos — war nicht imstande, eine Wohnung anzugebea —
die gemachte Wohnungsangabe erwies sich bei Nachfrage als unzutreffend
. ______________ g [ T T TR T
J‘; ............. : a) Vater Eduard H artm ann
[Aesmas A b) Mutter Barbara H. geb. Acker
"""""""" Bei Minderjahrigen:
a) Wohnung der Eltern: . .entfgllt
__________________________________ b) Name und Wohnung
des Vormundes: ... .. i
Wichixatradiensien straichen) ¢) Vormundschaftsgericht: ... ... e Sl
/
Vermerk: W v
1. Durchsuchung der Person (Kérper — Bekleidung) ist erfolgt durch: . //Zimniak, KM A
/' Unterschrift, Amtsbezeichnung u. Dienststelle
2. Anfrage bei der Fahndungskartei ist erfolgt I i ] l

Notierung besteht — Xitht — zu

_.I-A - KI 3 -693/68, gl.Vorgang _
wie oben

K-KD IV (ED)
Fingerabdriicke

3. Entnahme der Karte ist vc)'anlaﬁt b genommen
Din Add : : / i pe 00
D Ve L Zimniak, KM/ ettt - 9 1958
R Pel. Nr.114 3 e 7 V. Fisebiin
| 10000, 5.66 TA XL 2 )
Amisbezeichnung Dienststelle Snd‘lbutb.rh:r
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Verzeichnis der abgenommenen Gegenstiinde:‘

A Beweisstiicke und Ausweispapiere, die der sadhi-
= bearbeitenden Dienststelle vorzulegen sind:

a) Beweisstiicke; B TG 41 - IR R
{ 3
................................... £
b) AUSWEISPAPIEre: .o

B  Gegenstinde, mit denen der Festgenommene
=  ich oder anderen ein Leid antun kann:

. dr.ei....Ras.i.e.r.kli_ngen._...(Bar.b.o_,) ........ i

ein . Rasierapparab ...

besch

In Verwahrung genommene, nicht

|e

-

a) Geld: Hartgeld

Auslindische Geldsorten

eine ___Fi_fxllampulle Feuerzeuggas cain Gasfeuerzeug _Mylfla_m,

eine Rohrchen mit. Feuprsteinen u. ein Feuerzeugdocht, eine
Aktentasche -mit-- Aive- waschestiick-en---und---Obst-.- AR

_.entf

lagnahmte Gegenstande:

Papiergeld

entfalll. ... LAY L SR |

Die Richtigkeit des Verzeichnisses erkenne  ich an:

_ fz./b"_' 1o “’é.
S i

B

er vorstehendes Verzeichnis aufgenommen hat

Zigniak, KM I-A - KI 5

Die Gegenstinde zu A,

AT A /f;/fv?ftaw .

7B IR YT chard Harte
- Fxhx#ExKLX3X mam
B, C sind von mir iibernommen:

Nnm:..

Dienststelle

Verbleib der Gegenstinde bei Beendigung der polizeilicﬁen Verwahrung:

Quittung des Empfingers: .



!

t

1 Berlin 21, den 29, ez 1968
Curnstrale 91 = Wilsnacker Str. 3=5

Antsgericht Tiergarten

Geschiftonummers:
348 Gs 54/68

Haftbvbefehl

Gastwirt Richord Eduard Har t manmn,
geboren am 28, September 1910 in Lendau/PLalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg), Sybelstr. 39,

iot zur Untersuchungshaft zu bringen.

Tr wird beschuldigt,

in Berlin

in Jahre 1942

durch gwei selbstindige Hondlungen

den nationalsogzialistischen lMachthabern H1i t 1 e,
Ccsring,Goebbels und Himmnler sowie
seinen Vorgesetzten im chemaligen Roichsaﬁherheitshauptamt
(RSHA) He ydr i ch, Millery, Eichnanmn,
Ginther umdNovak

Beihilfe dezu gelelstet zu haben, aus niedrigen Beweggrinden
und mit Uberlegung 5.868 lenschen zu toven.

Als Sachbearbeiter des Judenreferates des RSHA, dem exr von
Pebruar 1940 bis zum Januar/Februar 1945 angchbrte, var er
nocheinander mit Angelegenhelton der jiudischen Auswanderung,
nit Evakuicrungsangelegenheiten und mit der Kontrolle judi-
scher Hiftlingspost befalt.

Im Rohnmen dieser ihm geschiftsplannilig zugewiesencn Arbeits-
gebiete wirkte er in Konntnis des der nationalsozialistischen
WYeltanzchauung jnnewohnenden und von den nationalsozialisti-
gchen lMachthabern laufend progagierten“Rassenhasses gegen die
Juden an der "Endlisung der Judenfrngej im Sinne ciner

physischen Vernichtung aller im deutschen Hacht= bzZwe
Einflubbereich befindlichen Juden dadurch mit, dal er

rn



i 7%

a) durch Einschalung in die technische Abwicklung und
die personelle Zusammensetzung des am 22, April 1942
von Diisgseldorf nach Igbica bei Lublin abgegangenen
Evekuiermmgotransportes DA 52 dagu beitrug, dab
941 jidische Deportationsopfer, einschlieBlich der soge-
nannten Geltungs juden
Michaelis Isrsel Kesting, Edith Sara Kurek,
Jutta Sara Lewein und Irmgard Sara Baun :

"nach dem Osten" auf den Weg gebracht werden konnten,

) gurch Einschalung in die Gestéellung von Zugmaterial fir
die als DA 61 £f bezseilchneten Evakuierungstransporte, die
fir den August 1942 vorgeschen waren, dabel half, dal
beginnend mit dem 13, August 1942 4927 Juden, vormals
kroatischer Staatsangehdrigkeit, dem Konzentrationalager
Auschwitz lberstellt wurden,

wobel ihm bekannt war, daB den dorthin abgefahvenen Juden
i{hror Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung
oder doch durch die eine Uberlebenschance nicht in sich
schlicBonden Verhiltnisse an den Deportationsorten gewil war.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,
' 49, 74 StGB in Verbindung mit § 4 der Gewalt-
verbrecher-Verordnung vom 5. Dezomber 1939
(RGBle I S. 2378).

Fr ist dicgser Straftaten unter Zugrundelegung der teilrckonstrue~
jerten Akten des Eiohmann-Referates des RSHA dringend verdidchtig,
und zwar insbesondere aufgrund des Vorganges IV B 4 2093/42 g
(391) in Verbindung mit den Unterlagen aus dem Bereich der
Staatepoligelleitstello Disseldorf lber das Schicksal

der in die Gegend von Iublin deportierten Juden, augrund

des Vorganges IV B 4 3013/42 g (1319) in Verbindung

mit dem, im Vorgeng IV B 490/42 gRs (1618) enthaltenen Bericht
iiber den Stand der "IndlUoungsmatnahmen"”, einschlieflich

der die Juden aus Kroatien betreffenden Abschiebungsmalinahunen
und aufgruénd des im Halbheftor "Hartmann" enthaltenen
Schriftverkehrs mit dem Auswirtigen Amt vom Februar 1941,

der das Schioksal, welches die "nach dem Osten" doportierten
Juden erwartete, erkenncn 1lult.

S
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Im FPalle seiner Verurtellung hat er mit einer h
gunindest langjihrigen Zuchthausstrafe zu rechnen.

Diese Straferwartung begriindet die Gefahr, daB er sich
denm Strafverfahven dur h die Flucht entziehen wird,

Pine familiiire Bindung hilt ihn, der von seiner

Fhofrau gotrennt lebt und auch keine Begiehung mehr

gu seinem ehelichen Sohn hat, nicht in Deutschland,

Pine von ihm gusammen nit seiner langjihrigen Lebens-
gefihrtin betriebene Gagtwirtschaft wirfi soviel ab,

dalB or eine Flucht ins Auslend bewerkstelligen und

nach vollzogener Flucht durch laufende Zuschilsse

sich dort finanziell halten kénnte. Die erhebliche
Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung beseitigt
werdene

Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtgmittel der Beschwerde
gulissig, Uber die guf Antrag des Beschuldigten oder
von Amts wegen nach niindlicher Verhandlung entschieden
werden kenn ( § 118 Abs. 2 StP0) e

Der Beschuldigte kann auch, statt Deschwerde einzulegen,
Haftprifung beantragen, bel der auf seinen Antrag

oder nack Ermessen des Gerichts nach milndlicher
Verhandlung entschieden wird ( §§ 117 Abs. 1 und 2,

118 Abse 1 StP0)e

Kittel
Antsgerichtorat

e Ausgefertigt

e
(Hoffmann) Justisangestellie als
Urkundsbeanter der Geschiftsstelle
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T-A - KI 2 1 Berlin 42, den 1.4.1968

Festnahmebericht

Auf Ersuchen des GStA beim KG Berlin -StA H6 1l 2z ne r-
sollte der ehemalige Obersturmfiihrer der S5 '

Richard Har tmann,
28.9.10 Landau:Pfalz geb.,
1 Berlin 12,

Sybelstr. 39 wohnhe.,

in den Vormittagsstunden des 1.4.1968 aufgrund des Haftbe-
fehls des AG Tiergarten, Az. 348 Gs 54/68, verhaftet werden.

Gegen 11.40 Uhr wurde die Wohnung des Obengenannten aufge-
sucht. Auf mehrmaliges Klopfen und Klingeln offnete jedoch
niemand.

Daraufhin begaben sich die Unterzeichnenden und KOK W e r-
ner zudem in der Sybelstralie 43 gelegenen Lokda des Ge-
nannten. Im Schankraum brannte Licht, woraus geschlossen wur-
de, daB der Har t mann anwesend war, zumal sein Pkw,
Opel-Olympia, pol. Kennzeichen B - N 438, vor dem Lokal ab-
gestellt war. Die Lokaltur war verschlossen.

Nachdem KOK W e r n e r auf dem Hof des Grundstiickes Sybel-
straBe 4%, Aufstellung genommen hatte, versuchten die Unter-
zeichnenden durch Klopfen an die Lokaltiir; den H. zum Aufmachen
zu bewegen. Er 6ffnete jedoch nicht. KM Zeitmale k ver-
suchte durch kmkeker Anwihlen der Telefonnummer den Beschul-
digten von der Binnlosigkelt seines Striubens zu ilberzeugen.
Der Versuch hatte keinen Erfolg, da sich der Teilnehmer nicht
meldete.

KOK Wernerw und KM W e i B8 stieBen daraufhin ein
zum Hof gehendes offenstehendes Kiichenfenster des Lokales aul
und wollten so in die R&ume der Schankwirtschaft eindringen.
In diesem Moment o6ffnete Ha r t ma nn die zur StraBe
filhrende Lokaltiir und lie8 KM Z imn i a Kk nach kurzem

—Pe
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Wortwechsel in das Lokal eintreten. Nachdem KOK W e r n e T
und KM W e i B von diesem Verlauf der Dinge erfahren hatten,
lieBen sie von ihrem oben erwdhnten Vorhaben ab.

Die eigentliche Festnahme verlief ohne Zwischenfdlleqy gg.12.40 Uhr

Herrn Har t m a n n wurde der Haftbefehl verlesen und aus-
gehdndigt; er gab zu, die in dem Haftbefehl bezeichnete Per-

son zu sein.

/ﬂt'wc:;/ . a{i&ﬁ) i

. i/""(Zimm’.&a.k) KM

Ma



IJ-A — KI 5 - 1 Berlin 42, den 1. April 1968

Vermerk

Am 1.4.1968, gegen 10.20 Uhr, wurde bei der Zentralen
Personenfahndungskartei - KD A IIT 1 - die Anlage ei-
ner Notkarte fiir den Gastwirt

Richard Ha r t manmn,
28.9,1910 Landau/Pfalz geb.,

veranlaidt. Weiterhin wurde die Flughafenwache Tempelhof =

PU Werner - fernmindlich von dem Festnahmeersuchen
aufgrund des bestehenden Haftbefehls des AG Tiergarten

348 Gs 54/68 in Kenntnis gesetzt. PM W e r n e r sagte

zu, daB von ihm die Flughafenwache Tegel unverziliglich ver-
stdndigt wird. Er bat um eine fernschriftliche oder schrift-

liche Bestidtigung des Festnahmeersuchens.

i

!hm‘

(Konnerthy, KO



DinAdh
Vordruck
RPol Nr. 15

T
»
:

Der Polizeiprésident in Berlin Berlin2 _ den 1o April 1968
£ A la¥a (] zr C
I A-KI 3 - 69%/68 Telefon: 06 00 17 ,App: 2912
Vernehmung eines. Beschuldigten
e d .
") vorgefiihrt erscheint neint
der - die *) Nachgenannte und erklért:
1. Familienname Higsr< m a:-nen
(auch Beinamen, Kunstlername, Spitzname, bei Namenednderung
fruherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des friheren Ehemannes) 5% i -
Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) 'L_L.}_.ﬂ_k lara L duard
2. Geboren Datum und Ort 2869.1910 Landau/Pfalz
Kreis (Verwaltungsbezirk) e o
Land Rheinland/Pfalz
3. Wohnsitz gegenwirtig Berlin 12, Sybelstr. 39
(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
letzter Aufenthaltsort) : : )
z. Z. der Tat e I'l i[l—r-.auJ.SdOI'l
Telefon 887 99 49
4, Staatsangehd&rigkeit (auch evtl. fruhere) deutsch
5. Personalausweis 0650885 bPA
Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z. B. Rei Fak hein, Waffenschein, Wandergewerbe-
schein u. dgl.)
— Art, aussteliende Behdrde, N S A
6. Beruf erlernter Kai ufmann
gegenwiirtig ausgelbter kauinmann
z. Z. der Tat ausgelbter Angestellter
Stellung im Beruf gegenwiirtig selbstandlg
(z. B. Geschéftsinhaber, Ge- ranfiihrer der S5
tilte, albet, Handiwerky: g Cigec i Oberstu wii€s o K
meister, Angestellter usw.)
Ferner ist anzugeben:
~ Bei Beamten und Behtird teliten: Dienststelle
— Bei Studi den: H hule und belegtes Lehrfach
— Bei Triigern akademischer Worden (Dr., Dipl-ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde
7. Einkommensverhiltnisse gegenwirtig %300,-- DM monatlich
' z. Z. der Tat ca. 25( Rl
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann? entia
8. Familienstand verneiratet, seit 1944 getrennt le vend

(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend)

Vor- und Familienname des Ehegatten
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. fruheren Ehemannes)

Skonetzki

e .

Wohnung des Ehegatten unbekannt
(bei verschiedener Wohnu ng)
Beruf des Ehegatten unbekannt
9. Kinder Anzahl 1
Alter 25 Jahre

*) Nichtzutreffendes durchstreichen.

N

**) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als vorlaufig Festgenommener vorgefahrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.



e

10. Vater: Vor- und Zuname

| (auch wenn Eduard Har tmanmn
Beruf bereits verstorben) Bauunterneruuer
Wohnung zu einem ubek. Zeitpunkt verstorben

Mutter: Vor- und Geburtsname | (auch wenn Barbara geb. Acker
Beruf bereits verstorben) onne ;
Wohnung zu einem unbek. Zeitpunkt verstorben

Vormund *), Pfleger *), Bewtihrungshelfer:*) entfallt
Vor- und Zuname
Wohnung

Telefon

11. Ehrenéimter keilne

in Staat, Gemeinde oder einer Kdrperschaft des dffentlichen
Rechts

(Schéffe oder Geschworener, Handels-, Arbeits- oder -
Sozialrichter — Vormundschaften — Pflegschaften — .
Bewi#ihrungshelfer — sonstige Ehrendmter)

@,

Bestrafungen (eigene Angaben) , keine
anhtingige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und |
Besserung — Bewdihrungsfristen — bedingte Entlassung

Erginzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl dA -

Mir ist erdffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Ich m&chte mich nicht duBern.
Ich bin die in dem Haftbefehl des AG Tiergarten - Geschaitsnummer
348 Gs 54/68 - bezeichnete Person.

Mit der Wahrnehmung meiner Interessen Beauftrage ich den RA Gerd-

Joachim R o o s , Berlin 19, Alte Allee 9.

Geschlossen: - A%ﬁgelesen, genenmigt,u;;‘terucnriewn

e Boiloont. ol FGT.

r'”el ”-B- 1 e 8.0 e £is P . ocn&loc o‘o W.o . M’\
y. B (Richard Hartmann)




Verzeichnis der abgenommenen Gegenstédnde: Y

A Beweisstiicke und Ausweispapiere: (Der sachbearbeitenden Dienststelle vorlegen)

 bPA, Nr. -656—6867 0650 882. .

‘.z TN PN S DR e R

B In Verwahrung genommene, nicht beschlagnahmte Gegenstdnde:

1. Gegenstinde, mit denen der Festgenommene sich 0. Restliche Gegenstande:
oder anderen ein leid antun kann:

Stange Peer-Export (verschlosSen)

Fiillampulle Feuerzeuggas

Gasfeuerzeug (Mylflam) |

Réhrchen. mit Feuersteinen u. |

1 Feuerzeugdocht

'AktentQSChe'mit'div.'Wéschestucken
a) élg}ji ObSt i (Hartgeld)

_____ T A s s
LSRR o ot Syt el (22160.=-DM Schelne,.gggggﬁéjDM

b) Ausléndische Geldsorten ..,/,.._.

%z Rasierklingen (Barbg
1 Rasierapparat
1

Reisenetessire

e I

s SRS —r c) Wertgegenstande . keine.
! Straf- bzw. Ermittlungsakten: Pl .

(Name §. mtsbezeichnung"des Beamten, dudaebuchen |
ve_rpcckr

Weill,




AsSq
Vordruck
Nr. 170

50 000. 4. 63

Begleitbeleg

Die Befdrderung de®. Richard H o P beting il g
28.9.10 in Landau/Pfalz

T+, M

jrfolg,wegen _________ Verdacht der Beihilfe zum Mord
mittels-Sefangeremwagens onr === =~ — = ~Uhr

gent, meﬁgxmg-des*Pcnze'prﬁsfdemcmnﬁeﬂhrkbw-"————..—7::-.:——--..—77-:_-.-.—:7%2. St

ouf Ersuchen £8_AG Berlin-Tilergartven . .. . ... oo cocov...

Aktenzaichan D40 B8 B&/68. afiue o T | . |
von Berlin, TerDamm: = "% = - .. »¢ach. Pol--Gefangnls Schoneberg_
Botlite.. . A den. Lede 1968

s

(Unter.

e

iyé |I.!nd .ﬁvfbczeichnung}
?

Empfungsbeschemlgung

. Die oben namhaft gemachte Person ist mit den umseitig naher bezeichneten Akten, Gegenstanden bzw. barem Geld obgeliefert worden.

Berlin-... LN , den PSP T S L (1) | GUBC et e b T

(Unterschrift und Amtsbozcichnung)
Nachgepriift:

Zur Beachtung: Der Zweck der Uberfihrung und die ersuchende Behdrde mit ihren Unterabteilungen sind genau anzugeben.



DER POLIZEIPRASIDENT IN BERLIN

Nachrichtentechnisches Amt

6§

Fernschrift Funkspruch Fernspruch
. Absender: I -A - RI 2 Aufgenommen: Jalﬁrdeﬂ:
- L)
angenommen: . —~— von: an: \‘{ -
am: 1‘ MR‘ {l;: /\‘.{c 3 am: um: am: .‘__L&Pﬂ' um: . / ;
durch: (_; - durch: durch: ﬂ A/
Drinplichieily- a8 ¥lugwachen Tempelhof u. Tegel, KD A III/1
Betr.: lHaftbefehl gegen den Schankwirt
T Richard Hartmann
28.9.1910 Lundau/Pralz gebe
1 Berlin 12, sSybelstr. 39 whit.,
wegen Belhilfe zuw wora (NSG)
Bezug: 4G Tge AZe.3 348 Gs 54/€8

FS Nr. 38 vow heutigen Tage erledigte.
Die liotkarte ist zZu eantnenien.

/}I

Der Polizeipriésident in Berl .n
I-i=KI 5 - 693/068

Din A5 Bk 100
Nro1 NTA
2000. 11.57 Ia Auftrage»
2086 - 171 | I

werner, ‘KOokv\ i



rd
DER POLIZEIPRASIDENT IN BERLIN ‘é

Fernmeldetechnik

Fernschreiben Funkspruch-Funkfernschreiben Fernspruch
Absender: I-A - KI 3 Aufgenommen: Befordert:
21 k*k/ \
angenominen : von: an
1 F ol
am:. Lmﬂ‘ am um am: .%... e G Sl e a s
durch:..... durch darch Ly
Spruchkopf: 888
An ' / L Ak
. Flugwachen Teupelhof und Tegel MMU{ [,D R {ff/4
Betr.: Haftbefehl gegen den Schenkwirt
Richard Har tmann,
78+9+10 Landau/Pfalz gebe.,
1 Berlin 12, Sybelstr. -9 wohnhe.,
wegen Beihilfe zum Mord (NSG)
—_— Beszugs AG Tg. AZet 348 Gs 54/68
Bei Eintreffen ist der Gemannte zu verhaften, keine Vorhalte.
Im Vollzugefalle teldounische Mitteilung an
. intern %0 15, aulerbalb der Diensistunden 2514.

Un Anlegunz einer Notkarte fir H. wird' gebeten.

~ Der Polizeiprisident inr Berlin
I~A-KI 3~ 693/68

Inm Auitrage

int: 3015

geZe Werner

- Din A4 Bk 100

. Vordruck

. Nr.1FT

i 500 1. 66
T T Ty




I-A - KI 3 -693/68 42 Tk 2

N i e oo o) : 3957 [ eEE I e B L B 3 I R s
Divuststolle

Sofort!

1. Die festgenommene Person wird eingeliefert auf Anordnung des

_Amtsgerichts Tiergarbteml . .. . . ...l

. wegen'..Beihilfe ghm, Mord. (NSG)

-um Hafthefehl 088  AG Tlergavleu Geack. Nf-m_ﬁQMQ?wﬁﬁlﬁﬁmmmmwwwm

VO 29 B4 1I68 it SR e L B R o R )

2. Die Einlieferung erfolgt xwiKonmissarx yonx Dienstc x— fir die Dienststelle .

e el aen
Zimniak

I-A - KI 3 ~693/68 42

..................................... Berline .o hssnnainm den s siiasieiinse st
Dienststelle
Der  Richard ' Har tmanmn

er
wurde gehort; o ist in das Polizeigefangnis einzuliefern.\,

o i by iy ‘.-.». v \1.:-:‘:‘
AR Eﬂl lill “ nkgere

i
boiTehi ‘
! A B T

Unterschrift des enl
bzw. leitenden Beamten il.

{

Y Annlhmesiem I ﬂeg‘ uhzelg !' mdssc-‘% ]
E:‘-.hg;iéii; gyl E\ APR 1Y /l)é‘ J i (Werner) KOK

bt D il

y {?.g.r‘.‘-! Ay ZC’OZ/ l

s gl ol s £

_________ Berline . 0 bl ity dER TS

Dienststelle

Es
1. Alx Angehoxige wurder benachrichtigt

68

195

Frau Bertha K u r z e, mit der Herr Hartmann zusammen lebt

2. Angehorige wurden nicht benachrichtigt, weil

_Har_xf_..Har_t.mann___ke_ine_n Kontakt en dhnen Bale i ameme

[ab¢%4¢{

Name . R Abaaldhniag.

Zimniak KM




I*x

Berlin- ; ’ den S ot OgT fe ¢ e

Dienststelle

1. Die festgenommene Person ist zu entlassen.
2. Von den in Verwahrung genommenen Gegenstinden sind ihr auszuhéndigen:

Als Beweismittel bleiben beschlagnahmt:

Entlassen am

e i T L R

ke
K=l
e,
=
=
@
E
8

Vorfuhrungsverﬁigung

U mit Vorgang und Person(sm) ( \,Q wﬂm&w‘k W u.& *‘EI '}n NY.1%

_ .Amtsgencht Tiergarten Q/WL L \4 L(

% Bureitschaftsgerichtx

-Vernehmungsrichter -

Vorfiihrungsbegriindung: *)

/

Wil e s g :mxﬂmuawﬂum T

——Drin_gfnder Tatverdacht zu DO LI L O O e Mmoo e S

Del kthezemhnung und Str.afvomchrl{t

e

5oL 5 e
e —— e

und

Haft-Unterbringungs-Grund

; __ Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Ziff. 2, ggf. § 113 Abs. 2 StPO)

% — Mexdupkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Ziff. 3 StPO)

é | _ Wiederholungsgefabr (§ 112 Abs. 3 StPO)

Al — Tétungsdelikt entsprechend § 112 Abs. 4 StPO

é —Wﬁ&ﬁkﬁmm%ﬁ&kmmiﬂm

f_ (Zutreffendes unterstreichen)

? Die Begriindung in tatsichlicher Hinsicht ergibt sich aus dem beigefiigten Vorfiihrungsbericht.

E l Der Polizeiprisident in Berlin
W Betin- 42 ... ,den  1.4.1968 I-A\|KI 3 '

Diepststelle

mis ezeuhnung

(Werner) KOK

#) Nichtzutreffendes streichen

_ Haft-Unterbripgéngs-Befehl des AG Tiergarten R g 348 Ge. B4/68.

Aktenkontrolle;

Vorfiihrende Dienststelle: Abgabe an PolGef am ettt S kb ¥ e AT AT
Unterschrift

Pol Gef : Abgabe an VR ORIl e M It g 1 1) e S TR e 1
Unterschrift

&



Amtsgericht Tiergarten

Geschdftsnummer:

8 os b0 /68

Gegenwdrtig:
Amtsgerichtsrat Kittel

als Richter,

Justizangestellte Winkler

als Utkundsbeamter der Geschdftsstelle,
Staatsanwalt HoGlzner
Oberstaatsanwalt Pagel

UmA

an den :
. . Generalstaatsanwalt
/ b.d.Landgericht Berlin

nach Erledigung
zurilickgesandt.

1 Bln. 21, den 2. 4. 68

Amtsgericht Tiergarten,
Abt. 348

f 1,4 / W

Amtsgerichtsrat

/ }f’

| Berlin, den 5 Apri) 1968

Ermittlungssache

/Strdfsache/

gegen Bosshammer u.a., hier nur
gegen Richard Har t mann

Beihilfe zum
wegen Mordes

Kuf LéduhéNorgefihit erschien de r
Beschuldigte

Es wurde ih M  erdfinet, welche Tat ih M zur Last gelegt wird und
weldhe Strafvorschriften in Betracht kommen.

Er —/S'T/e/— wurde darauf hingewiesen, daB es ih M freistehe, sich zu
der Beschuldigung zu &GuBem oder nicht zur Sade auszusagen und
jederzeit, auch schon vor seiner — /ibirg/ Vermehmung, einen von ih m
zu wahlenden Verteidiger zu befragen.

Die Befragung iber die persdnlichen Verhdltnisse ergab dasselbe wie
die personlichen Angaben Bl. der Akten.

D €r Beschuldigte erklarte zur Sache:

Die Ausfertigung des Haftbefehls ist mir bereits von der

Kriminalpolizei ausgehdndigt worden. Ich habe sie auch durchge-

lesen.

Ich bin nie in Diisseldorf gewesen, und mit Diisseldorfer Juden habe

ich nur zu tun gehabt, sowelt sie auswanderungswillig waren.

Dann habe ich diese Auswanderungsangelegenheiten bearbeitet. Auch

in dem Zusammenhang, daB Juden entgegen ihren Auswanderungsab-

sichten nach dem Osten deportiert werden sollten, habe ich mit

der Deportation Dilsseldorfer Juden nichts zu tun gehabt.

Die Diisseldorfer Notiz vom lo. 4. 1942 kann ich mir nicht erkléren.

Ich habe dort niemals telefoniert, was gar nicht gefugt dazu.

Allenfalls kime eine Verwechselung infolge Namengleichheit in

Betracht. Zeitweilig gab es 4 - 5 Personen namens Hartmann im RSHA.

HV 1046

s

Richterliche Vemehmung des Beschuldigten im vorbereitenden Verfahren
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Ich kann nicht genau Sagen, ob das Referat damals schon

IV B 4 hieB.

Die Ausnahmeanordnung fiir Juden mit Verwundetenabzeichen
ist mir vollig unbekannt.

Ich hatte ke als einfacher Mitarbeiter bei IV B 4 mit der
ganzen Evakuierung nichts zu tun. Den Ortsnamen Izbica
habe ich nie gehdrt. Insbesondere ist mir iiberhaupt nichts
iiber Abtransporte aus Diisseldorf bekannt. Solche Telefon-
gespridche, wie sie am 51. 4. 42 aus AnlaB von 4 fqeifel—
naften Einzelf&llen zwischen Berlin und Diisseldorf gefﬁhrt
wurden, gehortennie zu meinem Aufgabenbereich, und ich
habe solche Gesprédche auch nicht gefiihrt.

Transportbestatigungen der Stapo-Leitstelle Diisseldorf

vom 22. 4. 42 sind mir nie vorgelegt worden. Man hatte ja
kein volles Vertrauen mehr zu mir, und so habe ich schon
deshalb solche Vorgénge nicht vorgelegt erhalten. Wenn

mir vorgehalten wird, daB es Jja gerade in Auswanderungssachen
Vorginge gab, an denen die Abwehr interessiert war und mit-
redete, so muB ich darauf sagen, daB ich gerade von solchen
Vorgéngen dann wohl ferngehalten worden sein muB. Man kann
also aus dem Umstand, daB gerade in Auswanderungssachen
Interessen der Abwehr mitspielten, nicht schlieBen, dafB
ich eine besondere Vertrauensstelle inne hatte.

Abbefdrderung-von-duden

Ich habe auch mit dem Abtransport der Juden aus Kroatien nichts
zu tun gehabt. Ich habe also auch nicht am 7. 8. 42 mit

dem Hauptsturmfiihrer Abrpmeit in Aggram dariiber telefoniert.
Allerdings habe ich den Namen Abrameit mal gehdrt, well aber
nicht mehr in welchem Zusammenhang.Es muB sich auch hier um
eine Personenverwechselung handeln. Es soll noch einen gwissen
Hartnagel im RSHA gegeben haben. Das weifl ich aber nur von
der Vorlage der Lichtbilder.

s

enachrichtigt wird Frau Berta Kurze, Berlin 12, Sybelstr. 43,

lch beantrage, ¢aB Briefkontrollen und .
ackerlauknissen bis zur Erhebung
der Sitentlicken illage durch die Staatsanwalt- S Be £ Ga "W

lungvon Spr

schatt erfolgen.

y ﬁ% ﬁ%@/ Jéﬁd¢”ﬁ L. 5%; st

Rechtsmittelbel ehrung wurde wiederholt.

Ann.Bef. an UHA erteilt. 1/, M (QH(\ZLO')



Vollzugsanstalt

Buchnummer ; /’/U 5 7 / g

Familienname (bei Frauen auch Ge Ql.sname)

?Ca,rf-cu Cleten A O bel

Vornamen (Rufname unterstreichen)

— hat bei der Aufnahme folgende gefihrliche Sachen eingebracht:

— verfiigt iiber folgende, 100.— DM iibersteigende Geldbetriige

0, -

Es wird anheimgestellt, eine Verfiigung Zu treffen.

An
Amtsgericht Tiergarten
Staat wattschaft iJl:I derr-Landgericht Boslier

in yb

24 i . zum Ersuchen

(599 go S%/68

o

VG 11 Mitteilung anzumeldender Habe-Nr. 28 VGO- :
SHAT -8

Geburtstag —~Geburtsort--Krels

28. G. 40 Yoo

2’\}

%’{q. M’l;

Auf Anordnung

(Unterschrift, Amtsbezeichnung)

!

v e,
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tnz_mgncn'_nltt_.!g an_p__ir;weisulr:-.oehi:-rde.rLandeskrlrrﬂnaiamt — Nr. 24 VG.

StAT

Vollzugsanstalt

U H A Berlin-Moabi®

Buchnummer

1057/68

Familienname (bel Frauen auch Geburisname)

HARTMANN
Vornamen (Rufname unterstreichen)

Richard

Bekcnntn!.s’)—-Staatsangeh.—Fam.—Stand u. Kinderzahl

ev. dtsch, verh. 1
Wohnung

1 Bln 12,Sybelstr.39

Name und Wohnung der nichsten Angehorigen (Eltern, Ehegatten usw.)

Frau Berta Kurtze ,w.Oo

Letzte Entlassung (Anstali-Tag-Art und Hohe der Strafe oder Malinahme)

196 nabis U-Haf$®
Ta?gen&ssen 1%1983 / é T Fx ita wihrn R

21

Um Dbersendone einer Abschrift
des Hafibeleils wird gebeoten

rg.Tie S YRR S PEe

Geburtstag—Geburtsort—Kreis

n. | 28.9.90 Landau/Pfale
Erlernter Beruf-Ausgelibte Titigkeit
Zaufmann=Gasiwirt _
Zuletzt polizeilich gemeldet

dito
Hﬁ o I SP ° 9
&
Verteidiger

Zugefiihrt (Gestellt) am-von

Festgenommen am

Iy e .
: : r o i%5.10 Vol TiEXEe
104/8 ntto Hunsche,103/68 Frdrch,BoSham- 2.4.68 13 Lz.Tiers
Vorstrafen w. a.: Zuchthaus Gefédngnis Elns:hlleﬂ@t’}ff Strafarrest Haft Jugendstrafe Geldstrafe
mal:  gngeblich keine ‘ X
Sicherungsverwahrung Arbeitshaus Unterbringung in Heil- Unterbringung in Trinkerheilanstalt Jugendarrest Firsorgeerziehung
e oder Pflegeanstalt oder Entziehungsanstalt
al:
1. Einwelisungsbehdrde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer A
“ . = 2 P n

Ag-Tierg. 348 Gs 54/68

L e S e b o oLt e g S e R RN e § b R D L Amlsgerldll Tiergarien
Tat (Tatverdacht)-Art der Fre1heitsentziehung-strafmana{mz cchr_xeinde Untersuchungshaft
Beihilfe g.Mord .~ . USBALE o e P
Strafzeit: Beginn Ende | Neues Ende (vfl. Vermerke) ¥;

Prer—Poliveiprisident
irHertimAbtK—
1. Einweisungsbehorde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer S ;

1'-';{'&5&?&&'5&56:,&;{'éé}"%’Eé'iﬁéiis'éi{i;i'é'ﬁ{i;igis&;':'m;;'ﬁimii;iééchﬁéﬁa}.» TRty e FON o e
e e | Dl e w85 5H /68 ..

Neu.(.:s“ End; (vfl. Vcrr-nr.'rke]“

111, Einweisungsbehorde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer

Tat (Tatverdacht)-Art der Frclheitscntziehung-StraimaB—Ang?nende Untersuchungshaft

¥

Siratpoit: Begian 4~ |

Unterschrift, Amtsbezeichnung

- -

Rl



GERD JOACHIM ROOS
RECHTSANWALT
Postscheckkonto: Berlin West 380 53

Berliner Bank AG., Depka. 3, Konto 66 088
Sprechzelt: Nach Verelnbarung

i

Ti‘l’ﬂgég ??/

1 BERLIN 19 (Bahnhof Grunewald) 30.4.1968

ALTE ALLEE 9-11
TEL.: 302 30 00 I/SCh

In dem vorbereitenden Verfahren
gegen Richard Eduard Hartmann

348 Gs 54/68

An das
Amtsgericht Tiergarten

3 Rerlin 21
Turmstralle 91

teile ich mit, dafl der Beschuldigte von
mir vertreten wird.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf
hin, daf ich den Beschuldigten bereits in dem
Verfahren - 508 - 17/64 - vor dem Schwur-
gericht Berlin vertreten habe. Bekanntlich
wurde mein Mandanten in dem genannten
Verfahren vom Vorwurf des Mordes rechts-
kriftig freigesprochen. Er saff schon da-
mals lingere Zeit { 17 Monate ) in Unter-
suchungshaft.

Ich werde mit Riicksicht auf die gegenwértige
Abwesenheit des zustidndigen Herrn De-
zernenten der Staatsanwaltschaft keine Haft-
antrige stellen, vielmehr dessen Riickkehr
nach Berlin abwarten.

Ich Dbitte,

dem unterzeichenden Rechtsanwalt
zu gestatten, die Steuer- und
Geschiftsunterlagen dem Beschul-
digten in der Untersuchungshaft-
anstalt auszuhéndigen.

i Telefongespréche oder telefonische Auskinfle sind nur verbinclich, wenn <ie schrifilich bestatigt werden.
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Grinde:

Wie aktenkundig ist, lebt mein Mandant seit vielen J ahren mit Frau
Berta Kurze zusammen. Frau Berta Kurze und mein Mandant
pewirtschaften ein kleines Lokal, und zwar seit dem Jahre 1957.

Die Fithrung der Biicher obliegt stets meinem Mandanten. Um Nach-
teile, insbesondere gegeniiber dem zustidndigen Finanzamt, zu ver-
meiden, bitte ich, meinem Antrage zu entsprechen. :

Fine Abschrift fiir die Handakte des Herrn Generalstaatsanwalts
b. d. Landgericht Berlin ist beigefiigt.

hi!'"
Rechtsanwalt
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1 s 1/65 (RSHA)

/

b4/2u schreiben

Herrn Rechtsanwali .
Gerd Joachim R o o 8

1Berlin 19
[} ge 9-=11

Botrifft Ermittlungsverfabren gegen verschiedene friibere

Bezug

Angehdrige des ehemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachies
der Teilnabme am Mord im Rabmen der "Endlisung
der Judenfrage",

hier gegen den friiheren SS-0bersturmfiibrer
Richard Eduard Ha r {t ma nn

Iar Schreiben vom 30.April 1968

Selhr geehrter Herr Rechisanwalt!

Unter Bezugnahme auf Ihre mir mitgeteilte Vertretung des
Beschuldigien Harimann in vorliegendem Verfahren und zur
Vervollstindigung meiner Vorginge darf ich Sie bitten, mir
baldmdglichst eine Verteidiger-Vollmacht zu den ’‘kien zu
reichen.

Flir eine Riicksprache stehe ich Ibnen, falls Sie eine solche
wiinschen, jederzeit - moglichst jedoch nach vorheriger
telefonischer Anmeldung -~ zur Verfiigung.

Mit vorzliglicher Hochachtung

oY 2y Ba., XXLVL duhs
Berlin, den 24.Mai 1968
j
!
|
(Klingbgrg)

|/
U | SC'LJ:L

Hef.28.5/Schl \

zu 1 1 Schrb 4i .

J AGBDERL 28 285 453



GERD JOACHIM ROOS .|
RECHTSANWALT S
Postscheckkonto: Berlin West 380 53

Rerliner Bank AG., Depka. 3, Konto 66 088
Sprechzelt: Nach Vereinbarung

Tn dem vorbereitenden Verfah

70

11.6.1968
I/Sch

1 BERLIN 19 (Bahnhof Grunawnld)
ALTE ALLEE 9-11
TEL.: 302 30 00

[

rlaaen
: -A.-Cu‘fi&eﬂ
D Kest M,

11

gegen Richard Hartmann

1 Js 1/65 ( RSHA )

An den
Herrn Generalstaatsanwalt

b. d. Kammergericht Berlin

i Berlin 21
Turmstrafe 91 ;

iberreiche ich anliegende, von dem
Beschuldigten unterzeichnete Straf-
prozefivollmacht mit dem Bemerken,
daB der Beschuldigte im vorbereitenden-
Verfahren von mir vertreten wird.

Ich bestitige den Empfang der mir an-
14Rlich meiner Unterredung liberreichten
Vernehmungsprotokolle vom 20. Januar,
2.,16. und 23. Februar, 29. Mérz und
2. April 1968.

Ich bestitige aullerdem folgende Termins-
tage zur Vernehmung meines Mandanten
durch die zustindigen Herren Dezernenten
der Staatsanwaltschaft:

18., 14.,°18., 19., 20., 24., 25; 36.,
und 28. Juni 1968, jeweils 9.00 Uhr.

Eine Abschrift fiir die dortige Handakte
ist beigefiigt.

Lo

Rechtsanwalt

Telefongesprache oder telefonische Auskinfte sind nur verbindlich, wenn sla schriftlich bestdtigt werden.
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Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die
Partei unmittelbar zuléssig sind (z. B. § 16 FGG, § 8 YwZG),
bitte ich diese nur an meinen Bevollmdchtigten zu bewirken.

StrafprozeBvollmacht

Herrn Rechtsanwalt Hans Ernst Jost, 1 Berlin 12, Gervinusstrafie 22, Telefon: 8871595

wird hiermit in der Strafsache — Privu}k.lc@he - 45{ L l/é 0‘5

P/ﬁ#/mdyu,b g /-24.‘//”'" l/{

gegen.

wegen 4 S ’{/.&")“ {1 SH/:L]

Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Ermdichtigung:
1. Strafantrige zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten sowie Zustel-
lungen aller Art, insbesondere auch von Urteilen und Beschlissen, entgegenzunehmen,
2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,
3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu Anlaf} gibt,
4, Antrage auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung und andere

. Antrége zu stellen.

QQJL(’(M«!, den ... (;" GLCQ ................ = %”/{&W/ %ﬂ/ I5 o

(Unterschrift)

@z S S V 110/ 63. StrafprozeBvolimacht (ausfihrlich), Fassung 1. X1. 63/6944,
Nachdruck nicht gestattet.
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Der Generalstzatsanwalt Berlin 21, den 13. Juni 1968
bei dem Ksmmergericht TurnstraBe 91

1 Js 1/65 (BSHA)

Gagenwﬁrt;g: Erster Staatsenwalt K l1ingbersg
Staatsanwalt Holznervry
Justizaugestellte Adrysan

Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaftanstalt Hoabit

erscheint um 9.00 Uhr der Beschuldigte
Richard Hartmanhn

in Begleitung von Herrn Rechtsanwalt R o o s und exklérts

Ich bin nunmehr bereit, mich weiter zur Sache szu dubern.

Die Vollmscht vom 6. Juni 1968, die auf Herrn Rechteanwalt J o s t

ausgestellt ist, gsoll auch fiir Herrn Rechtganwalt R 0 o @8 galten.

1. Einzelerorierungen

a! Auswandergggsaggelegenheiten : b

Es ist richtig, und ich bleibe dabei, éaB ich nach Angliederung dex
Zentrelstelle fiir jidische Auswanderung an das von Eichmann geleitete

Referat von den Mitarbeitern gllein mit Auswanderunggsachan befalt

gewegen bin und daf insowell Freu Behrendt £irmnich Schreib-
arbeiten erledigt hat. Es ist ferner richtig, und ich blsibe debel, |
daB andere Eichmann und Giinther unterstellt geweseue ¥itarbeiter i
Auswanderungssachen in der hier in Betracht kommenden Zeilt, alse gelt
Angliedexrung der Zentrelstelle fir jidische Augvanderung an das Eich-
mann-Referat,nicht bearbeifet haben.

74 ie

e s e



Frage:

Antwort:

wurden Gesuche um Auswanderung einzelner
Juden oder kleiner Judengruppen, woher diese
Gesuche such eingegangen sein migen, von

Ihnen auch abschligig beschieden?

Das weiB ich nicht mehr.

Meiner Erinnerung nach hat es sich bei den Vorgingen, die in Auswan-

derungsangelegenheiten mir zur Bearbeitung vorgelegt wurden, nur um

solche gehandelt, in denen die Augwanderungepaplere und such die Ein-

worten waren.

Frages

Antwort:

wanderungsgenshuigungen vorlegen und deren Gesuche positiv zu beant-

Wie vereinbart sich die von Ihnen soeben
abgegebene Erkliérung, lediglich positiv
bearbeitete Auswanderungsgesuche in Er-
innerung zu habenymit Iprer heute und frihex
abgegebenen generellen Erklirung,in dem hier
in Betracht kommenden Zeitrasum im Eichmann-
Referat alle Augwanderungsfidlle bearbeltetl

zu haben?

Ich wollte mit meinen Bekundungen zum Aus-
druck bringen, de8 ish alle diejenigen Aung-
wanderungsfille zu bearbeiten iberiraien
bekormen habe, die eich auf solche Juden
bezogen, deren Auswanderung genshmigt wurde,
fir die also Auswanderungspapisre durchzu-

gehen und vorsubereiten waren.



Frege:s

Antwords

Vorhelt und Frage:

- B O

Ne
L

Wie lange wollen Sie mit diesen Augwande-

rungsfragen befaBt gewesen gein?

Big ich nach Cannes geschickt wurde.

Aus dem hier vorliegenden Vorgang

IV B 4 b (Rz) 2920/4lg (984) ergibt eich,
daB der "Reichafiihrer-SS und Chef der Deut-
gchen Polizei" mit Schreiben vom 23. Okto-
ber 1941 angeordnet hat, "daB die Auswah-
derung von Juden mit sofortiger Wirkung zu

verhindern ist”. Wie sollte es moglich seein,

daB Sie nach diesem Zeitpunkt noch Aus- ,
wanderungsangelekenheiten im pomitiven Sinne

bearbeitet heben konnen?

(Der Beschuldigte Hartmann und sein Verteidiger hatten Gelegenheit,

die Abschrift des Schreibens vom 23. Oktober 1941 in dem Vorgabpg

IV B 4 b (Rz) 2920/41g (984) durchzulesen):

Antwort:e

Nachden ich Gelegenheit hatte, mir die

Dinge noch einmal in Ruhe zu iiberlegen,

meine ich sagen zu kdnnen, daf lich €8

fiir moglich halte, in Einzelféilen nach den
Zeitpunkt, zu dem der generells Avswanderungs
stop einsetzte, suf generelle oder Eine-
gelanveisung Auswanderungsfélle guch ia

dem Sinne vorbereitet zu haben, dad CGesuche
um Auswanderung veon Juden sbechligig ba-

gchieden werden muBten.

/éz
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Vorhalt und Frages

Antworts

-

X

Sl

In dem Ihnen bereits vorgelegten Schreiben
vom 23. Oktober 1941 ist als Ausnahneregelung
festzelegt, dal lediglich in ganz besonders
gelagerten Einzelfdllen, z. Be beim Vorliegen
eines positiven Reichsinteresses,der Auegwande-~
rung einzelner Juden stattgegeben werden
konnte. Haben Sie an der Bearbeitung derarti-
ger genz besonders gelegerter BEinzelfdlle
nach dem Zeitpunkt des generellen Auswande-

rungsstops mitgewirki?

Ich meine aus der Erimnerung heraus eagen

su kénnen, daB ich an derartigen ganz spesiel-
len Fillen nicht mitgewirkt habe. Ich halte
es fir mdglich, da8 in diesen Fillen die
vorbereitenden Arbeiten von Bichmann oder
Giinther gelbst erledigt wurden und daef ich
erst dann, wenn bereits das positive Reicho-
interesse festgestellt war, lediglichden Auf-
trag erhielt, fir diese Leute, dercn Aus-
wanderung aus gpeziellen Grinden genebnigd
worden war, die Auswanderungsuntserlagen

vorzubereiten.

Zem Vorganz IVEB 4 b (Rz) (neuv) 658/41:

Ich natte Gelegenheit, das Schreiben wom 5. Juni 1941 an das Auswiirtige

Amt, beireffend die Ubersiedlung der Jildin Rachel Beile Vo g e 1

nach Brilssel, welches den Beglaubigungsvermerk der Kanzlelangosziellten

Behrendt trigt, durchsulesen.

Frage:

Kénnen Sie sich erinnern cdoer wmeinea Sle, an

i
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Antworts

Frages

Antwort:

-5 - Y7

dem Enteunrf dieses Schreibens mitgewirkt su

haben?

An dem Entwurf des mir vorgelegten Schreibens
habe ich nicht mitgewirkt, anderenfalls miSte
jeh mich dasran erinnern kinnen. Fidlle von Ab-
lehnungen in der sus dem Text sich ergebenden ;
Form sind mir jedoch nicht in Erinnerung.

Den Begriff "Endlosung", der in dem Schreiben

auftaucht, habe ich seinerzeil weder erfahren

noch dariiber etwas gehdrt. Daraus allein schon
mu8 ich folgerm, daB ich an der Bearbeitung

des mir vorgelegten Vorganges durch Entwurfl

des Schreibens vom 5., Juni 1941 nicht mitge-

wirkt haben kann.

Wie erkldren Sie sich, daB das Schreiben vom

5, Juni 1941, das von Frau Beghrendt, die geiner-
gzeit fiir Sie schrieb, beglaubigt wurde, in
Aktenzeichen den Zusats "Rz", die Abkirzung

fiir "Zentraletelle fir jidische Auswanderung"

enthilt?

Ich kenn mir das nur so erklidren, daB mogli-
cherweise Frau Behrendt, die ihren Arbeitsplatse
meiner Erinnerung nach im Vorzimmer Michmannz
hatte, dieses Schreiben nach einem ihr wig-
licherweise gegebenen Huster oder Schema chne
Einechaltuns eines Sachbearbeiters geachrioben
hat. Denkbar wire such, daB sie das Dikilat

dazu von Bichmann selbst oder vielleicht auch

” e
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von Jénisch, der gleichfalls mit im Vorzimmer

sa8; erhalten hato

Frau Behwendt hat im iibrigen nicht susschlief-
lich fir mich gearbeitet, sondern vorwiegend
im Vorzimmer Eichmanns. Lediglich dann, wenn
ich einmal etwas zu schreiben hatte, muBtie
jch darum bitten, daB sie mir als Schreib- :

kraft zur Verflgung stchen durfite. In diesen

Fillen hat sie dann meine Schreibarbeiten er-

ledigt.

Zum Vorgang IV B 4 a 1097/41: -.:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 12. Januer 1942 an das Aus-
wirtige Amt betreffend die Ubersiedlung der Jidin Alwine Sarash L & w & ,
geborene Arjan, Leipzig C 1, Humboldtstr. 9, II nebst Kind in das
unbesetzte Prankreich durchzulesen, welches wiederum den Beglaubi-

gungsvermerk dex Kanzleiangestellten Behrendt trigi.

Frage: Haben Sie an dem Entwurf dieses Schreibens

Ihrer Erinnerung nach mitgewixit?

Antworts Ob ich sn dem Entwurf des mir vorgelegten
Schreibens mitgewirkt habe, weif ich nicht
mebr. Iegh kann mich dberhaupt nicht arianern,
jemals Schreilten entworfen zu haben, deren
Adreseat das Ausgwirtige Amt war. Ich kann
mich euch nicht erinnern, in solchem Auevwens
derungsangelegenheiten mit dem Aupvirtigen Amt

iberhsupt in Xontakt gestanden su haben, also

Vo
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2. B. von Seiten des Auswirtigen Amies ange-

achrieben worden su sein.

Prages Konnen Sic susschlieBen, an dem Entwurf des
Sehreibens vom 12. Jenuar 1942 nitgewirkt =u

haben?

Antworts wie gesagt, ich weiB das nicht mehz.

Zum Vorgeng IV B 4 a 49/42s

Ich hatte Gelegenheit, das Sehreiben vom 28. Januar 1942 an das Aus~
wirtige Amt betreffend den Juden Dro Alfred Israel Ph il ipps-
g on , geboren l. Januar 1864 in Bonn, wohnhaft in Bonn, wélchen

gleichfalls den Beslauhigungeveraerk Behrendt trigt, durchzulceen.

Frages Haben Sie an der Abfassung oder dem Entwurf

dieses Schreibens pitgewirkt?

Antwords Solche Sachen habe jch nicht verfaBt. Nie!l

Frages: Wollen Sie ausschlieSen, mit einem Vorgang
wie dem Ihnen vorgelegten fiberhaupt befalt

gewvesen zu sein?
Antworts J8e

Frage: wie erkliren Sie sich unter diesen Unmztdnden,
dsB dms Schreiben des Augwirtigen Antes VOR
14, Jenuar 1942 - D III 129 -, walches nit
dem Ihnen vorgehaltenen Schreiben won 28. Jé~-
nuar 1942 besntwortet wvarde, dem RSHA IV D 4,

¢, Hi. von Herrn Untergturnfihrer Hartmann

y

fibersandt waurde?



Antwort:

Frage:

Antworé:

e
X

o~ A

Tch nehme an, da8 die Adressierung an mich
deshalb erfolgt war, weil ich vor dem Er-
scheinen Eichmanns in Berlin allein filr Aus-
wanderungsangelegenheiten gustdndig war. Hig-
jicherweise war des dem Auswdrtigen Amt noch
bekannt und moglicherweise ist deshalb die

Adressierung an mich erfolgt.

¥ollen Sie susschlieBen, daf Ihnen das An-
gochreiben des Auswirtigen Amtes vom 14. Januar
1942 vorgelegt wurde und da8 Sie in die Ex-
ledigung dieses Anschreibems in irgendeiner

Form eingeschaltet warsen?

Ich war sumindest in die Exrledigung der Ange-
legenheit nicht eingeschaltet, das wiidte ich

sonst chne weiteresa.

In den Zusammenhang fdllt mir librigens ein,
daB ich wihrend des Winters von 1941 szu 1942
wochenlang mit einer Lungenentsindung in
meiner Wohnung in Kaulsdor{ gelegen habe und
da8 ich im Anschlu8 daran wegen meiner ange-
griffenen Lunge in die Gegend von Posen ver-
schickt wurde, wo ich mich gui einem von einev
Reichedeutschen bewirtschaftaeten Bauernhof
sufhielt. Den Namen des Hofbesiizers und die
Ortschaft, in der der Bauernhof lag, habe
ich allerdings nicht mehr in Erinnarunén

Nihere Zeitbestimmungen iliber meine
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krankheitsweise Abwesenheit vom Dienst
kenn ich aus der Erinnerung heraus aller-
dings nicht ggﬁ%ﬁnﬁegebenenfalls miiste
peine Ehefren dariiber Angaben machen
konnen. Ich wurde seinerzeit durch eine
Arztin behandelt, die auch drauSen in
Kaulsdorf praktiszierte. An ihren Hamen
kann ich mich allerdings nicht mehr er-
jnnern. Die Anschrift meiner Ehefram,
npach der ich in diesen Zusanpenheng ge-
fragt werde, war, soweit nir bekannt, zu-
letzt Berlin 31 (Wilmersdorf), Hildegard-

strate 15.

Zum Vorgang IV B a 1/42s

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 27. Januar 1942 an die
Stapostelle Hirnberg-Firth betreffend die Auswanderung der Juden

Sally Isrzel Manmheimer, geboren am 21. Kai 1926 in Giebel-
stadtsund Ludwig Israel M annheimerx, geboren am 18. Juni 1928
in Giebelstsdt, wohnhaft Wirzburg, Domergchuletr. 25, welches gleich=-

falls den Begleubigungsvermerk Behrendf $rigt, durchzuleszen.

Frage: Heben Sie gn dem Entwurf dieass Sohrel-

bene mitgewizki?

Antworts Dae weiB ich nicht mehr,

Zum Vorgaeng IV B 4 b (Rz) (new) 2494/41g (250)s

Tch hatte Gelegenheit, den Erla8 vem 20. Hal 1941 en elle Stapo{leit)-
ateller und den Beaufiragten des Chefs dsr Sipo und des SD fir Belgien

und Prankreich betreffend Auswanderung von Juden sus Belgien, dem be-

/7{ w 10 =
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setzten und unbesetzten Frankreich, Auswanderung von Juden in das

unbesatzte Frankreich, der wiederum von Frau Behrendi beglaubigt ist,

durchzulegen.

Frage:

Antwort:

Frages

Antwort:s

Haben Sie an dem Entwurf des Erlasses in

irgendeiner Form mitgewirki?

Mit solchen generellen Saechen wurde ich nie

befaSt; des kann ich hundertprozentig sagen.

wie erklidren Sie es sich unter diesen Umstin-

den, daB das Anschreiben des Auswidrtigen Amies

vom 21. April 1941 - D IXIX 3151 -, auf

welches hin der Erla8 vom 20. Hai 1941 erging
und dem Auswiértigen Amt iibersandt wurde, den
RSHA zu Hd. von Herrn Untersturanfihrer Hart-

mann zur Kenntnisnahme berszandt wurde?

Ich muB hiersu die gleiche Antwort wie in
dhnlichem Zusammenhang echon einuwal gegaben

abgeben. Offenbar war durch meine Tétigkeiv

in der Zentralstelle fiir jidische Auswanderung

dem Auswirtigen Amt mein Hame noch bekannt,
und ich kann pur vermuten, daB deghalb in dem

Angchreiben ich els Empfinger eingecelst war.

Zum Vorgang IV B 4 & 50/42:

Ich hatte Galegenheit, das Schreiben vom 23. Janumar 1942 an den 3s-

auftragten des Chefs der Sipo und des SD fir Frenkreich und Zelgien

betreffend Auswanderung von Juden in das besetzte Frankreich, dem sins

von Frau Behrendt abgeschriebene Anlage vom 3. Januer 1942 tetreffend

/7/ - 13
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suswanderung reichsdeutscher Juden eug dem Reich in das begetzte

Frankreich beigefigt war

Frages

Antwort:

Ich bin gefragt worden,

oy
=)

N
@<

, nebst dieser Anlage durchzulesen.

Heben Sie in irgerdeiner Form an der Bearbei-

i
£

tung des Ihnen vorgelegten Vorganges mitge-

wirkt?

Schon bevor ich das Schreiben durchlese, mﬁchte?
jch folgendee sagen: An allen diesen grund-
sitzlichen Sachen habe ich nicht witgewirkt. |
Das weiB ich. Ein Vorgang, wie der hier zur
Erérterung stehende, muf entweder von Eichmann
oder Gilnther - wie ich annchme - selbst

erledigt worden zein.

ob mir £Ur irgendeinen Zeitrsum wihrend meiner

Zugehdrigkeit zun Eichmenn-Referat eine Schreibkraft zur augachiislb-

lichen Verfiigung stande.

Das muB ich verneinen. LDa kinnte nur moglizh

gein, daB suSer Frau Behrendt diese oder jene Dame im Eingelfall einmal

fiir mich Schreibarbeiten erledigt hat. Um wen es sich dabei gehandelt

haben konnte, weiB ich nichi mehr.

Frau Werlemann

, deren Hamen mir in diesen Zupannenhang

genannt wird, iet mir ein Begriff. Sie hat ebenso wie Frau Dehrendt

im Vorzimmer Lichmanns gesessen. iuch sie war hauptgidchlich mit Schreib-

arbeiten fir Eichmann odexr Giinther befaBt. Ob Fran Werlemann im Einzel-

fall Schreibarbeiten fir mich erledigt hat, kann ich zus der Erinneruag

heraus nicht mehr sagen.
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Zum Vorgang IV B 4_§_l22§£511

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 24. Januar 1942 an des Aus-
wirtige Amt Letreffend die Auswanderung des Juden Heinrich Israel
Mayer, geboren 6. September 1936 in Kéln in des unbesetste

Frankreich, welches den Beglaubigungsvermerk Werlemann {rigt, durch-

zulegen.

Frages Havten Sie das Ihnen vorgehaliene Schreiben
entwvorfen oder an ihm mitgewirki?

Antwort: . Ich weiB das nicht, es kdnnte miglicherweige
im Vorgimmer erledigt worden sein.

Frage: Wollen Sie ausschlielen, an dem Entwurf des
Schreibens beteillgt gewesen zu gsein?

Antworts Ich mu8 dabtei bleiben, del ich an den Vorgang

keinerlei Erinnerung habe.

Zum Vorganzg IVB A b 3182/41g jléiils

Ich hatte GCelegenheit, das Schreiben vom 2. Degember 1941 an die
Stepoleitstelle Diisseldorf betreffend den Juden Siegfried Igrasl

St raunf, gsborem 24. April 1891 in Battenfeld, wohuhaft in Essan,
Ladengpelder StraBe 47, das den Beglaubigungsvermerk von Fran Werle-

mann trigt, durchzulesen.

Frage: Haben Sie an dem Entwurf des Schreibenz in

irgendeincer Form mitgewizkt?

Antworts Nein, golche Sachen habe ich zur Bearbeitung
nicht bekommen. Meine Nichtbeteiligung an

diesem Vorgang folgere ich daraua, defl ep

¥ - 25 -
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gich trots Bezugnahue auf eine Eingelperson
doch um eine mehr oder weniger generelle
Angelegenheit handelt. Auch steht mir nichts
dariiber in Erinnerung, da8 ich jemals Schrei-
ben formuliert hitte, in denen von Diensgtetel-
ien und Offizieren der Wehrmacht und deren

Verhaltungswelse die Rede gewesen wireeo

Eine Schreibkraft nemens Q u a n d ¢ , nach der ich nunmehr ge-

fragt werde, ist mir kein Begriff. Ich kann mich nicht erinneruy daB
irgendwelches Schreibwerk fiir mich jemals von Frau Quandt gefertigt
worden wire. Immer dann, wenn ich etwas zu schreiben hatte, ist das
Schreibwerk an Frau Behrendt gegangen, und es ist hdchstena moglich,
daef Frau Behrendt bei Uberbelastung wit Reinechriften z. B. Frau Werle-

mann betraut hate.

Zum Yorge! IV B a 118c/41:

TIch hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 12. Dezember 1941 an das
Avswirtige Amt betreffend Auswanderung des Juden Kichael Israel
Liebshardt nebst Ehefrau Regine Sarah L iebshardt
und Sohn John Israel Liebshardt%, wohnhaft Briiesel lo2,

rue Joseph II, welches den Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten

Quandt trédgt, durchzulesen.

Frage: Haben Sie an der Abfaseung oder den Entwur?

diegses Schreibens mitgewirkt?

Antworts Hein. Dap muB ich mit Sicherhelt daraus
achlieB3en, daB in dem Schrelben wiederum dex
Begriff "Endldsung" Verwendung finde%, von

dem ich geinerzeit nichtz wuBte.

Vo i
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7um Schreiben vom 17 Januar 1942 im Vorgang "Hartnann® i

Tch hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 17. Januar 1942
-IVB4a /42 an die Staatspolizeileitstells Diisseldorf be-
troffend Auswanderungsgenehmigung fiir den Juden Erich Israel C o h e n,?

welches den Beglaubigungsvermerk von Frau Quandt trigt, durchzulesen.

Frages Haben Sie an dem Vorgsng, der sich aus dem

Thnen vorgelegien Schreibaen ergibt, mitge-

wirkt?
i
Antworts . Das weiB ich nicht mehr.
|
Frage: Halten Sie es fiir moglich, an diesem Vorgang {

und Vorgiingen gleicher Art mitgewirkt zu

haben?

Antworts Das kann ich nicht mehr sagen, weil ich es

einfach nicht mehr weii.

Eine Schreibkraft namems S ¢ h o 1 3 , nach der ich nuneehr gefrazt
werde, ist mir kein Begriff. Igh halte es nicht fir mdglich,daB ein Frdu
loin Scholz jemals fiir mich Schreibarbeiten erledigt haven kdnnte.

Wenn ich gefregt werde, ob ich es ausschlielen kann,dzf8 Friulein Schols
filr mich geschrieben hat, so mu8 ich auch bei dieser Fragestellung

dabei bleiben, daB ich dazu nichtsz sagen kann, weil ich das einfach

nicht mehr weiB.

Zum Vorgeng IV B 4 b (Rz) 818/41: i

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 25. August 1941 an das Aus-
wirtige Amt betreffend Auswanderung der Jidin Paula Sarsh M a yer,

Bruxelles, rue Alphonse Renard 49, welches den Beglaubigungsver-

Ls - 15 -
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ngeetellten Scholz trigt, durchzulesen.

merk der Ksnzleia

Haben Sie an dem Entwurf dieses Schreibens

Frages
oder an dem Vorgang schlechthin mitgewirkt?
Antworts Das weiB ich nicht mehr. _
Frage: Halten Sie es fiir moglich, an einem Vorgang ;
der Ihnen vorgelegten Art mitgewirkt su haben?
. Antworts M5glich ist es, daB ich den Vorgang mit der
. Weisung "ablehnen" bekonmen habe; ich weiB
das sber nicht mehr.

Zum Vorgang IV B 4 b (Rz) 1011/41:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 28. Oktober 1941 an das Aus-
wirtige Amt betreffend Ubersiedlung der Jiidin Ella Sargh Bl umen -
t hal nebst zwei Kindern nach Briissel, welches den Beglaubigungs-

vermerk Frdulein Scholz' trigt, durchzulesen.

. Frage: Haben Sie an dem Entwurf des Schreibens oder
. an dem Vorgang schlechthin mitgewirkt?
Antworts Ich weiB das nicht; es ist, wie in Einzel-

fillen iiberhaupt, mdglich. An den speziell mir
vorgelegten Yorgang habe ich allerdings keins

Erinnerung mehr.

Frage: Wie erkléren Sie es sich, daB8 auch in diegem
Falle dae Anschreiben des Auswirtigen Amtes,
welches vom lo. Oktober 1941 etammi und das
Aktenzeichen D III 7708 trégt, dem RSEA

Zz. Hd. ven Untersturmfihrer Hartmann {iber-

L /7/ - 16 -
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gandt worde?

Antworts wie ich in anderem Zusammenhang bereits sagte,
rihrt das offenbar daher, das beim Auswdrti-
gen Amt noch bekannt war, daB ich urspringlich
fiir Augwanderungsangelegenheiten allein zu-

gtindig war.

Zum Vorgeng IV B 4 b (Rz) 1016/41:

Tch hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 28. Oktober 1941 an daa
Auswirtige Amt betreffend Auswanderung der Jiidin Meta Sarah Hen -
nineg, geboren 8. Februar 1881, wohnhaft Berlin, SybelestraBe 68,

nach Danemark, welches den Beglaubigungsvermerk von Fraulein Scholz

trigt, durchzulesen.

Frage: Haben Sie en dem Entwurf dieses Schreibens

oder andem Vorgang schlechthin miigewirkti?

Antworts Ich muf auch auf diese Frage die gleiche

Antwort wie im verhergehenden Falle gebens

Die Vernehmung wurde von 11.15 Unr big 15.00 Uhr unterbroghen.

Ee erscheint nunmehr fir Eerrn Rechtsasnwelt Roos Herr Rechtganwalt

T R R A A o
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3 :

& Zum Vorgens IV B 4 b (Rz) 1021/dls

%l Ich hatte Gelegenheit, des Schreiben vom 28. Cktober 1941 an da=2

ok

e Auswiirtige Amt betreffend Auswenderung der Jidin Lilli Ssxeh T 2z a t 2z-

k 1 8, geboren H5. Juni 1921 in Mannheim, wohnhaft Geringshoi-Hatien~
hof 36, in das unbesetzte Frankreich, das den Beglaubigungsvernerk

von Priulein Scholz trigt, durchzulesen.

aAf’ - 17 =
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Fyrage:

Antworts:
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Hoben Sie sn dem Entwurf dieses Schreibens

oder an dem Vorgang schlechthin mitgewirki?

Daraus, daB in dem Text des Schreibens wviederun
dag Wort "Endldsung" erscheint, muB ich |
schlieBSen, da8 ich an der Beerbeitung des mir E
vorgelegten Vorganges nicht beteiligt war und |
dal des Diktat gegebenenfalls wvon Eichmann odex

Giinther stammt.

Zum Vorgang IV B 4 b (Rz) 1079/41 - 13:

Ich hette Celegenheit, das Schreiben vom 19. November 1941 an das

Auswirtige Amt betreffend Ubersiedlung der Judin Emna Schledisas-

ner , wohnhaft Wien II, Zirkusgasse l, nach Paris, dss den Be=-

glaubigungsvermerk von Fridulein Scholz trigt, durchzulesen.

Frage:

Antwort:

Haben Sie sn dem Entwurf dieses Schreibens

oder an dem Vorgang schlechthin mitgewilrki?

Ganz abgesehen davon, deB ich mich nicht ent-
ginnen kann, iiberhaupt mit dem Auswirtigen im%
in Schriftverkehr gestanden zu haben, muB ich
eine Mitwirkuns an dem mir vorgelegter Vor-
gang auch schon deshalb in Abrede stellen,
weil darin wieder von der "Endlosung" die

Rede ist.

1
[
o
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Zum Vorgang IV B4b (Rz! 1110[41:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 19. Hovember 1941 an dee
Auswidrtige Amt betreffend Auswanderung der Jidin Flora Sareh B u -
¢ h & ¥ nebst Kind Ruth Sarah in das unbesetzte Frankreich, das

wiederum den Beglaubigungsvermerk von Friulein Scholz trigt, durch-

zulegen.

Frages Haben Sie an dem Entwurf dieses Schreibens
oder an dem Vorgang schlechthin mitgewirkt?

Antwort: Auch zu diesem Vorgeng muB ich bei meinen

gum vorigen Vorgang gemachten Bekundungen
bleiben. Es kénnte im iibrigen such mdglich
gein, de8 Eichmann oder Glinther die in Be=-
tracht kommende Stenotypistin mit einem
Schematext versehen hat, nach dem sie in
entsprechenden Vorgdngen Sehreiben fertigen

muBte,

Zum Vorgsene IV B 4 a (Rz) 1097/41:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vem 19. November 1941 an des
Auswirtige imt betreffend Auswanderung von Juden, weleches gleichfalls

von Friulein Scholz beglaubigt ist, durchzulesen.

Frages Haben Sie an dem Entwurf dieses Schreibens

oder an dem Vorgang schlechthin mitgewirid?

9

Antworts Sclche grundsidtzlichen Schreiben, wic daw
mir vergeheltene, hdtte ich zum Entwurf ohna-
hin nicht bekommen. Im iibrigen habe ich auch

aus der heutigen Sicht keine Erinnerung mehr

an den Vorgang als aolchen7
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Yrage: vie erkléren Sie es sich, da8 in dem Ihnen
vorgehaltener Vorgang unter dew 19. Novem~
ber 1941 ein von Fraulein Scholz und unter dem

12. Januar 1942 ein von Frau Behrendt gefer-

—————— . N

¢tigtes Schreiben enthalten ist?

Antwort: Ich kann mir das - allerdings handelt es sich i
nur um eine Uberlegung oder eine Vermutung -
nur so erklidren, daB Frau Behrendt aus irgend
einem Grunde vom Dienst abwesend und iiberlastet |
war und da8 fiir sie dann in dem einen Falle

Fridulein Scholz eingesprungen ist.

Zum Vorgang IV B 4 b (Rs) 849/41:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben vom 28. August 1941 an das
Auswirtige Amt betreffend Durchreisgeerlaubnis durch das Reichasgebiet

fir judische Emigranten, das Priulein Scholz beglaubigte, durchzulesen.

Frage: Haben Sie an dem Entwurf dieses Schreibens

oder an dem Vorgang schlechthin nitgewirkt?

Antwort: Ich mochte ausschlieSen, an einea solchen
Vorgang cder der Abfassung elaes golchen
Schreibens mitgewirkt zu haben. Die Dinge, die
in dem mir vorgehaltenen Schreiben ange-

sprochen sind, kannte ich seinerzeit gar nicht.

Mir ist nach Erdrterung der Einzelvergénge noch einmal der Widerspruch
vorgehalten worden, der sich nach Avuffeasung der Steatsanwelischafl
daraug ergibt, da8 ich keinen der mir vorgelegten Eingelfdlle bearbei-

tet, zum mindesten aber &n nichts dergleichen eine Erinnerung halen

i
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will, obgleich ich im Grundsitzlichen ausgesagt habe, daB ich fiir
Auswanderungeangelegenheiten der gustindige Mitarbeiter des Eichmann-
Referstes war. Diesen Widerspruch meine ich demit aufkliren zu kdnnen,
deB gich meine Zugtindigkeit in Auswanderungsangelegenheiten auf die
technische Durchfilhrung von Auswanderungsfdllen besog, nicht sber aufl
einen Schriftverkehr, wie er mir vorgelegt wurde.

Tch will zwar nicht ausschlielen, daB ich auf Einzelweisung Eichmenns
oder Giinthers auch einmal diesen oder jensn eine Auswanderung betreffen-i
den ablehnenden Bescheid entworfen oder vorgefertigt habe; es hat sich
dabei jedoch nur um Einzelfille und in keinem Fall um solche gehandelt,
in denen auf eine kommende Endldsung der européischen Judenfrage hin-
gewiesen wurde. Das Wort "Endldsung’ und seine Bedeutung kenne ich
zwar heute; damals ist es mir jedoch weder als Wort noch seinem Sinne
nach ein Begriff gewesen. Dieses BewuBtsein legt fiir mich den SchluB
nahe. daB ich an Vorgingen der mir vorgehaltenen Art, in denen immer
wieder gnf die kommende Endlosung der Judenfrage hingewiesen wurde,

nicht mitgewirkt haben kann.

Wenn ich gefragt werde, wer -~ wenn jch an einzelnen Auswanderungsfédlien
und an Augwanderungsgeneralia sals Mitarbeiter nicht beteiligt war -
diese Dinge bearbeitet haben kdante, 80 meins ich, daf dafiir Gilinther
und in ganz grundsitzlichen Angelegenheiten nuv Eichmann in Bet.racht

kommen kénnten.

Frage: Mit welchen Angelegenheiten wollen Sie withrend

Threr Zugehorigkeit zum Eichmann-Referat gaelt

etwa Oktober 1941 befaBt gewesen sgein, wenuo i
Sie behaupten, in Auswanderungsangelegenheiten

im allgemeinen nur die technischae Seitz bLe-

arbeitet zu haben und ablehnende Schreiben nur

in vereinzelten Fidllen entworfen zv haben l

f~ N



Antworss

Progel

Antworts

cnd bedenken, ds8 duvch Erlal vom 23. Okto-
ber 1941 ein grundlegendar Auswvanderungsstop

erfolgte?

Ioh erimnere mich deran, daf ich eine Stati-
stik fiber die in der Vergangerheit angefellener
Augvanderungefille erstellt habe. Den Auftveg
dasu habe ich mdglicherwsise von Gfinther be-=
komuen, ich weif das aber nicht mehr genau.
Aug dieser Statistik sollte eich oxgebeny
vieviel Juden sus Deutschland ausgevanders
weren. ich konnte diese Statistik nur unter
Zugrundelegung der Auswanderungsantrige und
der an die Gesuchsteller herausgegebenen
Papiere erstellen. Da ich nicht wuBtey oD

die Auewenderungspepiere zumch in jedem Palle
von den Gesuchstellern ausgenutzt wurdeng
mufite die Statistik swangeldulfig viele Pohlex-
quellen enthalten. Wie lenge ich mit der Ex-
stellung dieser Statistik befaBt war, weil

ich heute nicht mehr. Ich kann gar niché
einmal sagen, ob die Statistik fiberhaupt

fertig geworden ist.

Zu welchem %vesk muSten Sie dlese von Ibunen

erwihnte Auswandorungsstatistik ergtellen’

Do weib ich nicht. Es wurde mir nuaw gooagts

ich solle susemmenstellen, wie viele

7



Frage:

Antworts

Frages

Antworts

Frage:

Antwort:

-22 - 7 {4

Augwanderungswillige bei der Zentralstelle

flir jildische Auswanderung durchgelaufen seien.

Haben Sie sich seinerzeit Gedanken dariiber
gemacht, welchen Zweck eine derartige Statistilk

Verwendung finden sollte?

Kein.

Haben Sie seinerzeit etwas daritber gehdrt, daB
eine solche Statistik fiir eine Gesamistatistik
des Referates bendtigt wiirde, die Himmler
vorgelegt werden sollte, und sus der sich er-
geben sollte, inwieweit das Reichsgebiet

- gei es durch Auswanderung oder Evakuierung -

bereits judenfrei gemacht worden war?

Nein.

Haben Sie etwas derilber gehdrt, daB Zahlen
fiber den Stand der jidischen Auswanderung zur
Vorbereitung der sogenannten "“Wannses-Konies

rens"” bendtigt wurden?

Ich habe weder von eimer solchen Konferens
gehdrt, noch davon, daB die statistischen
Zahlen fiir die Vorbereitung irgendeiner Kon-

ferenzs bendtigt wurden.

Abgesehen von dem Auftrag, eine Statistik iiber Auswanderungsengelegen-

heiten zu erstellen, erhielt ich hin und wieder von Giinther Eingelauf-

trige. Dabei handelte es sich einmal darum, irgendwo irgendwelche
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Umschlige abzugeben, so daB ich ingoweit lediglich als Bote tdtig

gewesen bin.

Dariberhinaus erhielt ich in einigen Fidllen den Auftrsg, mir Wohnungen,

die zuvor von Juden bewohnt worden waren und die aus den Wohnungen, weil;
|

der Wohnrsum snderweitig bendtigt wurde, aussichen muBten, ansusehen. '
i

'.

Frage: Hatten Sie einen generellen Auftrag, in Woh- '
nungsangelegenheiten der von Ihnen beseighneten

Axrt tatig zu sein?

Antwort:s Nein. Ich habe lediglich von Fall zu Fall von
Giinther Adressen und dazu den Auftrag bekommen,
mir die sich aus diesen Adressen ergebenden
Wohnungen anzusehen. Ich hatte mein Augenmerk
auf Beschaffenheit, GréSe und Zustand dieser
Wohnungen gu richten. Inh meine mich su er-
innern, daB ich dariiber jewcils einen schrift-
lichen Vermerk niedergelegt habe, den ich als-

dann Giinther vorlegte.

Frage: Hit wem heben Sie in diesen Wohnungsangelegen-

heiten zusanmengearbeitet?
Antwort: ¥Mit niemenden.

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, in diesen Wohnungs-
angelegenheiten such mit Funktioniren oder
Funkiionérinnen der Reichsvereinigung der Juden
bzw. der jiidischen Kultusgemeinde in Berlin

zusammengearbeitet zu haben?

Antwort: Damit habe ich nichtszu tun gehabt.

i A -~ 24 -
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Anderer Dienste, die ich wihrend der Jahre 1942 oder 1943 bis su meiner
Abordnung nach Cannes geleistet haben konnte, kann ich mich nicht er-

innern. Soweit ich im Referat anwesend walry habe ich meine Dienst-

stunden mehr oder weniger abgesessen. Das miiSte Janisch bestédtigen

kdénnen.
Frage:
Antworts:
Frage:

|
Wie erkléren Sie gich den Widerspruch zvischen%
Ihrer heutigen Aussage, in der Sie bekundet |
haben, da8 Frau Behrendt im Vorzimmer Eichmanns
gesessen hat und nur 1miﬁinzelfall zur Ere
ledigung Ihrer Schreibarbeiten abgestellt
wurde und Ihrer Aussage vom 4. April 1966,
in der es auf Seite 4 heiBt : "Mit mir saB

noch eine Schreibkraft namens Behrendt oder

Behrens in meinem Zimmer " 7

Das weil ich nicht mehr. Vielleicht hat sie
einmal in meinem Zimmer geseseen, das ist

nli:iglich.

Wie erkliiren Sie sich den weiteren Wider-
spruch zwischen Ihren heutigen Bekundungen,
daf Frau Behrendt im Vorzimmer Eichmanng
gesesegen hat und Ihren Bekundungen vom 2. Fe=
bruar 1968 auf Seite 4, auf der es hellt:

"in eine Schreibkraft Frau Behrendt erinnere
jeh mich nach Uberlegen wieder. Die Personen-
kenntnig riilhrt dsher, da8 sie hin und wieder
fiir mich geschrieben hat.Ob sie auch zu

gewisger Zeit im Vorzimmer Eichmanne tdtig
gewosen ist, weiB ich dagegen nich&" ?
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Antwort: Soviel ich mich jetzt nach den ganzen Bekun-
dungen entsinne, hat sie anschlieﬁahd im Vor-
zimmer von Eichmann und Giinther gesessen; ich
weiB das aber nicht gansz genau. Ob Freu Beh-
rendt, wie ich am 4. April 1966 ausgesagt habe,
bei mir im Zimmer gesessen hat, oder ob ich
das miglicherweise verwechselt habe, weiS

ish heute nicht mehr.

Frage: Wenn Sie Frau Behrendt mit irgend jemandem
verwechselt haben, wer hat dann wilhrend der
Bearbeitung von Auswanderungsangelegenheiten

mit Ihnen zusammen im Zimmer gesessen?

Antwort: Niemand.

Auf Vorhalt meiner Bekundungen vom 4. April 1966 auf den Seiten % und 4
(von "Nach Kriegsausbruch" bisg "Giinther abzugeben"), in der es u. a.
heiBt:

"Wenn liber eine Auswanderung entschieden war, hatte ich

ein Schreiben an die betreffende Stelle aufzusetzen, in

dem dieser die Entscheidung mitgeteilt wurde, Viele Ce-

suche wurden abgelehnt™:

Es ist mdglich, daB ich nach dem Auswanderungsstop ablehneade Schrei-
ben entworfen habej diese jedoch nur in Einzelfédllen, nicht aber in
Form von generellen Anweisungen oder unter Hinweis auf eine "kommende

Endldsung der Judenfrage".

- 26 =



F:m;-
&,

- 26 =

Hach nochmaligem Vorhalts §

Eine Mdglichkeit wire allerdings die, da8 Eichmann oder Ginther Gesuche ;
mit dem Vermerk "ablehnen" versehen hatten und da%ggﬁr diese Ablehnungan;
eine stereotype Formulierung, auf die ich keinen EinfluB hatte und f
die in jedem Einzelfaell zu ﬁbernehﬁen war, gebrauchte, in denen es8

dann hieB, daB die Ablehnung mit Rilcksicht auf die kommende Endldsung

der europédischen Judenfrage ausgesprochen werde.Wenn golche Ablehnungs-

formulierungen in von mir vorbereiteten Schreiben Eingang gefunden
haben sollten, dann habe ich mir zunindest teli diesger Formulierung !

nichts gedacht und habe sie lediglich fir eine Floskel angesehen.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zougin S chol s von 19. Septem=- ‘
ber 1967 auf den Seiten 3 und 4 (von "Nach Ablauf der Honate" bis |

"recht schwer")t

Antwort: Auch nach Vorhalt der Bekundungen der Zeugin
Scholg, die = wie mir vorgelegen worden ist -
aussagt, da8 sie bestimmte Schreiben in ihr
vorgehaltenen Vorgingen mit hundertprozentiger
Sicherheit von mir diktiert erhalten haben
will, mu8 ich dabei bleiben, daB ich mich der
Dinge nicht zu erinnern vernmage. Ich erinnere
mich nicht einmal daran, daB ein Friulein
Scholz filr mich idberhaupt geschrieben hat.

Des Friulein Schoiz entsinne ich mich auch
nicht, nachdem mir ein Bild aus ihren DC-Unter- |
lagen vorgelegt worden ist und nachdem mir
eriffnet wurde, daB sie eine geblirtige Wienerin |

ist.
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Prages

Antwort:

VYorkalt und Frages

Antwort:

Frage:

- Ay

Welche Erklérung haben Sie dafilr, da8 Friu-
lein Schols die Ihnen vorgehsltenen Angaben

in dieser Form gemacht hat?

Ich will nicht susschliefen, daB Friéulein
Scholz von mir nach ErlsS des Augwanderungs-
stops Sachen zum Schreiben bekommen hate. Ich
gselbst kann mich deran jedoch nicht erinnern;
jch halte es im ibrigen auch fiir denkbar,

da8 Fridulein Scholz gich in diesem oder jenem

Falle tiduschen konnte.

In ihrer zeugenschaftlichen Verne hmung vom
19. September 1967 hat Friulein Scholz auf
Seite 5 zum Ausdruck gebracht, da8 sie etwa
um die Jehreswende 1941/1942 als Schreib-
kraft von Ihnen abgezogen wurde, weil die
Auswanderungsangelegennheiten allmihlich aus-
liefen. Wollen Sie behaupten, auch noch nach
diesem Zeitpunkt selber mit Auswanderungsan-

gelegenheiten befaBt gewesen u gein?

Das weiB ich nicht mehr. Ich kann nicht mehr
gegen, was man mir zu bestimmten Zeiten oder
von begstimmten Zeiten an zur Bearbeitung ge-

geben hat.

Welche Vorstellung hatten Sie gseinerzeit
dariiber, warum Auswenderungsantrige von aus-

wanderungewilligen Juden abgelehnt wurden?
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Antwort:

Frage:

Antworis:

s
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Ich hatte mir seinerzeit gedacht, da8 diese
Ablehnungen durch die gesamte Kriegslage Le-
dingt waren und daB eine Auswanderung deshalb
technisch nicht mehr bewerkstelligt werden

kGnnte.

Wie erklédren Sie sich dana, daB in keinem

der hier erdrterten Einzelschreiben als Be-
griindung fir die Ablehnung auf die Kriegslage
hingewiesen wurde, gondern daB entweder auf
eine "kommende Endldsung der europidischen
Judenfrage" oder aber auf bestimmte Exrlasse
Bezug genommen wurde, in denen gleichfalls
nicht von einem kriegsbedingten Auswanderungs-

stop die Rede war?

Ich sehe in der von mir geduBerten keinung
iiber die Griinde des Augwanderungestops und
den Formulierungen der die Auswanderung s8b-
lehnenden Schreiben keinen Wwiderspruchj denn
die Formulierungen in den Schreiben waren

- wie ich annehme - auf Weisung von Zichmann
oder Giinther zu wihlen; war eine beatinute
Formulierung vorgeschrieben oder vorgaschen,
konnte ich diese nicht durch eine andere,
die meine Meinung wiedergegeben hitte, er=-
gsetzen. Ich meinte jedenfalls, dal die Ur-
sache fiir die Einegtellung der Auswanderung

jm fortschreitenden Krieg zu sehen gei, also

Zz. B. in der Moglichkeit, da8 Schiffe mit
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Frages

Antwort:

Frage:

- 29 -

Auswanderern torpediert werden kdnnten oder

— ————— A T —

ghnliches.

Wie konnten Sie aber angesichts der immer |
wiederkehrenden Formulierungen in den eine
Auswenderung ablehnenden Schreiben su Ihrer
persdnlichen Auffassung kommen, daf im Gegen-
gsatz zu den gewdhlten Formulierungen etwas
ganz anderes, ndmlich die Kriegslage, den
Auswanderungsstop und die Ablehnung von Aus-

wanderungegesuchen bewirken wiirde 7 |

Ich kann heute nicht mehr sagen, wie ich zu
meiner Uberlegung gekommen bin, daB die Aus- |
wanderung auf Grund der Kriegslage abgestoppt |
wiirde. Ich weiB auch nicht, ob ich nicht im
Einzelfall einmal diese meine Vermutung in
einem der ablehnenden Schreiben entwurfsweise
zum Ausdruck gebracht habe. Da8 dann andere
Formulierungen gewidhlt wurden, hat meine Uber-
legung iiber die Griinde des Auswanderungsstiops
nicht beeinfluB8t, gumal ich die grundlegenden
Erlasse, durch die der Auswanderungsstop ange-

ordnet wurde, niemals zu sehen bekommen habe.

Wollen Sie behsupten, als Sachbearbeiter fir
Auswanderungsfragen, als der Sie sich ge-
schildert haben, die wit Ihnen bereits erdr- .
terten grundlegenden Erlasse vom 30. Oktober

1941 - IV B 4 b 2920/41g (984) - und vom
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Antworts

Frages

Antwort:

- 30 =

oo. Mai 1941 - IV B 4 b 2494/41 (250) - |

nicht als Arbeitsgrundlage erhalten zu haben?

Diese grundlegenden Erlasse habe ich nicht be-

kommen. MHiy wurde lediglich su einem mir nicht |
mehr erinnerlichen Zeitpunkt mitgeteilt, dab |
die bereits anhingigen aAnswanderungefdlle |
noch zu erledigen seien, neus Auswanderungs- |

entrige aber nicht mehr snzunehmen geien.

Wie erklidren Sie sich, d#B im Schreiben VoR

19. November 1941 ~- IV B 4 & (Rz) 1097/41 -, |
das Friéulein Schols auf Ihr Diktat hin ge- !
schrieben haben will, nahezu wortlich der grund
legende Erla8 vomn 23. Oktober.l941 -IVB 4D
2920/41g (984) - viedergegeben werden konnte,

wenn Sie dlesen ErlaeB nicht im Wortlaut vor-

liegen gehabt hatten?

Ich muB dabei bleiben, daBf ich den mir vorge-
haltenen Grunderla8 nicht szu sohen bekommen
habe, und ich mul demzufolge auch behaupten,
dag Schreiben vom 19. November 1941 nicht
diktiert zu haben. Wenn Friulein Schols be-
heuptet, da8 ich ihr das betreffende Schreiben
diktiert habe, dann muS sie gich insoweitd
jrren. Schreiben dieser Art konnten ihr hoch-

gtens Eichmann oderx Giinther diktiert haber

-8 -
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Frage:

Antwort:s

Frage:

Antwort:

o XY -

Wollen Sie wirklich behaupten, daB sie meinten,
die Auswanderung werde wegen der Kriegslage,
z.B. wegen d er Gefahr einer Schiffstorpedie-
rung eingestellt, obgleich eine solche Gefahr
bereits gseit Kriegsbeginn, also seit mehr als
zwel Jehren vor dem ErlaB des Auswanderungs-

stops Dbestand?

Mit meinen Bekundungen wollte ich sum Aus-
druck bringen, da8 ich mir seinerzeit iiber-
legt habe, daB der Krieg weiterging und man
kriegsbedingte Anstrengungen machen milsse,

und dal man sich deshalb nicht mit einer Ange-
legenheit wie der Auswanderung befassen wollte.
Ich muB8 allerdings suf weiteres Befragen te-
stitigen, daB mir etwa ein dahingehender Hin-
weis, daB die Kriegslage den Auswanderungs-
stop bedinge, von niemandem gegeben worden

ist.

Wollen Sie behaupten, da8 Sie den Auswande-
rungaatopb%%l%L Oktober 1941, der Ihnen

- wie Sie sagen - zumindest mitgeteilt wurde,
nicht mit den gerade zu dieser Zeit,nédmlich
ab 15. Oktober 1941, angelaufenen Evakuie-

rungsmaSnshmen in Verbindung gebracht haben?

Ja, ich habe von den EvakuierungsmaBnshmen
und ihrem Beginn seinerseit gar nichts er-
fahren.
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 14. Juni 1968
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iuf nochmeliges Befragen bleibe ich dabei, daB ich in Augwandervnge-
angelegenheiten weder persinlich noch Ternmindlich in Kontekt mit dem
pupwirticen Amt oder Bediensteten des Lusgwirtigen Amtss gestenden
nebe. Diese meoine verneinende Antwort besieht sich guch suf den Zeil-
reum, der dem Ausvanderungesioppbefehl vom 23. Okteber 1941 nachfolg-

tey sie besieht sich such suf die eine Awewenderung ablehrenden Hab-

nahmen.



zum Vermerk des Auswirtigen Amtes vom 18, Segtember 1941

aus dem Vorgang "Hartmann':

Ich hatte Gelegenheit, den Vermerk J U n g l1ings vom 18. Sep-

tember 1941

Frage:

’ . Antwort:

Frage:

- D III 7671 - durchzulesen.

Haben Sie dem Auswértigen Amt die aus dem
Vermerk Jinglings sich ergebende Mitteilung

gemacht?

Tch weiB das zwar nicht mehr, ich halte es
aber fiir moglich, daB ich Jingling im Auf-
trage von Giinther oder Eichmann, vermutlich
jedoch von Giinther, eine entsprechende Mittei-
lung gemacht habe. Auftrige dieser Art habe
ich, wenn sie mir erteill wurden, vorwiegend
von Giinther erhalten. Wenn mir vorgehalten
wird, daB es sich hier bereite um eine Aus-
wanderungsablehnung asus der Zeit vor denm mit
mir erdrterten Auswanderungsatopp vom 23, Ok-
tober 1941 gehandelt hat, so meine ich das
damit erkldren zu konnen, dal gpeziell fir
die Juden aus dem Generalgouvernement eine
Auswenderung wohl schon vorher antersagt ge-
wesen sein muB. Das ist allerdings eine Ver-
nutung s die ich heute aus der mir vorge-

haltenen Unterlage beziehe.

Warum begtand bereits vor dem 23. Oktober 1941
ein Verbot, Juden aus dem Generalgouverre ment

auswandern zu lassen?

L W s



A

Antworts

" 1'. Frage:

Antworts

-3 - " £

Das weiB ich nicht. Ich wuBte nicht einmal,
dafl ein solches Verbot genereller Art be-
stand. Ich kann nur annehmen, daB mir erat
aus AnlaB des mit mir erdrterten Einzelfalles
"Weinberg" von einem meiner Vorgesetzten mit-
geteilt worden ist, daB ein solches Verbot
besteht und daB8 an dem Verbot auch in Zukunft

festgehalten werde.

Haben Sie sich nach der Mitteilung seitens
Inrer Vorgesetzten iliber das bestehende Ays-
wanderungsverbot aus dem Generalgouvernement
Gedanken dariiber gemacht, warum ein golches
generelles Verbot bestand, an dem auch in

Zukunft streng festgehalten wurde?

Ich weif das heute nicht mehr. Im iibrigen
nehme ich an, da8 ich mir iiber die Griinde
dieses Auswanderungsverbotes geinerzelit keine
Gedanken gemacht hale und nur davon ausge-
gangen bin, daB es sich bei dem, vwas pir veon
einem meiner Vorgesetzten mitgeteilt wurde,
um einen Befehl handelte, den ich zu befolgen

hidtte.

Zum Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 28. November 1941 im Vorgang

"Hartmann™:

Ich hatte Gelegenheit, das Schreilen Jinglings vom 28. November 1941

-~ D III 9248 -, welches dem Reichssicherheitshauptamt - IV D 4 =

2. Hd. von SS-Untersturmfilhrer Hartmann zugeleitet wurde,und das

7

-



diesem Schreiben zugrunde liegende Angghreiben der Deutschen Gesandt-
schaft Bern vom 24. November 1941 mit darunter befindlichem Vermerk

iber ein mit mir gefiihrtes Telefongesprédch durchzulesen.

Frages Haben Sie das sich aus dem Vermerk vom 28. No-
vember 1941 ergebende Telefonat mit dem Be-
diensteten des Auswidrtigen Amtes, Jingling,

gefihrt?

Antwort: Ich entsinne mich swar en diesen Pall nicht,
ich halte dags von Jiingling vermerkte Telefon-
gespridch jedoch fiir denkbar; denn bei der
in dem Schreiben der Deutschen Gesandtschaft
in Bern vom 24. November 1941 erwihnten Juden-
gruppe handelt es sich offenbar um eine solche
die unter Einschaltung des MER-Reisebiiros
noch aus dem Reichsgebiet ausreisen durften.
Ich kann also nicht in Abrede stellen, daB
gegebenenfalle mir fernmindlich eine derartige

Mitteilung gemacht worden ist.

Frage: Welche Vorstellungen haten Sie sich seinerzeit
dariiber gemacht, was es mit den Dokumenten iibe:
neue MsBnahmen gegen die Juden in Berlin,
Frankreich, Serbien und Ruminien auf sich

haben wiirde?

Antwort: Das konnte ich nicht wissen und wuBte darviiber

auch nichts.
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Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antworts

-5

Wollen Sie behaupten, da8 Sie seinerzeit unterf
"neuen MaSnahmen gegen die Juden in Berlin,
Frankreich, Serbien und Rumdnien" nicht die
teilweise zu diesem Zeitpunkt bareité ange-
laufene, teilweise bereits in Aussicht genommaﬂ

ne Deportation in die Ostgebiete veragtanden

haben?
Davon wuBte ich nichts.

Wollen Sie behaupten, vor dem 28. November

1941 nichts dariiber gewuBt und erfahren su
haben, daB Juden aus dem Reichsgebiet ein-
schlieBlich der damaligen "Ostmark" in die

Ostgebiete evakuiert worden waren?

Ich habe davon nichts gewuBt.

Haben Sie dariiber irgend etwas, und sei es

auch nur geriichteweise, gehort?

Nein.

b} Evakuieruggaangelegenheiten

Ich muB grundsidtzlich bei meiner bisherigen Aussage bleiben, da8 ich

mit Evakuierungsangelegenheiten dienstlich zu keiner Zeit im Eichmann-

Referat in Berlin befaBt gewesen bin. Moglich ist es hochetene, dal

jeh von Eichmann oder Giinther einmal Auftrége in der Richtung erhalten

habe, de8 ich nit irgendeiner Stelle eiln Telefonat filhren sollte,

dessen Gegenstand Evakuierungsangelegenhelten gewesen gein kdnnen.
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Wennich ein solches Telefonat. gefiihrt habe, dann ater in jedem Fall

und susschlieBSlich nur in dem Rahmen, der mir von einem meiner Yorge-

gsetzten als Einzelweisung erteilt wurde. Diese Einzelweisungen kdnnten

mir 2. B. mit der Begriindung gegeben worden sein, daB man mir sagte,
jeh hiitte in meinem eigentlichen Arbeitsgbiet ja sowieso nicht viel

zu tun und ich solle jetzt dies ocder das machen.

Zum Vorgzang IV B 20 2 1l):

Ich hatte Gelegenheit, den Vermerk des Polizeiassistenten W a l d -
billig von der Stapoleitstelle Diisgeldorf vom lo. April 1942

{fiber ein mit mir gefilhrtes Telefonat durchzulesen.

Frage: : Haben Sie das aua dem Vermerk sich ergebende

Telefonat gefiihrt?

Antworts Es ist moglich, daB einer meiner Vorgesetizsten
mir anufgetrsgen hat, mich mit der Stapoleit-
stelle Diisseldorf verbinden zu lassen und
durchzugeben, was sich aus den Inhalt des mir

vorgehaltenen Vermerks ergibt.

Ich hatte Gelegenheit, das Fernschreiben vom 18. April 1942, gerichtet

an die Stapoleitstelle Diisseldorf mit dem Unterzeichnungsvermeik

"RSHA IV B 4 a= 2 2093/42g (391) gez. Eichmann, Obersturmbannfiihrer",

welches u. a. auf das Telefongesprdch vom lo. April 1942 Bezug nimmt,

durchzulesen.

Frage: Haben Sie das Ihnen vorgelegte Feranaschreiben
seinerzeit entworfen oder an seiner Abfaesung

mitgewirkt?

ik ey
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Antwort: Nein, Ohne da8 ich eine Erinnerung an den
Eingelfall habe, meine ich jedoch sagen zu
kénnen, daB ich nicht einmal einen schrift-
lichen Vermerk, der die Grundlage fiir das
mir vorgehaltene Fernschreiben dargestellt
haben kénnte, verfaBt habe, sondern daB
ich Giinther, der mir vermutlich den Telefon-
auftrag erteilte, miindlich von der Erledigung
unterrichtet habe. vienn ich gefragt werde,
warum ich dariiber - wie es behGrdeniiblich
gewasen wire - keinen Vermerk gefertigt
habe, so gebe ich als Begriindung dazu an,
ng ich im Schriftwesen ungewandt war und

vom "lehdrdenkram" keine Ahnung hatte.

Un 9.55 Uhr entfernt sich Herr Staateanwalt HElaner.



Auch auf nochmaligen Vorhalt der Bekundungen der Zeugin S chol 2

vom 16. Yeptember 1967 auf Seite 4 (von "Die darin befindlichen" bis

nwelches hinausgehen sollte") bleibe ich dabei, da8 ich in dem hier

gur Erdrterung stehenden Falle gsicherlich keinen Vermerk gefertigt,

gondern vermutlich Giinther nur iiber die Erledigung seines Auftrages

Mitteilung gemacht habe.

""" Frages:

Antwort:

Frage:

Wie wollen Sie unter diesen Umsgtinden er-
klarén, daB in dem Ihnen vorgehaltenen
Fernschreiben wvom 18. April 1942 gennu.auf
ein Telefongespridch vom lo. April 1942 Bezug
genommen worden sein kann? Sollte Giinther
oder wem auch immer Sie Ihre Hitteilung ge-
macht haven wollen, iiber acht Tage hin be-
halten haben, daB8 ein dem Fernschreiben zu-
grunde liegendes Telefonat gerade am lo. April

1942 gefiihrt worden ist?

Ich nchme an, daB Giinther oder derjenige,

dem ich meine Mitteilung iter die Erledigung
des Telefonauftrages gemacht habe, auf seinen
Unterlagen eich einen schriftlichen Vermerk
engebracht hat, aus dem sich auch das Detum

des Telefonats ergab.

Vie wollen Sie den Sachbearbeitervermerk
“g.2" in dem Fernschreiben vom 18, April 1942
erkliren, wenn dieses von Gilinther entworfen

warden wire, der lediglich den Sachbearbeiter-

vermerk "a" fiihrte. ﬁ/




-9 =

Antworts Wenn mir vorgehalten wird, daB das Bearbeiter-
zeichen "e-2" im Aktenzeichen des Fernschrei-
bens vom 18. April 1942 zu dem SchluB gwingt,
daf nicht Giinther dieses Fernschreiben ent-
worfen haben kann, der nur unter "a" arbeitet:«
denn kann ich nur die Erkldrung finden, daB i
das Fernschreiben von dem fiir Evakuierungs- |
angelegenheiten zusténdigen N o v 2 k ent- |
worfen worden ist. Ich selbst habe jedenfalls
- dessen bin ich mir sicher - den Entwurf |
des Fernschreibens nicht gefertigt. Es ist mix
auch nichts dariiber bekannt, daB ich etwa |
unter dem Bearbeiterzeichen "a-2" zu der ZeitJ
aus der dieses Pernschreiben stemmt, titig
gewesen wire. Von der Einieilunﬂ des Referate
nach Bearbeiterzeichen und von der Zuordnung
eines Bearbeiterzeichens su mir und meinem

Namen ist mir im iibrigen iiberhsupt nichts

bekannt.

Ich hatte Gelegenheit, den Vermerk des Haupteturmfihrers Burg-
h o ff von der Stapoleitstelle Disseldor{ vom 21. April 1942,
in dem auf ein Telefonat mit einem "SS-Obersturmfilhrer Ha s mann

vom Judenreferat des Reichssicherheitshauptamtes” Bezug genomuen

wird,durchzulesen.

Frage: Haben Sie das Ferngespréch, welches gich aus
dem vorangefilhrten Vermerk ergibt,; gefiihrt?

Antwort: Ich habe zwar keine Erinnerung daran, daf ich

ein FPerngespriich der mir vorgehaltenen Art

A AT



Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

s T

wit der Stapoleitetelle Diisseldorf fiihrte.
Mglich ist es sllerdings, daf maen mir einen
solchen Auftrag erteilt hat. Ich mochte jedoch
nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, daB der
Nome als Gesprichsteilnehmer in dem Vermerk
als "Hasmann" aufgefiihrt ist. Wenn mir vorge-
halten wird, deB8 sich ein SS-Obersturmfiibrer
Hagmann oder ein sonstiger Hasmann zu keiner
Zeit im Judenreferat des RSHA befunden hat,

so vermag ich nicht auszuschlieBen, daB

es sich hier um einen Horfehler dessen handelt,
der einen Vermerk iiber das Telefongeaprich

angefiihrt hat.

war Ihnen seinerzeit bekannt, wohin der
Trangport "DA 52" iiber den Sie fernmindliche

Mitteilungen gemacht haben, gehen sollte?

Ich wuSte nicht, wohin dieser Transport gehen

gollte.

Wie erkliren Sie sich dann, da8 alas Ihre
Mitteilung in dem Vermerk vom lo. April 1942
aufgenommen ist, daB der "Transport DA 52"
voraugsichtlich am 22. April 1942 ab Diiesel-

dorf nzch Trawnicki sbgehen sollte?

Vermutlich war der Zielort Trawnicki der
Diisseldorfer Stapoleitstelle bekannt.
Nachdem ich noch einmal Gelegenheit hatte,

die Dinge auf Vorhalt meines Herrn Verteidi-

f{' - 11 =




Preges

Antworts

Frage:s

Antworé:s

Frage:

Antword:

RS i [

gersg zu fiberlegen und den Telefonvermerk vea
10, April 1942 erneut einzusehen, meine ich
jetst sagen su kdnnen, daB man mir bei einar
Beauftragung, dieses Telefongespriéch su fihren,
wohl auch gesagt hsben muB, vielleicht auwch
auf einem Zettel notiert haben kann, de8 der

Zielort des Transportes Trawnicki gein wiirde.

Hatten Sis seinerseit eine Vorstellung, we

etwa Trawnicki liegt?
Hein.

Haben Sie sich eine Vorstellung driider gemacht,
dass Trawnieki irgendwo in den besetsuten Ost-

gebieten liegen wirde?

Venn ich ehrlich bin, muB ich ssgen, dab

Trawnicki polnisch klingt€.

Haben Sie seinerzoit bei Durchgabe dox auus dem
Vermexk vom 10. April 1942 sich exgebenden
Mitteilung gewulBt, daB in die technische Ab-
wicklung des Transportes dis "Oberbetrisbe-
leitung Ost dor Deutechen Reichsbahn™ oinge-
schaltet werden =mfiSte und dal els Tranaportsug
ein asus RuBland kcmmender Zug im Riekisuf ver-

vendet werden wiirde?

De o5 pich sus den Telefonvermerk ergib%;, dass

ich von der Oberbetriecbsleitung Ost und von

e
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Frage:

Antwort:s

Frage:

Antwort:

Frages

Antworts

Frage:

- 12 =

Russenziligen gesprochsn habe, meine ich

- allerdings ohne Erinnerung- sagen 2zZu kdnnen,

daB man mir bei meiner Besuftragung das
Telefonat zu filhren, diese Einzelheiten gesagt
haben oder eine entsprechende Kotisz gegeben
haben muB. Zuvor wuBte ich im Grundsatsz nichts
dariiber, da8 Traneporte, wie der aus Diissel-
dorf abzufertigende Tranport DA 52 an einen
Ort namens Trawnicki abgefertigt werden wiirden
und daB eg dazu der Einschaltung der Ober-
betriebsleitung Ost und der Verwendung von

Russensziigen bediirfte.

War Ihnen als kvakulerungszielort Izbica

bekannt?
Nein.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, del Trawnicki

und Izbice Hachbarorte sind?
Nein.

Wurde Ihnen seinerzeit bekannt,wag aus dem

Transport DA 52 wurde?
Nein.

Heben Sie iiber das Schicksal dieses Trans-
portes cdér irgend eines enderen Trangportes

Vermutungen angestellt?

d - 13 -



Antwort:

Frages

Antwort:

Frage:

Antwort:

- 13 =

Nein. Nachdem ich Gelegenheit hatte, die Dinge
noch einmal zu iiberlegen und nach Vorhalt
meines Herrn Verteidigers gebe ich nun an, deB
jch mir seinerzeit wohl Gedanken gemacht haben
werde, da8 die mit dem Transport "DA 52" ab-
gehenden Juden in den Ostgebieten in ein Lager

kommen sollten.

Haben Sie sich Gedanken dariiber gemacht, warum
die evakuierten Juden in Lager in den Ogt-

gebieten kommen sollten?

Ich habe vermutet, daB dies deshalb gesachieht,
damit sie sich nicht staatefeindlich betiatigen

kbnnten.

Begtand fiir Sie ein AnlaB zu der Annahme,
daB slle Juden sich stastsfeindlich betitigen

wirden?

Ich personlich habe das nicht geneint, bin
aber davon ausgegangen, daf man von héherer
Ebene eine solche Hoglichkelt vorsorglich ein
fiir alle Mal dadurch susschalten wollte, daB
man nicht nur einzélne verdéchtige Juden, die
einer stoatefeindlichen Tatigkeit iberfiinrt
waren, auaschalten, sondern gogleich elle in

Lager bringen wollte.

o Yl s
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Ich hatte Gelegenheit, das Fernschreiben der Staatspolizeileitstelle

Diisseldorf vom 5. Mai 1942, welches auf die fernmiindliche Weisung

vom 21. April 1942 von SS-Obersturmfihrer H a s m a n n - Referat

IV B 4 ~ DBezug nimmt, durchzulesen.

Frage: Haben Sie des Ihnen vorgehaltene Fernschreiben

erhalten oder zu lesen bskommen?

Antworts De ich mit dem Schriftverkehr in Evakuierungs-

angelegenheiten nichts zu tun hatte, habe ich

. . das mir vorgelegte Antwort-Fernschreiben mit

Sicherheit nicht zu sehen bekommen.

Frage: Welchen AnlaB hatten Sie bei Durchgabe der
fernmiindlichen Mitteilung vom 21. April 1942
darauf hinzuweigsen, daB die Angelegenheit
Kestin, Kurek, Lewin und

Baum nicht eile?
Antworts Das igt mir sicher so gesegt vorden.

Frage: Heben Sie sich eine Vorstellung dariiber ge-
macht, werum man ihnen gesagt het, daf die
Interventionen gegen die Abschiebung einzeluner

Pergonen keine eiligen Angelegenheiten seien?

Antworts Ich hebe mir - wenn ilberhaupt - nur vorge-
stellit, daB die mangelnde Eilbedirf{tigkeit
daranf zuriickzufithren ist, daB der Stapoleit-
stelle Disseldorf genligend Zeit gegegen werden

gollte, die Angelegenheit zu idberprifen.

7l
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Frage:

Antworte

Frage:

Antwort:

e B

Haben Sie seinerzeit in Betracht gezogen,

daB eine Uberpriifung, die nicht in &duBerster
Beschleunigung vorgenommen wiirde, - eine
spitere Bearbeitung iliberflissig machen wilrde,
da die Deportation der in Betracht kommenden
Personen Kestin, Kurek, Lewin und Bsum bereits
an dem dem Ferngesprich nachfolgenden Tage,

dem 22. April 1942 erfolgen wiirde?

Ich fasse den Vermerk {iber den Inhalt des mif
mir gefiihrten Telefonats so asuf, daB ich swar
suf die Eilbediirftigkeit der Uberpriifung hin-
gewiesen habe, aber nur zum Ausdruck gebracht
habe, dal eine Mitteilung f{iber das Ergebnia

an uns nicht eilig sei.

Welches war der AnlaB dafiir, daB unter allen
Umstéinden vermieden werden scllte, daB die
Abgender von Protest-Telegrammen in den Ange-
legenheiten Kestiny, Kurek, Lewin und Baum
nicht such noch weitere Stellen mit Protest-

schreiben angehen soll?

Ich nehme an, daB man das Angehen enderer
Stellen mit Protestschreiben deshelb vermeiden
wollte, weil mit der Bearbeitung einer Ange-
legenheit wie der sus dem Vermerk sich erge-
benden die Gestapo zustidndig war.

Ich muB annehmen, daB8 mir bei meiner Beauf-

tragung, das fragliche Telefonat¢ zu fihren,

/7’ - 1€




Frage:

Antworts

- 16 =

aufgegeben worden war, auch gerade hierauf
die Stapoleiistelle Diisseldorf hinsuweisen,
ur zu vermeiden, def andere Stellen belédstigt

wiirden.

Welches war der AnlaB, darauf hinzuweisen,

daB den Absendern der Protest-Telegramme in
den Fidllen Kestin, Kurek, Lewin und Baum unter
Androhung polizeilicher MaBnahmen zu verbieten

gei, weitere Schritte zu unternehmsn?

Ich habe angenommen, da8 dieses Verbot des-
halb ausgesprochen werden sollte, weil von

uns aus gegeniiber der Stapoleitstelle Diissel-
dorf bereits eine Uberpriifungsanweisung er-
gangen war und angesichts deasgen es {iber-
fliissig und nicht vertretbar erschien, auch
noch andere Stellen in diese Angelegenheit
gegebenenfalls mit eingeschaltet zu sehen oder
diese mit einer solchen Angelegenheit, fir die
sie nicht 2ustédndig waren, zu beldetigen.

Es kann guch durchaus mbglich sein, daB ich

in dem hier zur Erdrterung stehenden Telefonat
dem Gespridchepartner nur zum A sdruck gebracht
habe, da8 vermieden werden miisse, andere
Stellen in dieser Angelegenheit zu beldstigen,
und daB er deshaldb seinen Vermerk in der Form,

wie er mir vorliegt, abgefaBt hat.

i =T s
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Z2un Vorgs IV B ol 1%19):

Ich hatte Gelegenheit, die Abgchrift des Fernschreibens vom

7. Avguet 1942 an den Poliseiattaché® bei der Deutschen Gesandt-
gchaft in Agram , 3. Hi. Hauptsturafihrer Abromei ¢t
betreffend Abbefdrderung von Juden aus Kroatien nseh Auschwiis,

in dem auf eine "telefonische Besprechung mit Obersturmnfiihrer

Bartmann vom 7. August 1942"Bezug genoumen wird, durchsulesen.

Prages Hgben Sie das in der Abschrift des Fern-
schreibens ervihnte Telefonat vom 7. August

1942 gefithrt?

Antwort: Es ist miglich, da8 ich im Auftrage eines
Vorgesetzten, mbglicherweise Giinthers, ein
golches Telefonat, in dem ich Termine durch-

geben sollte, nit Abromeit gefihrt habe.

Frages  War Ihnen Abromeit der Persmon, dem Hamon und

geiner Funktion nach bekanng?

Antwerts Abromeit kannte ich nicht, sunindest kenn

ich mich an ihn nicht erinnerp.

Frage: Haben Sie das Pernschreiben vom 7. Aunguat 1942,
deggen Abschrift Ihnen vorliegt, abgesetut

oder an der Abfassung mitgewirki?

Antwort: Nein.

Frage: Wiie erklEren Sie sich vnter dissen Umstanden,

da8 in dem Besuwg des Fernachrelbens das am

von Thne
gleiohen Tagavge%ﬁhrtaa Telefongesprich ange-

sprochen fst? /7/
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Antworts
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Wenn ich mich such an den Einselfall nicht
erinnere, so meine ich doch sagen su kﬂnnoﬁ,
def ich vermutlich meinen Anftraggeber, nlﬁo
vermutlich Giinther, nach Durchfihrung des
Pelefonats gesegt habe, dad ich die Termine
weigungsgenid an Abromeit durchgegeben hitie.
Yeh kann mir vorstellen, daB auf Grund dieser
peiner Mitteilung dann der mir vorgehaltens -
Bezug in das Fernschreiben hineingekoumen iat%
wenn mir vorgehalten wird, das ich die duroh—‘
gegebenen Termine doch sicherlich nicht allein
aus einem mindlichen Gesprich mit Ginther saex
einem anderen Vorgeeetuten im Kopf behalten
haben konnte, so erkenne ich das ale richtig
an und meine; daB8 mir ale Unterlage flir des
von mir zu fihrende Telefonat die Termine auf
einen Zettel notiert iibergeben worden gind.
HEachdem mir weiter vorgehalten worden ist,

da8 es wenig gleaubhaft erscheint, daf der-
jenige, der ein Bestatigunga—?ernuchreiban
abeandte, dies allein aufl eine miindliche Mit-
teilung von mir hi%%%gg gollen, halte ich ea
fir mBglich, daB ich vielleicht auf dem Zettel
der mir sunichst els Teleforatsunterlege ge-
goben woxden ist, schriftlich veraerkt® habe,
deB die =mue dem Zetiel sich ergobenden Termine
von mir an Abromeit durchgegeben worden miad,
und dag ich diesen Zettel dann aan meinen Auf-
traggebor, aleo versutlich Giinther, surickge-

geben hsbe. gunindest kenn es so gewesen seil

L = 4G s s
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Mit Sicherheit mdchte ich aber auch in diesem
Zusanzenhang sagen, daB das Fernschreiben
selbst von mir weder abgefaBt noch entworfen
worden ist; denn etwas Derartiges gehorte

picht zu meinem Apfgabenbereich und lag nuBer—i
hallb meiner Kompetenzen. Schriftverkehr der |
Axrt, wie er sich aus der mir vorgelegten
Fernschreiben-Abschrifi ergibt, habe ich
nicht gefihrt. | E
Im tibrigen hat mein Verteidiger darauf hinge- i
wiesen, daB in diesem Falle als Aktenzeichen i
in der Unterschrift nur IV B 4 "a" auf-

scheint.

Die Vernehmung wurde um 11.15 Uhr unterbrochen; sie scll am ‘

Dienstag, dem 18. Juni 1968 um S.00 Unr fortgesetzt werden.

Leut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt ;

unterachrisbens

70 AN
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Cesculomsens

Erster S%aa{ggg;:;J ék;jigzzi;it Jdstizangostellta .



Der Cenersleisatsanvalt Berlin 21, den 18, Juni 1968
bei dem Kammergericht Turnstrate 91 {

1 Js 1/69 ‘BSH&!

Geganwﬁrtiga Erster Staatssnwalt K1l i n g ber g
Steatsanvalt E8lanevr
Justizangestellte Adrysan

Vorgefilhrt eus der Untersuchungahaftanstnlt Hoabit

eracheint um 9.00 Uhr der Beschuldigte

Richerd Ha r t ma R
und erklirt im Beisein seines Verteidigers Herrxn Rechtsanwalt J o & ¢ ¢
Ich beabsichtige iediglich in Gegenvart von Herwn Rechteanwalt R o o0 8
Angaben gzur Sache zu machen. Da, wie mir mitgeteilt wurde, Herr Rechts-
anwalt Roos heute verhindert ist,bitte {ch den Termin aufguheben und

mich erst wisder zu einem golchen Zeitpunkt® voyfilhren su lessen, su

dem Herr Bechtsanwalf Roos meiner Vernehmung beiwohnen kann.

Die Vernehmung wurde um 9.20 Uhr abgebrochen.

Laut in meincr Gegenwart diktiert, durchgelesen and ale genchmigt

gnterschriebens

Geschlosaens

o
S&luteanwal% Jestizsengestellie
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 19. Juni 1968

bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/65 !RSHA!

Gegenwﬁrt;gs Erﬁter Staateanwalt K1l i n g berg
Staatsanwalt H5lzner

Justizangestellte Adryan

Vorgefilhrt sus der Unterauchungahaftanstalt Moabit

erscheint um 9.00 Uhr der Beschuldigte

RBichard Hartmanan

und erklért in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernsehmung vom

18. Juni 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechteanwalt

Roosass
noch zu II—I): Eingelerorterungen
20 Evakuieruggaaggelagenheiten g
Noch zum Vorge IV B a ol 1319):

Auch suf nochmalige Vorlage des Schreibens vom 7. Juni 1942 bleibe

ich bei meiner dahingehenden Einlassung, daB es moglich sein kann,

daB jch Abrome 4 ¢ auf besondere Welsung eines Vorgesetiztsn

entsprechende fernmindliche Mitteilungen gemacht haben kann, wie

gie dann in den Bastétigungaschrsiban vou To

schleg gefunden habene Ich konnte geinersgel

und es steht mir irgendwie vor Augen, daB ich mir geinerseit das; waes

map mir zu erledigen auftrug, auf einem Block in Stenografie notiexrt

und danach dann die Erledigung vorgenommen hebe.

H Bl

August 1942 ihren Nieder-

G T T

e AR R T T

et
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t noch ein wenig Stenografief

el
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In diesem Zusammenhang mSchte ich noch einmal auf die Erledigung der

Auswanderungsangelegenheiten zuriickkommen. Ich erinnere mich jetzt

daran, daB mir seinerzeit von G i n t h e r jeweils su dem ent-

sprechenden Vorgang ein kurzer Hinweis fiber die Art der Behandlung,

8lso z. B. ein Hinweis "ablehnen", eventuell auch "im Hinblick auf

die kommende Endldsung ablehnen" gegeben wurde. Danach habe ich dann

einen entsprechenden, in der Regel gleichbleibenden Text zu Papier

gebracht. Da ich auch bereits seinerzeit zum Ausdruck gebracht hatte,

deB ich "mit Aktenkram” nicht gut zurecsht kime, weil ich nichts davon

verstiinde, erhielt ich den Rat, ich sclle wich in anderen Vorgingen

belesen und die dort gewidhlte Art der Aktenbearbeitung such in den i@

Vorgingen, die mir zur Bearbeitung {ibertragen waren, in Anwendung

bringern. Das habe ich danre such getan. Immer wieder aber habe ich zZum

tusdrock gebrocht, daB ich bilangsicherer Buchhalter sei und deshalb

lieber in der Verwaltung arbeiten méchte. Daranfhin wurde nir dann

regelniBig gesagt, daB.Jetzt Krieg eei und daB ich zu tun hitie, was

man mir gebe.

Frage:

Antworts

Heben Sie bei Erledigung des gich sus dem

Schreiben vom 7. August 1942 ergedenden Tele-
fonats mit A b romeit gewuBl und go-
gebenenfalls zum Ausdruck gebracht, dalf die
aus Kroatiem zur Abschiebung gelangenden Juden

nech Auaschwitz kommen sollten?

llein, Igh have dap weder gewulBt noch Abromedd
gegeniiber zum Ausdruck gebracht.

it meiner Antwori wollte dch zum Ausdruck
bringen, def ich zwer den Zielort der Trane- !

porte nicht kannte. Gewult habe ich aller-

M




Frago:

Antworis

Fragos

-3 - ' T o

dings, da8 es sich um.Trannportq von Juden
handeln wiirde. Meine fermutnng ging dshin,
daB diese Judea in ein Lager gebracht und
dort zussmmengefaBt wiirden. Wo ein solches
Lager liegen sollte, habe ich seinerseit da-
gegen nicht gewuBt. Ich wuBte nichi elnmal ,
daB es sich um einen Transport von kroabli-
gschen Juden hendeln sollte,
Wenn sich aus dem mir vorgshaltenen Schiraiben
vom 7. Auguet 1942 ergibt, dal ich am gloi=
chen Tage eine 4elefonische Besprechung =it
Agram gefiihrt haben soll, dann mué des stim-
men. Ish selbst kenn mich an ein molches
Telefonat heute silerdings nichi mehy sr-
innern. Sollte ich ein solches Telefonat
- wie sich aus dem Schreiben ergibi - 2=
filkrt habern, denn kann es nur die lurchgabe
von Traensporiterninen zum Gepenstapd gelnbi
haben. Dariiberhinausgenendc Uittelliungen
kabe ich Abromelt nicht gemschi, 2/.8C 2. 2o
teine Angabon iiber den Leuf der clinzelnen
Transporte, weil ich das ensonssen wisaen

vilrde .

Eaben Sie seinerzeit berkemmt etvon dbsr

die Existens eines Lagera Lusobvwiis gswesd
Ja, Gag habe lch gewult.

Seit wann haben Sie etwas fiber Auschwiies

LA e L B e :
Fadan kG urd was hanen Sie dgprilber caunlE?
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Antworts Ich wuBte nur, daB Auschwitz eir KZ ist. Das
hebe ich mal gehdrt, von wew und waun well ich

allerdings nicht.

iuech suf nochmaliges Befragen bleibe ich dabei, daB ich Auftrigas vie
die mit mir im Voretehendan erdrterten lediglich suf Einzelwaisun@
eines molner Vorgesetzten erledigi naben kzon. Als solcher Vorgesetszier
komnt meiner Srinnerung bech nur Glinther in Betracht,wenn ich auch
nicht ausschlieBfen will, daB mﬁglicherwsi:gsgichmann pir eine satspre-
chends Weilsuag einmal erteilt heben kinnts. VWenn ich gefregtl worde,

ob 4ch gsuch von ¥W o v a2 k einmal eine Einzeilwsisung echalten hshen
kann, &0 verwag icl mich daran gwer nisht zu erinnern, karn das aber
stch uwicht evsschlieBea. Ds Fovek jedosh nicht mein Dieastvorgesetster
var, ktnnite aich den nur in der Form abgespielt haben, dat Novalk

ai» e@ine Weliszung mit dem Hinwéis erteilt hatl, daid Giinther - ciexr gegow
benenfella Bichmann - bestimmt hdtte, deB ich diese Velsuing ousau-

filhren hitie.

Frages wollen Sie behaupten, 4ab Sie mit Hovaic euf
dem Qiegem sugeteilt gevwesenasn Arboeitogsbiat

nicat gurenmengaarbeltet haben?

Antworts Je, susazmongearbeitet habe ich ulf levak
ﬂi:u‘,.t v

Avf Vorboli dor Hekundepgon 4ss Zeugen Z e ambolk vom i4. Mixyz

1666 guf Seite 5 cien, die dszhin lauten, dad "Harimenn Ai% in Ziumer

von Jovel sefl%s

Antworss Tch hebe rit Noveak nicat im Simper {eeitSdi,

das muf Zsambok irgeniwic varuvcshselt haben.

+ -5 -
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Zsgmbok ist mir such kein Begriff mehr,
Igh habe zundchst sllein in einem Zimmer gu-

gegEsen. Spiter multe ich denn das Zincer wech-

Iseln und bekam ein Heinares Zimmer neben der
Telofongentrale, in das dann nach einer ge-
vissen Zeit noch Friuleir J ¢ 8 k & gesaetzt

wurds,

Auf Vorhalt der Bekundungen <25 Zeugen K r & uw 8 ¢ vom 28, Mirz 1068
’. sl Seite 5, in denen ep bhaiBt, daB “Hovak sit den Fahyrpléuvsn der Juden-

trangporte se ton batte upd daf mit ihe ausewmen guf demgelben Sachge~

biat Fahrplensrgelegenheiten - wie ar, LrevlSe,noch mit Sicherheit wisse- ;'

Vgr=togan sugsemmengearbelitet habe.v 2

AnGworts ; Leh hgbe mit Hovak nichv zuesmiengsarbeitet.
Vielleicht hat Krevde Unverlegen iiber Telefo-
nate von miy in lveirad erungssngelegepnaiton,
die ich suf Bluzelweiguny gefdart habe, ge-

’. sahea ‘um‘i hat darsus die = gllerdicgn faische -
Sehludfolgervng gezogen, deB ich wit ovak
zuganmongearbel tet hitie. Bips andare Doklérung
babe ich fir die Bekundungen Ersufes mileht.

Ich mul jedenfalle dabei blaiben, nl: Noval:
enf der Sachgetiot "Fahrpléine dexr Judastrsne-
rorte” YFehrplavirgelsganheitan® nichd
gserbaitat zu heben.

Wenn ok 1dt Novek zusaunergeavieitsd hitte
dann hdtte ich ibp Ja wohl mnterstellt gevecen

-

@eiu miiesen; day way ichk aber nielht. Bg hftten

anch
mir javiichmsnn oder Ginther ersiincy elisoon,
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deB ich ﬂbvak sugeteilt wire; eine golche

Er6ffnung ist mir jedoch nicht gemacht worden.

Zun Vermerk We rn er s vom 9o Juli 1943 im Halbhefter "Tagungen

und Besprechungen im Referat des RSHAYs

Zeh hette Gelegenheit, den Besprechungsvermerk des Ss-Unt srsturafiihrers
¥ ern ey vom BdS Den Haeg vom 9. Juli 1943 {iter eine in der Zeilt
von 1. bis 6. Juli 1943 im RSHA geflhrte Besprechung, und swar insbe-
gonde~e den Abpehnitt durchzulesen, der wie folgt {iberschrieben icts

wRiickspraches SS-Hauptsturafihrer Novak und SS-Untersturafihrer Hart-

mann® o

Fraze: Vie erkliéyen Sie eich, daB der Ss-~Untersturmn-
fiihrer Werner eine Ricksprache gemeinsen mit
Novek und Ihnen gefilhrt hat?

Antworts Ich kenn mich en @ine solehe Besprechung,

und ‘ch kann mich auch an den angeolichen Bae
sprechungsteilnehmor Werner nicht evimnerm.
Eine Erklirung dafiir, dad er ale ceneinsars
Besprechungepartner Novak und mich sufgelihrt

hat, habe ich nicht.

Teh wiil nicht in Abrede stellen, an einer
solchen Begprochung teilgenommen Lt habon.
vWerum diese Bagpreshungeteilnahve erfolgt
ist, weill ich jedoch nichi. Ish kaua keine
Evklérung dafir finden, warus &an nir geoagh

kat, dal ich mich dasusetzen Baile.

=7 @
A

/
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Frages

Antworts

FPragas

Antworts

e B /I%(;

Mginen Sie, daf man Sie zu elner gemeinganen
Besprechung mit Novak deswegen dagugesetzt
haben kdnnte, weil Sie fiir das in der Bespre- ,{

chung Erérterte nicht gustindig gewesen wiren?

Tch weiS das tiberhaupt nicht mehr und kenn
dazu auch nichts mehr sagen.

Haben Sie geinerzeit etwas dariber gewubt, daﬂzw
im Lager Theresienstadt nur Juden sus dem il
Reichsgebiet, beispielsweise Alte und Krenke,
untergebracht werden sollten und deB das Lager
Bergen-Belsen Iir die Unterbringung von

Protektionsjuden, jtidischen Funktiondren und |

Juden mit Verbindungen zum Augland, die fir

einen Austausch jnfrage kommen rénnten, ver-

|

wendet werden sollte? !
!

|

DaB Alte und Kranie nach Therezienstedt lemol, ||
des wuBte ich. Dariiber, mit welchen Juden L

Bergen-Belsen belegt werden sollte oder konate

p———

hatte ich nichtgmehy in EBrinneruig. Hach Vor-

helt des Besprechungavermerks vom 9. Jull 1947

kenn ich mir aber nux¥ vorstellen, dab ich

geinerzeit mit dizeen Dingen deshalb varirau®

=S

gemacht worden bin, damit ich dies tel Bear-

beitung von i{rgendwelchen Augwandsyangegeau-

chen wiiBte. Dalb Novak fiber die Art und Veise

L

der Belegung von Theresiengtadt und Bergan-

Belsen informiert wurde, isgt meiner Vor-

i

gtellung nach deshalb geschehen, weil er die |

TR



Trangporte dorthin in ¢echnischer Hinsicht

abzuwickeln hatte.
Venn mir in diesem Zusammenhang vorgehalten wird,
daB die Besprechungsnotis Werners ihrem Inhalt
und Sinne nach eindeutig ausweist, da8 nicht
Werner Novak und mir irgendwelche Hitteilung
gemacht hat, sondern da8 er sie von una be- j
kommen haben mu8, sc kann ich auch dazu nichts
segen. Ich selbst habe von den Dingen nichts i
) @ gewuBt und kenn deshald Werner auch keine Vei- ili
sungen oder Hinweise gegeben haben. Das war l
begtimmt nicht der Fall. |\

Wenn mir vorgehalten wird, daB sngesichis der ?

iverschrift des Novak und mich betreffenden : ”L
Besprechungsteiles die Vermutung naheliegt, !
da8 ich nicht nur stummer Zuhdrer einer Be- |
sprechung zwischen Novak und Werner gewesen
bin, sondern auch selbst mich an dem Ceaprédch ?
beteiligt habe, so muB ich dazu sagen, daB

jch mir das nicht denken kann; ich meine viel-
mehr, daB ich zu der Unterredung nur de: halb i

hinsugesogen worden bin, um gelbet die gleichen

Informationen zu erhalten, die Werner srhielt.

Frages Wollen Sie meinen, daB man mit Ihrer Infor- i
mierung in bestimmten Angelegenheiten s0 large
gewartet hitte, bis zufdllig ein augvirtiger §
Besucher zum Referat IV B 4 kommen und dort i

in bestimmten Angelegenheiten unterrichtet wirde?

v
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Antworts

Ak . 15%

fch nehme das an, weil das Lager Bergen-Belsen
ja wohl erst ainéerichtet werden sollte. Das
wuBte ich seinerzeit nicht, vermute dies aller-
dings jetst auf Grund des mir vorgehaltenen

Textes des Besprechungsprotokolle.

Im Gegensatz zu der mir seinerzeit noch nicht
bekannten Belegung Bergen-Belsens war mir
damals schon bekannt, deB Theregienstadt mit
alten Leuten und Kranken belegt wurde. Hir
wer such bekannt, daB diese Alten und Kraenken,
bei denen es sich susschlieSlich um Juden han-
delte, aus dem Reichegebiet dorthin kamen. Ich
bin asuch davon ausgegangen, dad such aus Ber-
1in Juden, falle die entsprechenden Voraus-
setzungen - Alt;r oder Krankheit - vorlagen,
nach Theresienstadt kamen.

Wwohin die nichtkranken und nichtalten Juden
kemen, habe ich seinerzeit zunichst nicht ge-
wuBt. Als sch denn jedoch von den Transporten
horte, ging ich davon aug, daB8 auch sie su-
pammengefaBt wiirden urnd in Lagerx kiémen. Ich
hatte zwar im einzelnen nicht gewudt, wo die
Lager, in denen giese Juden, die nichi alt
und nicht krank waren, konseniriert waren,
gelegen waren. Allerdings hatte ich die Yor-
gtellung, daB die Juden, die abtransportiert
und zusammengefaBt wurden, “nach dem Osten"”
gelangten. Wenn ich spesziell gefragt werde,

ob diesge meine soeben gemachten Angaben sich

auch auf Juden aus Berlin beziehen, so mud

Y24 - 10 -
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ich dazu angeten, daB ich eine entsprechende
dienotliche Kenntnis nicht hatte. Es ist aller-
dings mdglich, daB ich mir seinerzeit auch
Entsprechendes vorgestellt hube, daB also
auch Juden aus Berlin in die Ostgeblete eva-
kuiert wurden. Mit meiner Bekundung wollte ich
segen, daB ich seinerzeit nichts davon  ge-
wu8¢ habe;, daB8 z. B. dann oder deann ein be-
stimmter Transport mit Juden sus Berlin weg-
ging. Anzunehmen war allerdings schon damels,
daB - wie aus dem iibrigen Reichsgebiet -
auch aus Berlin die Juden abtransportiert wiir-

den.

Die Vernehmung wurde von lo.20 Uhr bis lo.30 Uhr auanterbrochen.

Ich bleibe.dabei, daB ich -.wie ich auch schon in anderem Zusammenhang
gum Ausdruck gebracht habe -~ meinen Dienst im Referat IV B 4 recht
lagch und widerwillig wehrgenommen habe., Ich erinnere mich z. B.daran,
daB ich zwei Stunden zum Mittagessen abwesend war und punktlich gzum
DiengischluB nach Hause gegangen bin. LaB ich "krank gemacht? hidtte,
kaun ich zwar nicht sagen. Ich habs eber meinen Urlaub - soveit ein
golcher gewihrt wurde - wmit Sicherheit Zenonmen und ohne weitasreeg bia
zum letzten Tag ausgenutzt. Ich war ja frohy; wemn ich vom Reforat weg
war. Diese meine vefhaltenawniae riihrte daher, daB mir dis Arbeii im
Referat IV B 4 nicht lag. Ich betrachtete sie sls "Aktenkrom™, von dem
ich nichts verstand. Nachdem man mir abgelshnt hatte, eine Versetzung
zur Verwaltung zu ermdglichen, war ich in Oppoaition; denn ich hatte

"meine Wuat im Bguch".



-1 - A0

Zun Vor, IVB 4 Db 818/411

Ich hatte Gelegenheit, den nandschriftlichen Vermerk Jinglingese ;;
auf seiner Verfiigung vom 7. August 1941 durchsulesen, in der es heiBt, |
daB "Untersturmfilhrer Hartmann telefonisch nitgeteilt hat, dab er

tiglieh =~ in geinen Urlaub - im Amt seim.

Frage? wie erkliren Sio den in diesem Vermerk Jing- | 8
1lings lsutenden ¥Widerspruch su Ihrer vorher i;
asbgegebenen Bekundung, nuxr widerwillig Ihren

' . Dienst versehen su haben?

Antwort: Mit Sicherheit meine ich segen s kénnen, daB

joh seinerzeit freiwillig auf melmen Urlaub I8

versichtet habe. Es k6nnte hdchetens &0 gevesen |

odexr einen Teil des Uriaube bestimmt nicht

sein, da8 man mich engewiesen hat, nach meiner :

CROEITL

Riickkehr sus meinem Heimatort Landau den Dienst

—

gofort wieder ansutreten. Daa ist insbesondere

»\
T

j . deshelb leicht méglich, weil geinerscit die
Auauandornngsangolegenheit fiber das unbesetste

Prankreich und Lissabon lief.

Ich kenn mir den Vermerk Jinglings auf dom
pir vorgehaltenen Schreiben nur damit er-
kldren, dag ich sus Anlaf der telefonigchen

Erfrterung einer spesiellen Augwonderupgsange-

o —

legenheit nebenbedl erwihnt habe, dsi ich wieder
im Diengt sei. Selbstvergtindlich werde ich
jhm seinerseit nicht gesegt haben, da8 ich im

Dienst sein milsse, denn dariiber habe ich eine:

i - 12 -
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Anderen natiirlich nichts geeagt und hétte das

auch nicht sagen diirfen.

Auf erneutes Befragen gebe ich an, daB ich iiber die Tiatigkeit der iibrigen
im Referat Bediensteten nur in groBen Ziigen etwas gewult hate, algo

©. B in den Hinna, dab Lob etwss darfitier gahbrt habe, def’ dfsviBtsslung
mit dem Sschgebiet und eine andere Abteilung mit einem anderen Sachge-
biet, z. B. mit Vermdgenssachen befaBt sel. Dagegen waren mir irgend-

welche Eingelheiten iiber die Bearbeitung einzelner Vorgénse durch be-

) @

stimmte Sachbearbeiter nicht bekannt.

Zum Vorgang IV B 4 b 4546/43%: ;

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiten vom 11. Mai 1943 an das Auswirtige
Amt betreffend den sowjetischen Juden Max Gur wi t sch geboren
am 18. Januar 1882 in Wladislawowo, wohnhaft gewesen in Briissel,

rue Picard 218, und den darauf befindlichen handschriftlichen Vermerk

Jinglings vom 2%. Mai 1943 durchzulesen.

) . Fragess Wie erkldren Sie es sich, daB Sie Jingling ant :
Befragen nach den "Richtlinien zur technischen
Durchfiihrung der Evskuierung von Juden ausl

Frankreich, Belgien und den Niederlanden nach

dem Osten" dahingehend Auskunft geben konnten,
daB diese vom 5. Mérz 1943 stammten, das Akten-

zeicnen IV B 4 2314/43g (82) fihrten uad dal

die Angelegenheit von Regierungsrat H un -

g ¢ he® bearbeitet wurda?

Antwort: Ich kann mir die nach dem Vermerk von nir

erteilte Auskunft nur so erklidren, daB bei mir

Vod -13 - u
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Frages

Antworte:

Vorhalt und Frage:

A8 A Ki.éif

angerufen worden ist, und da8 ich danach
Glinther gefragt habe, wer der zustiindige Be-
arbeiter fiir die in Betracht kommenden Richt-
linien sei. Giinther muB8 mir daraufhin mitge-
teilt haben, daB es sich dabai.um Richtlinien
von einem bestimmten Datum und mit bestimmtem
Aktenzeichen handele und daB der zustidndige

Sachbearbeiter Regierungsrat Huneche sel.

Wie erkliéren Sie es sich, daB Jingling Fragen
hinsichtlich "Richtlinien zur technischen
Durchfilirung zur Evakuierung von Juden sus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden nach
dem Osten” gerade an Sie richtet, wenn er
nicht davon ausgegangen sein gollte, daB Sie
einegsgﬁr die Bearbeitung dieser Angelegenhei-
ten zusténdigenSachbearbeitaer oder Mitarbeiter

gewesen sind?

Ich kann mir nar vorstellen, daB Herr Jing-
ling deshalb bei mir sngerufen hat, weil or
nicht wuSte, an wen er sich sons® im Referat
hédtte wenden kdnnen,und um von mir @ine Aus-
kunf4 iiber den zustindigen Sachbesrbeiter zu

tekommen.

Herr Jingling hat ausdriicklich der hier vor-
licgenden Unterlagen des Auswidriigen Amtuss
mit zahlreichen Bediensteten des Referatoen

IV B 4 Telefonste gefiihrt. Warum ruft er in

A i



Antworts

Frages

10

Antvort:

_)"" Frages

Antworte

o | 5 A

dem hier zur Erdrterung stehenden Fall gerade

Sie an?

Ich muB dabei bleiben, daB er sicherlich von
pmir nur wissen wollte, wer zustindig sei. Wa-
rumn er sich mit dieser Frage gerade an mich

gewandt hat, weiB ich nicht.

Wie erklédren Sie gich, wenn Jiingling ledig-
lich eine Auskunft¢ fiber den zustindigen Mann
haben wollte, daB er sich dann nicht an die
Geschidftsstelle cder die Regiastretur gewandt
hat, wo er diese Auskunft am besten und

gchnellsten bekommen hidtte.

Ich nekhme an, daB er deshalb m i c h ange-
rufen hat, weil er mich von den Auswanderungs-

angelegenheiten her per Telefon noch kannte.

Wie wollen Sie diese Ihre eben gegebene Ant-
wort erkliren, wenn Ihnen vorgehslien wird,
daB die Auskuunft, um die es hier geht, am

2%. Maj 1943 erteilt wurde, als Ausvanderungs-
sachen schon seift nindestene 1% Monaten zum

Erliegen gekommen waren?

Eine andere, alg die bisher gegebene Antwort,
kenn ich nicht findep., Insbesondore mud ich
dabei bleiben, daB ich meine, von Jingling

nicht etwa desheld in der hier sur Erdrte-

%
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Zuam Vorgang IV B

P P
rung stehenden Angelegenheit angesprochen
worden zu sein, weil ich fiir Evakuierungs-

oddr Transportangelegenheiten sustandig war.

1s

Ich hatte Gelegenheit, die handschriftliche Notig Jinglings vom

%, Februar 1942 durchzulesen, aus der sich ergibt, daB nach einer wvon

dem Legationsrat Rademacher gemachten Mitteilung der

Untersturefihrer Hartmann(im RSHA) gebeten worden sei, die Zahl der

in Deutschland lebenden ibero-amerikanischen Juden dem Augwirtigen

Am% mitzuteilen.

Frages

Antwort:

Frages

Viie erkléren Sie sich den Ihnen vorgehalte=~

nen Vermerk Jinglinga?

Ich meine nicht, daB ich von dem Legations-
rat Rademachar sngegprochen worden bin. Mit
einem Rademacher hﬁtta ich nie etwag su tun.
Tch kann mir den Vermerk Jinglings nur dehin-
gghend erkléiren, daB or von Selten . Rade-
machergbeaunfiragt worden war, die Zahl der
in Deutschlané lebenden ibero-smerilkanischen
Juden festzustellen,und da8 er, Jingling,
geinerseits daraufhin an mich fernmiindlich

nit einer entsprechenden Bitte herantrat.

Wie erklidren Sie es sich, dat Hexr Jinzling
auch in diesem Falle gerade S i e wieder

fernmiindlich ansprichi?

H
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Antwort:

Frages

Antworts

Frages

Antworss

Frages

Antwort:

-

- 16 - -Jf {f {{
Ich kann mir das nur so vorstellen, daB
Herr Jiingling dann, wenn er eine Luaknnft
haben wollte, aus unserer vorherigep fernmiind=-
lichen Zusammenarbeit zundchst mich anrief,
um von mir den zustidndigen Bearbeiter zu er-
fahren. Ich meine, daB Herr Jingling hat
wigsen kdnnen und miissen, daB ich iha die
Augkunft, die er in dem hier zur Erdrterung
stehenden Fall begehrte, keinesfells wiirde

erteilen kdnnen.

Haben Sie eine Erinnerung daran, daB Jiingling
hdufiger mit Anfragen nach diesen oder jenen

Dingen an Sic herangetreten ist?

An irgendwelche anderen spewiellen Anfragen

Jiinglings kann ich mich nicht erinnexn.

wollen Sie dabei bleiben, dauB Sie den Lega-

tionsrat Rademacher nicht kannten?
Ja, ich hatte mit Rademacher nichtszu tun.

Heben Sie in brieflichem Kontakt mit Radenma-
cher gestanden, ha% er Sie z. B. engeschrie-

ben? Haben Sie mit ihm telefoniext?

Dag wiiBte ich nicht.

e

Die Vernehmung wurde um 1l.30 Uhr unterbrocheny sie noll am 20. Juni

1968 um 9.00 Uhr fortgesetzi werden.

.
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Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehnigt unterschrieben:
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Der Generalstsatsanwalf¥ Derlin 21, den 24. Juni 1968
bei dem Kgmmergericht Turnstrate 91

1 Jas 1/65 (RSHA)

SR

Gegenwirtigs ErstersSteatsanwalt K 1 i n g bereg
Justizangestellts Adryan

Vorgefiihrt aug der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

un 9.15 Uhr der BLaeschuldigte

Richerd Ha r t manan

und erkliért in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom
19. Juni 1968 i~ Beisein geines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

Roocaeaz

noch zu II - 7): Einzelerorterungen
c[ Schickgalsfragens

Als ich in den mir zugeteilten Auswanderungsangelegenheiten zum Teil
ablehnende Bescheide entwerfen muSte, in denen teilweise auch als
Begriindung fiir die Ablehnung die wkommende Endldsung der Judenfrage”
angegeben war, stellte ich mir vor, daB diejenigen, die abachligig
beschieden wurden,zwar nach dem Kriege wiirden auswandern konnen, dad
man mi$ iknemn wihrend des Krieges jedoch in der Form verfahren wiirde,
daB man sie =~ wie das dann auch ganz allgemeiﬁ geschehen igt - in

Lager einweisen wiirde. Meine Vorstellung, da8 diejenigen Juden, deren

Auswanderungsgesuche =zunichst abgelehnt warden, nach dem Kriege wiirden

augwandern kdnnen, grindete gich darauf, daB ich einmal am Rende etwas

davon gehdrt hatte, da8 die Juden nsch dem Kriege nach Madageskar

24

- 0

e e T R I R W




augwandern sollten.

“ D e f (( S

VWenn ich in diesem Zusammenhang gefragt werde,

ob mir seinerzeit bekannt war, da8 das 1940/41 ins Gesprich gekommene

Madagaskar-Projekt bereits wihrend des Jahres 1942 endgiiltig zu den

Akten gelegt worden sei, so muf ich das verneinen.

Frages

Antwort:

Frage:

Antworts

Frage:

Antworts:

Helen Sie wihrend Ihrer Tdtigkeit im Eichmann- I

Referat gewust, was mit den Juden, die in
Lager eingewiesen wurden, und zwar im Wege

einer sllgemeinen Lvakuierung, geachieht?

Nein, das habe ich nicht gewuit.

Hatten Sie eine Vorstellung davon, wie die
Verhiltnisse in den Legern, in die Juden ein-
gewiesen wurden, waren, also z. B. in Ausch-

wita?

NHein.

Haben Sie etwas dariiber gewult oder gehort,
unter welchen Umstinden die Deportationen
vor sich gingen und welche Verhdlitnisge die
Juden an ihren Evekuierungszielorten, sei es
in Lsgern, Ghettos oder sonstwo schlechthing

antrafen?

Nein, dariiber habe ich nile etwas gehort.
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Wie ich bereits in anderem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht habe,
habe ich seinerzeit den VGlkischen Beobachter und die Berliner Illu- |
gtrierte gelesen. Diese Bldtter habe ich mir privat beschafft, auf

der Dienststelle sind mir irgendwelche Presseerzeugnisse nicht guging=-

lich gemacht worden.

Frage: Wollen Sie behaupten, dal Ihnen withrend Ihrer
Zugehsrigkeit zum Eichmann-Referat die soge- I
nannten "Informationsberichte zur Judenfrage"

nicht vorgelegt worden sind? '

Antworts So etwas habe ich nicht bekommen. il

Frage: v'ollen Sie behaupten, da8 Ihnen wihrend Ihrer }

Zugehtrigkeit zum Eichmann-Referat keine aus-

1indischen Presseerzeugnisse, die zu den deut- | |
schen JudenmaBnahmen Stellung nahmen, vorge-

|

|

legt worden seien? i
|

|

Antwort: Auch so etwas habe ich nie bekommen,

Frages Wollen Sie behaupten, ﬁaB Ihnen wihrend Ihrer

Zugehorigkeit zum Eichmann-Referat Einsats- ;

gruppen-Berichte und Meldungen aus den beaets-il

ten Ostgebieten nicht vorgelegt worden 8ind? :i

Antwort: Derartige Berichte und Meldungen habe ich

nicht erhalten.

Frage: Erinnern Sie sich einer Reichstagsrede

Hitlereas vom 30, Januar 1939, in der er

H e




Antwortd:s

) @

Frages

Antwort:

g . Frage:

Antwort:

= 4 - ,-/? Swi

zum Ausdruck gebracht hat ¢ "Ich will heute-
wieder ein Prophet sein: wenn es dem inter-
nationalen Fiﬁanzjudentun gelingen sollte,
die VSlker noch einmsl in einen Veltkrieg zu
gtiirzen, dann wird das Ergebnis nicht der
Sieg des Judentums sein, sondern die Vernich-

tung der jiidischen Rasse in Europa" ?

Erinnern kann ich mich daran bestimmt nicht.

Erinnern Sie sich einer Rede G oebbel s '

vom 2. Dezember 1941, in der er - unter An =
spielung auf die Prophezeihung Hitlers vom

30. Januar 1939 ~ sum Ausdruck brachte:

"wir erleben eben den Vollzug dieser Prophe-

zeihung" ?
Davon habe ich nie etwas gehort.

Erinnern Sie sich einer Rede Hitlers vom

%0. Januar 1942, in der er zum Ausdruck ge-
bracht hat: "Ich habe am 1. September 1939
im Deutschen Reichstag es schon ausgesprochen
- und ich hiite mich vor voreiligen Prophe-
zeihungen - daB dieser Krieg nicht so aus-
gehen wird, wie es sich die Juden vorstellen,
ndmlich daB die europidisch-arischen Vilker
ausgerottet werden, sondern daB das Ergebnle
dieses Krieges die Vernichtung des Judentunms

gein wird" ?

Nein. ‘ﬁf




Frage:

Antwort:

Frages
» @

Antwort:

Frage:

Antwort:

-5 - ’g \ /

Erinnern Sie sich einer Rede Hitlers vom
in Anspielung
24. Februar 1942, in der er wiederumvauf
gseine seinerzeitige Prophezeihung zum Aus-
druck gebracht hat, daB durch diesen Krieg

nicht die arische Menschheit, sondern der

Jude ausgerottet werden wird?
Hﬂino

Erinnern Sie sich eines in diesem Zussmmen-
hang im Vélkischen Beobachter abgedruckten
Artikels vom 27. Januar 1942, der die Balken- .
iiberschrift trigt:s "Der Jude wird susge-

rottet werden" ?

Nein.

Erinnern Sie sich einer Rede Hitlers vom

2. Oktober 1942, in der es wiederum unter
Anspielung auf die Prophezeihung aus dem
Jahre 1939 heiBt: "Die Juden haben einst auch
in Deutschland {iber meine Prophezeihung ge-
lacht. Ich weiB nicht, ob sie auch heuts

noch lachen oder ob ihnen nicht das Lachen
bereits vergangen ist. Ich kann aber auch
jetzt nur verasichern: Es wird ihnen das
Lachen iiberall vergehen. Und ich werde auch

mit diesen Prophezeihungen recht behalten" ?

Nein. (
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Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frages

AL D
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Erinnern Sie sich einer Rede Hitlers zum

9. November 1942, in der er =~ wiederum unter
Bezugnehme auf seine Prophezeihung aus dem
Jehre 1939 - zum Ausdruck gebracht hats

“Man hat mich als Prophet ausgelacht; von
denen, dié damals lachten, lachen heute Un-

zihlige nicht mehr, und die jetst noch lachen,

werden es in einiger Zeit vielleicht auch nicht:_

mehr tun." 7

Nein.

Erinnern Sie sich einer Proklamation Hitlers
gum 24. Februar 1943, in der in verschiedenen
Blittern unter der Uberschrift "Ausrottung
des Jndentuﬁa in Europa" zum Ausdruck ge-
bracht wird, daB der gegenwdrtige Kampf nicht
mit der Vernichtung der arischen Menschheit,
sondern mit der Ausrottung des Judentums in

Europa sein Ende finden wiirde 7
Nein.

Erinnern Sie sich einer Rede von Goebbels

gum 6. Juni 1943, in der er zum Ausdruck ge-
bracht hat, da8 der Jude wie der Kertoffel-
kifer, der die Kartoffelfelder zeretire, Je

gzerstoren miisse, die Staaten und Volker zer-

B —————

P L e

stdre,und daB es dagegen nur ein Mittel gibe,dis

radikale lLeseitigung der Gefahr 7
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Antworts

Frages

Antworts
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Nein. Es ist gwar moglich, def ich mal diese
oder jene Reden Hitlers oder anderer NS-urdSen

gehtrt habe. An Einzelheiten daraus kann ich

mich jedoch nicht mehr erinnern.

Réumen Sie ein, daB Sie wihrend Ihrer Zuge-
hérigkeit zum Eichmann-Referat Reden Hitlers
im Dienstgebdude in der Eurfiirstenstrade 16

im Gemeinschaftsempfang haben anhdren miissen?

Ich weiB das zwar nicht mehr; es ist eber
mbglich. Wenn ich einem Gemeinschaftsenpfang
beigewohnt haben sollte, dann habe ich mich
aber mit Sicherheit in irgendeine Ecke gesetst
und habe dem Quatsch gar nicht zugehdrt.

Auch seinergeit habe ich mich vorwiegend fir
Sport interessiert und habe deshelb - mit
Ausnahme von Tagesmeldungen - vorwiegend
Sportberichte gehdrt und gelesen. Politischen
Reden oder Leitartikeln hat daher niemals
mein Interesse gegolten. Das igt auch heute

noch go bei mir.

Auf nochmaliges Befragen und nach Vorhalt verschiedener »Informations-

berichte sur Judenfrage" aus dem entsprechenden Halbhefter bleibe ich

dabei, daB8 ich derartige Berichte seinerzeit nicht zu sehen bekommen

und auch nicht suszugsweise gelesen habe.
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Frages Wollen Sie behaupten, golche Berichte auch

derin u. a. Themen erdrtert wurden, die sich

auf die von Ihnen bearbeiteten Sachgebiete

bezogen?

Antworts Auch solche Berichte, die moglicherweise

mit Fragen der jidischen Auswanderung oder

mit jidischen Organisationen, die eine Aus-
J . wanderung von Juden betrieben, befaBt waren,

habe ich seinerzeit nicht zu gehen bekommen.

Vor Vorhalt der Bekundungen des Mitbeschuldigten J én i s ¢ h
vom 8. Februar 1969 auf den Seiten 7 und 8 (von "Bei den Umldufen”

bis "zustindig war"):

Antworts Auch auf Vorhalt der Bekundungen des litbe-
schuldigten Jinisch bleibe ich dabei, daB ich
derartige Informationsberichte zur Judenfrage

nicht su sehen bekommen habe.

AF o o . |

dann nicht zu Gesicht bekommen zu haben, wenn ,:}

Auf nochmaliges Befragen bleibe ich auch dabei, da8 ich niemals irgend-

welche Presseberichte, die vom Amt VII des RSHA ausgeschnitten und auf- |}

geklebt waren und an das Referat Eichmann gelangten, 2zu gehen bekommen

und diese gelesen habe. Ich well auch dem Grunde nrach davon nichts;

dall solche Presseberichte fiberhaupt in das Referat Eichmanns gelangten. B

H i
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in seiner Vernehmung vom 8.

such vor" bis "kurzen Zeitabstinden")s

Antworts

Februar 1968 auf Seite 8 (von "Es kam

Auch nach Yorhalt der Bekundn

Auf Vorhalt der Bekundungen des Mitbeschuldigten Jinisch

ngen des i tbe-

schuldigten Jénisch bleibe 4ch dsbei, Presse-

mitteilungen, die sich mit den deutschen Ju-

denmaBSnahmen befaBten, nicht zu Gesicht be-

kommen zu haben.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Ze

guf den Seiten 4 und 5 (von "Ich kann mich erinner

Antwort:s Auc

vwgen Hanke vom 12. August 1968

n" bis "beachrieben")z

h nsch Vorhalt der Bekundungen des Zeugen

. TR - A

Tkl s

4

Hanke habe ich keinerlei Erinnerung daran, daf ||

pir wihrend meiner Zeit zur Zugehtrigkelt sum

Eichmann-Referat Ausschnitte aus auslandiachen|1

Presseerzeugnissen zur Kenntnis gelangt

Auf Vorhalt der Belundungen des Zeugen K r a u 8 e

vom 27. Juli 1966

auf Seite 9 (von "Uber das Schicksal® bis "stimmen kdnnte)t

Antwort:

Auch nach Vorhalt der Aussagen Kraufes

muB ich meine bisher schon gemachte Lekundung

| 1

wiren. ||

4

i

|
{
|

PoRTELR

|
4
|

wiederholen, daB mir solche Pressemitteilungen | i
¥ |

nicht zur Kenntnis gelangt sind.

Wenn ich gefragt werde, ob mir etwas iiber ein sum Eichmenn-

die
gehoriges kleines Archiv undvdortige Ablage von

Roferat

nGreuelberichten” ba-

kannt ist, so muB ich das such nach dem Vorhalt verneinen, da8 S. B.

die damalige Kanzleiangestelle Giersch su

H

sgesagt hat, daB

¢
i
f
|
|



ihr aus diesem kleinen
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Archiv einzelnes Greuelmaterial gezeigt wurde.

Frages Haben Sie von anderer Seite, z. b. vom Aus-
wirtigen Amt, jemals irgendwelches laterial

erhalten, welches nach damaliger Verzion als
nGreuelpropaganda” bezeichnet wurde, und aus

dem sich Aufechluf iiber die Behandlung der

in die Ostgebiete deportierten Juden gewinnen

lieB.

Antwort: pavon weiB ich nichts. Ich kann mich nicht

erinnern, jemals golches Material bekommen

zZu haben;

Tch hatte Gelegenheit, ein Schreiben des Legationerates R a de -
machezx vom 20. Februar 1941 - D III 129% -, welches su meinen
Hinden adressiert war und die Uberschrift nLieber Kamerad Hartmsann"

trigt, eowie einen diesem Schreiben beigefilgt gewesenen anonymen
Brief betreffend "Neue Deportationen aus Wien =~ Verschickung nach
Ostpolen unter gleichzeitiger Enteignung =~ Der Weg ins Nichts -
Hilferufe an Reichemarschall GOring und Sven Hedin =~ Bitte an die

Evangelische und Katholische Kirche" durchzusehen.

Haben Sie das Anschreiben Rademachers nebst

Frage:
der beigefiigten anonymen Aufzeichnung seiner-
zeit erhslten?

Antworts: Ich habe das Schreiben und die Aufzeichnung

nie zu sehen bekommel.

/%( =11 =
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Frage:

Antwort:

-1 - - ASF

Wie erkliren Sie sich unter diesen Umstédnden,
~ daB das Schreiben zu Ihren Hinden gdressiert
esg
wurde und ds8'die berschrift trigt nLieber

Kamerad Hartmann® 7

Mit Entschiedenheit mdchte ich nochmals
behaupten, daB jech das mir vorgelegte Schreiben
nebst Anlage nie zu gehen bekommen habe; sonst
wiiBte ich das. Die Adressierung zu meinen
Hinden kann ich mir nur so erkléren, daB
Rademacher durch die jaufenden Auswanderungs-
angelegenheiten iiber mich wubte. Die Anrede
kann ich mir nicht erkléren, vielleicht war

eine solche im Augwiirtigen Amt tibliche.

Auch nachdem mir von meinem Verteidiger vorgehalten
worden ist, daB es doch der Lebenserfahrung
entsprechen wiirde, daB Schreiben, die auber
einem Hinweis, dass gie zu meinen Hiénden gehen
sollten, auBerdem auch noch eine guf meinen
Namen lautende pnvede enthielten, pir mit
Sicherheit vorgeiggﬁgggin diirfte, bleibe ich
dabei, daB dies aicht der Fall war. Der
Grund dafiir lag darin, dad alle Post, die
fiir das Referat IV B 4 bestimmt waT, bel
Eichmann als Referatsleiter oder Giinther als
gseinen Stellvertreter, einging und von einen
von diesen dann ausgezeichnet wurde. Ich bin
sicher, daB eine Auggzeichnung des mir vorge-
legten Vorgangs guf mich nicht erfolgt isty

go daB ich dsher das Schreiben nebst Anlage

4/ - 12 -
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adch nicht zu schen bekommen habte. Wenn ich
darauf hingewiesen werde, da8 das Schreiben des |
Auswirtigen Amtes das Ersuchen enthielt, den
Abaender'dea dem Schreiben beigefiigt gewesenen
anonymen Briefes 3u ermi tteln, so ist das ein 1

weiteres Argument fir mich, daB ich in die Exr-

v g e TR

ledigung dieser Angelegenheit nicht einge-

schaltet war und auch das Schreiben nebet
Anlage nicht zu sehen bekommen habe; denn fir
) . : eine solche Aufgebe, wie gsie hier gestellt war, 3
war ich nicht sustiéndig. Es konnte hdchstens qé

gein, da8 einer der Einzelfallbearbeiter mit i

der Erledigung dee hier zur Erdrierung gtehen-
den Falles betraut wurde, und gwar deshalb,
weil es sich um die Ermittlung eines einzelnen

Absenders eines anonymein Schreibens handelte. i
|

Frage: Halten Sie die Erledigung der hier zur Exr-

e GLRINE LG

srterung stehenden Angelegenheit, also die

Ermittlung eines esnonymen Briefschreibers,

)

durch S i e auch dann fiir ausgeschlossen,

wenn Sie bedenken, daB in dem anonymen Brief

einmal von EvakuierungsmaSnahmen und ihren

Folgen, zum anderen aguch von Auswanderung die

S EER- OV S SR

Rede ist? 3
(Es erscheint nunmehr - um lo.4o Uhr - Staatsanwalt H O 1zner) |
Antwort: Auch trotz des mir gemachten Vorhaltes halte

ich es fiir ausgeschlossen, in die Bearbeitung

dieser Angelegenheit eingeschaltet gewesen

| /7« =15 -
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zu sein. Ich habe das Schreiben vom
20, Februar 1941 nebst Anlage nicht zu sehen

bekommen. So etwas wilBte ich sonsi.

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiben des Legationsrates R a d e -

macher vom Auswirtigen Amt vom 27. November 1941

- D IITI 1293 Ange. IIT -

welches an mich adressiert war und dessen :

Anrede wiederum lautet: "Lieber Kamersd Hartmann", durchzulesen.

Prages

Antworts

Heven Sie das Schreiben vom 27. November 1941 |

bekommen? {

Ich kann mich auch an dieses Schreiben nicht

entsinnen.

Ich hatte Gelegenheit, den auf dem Entwurf des Schreiltens vem

27. November 1941 angebrachten Vermerk eines Bediensteten des Aus- ;

wirtigen Amtes vom 17. Dezember 1941 durchzulesen, der dahin lautet,

daB Untersturmfiihrer Hartmann Herrn Legationsrat Rademacher mitge- ;

teilt hat, daB die Nachforschungen ohne Ergebnis gewesen sind

Frage:s

Antwort:

Haben Sie die sich aus dem Vermerk vom
27. November 1941 ergebende Hitteilung

gemacht?

I.h kann das nicht ausschlieBen. Diese Mit-

teilung habe ich dann allerdings auf Eingel=-

weigung Giinthers an das Auswédrtige Amt durch-

gegeben.

- 14 -



Frage:

Antwort:

-14 -

Wie wollen Sie den Widerspruch zwischen dieser
letzten Bekundung und dem Umstand erkléren,

" daB in dem hier zur Erdrterung stehenden Vor-
gang alle Schreiben zu Ihren Hinden adressiert |
worden sind, alle Schreiben die Anrede "Lieber
Kemerad Hartmann" tragen und auch die Erxr-
ledigung beider Schreiben durch eine Mitteilung

Ihrerseits erfolgte?

Nachdem ich mir auf Vorhalt meines Verteidi-

A T

gers die Dinge noch einmal iiberlegt habe, k
méchte ich meine bisherigen Bekundungen dahinu?P
gehend berichtigen, daB ich mich an den In- '
halt des mir vorgelegten anonymen Schreibens y
heute nicht mehr erinnern kann und da8 ich }

angesichts dessen und angesichts meiner wei-

teren Erinnerungslosigkeit an ein mit Rade-
macher gefiihrtes Telefonat oder gefithrtes

Gespridch nicht sagen kaun, ob ich den mir

B Rl L

vorgehaltenen Vorgang zu gehen bekommen und
bearbeitet habe oder nicht. Wenn ich in die
Bearbeitung eingeschaltet war, dann aber

nicht in die eigentliche Ermitilung des !

anonymen Briefschreiberas, sondern bestenfalls

in die Veitergabe des Vorganges an den fiir "
solche Angelegenheiten zustindigen Bearbeiter i

und sn die Entgegennahme des anonymen Erpitt-

lungsergebnisses, das dann von mir telefonisch ﬁ
i
i
woitergemeldet worden ist. Es besteht auch u

die Moglichkeit, daB eine Ermittlung nach %

Mo e i
I
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dem sznonymen Briefschreiber tiberhaupt nicht

in Angriff genommen wurde und daS erst mit

Riicksicht auf die Monate spiter erfolgte
Mahnung des Auswidrtigen Amtei dann einfach
eine negative Auskunft auf Weisung Giinthers

gegeben wurde.

Die Vernehmung wurde um ll.lo Uhr uanterbrocheny§ sie goll

. . am 25, Juni 1968 um 9.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner CGegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehnigt unterschriebens

i, 2/ 4§§4z2»¢ﬁ~» Jz;zgéf_
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Erster Staatsapwalt Staatsanwalt Juéifiangeatellto
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Der Generclstaa’sanwalt Berlin 21, den 25. Juni 1968 f{ i

bei dem Ksmmergericht Turmatrafe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs Erster Steatsanwalt K1l ingberg
Staatsanwalt Hlzner
Justizangestellte Adryan

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit
erscheint um 9.00 Uhr der Beschuldigte
Richard Har it manh

und erklért in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom
24. Juni 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

Roos8 s

noeh zu II - 7 ¢)i Eingelerdrterungen zu Schicksalsfragens

Nachdem ich mir die gestrigen Erdrterungen noch einmal eingehend habe
durch den Kopf gehen lassen, ist mir zu dem Thema der "z.Hd. Hartmann"

adressierten Schreiben wieder folgendes eingefallen:

Eines Tages wihrend meiner Zugehdrigkeit zum Eichmann-Referat fragte
mich Giinthezr, wieso Schreiben des Auswértigen Amtes zu meinen,
also Hartmanns Hinden, adressiert seien. Als ich ihm daraufhin antwor-
tete, daB8 dies noch aus der Auswanderungsbearbeitung herriihrsn misse,
von der her ich dem Auswirtigen Amt bekannt sei, erwiderte Giinther,

daB er das sofort abstellen werde.

VYorhalt und Frages Aus der Zusammenstellung von hier vorliegenden

Unterlasgen aergibt sich, da8 Schreiben des

et
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* Aptworts Sicherlich wird der Hinweis Ginthers arst |

e 163 ||

Auswidrtigen Amtes voR 0. Oktober 1940,
13, Februar 1941, 20. Februer 1941,
21. April 1941, 7- August 1941, lo. Oktober 1941

27. November 1941, 28. lovember 1941 und

14. Janusr 1942 zu Ihren Hénden adressiert
wurden.

Wollen Sie behsuptien, daB der Hinwels Gilnthere,
er werde die Adressiorung U Ihrsn Hinden ab-
gtellen, bereits wihrend des aus den Daten I
aich ergebenden Zeitraumes arfolgie oder erst

gpdter? I

nach dem letztgenannten Termin, also dem

14. Januer 1942 erfolgt sein. Bis 3u dienen

Zeitpunkt war ich je auch rosh wmit pugwande- |

rungasngelegenbeliien befaft, in denmen ioh mis

Derechtigung unmittalbar angeschriebsn warde.

In Yiedevrhoivng meiner Beknndquen an dem mit mir gestern erorterien
Seheeiben vom 20. Februar 1941 nebst Anlage vom 15. Fabruar 1941 méchte

jeh wit Begtimmtheit noch einmal betonen, dab ich das anovyne Schreiven

betreffend “"lgue Deportationen auns wisn" nicht zu lesen vekonmen habe.

I.h vermute, dal ®ichmann oder Gilnthor, vel denen dsg Anzchreidon von

20. Februsr 1941 cingegengen sein mul. die Anlags zunichet apbesrbeitet
|
cu den Akton gelegt haben. Bei der spater, nielich an 27. Noveniexr 1941, |
erfolgten Mshnung dirfte dJann eimsr von beidarg versuitlich Ginthar, E

pir dis Mehnung in die Hend gedriickt haben und mich wid der Weisunzg

fAe -
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versehen haben, dem Auswirtigen Amb telefonisch mitzuteilen, daB nichts
ermittelt worden sei. Ich kénnte mir vorstellen, daB eine vorherige
Srledigung deshalb unterblicben ist, weil Eichmann upnd Giinther die An-
gelegenheit, die sich sus dem Inhalt des anonymen Schreibens ergab,
unengenehw war, und dad sie deshalb Diskusgicnen mit dew Augwidrtigen
Amt vermeiden wollten. Aus diegem Grunde diirfte wohl aveh ein sonst

iblicher echriftlicher Bescheid an das Augwiriige Amt anterblieban sein.

|
Wollen Sie behaupten, daB - entgegen jeglicher
It
verwaltungsibung und dex iber die Tatigkeit |

Frages

im Bichmann-Referat fostgastellten Ubung - |

Ihnen die Ephnung vom 27. liovewber 1941 allein

fdr sich ohne die iber dag Schireiben wom
%20. Februar 1941 nebst Anlags wit Sicherhelt

angelegt Zeweusne Alzte dbewpeban wordea $a%7 I

Antwords - Das will ich behaupteny i¢h nelmz an, des

Eichmann oder GHathew voi Bingong digsca

Sehreibenz vom 27. November 1941 moch wtite ,
worum o8 sich bei dem im Jaang ganInEIaun
Sehreiben voa 2c. Februar 1941 hsndelise

Ich veraute auch, dab sie air dle gesgamte
Akte wlt Rickeichi auf don Inhrlt deos ano =
nymen Schreibens, welchea sie mir offen—
eichilich nicht szur Fenninis brirgen wollien,
nicht mitgogeben habon, sondsya wish <¢ie

&

telefoniache Auskuonit an dag Avewiriige Ani

Ligg s ¥y e

allein wnier Zegrundelegulg Geo Manrnschrois
bepsg vomn 27. liocvemder 1941 hoben crvellen

lecoen.

A
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Frage:s

antworss

Fragos

Antwuorts

Anbrore:

Fraga:

- 4 .- A{Q)...-v—

Haben Sie seinerseit = unabhiéngie von dem
gocben erdrterten aponyman Schreiben vom
20, Februar 1541 irzendwelche Einweige er-

halten, ¢af die in die Ostgebiate deportier-

¢en Juden dort gegen @ er vonr ihuen sngetrofiie~

nen Verhdltnicgse nicht oder nichi lange

wirden berlcben kdnnen?

Nein.

Haben Sie irgendwelehe Vernmiungsn in diegsarw

idehivng angeshiells?
Neln.

Fstep Sia - ipnerhald oder auberhali: Ihrer
Dienstatelis - irgend etwas in derw bazegten

Richitung goviiehtewsice gehtert?

N¥ein. Iun dex sgngtatella haove ich mieh owib
ajenandem weiier unserhelten, acaa loh hin
piinktiich nach Tauge gefalceon,und OB 82438
aus gab eg keinead Anegeig, nail ¥Xanlsdoxt
" o Hade der Weltd © leg und 4eh im linrigen

it dem Grundsiiick dert zu wnn hatiz.

vollsn O3 behouptan, winrend [hyer Ddvighkelt
jn Bichmuna-Referat keice Tom Angwirsigen
Apkt oder von snderel Seite cem Nichrana-Rolas
rot dbeveosndten Lucsige ars augléndigcuern

Pregneaoveevinisssn oder Sugatpengtol inngen

7 -5 -

T ¥ g ) | ™ B aaa s




-
L

WEER T i i e SNy T o T

WP

Lo

Antworte

Frage:

Antweris

-5 - e

iiber ausléndische Presseerzeugnisse oder

anonymen Schreiben, die sich auf die deutschsn

JudenmaBnehmen btezcgen, vorgelegt erhaltea cder

gonstwie zu Gesicht bekommen gu haben, wie

%z. Bo die Ihnen vorgelegten Aussziige zuc 4em
Daily Telegraph vom 22. Februar 1941, evs
der Hew Yoxrk Times vom ld4. Januny 1941, ans
der New York Post wvom 23. Ckvobex 1941 cdar
wie die Ihnen vorgelegten Zusammenfsgsupgen
odey znonymen Schreibén wea 6. Dozember 1941,
vom 9. Janumar 1942, von 26. Juni 1942, vou

2. Oktober 1942 und vom 5. Fobrusr 1943
(séimtlich sus dem Halbhefter "rressecbevishies

pp. iber Judenfragen"}?

Presgsemeldungen odsr andere Unterliaygen, wie
gie miy soeben worgehsliien wurden, sind miy
wihrend meinzr Titigkeit im Flehmanu-Relocat

nie zugdn;lick zZeweson .

Wie orklédroa Sie aich die rhnen gzastara

bekanntgogebenen fussagen der Boglonraiur-
krifte Hanke und Kre uwide, daie
beide iibersinstimmend ausgecagt haben, dub
zsunindest solche Preessberichte im Heferat
nmliefer und 3ad8 diese nicht nur ihmen sle
Regiatraturkrifte, condern such wuderedn

Referstegngehirigan gfuginglich goansnt warden.

Tah muB deancoch bel meinen Bakurdurgen bleiban,

Ich habe esolche Berichte und Prosssreldumgan

7 Sl
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nicht bekommen.

Auch auf nochmaliges Befragen bleibe ich dabei, daB ich weder sogenanate
"Einsatzgruppenberichte” noch "Meldungen aus den besetzten Oatgehietﬁn“
jemale zu sehen bekomﬁen habe. Ich kann mir darunter auch {iiberhaupt

nichts vorstellen.

Jch hatte Gelegenheit, der Auszug B I b 446 aus dem Berichi dexr
Einsatzgruppe A, sowie den Baericht des Einsatzkoumandos 5 vom
1. Dezember 1941 betreffend "Gesamtaufstellung der im Bsreich des

Einsatzkommandoe 3 bis zum 1. Dezember 1941 durchgefihrien Brekutionen"

durchzulesen.

Frages:s Haben Sie Berichte der IYhnuen sceben vorge-
haltenen Art wihrend Threr Tatigkeit im
Eichmenn-Referat zu sehen bekorwen cder gelo-
gen?

Antworts Hein, genz bestimmit nicht.

Auf Vorhelé: der Bekundungen des Mitbeschuldigien Jinisch
vom 8. Februar 1968 auf den Seiten 8 und Q (von "Epinnern lann ich

mich* bis "an BeBhammer"):

Antwort: tuch suf Vorhalt der 3skundungen von Jinigch
bleibe ich mit hunderipriusviiger Sigherheit
dabei, daB ich so etwas wie die mix vOXgi~

legten Berichte nicht zu sshan bekonuen raba.

Aufl Vorhalt der Bekundungen des Zeugen K r au B e 7on 27. Juli 19€6
auf den Seiten 8 und 9 (von "Mir ist ncch erinnerlich" tis "ginther

verbleiben"):

1/
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Antwort: Auch bei Vorhalt der Bekundungen KrauBes
bleibe ich dabei, daB jch Meldungen der mir
vorgehaltenen Art oder Einzelmeldungen mit

7ahlen von exekutierten Juden nicht zu sehen

bekommen habe.

Auf weiteren Vorhalt der Bekundunyen des Zeugen K r a u B 8 vem
28. Mirz 1968 auf den Seiten 4 und 5 (von "Ich werde nunmehr danach

gefrsgt" bis "mit Sicherheit weiB, Hartmann®)s

Antworts Selbst wenn Hovak die von KrauBe erwdhmiten
Meldungen zu eehen bekommen haben sollte,
go wirde das nicht bedenten, Gab auch ich
Kenntnis davon erlangt haken midte. Ioh
mochte mit Bestimmtheit auch in diesen Zu-

sammenhang engeten, dab mir solche Meldungen

nicht zu Gesichi gekonmen gind.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Zgugsh Eanke von 12, Auguat 19¢6
auf Seite 4 (von "VWenn ich gefregt werde" dis wausgaeetatc zn sein"):

Antwort: Die Bediensteten der Registratnr haben

gsolche Sachen, wic Elnszatzerupponneldargen und

#hnliches zu sehen bakommén. Fir mich sla

*  Myterbeiter gelt das jedooh nicht.

Auf Vorhalt der Bekuadungen des Zeugen Ha r t e r berazcyr VORI

22. September 1961 auf dea Seiten 7 bis 9 (von "Anzinglish zehon 1934

bis "unsere Befehle befolgten")s

Antworts was wir euna den Bokundungen Hartenbergera

vorge-
+ -0 -

ST o b AR S S




t) ‘.

- 8 - o
1¢ 7

halten wurde, das hat er 80 dahingesagt.

Ich kenn mich an Harienberger im {ibrigen

iiberhaupt nicht erinnern.

Frages Wie erkldren Sie sich Ihre eigene Ausaage
vom 2. Februar 1968, in der es heibt,
wHartenberger (Bild Nr. 39) ist mir mwar
namentlich bekannt, auf dem niy vorgehaltenan

Bild hétte ich ihn jedoch nicht erksnnt"?

Antwort: I.h wollte mit meiner heuligen Begnndung
gum Auzdruck bringen, dab jch wvon der Person
Hartenbergers keine Vorstellung mehr habte.
Ee ist allerdings richtig, daB ich ihn dem

Namen nach kenne.

Auf Vorhelt der Bérundungen des Zeugen Novalk vom 22. Septenber
1961 auf den.Saiten 1 bie 3 (von "Ich kann mich wie vor" bic “durch
endere Quellen") und

vom 21. Oktober 1967 auf den Seiten 1% und 14 (von wrenn ich gefragt

worde" bis "Zweifel gekonmen"):

Antworts Auch nech Vorhalt dex Bekundungen Yiovnlkes
blejbe ich dabei, daB ich gelbet nierale
wihrend meilaer Zugehdrigkeit zun Eichzann-
Reterat irgendein Geriicat {iber Judentdtungen
gehdrt habe. Dal joh von Gaeriizhten :dehts
gehdrt habe, rihzrt offenzichtiich dahar,
daB ich im Referatsgebiude In eipen Diengte
zimmer fir mich gesessen habe, daf lLeh

pilnktlich gelkommen und gegangen bin und

V4
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Nach Vorhalt der Bekundungen der Zeugin Domrbrowvws ki, ge- i
i

borene Jeske vom 27. Juli 1967 auf Seite 5 (von"Einmel horte ich" bis .S
E

i

nibersandt worden war") und auf Seite 7 (von "Ich hebe wihrend meiner

-9 =

keinerlei Kontekte mit anderen Bediensteten
hatte. Vielleicht war man auch mir gegeniiber A
besonders vorsichtig, weil man ja wuBte,

daB ich ein Gesuch um Entlassurg eingereicht

zumindest von einem gewissen Zeitpunkt en nichtr;

hatte. Wenn mir vorgehalten wird, daB ich

allein in meinem Dienstzimmer gesessen habe,

so réume ich ein, daB das stimmt. Fraulein il |

i

J e s ke, die mit mir susammengesessen hat,war|
2‘

aber ‘m ich konnte mit ihr

nichts besprechen.

Titigkeit" bis “"Lebensbedingungen unkamnen" )

Antworts

Von der Postkarte, deren anfangs- oder End- i
buchetaben den Satz "Hier ist ein grofes F
Sterben" ergaban; habte ich seirerzeit nichis f
gewuBt. Allerdings ist avch mir seinerzeit |
aufgefallen, daB auf den vestkarton, die ich

gusammen nit Friulein Jeske zu asnuieren haite,

davon dis Rede war, daB die Abrendey Hunger
hﬁyten und nicht genug zu easen bekinen.
Daraus habe such ich mir den Reln zemacht,
daB durch diese schlechten Leberubedinguagen i
ein Teil der Lagerinsacgsen umkKommsl oUBbe. |
Ich erinnere mich auch, daB etsa aul jedor
Karte dasselbe stand, ndmlich def der Ab=
gender etwas zu esssn winschte.

ﬁ{ - lo -
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Fragoe:

Antworts

Frages

Antworts

Die Vernehmung waurde um ll.oo0 abgebreghen. Ein weitorer Vexnahung s-

- 10 = iR,
i g |

F

Wenn ich in diesem Zusammenhang gefragt werde,
seit wann ich mir dariiber Gedanken gemsacht habe,
deB die in den Lagern eingitzenden Juden durch
die schlechten Lebensbedingungen umiciimen,
go kann ich einen genauen Zeitpunkt dafilr :tarj'
nicht angeben. Igh meine jedoch sagen zu
kénnen, dad mir enteprechende Vermutungen if}
bereits vor dem Zeltpunkt gekowmaen sind, zu iia
dem ich wit der Postkartenkorirolle in Berih- i“
rung gekommen bin. w.
|
Haben Sie sich such dahingahende Gedanken I
cemacht, daB es der Staatsfihrung, die er-
kennbar judenfeindlich eingestellt war, or-
wiinscht war, daB Juden in dun Lagern, in die |
gie eingeliefert waren, duvch dle doxt herr- |

schenden Lebensbedingungen su Tode lkament i
Nein, das nicht.

!

Wieso kcnnten Sie vermuten, dad kein enti- l
|

|

gprechender Wunsch bvei dey Steaisiibruny

—

bestand?

fberiegungen dazu, ot das Ablebon von Juder
durch schlechte Lebemsbedingnnger der Relchu=- i
fihrung genehs war, habe ich seiperselt nisht

angestellt.

/%{ - 1} - i
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termin bleibt vorbehalten.
Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehaigt

unterschriebens
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Der Generalstaateanwalt Berlin 21, den 28. Juni 1968
bei dem Kammergericht Turmstrae 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt Hlzner

Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um 9.00 Uhr der Beschuldigte
Richard Har t manon

ond erklidrt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernshmung voa
25. Juni 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

Roos8:

noch zu I1-7 ¢)s: Finzelerdrterungen su Schickealsfragans

F)

Auf Vorhelt der Bekundungen der Zeugin M a r k s vom 8. September 1966
guf den Seiten 5 bis 6 (von "Es erschien eines Tages" bis "herumge-
reicht wurde") und auf Seite 7 (von "Lines Tages" bis "herausgenommen

werden miissen")s

Antwort: Ich filr meine Person hebe von den von Frau

Marks geschilderten Vorgidngen nichis gehort.

Frage:s Wia erkliren Sie es sich, daB eins unterge-
ordnete Bedienstete im Eichmann-Referat, wiae
Frau Marks, von den von ihr geschilderten

Dingen gehort hat, wihrend Sie davon und auch

von éhnlichen Angelegenheiten nichis gehdrt

e e
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Antworts

Au? Vorhalt der Bekundungen der Zevgin Quand t vom 4. Januar 1968 j
||

auf Seite 3 (von "Bei den mir" bis wgefallen”) und suf den Seiten 6 bie i

8 (von "vwie

Antworts

|

jch schon sagte" bis "gewesen gein®)s

- \.-..._1

haben wollen? Hitl

Meine Unkenntnis und mein Nichtwissen ilber iij
Dinge, wie die mir sus der Vernehmung von -ﬁi
Frau Marks vorgehalteren, kann ich mir nur ! t
so erkldren, daB ich, wie ich auch im . il
diesem Zusammenhang schon mehrfach sum Aus-

druck gebracht hebe, vorwisgend allein gesessen

|
and keinen Kontakt zu meinen Referatskollegen l¢
gehabt habe. M
|

Ioh kann nich® ausschlieBen, da8 Frau Quaendt
das, was esie in ihrer Vernshmung schildert,
tatsichlich gehtrt hatj ich gelbst bin mit
derartigen Keﬁntnissen jedoch nicht in Be-
riihrung gekommen. Ich kann mir vorstellen,
deB diee magliaherweise_darauf veruht, daB
konate,
seinerzeit referatsintern gesezt worden sein
man solle mit mir iiber solche Piage nicht
sprechen. Im dbrigen habe ich mich, wie ich
in anderem Zusammenhang ja bereits zum Aug-
druck gebracht habe, immer guriickgehalizn
und, mit Ausrahme der Zeit, in der ich mit

Fréulein J e s k e gusazmensal, immer

allein in meinem Dienstzinmer gesessen.

AT i




Frage:

Antworts

Frage:

Antworts

Frage:

Antwort:s

-3- 1.-'7 -

Wie erkliren Sie sich demgegeniiber, das
guBer Zsambok, dessen Aussage Ihnen
bereits in anderem Zusammenhang vorgehalten
wurdg, auch nooh die Referatsbediensteten
Jinieoch, vom Hof £ geborene Kunse
und mit gewiesen Einschriinkungen auch die
Reforntnbndienntctoﬁ Wagner geborene
Verlemann und He i socohmann nunioangt
haten, da8 Sie zusammen mit N o va k in
einem Zinmer gesessen haben oder gesessen

haben kBnnten?

Wenn die Zeugen etwas Entsprechendes ausge-
sagt haben, dann miissen sie sich irren. Es
kann hichstens sein, de8 ich einmal bei Hovak
mit Einselfragen oder in Einselangelegenheiten
in Ziomer war; susanmengesessen mit ihm habe

ich jedoch nicht.

Haben Sie mit Novak niemals zusammengesesaen?
Ich habe niemals mit ihm zZusammengescessen.

Auch nicht wihrend der Bearbeitung von Aus-

wvanderungsangelegenheiten?

Nein. Wenn, wie mir vorgehalten wird, Novak
gselbst behauptet, wihrend der Tétigkeitl in dor
Zentralstelle fir jiidische Augwanderung mit
mir gusammen in einem Zimmer geseseen zu haben,

g0 halte ich es nur fiir mglich, daB8 er un-

o
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mittelbar nach dem Zeitpunkt, nachdem die

Wiener nach Berlin gekommen waren, fir kurze
Zeit in mein damaliges Dienstzimmer gesetzt
_ wurde. Zusammengearbeitet habe ich jedenfalls

weder gu dieser Zeit noch spéter mit ihm.

e B B ST S 0 E N Y

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin S ¢ h o 1l g vom 19. Septem-
ber 1967 auf den Seiten 9 bis 11 (von "Hir ist das Schreiben" bis I

"wirklich geschieht"):

P ——

‘ . Antwords Die Schreibdamen haben ja Einblick gehabt,
wae die Bekundungen von Fréulein Schola er-

kldrt. Fir mich selbet mu8 ich jedoch einen

derartigen oder auch nur annéarend entspre-

chenden Einblick in Abrede stellen.

Auf Vorhalt der Bekundungen des Mitbeschuldigten J & s i sch
vom 9. Februar 1968 auf den Seiten 3 bis 11 (von "Wie sich schon" bis

"pefohlen waren")s .

¢ @ Antworts Auch auf Vorhald der Bekundnungen des Mlt- |
‘begchuldigten Jiniech bleibe ich débei, dai {1
filr mich nicht zutrifft. was ey als Grund- |
lage fiir die Kenntnis der Referatsbadiensgteten
{iber das Schicksal der Juden im Osten auege-
sagt hat. Ich habe von all diesen Dingea aichis |

gewubllid.

Auf Vorhalti der Bekundungen E i chmanns auf den Spalten 210
bis 215(von "L.: In den Vernichtungslagern sprechen” bis "ein Blut-

gtrahl heraus") aus den Eichmenn-Protokollen des 6. Biiros der Pollzsi

i Vi -5-
gt

e
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in Israel:s

Antwort:

Frage:

Antwort:

Ich selbst habe von Eichmenn iiber das, was
er im Osten zu sehen bekommen hat, nichts
gehdrt. Hitte ich su denen, die er informiert
haben will, gehdrt, hdtte ich ihm sofort ge-
sagt, daB ich auf meine Entlassung aue den
Referat und euf meine Versetzung sur Verwal-
tung bestehen wiirde. Das hdtte ich ihm unter

solchen Umetinden bestimmt gesagte.

Wie erkléren Sié es sich, daB auch W i a-
l1iceny in seinen Augeagen vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof in Niirnberg davon ge-
gprochen hat, da8 Eichmann - geiner Erinnes=
rung nach spdtestens im November 1942 =~
gegeniiber verschiedenen Bediensteten seines
(Eichmanns) Referates zum Ausdruck gebracht
hat, daB die Juden im Osten vernichtel wiirden,
wenn Eichmann nur diejenigen Personen unter-
richtet haben goll, die er in seiner Bekun-

dung auf Spalte 214 namentlich erwidhnt?

Auch Wisliceny war ein hdhergestellter Be-
diensteter im Rahmen des Eichmann-Referates.
Ich kann nir slso vorstellen, daB Lichoann
auch Wisliceny unterrichtet hat.

Wenn ich gefragt werde, ob ich meine, eine
geringere Stellung und Bedeutung im Eichwann-

Referat gehabt zu heben ale Wislicey, 80

muf ich das ohne weiteres bejahen.

-
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Prage:s

Antwort:

Frages

Antworts

Frage:

Antworts

- | V] 5

Vie erkléren Sie es aich unter diesen Um-
gtinden, da8 Sie nach Wislicenys Abldsung
in Atheﬁ als dessen Nachfolger dorthin ge-

schickt wurden?

Men hat mir damals gesagt, es geien in
Athen noch ein paar Fdlle zu erledigen,

iiber die ich Weisung bekommen wiirde.

Wollen Sie behaupten, von Eichmann, Jdnisch,
Wisliceny oder Dannecker nicht zu irgend-
einem Zeitpunkt in das Schicksal, das den
Juden im Osten widerfuhr, eingeweiht gewesen
zu gein, obgleich Sie ebenso wie die genann-
ten Personen zu dem kleinen Kreils gehorten,
der schon Mitte der dreiBiger Jahre im
Referat II 112 des SD-Hauptamtes mit Juden-

fragen befa8t war?

fiber so etwas haben diese Personen mit mir

nicht gesprochen.

Haben Sie von sich aue abschlieBend noch
irgendwelche Erklédrungen zu dem mit Ihnen

erdrterten Sachverhalt zu Protokoll su geben?

Auch in diesem Zuﬁammenhang mochte ich noch
einmal gum Ausdruck bringen, deB Giinther

mir bei meiner Abordnung nach Cannes gesagt

= =

i
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hat, daB die Juden, die dort verhaftet wirden, |

bis Ende des Krieges in ein Lager kémen, um

B = 1=
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zu unterbindsn, daB sie sich staatefeindlich
betitigen konnten. Ich horte damals, daB die

in Cannes wverhafteten Juden in ein Lager bei

Paris kémen.

Die Vernchimung wurde um lo.3jo UThr abgeschlogsen.

Leut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigzi

unterschriebens
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1. Zu schreiben an = unter Beifiigung beiliegender Protokollabziige =-:

Herrn

Rechtsanwalt
Gerd Joachim R o0 0 8

1 Berlin 19
Alte Allee 9 - 11

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen BofS hammexX Ue. a. wegen
Beihilfe zum Hord;

hier: gegen Richard Har t mann
Begzug: Unsere kiirzliche Absprache

Anlagen: Diverse Protokollabziige

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

AbsprachegemidB erhalten Sie anbei je einen Abzug der Niederschriften

der Vernehmungen Ihres Mandanten Richard Hartmann vom 29. Ja-

puar bis zum 28. Juni 1968.
Herr Hartmann hat die Urschriften inzwischen durchgelesen und unter-

geichnete.

Mit vorziiglicher Hochachtung

D4 e Qe A Bds XXAVI

Berlin 21, den lo.| Juli 1968

e Y.y AL J—S
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7u schreiben: - unter Beifiigung beiliegender Vernehmungsproto-
Xolle und der Haftbefehlsablichtung -

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

Ludwi s bur
Schorndorfer Str. 5o

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehdrige
des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %RSHA)
in Berlin wegen lMordes;
hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften
sowie einer Haftbefehlsablichtung gemi8 Nr. 8
Satz 4 der von den Justizministern und
-senatoren beschlossenen Richtlinien

Begugs: Dortiges Aktenzeichen 415 AR 1310/63

Anlagens Vernehmungsprotokolle
1 Ablichtung eines Haftbefehls

Anbei Hbersende ich die Niederschriften der Vernehmungen des
Beschuldigten Richard Har tmann vom 29. Januar bis

zum 28. Juni 1968 sowie eine Ablichtung des Haftbefehls des
Amtsgerichts Tiergarten gegen Richard Hartmann vom 29. lMirz 1968
- 348 Gs 54/68 —. Dieser Haftbefehl wurde am 1. April 1968 voll-
streckt. Richard Hartmann befindet sich seitdem in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt Berlin-Moabit.

ZidsAs Bd, XXXVI.
Berlin, den 23.[Ju1i 1968

Erster Staaﬁ@anwalt
fiir H6lzner, ﬁ??atsanwalt
\
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Sofort durch besonderen Wachtmeister!

Urschriftlich

mit Bd. XXXVI 4. A.

sowie 1 Leitzordner

dem Amtsgericht Tiergarten (

- Abt. 348 - ~T
: afd Y-

el g /@L_#lal

e42 C

wegen des bevorstehenden Fristablaufes von 6 llonaten geméB

§ 122 Abs. 1 StPO vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der gegen den Beschuldigten Eartmanan
angeordneten Untersuchungshaft aus den Griinden des Haftbefehls vom

29. Mirz 1968 (Bl. 46-49 Bd. XXXVI d. A.) und meines Vermerkes vom

26. Miarz 1968 (Bl. 39-41 Bd. XXXVI d. ﬂ.)-fﬁr geboten und bitte deshalb,
die Akten - Bd. XXXVI und 1 Leitzordner - durch meine Vernmittlung dem

Strafsenat des Kammergerichts zur Entscheidung vorzulegen.

Berlin 21, den 12. September 1968
TurmstraBe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage
(E61lzner)
Staatsanwalt

Am 16. September 1968 genau
Ad.
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GERD JOACHIM ROOS
RECHTSANWALT

Postscheckkontos Berlin West 380 53
Berliner Bank AG., Depka. 3, Konto 66 088
Sprechzelt: Nad Vereinbarung

1 BERLIN 19 (Bahnhof Grunewald)

ALTE ALLEE 9-11
TEL.: 302 30 00

In dem vorbereitenden Verfahren
gegen Richard Eduard Hartmann

17s1/65 (RSHA )

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
b. d. Kammergericht Berlin

1 Berlin 21
Turmstralie 91

A 83

13.9.1968
I/Sch

~ holagen

a Shegreaien !
/ Ded st M. |

stelle ich namens meines Mandanten -!
fiir die in Kiirze vorgesehene und durch _
den Strafsenat des Kammergerichts Berlin ‘|

zu befindende Haftfortdauer folgende

Antrage:

1. Prinzipaliter

Ich bitte, den Haftbefehl des
Amtsgerichts Tiergarten vom
29. Mirz 1968 - 348 Gs 54/68 -

aufzuheben.

2. BEventualiter

Ich bitte, den Beschuldigten mit g
der weiteren Untersuchungshait "
zu verschonen und erklére das
Einverstindnis meines Mandanten,
sich der periodischen Meldepflicht

bei seiner zustindigen Polizeibe-
horde, der Abgabe seines Reise-

passes und seines Personalausweises
zu unterwerifen.

3. BEventualissime

Ich bitte, den Beschuldigten von
der weiteren Untersuchungshaft mit
der Mafgabe zu verschonen, dal
neben den unter 2. gemachten Auf-
lagen eine Sicherheitsleistung in
Hohe von

L

Telefongesprache oder telefonische Auskinfle sind nur verbindlich, wenn sle schrifilich besidtigt werden.
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DM 50. 000, --
geleistet wird.

Griinde: A

Der Beschuldigte, der in Kiirze { am 28. September 1968 )

58 Jahre alt wird, befindet sich seit dem 2. April 1968 auf-

grund des oben erwihnten Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
in Untersuchungshaft wegen der aus dem Haftbefehl ersichtlichen
Anschuldigungen.

Der Beschuldigte befand sich schon einmal lidngere Zeit, ndmlich
vom 14. Januar 1963 an bis zum 4. Juni 1964 in Untersuchungshaft
in einer gegen ihn anhingig gewesenen Strafsache wegen Mordes

( 600 - 17/64 ).

In der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht Berlin vom
1. - 4. Juni 1964 wurde der Beschuldigte freigesprochen.

Bereits wihrend des Verfahrens - 500 - 17/64 - wurde der unter-
zeichnende Rechtsanwalt, der fiir den Beschuldigten schon damals als
Verteidiger titig war, von dem damaligen Herrn Dezernenten der
Staatsanwaltschaft davon in Kenntnis gesetzt, daf nunmehr auch ein
Ermittlungsverfahren wegen der Tétigkeit beim RSHA eingeleitet
worden sei. Hiervon hat der unterzeichnende Rechtsanwalt seinen
Mandanten mit Wissen der Staatsanwaltschaft pflichtgem&f unter-
richtet.

Ich hatte schon damals gegeniiber dem Herrn Dezernenten der Staats-
anwaltschaft die Bitte ausgesprochen, auf jeden Fall von einer Uber -
haft abzusehen, da der Beschuldigte nach meiner Uberzeugung sich
im Falle einer Haftentlassung nicht von Berlin absetzen werde.

Wie nimlich aus den Akten bekannt ist, bestehen zwischen dem
Beschuldigten und Frau Berta Kurze seit nahezu 20 Jahren
starke menschliche Beziehungen, die einer Ehe gleichgestellt
werden kénnen. Bekanntlich wurde vor und nach der Entlassung des
Beschuldigten im Jahre 1964 in dem obigen Verfahren nicht der
Erlass eines Haftbefehls beantragt und der Beschuldigte konnte nach

dem freisprechenden Urteil des Schwurgerichts aus der Untersuchungs-

haft entlassen werden.
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Er hat nach seiner Haftentlassung sich nicht abgesetzt. Er hat
seine angeblich leicht 16sbaren Verhdltnisse nicht aufgegeben.
Vielmehr hat er sich zuriickbegeben in seinen alten Lebensbereich,
in die in Berlin 12, Sybelstrafie 39, gelegene Wohnung. Dort hat er
dann nach seiner Haftentlassung sein bisheriges normales und
vollig geordnetes Leben fortgeflihrt. An eine ¥ Flucht " aus Berlin
hat er zu keiner Zeit gedacht, was durch sein eigenes Verhalten
wihrend der letzten 4 Jahre unter Beweis gestellt wird.

1L

Am 29. Januar 1968, am 2., 16. und 3. Februar 1968 wurde der
Beschuldigte dann durch die Herren Dezernenten der Staatsanwaltschaft
b. d. Kammergericht Berlin, Herrn 1. Staatsanwalt Klingberg und
Herrn Staatsanwalt Holzner eingehend vernommen.

Wie die ausfiihrlichen Vernehmungsprotokolle beweisen, hat sich der
Beschuldigte zu den ihm seinerzeit gestellten Fragen eingehend
gedullert.

Am 29. Mirz 1968 erklirte der Beschuldigte dann, er sei nicht mehr
bereit, im Ermittlungsverfahren weitere Aussagen zu machen.

Der Beschuldigte hatte spdter im Beisein des unterzeichnenden Rechts-
anwalts Gelegenheit, zu erkliren, weshalb es am 29. Marz 1968

zu dieser Aussageverweigerung liberhaupt kam. Der Beschuldigte
befand sich nimlich in einem #uferst schlechten Gesundheitszustand
und war natiirlich stark belastet.

Nach der Vernehmung vom 29. Mirz 1968 beantragte der Herr .3 Bere

Generalstaatsanwalt b. d. Kammergericht - wie aus den Akten
ersichtlich ist - den ErlaR eines Haftbefehls, der am 29. Mérz 1968
durch den zustindigen Haftrichter tatsichlich auch erlassen wurde.

In der Zwischenzeit hat sich der Beschuldigte bekanntlich im Beisein
des unterzeichnenden Rechtsanwalts ausfiihrlich zu den gegen ihn ‘
erhobenen Anschuldigungen gedufiert.

Der Herr Generalstaatsanwalt b. d. Kammergericht hilt seinerseits
die Vernehmungen fiir abgeschlossen. Die Gefahr einer Verdunkelung ‘
ist weder ersichtlich noch erkennbar. Die Verdunkelungsgefahr wird

von der Staatsanwaltschaft auch nicht behauptet. Im iibrigen wire sie I
durch Tatsachen zu belegen. |

III.

|

|

[

Der Beschuldigte hat also wihrend der ersten Monate des Jahres 1968 1
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wie schon von 1964 - 1968 ) in Kenntnis der Tatsache, des gegen
ihn anhingigen und Anfang 1968 durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens
aus dem Komplex RSHA keine Anstalten zur Flucht getroffen.
Er ging weiterhin seinem Beruf nach und lebte nach wie vor mit
seiner Lebensgefihrtin zusammen. Er hitte spitestens Anfang
1968 Anstalten zur Flucht treffen konnen, nachdem er jetzt wufite,
dag die ihm seit Jahren bekannten Bestrebungen der Staatsanwaltschafit,
ein Ermittlungsverfahren gegen ihn durchzufilhren, Wirklichkeit
geworden war. Der Beschuldigte hat das Gegenteil getan: Némlich,
er blieb weiterhin in Berlin, er hielt sich weiterhin unter seiner
alten Wohnanschrift auf und ging seiner beruflichen Beschiftigung
nach.

Dieses Verhalten des Beschuldigten spricht eindeutig gegen die
Fluchtgefahr. Wenn auf S. 3 des Haftbefehls erklért wird, eine
familiire Bindung halte den Beschuldigten nicht in Deutschland,

und eine von ihm zusammen mit seiner langjéhrigen Lebensgefédhrtin
betriebene Gastwirtschaft werfe soviel ab, ™ dafl er eine Flucht ins
Ausland bewerkstelligen und nach vollzogener Flucht durch laufende
Zuschiisse sich dort finanziell halten ktnntg " so klingt dies zunéchst
bestechend, verliert aber an Glaubwiirdigkeit durch das eigene
Verhalten des Beschuldigten. Offensichtlich waren dem Haftrichter
die oben dargelegten Umstéinde nicht bekannt.

Eine solche Begriindung, wie sie seinerzeil vom Amtsgericht

zur Begriindung der Fluchtgefahr schriftlich niedergelegt worden ist,
kann ernsthaft heute nicht mehr liberzeugen. So wie der Beschuldigte
sich wihrend der letzten 4 Jahre in Kenntnis des Ermittlungsverfahrens
und wihrend der Monate Januar bis Mérz 1968 in Kenntnis der Ver-
nehmungen durch die Herren Staatsanwilte verhalten hat, verhilt

sich kein Tatverdichtiger, der die Absicht hat, sich der Strafver-
folgung durch Flucht ins Ausland oder sonstwohin zu entziehen.

Das Argument, der Beschuldigte habe ja wihrend der Monate

Januar bis Marz 1968 im einzelnen gar nicht gewulit, was die
Staatsanwaltschaft an Beweismitteln oder Urkunden in Hinden habe,
klingt zunfichst ebenso bestechend, wie die oben wiedergegebene
Begriindung auf 8. 3 des Haftbefehls vom 29. Mirz 1968. Der Be-
schuldigte wulite aber - und das wulite er sehr genau -, daf gegen ihn
schon vor Jahren ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war
und spitestens mit Beginn der Vernehmungen im Januar 1968 war ihm
auch kar geworden, daf man jetzt von ihm etwas wollte. So unerfahren
ist der Beschuldigte nicht mehr ( nachdem er in der anderen Schwur -
gerichtssache weit iiber 1 Jahr in Untersuchungshaft einsafl und dann
freigesprochen wurde ), dafi er etwa glauben konnte, er werde von

9 Staatsanwiilten zu dem Komplex RSHA lediglich aus irgendwelchen
formellen Grinden vernommen.
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In der ersten Vernehmung vom 29. Januar 1968 haben ndmlich

die Herren Dezernenten der Staatsanwaltschait den Beschuldigten
pflichtgemif und in Ubereinstimmung zu § 136 StPO darauf hinge-
wiesen, " dafl er in dem gegen ihn und verschiedene andere Ange-
horige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA)

in Berlin anhingigen Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes
der Teilnahme am Mord im Rahmen der " Endlosung der J uden-
frage " verantwortlich vernommen werden solle, und nach Belehrung,
daR er als Beschuldigter Aussagen nicht zu machen brauche oder,
falls er aussagebereit sei, sich jederzeit der Mitwirkung eines Ver-
teidigers bedienen oder einen solchen befragen konne, ".

Der Beschuldigte hat ausweislich des Vernehmungsprotokolls vom
99. Januar 1968 dann erkldrt: ™ ich bin jetzt und hier aussagebereit. "

Es kommt also nicht entscheidend darauf an, welche Urkunden oder
Beweismittel dem Beschuldigten nach Erlafi des Haftbefehls vorge-

legt wurden. Die volle Tragweite des Umfanges der gegen ihn einge-
leiteten Ermittlungen war dem Beschuldigten bereits nach der Be- !
lehrung am 29. Januar 1968 bekannt.

Nach dieser Belehrung hat sich der Beschuldigte weiterhin freiwillig
den Vernehmungen gestellt und in keiner Weise Anstalten zur
Flucht getroffen.

Dieses Verhalten des Beschuldigten spricht eindeutig zu seinen
Gunsten und muf ebenso gewertet werden.

Iv.

Wenn ich hervorheben mdchte, dali die Untersuchungshait keine
vorweggenommene Strafhaft darstellen darf und wenn es nach der
Rechtsprechung, insbesondere auch des Bundesverfassungsgerichts,
mdglich ist, selbst des Mordes Verdichtige mit der Untersuchungshaft
zu verschonen, so wiederhole ich naturlich nur dem Strafsenat be-

kannte Rechtsgrundsitze. Es scheint mir aber angesichts des hier
vorliegenden Sonderfalles geboten, das zu tun.

Tch meine auch abschliefiend, daf der zwischen dem ™ dringenden "
und dem " hinreichenden ™ Tatverdacht vorliegende Unterschied eine
gebiihrende Beachtung finden sollte.

Trotz der mir bekannten Haftbeschliisse des Kammergerichts zu
dem RSHA-Komplex, habe ich daher die obigen Antridge gestellt

und bitte, nach wohlwollender Priifung zu befinden.
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Ich bemerke abschliefend noch einmal, daf dieser Antrag zu der
vorgesehenen Haftpriifung beim Strafsenat des Kammergerichts

Berlin gestellt wird.

2 Abschriften sind beigefugt.

Qw\a..L .

e

Rechtsanwalt
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l. U. _Durch besonderen
mit Ed. XXXVI d. A. Wachtmeister!

dem Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348

im H & w: 5.6

mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahme von Bl. 183 - 188 Bd. XXiVI

und Priifung, ob die Ausfilhrungen AnlaB zur Anderung der dortigen
Entscheidung vom 12. September 1968 (Bl1. 182 R - Ed. XXXVI) geben,
iibersandt. Da die Antridge Bl. 183f Bd. XXXVI ausdriicklich an den
Senat des Kammergerichts gestellt worden sind (vgl. auch Bl. 188

Bd. XXXVI), braucht m. E. von dort aus nicht iiber sie entschieden 2w
werden.

Tch halte die Haftfortdauer auch weiterhin fiir geboten. Die Aus-
fiihrungen der Verteidigung sind nicht geeignet, den dringenden Tat-
verdacht auszurdumen und die Fluchtgefahr als beseitigt oder mindestens
so gemindert anzusehen, daB eine Haftverschonung in Betracht gezogen
werden konnte. Selbst die Gestellung einer Haftkaution von

50.000,~ DM oder mehr rechtfertigt nicht eine Haftverschonung, da die
Gefahr einer Flucht ins Ausland im Hinblick auf die zu erwartende
mindestens langjihrige Zuchthausstrafe weiterbesteht und durch eine

selbst hohe Kaution nicht erheblich vermindert wird.

Wegen des bevorstehenden Fristablaufes bitte ich um Riickzabe der Akten

durch besonderen Wachtmeister.

Berlin 21, den 17. September 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

(o
'gizner)

Staatsanwalt

Am 18. September 1968

Ad.
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Nur jn dieaer Sache 1 Berlin 21, den.0.nn==
ar dire
i (ote, RSHAY Anschslftz, ZHESE 45 0111 (933-.....3-)09
ernru
Der Generalstaatsanwalt { 0

bei dem K,

1 Berlin 19 (Charlottenburg), den B

mmergericht
E. erg ch mtsgerichtsplatz 1 S A

A
Gesch.-NlS: )

e ernruf 3403 71 _(Appe-, ..:2.)

1 Js 1/65 (RSHA) (4 34/6 é’ o InnenhelﬂQhM mf,— bis imltn;; von 5:30 <1500 /hr

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Untersuchungshaft!

Iit Band XXXVI der Akten und

einem Leitzordner

dem

Herrn Vorsitzenden

des Strafsenates des Kammergerichts

gemdB § 122 Abs. 1 StPO vorgelegt.

Der Beschuldigte Richard H a r t m a n n ist aufgrund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 29. Mirz 1968 - 348 Gs 54/68 -

(Bl. 46 - 49 Bd. XXXVI) am l. April 1968 in Berlin festgenommen worden
(Bl1. 55 - 56R, 60 - 6TR Bd. XXXVI) und befindet sich seitdem in Unter-
suchungshaft, und zwar seit dem 2. April 1968 in der Untersuchungshaft-
anstalt lMoabit zu Gefangenen-Buch-Nr. 1057/68 (Bl. 68 - 71 Bd. XXXVI).

Das Amtsgericht Tiergarten hdlt die Fortdauer der Untersuchungshaft
fiir erforderlich (Bl. 182R, 189R Bd. XXXVI).

Auch ich halte die Haftfortdauer fiir geboten.

Die dem Beschuldigten zur Last gelegten Straftaten ergeben sich aus
dem Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 29. Nidrz 1968

- 348 Gs 54/68 - (a.a.0.).

Der dringende Tatverdacht folgt aus den Griinden des Haftbefehls des
Amtsgerichts Tiergarten vom 29. lirz 1968 - 348 Gs 54/68 - (a.a.0.),
den beigefiigten Dokumenten[im Leitzordner) und den verantwortlichen Ver-
nehmungen des Beschuldigten vom 29. Januar bis 28. Juni 1968

(Bl. 2= 37, 6B =69, 78 = 179 Bd. XXXVI).
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Der Beschuldigte gehdrte dem fiir "Juden- und Riumung sangelegenheiten"
zustindigen Referat IV D 4 = IV B4=1IVA4Ddes Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) von der Referatserrichtung im Februar 1940 mindestens

bis zum Herbst 1944 - mit mehrmonatiger, durch auswértigen Einsatz be-

dingter Unterbrechung von September 1943 bis Februar/Mﬁrz 1944 - an

(Angaben des Beschuldigten, insbesondere Bl. 4 - 6y 9, 22 =223
Bd. XXXVI).

Als Mitarbeiter war er dort, nachdem er zunichet Angelegenheiten der
jiidischen Auswanderung einschlieBlich der Auswanderungsverhinderung
bearbeitet hatte, von Februar 1942 bis September 1943 mindestens teil-
weise mit Deportationsangelegenheiten befalBt (RSﬁA-Vorgdnge IV B 4
2093/42g (391) und IV E 4 3013/42¢ (1319) sowie Angaben des Beschul-
digten, insbesondere Bl. 114 - 128, 130 - 139 Dd. XXXVI).

Allein schon dieser Aufgabenkreis des Beschuldigten in der Zentrale

der Judenverfolgung belegt den dringenden Verdacht, daB er iiber das
7iel der nationalsozialistischen lMachthaber, die Judenfrage durch plan-
méBige Ausrottung der Juden endgiltig zu l6sen, unterrichtet gewesen
ist und an der Durchfiihrung dieses Vorhabens verantwortlich mitgewirkt i

hat. Die bisherigen Ermittlungen haben dies bestitigt.

Der Beschuldigte bestreitet zwar, umfassende Kenntnis von dem wirkli-
chen Schicksal der deportierten Juden, nimlich ihrer systematischen
Ermordung, gehabt zu haben und rdumt lediglich ein, er habe seit einem
ihm nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt, bevor er mit der Postkontrolle
befaBt wurde (also vor Ende 1943),vermutet, daB ein Teil der in den
Konzentrationslagern einsitzenden Juden durch die dort herrschenden
schlechten Lebensbedingungen umkommen muBte (Bl. 170, 171 Bds XXXVI).
Er hat jedoch im Februar 1941 durch den ihm vom Auswidrtigen Amt mit
Schreiben vom 20. Februar 1941 - D III 1293 - (im beigefiigten Leitz-
ordner, Vorgang "Hartmann" - orange Halbhefter) iibersandten Brief
eines unbekannten Verfassers mit der Uberschrift "Neue Deportationen
aus Wien" Kenntnis von zahlreichen Todesfédllen unter deportierten Juden

und von der bevorstehenden llassenvernichtung weiterer Juden erlangt.
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Die Binlassung des Eeschuldigten, er habe den fraglichen Brief
("Neue Deportationen aus Wien") nicht zu lesen bekommen (Angaben des
Beschuldigten Bl. 156 - 164 Bd. XXXVI), erscheint im Hinblick auf

das Schreiben des Auswédrtigen Amtes von 27. November 1941

- D IIT 1293 Ang. III - an das Reichssicherheitshauptamt zu Hénden
des Beschuldigten (Vorgang "Hartmann" g.a2.0.) und den darauf befind-
lichen handschriftlichen Vermerk vom 17. Dezember 1941 iiber ein Tele-
fonat mit dem Beschuldigten unglaubhaft.

Aufgrund des zur Kenntnis des Beschuldigten gelangten Eriefes "Neue
Deportationen aus Wien" ist er bereits dringend verdichtig, iiber das
wirkliche Schicksal der deportierten Juden unterrichtet gewesen zu sein,
so daB die Frage, ob und inwieweit dringender Tatverdacht hinsichtlich
des subjektiven Tatbestandes auch aufgrund der Aussagen der Zeugen und

Mitbeschuldigten besteht, keiner Erdrterung bedarf.

Der objektive Tatbeitrag des Beschuldigten ergibt sich aus dem beige-
figten RSHA-Vorgang IV B 4 - 2093/42g (391) - dort insbesondere
Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf vom lo. April 1942, FS-Erla8

des RSHA an die Stapoleitstelle Diisseldorf vom 18. April 1942 sowie
Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 21. April 1942 - in Ver=
bindung mit den Unterlagen aus dem Bereich der Staatspolizeileitstelle
Diisseldorf iiber das Schicksal der in die Gegend von Lublin deportierten
Juden (gelber Halbhefter) sowie aus dem RSHA-Vorgang IV P 4

- 3013/42g (1319) - dort insbesondere FS des RSHA vom 7. August 1942
an den Polizeiattaché bei der Deutschen Gesandtschaft in Agram - in
Verbindung mit dem im Vorgang IB 4 490/42gRs (1618) enthaltenen Eericht
iiber den Stand der "EndldsungsmaBnahmen" eingchlieBlich der die Juden
aus Kroatien betreffenden Abschiebungsmalnahmen.

Der Beschuldigte hat im iibrigen eingerdumt, mindestens die aus den
Dokumenten ersichtlichen Telefonate gefithrt zu haben (Bl. 114 - 125

Bd. XXXVI),und damit seine verantwortliche Mitwirkung an der Depor-
tation der im Haftbefehl niher bezeichneten Juden aus Diisseldori und

Kroatien zugegeben.
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¥Fluchtgefahr besteht im Hinblick auf die zu erwartende mindestens
langjéhrige Zuchthausstrafe. Die von dem Beschuldigten gemeinsam

mit seiner langjéhrigen Lebensgeféhrtin betriebene Gastwirtschaft

wirft soviel ab (Bl. 6 - 7 Bd. XXXVI), daB er eine Flucht ins Aus-

1and bewerkstelligen und nach vollzogener Flucht durch laufende Zu-
schiisgse sich dort finanziell halten kdnnte, was auch dadurch be-
stitigt wird, daB er in der Lage ist, eine Sicherheitsleistung von
50.000,~- DM anzubieten (Bl1. 183 - 184 Id. XXXVI). DaB der Beschuldigte,
wie sein Verteidiger vortrigt (Bl. 184 Bd. XXXVI), bereits seit dem

4. Juni 1964 Kenntnis von den eingeleiteten Vorermittlungen gegen ehe~
malige RSHA-Angehdrige hatte (Mitte 1964 liefen lediglich Vorermitt-
lungen zur Priifung der Frage, ob Ermittlungsverfahren einzuleiten
seien; das vorliegende Ermittlungsverfahren wurde erst mit Verfiigung
vom 18. Dezember 1964 eingeleitet) und sich von Ende Januar bis Ende
Midrz 1968 seinen verantwortlichen Vernehmungen stellte, steht der
Annahme erheblicher Fluchtgefahr nicht entgegen. Denn bis zu seiner
Verhaftung (der Haftbefehl wurde bereits mit Verfiigung vom 26. Mirz 1968
beantract - Bl. 39 - 45 Bd. XXXVI und nicht erst nach seiner Verneh-
mung vom 29. Mirz 1968, wie sein Verteidiger vortrigt, El. 185

Bd. XXXVI).muBte der Beschuldigte nicht damit rechnen, daf die in den

RSHA-Vorgingen IV B 4 2093/42g (391) und IV B 4 3013/42g (1319) sowie

in dem Vorgang "Hartmann" befindlichen, ihn konkret belastenden und
ihm am 2. April 1968 erstmals vorgehaltenen Dokumente (pl. 68 - 69
Bd. XXXVI) sufgefunden worden sind. Vielmehr konnte er bis zu seincr
Verhaftung hoffen, seine Einlassung, inm Judenreferat ausschlieBlich
unverfiangliche Auswanderungsangelegenheiten bearbeitet zu haben, sei

nicht zu widerlegen.

Die bestehende Fluchtgefahr ist so erheblich, daB sie durch die von
dem Beschuldigten angebotene Sicherheitsleistung von 50.000,- DIl oder
durch eine hdhere Kautionaer auch durch sonstige Auflagen

(Bl. 183 Bd. XXXVI) oder MaBnahmen nach § 116 StPO nicht wesentlich

gemindert werden kann und eine Haftverschonung nicht in Betracht kommt.



Ay,

- 194

Die Ermittlungen waren wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen straf-
baren Handlungen, wegen der Vielzahl der Beschuldigten und Zeugen,
wegen der lange guriickliegenden Tatzeiten und der langwierigen Sammlung
von Dokumenten in zahlreichen Archiven des In- und Auslandes besonders
schwierig und zeitraubend, wie allein schon der Umfang der Akten

(visher 59 Binde Sachakten, 152 Personalhefte, 50 Leitzordner mit

Vernehmung sniederschriften, 50 Leitzordner mit beglaubigten Ablichtungen

von Originalurkunden und 38 Leitzordner mit rekonstruierten Referats=-
akten und sonstigen Unterlagen) ausweist. Allein hierauf beruht die

therschreitung der Frist des § 121 Abs. 1 StPO.

Die Ermittlungen werden voraussichtlich etwa im November 1968 soweit
abgeschlossen sein, daB =~ bis Ende des Jahres 1968 - der Antrag

auf Eroffnung der gerichtlichen Voruntersuchung gestellt werden kann.

Die Vollmacht fiir die Verteidiger des Beschuldigten, die Rechtsanwidlte
Gerd Joachim R o o s und Hans Ernst J o s t , befindet sich auf
Blatt 77 in Verbindung mit der Erklarung des Beschuldigten auf

Bl.,. 78 3Bd. XXXV1 (vors "7. Einzelerﬁrterungen“).

Im Auftrage

(s

(H5lzner)

Staatsanwalt

Ad.
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1 BERLIN 19 (Bahnhof Grunewalds 1. Oktober 1968
ALTE ALLEE 9-11 II/R. !

GERD JOACHIM ROOS

-0
RECHTSANWALT \GF
q.'@:‘? 6,/(,:9 TEL.: 302 30 00 |
Postscheckkontos Berlin West 380 53 QBPS fﬂnﬂﬂhme ) .|

Berliner Bank AG., Depka. 3, Konto 66 088
Sprechzelt: Nach Vereinbarung

91068, 812

In der Strafsache
gegen Richard Hartmann

() 1 Ts 1/65 (RSHA) (131/68)

bitte ich, |

den Haftbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten vom 29. Mérz 1968 !
- 348 Gs 54/68 - aufzuheben, ‘

hilfsweise

den Beschuldigten mit der weiteren
Untersuchungshaft zu verschonen.

Zur Begriindung meines Antrages nehme ich
auf meinen an den Herrn Generalstaats-
anwalt beim Kammergericht gerichteten
Schriftsatz vom 13. September 1968 Bezug.

{ .}'.

Kammergericht Berlin

1 Berlin 19 ” ||
Witzlebenstr. 4 - © Rechtsanwalt
i
[
i Telefongesprache oder telefonische Auskinfie sind nur verbindlich, wenn sla schrifilich bestatigt werden.
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1. Oktober 1968

HANS ERNST JOST 1 BERLIN 12 (Charlottenburg)
' ' GERVINUSSTRASSE 22 I/R. 1
RECHTSANWALT TEL.: 88715 95 ‘

Postscheckkonto : Berlin West 847 28
Berliner Bank AG., Depka. 36, Konto 73750
Sprechzeit: Nach Vereinbarung

In der Strafsache
gegen Richard Hartmann

(1)17s1/65 (RSHA) (131/68)

schliefe ich mich den Antrdgen neines '.
Mitverteidigers im Schriftsatz vom

1. Oktober 1968 und in dessen Schriftsatz

an den Herrn Generalstatsanwalt beim
Kammergericht Berlin vom 13. September 196

an. ;
@
Kammergericht Berlin i,
1 Berlin 19 ,{f/
Witzlebenstr. 4 - 5 Reqhtfamwalt
f S
’

| Telefongespriche oder telefonische Auskiinfte sind nur verbindlich, wenn sie schriftlich bestitigt werden.
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(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (131.68)

Besch lus8

In der Strafsache gegeéen BoShammer und andere, hiexr nur
gegen

: den Ceastwirt Richard Bduard Har t{ m ann,
geboren em 28. September 1910 in Landew/PLals,
] rhaft in Berlin 12 (Charlottenburg), SybelstraSe 39,
zur Zelt in der Untersuchungshaftenstalt Moabit,
ef.B.Nr. 1057/68,>

wogen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafesenat des XKemmergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Generalstaaisanwalis bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 7. Oktober 1968 beschlossen:

1. Dis Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauvert fort.

’ 2. Bis gum 6. Januar 1969 wird die Hafi-
_ P dem nach den allgemeinen Vor-
gchriften dafiir zustéindigen Gericht Uber-
tregen.

griindes

Der Generglstaatsanwalt bel dem Kammergericht fihrt gegen
den Beschuldigton ein Ermittlungsverfahren wegen Beihilfe
gum Mord en mehr als 5.000 jidischen Birgern. Dem Beschul-
digten wird zur Last gelegt, in Berlin im Jahre 1942 sle
Mitarbeiter in der den SS-Filhrern Eichmaenn und Ginther
unterstellten Abteilung IV B 4 des Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA), su deren Aufgaben die Bearbeitung von Avge-

R S i e

- 2 -

! 5993,/68
oy



legenheiten der Jiidischen Auswanderung und Evakuierung

von Juden gehBrte, in mindestens gwel Fillen den national-
sozialistischen Machthabern Hitler, G8ring, Goebbels

urd Himmler sowlie seinen Vorgesetgtenm im RSHA Heydrich,
Miiller, Fichmsnn, Ginther und Novak dadurch Beihilfe sur
T8tung von mehreren tausend Menschen Jildischer Abstammung
geleistet zu haben, daB er im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage" bei der technischen Abwicklung
und Durchfithrung des am 22. April 1942 von Dileseldorf

nach Izbica bei Iublin durchgefithrten Abtansportes von mehr
als 900 judischen Opfern und bei den seit August 1942 durch-
gefithrten Evekulerungstransporten von mehr als 4,500 Juden
aus Eroatien in das Konzentrationslager Auschwitsz durch
Telefonate und Weitergabe von Mitteilungen iiber Zugge-
stellunger. und die personelle Zusaemmensetzung der Transporte
mitwirkte. Der Beschuldigte befindet sich seit dem 1. April
1968 auf Grund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 29, MErz 1968 (348 Gs 54.68) in Untersuchungshaft. Das
Amtsgericht Tiergarten hilt die Fortdaver der Haft fir e
erforderlich; es hat daher die Akten dem Senat nach § 122
Abs. 1 StPO zur Entscheidung vorgelegt. Die Haftfort-
dauer war angucrdnen.

1. Der Beschuldigte ist euf Grund der in Fotokopien bei den
Akten befindlichen Urkunden, insbesondere aus den Akten
des RSHA IV B 4 2093/42 g (391) und IV B 4 3013/42 g
(1819), sowie Schreiben des Auswiirtigen Amtes an das

RSHA su seiren Hinden und teilweise auf Grund seiner Ein-
lassung der ihm zur Last gelegten Taten dringend verdichtig.

Wie sich aus den Unterlagen iber die personelle Besetsung
des Referats IV B 4 des RSHA ergibt und wie auch von den
Beschuldigten selbst eingerHumt wird, gehtirte er dem fix
Juden- und RHumungsangelegenheiten sustindigen Referat des
RSHA seit dessen Errichtung im Februar 1940 - mit einer
Unterbrechung vom September 194% bis Mirs 1944 - bis gun
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Herbst 1944, guletszt - selt Januar 1942 - als Mitarbeiter

im Range eines §S-Obersturmfihrers an. In der Zeit seiner
Zugehtrigkeit zu diesem sogenannten "Judenreferat"” hatte

er zunichst Angelegenheiten der jidischen Auswanderung, 2zu
denen auch die Verhinderung der Auswanderung jidischer
Blirger geh¥rte, und spiter - seit Pebruar 1942 - auch _
Deportationsangelegenheiten gu bearbelten. Er ist dringend
verddchtig, im Rahmen dieser THtigkeit die Durchfithrung :
des Transportes DA 52 von Diisseldor? nach Igbica bel

Tublin unterstitzt und gefdrdert zu haben. Die Angehdrigen
dieses Transportes kemen - wie es dem Willen der national-
sozialistischen Machthaber entsprach - zum weitaus griSten
Teil ums Leben. Der dringende Verdacht der Beihilfe des Be-
schuldigten folgt nicht allein aus seiner THtigkeit und

dem Aufgabenkreis im "Judenreferat® des RSHA, sonderm

auch aus dem Schnellbrief des RSHA an die Stapoleitstellen
vom 31. Januar 1942 sowie den Fermschreiben Eichmenns

vom 18. April 1942 und den weiteren Schreiben des RSHA

vom 22, April, 21, Mai und 3. Juni 1942, die sHmtlich

von der Abteilung IV B 4 stammten. Er folgt insbesondere

aus einem bei den Akten befindlichen Vermerk eines Ange-
h8rigen der Stapoleitstelle Dilsseldorf vom 10. April 1942,
nach dem der Beschuldigte an diesem Tage fernmiindlich mitge-
teilt hat, daB der Transport DA 52 am 22, April 1942 vou
Disseldorf nach Trawnicki abgehe und da8 der Zeitpunkt spdter
von seiner Dienststelle moch durch Fermschreiben durchge~
geben werde. Ein entsprechendes Fernschreiben des Referatis
IV B 4 des RSHA, das von Eichmann unterzeichnet ist, ist

am 18. April 1942 zur Absendung gelangt (Aktz. RSHA

2093/42 KLg 391). Nach einem weiteren, ebenfalls in Fovo-
kopie bei den Akten befindlichen Vermerk vom 21. April 1942
ergibt sich, de8 der Beschuldigte als Angehdriger des Juden-
referats des RSHA der Stapoleitstelle Disseldorf fern- :
niindlich mitgeteilt hat, dad beim Innenministerium Protest-
telegremme von Jildischen Bilrgern eingegangen seien, die sich
wegen der Evekuierung ihrer Kinder beschwert hatten.
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Nach diesem Vermerk hat der Beschuldigte seinen Gesprichs-
partner engewiesen, den Betreffenden unter Androhung
staatspolizeilicher MaSnahmen "in entsprechender Form"

zu verbieten, weitere Schritte zu unternshmen; auBerdem

sei dem RSHA dariiber su berichten. Das ebenfalls unter
der Referatsbezeichnung IV B 4 en die Stapoleitstellen ge-
richtete Fernschreiben des RSHA vom 22, April 1942, des

im Zusammenhang mit den Evakuierungstransporten ergangen ist,
spricht von "sachgemtfSer Liquidierung® jUdischer Organi-
sationen. :

Die Einlassung des Beschuldigten su diesem Vorwurfi be-
seitigt den dringenden matverdacht nicht. Nechdem der
Beschuldigte sunéichst in Abrede gestellt hatte, Gespriche
gls AngehBriger des RSHA mit der Sapoleitstelle Dilsseldorf
gofihrt zu haben, hat er nech Vorhalt der Aktenvermerke die
M8glichkelt solcher Telefonate eingerdumt, jedoch behauptet,
nur im Auftrege und auf Anweisung geiner Vorgesetzten Daten
und den Zielort, von dem er nicht einmal gewuBt habe, wo

er leg, durchgegeben 2zu haben. Diese Darstellung ist in
hohem MaBe unwahrscheinlich, gumal sich aus dem Inhalt dexr
Vermerke ergibt, daB er such Berichte Uber den Pransport
erfordert hat.

Der dringende Tatverdacht der Beihilfe zu den Judende=-
portationen aus Kreatien in das Vernichtungslager Auschwite
ergibt sich aus den ebenfalls in Fotokopien vorliegendsn
Schreiben, Fermschreiben und Vermerken in der Akte RSHA

1V B 4 3013/42g (1319), insbesonders aus dem Fernschreiben
des RSHA vom 7. August 1942 an den Polizeiattaché bei der
Deutschen Gesandtschaft in Agram, in denm ausdriicklich auf
die telefonische Besprechung mit dem Beschuldigten vom
selben Tage Bezug genommen wird, und dem Pernschreiben an
das Auswlrtige Amt vom 14. August 1942 iber die Abbe-
f¥rderung der Juden aus Kroatien in das XKonzentrations-
leger Auschwits. Der Beschuldigte hat in seiner Vernehmung
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die MBglichkeit solcher Gespriche mit der Deutschen Gesandi-
schaft in Agram eingeriumt, will aber auch hier nur im
Auftrage eines Vorgesetsten - Eichmann, Gilnther oder

Novak - Termine durchgegeben haben, die ihm auf einem
Zettel notiert iUbergeben worden seien; um was es sich

im einzelnen gehandelt habe, sei ihm unbekennt gewesen.

" Auch diese Einlassung ist nicht geeiguet, den darge-
legten Tatverdacht gu beseltigen.

Auch in subjektiver Hinsicht besteht ein dringender mat-' '\ :
verdacht. Da8 der Beschuldigte wuSte, welches Schicksal
die Opfer der Deportationen in Polen und im Konzentrations*“
lager Auschwitz erwartete, ergibt sich nicht allein aus. '
seiner jahrelangen THtigkelt im Judenreferat des RSHAj 3
aus den bei den Akten befindlichen Ablichtungen iat auch
ersichtlich, da8 hiufig in ablehnenden Bescheiden des

Baachnldigten iber Auwenderungsantrige von der “Endlﬁaung
 der Judenfrage® die Rede war. Der Beschuldigte will einer-
seits damals nicht gewuSt haben, welcher Simnn dieser Be-ff";
geichnung beigemessen worden ist, wehrt sich aber anderer-
gaits in seinen Vernehmungen dagegen, solche Bescheide ver—
figt oder abgefaBt zu haben; sie seien von Schreibkriften
auf Formularen gefertigt worden, die er sich nicht durchgo—
lesen und auf deren Abfassung er keinen Einflus gehabt habe.
Wenn er sich der Bedeutung des Begriffes "EndlSsung der o
Judenfrage" im Sinne der nationalsogzialistischen Machthaber
als physische Vernichtung der Juden nicht bewust war, be-
stand kein Anlag die Kenntnis des Inhalts der Ablehnungs-
bescheide in Abrede zu stellsn. AuBSerdem befindet sich die
Potokopie eines Schreibens des Auswiriigen Amtes vom
20, Februar 1941 ¥ an das RSHA, zu Hinden von SS-0Sturnmf.
Hartmenn", also des Beschuldigten, bei den Akten, in dem
er mit "ILieber Kamerad Hartmenn® angeredet wird und mit dem
inm ein Protestschreiben unter dem Titel "Neue Deportationen
in Wien" tibersandt wurde mit dem Auftrage, den Absender des
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Protestes festzustellen. Aus dem Protestachreiben exrgibt sich
eindeutig, da8 ein hoher Progentsats der deportierten Juden,
darunter gehlreiche Frauen und Kinder, gestorben ist. Aus
einem weiteren Aktenvermerk vom 17. Degzember 1941 ist er-
sichtlich, daB die Nachforschungen des Beschuldigten nach

dem Absender dieses Protestes erfolglos geblieben waren.

Die jetzige Darstellung des Beschuldigten, er habe sich

das Protestschreiben nicht angesehen und kenne seinen Inhalt
daher nicht, beseitigt den dringenden Verdacht, daB er auch
vom Imhalt des Schreibens Kenntnis genommen hat, nicht.

Auch aus einem Schreiben der Deutschen Gesandtschaft in

Bern en das Auswirtige Amt in Berlin vom 24. November 1941,
das den Beschuldigten nach dem Aktenvermerk telefonisch mitge-
teilt worden ist, folgt der dringende Verdacht, daB der Be-
schuldigte schon zu dieser Zeit wuBte, welches Schickeal

die Juden erwartete und da8 sie von den nationalsogzialistischen
Machthebern vnd seinen unmittelbaren Vorgesetzten Eichmann -
und Glinther systematisch wegen ihrer Rassengugehdrigkeit
vernichtet werden sollten; in diesem Schreiben wird warnend
lber die geplante Verbringung von Dokumenten in die USA
berichtet, die sich mit MaBnehmen gegen Juden in Deutschland,
Prankreich, Serbien und Rumlinien befassen. Die Behauptung

des Beschuldigten, er habe von diesem Schreiben und dem
Protestschreiben nichts erfahren, wird widerlegt, durch die
Aktenvermerke.

Rechtfertigungs-~ oder SchuldausschlieBungsgrinde sind nicht
ersichtlich. Insbesondere kénnte den Beschuldigten ein Hande¢ln
auf Befehl Tichmenns oder Glinthers wter den dargelegien
Umstinden nicht entlasten. Fiir einen objektiven oder sub=
Jektiven Befehlsnotstand fehlt jeglicher Anhalt.

o. Es besteht Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO).

Der Beschuldigte hat im Falle seiner Verurtellung bei dem
Unfang, den Folgen und der Verwerflichkeit der Taten mit einer
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hohen Freiheitsstrafe gu rechnen. Diese Erwartung gibt ihm
einen erheblichen Anreis zur Flucht, der auch bel Beriick-
sichtigung der perstnlichen Verhdlinisse des Beschuldigten
besteht. Die Tatsache, da8 der Beschuldigte , der sich von .
seiner Fhefrau gotremnt hat, selt etwa 20 Jahren mit einer
Lebensgefihrtin gsusammenlebt, die in Berlin-Charlottenburg
eine Gastwirtschaft betreibt, ist nicht hinreichend ge-
eignet, die Fluchtgefehr wesentlich zu vermindern. Ihr steht
gageniiber, dad der Beschuldigte eine langjéhrige Zuchthaus-
strafe zu erwarten hat. Die Behauptung, da8 ihm dies be-
relte vor seiner Verhaftung bekannt gewesen sei, trifft nicht
gu. Umfang und Inhalt des Belastungsmateriels in vor-
1iegendem Verfahren sind ihm erst bei seinen Vernehmungen
im Juni 1968 mitgeteilt worden. Bis su diesem Zeitpunkt

kann er der Meinung gewesen sein, seine Einlassung, er

sei nur in Auswenderungsangelegenheiten untergeordneter Be-
deutung und nur gugunsten der Juden tHUig geworden, werde
nicht su widerlegen sein. Seit Juni 1964 kann ihm im Ubrigen
die Einleitung des vorliegenden Ermittlungsverfahrens nicht
bekannt gewesen sein; sie erfolgte erst am 18. Dezember 1964.
Da8 er seitdem von diesem Ermittlungsverfahren wuSte, be-
sagt aus den erwihnten Griinden nicht, das Jetet keine
Fluchtgefahr mehr besteht. Der Hinweils af das Verfahren
gegen den Beschuldigien vor dem Schwurgericht bei dem
Landgericht Berlin im Jahre 1964, in dem er gich in Unter-
suchungshaft befunden hatte und freigesprochen worden war,
fiihrt gu keiner eanderen Beurteilung, sumal die dort er-
littene Haft ihm in vorliegendem Verfahren nichi angerechnet
werden kann, weil eés sioch um eine andere Tat handelte; nach
seinen Angaben war ihm damels gum Vorwurf gemacht worden,

4n Cannes einen Widerstandskimpfer erschossen su haben.

%, Eine Aussetzung des Vollguges des Haftbefehls nach
§ 116 Abs. 1 StPO ist - auch gegen eine Sicherheitsleisiung,
die der Beschuldigte in H8he von 50.000,~- DM angeboien hat, -
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nicht zu rechtfertigen. Die Tremnung von seiner Lebensge-
f8hrtin, die Aufgabe der Wohnung und der Verlust der Arbeit
als Gastwirt im Berlin stehen in keinem Verh#linis zu den
Folgen der Verurteilung wegen Beihilfe gum Mord in einem
hier vorliegenden Umfang. Auch der Verlust einer Sicher-
heitsleistung wire kein ausreichender Hinderungsgrund fiir
den Beschuldigten, sich dem Verfahren zu entziehen. Der Senat
1t daher der Ansicht, da8 beli der Stdrke der Fluchtgefahr
weniger einschneidende MaSnahmen sowie eine Sicherheits-
leistung nicht geeignet sind, den Zweck der Untersuchunge-
haft su erreichen.

4. Die Untersuchungshaft ist Ulber sechs Monate hinaus auf-
rechtzuerhalten (§ 121 Abs. 1 StPO). Die Ermittlungen richten
sich gegen sechs Beschuldigte und betreffeon umfangreiche,
verwickelte und nach mehr als swanzig Jehren nur schwer
festetellbare Verbrechen. Zudem milssen den Beschuldigten,
die ihre Mitwirkung und Kemnitnis vom Schicksal der de-~
portierten Juden bestreiten, aus den umfengreichen Akten des
RSHA die sie im eingelnen belastende Schriftstiicke vorge-
halten werden. Die Ermittlungen sind deher besonders umfang-
reich und schwierig. Diese Griinden lassen ein Urteil noch
nicht gu und rechtfertigen die Fortdauer der Haft.

5., Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffenden Hefi-
entscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3 Satz 3 StPO
dem nach den allgemeinen Vorschriften dafiir zustindigen Ge-
richt Ubertragen.

Selle Zelle Pufahl

Piir die Richbtigkeit der Abschrift

Cy
St poe
Justizangesiclite

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

gchr.
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s 8. o%T. 1958
‘ Geschdftsstells des Kammergerichis Berlin 19, den eececessccscsvn

(A MEP 1 ‘65(RY_31 /€8

Verfigung
4
i é Bezchlufausfertigungen nebst i begl., Abschrify fur
Generalstaatsanwalt fertigen.

(Verteilers:s Beschuldigten 1
Verteidiger
GenStA b.d.XG 2
GenStA b.d-LG 1
Haftvorgang i begl-Abschr.}

I

2, PFerner sind za fertigen:
va) 1 begl. Abschrift des Beschl., zum hier anzulegenden

Retent,
| b} 1 vegl- Abscharift des Beschl. zur Sammlung im
| // Richterzimmer,
f ¢) t begl. Abschrift des Beschl., zum Umlauf b.d. Richiern

der Strafsenate.

f ) Urschrift des Beschl. zu den SA Gen, IV,
6//3} Begl. Abschrift des Besehl. zu den Akten.

A9 2
V%) Frist Bl. ;éﬁt?a im Retvent notieren,

.; ).' na;éi: :

4 6) Urschriftiiczh mit /{- Bd- Akten und <«

T =

an die Staatsanwalischafs
bei dem XKammergericht

St Berlin 19

mit der Bitte um weite

@ Veranlassung iibersandt-

ustizoberinspektor

Auf Ormig
Gef. g0 10.68 Jher

6 Ausfert.
6% /RA 5 begl. Abschr.
i Shane 9 einf. Abschr.

cel. Co/Schr.

e —



®

1 Js 1/65 (RSHA)

Vig.

1. Je 1 Ausfertigung des Beschlusses Bl. 198ff Bd. XXXVI an

a) Beschuldigten Har tmann
(1. 198 XXXVI)

b) Rechtsanwalt R o o s Bl., 196 Bd. XXXVI
c) Rechtsanwalt J o s t Bl. 197 Bd. XXXVI

formlos iibersenden.

V6 o se 4

2. Urschriftlich Sofort durch besonderen Wachtmeister!

mit Bd. XXXVI d. A.

dem Amtsgericht Tiergarten

- Abt. 348 - 248 GSJ@’JG({

im Hause

mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahme von Bl., 198ff Bd. XXXVI und als-

baldige Riickgabe - durch besonderen Wachtmeister - vorgelegt
3, Am 18. Oktober 1968

Berlin 21, den 16. Oktober 1968
TurmstraBe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

ot
t/Hb'l zner)

Staatsanwalt

Ad'



\
Al

W

S
X 4

Vh

/

{.

La-‘:/ I'L;:;@C r.m.ﬁkten ‘:'f' ;?‘fv ) {ﬂv\ :

| - Sixa'sanvelt

el e :’1: m M.
r 17, OK1.1968

Berlin, den

Anispericki Tiergarten, Abt. L.
/1A
e A

Yy |
FESANS)




)‘J‘-‘—

Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 21. NHovember 1968
bei dem Kammergericht ~ TurmstraSe 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt K 1 i n g 5 er g
Staatsanwalt BEdlzner
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt sus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

9.% Uhr der Beschuldigte
Richard H s rt mann

und erklédrt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernshmung vom
28, Juni 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

Roos::

Weiter zu Auswanderungsangelegenheiten:

Mir ist noch einmal vorgehalten worden, was ich in meinen Vernehmungen
vem 13, Juni 1968 auf Seite 20 und auf Seite 26 und vom 19. Juni 1968
euf Seite 2 grundsiitzlich iiber die Bearbeitung von Auevanderungnango—.

legenheiten und iiber die mir dazu gegebenen Hinweise ausgesagt habe.

Des, was in der Vernehmungsniederschrift vom 19, Juni 1968 auf Seite
2 im ersten Absetz seinen Niederschlag gefunden hat, ist richtig.

Ich hube slsoc auf jeweils besondere Weisung von G iin t h e r auch
ablehnande Auswanderungsfille zu erledigen gehabt. Die besondere Wei-
gung Gilnther's bestand im Einzelfall darin, daB er mich mit kurszen
hendschriftlichen, moglicherweipe auch miindlichen stichwortartigen

Hinweigen versah, die gegebenenfalls auch "ablehnen" oder "im Hin-

F - 2-
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ablehnen”
blick asuf kommende Endlbaunén7gelautet haben kdnnen. Auf Grund dieser

Hinweige Lin ich dann jeweils tdétig geworden. Falls ich mit irgendeinem
Vorgang nicht zurechtkam, wurde nir der susitzliche Hinweis erteilt, dab
ieh mich in anderen bereits erledigten Vorgingen belesen und mich flr

die Bearbeitung der mir vorliegenden Vorginge danach richten solle.

1. 2Zum Vorgang "Aron L ernerx?” :

Mir wurden das Schreiben des Generalkonsulats von Costa Rica vom

23%. Dezember 1940 nebst Anlage, die Aufgeichnung vom 28. Desemnber 1940
des Auswiirtigen Amtes,des Anschreiben des Auswdrtigen Antes an das Reiche-
sicherheitshauptamt vom 8, Januar 1941 und der Vermerk JiUinglinges
vom 12, Februar 1941 {iber eine fernmiindliche Unterredung mit "Unter-
sturmfihrer Her t mann® = D III 2/41 - durch Vorlesen sur Kennt-

nis gebracht.

Zu diesem Fall kann ich, spesiell aue der Erinnerung heraus, nichts
mehr sagen; ich meine jedoch, daB er zu derjenigen Gruppe von Fdllen zu
zihlen ist, in denen eine Auswanderung noch betrieben wurde und vermut-
lich gum Erfolg gefiihrt hat. Es konnte - wie ich in anderem Zusammen-
hang bereite zum Ausdruck gebracht habte - jeder auswanderungswillige
Jude bei der Zentraletelle fiir jiidieche Auswanderung in der Kurfirsten-
gtraBe 116 seine Auswanderungsunterlaegen einreichen und erhielt dann
auch, solange die Auswanderung noch im Gange war, die zur Ausreigsege~
nohnigung erforderlichen Unterlagen. Es bedurfte dasu allerdings dexz
Vorlage der erforderlichen Unbedenklichkeitsbescheinigungen der Devisen-
gselle, der Stadtsteuerkasse, der Post, des Finanzemies, des PaSamtes
und anderer gegebenenfalls in Betracht kommenden Amter. Lagen diese

Unbedenklichkeitesbescheinigungen vor, wurden unsererseits gegen eine

L/
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Auswanderung keine Dedenken geltend gemacht. Der Vorlage einer Einreise-
genehmigung desjenigen Staates, in den der Auswanderungswillige tiber-
siedeln wollte, bedurfte es bei mir nicht. Es kann allerdings sein,

da8 andere Steilen, mglichexrweise die PaBstelle, eine enteprechende
Prifung vornahm. Mdglich ist es auch, daB in den Antrag des Auswvande-
rungswilligen ein entsprechender Hinweis aufgenommen war, gumal Aus-
wanderungsgesuche nur dann bearbteitet wurden, wenn der betreffende
asuswanderungswillige Jude von der Jiidiechen Gemeinde zu uns geschickt

wurde,

Ich meine, da8 in der vorbezeichneten Art und Veise auch noch im
Pebruar 1941 verfahren wurde, jedenfalls solange, wie die Auswanderung
noch im Gange war. Ganz generell 1dBt sich in diesem Zusammenhang
sagen, daB jeder Jude, der die notwendigen Papiere zusammen hatte,
auch ausreisen durfte und de8 ihm kein Stein in den Veg gelegt wurde.
K8 wurde im Gegenteil die Auswanderung gefdrdert. Ich weiB mit Sicher-
heit, de8 Auswanderung auch noch wihrend des Krieges gefdrdert wurde.
Das weifl ich daher mit Sicherheit, da ich «~ wie ich guch bereits in
anderem Zusammenhang nussefﬂhrt habe - von mir aus in Zusammenarbeit
mit dem Mitteleuropdischen Reisebilro - der dortige lLeiter hieB meiner
Erinnerung nach Keppler o. d. - eine Auswanderung iiber Frankreich,
Spanien und Portugal erdffnet habe. Dies muB meines Lrachtens im Laufe
des Jahres 1941 gewesen sein. Ich nehme an, daB dieee Auswanderungen,
die in CGrupnenform durchgefilhrt wurden,auf dem Eahnwege erfolgte.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den mir seinerzeit vorgehalte-
nen Fall, deB einez Auswanderergruppe an der frangdsisch~spanischan
Grenze festgehalten wurde. Es ldB8t sich meines Erachtens daraue oni-
nehmen, daB diese Gruppe zumindest auf Grund der von mir mit dem=
Hitteleuropédischea Reisebiiro getroffenen Abmachungen auf den Veg ge-

brecht worden war. DaB sie an der Grense festgehalten wurde, 1dB8%t sich
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vielleicht demit erkliéren, dal zu diesem Zeitpunkt die Auswanderung bereils
untersagt worden war oder daB eine einzelne AuBenstelle von sich aus
das Festhalten der Gruppe veranlaBt hatte, ohne etwas fibver die Hinter-

griinde der Ausreise zu wissen.

Miyr wurde in diesem Zusamhanhang das von dem SS-Hauptsturmfiihrer
BErunnepr unterzeichnete Schreiben der “Zentralstelle fir
jidische Auswanderung in Wien" vom 22. Dezember 1942 vorgehaltem, in
dem u. a. os heiBt, da8 seit Kriegebeginn 1939 Judenauswanderungen,

wenn nur irgend mdglich, abgestoppt und geheant wurden.

worden
Wenn tatsichlich in Wien etwas Derartiges praktiziertveein soll, dann

kann das nur dortige Ubung gewesen sein. {flber die "Zgntralstelle fir
jidische Auswanderung” in Berlin muB8 ich jedenfalls bestitigend dabei
bleiben, daB bis zum allgemeinen Auswanderungsstopp die Auswanderungen

eingelner Juden oder von Judengruppen gefdrdert wurden.

2. Zum Vorgang IV B 4 b (Rz) 848/41:

Mir wurde das Schreiben def judischen Kultusvereinigung vom 30. Julli 1941
nebst beigefiigtem Telegranmm, das Anschreiben des Auswidrtigen Amtes an
den Chef der Sicherheitspolisei und des SD vom 14. August 1941 und das
von der demeligen Kanzleikraft S chol s beglaubigte Schreiben vom
28, August 1941 betreffend "Auswanderung des Juden VWerner Israsl
Bauer, geboren 19. Dezember 1927 in Mannheim, wohnhaft Frank-

furt/Main, Roderbergveg 87" zur Kenntnis gebracht.

Ich kann mich nicht daran erinnern, diese Angelegenhaeiti bearbeitet zu

haben. Ich méchte meinen, dad sie "von oben™ bearbeitet worden ist.
wenn ich gefragt werde, ob ich in diesenm Palle md3glichoerweise von

AP
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G#inther bder Eichmann einen Rearbeitungshinweis erhalten

haven kann, so kann ich das nicht ausschlieBen, weid das aber nicht.

Inhaltlich kenn ich allerdings die Antwort vom 28. August 1941 nicht ver-

stehen, da die Gruppenreisen,

(Arvon Lerner) susgefiihrt babe,

Frage: Wie

wie ieh in den Erdrterungen unter 1)

ja noch fortgefilhrt wurden.

erkldren Sie sioh den Beglaubigungevermerk

der Kenzleikraft S c h o 1 2 unter dem

Schreiben vom 28. Aungust 1941, die - wie Ihnen

in anderem Zusammenhang bereits vorgehalten

wurde - wihrend der sweiten Hiélfte des Jah-

res

1941 ausschlieB8lich fiir Sie geschrieben

haben will und Vorginge der gleichen Axrt

wie

den Vorgang "Werner Israel Bauer" von

Ihnen zum Schreiben erhalten haben will?

Antworts Eine Erklirung aus der Erinnerung heraus habe

jch dazu nicht mehr. Ich meine jedoch, daB es

sich nicht aueschlieBen 1&8%, daB Frédulein

Schols sals Schreibkraft fiix den Sektor

“Auewanderungaangelegenheiten" auch eiamal

solche Sachen zur Fertigung der Reinschrift

erhalten heben kann, in denen ich lediglioch

von

dem bereits von anderer Seite gefertigten

Entwurf durch Vorlage des Vorganges Kenntnis

erlangt habe und in der gie dann - ohne, daB

ich

selbst den Entwurf hdtte fertigen miissen =

3 4 i



A ()Y
LN N )

die Reinschrift nach dem von anderer Seite ge-

fertigten Entwurf schreiben muBte.

Herr Rechtsanwalt R oo s entfernt sich um lo.40 Uhr.

3, Zum Vorgang IV B 4 b (Rz) 890/41:

Mir wurde das Schreiben der Deutschen waffenstilletandskommission

vom 28. Juli 1941 nebst Anlage, das von der Kanzleiangestellten

Quandt beglaubigte Sehreiben vom 6. September 1941 betreffend
n{jberajedlungdes Juden Phillip Israel S t e i n berg, geboren in

Hildesheim, wohnhaft in Amsterdam-Z., EuterpestraBe 14", die weiteren

Schreiben der 'iaffenstillstandskommission Wiesbaden vom 2. Oktober .

und 23, Oktober 1941, das Anschreiben des Auswirtigen Amtes vom

1., Dezember 1941 und das von der Kanzleiangestellten G i e r & ¢ h

beglaubigte Antwortschreiben vom 20, Dezember 1941 betreffend "Aus-

reise des Juden Phillip Israel S t e i n berg , &eboren Hildesheinm,

wohnhaft Amsterdam-Z., EuterpestraSe 14" zur Kenntnis gebracht.

Ich kann mich an diesen Fall speziell nicht erinmmern, weiB also nicht,
ob fich ihn bearbeitet hgbe. Sollte es der Fall geweasen sein, wilrde ich
die Schreiben vom 6. September und 20. Desenmber 1941 jeweils auf be-
sondere stichwortartige Hinweise G int her s oder Eic¢ch-~-

manng eratellt haten,

Im iibrigen kenn ich mich auch gar nicht daran erinnern, daB mir Ge-
suche der "Deutschen Waffenstillstandskommission Wiesbaden" vorgelegt
wurden, vielmehr erinnere ich mich nur daran, Gesuche von Antragstel-

lern aus dem Reichsgebiet erhalten zu haben.

V4 -7-
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Frage:

Antwort:

]
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Halten Sie es fiir mdglich, dal Ihnen fiber das
Auswirtige Amt Gesuche der Deutschen Waffen-

stillstandskommission Wiesbaden zugeleitet wurden?

Unmittelbar sind mir Einginge, sei es vom Aus-
wirtigen Amt, sei es von einer anderen Stelle,
nicht vorgelegt worden. Alle Eingﬁnka liefen zu-
nichet gur Registratur, selbst dann, wenn ich
mdglicherweise im Anschreiben als Adressat nament-
lich erwihnt worden sein sollte. Es léB% gich
nicht ausschlieBen, da8 mir nach Eingang bei der
Registratur und nach Vorlsge bei Eichmann oder
Giinther ein solcher Fall zur Bearbeitung zuge-
gchrieben wurde, dann jedoch - wie anderweitig
vereits ausgefiihrt - mit einem besonderen stich-
wortartigen Bearbeitungsvermerk; denn ich konnte
von mir aus nicht wissen und entscheiden, wie ein

solcher Fall erledigt werden sollte.

4. Zum Vorgeng IV B 4 b (Rz) 931/41:

¥ir warden die Aufzejchnung Jiinglingese vom Auewdrtigen Amt

vom 25. September 1941, das Anschreiben des Auswiartigen Amies voa

15. August 1941 und das Antwortschreiben vom 18. September 1941 belreffend

vtibersiedlung der Juden Edmund Israel P o pper, Rosa Sera

Popper,

nach Paris"®

Gica Sara K ad 1l e r aus Wien/ zur Kenntais gebracht.

Yeh wurde besonders darauf hingewiesen, daB in der Aufgeichnung vcm

25, September 1941 W & hrn ale mein Vertreter apostrophiert wurde.

/I~
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Frages

Antwort:

Wie erklédren Sie es sich, da8 W 3 hrn in der
Aufzeichnung Jinglings als Ihr Vertreter beseich-

net wurde?

Es 148% sich nur die Erklidrung finden, dal ich

im Zeitpunkt der Anfrage Jiunglings nicht sugegen
war und da8 ihm aue dem Referat IV B 4 mitgeteilt
wurde, daB8 Wohrn, weil ich nicht zugegen sei,

den Vorgang gur Bearbeitung bekommen hat. Eine
Vertretung im eigentlichen Sinne hat Wohra fir
mioh nicht ausgefiihrt; das hédtte vorausgesest,

daeB ich mit einem eigenen Sachgebiet befaBt gewe-
gen wire, was nicht der Fall war. Ich habe viel-
mehr nur, wenn G i n t h e r die Post verteilte,
einzelne Auswanderungsvorginge zur Erlediaung_
zugeschrieben erhalten, besziiglich derer ich dann
teils den Hinweis erhielt, sie seien mit Riicksicht
auf d ie kommende "Endldsung", teils mit Riicksicht
auf die generelle Einstellung der Auswanderung
abzulehnen. An irgendwelche Einzelfille kann ich

mich allerdings nicht erinnern.

Ich will nicht in Abrede stellen, da8 ich in
auswanderungsablehnenden Angelegenheiten Entwiirfe
fiir Schreiben gefertigt habe, und def darin auch
Vorschliége fiir die Art der Behandlung des frag-
lichen Falles gemacht wurden. Diese Vorschliige
nebst den daraues resultierenden Entwiirfen zu

Schreiven waren aber nur dadurch sustande gekom-

H -9~
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men, daB mir suvor von Gilnther jeweils gesagt worden
war, mit welchenm Ergebnis der einzelne Fall su be-
scheiden sei.

Ich selbgt hatte auf Grund dieser Hinweise dann nur
noch den Text zu entwerfen, in deesen Ergebnis ich
von dem, tﬁa nir gesagt worden war, nicht abweichen

konnte.

Wollen Sie dabei bleiben, da8 Ihnen in jedem Einzel-
fall ein Hinweis fiter die Art der Erledigung gegeben
wurde, obgleich - wie bekannt ist und wie bereits
cit Ihnen in anderem Zusammenhang ersrtert wurde -
verschiedene generelle Weisungen aus dem Referat

IV B 4, insbesondere aus dem Jahre 1941, vorliegen,
aus denen sich die Art der Einzelbearbeitung eines

Vorganges ablesen 14B8¢°

Es mag sein, daB8 ich jene generellen Erlasse 3u sehen
bekommen und von ihnen Kenntnis genommen habe. Dennoch
bleibe ich dabei, daB mir in jedem der mir sum Text-
entwurf vorgelegten Eingelfdlle stichwortartig der
Hinweis auf die Begriindung der vorgeseshenen AbleLnung
gegeben wurde. Ein solcher Hinweis hétte sich auch
nicht wegen der mir moglicherweise bekenntgegebenen
genorellen Erlasse eriibrigt, weil ich daraus zwar die
Einstellung der Ausvanderung in bestimmten Fillen

oder Fallgruppen, nicht jedoch die Ayt der Begriindung,

pit denen eine sdche Ablehnung begriindet werden gollie;

ﬂ'—/ - 10 =
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hdtte entnehmen und wissen kdnnen.

Ee kann moglich eein, deB8 im Laufe der Zeit die mir
erteilten Weisungen Giinthers immer pauschaler wurden,
da8 er mir also mehrere Vorginge guschrieb und daszu

z. B. bemerkte, es handele sich um Apswanaarungen

in ein tesetstes Land, sie seien wie fiblich abgulehnen.
Das hat dann bedeutet, da8 ich in diesen Fidllen die
entsprechenden Formuliexungen wihlen sollte, wie sie
gich aus zuvor angefallenen Vorgingen ergaben. Nach

diesen sollte ich mich dann entsprechend richten,

Die mir aus dem Schreiben vom 18. September 1941 vorge-
haltene Untersohrift der beglaubigenden Kanzleiange-
stellten 4st mir unbekannt. Ich vermag nur die End-
buchstaben "ler" zu entziffern. ioglicherweise handelt
ee sich um eine Schreibkraft, die bei Herrn Wohra
gearbeitet hat, was schon deswegen naheliegt, weil er,
wie mich aus der miy vorgehaltenen Aufzeichnung vea

25. September 1941 ergibt, den Fall der Juden

Popper wohl bearbeitet hat.

Um 11l.30 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt R 0 0 8 -

5. Zum Vergang IV B 4 b (R3) 936/41s

Mir wurde das Schreiben des Konsulenten Dre Gumper t wvom
26, August 1941, das Anschreiben des Auswirtigen Amtes von 30. August
1941 und das von der Kanzleiangestellten Scholg beglaunbigte

Antwortschreiben vom 28. Oktober 1941 btetreffend “{fbersiedlung der

17 s
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Juden Sonja S tedin hart geborene Goldschmidt,
Marion Steinhartund Jenny' Goldschmidt von

Dresden nach Paris” bekanntgegeben.

Ioh kann mich gwar an den Einzelfall nicht erinnern und weiB dsher
auch nicht, ob ich den Entwurf su dem mir vorgehaltenen Schreiben vom
8, Oktober 1941 gefertigt habe; gollte das indessen der Fall éew-ncn
sein, so wiederum auf Grund einer mir von G i nt h e r oder gege-
benenfalle Ei chmann gegebenen Vieisung fiber die Ablehnung

und die dieser zugrunde zu legenden Formulierunge.

Frages Wollen Sie, wie weiter vorn von Ihnen behauptet,
weiterhin dabei bleiben, daB von Ihnen aus die
Auswanderung gefdrdert worden w&ré, obgleich in
dem hier vorliegenden Fall alle fiir eine Aus-
wanderung erforderlichen Papiere der Auswande-
rungewilligen vorlagen, die Kosten fiir den
‘LelLensunterhalt im Ausland gesichert waren und
dennoch die Auswanderung abschlégig beschieden

wurde?

Antworte Von mir aus hdtte ich nichts dagegen gehabt,
wenn die betreffenden Juden ausgereist wiren.
Onterstellt, daB ich den Einzelfall - was ich
nicht mehr wei - 3zur Bearbeitung gugeschrieben
erhalten habe, wurde ich mit Sicherheit mit
einer Einzelanweisung, die auf Ablehnung lautete
und die stichwortartig die Griinde der Ablehnung

enthiclt, versehen, an die ich mich hslten

muBte.

- 12 =
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Frages - Haben Sie jomals bei G én t h e r oder an anderer
Stelle gegen die kurs fixierte Weisung, deB eine
Auswanderung abzulehnen sei, Stellung genommen und
dargeten, da8 sich in diesem oder jenem Falle aus
diesen oder jenen Griinden eine Luuwandernns';ertro-

ten lieBe?

Antwort: Ich kenn mich nicht daran erinnern, da8 ich bei
Giinther oder an anderer Stelle in diesem Sinne

jemals vorstellig geworden bin.

wenn mir befohlen wurde, auf ein Auswanderungs-
gaesuch einen abschliigigen Bescheid au erteilen,
dann war ein solcher Befehl fiir mich bindend, und

iech konnte dagegen nichts unternehmen.

6. Zum Vorgeng IV B 4 b (Rz) 974/41s

Mir wurde das Auswanderungsgesuch des Leo Israel A d 1l er,

das Anschreiben des Auswirtigen Amtes vom 3. Oktober 1941 und das
Antwortschreiben vom 13. Oktober 1941, welches von der Kangleiange-
stellten S c h o 1 3 beglaubigt wurde (betreffend “"Gesuch des Juden
Leo Israel A d 1 e r, geboren am 3. Mail 1875 in Ungarisch-Ostra/
Mihren, wohnhaft Wien II, Praterstrafe 33/16 zwecks Ubersiedlung

nach Paris") sur Kenntnis gebracht.

I.h kann mich an den Einzelfall Zwar nicht erinnern, kann jedoch such
pnicht ausschlieBen, daB ich ihn auf spesielle Weisung bearbeitet habe.

Die Veisung mifte dann so ausgesehen haben, deB Gidinther oder

1 i 1R
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Eichmann mnich dahin jnformiert hidtte, daB die Auswanderung
unter Besugnahme auf den gitierten ErlaB vom 20. Mai 1941 absulehnen
sei. Fs ist auch moglich, da8 mir nur der ErlaB vom 20. Mai 1941 ge-
nannt wurde, und das ich den Hinweis erhielt, es seien unter Besug-
nahme auf diesen ErlaB aschon entsprechende Fille bearbeitet worden.
Diese solle ich mir als Muster heraussuchen und gich in meiner Formu-

lierung danach richten.

Die Vernehmung wurde um 12.15 Thr unterbrochen, sie goll su einem
noch mit Herrn Rechtsanwalt R o 0o &8 Bu vereinbarendenm Zeitpunkt

fortgesetzt werden.

Leut in melner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genashmigt

unterschrievens
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1 Js 1/65 (RSHA)

1.

VYermnex k3

AnliBlich der heutigen Durchsicht und Unterzeichnung des Vernehmungs-
protokolles vom 21. November 1968 erxlirte der Beschuldigte
HTartmann u. a., er habe damals ja gehdrt, daB im Zusammen-

hang mit Partisaneniiberféllen Juden im Osten erschossen worden seien.
Wenn er dann aber nachgefragt habe, habe er nie eine Bestétiguné be-
commen konnen. Auf meine Frage, wann er derartige Dinge gehort habe,
erklirte Hartmann, das sei 1943 gewesen. Er entsinne sich noch, dab er,
als es um seine Versetzung nach Cannes gegangen gei, zu Glinther

gesagt habes "Aber nur, wenn ich mich da nicht strafbar mache."

Ze de As - Bd. XAXVI.

Berlin 21, den 16. Dezember 1968
h o
J
(HM zner)

Staatsanwit

Ad.
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Vermerk:s

Inm Hinblick auf die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGE erscheint es ange-
bracht, den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 29. lidrz 1968
gegen den Beschuldigten Richerd Har tmann (Bl. 46 £f. Ba.XXXVI)
vorsorglich dahingehend zu erginzen, daB dieser dringend verddchtig ist,
den nationalsozialistischen Machthabern BAi¢ 1l e gl Birid BB

GCoebbels und Himmler sowie seinen Vorgesetzten im ehe-

maligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA) Heydrich, Millenr

Eichmann, Rlf Ginther und N o v.a k aus in seiner

Person liegenden niedrigen Deweggriinden Beihilfe zu den im Haftbefehl

bezeichneten Taten geleistet zu haben. Denn die bisherige Fassung des
Hafttefehls besagt nicht, ob auch insoweit dringender Tatverdacht be-
steht. Zwar kann dahingestellt bleiben, ob und welche Auswirkungen die
Neufassung des § 50 Abs. 2 StGE fur die Strafverfolgung von Beschuldig-
ten hat, die Deihilfe zum Mord aus niedrigen Beweggriinden geleistet

naben und dabei nicht selbst aus niedrigen Beweggriinden handelten.

Denn Hartmann ist dringend verdichtig, selbst aus niedrigen Ieweggriinden |

gehandelt zu haben. Dieser Umstand sollte jedoch vorsorglich im Haftbe-

fehl zum Ausdruck gebracht werden.

Niedrige Beweggriinde i. S. von § 211 Abs. 2 SiGE sind gegeben, wenn der
Beschuldigte aus Rassenha8 auf die Juden handelt, aber auch bereits
dann, wenn er von dem Gedanken zur Tat bestinmt wird, daB es sich bei
seinen Opfern "nur" um Juden handelt, dal also das bloBe Dasein der
Opfer, ndmlich ihre ZugehSrigkeit zur Gemeinschaft der Juden den

Grund dafiir bildet, sie umzubringen (OGH, Strafsenat, Urteil voa

3. Oktober 1949 - StS 180/49; LGH - TUrteil vom 13. Hovember 1958

- 4. St R 214/58).

Der dringende Verdacht, daf Hartmann aus niedrigen Beweggrinden gehan-
delt hat, ergibt sich aus dem Werdegang des Beschuldigten, aus seiner

Stellung und der Art und Dauer seiner Tdtigkeit im Referat IV D 4
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des RSHA sowie aus seinem Verhalten in der Zeit seiner Referatszuge-
horigkeit.

Hartmann trat bereits am l. Februar 1930 der NSDAP bei, gehdrtie von
September 1930 bis November 1931 der SA an und war geit November 1931
litglied der SS. Damit erwies er sich schon lange vor der "llachter-
greifung" als iiberzeugter und aktiver Anhidnger einer Partei, die den
RassenhaB gegen das Judentum und seine riicksichtslose Bekd&mpfung von
ihrer Grindung an und fiir jeden ersichtlich zum Kern ihres politischen

und weltanschaulichen Programmes gemacht hatte.

An 31. Januar 1935 kam der Beschuldigte zu denm fiir Judenangelegenheiten
Referat (spiter mit II 112 bezeichnet) des SD-Hauptamtes in
Berlin, wo er zunichst in der Kartei, dann als Registrator und zuletzt

avch neben der Registratur zur Bearbeitung von Schriftverkehr einge-

setzt war. Mit Hartmann fast gleichzeitig und in zundchst dhnlich unter- |

geordneter Stellung kam Eichmann zum Judenreferat des SD-Hauptamtes.
it diesem, mit dem er sich auch duzte, arbeitete Hartmann jahrelang
eng und immer ausschlieBlich in Judenangelegenheiten zusammen.

1939 - als Eichmann in Wien und Preg tédtig war - kam der Beschuldig-
te zur "Reichszentrale fiir jiidische Auswanderung" in Berlin und im
Februar 1940 zu dem neuerrichteten, von dem nach Berlin zuriickgekehrten
Eichmann geleiteten, fiir "Juden- und Ridumungsangelegenheiten" zustdndi-
gen Referat IVD 4 = IVB 4 = IV A 4 b des Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA), dem er - mit mehrmonatiger, durch suswidrtigen Einsatz beding-
ter Unterbrechung von September 1943 bis Februar 1944 - bis Januar/
Februar 1945 engehdrte. Zur Tidtigkeit Hartmanns im Eichmann-Referat

im einzelnen nehme ich auf Bl. 39 bis 41 Bd. XXXVI d.A. Bezug. Am

30. Januar 1941 wurde der Beschuldigte zum SS-Untersturmfiihrer und am
30. Januar 1942 zum S8S-Obersturmfithrer befdrdert. Im Septenber 1943
wurde er als Fihrer eines SD-Kommazndos nach Cannes mit dem Auftrage ab-
geordnet, in Siuidfrankreich Juden festzunehmen. Von November tis Weih-
nachten 1943 war er beim BdS Paris - u. a. in Judenangelegenheiten -
titige. Nach kurzem Aufenthalt in Berlin um die Jahreswende 1943/44
wurde er Anfang 1944 nach Athen zur dortigen Dienststelle der Sicher-
heitspolizei und des SD zur Bearbeitung von Judenangelegenheiten als
Nachfolger Wi s licenys abgeordnet. Von dort aus wurde er im

Februar 1944 wegen eines gegen ihn eingeleiteten Dienststrafverfahrens
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- er hatte sich in Paris von einem ebenfalls beim BdS Paris titigen
Dolmetscher einige Pfund Kaffee gegen Lezahlung in Reichsmark besor-
gen lassen; das Verfahren endete mit einem strengen Verweis - nach
Berlin zuriickgerufen, wo er dann bis etwa Januar/Februar 1945 wieder

Dienst im Judenreferat des RSHA tat.

Diese Laufbahn des Beschuldigten Hartmann zeigt, daB er von seinen
Vorgesetzten als bewidhrter, zuverlissiger und durchaus vertrauens-
wiirdiger Sachbearbeiter auf dem Judensektor geschitzt wurde. Trotz ety
geringer Vorbildung wurde er ziemlich rasch beférdert und, durch die
Abordnungen nach Cannes und Athen, mit ausgesprochenen Vertrauens-
posten betraut. In Athen wurde er immerhin Nachfolger von Wisliceny.
Die Aufgaben in Cannes und Athen erforderten ein hohes MaB an Tat-
kraft und Zuverlissigkeit im Sinne der nationalsozialistischen Juden-
politik. Es erscheint ausgeschlogsen, daB der Bewchuldigte diese Auf-
gaben von seinen Vorgesetzten Ubertragen erhalten hitte, wenn er sich
nicht in langen Jahren als auch innerlich iiberzeugter Anhinger und EBe-
fiirworter der von RassenhaB gegen die Juden getragenen nationalsoziali=

stischen Judenpolitik und JudenmaSnahmen erwiesen hidtte.

DaB der Beschuldigte im Februar 1944 aus Athen abberufen und danach
nicht mehr mit ausgesprochenen Vertrauensposten betraut wurde, ist
allein auf das Devisenvergehen des Beschuldigten in Paris und das des-
wegen gegen ihn eingeleitete Dienststrafverfahren zuriickzufithren, nicht
hingegen auf mangelnde Uberzeugungstreue.

Hartmann bemithte sich auch nicht etwa deswegen um seine Versetzung aus
dem Judenreferat des RSHA, weil ihm die im Rahmen der "EndlOsung" gegen
die Juden durchgefilhrten MaBnahmen zuwider waren und nicht seine
Billigung fanden, sondern, wie er selbst einrdumt (BEl. 36 Bd.XXXVI),
allein deswegen, weil er gerne zur Luftwaffe gegangen widre und weil

er im ilibrigen als gelernter Buchhalter eine technisch anders geartete

Tatigkeit erstrebte.

Bei der Erledigung der ihm iibertragenen Aufgaben war er geradezu
fibereifrig. BEr erschien sogar wihrend seines Urlaubes im Sommer 1941
tdglich im Dienstgebdude, um seinen Dienst zu versehen, wie sich aus
dem handschriftlichen Vermerk J i ng 1 i n g s auf dem Schreiben
des Auswidrtigen Amtes vom 7. August 1941 iiber das Telefonat wmit Hart-
mann ergibt (Vorgang IV B 4 b - 818/41 - Einzelfall Paula Sara leyer

- roter Halbhefter).
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DaB Hartmann selbst aus Rassenhal und Judenverachtung handelte, kommt
guch in dem von ihm am 2l. April 1942 mit der Stapoleitstelle Diissel-
dorf gefiihrten Telefonat (RSEA Vorgang IV 2 4 2093/42g (391) - eriner
Halbhefter - Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf, Unterschrifts
Burghoff, vom 21. April 1942) zum Ausdruck. Seine dort niedergelegte
Anweisung, die lttter der Kinder seien mundtot zu machen, und seine
susdriickliche Bemerkung, der Bericht eile nicht, zeigen den Zynismus
des Beschuldigten. Die Kinder Kesting, Kurek, Lewin und Baum sollten
nach seinem Willen am 22. April 1942 méglichst ungestdrt und ohne
Aufsehen "nach dem Osten" deportiert werden, berichtet werden kdnnte
dann spiter. Die angeordnete njberpriifung" war ersichtlich als Schein-
fiberpriifung gedachtj denn ihr Ergebnis stand von voruherein fest:
Waren die Kinder erst einmal deportiert, dann konnten sie nicht mehr
guriickgeholt werden. Hédtte der Beschuldigte eine echte {berpriifung
snordnen wollen, dann hitte er nicht die liitter der Kinder mundtot
machen lassen und die einstweilige Zuriickstellung der Kinder von der
Deportation bis zum Ergebnis der therprifung und zum Eingeng eines ihm

dariiber zu erstattenden Eerichtes angeordnet.

Aufgrund der angefilhrien Umsfande jet der DBeschuldigte Hartmann mithin
dringend verdichtig, aus niedrigen Beweggriinden, ninlich aus Rassenhal
gegen die Juden und aus Judenverachtung, Eeihilfe zu den im Haftbefehl
niher bezeichneten Teten geleistet zu haben. Da der Haftbefehl vom

29. Mirz 1968 (Zl. 46 £f. Ed. XXAVI) dies nicht zum Ausdruck tringt,

sollte er wie folgt ergédnzt werden:

tuf Bl. 47 (Seite 1 des Haftbefehls)ist zu Eeginn des 3. Absatzes von
unten zwischen "Liovak" und "Eeihilfe dazu geleistet zu haben" der Halb-
satz "eus niedrigen Eeweggrinden" einzuflgen. Im letzten Absatz auf
diesem Blatt ist zwischen "von den nationalsozialistischen Lachtaabern
laufend propagierten Rassenhacses gegen die Juden" und "an der 'End-
16sung der Judenfrage' ..." - in Kommata - der Satz "den er selbst
hegte und der sein Verhaltern und seine Handlungen gegeniiber Juden le-
stimmte" einzufiigen. Auf El. 48 ist unter die dort angefiihrten gesetz-

lichen Bestimmungen § 50 Abs. 2 StGD aufzunehmen.
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1 6. DE.. 1968 /i‘

mit Ed. XXXVI d. A. und

1 Leitzordner : \}“ h&~¥w%l&{

dem Amtsgericht Tiergarten

- Abt. 348 - Ly
- aigGs_ 22216 5

im Hauwsae

unter Hinweis auf den Vermerk zu Ziffer 1 dieser Verfiigung mit der
Anregung iibersandt, den Haftbefehl von 29. Mirz 1968 gegen den Be-
cchuldigten Ha r t m ann (Bl. 46 ff. Bd. XXXVI) im Sinne der
Ausfilhrungen des vorsiehenden Vermerkes vorsorglich zu erganzen.
Auf den bevorstehenden Ablauf der Dreimonatsfrist nach § 12},

129 StPO am 6. Januar 1969 (Bl. 198 Bd. XXXVI) weise ich hin.

Berlin 21, den 17. Dezember 1968

DPer Generalstaatsanwalt
bei dem Xammergericht

In Auftrage
liﬁ{ichqmi
(H51zner)

Stazatsanwalt

Am 20. 12. 1968 spitestens

Ad.
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An den
Herrn Generalstaatsanwalt
beim Kammergericht Berlin

1 Berlin 2}

Tur'fmﬁmoprme oder telefonische Auskinfle sind nur verbindlich, wenn sie sdirifilich bestdtigt werden.

225" 16f

beantrage ich namens des von mir
vertretenen Beschuldigten,

den Haftbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten vom 29. Mirz 1968
{348 Gs 54 /68) von Amts wegen

aufzuheben.

Griindes

Meinem Mandanten wird aus dem oben
zitierten Haftbefehl vorgeworfen, im
Jahre 1942 durch 2 selbstindige Hand-
lungen Beihilfe zu einem Verbrechen gege
§ 211 alter und neuer Fassung StGB
geleistet zu haben,

GemiR § 50 Absatz 2 StGB alter Fassung
konnten die strafschérfenden oder straf-
mildernden Umstidnde dem Gehilien ange-
rechnet werden, jedoch nicht die
strafbegriindenden Eigenschaften und
Verhiltnisse des Haupttiters,

Bekanntlich wurde § 50 StGB mit Gesetz
vom 1, 10, 1968 neu gefalit, Dieser
Vorschrift zufolge ist die Strafe des
Gehilfen nach den Vorschriften iiber die
Bestrafung des Versuchs zu mildern,
wenn strafbegriindende Eigenschaiten

I oder Umstinde des Haupttiters beim

Teilnehmer fehlen, Hieraus folgt, dall
eine Milderung der im Gesetz vorgese~
henen lebenslangen Zuchthausstrafe
zwingend vorgeschrieben ist, Gemdll

§ 67 StGB tritt die Verjdhrung eines
solchen Deliktes nach 15 Jahren ein,

i,
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Dies war im Jahr 1960 der Fall, also vor der spater
gesetzlich verkiindeten Verlingerung der Verjdhrungs-
frist,

Ich stelle daher ausdriicklich den Antrag, von Amts wegen
den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten aufzuheben
und vordringlich hieriiber zu befinden, da eS.fiir die Fort-
daueT des Haftbefehls an der causa fehlt, Eine Abschrift
fiir die dortige Handakte ist beigefiigt,

/ Vi
Rechtsanwalt

22
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Durch be s onder e n WachtmellstCer
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348 Gs 225/68

Beschluss

T " - -

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Gastwirt Richard Eduvard Ha r t mann,

-

geboren am 28.September 19lo in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
Sybelstrasse 39,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

dauert die Untersuchungshaft des Beschuldigten
fort.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ergidnzung des
Haftbefehls wird z uruuckgewilesen.

Gridinde. 3

Der Verteidiger hat die Haftpriifung im Hinblick
auf die Einflihrung eines weiteren Absatzes in dem

§ 50 StGB durch das Einflihrungsgesetz zum Ordnungs-
widrigkeitengesetz beantragt. Er folgert aus dem
neuen § 50 Abs.2 StGB, dass die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Handlung = Beihilfe zum Mord «

nur noch mit einer zeitigen Zuchthausstrafe bedroht
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und ihre Strafverfolgung daher nach § 67 StGB
verjahrt sei. Dafiir, dass auch bei dem
Beschuldigten die strafbegriindenden Merkmale
des § 211 StGB vorlidgen, biete das bisherige
Ermittlungsergebnis keine Anhaltspunkte.

Demgegeniiber meint die Staatsanwaltschaft,

die gesetzliche Neuregelung kidme dem Beschuldigten
nicht zugute, weil auch dieser aus niedrigen
Beweggriinden im Sinne des § 211 StGB gehandelt
habe. Die Ver jidhrungsfrage in den Fidllen des §

50 Abs.2 StGB kOnne deshalb dahingestellt

bleiben. Es erscheine lediglich angezeigt, den
Inhalt des Haftbdehls zu erginzen.

Die neue Rechtslage macht es im Haftprifungs-
verfahren nicht erforderlich, das bisherige
Ermittlungsergebnis neu zu wilirdigen. Nach

§ 112 Absatz 4 StPO kommt es zundchst nicht ent-
scheidend darauf an, ob der Beschuldigte der
vorsédtzlichen Totung aus niedrigen Beweggriinden

( § 211 StGB ) dringend verddchtig ist oder der
vorsdtzlichen Toétung, ohne Morder zu sein

( § 212 StGB). Dasselbe gilt fiir die Frage, ob
Mord oder Mordversuch vorliegt und demzufolge
auch filir die Frage, ob die personlichen Merk-
male des Mordes auch bei dem Teilnehmer vorliegen
oder nicht, In allen Fidllen darf die Untersuchungs-

haft auch dann angeordnet werden, wenn ein
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Haftgrund nach Absatz 2 und 3 des § 212 StGB
nicht besteht. Kime es auf die perstnlichen
Merkmale entscheidend an, hdtte der Beschuldigte
beim Inkrafttreten des Einflihrungsgesetzes

zum Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten hierzu
besonders gehdrt werden missen. Auch das
Kammergericht hat dies aber bei seiner Entschei=
dung vom 7.0ktober 1968 zu Recht nicht fir
erforderlich gehalten.

Die Strafverfolgung einer unter der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft begangenen Beihilfe
zum Mord ( §§ 211, 49 StGB ) ist auch dann noch
nicht nach § 67 StGB verjihrt, wenn bei dem
Gehilfen nicht die persdnlichen Merkmale des
Mdrders vorliegen. Entgegen der Meinung des
Bundesgerichtshofes verbreitete sich im Schrift-
tum die Auffassung, dass auch voriibergehande
Gesinnungen, Absichten und Motive zu den per-
sonlichen Eigenschaften und Verhdltnissen im
Hinblick auf die konkrete Handlung zu rechnen
seien =(Schwarz-Dreher Anm.3 zu § 50 StGB).

Bei der Beteiligung an einem Mord gelangte man
daher iiber § 50 Abs.2 StGB a.F. ( § 50 Abs.>
St§B n.F.) zu der Schlussfolgerung, Beihilfe sei
lediglich nach § 212 StGB zu bestrafen, wenn

die im § 211 StGB aufgefiihrten Motive nur

beim THter vorliegen ( Schonke-Schrdoder,

RANr. 15 zu § 50 StGB ).

Der Gesetzgeber hat sich nun dahin entschieden,
dass er einerseits die persodnlichen (tdterbezoge~
nen) Ums t & nd e in die Lockerung der
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Akzessorietdt einbezogen hat (amtl.Begr.

in Bundesratsdrucksache 450/66, Seite 61), |
andererseits aber auch die Teilnahme unter die '
Strafdrohung des § 211 StGB fallen l&sst, Jjedoch

die Milderung nach § 44 Abs.2 StGB zwingend
vorschreibt.

Die Fragestellung, welche Verjdhrungsfrist nunmehr
fiir die Teilnahmehandlung gilt = ob die fiir die ?
mit lebenslangem Zuchthaus bedrohten Verbrechen |
oder die fiir die im Hochstbetrage mit einer
Freiheitsstrafe von einer lédngeren als zehn-

jéhrigen Dauer bedrohten Verbrechen~ ist ver-
gleichbar mit der schon bisher bestehenden Frage,

wann bei der Teilnahme die Verjadhrungsfrist zu

laufen beginnt, ob nédmlich die Vollendung

der Haupttat oder die Beendigung der Tellnahme=-
tdtigkeit massgeblich sein soll.

N-a . eith d.en: G raundsatz g 8 2
Akzesporietids rilecech?tCCect

g i oh die Ver jinhrungsfirist
nae hnod'epidvaatfdr»ohung LU
die Haupttat (Schdnke-Schroder

RdNr. 8 zu § 67 StGB).

Dem steht nicht entgegen, dass die neue, welitere
Lockerung ( Limitation ) der Teilnahmeakzessorietidt
in § 50 Abs.2 StGB eine Strafbemessungsregel
(Schwarz=Dreher Anm.4 zu § 50 StGB) fiir den nicht
qualifizierten Teilnehmer gebracht hat.
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Bezoge man in diese Lockerung im Hinblick auf
den Strafrahmen sogar die Verjdhrungsfrist ein,
hobe man den Grundsatz der Akzessorietat
praktisch auf. Eine derartige Absicht des Gesetz~-
gebers ist aber nicht erkennbar ; vielmehr ergibt
sich gerade daraus, dass der Gesetzgeber den
Teilnehmer am Mord in Jjedem Falle nicht nach

§ 212 StGB, sondern - wenn auch u.U. gemédss

§ 44 Abs.2 StGB =~ nach § 211 StGB bestraft wissen
will, dass er im iibrigen den Grundsatz der
Akzessorietdt unangetastet lassen wollte.

Es widre ungerecht, die Verjdhrung der Teilnahme
frither eintreten zu lassen als die Verjdhrung

der Haupttat. Solange die Verfolgung der Haupttat
kriminalpolitisch notwendig und auch gerecht er-
scheint ( vergl. Schonke-Schroder, RANr.3 zu

§ 67 StGB), muss dies auch fiir die Teilnahme gelten,
ohne dass es filir die Strafverfolgung als solche
darauf ankommen kann, ob die persdnlichen Merkmale
auch beim Teilnehmer vorliegen oder nicht.

Hiernach ist also die Verfolgung der Handlungen,
deren der Beschuldigte dringend verddchtig ist,
noch nicht ver jahrt.

Haftverschonung kommt schon im Hinblick auf die

Zahl der Opfer nicht in Betracht, so dass es hier

auch unter diesem Gesichtspunkt keiner Erorterung

der Beweggrlinde des Beschuldigten bedarf. Auch

im iUbrigen hat sich an der vom Kammergericht am
7.0ktober 1968 festgestellten Sachlage nichts geidndert;
die Untersuchungshaft ist nach wie vor erforderlich.

-6 =
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Der Antrag der Staatsanwaltschaft war zuriickzuweisen,
weil die Erginzung des Inhalts eines Haftbdehls

im Gesetz nicht vorgesehen ist. Auch die Aufhebung
des Haftbefehls unter gleichzeitigem Erlass eines
neuen Haftbefehls ist - entgegen daruber herausgehen=
den, anderen Orts vertretenen Rechtsauffassungen=

nur gerechtfertigt, wenn der im Haftbefehl angenommene
Haftgrund weggefallen und an seine Stelle ein neuer
Haftgrund getreten ist. Dann namlich entspricht die
Anderung dem Gebot der Gewdhrung rechtlichen Gehors.

Die in den Erliuterungsbiichern zur Strafprozess-
ordnung geltend gemachte bessere Klarheit und
lbersichtlichkeit tritt durch eine solche
Verfahrensweise, entgegen der dort vertretenen
Meinung, nach den Erfahrungen der amtsgerichtlichen
Praxis nicht ein ; derartige Anderungen kdnnen
vielmehr gelegentlich zu Fehlern bei der spateren
Sachbearbeitung fiihren, so durch den haufigen
Wechsel der Geschiftsnummern und Daten zu Irrtimern
in der Verwaltung der Haftanstalt.

1 Berlin 21, den 18.Dezember 1968
Amtsgericht Tiergarten,
Abteilung 343

VA

(R4t vel)
" Amtsgerichtsrat
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19, NF7. 1968

U.m.A., 5 Beschluss-Ausfertigungen
und 1 Lettzordner

e

dem Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht

Im Ha u s e

mit der Bitte zuriickgesandt, die Akten zeltig
vor dem 6.Januar 1969 dem Kemmergericht zuzuleiten.

Berlin 21, den 18.Dezember 1968
AG Tiergarten, Abteilung 348

(Kittel)
Amfsgerichtsrat
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{betr, Hetld) irift; Tormatr. 21, Zimmer
Der Generalstaatsanwalt Fernraly 35 01 11(985,.% ) 2 ; i

bei dem Kammergericht 1:Berlin 19 (Charlottenburg), de
Amtsgenchtaplatal i

(/r ) Fernruf 340371 (¢ WAL AR .)
Gesch.-Nr.: Js 1/65 (RSHA )CB/G.? hnmsaﬂ?b s bis freitags von 8. 30 13.00 U
Bitte bei allen Schreiben angeben! / /. 13 d Afeler~
’;\ 4. ?" Vg

Mit Band XXXVI der Akten Q. n-:Tip Ugtersuchungshaft!
einem Leitzordner UQ ”3-1-69- ?."_.‘0__[

\_ BERLIN
dem ==

Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 7. Oktober 1968
(Bd. XXXVI Bl. 198-201R) gemdB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Beschluf vom 18.Dezember 196
~ 348 Gs 225/68 - (Bd. XXXVI Bl. 225-230) die Fortdauer der Unter-
suchungshaft angeordnet. Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten,
beantrage jedoch im Hinblick auf die seit dem 1. Oktober 1968
geltende Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB, den Haftbefehl des
Amtsgerichts Tiergarten vom 29. Mdrz 1968 (Bd. XXXVI Bl. 46-49)
vorsorglich dahingehend zu ergdnzen, daB der Beschuldigte

Richard Har tmann dringend verdidchtig ist, aus niedrigen
Beweggriinden Beihilfe zum Mord in zwei Féllen geleistet zu haben.
Das Amtsgericht Tiergarten ist meiner diesbezliglichen Anregung
vom 17. Dezember 1968 (Bd. XXXVI Bl. 218-222, 223%) durch den Be-
schluB vom 18. Dezember 1968 (a.a.0.) mit unzutreffender Be-
grilndung nicht gefolgt. Denn ein Haftbefehl ist jederzeit zu er-
ginzen oder neuzufassen, wenn sein bisheriger tatsidchlicher

oder rechtlicher Inhalt sich als unrichtig oder liickenhaft er-
weist.

Da8 der Beschuldigte Hartmann dringend verddchtig ist, aus
niedrigen Beweggriinden Beihilfe geleistet zu haben, ergibt sich
aus meinem Vermerk vom 17. Dezember 1968 (Bd. XXXVI Bl. 218-221),

auf den ich Bezug nehme.
Da der dringende Verdacht besteht, daB Hartmann aus niedrigen

Beweggriinden gehandelt hat, kann dahingestellt werden, ob und
inwieweit die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB Auswirkungen auf

i DY



die Verjihrung der Tat dessen hat, der Beihilfe zum Mord aus
niedrigen Beweggriinden geleistet hat, ohne daB beil ihm selbst
niedrige Beweggriinde vorlagen. Aus dem gleichen Grunde kann
auch dahinstehen, ob die vom Amtsgericht Tiergarten fiir seine
Aufhssung gegebene Begriindung, die Neufassung des § 50 Abs.2 StGB
habe keine Auswirkungen auf die Verjghrung, und die von ihm an-
gefilhrten Zitate zutreffen. Lediglich vorsorglich weise ich zu
der durch die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB aufgeworfene Pro-
blematik auf meine dem Senat bereits vorliegende Stellungnahme
vom 19. Dezember 1968 in der Voruntersuchungssache gegen
Bovensiepen u.a. -1 Js 9/65 (Stapoleit.Bln.) - hin.

Die weiteren Ermittlungen, insbesondere die Angaben des Beschul-
digten in seiner verantwortlichen Vernehmung vom 21. November 1968
(Bd. XXXVI Bl. 204-217), haben keine Umstinde ergeben, die den
dringenden Verdacht der Beihilfe zum Mord in zwei Fdllen gegen
Hartmann entkridften kdnnten.

s besteht weiterhin noch so erhebliche Fluchtgefahr, daB lMaB-
nahmen nach § 116 StPO, die die Erwartung hinreichend begriinden,
der Zweck der Untersuchungshaft konne auch durch sie erreicht
werden, gegenwirtig nicht ersichtlich sind.

Die Ermittlungen sind wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen
strafbaren Handlungen besonders schwierig und zeitraubend; dies
rechtfertigt auch weiterhin die {lberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Der in meinem Schreiben vom 20. September 1968
dem Senat genannte voraussichtliche Termin fiir den Abschlufl der
Ermittlungen - November 1968 - (Bd. XXXVI Bl. 194) konnte nicht
eingehalten werden, weil bei der "Yivo" in New York, den
"National Archives" in Washington und dem Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn zahlreiche neue, unter anderen
den Beschuldigten Har tmanmn belastende Dokumente aufge-
funden werden konnten. Das neue Beweismaterial zwingt 2zu zeit-
raubenden Auswertungsarbeiten sowie zu weiteren Ermittlungs-
handlungen, deren Dauer sich gegenwartig kaum sicher beurteilen
148t; jedenfalls kénnen die Ermittlungen keinesfalls vor den

Friithjahr 1969 abgeschlossen werden.
I Au?frage
?‘r"/ ;

H5lzner)
Staatsanwalt
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‘Beschlus

e

In der Strafsache gegen BoBhamﬁer und andere, hier
pur gegen - -

den Gastwirt Richard Eduard Hartmann,
geboren am 28, September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),SybelstraBe 39,

. zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Hoabit,
Gef.B.Nr. 1057/68, el x

‘wegen Beihilfe zum Moré :

hat der 1. Stréfsenat des Kemmergerichts in Berlin nach
AnhSrung des Generalstaatsanwalts bel dem Kammergericht
in der Sitzung vom 20, Januar 1969 beschlossen:

1. Die Untersuchunghhaft des Beschuldigten
. dauert fort. . : e

2. Der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
. vom 29. Mirz 1968 - 348 G3 54.68 - wird
dahin ergiinzt, da8 der Beschuldigte dringend
verddchtig ist, die in dem Haftbefehl aufge-~
fithrten Beihilfehandlungen zum lMord an Jjudi-
_schen Bilrgern selbst aus niedrigen Beweg-
grinden begangen gu haben.

5. Bis zum 19. April 1969 wird die Haftpriifung

dem nach den sllgemeinen Vorschriften dafilr
zustiindigen Gericht iibertragen.

el A ig pdnd et

Gegen depBeschuldigten, der sich seit dem 1. April 1968
in Untersuchungshatt befindet, l8uft ein Ermittlungs-
verfehren wegen Bei-hilfe zum Mord an mehy als

533/69

I —
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5.000 jidischen Birgern. Ihm wird gzur Last gelegt, in den
Jahren 1942 bis 1945 als Mitarbeiter des sogenannten Juden-
referats im Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in mindestens
rwei Fédllen bei der technischen Abwicklung und Durchfithrung
von Evakuierungstransporten deutscher und kroatischer
Juden mitgewirkt zu haben. Der Senat hat im Rahmen der

Haftpriifung nach § 122 Abs. 1 StPO mit Beschluf3 vom

7. Oktober 1968 - (1) 1 Js 1/65 (RsHA) (131. 68) - die
Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet. Da seitden

"drei Monate vergangen sind, war nach § 122 Abs. 4 StPO

erneut iber die Héftfortdauer zu entscheiden. Sie war
anzuordnen. '

1. Der dringende Tatverdacht der Beihilfe zum Mord
besteht aus den im BeschluB des Senats vom 7. Oktober 1968
zu Nr. 1 genanntenlriinden fort. Die weiteren Ermittlungen,

' insbesondere die Angaben des Beschuldigten in seiner

Vernehmung vom 21. Novenber 1968 beseitigen diesen
Verdacht nicht. '

2, Der Beschuldigte ist weiter dringend verdichtig, selbst
aus niedrigen Beweggriinden gehandelt zu haben. Das ergibt
sich aus seinem Werdegang, seinem Verh#ltnis zur NSDAP

und ihren Gliederungen sowie der Art und Dauer seiner
T&tigkeit im RSHA. Der Beschuldigte war seit Februar 1930
Hitglied der NSDAP und gehdrte selt Septemher 1930 der

SA, seit November 1931 der SS an. Bereits im Januar 1935

kam er zu dem filr Judenangelegenheiten zustédndigen

Referat des SD~Hauptamtes in Berlin; schon damals schloB

er Freundschaft mit dem SS-Filhrer Eichmann, mit dem er sich
gpiter duzte und unter dem er aschlieBlich die den Gegenstand
des vorliegende Verfahrens bildenden Taten beging. 1939 ar-
beitete der Beschuldigte in der "Reichszentrale filr judische
Auswanderung” in Berlin und ab Februar 1940 war er in dem
neu errichteten, von Eichmann geleiteten Referat
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IVD 4 = IVB 4 = IV A 4 b des RSHA, das fiir "Juden- und
Riumungsangelegenheiten” gustindig war, tdtig. Er bear-
beitete dort Angelegenheiten der judischen Auswanderung
und ab Februar 1942 Evakuierungsangelegenhelten. Wie
gsehr er diese Arbeit zur Zufriedenheit seiner Vorge-
setzten und der nationalsozialistischen Machthaber aus-
filhrte, zeigt die Tatsache, daB8 er am 30. Januar 1941
gzum SS-Untersturmfilhrer und am 30, Januar 1942 zum
sg-Obersturnfithrer befdrdert wurde. Er wurde in der
folgenden Zeit mit besonderen Aufgaben betraut: 80 be-
teiligte er sich als Fithrer eines SD-Kommendos in Cannes
an Festnahmen von Juden in Sidfrankreich und war im
November und Dezember 1943 in Paris in Judenangelegen-
heiten titig. Anfang 1944 bearbeitete er in Athen bel

der dortigen Dienststelle der Sicherheitspolizel Juden-
angelegenheiten. Allein dieser Werdégang zeigt, daB der
Beschuldigte dringend verdidchtig ist, sich mit den Zielen
und Beweggriinden der nationalsozialistischen Machthaber,
zu denen die Ausrottung der Juden aus RassenhaB gehirte,
picht nur einverstanden erklirt, sondern sie zu Bein?n
eigenen Motiven gemacht hat. Ein derart dem national-
gozialistischen Gedankengut ergebener Mann wie der Be-
schuldigte wird fir seire Teilnahme an dem Massenmord an
Juden keine anderen Beweggriinde gehabt haben als die-
jenigen, die das Verbrechen geplant und befohlen haben.
Das kommt auch in seiner Arbeit im sogenannten Juden-

‘referat des RSHA zum Ausdruck. Er hat in einem Telefonat

it der Stapoleitstelle Dilsseldorf die Anweisung gegeben,
die protestierenden Miitter judischer Kinder mundtot zu
machen und bemerkt, die Angelegenheit eile nicht, offenbar
in dem Wissen, daB die Opfer umgebracht wurden. Er hat

cich ferner in zahlreichen Fillen mit Nachdruck fir
MaBnehmen eingesetzt, die die Deportationen deckten und
beschleunigten. Alle diese Umstédnde begrinden den dringenden
Verdacht, da der Beschuldigte selbst im Simne seiner Vorge-
getzten und aus denselben Beweggriinden wie dlese an der
"Endl8sung der Judenfrage" beteiligi war.
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3, Die Fluchtgefahr besteht aus den Griinden zu Nr. 2 des

Beschlusses des Senats vom 7. Oktober 1968 fort. Sie wird
weder durch die persdnlichen Verhdltnisse des Beschuldigten
noch durch seine Vorstellungen zu den Folgen des § 50

Aba. 2 StGB n.F. ausgerdumt oder erheblich vermindert. Die
Vorschrift des § 50 Abs. 2 StGB n.F. hat fiir denjenigen,

" der bei einem aus niedrigen Beweggrlinden begangensgn Mord
als Gehilfe selbst mit solchen Beweggriinden mitgewirkt

hat, keine Bedeutung (vgl. BeschluB des Senats

(1) 1 0Js 9.65 (10.69) -~ 1 ARs 63.68 vom 6.1.69). Da der
Beschuldigte - wie unter 2) dargelegt - dringend ver-
ddchtig ist, selbst niedrige Beweggriinde gehabt zu haben, (
kommt es auf die Erdrterung dariiber, ob § 50 Abs. 2 StGB Nl
{tberhaupt eine obligatorische Strafmilderung fiir den Ge-
hilfen am Mord aus niedrigen Beweggriinden vor-gieht, und

die sich daraus ergebenden, im BeschluB des Amtsgerichts
Tiergarten vom 18. Dezember 1968 (348 Gs 325.68) erdrterten
Fragen nicht an.

4. Da jedoch die Anwendbarkeit des § 50 Abs. 2 StGB n.F.

in vorlicgendem Fall wegen des Bestehens niedriger Beweg-
grinde beim Beschuldigten auBer Betracht bleibt und sich
der dringende Tatverdacht auch darauf erstrecken mufB, er-—
schien es angebracht, den Haftbefehl des Amtsgerichts Tier-
garten vom 29. Mdrz 1968 entsprechend zu erginzen. Die i
vom Amtsgericht in dessen BeschluB vom 18. Vezember 1968
erwlihnten Bedenken gegen eine Erginzung des Haftbefehls
teilt der Senat nicht.

5. Die Untersuchungshaft ist auch weiterhin aufrecht-
zuerhalten. Die besonderen Schwierigkeiten der Ermittlungen
von jahrzehntelang zuriickliegenden Vorgingen und der auler-
gewbhnliche Umfang der Strafsache haben den AbschluB des
Ermittlungsverfahrens bisher nicht szugelassen. Erst in
jlingster Zeit muBte neues Material der "Yivo" in New York,
der "National Archives® in Washington und des Polizei-
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archivs des Auswirtigen Amtes in Bonn gesichtet undAusge-
wertet werden. Diese Umsténde lassen ein Urteil noch
nicht zu und rechtfertigen die Fortdauer der Haft

(§ 121 Abs. 1 StPO).

6. Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3
Satz 3 StPO dem nach den allgemeinen Vorschriften
dafiir zustidndigen Gericht iibertragen.

Dr. Freund Selle Pufahl

Giir die Rididigle t der [Qbschrift:

/.?D ‘,{7()'/

Suclizauocs!

als Urkundsbeamizr der (_.jesdlmhsfeﬂe

schr.
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Geschidfisstelle des Kemmergerichts Berlin 19, den 23 .]Al,m.....
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2361/68

Zentralkanzlo
W24 %1969
Verfugung Er@8 Jan 1969

1) b BeschluBausfertigungen nebst 1 begl. Abschrift fir

45

Generalstaatsanwalt fertigen.

{(Verteiler: Beschuldigten 1 \
Verteidiger d

GenStA b.d.XG 2

GenStA b.4d.-IG 1

1

Haftvorgang begl.Abschr. )

Ferner sind zu fertigen:

/g} 1 begl, Abschrift des Beschl. zum hieranzulegenden
// Retent,
b

3 1 begl, Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
Richterzimmer,

¢é¥ 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d- Richtern

der Strafsenate.

Urschrift des Beschl. zu den SA Gen. IV,
h'lﬂnllanwnlluluﬂ
Begl. Abschrift{ des Beschl., zu den Akten d. Kemmorgoricht - Berlln
6 &m 30, JAN. 19
Prist Bl. oc....o im Retent notieren. “{3%¢6:QJE*JL
|m.;:mt,me&,/n¢Au.

Urschriftiich mit 7, Bd. Akten und .7. Bd. Beiakten

an die Staatsanwaltschaft é?ﬂf j%”i’é{ﬁ‘vé
bei dem XKammergericht ?(h

1 Berlin 19
31, Jbn. 1983

mit der Bitte um weitere Veranlassung uUbersandt-

Justizoberinspektor Auf Ormig
GeI. 2 7.69 L
6 Ausfert. i
5 begl. Abschr.

1 einf. Abschr.
gel. Bu/Schr.
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GERD JOACHTM ROOS
RECHTSANWALT

Postscheckkonto: Berlin West 380 53
Berliner Bank AG., Depka. 3, Konta 66 088
Sprechzelt: Nach Verelnbarung

In der Strafsache
gegen Richard Hartmann

- 17s1/65 {RSHA) -

An den
Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin

1 Rerlin 21
Turmstralie 91

LY

1 BERLIN 19 (Bahnhof Grunewald) 8. Februar 1969
ALTE ALLEE 9-11 I/R

nehme ich Bezug auf die mit dem dortigen
Herrn Dezernenten fernmiindlich gefiihrte
Unterredung und erklédre namens des von
mir vertretenen Beschuldigten,

daf auf die richterliche

Voruntersuchung

verzichtet wird, und zwar insbesondere
im Interesse der gebotenen beschleu-
nigten Hauptverhandlung.

Eine Abschrift fiir die dortige Handakte
ist beigefligt.

/7 Ll N
Rechtsanwalt

Telefongesprdche oder telefonische Auskinfle sind nur verbindlich, wenn sie schrifilich bestétigt werden.
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Der Generalstaatsanwald Berlin 21, den 17. Mirz 1969
bei der Kammergericht Turmstrate 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwal® Hbl s'ner
Justizangestellte Adryan

’ Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
9.30 Uhr der Beschuldigte

Richard Eartmann

' und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernshmung
. vom 21, November 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn

Rechtganwelt R o 0 8 3

E ; Weiter zu Auswanderungsangelegenheitsn:

, 7. Zum Vorgsng IV B 4 b (Rz) 1049/41:

Mir wurde das Auswanderungsgesuch der Jidin Amalie Sara Herse

vom 27. September 1941, das Anachreihen des Aungwirtigen Antes von

18. Oktober 1941 und das Antwortechreiben vom 5. Kovember 1941, velchews
von der Kamsleikraft S c h o 1 ¥ beglaubigt wurde (hetr. "Jhersied-
lung der Jidin Amalie Sara Hers geb. Wolff, geb. 4. 8. 1875 in
Straelen, nebst Schwester Marianne Sara Wolff, geb. l. T« 1865 &n

Straelen, in das unbesetzte Frankreich") zur Kemntnis gebracht-

1 g W A« e S T R AT T e L e P I T W et

Ich kann mich an den Einzelfall zwar nicht erinmern, kann jedoch

richt ausschlieBen, daB8 ich die Antwort auf spezielle Velsung entwogﬁgg_
Méglich izt sllerdings auch, daB sie unmittelbar von Fiuon"t hie. r
diktiert wurde und Friulein Schols lediglich die Reinschrifit dansch

fertigen gollte.
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8. Zum Vorgang IV B 4 b (Rz) 1079/41 = 36s

Mir wurde das fiir den Juden Ernst Israsel J ohn nebaf Pamilie
von der uruguayischen Gesandtschaft eingereichte Auswanderungs-
gesuch, dber das das Ausewirtige Amt unter dem 1ll. November 1941

dem Reichssicherheitshauptamt Mitteilung machte, sowie das Ant-
wortschreiben vom 19. September 1941, welches von der Kanslelan-
gestellten Lukasch beglaubigt wurde (betr. "Jude Ernst Israsl John,
ehemaliger Kansler des uruguayischen Generalkonsulate nebest Familie,

wohnhaft Wien I, Zelinkagasse 4/3"), zur Kenntnis gebracht.

An den Vorgang hate ich keine Erinnerung, bin allerdingse angesiochts
des Inhalts des Schreibens vom 19. September 1941 der kEsinung, das
Schreiben, welches mir vorgehalten wurde, nicht entworfen zu haben.
Zu einer Antwort derart, wie sie sich sus dem Schreiben exrgibi, wire
ich nicht in der Lage gewesen, da ich {iber derartige Dinge nicht Be-

scheid gewuBi hiétte.

Ganz grundsitzlich mochte ich betonen, daB man mir nur klelne und
einfache Fille zum entwerfen iiterlassen hat, wdhrend grundsédtzliche
und schwierige ingelegenheiten von G i n t h e » oder sogar
Eichmann diktiert wurden; zu diesen schwierigen Fiéllen iot

auch der Vorgang John su rechnen.

9. Zum Vorgang IV B 4 a 1079/41 - 413

Mir wurde das an das Auswirtige Amt gerichtete Schreiben vom
18. Dezember 1941, welches den Beglaubigungﬁvarmark der Kanglel-

angestellten Schols trigt (betr. “Auswanderung des Juden Itsig

4 -3 -
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Josef Israel Zweckerx, nebgt Ehefrau Esther Mattee Sara
geb. Zoffinger") nebst den diesem Schreiben beigefiigt gewesenen
Anlagen, die gleichfalls von der Kanzleiangestellten Schols ge-

fertigt waren, zur Kenntnis gebracht.

Ich nehme an, dap das mir vorgehaltene Schreiben Ginther diktiert

hat.

Frage: wie wollen Sie sich dengegeniiber erkliren,
da3 das Schreiben von Fraulein Schols be-
glaubigt worden ist und auch die Anlegen von
Friulein Scholz abgeschrieben worden gind?

Antworts Obgleich das Schreiben den Beglaubigungasver-

merk von Friulein Scholz trigt, mud ich bei
der Annshme bleiben, daﬁ das Schreiben van
Giinther diktiert worden ist und daB Frdulein
Schols lediglich die Reinschrift nach dem Ent-
wurf gefertigt hat, der auf Giinther's Diktat
hin entstanden iet. Als Schreiberin solcher
Entwiirfe kommen m. E. die Damen aus dem Vor-
gzimmer Eichmann's und Giinther's in Betracht.
Wenn nmir in diesem Zuagmmenhang vorgehalten
wird, da8 in einenm solchen Falle sicherlich
auch diese die Reinachrift gefertigt hidtien,
muB ich das als nicht zwingend in Abxreds
stellen. Ich vermeg mich zZu erinnern, daB
Friulein Scholz, die von einer gewisgen Zeit an

bei mir nicht mehr auggelaestet war, auch

/_7/ - 4 =
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solche von anderer Seite gefertigte Entwirfe

in Reinschrift zu schreiben hatte.

10. Zum Vorgang IV B 4a 1221{&1:

Nir wurde das an das Auswirtige Amt gerichtete Schreiben vom

18. Dezember 1941 (betr. "Auswanderung der Jidin Frieds Sera F a s s,
geb. 30. 10. 1901 in Ziirich, nebst Tochter Henriette Sara Pass, geb.
12. 3. 1921, von Darmstadt nach Briissel"), welches den Beglaubigungever-

merk der Kanzleikraft Werlemann trigt, tur Kenntnis gabracht.

Ich kenn mich an den Vorgang nicht erinnern. Qb ich ihn bearteitet

habe, weiB ich nicht mehr.

11. Zum Vorgang IVB 4 8 1153/41¢

Mir wuorde das an das Auswirtige Amt gerichtete Cchreiben vom

19. Dezember 1941 (betr. "Jude Gustav K 1l e e m& nn, geb.,

26. 9. 1881 in Werneck, wohnhaft wirsburg, Johannitvergasse 5 - Anfrage
der ekuadorianischen Konsularebteilung in Berlin"), welches den Do~
glaubigungsvernerk der Kanzleikrafi Luksach trigt, sur Kenntnis

gabracht.

Ich kann mich an den Vorgang nicht erinnern. Ob ich deaa mir vorge-
haltene Schreiten selbst entworfen hate, weiBf ich nicht mehr. Ich
halte das aber angesichte der darin aufgefiihrten Umetinde, =z. B. ange-

gichte der in Aussicht gestellten Evakuierung, fir uawahrecheinliex,

-
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12, Zum Vorgeng IVB An 1256{51:

Mir wurde das Schreiben der Deutschen waffenstillstandskonmission
Wiesbaden vom 3. Dezember 1941, das diesem Schreiben beigefiigh ge-
wepene Auswanderungsgesuch des Paacil André® Bueceaglia,

das Anschreiben des Auswidrtigen Amtes vom 21. Deieaber 1941, welches
su meinen Hinden gerichtet war und daé Antwortschreiben vom 19. Ja-
nuar 1942 (betr. " Auswanderung der Juden Emanuel Israel Berger
nebst Ehefrau Amanda Sara, geb. Sachs und Tochter Erna Sara, wohnhaft
Berlin-Charlottenburg, Giesebrechistiraie 12, in das unbesetzte Frank-

reich"), welches von der Kansleikraft Behrendt beglaubigt wurde, =ur

Kenntnis gebracht.

An den Vorgang als solchen kann ich mich nicht erinnern. Es iot
mbglich, daB ich das Schreiben vom 19. Januar 1942 ngch mir von

Giinther gegebenen stichwortartigen Hinweisen zu Papier gebracht bhabe.

13, Zum Vorgang IVEB 4 a 11?2(51:

Mir wurde die deutsche {ibersetzung der Verbalnote der Geuvandtschaft
Venesuelas vom 10. November 1941 sowie das an das Auswidrtige Aat
gerichtete Schreiben vom 23. Janusr 1942 (betr. "Judin Keroline
Sonnenfeld, geb. 24. 10. 1876, bigher wohnhaft in Wien,
Rembrandtatr. 34"), das den Beglaubigungsvermerk der Kansleiange-

gtellten Werlemann trigt, sur Kenninis gebracht.

Ich glaube nicht, daB das mir vorgehaltene Schreiben vom 23. 1. 1942
von mir entworfen wurde. Ich wiiBte nicht, woher ich die darin ange-

fiihrten Umstinde und Tatsachen hitie wissen scllen. Jadenfalls habe

ich an den Vorgang als solchen keinerlei Erinnaruné mehr.

F
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14. Zum Vorgeug IV B 4 b (Ra) 1118/41s

Mir wurde der Verfigungsentwurf vom 8. Dezember 1941, der die Schreib-
kraftparaphe "Sch", mein Handzeichen "Hri" mit dem Zusats "8. 12."

und die Unterschrift "Giinther" trigt, zur Einsichtnahms vorgelegt.

Den mir vorgehaltenen Entwurf, betr. die "Auswanderung Jean R ur ¢t i g
geb. 21. 5. 1902 in Piatra-N./Ruminien, nebst Ehefrau und Kind", dsr

sich aus vier Punkten susammensetst (I-IV), habe ich vermutlich zu

Papier gebracht, allerdings - wie ich meine - auf Anweigung von

Gﬁnthef oder sogar von Eichmann. Diese Anweisungen wurden mir in der

Forn mitgeteiit, daf Giinther morgens nach Posteingang mich su aich

beorderte und mir diejenigen Vorgiinge, die er durch mich erledigt sehen

‘wollte, {ibargab und mir dabei in Stichworten erklédrte, in welcher PForm

die Erledigung erfolgen sollte. Nach seinen Stichworten habe ich mir
kurse stenografische Hotigen gefertigt und diese dann der weiteren Be-
arbeitung, also der Fertigung meiner Entwiirfe, sugrunde gelegt. Die
Stichworte Gilinther's lassen sich etwa in der Form umreiBen, dae8 er mir
€. B. mehrere Einginge mit dem Hinweis iibergab, daB die derin enthalte-
nen Auswanderungsgesuche, z. B. auf Grund der generellen Einstellung
oder sonst je nach Lage des Falles abszsulehnen seien. Die von mir auf
Grund seiner Weisungen gefertigten Entwiirfe boten im formellen etwa
das Bild, welches sioh aus dem mir vorgehaltensn Verfigungsentwurl wom
8. Dezember 1941 - IV B 4 b (Rz) 1118/41 - ergibt. Ich habe mir also
das, was ich auf Grund der mir erteilten Anweisungen su Papier bringsn
sollte, zunichst ﬁﬁerlegt; dann habe ich der mir jeweils sugeteilien
Schreibkraft einen entsprechenden Entwurf diktiert, der asich aus dem
Betreff, einem Vermerk, dem Entwurf des su fertigenden Schreibens ocder

Fernschreibens, aus einem Hinweis iiter die Art, in der das Schreiten

‘beférdert werden sollte, sowie aus einer Ablage- oder Wiedervorlagever-

/
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fiigung zusanmensetzte. Diesen Entwurf habe ich dann abgezeichnet.
AnschlieBend ging er zu Giinther oder gegabenepfalla su Eichmanng

also su dem, der zeichnen scllte. In der Regel diirfte es sich dabei

um denjenigen gehandelt haten, der mir suvor die stichwortartigen
Hinweise liber die Erledigung gegeben hatte. Hatte dieser die Zeichnung
vollzogen, kamen die entsprechenden Vorgénge sur Fertigung der

Reinachrift zurick.

Zusannenfassend kann ich also sagen, daB die mir sur Erledigung
iibertragenen Entwiirfe jeweils in der Form gefertigt wurden, wie
sie such der Entwurf vom 8. Desember 1941 susweist. Diese Form
war {ibrigens - soweit ich das in Erinnerung habe - im gansen
Amt iiblich und wurde auch von allen andersn Sachbearbeiteran oder

Hitarbeitern so eingehalten.

Die Vernehmung wurde um 1ll.45 Uhr teendet.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und unterachriobon:

’

Geschlossens

L el Aﬂﬁfzw/

Erster Staastsanwalt ( St;atuanwalt Justizangestellie
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1. Zu schreiben (Formular benutzen) - unter Beifiigung folgender
Vernehmungadurchschrifteﬂ'ﬁ

N L s

An die ;

Zentrale Stelle R

der Landesjustizverwaltungen o RS R i ‘::j"“""“"'“'
714 I’udwi sb-l-!lr C) e o ...C'IU'.;I:’..0...9........ L]

Schorndorfer strabe 58 a) :

Il'.‘.0'..‘0.!...'..'.'..

e ¢ 900 0008 0% 008 O 8800 0 0E e

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
- Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.

‘gemé Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministern

und -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen

Richtlinien ~
Bezug: Dortiges Az. 445‘ . .(3 {\ ok 43 ’40 £3

Anlage iwr: Vernehmungsniederschrifttem)—

Als Anlagefm) iibersende ich ..V, .. Vernehmungsnieder-
gehriftfermrmit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen
Verbleib.

_ Berlin, den /(Shlr U\S
W 1 4,!4 «/’N!

AJ IV é")(



11. April 1969

N nr in die iescr ‘1a she 1 Berlin 21, dem....ccuciueasamm—
{betr, RSHA) auschrift:  Turmstr. 91, 13%09
Der Generalstaatsanwalt Feroraf: 350111 (933-~--J

. . 1 Berlin 19 (Charlotlenhllrg), de
bei dem Kammergericht Am{gg Gy freiacs Rsd==. o

/{5( -?/ / ? Fernruf 34 03 71- iApp, e _)__ *?
Gcsch.-l(r.:' 1 . Js .1 / 65 (RSH.&) (‘9 é W*ﬁm. bia freillg;von 8305 M Uhe

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Llit Band XXXVI der Akten
Untersuchungshaft!

dem

Herrn Vorsitzenden
des l. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahue auf den BeschluB des Senats vom 20. Januar 1969

(Bl. 236 ff Bd. XXXVI) geud § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.
Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir erforderlich.

Dafiir, daB der Beschuldigte H a r t m a n n der Eeihilfe zum ljord
dringend verdichtig ist und daB weiterhin noch erhebliche Fluchtge-
fahr besteht, die MaBnahmen nach § 116 StPO nicht zuldBt, nehme ich
auf die unverindert zutreffenden Griinde der Senatsbeschliisse vom

7. Oktober 1968 (Bl. 198 ff Bd. XXXVI) und 20. Januar 1969 (Bl. 236 ff
Bd. XXXVI) sowie auf meine Stellungnahmelvom 20. September 1968

(Bl. 190 ff Bd. XXXVI) und 27. Dezember 1968 (Bl. 233 f Bd. XXXVI)
Bezug. Die bei der "Yivo" in New York, den "National Archives" in
Washington und dem politischen Archiv des Auswirtigen Amtes neu
aufgefundenen Dokumente haben den dringenden Tatverdacht gegen den
Beschuldigten Hartmann in objektiver und subjektiver Hinsicht weiter
verstidrkt. Die Angaben des Beschuldigten in seiner Vernehmung vom
17. Marz 1969 (Bl. 242 - 248 Bd. XXXVI) beseitigen diesen Verdacht

nicht.

Die Brmittlungen, die hinsichtlich wesentlicher Komplexe nunmehr
nahezu abgeschlossen sind, sind wegen des Gegenstandes der vorge-
worfenen strafbaren Handlungen besonders schwierig und zeitraubend;
dies rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Gegenwiirtig wird der umfangreiche abschlieBende
Vermerk iiber das bisherige Ermittlungsergebnis erstellt, mil dessen
Fertigstellung etwa BEnde Mai, Anfang Juni 1969 zu rechnen ist. Zu

diesem Zeitpunkt soll der Antrag auf Erdiffnung der gerichtlichen Vor-

Im Jt/étraé,e

LHolzner)
Staatsanwglt Ad.

untersuchung gestellt werden.
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Gef.u.ab:16.4.1969 {J-”“WM
#e 1 Schrb. zu la) und 1b)ZX

Ay T AT RSHA VT G5y

Vige
V/lo Schreiben an:
va) den Vorstand der
Untersuchungshaftan.talt Mogabit
B Sl e o Sl 8 21
Alt-Moabit 12 a
sur Aushindigung an den/di€
Untersuchungsgefangene(n) ?Z}zgvﬂf Heorfrra )

Gefangenenbuch-Nummer: AE (48
. 4 :
V' b) Rechtsanwalte Jost T ®vg (Bl, 7¢, 77 G.4-)

Betr.: Strafsache gegen ~ einricken aus a) =
c)

Das Amtsgericht Tiergarten / Dex—Untersuchungsrichier
bei-dam—%anégericht"Berlin#hat dem Senat die Akten
nach § 122 abs, 4 <tP0O zur Entscheidung lber die
Fortdaver der Untersuchungshaft vorgelegt- Sie ey~
halten Gelecenheit, sich hierzu binnen fiinf Tagen

zu duflern.

2, Nach 1 Woche.
77
/4

Berlin 19, den /f ¢4 69,

Vorgelegt wegen/}’gs!a}}ﬂélg / /

., Vert. vom £L "
gem. Veri. v 23 A 1969/ ﬁ”‘_ n

Berlin, den //,Y laﬁ;%(
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In der Straisache gegen BoBhammer und andere,

hier nur gegen

den Gastwirt Richard Eduard Hartmanhn,
geboren am 28. ceptember 1910 in Landaw/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg), Sybel-
straBe 39,

gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1057.68,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1., Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhbrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 28. April 1969 beschlossen:

Dr,

1.

Die Untersuchungshaft des Beschuldigten dauert

aus den bisherigen Griinden fort. Unfang und
Schwierigkeit der Ermittlungen haben ihren
AbschluB noch nicht zugelassen; diese recht-
fertigt die Dortdauer der Untersuchungshaft, die
nicht -auBer Verhdltnis zur Hdhe der zu erwvartenden
Strafe stehts

Bis zum 27. Juli 1969 wird die Haftpriifung dem
nach den allgemeinen Vorschriften dafir
zustindigen Gericht Ubertragen.

Freund Zelle Pufahl

Jﬁr die Ricklighet der Abschrift:
Lt
(:_'-!_'.Ar'f sasrgeslollla

ﬂ’.l u‘m';:wmu{._'z der (:}ethﬁfbsh’ﬂe

co



1/

30, APR. 1969

Geschéftsstelle des Kammergerichts Berlin 19, Gen cceeveccssvscnsee

(A 34%?3_

[/‘uf Ormig gef.2.5.69‘é}Mf&6/
6 Beschl.-Ausf.
6 begl.Abschre.

1 Jev(Raml ST/69 )

antralkanzle:

Verfiigung

v
1) é BeschluBausfertigungen nebst 1 begl. Abschrift fur

Generalstaatsanwalt fertigen.

(Verteilers Beschuldigten l
Verteidiger
GenStA b.d.KG 2
GenStA bo.d.IG 1
Haftvorgang 1 begl.Abschr.)

VKZ) Ferner sind zu fertigen:

4)
C4)

6)

5361/68

v a) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum hisr snsulegendei

Retent,

“b) 1 begl. Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
o Richterzimmer,

¢) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richiern
der Strafasnateo

Urschrift des Beschl. zu den SA Gen. IV,
Begl o Abachri}j des Beschl., zu den Akten.

20
Prist Blo e-seso im Retent notieren. ’?;
oo -Bdﬂ

Urschriftlich mit “d.. Bd. Akten wmd - —Beiakiten—.
”r
an die Staatsanwaltschaft 6 v £9 "”-""/{(
bei dem Kammergericht i !
1 Berlin 19 B_W‘

mit der Biitte um weitere Veranlassung iibersandt-

fod

izoberinspekior
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Nur in dieser Sache 1 Berlin 21, dan_,_,,,__1 8. Juli 1969

(betr. HSHA) Anechrift: Turmstr. 91, Zimmer
Der Generalstaatsanwalt Ferntof: 35 0] n::aa ) z’ J-G
bei dem Kammergericht laBerlin 19 (Charlottenburg
g Aw 1 r"@w

-
]

Fernruf 34 03.25 VAP, St
eruruf 34 J3E:XAD Eomp.)

J;j"L
d“- % +“Jontags bis freitags von 8. 13.00 Ubr

Gesch.-NlC’{ );—Ts 1/65 (RSHA) (4027/5?

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Mit Band XXXVI d.A. Untersuchungshaft

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 28. April 1969
(Bl. XXXVI 251 d.A.) gem#B § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir erforder-
lich,

Dafiir, daB der Beschuldigte Har tmann der Beihilfe zum
Mord dringend verdidchtig ist und daB weiterhin noch erhebliche
Fluchtgefahr besteht, die Mafnahmen nach § 116 StPO nicht zu-
1%B8t, nehme ich auf die unveréndert zutreffenden Senatsbe-
schliisse vom 7. Oktober 1968 (Bl. XXXVI 198 ff.), vom

20. Januar 1969 (Bl. XXXVI 236 ff.) und vom 28. April 1969

(Bl. XXXVI 251) sowie auf meine den Beschliissen voraufge-
gangenen Stellungnahmen vom 20. September 1968, 27. Dezember 196¢
und 11. April 1969 (Bl. XXXVI 190 ff., 233 f. und 249) Bezug.
Die Ausfiihrungen des Beschuldigten Hartmann in seiner Schutz-
schrift vom 7. Juli 1969 (Bl. XXXVI 254 f.) beseitigen den
dringenden Verdacht, daB er .aus eigenen niedrigen Beweggriinden
gehandelt hat, nicht. Hierzu heiBt es in dem inzwischen fertig-
gestellten umfangreichen "Vermerk iiber das Ergebnis der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen nach dem Stande vom

30. April 1969 in dem Ermittlungsverfahren 1 Js 1/65 (RSHA)"

U.8. 3

"Der Beschuldigte Hartmann, der seine grundsédtzliche
tibereinstimmung mit der den RassenhaB gegen das Juden-
tum seit Jjeher propagierenden nationalsozialistischen
Weltanschauung bereits durch seinen schon zum

1. Februar 1930 vollzogenen Beitritt zur NSDAP sowie
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durch seine friihe Zugehtrigkeit zu SA und SS zum Aus-
druck gebracht hat, war seit dem 31. Januar 1935 inner-
halb der Vorgingerdienststellen des RSHA und in diesem
celbst laufend bis zum Februar 1945, also fiir fast genau
10 Jahre, Jjeweils in dem fiir Judenangelegenheiten zu-
stindigen Referat tatig.

Frscheint es schon ausgeschlossen, daB ein nicht bedin-
gungsloser Verfechter der nationalsozialistischen Juden-
politik in der Jjeweiligen Zentralbehorde so lange dienst-
lich mit Judenfragen befaBt worden wire, so wiirde sich
eine etwaige Annahme, daB dies im Falle des Beschuldigten
Hartmann regelwidrig doch zu unterstellen sei, schon des-
halb als bloBe Spekulation disqualifizieren, weil Jener
sich nicht nur in dem mit Judenangelegenheiten befal3ten
Arbeitsgebiet gehalten hat, sondern trotz geringer Vor-
bildung auf dem Verwaltungssektor relativ rasch aufge-
stiegen ist, wurde er doch, nachdem er um die Jahres-
wende 1936/37 noch SS-Oberscharfiihrer war, schon vor dem
15, Mai 1937 zum SS-Hauptscharfithrer und nach Besuch
eines SS-FMihrerlehrganges mit Wirkung vom 30, Januar 1941
sum SS-Untersturmfilhrer und bereits ein Jahr spiter, nam-—
lich zum 30. Januar 1942, zum SS-Obersturmfiihrer beférdert.
Parallel hierzu verlief auch die Anhebung seines Arbeits-
gebietes; denn widhrend er im Referat II 112 des SD-Haupt-
amtes zunichst mit der "Uberwachung" der Aktenfiihrung und
des technischen Teils des Briefverkehrs", also mit
Registraturaufgaben, befaBt war, vurde er dort am

16. Juni 1937 zusitzlich mit der "Aufstellung der In- und
Auslandspersonen-Spitzenkarteil und der Auswertung der
jidischen Presse", also bereits sachlichen Aufgaben, be-
fraut und danach bei der "Zentralstelle fiir jiidische Aus-
wanderung", zu der er von dort aus iiberwechselte, sowle
anschlieBend im "Eichmann-Referat" jeweils als "Mitarbeiter"
mit eigener sachlicher Zustindigkeit verwendet.

Noch deutlicher wird die seitens seiner Vorgesetzten er-
folgte Bewertung des Beschuldigten Hartmann als in Juden-
angelegenheiten bewdhrter und vertrauenswiirdiger sowie
weltanschaulich zuverlidssiger Mitarbeiter des "Eichmann-
Referats" durch seine zweimalige Abordnung zu auswartigen
Dienstverrichtungen; denn sowohl in Cannes, wohin er im
September 1943 mit Sonderauftrag im Rahmen der sich seiner-
zeit abzeichnenden Wiederingangsetzung der MaBnahmen zur
"Endlosung der Judenfrage in Frankreich" geschickt wurde,
als auch in Athen, wohin man ihn um die Jahreswende 1943%/44
als Nachfolger des damals mit neuem Auftrag versehenen
Wisldiceny entsandte, war nur ein solcher Mit-
arbeiter des "Eichmann-Referats" zu verwenden, der die
Richtlinien der im "Eichmann-Referat" praktizierten Juden-
politik bedingungslos befolgte und auch die fiir weitgehend
selbstindige und eigenverantwortliche Tatigkeiten auf dem
Judensektor erforderlichen nationalsogialistisch gepridgten
Anschauungen und eine vom Rassenbegriff beherrschte Beur-
teilung des Judentums als npassisch minderwertigen Unter-
menschentums" mitbrachte. DaB es zur alsbaldigen Abberu-
fung des Beschuldigten Hartmann aus Athen kam, lag nicht

e
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etwa daran, daB er diesen Erwartungen seiner Vorge-

setzten dort oder anderweitig nicht entsprochen hitte,
sondern allein daran, daB8 er sich wihrend seines vor-
herigen Aufenthaltes in Frankreich Kaffee gegen Reichs-
mark hatte besorgen lassen, dadurch gegen die Devisen-
bestimmungen verstoBen hatte und deshalb fiir das SS- und
Polizeigericht in Potsdam greifbar gehalten werden sollte.
Wie wenig Auswirkungen seine Verfehlung indessen auf die
Beurteilung seiner dienstlichen Zuverlissigkeit auf dem
Judensektor und damit seiner Judengegnerschaft hatten, be-
weist die Tatsache, daB er auch noch nach seiner Abberufung
aus Athen und wihrend des Laufes des gegen ihn eingeleite-
ten Verfahrens vor dem SS- und Poligeigericht in Potsdam
im "Eichmann-Referat" mit der Kontrolle Jjiidischer Haftlings-
post betraut wurde, die - sollte sie konsequent und sach-
gemdB durchgefiihrt werden - nur einem bedingungslosen An-
hinger der nationalsozialistischen JudenmaBnahmen lber-
tragen werden konnte.

Ein Eindruck, der dieser seinerzeitigen Bewertung der
inneren Einstellung des Beschuldigten Hartmann entspricht,
ist auch aus seiner Arbeitsweise innerhalb des "Eichmann-
Referats" zu gewinnen, soweit diese aus dessen teilrekon-
struierten Aktenbestinden zu entnehmen ist.

Wie sich aus einem handschriftlichen Vermerk J ingling
vom Auswirtigen Amt, der im AugustT 1941 gefertigt worden
sein muB, ergibt, hat der Beschuldigte Hartmann ihm offen-
bar im Rahmen einer fernmiindlichen Erdrterung iiber das -
spiter abgelehnte - Auswanderungsgesuch der Jidin

Paula Meyer mitgeteilt,

"daB er tiglich in seinem Urlaube im Amt ist".

Ein solches Verhalten legt zweifellos nur derjenige an den
Tag, der sich seiner Aufgabe sehr verbunden fiihlt und sie
voller Eifer zu erledigen trachtet. Der Beschuldigte
Hartmann hat zwar behauptet, daB er seinerzeit bestimmt
nicht freiwillig auf seinen Urlaub oder einen Teil davon
verzichtet hitte. Etwas anderes ist indessen nicht denkbar;
denn wenn dienstlicherseits Bedenken dagegen bestanden
hiétten, daB er dem Dienst fernblieb, wire ihm - zumal im
Kriege - ein Urlaub gewiB erst gar nicht oder nicht im
vollen Umfange bewilligt worden.

Die von Verachtung getragene Einstellung des Beschuldigten
Hartmann zum Judentum kommt auch in seinem Ferngesprich
vom 21. April 1942, das er mit dem bei der Stapo-Leitstelle
Diisseldorf bediensteten Bur gho f f filhrte und dessen
Tnhalt von diesem aktenkundig gemacht wurde, zum Ausdruck;
denn darin gab er seinem Gesprdchspartner zu verstehen, es
sei den gegen die Deportation ihrer '"halbjiidischen" Kinder
mit Protesttelegrammen hervorgetretenen - namentlich ge-
nannten - Miittern aus dem Bereich der Stapo-Leitstelle
Diisseldorf

munter Androhung staatspolizeilicher MaBnahmen in
entsprechender Form zu verbieten, weitere Schritte
gzu unternehmen; es miisse unter allen Umstédnden ver-
mieden werden, daB die betreffenden Personen noch
weitere Stellen mit Protestschreiben angehen".

- 4 -
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Diese offensichtliche Bemiihung, jeden welteren Protest
im Keime zu ersticken und insbesondere einer Inter-
vention solcher Dienststellen, die moglicherweise nicht
abschligig hitten beschieden werden kbnnen, vorzubeugen,
unterstrich der Beschuldigte Hartmann in seinem Telefonat
noch durch den Hinweis, daB es mit dem Bericht, der dem
"Eichmann-Referat" iiber die zu treffenden Feststellungen
su erstatten sei, nicht eile. Damit brachte er in nicht
miBzuverstehender Form zum Ausdruck, daB die im gleichen
Telefonat zuvor angeordnete Uberpriifung, "ob die Evakuie-
rung aufgrund der bekannten Richtlinien durchgefiihrt wurde,
lediglich als Formsache zu betrachten sei, zumal er weder
cinen Hinweis darauf gegeben hatte, wie sich die Stapo-
Teitstelle Diisseldorf in dem Falle verhalten sollte, daB
die fraglichen Richtlinien nicht beachtet worden wéren,
noch auch nur zur Sprache gebracht hat, daB Eile deshalb
geboten sei, weil es sich um das Schicksal von Personen
handelte, deren Deportation - wie ihm bekannt war - am
nichsten Tag, also dem 22. April 1942, anstand. Aus der

~’ Handhabung der Angelegenheit durch den Beschuldigten

/ Hartmann 148t sich nur der SchluB8 ziehen, daB ihm die Be-
handlung der betroffenen Personen vollig gleichgliltig war
und daB er sie nicht fiir wert hielt, ihre oder ihrer Ange-
hérigen Argumente, die gegen ihre Deportation etwa ins
Feld hitten gefiihrt werden konnen, ernsthaft und ohne daB
bereits vollendete Tatsachen geschaffen waren, 2zu iber-
priifen. Anderenfalls n&mlich hitte seine Bur gho £ f
erteilte fernmiindliche Weisung nur dahin lauten diirfen,
daB die von den Interventionen ihrer Angehdrigen betroffenen
"Halbjuden" und "Halbjidinnen" bis zum Vorliegen des Uber-
priifungsergebnisses und bis zum Eingang des dariiber dem
"Eichmann-Referat" zu erstattenden Berichtes von einer
Deportation einstweilen zuriickzustellen seien."

Die Ermittlungen sind nunmehr soweit abgeschlossen, dal - auf
der Grundlage des auszugswelse wiedergegebenen, mehr als

f 1000-seitigen Ermittlungsvermerks — nunmehr die offentliche
Klage gegen den Beschuldigten Hartmann erhoben werden soll.
Da sein Verteidiger in seinem Namen auf die Eroffnung und Fiih-
rung der richterlichen Voruntersuchung verzichtet hat (Bl. XXXVI
241), halte ich es fiir sachlich vertretbar und im Interesse
beschleunigter Verfahrenserledigung fir geboten, den Beschul-
digten Hartmann nunmehr sogleich anguklagen. Zeitraubende
Schreibarbeit wird damit nicht verbunden sein, da der vorer-
wihnte und vorzitierte Vermerk zum Gegenstand des "Jesentlichen
Ermittlungsergebnisses" gemacht werden kann und soll. Daher
kénnen die Akten alsbald nachidem dem Beschuldigten Hartmann
zu gewdhrenden SchluBgehdr dem Landgericht Berlin zur Eroff-
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nung des Hauptverfahrens und zur Zulassung der Anklageschrift

zugeleitet werden.

L Auftrage

(Kllngbe g)
Erster Staatsanwalt
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. 1- Schreiben ans
)

 a) den Vorstand der

Untersuchungshaftanstalt Moabit

TR a'r 1’ n 21
Alt-Moabit 12 a

gur Aushindigung an den/&¥€
Untersuchungsgefangene (n)
Gefangenenbuch-Nummer:

.
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Betr.: Strafsache gegen - einriicken aus a) =

c)

Das Amtsgericht Tiergarten / Ber—Untersuchungseienier
be&-ds&—L&a&ge;iaht—Bef:in hat dem Senat die Akien nach
§ 122 .ﬂ.bs# $¢P0 zur Entscheidung iber die Fortdauer
der Untersuchungshaft® vorgelegt. Sie erhalten Gelegen-
heit, sich hierzu binnen fiinf Tagen zu #duBern.

%
/}é: Nach 1

Woche,
Berlin 19, den
Gef + ab zﬁ 1a+bd
D% T+11969
2§ S S‘éﬂ' * Vorgelegt weg % f
191/69 :em. Vert. vong ...... ;Z

Berlin, den.aﬂ...Jl.lll-.-

L30T,

1
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GERD JOACHIM ROOS
RECHTSANWALI

Postscheckkontos Berlin West 380 63
Berliner Bank AG., Depka. 3, Konto 66 088
Sprechzeit: Nach Verelnbarung

In der Strafsache
gegen Boflhammer u.a.

hier gegen: Richard Hartmann

{) 1 Js 1/65 (RSHA) 103/69 Hes)

An den '
Herrn Vorsitzenden

des 1, Strafsenats
bei dem Kammergericht Berlin

1. Berlin’ 10
Witzlebenstr. 4-5

7eZ

1 BERLIN 19 (Bahnhof Grunewald) 29e Juli 1969

ALTE ALLEE ® 1 I/R
TEL.: 302 30 00

Eilt!
RHe m/art vol /éj én

bitte ich,

den Haftbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten vom 29, Mérz 1968
(348 Gs 54/68) aufzuheben.

Hilfsweise bitte ich, den
Beschuldigten mit der weiteren Un-
tersuchungshaft zu verschonen.

Griinde:

Der Beschuldigte befindet sich jetzt seit
dem 29. Mirz 1968 in Untersuchungshait.

In dem Verfahren - 508 - 17/64 - safl
der Beschuldigte schon einmal fiir l&ngere
Zeit (17 Monate) in Untersuchungshaft und
wurde dann vom Schwurgericht Berlin
freigesprochen.

In Kenntnis der Tatsache des jetzt
anhiingigen Ermittlungsverfahrens blieb
der Beschuldigte nach seiner Haiftent-
lassung weiterhin wohnhaft und polizeilich
gemeldet in Berlin,

Ich nehme insoweit Bezug auf meinen aus-
fiihrlichen Haftentlassungsantrag vom 13.
September 1968 und wiederhole diesen.

Eine Abschrift fiir die Handakte des Herrn
Generalstaatsanwalts bei dem Kammer-
gericht Berlin ist beigeflgt.

Y W
Rechtsanwalt

Telefongesprdche oder telefonische Auskinfle sind nur verbindlich, wenn sle schriftlich bestGtigt werden.
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(1) 1 Js_1.65 (RSHA) (103.69)

Beschlus

In der Strafsache gegen BoBShammer und andere, hier
nur gegen

den Gastwirt Richard Eduard Har t m an n,

o geboren am 28, September 1910 in Landeu/Pfalz,
‘) wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg), Sybelstrafe 39,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

Gef.B.Nr. 1057.68,
wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
AnhSrung des Generalstaatsanwalis bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 22. August 1969 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

._ 2. Bis zum 21. November 1969 wird die Haft-
/ prifung dem nach den allgemeinen Vor-
schriften dafiir zusténdigen Gericht
ibertragen. |

Griinde:

Nach § 122 Abs. 4 StPO hatte der Senat erneut iber die
Portdauer der Untersuchungshaft zu entecheiden; sie war
_anzuordnen.

1. Dringender Tatverdacht und Fluchtgefahr bestehen aus
den bisherigen Griinden fort. Der dringende Tatverdacht

4601/69 -2 -

!
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der aus niedrigen Beweggriinden begangenen Beihilfe zum
Mord wird durch die Eingebe des Beschuldigten vom

7. Juli 1969 nicht entkriftet. Auch beseitigen die

von dem Verteidiger in der Stellungnahme zur Frage

der Haftfortdauer vom 29. Juli 1969 vorgetragenen
Grilnde nicht die Fluchtgefahr. SchlieSlich kommt eine

AuBervollzugsetzung des Haftbefehls nach § 116 Abs. 1 StPO

- auch gegen Sicherheitsleistung - bei der Erheblichkelt

der Fluchtgefahr nicht in Betracht; insowelt wird auf die

weiterbestehenden Griinde des Beschlusses des Senats
vom 7. Oktober 1968 zu Nr. 3 verwiesen.

2. Die Untersuchungshaft, deren Dauer zur Hbhe der

zu erwartenden Strafe nicht auBer Verhdltnis ateht,
ist weiter aufrechtzuerhalten. Umfang und Schwierig-
keit der Ermittlungen haben deren Abschlu8 noch nicht
gugelassen. Diese Griinde rechtfertigen die Fortdauer
der Haft (§ 121 Abs. 1 StPO).

3, Die in den nidchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3
Satz 3 StPO dem nach den allgemeinen'Vorschriften
dafilr zustindigen Gericht Ubertragen.

Dr. Freund Zelle Pufahl

Jﬁr die Richtighet der [bschrift:

Sty ol

(-?u-:fiz'u.._'-.-sh.'”fs-
als Urkundsbeanier der (_ja-sc;‘tdﬂufeue
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5. AUG. 1383

qBS..,.huI BE;'LE;,,‘.B des Kammerger:l{:}‘”ts Derlin 390 deN cveoscsacensscans

A _«___Heg 2 /6s(Rwn)l_193/6 7

Verfigung 1]_59_3_ \gﬁg

/)

6 BeschluBausfertigungen nebst 1 begl, Abschrift fur
Generalstaatsanwalt fertigen, ;

{(Verteilers Beschuldigten 1
Verteidiger
@GenStA b.d-XKG 2
genStA b.d-1LG 1

. Haftvorgang i begl-Abschr.)
e
: v2) _Ferner gind zu fertigent
‘/aﬁ i begl, Abschrift des Beschl. zum e r-gnueeseRa e
Re*en*

”/f i begl. Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
\/ Richterzimmer,

1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b-d. Richtern
der Strafsenate-

.3} Urechrift des Beschl. zu den SA Gen. IV,

f/4} Begl. Abschrift des Beschl. zu den Akten.

\ 4 gt 72 .
¢ 5) Prist Bl: s.eeso im Retent notieren-

6) Urschriftiich mit .7, Bd. Akten und - ’}3%‘“59""‘"""'"'
o ammergericht - Berlin

an die Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht Eing.am 2 9. AUG. 1969

1 Berlin 19 4

A8 t oZ Anl. ~Blatts. - Bd. Akten
mit der Bitte um weitere Veranlassung ubelZalllits

Jugfhizoberinspekior

Auf Ormlg
GeT: 21.F (9-)
6 ﬂusfert
; 5 begl. Abschr.
5361/68 2 einf. Abschr.
A gel. Co/Schr.

Phe,

L
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1 Js 1/65 (RSHA) D

Vfig.

1. Das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten Richard

Hartmann wird von dem vorliegenden Sammelverfahren ab-

getrennt.

2. Beglaubigte Abschrift dieser Vfg. zu Ziff. 2. fertigen; als

neue Js-Sache unter dem Aktenzeichen

1 Js 3/69 (RSHA)

gegen
den Gastwirt Richard Eduard H a r t mann,
,' geboren am 28. September 1910 in Landau/Pfalz,

wohnhaft Berlin 12 (Charlottenburg) SybelstraBe 39
wegen
Verdachts der Teilnahme am lMord im Rahmen der

"Endldsung der Judenfrage"

eintrazen, Akten anlegen und mir sodann wieder vorlegen.
Jgr-ﬂbtrennung im Register vermerken.

40 z; do An

Eerlin 21, den 12. August 1969

Erster Staat !ﬂ:;}€«/1

ﬁ/m.

rid. 65’4L
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