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2 Zeuge 3 Herr| von Thadden.
Der Zeuge wurde mlt dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person des Angeschuldigten bekannt gemacht, zur Wahrheit er-
mahnt und auf die Folgen einer falschen eidlichen und auch un-
eidlichen Aussage - eingehend hingewiesen.
Der “euge wurde weiter auf sein Zeugnisverweigérungsrecht ge—
mEfB DnITIIMAINININEANNMNIN LRI GO I IAN NI NN AR ENEG LN NN mn
MONNIUINLATIIAN § 55 §4P0 (Gefahr strafgeric¢htlicher Verfol-
cung) hingewiesen. :
Er erklirte: _ D
zur Pe;gon; Ich heiBeEberhard von Thaddens

bin am MEMMEVMETET 17-11.09 in BEEEINI NN Berlin

geboren, von Beruf bin ich Kfm.— Direktor

und wohne in Biiderich Kreis Grevenbroich-Newd,
von der Leyen StraBle 4.

mit dem Angeschuldigten bin ich weder verwandt

noch verschwidgert.

zur Sache:

An Krchw und Hunsche erinnere ich mich noch, an eine Eva
Ferchow dauals ;;ggﬁnﬂhzc Koszytorcz erinnere ich mich.nichta
e vwurcen soeben zwei Reihenbilder vorgelegt, ich erkenne
con DBildern niemenden mit Sicherheit wieder, wenn mir
nuch das Bild des blonden Hprrn dem zu #hneln scheint, was
ich von Herrn Hunsche in Erinnerung habe.

Ich kenne Krumey nur flichtig und zwar im Zusammenhang

mit melncm Besg uch im Jahre 1944 in Budapest oder aber durch

einen pesuch von ihm in Berlln. Keiner von beiden MO”llCﬂ&Glueﬂ
kann ich mit Gicherheit aus schlle ;sen. ienn ich 1hn in Budapest

gesehen habe, dann im Zusammenhang mit meinem Besuch auf der
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konnten.

Das Komando Eichmann hatte in Ungarn einen Sonderauftrag
des Reichsfithrers S35 beziiglich Judenmassnahmen durch-
zufiihren. Was die Binzelheiten anbelangt, so beziehe
ich mich auf meinen Bericht, den ich-damals gemacht
habe. So genau, wie ich es damals gewusst und ge-
schildert habe, kénnte ichxes heute nicht mehr wieder -
geben.

Mir war bekannt, dass Eichmann im RSAH. die sachbe-
arbeitende Stelle fir Judenfragen innehatte.Als
Bichmann nun im Jahre 1944 nach Budapest ﬂeschlcﬂu
wufﬁé;mﬁér klar,_welche Qufcaben 1hm ubertrauen 1 aren.
Ziel des Re10hsfuhre;s So war, alles besetzten Gebiete

Judenrein zu machen, die Juden sollten im Lager zusammen-

gefasst werden. Eichmann hat zunidchst mit der Kondzntrierung

der Juden in der ungarischen Frovinz begonnen und csich
dabei, soweit ich weiss, der ungarischen Polizel bedient.

Das Ausw&rtjnn Amt war in dieser Sache insoweit einge-
schaltet, als es darum ging, Staatsangehdrige neutraler
oder feindlicher Staaten, dle ansonst von den Sonder-
komando Eichmann hidtten erfasst werden miissen, von

diesen Massnahmen auszuochllessen._ :

Téh bin dahin belchrt worden, ddss insoweit 1n @ AUZEns

b11i 5787081 teren Angaben ndtig sind. ‘

3ug Vorhalt: ich betone, dabs mlr von'der: Vcrajchtun¢ von

pnzenpochprednden b:l.s .i‘mLanr" A'Or’“ll 1945, dls m*r _I_alCh'-‘
mann selbst dahlﬂﬂehende AndeutunW@p;gggng, nlchtv
oelunﬁt_”ar. Allerdings 1st zyerwihnen, dass dahingende
ileldungen seitens feindlicher Rundfunksender vorlagen
und nir diese auch bekannt waren, ich sie abcr als
Propaga nddlug n betrachtete.Derartige Vernzchtunasmass-

nahmen hat das RSAH. dem “AA. 0'er\'enuber auf Anfrage

B

duadruckllch dementiert.

iuf Vorhalt : &zezchemy das Dementi habe ich geslaubt.
Mir war allerdings S$icher,dass die Juden es in den
Lagern, in die sie verbracht wurden, nicht beonders
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gut hatten.

Soweit mir bekannt war, war Ztsbmexnsc Krumey praktisch
EBichmanns Vertreter. Andererseits weiss ich aus Ir-
z&hlﬁngen von Becher, dass Krumey mit diesem eng zusammen-—
'gearbeitet hat. Das wiederum kann aber keinefalls im

| Sinne von Eichmann gewesen sein.

Das éuswqrilwe Amt bekamk von der deutschen Gesandtschaft
in Budapest Be*lgﬁte/noéh die Massnahnen im Zusammenhang
mit der Konzentrierung und dem Abtransport der Juden.
Diesex Abtransportesolltoqln die Xmxozrhw Auschwltzer
Gecend gehen. Dort war, wie man uns geagt hatte, ein
grossea Industriezentrum aufgebaut worden und dort
sollten die Juden als Arbeitskridfte eingesetzt werden.
Ich kann heute mit Sicherheit nicht mehr sagen,ob das

AX. in diesem Zusammenhang auch Zahlen genannt%bekam.

Wie das Verhdltnis zwischen Dr. ¥ezcEom Veesenmayer

und VWinkelmann war, kann ich mit Sicherheit nicht sagen.
Nach meinem Zindruck war es nicht besonders gut. Sicher

nat es hier, wie auch in anderen Fdllen, einen 3Streit
um die Prage gegeben, wer denn Nummer 1 sei.

Ich bin bei meinem Gesprdch mit Dr. Veesenmayer auch in

rossen Ziigen iiber die Massnahmen beziiglich der Juden

in Ungarn unterrichtet worden; als ich in Budapest war.
Ich hatte den Eindruck, dass Dr. Ueesenmaver durchgus in
der Materie bewandert war.Die Hinwelse allerdings, die
ich von Eichmann bekam, waren eingehender ;!Ich habe

in meinem Bericht nach Berlin auch liber beide Gespriche
—berichtet, so auch iiber Eichmanns Plan, die Budapester-
Juden zuf einer Donzuinsel zusammenzuziehen.Dieser TPlan

ist dann an einer Interzentdsnerippen Intervention Ribben-
fops gescheitert. Ich erinnere mich nicht, dass E%ghmann
iiber das weitere Schicksal dieser Juden mir gegentiber

Pline entwickelt hat. it Sicherheit kann ich sagen,

dass er nichts von Vernichtung dieser Judeh'«esagt hat,

das ha+te 51ch melner Erinnerung. elnwenraﬂt.

wieviel Juden schliesslich aus Ungarn deportiert worden
sind, war mir damals dicht bekannt . Auf jeden Fall glaube
ich mich zu erinnern, dass Dichmann mir gegeniiber von cinen
Anteil der jiidischen Bexrvidkerung in Ungarn sprach, der

e
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auf Jaden Fall eineGrdssenordnung hatte, die welt hdher
als 400.000 war. Iir ist auch nicht bekannt, ob nur
arbeitsféhige Juden oder Juden jeden Alters und Ge-
sohleochts abtransportiert wurden.

Herr Grell hat Herrn von Adamovic abgeldst und zugleidn
die . Aufcaben von Herrn Hezinger mlt-ubernommen.

Ich méchte hier keine WVerturteile iiber beide Herren
abgeben, denn ich schidtze Herrn He¥zinger, wihrend ich
nich mit Herrn Grell nicht verstand. Auf jeden Fall
glaube ich sagen zu durfen, a&ss Herr Grell extremer

und=schéirfer war,, " ,ﬂ (R LT R IR [ o VT S
Vor seiner Abordnung nach Budapest war Herr Grell

nie bei Innland II A tdtig, er war in den Dingen,

mit denen er nun in Rudapest befasst wurde, ein liguling
Uné selbst hat die Entsendung Grells durch die Personai-
abteilung ilberrascht.

Herr von Adamovic war OUsterreicher und es ist anzunehmen,
dass er wieder nach Usterreich zuriickgekehrt ist.

Herr Grell, so warde mir erzdhlt, soll in Untersuchungshaft
celn.

Herr Hezinger war Vertreter fiur emne Stahlucbelfabrik

in llinchen.

Der. Veesenmayer habe ich zuletzt‘inmNﬁrnﬁerg gesehen,

Yiinkelmann kenne ich nicht.

Wegner war in Essen, ich habe ihn zuletzt vor etwa

2 Jahren gesehen, vor etwa 1 Jahr bin ich in seiner
Sache vernommen worden.

st

Gegen mich war eine Voruntersuchung bei dem Landgericht

in K6ln anhidngig. Ich wurde durch rechtskridftigen Be-

scnluss etwa ‘ende 1956 nach zehnjdhrigem Verfahren ausser

Verfolgung gesetzt.

Auf Vorhalt : Bl. 1512 d.A. %xa% Rotklammer ( Aussage
Hezinger ) s

Ich darf hervorheben, dass weder das Auswgrtige Amt noch

ich Herrn Hezinger 4npDienststelle Eichmann geschickt

haben.Herr Hezinger war vomriibergehend. zur deutschen

Gegandtschaft nach Budapest abgestellt.

L
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Herr ﬁgﬁiﬁggr hat wir nach seiner Riickkehr aus Budapest
be:iﬁhtet, dass er festgestellt habe, dass dnfangs bei
dem Sonderkemdndo EBichmanns die Richtlinien iiber die Be-
handlung von neutralen und feindlichen Juden nur ganz
geringfigig bekannt gewesen wiren. Br sei dann mit den
Xomandos in die &inzelnen Lager gefahren und habe dort
die einschlégigen Bestimmungen bekannt gemacht und dies-
bezligliche leldungen gleich entgegongénommen.

TI:Iir ist weder durch Herrn Hezinger noch von anderer Seite
damals bekannt geworden, dass es Hauptaufgabe des Sonder-

‘komando Eichmanns war, den jldischen Bewlkerungsteil in

lUngarn zu konzentrieren, deportiéren und zu vernichten.

Auf Vorhalt Bl. 1834 bis 1837 d.A. : dies ist der vorhin
von nir erwédhnte Bericht, wenigstens habe ich den Eindnuck.
In diesem Bericht befinden sich auch Zahlenangaben.

Ich meine aber es miisste noch ein weiterer Bericht oder
ein OSchreiben vorhanden sein, in dem—ich-den Plan BLichmanns
wegen der Budapester - Juden, wie schon vorher angegeben,
mitteile.

Venn ich in diesem Bericht gesagt habe, dass Herr von
Adanmovie von den tatsidchlichen Absichten der Ixuku}tiven
keine Vorstellung hatte, so bezog sich meine Vorstellung,
wie schon ausgesagt auf folgendes : Plan war, Deutschland
und Aic besetzten Gebiete judenfrei zu machen, die Juden
in Arbeitslagern zusammenzusSassen und sie zur Arbeit

in einem Industriezentrum im %ksmhxu Auschu-itzer-Raum

' einzusetzen. Keinesfalls war mir etwas von dem Plan be-
 kannt, die Masse der aus Ungarn abtransportierten Juden

zu vernichten.

Nicht unerwdhnt bleiben soll der Umstand, dass wir uns

an das RSAH. mit der Bitte gwand haben, dem internationalen
Roten Kreuz und uns Gelegenheit zu geben, den Auschwitzer-
Raum zu besuchen.Dies wurde mit dem Hinweis abgelehnt,

es gébe dort eine V-Waffenherstellung und aus CGehecim=
haltungsgriinden konne unserer Bitte nicht entsprochen

werden.
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s ist mdglich, wie schdn erwidhnt, édass ich bei dem

t

llittagessen bei Eichmann und seinen Herrn auch Kru“ov

gesehen habe. Ich erinnere mich nicht, Hunsche “bei

dieser Gelegenheit gesehen zu haben.Nas schlicoat aber
nicht aus, dass er dabei war. Ich habe bis heute nicht
gewusst, dass Hunsche auch bei dem Sonderkomando Iich-

' mann in Ungarn gewesen ist.

Auf Vorhalt Bl. 2137 d.A. unten : es handelt sich hier
nicht um Mai 1953 , sondern um lMai 1944.

Auf Vorhalt Bl. 4188 ff ( Aussage Grell): ob ich vor
seinecr Abréise Herrn Grcll noch unterrichtet habe, kann

ich nicht mehr sagen. Un&er Verhdltnis zueinander war
damals nicht besonders gliicklich, da Herr Grell der :
irttimlichen Auffassung war, ich hétte ihm den Fosten

in Budapest eingebrockt, wdhrend ich durch die Versetzﬁng
Grells nach Budapest seitens der Personalabteilung des
AA. v6llig iliberrascht wurde.\lenn ich Herrn Grell in
sachlicher Hinsicht informiert habe, dann in dem Sinne
der Au¢ﬁahenste11uns, wie auch Herrn Hezinger lbegtragen
worden war. Diese bestand in der gllmlnlerung neutraler
Juden und Juden, die Angehdrige von Feindstaaten waren
aus der Konzentrierung und Deportierung im Zuge der
llassnahmen des Sonderkomandos Eichmanns.

Watarllch gab es auch Gelegenheiten, durch die das
’auswe“tlge Amt wieder mit Einzelheiten aus dem Vorgehen
Eichmanns bgi dem Abtransport von Juden bekannt gemacht
wurde. So hat das‘auswartlve Amt von einem Fussmarsch
jlidischer Biirger in Richtung auf die osterre1chﬁ 8%enze
deswegen Kenntnis erhalten, weil in diesem Zug von einem
+ahrenden Auto Schweizer - Schutzpidsse hineingeworfen
wurden. Da dies durchaus gceignet gewesen wire, diplo-
matische Verwicklungen hervorzurufen, wurden wir einge-
schaltet und insoweit unterrichtet.

iuf Vorhalt Bl. 4198 f£f. ( Aussage Grell) :
frage : hatte das éuswertlwe Amt eimene Plédne bezliglich

(=3

der sogenannten Endlosung der Judenfrage?
Antwort : Mir ist von eigenen Plinen des éuswertlges Amtes
nich@'bekannt. Mir ist wiederholt bei Vernehmungen vor-
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gehalten worden, es hitte sich in dem Panzerschrank
- vonUnterstaatsekretir Luther eine Mappe befunden, die
liber die IEndlGsung der Judenfrage Aufschliisse enthalten
hdtte, z. Bsp. ﬁds beriihmte Wannsee - Protokoll. Ich
habe von einer solchen Mappe eratmalig in Wurnberg er-
fahren und hatte auch keine Veranlassung,zm,auswcrtlgen
Amt noch vorhandene persdnliche Akten von unserem Unter-
staatssekredtr Luther zu erbitten. ILuther war bei meinemn
Zintreffen in Berlin bereits ausgeschieden. Seine PFunktionen
waren auf vérschiedene Abteilungen der AA. aufgeteilt
worden und seine Akten hatte er meines Wissens vor meiner
dickkehr aus Athegn der Gegandte Bergmann in CGewahrsam
genomuen. Bei Ubergabe der Aufgaben ' von Innland II A durch
Rademacher erwdhnte dieser den gescheixtriten Iadagaﬂ“aplgn.
Azuch wohtxdxesc ist wohl dlea kein Produkt des guawertlwen
imtes gewesen. Luther fiel bei Ribbentzop in Ungnade
und kan 1943 in ein Xazentrationslager. Entweder ist er

dort oder nach seiner Entlassung aus dem-Lager gestorben.

Herr Bergmann wurde von den Russen nach Lloskau transportiert
’

eitdem habe ich von ihm nichts mehr gehort.
guf Vorhalt Bl. 4212 ( Aussage Grell }: dieser Vorgang
achelnt glch nicht auf Juden zu beziehen, die fiir uns
de u»huswertlgen Amnt Gegenstand unserer Bemithungen War,
sondern es scheint, dass dies vielmehr im Zusammenhan
mit der so"enannten FeldschereAktion zur Sprache gekonmen
ist. Bei dieser ik%ibﬁmégg; es darum, Gruppen von jlidischen
Personen auf Antrag auslédndischer Stellken die Ausreise
zu erlauben.

‘e

Zusammenfassend mdchte ich folgendes sagen tes war mir

bis zum Kriegsende nicht bekannt, dass es Hauptaufgabe
des Sonderkomandos Eichmanns in Ungarn war, die Vernichtung

desjiidischen Bertﬂkerqngsteii&s in .Ungarn zu ermﬁglidhen.

Ich habe auch keinen Ahlasspunkt dafiir,dass es anderen Herren
deofuucwertlven Amtes bekannt war. Hlervon mbchte ich aller-
dings Herrn Luther ausnehmen, soweit sich dessen Kenntnis

der Dinge aus dem sogegannten Wanasee - Protokoll ergibt.
v ) i
Zu sonstigen Vernichtsmassnahmen Judlacher BevOlkerungsteile,

-
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insbesondere durch die sogenannten Sondereinsatzkomandos
darf ich folgendes sagen : ich habe meine Tdtigkeit

bei Gruppe InnlandI¥ Referat A im April / Mai 1943
aufgenommen. Es sind mir gelegentlich bei einer Vernehmung
ixotex in meinem Verfahren 1 oder 2 Brochuren§§§§§21i
Bericﬁte iber die besetzten Ostgebiete vorgelegt worden,
die ich abgezeichnet habe, und in denen iliber Erschiessung
von Juden auf einer der b0 - 80 oder 100 Berichtsseiten
etwas erwidhnt wurde. Vermutlich habe ich diese Berichte
nur nach dem Inhaltsverzeichnis geprift und dann abge-
zeichnet ohne sie zu lesen.Keinesfalls habe ich jeden-—
falls damalg die Vorstel]ung_gehabt, dass die Erschiessung
von Juden eine planmissige Aktion von Sondereinsatzkomandos
zur Vernichtung des Judentums waren.

Ich wiisste im Augenblick nichts mehr zur Sache zu sagen.
Zur fArginzung der Aussage nehme ich auf meine zahlreichen
Vernehmungen in Niirnberg und in meinem eigenen Verfahren
in Kdln Bezug. '

c)
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1 . Ich war etwa bis Ende Mirz 1944 auf einem Kriminalkommissar-
lehrgang in Berlin-Charlottenburg, Nach Absolvierung dieses
Lehrgqnges trat och wieder zu meiner Heimatdienststelle, der .
Kripo-Leitstelle Diisseldorf zurilick.Dort nahm ich alsbald
meinen lidngst ubcrfalli zen Erholungsurlaub, der etwa bis

Tnde April 1944 dauerte. Ich warde dann zurlickbeordert und
bekam von meinem Chef, dem.OBerregierungsrat Momberg , der
ing w1cchen verstorben ist, den Befehl, mich fir einen Einsatz

' in Ungarn bereitzustellen.Befehlsgemiss fuhr ich, von Dilsseldorf -—|

allein, nach Linz an der Donau und meldete mich dort zunm . 14

; Sinsatz, der im Rahmen der Krimianalpolizei erfolgen sollte. :
E ir waren dort etwa 65 - 70 lMann und es erschien ein Herz, <

: g =

i

g s e e

C




Das Landgericht

Der Untercsuchungsrichter

Geschéfisnummer:

Gegenwartig:

_Land;qy};g;grqt Dr.B3enn

als Untersuchungsrichter, ,

Juﬂtizmnguutalliam§§§§§§§m§ﬁfgi

als Urkundsbeamier der Geschdftsstelle.

T WGl Mg {,/5;;{’

Lssen , den 18,Novecmber 1958..

Strafsache M

gegen d gp Angestellten Horst V.agner

wegen Beihilfe zum I'ord

KAETEAUG -~ Vorgefihrt — erschien dCT
Angeschuldigte

Es wurde ih & eréffnet, welche strafbare Handlung
zur Last gelegt wird.

DieVerfigung vom 18e¢ 11e 19 58
durch welche die Voruntersuchung eréffnet — und Hafi-
befehl erlassen ARG e G fgearanet~— isi, wurde
ih®  bekannt gemacht. — Uber seln Recht
sur Beschwerde — oder Stellung eines Antrags auf
mundliche Verhandlung — wurde er — $&<— belehrt. —

—DPT Angeschuldigte wurde darauf hingewiesen,
daB ih B auf Verlangen eine Abschrift des Haftbefehls
erteilt wird. = :

Zum Zwecke der Benachrichtigung von seiner —

3R — Verhaftunggab d Angeschuldigte nachstehende
Anschrift an:

I

die Benachrichtigung der
Fhefrau ist erfolgt

Die Befragung Uber die personlichen Verhélinisse
ergab folgendes: :

Vornamen (Rufname zu unterstreichen) und Familienname sowie etwaige Beinamen (bei Frauen auch der

Geburisname): Horst, Kurt
lans Wagner d

Vor- und Zuname des Vaters:
Vor- und Zuname der Mutter:

Wagner

Viagner geb. llarquart

Vor- und Zuname und Wohnort des Vormundes:
Bezeichnung des Amtsgerichts, bei dem die Vormundschaft gefbhrt wird:

Dah:im Gemeinde:
Ly (wenn eine groflere Stadt:
Ort S
d Kreis: )
i Landgerichtsbezirk:
Geburt
Staat:

Fc«miliensmndw&r‘

verheiratet

Tag, Monat und Jahr: 9 17 9. 1906
POS EN

Straf3e/Platz oder Stadtteil)

} ‘(das Zutreffende ist zu unterstreichen.)

(Vor- und Zuname sowie l it Lieselotte Knapp

Stand des Ehegatten)

(Tag der Eheschlieflung) am:
Kartwer
geschieden
StP. Nr. 95.

29. 9. 57

(das Zutreffende ist zu untgr treicher
Irngard Spies SETT W%5q

Vernehmung des Angeschuldigten in der Voruntersuchung, wenn er noch nicht uls
Reschuldigter vernommen ist (8§ 136, 192 S1PO.) — Untersuchungsrichter.

Shrafanstall Anr ath
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Sonstige Angaben ‘Uber Familienverhélinisse (z. B. Zahl und Alter der Kinder usw.): 2

Leizter Wohnort, Gemeinde: Lasen
(wenn eine gréfere Stadt: Gocthostre ~ StraBe /Platz 87 )
Kreis (oder entsprechender Verwaltungs bezirk; Stadtkreise bzw.
Stadtbezirke sind als solche zu bezeichnen): '
Staat: ‘

Fur Auslénder (Nichtdeutsche) Heimatstaat:

Religionshekenninis: ev.

Stand, Beruf, Erwerbs- oder Nahru ngszweig sowie Arbeits- cder Dianst- (Militér-) Verhdlinis
(die Art des Hauptberufs, der Haupterwerbstétigkeit oder Hauostbeschéftigung oder der Haupteinkommens-
oder Hauptnahrungsquelle ist genau anzugeben; sofern durch die Angabe das Arbeits= oder Dienstverhdltnis
im Berufnichtschon bezeichnetwird, unter Hinzufigung dieses Verhltnisses, ob némlich Inhaber, Handwerksmeister,
Geschéfisleiter oder Gehilfe, Geselle, Lehrling, Fabrikarbziter, Handlungsgehilfe, Verkduferin usw.):

Fir Minderjghrige ohne eigenen Beruf: Beruf der Eltern:

Fur Ehefraven ohne eigenen Beruf: Beruf des Mannes: . Angestellter bein gtifter-

Vermdgens- und Einkommensverhdlinisse: band der Deutschen Uissenschaft

Versorgungsberechtigung: ‘
Empfingt der Beschuldigte Versorgungsbeziige im Sinn: des § 20 Abs. 1 bis 3 der AV. d. RIM. Uber
Mitteilungen in Strafsachen vom 21. 5. 1935 in der Fassung der AV. des Prdsidenten des Zentral-Justizamts
vom 31.5. 1949 — Sonderverdffentlichung Nr. Il = (Ruhegehalt, Hinterbliebenenversorgung) oder versorgungs-
&hnliche. Beziige (§ 20 Abs. 4 aaO.)? Welche Kasse zahlt sie aus?

Kriegsauszeichnungen:

Von d Beschuldigten gefihrte Vormundschaften und Pflegschaften:

L e

‘ a) die Erloubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen?

Besitzt d Beschul;!i . b) einen Wandergewerbeschein? ~
e g [ c) eine Reisendenlegitimationskarte gemaf §44a der Gewerbeordnung?

d) einen geltenden Jagdschein?
Im Fall der Bejahung zu a bis d: Ausstellende Behérde und Nummer des Ausweises:

st der Beschuldigte fir das laufende oder das néchste Geschdfisiahr als Schéffe oder Geschworener

gewdhlt oder ausgelost? :
Im Fall der Bejahung: Durch welchen AusschuB (§ 40 GVG.)?

Vorstrafen:  1reine
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Dem Angeschuldisten wurda eine Abschrift des
Haftbefehls ausgehandigte.

D ST Angeschuldigte, befragt, ob CT etwas auf die Beschuldigung erwidern wolle, erklérte:

Zunichst mdchte ich sogleich darauf hinweisen, dass ich nicmals
88 Standartenfithrer im Hauptant gewescn bin. Ich bin nicht als
S Fihrer ins Auswirtige Amt gelkormen, sondernzungekehrbxalsxins
gehirigematerxetereix habe rmeinen SS Rang als Ehrenfiihrer in

Angleichung an neinBeamtenrang erhalten.

Wegen des Komplexesliesny bin ich inm ‘ilhelnstrassenprozess ecinen

Tog lang als Zeuge vernommen viorden.Uber die Beteilipgung des AA

und meine eigene Beteiligung ist damals cinwandfrei geklirt worden und
durch einwan freie Zeugen bestitigt worden,dacs erstens nur ein

Beriht vom ST entgegengenomm:n worden ist,zweitens ,dass auf Veisung de
des kinisters ich mindestens achtmal schriftlich gﬁé;;mﬁndlich

bei der SS sichegestellt mogﬁ?ﬁvﬁnsq#ﬁ,und von dieser auch schriftlich

uns miindlich zugesagt wurde,4ass nichts geschehen wiirde,bevor der
Aussenninister noch Gelegenhelt zur Stellungnajine hiétte.Drittens :
Dic Stellungnahne Bobrik-von 12.11945 ist nicht an die SS weiterges
geben worden,sie hat nich?® einnmal den Ministe;vorgelegenw?idtens:
Entgesen dem im von der SS ,wie unte "zweitens” erwihnt,genachten
Zusagen ist keine Anfrgge erfolct.licsny ist ohne Wissen des AA cr=
achossen worden und wir haben die Tatsache seiner Ermordung erst

Niirnbeger Gefingnis erfahren.

Zur Frage des Fluchtverdachtes darf ich angeben,dass ich selbost frels
willig nach Deutschland zuriicksekonmen bin,dass meine Frau auf noeine
Veranlassung ihre gute Stellung in ladrid aufgegeben hat,dass ich hier
in Dssen cine gute Stellung habe,die ich durch diesen Ilaftbefehl neg
tiirlich verlierc.Ausserdem kédmpfe jch seit Jghren darum,meine
Rehabilitierung wieder zu errcichen,trotzdcm mir Vorwirfe gemacht
weden,dic zum gréssten Tell daher rihren,das ich einaxTeil der
Aufcaben des Unterstasts—sekretibts Luther ibernchaen nmusstce
Verbindungsmann zwischen AA und jnneren Dienststellen vurde ich

gerade deshalb,wéil jch Himmler unbekannt war und in der SS und Partel
mich nie betd¥tict hatte.Untersta +gsekretdr Luther war verhaftet wor=
den,weil er mit Himmler gegen Ribbentrop konspiricrte.Bis dahirn

war ich ausschliesslich mit Protolkollaufzaben beschiftigt: gewesen.

Ich habe mich 75 mal auf der Polizel entsprechend den Auflagen

hU’O 14s
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6e2.1958 gemeldet und bin auch selbstverstindlich von meiner ge=
nehmigten Urlaubsreise zurickgekehrt. ]
Teh versichere,dass ich auch in Zullunft nicht an eine Fluch® genke
Iech habe nichts weiter als das Bestrcben,mir hier eine Existenz auszus
bauen und vor allem,dass irn der Voruntersuchung festgestellt wirdg,dass
ich mich wihrend meiner Antstitigkeit bemiiht habegsogar nit einem
Risikolviele schlimme Iline der Gestapo zu verhindern oder abzus=
nildern® (so der verstorbene Pun destagsprdsident Fhlers in einen
Schreiben iiber pich an meinenfrihercn Vorteidiger Prof. DTre Siegert
in GOtti-ngen,Novemover 1953) oNennen will ich zundchst nur Staats=
sekretir Steengracht,liin.Dir. Schrdder(AL) . )
Xarmu;asan\4bcﬂﬂhuzﬁ*quaﬁdﬁ EErdeHEEshcK

% Ich halte den gegen mich erlassenen Haftbefehl fir unn@tig,a) wegen des
Anvuries und b) wegen der iiberhaupt nicht bestchenden Fluchtgefahre

Vor den mir zustchenden Rechtsnmitteln gegen den Ilaftbefehl werde -
ich nach Ruckuprache nit meinem Anwalt Gebrauch machen.

Vor"t'el esen, r;en ahmigt,unterschrieben:
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Dzs Landgericht Essen,den l6e.Yezember 1958
VU 25/58
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Gegenwartig

Lanigerichtsrat Dre.Belhm
als Untersuchungsrichter,

Justizangestellte Milller
-als Urﬁunasbeamter der Geccniftsstellée

In der Voruntersuchungssache
£ gegen

Horet Wagner

ercchien aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt der Ance-

schuldigtes

Iﬁmlruxde,dzﬂxVEraugungﬁwﬂuréhﬂdleﬂdLe/ueﬁiahtlldﬁefVon-f
unﬁgf,ubhang-erqffﬁgtlwdrdé,/bexanﬂxfdEgeben.

Befragt, ob er sich auf die Anschuldigungen ‘jussern wolle,

bejahte ere

Zur Person : wie Bl. 128 Bd. 11

gur Sache : Mein Vster war als Sohn eines aktiven Offiziers

mit aem Einjihrigen von der Schule gegarngen und Militér-
beamter geworden. Er war zuletzi Amterat im Reichswehr-
ministerium in Berlin. I

len hatié einen Bruder, der 194c #kzx im Luftkampf iber
London abgeschossen wurde ( als Hauptmann und Staffel-
kapitdn ). Ich hsbe auch eine Schweeter, die mit einem
Oberstleutnant der Bundeswehr verheiratet ist.

Mein Vatér ist %@éé auf dem Gute’ Tanneck wihrend eines
Luftangriffs am Herzschlag gestorbene. leine Mutter lebt

bei meiner Schwestere
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Ich bin in Posen geboren. HMein Vater wurde dann zur Inden=
dantur in Danzig versetzt. Dort begann ich meinen Schulbe-
such. Nach der Versetzung meines Vaters an das PreuBische
Krieg amlnlstcrlum in Berlin wurde ich in Steglitz einge-
schult ( 1912 ). Im April 1918 kam ich in das Koniglich-
PreuBische Kadetten§3E§sKarlanhhe , wo ich auf Grund der

im Versailler Vertrag vorgehenenen Aufldsung der Kadetten-
korps ( ich war damals Kadettenuntercffizier ) entlassens
wurdée Ich wurde dann wieder in Berlin-Steglitz eingeschult,
1924 ging ich mit der Prima-Reife ab, d.he ich wurde in die
Unierprima versetzt., Ich wurde 1924 an die Université&t Berlin
auf Grund des kleinen Matrikels immatrikuliert und auf der

@eutschen locnscaule fur be;oeSubunben auf Gruna des Ausnalme-

paragraphen vollimmatrikuliert. Each

Ich war als Oberte:tiéner aus der Kedettenanstalt ausgeschie-
den.EégﬁnUbergang auf die umgebildete Kadettenanstalt Lichter -
felde winschte mein Vater nicht. Ich kam daher wieder auf

das Paulsen-Realgymnasium in Berlin-Steglitz. Bg=Cop=Lohr=
Ich war in der Jugendbewegung tétig. 1923 verlieB ich die
Schule mit dem Versetzungszeugnis zur Unterprima ( Prima=-
Reife )s Ich war 2 3/4 Jabr leng in einem Exportgeschift

als Volontdr tdtig. #it 18 Jahren lieB ich mich dann, wie
schon ausgefihrt, immatrikulieren.

Als Berufsziel schwebte mir vor, im auswirtigen Dienst oder
in der Présse im Ausland tdtig zu sein.

loh nebe die Schule zegen den Willen meines Vaters verlassen;
Sph Fechliche Schwierigkeiien hatte ich nicht. Ich war aber
schon als 14 jahriger Kadettenunteroffiziér gewesen, dann
.fuhrend in der unpolitischen Jugendbewegung, Leiter des

Jugendringes Steglitz, Schiilerrat in meiner Schule und hatte
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in jErder jener turbulenten Zeit der inflation auch zwangs—
weise Differenzen mit meinen Eltern und Erzieherne

1926 wurde ich mit grossem Matrikel,§§=égggggigg£gé5§§sssn=

in Berlin zugelassen. Meine Hauptficher waren : Zeitungs-
wissenschaft: Professor Dovifat, Staatsrecht, Professor
Triepel und Vélkerrechtj Professor Bruns.

Die Hochschuke fiir Leibesiibungen und die Universitét Berlin
standen damals in enger personeller Verbindung durch Pro-
fessor Bier, spiter Profescor Sauerbruch und Professor
Spranger. 1928 vestand ich das Diplom-Examen der @eutéchen_
Hochschule fiir Leibesilibungene

Ab iééé,‘ﬂécﬂ dem_ﬁiﬁidé—Exéﬁeﬁ éér ﬁéﬁtschén ilochschule
fir Leibésubangénxmusste iqh'mir mein Geld selbst verdie=

nene Sclhion wihrend des Studiums als Student habe ich Auf=-

‘sHtze in den melsten deutschen Zeitungen und Zeitschriften

verdfientlicht; Ee waren Themen auf dem Gebiete des
lekerrechts, der Vﬁlker-ﬁsyghOIOgier der Pddagogik, der

Leibeserziehung und der Xunst, ( Literatur )-

Dreimal war ich jeweils fur mehrere Monate in Frankreiche.

Mein Aufenthalt wurde zum crossten Teil von den Berliner
Verlégen Ullstein, icherl und Mocse bezahlt, fiir die ich
susser Sportnachrichien auch Beriehve= Reiseberichte liefer-
te, Ich habe damals als ?ennisspieler an internstionalen
Turnieren teilgenommell, Cannes, Nizza, ¥onte-Carlo.

Dort lernte ich fiihrende englische Persinlichkeiten, daneben

. Franzosen und vor allen Dingexn auch den Kénig von Schweden

kennen, decsel Ternispartner ich verschiedentlich war.

In diesen'Jahrqp erward ich meine ersten interunatinhalen

Erfahrungells
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Damels war ich Student und gleichzeitig Journalist.Mein //?é?
Hauptanliegen sah jeh derin, die positiven Elemente der
Léibeserziehungaa.mit der sozhologischen Seite des ZLebens

yzu verbinden, Zu dieser Zeit schrieb ich auch einen Leit-
artikel im "Berliner Taéeblatt n den Fritz Wolff ange-

| nommen hatte :"Sport und Demokratie " Ich verdffentlichde

in dem wissenschaftlichen Fachblatt :" Die Leibesiibungen n
Verlag Weidemann , in Fortsetzungen_eine wiscenschaftliche
Arbeit mit dem Thema " Staat und Kérperkultur in der Velt-
geschichte %o Ich gewann einen Wettbewerb mit meinem Ge-
dicht." Der Wassersprung ",%-ﬁnlJahre 1936 verdffentlichte
die " Berliner Illustrigtte " in ihrer'Olympia-Nummer‘

dus Leitgedicht unter-meinem,ﬂamen, das ich verfasst hatte.
Ein Veihnachtegedicht von mir " _chnee und Dunkel schmilzt
in eins zusammen, " wurde in der DAZ, den"leipzigr Neuestenw
Nachrichten"und durqh Verbreitung iiber Agenturen in vielen
@eutscﬁen Zeitungen veroffentlichte.

Eine Bidtigkeit als Sportlehrer habe ich nie ausgeiibt, weil

‘{oh Amateur bleiben wolltee Ausserdem beschiftigten mich

vorwiegend die geistigen Probleme des Sportse

Etwa 1927 bis 1928 lie8 ich micn auch euf der deutschen
Hochschule fir Politik in Berlin-immatrikulieren, wo ich
mehrere Semester studierte. Meine hauptséchlichen-Lehrer
waren : Professor Bonn, Prefiessor EHoesch, Dr.WWolfers,
Professor Heller, Professor HeuB, Dre Stolper. In dieser
7eit wurde ich Hitglied der Demokratischen Studentengruppee.
Leiter war Herr Pfannkuch. Iﬁ dieser Zeit wurde ich des
8fteren gebeten, in Aussprachen fiir die demokratisclien
Studenten das VWort zu ergreifen, lernte &0 den damaligen

Leiter der Jungdemokraten,Reichstagsabgeordneten Lemmer
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kennen und sprach auch einmal anschlielend an seine Rede
bei einer Vercemmlung der BDemokratischen Jugend im Preussi-

schen Herrenhsuse

Ich habe mici: in fest allen Sportarten betdtigt, 5fters

in verschiedenen Sparten an den ¢ eutschen Studentenmeister-
schaften tellgencnmmen. Meine Hauptgebiete waren zucrst
Leichtathelik. Als Obersekundaner gewann ich fir meine

schule im Berliner Stadion die Meisterscheft iiber 8occ m auf
dem jﬁhrliéhen Berliner Sportfest aller Schulen. Spédter
epielte ich FuBbell und Handball in Hgnn Studentenmann-—
echaften, Benn hebe ich in erster Linie Tennis, leltenun

und Skilaufen betriebens Ich habe-im- Laufe der Jahré iiber
200'Spbftpfeiéé gewonnen. Das Reiten betrieb ich besonders
deshalb, weil ich schon als vierjihriger esuf dem Pferdezucht=-
cut meines GroBvaters in Ostpreussen ( Gut Reichau bei
Wiehlau ) daaf%giten pelernt hatte. Das Rittergut Reichau :
war ein in Ostpreussen bekanntes grosses Gut, wo viesd Tra-
kehner-Pferde géziichtet wurden. Ich Hebe im "St.Georg "

such Abhandlungen iiber das " Reiten am langen Zigel "

veroffentlichte.

Das Gut Reichau wurde von melnem GroBvater wihrend des
A&ieges_verkauft, da seine 3 Sthne als Offiziere im Felde
waren und er selbst krebskrank var. Der Erlos ist in Kriegs-
: Y, o
anleihe angelegt und verloren %g;géggk.xﬁia Von den 3 Bri=
dern meiner Mutter ist einer in den Vogesen gefallen, einer
starb - zuletzt senatsprisident beim Reichsfinanzhof in
Minchen - 1945 in einem amerikanischen Lager, nachdem meine

beiden Vettern Anfang 1945 gefallen waren. Einer lebt heute

in Minchenes
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Der Vaier meines Vaters war akiiver Offizier, sein Vater
besa, schon vererbt von seinen Vorfahren das Gut Ixmnzi
Drehna in Brandenburge Dieser UrgroBvater war als einzi=
ger Blirgerlicher Rittmeister der Reserve der Carde-~Uleanen
in Fiirstenwalde. Der dlteste vexannte Vorfahr war ZeZt.
Luthers Bischof und Superintendent der Ifrelen Reichsatadt
Ellrich am Harz. Seine Nachfahren waren zumdist Pfarrer.

'

Einer war Kriegskommissar bei Fricdérich dem Grossens

Im Jehre 1932 tret das Heichsvehrministerium an mich
herane Als friherer Kadett, als Reiter und als Inhaber
des Diplom-Examens der deutschen Hochschule fir Leibes=-
ibungen, wurdc ich aufgefordert,hauptberuflich als KEIXErs
RERXBE Kaval}grieausbilder in die Dienste des neu gegrin-
deten Kkeichskuratdpiums Ifiur Jugendertichtigung zu treten.
Das heiéhskuratorium fiir Jugendertiichtigung war eine .
Neugriindung der Reichsregierung unter der Schirmherrschaft
des heichspfésidenten von Hindenburg. SBin Leiter war

der General von Stiilpnagel. Mein Cehalt wurde aus der
Stuatskasse bezallte

Ich blieb im Dienst des Reichskuratoriums bis Anfeng 1934,
wo ich mit verschiedenen anderen Kollegen fristlos ent=
lassen w&rde.

len wurde zunichst suf elnem mehrwbchentlichen Lehrgang
in Déberitz unter der Leitung cines sktiven Reiterregi-
mentskommendeurs, des Obersten Graf von Rothkirch (Stand-
ort Padeérborn ) auf meine Aufgabe vorbereitet, frihere
aktive Kevellerieoffiziere und die Beuernreiter auf

die moderne kavelleristische Taktik umzuschulene An denm
_Kursué nanmen ehemalige Kavallerieoffiziere, darunter

auch der Olympia=Sieger Freiherr von Lﬂn sen teile
ﬂ7-

]
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Ich bekam mehrere Auftrige als Kavallerieausbilder an
mehre:en Ortene Anfeng 1934 hatte ich einen sclchen Posten
an der Reitschule Minster, Dkektor Stecken. In Miinster wurde
ich buchetiblich vom Pferde geholt. Der Leiter tellte mir .
mit, aus Berlin wire ein Anruf gekommen,dass ich fristlos
entlassen seie. Gleichzeitig.mit mir wurden ubera;l die
‘Ausbilder entlassen,die, wie ich, zu jener Zeit weder der
Partei noch eimer Gliederung angelidrten. Mein Gechalt
erhielt ich bis zum SehluB vom Reichskuratorium. Des
Reichskuratoriun ist im Zuge der damaligen Bemiihungen Réhns,
Einflud auf die Leichswehr zu bekommen, vom Chef AW der SA

" gufgeschluckt " wordene D:obel warden wir Angestellten
nicht gefragt, ob wir pe)aanlich einen'soichen Yechsel mite
machen wdrden. Ich bin nie Mit lied der SA bemesen. Ich
wurde auch nicht zum Eintritt au:*efordert. Ich wer immer

Staatsangestellters

Politisch haite ich aul dem Boden der demokrétischcn Staats-
pariei gestanden. Erschwerend war spidter Ifiir mich die Tat-
sache, dass mein Vater ﬁochgr;d*ﬁreimaurer war. Lr wer
13 Jahre lang Schriftfiurer der Loge "Stern der Liebe "
am Berliner Kurfirstendamm unter dem Meister vom Stuhl
* Franz Furetenheim. Aus dieéer Tatsache wurde mein Vater im
Gegensatz zu seinem Laufbahnkollegen, @ie es bis zua
Ministerialdirigenten hxazikiEn bzwe.Ministerialrat b:achten,
( seine Posener Kollegen Bergauﬁﬁﬁasmuhle ) nach 1933 von
jeder Beforderung ausgeschlossen und 1941 mit dem gleickhen

Titel " Amterat ", den er mindestens 18 Jahre getragen hatte,

pensioniert.

X)%u meiner Ausbildung gehdrte elne monetige infanteristische
Ubung als Oberschiitze bein I.R. 9 (bppndau-Doberltz) Ich wurde als
Obereclilitze etauamabslg eingestellt und entlassen.
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Ende 1934 légte ich vor der Prifungskommission des Dreussischen

Kultusministeriums in Berlin, Wilhelmstrafe, das Begabgen=-
abitur ab. Die Gutachten Uber mich waren von meinen Pro-
fescoren, die ich schon angefiihrt habe, dort eingereicht
worden. Besuiers &kine Vers{fentlichungen auf dem Gebiete
der Rechts- und Staatswisscenschaften wurden dabei beson=
ders gewertet. Daraufhin hebe ich begonneniVorbwreitungen
fir mein Loktorexamen zu machen. lch hatte vor, meine
Doktorarbeit bei ProiessorlDovifaﬁ, bei dem ich 1924 meilne
erete Vorlesung cehdrt hatte, 2zu sachene Mein Thema sollte
etwa in der Richtung " Tie internationale Presse und ihre
¥olkerpsychologicchen Voraucsetzungeny liegen. Professor

Dovafat wurde spiter aus dem Ami gedringt, den Lehrstuhl

L,

fir, Zeitungswisceneckait in B-rlin iibernehm Professor Edhmer,

a?ater noherer Beamier im Propagandaministerium. =
cchlag, meinen Doktor bel ihm fertig zu machen, hube ich

mit Ricksicht auf Prefessor Dovifat nicht angenommen.

Im Frithjahr 1934 bewarbd jch mich um die ausgeschriebene

) " ; W Ju~'”hr
Stellung eines Hilfsreferenten irm éoxw Pressée der bteilung
L S SIS 5 e .
E}Vller Luftschutz beim Reichsluftfahriministeriul.
Ich wurde solort eingestellt. llein Abteilungsleiter war

Ministerigldirektor Dr. Knipfer. dein Aufgabengebiet be-

m

stand darin, die gesamte Auslandspresse = in den Spracher
die ich kazrnte, aber auch in sxandinavischenlauszuwerten,
nach allen meldungen’die den Ausbau des zivilen Luft-

schutzes in allen Staaten der veltl zelgten -. Ich hatte

dariiber einen nur fir den Dienstgebreuch bestimmten perie =

sdischen Bericht fir die Stelldmy des Ministeriums abzu-.

fascene

i
Selngbyer-
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Anfang 1936 reichte ich mit Genehmigung meiner Vorge-

setzten bei der Personalabtellung des Auswirtigen Amtes
LT g e o 5 e N . 0 N

ein Gesuch aut crnehme in den hdheren llenst als ‘'wiscen=-

schaitlichier Hilfearbeiter ein. Der Antrag wurde béadcberbed

von dem Abteilungschef Min.Dire Freiherr von Griinau und

dem Referenten Persl Legetionsrat Meyer-Falkenberg be-

arbeitete Das Referat Persl bearbeitete die Fersconalien der

—-—

hoheren Beamtene

?I

Damals gab s noch die beiden Eingaungemiglichkelten 3

Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter oder 4zuskixx Attaché .

Als wissenschnaftlicher Hilfsarbeiter hitte ich ohne die

diplomatisch—konsularische Priifung Legationssekreldr werden

k5nnene. Diese Priifung wurde spiter von Ribbentirop, ebenso

wie die Bezeichnung " Attaché " abgeschaffte

Hach einiger %eit wurde mir erdfinet, dass zur Zeit

keine 1oglichkeit der Ubernahme in den hdheren auswirtigen
Dienet bestinde.

Die Tatsache, daes ich zu diecer Zeit weder der Partel
noch einer ihrer Organisationen angehtrte, hat meines

srachtens dabei keine Rolle cespieli.

Auf Rat des Beamten der Personalabteilung begab ich mich
zu der gegenliber liegenden Dienststelle des Botschafters
Ribbentrop, um evtl.dort wihrend meiner Wartezeit aussen-
politisch arbeiten zu kSnnen. Dort wurde mir erkiidrt,dase
1 der
eine Einstellung wegen der Tatsache,dass ich wederVPartei
ihrer en
noch.einerEOrganisation(ﬁmgzhﬁvivxx oder Gliederungen ange=
horte, nicnt in rrage kdmee

Etwas spiter trat dieﬁﬁienststelle des Ausserordentlichen

and Bevollmichtigten #Botschafters des Deutechen Reichesll
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an mich heran mit der Frage, ob ich wihrend der Olympi-
schen Spiele die Detreuung auslindischer Ehrengiste

der Heichsregierung lbernehzen wollees Dieses Angebot
nehm ich anz und schied eus dem Dienest des Relcheluft-
fahrtministeriums auce winrend der Spiele betreute ich
die englischen Zeitungslords

&) Beaverbrook, der mit ceiner Tochter und éeinen Schwieger-
sohn, den Propagendaminister prundpnkrx Branden=-Bracken

gekommen war,

b) Lord Camrose, der mit seiner Frau gekommen war (Be=-
sitzer des Deily-Express-Konzerns :

¢) Lord Kemsley, der mit seiner Familie kamle.

Auf Grund der AnerkKennung seitens der G#ste behielt mich
nunmeky die Dienststelle weiter als Referent zur Betreu-
ung englischer GHstee

die
Fiir mich war an sich befristite Titigkeit wihrend der

Ulympiade die Ergffnung einer neuen Ssrufschance, be=
sonders auf dem Gebiet der internationalen Presse.

In der Zeit von 1928 bis 1933 hatte ich mit dem CGeda:.ken

e

cesplel 1t, mich der parlamentarischen Arbeit zu verschrei-
bene Das war natilirlich mit der Machtiibernahme Hitlers
vorbel. Danach hatte ich dann eine Anstellung im Stsats-
dienst erhalten. Das entsprach der Trsdition meiner Fa-
milie. Die Aufstiegembglichkeiten im ligichsluftfahrt-
ministerium waren sber sehr eingeschrinkte. Ich hitte es
dzher vorgezogen, freier Mitarbeiter in der Auslandspresse
za £elin.

Von 1932 bis 1936 in meiner fati*ﬂelt als Aua&iﬁbr und
ver allem im Reichsluftfahrtministerium hatte ¢ch xeine
Vertffentlichungen in der Iresiex Lersusgebracht,

Ich hatte aber im Reichsluftfa:rtministerium haupfamt-
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lich in der Pressearbeit gewirikte.

Monate lang labe ich engliscle Giste der Dienststelle be-
treut; ( gemeint ist die  Dienststelle des Ausserordent-
lichen und Bevollmichtigten Dotschafters des Deutschen
heicheS?i&Q Sprachgebrauch nicht-korrekterweise meist

" Dienctstelle Ribbentrop " genznnt ).

Dann bekem ich einen neuen Auftrag.

Ich wurde Hauptschriftleiter ( Editor in Chief ) der

" Deutech- englischen Hefte " ( Anglo-German-Jﬂ&&nal )
Diese Zeitung wurde aufl KOsteﬁ.der LReichsregierung heraus—
gegeben, crschien im deutschen Verlag Tempelhof und zihlte
zu seinen Mitarbeitern ue.as den Britischen Botschafter
Henderson. Die Artikel erschienen in deutcch und in cnglische
Vor der Uberuahme der Haupteschriftleitung war ich n:ch
Exgtang geschickt worden um dort Besuche¥% beil Jourﬂalisten,
_Pariamentariern, Pfarﬁern; die mir zum Teil schon bekannt
waren, zu machens Die Reise dauerte verhiltnismiesig lange

und fihrte mich auch n:ch Scliottlande
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Fortgesctzt am 31.12.1958

Protokollfiihrerin
Juctizangestellte Kaumexnn.

flein Vatexr war zuﬁﬁchﬁt,'soweit ich mich darauf besinnen
kann, zuerst Militdrintendantur-Seckretér, denn Militdrine- -
tendentur-Obersekretiir, Geheimer Expedierender Sekretir,
Wihrend dcs ersten Weltgkrieges war er im Biiro des Preul.
Kriegsministers, Leipzigerstr. @/ Zusitzlich war er der
Chef der militirischen Jugendvorbildung im Bezirk der
Steglitzer Hoheren Schulen. Er unterstand hierbel dem
Generalleutnant von Kreause. Damals trug er die Uniform eines
Hauptmanns. Mein Vater blieb im kKinisterium. Zeitwelse
war ¢t auch im(Kgl.PreuB.Militérkabinett. Er ist zum Ant-
msinn befordert worden. Als die rangidltesten Amtminner amts-
minrE® rite wurden, wurde mein Vater such hierzu befdrdert.
Lange Zeit machte er u.a.lienst in der Veterindrinspektion.
(Vi ?) Pensioniert wurde er als Amtsrot mit der Oberst-
leutnantsuniform. , _

Flre b Jin s il
Als Quartaner =-1917 - machte ich/gin Throngesuch an gen XKai-
ser zwecks Aufnahme in d.Kadettencorps. Ich wurde daraullin
einberufen, ﬁpfil 1918. Ich kam in die Untertertia.

Mein Abgongszeugnls zeigte in allen Fichern ™ sehr gut® .
Ich wurde in die Untertertia aufgenommen und schon frin-
zeigig und als Ausnahme -noch nicht 14 Jshre alt- zum Ka-
dettenunteroffizier befordert.Die Befdrderung muf wéhrend
meiner Klassenzugehtrigkeit zur Ubertertia erfolgt csein.
Auf CGrund des Versailler-Vertrages wurden die Kadetten-
Anstal/ten 1920 aufgeldst und aie Kadetten nach Hause ent-

-lassen. Ostem 1920 kam ich z=¥mx¥ntmr auf meine alte Schule

zuricke. Es ist m8glich,daB ich degen des verschiedcnen Cha-
rekters der Kadettenanstalt und des Healgymnasiums,die
denrplenmissig erheblich durch die zusdtzliche militérische
Erziehung von einonder zbwichen, ‘auf dem Paulsen-Realgym-
nasium in Steglitz mxEhx 1/2 Juhr zuriickgestuft wurde.
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Wir hatten Herbstklas..en und Ysteriklassen.

XHEEK ﬁie Tutaaché%daﬁ ich als Kadett bereitgs genz andere
Verantwortungen zu tragen hatte, meine K1 sse mich zum Schiiler-
pat wihlte,hgben lihmend auf meine Schulzeit gewirkt,obgleich
jch noch in der ersten Zeit -wie vor 1918-, von 1918 bis 1920~
Primus meiner Klas:en war. Ich kam in Konflikte mit meiner
Schulleitung und meinen Lehrern, an denen keiner Schuld hattes
_es hendett sich hier um den trzgischen Konflikt zwischen der
4ilteren Generation und der freiheitlichen Jugendbewegung.Die=
=y scr wurde unertriglich,sls ich als Leiter des Jugendringes
. Steglitz (eine Zusammenfassung aller blirgerlichen, konfessionel-
len, bindischen und sozialistischen Jugendverbinde der Gemein-
 de. Steglitz mit etwa 100.000 Einwohnexy) 8ffentlich Differenzen
gl v i Lty y : o oy
- sauch vor dem Biirgermeister und decr Stadtverwecltung hette.lein
Sitzenbleiben in Obersekunda erfolgte nicht wegen meiner Lei-
stungen ;sondern wegen "sittlicher Unreife". Mein Vater,der
stets verstandnisVoll und tolerant gewecen ist ~ich hatte ein
. besonders herzliches Verhéltnis zu ihm und er ist gestorben
auf dem Gute Tanneck, wo er mir bei meiner amtlichen Tdtig-
keit half, die ich kaum noch bewidltigen konnte- willigte in
meinen Wunsch, die Schule zu verlascen ein, betribt, def ich
mit meinen schulischen Leistungen mmz frihzeitig sbgehen woll-
\‘. te. Dazu mag beigetragen haben,dal mein vererbt herzkranker
Vater wihrend der Inflation auch im Jiuhre 1923 am Tage im HMi-
nisterium,in den Nichten in einer Bunk arbeiten mufte,um sei-
ne drei Kinder 2zu ernidhren.

Ich wiederholte die Obersekunda und ging mit der Primareife
ab, die ich brauchte,fiir die Immatrikulation auf der Universie-
tite.

Vorhalt: In der Vernehmung vom 19.6.1947 in MNirnberg durch
Dr.Nurnberg haben Sie angegeben:" Im Jehre 1924 habe ich mein
Abitur gemacht".
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Antworts Ob ich diese nngaben tutsacalich gemecht habe,ist recht-

lich zweifelhaft. —(Die Vernehmung befindet sich im Aktenband 12/
S$.91/98) .~ Im Gegensatz zu anderen Veraehmunéﬂorotoxo¢len ist

dus Protokoll mir nicht vorgelegt und von mlr ur tcracichnet WOor=
den.Auch die Korrekturen stammen nicht von mir..In einer Zu -

sarmenstellung des Auswirtigen Amtes{ Akte 5/Bl.1l.) ist aufge-
Punrt,dnld ioh 1925 dus Abitur gemacht hittes Woher diewce Zehl
stammt,ist mir unbekannt.

Ich habe, wie schon susgefilhrt, Ende 1934 im PreuS.Kulturnini-
strium Unter den Linden/%%% einer besonderen Priifungskommission
abzulesended Begebten-Abitur bestanden. Wihrend des in Zerlin
sufsehen erregenden Studenten-Streiks etwz 1928 bin ich =0b =
gleich nicht mehr Student und nicht mehr im ASTA - einstimmig
von der Studentenschaft auf der Strek-Versammlung am Bahnhof
Pichelsdorf gebeten worden,zwischen dem Kektor,Geheimrat Prof.
Bier und ihr- zu vermitteln.

Mein Diplom-Examen habe ich " Unter dem Rektorat von August Bier®
als l.akademische Priifiing bestanden.

~-Es wergd damals bereits im Verhandlungstadium uater Leitung

des PreuBl~ KXultusministers Dr.decker,dass dieses Examen wie je-
des stzatl .Examen znerkannt werden sollte:s der Rektor Prof.Bier
war cuch Rektor der Uni Lerlin einmal in Doppelfunkiion gewesen,
genauso wie sein Nachfolger ¥1of Dr.Sauerbruch.Die wissentschafte-
lichen Disziplinen,wie Pddagogik, Psychologie, Anatomie, Physio-
logie,Vereinswesen und Vereinsrecht wurden - oft gemeinsanm in

der Universitiit—selbst betreut.- ‘

1y, 'zS, | U .
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| VU 25/58 Essen, den 10. Januar 1959 29 7
Gegenwidrtig: s ' 7N
Landgerichtsrat “r, Sehm- b
als Untersuchungsrichter,
Justizangestellte Scholand
L als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
In der Strafsahe o
gegen V a gnew
o~ ~wegen lMordes pp.
r“'b erscheint vorgefihrt der Angeschuldigtle.

Filr die Verteidiger nahm Herr Aésessor'Behrend

Termin zgr Verkindiung elnes llaftbefehls teiel.
Cie Personalien des Angz schuldigten ergeosn gid&" sus
Jand II Blett 128
Dem Angeschuldigten wurde bekamnt gegeben, dass der
Haftbefehl vom 8.1,1959 auf don Antrag der St
schaft vom 13.,11.1958 hin erlascen weriex seil. Inhaltlich
ersetze er den Haftbefehl des Amtegerichis Derlin-lier-
; carten vom 30. 12.1557, dessen kiilnftige Aufhobung veantragt
”. . werda: ‘'scll.
Uen Angeschuldeigten wurde der saftbefohl vou 8141959
du:ch Verle en verkilndigt.
Der Anges huldigte wurde darauf hiigewieven, dans er
gegen diese:n Haftbefehl das Rechisuittel der Leschwerde
einleren kdnne., Statidessen kdnney er auch mindliche
faftpriifun: beautrager.
orr Assessor Behrendt sicherte die bermschric!
Zhefrau des Angeschuld gten iber den #rlacce
befeh1ld zu. '
Dem ingeschrldigten wurie cilne Lbachrift des laftbefehls
ausgehindigt, evbenso den Assessor Lehrendt fir die Ver-
teidigunge.

{laftpriifungsterain wird bestimnt auf

R A Al o b e e e e T R G TR  Ma ol N T T RIS, Bl e e o it ¥ bt st e s s -
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Sornngbend, den T. Bebruar 1959.

De: Angeschuld.gte erklirtes (selbst éiktiart)

Unter der ¥oraussetzung, dass durch den HaltlLefehl voum
8, Januar 1959 der Haftbefehl von Beriin ven B. 3G 3%
1957 inhaltlich und Zfaktisch arsetzt wird, mache ich w¥r
von dem in der E&Y VerZassung garant;ertdzﬂecht GCebtrauch,

, :
diec Degrpfdung des HaZtbefehls durch Erklirovngen, die die

"‘.E.I—'
Sitpation zu meinen Gunsten aufklireu kdunen, zu erginlzen.

riragendo : 2 o
1.) .~ie Bezeichnung ﬁ%gﬁﬁggﬁggg y Legationsrat umd o=

Ztardartenfihrer entsprichi nicht der 8taats~- und vere-
fassungsrechtlichen Situation in den Jdahren 1943 - 1945.

2.) Die reststellung, dass der Gruppe Inland 11 dic =x in
Haftbefehl angegebenmﬁuf¥aéen oblagen, entspricht nicht
der. *atsachen.

3,) Dic Leststellung, dass ich der Verbindungslithrer

dos Raichsflihrers SO zun Buswirtigen Amt gewels: tin,
vtopricht nicht der durch die Geschiiftsordnung dus
Reichskabiretts und dem etatrechtlichex TEXBRITERX £egevenen
Tatsachen. -

4.) Da in dem Hafibefehl nichi ausgefithrt ist, wojurch jich
300 COO lienschen gemopdet nd 450 000 Lenschen innffvagﬁ;_
vavlid. 85E8 3887 izigrhe AnG Rudlehk £R5°RERo 0Ee e
grundung des Berliner. “aftbefehls vom 30.12.1357 wirtlich
Ubernonnen worden ist.

5.) Gegen die von Seite 1 letzter Absatz bis Seitc 5 cberster
Absatz angegebene fegrind ng £iir meine Absicht, zu flishen
und meine daéﬁﬁgegebenen Agglichkeitern, erklidre ich, dess
die’Schlﬁsse'aus den_zusazmengestellten Angaben unicht den
Tatsachen entsprechen. fch werde diese Aufklirung ic den
udehsien Tagern erst geben kSnren, ueif jch 4eit dazu branche,
die zum Teil Uberraschenden Fornulierungei 2u ‘tberdenken.

Als im de-facto-Lralirung gebe ich aber schon heute ail,

dass ich im dahra 1947 wein _hrenwort, dass leh Xz dem
amerilkenischen Ankliger gegebeil habey, cinen mir gewinrisn
Uplaub nicht zur Flucht zu benutzen, geim so gehallen habe,
wie im Jahre 1948, als der amerikanische Anklidger nir einen

zweiton Urlaub bewilligte. Genauso hab: ich mein Chrenwort

T e
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cehalten, das ich am 6. Yebruar 1958 einem richicrlichen
Beamten im Gerichtsbezirk Lssen geceben habe.

Ich bitte um eine Aufklirung. Besteht juristisch ein Unter-
sehied zwischen dem Yesriff Strafsache und Voruntersuchung.
Bogtent jurtstiseh ferner ein Unterschied zwische:n idrd

uad Verdacht des Mordes? Ferner bitte ich, mir dac in diesea
Yyotokoll zitierte Perscnalblatt uu-scigen, um von neinen
Kecht Yebraveh st machen, mich zu dberzeugen, dass die ~r=-
cabven den wirklichen- Yatsachen entsprecher.

Zum Personalblatt m (Band II Zlatt 128) michic ich nur ergin-
zené)ﬁein genauer Vorname ist Horst Xurt Artiold % agnevr.

2)Ich bin exn 17. ai 1906 geboren . 3.) bltte ich hinzuzu-

satzen, dass ich em 29. 9.1957 in Uctersen standesamntlich,

am 12.10.1957 in SeuvlgevZ kirchlich getraut worden bin. Als
Ctand gebe ich Vortragender Legationsratl 8.0, &lie

4. ) BPei der Arngabe Angcstellier beim Stifterverband Itr ' /
die deutsche ‘issenschal?d pitte ich pinzuzufigen: Avteilungs~-
leiter:hhten,Versdrgungsbarecﬂtiguné bitte icn hinzuzuselzens
ftvshindigung der vonm Staatsobcfhanpt.1943 persinl
schriebenen Urikunde iiber dic Berufung ins Beantenverhiiltnis
auf Lebenszeit nach “ustimmung eller gesetzlich koapetenter

Roichsninicsterien und denit ein noch zu {lberprifender und

ich unter-

1o levzier ingtanz der fechisprechung des Brndesverwaltungs-

gerichte zustehenden Urteil Uber meine Rechislags, die sich

K) aus dea 13141 Gesetz ergibt.

-

iy, avlinn

Lém Angeschuldigten wurde auf Psfragen erklirt, dass der
“eariff“?aruﬁtarauchung“ nor ein bestinmntes Stadiva eline

"3 ¢pafsache® bezoichne, ‘dhnlich wie die Segriffe "Croittelunge-~-
varfahren” oder "ilavpiverfahren". Die zv Lingang dezs Yro-

L

+toxpllis gawiihlte Bezeichrung "in der Strafsache g 3t eee

entspreche der Ublichkelt.

Der ﬁngeschuldigte erklirte weiters Ich bitte fLmzsSzrisxmxy
vm Aufklirung, warum zu “eginn des frotokolls das doprt "ilordi
cebraucht ist, wihrond im {aftbefehl nur von ®adrdngonden Ver-=
dacht des liordes" die Hede ist.

Antwor®s Die Stsatsanwaltschaft hat gegen Sie e wegen
llordes erhoben (durch den Antrag auf Srdfinung der Vorunter-

guchung). Ls entspricht der Jolichlceit, in socibhen Fillen

i e By e AR RNGANT S e e R R D e e A S s e . .
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Verfahren als "Sirafsache wece. Lordes®™ zu bezeichien.
Lavel ist es selbstverstihdlich, dass bis zur Rechtskralt
cines Urteils immer nur hBchstens von einem "driligende
llordverdachi" dis Rgde ist. Selbst wenn ein S¢! wu_Lericht

.einen des Mordes Angecklagten verurteilt hat, das Urisil
aber noch nicht rechtskriltiz ist, wirde eine Zntachoidung
diunes‘SQhwuraarieht: ilber die Fortdauer der Untersuchwigs-

Y £ o . 1 wi 5.3 4ed e q v ' mem T v - - —~ . 3 -
haft icmer nur ven einem "dringenden 4 erdachi" sgroechens

Der Angesch:1ldigte kilndigte an, dass er sobald als adglich
=%w die schon angekilndigte eingchende Stellungnshzme zur

Trage des Fluchtverdachtes mit dea Ziele der indirilftung

i
©
=
w
-

der liafteriinde Uberre werde.

Zucatz zu Blatt 3:

Ich habe noch einen zu Uberpriifonden idaechtvanspruch gegen
den Sund als Hechtsnachlolger des leulschen Hgiches,

Im Frihling 1330 wurde ich von den Beteiligtoun ainistern
zun Reichstrouvhinder fUr d

vnd sufsichtefilhrung LU dse reichselgene Lesilt und inter-

ie Errichtung die Urr anisation

naticnale Sporthiub ™iiesenhof" eingeseizt. Hir wurds drzuumal,
sra-tige Auvftrige meliner
¢h nach Kriegsende

Fu

de ich als Beanmter verpflichtet bin,
‘orgesetzien anzunshumen, erklirt, daess 1

P % on = > e - 1 & e -] e
das Gehalt eines Gestlisleiters in Simne d PUr .o

er Beszlige
diz auf Befehl Aufrichtsrateposten Ubernchnen HRIxxZ:

Lcanten,

erhalien wilrde. Latsidchiich habe ich 60 Lomate lun_ dicsss Ce-
halt noch nicht ausgezahli bekommens In der Gestiitskass
blieben, ch mir seibst keinc fuszahlungen zuvbiiligen

C
da i

durfte, die Rernngewinne meiner beiden eignen Rennpfexrde

(aie als %ellache zur Zucht nicht geeignet waren) "Kovall"

vnd “ﬁrlbcrg s also n ;ige“unh. Line Fuszahlung hat

r.och nicht sta,tﬁoﬁuﬂdc“. Die Spmue, die die beiden I 'orde

¢gewannen, dirfte, ax chne dass ich mich genau darauv? fest-

ﬁJ
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b
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i
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legen kann, um 65.00C,~- BRI beira er.
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Vernchiung &es logationsrats Borst WAG L.

durch

Dr.Rellelie KEnpner

anwceends liisa lestor, am 20.56194T7,vernllingie
- Stencgrefing Irmtrud lauver, |

s crscheint vergefuchet aus der Haft der fruchore worirosunde Icgationse
2t dn fuswaertigen Act Hoxr Horat Wagn e ry gebe 17.54719¢5,
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Bas;ch*::ooren' Sle die nichtigkeit Ihrer Apgabon?

_5te oind noch unter Eid. Solen Sie recht wernichiis @it Ihven

Ich oocechta gorn noch cinmal etwas wiscen uclLor die Cruzpe

Inland 2,doren Chef £ic waron. Vaven Sie niw cinme Vorbvinjungde
?

&ruppe oder hatie diese Gruppe auch solT Boenllioe ZElichton?

cn Maoglichlieie

ten, Bir hatten '-‘“fe Entcegennchme von Intesvoniilonsn und die

Diese Cruppe hatte ucberhanpt keine seliulza

Voitergabe uorsel’a:,n vor auslzendischen ligoicnon und dle vom
Aot zu den Stellen des Inncmndmisteriunsgico -olonoluolzoss OS5
derx Pol*'fel, des SDy ue8.%e Hir sclbst waren doxch cchriftlichen
Hinisterbefchl Unterhaltungen mit inncrm Sicllon vosdoten. Ich
hatie mich nur en die lgisung su halten, dic iyl sugrleitet boe
kam, : '

Ferner wurde mir die dirckie ﬁntgpccr;mai:s:o von lLesuchon ‘auslacne
discher Diplomaton untersagt. I'c wurde mir veuboton, fremde
Diplomaten in peinen Zimzer zu empfanscRa.

sams warde Ihnen des verboten 2

Ich konn Innen nicht mohr sagen, wann das wmw, Ich habs im Spaste
fruchling 1943 angofangen su antierens Doy Locaeh van Diplozaten
vurde nir bald danach verboten.

Ich weiss nicht pehr ganz gennu wenn dac ¢ewocon iote Das hat
danals in Derliner diplomatischen Kreisenm Lvfschicn erregte

Ihr Dezernat war eine Durchgangotelle?

Rire Durchzangs-und Kontrollstelle, Uir hinbion dic Iachie dexr

Federfuchrung einer ibtellung,



Joe Ich schwoere, €ass icn ic roiro Uakshell con S &

U

'.'tbeg

nichts verschwiegen und nichts hinzugesotzt Lobo, oo unke

nir Gott helfe

. Horrn Vagnor wird munmehr éic iufzeichrmung ver 17
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B.B T 1732 :m@cﬁ:c"s (Bcik.Duch 1“) v"rbom..‘f.t:__, iz Jor or
den Reichoaucsenminisier meber die ihm uchomfunynuin Jufzaben,

die sus 2 Scltoron besichen, ;olfc:ﬂc: sagts
1. Vorbirdung su don Sc-Dienstolellen s

Inccweit dst dle Toetl f'ei ediglich eire vertirdenic und
in Angelegenheiton dicser vt fand ein Vorbkahp o' VimTre-
tern ansleendiccher Hecicroan nichi staite

e Felerfuchrende Sachbearbeitung aul vesti o L500itse-

cebieten umf::r‘f.alb des fuswoertigen J‘»._:tcs,
cirt“cha.tlic..a Voikstunea -{;aLon,uudo.._z.m\,
angclegen@:a.tch,»erounb fucr dio taficm S5,

1\.‘.‘..1*3'15: zho und
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ﬁ/ haben unter #id. Sie kosnacn wicdor zurusck

~

uie lax’f: wollen Sic moch die Unwahyhedt sugoa 2
Ich habe nic dic Absicht gohabt, dic Unwahrholl ©o 0070

die ha‘.:;on dic ganzon Judemsachen gemacht wiad ¢

"‘Cmno
Yienn Sie anfongon wollen, die Tahrhelt zm (55

gich,

aa

o
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\.:..2 l. N

A\

hat Crujp:e Inlond 2 seit ihron PoStcohon eesseeese 0170 auf dles

ihren Arbeitogeblioton enfallenden fesprechunion 'l ouslacne

dischen I,iﬂlo:::*..,c selbst gefuchrtn,

Das ist wicder ein anderes Mal, wo Sie dio Temulohiolé gesagt
——— P —————E T T
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Dags Landgericht
Der Unters uchtungsrichter 3 "b"

v 25/58 ‘ Begen, den 27. W'rz 1962

carrenwarti
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le Untersuchtungsrichter’
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tizangestellter Balke

1s Urkundsbeamier dar Geschliftsstelle

[\e

In der Voruntersuchiungssache gegen Horst Vegner -
erscheint auf Vorladung der Angeschuldl gte.
Tr erklirite, ich bin zur Aussage bereit.

Angeschuldister wurde sodann wie folgt vernormens

7ur Person: Die Angzaben wie Blatt 128, 128 R, Band 2 der
Tauptalitien s£ind nmir nochmals v*“ﬁelesew worden.
Sie sind bis suf folgende AucBelESs richtigs
Yein Ceburiotes ist der 17. Mai 1906

Seit dem 15. September 1901 bin ich bve:
]

Firnme -“"apa, Trkrath, uatov+alctr.'b zen i tigt.
il

Ich hat zunéchst bei dieser Tirma einen Berater-
vertrub .a ch dicsen ve ~trag bezog ich eln
‘monatliches Gshalt von 1.0CC,-- T brutte und

anferdew habe ich ”aﬂtiome e“haltea, vnd zwar
fiir des Jahr 1961 1.50C,-- Dil.

Ab 1. Januzr d.J. bin ich auf Gruni einee Ange-
syl ®
=0 pefristet ist. Auf CGrund

er %:¢,e ich monetiich rund

to. Aulerdem bezahlt meine
e
ial

B
b
nes o} e I » . -
Mrma neine zZwelw hwnung in Erkrath colange
ge

5e
a Tnde Mirz 1“
e

-
eea VSIb?EFOE

A e
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ch noch gegwungen bin mier in Teeern eine Vohnung
u unt:rhalu,n Neben den angegebvenen Te ﬁ:en
abe ich weiterhin Tentiemen zu e:za*tzn. -

Tch szelbhst halte kein Rraltfahrzeug. Dagepen
hat meine Frou seit dem 18. Ckicber 1856 einen
Perzcnenkrafiwogen Marke V7. Cevriolest, der
unter dom polizeilicher Kennzeichen B.CC 592
auf ihren ilamen sugelascen ist. Jer fagen hat
die TFahrgestell-Tre 1.301 820.

Meine Frau hats ferner fUr die Ancchaffung ncl-
wendicer Mtbel In dicsem Janr ein Tarlehen

in Pihe von 2.000,-- TV bei dexr Toutschen Band
jn Lscen aufgenc ien, Q28 in meoretlichen Raten
vor monatlich 1€0,-- DM zurtickgezahlt wird.

.

1ltenverirages fir die Tirm titig, .der gunichst
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Meine beiden Tdchter aus erster Fhe
werden in diesem Jahre 23 bezw., 22 Jahre
glt. Die #Hltere astudiert in Hanmburg
denm pidagesischen Ingtitut, das
dortigen Universitit angesc“1UHsen
S%e will Vellkeschullehrerin
en. Die Jingere hat das gleiche
fss_el. S3e¢ will in diesem Jahr
rer Avabildung, bei der pddagogi-
:adanie in Kiel beginnen. An
Jr*e”? Tocater zaqle ich eine
monatliche Unterhaltsheihilfe von
D" monatiich.
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Zur caghe: Az 20. Juli 1944 befand ich mich in meinen

Dicnstriumen in der Wilhelmstr. in Berlin. Die Réume
der G%uppe Inland II langen im ersten Stock eines
Hauptfligels, dexr sogernannten Barberinafliigels im
Cebiude des Auswirtisgen Amtes in der Vilhelmetr.
Noch meiner Erinnsrung waren danals bhereits weae;t—
liche Teile dee Gebiudes durca Luftangriffe zerstirt
oder beschidigt. Meine Wohrung in Wilmersdorf, Bran-
denburgische 5tr. war damels ebenfalls zerastort.
Meine frau mit den beiden Kindern war evakuiocrt

urd ich zelbhst hewohnte ein Zimmer ;m Hotel Adlone.

-

a Attontat auf Hitler

f bJ]

Die orsite :h-zchi-icht von
erhielt ich dadurch, daf ich am Nachmittag des
i den Vege von Amt zum Hotel Adlon von
Vachtposten des Berliner Wachtbattalion auf der
"{1helmstr. angehalten wurde. Dag-Yaskhasinlien-wap
Ich gelangte dann aber gleichwohl zu meirem Zimmer
im Adlon, wuBte aber bisher nur, daf irgend etwac
los war. Daf auf Hitler ein Attentat versucht worden
wer, erfulir ich jedoch erst im welleren Verlauf des
Tages, als ich wieder zum Juswar?® igen /nt gurickge-~
ganrer. war. Das Amt glich asm spliten Fachmit tar einem

1reiche Ceriichte schwirrten durch das

F-\‘

GxoLuauu. Zah

Gehiude.
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Toh rulte am Abernd deacselben Tages - wie bereits vorher fest

genannten Turierzug in dase Feldguartier bel
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Rastenburg in Ostpreulen 2al Mn. Auch im Zuge lagen genauere
Yachrichten noch nicht vor. Selbst nach meiner Ankunft im
sogenannten Feldquartier waren genaue mgkiinfte {iber das wam
vorrofallen wor zunichst nicht zu erhalten. Ich erfuhr daher
zunichet nicht mehr, als was durch Presse und Rundfkunk vekannt
oben vurde. Die bel dem Attontasversuch beteiligten Personen

e 4

m shaupiquartier schiwegen eich zgunichet aus.

e ...t.-—...-v-p e

Die Stimmung inm damaligen Feldquatier Pibbentrops 188t sich
nach meiner Frinnerung nur nit dem Word "Angopyechose"bezeichnen.
Alle erwarten eine bevorastehoende unfessende Verhaftungewelle.
Inshesondere wer den offiziellen Verlautharungen zu entnehmen,
dal schon ritik an Regieme als Verrat angesehen und mit
gchwersten Strafen belegt werden kﬁnnté. #n-oinen-Z6Rs2aL~-
behémde Hinzu kam noch Hitlers bakanht Aversicn gegeniiber

dom Auawiritigen 4mt und seinen ‘ngehdrigen. Kaum einer der
hiheren Beamten kcennte sich von %ritischen XuBerungen in der
Vergangenheit freicprechen.

Diese"Anstpsychose" steigerte gich noch ale im lsufe der
sehsten Tage und Vochen die ersten Namen fon Teilnehmern

an dem Aitentatsversuch aus dem Auéwﬂrtigan rmt bekannt wurden.

liach meiner Erinnerung, die durch_die mir vorgelegten Urikunden

(Aufzeichnung Sonnenhohl vom 26.7.44 und vom 11.8.44) bestid igl

st der Name Trott zu Solz vakannt. FKurze Zeit .

e e

gpiter wurde auch von Haoften als Teilnehmer an dem Putschver-

wird, wer zux 1ichs

—

guch genarnnt. Irgendwelche SchutzmaBnahmen zu Gunsten dieser,

neiden erschienen damals aus aeichtelos und sind auch gar nicht

UPuOLﬁO“”EE worden. ‘uch Ribbentrop, der roch am shesten zu

Guneten dieser DELQGH nétte 1ntervenieren kX nnen, hat eine

dorartig ‘e Intervention Uberhaupt nicht in Erwiigung gez0ogen.
%A s
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Ich rahm damals zusarmmen nmit den Ubrigen Beamten des aus-
virticen Amtes - wie das im Peldquartier {iblich wer -

Gie lahlzeiten mit Ribbentrop zusammen ein. Ich kann

mich aber noch daran erinnern, dafl er den Namen Trott

und Haeften nach den beide als Deteiligte des 20. Jull

bekannt waren, iiberhaupt nicht mehr erwilhnte.

Von Trott zu Solz stand mir auch nicht so nahe wie von

Haeften. Trott gehirte zu den jlngeren Beamten des Aus-

0

wirtigen ’'mtes mlt denen ich keine pe*srnlichen Beziehungen
mehr hatte. Dagermen woren von laeften und ich zu gleicher
7eit zu Vortrorenden ILegati nsrdten beftrdert worden.

Schon seine Befdrderung zeigt, daB er als guter FKational-
sozialist angesehen wurde, weil er mit Sicherheit nicnt
vefbrdert worder wire, wenn irsend welche Redenken in dies
Hingicht gocen %hn besitanden hiitten. Als sein NVawe als Teil-
nehmer an dem Putschve"such vekannt wurde, schlug diese

im Aucwritigen fmt - ich méchte sagen - wie eine Bombe

ein. Von Faeften gelt durchaus nicht als Feind des Systeme.
Tr hette wohl im vertrauten Kreise - wie wir des damels alle
taten - deg &fteren kritische Afulerungen gegen das Regieme
getan. Das lieB aber noch nicht verruten, dafl er sich an
irpend wolchen laBnahmen zur Beseltigung des Regiemes

er
beteiligsen wiirde oder dag/iberhaupt ein Gegner des Regiemes

SCl.

Frst cinige Zeit epiter wurden dann zur w-lteren groflen

Bestilrzung des Augwértigen Antes auch die Namen gggggl_nnd
Schulerburs sle Deteiligste bekannt. Dies muf aber sowelt
et

ich mich erirnere nach der Verhaftung Girdelers geweeen sein.

Daf Schulenburg auch zu den Beteiligten gehirte, wurde erst
dadupch vekannt, daBl eines Tages in Ribbenirops gogenannten

-5
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Feldguartier ein Kiiminalkommisser vom Reichesicherheite~
haupsamt in Berlir erschien mit dem 3Befehl, Schulenburg
20 vcrhe?ter und pach Berlin zu bringen. Als der Komaissar

en, wurde er auf sein Verlangen direkt
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rop gefilhrt und eréffnete diesenm seinen ruftrag

-

¢t

zu Rihoen
Ribvhentrop wer defﬁher cehr becstirzt. Anders ale im Falle
fyott und im Telle Yeeften war er mit Cchulenburg gohr
vertraut. Sch. war einer seiner engaten Hitgrbeiter. Er

wor stindig in der Umgebung Ribbentrops ale Borater Tir

zu kam, dafl Sch. als.Genflemen der alten
Schule galt urd wegen soeiner menschiich urd auch patrioctisch
ratindiren Haltung Uberhaupt keine ¥ginde hatte. Telbst
ditler - ibrigens ebenso wie stalin - schitzte Sch. bekanntlich

gehr. Fr ga it auch fir den ?all eines Friedems mit RuBland

als der einzige Mann, der nit Stnlin hiitte verhandeln kinnen.

ibbentrop lief derszufhin mich rufen. Es entwickelte sich

dann eine lénrere uné erbitterte Unterredungs in Ribientrops
: 2

7immor mit dem Zicle, die Verhaftung Sche zu verhinderne.

diecer Celezenhoit ebenfalls £E§ Sche

h S

Ich habe mich bel
nach Kriiften eingesetzt und habve mich an der krguwentauloﬂ
zn Cunsten %¢h. beteiligt. Ribbentrop hat mir im Laufe dieser
Unterredung sogcr gleichsam wmeln Threnwort abverianst, dald

nich meiner Uverzeugung Sch. m&% sicherlich nichis unrechtes

o - o = » ..a.. e~
g2tan het und tun konnie.

Tie Verhinderung der Verheftung Sch. ict darn cffenbar dadurch

. peluncen, daf Ribbetrop sich mit Xaltenbrunner %telefonisch

Toh karn heuite nicht mit Sicherhelt

in Verbindung gesctzt hat.
- - - - - =1 = - - - II'- q‘_
sazen, ob ich scllst im Haamen d1eser Brorterung nit aliven-
— A

nrurner ader gonstigen Beaznten deao 1aichasicherheitchauptantes

e
(]33

1efoniert habe. Das méchte ich aeder'behaupten roch ab-

- B
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atreiten. VWesentlich war jedoch, dal Ribbentrop selbst
Pochub der Verhaftuny eingesetzi
notte. Tunr or konnte skerkaups yenn lberhaupt Jemand
dazu in der Lare var, die sofortige Verhaftung Sche
verhindern. Nachdem der Mriminslkormissar ohne 5ciie
wieder abpereict wer, wmernbe-Sek, fuhr Sche nit uns
pusammsn in des goremammte Jigerhous am Rastenburger
See, wo unsere Quortiere logen. Dort haben wir diazsen
Frfolg gefelert. Bei dieser telerenhneit hat mich Scha
ararat und sieh bei mwir defir bedankt, del ich mich
zu seinen ”L“stcn verwandt hatte. Tr brachte dabel
such zum Auzdruck, dal er seine "R Rettung" auw mir
verdenlke. Bei dieger Feier im J&gerhaus warer. auber

Sch. und nmir zugegens: Ganss, ven Geldern, Sonnleitner

niglicney Veise Hilger. Des oben erwiunte “hrenword

2

un
nufte ich nimlich bei der peachild-rten Unterredung

in Rivventrope Quartisr auch £l Tilzer nnd deasen
Sekretirin abgeben. Ribbentrops Quartier befand sich
in den :32153 des Grafen von Lehndorff vei Rastenburg.

aelbot selesen,genchnigt und unterschrisben

A,



Das Landgericht Essen, den 341962 L{/d
VU _25/58

Cecenwirtigs 2 :

Landgerichtsr:t Grimm

als Untersuchungsrichter

Justizéngestellte Lidecke

als Urkundsbeamter der GCeschiftsstelle 2

In der Voruntersuchungssache

gegen Horst 'agner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigtes

Der Angeschuldigte wurde in Tortsetzung seiner Vernehmung

vom 2731962 wie folgt vernommen:

Graf von der-Schulenburg war danech einige Vochen in Frel-

‘heite Er fuhr zunZchst, was nach mainef Auffassung ein Fehler

wary nach Derling wo er nach meiner Erinnerung eine Yohnung
hattee

Aus dem mir vorgelegten Telegramm Kaltenbrunners VOR 16e60

1944 an mich nmetnehme ich, dass sich Ribbentrop oder sogar

ich selbst uns gleichsam dafiir verbiirgt hatten, dass Schu-

lenburg sich zur Verfiigung des Reichssicherheitshauptamtes

halten werdee Jedenfalls irgend etwas tihnliches muss’

zwischen Zaltenbrunner und Ribbentrop abgesprochemn worden
seine

Die beabsichtigte Verfahiung Schulenburgs hatte im librigen

s



auf seine dienstlichen und persdnlichen Beziehungen im
Auswirtigen Amt keinen Einflusse Er ging wie friiher seinen
Dienstgeschéften im Amt nach = er hatte in deniDienstgebdu-

den/in der Wilhelmstr ein Béiro - und verkehrte auch ohne
" sich irgendwelche Einschrénkungen aufzulegen mit den Be=-
amten des Auswiriigen Amtes. Dies war offenbar nicht im

Sinne Kaltenbrunners, wie das Telegramm vom 16.8. &an mich

zeigte

Die endgiiltige Verhaftung Schulenburgé kann ich zeitlich
nicht genau fixieren. Sie muss jedenfalls zwischen diém 16
und 24« August 1944 erfolgt sein, wie aus der Aufzeichnung
Sonnenholds vom 24.8e. hervorgeht, die mir ebenfalls zur
Turchsicht vorgélégt wurdee Ich mdchte meinen, dass die 2.
und endgiiltige Verhaftung Schulenburgs ebenso wie die Ver-

naftung von Hassel's in Zusammenhang steht mit der Verhafe

tung Gordelerss Sicher kann ich das aber nicht sagene .

Von der Verhaftung Hassel'!s ist Ribbentrep iibrigens mach
meiner Erinnerung weder vor noch gleichzéitig unterrich=
tet wordene. Iamals war es héufig so, dass selbst bei

Verhaftung von liinisterialbeamien der Ressorichef nicht
mer versténdigt wurdee

Rihbentrop'war iber die Verhaftung Schulenburgs und von
Hassel's sehr bestiirzt, und zwar auch und wohl in erhebe

lichen Mased aus Restigegriindene. Darch diese weiteren Ver=
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haftungen entstand ja such der Eindruck, als wenn keine Zen=

tralbehSrde so viele "Verrdter” in.ihren Peihen hatte wie ge=
rade das Auswidrtige Amte
Rippentrap hatte anders als im Falle Schulenburg zu von Hassel

ein schlechtes persinliches Verhdltnise. Worauf das zuriickging,

kann ich nicht sagene Es mag sein, dass von Hassel bei Hitler

" sonlecht anpesehen ware Von Hassel hatte némlich wihrend der

Zeit, als er Boischafler in Fom war, sténdig davor gewarnt,

die Xampfkraft der Italiener zu iiberschiitzene Gleichwohl genoss

_er die. Wertschitzung lMussolinise Nach meiner Erinnerung war es

jedoch ein offenes Ceheimnis, dass Rippentrop und lHHassel

sich nicht leiden konnten. iHassel hat auch meisses Yissens

wihrend des Krieges kein Amt'bekleidet. Genau kann ich das aber

nicht sagens Es ist mdglich, dass er in irgendwelchen wWim
Ausschiissen, Komites und Vereinigungeh mitgearbeitet hat, die
damals zahlreich bestandene Ich kann mich auch noch erinnern,

dass er hdufig ins Ausland fuhr. Und das er zwecks Genehmigung

4]

einer Auslandsreisen des $fteren auch im Amt erschiene

Die Hilfsmassnahzen, um Schulenburg und Hassel nach Mogliche
kxeit aus dem grnssen Prozesseaen vor dem Volksgerichtshof her-
auszuhaltien, éingen suf Initiative Ribbentrops zuriicke Es mag

sein, dass er dabei auch von Steeéracht und Sonnleithner beein=-

“Plusst worden ist, die immer eine "Weiche Welle'" verir:-iene

Auch Schroder mag dazu gehdri haben, der ebenfalls immer zur

Milde und liissigung riet.
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Mit{ diesen Hilfsmassnahmen, die beim RSHA und Beim Reichs-

- -

justizministerium anzusetizen waren, hatten Ribbentirop mich
auftrgées "arum er dies tat, war michr nicht versténd-
liche Zwar war ich der Verbindungsfilhrer zum Reichsfiihrer
SS und aher auch zum RSHAe Mit dem Reichsgiustizministerium
hatte ich aber friher nie etwas zu tup gehabte Logischer
wire es gewesen, wenn Ribbentrop inpoweit die Rechtsabtei-
'1ﬁng eingeschaltet hﬁtte. Derartige Massnahmen hétten

tiberhaupt besgere Ergebnisse gezeigit, wenn Ripbentrop

sich perstnlich eingesetzt und mit Xaltenbrunner oder

bew

Himmexler und mit dem Reichsjustizminister verhandelt hiéttes

Izs Hat Ribbentrcp jedoch nicht getane Ich V¥ermute, dass
er beflirchtete, von Hitler wegen seiner weichen Hualtung
geriigt zu werden und dass er sich aus diesem Grunde gleich=-

gam nur zu haleben llassnahmen entschliessen konntee.

Nach dem Kriege bin ich von Bekannten auf eine Verdffent-

lichung Uber die damaligen Vorfédlle aufmerksam gemacht wordene

Es handelte sich nach meiner Erinnerung um eine Dokomenta=

tion, die die Bundeszentralé fir Heimatdienst als Anlage

zu der Wochenzeitung das Parlament aus den Akten des

Reichs justizministeriums herausgegeben hatte. In einer dort

verdffentlichen Urkunde «~ eine Xmfzmizhrmrg Vorlage fiir
den Reichsjustizminister =, in der auch davon die Rede war,
dass namentlich verzeichnete Personen in demnédchstigen

Sitzungen des Volksgerichishofs zum Tode verurteilt wer=
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dén wirden, war auch davon die Rede, dass dem Geheimrat Tagner_

~u? seine Wiederhoiten Anfrsgen, ﬁnd zwar schriftlich wie

telefonisch, keine Antwort erteilt werden solle. Nach meiner Erw

innerung handelte es sich hierbei um eine Vorlage, die am Morgen

ées Verhandlungstages gegen GVerdeler Hassel u.a.’angefertigt
-y

worden war, die Beide dann am Nachmittag .aind Abend des selben

Tages hingerichtet wurdene Ich meine mich sogar zu erinnern,

- dass nach dem weiteren Inhalt dieser Aufzeichnung mir "vorléu=-

£ig" keine- Antwort erteilt werden sollte, offenbar in der Er=
wartung, dass sich durcn die Iinrichiung von Hassel!s 'meine An=-

fragen von selbst "erledigen" wiirden.

Dag Z&&1 dieser mir von Robbentrop aufgetragenen Intervetionen

zu -..Gunsten Schulenburgs und Hassel's war zunichst, Beide aus

der Verhandlung gegen @8rdeler herauszuwhaliene. Es wurde nidmkich

-

2llgemein angenommen, dass die mit GOrdeler zusammen angeklagten

Personen mit der Todesstrafe zurechnen hittene Als Argument wurde

t bei von Hassel daraufa® hingewliesen, dass die Verurteiltung

[

insowe

von Hassel's unglinstige Auswirkungen auf Mussulini und die Italiener
haben wiirde.

Die ZBenlihungen -zugunstien von lHassel's schwsiterten jedoche

Die fufzeichnung Connenhol's vom 24« August 1944 sowie seine No=

£
tiz vom selben Tage, ferner meine Aufzeichnung vom 24.8. lUber
eine Pesprechung mit Himmler Uber den Fall Schulenburg, der Be-

richt Sonnenkiol's vom 31861944 betre Schulenburg , der Schnellbrief

.von Kaltenbrunner an mich vom 24.8.1944, meine Aufzeichnung
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vom318.1944 {iber meine Ricksprache mit dem Oberreichs~
anwalt Lautz und die Auféeichnung Schrdders vom 29861944
betre. Schulenburg sind mir zﬁr Durchsicht vorgelegt wordene
Ich habe sie bei meiner obigen Aussage als Erinnerungse
stlizen verwelrtets Dasgleiche gilt fir die weiteren iikimn

bei den Akten in Ablichtung befindlichen Urkunden, aus denen

sich ergibt, das ich dem Reichsanwalt Lautz noch am 3,
September einen Brief gegen Quittung lberbringen liess

und ferner noch am 5e¢9e mit ihm telefoniert habes

Aus der uber dieses Cespriéch angefertigten Aufzeichnung
ergibt isch, dass Lautz eine persdnliche Riicksprache Ribben-
trop pit dem Rei;haﬁustizminiater angeregt hat, weil er

sie fir erforderlich hielts Warum Ribbentrop diese An-
_regungz nicht aufgefriffen hat, ergibt sich aus dem Schrei-
ven des Reichsjustizminister vom 6901944 an mich, wonach
die gleichzeitige Hauptvérnandlung gegeh COrdeler und

Hassel auf eine Anordnung ﬂiflers zurlckgehte. Ich mdchte

meinen, dass ich danach nochmals entweder auf erneute Weisung

Ribbentrop's oder aufgrund der alten Weisung bei dem Gber-

reichsanwalt einen Vorstoss zu~gunsten Hassel's unter-

nommen habe,

Bei der Hauptverhandlung gegen Comdeler, von Hassel U.a, war
ich ﬂuf kurz anwasenét. Ich sass zusammen mit Sonnenhol auf

einer Ber hinteren Bankq von Richtertisch auggesehmen links

im Saale Ich kann nicht sagen, ob ich die Erdffnung der

Sitzung miterlebt habee Nach meiner Erinnerung war ich-*

s
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cver bei der Vernsmung Hassel!s noch anwesendt. Xzkxkan Es mag
ch sein, dass ich nur. einen Teil der Vernehmung zitangehdrt
habce Soweit ich mich erinnere, war ich nur am Vormlttig kure

- s bl

»e Zeit wihrend der Verhandlung im Saale ierr Sonnenhil blieb
dann bis zum Schluss dort.und hat auch den Bericht fiber die

Yerhan Ln gesch rieben.

Nach ‘‘assels Hinrichtung noch am Nachmittag oder Abend des
" Verhandlungsteges liefon die Dsmlhungen zugunsten Schulen=
burgs 's- weitere :ie Verhaldlung gegen Schulanburg war ja abge=

trennt murde und auf einen spétleren Zeitpunkt verlegt wordene

Tatsdchlich fand die Verhandlung gegen Schulenburg dann auch
’ N

im Oktober statte An Schalenburgls Scnicksal habe ich na=

ok

o

ers

turgeniizs Jjetz’ auch ein starkes persinliches Interesse, ﬁeil

jch mich ja Ribbenirop geg:znilber aus Anlass des ersten Ver=

naftungoversuchs gleichsam fﬁr Schulenburg's Intergritﬁt ver-
lsbte i=h

piirgt hettes In der Tat 2ihizxz ich miek in dieser Zeit und inse

besondere nach der Veruteiluné Schulenbufg's stindig pzrsinliizk

unter Drucke Ich hefurchteta, dass sich aus moinem Verhalten

zugunsten Schulenburg's aber auch‘aus anderen Grﬁndan -

ich hatte Begimefeinliche Ausserungen Herwarths und Anderer nicht

rapaldet und detartige lMeldungen sogar verhindert = irgendwelche

a8
Masanahmen gegen meine Person zu erwartan hittee Es ist nicht
iihertrieben, wenn ich behaupte, = ich war'l ein Held sxiazzxisX
sonéern Dipdomat = dass ich insbesonder ab Oktober 1944 nonatelang
in sténdiger Todecangst lebte. Lch hatte damals sogar dauerrnd eine

gelazdene Pistole Hach's neben mir liegene Ob ich natirlich im

auf mich
Ernstfalle/drumit geschossen hitte, wage ich heute nicht zu be=

hauptene
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Nachdem mir nunmehr an weiteren Ablichtungen die Einlass=

karte fir mich fir die Verhaldung vor dem Volksgerichta-

ho? vom 7.9.1944 (von Hasqel) der Verhandlungsbericht

Sonnenhol's iiber von Hassel, aein waiterer Bericht iber

Gordeler,mnd dus Urteil gegen Gordeler, Hassel Ue8e

sowie 2 Ablichtungen meiner Notlz vom B8e9+1044 flir den
gesanten Teinebeck zur Durchsicﬁt vorgelegt worden sind,
méchte isch meine obige fussagé in einem Punkt berichti-
gene Ich habe inzwischen aus dem Buch 20.e jduli 1944,
herausgerehen von der Bundeszentrale fiir Heimatdienst,

aus dem Text auf Beite 51, den mir der Untersuchungsrichter
zur Durchsicht vorgelegt hat, entnommen, dass Hassel am
RYXRSEEBHETE nach dieser Angabe erst ;m 8; September 1944
hingerichtet worden ist, ﬁﬁhrend ich bisher angenommen
Eatte, dass Hasel bereits am 7. September hingerichtet
worden iste Ich mdchte jetzt‘ﬁéinen, dass die Hinrichtung
in der Nacht voﬁ)7. auf den 8e sfaftgefunden haf. Ausweise=
lich meiner Notiz von 84941944 hitte ich dann also noch
nsch“dem Tode von Hassel's versucht, ZHXIEIRKNXERR ber
Sonnleithner, der d:mals Verbinduﬂgafuhrer Ribbentrops

»u Hitler war,eine Begandigung zu erreichene

wie sich zus den weiteren beil den Akten befindlichen Ab=
lichtungen ergibt, habe ich bei den lascsnahuen zugunsien
Schulenburg 's auf Telsung Ribbentrop's guch den Hiniste=
rialdirektor Schroder ur seine Unterstiizung gebenles Ich
verweise insoweit euZf meine Aufweisang fir Ribbentirop von

31001944 On hiernach bis zu der Verhandlung gegen Schulenburg
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am 2%e Okiober 1944 irgendwelche weltlern Schritté untérnomman
worden sind, kenn ich heute nichi nehr 'sagens Die handschrifte
1iche Verfligung auf meiner Notiz vom 24« Oktob r 1944 fir
Legationatat Brenner, einem ingenhdrigem des ﬂihisterhUros,

stamnt offenbar von Bobrik, der inzwischen Sonnenhol als Referent
Inland II B abgeldst atte; Die Verfigung hat, so wie ich

sie entziffere, folgenden wortlautd"Nach Nitteilung von Stubaf

- Wame unlasszlich = ledt Graf Sche zsZ%te noche SDe hat keln

Interesse an Weiterverfolgung. Sache liegt zeZte in Hénden der

Jusl‘\;iz. Ve 15.11"“

Jedernfalls zeigt meine Notiﬁ fﬁr Erenner voﬁ 24, Oktober

Pi4, dass icﬁ zugunsien von Jehulenburg waitereﬁmassnahmen
anceregt hahe; Das ich michndabai in vorsichtirer Form ausdricken
musst >, war schon deshalbd notwendig, weil nach der Verurteilung
Schulenburg'se jédenfalls fiir RiBbentrop,dessen Schuld erwiesen

were wie schon der S%—Gruppenfﬁhrer_ﬂﬁllér iber Schoder und mich

verichtet hatte (vgle die Aufzeichnuig vom 301061944)e

2

3elbst wenn mir vorgehultien wird, dass es nac den Inhalt meiner
Notiz wvon 24. Qktober 1944 fiir Brenner und Bobrik's handschrifte-
lich Notiz vom 2710 nicht sehr wahrocheinlich klingt, so habe
ich doch nach meiner sicheren Erinnerung noch nach dem 24e
Oktober 1944 in einer Vorluge 2iir Ribbentrop e nen weiteren
Vorstoss zugunsien schulenburg's vorgeschlagen, Nach dem In=
nalt der mir in Ablichtung vorgelegten Notiz fir Breumer

lie? die ingelegenhelt meinses Erachtisns folgender Yassen

weiter: Auf meine Notiz vom 24.70e hin hute Ribtentrop offenbar

ahgeordnet, festzustelleny, oh Schulenburg {iberhaupt noch lebte



Die hétie er sicher nicht get@&n, we
gumenten in der Notiz vom 24e10e VO
Nachden feststand, dass Schulenburg

-« ich mlecjte meinen noch niach dem 2

vineierverlage angeregt, eine Begna

S0

nn er sich meinen Axe=
1lig verschlossen hittes
noch lebte, habe ich

7o 10.1944=in einer

digung Schulenburg's

péi Hitler zu versuchene Als Argument hierfir have ich da=-

rauf hingewiesen, dass’ Schulenburg
lungen mit’ musslend geradezu unentd

der Finzipe, der mit Stalin mit ver

darzuf hingewiesen, dass nach meine
Eindrﬁckenqﬁidmler und Kaltgnbrnnne
gung Schulenburgs nicht widersetzen
punkt kingt ja such in der handschr

au? meiner Notiz vom 24e Oktober 19

Spater nabe ich gehdrt = RABBXRINA
Sﬁﬁiﬁx sa{eﬁ, ob das richtig ist <
grund msiner Vorlage wegen cchulend
siinrer Miller telefoniert hat und-u
dieses Cespréchs erklédrt habe, Ande
viel kleinere Vorf&ll hingerichtet

Ribbentrcp weitere Vost8sse zugunst

lassen habane

flir den Fall von Verhand-
ekrrlich ‘seie BEr sei

handln kdnne e Zu Beginn

, dier Mufzelchnung hsbe ich = auch das weisgs ich ngch genau =

n Informationen und
r sich einer Begnadi-
wiirdene Dieser Gesichts-

iftlichen Notiz Dobrik's

44 ane

kann |
jch/allerdings nicnt

dass Ribbéntrop auf=-
ufg.mit dem Gruppen=
das_mull?r im Rahmen
re _seien noch wegen
wordees Daraufhin soll

en Schulenbzrg unier=



“sc uldigte erklérte hierzu:

S/

Tie Venehrung wurde gecen 13.cc Uhr fir 2 Stunden unter-

brochen und um 15.00 Uhr fortgesetzts

Ier Anreschuldigte erklérte weiter:

.

Nach meiner Erinnerung hat diesen méénen Vorstoss auch Herr

Sonnleithner in einer bel den Akten befindlichen Erkléfung

Ten Angeschuldigten wurde darauf die Erkliérung des Cesandien
2eDe Gr=? von Sonnleithner vom 10e Junuar 1947 Bde III der Haupt=
akisn Ble 54 ££e vorgelegt, in der Tat foxgenaer uduz stent:

® Trotzdem hat Wagner nuch dem TU&*&aﬁ—Verartettttn

nocih einmal Versucht, durch ein persdnliche Vorlege
des Minister mit erfundensn Eehaupfungen den Erafen

Schulenburg -zu rettens”

Ferner wurden dem Angeschuldigten die Aussage des Zeugen
sonnleithnars vom 8e Februar 1961 vor dem Unisrsuchungs—
richter (in “Zaugenprotokolle") von den Yorten ";ﬁm Fell des
Grafen von der Schulenburg eeeee " an vorgelesene Er wurde darauf-
aln~ew1eqan; dass diese Aussage mit der oben erwéhnien Er—
xlirune des Zeugen vom 10e Januar 1947 differiert. Der Ange=-

Herr $x von Sonnleithner irrt offenbar in seiner Aussage
vom 8.2.1961} wenn er-anﬁimt, Schulenburg habe im Zuge
der Verfahaftung des Grafen Lehndorf in Steinort ver-=
hafiet werden sollene Richtig ist vielmehr, 1 eine Dare

stellung, die insoweit auch von Harrn Sonnleithner in'
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Erklérung vom 10141987 bestdtigt worden ist. (vgle Haupt-

akten Bde III Ble 55 und 56)e

leu dergecen ist mir die Darstellung Sonnleithners wonach

der Unterstaatssekretér Causs sich bei Ribbenixrdap gegen
eine Defiihrwortung eines Gnadenakies ausgesprochen habe e
Ich habe wohl erfahren, ohne dass ich mich fir die Richtig-
kait disser Darstellung verblirgen kaun, dass Gauss bei dem
oben von.mir erwinnten Telefongesprich zwischen Ribbentrop
‘und dem Grupvenfihrer  liller zugegen war, beli dem-Letzerer
die ﬁugsérﬁng.fét;yﬁndere seien wegen noch kleinere I&nga.
hingerichtet‘wordeh'aeien. Bs ist mbglich, dass Causs da=-
raufhin ebenso wie offenbar Miiller von elnem Vorstoss zu

gunsten Schulenburg's abgeraten hatten.

Von einem Seperaten Vorstoss Connleituners bei Hitler ohne
Wissen Ribbenirops weiss ich nichtse Auch das Rihbéntrop
jedem Interventuon zugunsien Séhuienburg *erﬁoten haben soll,
jst jedenfalls nicht richtig fur die Zeit bis zu meiner Vore=.
lage, die ich oben erwihnt habee. Ob Ribbentrop spéter ein

solches Verbot ausgesprochen haty ist mir nicht erinner=

-liche

Ausserdenm habe ich mich auch, fur dey jmizigzn friheren Bot-

ubil*Bzron vonqﬁerwarth ein'esetzte.
e —— _______._—-—F'__—\

schafier der Bundesrep

Ip der Zeit nach dem 20e Juli 1944 suchte mich dexr damazlige
Hauptwarn Cetiing auf, der damals als militdrischer Addjudant

Ribbentrops seinen stiéndigen S5itz 1m Feldquartier hatiee Er

erzihlte mir vertraulich, dass er von fxﬁmﬂaxkn Volksdeut=



»

schen Frouen, die im Teldquatier anstell von Ordananzen Dienst

taten, ﬂ'?Sﬁr;ﬂfCﬁ Terrn von Herwarths hinterbracht bekommen habe,
won_ch “prr von Herwath von dem Attentatsplan auf Hitler voher
unterrichtet gewesen seie Herr Oetting fragte mich um Rat,was er

tun solle. Tenn er entsprecheend denm damaligen strickien Befehl bei
Ribbentrop Meldung mache, sel Herwartn verlorens Unterlﬁuse exr die
“gldung muese er Nachteile filr sich selbst befiirchten, Ishxhabaxihm

Er bat mich, ihm éilen Ausweg aus dieser Situation zu nennan, wenn ich
a*ueuvuuﬁte. Ich wusste, dass Cetting mit von llerwarth bsfreundet WATe

Ich selbct kannto von Herwarth nur fluchtig von cseinen gelegentlichen

B chen im Te dquhtier, WO 8Y wegen der Besprechung anti russischer

-
egouc

Propesgandarfragen machral zu tun hatiee Ich hdba Herrn Oetting damals

mpfohlen, die ganze Lngelegenheit zu vergessen und dariber kein Wort
verlauten zu lassene

Oetting und ich wussten, dass von Herwarih als fritherer itarbeiter.

Schulenburg's in Moskau und wegen seiner teilweisen jiidischen Abe

+

stammung besonder gsféhrdet ware

Tie von der Verteidifung eingereichte Erklédrung Cettings von B¢141959

(Hauptakte 2d. *1 .El. 70 ffe) wurde dem Angeschuldigten zur Durch-
:-_/l T

ht forselegte Tiese Marstellung ist in- allen Punztﬂn richtige

-~

Ich uEchie hierzu nock' bemerken, dass ich mich durch durca dies¢ land-
lungsweisa in dieser Sache von Herwarth erheblich grdsseren Gefahren
aussetzte, als durch meie Tétigkelt zugunsten Schulenburgs und Hassellee.

Mein Rat an Oetting war in der damaligen 8eit einwandfrsi ein todes-

g,
]

wlirdices Verbrechene ' ' s iy

i
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Tin weite e Fall in dem ich mich flr einen Angehirigen

des Auswidriigen Amtes verwandt habe war der Iall CoePen;

Coeken war als Obe rretiarungsrat referent Inland II C oder
D, nach meiner Erinnerung wohl Inland II De Er sollie

i Zuge der zanl;eichen Entlacsungen unzuveriﬁnniger
Elenente nzch dem 20, Juli 1944 ebenfalls entlassen werdene
“bﬁn ich mich recht erinnere bestand damals eine Veroréde=
nung, wonsch Hitler die Entkassung von Bearien muf Le-
'benszeiten beil ﬁnzuverlassigkeif aussprechen konﬁte.

" Ich haobe die von Hitler perstnlich untergchriehen Entlassungs=
urkunde hiB‘Kriegsenda in meinem Panze?achrank'aufbewahrt
und sie Coorken nicht ausgehihdigte Die Entlassung wurde
ebenso wie normalerweiée die Ernennung erst mit der Aus-
héndigung der dariber ausgelfertigten Urkunde wirkecame

Durch meine lendlungsweise ist Coekens Entlassung also
‘picht wirkeam geﬁorden. Er haet am Tage der Kapitulution

!

roch nicht gewusst, dass er entlascen werden solltes

Diese ilandlungswelse war jedoch nur deshalb nmdglich, weil
der Personslchef Hinisterialdirektor»ﬁans Schrdder  mich
declktees Ich verweise inseweit auf die ErklErung Schroders

vom 26e August 1946 (Hesuptakte Bde III Bls 65) .

Die  Vernehmung wurde darauf wegen der vorgerickien Zelt
sbgebrochen und der ingeschuldigte zunm 10% April 1962,

.00 Uhr erncut geladelie

(o}

solbet geselsen geunehmigt und
unterschrieben
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Das Landgericht - Essen, den 10+.4. 1962 E;ﬁt)

Gecenwartigzs

Landgerichtsrat Brimm

als Untersuchungsrichter
Justizangestellte Lﬁdgoke

als Urkundabgamter der Geéchéftsstelle

In'der Voruntersuchungssache
gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigtes

Die Vernehmung des Angeschuldigten vom 344.1962 wurde wie folgt

fortgestzt:

Vo dem Talldes Generalkonsuls Dre. Strohm habe ich erstmals durch
. =T e )
Himmler wiéhrend einer Besprechung mit ihm in seinem Sonderzug in

der Néhe des Fihrerhauptquatiers bei Rastenburg erfahren, Aus der

mir vbrgelegten Notiz vom 1471944 entnehme ich, dass dies im

' Oktober 1943 war. Bei dém Vortrag einiger anderer Angelegenheiten,

die ich wie iiblich auf ﬂeisung Ribbentrops Himmler zu unterbreiten
hatte, fragte mich Himmler, &b ich ihm von Ribbentrop auch die
Unterlagen im Falle Strohm mitgebracht hédttes Ich hatte bis dahin
von einem "Fall Strohm" noch nichts gehorte Ich wusste nur, weil
in meiner Gruppe auch Volkstumsangelégenheiten bearbeitet wurden,
dass Strohm Generalkonsul in Siid-Tdrél war, und mit der dpriigen
deﬁtschen Volksgruppe grosse Sbhwierigkeiten hatte. Im iibrigen
‘war mir sfrohm persdnlich kaum bekannte Es mag sein, daas ich ihn

davon einmal geschen hatte; genau weiss ich das aber nicht.
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Als ich Himmerl 's Frage nach den Unterlagen im Falle Strohm
verneinte, war dieser sichtlich ungehaltene. Er rief in meiner
Gegenward einen Adjudanten herbei und gab diesem die Weisung,
Strohm éofort zu verhaftens Er wies dabei daraufhin, dass
er Strohm auf Anweisung Hitlers verhaften miisce. Strohm habe
in Bezug auf die SS=Division Hitlerjugend, die nach dem Ab-
£all Italiens im August 1943 in Italien einmaschiert war,
von einem "Kinderkreuzzug" geaprochen; Nach Hitlers Auffasaung'
habe er sich damit der Sabotage und der Wehrkraftzersetizung
schuldig gemacht und solle vor den Volksgerichtshof gestellt

and zum Tode verurteilt werdene.

Daraus, dass Himmler offenbar trotz eines Hitlerbefehls mit
der Verhaftung Strohms zunic st noch gewartet und vorerst ein-
mal RibbeﬁtroP verstindigt und um irgendwelche Unterlagen ge_
peten hatte, entnahm ich,die Moglichkeit, Strohm zu Helfens
JeGenfalls erschien mir damals nach schneller Uberlegung eine
Schnce-zu bestehen zugunsten Strohms etwas zu unternehmens
Qffenbar hatteiauch_die Personaléb%eilung des Auswirtigen Amtes,
die die vin Himmler angemhanten Unterlagen im fhlle Strohm
ofegenbar zu beschaffen hatte, nichi schnell- genug bearbeitet.
foh machte daraufhin Himmler in dér iiblichen hoflichen Form
‘darauf aufmerksam,;dass_strohm nach meiner. Kenntnis lange Zeit
Konsul in Adisabeba.gewesen und durch den Aufenthalt in dem
dortigen ungesunden Klima wahrscheinlich geistig gelitten habe.
Diesen Einwurf griff Himmler éﬁf. Er rief wiederum einen
Ad judanten ins Zimmer und 'wiederrief den gerade erteilten Be-
fenl, sStrohm zu verhaften. Auschliessend erklérte er, Strohm
solie auf seinen kbrperlichen und geistigen Zustand hin ants=-
éfztlich untersucht werden, und wenn die Untersuchung einen

geistigen Defekt, zerriittete Nerven oder eswas ﬁhnlichep ergebe,
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dann sei dem Fithrerbefehl genijige geschehen. Nach meiner Er-

\

_._3_

innerung bestand Hinmler jedoch auf einer sofortigen Siwpen—

dierung Strohm!s vom Dienste.

Vern ich unter Vorlage des Briefes Kaltenbrunner an mich vom

12, Dezember 1943 daraufhin gewiesen werde, dass von einer

anteirztlichen Untersuchung erst in diesem Schreiben also
ca. 1 1/2 Monaten nach meiner geschilderten Unterreduﬁg mir
Himler die Rede ist, s0 erklire ich mir das folgender liassene

Himmler und Kaltenbrunner hatten damals wic¢htigere Dinge zu

- tun als einen Konsul wegen unbedachter Ausserungen zu verfolgens

Hinzu kommt noch, dass rnach meinem Gespridch mit Himmler wahr-—
stheinlich das in Fotokopie ebenfalls bei den Akten befinde
liche ausfiihrlich Gutachten des Auswdrtigen Amtes vom_30. Oktober
194% (von Roediger) bei Himmler oder Kaltenbrunner eingegangen
sein wirds Damit waren beide zunidchst Hitler gegeniiber gedeckte

3ie brauchten keinen Vorwurf scine Befehle ungeniigend ausge=

‘fithrt zu haben, zu beflirchtens/Die weitere Verfolgung der Ane-

gelegenheit war dann nicht mehr. so eilig. Ich entnehme einer
weiteren ¥mefzx Notiz von mir iber éine Riicksprache mit Xalten-
vruanery die leider ohne Datum ist, d;ss ieh vor oder wahrscheine—
licher noch nach-dem-12. Dezember 1943 Kalfenbrugner nach der

weiteren Behandlung der Sache gefragtit habes

Wwahrscheinlich ist auch, = und das-wird der weiteren Behand-
lung des Falles Strohm diarch Himmler und Kaltenbrunner weiter=
hin die Schrife genommen haben, dass in der Zwischenzeit der
damals gerade im Hauptquatier anwesende und von mir entsprechend
informierte Botschafter Rahn ebenfalls zugunsten Strohm!s

bel Himmlef vorstellig geworden istes Ich werweise insoweit %
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Unmittelbar nach meinem Besuch bei Himmler im Oktober 1943
habe ich Rahn nimlich aufgesucht, da er als Botschafter in
Rom bzw, Fasano der unmittelbare Dienstyorgesetsite des
Bozener Generalkonsuls Strohm war. Mir war bekannt, dass Ramn

allgemein und auch bei Hitler und Himmler grosses Ansehen

 genoss und wirklich ein Mann war, der auch elnmal den Mund
auftat. Igh habe ihm iiber mein Gesjirdch mit Himmler infor-
mier% und ihn gebeten, sich bei Himmler nochmals fiir Strohm zd
verwenden. Rahn's Einschaltung in die Angelegenheit hielt

ich deshalb.fur norwendig, damit Himmler es auch bei der
worgeschkagenen beabsichtigten Regelung, némlich ants—
érutliehe Untersuchung und Suspendierung Strohm's beliess

und nicht etwa spiter wieder anderen Sinnes wurde,

Nachdem mir jetzt die bei den Akten (Bde III Ble 59) befind-
lich Ausserung Rahn's {iber diesen Vorfall nochmals vorgelegt
wird und ich sie durchgelesen habe, mdcjte ich meine obige

Aussege in einem Punkte berightigen:

Ich weiss nicht sicher, ob ich Rahn damals im Filhrerhauptquatier
aufgesucht habe, dahe 0ob Rahn damals gerade zufdllig im PFlihrere
hauptquatier wa, oder ob ich ihn - entsprechend seiner Dar=-
stellung = erst in das Filhrerhauptquatier gebeten habe. Es
entspricht sichor dem Charakter und der Haltung Rahn's, dass er

in einem solchen Falle auf meinemAnregung hin sofort in das
FRihrerhauptquatier gekommen wire. Mit Sicherheit habe ich aber nic
in Erinnerung, dass ich mir unmittelbar nach der Unterredung mit
Himmler dagte, das wichtigste sei jetzt, Rahn in die Angelegen=

he;t einzuschaltena
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In librigen ist der Inhalt soiner Auuaerung vom 294111958

To ohe o an
richitige

Tachisiglich habe ich mir die Iriinde und rotive défar ilberlogt,
wochalb Himmler Qenals Uberhaupt bareit war, in einem solchen
Telle entgegen einer ufsp;unbxionen abweichenden Stellun nahme
itlers susunsten von Strohm tdtig zu “werdene Ich :ehe den Grund
hiorfir iﬁ der damals schon sehr ausgeprigten Rivalitit zdlschen
imalcr und Bormerne. Offenbar war liitler uber-aie sngeblich
dofististischen Kuﬂﬂp“unge Sﬁébhm's von Bormann unterrichtet
wordicne Daflr aprzcnu auch, def bel den Aﬁfen vefinidlicho Brief
deo uauleiters flofer an Bormann vom 2081943, den ich heute

ach neiner Erinnerunyg zun erstenmal gelesen habee. Das

gloiche gilt auch Lir die Rechifertigungsochrift Strohm'sc vom
27801943 und den Briaf des sitcllveriretendon Gauvleiters I'arson

on das  Auswirtige Ant wolt 9¢9.1943.

Da diese ‘Nachrifht tiver Saborawe und ﬂehrkraftaersetzung cines
dcutochen Konsuls aus dem lunde Bormanns zu ilitler gekommon war,
mag ¢S Himmler erwinscht gewesen sein, diese offenbar von Bormann
als schwe}wiegend ningestellte ieldung zu verharmlosene LS mag
i1mm doher durchaus angenehm gewesen sein, den Fall jetzt hinzu-
stcilhn als die Reaktion eines iannes mit zerriiteten ervene
u¢uulnr wollte Dormann!s Informationsweg kompromitiercn. Dos sind
jedenfalls melne iberlegungen zu dieser Angelegenheit dunals

zu Gieser Angeleg enheit gewesen und sind es auch heute noch.

Vorm mir nochmals der Bericht des Génsrulkonuls Dre. Lirau
sovle das Annchreiben meimes Referenten Dre Reichel vom 189
1Ztle 200961947 zur Durchaicht vorgelogt wird und ich deraufhin

gowicoen werde, dass diese Urkunden eigentlich fiur meine Konnte
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nis von dem ® Fall Strohm " schon vor Olktober 1943 (Gesprich uit

Hinmler) r:::chen. go erklire ich dazu folgendess

Is mag sein, dass ich den Bericht Lierau vom 18¢9.1943 da=

mals schon gokannt habe. dann habde ich diesem Bericht baer

nich diec Dodeutung beigemessen, die ich dem Fall Strobm bei-
measen musste, als Himmler Strohm verhaften lassen wolltee

Vielmehr =ird oir der Bericht nur als eine Art Routineangelegenheit
erschienen sein, weil ja Angriffe gegen Diplomaten von

Seiten dor Partei oder sonstiger innerer Dienststellen nicht

geréﬁa gelien warcie Hinzu kommt nich, dass der Brief des
stellvertrotenden Gauleiters Parson vom 9.9.1943 an den Leoge

tions Pusch gerichtet war, der in der Cruppe Inlsd I arbei-

tete und dagc schliesslich auch das Cutzachten der Rrrgoraighe

Rechisabioilung im Felle Sirohm voem 304101943 gleich Eingengs

-

von dem Moterizl spricht, dass von der Abtellung Pera. und

Gruppe Inlcd I zur verfigung gestellt worden sele Hierams
ergibt cich, dass it den Ermittluncen 1rn‘e*hal:des AuS=-
wiriigen Antes richt meine Cruppe sondern die Perscnalabtel-

lung, die Gruppe Inlad I und schliesslich dio Rechtsabteilung

vefasat warche

Der s50ge "I ____:&S‘:‘bcbarn damit, dass eines Tages im Ja

1943 im Aucwirtigen Amt ir Derlin ein Pe"nﬂchrezben des nHSA i
eintraf, wonach der damalige Generulkonsul &Fheodot-ﬁuer

wegen Laendesverats sofori verahfied wurde. Gleichzeitig cder

urz daraul zraxhiouxuixxX erschieren 2 Deamte der Gestapc
?

un Ater im Licnstgebidude an der wilhelmsire. zu verhaften und

4n das Gefingnis in der Prinz Albrechtsir. zu bringens
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Ich michie melnen, dass kibbentrop sich damals nicht im Amt
aufhiclte Ich erhiolt ninlich von Steegracht oder Schrider den
Auftrag, zusaommen nit dem pomummk Cesendten Bergmenn mit Auer
und den beiden Beanten zur Fring Albrecht 3tre zu fahren, um
ot perstnlieh su hiren, was gogoen Auer vorlege. Vir wurden
in dao Dienstzluoner des Gruppenfﬁhrer lilller gefihrd, dor in
unverbindlicher wo:cm'bedauerte; Aver dabehaltien zu niicson,
woll gegen ihnm éine sehr belastende Anzeige vorlige, dor aber
ebaengo emverbindlich erklirte, die Vorwilrfe wiirden sich sicher
gehr bald sufkléircne Hierbei war auch Auer zugegen ich weiss aber
nicht meks, Ob.or hierzu clwas geiusseﬁt,hat. Iine eigentliiche
Vornchoung Auers hat bei ¢ ie er Gelegenheit nicht statigefundene
Luch gpiter hate ich sn einer Verneamung Auer's durch liiller
-

nichit teilgenomniele

AUor blieb dunn in Haft; er wurde aus dem “immer selthrte.

Borg-mann pnd ich haben anschliessend noch kurz =mit "ﬂl1ﬂr Ge=-

sprocheon tnd sind dann wieder in das Ant zuruckbekehru.

Mller wer oin schier zu durchscheucrder Manne Ich moehie ihn
soiner Art mach ¢lg subalternen Polizeibeamten chraktierisicrene

icht unhdflich, ging aver auf irgerndwelche

3
¢
k
b
‘-_\‘
i3
L6}y
o
&
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Vorstellungen niemels ein sornder breitede gleichsen {ibes seéin

Tinores und iiber scine Arbeit eine undurchdringlichen Scjlelere.

‘I war se gut wie ausgeschlossen, bei ihm etwas eorreichen zu
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Dengegoniver zelgie Xallenbrunner auf Vorstellungen oder
irgendwecleher Argunente, dic mun lha unterbreitete, durche
aus cine Reaktione Enlienbrunner war auch angsenpolisischen !
Eruiioungen gegeniiber durchaus aufgeschlossenes Ofienbar
firchitote er, falls durch eine Polizeinassnahme augsenpolie
tische Sohwierigkeiten entstehen wileden eirne ﬁa;c Hitlers

etwar in der Arts VWie kunn mein rolizeichef so etwas mzcheRes"

Im Talle Auer sollte das Auswirtige int sclllesulich ein Cute )
achtcn durliber erstattcn, ob die ihm vorgeworfenen Eusseruﬂgcn
gegenilber dexr friiheren franzbsichen Steutsekretir Denoiste

NMechin den Verrat eines Staatsgehelimnisses behalteten oder nicht.

Nachden mir Jetzt dle bel den Akten bcfinullcnen Ablichtuigsen

betre den Fell Auer zur Lurchsichi vorgelegﬁ worden sind,

mdci:te ich snnehmen, dass Auver zu dlesen ZGitpunkt nichd

mehr im Polizeigewaursam in der krimz Albrechi SUre sindern

bercito in Untersuchun;shaft in dem Gefingnis rliztensee

untergebracht war, und dass der Oberreichoarnwa t ein Gute= :)
achton iber dle genannte Frage von iEiia erveten hatice. Das

Schrelben des Gruppenfilarers Eiller von 4.1.1944 en das

Auﬂwartl s Ant liest niimlich exrkennen, dass Nlller dicses

Gutachiten bereits im intwurd fertig-gestellt und seine Stele

lungnahne Jotzt mit den Auguirtigen Ant abdbstimnmen welltee

Dl

Daz Schroidben ist offensichtlich wie die erllegende Ver
guang von Thadden vom 15.1 1944 ergibt in meiner Gruppe anjCe
kemmen 3 es ist dann dem Ministerleldlrkior achrﬁd%r‘vo gelegt
wordeone Ich hate darn vorgeschlegen, dass die Stellungnatme
des Ausw&rtigen Amtes durch den Leiter der Rechisaviellung
Gesandton Albrecht angefertist werden solltee. Das ergldt

sich auch aus melner Vertru&snotiz vom 13 5.1944 fur dcn
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Relehssusserminister, dem das Gutachien des Gespadten Albrecht

- 0w

in satwar? veigefligt ware Aus meiner 10tiz vom 16.5.1944
an Caus ergibt sich dugegen, dass Ribvenirop sich neinen
Vorgchalyg u$bhb mnbbduﬂlosdbh hat, sondera Gaus mit dexr Abfase

ArEm A e
...»LL\‘__; Lol

Stellungnaine des huswirtigen Amits beauftragtce Das
Cutachtcn, das Gaus darn ersitutiet hat, wgnguer ausscorozdentlich
uniinstige Ich nie te meinen, dass die in Avlichtung bel den
Alzten befindliche Aufzecichnung datiert Fuschel,den 18. ilel 1944
don Initwarf von éaas darstellt, obwohl dessen Unterschrift

odor Paraphe nir u»ndwo zu erkeunen iste Gaus hat lbrigens des
Ufteren Aufzeichnung nilchi unterschzieben und auch nicht para=
phicrte Er tiorigens evenso odd unglinstige Stellungnabhmon iver
Doante des Auswirtigen snmtes ab e eben die diesen schr go=
asshadet habone Er war wenn ich so sagen soll,sehr wenig kolle=-
glule Spiter hat er diese Verhalten Ganit zu entschuldigen velre
scuth -, dass er er seine Frau, die Jidin wer, haﬁe scalitzen
wollene Ich und mit mir zahlreiche andero éhemalige An;chdrige
dos Avawirtigen Amtes sind jedoeh der Meinung, dass Aibbone
toop &kx Frau Caus ohnehin vor dem Zagriif der Cestapo go=

gohtitzt | bul wirdee. Guus war schliesslich wohl der belkannteste

‘f&lhcrrechtsezperte des Auswirtigen nmts. br war dies auch schon

in den 2oziger Jahren. Serannt ist sein enges Verndliuls gia '.
Strocscmanne LBr hatte einige Licher die Stressemann ilm ge-

je mit einer persitamlichen Widuung verschen hatte.
Dicse Vidmuny hat u“us spiter aus den Blchern neraus geoclmitten.
Un orbiclt daca in dhnlicher veise spiter von Rilbentrop Rickex

Goochenke mit persinlicher VWidmunge
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fach decm Xriece ist Caus = mnach melner Irinnerung war es iz Jahre

1947 - nit einer Eriilizrung dic er lerrn Kempner gegéenuber ab egeben
end éic in einer grossen ewrikanischen Zeitung verofinetlicht worden
ist hexvorgetreten, die s8in Schuldbekenntnic im Temen der dcutschen
Leantencehalft enthielte illerdurch waren natdrgentgss die ehemaligen
Heumﬁcn oca Aucwirtigen imtes vor den Kopf gestiosoen und haben ihn von
da ab ceschnlttone Er ist denn such elsbald - ich meine wich u erine
nern noech am selben Tage - aus der Jurnberg-llaft entlassen wordicnie
Spiter war er jedoch = wie lch gel chirt habe - sear vereinsaxt ; nlem d
von den clten Boamten soll mehr wmit il verkelrt haben. Xz

r

Damals in Palle Auer hatte ich mit Gaus e¢lne léngesre Augeinandercetzunge
Ich war zwar keln Jﬁrist und konnte mich mit einem berilhmten Jursiten
wie Gows auch nicht messen, ich habe Jedoch versuchi, ikn von seciner
Stellunpnhme, wonach Auer landesver rat begergen habe, gozubringen.

Weil wir urs nichi eirigen konnien, hat Ridbentrdp uns scgoer befohlen,
uns bis zu einer Binigang in ein Zimmer Im Buropdischen Hof in Salzdburg,
wd wir danuls untergebracht waren, gurdckzuziéhene Is ist nir Jjcdoch
nicht golungen, Gaus zu eliner inderung seiner Stellungnamhc St bee
woscne Ilamerhin komnte ich die Absendung der Stellungnahme des luswdrdig

ron Avtoos Curch meinen siéindigen Widerspruch hinauszﬁgern. Wic cie

air vorgelegte lotiz vom Je Jull 1944 an den Staatssekreilir von
Stocgracht zelgt, hebe ich noch in dieser liotlzs cine miléoro Stollunge

nahio capichlene In der darau _clgcwacn handlschrifllichen lctiz vom

nicht
144701944, doren Verfasser ich Jed och/angeben enn - die Untersohirift
315t nip nicht geliéufig = hatte ich m + meinen Vorschlag bei RAbLentrop

jedentrlls insoweit Drfolg, als er zize noch eine Aungserung Sonnen=

hol's haben wollte und weiter insoweit. als Gaus gseine frihcre

Stellungnahne nochmals Uberprifen sollice Unter linweis auf die.

PR
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ontlooterden fusseruncer des Ceneral Neubronne Schliesslich
10t 4n dieser hardschriftlichen Notiz bezeichnend, dass Ilbbene
twop dle Verzdgerung der Angelagerhelt um 1/2 Sahr rigle |

Dicao Verzigering bedeutetc jedoch Auer's Rettunge

Dag die ecehliesslichesbei den Akten in Ablichtung vorhandeno
Stellungnahie des Auswirtigen Antes xam ait dem Anschroiben von
Caue vold 4681944 immer noch recht unglinstig ausfiel, gocht offen=
bar auf die Beharrlichkeit ihres Verfaasérs Gaus zuricle. Dicse
Stollunmebne, die mxeh im Intwurf vorliegt und die nac meiner
vri orvn® auch niemels en das RIUIIA an”e'an”en ist, sak Jedoch
frmerhin noch die Erhebung einer cohzen Reihe weitere Zewelco vor,
co dnas mit der alsbuldigen Anklageerhebung gegen huer seclbot

4r1 Folle ihrer Absendung richt zu recﬁnen gewesen wiree. Ick be=

tome abow nmochmels, dass diese Stellungrahme,die ich zZusammen mit

" den Ancehreibeon jetzt gelsen hube nackh meincr Erinrerung das

rucuiirtise it nicht verlussen hate
i
Auf diese Woise ist ge.en Auer bis Kriegsende keine inldage vor

don Tolksgerichtsho.' erhoben wordene Er sit beim Russencinmarsch

U

in Derlin von den Russen gefangen genonumen worden.

-

Jas adr vorgélegue ucuhelbea uobhihﬂ volli 3111945 an das RSIA
vird sich nach medx aor sicheren Vermuiung auf die. Entlassungsurkunde
Aucso bezichen, die ihm im Gefiéngnis ausgehindigt werdcn solltie.

ciner friheren Vernehznung im Felle Coclon ge-

=
(&)
{ o)
L
o
}J»
(33
(6]
5

wig dch
cchildort habe, sind nach dem 20e Juli 1944 soge " unzuverlissige
Tlemonte® unter den Beumten durch von litler ¢ perstnlich unter-

zeichneten Urlunden aus dem Ulenst entlaaaen wordene .
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Im.Zu:a:mcnhmns mit dem ober erwibknten inmtwurd mmx devr
Stellungaine dos Ausw riigen Lmtes in lalle iuer, der sich
vel don Alten vefindet und am Schluss den Vermerk st in
Vertrotung gez. Steengracht® trigt, nochte ick noch folgeies
bemerlene Tuch einer internen Lienstanwelising kornte Ribdben=
Deanien des Auswartigen sntes zur Unterschrift

auch
vefehlcile HEXNURYARZRIHR Do kim/auschuus vor, duss Zziniz

trop jeden

shgknrurm’ Telegranme it der Unterschrift eines Beanten
ninausgingen und der betreffende Leaute in diesen Iéllen

dans Telograml erst nachtriglich zur Kerninisnahue vorgelegt
vekame In dein hier vorliegenden TFall trigt der Lntwuri

den Zoichanua averamekk Steengreihte Das bedeoutete, éass Stcelle
gracht den nuch diescn intourf zu cchroibenden Brief unter-
zeichnon ollice Aus jrgendwelchen Crinden wallte Rlboene

trop don Jodef nicht selbst anteracichnen, wihrend ika anﬁeroé—

seits oino Unterschriit von Albrecnt oder Gaus nicht genligltce

3 P e ey il e e 3 : i
Die Vernmclmuang warde wegen der vorgeriickten Zeit abge=
brochene Lor in eschuldigte warde mindlich gelasen auf den

17+ Apil 1962, 9415 Uhre

gelbst gelsen, genehmigt und

unterschricbene
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Zas Landgericht Issern, den 17. April 1962

‘L‘-"*"“'U ivntn-at Griﬂ"
als Untersuchungsrichter

Justizangeatellte Cramer
alg Urlmndsbeanter der Geschiftostelle

Ir ler Voruntcrsuchungssache ge en tagner
er:cheint auf Vorladung der Angeschuldipte.

ie Verrehmun: des Ange chuldigter wom lo. April 1962 wuzde
wie folst fortgesetzti: '
In ralle lieberlein habe ich folgendes in Erirnnerungs

4.....__3--""-—__
lioberlein war , soviel ich wciss, Ge:andechuftsrat odor .0tachafts-

2t bei der ~eut.chen sot:chaft in ladrid. Seine rrau war
wehl,Sperierine. Es mug im Jehre 1844 gewesen sein, = dio Zzeit
kenn ich eannihernd genau nicht mehr angeben = dall licberlein

oine durchaus ibliche und routinemissige Linberufung zur Zentrale
noch Berlin erhielt. Dicser Dinbverufung kem er richt nach.

Der Chref der Personalab teilung = liind.lirektor ‘chrbder =

izt sogar selbst nuch il drid gefahren, um Heberlein zur “Wteckkehr
nach Berlin zu bewegen. Ich habe so_ ar roch in Erinncruﬂs, da8
eberlein sich sogar vor Schrider versteckt hate Jedenfalls
lohrtie er daraufhin richt zuriick. Ir soll nach “chrifers ’‘nzaben
an "Verfoulgungswahn™ gelltiten habe“. Es mag aber auch sein, da8
Jchrdder hiermit lediglich umschreiben wollfe, daas iicberlein

12 cndwelche Nachteile buflirchtete, wenr er nuch Deutocrtland
surilckkehriee

Gines Yages erhielt ich dann von Kaltenbrunner &ie Faechricht,
dass leberlein durch den deutschen SD ge altsem aus lladrid _
oentfihrt worden sei uné sich bercits “"irnder Luft befinde". Cleich-
zoitig erklirte mir Kaltenbrunner, dass nuch elnem Ithrerbefehl
ra'nenflichtise dicser Art - or berutzte jedenfells das ‘ort -
wrarnenfliichtise™ = nuch Uberochreitung der Reichsgrenze er-
schossen werden missten. -

e
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Vor. dicacr Yachricht habe sofort uilppentrop unterrichiet.
Ich habe darn dle Velsurg erhglten, - vin em kenn ich
rieht gonan sagen - irgendwelche Yrfmroraxxoxxti nicht mehr

rickoingig zu nachende lUaina-men deos SD zu verhindern. Taraufe

nin habo 1ch dureh ein eiliges Schrelben (zuf rotem Papier) :

an Zeltonbrunner darauf hingewiesen, daB im ralle der “rrchiossung
Heberloino mit dem Lbbruch der &iplomatiwch@n 3eziehungen

gseitons paniens zu reetnen sele Heberleiniot darn auch richt
erachosoon worden; er lebte noch im Jahre 1955 in Madrid.

Ioh habe aich, els ich mich vor meimer iickkehr in die Sindes-
republilk in Spanier aufhielt, an Heberlein zu wenden verasucht.

Zpr hot auf ein Schroiben aber richt gewantwortet.

Dem ‘nzescihuldisten wurden 3 arauf folgende in den fkten
befirdlichor Untaerlagen zur Durchsicht vorgelegt:s

- votiz Geiser vom 20.Juni 1944 in 2 ixemplaren, Notiz von
14.7.1944 sowie einige Ubersendungsschre-cliben vom 23+77. 2541149
1e12¢9 4e12e und 5.12.1944, simtlich aus den iLkten Inlarnd II G
(13) Personalla, Kennziffer: Rby; ferner eine Abschrift Ruuz

des Derichts iiver eine Uanterredung zwischen dem spanischen /usgoQhi=
ninistor und dem britischen notuchafter ven 19.7.1044, oine
vorlase des sngeachuldigten an den W vom 27.7.1944, Telegram
der sotochafd Madrid vom 4.1.1945, sum+lich aus den nfkten Irlend II D
'(452) " Opanien®, Kennziffer: ihw.

Der Anceschuldigte erklérte wierzu: Die mir vorgelegter Unterlagen

stehen in meiner Darstellung in Zin.lang; sie beziehen sich jedoch
shtlich auf spitere Vorgingse. Ich weise vor allez @rauf hin,

arsichitiicil aul

dass noch dem Telgrammeder Lotschaft Medrid von 4.1.1945 éer

damalize britische LDotschefier sogar von ainen Mord en der Tenilie
Heborlein gesprochen hute Dlese, wenn auch unrichiige Darstellung,

bvestitist in gewlsser Uelse neine sngabe, &3 Hefbelin nach
Zaltenbrunners Erilirung nir gegeniber tatsichlich zunichst
erscicssen werden solltce SRE

sus dor Notiz ven Thacden vom 14.7.1944 in Verbindung mit den
berelitocerwihnten Telegrama vom 4.1.1945 schliesse ich fermer,

sudhn
dase deor in der lotiz erwihnte "Vorcehlag von Kaltendbrunner"

darin beotunien hav, Heberlein zu veranlassen, Briefe nuch

ion za schicken mit der ingabe, er sei freiwillig nach .cut-chland

"?pm-
suricleckehrt, und Gaus dies der Freis dafilr war, dal eor fzxihzkzaxx

nicht vor Gericht gestellt und auch kelner sonctigen nachteiligen

~
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Malnalhmen unterzozen wurde.

rus den Ubercendungsschreiben vom 23.711¢ bis zum 5.12.1944,

diec sich immer auf die ieiterleitung vor Briefen an licberlein
iibos dus leichssicherheitshauptant beziehen, entnehme ich aller-
dings, dal3-Heberlein entweder in Haf¥ geweoen oder &x - was

nach meiner lieirung wahrscheinlicher ist -« eine /rt liaus-
arrest unterworfen ware

Ich udchte meinen, &B sich weitere linzelheiten iiber don fall
iicborlein sus den ikien der Personclabteilung ergebver missten.
Ich selbst habe leberlein nie gesprochen urd habe ihm auch nach
dor geschilderten Hilfsaktion hiervon nichts erzéhlt. Ich
nUchte meinen, duss er auch aul gonstige !'cise von den zu seinen
Cunoten ergriffenen liassnahmen ieine Kerntris erhelten hut,

Dag hitte rémlich fiir die an solchen Lilfsgktionen Betelligten

-

gohr leicht nachteilize Folgen haben kénnen.

I dahre 1943 oder 1944 habe ich mich auch fiir den bereits von
ciren “ondergericht zum “ode verurtellten Hausmelstcr dces

‘nowirtisen /mtes Liidecke eingesetzt.
—_— it _

~usch meinen Vater oder durch meinen I'ahrer Danguillicr habe

ich damals erfahren, dal lLiUdecke nach einem Combenangriifl, beli de

a5 laus in der Rauchstrafe total zersttrt wurde - ir &n Cobiude

war friker die ibteilung Deutsc:lemd und emals die Gruppen

nland I und Inlznd 11 antergebeacht - beim lurchsuchexn der

- bl

zeratorter Kellerriume angetrofien und von der Polizel nite

serommen worden iste iicse Machricht erhielt ich an dem Tal,
an dem der Prozel vor dem “ondergericht gesen Lildecke stattfand.
Io: habe michdanr. sofort und-zwar rcch vor der Verhandlung

on Cemeralstzatcanwalt in Berlin telefonisch in Verbindung
rogetzte Nuch meiner Erinnerung hat dieser mir erklért, cr werde
mich weiter uuniterrichten, sobald das Urteil gegern Lidccke
gesprochen sei. lzs tat er auch und teilte mir mit, daf Liidecke
zun Tode verurteilt worden sei. Del dieser Gelegerhelt kam es
zuicchen mir und dem Generalstuaatsanwalt zu einer erregien /use
cinandersetzunge Ich Y288s careufhin , dess Lidecke irmerhin.
inschdriger des  uswirtigen Lienstes und als sclcher auch zahl-

reichen auslindischen Diplomaten bekannt sel. Ich machie ferner

g
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daraud aulnorsksan, dal die Hachricht von gseliner Verariellung

2 Iinrdchtung in Diplomatenkreisen selr unpblidsanes
ufschon crresen niisse Nach melner welteen Irinnerung agste

A daronfiin der Ceoneralgstaatoanvalt zu, dald die Vollstrﬁcﬁwnﬂ,

des Todecsurtells aufgeschoben mrde und &xaxkidkiya daso Ltidecke

rochnals uvxnd zwar vor ein ordentliches Gerlcht gestoellt werde.

—'4-

l""!\

‘ngseschuldigten das. Vernehmun sprotolioll

panach wurdo den
sanguillier durch den VLR. Glinther

oe**cff;:“ dic Verzehnung

vom 1001201043 (Keornziffer: Rby) vorgelest urd ihm fernmer die
uillier vom 25.2.1960 Blatt Z 4 suszugsweise vorgelescle
sanguillier irrt ir seiner Vernehmung

Neumann anglbte
untorloufen

s W

-~ e
L

Zr erklirte dazu: lerr
.vc"* 25,2,1960,menn ¢r den Naner d es hausneisters nit

Ich neknme an, dai éieser Irrtum dem vernehmenden Richter
19t und Danpuillier selbst an den Namern &s lausmeisters keine
~Erinnerung hatte. lleine eigerne Lrirnerung en diesen Nanmen ist
rimlich cuch uncichere Ich enitnehme jetzt aber dem Vernehmun c-
protokoll veax 1S,

1 ( o -y |

9 |
Lildecke gchelissen

12,1943 dess der Heuemeister ir ®er Raunchstrale
12tle -

[ &
)

Tegen der Dinzelheiten meiner obigen Schilderung , die von der
sehilderung Ges Zeugen Danguillier vom 25. 2.1960 teilweise abweichd,
~nervng wegen des grossen Zeitreumes zwischen den

ist meine Iyinneru
uné heute naturgentss auch nicht mehr genelie

damaliro“ Tort “110
s ist ntglich, dal Liidecke dadurch aul ﬂefallen und verhsftet worden

man inrzseiner vohnurg rauchgeschwédrzte Silberbestecke

+. Jedenfalls ist es nur meinem Zingreifen guzuschreitbon
7 der Tadesstrale bewanrt bliebe Ich selbst habe
er sich damsls wegen meiner Hilfeleistung bei
wicmals mehr wicdergeschens leine (ruppe war
2ug laus in der sauchetrale zersiirie,

nstraBe untergebrachte
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Essen, den 17.4.1962 i? /?

Die um die Mittagszeit unterorochnene Vernehung des Angeschule-
digten wurde am Nachmittag mit der Justizangestellten Liidecke
als Urkundsbeamtin der Geschidftsstelle wie folgt fortgesetzt:

Anfang 1944 wurden rach meiner Erinnerung seistens des SD

gezen den Generalkunsul von Twardowski in Istanbul schwere
Vorwlirfe erhoben wegen ainggﬁgzgggffaﬁ_aafaitiatiachen Rede,

die Twardowski vor einem mir heute nicht mehr erinnerlichen Kreis
gehalten haben solltes Der SD verlangte die Zitierung Twardowskis

ngch*Berlin .

Mir wat Twarwoski aus meiner Tdtigkeit in der Protkollabteilung
einigermassen gut bekanntes Er war bis 1942 als Gesandter Leiter

der Kulturabteilung gewesens. ‘

In die daraufhin zugunsten von Twardowski eingeleiteten Hilfsmasse

_nahmen wurde ich vonseiten der Herren ,Schroerder und Steegracht .

wegen der von mir wahrgenommenen Verbindungsfihrung zum S D
ebenfalls eingeschaltete Nach unserem Gefithl hatte Kaltenbrunner
lber den;Vorfall Twardowski bereits an Hitler berichtet. Wir
me;nten,daher, Twardowski drohe ein Prozess -wegen Landesverrats
oder eines ihnlichen , in der damaligen Zeit -todeswlrdigen

Verbrechense

Twardoski wurde dann auch auf Weisung Rihbentropa nach Berlin
beordert. Ich kann allerdlnvs nicht sagen, ob er dort verhaftet
mExiex werden solltee. Spater ist es Jedenfalls nicht zu einer

Verhaftung geAOmmen. Die Tendenz die Schroeder axk und auch

Steengracht in diesen Falle verfoltten war, wenn irgend méglich

ernsthafte Angriffe vonm Sb gegen Twandroeski abzusehren und ihn
auf seinen Posten in Istanbul zuriickkehren zu lassens Das gelang
auch« Ribbentrop gab schliesslich Anweisung, dass Twardoeski

nach Istanbul zuriickkenrte. Diese Entscheidung habe ich dadurch
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geférdert, dass ich erklirte, der 8D lege auf eine WeiterdYer-
folgung der Angelegenheit Twardowsiki feinen erntscheidenden Wert,

und striube sich auch nicht gegen seine Rilckkehr in die Tiirkei,

DomxirgEagrRkd kgL

Tch erinnere mich ferner, dass ich beli diesen Bemithungen

einmal eine scharfe Auseinandersetzung mit Ribbentrop hatte.

An Einzeheiten seiner sehr erregten und fiir ausserordentlich peine
.lichen Bemerkungen kann ich mich nicht mehr erinnerne. Er warf 2
mir jedenfalls in sehr hédssiicher Form vor, dass ich mich

fiir Twardowski einsetzte« Bei dieser Auseinandersetzung waren

ausser Ribbentrop und mir néch Botschafier Gaus und Gesandter

Altenburg anwesende

Dem An esc?uldigten warden daraufhin die bei den skten befind-’
lichen Ablichtungen, und zwar Vorlage Steengracht vom 18<5.
1944 fiur RAM mit handschriftlicher Weisung Ribbennrops,

ferner Vortragsaufzeichnungen des:Angeschuldigten ohne Datum,
Protokoll liber die Vernehmung von Twardowski's durch Steen=
gracht vom 18¢5.1944, Vorlage Steengracht vom 7.6.1944, Notizen
17.6¢ w1d 18.641944 soﬁie eine Minstervurlage des Ange-—
schuldigten vom 29.661944, simtlich aus den Akten Inland II g

(14), Kennziffer Rbz, sowie ferner aus den Akten Inland II g

' (464) "irkeiv, Kemnziffer Reg, die Aufzeichungen Kaltenbrun
ners vom 26e.2. und vom 20.4e1944, die Aufzeichung Ribbentrop's
vorm 1%e3.1944, Breif Kaltenbrunners vom 20+4.7944 und die

*

daran anschliessenden Urkunden betr. den Verratsfall ?er-

mehren zur Durchsicht vorgelegte



Der Angeschuldigte erklérte hierzu:

Die umfangreichep_Aufzaichnungen an die ich nur teilweise an alle
Erinnerung habe, bestitigen die Hartnickigkeit Kaltenbrunners
bei der Verfolgung der Q.2e auch gegen Twardowski gerichteten
ingriffes Ich weise insbesondere auf meine M;nistervorlage

vom 29.6.1944 hin, wo ich gleich anfangs erwihne, dass der SD
Twardowski nicht den Vorwurf des LandeéverﬁatsEmacht. Und auf
Séide ‘2 'sodann versuche, RibbentroP's;Empfinglichkéit zugunsten
von Twardosski zu mobiliesieren, in dem;ich ihm auf die Frage
Kaltenbrunners hinweise, ob Twardoeski ax2 wieder auf seinen
Posten zuriickkehren sollee Dies war dann schliesslich auch

der Punkt, der. Ribbentrop im Ergebnis veranlasst hat, Twardowski

zuriickfahren zu lassens

ern Inhalt dieser Vorlége habe ich auswelslich meines

2

j=7

Von
handschriftlichen Vermerks ebenfalls vom 29.6.1944 sofort

Ministerialdirektor Schroeder unterrichtets

Dem Angeschuldisten wurde daraufhin ferner die in den Hauptakten
Bd, III Ble 58 in Abschrift befindliche eidestattliche Erklérung
des Gesandten Altenburg nochmals zur Durchsicht vorgelegie Er
erkléarte:

Der Inhalt éieser Erklérung ist in allen Punkten richtige

Darauf wurde dem Angeschuldigten die Aussage des Zeugen von
Twardowski vom 5.12.1961 vorgelesens Er erklirte dazus

In der Xulturab-teilung des Auswiartigen Amts habe ich niemals,K gears
beitete Dies war vielmehr ein anderer Angehﬁriger ces Auswirti-
gen Amts namens Horst Neithart Wagner, an den ich mich deshalbd

noch erinnere, weil wir wegen der Namensgleichheit hiufig verwechs:¢

wurden. was spdter aus ihm geworden ist, weiss ich nicht,
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Er Zeuge irrte auch, wenn er annimm?, ich sei in den Jahren
1941 und 1942 auch nur inforamkionshalber in andern Abteilungen
des puswirtigen Amtes beschiftigt gewesens Ich bin bis '
zu meiner Berufung des Gruppenleiters Inland II seit meinem

Bintrits in das Auswirtige Amt nur in der Protokollabteilung

titig gewesene

Dagen ist die tibrige Aussage des Zeugen in vollem Umfange
richtige Ich mdchte jetzt sogar meinen, dass ich in meiner
oben erwihnten Vorlage Ribbentrop's Kompetenzeifersucht

aufgrund einer entsprechenden ibsprache mit Schroeder ange-

sprochen habe.

Die Vérnehmung wurde wegen der vorgeriickzen Zeit abge-
brochen, der Angescnuldigite wurde miindlich Zfir Freitag,

den 27.4.1962’ 9015 Uhr geladen._

-

selbst gelesen, genehmigt und

unterschriebens
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Das Landgericht : Essen, den 2.5.1962 ’}~“/

Der Untersuchungérichter

Gezenwirtigs

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Liidecke

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

in der Voruntersuchungssache

gegen Wagner'

1

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.

Die Vernehmung des Angeschuldigen voml17.4.1962 wurde wie folgt

fortgesetzt:

Von den verschiedenen Plénen zur soge Losung der Judenfrage

war mir bis zum Antritt meines'Amteé als Gruppenleiter Inkand II
im April 1943 nicht mehr bekannt, als was den Zeltungen zu
entnehmen war und jeder andere Deutsche auch wusste., Es mag
sein, dass ich die Hitler-Rede vom 30+1.1939 gehtrt oder gele-
sen habe, in der Hitler zur Judenifrage folgendes Ausgefithrt
naben soll: "Wenn es den internationalen Finanzjudentum in und
ausserhalb Europas gelingen sollte, die Volker noch einmal =in
Ergebnis
einen Weltkrieg zu stiirzen, dann,wird das/nicht die bolschuwisk-
siewierung der Erde und demit des Judentums sein, sondern die

VYerrichtung die Ramzm jlidischen Rasse in Europaes B Ich habe

jsoch., an dieses.Zitat, das.mir jetzt.vorgelsen wordan sib,



wie auch an sonstige Ausserungen oder Presseartikel heute
keine Erinnerung mehre Mit Sicherheit kann ich aber sagen,
dass ich aus der artigen Lusserungen keinesfalls entnommen

habe, dass die organisierte Vernichtung aller Juden in Euro-

ﬁa geplant wars

Von den zeitlich vorhergehenden Pliénen, die Auswandrung der
Juden aus Europa zu fordern, und spdter,sémtliche Juden aus
Europa nach Madagaska zu evakuieren, kann ich mich nicht

erinnern. Es ist mbglich, dass ich damals hieriiber in der

Présse etwas gelsen habe, Ich have jedenfalls keine Erinne-

rung darane

Dem Angeschuldigtén‘warden sodann aus den Akten Inland IIg
(177), allgemein, Endlosung der Judenfrage 1939 = 43, Kenn=-
~ziffer Rdq die Ablichtungen, soweit sie bei den Akten sind,
bis zu dem S08e Wannsé-Protokoll einschl. in kpnologischer

_ Reihefolge zur Durchsicht vorgelegte

Der Angeschuldigte erkliérte: Alle diese Unterlagen, die
{ibrigens nicht aus-den Akten der Gruppe Inlarnd II herrilhren,
sondern zu den Akten der Abteilung Deutschland gehoren,
waren mir bis zum Kriegsende nach meiner festen Uberzeugung
nicht bekannt; sie sind .mir bis zu diesen Zeitpunkt auch
nicht zu GCesicht gekommen. Ich entnehme diesen Unterlagen,
dass der foilhere Referent D III offenbar einge ldeen zur
Judenpolitik entwickelt hat. Dies ist jedenfalls esus seinen
.Aufzeichnungen vom 3¢6.1940, 2.7+1940, 3] «1940, 12.8.1940
und mmxsuzxxitakagaska der Ausarbeltung des RHSA betr. das

sog. Madagaska-Projekt, bel der Rademacher die Initiative

' fiir sein Referat in Ansprcuh nimmt, zu entnehmen.

16
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Von der sog. Wannsee-Konferenz und der Exiztenz einer Ausfer-
tung eines Wannsee-Protokolls hatte ich nach meier Erinnerung
bis Kriegsende cbenfalls mkeine Kerninis. Ich welss jedenfalls}
noch, dass ich widhrend meiner Haft in Niirnberg sehr iiber-
r,scht war, als ich dort von dem sog. Wennsee-Protokoll horte
und gefragt wurde, ob ich an der so0ge vannsee=Konferenz teil=-
genommen héttee Erstméls habe ich iibrigens den Inhalt des Wann-

see-Protokolls im Jahre 1960 erfahrene.

7u den veiden Entscheidenden Absdtzen in diesem Protkoll, wo
dafon die Rede ist, dass die Juden Strzssen bauend in die Ost-
gebiete gefuhr£ werden sﬁ und die "gll fillig endlich" ver-
bleibendgn Restbestinde "entsprechend behandelt" werden miissten,
néchte iqh mich wie folgt Bussern. Diese beiden Absiétze kKlingen
such nach meiner Ansicht schauerlich. In diesem Zusammenhang
kénnen diesex Sitze auch nach meiner Uberzeugung nichs . anderes
bedeuten, als dass die Juden in den Ostgebieten unter harten

" Arbeitsvedingungen zunichst arbeiten sollten und dass der

Rest, der diesen haten Bedingungen iiverleben wiirde, umngebracht
werden solltes’ Ich meine dahey wenn jemand das lannsee=
Prtobkoll gelesen hat,” konnte er Uber den Plan zur A4usrotiung
der Juden nicht mehr im Zweifel sein. Er mag angenommen haben,
dass der Plan nur Theorie bleiben werde und nicht mit der

dort niedergelegten Xonsequenz ausgefiihrt werden wirde. {ber
das Schicks&l das Hen in die Ostgebiete zur Arbeit verbrachten
Juden bevor stand, nimlich zundchst "natlrlicke Verminderung"
durch harten Arbeitseinsatz und physische Lequidilerung des
diesen Arbeitseinsatz iiberlebenden Teils, konnte der Leser

dieses Protokolls nicht mehr im Zweifel 'sein.
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Gleichwohl habe ich} so sehr ich auch mein Gedschtnis bemiihe,

=Sy =

keinerlei Anzeichen dafiir, dass irgendein Beamter des
Auswirtigen Amtes unter Einschluss selbst Luthers und Ra-
dmachers, die tatsichlichen Vorginge bel der organisierten
der Juden’
Vernichtung/gekannt hétten. Ich moclite sogar sagen, dass
ich michi den geringsten Anhaltspunkt habe, anzunehmen,
dass selbst Luther und Rademacher von einer organisierten
Judenvernichtung etwas gewusst habene ﬁir igt jedoch klar,
dass sich der Beweis_fﬁr diese Kenntnis jedenfalls Luthers
und Rademachers aus dem bei den Akten befindlichen und mir
vorgelegten DEitemplar des Wannsee-Protokolls und dem Anschrele
ben Hejderichs von 06421942 ecrgibt. Mir erscheint es jedoch
nicht unwahrscheinlich, dass Luther wegen seines naturge-

miss engeren Kontaktes mit Heyderichs mik mehr gewussi hat

als Rademachere.

Nochmals mdchte ich beténen, dass ich dieses Wannsee-Protkoll
bis Kriegsende nie gesehen noch davon iiberhaupt j;mals

g ehtrt. Auch zus etwaiger Cespridchen mit Luther oder Ra-
demacher habe ich davon und von der wahren Bedeutung der

"Endlosung der Judenfrage" nie etwas gehOrte. Mit Luther hatte

ich zudem ein schlechtes Verhiltnise

Dem Angeschuldigten whrden darauf aus den Akten UStS Luther

(1) Ablichtungen folgender Briefe vorgehaltens:

_ 11
‘Tuther an Steengracht vom 14.%.1942

Luther an Wagner vom 14.11.1942
Wagner an Luther handschriftlich ohne Datum
Luther an Wagner vom 21.11.1942
Wagner'an Luther vom ﬁ7.12.1942

-
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. Wagner an Luther vom 20.12.1942

L

Luther an Vagener vom 24.12.1942+

Her Angeschuldigte erkldrte hierzue

Ich nehme'an, dass es zu diemse Briefwechsel zwischen Luther
und mir dadurch gekommen is%, dass Luther sich anlidsslich
meiner Verletzung durch einen Autounfall in netter VWeise nach
meiﬁem Befinden erkundigte. Ich selbst hatte natiirlich keinen
Anlass, mich mit dem damals sehr michtigen Luther, der vom
genzen iibrigen Amt,ich selbst eingeschlossen, gefiirchtet
wurde, auch nur im gerlnﬂsten anzulegen. Wenn Luther also in
dieser Form die Initltive regriffen hat, pjabe ich ihm in der
selben freunlichen Form gaantwortet. Im {ibrigen kann ich mir

seine Intiative zu dem ersten Breif an mich nur folgendermassen

" erkliren: Er hatte damals bereits erhebliche Reibungen uit Steen-

gracht, den er allerdings ebenso wie ich duzte. Er versuchte dann
offenbar, mit Steengracht, der damals Chef des persdnlichen

tabes Ribbentrops bereits iiber erheblichen Binfluss verfiigte,
wieder ins Gesprich zu kommen. Steengracht zeigte ihm sozusagen
die kalte Schultere. Darauf deutet vor allem die Bemerkung in
Luthers Breif vom 14.21.1942 hin, dass Steengracht sich" unsicht-
bar® gemacht habes Daraufhin versuchte Luther affenbar durch
mich, mit Sfesngracht ndhren Xontakt aufzunehmen, mit dem ich
von der ersten Zeit unserer Bekanntschaft ab ilmmer gut befreundet

war und: auch heute noch bin.

TIch mdchte aber meinen, dass der mir vorgelegte Schriftwechsel
privater Natur zwischen Luther und mir der einzige ist, den ich

mit ihm tiberhaupt gefiinrt habe. Ich mochte dariiber hinaus
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diesen Briefwechsel sogar eninchmen, dass ich sonst private
Beziehungen zu Luther,ﬁberhaupt nicht unterhalten habes
Dass ich ausweislich meines Briefes vom 20.121942 und

des An wortschreibens, Luthers vom 24.12¢1942 Luther 2 Ila-
schn Spirituosen zu Velhnachien geschickt habe, spricht
nicht gesen diese Auffassung. Derartige Geschenke waren
keineswegs uniiblich und naticlich wollte ich mich wie

schon bemerkt mit Luther so cub wie mbglich stellen.

JedenTlalls ist es ganz ausgeschlessen, dass ich nit Luther
= o ?
jemals iber Juden-angelegenheiten irgendwelche Gespréche

gefihrt hittes”

Dass ich das wanﬁsee—Protokoll bis zum heutigen Tag nie-
mlas gesenen und seiﬁen Inhalt vor Kriegsende auch niemals
erfahren hebe, ergibt sich fir mich auch noch aus folgen-—
dem Absatz der Seite 3 des Protokolls : '
" Die Pederfilhruhg bei der Bearbeitung der‘EndlﬁL
sung der Judenfrage 1iege ohne Rﬁcksiéht auf
geografischen Grenzen Zentral beim Reichsfiihrer

SS und Chef der Dbutschen Plizei (Cheff der Si~

cherheitspolizei und des SD)"e

Wenn ich diesen Satz gekannt hétte, dann h&étte ich mich

in den laufenden Kompetenzstreitigkeiten beispielswese
zwischen Winékelmenn und Veesenmaysr in Budapest ganz

andercs vernalten, als ich das spater getan habe., Veesenmeyer
hatte bekanntlich von Hitler eine ganz unfassende Voll=-
macéht, Hiernach hitte winckelmann keine Aktionen hinter

dem Riicken Veesenmgyer unternehmen durfen.



\.

84

Wenn mir vorgehalten wird, dasasxizk Ger oben wortlich zietierte

-7-

Absatz iber dile Federfiihrung in Judensachen mit den Vollmachten
Vecsenmayers an Uagarn nicht in Widerspruch zustehen brauchen,

so mag das von uir gewghlte Beigpiel nicht treffen. Ich wollte dam
mit auch nur zum Ausdruck bringen, dass &%m es fiir mich villig
neuw war zu hﬁren,dass Himmler zur Judenpolitik ohne gegrafische
Grenzen erméchtigt gewesen iste Nach der Formulierung der Er-
m&chtigung nitte Himmler beispilsweise auch in den Verdnigten
Stanten in gecignet erscheinender rorm Politik in Judensachen
treiben diirfens Was ihn das Auswirtige amt jedoch bestritten
hétte, weil?%a Stérungen der Aussenpolitik h¥tte fiihren missene
Die Vernehmung wurde darn wegen der vorgerilickten Zelt abge-
brochen. Mit aenm Angeschuldigten wurde vereinbart, dass der

nichste Vernehmungstermin mit inm fernmiindlich abgesprochen

werden wirdee

selbst gelesen, genhnigt und

unterschrieven
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secenwirtig

Landgerichtsrat Grizmm

als un*e:huchunu~hlchtar

Justizan Zes stellte Cramer
wis Urkundisbeamter der Geschifteotelle

P

In der Voruntersuchungssache gegen Vagner

er:cheint auf Vorladung der Angesch ldigte

Jie Vernehmunyg des snge chuldigten vom 2. lai 1962 wurde wie
fulgt fortgesetzts
vem Angeschuldigten wurden dic restlichen fotokopierten Vorginge

aus den Akten der <4dteilung Yeutschland "Endlosun: der Judene

frage" feft I von 1939 bis Friihjahr 1943 zur Durchsicht vorgelegt

Zra
Er erkliarte dazu:

Alle diese Vorginge sind mir unbekannt. Ich habe sie n:ch meiner
“rinnerung auch wih-end meiner Llienstzeit als Grupperleiter
Inland II nicht zu Gesicht bekormen. Die Aufzeichnung Luthers

von 21. Auguct 1942 lisst nach meirer iuffassung zwischen den
s@llen erkennen, dal Luther sich bei lippentropn iider die weiche
Haltung Veizsickers in Judenfra gen beschweren wollte. ies stimmt
nit meiner Erinnerung insoweit Ukerein, als ich eizsicker und
Luther schon damals fiir erbitterte Feinde gehalten habe. Im
Ubrigen mdchie ich betonen, dal ich in Judemsacken eine ganz
andere haltung eingencrmen habe, ale sie luther nech den vorge-

legten Unterlagen ofiensichtlich eingenonmen hat,

susserden nbchte ich duravf hinweisen, das ich iiber dic Steri-
lisierun; Qer llischlinge inhaltlich keine Kenntnis hua%tte. Ich ksm

vich jedenfalls nicht daran erinnern, auch wihrend meiner imtszei-

o)
| S
1")



als Crupperleiter Inland II jemels davon ehdrt zu haben, da
jUdische llischlinge sterilisiert werden sollten., Las schliesst
?ﬁ““’ui.ﬁﬁmgﬁgn.@ﬁ, da3 mich mein Gedichtnis insoweit in

- o L e

lisste.
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Dem Angeschuldigten wusde darsuf die Unterlagen betraffend

den sozaaannten Xudbe-Vorgang vorgelegt, und zwar dle ‘uf-
il s

f o ——

zeichnunz ven Thaddens vom 15. ai 1943 in 2 Exemplaren, das

vehreiben von (Haddens an Winddcker vom 17e Mai 1943, sein liahne
e e et
sehireiben vom 6471943, die isntwort Windédckers vom 27.741943

o
(€]

it dem anliegenden Schreiben lohses vom 19.7.1943 uné die

3

3

Vorlaze von Thaddens vom 4.8.1943% Er erklérte dasu: Auch
nachden ich diese Unterlagen durchgelesen habe, kommt nir an den
Vorgaag keine Erinnerung. Ich riume aber ein, dal ich die ‘uf-
zeichnungen von :haddens vorgelesgt bekomme und abgezeichnet habe
und daB ich auf seine Vorlage vom 4.31943 hin von Thedden um
Rickspruche gebeten und ihn angewieser habe, dile Angelegenkheit
zunichst nicht weiter zu verfolgen. Ich stelle auch nicht in
ivrede, dad Schreiben Windédckers mit dem anliegendén Schreiben
Lohaes on Winddcker dzmals gesehen zu habene. Alldies ergibt sich

Lo O

nialich fiir mich mit hinreichender Sicherheldt sus den mir vorge-

legton “otokopiene.

Jenn nmiv vorgehalten wisd, daB der Vorgang Jm IUr jeden unbefangenen
Leser nur déhin ausgelegt werden kann, def tetsidcnlich in uinsk

die Juden vergast worden sind, 80 michie ich diesersuilasding
entcoentreten.s Eine sichere Xenntris von einer Julentdtuiyg in
Minslk honmnte nech meiner ‘nsicht weder ich noch ein anderer

eamter daraus gewinnen. Zs ist auch keinesfalls so, daB ich

3

hadden seinerzeit angewiesen habe, von weiteren Nzchioruschungen

=)

zunichst abzusehen, weil ich von der Wchtigkeit dleser Wuchricht
{iberzeust gewesen wiare, es hdtte vielmehr zu einer Nachforschung
beim Ostministerium einer Vorlage bei Ribbentrop bedurft, die ich

fiir wndtig hielt. Nach meiner Kenntnis hatte das Auswidrtige Amt
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in den besetzten Ostgebieten keinerlei Kompetenzen. Ich musste

amit rechnen, nicht nur daB das sussenministerium auf

5
Aalhar
aaner

o

cine etwaige Anfrage mit dieser Begrindung eine Antwort ab-
lehnte, sondern auch dass Ribbentrop wegen mangelnder Kompe=
tenz des Auswdrtigen imtes eine infrage beim Aussenministerium

iiberkaupt untersagies

Tmmerhin mdchte ich meine damalige Haltung gegeniiber dieser
Nechricht wie foIgt kennzeichnens

Die Meldung-ﬁber die in linsk vergasten Juden konnte richtig sein
gie konnte éber auch falsch seine Selbst wenn ich somi® fir
méglich gehalten habe, dal diese Nachricht einen gewlssen VWahr-
heitsgehalt hatte, s0 lag mir doch die weitere Schlussfolgerung,
'es lkidnne sich hierbei um den Teil einer umfassenden und von
Seiten dsr Reglerung systematisch geplanten und durchgefilhrten
Vernichtungsaktion gegen die Juden handelnd, vollig fern. Daran

hnitte ich im Traum nicht gedacht.

Den Angescﬁ;ldigten wurde darauf vorgehﬁlten, dall er etwaige
Zweifei wegen der ichtigkeit der erorterten Nachricht durch

" finsicht in die Akten der ibteilung Deutschland zur Frage der
sogenannten nEndlésung" hdtte beheben kdnnen, dal man derarfige
Akten anhand des Akzenrepertoriﬁms der Abteilung Deutschland
such verhdlthnismissig leicht hdtte ermitteln kdnnen und daB
derartige Nachforschungen auch nahe gelegen hédtten, i;ﬁ%ler sich
chnehin: in die Bearbeitung der Judenfrage durch den bisherigen

Judenreferenten des iuswidrtigen Amtes einarveiten musste. Der

singeschuldigte erklérte dazus 7u einem 4 erartigen Akienstudium

hatte ich keine Zeit. Ausserdem hatte ich die Moglichkeiten,
die mir zur Klirung etwaiger Zweifel iber die Richtigkeit der
Kube=lieldung zur Verfiigung standen, nach meiner Auffassung

durch die galickfrage bel Winddcker bereits erschﬁpf%. SchlieBlich
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musste ich mir sageb, daB es dem Auswdrtigen Amt ohnehin

an der Kompetenz ferlte, sich mit der Angelegenheit weiter

zu beschiaftigen.

7Zur Erliuterung meines damaligen Standpunktes mochte ich
schliesslich noch folgendes bemerken:

wanrscheinlich hatte ich die sktendes Abteilung Jeutschland
betreffend die Endlosung der Judenfrage auch déann nichi studiert,
oder ohne direkten oder zwingenden Anlass auch nur eingesehen,
wenn ich fiber die notwendige Zeit dazu verfiigt hdtte. lir war

bei Antritt meines Aﬁtes-als Gruppeneleiter klar, dab Luther

Ideen der Partei in das Ausﬁértige imt hineintragen wollte und
daher zu seinen iufgaben eine ganz andere Linstellung hatte, "
als ich sie mitbrachte und als sie von mir erwartet wurde. Rekennt-
l1ich bin ich Gruppeneleiter geworder, well Stengracht und Bergnann
mich vorschlugens Sie waren . nach meiner Auffassung gerecht -

der Uherzeugung,dad ich mit einer anderen LCinstellung als Luther

die mir iibertragenen isufgaben wahrnehmen wiirde.

Dem  ngeschuldigien warden @raufhin im Zusammenhang mit dem

oben edrterten Kube=Vorfall seine Miristervorlage vom 14.5.1943,
das Schreiben Biéfeld vom 14.5.1943%, Vermerk von Thadden ohne
Datum, -Schreiben lagners an die Deutsche Lotschaft beim Vatikan
vo m 20.5.1943 und Antwortschrelben vou 26.5.194% (Kennziffer Rbm)
zur .urchsicht vorgelegt. Er erklirte dazu, es ist richtig,

daB ich aus nlass der Kube-leldung befiirchtet habe, da8 ich
Nachrichten iiber diesen Vorgang nach Italien und insbesondere

zum Vatikan gelangt sinﬁ, von wo sie moglicherweise den tngléndern
zuginglich werden kénnten. Aber auch.diese Befiirchtung spricht
nach mein: r Auffassung nicht dafiir, dab ich die Kube-leldung

fiir zutreffend gehalten habe. Gleichgliltig, ob die Meldung falsch

oder richtig war, widre es fiur die @Beutschen aussenpolitischen Belange

die ich wahrnehmen musste, in jedem Falle abtridglich, wenn
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der artlﬂe Nachrichten auf der Feindseite bekenntwurden.

Wegen Gr vordeschrittenen 7eit wurde die Vernehmung abge-

brochen. Der ~ngeschuldigte wurde mindlich auf den 25. Mai 1962, |
9,15 Uhr, geladen. '

Selbst gelesen, genehmigt, unterschriebens

Sk o B e i
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Das Landgericht : y Essen, den 25.5.1962 (gt?"

Gerenwirtig:

Landgerichtsrat Grimm

als Untersuchungsrichter
Justizangestellte Liidecke

als Urkundsbeamter der ?eschﬁftsstd.le

In der Voruntersuchungssache

gegen

& .

Horst Wagner

erscheint auf Vorladung der Angesohuldigte.
Die Vernehmung des Angeschuldigten vom 18.5.1962 wurde
o - ' [

wie folgt fortgasatzt.

Den zahlrEichén Yeldungen der auslédudischen Pressa'und des
ausléndischen Ruﬁdfunks, die uns laufend auszﬁgaweise vorgele gt

wurden, habe ich; wenn ich sie ﬁbe}hauﬁt gelsen habe, immer als
Creuelmeldung betradhtet, die ausschlisslich zu ?ro pagandel
zwecken seitens der Feindmﬁchte'verhgggget wurden. Uber den
Wahrheitsgehalt derartiger Meldungen fLiix meine damaligen
Auffassung befragt, mdchte ich antworten, dass ich bei allen der~
artigen lMeldungen die Loglichkeit aﬁnahm, dass sie falsch .
warens Anaarerseits zog ich allerdings auch bei derartigen aus-
lindischen Meldungen die ldglichkeit in Betracht, dass sie wahr
waren. Oder besse, dass wahre Crundtatsachen entstellt, ver- .
grﬁﬁert oder tendenzids dargestellt worden waren.

Dem Angeschuldigten wurden darauf die in dem Hefter "Kenninis

der Beiakten 24 Js 297/50 der StA Koln (Verfahren gegen von
Thadden) in Bl. 8a -~ 8i enthaltenen Fotokopieen (Rietz-Vor-:

gang) vorgelsen und ihm anschliessend zum Selbstlesen vorgelegtl.
Der Angeschuldigte erklérte dazu, dass die Unterstreichungen

und der handschriftliche Name "Ritz"™ auf dem SPN - Blati von mener
Hand herriihren, mussxizhx mdchte ich nicht bestireiten.
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Worauf allerdings die oflensichtiliche Riickfrage bei dem SS=-

-2-

Personalhauptamt zuritickgeht, kann ich nicht sagen. Ghne
irgendeinen besonderen Anlass, insbesondere also ohne
Weisung seitens meiner Vorgesetzten, hiédtte ich von mir aus
eine solche Anfrage nach der Person eines SB-Untersturm-
fihrers Hans Ritz auf Grund einer ausléndischen Radiomel=-
dung nicht veranlasst. Ich nehme daher als sicher an, dass
der Fall des Charkower Schaﬁprosae im Fuhrarhauptquatief
allgemein Aufsehen erregl hatte und dass dann Ribbentrop
mich angewiesen hdt, wegen der Person des SS-Unter—
sturmfihrers Ritz beim SS-Peraonalhauﬁt-

amt Rlickfrage zu halten. Das Schliesse ich daraus, dass

ich auf dgm uns iibersandten Durchschlag des Berichts Kalten-
brunner an Himmler vom 21.12.1943 vermekrt habe "RAW ist
I'unterribhtet" adwie ferner daraus, @aqs_Kalienbrunner
an.Himmler_offenbar unabhénhig von.unserer Mnfrage Uber

'die von ihm in dieser Sache gleichzeitg angestellten Er-

pittlangen berichtet hat. Ich meine auch, dass eine schrift-

liche Weisung dieser Art bei den Akten des Auswirtigen
Antes nX liegen miilsste, und verstehe nicht, warum davon
richtz auch eine Ablichtung genommen worden iste. I%sgléi-
chen musste;aiéh beil den Aktenleine schriftliche Weisung von
ieiner Hand.garichteb an_Hérrn von Thaddeﬁ befinden, denn
ohne eine solche Weisung hat Thadden sicherlich keine Rifck~-
sprache mit dem'SS-Personal%auptamt und schon garnicht

mit dessen Leiter persdnlich genommens
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Ich stelle aber nicht in Abrede,. dass ich den Bericht Kalten-
brunners an Himmler vom 21.12.1943 gelesen habe,und zwar von Anfdn
Anfang bis zu Ende. Zwar habe ich an dem gesamten VorXall

wegen des Zeitablaufs keine Erinnerung mehre Die Tatsache, dass
jch den Xaltenbrunner - Bericht gelesen habe ergibt sich aber
fiir michxix mit hinreichender Sicherheit aus meiner Verfligung
auf der ersten Seite des Berichts. Aus der Lektiure dieses
Berichts habe ich-aber keinesfalls den Schluss gezogen, ' ;
dass der SD in den besetzten russichen Cebiesten zur Massenhin—f

richtung, wenn auch nur gelegentlich und im Einzelfalle, Gas= \

wagenn eingesetzi hate.

t
Mir wird vorgéhalten, dass’'die kommentarlose Erwihnung eine
&xekusion . in Charkow und des Gaswagens,den Ritz nach I&F dessen
vom Moskauer Rundfunk wiedergegebennen Aussagesin Charkow
gesehen haben soll, in dem Bericht Kaltenbrunners an.Himmler

entsprechenda Schliisse auf die Existenz von gaswagen naheliegte.

ir wird weiter vorgehalten dass Himmler dan Bericht Kaltenbrunner

offensightlich von diesem angefordert hat und das Uber die ge-
eamten‘ip.d?r_S?utgrwgelqupgvgrwahnﬁep~Yp;fﬁl;grKﬁ}tgpbg@pner
als Chef des RSHA g;nauer unterrichtet sein musste, gls Himmlex
und daher im Falle der Unrichtigkeit der Reutex—meldung

tbver diese Unr;chtigkqit miPdestena eine kurze Bemerkung héttie
einflieasen lassene. Zu diesen Ybrhalten mdchte ich HaX filgendes

sagen: Ich hatte damals offenber von Ribbentrop nur die Vei-

-

sung, mich nach der Person des in der Reuter-lieldung genannten

SS=Untersturflihrers Rietzu zu erkundigen. In-dem ich

die hieriiber erhaltenen Auskiinfte an.Ribbentrdp weitergab,

-
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war mein Auftrag erledigte Ausserdem meine ich, dass mir
dag fehlende Depéntdé und dex fahlénde FKommentar zu der
erwihnten Hinrichtung und dem erwihntien Caswagen keinen
Anlass zu irgendwelchen Schlussflolgerungen geben konnte,
weil ich ja nicht wusste, wie welt Hinmler Uber den Vor- .
£a11 schon vorher unterrichtet ware Miglicherweise stend
zwischen Himmler und Kal¢enbruﬁner schon fest, dass die
in der Reuter-leldung behaupteten Vassenvernichtungen
cowie der erwihnte Caswagen in ¥ollem Umfang von den
Russen frei;erfunden'warén. In diesen Faile hétte' fiir Kal-
tenbrunner garkein Anlass bestanden, die Hnrichtigkeit

dieser Meldung noch besonders zu beionen.

Hinzukormt, dass ich schon damals ein starkes Miss=
tranen gegeniiber derartigen sowjetischen Greulmeldungen

t

hattee

Hinzukomnt noch f6lgendes= wEhrend des Krieges bekan man
tiber Graﬁsamkeiteh'aller kriefﬁhrender Parteien, insbeson-
dere auf den ostlichen Kriegschauplédizen, derartige'viel |
‘zu horen, dass mam dagegen ziemliéh abgestumpft ware. Bei=-

spielsweise erziéhlten Offiziere dass fefallen oder Ver-
wundete ihrer Truppe von den Russen in.grausamarweise niss-

handlet oder umgebracht wurdene. und dass EXBXEXRAXIUEH

Truppen dann aus Empdrung hieriiber thnliche Grausamkeiten
gegeniiber den Russen begangen habe. Damit will ich er-

- en y e .
liutern, dass ich derartige® Meldung damals wihrend des
Krieges kaingxaiizn mit grosser Skopsialgegenﬂhergespanden

1
hgbe.
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Tem Angeschuldigten wurde darauf sein Schuellbrief vom S5eTe

- 5 -

1944 an Kaltenbrunner vorgehalten, (Heft ‘der Kerntnis des

Verfahrens gecen von Thadden Ble 172 und 17b):

der Angeschuldigte e ke rov ant acay $8fl

vy g

Luch an diesen Vorgang habe ich heute keine Erinner ng mehr
t v

selbst nachdem ich den Brief noch einmal gedesen habee

Ich rﬁume aber ein, den fotokopherten Brief geschrieben

und das darin wiedernegebene Telegramm der britschen
Gesandtschaft an dae Voriegen Office damals auch ge-

lesen zu habene Es ist ferner r*chtig, dass die im TaXx
diesen Telegraﬁh enthaltenen Angaben ﬁﬁar die Zahlen der de=
.portierten Junden fiir mich damals anhand KEXREXXBENELXEZER
xgsggzxgﬁxgaagﬁﬁﬁanaﬁ der Berichte der deutschen GCesandt=- ]
schaft in Budapest nachpriifbar richtig waren.Gleichwohl ‘
nave igh an die erwihnten Vernichtungsanlagen in Auschwitz

und Birkenau sowie daran, dass die ungarischen Juden syste=

matisch der Vernichtung zugefiihrt worden waren ugd die weiteren

Juden auf die gleiche Weise noch umgebrachi werden allteny

Bicht geklaubt. Ich habe das vielmehr fir gan z unvorstellbar

gehalten,

Auch wenn mir vorgehalten wird, dass in dem Telegramm als Infor=-

mant ein ungarischer Staatsamann genannt ist, und dass die ver-

e ———

héltnissméssig genauen Zahlenangaban schon ansich dafir

i
sprechen, dass die Nachrift aus einer ungarischen Behdrde her-
rihrt, kann ich nur nochmals betonen, dass ich aufgrund aller

mir zum damaligen Zeitpunkt zur Verfiigung séehenden Informationen
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. keinen Anlass hatte, an die VYassenvernichtung hier speziell

—u.s——

der ungarischen Juden zu glaubens

calbst wenn ich weiter daraufhin gewlesen werde, dass
der “ahrheitsgehalt des Telegrapms flir einen unbefangenen
Leser dadurch sicherlich nicht géfingér'gewdfdaﬁ ist, dass

os sich um keine Pressemeldung, “ sondern um eine interne
,-'—-—--—.—.___\
¥itteilung offenhar zwischen zwel Judischan Organisationen
‘..—-—-'-'-_—_“"--.\___

handelte, bleibe ich bei miener Auésage, dass ich aine e

Maasvernichtune von Juden in der hiar dargeatallten

Art damals nicht Ly mﬁglich gehalten hahe. '
Als nichster Vernehmungstermin wurde der 1.641962,' 9.15 Uhr

vereinbart b

selbst gelesen, genehmigt

und unterschriebene -

%
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Das Landgericht BEssen, den 1l. Juni 1962 gjzb

YU 25/58 indrat sn b

hGegenwﬁrtig $

 Landgerichtsrat Grimn
als Untersuchungsrichter 7 7 Bt 4

Justizangéstellté'Cramer
ale Urkundsbeamter der Gegohiéftcstelle

Inder Voruntarauchungssache gegen Wagner
erqchaint auf Vorladung der Angeschuldigte.:' |

DPie Vernehmung des Ange&ohuldigtan vom 25. Mai 1962
wurde wie folgt fortgesetzt-

Mir sind im Nachgang 2zu dem in meiner letzten Vernehmung er-
" Srterten"Fall Rietz Y noch die DNB Meldung vom 17, 12. 1943

‘“4nd die Vorlage von Thaddens yvom:21.12.1943 (Kennziffer Rga)
'Vorgelggt wordens Ich entnehme aus der Au?zqichnung_vom21.12.43
dass offenbar der Staatssekretdr Steepgracht aufgrund der

¥ Praéaameidung'- ich hin missverstanden worden =:, Deyr Mi-

nister selbst um Nachprtifung nach'd en ¥amax Personalien der in

der Meldung genahﬁfen'ﬁetzlaff und Ritzgebeten hatte. Offenbar

war diese Meldung lber den Charkower Schauprozess im Haupt-

; quartier zur:Spfache'gekommen; ich nehme an, d aB eine Propagan-

; daméssige Gegenmassnahme geplant war. Offenbar zu die sem Zweck
oder besser zur Vorbereitung einer derartigenPropagandamal-

‘nahme sqllten zuBichst. die Personalien der haidqn Qenanntan

uberprﬁft_werden._kuﬁ der Aufzeichnung von Thaddens vom21+12443

. habe ich handschriftlich folgendes vermerkt:
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" psendung nich?® nétige Bericht Geiger fertig= .

stellen. Te "
0b ich dagegen aber auch die Dnb.-Meldung vom 17 12.1943;
"nach den Eingaﬁg%empel am 21412 1943 bei Inland II elngegangen,

gesehen nave, kann ich nicht saven.:Kelne dar handsohrift—
1ichen Notizen auf der zweiten Seite dieser lleldung stammt

von meine X Hendoe

Mir wird vorgehalten, daB die Meldung vom 17.12.1945 anm
gleichen age, namlich amn 21.12 1943, eingegangan ist, an

dem auch Lhadden in deruelhen ngelegenheit seine Vorlage

fir den utaatssekretar angefertigt hate Ul“ wird weiter
vorgehalten,,daﬁ jch, wie sich aus meinemIVermark ﬁﬁn auf d em
* Bericeht von Kaitenbrunner'an Hinmlexr 'vom 22.12.1943-ergibt,
in diaser*ﬁngaiegenheit £itx ‘den Reichsaussenm}nister unter—-
richtet habe s Das alles gprich® jedogh,nach meiner - uffassung
pnoch nicht’ dafurs daB ich auch die lange DNB_Meldung vom

17:12.45 gelesen\hahe. Ich mbchte.grundgﬁtzlich betonen,

5 1:gaBrich mich:immer, NUL strikt an den mir erteilten Auftrag

gehaltén habe.~Dazu genbrte aber gl lein die Nachprﬁfung der
-iPersonalieh dexr beiden in d exr Meldung genannten Leute, nicht
dagegen die Tektiire lingerer Verﬁfﬁentlichungen.des sOW-=
jetischen Rundfurks iiber .angebliche deutscﬁe creueltaten in

den besetzten Gebieten. Ich meine auch, jaB die Meldung vom
17012443 tur die Gesamtbearbeitung'dieses Vorgangs ohne
ﬁedeutung war; Aussefdem natte ich =—-wie {ibrigens auch das
Auswértigé rmb - keinerlei komﬁéténz'ih FxEERENEEXERERREXIER
irgendwelchen Angalegenheiten, die sich ipnerhalb der besetzten

russisohen Gebiete ereignetens
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Dagegen réume ich nach wie vor ein, die in dem Hefter "Kenntnis”
der Beiakten gegen von Thadden auf Bl. 8a befindliche Presce-

meldung von 18.12.1943 gesshen zu haben, wie ich das hereits

bei meiner vorigen Vernehmung erklért habe.

XedxhirxikaxhzupixdaxxinflassungyxizdxigRxRixxnurxweganxsniekax

PSS RESEEEEEENLEEPEA AR HBONERR T ER R ER LR BRR LR EL TR E RS 3.1
¥PYZXE3X

Ich mbchte folgende grundsiitzliche Erkléfung abgeben:

Ich habe niemals offiziell, d.h. in meiner Eigenschaft als

Cruppenleiter Inland II, davon Kenntnis erhalten, daB die Regie-
rung in organisierter Yorm die Wassenvernichtung der euro-

piiischen Judei aungeordnet hatte und durchfilhrte.

Tem Angeschuldigten warden &rauf aus den Akten Inland II g

- (431) Russland 603-682 (Ezarx die Aufzeichnung von Hahns vom

10.12.1941 xax zur Jurchsicht vovgelegt. Exr hatte ferner Ge-
legenheit, die bei densalben fkten bufindlichen T8tigkeits~ und
Lageberichte der Einsatzgruppen der Sicherheitspolizel und des
SD Nre 1 - 5 einzusehen, soweit davon Ablichtungen genommen sind
Der +#ngeschuldigte erklirte dazu:

Zu der Frage, ob ich aus diesen Vorgédngen eine offizislle Kennt-
nis des Referenten von Hahn iUber die in deh genannten T&atig-
keits- und Lageberichten erwihnten Massenhinrichtungen von Juden
erg:bt, mdchte ich xeine Utellingnahme abgeben. Ich habe jeden-

falls diese Vorginge nie zu Gesicht bekommen.

Denm Angeichuldigten wurden ferner die bei den skien befindlichen
Ablichtungen zum Fell "Paneth” und zwar Aufzeichnung des As-
sessors von Schonebecl vom 24.2.43, Verflgung vom 24.bezw. 25.2.

1943 sowie Schreiben von Hahns an den Cauleiter Bohle vom



4.3.1943 und das Antwortschreiben von 31+3.1943,3eils vor- -

gelesen, im ubrigen aber insgesamt zur Einsicht vorgelegti

Zu dlesem vorgang erklarte der * ngesohuldigte.
Schutzmaﬁﬁsangelegenheiten bearheitete die Reohtsébteilung.
Die Verbalnote dar Chilenischen Botschaft vom 31.12.1942 ist
offenbar zunichst vondem Gesandten Eergmann entgegengenonmen

worden. Das entnehme ich aus der, Stempelverfiigung vom 2.1.43,

kOrrespondiert, wie das So@;eibqn vom 30.1.43 zeigt.

Tie Auf zﬂichnanC des lLsiessors wvon Schoenebeck ist aber offen-
sichtlich in @ er Rechtsabteilung: angefertigt worden. General-
konsul Speiser war ntmlich inder Rechtsabteilung. Das gleiche
gilt flir die Verfﬁgung‘vom”2552a1943; die ‘sbenfalls in der
Rechtsabteilung entworien undidanﬁ.dur'Mitééiohﬁung an D III
und Pol. IX kam. Auf diesem Wege hat sie von Hahn &:gezelchnet.
Der gesamteIVOrgang legt zwar die Vermutung nahe, dad von Hahn
auch die 'ufzeichnung vom 24.2.1943 mit der Bemerkung, daB

die Jidin"Paneth " nicht mehr sei, gesehen hat; “ein sicherer
Schluss. in dieser Richtung ist jedoch aus den mir vorgeleg'en
Totopopien nicht mbglich.

russerdem mochte ich aus dieser Demerkung, die der Ober—
régierungsgzt Kroning aus dem RSHA dem Referenten von Schoene-
beck gegenliber getan hat, no h nicht. auf die Kenntnis des
.Referenten von systematischen’Judénvernichtungen schliesseny

selbst wenn mir vorgenalten wird, daB zwischen der Abschiebung
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dér genannten Juden und der Nachricht: “sie ist nicht mehr"

nur C2e ein ”onat vergangen ist. gie Betreffenda - und das

liegt durchaus nahe - konnte haispiel=wéise auf dem Transport

r oder irgendwie auf spnstige_ﬁeise,.evtl. auch_durch Selbstmord

ums Leben gekommen seine

. 'Dem Angeschuldigten wurde ferner die Aufzeichnung ‘des Leiters

der Peohtsabtellung Albrecht vom 31 Te 1942 aus dem Fafter

wyiederlande”der Beiakten gegen von Thadden, "Bl. 12 und 13?

vorgelesen und anschliessend zur Einsicht vorgelegt.

Ler Kﬁgéschuldigte'erkiﬁrt hierzus
Nzch meiner -‘uffassung ergibt sich aus diesem Tokument, d aB

Alhracht‘davqn_Kanntnis hatte, :dal die simtlichen nach Mauthausen

- verbrachten hqllﬁndisphenqiuden-im TLaufe einiger Monate dortd

gestorben sind. Im Qhrigepwkann ioch aus -der Aufzeichnung nichi
entnehman,_daBﬂA}brppht“guoh mit dem Tod simtlicher auch in Zukunft

deportierten Jgden_selbst nur gerechnet hétte. Er hat dagegen

nach meiner Meinung wohl mit einer nohen Sterblichkeitsquote

t

gerechne®, deren ziife;nméssige Hbhe ich aber nicht schéizen kanne

- Dem fngechuldigtep wurde: ferner der Bericht des R¥XTUBKTEEIBIAFS

Vertreters des.Auswirtigen Amtes im Haag vom' 13,8.1942 aus den
Befter "Niederlande" der Beiakten gegen von Thaddén Bl. 16 vorge-
;959n und zur. Durchsicht vorge;egt.

Der ingeschuldigte erklédrte hierzu: Ich wéchte zu der Frage, 0D

der Satz "nachdem die.Judenschafi eeee WSISS, was bei ‘dem Abtrans-

port hezw. denm Arbeitseinsatz im Osten gespielt wird, seee " auf

- eine Kenntnis des Abwenders und d &s Empfingers dieses Schreibens



von d er Massenvernichtung der Juden in den besstztea Ost-
gehis ten hindeuted, mIphizXInXIuzgxnskuenz nicht Stellung
nehmen. Ich mdchte nicht in den Verdacht geraten, entweder

irgendwelche angarenxisanienxxdkaxakakxmiigkkeharrainaxnkisexnkex

Handlungen anderer Beamten durch Erklérungen zu verteidigen,

oder zmizrz auf der anderen Seite irgendwelche anderen Beamten

durch meine /‘ngabdn belasten zu wollen.

Mit dem Angeschuldigten wurde als nichster Vernehmungstermin

der 7. Juni 1962, 9,15 Uhr, vereinbart.

gselbst gelesen, genehmigt u. uaterschrieben:
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Das Landgericht " Zssen, den 7. Juni 1962 ﬂg

YU 25/58

ceenwirtiz:

Landgerichtsrat Crinom
als Untersuchungsrichter

?uati"angcstcllté Cramey
als Urkundsbeamter der Ceschiftsstelle -

In der oruntersuchungssache gegen VWagner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.

ole Vernehmung des Angeschuldigten vom 1..Juni 1562 wurde
wie folgt fortgesetzt'

zun Zwecke des h~nmc¢scs aaf die Verbreithng der “c“";gia

von deﬁ.wahren_JnaenmaBnahmen des dritten Reiches innerhald

des Auawérti;en.Amtﬂs wurden dem Angeschuldigten Ablichtungen
‘des V.rteilers vox 30. mal 1942 zu den Meldanuen ire 1, 2, 3

uﬁd 4 des Lhefs der gipo und des aL aus den ueget ten OUstge=-

bieten, der Seiten 1 und 2 (Deckplatt mlt den Stempelaufdruck

"hat d em RAM vorgeleg en.— und Inhaltsangabe)sowie 31latt 6

der Meldunz Nr. 4 (aus dem Urkundenband I ¢ der Lkien gegen

Rademacher) vorgelegt. Er wurde darauf hiﬂwewiege“, daB nach

[

en -Verteiler die genannten ;eldunaen hr. 1 bis &
niiber Herrn Staaissekretér Luther
dem Biliro StS. :
gexren Hokss Pcl Pogdtoae Ly 2T sty
Tge POl S
Ces. Ve Tippelskirch
Pol. I. M

_Pol. A
Ha Pol V
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Rcf. Partei
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Leiter Inf.

Dir. Kult o
Zur Xenntnisnahme vorgelegt worden und abgezelchnet worden

gind. Der Angeschuldigte wurde ferner darauf hingewiesen,

dal dicgen Verteiler Picot offenbar als Referatsleiter
und d er syiter in der CGruppe Inland II als Referatslelter
Inkland II B rizekonsul CGeiger ofienbar als d amaliger Refe-

rent ébenfalls absezeichnet hadben. .o

Der “ngeschuldigte erkliérte hierzus

Ich bin Uberrascht, auf den Verteilern die Paraphen von
yoermann, “rdmavnstrff, Tippelskirch und $nsbesondere die
von Hilger und Geiger zu finden. Ich habe Jedenfalla kein

Anaaltspunkte dafiir gehabt, dab diese Herren, insbesondere

'auch Hilger und Geiger vonder in dem”Berichf lNr. 4 enthaltenen
Meldung iiber die"\usmerzanb" der Juden auf der Krim Kenntnis
hatten. Ich selbat habe die meldunbeﬁ Nr. 1 bia 4 aus den
besetzten Ostgeblieten, die sich ja auch aufden Zeitraum von

April bis NKail 1942 beuiehen, nie gesohan.

kit denm dnueschuldigte“ wurden sodahn die Vorginge in
Zusanmenhang mit seiner Irnennung zunm Verbindungsfihrer
Rivbentrops zu Himmler sowie s eine Beziehungen zu den Dienste
stellend:s Relchsfilhrers-SS erdritert. Ir erklérte: Als lch

im Jahre 1936 in die lienststelle Libbentrop einireten sollte,
wurde ich zuniichst abgewiesen, weil ich nicht Parteimitglied
war, Der Schwlegervater melner Schwester, dexr spitere General
der Valfen-3S und damalige [ 'S~Cberfilhrer Siegfried Taubert

hat dann fUr mich eine Art Ilirgschaft abgegeben, woraufhin ich

auch ohne Parteimitgliedschaft in der Lienststelle Ridbbentrops
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angenommen wurde. Spdter bin ich dann auf'Véranlassuhgtier

-3 - =

Dienststelle in einer IListe mit: zahlireichen anderen Kollégen

zusammen fir die Mitgliedschaft in’ Partei und SS vorge-

,schlagen worden. Ich-war sogenannter Ehrenfithrer indr SS.

Mein Dienstgrad. wurde immer meinem jeweiligen Rang inder

Dienststelle -und spéter im Auswirtigen Amt angeglichen. Mit

. dem Schwiegervater meire-r Schwester-hatte ‘ich gesellschaftlich

.inder ganzen- Zelit sehr.wenig Kontakts

Dur ‘spéitere "SS-Arzt" und noch 'spitere Prisident des Deutschen

-“Roten Kreuzes ' (crnannt als Nachfolger des Herzogs von Coburg)

Dr. Gravitz war ein Schwipschwager meiner Sehwestef und
Schwiege;sohn;des otenerwdhnien SS—Obergruppenfiihrers Siegfried
Taubert, Mit ihm bin ich zkepxfai¥w kaum zusammengetroffen.
Ichwelss weohl, d &8 er im Laufe des Krieges Selbstmord.be-

cangen hat. Wann dies war, kann dich nicht mehr angeben. Wenn
nir aus dem Buche "Die Endidsung" von Reitlinger auf Seite 540
und 197 vorgehalten wird, da8 Dr. Gravitz an Versuchen in

Korzentrationslaﬂern beteili ¥ gewesen seln aoll 80 war mir von

" dies er Tatlokelt nichts bekannt. Ich wusste nicht einmal, d a8

.er "Relchsarzt ~SS" geweaen 1st. Desglelchen kann ich {liber die

Grunde,, die zx ihn zu seinam Selbqtmord veranlassten, nichts

‘;.l “

Meine _spétere Ernennung. zum;Gruppenleiter Inland-II und Ver-
haben

bindungsfihrer Ribbentrops-zu Himmler xExXaxkexizk ' Sieengracht

und Bergmann.veranlasst. Ribbentrop war durch den Verrat Luthers
tief erschlittert und noch misstrauischerigeworden als. er auch

ohnehin'schonvvar. Im Rahmen. dieser Verratsangelegenheit miss-

traute er offenbar auch seinenm f ritheren Vertrauten, und friithe-

rem Schulfreund Mikos, der viele Jahre hindurch sein Verbin-

dungsfilhrer zu Himmler gewesenwar. Er wollte ¢ffenbar jetzt
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su seindm Verbindun sfilhrer bestellen, demer in vollen

Unfanz vertrauen konnte und der keinerlei Beziehungen oder
Bindungen zur SS- hatte. Diesce Eigenschaften.vereinigte nach

_der Meinung Stcengrachis und Bergmenns ich in meirer Person.

Ich habe michdﬁber_die Absicht meiner Ernennung keinesfalls
geﬁrout; ich hatte sogar vor der Zusammenarbeit mit der SS

die damals schon ixzeiz im Vergleich nmi{ dem Auswédrtigen Ami

eine wesentlich grd sere lacht hatte, sogar Afngst.Ich habe

daher Herrn von Steegracht, mit dem ich_Ja danals schon des
lingeren befreundet war, dienstlichg;ebetgn, mich nicht fiir diese

Aufgabe zu bestellen. Es hat aber nichts geniitzt.

gu meinem Antrittsbésuch bei Himmler ging ich.eauch mit zlemlichenm
Herzklopfen. Er behandelte -mich jedoch sehr n6f1ich und freund=
lich; ich m8chte sagen, er behandelte mich ‘immer als den Ver-
treter des Auswirtigen Amtes mit besonderer H&flichkeit, um

zu betonen, dab er den Vertreter Ribbentrops besonders respek-

tiere.

Dem Angeschuldigten wurde daraﬁf seine Aufzeichnung vom 25.6.1943
betreffend seine Ernennung zum Verbindungsfilhrer Himnlers (Ref)
vorgelegt. Er erklérte dazu: Ich hatte deﬁ_SS-Obergruppenfﬂhrer
Berger wie im'ersten Absatz dieser Aufzeidhnung dafgestellt,

nur pebeten, bei irgendwelchen S3=~CZhrungen von Angehérigen

deg Auswértigen Dienstes die Gruppe Inland II einzuschalten.
Daraufhin-hatfﬁimmlertmich-offensichtlich'aggi Bergers Initiative
hin mixkxgleicga?n Bausch und Bogen auch zu séinem Yerbindungs=-
sihrer bestelld,. jedenfalls'd eutet darauf die mir ebenfalls vor-
gelegte und von Berger unterschriebene Urkunde vom 28.5,1943 hin,

Ich bin aber Uberzeugt, daB Berger diese "Ermennung" eigenméichtig
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und chne;gcnaue Kennt.is Himgplers vorgenommen hat. Himulers
Eja res Verhalien liess jedenfalls niemals den Scaluss zu,
dall er mich als seinen Verbindungsfihrer betrachtet hitte.
Er bat mir nie drgendwelche welsungen gegeben, was er sicher

in irdazdel er Form geian heaben wiirde, wenn er nich als seinen

-y

erbindun iuhrer angesehen ndtte.

3

‘em Ange-chuldigten wurde darauf die Auxzeichnang von Thaddens

b

LUy ihn vom 22.3.1944 (Roo) betreffend die isusstelluns eines

neuen "SD-Ausweises" fir ihn vorgelegt. Ihm wurde ferncr

-der HOttl-Bericht (Dokﬁmeﬁ% PS=~ 1746) auf Seite 72 und 73 aus=-

zugsweilse vorgelesen.‘ihm wvurde ferner die Auscvage d s Zeugen
von Thadden voir 6.6.1962 zu diesem Punkt ebenfalls auszugsweise
bekanntgegebén. DerlAngeschuldigte erklirte dazu: Ich kann mirx
tiberhaupt Hicht erkléren, wie lexrr von Thadden dazu kan, in
geiner Aut zeicanang vom £ 243.1944 von elnem "3D-Auaswels " zu
Bﬁrnghen. glued Xitarveiterauswels d.s 5D habe ick jedenfalls
niemnals begessen. Ich war nie Kitarbelter des Si. D.» Gedanke,
dal ich etwa fir den 5D geheime Berichte aus dem Auswirtigen

An% geliefert haben sollie, ist v8ilig absurd.

ie Herr ﬂoutl, an.den ich mich ubri&ens ﬁberhaapt n*cht mehr
erinnere, dessen Name mir abex noch als der eines mitaxbeitera

in Amt VI bekannt ist, zu der A:rgabe kommt, ichsei liitglied

; des-SB-gewesen,~iat'mir unbegreiflich. Ich kann nur immer

wieder betonen, dag das in keiner weise der Fall war.

“enn mir vorgehalien wird, dald ich anichellenberg Nachrichten,
dic das Auawdrtige ! mt erreicht hatte 2y Riunfigxxndxzgirdrniek
seibst oder durch meine hitarbe*ter verschiedentlich weiterge-

leitet habe = vergl. mein Schreiben Schellenberg von 30eTe43
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(Rbo) mein Schreiben an Schellenberg vem 13.5.43, Ant-
wortschreiben Kaltenbrunners vou 14.5.43 (rdx), die mir
vorgehglten sind, so habe ich dazu folgendcs zu.aabu"-

. Es pehOrte zu meinen Aufgaben, den suslandsnachrichtendienst

- des Amtes VI fur die Politik dea‘;uswartiren'Amtes‘nutzbar

zu machen, Ribbentrop hatte darunter zu 1eiaen, "dal hiufig
Auslandsnachrichten auf dem wege Kaltenbrunner - Himmlexr -
Hitler er e*cntpn, ehe er, Riboentrop, dqun_unﬁerrichtct WaTe

Un derartige Pannen zu verhindern, hatte ich mich um das

in Ant VI musammengetragen Material zu bemithen und alle Iu

Ribbentrop interessante Nachrichten dieseu zu lberdrin:en.

Denm Angzeschuldigten wurde darauf daa'Scheﬁa ﬂBer die Ver-

4eilu ungswege dev Berichte des Amtes VI aus dem HOttl~IZerich

Seite 76 vorzelegt. Diese Scheme ist, sowelt es den Weg der

suglandenachrichten iUber mich 7u Ribbentrop 5etrifft, richtig.

Den Nachrichtenweg von Kaltenbrunner Uber Hewel zu Hitler halte
ich nach meiner persbnlichen Kenntnis Hewels fir unwehrscheinlich.
Die ubrinen Nachrichtenwege in dem Schema kinnen nach meiner

Aruffesgung autrlffe“. In der Tat habe ich d ann auch wihrend

meiner Tétigkeit als Gruppenleiter Inland II “egelmﬁssig

bei Schellenberg iiber die Lreignisse im Ausland Informati onen
eingeholt, Las i-:.'sr.c:lfl::'ich“t;e:r:mer:‘cc::':}.szl, das ich: aus dem Amt VI
erhielt, bestand ganz iberwiegend in Derichten, in denen Agenten-

reldun-en und dergleichen bereits verarbeitet waren. Ich wbehte
sagen, d ass ich.kaxkxﬁxmxix_ niemals Agenienmeldungen oder

dergl. wiziitelbar gesehen kiikkax habe.

Als niichster Vernehmungstermin wurde mit dem nngeqchnldiﬂten
der 14 .- Juni 1962, - 9,15 Thr, verelnbahrt.

selbat gelesen, genehrigt, - unterschriebens
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Der Untersuchungsrichter Essen, den 22. Juni 1962

« YU 25/58 -

Gegenwdrtig:

‘Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangeétellte Cramer
als Urkundsbeanter der Geschéftsstelle L

Ind er Vdruntersuchungssachevgegen Wagner
erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte®

Die Vernehmung d es ‘ngeschuldigten vom 7. Juni 1962
wurde wie folgt fortgesetzt:

- Ich mbchte nbéhnals auf meine angehiiche SD=-Zugehdrigkeit
guriickkommen. Mir ist in diesem Zusammenhang eingefallen,
daB es sich bei dem :fn &r iufzeichnung von Thaddens vom 22.3.44
80 bezeichneteﬁ "SD-Ausweis“ hm einen Polizeiauswelis gehandelt
haben k8 nnte., Flir den Fall, daB3 bei irgendwelchen offiziellen
Anléssen, einem Staatsempfang oder'dergleiéhen eine Polizeiab-
sperrung notwendig war, brfauchten Leﬁte, die trotz dieser ADb-
sperrung die betreffenden GebZude oder Pléatze paésieren“musaten,
entsprechende Sonderausweises. Iéh halte eé-fﬁr wahrscheinlich,

de8 es sich bei dem sogenannten SD=Ausweis um einenderartigen

‘Ausweis handelte.

Im ﬁbfigen folgt schon daraus, daB ﬁerr von Thadden in dieser
Aufzeichnung vom 2 2.3.1944 fir Registrat&f-und sonstige Ange=-
hérige des Amtes ohne weiteres ersichtlich von einem SD-‘usweis
spricht, das es sich um eine damals geheimzuhaltende Zuge-

norigkeit zum SD nicht handeln konnte. Wenn mir vorgehalien wird,
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daB einer meiner ﬁorgénger im Amtes des Verbindungsfiihrers,
némlich Likus bekarntermassen SD_Angehdriger war, sO muss

ich auf die deutlichen.Unterschiede in d essen und in meiner
Stellung hinweisen. DaB Likus $D-Angenhdriger w ar, ﬁurde rnicht
nur nicht geheimgehalten, er trug sogar auf seiner SS-Unifornm
den Armelstreifen mit dem Aufdruck "SD", wéhrené;guf meiner
SS=Uniform einen,ﬁrmelstreifen.mit d em Aufdruck "SS-Hauptamt”
trug. Hinzukommt noch, daB Likus Tréger des goldenen Partei=-

abzeichend und Schulfreund Ribbentrops war.

In diesem Zusammenhang mbchte ich aber noch besonders auf. folgende

Unstinde hinweisens

In den Akten des Sfféfvérfahrens gégen nichwegen der Ermofdung
des Generals lMesny habe ich eineﬁ SD-Bericht aus der Dienststelle
Ribbentrops zur Kenntnis bekommen, in dem eine Reihe nach-
teiliger Bermerkungen iiber michetanden. d-ZWa} nadhteilig im

- Sinne d er aamaligen hachthaber. Damals war ich noch nicht Mitglied

der NS DAP.
und zwar wihrend des Krieges =
Ferner existrierte eine Liste Bormanns iiber die zuverléssigen
i Nationalsozialisten innerhalb dex Auswartigen Amtes. In dieser
”Llste war ieh nicht aufgefuhrt, obwohk ich zu dieser Zeit bereits
‘parteimitglied war. Desgleichen erschien mein Name auch nicht
" in einer Liste,RErx3g die seitens einer Ss—oder SD-Dienststelle

nachdem 20. Juli angefertigt wordenwar und in der die "zuver-

léssigen Leute" des Auswédrtigen Amies aufgefuhrt waren.

'"enn ich suf die SS-Gruppenfuhrertagung vom 4. Oktober 1943

e o
— — e

angesprochenverde, so habe ich trotz meiner entgegenstehenden
.- Form.ullerunD ‘auf der Relsekostenrechnng an dieser Tagung nichi
teilgenommen. Ich hatte v1elmehr im Auftrage Ribbentrops einige

' Besprechungspunkte Himmler vorzutragen. Himmerl hielt sich
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Der Untersuchungsrichter Essen, den 22. Juni 1962

. YU_25/58 %

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle AoV

In d er Voruntersuchungssache gegen7Wagner
erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte®

Die Vernehmung d es ingeschuldigten vonm 7ﬂ Juni 1962

wurde wie folgt fortgesetzt:

Ich mochte néchnals aué_meine angeﬁliche SD=Zugehdrigkeit
zuriickkommen. Mir iét in diesem Zusammenhang eingefallen,

daB es sich bei dem :fn cGr sufzeichnung von Thaddens vom 22.3.44
80 bezeichneteﬁ “éD-Ausweis“ ﬁm einen Polizeiauswels gehandelt
haben k6 nnte., Fir den Fall, daB bei irgendwelchen offiziellen
Anléssen, einem Staatsempfang oder'dergleiéhen eine Polizeiab-
sperrung notwendig war, brfauchten Leﬁte, die:trotz dieser Ab-
sperrung die betreffénden'Gebﬁude oder Plétée paéaieren'nmssten,
entsPreciende Sonderausweises Ich halte eé“fﬁr wahrscheinlich,

daB es sich bei dem sogenannten SD<Ausweis um einenderartigen

‘Ausweis handelte.

Im iibrigen folgt schon daraus, da8 Hers won Thadden in dieser
AﬁfzeiChnung vom 2 2.3.1944 fiir Registratﬂf und sonstige Ange-
horige des Amtes ohne weiteres ersichtlich von einem SD=‘usweis
spricht, daB es sich um eine damals geheiﬁzuhaltende Zuge=-

horigkeit zum SD nicht handeln konnte. Wenn mir }orgehalten wird,
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da8 einer meiner ﬁorgénger in Antes des Verbindungsfilhrers,
nédmlich Likus bekanntermassen SD_AngehSriger war, so muss

ich auf die deutlichenlUnterschiede in d essen und in meiner
Stellung hinweisen. Da8 Likus SD=Angendriger w ar, ﬁurde richt
nur nicht geheimgehalten, er trug sogar auf seiner SS=Uniform

ich
den Armelstreifen mit dem Aufdruck "SD", wiéhrend/auf meiner

SS=Uniform einen Armelstreifen mit d em Aufdruck nSS=Hauptamtn
trug. Hinzukommt noch, daB Likus Triger des goldenen Partei-

abzeichend und Schulfreun@ Ribbenirops war.

In diesem Zusammenhang m8chte ich aber noch besonders auf folgende

Umstdnde hinweisen:

In den Akten des Sfféfverfahrens gégen michwegen d er Ermofdung
des Generals lesny habe ich einen SD-Bericht aus der Dienststelle
Ribbentrops zur Kenntnis bekommen, inden eine Reihe nadh—
teiliger Bermerkungen’ iber michatanden. und zwar nachteilig im

- 8inne der aamaligen liachthaber. Damals war ich noch nicht Mitglied

der 1 SDAP.

und zwar wihrend des Krieges
Ferner ex1strlerte eine Liste Bormanns iiber die zuverléssigen

Nationalsozzalisten innerhalb des Aus?artigen Antes. In dieser
“Liste war iech niéht éufgéfﬁhrt, obwohk ich zu dieser Zeit bereits
‘Parteimitglied Waf. Desgleichen erschien mein Name auch nicht _
in einer Liste,i=xx38 dieeséitens elner SS—oder SD-~Dienststelle
"nachden 20. Juli.ahgefertigt wordenver und in der die "zuver-

léssigen Leute" des Auawartlgen Amtes aufgefuhrt waren.

IWenn ich auf die SS—Gruppenfuhrertagang von 4. Oktober 1943

angesprochenmerde, SO habe ich trotz meiner entgegenstehenden
Formulzerunw auf der Reisekostenrechnng an dieser Tagung nicht
tellﬂenommen. Ich hatte vielmehr im Auftrage Ribbentrops einige

Besprcchunbspuukue H;mmler vorzutragen. Himmerl hielt sich

-



aus aAnlass der Gruppenfuhrertagung_damals gerade in Posen auf.
Da Posen auf dem Wege zu Ribbentrops sogenannten Feldquartier
lag, efschien es zweckméssig, dal ich ihn in Posen aufsuchte.
Dies geschaa auf ausdriékliche Weisung Ribhentrops. Ich kam

in Posen nach meiner Erinnerung am Nachmittags des 4. Oktober

1943 an.-Ich habe sodann die mir aufgetragenen Dinge noch

U vor s einer Rede Himmler morgetragen. Soviel ich weiss, ist

Himmleér am Abend' des 4. Oktober nachseiner Rede von Posen ange=-
fahren. Ich habe dann am Abend desselben Tages ebenfalls Posen

verlassen und bin zu dem Feldgquartier bei. Ragstenburg gefahren.

Ich mBchte ausdriicklich hervorheben, &8 ich keine Einlasung

v zu-der SS=Gruppenfilhrertagung in Posen erhalten habe und dasB

ich ander'eigéntlichen Tagung nicht teilgendmmah und Himmlers

Rede auch nicht angehtrt habe.”

Wenn aus Anlass dieser %agung einigemeinsames Essen zwizchen

der versammelten s§=Fihrer stattgefuﬁen hat d ann habe ich an

dlesem Essen natiirlich tellgenommen.

S S S SR

Dem Angeschuldiften wurde darauf aus der Aussage des Zeugéﬁ

von dem Bach~Zelewski vonm 21.6.1961'auf'Sei;é 3 die Stelle vor-
gelesen, die sich auf die Rede Himmlers und das gemeinsame Essen
beziehen. ber ~ngeschuldigte erklérte dazu: -

Wenﬂ;glmmler seine Rede im Anschlusx andas gemeinsame hittag-

essen gehalten hat, dann habe ich an diesem Mittagessen nicht

teilgenommen. Ich kem erst am Nachmittag des 4. Oktober in Posen

an. Insowelt wére dann meine obige Aussage nicht richtig, da8
jch meine Besprechung mit Himmlér noch vor dessen Rede hatte.

Es-miisste dann so géwesen sein, daB ich bei Himmler erst nach
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seiner Rede zum Vortrag ‘erschienen bin. Wenn ich also an
~ einer gemeinsamen hanlzelt tellnenommen habe, so konnte

* das nur dag Abendessen am 4. Oktober 1943 gewesen sein.

., Wenn ich gefragt werde, mit welchen ss-rithrera ich wghrend
meines Besuchs in Posen zusammengekommen bin, so féllt wmir
nur de; Name des Adju%an;en Hinmlers, Grothmann, ein, der mich
in Empfang nehm und widhrend meines Aufenthaltes in der iiblichen

Weise betreute.

. j xxxaﬁxaﬁigemmuﬁmﬁaitmm
Im iibrigen habe ich wohl an den Nirnberger Parteitagen 1936,
1937 un@ mﬁglichgrweise auch 1938 teilgenommen, Damals war ich
noch Angehbriger der Dienststelle Ribbentrops und wurde zur
Betreuung ausléndischer Gaste. insbesondere von Journalisten
eingesetzt. Nach meiner Erinnerung hahe ich ferner ia Jahre 1938
an einer Feier aus Anlass des 9. liovember tellgenommen. Damals
‘‘war ich schon Legationssekretdr inder Pro%okollaftailung. in
dieser nigenschaft habe ich auch an samtlichen Staatsempfingen
teilgenommen. Aus dieser Zeit sind mir noch insbesondere folgende
® .. Empfénge und Reisen in Erinnerung, and enen ich_teilgenommen
,_ha£e= . :
Besuch Chamberlains,in codesberg, Berchiesgaden und_Mﬁnchen;
_Reilse nach Warschau Februar 1939. Besuch Mussolines in Mailand
Jund Rom; Treffen Hitler-Franco in Hendaye an der spanischen Grenze
und zwischen Hitler und Petain in lonroi. Nach meiner Ernennung
zum Gruppenleiter Inland II habe ich an d erartigen Empféngen
aber nicht mehr teilgenommen. Ich war wohl im Jahre 1944 an=-
1ﬁssiich<ier Konstituierung'des wlassows-Komitees in Prage

S

Ob ich andem Klesaelmer-mreffen zwischen Hitler und Horthy
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im Frihjahr 1944 teilgenommen habe, kann ich nicht sagen.

Ich kann mich auch nicht daran erlnnern, ob es rebelmasszge
reffen der SS-Filhrer aus dem Auswartiﬂen Amt vegeben hat.
Ich mbchte das eher verneinen als bejahfen. rch mochte sogar
sagen, daB es nach denm Amtsantritts Ribbentrops als Reichs-
aussenminister derartige turnusmﬁshiga SS=Veranstaltungen im

Auswirtigen Amt nicht mehr gegeben hat.

Wenn mir vorgehalten wird, daB nachcier Aussa e des Zeugen von
Schwipp— _

Thadden der Schwager meiner Schwester Dr. Grawitz an einem

oder mehreren Diplomatenfruhstucken im Hotel Adlon teilgenommen

und daB ich xgg;gsxnxnxngxixﬂEnxhaxxnxxxnxaxkiaxnxxnkﬁax 2=

Einiaﬁnngx&aznxhnimxzixatssnkxatﬁxxxﬁxgaxnkiagﬂnxhﬁngx ihn

dazu eingeladen hitte, so erklére ich d azu folgendes: |

.8 ist mﬁglich, dal Dr. Grawitz ein oder ﬁehrere llale an den

Priihstiicken im "Adlon" teilgenommen hat. Hierzu habe dann aber

ich ihn nicht eingeladen;-ich habe héchstens beim Stastssekretir

angeregt, daB er eingeladen wi>d. Eine solche Einladung lag

ja wegen der dienstlichen Berilhrungspunkte zwischen d em Amt

und Dr. Grawitz als dem Prisidentendes Yeutschen Roten Kreuzes

~ durchaus nahe. Im iibrigen ist es auch durchaus méglich, das

nicht ich, sondern der Leiter der Réchtsabteilung,Albrecht die

Einladung des Dr. Grawitz veranlasst hate

Wenn iéh gefraéf ﬁéf&e, ob ich bereits vor Kriegsende von

einer organggierten-Massenvernichtung der Juden efahren habe,

so m&chte ich diese Frage verneinen. Ich habe Kenntnis von den

Massenvernichtungen d er-Juden ersf'n&&h'Kriegéehde bekémmen.
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. Dem Angeschuldigten wurde darauf die Aussage'des Zeugen
von Thadden vom 24.5.1962, Seite 2, betreffend die
Bemerkung Tichmanns {iber die Hihe der jidischen Verluste

vorgelesen. Er erklarte dazus

Von dieser Bemerkung Eichmanns hat mir Herr von Thadden
riemals etwas ersahlt Er hat mir ;nnbeaondera voxr Kriegm=

ende davon kelne Kenntn;s gegeben.

Dem Angeschuldigten wu?de welter aus der Vernehmung des
Zeugen von Thadden vom 15. Juni.1962 st Seite.1 und 2 die
Stellen %orgeleéén, die sich auf die laidanek-leldungen be=-
“siehen. Br erklirte dazus
Lch kanﬁ pmich an die so*enannten Maidanek=lieldungen nicht
erinnern, selbst wenn mir vorgehalten wird, da3 in diesen
Meldungen detaillierte Berichte iiber riesige Krematorien und
gross Gadkammern in einer bis dahin nicht vorgekommenen
| Au-fihrlichkeit enthalten waren. Keinesfalls habe ich aus diesen
3 Meldungen, selbst wenn sie mir zugegangen sind, den Svhluss
\ gezogen, daB‘tgtsaghlicp in grossem Unfange Juden systematisch
umgehracﬁt worden sind. Hierbel bleibe ich,. auchwenn mir aus
der Augsage_desfzeugen von Thadden vom 15. Juni 1962 vorge-

| halten wird, daB von,Thadden derartige systematische liassen=

.vernichtungen fir ziemlich sicher gehalten hat und Herr von
Thadden weiter annimmt, d a8 auch ich aus den ausliéndischen

die
Pressemeldungen/gleichenSchliisse gezogen habe wie er.

Dem Angeschuldigten wurden darauf Fotokopien betreffend 4 Blatt
Zeitungsausschnitte_aug "Daily Express" (RPFZ) sowie eine -
DIB- leldung vom 29.11.1944, Aufzeichnung von Thaddens  von

. 28.11¢ und weitere Aufzeichnung vom 16.12.1944 betreffend
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Juden cruchossen:worden cseien, jemals gelesen oder-auch
nur in gonstiger Form zur Kenntnis bekommen habe. Das gleiche
gilt von dem Antworischreiben, das offenbar Herr von Hahn

entworfen und Herr von Thadden unterzeichnet hate. ..

Dem Angeschuldigten wurdgn“weiter Ablichiungen der Auf-
zeichnunzen von:Thaddens vou.1 2+ Juni und -vom 6. August 1943
sowie eln Schrelben von Thaddens vorm R.8:1943 an fichmaan
betr. d as Lager.Dergen-Belsen (Rje) wvorgelegt. Er erklirte

™

dazu:
Die beiden Auf:elchnungen vem 12.6. und 6.8.1943 .habe ich

nie geschen, Auch die Wendung in der erstgenannten iufzeichnung,
die Juden wiirden nachden Plinen des RSHA "arbeitsalissig nicht

80 schar?f angefasst,égﬁ sie dabei draufgingen®™, habe ich xnie

zu Gesicht bekommen. Dagegen habe ich den Briefe von Thaddens

an iichmann, der in kurzgefasster Form das Resumee der beiden

Aufzeicnnungenkiarstellt;'zur Kenntniénahme'vdrgelegt'bekommea

und auch abgezeichnet. Wenn ich darauf'hingewieseninefdé.'

da3 auch in .diesem Brief davon die Rede ist, dal in dem lager ,
crgen=-Selsen von .den dort untergebrachten 18.000 tuberkulose= [

kranken russischen Kriegsgefangenen 17.000 verstorbens&ien,

e i

. 80 lassen sich hieraus irgendwelche Schlusse auf das schicksal

der Juden im allgemeinen nach meiner Auifassung nicht ziehen.

Katlirlich war zir bekannt, das die vtﬁrblichlceit auch in den

. Exkerguge Kriegsgefangenenlagern bei den russischen friegsgefangenen

sehr hoch ware. Ias hatte aber nmit dex Judenmafnahmen nichts

zu tune.



- G e /’Z/‘/(f{
it |

fen Angeschuldigten wurden els néchste Vernehmunzsterazine

der 25.6. und der 29.,6.1962, jeweils 9,15 Uhr,

vereinrnbart.

Selbst gelesen, genehnigt und unterschriebens
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Der Untersuchungsrichter . Essen, den 25. Juni 1962

VU _25/58

CecenwErtipgs

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Yeschiftsstelle

n der Voruntersuchungssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.

Die vernehmﬁngs des Angecchuldigten vom 22. Juni 1262
wurde wie folgt fortgesetzi:

Aus meiner letzten Vernehmung mchte ich zwel Punkte richitig-
stellen. Wihre des des letzten Reichsparteitages, an dem ich
teilgenommen habe, war ich nach meiner Erinnerung damit be-
traut, ausléndiséhe Diplomaten nicht dagegen ausl&ndische
Journalisten zu fihren.

Nach nochmaliger Uberlegung mtchie ich auch nicht annehmen, da8

jich einen umgiim flir mich unglinstigen SD-Bericht aus der Dienst-
stelle iibbentrop_ﬁberhaupt zu Gesicht bekommen habe. Vielmehx

‘habe ich lediglich xmmxkriiizrxxfeiie und zwar nach dem XKriege

erfahren, daB8 derartige SD-Berichte mit unglinstigem Material
Uber Angehﬁfige der Dienststelle Ribtentrop existierten. Diese
Berichte sollen sich insbesondere'auf soldhe Angehdrige der
Dienstsielle bezogen haben, die nicht Parteimitglieder waren.

Ichveiss also nicht sicher, ob auch ich in einem d erartigen

Bericht erwéhnt bin.
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Dem Zngecchuldigten wurde darauf aus dem Heft "%Efiﬁigggﬁ
der Judenfrage" der Beiakten gegen von Thadden auf Seite 41
bis 44 eine Ablichtung der Aufzeichnung von Thaddens vom
24.5.1943 iiber den gegenwdrtigen Stand der Judenfrage zur
Durchsicht vorgelegt. Er erklédrte dazu:
Es ist mglich, dal ich dlese Aufzelichnung gesehen habe;
nach dem Vermerk von Thaddens auf Seite 1 der Asufzeichnung
hat er sie Ja fiir mich angefertigt. Ich mdchte Jjedoch,
. nachdem ich bnsbesondere auf die Stelle hingewiesen worden
" ibin, wonach Staatsfilhrer Antunescu bei einem Besuch im
| 1'Ptihrez-ha.uptvmar'*l:ie:r:' offen d avon gesprochen hat, da3 die Juden
%nachder Deportation doch nur umgebracht wﬁrden,'zu dieser
-?ufzeichnung vorerst nicht Stellung nehmen. Ici: mdchte mir

% d@eine Stellungnahme noch iiberlegen.

Bemerken m8chte ich jedoch, dal eine Besprechung zwischen
Ribbentrop und Himmler in meiner Gegenwaft niemals stattgefunden
hate Ich kann nicht einmal sagen, ob ich an einer solchen

Besprechung, worauf der handschriftliche Vermerk von Thaddens

5 hinweist, teilnehmen sollte.

Ich méchte muck noch, wenn méglich, zu der sufzeichnujg von
Thaddens seine mutmassliche Quelle, mﬁglicherweise eine Auf-
zeichnung des Gesandten Schmidt (Pressa) Uber die Besprechung

und Hitker .
zwischen Antonescu/im Filhrerhauptquartier sehen.

Wenn ich gefragt werde, auq_welchen Quellen Herr von Thadden

im fibrigen diese Aufzeichnung, die einen kurgefassten (berblick
" iiber den Stand der éogenannten Jﬁdenfrage in den meisten

européischen Léndern gab, angefeftigt hgt, so kann ich diese

Frage natiirlich nicht beantworten. Ich halte ¢ s aber fir
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méglich, da8 Herr von Thadden, der damals bereitis ca. 1 Mgnat
in Judensachen gearbeitet hatte, die dazu erforderlichen

Takten den laufenden Vorgéngen entnehmen konnte. Thadden war

ein guter Aktenarbeiter und hatte eine schnelle suffassungsgabe.

Ich kann aber nicht sagen, ob-er nicht etwa doch in die

" eiimschligigen Aktender Abteilung Deuiscinland hineingesehen

hat, un sich liber den Stand der Judenfrage zu informieren.

Dem Angeschuldigten wurdenchrauf Ablichtungen der beiden

Berivhte von Thaddens iiber seine Reise nach Budapest vom

25. und 26, Lail 1944 sowie das Anuchreiben von Thaddens an ihn
voergelegt. Er wurde insbesondere in dem_Bericht vorl He5e44

auf die Bemerkung, da8 @zs Adomovic "von den tatsichlichen
Absichten der Exekutive" kein;-vorstellung'habe und aus dem
Bericht vor 26.5.1944 auf die Bemerkung von der "unmittelbar

bevorstehendegﬂﬁgdikallﬁsung sowie darauf, dal nur ein Drittel

der ébtran3portierten Juden arbéitseinsatzfﬁhig seien,hinge=-
wiesen. Er erklérte dazu: .

Es ist sicher, daB ich den Bericht vom 25.5.1944 mit dem d azu-

gehBrigen Anschreiben von Thaddens erhalten habe. Es ist

s

m'glich, daf ich auch d en Bericht vom 26.5.1944 erhalten habe.

—

Zu den Worten :domocic habe von dén tatsdchlichen Absichien
der Exekutive keine Vorstellung gehabt, kann ich mit Sicher-
heit sagen, daB sie sich nicht auf eine lassenvernichiung von
Juden ﬁezogen. Sie bezogen sich meiner Meinugg nach vielmehr
darauf, daB Asdamovic von dem umfassenden Plan Ungara judenfrei
zu machen, und die Juden simtlich zum Arbeltseinsatz in die

Ostgebiete abzuschieben, keine Ahnung hatte. /

Wenn ich hierauf weiterhin gefragt werde, warum Herr von Thadden
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Herrn Adamovic iliber diese Absicht der Verbringung séamtlicher
ungarischer Juden in die bcsetéten Ostgebiete nicht
innerhalt von 5 Minuten irs Bild gesetzt hat, wo doch
Adamovic den Umfang der unzarischen Judendeportationen
innerhalb weniger Wochen selbst hitte feststellen k8nnen,

go muss ich darauf antworten:

2af Bine solche Aufklirung wire Sache des Gesandten Veesen-

mayer gewesen; sie hédtte Herrn von Thadden nicht zugestanden.

¥enn ich weiter darauf hingcwiesen werde, daB Herr von
Thadden genéss seiner Darstellung auf Seite 1 seines Berichts

§0E125.5.1944_mit Herrn Adamovic des léngeren lber Judenfragen

'gesprochen hat, so geht auch daraus fiir mich noch nicht

hervor, da8 Herr von Thadden irgendeinen Anlass hat.e, Herrn
Adanovic die wahren Absichtender Ixekutive, n8mlich Ter-
bringung sémtlicher ungarischer Juden in den Osten zu er-

liutern.

Lbensowenig war mit dem Worte "Radikalldsung™ in dem Bericht

—

vou 26.;.1944 dle ¥assenvernichtung der Juden gemeint. Radi=-

kallosunu aollte vieluehr offenbar nur heissen, dal8 Ungarn

'judenfrel gemdcht wiirde.,

SchlieBlich spricht auch die Bemerkung, ein Drittel d er ab-
tranaportiertén Ju&en seien a rbeitseinsatzféhig, nach meiner
Uberzeuzung noch nicht fiir meine und Herrn von Thaddens
Kenntnis vonder Massenvernichtung der Juden. Was mit den

nichtarbeitsféhigen Juden nach ihrer IDeportation geschehen

, 80llte, ider besser, was wir damals angenommen haben, &35 das

|
|

"\.

mit ihnen nach d er Deportation geschehen wiirde, kann ich nicht

S8ZCNe 43 dem Bericht von Thaddens geht jedenfalls nicht
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hervor, da8 ihre Vernichtung geplant sel.
a3 Herr Adamovic ilber die Tatsache, dad aus Ungarn Juden-
deportationen erfolgten, im Zeitpunkt des Thadden-Besuches

unterrichtet war, mdchte allerdings auch ich annehmen.

Weeh wmeiner Uberzeugung hat auch d as Ausland, ja sogar noch
die Judenschaft im ellgemeinen die Nassenhinrichtungen mizhk
selbst im Jehre 1944 noch nicht sicher geglaubt. Jedenfalls
tpifft dies fUr einen Teil der filhrenden Persdnlichkeiten
der Judenschaft und auch d er englischen Regierung nach meiner
{iberzeugung zu. Anders lésst sich nach meiner Meinung nicht
erkléren,  weshaldb die Alliierten und die judischen Orge-
nisaticnen nicht auf das Angebot Himmlers 1.000.000 Juden
gegen entsprechende. Gegenleistung freizulassen, eingegangen
I.sind..ﬂem Angeschldigten wurdend arsaufhin Ablichiungen einex
APB-lieldung vom 27.11.1944 und eines hierauf bezliglichen
Sehreibens. von Thaddens vom 28.11.1944 an das RSHA betreffend

einen Bericht des Kriegsfllichtlingsrats liber den Xonzen-

trationsléger in Ausbﬁwitz und, Birkenau und die lassenhin-
richtung von 13765.000 Juden in diesen beiden Lagern (Rja)
vorgelegt, sowie ferner Ablichtungen eines Berichis der
Deutschen Gesandtschaft in Stockholm vom 27.6.1944 und Brief
von Thaddens an das RSHA vom 22.7.1944 betreffend ein Internew
- des stockholmer Oberrabiners Ehrenpreis (Rja),xergziexix wonach

bis dahin bereits 3,5 Killionen Judenvernichiet wordens eien.

Der Angeschuldigte erkl&rie dazus

Ich:kgﬁg nicht sagen, ob ich diese Berichie damals gescehen habe,
ich finde nimlich auf d en Berichten nirgendswo melne Paraphe.
Ich helie es aber fir mbglich, dal auch ich diese lleldungen

vorgelegt bekommen habe.

i
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suf die frage, ob nach meiner Auffassung Herr von Thadéen

-6-

der diese beiden Ilieldungen kommentarlos andas Reichs-
sicherheitshauptamt weitcfgegebenhat, den Inhalt der

- Meldungen geglaubt haben kdnnte, mbchte ich antworten,

das halte ich fiir ausgeschlosseﬁ. Niemand hat damals

solche Meldungen geglaubt.: Auch wenn ich mir vergegenwirtige,
daB8 der 75=-jdhrige Stockholmer Oberrabiner offenbar das
Hau-t der Judenschaft in Schweden war, und seine Angaben

in dem Internew vonder schwedischen Presse und dem deutschen
Gesandten sicher sinngenéss richtig wiedergegeben worden
sind, mﬁchte ich meinen, daB derartige lMeldungen unglaube-

heft waren

Seirukxxenx z?fﬂffféfﬂggf_ﬁfff$nis mdchte ich noch allgemein
folgende Bermerkung machen: Kach meiner Uberzeugung war
selbst die englische Regierung, die iiber mehr und bessere
Informationsquellen verfiigte, als sie mir zu Gebote standen,
im Prithjahr 1944 von der Kassenverrnichtung d@ er Juden noch
nicht loo#ig iiberzeugte. Anders ist fir mich Edens Ablehnung
unseres Angebots, 5.000 Juden nach-kngland zu schicken,

nicht zu versteheh. Desgleichen ist das Scﬁaitern.der iissglon
"Joel Brand's im Jahre 1944 fiir mich nur so zu erkléren,

da8 die englische Regierung selbst dann noch nicht an die

Massenvernichtung der Juden imdeutschen idachtbereich loojlig

glaubte.

Zu den Nachrichtenquellen, die uns im Auswértigen imt zur

Verfiigung standen, und die dabei iiblichen Verteiler kann

ich folgendes sagen:
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Der sogenannte "braune Freund" enthielt ausschliesslich

yon einer (oring unterstehenden Dienstsielle abgendrte Tele-

fongespriche. Dag Auswirtige Amt bekam derartige Blédtter
(=] o a8

nit agehbriten Gesprichen gelegentlica auch zur Kenntnis.

5ie kursiertendann im Am< aber nicht nach einem festen Verteiler,

sondern yurden - entwedér vom {iinisterbiirp oder dem Biro des
taatssekretiirs - von Fall zu Fall einen anderen Personenkreis
zur Kenntnis-zugeschrieben. Ich habe manchmal auch d erartige
Blétter. bekommen.:Ich halté“es"&hrdhaﬁé fﬁerﬁglich, da8 der-
ertige Bléter mitunter einmal einem Referatsleiter zugeschrieben
wurden,,ﬁie.enthielten'ungeféhfL&és'Geﬁeimgte.vom gkex Geheinmen,
dazit will ich sagen, daB die Geheimhaltung béi<iem sogenannten

"braunen Freund" sehr streng gehandhabti wurde. Da insbesondere

auch der_gelefonverkehr-ausléndischer'ﬁiplomaten auf diese

Welse abgendrt und bekanntgegeben wurde, musste die Tatsache

einer golchen Uberwachung natiirlich streng: geheimgehalten wer.
den. Es durfte sich auch kein Angehdriger des iuswidritigen
Lienstes beispielsweise in-Gesprich mit einen Diplomaten, dessen
?elgfonét.er_auf_diqse wgise;zur Kenntnis bekommen hatte, "ver-
plé'_:zpe-rn”-:.”-_ il i, m gl Fa : 3
Von Judensachen war in den Blitterndes "braﬁnen Freundes"®

manchmalauch die Rede. Das kam aber ‘nicht ofrt vor. Ich habe
jedoch an eiﬁ%lgrar@igeg_vorfall keine-ILrinnerung mehr.

Vo die einzelnen Blétter spidter ninkamen, weiss ich nicht.
Sie_gingen¢entweder.an'dié'ﬁienststelle ﬁ&rings zurick oder
wurden inm Auswértigen'ﬁmt-aufbéwaﬁrt. Sie kamen Jedenfalls nicht

zu den Akten der einzelnen Abtellungen.
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Dechiffrierte Telegramme ausliéndischer Nissionen bekamen

wir gelegentlich euch zu sehen. Der Personenkreis, demder-
srtiges laterial zuginglich gemucht wurde, war aber meiner
Keirung nach noch kleiner, als beim "braunenFreund”. Fir d ere
aftige Telegfamme gab es auch nichf einen stdndigen Dienst,
wie ihn dexr "sogenannte Braune Freund" darstellte. Die Tele=-
gramme waien vielmehr{nmenn die Schlissel- bekanntgeworden
waren, von der Dechiffrierabteilung des Auswirtigen Amtes
entziffert worden. Den Verteller fir dieses Material behielt
sich nach méinef Keinung Ribbvéntrop vor, der sie auch nur
von Eail zu Fall und ohne irgendwelche Regeln einzelnen

Beamten zur Kenntnislgab.l

die
. Die ausléndischen Rundfunknachrichten,xk= der sogenannte

"scehausdienst"‘abharte und Ubersetzte, war nach meiner Ere
innerung einem ziemlich grossen Personenkreia'innerhalb des
Amtce zugingliche. Diese lieldungen wurden jedenfalls bei w eitem
nicht so geheiugehalten wie etwa der braune Freundoder auch
wie gewisse Pressemeldungen bei der auswﬁrtigen.Prease. Wer
aber im einzeljen zu dem Verteiler gehdrte, kann ich nicht
sagen. Jedenfalls haben die Abteilunzs- und Gruppénléiter

diese leldungen im grossen Umfang stindig erhalten.

Darliberhinaus gab ¢ s noch die Meldungen aus d er auslindischen
Presse - DNB und APB - die Jedenfalls den Abteilungsleitern
und Gruppenleitera ebenfalls in ziemlicher Fiille zugingen.
Das Material war oft so umfangreich, daS8 man alles gar nicht

lesen konnte und auch nicht gelesen hat.

Es ist richtig, dal Meldungen von besonderer Wichtigkeit
regelnicsig inder morgendlichen Direktorenbesprechung bekannt-

gegeben wurden. leist verknlipfte der Staatssekretiéir die Bekannt abe
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scleher Meldungen mit Veisungen an den betreffenden Ab-

-0 -

teilun 's- oder Gruppenlelter.

Auf die an Herrn von Thadden des bfteren libersandten Auf=-
sitze aus der jUdischen Presse, die der "Weltdiensi"Inter-
nationales Institut zur Aufklédrung der Judenfrage" zusammen=
stellte, kann ich mich nicht besinnen. Auchwenn mir ein
solehes Anschreibdn mit der Unterschrift eines gewissen

Cberstarbeitsfithrers a.D. Richter vorgelegt wird, sagt mir dies

nichtd,

it dem Angeschuldigten wurde ausser dem 29.6. der 571962,

9,15 Uhr, als Vernechmungstermin vereinbart.

Selbat gelesen, genehmigt und unterschriebens
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Der Untersuchungsrlchter -_ Essen, den 29. Juni 1962
?5 5 : ik oogbyl ©Eh N8h i

Gegenwdrtig: - -2/ cir ol ssd mobiusAusdA .etllos

‘Landgerichtsrat Crimm “«2eolb nd su9bBedl mov w1l

als ‘Untersuchungsrichier (527 b Yaonaivdng®

als Urkurdabeamter der Geschdftsste;le

-~

In der beﬁnteréuchﬁngésaéhé G

%9 RO Y

ersuhelnt auf Vorladung der Angeschuldlgte.‘_

Die Varnehmung des: Angeschuldigten vom 25, Juni 1962 wurde
wie folgt. fortgesetzis = ioi ToloLn sob dFreddoiliiier

Zu der Aufzeichnung "lber den gegenwﬁrfigén Stand der Juden-
frage vom 24. 5. 43 (Hefter "Endldsung der Judenfrage" der
Beiakten gegen von Thadden, Seite 41’ ££.)" kann ich mich

auch heute'noch'ﬁicht"absbhlieBEnd juBern. Fir meine KuBerung
dﬁrfte'éehr weéehtliéh{Sein,'daB jch die Quelle, aus der Herr

von Thadden die Wiédérgegebene KuBefung’Antonescus geschtpft

;’hat. Ich mochte meinen, daB es sich bei dieser Quelle um das

offizielle Protokoll hber dle fragliche Begegnung zwischen

Hitler und dem rumanlschen Staatschef handelt bber jedes

derartige Treffen warde namlich ein solehes Protokoll ange-

‘crtlgt.

Andererseits wiirde 1ch es fur ganz unwahrscheinlich oder sogar

| fur auSﬂeschlossen halten, daB eine Bemerkung wie "Antonescus

___ PR
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erklﬁrte, daB die Juden im Osten doch nur.umgebracht
wirden"™ Aufnahme in ein offizielles Protokoll.gefunden
haben sollte. AuBerdem kann ich mir auch nicht erkléren,
wieso Herr von Thadden in dieser Aufzeichnung iiberhaupt

das Wort "umbringen" in Bezug auf die Juden benutzt.

Wenn ich unterstelle, daB8 ich &iesé:AufZeichﬁung seiner-
zeit erhalten una aﬁch geiésen habén”—Jmit.leféter Sicher-
heit kann ich das nicht beatﬁtigén - dann habe ich aber
aus dieser Kuﬁefﬁﬁg Antonescus nichtmentnOmmen, daB
tatsédchlich die Juden nach ihrer Deportierung in den
Osten getdtet wiirden. Das habe ich damals bestimmt fiir
unmdglich gehalten. Ich habe damals sicherlich auch
nicht geglaubt, daB Antonescu ernsthaft eine derartige
LuBerung gegeniiber Hitler oder einer andern fiihrenden
Persanliéhkeit des Iritten Reiches getan hat. SchlieB-
lich war auch zu bedenken, daB die Kuﬁerung eines
Staatsmannes aus dem Balkan nicht so ernst genommen
wurde, wie das gewbthnlich bei AuBerungen einer derart
hochgestellten Persfnlichkeit der Fall war. Dies gilt
Jedenfalls insoweit, als es sich um Gewaﬁ&&tigkeiten

und &hnliche Angelegenheiten handelt.

Ich bemerke aber ausdriicklich, ‘da8 ich an die erdrterte

_ nur noch eine unklave/
Aulzelcnnung/kﬁxnm srinnerung mekxr habe und meine obigen

Ausfilhrungen nur den Versuch darsuellen, meine mutmaB-

liche damalige Einstellung zu rekonstruieren.

Im Ubrigen gebe ich noch zu bedenken, daB dies die erste
umfaBende Uber31cht uber die sogenannte Judenfrage in den

elnzelnen Liandern war, die ich damals zu Gealcht bekam.
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Noch etwa 7 Wochen davor wuSte ich von diesen Angelegen-

heiten so gut wie gar nichis.

Tch nehme auch an, daB diese Agfzeichnung dem ReichsauBen-
minister niemals vorgelégén hat. Ebensowenig ist es nach

peiner Erinnerung zu meiner Teilnahme an einer Besprechung
zwischén.Riﬁbén%rbp'uhd Himler gekommen, fir die die Auf-

zelchnuné ursnrun 110h gedacht war.

Den Anbeschuldi*ten wurden darauf Ablichtungen einer Auf-
zeichnunﬂ vom 3. April 1943, betreffend ‘nJudenfrage in
Bulﬂarlen" in 3 Ixemplaren (Ordner "Bulgarien, Seite 125 =

138“)zur Durchsich* vorgeleat. Er erkliérte:

:Ich er kenne 1n dém xemplar Seite 125 - 128 meine Hand
in den darin ancebrachten Aorrekturen. Die Aufzelchnung

. selbst ist offenbar von elnem mluarbelter ange;ertigt
_worden. Wenn mir erzlart wi“d daB es slch ua die Paraffe
von Pausch handelu, so kann diea zutreffen, ich selbst

_ kann mich an die Paraffe nicht mehr erinnern.

Wenn . ich daraufhin gewiesen werde, da8 in dieser Auf-
zeichnung'von Widerstand der EEEEEEQQ gegen die Deutschen
Jugenmafnahmen aus "humanitéren Gesichtspunkten" sowie
ferner davon die Rede ist, daB nach einem Antrag in der
Sobranje die Judenaussiedlung "die elementarsten Gebote
der Menschlichkeit verletze", 8O konnte ich doch nicht
annehmen, daB die deportierten Juden wissentlich getotet
werden sollten. DaB bei Deportlerungen und Zwangsumsied-
lungen ebenso wie iiberhaupt bel grbBeren polizellichen
Aktionen zumal wihrend des Krieges qie Gebote der lMensch-

lichkeit gelegentlich nicht_beachtet werden, ist nicht nur
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keine Seltenheit. Kcinesfa;ls konn te ich aus dieser

Aufzeichnung dagegen entne“men, daB die deportierten

N A

Juden masse ﬁ*else um ngebracht wurden. Derartlae Schlusse

lagen mir auch vollig fern. i

S ey A B

en Angeschuldigten vurden darauf Aollchtun en elnes

i

chne 1’bz#£1es ven ”haddegs vou 24 7 43 an Elchmann

w

und eine Aufzeichnung von Lhaduens vom 21. 7 43 (6rdner
GrlﬁcuenlaJd % 1 Se1+e 21 f und 66 ff ) zur Durch31cht

s i
vorgelegt. r erklarte dazu.

JAut dem Burchdruck dea SchnellﬁAxxorlefes vom 24 Te 43
erkenne ich’ melne °araf*e. Dleser Durcndruck iat mir
aber n“ch Abgun“ des Br*efes vor&elegt woroen. Aua der

von Lnadden gewahl*en Forrulierung im letzten Satz des
ersten Ab tzes habe ;ch nlcht enunom en, daB” tatsich-
lich Juden in den OstLebleten llquidlert wirden.” Dagegen
 ‘habe ich nlcht:iaran gezwelfelt daB ‘der Botschaftssekre-

g &r uiez d1e niederee:ebene Auﬁerunv tatsachlich getan hat,
won“cn seinem nlndruck zufolge, die spanische Reglerung uns
das Schiéksal‘dér'600 Juden aus Salunike Uberlassen wilrde,
wenn man'nur,éicﬁér sein konnte, daB-sie nicht liquidiert
wiirden. Ich weise such noch besonders: darauf hin, dal Diez

“*chu etwa behauptet hat, ‘die Juden wilrden liquidiert,

ondern 1ediglich'eine'entsprechende Befiirchtung geduBert

hat. Icn war geaen;m.la nicht der Meinung, daB diese
::e;urcnuau& begrindet war. Dad Thadden liberhaupt eine
derartize BGmerkung'dea spanischen-Diplomaten in seinen
‘Sennellbpief an Eichmann érwdnnt, hat offexnbar seinen
erund darin, daB er Eichmann dsuit ‘seinen Planen zvzing-
'lichef'machen;wollte;'DaB der Plan von Thaddens auf die

- : - 5 =
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Heimschaffung dieser Juden nach Spanien und damit die

Verninderung iarer Deportatlon gerichtet war, ergibt
3
sich eindeutig aus seiner Aufzeichnung vom 21. T. 42.

* f

Den Angeschuldigten wurden sodann Ablichtungen, betreffend

die Ubersendung von Zeitungsausschnitten aus der "Pealstine

Post" durch die deutsche Botschaft in Istanbul aus Miarz und

April 1944 (Riq) zur Durchsicht vorgelegt. Er erklérte dazu:

Diese Berichte habe ich nach meiner Erinnerung damals

nicht gesehen. Selbst wenn ich sie gesehen hétte, hétte ich
sie sicherlich nicht fir ﬁedeutsam gehalten. Sie basieren
nimlich offenbar auf Kﬁﬁe?unoen des Innenministers der pol-
nischen inlreaierung in London. Derartigen AuBerungen

kan nach melner damaligen Uberzeugung keine Bedeutung 2zu.

ke

Dem Ang eschuldioten wurde ferner Ablichtung einer SPN=-
Meldung vom 27. 2. 45 (Rv) betreffend eine Erklérung

Cheuchill tiber 3 1/2 killionnen getbtete Juden vorgelegti.

Er erklérte:

Toh kann mich an diese Meldung nicht erinneri und glaube

nicht, daB ich sie gésehen habe. Zwar gibt dieses Nachrich-

tenmatefial.éhe es die Referatsléiﬁer erhielten auf dem
iiblichen ﬁége”zunaéhst {iber mich. Es 1st aber durchaus
mglich, da8 ich damals nicht in Berlin war und daS mir
dieses Blatt auch nicht nach meiner Riickkehr vorgelegt

worden ist, weil es nicht’ besonders’ bedeutsam war.
Y T

Auf Befragen:

Natiirlich wurden mir Sachen von elniger Bedeutung auch

aus der ausléndischen Présse nach einer voriibergehenden

-7 : ol 6 &
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Abwesenhelt vom Amt bel meln;r Rilckkehr vorgelegt. Erkldrun=-
gen unserer damaligen Kriegsg segner uber deutsche Greuel-
taten und Erklarungen die Drohungen enthielten, waren
Idamals aber an der ;agesordnun Es kann daher durchaus

s0 gewesen sein, da8 mein Vertreter diese Meldung nicht

fiir so w1cht1g hlelt da8 er sie fir mich aufhob.

Dem Anbcschuldl ten wurden darauf Ablichtung der Uber-

setzung eines abgefangenen judischen Berichts, betreffend
Vefﬁichtﬁng von Juden in Polen, REuxamswEriixerxAnt liber-
‘sandt von der Aﬁélaﬁdsbriefﬁrﬁfatelle Wien.am 6. 9. 43
(Rje) vorﬂeledt. Fr erklirte: Sl

An diesen Eericht kann ich mich ebenfalls nicht erinnern.
Ich moch e sogar als sicher annehmen, daB ich ihn nie
gesehen habe, weil ich mich sonst bei meinem Interesse
fir rreudspracnen an die darin oebrauchten und auf einer

Anlage gesondert erlﬁuterten hhbraischen Ausdriicke erinnern
wirde.

Ich mbchte sogar bezeeifeln, dalb diesef Vorgang vor

1945 zu den Akten der Gruppe Inland II gekdmmen ist.

Tch sehe nimlich keinen Anhaltspunkt der eine solche

{ibersendung gerechtfertizt haben wilrde.

Nachdem ich jetzt auf einen schlecht lesbaren Schrift-
zug, der offenbar "ITnland II" lautet, hingewiesen worden
bin, mbchte ich meine Vermutung nicht mehr aufrecht er-
halten. Immerhin ist der Vorgang of?enbéy pnvp}laténdig,

er '
weil/nicht einmal ein Eingangsstempel erhalten hat.

Dem Angeschuldigten wurden ferner Ablichtungen eines
Schreivens der Botischaft Paris vom 20. 9. 43 mit einem

anliegenden Auszug einer Erklérung des Propagangministers
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Ir. Gobbels vorgelegt (Rbo). Lr erklarte:

Auch an diesen Vorgang habe ich keine ZErinnerung. Ich
mdchte meinen, dal mir die GBbbels-Erklérung nicht im
Cediichtnis geblieben widre, wegen der darin enthaltenen

Arpusentution pesiiglieh der "jUdischen Geniea".

Im {ibrigen mtchte ich bemerken, daB G8bvels hidufiz zur

Judenfrage Erklérungen abgegeben und antijﬁdische Hetzreden

gehalten hat.

Dem Angeschuldigten wurden ferner Ablichtungen eines
Schreibens der deutschen Gesandschaft Iissabon vom 15. 1l. 43
und die Ube“sendunrsschreiben Geigers vom l. 4. 44 en das
RSAHA, betreffend das, Buch "The Beasts of the Larth" (Rje)

vorgelegt. Lr erklérte:

Ich kern mich an dieses Duch nichtlerinhern, obﬁohl es ich
darauf hingewiesen werde, da3 das Buch offentar 4 lionate lang
in der Abteilung Tnlend II' geblieben isi, ehe es Celger

an des RSHA geschickt hat.

Dem Angeschuldigien wurden Ablichtungen einer Aufzeichnung
des Legaticnsrats Weber von Pol I vom 17. 5. 44, Schreiben
von Thaddens an Eichmann vom 2. 6. 44 und Antwortschreiben
Cunthers vom 6. T« 44, vetreffend Aulerungen des Farl of

selborn (Rdn) zur Turchsicht vorgelegt. Er erkliértes

Aueh dieser Vorgang ist mir unbekannt.

Ich werde darauf hingewiesen, dab von Thadden beinm Reichis-
sicherheitshauptant wmid einen Schreiben vom 6.6. 44 Material
zur Widerlegung #dieser reldun; erbveten hat und in dem Ant-
worﬁschreiben ctinthers von d erartigenm Eaterial'mit keinen

Wort die Rede ist, dal Glinther su-&e® vielmehr in einer
-8-
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geradezu te"eotjpen und nock mehrfach bei den Akten
ersichtlichen Redewendung aie Ifraglicine lleldung als
eine der iiblichen Greuelmeldung vezeichnet. Hierzu’
kann ich nur sagen, daB8 wir bei Anfragen an das RSHA
gewthnlich derartige Antworten bekamen ohne daB ich sie

als stereotyp bezeichnen wiirde.

In diesen Zus zmenhang mbc hte ;ch noch Bemerkén. dafl Zfir
uns als Leamte des auswidrtigen Dienstes derartige Erklé-
rungen ciner inneren Lienststelle natiirlich maBgebend
sein muBten und dad wir uns irgendwelche Zweifel an

der Richtigkeit derartiger Irkléruncen nicht erlauben
durftene.’

nech seinen Urlsub/
"Als nd chster Vernchuungstersin/wurde mit dem angescouldigien

der 9. August 1962, davor noch, vor seinem Urlaub, der

5«. 7. 1962 ‘vereinb&i’to. .

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben



Der Untersuchungsrichter ~Essen, den 5. Juli 1962
beim Landgericht /471315&

VU 25/58.i

Gegenwértig:

Landgerichfsrat Grimm

, als Untersuchungsrichter, = radits gdoyid
Justizangestellter Jung

als Urkundsbeamier dex

Geschédftsstelle.

Iﬁ der Voruntersucﬁungaséché
E L PE.ES R gegen Wagner \ : %
erscheint auf Vorladung der Anbeschuldigte.’h ¢ o
Die Vernehmung des Angeschuldigten vom 29. Juni 1962 wurde wie

clgt fortgesetzt;
Dem Angeschuldigten wurden aus dem Hefter "Ungarn 1" der
< Beiakten gegen von Thadden Ablichiungen betrulden.Vorgang-"
§i£i§§:!3eite éT, 27a;.30,.31x) nxﬁiznx vorgelesen und zur °
Durchsicht forgg;egt,‘E:“g:klérte gazu;j, o
lusweislich meiner Paraphelz Aus dem Brief Kryschaksz vom -
15.7.43. habe ich von dem Inhalt dieses Briefes maimmEnsninX -
0 .- seiner Zeit Kenntnis bekommen. Ich habe auch den Vermerk von
Thaddens vom 20.7.43 mit der Bemerkung,: die Unterbringung in
einem KZ. .sei nach Auffassung des RSHA in. diesen Falle die
nildeste der mdglichen Ldsungen, gesehen. Hieraus konnte

aber nach meiner Auffassung niemand den Schlud ziehen, eine

. der mdglichen hirteren Lisungen wire die Totung der betreffenden

— e
e

Juden gewesen. Der Schluf auf planmi&Bige Massenhinrichiungen
von Juden lag sogar noch ferner. Ich meine auch, dal bei dem
3 unnarlschen Juden xz:i&zxnhk Sillei der ja im Besitze eines

gultlgen ungarlschen Pas«es war, eine Totung seitens der Sicher-

heitsbehibde liberhaupt nicht zur Diskussion gestanden haben

diirfte.
i



Auch aus den Umstand, daf in dem fraglichen Schreiben sicher-—
heitspolizeiliche Bedenkeﬁ gegen die Ausreise des Betreffenden
damit begriindet werden, dal er ndglicherweise Uber "die |
duetséherseits durchgefilhrien JudenmaBnahmen® berichten werde,
kxonnte ich irgendwelche SchluBfolgerungen'aufjdie:ﬁahre Natur

dieser MaBnahmen nicht ziehen.

Dem Angeschuldigten wurdenaus dem Hefter "Ungarn I " der Beiakiten
gegen von Thadden (Seite 33 bis 33 d):AbliChfungen betreffend
eine Aufzeichnung aus dem Amt  des VAA in Krakau vom 23.21.1943

und Anschreiben dx von Thaddens vom 6.1.1944" vorgelegte

. Ep erklérte:

Ich kann mich an diesen Vorgang und insbesondere auch an die

in dem Bericht erwhnten judischen Yassengriber in der Néhe

von Stanisleau nicht erinnern.’ Ich mdchte sogar sagen, daB ich

den Vorgang hichi gesehen habe. T ..o «Tio L v

$ips Mir wird vorgehalten, daB ‘es sich bei diesem Vorgang um

eine "geheine Reichssache" handelt und AaB derartige Sachen
zunichet durch die Hand des Abteilungs- bezw. Gruppenleiters
gegangen sind, der gie dann dem zusténdigen Referenten weiter-
leitete. Ich mchie dazu sageln, dal mxe dies. nichi der Biliropraxis
entsprach. VWenn ~ wie hier - offenbar ein Referent einem Referen-
ten einer anderen Abtellung eine als "geheime Reichssache™”
vezeichnete Sacke zur Kenntnisnahme gukommen -1ie8, dann Ixef
blieb die Sache unter den Referenten. Is war durchaus nicht 80,
da8 ein solcher vorgang, ‘nur weil er als “geheime‘Reichssache“
‘bezeichnet worden wire, anstatt:auf dem normalen Wege jetzi

Aiber den Abteilungsleiter bezw. Gruppenleiter'an den Referenten
- gegangen Wwire. Wenn der betr. Vorgang also iiber mich hétte laufen

:kisollen,
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sollen, dann hatte der Betr. Referent dies ausdruc&lich vermerken
nissén. Zu* Dewelse dafur, daB ich n¢cn+ alle "geheimen Relcha-
sachen" zu Ges1cht bekam, verweise ich auf den Brief von Thaddens
an lililler von 6 1 1944. Auch dleser nrlef 1st als "g ehelme Reichs-

sahle" heaelchnet, ohne daB Thadden ihn mir gur Kenntnnsnahme vor-

gelegt hat.
ol

Eem Angeschuldigten,wurden aus dem Hefter "Ungarn I" der Belaktien
gegen von ;hadden aus der Aufzeichnung Iuthers vom 6.10.1942

die von dem ungarischen Gesandten
die Stellen vorgelesen, izx&xnsnxﬁnxxnngazxsnhnxzﬂsanﬂka Stojay
vorgebrachten Beflirchtungen ilber das Schicksal der Juden in den
Ostgebleten und Luthers berunigende Auskunft wiedergegeben sind
(Seite 2¢ und 2 £). kr wurde darauf hingewiesen, daB Luther als
¢e11nehmer der. Tannseekonferenz von dem Ausrottungsplan Kenatnis

L ehabt hab

hatte und daB er gleichwohl wahrheitswidrig Angaben;’&f€j3uden
wiirden in einem Judenreservat untergebracht werden. Der Ange-

achuldigte erklarte dazu:

Der Vorgang liegt vor melnem Amtsantritt als Gruppenleiter

Inland II Icn mochte m;ch dazu nicht huBern.

Dem Angeschuldigten wurden aus dem Hefter "Ungara I" der Beiakten
gegen von Thadden,Ablichtungenminés_Berichts des Militér-

attachézs bel der deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 15.4.1943
(Seite 18 bis 18a ) vorgelesen, in dem voxn ErschieBungen unga=
rzscner Juden durch deuuscne Verbénde, vor allem von Angéhorigen

des SD die Rede iat. Er erklarte.

Ich habe an diesen Beriqht kgingnErinnezung und kann' dazus=keine

Stellung nehnmen.

Dem Angeschuldigten wurden aus dem Hefter "Ungarn.I" der Beiakien

gegen von Thadden Ablichtungen betreffend seiner Aufzeichrung

iisrxeine {iber



O v 35

liber eine Unterredung mit Stojay vom 21 5 1943, ferner
& seiﬁ.Teleél mm vom 31 5. an dle deutsche Gesandtschaft
Budapest, das Antwortuelegramm vom 2 €.1943, von Thaddens
' Aafze;chnunc vom 3 6. 1943 uhd AuLzelchnung von Erdmannsdorffa
“vom 11.6.1943 (Seite 19 bis 23 und 25, 253) vorgglesen,

"Er erklérte dazu-“"“

Die Earstellung euf der 1. Seite meiner Aufzeichnuhg ist
nicht so zu vers»ehen, als wenn nach der Meinung des ungarrschen
Gesandtcn dc: zunachst auszusiedelnde ;ell der ungarischen
‘Judenschaft "fir kiirzere ‘zeit gew1ssex Existenszglichkeitea
. " haben" acllte, un die zuruc&bleiben&en I‘uhl“ z2u halteno i

Vielmehr sollten umgekehrt die’ zunichst noch n;cht deporfieffen
ungarischen Judén 'in 1hrem'ne1matlande fir kur ze Zeit dérartige
EXlSanZFO&llCh keéiten haben. Der Gedandte sah namlich vor,

‘daB die vorerst nOQh zuruckblelbenden Juden in einem Rase*vat
“inmerhalb ungarns unterﬂebracht weraen sollten. Hlerdurch wollte

=]

er bewirken, daB diesé Juden ruhig blieben. -

Aus den ubrlgen Schrlftstuchen zu diesem Vorgang erglbt slch,

daB ich das Antworttelegramm des deutschen Gesandten in Budapest
.!_ﬂ - vom 2,6.1943,: die Vorlage Thaddens von 3.6.1943 und auch die

Aufzeichnung “rdmannsdorffs vom 11.6.1943 gesehen habe,

Abscnllesend mochte ica Eanimass zu dem Gesamtvorgang bemerken,

“daB8’ ich aus den AuBerunven Stojays und den AuBerunoen des
' unHarJSCuen‘ulnisterprasidenten in seiner Rede von 29. Mai 1943,

sowelt sie hier erortert worden ist, keine Schlusse auf elne _

vernichtung :
Lassenkxn:xhhﬁnﬂg der uuden 21ehen konnte.

Dem Angeschuldigten wurden aus dem‘ﬁefter "Ungarn I" der Beiakten

g A lad
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gegen von Thadden auf Selte 24 eine Ablichtung betr. einenia

Q

[V 5 S

Bericht des VAA bein ‘0KW vom %9. 6. 1943 vorgelegt.

Ly erklértes $id dosned

i . T A
L b b

Ich nabe dlesen Vornang nlcnt gesehen und heabe aucn keine Er—
innerung daran, dal nach einer Anordnung des ungarzschen Honved-
ministeriums un"arlsche Offiziere in Lazaretten “inre Beaoachtunr

gen iber etwaige Judentotunoen melden sollten.

Dem !*veschuldigten wurden darauf Ablich*ungen betreffend Artikel
aus der jldischen Presse, die der sogenannte "Weltdlenst“antias
Auswirtige Amt z.Hd. von Thaddens gesandt hat, vorgelegt (Rjo,

Rdo) . Er ex ﬁlarte dazu.'

Ich habe e d*esez meldung aus der Judischen Presse keln

HrAnnnruno Icn n8chitex als slcher annehmen, daﬁ 1ch sie zue
nir :

gesehen habe, zumal L= weder der "Weltdlenst“ noch das recht

einprigsame Siegel auf diesen Nachrichienbliéttern in Erinnerung

aind o brios ot b, fakndoney Lorpolegy dudlel

-

Dem Angeschuldigten wurden Ablichtungen einer APB lie}dung vom
9.8.1944 betreffend das Todeslager von Sobiborg (Rfz) vorgelegt.
Er erklérte:

Auch an diese Meldung habe ich keine Erinnerung. Ich habe sie

offenbar nicht gesehen, Ich halte es sogar fiir mdglich, daB sie

nicht aus den Akten Inland II stammew «

Dem Angeschuldigten wurden Ablichtungen betreffend die Ubersendung
eines Berichts des fritheren Funktionirs des Palistinaamtes in

Budapest Dr. Enzer uber Verfolgung, Deportierung und das Schicksal
der Juden durch von Killinger vom 16.4.1943 xuxX=g vorgelegt. (Rbs)

Er erklidrte dazu:

Ich habe weder das {'bersendungsschreiben von Killingers noch den

an-
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VU 25/58 Essen, den 7. Aug. 1962

Gezenwartig:

Lendgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

ustizangestellier Tischer ' X
als Urkundsbeanter aﬂr Gezchi ¢u9utelle

ey

In der Voruntersuchungssache

gegen Wagner
erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.

Die Vzrnehnung des Angeschuldigten vom 5.7.1962 wurde wie
iolgt Tortgesetzts

Dem Angeschuldigten wurden aus den llefter "Italien'" der
Beiakten wegen v. Thadden auf Seite 34 bis 44 Ablichtungen
der Telegramme Moellhausen von 6. u. 7.10.43, der otiz

von Thadden”s von 8.4.43, des Ferasc reibens Sonnleithiner’s
vor 9.4.43, der Telegramme von Thadden's vom 9.10., CGumperts
16.10., Weilzsicker's voz 17. u. 28.10.43 und der

e

Vorlagung des Angeschuldigten vom 16.11.43% vorgelegt. ir

Dle mir vorgeleglen Vorginge insbesondere auch das Telgramm

lloellhausen's vom 6.10.43 habe ich seinerzeit geschen. Die
beavsichtigte Verhaftung und Liquidierung der 8.00¢ in Rom

wohnenden Juden habe ich als eine einmalige Sonderaktion

von Seiten der SS vetrachtet, deren Grinde ich zwar nicht
kannte, die ich aber als unerhdrt empfunden hade. Ich

kenn mich noch darin erinnern, dass ich mich nach Dekanntwerden
ieses Telegramms wie iibrigens auch fast alle damit bofaBten

SRR VR - '

einen derartigen Befehl zu geben, dessen Ausfiihrung gerade

Beumten des AA. dariibver gedrgert habe wie die Ss dazu kan,

‘zu ungeheure auBenpoclitische Auswirkungen hitte haben niissen.

Wir hsaben das als einen unerhdrten Ubergriff in die Koapetenz

‘des AA. von Seiten der S8 angesehen. - J

Aus dem Wortlaut des Telegramms vom 6.10.43 geht, worauf ich
besonders hinweisen mdchte, eindeutig hervor, dass das AA.
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nicht einmal von der bevorstehenden Verhafiung, geschnweige
denn von der geplanten ErschieBung der rdmischen Juden vorher
unterrichtet worden war. Dieser Plen wurde dsher erst durch
das Telegramm i{oellha-usen-s bekannt, der ilm seinerseits von
cem SD-Kemuendanten in Rom Obersturmbannfiihrer Xavpler, der
litig Polizeiattaché’in der Botschaft war erfahren

Mir wird vorgehalten, dass der Plan, dic 8.000 rdmi:chen Juden
in Oberitalien zu erschiefen, ein grelles Schlzglicht
wl die Brutallitét und XRic 101tbloﬁigkelt der S8 5euo'”en
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habe. Von dieser Brutali
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ent der ungehinderten Verfliizunes der SS un

Juden gleicnfalls das Schlinmste zu befilrchten £8WEsEn. EJ-IC$
ferner-darauf hingewlesen, dass die von den Ges:nﬁen
Sornleithner ibermittelte Welsung des ReichsauBenministers
winkkxamre zwar nicht de Plan zur ErschieBung der Judez wohl
aber den Plan zur Verhaftung Juden hestatirt und dariiber—
tlich werden 123%, jedep ZinfluBnahme
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hinaus die Absicht deutl
ese Aktion

auszuachslten.
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Ich erklére dazu, folgendes

auch nach meiner Meinung wirft der Plan zur ErschieBung der
c Riicksichtslosigkeit der S9 ein

hen JdJulden auf dis
ichwohl kabe ich nicht einmal in Be=
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29
htslosi gkei* vorgegengen we.den kinmnte. Ich

nave die JuldenmalBnahmen in Rom vielmehr als eine Gurch die
damaligen besonderen Verhdltnisse in Italien veranleSte Einzel-

u.u.t ioﬂ al’lc,eseﬂef‘ .
Tm fbri iner Auffessung sus der erwihnten
er nicht wollte, dasc dus LA

n wahren Inhalt seiner Ju denpo 1itik zuck nur Xenntnis

ich gber doch

je2}

Hir wird in diesem Zusarmenhang vorgehalten, ss
in den Akten des AA. eine Ausfertigung des Vennsee-Protokolls
befinde, von den SD-Berichten liber die Liquidierung Rundert-
tausender von Juden ganz zu scnweigen. Ich erklire dazus

Herr von Veltzsdcker hat gesagt, xexksbmx&amxi .“.hﬂi..hiﬂkzki
aass er von den Plinen zur Ausrottung éer Juden kein ne Kenntnis
gehabt nabp und das iel fir mich maBgebend+

/
: o e Llachi éa.\af-, ;«%}/«wmf
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anliegenden Ber 1cnt des Dr Enzer jemals gesehen. Das
ergibt sich aucn elndeutlg aus dem Xanﬁxnkzn “Hemachen“
zu diesen Vorg ang. Danach hat Thadden den Berlcht nnr ‘
an Pol. IV und V zur Kennunls geschickt, er hat ihn mir

aber nlcnu vorlegen lassen.

- 4 SRR ¢ -

Den Arﬂescbuldlaten wurden ferner Ablichtungen betreffend
"Informationsberichte zur ﬁudenfrage“ und ein Anschreiben
deutschen ™ =
vom 14.5.1943 an sédmtliche sumisken= Missionen und die
‘Stellen des Auswartlgen ‘Amtes im Ausland vor@elegt (Rbu)

Er e*mlarte dazu-

;Ich kann Llch an dlese Dlnge nlcht erlnnern. Lir war n;cht
bekannt, daB das Re1chs31cnerheitshauptamt Amt VII, we
derartlge “Informatlonsnerlchte“ “laufend ubersandte; Ebenso-
wenig ist mir erlnnerllch das’ diese Berlchte abschrlftllch

an die deutschen mlsslonen im Auslaﬂd gesandt vuarden.

Selbst gelesen, genehmigi und unterschriebeni:

i 'g'gx_ qgl wexio ponanddolidid mobuuw aefgldlmlogogns mF 5%
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s Tem Angeschuldigten wurde sus dem FHeiter "ltzlien® der
ton wegzen Ve Tha&dea auf Seite 45 bis 49 Ablichtungen
oiuﬂr Vcrtragsnouiz des ingeschuliigten vor 4.12.49, eincer
Hilgert VOL Qe012.43 und elnes Telegramms dcs
c_;l"*tsn vom lé.12.43 vorgelegte-
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jch Qamzls ven Eerlin abwesend, und Thadden het mich in moiner
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von Thaldon bei seiner lotztez Vernchunung dlesen Selrliltaug
als moine Handaschrift eindeutig erkannt haben will.

Awo

Do ich den gaﬂvan Vurgang rnie gesehen habe war ich aucy
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niash% in der Lege eus den Ausfihrungen der Ursula Lev‘.
in ih:ca Briefen irgendwelche Schlilsoe auf das ihr na

oo Me ‘einung bevor:tekende Schickszal zu ziehen.

e it

vor_clkuen, gerehmigt, unterschricben.
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Das LANLGLRICHT | Essen, den 10. August 1562
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ale watersuchungsricnter,
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gt gnressellder Uebauer

. ™ el Ry o 1. e e
als 1 % tar der Ceschbftastelle

Tn der Voruntersuchungssache
gegen Vagner
ei=t auf Vorlzdung der Angeschuldigte.

g Angeschuldipgton vom Te August 1662 wurdice wie

T el ”
e bl 4y .
Ser ngeschuldigten wurde der Orcner Bulgarien, enthaltenen Abs
Jaonten~an ous folgenden Akien des Augwirtigen amtes
{riand II g “dudentraze in Bulgerlen (183), e,
Irleva II A/3 "Jugen in Bulgarien®, 83 - 26, 3fa, :
T-iard II g "Geheime Reichusachen®, Dand 12 (17a), Rbo,
mit imosotant 234 Ble zur Durchsieht vcrgc“cgt.
oy eriiisrte dazusl
LU WEL

‘o Intervention des bulbﬁi schen me+“o,ol‘ten wezeon der in denm
Lagzlone, geborene Xunstedt (iflatt 218,

al mein Szehbenrbeiter Yerr voa

ssrbeitet ket Instezoniere hat.

¢
seir Schreiben en dss Reichssicherncl shzupiznt vom

ony, 7, 1354 zeizt durchars iz Sinne der Intervertion cingesetzt.

1024  irsendeine Antwort von R

—— e
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Tor baon nur verzuten, dal cas Reicheicherneitsnuuptant lgroz. vou
-3 By A oy g % o 332 0y V022 M R L 2

Thellen zu veratchen gegecen hat eine Rekfiihrung deyr Juiln CCa

3eehedll susgeaschl  seen, well aus aicherheitopolizeilichen Golinden

¥ p |
oI iz o : - - L - = G b 2 2 frrts, Ly ag - -3 - wr
23 mohr sus Gen. Chettos HEESLGKEL anm Osten wiirend «ed Trle=

lﬁi": : L I.ruha—‘- - -..; -
zex cntlassen werden kornee ngendeine Erirneruns hebe ich aber en
3inaan Vorgeng nicht mehr; nd( licherwecise hat &as Reichssiehn werhelt

-

eﬁreffennen Jidin auch rund wegs abge=

DJ

nauptont eine Freligads der
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O urd recchorenfalla
Tapun Herr won dhwudden dic Intervention gegeniiber cen Reich=
nichk
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ich nur :;;11;'$~“, dass
wntancokoist fos Telegrunme vor 29 Te 1944 vor;oleucn hate
heake fcoh die Sache oflfen bfr richt meh: za Cesicht be=

e w e i }
i ACR A b Al e B

inir die nucle erheit letaotuals zur

kommehe o 0 Licherwelse kav gers von Thadden sich aber spailer
nochrzls okne Tnfolyg an des Reichesicherheitshauptant sewandte
Gepen 4iece Anrahme bré .ueht nuch melrer Xeinung auch nich

untecir ot v 3 rechen, dass er am PREN0L 1e Se 1444 offen=

-~

T A S oy A B i T
car NHT il AL L Vol ""L"‘Li n.l.&'t.

A - s -—

Zu den Bericht dee oliaeiattacb es vom 5e 4. 104 (B1latt 142
3a 1 i ‘

Wir 81l
aohalt vor Ge Je 1943
genaLt VUL Te - ! SR Y

c
zelesene i lilkernpise veine hadntnis dieses Eéricht

- ‘ 4-...»\.»\-

ferner aucll
13 - = "
war spiiter nloocr ususgetrichen L“be, aul den Seiten -2 una o

P g T R
-

(Rlatt 143 wnl 146). 4n Ger Teportierung der irsgesant 11 243

oty handeehriftlichen Bemerkungen, dle dch oien=
- -

(A ¥ “ha

Juder suz don neube “c*"tﬂr Gebieten gulfarierﬁ hebe ich aber

arsicnflivtfp-,un nnt il i zuer schon deshsl® nicht, weil
Inlanﬁ a0 erst an 1e e 1843

-
inr Vissena

k-ii g

gez c;t siné aber

we
Eﬂi:' Jutten Ous Eulga"ie““mehr depatiert wor ﬁen. Ties ist

A1 U el WS 3
PERE, B L sy e B P DI i e v, o ) s
nicht ZLLCLLTL e mein Scareiben &n Xeltenbrunnier voo 21e e
N A B e b e r* v p B8y Lo yn SN g iy * : A e
1943 (ulatt 030 = 233) zurlickzuilhbrer, worin wir von irgerds

p# ]

o T e e sne'men in -ﬂ.;m'len aboeraten .ha.ﬂeﬂ-

welchen Julclligisne i

Zn dea vor ode unterzeicineten Telegrann vom 30e. 4e 1943 und
cem Aptuorttslosrarm Beckerles vom 12, 6o 1943 (Tlatt 149 unid

el
176) s
- m o PR 2 WESE T EAT N o
Das Tele,ruily dal meline Lo hﬂﬁ?ukﬁ%é HLE tragt, habe ick wie
v B 51 R B IRE DRmes GonL s R B T 1 ey byl - - < - ] voiym e AT
der leschingnoshrililiche veraerd auswelst vor dex Abgeng Uber

haist nichi Jnoaler ok halte es auch £Ur unwahrschelrlich,
dasg mir tclceloaiseh der gunge b rtlaut dieses Telegrapms vers
‘gelesen wonien 1ste vernutlich hat nir also Herr von Thaldden
lediglic 4 Tolephon erxlirt, er wolle der bulgerischen ile=
slerans; Geliochhelt geben den bezeclchretern Juder vor Begiry

der Abschiclungsnsssnehzern in Salonikl heimzuachaffen.AEamit

£ OBCILLE e

habe ich dusl nein niaverstindnis ericiirt.



70 dem von mir unterzeichneten Telgramm aus al 1943 (Blatt 193):
rbitie ich ;edlolluh Aaskunft ob c;e Fachrivat,

e
onsch bulgzaricsche Juden mit 2 rumgnischen Sehiffen nach Pildsti=
ne ccbrachit werden sollten zutrifft. Dagegen eathilt das Telgramm

‘einerlol Weisung, einen solchen Judentransport aus Bulgarien zu

pi dokale T 4= 1 B
o chimales e ad @

Des ~ilt Sinngenzss auch fir des Sohreiben Thaddens an die Ge=

S schaft in Sofia vom 26. 5. 1543 (Blatd 160), dem als Anlage. .
offonhar elne Abschrift des Sehnellbriefs Ciinthers von 17. 5. 43
(Blatt 155 - 157) bellage. such mit diesen bBrief werden keinerlel
welsuagen Ubermittelty Herr von Thadden hat lediglich um Inlor=
mation zu den Mitteilungen Ciinthers lber der Starnd der Judenirage
jn Bulgarien gebden. Da sich auf diesen Vorgang aber meine

+ befindet mdchte ich ennehmen, dass ich ihzn nicht

|

ar=ple 1ict

=t Ay * %
zu CGezicht bekommen hade.

Zu dem Telegremm’ vom 18. 5. 1943 (Blatt X158):

Das ich dem Gesandten in Sofia hierin nenelege die bulgariscae

R arauf hinzuw eisen das eine Judenauswanderung nach

2 im Hinblick auf die Intgegenstehenden Interessen des
mit Jeutechlana verbindetsn Grofmuftli unerwiinscht seien, beruht

a ar gllzemeinen VWelsung, die Interessen des GroBmufti in Je=
defall zu reopektie“en. Tieser Weisung bin ich in den bezeichne=
ton Telegramm gefolgte. Nach meiner Auffassung beruht dieses Tele=

granm dariberhinaus sogar auf einer speziellen Weisang des HMiniste:
: rs.

o

Auf Befragen:
Nach meiner Auffassung habe ich die in denm Uprdner Bulgarien ent=
nalisnen Vorginge der Ablellung Deutschland (Blatt 1 bvis 124)
heute zum erstenmale gesehen. apuch im Zusammenhang mit der Unter=

a Wadld

seichungz der Aufzeichung vom 3. 4. 1943 (Blatt 125 - 137) die
sine guganmengefasste Varstellung iiber den damaligen Stand der

ek

Tudenfrage in Bulgarien enthilt, habe ich meines Wissens nicht

in die #Zlteren Akten hineingesehen. |
. O
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em Ancecchuldigten wurden als nichste Vernehmungster=
mipe Diemstaz der 4. 9. uné Donnerstag der 6e 9. 1662 Je=
weils 9.15 Uhr vereinbart.

sclbstgelesen, genehmigt und unterschnrieben



Landgericht Essen Essen, den 6. September 1962
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Gegenwartig:

Justizengestellter Tischer
als Urkxundsbeamter der Geschiftsstelle
In der Voruntersuchurngssache
gegen Wagner

eraschien der Angeschuldigte. Seine Vernehmung vom 10.8.1962

1
=

surde wie folgt fortgesetzt:

ingeschuldigten wurde der Ordner "Skandinavien ohne

™
e
L

Dénemark" enthaltend 60 Blatt Fotokopien [ aus folgenden
Akten des Ah. |
Judenfrage Norwegen, Inland IIg (197), Res
gchweden Berichte und leldungen, Inland Iig (443), Rea
Judenfragze Schweden Inland II g (203a), 2eu
Sehweden Berichte und Meldungen, Inland IIg (442), Rdz
Pol.-Att. Pinnland Inlend IIg (80), Rgp
Juden in PFinnland Inland II A/B (63/4), Riw
Judenfrage Finnland Inland IIg (186), Rgw
zar Eurcfsicht vorgelegt.
Auf Befragen erklirte er zu Blatt 16 - 24: Es ist mtglich
dass ich die lMinistervorlage in der Form wie sie auf Blatt
19 vorliegt am 11.10.44 untercchrieben habe. Darauf deutet
die Ministerweisung vom 18.10.44 hin. Eir sicherer Beweis dafir,
daszs ich die Vorlage vom 11.10.44 unterschrieben haﬁe, stellt
die Weisung jedoch nicht dar. Es ist durchaus méglich, dass ich

damals abwesend war und Herr von Thadden sie unterschrieben hat.
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Dagegen hube ich die Ministerweisung vom 18.10.44

und die entglltige Weisung vom 27.10.44 eindeutig gesehen.

o

ergibt sich aus meinem Handzeichen (Blatt 20) und aus

t3
9

meiner Verfiigung "HvThadden" (Blatt 22) «

Es ist mOglich aber nicht sicher, dass ich den Schnellbrief

Ginthers von 2.10.44, der den Vorschlag der Gruppe Inland 1I
_ PE ?

oy 1

dile schwediscae Intervention mangels Aktivliegitimation zuriick-
zuwelsen, ausliste,ebenfalls gesehen habe. Auch wenn ich darauf
hingewlesen werde, dass das bel den Akten befirndliche Exemplar

des Schnellbriefes vom 2.10.44 den gestempelten Vermerk trigt

"hat dem Herrn RAM vorgelegen" und von der Hand Ribbentrops
neben den zweltietztem Absatz den Zusatz "Nein" kann ich nichst

sagen, dass ich mit Sicherheit diesen Schnellbrief damals zu

Gesich?t bekommen habe. Allerdings halte ich das fiir wahrscheinlich,

p—— A Aras

iy
obgleich Paraphe fehlt., Diese Ausage bezisht sich aber nur auf

die Zelt bhis zur Unterzeichnurg der Vorlagen vom l.10.44. Spiter,
; e e e e
négmlich uit der Ministemeisung vom 27.10.44 ist guch der Schnell-

brief zu mir gekommen. Da ich die genarnte Ministerweisung aus-

meiner handdchriitlichen Verfligung gesehen habe, habs ich

weiflich

dann auch selbstverstirdlich den Schnellbrief Giinthers vom 2.10.44

i

£E-CB 1o

‘_F-—-_‘_-—‘-_ ' . ‘

Obwohl ich nicht sagen kann, dass ich die NKinistervorlage vom
11.10.44 unterschrieben oder auch nur vor ihrer Absendun g gesehen

habe, entsprach der Vorscnlam, die schwedische Demarche wegen

mangelnder Aktivliegitimation abzulehen,einer uns fekannten allge-

e
_____,_._.-—-__-—w——-—-..——-'-""‘"h—.-—
meinen.____t‘olsansJ die sich nicht nur auf Judenfragen bazo

te Tell des in der Vcrlage vom ll 10.44 enthaltenen
Vorschlages, dass nimlich die ﬁeuerueilte Studtoangehor1C“G;t
deutscherseits nicht enerkannt werden wurde, ging zurick zuf

entsprechende Entscheidungen des RSHA, die uns aus unserer

T
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rait ebsnfalls bsiannt waren uznd an die sich dan
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zu halten hte. StULtaangeh;rigkeitsfragen und auca [l'ragen
der Anerkennun 6 eliner auslindischen Stqat sangehirigleit gehdren
nisnt zur Xompétanz einea AA, sondern werden gewidhnlica vom

|
rocitet und entschieden.
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Der Vorgang Blatt 28 - 35 ist nach meiner Auffassung

intsressant fiir die Frage meiner Xenn tnis von Vervurechen
dcs SD. Das Telegramm Thomsens vom 31. 10.44 entnielt aun
e ———

Seite 2 eine Greuelmeldung, nimlich die Behauptung des

ahyedischen Roichstagsabgeordneten Unden, Deutasche hitten

w3 AL Akt Mhumuu

in Liorwegen Celangensem in schrecilicher Wieise gelfolitert.

D3 ichtigikeit dleser lieldung wollte ich, wie mein

J1 s {
Nt -

(3

t4 28 zeigt, rechgeprift

mn

"‘f;r;:-],sx. r1 t i(.,h\.a. IL..L.mC'I'l: allf Bl

PR,

a

en vom l.11.44 &n

T
A O o
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o
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CJ

o -Te) sl d =]

roltenbrunner, dassz unzweifelhaft von mir stamm?¥, cuch wenn
den in den Akten befindlichem Exemplar meine Untercchrift

~ehls, Posivendend erfolgte die Antwort Kalternbrurnera, dass

. whhae Ve

Gic irugliche Greuclumeldung felsch sel una denenticrt werden

Izt Zusitzlich wird ums noch (s. die Vorlage Thadden's Blast

-.u--..e -

Jepr Inhelt cires Funkespruche des Beferlghaber der Sipo

- |
pige J L

-
ey 3 1 FUA.-

secen mitgeteilt mit deam Inlalt, dasscic fraglicae

Teorauptung Unden's "srstunken und erlogen™ sei. Lies 1st cins

vor vielern Deispielen dallir, Gass C&sS Reichosicherheitchauptant,

unse.e Anfrage anidllich a“siuhaische“ Greuelumclinvngen,

aus
decren Richtigkeit bestritt.

Den ;L¢E"*v“ 1igten wurden ferner aus den Orcrner Direzark I
._,.__-—-—-'-'-'--___"\

Totokorien aus den Akten des hh.
Judenfr.se Dinemark Inland IIg (184), Rbp und
(1€5; Rbx :

nis Cuzwischen gehefteten Originalfotokopien aus den Archiv

465 AL. von Blatt 1 bis Blatt 131 einschl. zar Durchsicht -



vorgelegt. Er erklirtes

Ich kann

in der Nacht.vom 1. auf den 2. 0
Ich nichte ausschlieden, d

einen derartigen Anstos gegeben
~ PR PO L P Fek Mo 2 e -~ of
Gespricaen mit Best in dsr Zeit

aleiter Inland Ll

Jedes A
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n wil*ClL

Ld

len

sarre
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Ten Aty ve e
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eingestellt war. Das

R ; ] - S . S e i A
der nelitischen Abteilung und se
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dieser
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Sc.allieclen, dassx der AnlaB zu d
- i~ Toege . - - 1 -
gu avaxuleren, aus dem AA gekcom

Den !

& Flan, Juden

ktober 19

heben. Ich wulte au

w

. 3
awilschen

nicht sagen woher der AnstoB zu der Judenzrtion

S8 Ribventrop oder auch Bes%

-»
L =]

&ekouren ist.

Gelnem Amtsantritt

der spiteren Judenaktion

der sogenannten Judenf rage

Li. selbst, also insbesondere
uch die zustindigen Ferron
lbstverstindlich eues ich

Ich zdchts
éie

hise

uunETHT"

nist.

daher auge-

ks

lngescuuldigten wurde darauf die Aussage des Zeugen

werner Lestv vom 15.2.61 vorgelesen. Er erilirte:

Der Inhalt dieser Aussage ist mir in ihren Crundziigen

aus fclner eidesstattlichen Drilsiy rung bekannt, die Herr
Best in Nirnberg fir mich abgegeben hat. Zr schi.dert die
Seehlage scwelt dch das Teurtellen kenn, durcheus zutrelfend.
Inshesondere bin auch ich dex Mef nung, decs er vor seincen
Qcdegruen vor 8.9.43 eine LWarnung Lber Absichten, die
dimischen Juden zu evalkulersn erhelten azt, urd nun sc tut,
ais weril er diese Frage vor cich eus au? greift,

ich nlchte annebmen, dass ich das Telegramm Best's vom
8.9.42 wie zuch seine weiteren Telegramme elsbhald nech
Fingonsg gesehsn hube, obwohl die bei den Alten befindlichen
Ablichtungen (Blatt 52 £ 61 £ 64 ) nicht meine Parapho
trﬂéerJ :

i
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An der Vorlage Thadden's vom 14.9.43 (Blatt 57), die durch

!

erbliro (vgl. die handschriftliche Wotiz Blatt 54,

das Hinist

‘ ; GLnEy _

ferner Siatt 56) war ich Jedoch vor inrexn Abgeng olfenbar nilent
! )

beteiligt. Moglicherwelse wser jch damels von Berlin abwesend.

Dagegen halte ich es IUr sicher, dass ich diese Vorlage irgend=—-

an einmal vorgelezgt bekommen habe; das kann auch erst mit

] e e

mheddents Vorlage fir mich vom 10.12.42 (Blatt 116) geschehen

)

d&ein.

Denn Angeschuldigten wurde als néchster Vernehmungstermin der

14.9.1962, 10,00 Uhr, vereinbart.

Selbstgelesen, genehnigt, unterschriedben.
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0, pULEn s wd Arledigmmng” sedenten (Ceite 144). intsire-

chend der spiteren limchirige het ~uch vom IhaGden weper
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jer cood neehiziglich gerernien Iersonen mehrfich geloten
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ile rrifung oit cinzabezichen (ile 158).

73t Sehmellunricef von 1261061943 antwordet Rolf GClinther

- ‘n-..‘"-.- s

wad dleoe snfvosen von Chaddens bzgle dor in Ger dinischen
“ote Jonannten erston 8 Personen. Sis zu dlegen Zeitpunils
nabe ieh dem ganzen Vergsrg danmals offenbar noch niech

zu Goolehs bolkommerne leine ersie Reaktion édic vel éexn

aizton 1o, datlert vielmehr ven 13.10.1943 (2. 172),

alg deh ilorrn von Tatﬁuen vithe, die Angelegerhelt Gea
3teatoohkzritir vorzutrs en, Qder extechoiﬁen nige, ob sie

e ?'ngcﬁcr vorgeloyt werden sclle. fus der Iotla
TheCAoo von 14010601943 it der er mir glelchzelitig Cen
ciner solehen Vorluge Lur den llnister zur Untcr-
sohrist Uberpeicht, schlicese ich, dess er sich inzwischen
4% don Staatsseiritir entsprechend mediner Uelsung in
Verbindung secetzt hotte und dicser elxe iipistervorlage

~ TR T AT S v
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" aus der Notls von Thaddens vom 14.10.1943 (21, 174)
er;ibt, war leh demalo ndent in derline lahnrsecnednlich

ich mehrere Tuse lang in aRkzesisxRf coge reld-
suabicr Gos fill sufgenalien, wo dleses selbst darals vel=-
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Die Vortragsnotiz vom 14.10.1943 (Bl. 175 - 178) war jecoh,
nocih ehe sie den Minister erreicht hatte, teilweise schon
wieder i{berholt. Durch dié otiz des Biliros RAM von 15.10.152%.19
war nimlich die Trage des kinfiigen Abtransports alter Juden
aus Dénemark entsprechend unserem Votschalg schon geregelte.

Unser Vorschlag zu Ziffer 1) der Vortragsnotiz vom 14.10.1943

war mithin gegenstandlose.

Ichwelse daraufhin, dass wir diese iuffassung des lMinisters

ait dchreiben vom 20.10.1943 sofort dem RSEE z. Hd. von

Gruppenfihrer Lilller witgeteilt haben (Bl. 197).

Die Vortrussnotiz wurde entsprechend neu geschrieben, unter
Fortlassung der fritheren Ziffer 1) (BL. 199 - 202), wie sich aucl
aus der Vorlage von Thaddens vom 25.10.1943 (Bl. 208, 209)

2rgibte”

Die verblaebenen Vorschlige der Gruppe Inkand II schlossen sich

{4en Halbjuden uné der Juden in liischehen) hielten wir
eine Milderung nicht fiir mdglich, befiirworteten aber eine Frei-

lassung in Einzelfédllelie

Mir wird nun vorgehalten, dass diese ?on mir unterschriebenen
Varschligze oin Entgesenkommen auf die diénische Intervention
Gn wesentlichen Puniten ablehnten, wihrend def Minister, wie
die durch Sonnleithmer ibermittelte Weisung vom 28.10.1943
(Bl. 215,216) zeige, in vollém Ungang eine Seflirwortung der

dinischen Intervention enthaltee.
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Die beilden bei den ﬁ kten befindlicien Exemplare der Vor=
tra_snotiz vom 20.10.1943 (Bl. 199 If wnd 203 £f) haben

t aen Minister offensichtlich nicht vorgelegen. Das Lxem=
pler Dl. 199 £2 ist mir sogar wie die die handschrifte-
lick Verfigung liirbache zeigt wieder zurliclkgegeben worden. .

Ych nmeine daher, daess mdglicher Weise danach noch eine
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wsitere Vortrugsnot yorden ist, die mbglicher-

Mir wird demgegniiber vorgehalten, dass spiter, nﬁmlich

g7 25.10.1943 Herr ven Thadden ein anderes Exemplar der

em unverinderten Vortragsnotiz vom 20.10.1943
nochnels dem Staatssskritir vorgelegt hat mit der Bitte,
eine Intcocheidung des RAU herbeizufiiaren. Dies ergebe sich

aus dem Durchsecl ag der Vorlage von Thaddens von 25.10.1943

(BL. 208, 209)zu der das Original, allerdings phne die

cicefiogte Vortragsnotiz sich auch in den Akten des Staais-

w
2
B

jtirs befinde (Ordner Dinemark II, Bl. 75, 76).

Ich halte einen solchen Schluss gleichwohl nicht fur
zwingend und weise insbesondere daraufhin, dass in der
Ministerweisung Tom 28.10.1943 (Bl. 215, 216) nmeine Vortrags-

notiz wnd die darin entahlienen Vorschlége nicht erwzhnt

+*

Ua es noch einmal zzusammenfanssend zu sagen; Ich glabe nicht,

dass die Vortregsnotiz vom 25.16.1243 mit den darin entahl-

?

tepen Vorschlicen, die im wesentlichen auf eine Ableh-

nung der dinischen ibkeinrswy dsexditzizshen Intervention

hinauslieren, den lMinilster vorgelegt worden iste :
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1 {ibricen mdchte ich bvererken, dass der Inhalt dieser
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satssekr

Vortragsnotiz affenbar zuver sowohl nit dew Unterst

4y X llenke wie such mit dem Staatssekritér selbst besprochen
worden ist. Angesichis der eindeutig ablehnenden Haltung des
RIISA 4 Gle duxrch ale grosse Verdrgerung iver das misslingen
der dinischen Judenaktion bescnders hartnicldg war, hielten

er fir die einz. g mdgliche
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Torm, um wenigstens ( siehe den Vorschlag zu 3), in einzel F&llen

eine Beriicksichtigung der d#nischen .Vlnsche zu -erreichen.

Wir befiirchteten durch weitergehende VorschlZge eine vollstZndige
Ableohnung der diénischen Inmtervention durch den Minister her-

beizufiihrene Nach unserer XKenntnis war aber mit einem Entgegen-—

-

Sy

kommen Ribbentrops zu rechnen, wenn wir, ohne die grundsétzlich

von RSHA befolgte Lininie in der Judenpolitik anzugreifen,

in Binzelfidllen eine mildere Losung schlugen.

ichen,und haben das inm

[0

Auf jeden Fall wollten wir err
dass 2libbentrop zu der dinischen
Intervention noch einmsl Stellunghahm und das es nicht

vel seiner Weisung vom 15.10.1943 (BL 191) blieb. Das whreném-

ch auch schon ein beachtlicher Erfolg gewesen.

|
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"

Wenn ich gefrast werde, ot ich mit der aussergewlhnlich milden

gung Ribbentrops vom 28.10.1943 (B1. 215_f) gerechnet habe,

ey
i~

[N

-

50 muss ich diese Fruge Jedenfalls fir den Zeitpunkt des ersten
Entwurfs der fraglichen Vortnagsnotiz, némlich den 14.10.1943
entschieden verneinen. Damals war die Verérgerung aller SSf
Dicnststellen und auch der Zorn Hitlers selbste liber den Fehl-

schlag der Judenalttion in Dinemark noech so gross, dass man
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 pbentrop Gassxmanxiibkswirax eine weltergehende Yilderung
ale sie in unserer Vorirugsnotiz entahlten ist aicht
nitte zumuten kidnnen. 2% Jedenfalls waren wir danals

a5

ebsten der dinischen

(]

diesecx qu_J(ﬂuﬁ-’ obwohl wir am 1

Intervention inm vollen Umfenge stattgegeben hétten.
o= &

&

Unsere gubten Absichien im Bezug aul die Behandlung der

dinischen Intervetion geken eindeutig auch zus meinem

Telegrama vom 30.10.1943 (Bl. 217) hervor. Hiernach
oder von Thedden
haben ich/Mimlich zufgrund der liinisterweisung vom 28.

s
10.194% mit Gruppenfilhrer lMiller gesprochen und rreicht,

dass Cicser eine Reise Bichmanns zu Best nach Kopenhagen

gzusicherte. Diese Lisung wer auch noch aus den welteren

L
m
]
1]
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est, dem an igerndwel-
cren Judenmassrahmen in Diénemeark nicht das geringste

gelegen war und dem auch der XKommandeur der Sipo und des

oD in Dinemark waterstellt war, mit Eichmann in Kopen-

hagen gonz aanders uagenen konnte, als wir das in Berlin

hitten tua kdnnene. Aussérdenm hatte Best als friherer hdherer
P-Beznter natiirlich keinerlei Hemmungen vor dem SS-Cber-
sturmbannfihrer Bichmanne

ms +
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‘Vernehmungstermin wurde/dem Angeschuldigte
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Das Lendgericht Essen, den 19.9.1962 45”8

Jer Untersuchungsrichter

VU 25/58

cls Untersuchungerichter
Justizaongestellte Lludecke
gls riundsbecter der Geschiiftsstelle
In der Voruntersuchungssache

ge_en lvagner

cracheint auf Vorladung der Angeschuldigte..
Die Vernehnung des Angeschuldigten vom 14.9.1962 wurdc wie

2olgt fortgesetat:

Don Angeschuldigten wurden die in dexm Oréner Diremaric II

enthaltenen sklichtungen aus fol -e: Gen Akten des AA:

1.) Stzatsselarltir, Dinemark Dand 2, 3, 45 5;
2. ) Inland II g Diéremark (355), Ldw ;
sowie weitere Ablichtungen (Interogation Iencke, ueitungsaus-

schnitte ppe) zur Durchoicht vorgelegte mr erklirte euf befrager

zu Ble 43, 45 und 503

Dag Telegranmm vom 206901945 aus dem CKwwy (Bl. 43) deutet allerdi:
200
darocufhin, dass Hitler am $%.0.1043 den Entschluss zur Durchfiih-
Sonst
sung éer dinischen Judenaktion noch nicht gefasst hattece. Zxdkomxs

£a%Lg hitte er sich,X wozaztkick so michte man melnen nit der

sze.tigen Aufhebung des ﬁusnahue_uatanues in Diénenmarlk nicht

JCUC

einveratanden erklirte.
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Tbenso ocholnt das Telcﬁramm vor 22.9.1943 (Bl. S0) dafir

zu sprechen, dass Hitler erst zu diesem Zeitpunkt den

Entschlugs gefasst habe, Gie dinischen Juden zu deportiercne

Fir cinc derartige Auslegung kinnte auch Ribbentrop's " No=
tiz fur don Fihrer® vom 23.9.1943 (Dénemekr I Dle 70, 71)
heran_ecsogen werdene Mit dieser Notiz wollte libbenirop
pimlich o2fensichtlich eine Juienaktion in D&ncmerk ver-
ninderne Zr hitte sie dann logischerweise unmittelbar rache=

den ihnm ilitler's rntschluss zu einer solchen Aktion belkernt

gewordcn wire, vorgelegte

Gesen cine derartige Auffassung, dass nimlich Hitler die
Judencition in a“lemurk orot zwischen de, 20. und 22.9.1943
angeordnet habe, o suriccht jedoch die von Sonnleithner
nhteorzolichnete otiz dea'ﬁﬁro RAM vom 18.9.1943, wonach

nitler beroits zu diesem Zeitpun nirt den Abtransport

der diniachen Juden engeordnel hobe (Tinenark I Be 63)e

Gegen dic olenm ertrteote Auslegung spricht ferner das Telegramn

des Hmtoz USES liencke voem 17 o5 01543 (DBnemark I Bl. 59) «

Die Schiucsfolyerungs zu der degs Telegrarm vom 20.9.1943

(Dér coark II 21. 43) verleitet, ist daher urzutreffend.

Eine Drldirung dafilr, wie og. zu dieser, der fuhreren I'olld tik
gegen {ibor Dine mark widersprochenden Intscheidung Hitler's
gekommen 1ot woom ich nichd geben. Ich kann nur sagenl,
dags dags AA ohme Ausnahme gegen eine sclche Juderalktion

in Dincoark ware Daflly spricht nach melner suffassung
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nz deutlich ibbentrop!s "Notiz fir den Fiihrer von 2%.9e

£onz
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1943" (Dinemakr I Ble 70y 71 ). Desglecchen war Himmler

noch im Juni 1943 vorlidulig gegen das Aufgreifen der SO(C=

nonnten Judenfrsge in LU nenark, wie aus meiren Brief an .

raltonbrunner und meinea Vermerk vom 304641943 (Dénemark I

Bl. 46 und 47) hervorgehte aechliesslich hatte such der nsue
'ofoﬁlshabér der Sicherheitspolizel und des SD in Xopcnhagen
21.51943 gegen eine Judcrakiion in Dinemark Stellung

Y
noch au

conommen und sich dicgserhalb mit Himmler in Verbindung gesetzt,

\a

wic dle Aufzeichnung rndherr's vom gleichen Taze (Déncmark

II Ble 48) ergibte

v cllcicnt ist eine Lrklir +:p den Befehl Hitler's zus

ung der Judenalktion der Wandel in selner Hinutel_ung

‘)‘2-.. C.x.;- u.a.ha.

cn“bc“ Déncmark wie or cinerseits in der Aufzeichnung

Rintelen's vor 17.11. 1941 nit der anliegenden "lotis

vcd‘ -

fir ﬂen Fihrer® von 11.11.1941 and endererseite in der Avle

soichnung Crundherr's vom % 3. 10.1942 zun Ausdruck lkommt (

v.1le Dimemark II Ble 1 - 7 und d 17 = 19) e

yehalten wird, dess dle 4l ‘nische Judenaltion

niisse und dass Hé&tlcer

ioxn wir vor

ra

feine Veranlassung gehabt haben

{1t
| 4

I._..l

-
o

]

n Septembder 1943 cine vercleichsweise S0 unbd

heit wie die Depodtlerung der dinischen Juden nicht von sich

aus aufgegriffen haben werde, s0 kann ich nach meiner Kenntnis

dor Dinge nur folgendes antwortens

cdeunterde An_elagen
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Ich holic es filr wahrachelrlich, dass die Anregung zu dice
ger Alrtion von ciner Perstnlichlelt aus Iitler's Umgebenung
gekommen iste i.6glicherweise hat auch cemand bei Tisch

in Gegenwart liitler's diese Angcelegerheit zur Sprache
gebracht, und Hitler in aeiner spontenen Art, het die iAn-
gelcgcnhcit aufgegriffcn. In dieser Vermutung werde

ich begtirkt dadqrch, dass weder das AA und der Reichtsbe=-
vollniéchtigte in Kopenha;en, noch auch Himmler und ebenso
wenig dle wehrmacht irgendein Interesse an der Durchfihrung

der Jucendeportation aus Dinemark hatien. Vermutlich hiétte

-

der irnzwischen ver~toE§gncﬁﬁotschnfter liewel zu dieser Frage

nihere Anhaltspunkte geben kinnene

vern mir vorgehalten wird, dass die Aufzeichnung des Ge-
sandtcn Six vom 25.1@.1943 (Bl. 77 mmEx38 £f ir Diénemark
II) cine Tiedergebe von Best's eingener Darstellunge

{iber dao Eumtundokommen der dénischen Judenaktion enthil?t
und das denach Best sowohl éurch die namnentliche Erfasoung
deor dirnischen Juden, wie asuch durch sein Telegtemm vom Ce9e
1943, dic V rbereitung der Aktion als seine Sassnahmeh

fur sich in Anspruch pimmt, so sche ich in dieser Darstel-
lun;'zost's nur ein Rechtfertigun;sversuch, cegenliver dem
Vopmwurs, er.sel flr den Misserfolg der Aktion verantwort-
lich.
" Dem An cochuldigten wurden darauf die in dem Ordrer Dﬁneﬁark 111

Ablichtungen aus folgenden : ' .
enthaltenen/Aicten des AA ; .
1) Pol YI Judenfragen Dinemark 36, (Rql

2.)Inland II A/B, Judenfrege Diremark JRan)



64,

3.) Inalnd II A/B Juden in Dénemark, 1943 — 1044 (Ran)

= 5 -

Zl. 1 =131 einschliesslich zur Durchsicht vorgelebt. Zr

eridirte daz

Zu noiner-Aufzelchnung von 10.6.1943 betreifernd die Liegquidation
dor dindschen antisemitischen Zeitung " Kampiegned" muss ich
orkliren, dass ich nmit meinem Vorschleg die {ir eine Liquida-
tion der Zeitund‘erforderlichen Geldmittel von seiten des
AL zur Verflgung Sustellen, mich keineswegs mit der von

e dicoer Zeitung betricbenen entisemitischen-Propaganda inaon-

k"‘. tifizieron wollte. Ichwllte vielmehr lediglich vermeldcen,
dago ein Konkurs dieses seit vielen Jdabren vom Deutschen leich
unterctitzten Gntérnehmcns dem Ansehen des Reiches Scha&cn
kinntee Tinen chnlichen ¥ rschlég hétte ich in jedem anderen
Falle euch gemacht, wenn ein von Deutschland untersilitcies
Untorrnehnen vor dem honkurs gestenden hiitte, und zwar, wic ich
ausdricklich betonen mbchte, auch darn, wern es sich nicht um
eino antisemiticche Zeltung sondern ein beliebiges andercs

Unteraehnen 5chanae1t hiitte.

F o . :
\J.. [1iz wird welter -vorgchaltien, dass sich aus dem Schrciben ven
Thaldden's vom 17.11.1943 (Bl. 85) sowle aus der Aulzelchnung
Thadden's vom 23.12.1945/&ér aggprﬂngliche Plan ergibe,
Gie dinischen Juden nur voriibergehernd in “herisievs adt
su belassen und sie anschliescend zunm Arbeitseinsaiz in don
Osten anzgutransportiercn. Ich kann dazu nur erldiren, dass ich
ZUr cine derartige Absicht nicht- uie geringsten Anhalispunkt
1.tt%0e In Ge_enteil spruch nach meiner Ansicht die Tatgache,
dacs das ASHA berelits snfang Dezenber 1943 einen Besuc“ des
Gettos Theresienstadd durchaus positiv bebenﬁberutund (val.

don DBrief Eichmann's vom 22x 14.12.1953 Bl. 107) geuen cine solch
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Absichte. Don Brief von Thadden's vem 17.11.1943 (Bl. 85)
habe iclh zudeam nie gesehen o Aus seiner Vorlage fﬁr UstS
Henclie von 23.12.1943 habe ich aber deshuld auf eine Ab-
sicht, dic dinischen Juden in den Ositn welter.zu itranspore
tieren nicht geschlossen, weil ich die ontsprechenden
Ausfinhruncen von Thaddens Ur elne HMiflichkeltsllige
gehalten hobee Da dem schwelzer Intervenienten, der Cherst
Korpekermandenten ¥ille in seiren Renthungen um die Irelie-
lassun; den gudischen Chenikera.nicht entge. engekcoomen
werdcn konntie, hot Lers von Thadden vorgeschlzgen, dase
Verbleiben des betreffenden Juden in dem Lager Therigien-
gtadt als’ein besornderes Eniges eﬁﬁom:en he“auszustcllen.
In @irklickeit sollten nach meiner Auffassung Jedoch
simtliche dinischen Juden in Theresienstadt auch Jort vere—
bleibone Tatsichlich sind nach melner Xemntnls spiter auch
dinische Juden nicht aus Therisienstadt nicht abtransportiert
woriche '

obige
wir wird vorgehalten, geyer mcine/”arstclluné hExzeifongk

FimyuiSirkakinkiize spreche die Tatsache, dass Herr von

Thadden in se me Sehroiben an Sichmaenn vom 17.11.1943
augdriclklich angefragt habe, ob e~ clne Intervention zu
cunstcn zweier Jiudinen mit der Erklirung bea ntworten kinne,
die betralfer den uLiinnod Jh*uﬁn nicht in die Cstgebiete
evakuicrt, sondern endgliltiy in Theresicnstudt unterge-
bracht werdens Zu diescm Vorkalt kenn ich nicht Stellung

nehmen, woil ich den genannten Brief nie sesehen hebee
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# Im {ibrigen war mir ﬁﬂhre;d neiner Amtszelt e2ls Gruppon=
leiter Inlund II be.annt, dass es sich bel ;nowesiehu»gat un
o.n Vorzusslager handelte. In diescs lager solliten ja euch
beoonders alte Juden sowie Juden mit Irlegsauszeichnungen und
Tron . kinmpfer des ersten Ueltkrieges geb-acht werdern, ich

habe also durchaus gewusst, dass die Lebensbedingungcen in Theree
aientndt besser war n als in den Ubrigen Judenlagern, WO die
Irsagsen nach meiner damaligen Auffassung zun Arbeifsoin-

gats herangezo er nerden golltene.

Ich mtchte noch zuriickicnmen auf den r2ll des dinischen Vizekon-
ouls logensen {vgle Dénemark II Bke 95, 96,100, 102) . Lus mel-
ner Au.zeichung vom 21.5.1944 ergibt sich, dass ich dic Vere
aftungs den boaeichh-ucr dinischen Vizelkonsuls dem RAL vVOrge-
tragen habc. Ich neme an, dess ich meirerseits dem inister bel

140ser Celegernheit vorgeschlegen habe, darauf hin zu wirken,

(&)

£8o €8 2u einer Verfahren vor dem Volksgerichts hof gegon

o

llogenoen nicht lkomut, und dass Ribbentrop diesen Vorschlag ge=

-

biliigt hat. . r

-
-ror michie ich noch einmal auf meine Vortr.csnotiz von 20.10.

1043 betreffend die diinlschen Judenintcrventionen (Dénenaeric I
Tos 203 = 206) zurlickkozmens Zwar enth#lt diese Totiz nur In
2iffer 3) den Vorschlag, der interve ntion des dinischen Co=-
‘ohr teilueise ent esen zu kommene Das war aber nach
neiver Aulfassung die elnzige MU glichkeit, um das Gosprich iber
dicoce Interventionen sowchl mit dem RAX sowic mit &em RSIIA

cons zu haltene Hitte ich geschrieben, die Gruppe Inlend II

e
adelde ik e

cchlage vor, der dindschen Inter wwvention in gllen Punkicn zu
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entsprechen, obgleich das RIAH in keinem einuigen Punkte
auf die Interventioz eingchen wollie, so wire mit Sdeher-
heit dile Veisung des liinisiers (ekonmmen, uns aus diesen Déngen

neraussuhalton, weil eie .Angelegenheiten des 25AH selen.

Als nichoier Vernehmungateramin wurde dem Angeschuldigten

der 27. und 28.9.1962, joweils 9.15 Uhr, bezwichnet.

sclbst gelesen, genehanist und

unteraschrieben



Das Landgericht Essen, den 27.9.1962 66
Der Untersuciungsrichter /4

——
ViU 25/58

r
als Untersuchungsichter
Justizangestellte liidecke
als Urkundsveamter der Geschiftsstelle

$ In der Voruntersuchungssache
gegen Vagner

crgcheint der Angeschuldigte. Die Vernehmung vom 19.9.1962

warde wie folgt fortgesetzte.

Ich kann mich an éie Anforderung von Polizeikriften durch

Best schon yvor seinem Telegramm vom 8.9.1943, mit dem eor

die Durchfiihrung einer-Jadenaktion erstnalig "engeregi™ hal,

nicht erinnerns Ich entnehme aber aus dem Telegramm Geiger's

vorl. 1849.1943, dem felegramm Best's vom 16.9.1943, der Notiz

ice Biro RAM vom 1791943 und den beiden Notizen Grundherr's

vor: 22. bzw— 23.9.1943 (Dinemark IV Bl. 29 - 34) sowie den
Telegrammen Best's vom 8.%e und von 1€.9.1943 (Dénenmark I

Bl, 52, 53 und 61, 62) dass Best nit seinem Telegramm Kr,

10001 vom 1+2.1943 w.a. 2 Batallone Ordnungspolizei und 3oo

Mann Sicherheitspolizel angefo;dert hate Die Vorginge, insbesonde-

re die Notiz des Blro RAM vom 17.9.1943 ergeben weiter, dass

ich mit der Bearbeitung der Best'schen Wﬁnsche, wie er sie in

seinem Telegramm vom 1.9.1943 niedergelegt hatte, beauftragt ware
Ich halte es fiir méglich, &ass ich diese uunscha, insbesondere

die AnTorderung der bvezeichneten Polizeikrifte auch an das

REHA herengetragen habes lir erscheint eés &llerdings auch

wahrscheinlich, dass Best sich, wenn er Polizeikréfie brauchte,
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such direkt an das RSHA herangetreten ist, obwohl Ribbentrop
mit eincm solchen direkten Verkehr zwischen Best und RSHA

keineswegs einverstanden wale

Offensichtlich habe ich aber gleichwohl von Seiten dés RSHA
noch lreine Uittelung dartiber erhalten, ob Sest tutsiichlich
die sngeforderten Polizeikrdfte bekommen wiirdees Anders

wire nicht zu verstehen, dass das Ministerbiiro noch unter
‘dem 17.9.1543 nach dem Stand der Angelegenhelt Nachfrage
hElt. Elanamakk LIV Bl. 32) und das Geiger sich offendar un-
mittelbar vor dem 18.8.1943 beiﬂ RSHA erkundigt, m ob den
Wiinschen Dest's auf Bereitstellung der Polizeikrifte dort
entsprocnen worden.sel (Dénemark IV Bl. 59,30). Interessant
und bezeichnend ist auch, dass Geiger bel dieser Cele—
genheit in'RSHA noch nichis &ariber erfzhrea hat, dass

das eine .der angeforderten Polizeibatallone inzwischen
bereits in Kopenhagen einghroffen ist, -wie Best am gleichen
Tege, nimlich am 18.9.1943 an das AA telegrafiert (s. Dénemark
I Bl. 61). Das bestétigt meine.grundsitzliche Auf-

fassung, dass das AA immer els letztes informier?t wurde.

Yir wird vom Untersuchungsrichter erklirt, dass ich aus-

' 3 0.1943
weislich ciner Zeittafel in der Zeit vom 9. = 23./einschliess-
1ich Krenkheitsurlaub gehabt hadben solle. Ich kann mich an
cinen derartigen Krankheitsurlaub infolge einer Fussver-
letzung nicht erinnern, auch wenn mir gesagt wird, dass

in diesem ’renlkheitsurlaub meine Ernennung 2zull VLR gefallen

sei (14.9.1943) .
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i wiréd vorgehalicn, dacs die = nmoglicherweise durch meine
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Vernittlung - an das RSEA und 1znit an Himmler herangetragene
voiineianforderung Best's einer der inliece gewesen scl,

die zu der spiteren Jucenaktion gefihrt haben. 0 slicherwelse
yitte eg pimlich Ildmmler oder Hitler sls coine glnstige Goe
lenchels zur Durchsglrung einer s lohen Aktion in Dﬁncmark
angeschen, wern uort a) der Ausnahmezustand verhingt war

end b) derzeitig eine immerkin nichi unketrichtliche [onzole
s$picrung von pPoliszelkriiien dir Ducchfthrung ciner soichen
alition erleichtertee. Ich kenn dun nur sagens Dos ist noglich

abcr nicht sichere.

Den Angesculdigten wurde doraa? der wesentliche Inhalt der.
Augcaze des uea;en Paul Brnst isnsteln vonr 7.7.1960 in dicsen
Verfahron vorselesen. Lr erklirte dazus

nie iussage bestitiyt zeirne ruffassung,dass die Veranlagoung

o der dhinischen Judenalkition nicht von Himmler, sonder direkt

ven litler ausgegsnoen iste

b I g T e ". P L ¥ P o - ",

Tch miiehte aver noch anzdrliciklich eridirern, 8ass, weuld gclbat
um

g 2 A4 [ ooy Aamiine Lot et Cym o= A ¥

vonn ich die AniorxGerung Destt's maxckxdaz Intsendung Vol 7oli-

coilsifben nach Ddnemurk an das ASHA herangetragen hade, ich d-mal
aran dachte, disse Polizeilkrifte wirien

i eadwmam Gofanlken d
adt keinco veldallicl Vd-de aad

- o

sor gar Judenevakuicrung aus Dinenurk eingesctzt wordchle

voin Verhizltniz zu Best war bis zu der Kontroverse im Frlihjahr
244 {vegle sein "“lcgtuﬁﬂ vom 15.1.1544 on Ziffer 2, Dinexark

I7 71. B2) nach peiner Erinnerung $5111z vngetriibte - Ich

noine, dass Best dnmel inm Zusamﬁeﬂheﬁg mit der vem ihm ge

wimschton direkten Sesprechung mit lidrmier (vel. linemeris IV

Bl. 16 = 18 ) einmal mit mir gesprochen hut. Ich habe noch in
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Erinnerunz, dos: er bei diecer CGelegerhelt seine I[instellung
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gesen jodcs Anrihren dor sogcrunnten Judenfraze in IErnemark

sua Aucdruciz brachte und fermer such den Wunsch Hussertis,

nit lUinlor unter vier Augez und also ohne meine JAnwesenheld,

die Ribdenirop fir eriorderlich hielt, zu sprechen. Unser

- -

- -

Gespriich verlief durchaus Proundliche I8 war denn aunch sicher

A g . P « T 3 a2 .. 3 s T
so, dass ich an der Besp rechung zuwiochen Best und Himml

) ¢
nicht teoil onemnen habee Ribbentrop muss in dieser Himalichs
h

P As o ..l. - 2 am - [ o o .Y i
geine leinung geindert und eln dlrektes Geapriche zwise

o -]

N =l 11l P e + -~ e
Best und lilrmler gedwldet haben.

O

Ubeorhaupt gonoss Dest trotz seiner lierkunft aus dem RSHA

o

im AL groosd Anschene B3 geb niemenden im Ant, der gegen

s

- : I I R 2l Aem o e Yo o Y 27 - =
seive Tabioner Intenticnen gearbveitet hitie. lian lkenn geradesu

sagens dic Dinemark-Politil des AA machie Best. 4och

‘_r_;...a

o
i

Rivbentrop ndste euf ian. Ich selbst hube natirlich ebone

v

falle Glogce Linie verfolst und innerhald meines Arbeitge

- . - ~ & - 82 - . Te -
gebictes ceine Abgichi, dle inischen Judcer im Ruhe zu
lascen, wntergiiltzt.

Dem Angceachuldigten wurden Gdarauf die in dem Bard DEneczar

—t

i

IV entallioren Ablichtungen aus folgenden Akten des AA
Irlernd II g (2098), Vaffen-Sss, RIME RAh

Iniond IZ (78) Dinemark, 28b .

S £y e - p . . e -7 "
mit iroscoocniT4 Blatt sur Durchsicht vergelegte Er erklirdc
arryle
du«l—u
Ich mchte zor noch betomen, dasoc ick Best Ik geim Zelcegremm

VO... 33010 i e (-—-’-—-‘ Jd’r‘

Beie? on Towel (3le. 60, 61) danals entworfen und diesen

ML LT A il ashae
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nit Dest jebeten, nmeiner Hochschitzung fir ihn ka cr keinen

Den Angeschuldigten wurden d.prau? aus den Ordner &Dinecark III
diec regtlichen Ablichiungen vetreiferd folgerde Alcten &es
AL -

K> @y b - T LB 5o b st ande e P

iriand II . 4/B, Verovripgung und Desuch dinischer
Suden in Theresienstudt, £5-20, cm

b na TYT . - Ty - - -1 y
friand II g (23) Prepagunde iac

von Dle. 132 big 202 zur Durcheicht vorgelegte Er erllinies

Teh kern mich noch Gerun erinnern, Casc ecs einen zeinlichen

e R | g N
4“|:-- Dk .I.,:CI:; uﬁ uG

durch eine dirische Kommission velm 2SHA durchzuscizon, scibet

rochéen diese Besichiigurng zwischen Best und Eichmann y_aluipiell

vereinbart wo
teinezar I Ble 221). Der Cruppe Inlend II wurle, hier veon nSelten
dor poiitischen sbleitung soger wieder eimm 2l vorgewcalchly

13 e i ! - Tyl 5% T1 T P - b ate]
1003 sie gich "beim 2A5HA anucheinend nicht durcheevicn Ednne"

Ble '149, 150} »

e

Dooo Theresienstadt fir die Besichtisung pripariet wurdes Rk

Dass

wer nir in Sinzelheiten richt bekuarnte Ich nuhm dageln all

dass die Studt vor der Besichtigung durch dlo Zozmission einige
uOJJ'”bﬁerun -en Uber sich ergehen lassch pusstoe Dus bancnieht p:

_er Besichtiz. “Jcﬂ innere Ich

et

g
o
(=1

gL, £ Lo et e ey 3 3 B s
vach neiner wenndnls hel dera

hatte dnoecern kelne Ahnung, wie weit diese nYerschinerun _ecn®

in “maresienstadt pe_rpien warche
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n Serichi, den lierr von Thudden n_hh dem Deusch in

c"~

Theresicnotadt verfasst hut vnd von dem, wie mir gesagt

ad A et an WararmenT v iz" N e T e o &y 4 A -c“a\h Sl=]
1‘.&.---9 ~~~~~~~ P & .1--\.1..4‘_).» iy 1 GeL & ..m..I. CC8 4a LS J-.L voracrnden

gsein ccll, habs ich noch eirne allerdings unﬂcnaue Lrinncoe
9 ' [
range ich wodsc noch, dass die Schilder uhu des Lebens in

arin durchaus positiv ware An _io nir heute

S A el St
ans Lt - s

4
=

vorgeleston Iotografien §llnemaric III Bl. 164 - 166)
nate icih zwar keirne Erinnerung mehr, ich gliube ador, wenn
ich sio Qameuls geschen hode, dann habe ich daraus evenfulls

a3 gezosen, Gass die Iebensbedingungen in

rogicnotidt weitschend normal selena

Die Ternchnung warde un fiir eine Stunde unteruochen und

nach diccer Tase fortgesetzte
Dea ingeschuldisten wurde aus dem Ordner Itslien - Vatliken

Ablichiun seiner Vertr: senotiz vom 22.70.1043 (Ble 102 =

3

i

j04) zur Ducchsicht vorgelegte Ir erklérte dazu:

Ich karz nich an die in der Vorir genotiz bearndelte Desprechung
zwischcon von Theddéen und Gruppenfihrer liiller vem 16.7C.

1943 richt erinnern. s war auchk durchaus nicht ungeuthnlich,

ss Thadlon, wern Gazu eine uuau“uckliche Weisung vorlag,

—

solbst mit dem Gruppcnfﬁhrcr iitiller eine Besprechung hatte,

=

lag aur selien vorgekonoen sein dirite.

o
&
o,
{
]

Diec oflcni hor pis den isrselischen EichrnunneVerfohren starcende

Fotokopie dicser Vortragsnotiz (Itzlien ! "gtik:n Bl. 102, %103)

scl c¢h‘ nir jedoch nicht vollstirdig zu in. Zudenn ist aus

W e e -

der libri_cn Vorgingen, in denm bedeffenden Oréner die Verr &ﬁﬂrung

o e
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za der Besprecuung an 16¢10¢1943 niclt erkennitar.

i ~+on wurde dareuld aus dem Créner Gricchen_and

—————

IV Origernelablichiung der gleichen fiotiz auwe den Akten

Tnland II A/3, Juden in cricchenlend, 83-26, Ral (Bl. 335 = 335),

Add Ll
sowle die dzmit oifoenb r im Zusexzmenheng stehenien Vorginge

%9 vnd 336 zur Tinsicht vorgelegt. Ir eridirte

mimm el s
______ ralldlid @

240 die Vorlage von thadden's vom 29.9.1943 (Griechenlund IV
Tle 328 = 330) zeigt, ging es Thadden bel dieser Vorluge un

dioc leimschafiung der Juden pit esusliindischer Stustengohirigex

koit agg den ner tesel +-ten Gebieten Griechenlands, Stid{ranke

KON

roichs,y ;“OCSlCL pnd Allbunicnse Diese Geb te wazen niolich bis-

newr von itelienbscher Iruw ppen bestest gewesen, und itallen

o Duschfihrung irgendwelcher Jud en=-nasonahme

Edia Wil
J._h&UU‘J UQiscliie-

2
[ ]

4 Ak
-t b

in geinen oinflussbereich oténdig abgelehnte Aup dieser Totiz vg

o ndentn orseh offenb.r der Stuatsselkrliir von steencracht,

,..,o_\.. (DTN S LV -

b

», Ruch den susazmenbruch Itaeliens dents he

oo nan nehy

Judgnnassnanmen in diesen Ceblieten annittelbar bevorsior den

cpahmen dedurch zu hintertreilcn, dass

=nd suchte derurtige tias

cr silc nur Jdann vefirwortet, wern sie pei hinrcichendcm PO=

1izcieds cartiy durchﬂefuhrt werden kirntene I8

...a.‘_.(_..u,.-.;‘u&?;z uuul.

wic inzwischen Jja auch die d¥nische Judch=

[T}

stand aber fest,
altion gezeigt hatie, dass von der Bereitstellung hinrcichender
Tolizeikrifte z2um Zwecke der Juﬂenerfassung und Konzentricrung
in diesca stediun des Krieges keine Rede pehr sein konnice
seing Notiz vom 9.10.1943 gpricht daher jhrem Wortleut nach da-
Sure dass er dle geplanten Judenaktionen begriisses vie scin
vorschlag am Inde der Yotiz jedoch zelgl, rit er in dor Zat

voa ihrer Lurchiihrung abe Auf diese Notiz hat der liniscter
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wie dor handschriftliche Verme Tk &ex ”iroach'" vem 12.1Ce
e
1043 (Gricchenlend IV Be 331 zeigt, engecordnet, dass er

pnit mir-in einer perstnilichien ucksprache zunichst ®dle
tochniochon Dinzslheiten® der Dur afihrung® festlo;en

wollee 02fenbar im Rahmen 11coer Ricksprache ist es zu der
Veisuns soliommon, Gass Thadden “iie-techniséhon Einzelheiten »
nit Gouopeafihror idler besprechen solles I glicre"wew Se

ist ec abow auch aus ngendwelchen CGrindea zu der ange=
ordneten Risksprache tel Ripbentrop nicht gekocmmen, und
Steencrocht hat ven sich aus angeordnet , Gass II "ddcn nit

wi1er dm Sinne seiner Notiz vom 91001243 sprechen sollee

Pe —tde  deia ‘Jnﬁldl— U ne

Toh mdchtc vecorders derauf hinweisen, dass der Teno r der
Vortrasonotit vem 22.1041945 (ariechenland IV Bl.333 £f =
Itelicn, Vatikan, El. 102 £f) gleichlautend dahing hend,

_
T W e - . =
dass dic Luschilihrung vonr Juienmassnahmen nur bei schlag-

arti~cn Aliionen mit ausreichcenden volizeilkriften und aus-
d

| g - i T e o - L B L 2%y
reichendor Vorbereitung ven Sexten des AL begru st wirdene
Da deratise Polizeikriitc ader nd cbt zur Vc"**"urn stundeny

1iefen sowohl die Hetiz Steengrachts wie auch die Vortrugse
notis. vor 22.10.1943 iber Thedden's iicksprache ult Hiller
darm? hinaug, aasq nach den Intentionen des AA Judenpasse

nahmen unte-slassen wer rden solltene -

Dicser Torfell ist geradesu edn typischen Delspiel dellr

wie Gas Ly jedenfalls ab April 1943, im guver Absicht Fe-

T o o M
LJ'“‘L;L‘"‘ Gk ...-...:...'H‘. uLx-t.- '1 h'“t :\.::u.

Den Afnsenchuidlgten curden darauf die in den Ordner Nieder=

B P -./'""'
——

Crande entahlitcenen Ablichiun en sus folgenGen Aflten des Ad

s Ll Neda bava R
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Durchnicht vorgelegve
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II 2(196) Judenfrage Niederlande, 1V

II A/B Juden in den Niederlenden, S5=26, Riu

(150) Judenfrage Niederlande 36, 2ac
::::‘\,-l‘l\lud- tﬁ duu

befindlichen Unterlagen durchgelescny S0

aeis ole die Zelt necn wmeinez inmtsantritt als Cruppenleitor
land II betrelffcn, niwmlich von Bl. 42 bis Bl.61 oin-

ich 4azu folgondes agens

[ e =
Allgzeneln kann

- - pras o= [ gAY e > - 4 ¥ -
In den TWiederlanlden war Seyss—Inguardt als Reichskomnisciaw

X e S| - 13 \ -
einegetzt, der meines Visseng Hitler reit unterstcllt ware
LAY F o & Kol - gy oy gl - i
Daas AA hatte 1er weder ein Veisungsrecht im geceniibery ncch

k] . P ae il e sl 4 A 3 i P (e e .
oing sonstige MOslichkeit in den Uilederlunden seincn Dinfluss

Villll WWLio e

Pt s | "e.‘ A 1:9'\-1 Fon
kK ldtung
Tra » e THE =) I e 1 b e ~ e
TAA im Baaz, der aber mehr eine berichtende Iuktion hatice

-~ L ™
N Ched

rore aul die Derichterstautiung, jedenfalls so weit ich

Ich hatte &zher auch nur éunkel in Zrinncrung

e 3
beorteilen konne.

diece Lrirnnerung wird durch die Lektire der Urlmmden

joint besiitigt = dasg zur Zeit melnes Amisantis in deor

Gzuppe Inland II der Judenabschub aus Holland bereits cel iingew-
(Ao e

rez Zeit im :;ﬁuz war. Ich habe daher auch nur 2 dersrtige o=

sicose  Dene's zur Kenrtnisnshme vorgelegst belcommen, nimlich den

7O 30ede und den vom 3006419436 OLfenbur hat Herr von Thadden

mile diese Bericht auch nur deshalb vorgelegt, weil Benec DBcerichte

- ——

Standa dee Juienab-

dco Befehlshaber der Sipo und des SD iiber den

gcchubs bekennt goed (vile Ble 42 = 46), Der ferner bei doxn flkten

(SRS FEREN
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velinilichon Dericihits Zene's von 942.1944 (Bl. 47, 43) hat
mir voen Thaddeon allerdings nicht vorgelegte Jedenfsalls ienn ich

auf dem Iucnplar nirgendwo neine Peraphe erkenrnene

wWegen dor nongelnden dustindigkelt des AA ia* hn» niemand
- nich solbat oingeschlossen = auf dle Idee gekommen, irgendwie

iﬂ u.LG {.l H u\..-..m‘l:‘t':u

snahnen in den ﬁierderlanden einzugteifen,

Vegen der vorgezickion Zelt wurde die Vernshmung abgebrochene
Zur Fortsetowly der Vernehnmung wurde der Angeschuldigte

au? den 4¢1061962, 9.15 Uhr geladen




Das Landgericht Dssen, den 4.10.1962 /;}6

Der Uantersuchun ;srichter

Land gerichtsraut Grima
als Untersuchungsrichter

izangeatellte Lidecke

widsvesuter der Geschiftsstelle

In der Vcruntersuchungssache

gegen Wagner

erschien auf Vorlaiung der Angeschuldigte. Die Verneanung vom

pri

3.1962 wurde wie folgt fortgesetzt:

Das Kriegsende erlente ich in Bad Gastein in Osterreich zu-

gemmen mit einer Gruppe von Angehdrigen des A4, die etwa Mitte

Auril noch nech Fuschel in Marsch gesetzt worden waren. Mit

Gng zZusammen hielten sich in Bad Gastein auch noch zahlreiche

LS|
auslindische Diplomaten aufe Ich vohnie damels in einen kleinen
Hotel, dessen Namen ich vergessen habe; ich weiss nur noch,

dacs in Giesem Haus Bismarck im Jahre 1875 voriivergehend gewohnt

Ich glavbe es fanden darn irgendwelche Begenungen zwischen Ange-

horicern der amerikenischen Streitkriite und Kollegen ans dem

(] (=]

tt als deren Ergebnis ich erfuhr, dess wir uns aus dem
nereich der Stadt Bdd CGastein nicht entfernen und die weliteren

tnprdnungen der Allieierten abwarten sollien.

Linige Wochen spiter wurden wir in einenm Sammeltranspoit mit
emerikanischen Armeelastwagen in ein Geldngnis in Salzdurg

gesafft. Unsere Bewachung bestand dort aus amerikanischen
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Soldaten und Ssterreichischen Gefdngrisbeamten o Schon nach

“ e

wenigen Vochen wurden wir von dort in ein Internierungslager

‘slidlich von Salzburg geschaffte.

Danach kaix s Angehbrigen des AA in ein "Beantenlager™

in der ameriksnischen Besatzungszone. Ich glaube es lag

in der Nshe von Kassel und hiess Ziegenhain. In diesem la-
.or befanden scich Deante aus allen ehemaligen Reichsministerien
die von amgrikanischen Beauten zu hHilfsdiensten im Hinblick
auf eine zu bildende neue zivilverweltung herangezogen
wurden. Beispielweise haben Angehdrige des friheren Zrnih-
rungsministeriums Vorbereitungen vor néue Lebensmittelkarten
z etroffen. In diesem Lager war ich aber nur vae 4 Vochen.
Nach Ablauf dieéér Zeit wurde das Lager ganz iiberraschend
aufgeldst, und ich kam mit welteren AngehOrégen des Aus=—
wirtigen Dienstes zundchst in ein Internierurgslager in
Hessen und wﬁrde von dort in ein weiteres Lager ebenfells

in ﬁssen, und zwer in der Nidhe von Darmstadt iUberfiihrie

Die nichstc Dtappe war dann ab Sommer 1956 das Geléngnis
neven Gan Hﬂénberger Justizpalast, in dem damals auch

dic Angellagten des internationalen Militérgerichishofs un-

tergebracht waren. Hier habe ich auch, und zwar erstmalig
nach Kriegsende Herrn von Thadden wiedergetroffen und
gesprochen, der jedoch im CGegensaiz zu mir in dem sogenannten

Zeugenflilgel unterhebracht ware

-

Jdehon in der voraufgegangenen Zeit war ich wiedernolt von
Amerilkemern vernommen worden. Hier im Niirnberger Geféngnis
vegannen jedoch die Vernehmung durch. Dre Kempner und Ange-

norige seines Stabes, die als sogenannte Interogation jeden=

PR ————————————————
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falls teilweise bei den hiesigeﬁ Akten sind. Wihrend diser Zeit
standen wir alle, iéh selbst nicht guagenommen; unter einenm
starken seeliéchen Drucke. Es gab sofar mehrere Selbstmordee.

ich wurdo mich dabker da gegen wehren, wenn irgendwelche Aussa=-
gen aus NlUrnberg, auch meine eigenen, zu meinem Nachteil vor-
wo“ieﬁ rden wiirden. Aussagen, die nidmlich beispielsweise unter
der Drohung demnichst an die Franzosen oder an die Russen zusge-

sfort zu werden zustande gekommen sind, kbnnen nach meiner

t_-i
I
o

Auffassung keinen hohen Wab rneltswert hunen.

Lit den smerikenischen: Bewachungspersonal im Geféngnis gelbst

-

bin ickh jedoch recht‘guﬁ auggeKonnen. Insoeaordere die farbigen
UL=Soldaten waren weradeva freundlich zu uns « Ich wurde dort

zu den alsbald Dolmetscher fir eine der vier Fliigel des Niirn-
berger Gerlingnisses; meine Zelle lag neben der amerikanischen
wachstube. Vor mir war der Gesandte Schmidt (Dolmetscher) Dol-
metscher 1in diesen I’ﬁgel_geweseﬁ. Er wurde dann jedoch in Frei-
hei% entlassen, uné ich wgrde 6er Nachfolger. Als solcher hatte

ich zleichsam eine Vertrauensstellung bel dem exerikanischen

Pewachun Zepers onal

Etwe anfang 1948 wurde ich in des Luger Langwasser ganz in der
Nihe Niirnbergs iiberstellt. Hierbel handelte es sich un eine

il

Internierungslager, sondern um ein regelrechtes Gefangenenlegere.

Ich bin nmissverstanden wordens

In dem Luger waren Kattegorien untergebracht, nimlich einnal
Gefangéne, die wie ich keinen ﬁrlaﬁb oder shnliche Verginstigunge:
bekamen und.ferner Internierte, die das Lager gelegentlich auch

ohne Bewachung verdassen durfiene.
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Vor dor% bin ich denn veriibergehend noch einmal in das Nirnberger
Gefingnis gebrécht wordene. Es mag sein, dass dies wihrend

des sogenennten Wilhelr-Stressen-Prozess ﬁar, in dem ich

ja einmal in der Hauptverhandlung'auch als Zeuge veranom=-

rmen worden bin. Diese Vernehmung bezog sich aber aus—
sehliceelioh suf Aie Lrmordung des franzbaiohen kricge-

cefencenen Generals Mesny, nichd degesen suf Judemsachen.

Dasg ich Zu Judensngelegenheiten im Wilhelm-Strassen_

Prozess nichi verncmmen worden bin lag nrach melner Lufe

fassung Garan, dess die inklagebehtrde meine Dekundung

keine wescntliche Dedeutung beimass. Ich mbejte mich

b

susdriicken, Gass die esueriksnische
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Anlklezobekbrde -den Eindruck hette, ick kinne zu Judenan=-

.

selegernbeiten nichts wesentliches sagen, weil ichk nichts
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wesentliches wusstee
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s Lager Langwasser bin ich eiwa
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im Auguast oder Septembcr 1948 aus den Lager geflichtiet.
Ich hatte meine Flucht allein vorbereitet. Mir wurde dabel

weder voa Lagerinsassen, noch von Selten des. Bewachungs-
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elner Lﬁ*m Eilfa geleistets Ich kann jedoch nicht aus-

schliezsen, dass ich einige Mitgefangene in meinen Fluchi-

plan eingeweih{ hatte. Die elge qtliche . Flucht vollzog
unte

r irgendeinem Vorwand den

£

~ N .
G uBiliciu i \..-I-aa‘_,\..d.r

nentulls einceziunten irneren Komplex des Lagers, in dex

wir untergebracht waren, verliess und in dem Gebiet, das

-uu—‘-—,udﬁ [ 9=y 7

zwischen dem inneren und dem dusseren Zaun lag, den Einbruch

e

der Dunlelheit ebwertete. Des Nachis bin ich darn durch
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L
den susseren- Stacheldrahtzaun gekrochen und konnte unbemwerkt
entkommen, obwohl der Zussere Zaun des Nachts mit Scheinwerfern be
leuchtet wxr und durch Tirme mit Maschinengewehren gesichert
ware Ich hatte kein Gepickstiick mitgenommen; mdglicherweise

hatte ich perstnliche Gebrauchsgegensténde wie Zahnbiirste und

Rasierzeug in den Taschen meiner Zivilkleidung untergebrachte

Ich hatte ein weénié Geld bei mir, das gerade dazu reichte,

un mit der Eisenbahn die Osterreichische Grenze zu erreichen.
Ausserdem hatte ich auch in sofern Gliick, dass mich kein
Polizist nach meinen Papieren fragte. Ich besass némlich keiner-
lei Papiere. In der Zeit ZWischeﬁ dem Verlassen des Lagers
und_éem Uberschreiten der 6sterfeichischen Grenze, ZIEXEXE
ﬁhxigﬁmaxknxﬁmsakixgkafixninxxxﬂxkhhabe ich kéinerlei Bekannte
oder unbekannte Personen'aufgesucht oder getroffen, die mi;

bei meiner Qeiteren Flucht in iregend einer Weise behilifiIich
gewesen wiéren. Um geﬁau zu sein;-gﬁchte ich aber erwihnen;

dass ich zwEimak auf dem Wege éur 6éterreichischen Grenze zweimal
mit Einverstindnis der jeweiligen Eigentﬁﬁér in'einem Sciuppen
bzw, etnem Stall iibernachtet habe. Das war aber damals durchaus
nichts un ewdhmliches. In dieser Zeit wimmelte es'ja noch von
Grenzgingern, die mehr oder weniger Mittellps und ohne Perso-
nalpapiere die Grenze in beiden Richtungen passierte. Die Ver-
mﬁtung jédoch, irgenkeine " SS~Organisation" oder géwisse Kreise
frijherer Natinnalsozialisten seien mir bei meiner Flucht aus
Deutschland behilflich gewesen, ist vbllig absurt. Ich bin auch
heute der Au.ffassung, dass es derartige Nachkriegsorgenisationen
von ehemaligeﬁ SS=Angehdrigen oder ehemaligen Nationaisozi-
alisten die gefangenen Kameraden bei ihrer Flucht behilflich

waren, in dieser Form ilberhaupt nicht gegeben hét. Den Namen
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n0dessa" (Abkirzung fiir: "Organisation der SS-Angehdrigen")

_— 6——

hire ich heute aus dem Munde des Untersuchungsrichters
sum ersten Mzl « Die Deutsch sterreichische Grenze habe

ich in der Ndhe von Salzburg iiberschritten; ich bin dort

——

durch einen Grenzbach gewatet. In Salzbu g habe ich Be-
xannte aug &ritherer Zeit aufgesucht, die aber von meiner

 Ankuft vorher nicht unterrichtet waren. Irgendwelche
Namen mbchte ich in diesem Zusammenhange nicht nehnen,

um all den Menschen, die mir damals behilflich gewesen sind,
rgendwelche Unannehmlichkeiten zu ersparen. lieine Be-
kannten in Salzburg ﬁaren iibrigens so arme Leute, dass

sie mir mit liiihe gerade das Fahrgeld nach Insbruck ge—

ben konnten. Von dort fuhr ich nach Siiden iiber den Brenner
zur italienischen Grenze, die ich des Nachts in Begleitung
einer Schmuglerbande heimlich {ilvergueert habe. Ich

schlug mich danach nach Mailand durch, wo ich mich bel

deutschen Bekannten meldete, die mir ‘das Fahrgeld nach

Rom gabene In Rom, wo ich immer noch ohne jeglich Per-

sonalpapiere ankam, wandte ich mich an vatikanische

Stellen. Ich trat dort an ge Geistliche heran, die ich

aus meiner Tatigkeit im Auswirtigen Dienst, teilweise noch

aus der Zelt meiner Titigkeit in der Protokoliabteilung

kgnnfe. Dies e Herren brachten mich mit wohlhabenden Italienern
in Vervindung, bei denen ich_nacheinander fir kurze Zeit
wohnung erhielt. Mit vieler Mithe und unter Mifhilfa

eines hefrn aus dem Vatikan'gelang es mir schliesslich
auch, einen Pass des Internationalen Roten Kreuzes auf den

Nemen " Peter Ludwig" zu erhalten, der zwar nicht in Italien

gultlg war, der aber eine Ausreise ndch Sudamerika ermogllcnue.
\,___________.

In dieaen Pass erhielt ich, wiederum mit Hilfe von Freun-

den und Bekannten, diesmal uw.a. auch von Seiten der
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‘Anfang 1951 auf
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evangelis hen Kirche, ein- Einreisevisum fir Peru. Lit einenm

e

f

ordun.sgemissen Einwanderungsiransport bin ich ZEnde 1950

einem itaienischen Dampfer von Cenua nach

“fr%u= Kallao und von dort nach Lima, der Haupistadt von

Poru gefahren.

—_—
In der davor.liegenden Zeit habe ich mir meinen Lbensunter-
halt in Italien durch gelegentliche Arbeiten, wie 2.B.
einreiten junger Pferde, ﬁberseteungén und Fremdenfiinhrungen
insbesondere im Heiligen Jahr 1950 sowie Mitwirkung in

Tilmen als Komparse und Chargenspieler verdient. Kurioser-

weiser hatte ich demals in einem Film mit dem Titel "I1L becio

diunamorta” "(Der Xuss einer Toten") einen Osterreichischen

Justizminister zus dem Jahre %£58% 1861 zu spielén.

Tn Peru betidtigte ich mich ebenfalls als Pferdesachverstindi-
ger; dies war aber nur ganz im Anfang, Spiter erhielt ich dine
Anstellung in einer Farbenfabrik, wo ich mir das Geld fir

die Weiterreise muxkxx@hikm verdiente. Schon nach etwa 6
Monaten fuhr ich namlich mit einemem chilenischen Dampfer

nach Chile. Diese Reise brauchte ich Jjedoch nicht zu bezahlen.

L .

Die
Ich

0

aul

k ostenlose Passage hatten mir peruanische Bekannte verschafi
am zundchst nach Valparaiso und dann nach Smikags Santiaogo

einem Cestiit im Siiden des Landes habe ich dann einige Zeit

gleichsam als arbeitender Gast gelebt. Geld habe ich fur

diese Tatigkeit nicht bekommen, jedoch erhielt ich spéter

das

Reisegeld flir die Weiterfahrt nach Argentirien.
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Etwa un die Jahreswende 1951/1952 fuhr ich voa Chile au

mit der Bah nach Buenos Aires . Ich hatte jetzt zu-niZchst
keinerlei Anschrift, an die ich mich hitte wenden konnen,
sondern bin zunichst in einer sehr billigen Pemsion abgs=—
stiegen und habe mich denn .nach deutschen grpamisgkicmanx
mimeme Dekannten aus fritherer Zeit umgesehen. Im Laufe der
40it wurde ich dann auch mit anderen Auslandsdeutschen,

dié in Benos Aires lebten, bekannt, die mir mit Ricksicht
auf meine Pferdekenntnisse eine Einladung auf mimz vef-
schicdene Giiter vermittelten. Auch-nier habe ich meinen
Tebensunterhalt und meine Unterkunft gleichsam als arbei-
tender Gast erhzlten. Ich hitte dort auch bleiben kdnnen
ohne zu arbeiten. In Stidarmerika sind weisse CGutsbesitzer,
die wepen der schlechien Verkehrsverhiéltnisse sténdig

von aller Welt abgzeschnitten sind, nimlich dankbar Ifir jeden
{leissen, der sozusagen ihre Familie verstirkt.Unterkunisd

und Verpflegung erhilt man daher ohneweiteres mit Leichtig=-
keit, sofern men Kontiékt zu den Leuten findet. Das Geld wase

m.n sonst noch zu m Leben braucht, bekommt man auf diese

-

Weise aber nichte.

Teh hatte aber ohnehin die Absicht mich nicht endgiliig
im Auslend niederzulassen, sondern eine gewisse Eomnsolidierung

der Verhiliniss in Deutschland abzuwarten, um danach wieder

gy 51 =8
b

in die Heimat zuriickzukehren. Daher verschaffie ich mir
nach einiger Zeit die Vertretung einer argentinischen

Illustrieteon Zeitschrift und fuhr als deren Korrespondent
zuriick nach Itelien. Fir diese Riickreise hatte ich beim

‘i-__‘_-_____._-_._-_--—
deutschen Komsulat in Bmenos Aires einen deutachen Pass

erhalten und meinen Kot Kreuz Pass abgeben miissen. Der feut-

sche Pass war allerdings nur fiir die Riickreise nach Deutsch-
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lané gliltlg ; er war ebenfalls sul den Nepmen "Peter Ludwig'"

cetellte Die Uberfuhrt Lutle iCu wiederunm auf einen

YT R P PP inen R "
loaslenisciaen uv;.&a..'. wia w ied

rum als Swischendeckpassagiler

sn~volonmen — dies war nach meiner Erdnmerung im Frilhe

In Rom angek

- -

sormer 1655 = benl

siinte ieh mich schliesslich mit Zrfolg um

1w wird der Srief des spiteren Prisidenten des Auslandse=

prossekiuds in Rom Kurt Xlinger vom 20.12.1959 auszu_sweise
vorgelesen, Ich habe dlsen Brief wie auch den anderen von

Meiiulein Allix von Pﬁanséecki_im Rehmen des znderen Str: fver-
cohmens (Mesny-Klomplex) bereits besehene.lch kann dazu aur

soren, dass ich bis zu meiner Verhaftung in om an 23.5.1953
?

ischen Xorrespondenten vislfach sehr frpcund-

ty
&
o
(]
o
1)
|
gqo
=
ﬂ.l
5]

chaftliche und sogar herzliche Beziehungen unterhalten habe.

"~

Des #zalt allerdings nichi in gleicherweise Ifiur neine Bezichungen

sa den deusschen Jornalisten in Rome Allerdings nag das auch

wesentlich daran liegen, dass die deutschen Jornalisten damals

zu don auslindischen Jornaliscten selbst rnoch n_ch* bescnders

gute Keniakie hatien. dinzuken, dass ich im Gegensatz zu den

neisten deutschen Xorrespinten in Rom mit einer ganzen Reihe

vou Perstnlichkeiten mit be&annten Namen hekannt war e
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In Ubrigen ist an dem Brief des Herra Xlinger jedenizlls un=-

S JL ) Cltad o WP Vo e = s g R e i P F LT 2 & - -
nlt der Stisftochter von Zerrn Préf. Curtius nicht mehr in
ae e Aty = aldan e

AEoIen -l CLISCLAUEBI WalCe .

Wﬁnrcﬁd Jlener Zeilt in Rom hat nich - tbrigens ehenso

wie bei meinem ersten Aufenthalt - nmeine Illutter einmal Iir
Zeit besucht. Dasgleiche gilt Iflir meine Schwester und
£iir meinen Schwager. lagegen haben mich meins erste Lhefrau

cnd meine TSchter welder bel meinem ersten noch bel nmeine

cweiton Italienaulentheld besuclite

FUSEVR S |

2 Sl

An 23.347953 wurde ich in lem verhaftet. Offcnbar wer in der
voraulgcsangenen Jeilt meine wabre ;&en itat 1n der deutschen
Botscha®t in Rom bekannt gewordens oerenfdlls war deravrhin
gseitenés der ""raes ebublik ein Auslieferungsersuchen gestellt
worden. Ich habe ca 100 Tage in einen rﬁmiéchen-&ef@ngnis

in suslieferunschaft gesessene Weil mir dié deutsche Botschafi
in &fzsw dez Auslieferungsverfabren Keineﬁ Rechtsbeistand
stellie, Exisxichxmimxxxfxmiy hat sich nix ein italienia

scher Anwalt zur Verfiigung gestellt, Namens Marottl, der

g
meine Interessen ohne Hon ﬂa“”oracLunL wahrnahm. Nach einer
Verhaniiung vor dem Corte 4’ Appello wurde die Auslie-
ferung jedoch ‘abgelehnt, well ich wegen politischer Strai-

Tort werden soilte. Etwa zur gleichen

‘Zeit wurde ich jedoch durch ein italienische Gerichi wagen
falscher Tunzensfihsung zu der Hindesstrafe - ich glaube

e # I — —
waaruns ausgesaest wuries




A1Y6

- 11

Binige Zeit danach wurde ich zur Polizei bestellt. Dort wurde
mir e*of;nct, jass ich das Land zu verlassen haoe. Aufgrund
eirer Inventton, an der sicih sogar 2 Kardinile beteiligt
hatten, &zxauxnxx&nxxkxgantintachﬂx&anﬁkms konnte ich noch
eine Zeit lang in Raum bleiben. Anfuidg 12§f“ worde ich Jjedoch
dann endgiltig aus Itallen ausy rewiesens Ich erhielt jedoch

einen itelienischen Fremden-pass und auf dlesen Pass vom

spaniéchen Generalkonsulat in Rém ein spaniscnes Visum

In- den darauffolgenden 2 Jahren it es nir in Spanien dann sO
f

schlecht geganen, wie in den ganzen voraufgegangenen Jahren

nichte. Ich habe mich durch kleinere Aushilfsarbeliten fir

deuts. he Firmen und Ubersetzu gsarbeiten im geringen Umfeng

senr kﬁmwe*lich durchgeschlzgene In dieser Zeit mueste ich auch

mpinen letzten Fotoapparat verkaufen, um mein Iden zu fristen.

Dies mag wesentlich derauf zurtickzufilhren sein, dass lch mich
wihrend dileser Zeit .auf eine Rickkehr nach Deutschland einge=

stellt natte , auf der anderen Seite aber cer Relsepass, den

p.r
F
[
H
v
=
(8]
o)

ich beentragt hatte, auf sich warten liess un
Rechisanwalt Prof. Drs Sieger®, ler reine Interessen in Ieutsch-

land vertrat, wiederholt riet, melne X ckkehr rock um lurze Zeld

an

M

zu verschieben. Vilhrend dleser Zeit wandte ich mich auch

D

den Camaligen Bundestagsprisidenten Ehlers. Ich verweils

l...l

insoweit auf den bei den Akien befindlichen Schriftwechsel,

Ein wesentlicher Umstand, der meine Riickkehr nach Teatsc lan
verzigert hat, war auch ;olg,rde 3

Prife Siegert hatte sich temiiht, fir mich dle Zusicherung des
freien Geleits bles zu einer etwaigen Verurtalung zu erwecken.
Diese Bemihungen kumen aber deshzlbd nicht vem o Fleck, weil

lange Zelt nicht feststand, welche Staatsanwaltschaft



und welesches Gericht fir meine Strafsache zustdndif war.
Sehliesslieh bin ich auch ohne die gusicherung freien
Geleits nach Teutschlund zuriickgekehrt, well ich es einfach

nicht mekr esush ielte Ich habe dann zunichst bei meiner

e

Yutter und neiner Schwester in Ueters n gewonnt. Spiter

natte 1ok in dexr Nordmir. in Tiusseldorf ein mdbiliextss

72 = A2 : r L ol 1 | LI o oy &
immer, in dieser Zeit war dle Irzge der Zustindigkelt

eser frage einmal soger im Zundes—

mit dem Leiter der Straf-

- 2 1
J

Yo e por on Tyt - TRL om S e - 3 3 ig -] FYE N =
rechisabtoilung, Ministerialdirektor Xanter caruber ge-

sprochen, wie man &ie Lustindigkeit einer bestirmmten .

. T = ) 1,..
£+ begriinden nntes

Tahvre 1957 hette ich rpeh keine feste Begchifigunge

Ten bin in dieser Zeit im wesentlichen voxn meine; lnge=-
n"rigém cnierhalten worden; desgleichern haben mir Freunde
und Bekannte kKleiners Bev riige gelishen Serliesslich habe
ich nach sshr langer Stellensuche gxezxxtormikiimegried

lung beinm "Stilterve pbind fir die deutsche Wissenschalt®
gefunden, die ich denn unter anderen .durch die Emplehlung
cprisidenten Blessing, den ich aus der
Nirnebergerhaftzelt kannte, auch erhalten habe. Dicse

Titigkeit wurde .durch reine Imhaftierung in diesen Ver-

fahren an 18.11.18358 beendet..
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Yoz Anceschuldi to wurde sur Fortsetzung der heutigen Ver-

e FIT S

nohouns auf don 1101041962, 9.15 Uhr, mlindlich geladen.
-~

selbnt _elesen, genoliist und
unterschrieben
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Landgericht | Dasen, den 11.10.1962

s - on cns T o ”
Goonuirtigs

Loandserichtsrat CGricm
15 Untersuchungsrichter

)

-

zangestellte Llidecke
~zundsbeamter der Geschiiftsstello

&
[eksnn

: 4
1la U

¢y

£

in der Voruntersuchungssache
ge.en Viagner

crociion der Angeschuldigte. Die Verrehoung vom 4.10.1962

e - -l

urde wie folst fortgesetztis

Die Intervention des franzvsischen Botsch:fters Scapini ( Tiie-

dorlande Be 51 = 54) zugunsten der Judenfanmilie kxsckax Acscher

cr

aip nicht mehr in Zrinnerung gewesen. Ich halte es IUr

fo

!
nyglich, dass ich diesen Vorgeng damals Uberhzupt nicht go=-
schon habe, obwohl notirlich éie Arrahme naheliegt, dasc nir

die Intervention eines BotschuIters zur .-erntnis gekcmmen seln

e e
UC0TCe

uqﬁcduaa wa

Soce -on war ich mit der Intervention der schuedlschen G candte
cehaft zusunsten von cae 2 = 3.000 Niederlinsichen Jduden

wivaidtd U A

Ticdorlende Ble 55 = 61) befasst, wie meire Unterschrift unter

-

cen bolden Voritregsnotizen vem 11.70. (Bl. 56,57) und von 16.10.
1 .

gz4 (Ble 60) bewelste

1ir wird in diesen Zusaeomenheng vorgehalien, dass der Vorgschleg
von -Inlend II, den Thedden x formuliert und fir den ich nit

noiner Untercsenriit die Verantwortung tivernozmer habe, darauf

hincuslief, anf die schwedische Interwvention iiberhauptnichisc zu

-id

vornalsscne Dieser Vorschleg solum 80 belastenden, algo in der

sohuodigeren Verbalnote vun 2.10.1844 (B1. 55) auf die " wachsen~

et Ldid
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de Cofahr®, welche die " {iverlobenden Niederlinsichen Juden”

e

bedrohe, aasfrucklich hir ewiesen werde. Der von oir un-
ter:ci;hn:ﬁc Yorschlug laufe daher da rauf hinaus, die be=-
trefionden hiederlindischen Juden trotz dieser "wachssenden Gefahr®

ihren chitsal zu tberlassen

Jazu lonn iv. r erkliireny dasa ich aufgrund des vortlautles

o

der von Thadden formullerten Vor tr gsnotiz nicht davon {iber=

sart war, den nilederliésndischen Juien drohe kelne Golahr

-

Offenbar habe ich sus dem Thadenschen I[ntwurf ent noncer,

t-l

cr clich iiber das den piedcrlindischenr Juden pevorstehendo

- e

L‘l
0

D.r

Schilkeal und auch Uber die M&;lichkelten der schwediscken
Intervontion erkundigt habe und cass er hinsichtlich ihres
Schikeals borw ahipgt gewesen sel und im tGbrigen erfahren habe,

[N

ein Aushousch oder eire Freilassung der Aniederléndischen

Juden oono nicht infragee .

Diese in_scbon SuOllCu sber nur eine Relkonstruktion zeiner
motnasolichen damaligen neinung dar. Sie sollen jedoch
nicht nchr sein als elne ngzliche Erldarunge In Ubrigen war

g danolo vielfach s0, dass jch BEerrn von Thadden in Ju=

-

@

denanc-cloenheliten weitsohend vertrauice Ich nahm von

)
vorpherien an, descs er nilcht dic Tendenz verfolgte, den
Juden su schadene Ich habe mich duher oft auch ohne dass
mir seinc Gedankenginmge und Uberlesungen im elnzelrnen bee-

kennt waren bterclts e*u:den, scine Entwirfe zu unterceich-

aahoa

nenee Doabel birn ich aber j=mer davon ausjecengen, dass

i

~s+uation das bestmdzliche gecacht

(.?

Mhadd e 3,
Traddcen aus Jjeder

hatt

i -

~4p wird dic Aussage des deugen von Thadden zu diesem Vorgang
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e

aus dea Protokoll vom 2.10.1962 auf Scite 1 und 2 vor c=
loocne Ich kann dazu nur sagen, dass ich damsls von der
ragsenvernichtung der duden kelnerlel Kerntnis und Vorotecllung
hotte und Thadden mir weder aus inless dleses Vorganges noc
gonast wie etwas Uber seine Kenntnlsse in dieser Richiung er=

skiithlt hate

Doa Angeschuldigten wueden dareuf die in dem Ordner”Itallen,

Tatitan® enthaltencrn Urkunden von Ble 1 = 88 zur Durcholcht

-l

vorgelegte Er erklirte dazus

Zu den Vorgtingen, die zeitlich vor Antritt meirves inics als

Cruppenlelter “Irlend II liegen, ern ich nicht Stellung nchnene

-
P

Dicoe Vorginge sehe ich heute zun ersten lale. Ich habec auck

koino srinnerung en einen Dericht {iber die Besprechung

:ibss trop's mit Musolini im IFribjahr 1943, Ich habe 2ibLbentrog
et 2

lonals, obwohl lch zu dleser Zeit der Abteilung I'rotokoll

und dem perstnlichen Stab des RAL anpgehtrte, jederfalls nicht
roch tom besleitet. Ein Auszug betre die Jdudenfrage ist nir

~a% heute aus dem & UR0 Band njudenverfolsung in Itelicn ppe”

-ub

seite 155, 156 vorgelegt worden.

R . SO

oo deon Vorgingen im Zusammenhong mit dem Abtrengport der rinischel

und opiter der Komzentrierung der itaficnischer Juden in der

noch dea  Abfall Italiens nabe ich bereits in meincer Voo

- vom T.8.1962 teilwelse Stellung ;cnomﬁen. Ich Vore

n.—(l« et LL-Q

nolce zunichst auf meine damellgewm Auscage, Gie mir nochmals

e

vorgelesen worden ist.
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4 e

7u meinor Vortragsnotiz vom 4.12.1943 (Italden, Vatikan

Br. 81, 82 = Hefter "Itlien" des Verfauhrens gelen von

-+
1

“hadden Dle 45, 46 wird mir jedoch heute folgerndes vorge-.
haltcne Unscr Verschlag, der italienlschen eglerung
wnplalrone Jerater® in der Judenfrage zur Durchilihrung
ihror Xonzentricungsmassnehmen zur Verfiigung zu stellen,
apreche LUr unsere Absicht, gemiss den Lﬁnschﬁn des SD

eine nilzlichst gresse Zuhl vor Juﬁeﬁ sunichst in {onzeutra=

tionslageorn zu erlalssen um sie spiter in dle Cwigcblicte abzu=-

spiizzex den 3chreiben von 14.12.1943 an Grugpenfihrer
uiiller hosvorginge, pach ungeren Vinschen und Vorstellungen
aus dcn " zum sinsatskommanao Italien gehorerden EKriften®
rekenticron (Italien, Vatiken Ble 83, 84)e Diese Berater
nitton nbor gerade dshir die Gewii:ir gebotenm,dass der die
adie Aboicht, die konzentrierten Juden spiter doch noch nach

-

dem Coton abzuschieben, auch verwirklicht werden wlirdee.

Ich bin in diesen ?unhto v61lig anderer Ansichts, Uie ich

bereito bel meiner Vernchnung vom 7.8.2962 ausgellhrt
abe, dicnto unser Vorschlag, die italienischen Ju=-
don "ounichath® in Italien zu belusaen den Zweeck, ihnen

endziltis die Beportation zu ergparcie Viry, dehe vOR

Thedden und ich, sleubten, dass durch einen Aufachud =

E+
‘.h

der SU wollie dle Jaien ja sofort aus den LKonzenitrstions—

lagern nach den Cston deportieren = 5ie den Juden drohenden

Gefahren ondgiltis sbgewendet werden ktrntcne Uir vertiraue-
ton innoueit darauf, dass sich sowohl fusolinl und

die itolicniochen Behlrden, wie auch der Dotschulter Ruln

and Geor Oborbefehlshaber der deutschen Iruppen Geherﬂl-

fledrnarschall Kesselring



-¢ ¢~ don Judenabschub eingestellt waren und schon i ttel

2

<]

und . Vege finden wiirden, um den Abschub zu veriindern. Dabel

bleibe ich, uuu“ wern nir weiter vorgehalten wird, dags dor

R

Botschaftcr aahn seinerzeit in Zusammerhang mit der donals

bovorstchenden Verhaftung der riémischen Yuden vdn 2Ribbenirop aus—

drucidich angeuwiesen worden war, " sich auf kKeinen Fell in diese

eigpr "Itulif‘“ n g Ve %:l
uughlcubuhoit oinzﬁuischcn, sie v e mehr der“qs za '%o;luuu ‘

—_—

-
und “inn du nit in Judensachen dic llinde gebunden gewesen sclene
Ich bleibe auch bel meiner Aussage nachdem nir weiter vorgc=

halten wird, der Duce sei nach dea italiceniochen Zusarmicnbruch

pralitlaoch machtlos gewesen and weder er, noch Generalfcld—

-

:ball Kesselring hitten die Verh :ftuny der ritmischen

F‘\f‘ Y
hedlide W

Juien aurch den SO verhindern kénnene.

In Ubrigen bestreite ich, dass nsch neirer Vortragsnotls
Vol 461201943 iUberhaupt italienische Juden deportiert wurdcen

s aldl
"A\_ﬁ

ungekonmen sind. liieriiver ist mir jedenfalls nie etwas

gur Kenntnis gekomnmene ' .

Dem Angeschuldligte wurde darauf auf dus Telegramn dea Staats=

solmetirs vom 29.7.1944 (Italien, Vetikun Bl. 86, 87 ) hinge=-
e

wicoen, wonach Dotschafter Rahn anter dex 28.6.1944 von cirer

Verhaftun;saktion des "BDS Italien® ( = Befehlshaber der

B

“4nxeﬂveifspoli"ei)in Italien) betr. italienische Juden

b e

borichtet und uea. auch crwibnt hat, dass diese Judon "in das

Reich® transportiort werden oollene Der Angeschuldigte ore

Ve
Dicges ;clvuramT ist mir nicht eri*neﬂlith. Nach meinor Il
yuliss
smmeouns gind nuch der Vortragsnotiz vom 4.12. 19643 Juden

EREEEE GATE Uy

—

aus Italicn nicht deportiert worden. Jedenfalls habe lc@ das

JE—————
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achlicoolich muss ich ruch bezweiifeln, ob entsprechend
unoeren Eo"“culug‘SB-Lcute als Berater in die filr die Judcn-

I’ZCT_L\. u.-’..:.C,l.. u....\_, '
rontoicarmy sustenindigen italienischn Stellen eingebaut

wordon oind. Das mir sceben vorgelegte Telogramm Steengrachis

vom 20719644 scheint e en elne s.lche Bingetzung zuw

gprechon,

denn sonst hitten ja italienische Stellen und
picht der Defehlshaber der Sicherheitspolizel die Verhaftung

und Intcrnierung vom Juden in Italilen durchgezdhrt.
Die Vernemnung wurde wegen der fortgeschrittenen Zell
ab-cbrochens Der ﬁngeschulﬁigte wurde auf den 18.10.1962,

9.15 Uhmy eoneut geiudene

sclbst geleseny cenehmigt und
unterschrieben:

sf B4 e
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Esser, den 18.10,1962 ~/

TTom & L 9 - &
cr Untersuchungsiiciiter

Goenuiirticss

Landgcorichtsrat Griomm

ale Untersuchungsrichter
Justizoncestelltle Lildecke

als Urkundsbesater -der Sesc nuftGQuella

In der Voruntersuchungssache
gegen Vegner

amachion auf Vorludung der Angeschuldijte. Die Vernchmurg
~d

e

vor 11.10.1062 wurde wie folgt fortgeseizts

Thn purden aus dem Ordner "Itzlien, Vatlkan® die darin cnthaltenen

Avlichiuncen Ble 89 = 200 aus folgenden A.ten des AL vVCIgCe

L T
~y
el

Pole IV (368) Judenfragen Italien BDd. I, Rde

Inlend II g (395) Itelicn, Derichte und Neldungen Bd. II, RhI
Tniaden II g (193) Judenfrage Italien,Ren

Tnland II AY3 (28/4) ital. Einspruch, iin

tmlend II A/3 (64/4) Juden in Italiem, Rip

Tnla @& II A/B (65/1) Juden in Itallen, Riv

inland II (475) Vatikon, Reb

i3}

Tnland 11 g (82) Iitalien Polizei Attache, Rgo
Tipp StS Lufzeichungcen {iber Diplomatenbesuche, 38
Supe 24 (Fotoserie) Protokoll Uber Besprechung AL = Duce

Yo ¢.5o2o1943.

TS r :!I_:ln 11""-0 er dui BCAl‘ Sens

D10 Intervention des itelieniochen Botschaftorats Craf Cossato

ioche Fenilie in Salcniki"(fazarteé) und dic nach-

e

.
:..’..r

T 2
notre Olne Jil

o1 onden Vorginge (Bl. 124 = 142) Pabe ich demols mur gun Teil’

zcu Gesicht bc commens VVie die Aufzelchung Thedden's fiir mich vom
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1.6.1943 teigt, hat er ganz zu Anfang meine Veisung fiir die wei-

o
(0]

sre Behandlung der An.clegenheit erbeten. Diese Veisung habe ich
Thadden damals telefonisch durchgegebens Ferner hebe ich seine
Aufzeicimung rit zustimmenden handschriftlichen Notizen versehen
(Bl. 127). Der ganze Vorgang zcigt Jjedoch, dass entsprechend

der cuch von Thadden xaox in seiner Aufzeichung vom 1.6.194% ange=
zogenen Weisung des Staatssekretédrs den Italieniers in der-
artizen Fillen weites mdgliches Entgegenkommen gezeligt wurde.

wenn jedenfalls italienische Interventionen vor dem Regierungswechs-
sel in Itzlien keinen oder nur geringen Erfolg hatien, dann lag

sicherlich an schlechtem Willen oder auch nur an der Un-—

{o7]
V]
U]

titigkeit des AA und speziell der Gruppe Inland Il.

Deor Vorgang Bl. 117 = 121 betr. eine Anfrage des Befehlshabers

Saloniki -~ Aegiis beziiglich eines jlidischen Zahnarztes nit

italienischer Staatsangehdrigkeit ist mir damals nicht bekannt ge-

e

woriene. Die Behandlung der Sache zeigt zudem auch, dass Herr von
Thadden diese Anfrage auf Referentenebene gekléri und erledigt
-—‘;:_—\'—""‘
hato

haber
Uir wird vorgehalten, dass sein Rat fir cden Militirbefchls¥BEerH,
e
|
“dle Intscheldung Uber die Behandlung des Felles Wislizeny oder |,

— i —— e s o |

seinem Verteeter zu uber-lassen" einer generellen Weisung ent-

—

B '
i

s prochen haben miisse, wonach deutsche Dienststellen in Grie-

chenland sich nach dem Regierungswechsel in Italien jeder LEin-
flussnahme auf die vom SD durchgefiihrten Judenmassnahmen zu ente—
halten hitten, zuriickgehen milsse. Ich kann dazu nur erkliéren,
mir ist eine derartige Weisung nicht erinnerlich. Ich kann daher
auch nicht sagen, ob der geschilderte Rat Thadden's seiner Ini-

tiotive entsprungen ist oder welchen sonstigen Anless Thadden

dafiir hatte.
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7u dem Zeitungsausschnitt "Losung der Judenfrage in Itallien®

aus den"Stirmer" vom 13.1.1944 (Bl. 146) kenn ich nichts sagen.

Tch habe den Ausschnitt damals offenbar nicht vorgelegt bekommen.

—

Teh larn mich auch nicht erinnern, dass der "Stirmer" in der
Gruppe Inland II gehalten oder auch nur regelméssig gelesen wurdee.
Tetzteres méchte ich sogsr verneinen, weil der¥Stiirmer" wegen

seines niedri_en Niveaus im AA danmals allgemein abgelehnt wurde.

ir wird vorgehalten, dass die Bemerkung von der Hand des Hor-

rats Jingling auf diesem Blatt elne gewisse negative Einstellung
geyeniiber italienischen'Judeninterveggzgnen jedenfalls fiir die
7eit nach dem Reglerungswechsel in Italien, erkennen lasse,

wie sie in seh; krasser Form in dem Brieg Glinther's an Thadden
vom £ 21.12.1953 ebenfalls zum Ausdruck kommee(Ble. 155) . Ich

mochte doch garz im CGegenteil in den scharfen Ausfiihrungen

Ginther's eine Rige und eine Drphung nicht mur gegeniiber der

i14alienischen Botschaft sondern mehr noch gegeniiber dem AA und
» dem AL Un

cziell der CGruppe Indend II erblicken, dass sie es ilberhaupt

SpeZl
e

wagte, Interventionen der republikanisch fazistischen

Regierung an das RSHA mit der Bitte um Bearbeltung weiterzuleiten.
Tch halte es fiir genz ausgeschlossen, dass Eim jemand aus der
Gruppe Inland II -'mich selbst nicht ausgenommen - eine andere

als positive und nilfsbereite Einstellung gegeniiber Interventionen

zu Cunsten von Juden jemals eingenommen hat.

7u dem Vorgang betr. die Jiidin Blocca (Bl. 148 - 151) wird mir vor

geh-lten, dass &err von Tﬁadden tro£; einer eindeutig ablehnenden
tecllungnahme des RSHA vom 22.3.1944 (Ble 148, 149) in seiner
Verbalnote vom 8.5.1944 weitere Ermittlungen beziiglich dieser

didin ankindigt ersichtlich in der Absicht, die ietalinische
L 7 i
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Botschaft durch diese Liige zu beruhigen o Mir wird weiter vorge-
=_____‘_'_____,_.—P———"__ T —
helten, derartigen " beruhigende Angaben” gegenﬁber ausléndie

cch Intervienten hitten eine Abeschirmung der deutschen Judenmass.

moglichermelse
nahmen gedient und ﬁeicn,’ls Belnilfehandlungen zu den Juden=—

CUJ.L..e"'

- morden des 1} -&c*x;xs anzusehen. Ichérklire dazu:

Ter genze Vorgeng hat mir damals offenbar nicht vorgelegen. Ich
hebe auch keinerlei Erinnerung daran. Ich mdchte jedoch annehmen,
dass Herr von Thadden bei der Formulierung seiner Verbal vom 8«5

1944 jedenfalls nicht von der Uverlegung ausgegangen ist, dass

er durch das Vortiuschen von in Wiirklichkeit nicht angestellten

Bronittlungen die deutschen Yujenmassnahmen unterstitze.

iy wird vorgehalten, aus dem genanten Brief Gilinther's von 22.3.
9944 (Bl. 148,149) habe sich ergeben, dass die in Rom an 161061
1943 in Zuge der bekannten Judenaktion "unter den Fenstern des
Vatikans"® verhefteten Juden in den sogensrnnten Osten evaluiert
gorden seiene Glnther selbst ndmlich habe in seinem Schreiben
misgeteilt, die Judin Blocca sei " am 16.70.1243% im Zuge der
allgemeinen Bvaldierungsmasnahmen von Rom nach dem Osten evakuler?t

worden. Ich kenn dazu nur sagen, dass mir vor Kriegsende nicht

velennt war, dass Uberhaupt Juden aus Itzlien in den Osten de-

portiert wurden. Ich hatte auch keinerlei &Anhaltspunkte dafir

A== iy .
in Erinnerung, dass die bei der Jdudenaktion in Rom verhateten

jtalienisch Juden statt nach Mauthausen, wohin sie aufgrund der

b

scinerzeit erlassenen Fihrerweisung kommen sollten, nach dem

Osten deportiert worden sinde.
\-—’.______———ﬂ-—'—

Den Angeschuldigten wurden darauf aus dem Ordner "Kroatien,

- —

Scrbien" die darin bvefindlichen Ablichtungen aus den Akten des

AA Tnland II g (194) Judenfrage Jugoslawien, Kroatiien, Serbien,
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Rfd, Ble 1 - 123 zur Durchsichi vorgelegte. Er erklérte:

7u den Vorgingen die zeitlich vor meiner {Ubernahme der Gruppe
‘Inland II liegen, kann ich nicht Stéllungﬁehmen . Diese Dinge
habe ich damels nicht gesehen. Die darin behandelten Vorgénge
sind mir damals auch nicht auf sonstige Weise bekannt ge-

wordens

Die eréten Vorginge betre den Abschub kroatischer Juden, die
jeh zu Gesicht bekommen habe, stellen das Telegt-mm

Giinther's vom 9.4.1943, das wir entsprechend einer generellen
Weiung an den Polizeiattaché bei der Gesandtschaft in Agram
weitergeleitet haben und dass daraufhin eingegangen Antwort-
telegranm des Gesandten Kasche vom 13.4.1943 (Ble. 1087 - 109).

=]
<

j&1}
3

t
L]

Das voraufgegangene fiur das RSHA bestimmte Telegramm des

olizeigsttache Helm vom 4.3.1943 habe ich dagegeﬁ offenbar

td

noch nicht zu Gesicht bekommen <

Zu diesen elegrammen méchte ich generell bemerken, dass wir
geen ihre weiterleitung keinerlei Einwendungen zu erheben
hatten,.dass vielmehr diese Art der Nachrichteniibermitilung
vornimlich unserer Untersichtung lber die Berichte der Poli-
seiattaches und die diesem erteilten Welsungen dieren sollten.
Dieser Nachrichtenweg ging nach meiner Kenntnis auf eine Ver-
cinbarung zwischen Ribbentrop und Himmler zuriick, die zeitlich

vor meinem Amtsantritt als Gruppenleiter Inland II lage.

Danit die Telegfamﬁe von der Fernschreibstelle des AA befdrdert
warden, mussten sie gllercings die Unterschrift eines zur Ab-
sendung von Telegrummen befugten Beamten tragen. Das waren

in der Gruppe Inlemd II ausser mir als Gru-penleiter siémtliche
Referatsleiter. Vie sich aus den mir vorgelegten Telegrummen

ergibs, brauchten sie auch nicht einmal die volle Unterschrift
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eines Referatsleiters zux tragen, es genligte vielmehr deren
Handzeichen. Regelmidssig oder doch meist gingen die Telegramme
it meiner Maschinen geschrieben oder spiéter sofar vor-
gedruckten Unterschrift und dem Vermerk "Paraphe wird nachge-
holt" hinéus. Ich habe dann mein Handzeichen sp&ter, und zwar
nach Ab_ang der Telegramm nachgeholt. Ein Beispiel hierfuf ist

das Telegramm vom 10+4.1943 ("Kroatien, Serbien" Bl. 108),

Aus diesen seitens der Gruppe Inland II nur {ibermittelten Tele-
grammen sowie den EBerichten des CGesandten Kesche und des Polie
zeiattaches in Agram Helm (BL. 107 = 119) habe ich entnommen,
dass das RSHA fersuche unternahm, die bereits vor lédngerer Zeit
angelaufenen Judenaktionen in der Zeit nach April 1943 zu

vollenden mit dem Ziele, alle Juden aus Kroatien abzuschiebene.

Wir wird vorgehalten: dass in dem Telegramm vo, 9.4.1943, das
fir den Polizeuachttache in Agram bestimmt war (Bl. 107, 108),
die Rede ist von der "Abbeforderung der restlichen etwa 2.000
Juden aus Kroatien®, dass in dem Telegramm x Kasche!s vom 13.4.

1943 von "etwa 1.500 Junden" gesprochen wird und dass ss

elnm

—

schliesslich in dem Telegramm fiir dhe Polizeiattasche I
vom 13.7.1943 heisst, es seien"noch immer etwa 8oo Junden, meist
Traven und Kinder" in Kroatiesch Konzentrationslagern under
gebracht, deren Evakulerung undverziiflich in Angriff genommen
Werdén solle Endlich - so wierd mir weiter vorgehalten -

15t in dem Bericht des deutschen Gesandten vom 22.4.1944

von irgendwelchen Zahlen kraatischer Juden iiberhaupt nicht mehr
die Redee Aus diesen Berichten kakz hitte ich entnehmen kdnnen,
dass der SD auch noch in der Zeit nach April 1943 mindestens
1.200 verhaftet Juden in die sogenannten Ostgebiete-evakuiert

habe. Ich méchte dazu folgendes sagen:



£
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Ich habe dise Dinge wenn iberhaupt, dann doch nur ganz fliich=
tig gesehen wenn sie mir etwa zur flachholung meiner Paraphe
%orgclegt-wurden. Es ist caher ausgeschlossen, dass ich die
mir jetzt vorgehaltenen Zahlen in meinem Kopfe auch nur regisirier
habe, ganz zu schweigen davon, dass mir auch nicht aufgefallen

ist, wie die Zahl der angeblich noch in Kreaatien befindlichen

Juden im laufe der lionate immer kleiner wurdee.

Schliesslich kann ich auch nicht sagen, ob ich den ausfiihrlichen
Bericht des Gesandten Kesche vom 22.5.1943 und die anliegende
tibersicht des Polizeiattache's vom 18.4.1944 (Bl. 118, 119 und

116 und 117) iberhaupt jemals gesehen habe.

Mir wird weiter vorgehslten, dass ich als Beamter angesichts
der mir bekannten Absicht des RSHA die Juden zu verhaften, und

in den sogenannten Lagern im Osten zu internieren das unge-

. milssen

setzliche einer solchen liassnahme & hitte erkennen/und eine
Rechtspflicht gehabt hétte, diese ungesetzbichen llassnahmen

nach Kriaften zu verhindern. Ich ndcrte jedoch schon zu der Frage,
ob ich die Judenmassnahmen, sowelt sie mir damals bekannt wares,

als gesetzliche oder als ungesetzliche Massnahmen engesehen

habe, heute nicht beantworten.

Immerhin kann ich schon jetzt sagen, dass ich die Judenmassnahmeﬁ
auch in den mir demals bekannten Unfunge als unmenschliche und
héchst bedauerliche Vbrgenge betrachtet habe, denen gegen-

tiber ich entschlossen war, alle mbglichen Milderungen nach

Xriften zu unterstiizen. Allerding unter der Voraussetzung,

dass sie auch eine realisierbare Aussicht auf Erfolg boten.

Dem Angeschuldigten wurden darsuf aus dem Ordner "iroatien,

Serbien" die darin enthaltenen weiteren Ablichtungen
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cr.den Akten des AA:

-

aus

Bt
O

Tnland II A/B Juden in Kroatien, RIT
POl IV (155) Judenfrage Kraatien, RAf
Inlend II g (86) Kroatien Berichte des Polizelatiaches,

Rgm
Inlend II g (85) Kroatien Polizeiattache Rgn

von Ble 124 - 161 zur Durchsichi vorgelegt. Ere erklérte:

ie¢ verschiedenen Vorginge vetreffend einzelne kroatische
: : {
Guden, die in die deutschen Judenmessnahmen einbezogen worden sium

cine Telezramms von 12.7.1943 betr. ie Judenfenile Gutitmenn,
_ el
des ich unterzeﬁchnet habe (Bl.134). Meine Unterschrifd

unter diesen Telegtamm bedeutet aber nic' %+, dass ich die gesanmten

voraufgegengenen Vorginge bevr. Guttaann auch geschen habee.
Tielmekr hat von Thedden weil ses gich un einex besonders
Angelegpnhel?d
vedeutsza \“nxk huhdblud, das Telegrzum schon im Intwort

auf meine Unterschrift gestellt, und ich habe es dann ,axkEns
nogaxaakd noglich crweise nacbdem er mir den Fall kurz vorge-
tp ~en hatte, unterzeichnet. Ich habe Jjedenfalls keine Irinne-

rung an die fraglichen Interventicnen.

e e o

Die Vernehmung wurde wegdén der vorgeriekien Zeit abgebrochen.
Der ‘ngeschuldigte wurde auf den 2%.,1001962,9.15 Uhr
nindlich geladen.

selbst gelsesen, geneh,igt und
N
unterschrieben
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als Uriundsbecmter dor Geschiiftsstelle

1 der Voruntersuchungssachs

gegen W arner

orocheirnt cuf Vorladung der Angeschuldigte. Lie Vernehnung

VOl 151001262 wurde wic folgt fortgesctzts

“oe  Ancegcehuwldigten wurden dle in dem Ordner nSlowalal”

——

gus den Axten Ges A Inland 11 g (205) Judanfrnge Slcwalzei

onthzlicne Aullchtumgen zur Durchsicht vorgelegt (Ret).

Nor Vorcang cetoelfend einen Lirtenvrielf der clowalkischen

- e o T
e bl ke e M

N ehhbfs scor dia Julendeortetionen (Bl. 4 = 13) ist nir nicht

LA UG lacavta i WL W

r EAL —_— - . wry £y ¥
in AOANeIWS e wWal 30.L

e b s e ke

te es pach dem gewlhmlichen Geschiiftsgang

an moin. dass pir als die CGiuspenlelter die Derichite Goutocher

ot S R ' ] L

Gosandten vor;clegt wiirden. Gleichwohl kaxm es kiullig weron

e

:-.-v‘ o _’\;1\-7::\

¢it vor Derlin nicht dezu. Vielmenr habe ich
oiohorlich eine gante lolhe soleher lJerichte nie zu Geslchi be-
emmman. woll oie wihrord nmeiner Abwesenheit chne mich erledigt

B ] o e uﬁ,‘-bu—

gurden und aueh eine epiitere Vorlage &ns irgerdweleheon Crinden

Al T s Lhmardb
ey ol o . T o " Eal 1o B -y g - e EF e . O i i T
unterbls 2obh. Do eud keinrer su dicsex Vorgeng pgehlrendcn u' unden

neine Parvephe erbternder ist, mues ieh begtrelten, ﬁioaon'ﬁorg g

Librdmo i e

oler einzoline Stlcke derans demals gesehen zu habene
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Genz ellgemein habe ich in Erinneruny, dass eire griscere

—2-

]

udondeortation aus der Slowalel vor melnen Amtsentritt als

[FRESER TS a4

Cruppenleiter Inlarnd II statigeiunden hattes Seit April 1943

otolmlerte diec sogenennte Judenfrage ir der Slowakedl zuniichst.

L= - --—u

w114~ Nech meirner Erirnnerung kan es erst im Jusemneninoly

D -

mi+ dem slowakicchen Aufstand im Sommer 1944 wieder zu ciner

aenmia

Jutendeppptation, die sber voan USHA ausgcing und euf deren lurche-

fihrung des AA keiren IZinfluss hatte.

In der slowaLiuchon Juderfrage hat ausweislich seiner lictiz

il

vori 3741943 ngggzg:ycr dcm RAX Vortrag gehelten (se Ble 16)

\

Tic von Veesenmayer an sounleithner tberzittelte Veisung hat
dlcsor am 5.7.1943 an mich weitergegebene Ich maeche daraud
rkeam, dass die VWeisung sornleithiner's in einem wescntli-
chen Punkte von der lassung Veesenmeyer's abwexihte Diecger hatte
aiglich als Zweck seines fur die michsten Zelt vorgeschron '
Jeouche Dbel den slowakischen Stuatsprisiderten bezeichnet,
sinoffiziell bei ihm aul cine beschleunigte Bereinigung der
alowalizchen Judenfrage hinzuwirken®, witrend Sornleithner

nur davon spricht, Veesenmayer werde bei Tiso "unser Intcresse
auf Dereinigung dér Judenfrece in der Slowakei" erkernluosen
Uein Schreiben an Ludin vom 21.7.1843 dlente also lediglich

der Unterrichtung Ludin's Uber dus vevorstehende Gesprich
Vcosernmayer mit Tiso. Bei der Schilderung des Zwecks dicses

&1

Tosuchs bedierte ich mich der nilderen Fessung Somnleithner'se.

mich
Ich nuss dsher dagegen verwahren, durch dieses Schreiben Ludin

ip-endeire weisung im Bezug auf eine beschleurnigte Lisung
dor sosenarnten Judenfresge in der Slowakei auch nur lbcermittelt

5 e

-
Zu hoabene

Sen weitern Vorgeng (Ble 17 = 29) bdetreffend die Besichtisung
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von Juderlagern durch eine slowalkische Kommission els Vorausset-

-3-

» aie Sustizmmung der slowakischen Jegieruny su weiteren

zung fUr
reportationen hab e ich nur tellwucise 2w Gesicht Lelzcomene.

(k...u\.'.,

~ch hobe nholich nur das Telegram an Ludin voa 14141944 (
1. 25) noch Abseng geselchnoto. Die voraulgesengenen Vorginge
2w Glieser Sache sind mir dann cnsweder im Criginel vergelegt

- uber kurs vorgetragen wordchie Ich musste jedenfalls

CLCD

e

wosu es sich bei diesex Vorgeng nondeltee. 2%m Den spiteren

— ——

sohpiftwechsel in diescr in_clegenheit, némlich den Scknellbrief

rvodden'a an Dichmann ebenfalls voed 14+1.1944, éen Drict Thadden ‘e

P N

vom 24.1.1564, £en Schzellbriel Eictmarn's vom & T.2.1944 (1.

- M 1 T T T e g Xl 13 % o + : =11 oo

26 « £25) ‘have ich dageged soenbar Ubcerhsupt nicnt zu Ceaicht
uCL.. J.......un L] o

iz wird vorgehalicn, gescoiceh jedenfalle eus den von nir nech=

yoiglich gezelchneven Telegrant von 14.101944 (Ble. 85) ¢ioc Ab-

alchi Zichmarn's ergab, der cewinschien Besichtisung von Julen=-

looern im Osten durch ecire slowaklasche Yomiscicn avszuvcichen.
11d» wird welter vorg chalten, dass ese ALbséeht LDichomann's RUck=

1aae gu? &as Schilsal der in dicsce Pstlichien Leger verbrach=
_____,__-—-——'_'—"—__”_'_'—__ ——
+con slowalkischen Juien hitten zichen lubsele Ich karn dazu

nur sageny ‘dass ich dsmuls derartige Schllsse picht gezogen habe.
s i B e

7 den Telegrafilschen Vorschlag Veesenmayer's vom 10.7.1944
(31, 3¢) habe ich, wie ‘nien Vermerk vom 24.7.1944 ergllbd,
neion's Stellungrshme erbeten, ob er ein Zusammentreifcn zwi-

ach Tudin und Veesermayer IUr notwendig hieltc.. Ich hube auch,

wic c¢ine Paraphe zw chadden's Stellungnahme ergia ty a*cue

asq luncpnahme denuvls gesehche Diese hendschriftliche Stcllung-

wow

~ahre hat folgenden tortlau t: " Dei der sehr lauen Haliung

i

der Slowgken in der Judenirage seit einiger Zeit, karn nele
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dic Desgprechung nur niitzen, um Ludin zZu neuen Vorstlssen zu

\lassen. Defilrworte daher sachlich gusspreche sehr"e .

~

era

i wird yorgehalten, dieser Verzekr Thadden's lasse cnf "eihe

s alked

und der Gruppe Inlaend II Aktivitdt in Bezug uf eire dlsbaldige
S e

Tdodoraufmehme der sléwkischen Judendeportationen schllicosene.
-i:‘\_.-__-—_—.____‘____,_.———'—'__ —

Ich konn dazu nur folgendes erikliérens

Sic Aufnahme Uberhaupt ven Judcndeportationen lag durchaus nicht

in dor von nir und der Gruppe Inland II befolgten allgemeinen

sk W e
Tinie in Judensachen. Vielmehr waren wir im Gegenteil bectrebdt,

T £ T e P
solohe Leportationen nach Erott

orn zu veraindern. Ich Ikunmn mir

dehes die Stellungmahme Thadden's, die Jedenfalls ihren Tort-

L 2.

1laut nach au? @ neue Vorstisse® des Gesariten Tudin ir der Juden=-

e zbziclte, nicht cridiren. Tat ?”*L11;h sizd aus den AA

ir-endweldhe VWeloungen an den deutschen Cesandtien in der Slowakel

in der sogerennten Yudenfrage aktiv za werden, rie horausgegencens

e

Das Schreibven Ludin's vom 11.8.1944 mit snliegendem "Ulerblick

sibor die Laze der vuder in der Slowakel® hat mir seinc: Zeit

vorselesene Da ich eber ze'tlich nicht in der lLare wary einen
7 Sciten lengen Bericht aufumerksem zu lesen, habe ich, wile

mein handschriftlicher Veraekyr (Ble 31 ) ergibt, die Anforfigung
cines kurzen Aussazuges snpeordnete DLiesen Auszug (31.49,41)
habe ich denn gelesen. lch mﬁchﬁe vesonders darauf higneisen ,
dnes dspach der Geescndte Lubin, zwap ohne Aufirag gegeniiber der
slowakischen 3cgieruné n immer wieder auf die stautgpolitische
Totwendigkeit ciner totalen Lisung der Judenfrage hingewicoen "

aber ~leichzeitip betont hut, "dass irgendein Druck deutgcher

sufseichung Thndden's vom 27901344 (Z1l. 43, 45) h be ich

N
o e &S
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darcls gesehen und en tdﬂrec*end Thedden's ?ursch nit Virtrags—
notiz von 30.9.1944 velsung des RSA erbveten (31. 47)e Zu der
~atannhetduns Jibbentrop's, dzss aul dilesen Vorstoss des slowakiscl

Davgeneidung <
cchen Gesandten in Berlin nichts veraslasat werdern sollte,
e
lag durchaus in meirem Sinnce. gigxa Vire nimlich bekarnt ge=
ozden, dass nach den Ausiirrungen des slowaliochen _Cesandten
soine Regierurn; "ohne jeden Humanistﬁtsdusel" die Juden ricke
ichtslos aepzctieren lassen wolle, 80 wire  nit einer Vor -

achizrfuns desdudenpolitik in der Slowakeil zu rechnen {CweoCRe

Aus dem Telegfomm Ludin's vom 4.10.1944 (BL. 46) orgab sich,

dogs das errzeut Leporiatiomen von Juden aus der Slowalel Dbegonnen
nattone Ich habe jedoch dieses Telegramm und auch dic anochlie=
Zonde Vortrugsnotiz von Thaddenls voa 5.10.1944 ebenso wle das
Delogramm Thaddents vom 9.10.1944 offenbar erst zu Gesicht bekom-
©on,

als ich das Telegracm nachtriglich zur Abzeichnun; vore

Glolegt bekanm .

it wird vorgehalten, dass Thadden mit der von ihm vorgesch.genen

cprachregelung die deutschen Judenmesonobunen in der 5¢0wakei

—
5E;EEEEEEﬂEEEE%EﬁEE&EEg&j@;#_gE;L tioncn sbechirmen wollte und

daocs dieser "Sprachregelung® niglichervelse sls Beihille zu den
D i, T

neu angelaufenen Judennaserahmen an;esehen werden kinne, begangen
¢--'_‘_—_-'-'_-_ .

durch von Thadden und mich. Dies selte umsomehr, &£ls noch der

jarstellung Lidin's in dessen Telejgren vonm 4 10.1844 (Gie ngoune

un.. Suil

Judcndeportetionen in der Slowelkei erst angel&ufen aber noch

P
ri-ht abgeschlossen warer. Ich erkliire dazus

— i

Do ich daz Telestonmn vom 941041044 (Bl. 43) erst nach seinen
Abcang unterzeichnet habey w.rd zu Gieser Zeit nmit Sicherhelt
die Notiz von Reinebecl aus den linds? cebliro vie 10.10.1944
ebenfa.ls schon vor;elé;en habene Aus dem ersien Aboatz dieser
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Totiz war zu entrehmen, dess sowohl der Abschub der Julen
Zudin
lowakei wie auch die Aaitwort Exhkix's ge_enlibor

L
(&)

Tiso (3ie Reidoregierung livernelme flir dies getroffcren Juden—

nasspahnen die Vereatworitun.) socwdhl ven Ribbantrep und IHitler

o

5eblllisgt worden walene =
____,_....-—-—-—"__'_—_*_"_'_"‘—--.
~

PR Y

4y wird weiter vorgehaliten, dass gerade nach dieser Inte

seheldung Ribbeontrop's und Hitler's eine weitere Abschirnung
deor necuer slowakl cuun Judenaiktion gernicht geplunt ware. lenn
Thadden alse vonr sich sus oder nech ficksprache mit der poll-

ticehen Abteilung gleichwohl eine solche Sprachregeluny vOore

L

dies
schiug, Xizzs Corn ZUr seine Aboi ht sproche, die la uferde

deonalktion au erleichtern. liierzu erk@ére ich:

Bin derartiger Schlusa ist nach meiner Aufifassung unrichtisz.

sehocheinlich war das Notiv fir Thedden's Telegram: veR 9.10.

1644 ausachliesslich 8as, eile uuhﬂa‘LVub des deutscicn Ane

bl

‘goheng im Ausland dadurch zu vertindern, dass cr die Verante

A LL LS -
- e~
wortung fir dio slowekische Judcnaktion der slowakischen leglerung

Fram e

-|\"I
h‘n-bm)\h ‘- l-.\. D\.

7 - L PRSP T P Yhara! l\.-'" A

LYo Aok A

-

Dexr ingeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Verrhmung

au? den 15.11.1962 miindlich geladen.

5 gelbst selesccn,s nehnigt und

untersch>ieban
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Der Untersuchungerichter
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Justizangestellte Lidecke
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s Urkundsheamter der

aohilfteatoelle

In der Voruniersuchungseache

geren agner

arscheint suf Vorladung der Angeschuldigte. Dle Vernehnung

des Angeschuldigten vom 2.11. 1962 wurde wie fblgt fortgesetzt.

o, vou 11.11.1944 (Bl. 53 - 55)
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vetr. eine Intervention des schueizer GCeneralkonsuls in Pressburg

er slowckei angelaufenen Judendeportationen

e
[©]

q
@
=
|-
m
}ts
4]
[

etellt die Antwort auf das vor nmir unterzeichnete Telegramm

vort 10.11.1044 {(31. 50) dar. An diesem Vorgang crecheint pir

vor allem bemerkenswert, dase Iudin die gchweizerische Interven-
tion zunBchet mit dem dameligen deutschen Coerbefechlehaber,

den SS-~Ceneral Gottlob Berger bes prochen und mit diesenm verein-
nart hat, das AA davon erset zu unterichien, wenn Berger ente-
syrechende Teisung aus dem RCHA erhelten habe, Ludin hat demit
~indesters cine Tingenmiichiigkell begangen; er durfte als Ge-
sandter ratiirlich nicaht die Unterrichtung seiner vorgesetzten Ber &r
de.ntmlich des 2A unterlassen oder a2uch rur hinausschieben.

“eine Handlungsweice in diesem Te1ll erklirt sich nach meiner
leinuns darazue, dass er als BNEMRXUZEX Si=-0bergrup ppenfiirer in

len diplomciicchen Dienst gekommen war und iibher die Zusanmenar-

beit eines Cesandten mit dem AA of?enbar seine eigenen Vorstel.
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ir wird vorpehalten, dags nach dem Telegraza Ludin's von 11.11,
1944 {g. Bl. 55) siimtliche der in dem echwelgzerischen aide nemoére
namentlich bezeichneten Juden {s. Bl. 54) am 3. bzw. 17.10.X8%

0 44 bereits nech Auschwitz deportiert worden waren und das

Tudin diecon Umotard der slowalkischen Regierung verschweigen
ollte. Mir wird vorgchalten, éadurch habe eick Ludin maglicher-

weiss siner BoihilfTe zu kinftigen Judendeportationen aus der
Silowekoi ceruvldig pemacht, weil er dee fchikeal der bereits

Jonoriicrten Juden, cowohl der sklovkiechen wie cuch der schwei-

] &3 ng v RS e
zer Tegierurs habe verheimlich en vollew Eir wird schiless-

an digcer Verschleierunz habe such dle Gruppe

n“d&en zur.

M

s b o8 - -~ T e -
1ich vorgshalten,

R-

T wd TT dend " L i i
Irland IT teilceonommen, éa mir und Herrn wn f=h

Kerninie gekonmmer gel und wir dareul nichie veranlaest hﬁtten.

Ich erklire dazus

Tea Telacrenm Tudina vom 11.11.1944 (Bl. 53 ££) ersint zunichst,

- —a e d b

Aaas dag AA in die “mde 1944 orncut anceleufenen sudendeporta-
#ionon Uberhavpt nicht chgeschaltet worden ist. Vielmehr hat

shaba: offenbar auf direkte "elisung
seitens des RSHA naeh dem slowakischen Au?stand in Herbetxizid
13 die weilters Judendepordation in &goner “achitvellkommen=-
hei% angeordnst und “"”cbﬂﬂ”a“*'. Ties ergibt sich auch aus

am Telerramm Lundin's von 15.11.71244 (81, 56), wnach der Chef

de SO LT A sl
. S P . - 73 LT s B
der doriiren Finsatzgruppe von REHA ! inwelguny crhalien habe,

ot des scheizerischen Einczruujcs Judenalktizon fortazu-

setzen".
Tm Ubrirsn kann ich mich heute nicht ms2hr daran erinnern, weshladb

n Telegramn Wn

i
38 Pelrporam vor 15.11.1944 elne Antwort er-

4!

e

(5]
@]

1111 nocn aw
halten hate. Nach meinem handsct nrifilichen Vermerk "3 Thadden"”




2

( = "Bericht Thadden®) wollte ich zundchst von Herrn von ;“adden

cinen Bericht zu der Anmolerenhait haden (s.Bl. 56). Do ich

diesen Vermerk aber w eder susgestrichen hadbe, muss sich die
Ansolerenheit cuf irgendeine zndere Art erledigt haven, die eine
= = i = (3] 9

A

Patizkeit der CGruppe Inlard II nicht mehr erforderlich machte.

Ich wirde vernuten, dass ich voneslt n des Stzatccekrestirs oder

des Minicters irgendeine JXKﬂYJK"Rﬁ xﬁrnx“ahaw ¥itteilung er-
enh

f eit habe sich erledigt, eine Reaktion
e __________———'—"—-——_ —— —— S g — - ———

der Gruppe In2ard II sei nicht nb

O S e s
7u dem Vorgang Ble 58 - 62 betr. dile Yitteilung des slowajischen
Cegandten, sein Ctaatepriéeident habe die Verhafiung aller Juden

adgy ohne Ausnahme in der Slowekai festgestellt, habe ich folgen-

Dieser Vorgang wer nicht in der Gruppe Inla:d II, sondern in der
Abteilung Pol ankingig. Der CGesandie Irdmannsdory hatte némlich
wit dem neuen slowakischen Cesandten in Berlin am 27.11.1%244
eine lingere Besprechunge. Die Grupp Irland IT vurde nur incoweit

oben bezeichneten

H

ei ngacchaltet, ale es iber um die Uberprifung de
ung des slowakischen Gesandten ginge. it der offenbar
tele:onischen Antwort des ROHA, die Nachridt sei richtig, wie
’ -

="

io in seiner Verfiizurg vom 15.12.1944 festgehalter hat

(e Ble 58) war die Angelegenkeit fir die Cruppe Inland II er-

B

‘ ' Das
Die Vorginge Ble 63 - 66 habe ich offendbur nle geschen. Zol mag

en, dass ich im Januar 1945 vielfach nicht in Berlin
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darin befindlichen Ablichtungen folgender Akten des AA vorgelepgt:

Inland II #8 A/B 32/83 Juden in der Slowakei (Rfg)
Inlend II A/B 32/83 Junden in der Slowskai (Rf4).

D% of ‘"k¢r ite dazu:

Die Vorgiénge Bl. 68 - 84 einschlicslich lagen vor meinem Amte-
antritt als CGruppenleiter Inl-nd II. Ich habe sie damals nicht
gegenen und kenn dazu auch heute nicht Stellung nahmen. Auch die
Absehrift ein r Afzeichnung iiber den damaligen Stand der Juden-
frege in der Slowakai vom 30.6.1942 (Bl. 81) ist mir unbekannt.
Ich habe diese Aufzeichnung damals nicht zu Cesicht bekoumen

twele heute, dazs nuch Abschluse der ersten

1
Lo
(6]
H
(2

Judendeportaion aus der Slowakal insgresamt 52.000 Juden deportiert

worden waren, wihrend noch 35.000 im Iarde verblieben.

ich damals ebenfells nicnt ge-

!-J
L]
(03]
wn
o
(=]
4]
a-—d
O
ro
=y
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(o
O

e Vorgénge B

L
Fs

%% meiner Amtsiivernahirze zum Teill

IL.

o

I"J

:ehen, obwohl sie mgudh im Zeitp:

]

.chon anhingnigz waren oder erct spidter anhingnig geworden s

ie Ahechrift eines Berichtes des Gesanditon Veesen

t-)

azecen iet mir &

wmeyer vom 22.12.1033 Uber seine Verhendlung mit Stoatsprisident

Tiso (Z1l. 104, 105) danels vorgelegt worden. Ich habe scinen

Tnhalt damzls auch zur Kenntnis genormen. Ich mochte jedoch dazu
segen, dase Veesenmeyer offensichilich in der Absicht, Trfolge

zu nmelden, in diesem Bericht{ sehr drekranfgatuszenxhzix Ubertriaber

hat Tetsichlich ist es zu der angeblich ni izo vercindarten
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geschrieben. Ich mochte meinen, dass joeh damit einen Bericht
mheddent' s lber den weiteren Verlauf und Gen susgang dieser
sncalezenheit anfordern wollte (s. Ble 130 £2Z}. wWie die weiteren

snre erscben, het das RSHA trotz mehrfahcer ‘lahaung durch von
Thadden keine antwors gegebenes IHerr von Thadden hat daher den

= kulc 1/7)

Vorgang anm 26.1.1944 "z.d.A." gescariesbene. Uffensichtlich habe

> .,

nen ZSericht auch nie erhzlten. Ich kann daher

b

4
v

l.N

ich den exrbe
@zss ich Uber den iusgang der ﬁngelegenheit wahr=
sehsinlich nicht mnterrichtet gewasen bin. Voralim habe ich
offansichtlich die-weiteran slowakischen Loten vom 231944

-2

(3l. 139, 140), von 7.7.1944 (Bl. & 141) aund vom 11.8.1944
(Bl. 142) nicht gesehen. Das-gleiche gilt fur die Verbalnote

vom 18.8.1944, das Schreiben de a DRSHA vom 12.8.1944

)

die waitsre Intsrvention dsr slomakischen Cegundtschaft

vom 12.8.1344 (Bl. 146) sowie das Lntwmorischriden des fSHA (

s b g - ¥ b = | 1 oY - o s
¢ ginar Hiickkehr nach der Slowazaii nicht
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Fem Angsschuldigten wurden aus dem Urdner Slowakai die darin ent-

heltenen dblicatungenl aus folgenden Axten des AA zur Durcasicht

#

Inlpzd II A/B (30/1,)Slowiakal Judenveradgen (ir)

Pol. IV 353, Judenfragen Bd. I (Rea)

Tnland II g (28%) ZSvakulerung Allgemeines (Rhd)
Inland II- g (100) Slowakal Polizeiattaché Bd. (Rgl)

T«“J: G-,-w—') -p-*n-\o

Lo i de - "

Bs ist moglich, dass ich diese Vorgangd (1. 150 = -176) teileelse
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geschrieben. Ich mchte meinen, dass ich damit einen Bericht

R

343 Verlau; uud den Ausgang dieser
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Angelegenheit anfordern wollte (s. Bl. 130 £f). Uie die weiteren

1

Vorgtinge ergeben, hat cas RIHA irciz nahrfahcer ilahnung dorch von
Thadden keine antwort gegabene. lierr von ;hadden hat dahcr den
Vorgang am 266141944 "2ede A" geschriebone. ﬁﬁffen chtlich habe

ch den erbetenen Dericht auch nie erhalten. Ich kann dsher

»

nur sagen, dass ich lUber den Ansgaong der Angelegenheit wahr-
scheinlic!i nicht unterrichtet gewesen bin. Voralaénm habe ich
offorsichtlich die weitersrn slowakischen Loten vom 2.3.1044
3i. 139, 140), vom 7.7.1944 (81, # 141) und vonm 11.8.1944
2) nicht geschen. Des-gleicke gilt fir di Verbalnote

El. 143 vom 18.8.1544, das Schreiben des R3HA vonm 12.8.1944
1

ntcrventior dar slomwzkischer Cesakdiscuaft

T
von 12.8.1544 (Bl. 146) sowie das insmortschriben dgs THA

(% im ibrigen ist mit einer Ziickkehr rach der Slowakéi nicht
pahy zu rechnen) und die Antwortnote von fhaddens vom 19.124
1344 sinéd mir damsls nicht vorgele wordeln.

Jem sngeschuldigisn warden aus dem Ordaer Slowakai die darin ent-

valtersn 4blichbtungen aus folgenden Aiden des LA gur Durchsicht

Inlpad II A/5 (30/1,)Slowakal Judenvermdgen (ir)

Pol. IV 353, Judenfragen Bde I (Bee )

Tnlend II g (286) Evekuierung Allgemelnes (ha)
Iniend II g (1oo) Slowakei Polizeiattaché Bd. (RgJ)

Es ist mdglich, dass ich diese Vorginge (1. 150 = 1/6) teileeise



gesechen und bearbeitel nabe. Insoweit betrafen sie aber keine
Judenangelegenheiten.

sur Forisetzung der Vernehmung wazrde der in_eschuldigte mind-

1ich au? dem 17.11.1962 auf .00 Uar geluden.
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Der Untersuchungsrichter >
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& wert] 3
Gesenwidrtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuckungsrichter
-

Justizangestellte Liidecke

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In der Voruntersuchungssache

gegen Vagner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.
¥4 warden aus Dem Ordner Ruminien I die darin enthaltenen

Ablichtungen Ble 1 = 200 aus folgenden Akten des AA zur Durch-

gicht vorgelegt:

Inlend II g (200) Judenfrage Ruminien Bd. I (Ri)

Inland II g (201) Judenfrage Rumdnien Bde II (Rs)

0

r erklirte dazu:

t=

Die Vorginge Ble 1 = 123 liegen in der Zgit vor meinen Amtsane
tritt als Gruppenleiter Inland II. Ich habe sie nach meiner

Erinnerung nie gesehen. Ich kann dazu nicht Stellung nehmen.

1

ch habe eber auch keine Erinnerung zan den Bericht des deutschen

D.

Gesandten in Bukarest von Killinger vom 30.3.1943 betr. die Ande~

G2

rung des ruminischen Judengeseizes von 28.3.1941 durch eine
Novelle vom 10.3.1943. Lieser Bericht trdgt nirgendwo eine Para=
phe. Er wird auch, soweit ich sehe, in spateren Vorgidngen nirgens
in Bezug genommen. Den in dem Bericht enthaltencn Satz (B1. 128)
"andererseits Zussert man sich dahingehend, dass die neuen Be~

stimmungen des Artikels 6 des Gesetzes von 28.3.198171 einer Pro=-
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vokation der vom Fihrer erlassenen Proklamation iiber die Aus~-
rottung des Judentums in Buropa gleichkommt ", habe ich mit
gicherheit nie gesehen. Mir war auch bis Kriegsende eine "Pro-

xlamation Hitler's iber die Aasrottun. der europiischen Juden

nicht bekannt.

) offenbar
Dass mir der Bericht von 30.3.1943 (Bl. 126 = 130) /nicht vorge-

legt wurde, mag sich daraus erkldren, dass der Bericht ausweis-
1ich des Eingangsstempels (s. Bl. 126) erst am 5.4.1943 bei der
Gruype Inland II einging, wahrend ich meinen Dienst als Gruppenleitl
ter Inland Il am 1.4.1943 angetreten habe. In der ersten Zeit,
nerrschte in der Gruppe Inland II éine derat uniiberdichtliche Lage,
dass von einer normalen Bearbeitung der Eingsange noch kelne Rede
gsein konnte. Hinzukommt, dass Herr von Thadden seinen Dienét erst
spiter, mir wird gesagt am 7.4.1943, angetreten hate. Mﬁglichefweis«
hst auch Herr von Hahn diesen Bericht entgegengenommen und ihn

ohne weitere Veranlassung 2zQ den Akten gelegt.

Bemerkenswert und nach meiner aAunffassung bezeicinend fir die

von der Gruppe Inland 1I verfolgte Linie in Judensachen exr=
scheint mir jedoch, dass auf diesen Berichi Xillinger's der sich
jmmerhin mit einiger Empdrung lUber die riickliufige Judenfrage

in Ruminien dussert, nichts veranlasst worden ist. Jedenfalls

" xenn ich irgendeine Reaktion der Gruppe Inland II zu Killinger's

Bericit den Akten nicht entnehmen.

Die fir mich bestimmte Vorlage von Thadden's vom 12.4.1943

betr. die Durchreise 74 judischer Kinder durch Ruminien, habe
ich gesehen und abgezeichnet. Im librigen kann ich mich zu denm
Vorgang nicht sussern, weil weder die Veranlassung noch der aus=

gang dieser An_elegenheit aus den Akten ersichtlich sind.
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Der Plan, Juden in grosserer Zahl aus Rumdnien nach Palesiina
susreisen zu lassen ist mir noch dunkel in Erinnerung. Irgend-
welche Einzelheiten hierzu aber jch aber nicht mehr im Geddchinis.

as Telegramm Killinger's vom 30.4.1943 (Bl. 134) habe ich damals

(e

offenbar gesehen. Der handschriftliche Vermerk "H v Thadden erl”
(s. Bl. 1%34) ist von meiner Hand. Ich mOchte meinen, dass wir dam
mals die Nachricht, Hitler habe Antonesku bei dessem letzten Be-
such im Fihrerhaunptquartier sein Binverstidndnis zuar Ausrmise

von To.o0o00 rumdnischen Juden nach Palestina erteilt, nicht

ernst genommen huben. Der weg auf dem uns diese Nachricht er-
reichte,.war jmmerhin ungewdhnlich. Danach soll Antonesku das
Einversténdnis Hitler's dem Judenbeauftragten Lecca weitergegeben
haben, der es dann heLrn von Killinger erzéhlte. Normalexrweise

hitten wir erwartet, von einem derart bedeutingsvollen Fihrer-

weisung lber den RANM anterrichtet zu werden. Ein solches Einver-

stindnis hitte ja guch eine abkehr Hitler's nicht nur von seiner
Judenpolizik, sonders auch von seiner Palestina—Politik.bedeutet.
fnuxdimsgnxxindzn Da ich den Vorgang in meiner handschriftlichen
Notiz fir Herrn von Thadden als erledigt bezeichnet habe,

muss ich annehmen, dass irgendwine,mir unabhingig hiervon zuge-
gangen Nachricht, mich der Notwendigkeit enthob, auf Killinger's

Telegramm vom 30.4.1943 ealwas zu veranlassene -

Dem Angeschuldigten warden darauf aus dem Ordner "Judenausreise
nash Palestina" die darin enthaltenen Ablichtungen aus den
entsprechenden Akten des AA

Inland II g (197a) (Rfa) Bl. 91 = 95

vorgelegt. Er erklédrte dazu:

Bl., 92 -~ 95 dieser Ablichtungen betr. eine Vortragsnotiz, der

Gruppe Inland II vom 7.5.1943 mit 2 Telegrammentwiirfep , die offen
Killinger's °

bar auf das oben bezeichnete xelegramm “xmmia_ka vom 30.4.1953
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zur Vorlage beim Rill angefertigt worden ist. lleine obige Aus-

o ol

sage zu diesem Telegrumm ist also dahin zu erginzen, dass die
Groppe Inland II auf das Telegamm doch reagiert hat,und zwar
durch die mir.jetzt erst vorgelegte Vortragsnotiz. Immerain

'1#sst der Umstend, dass die Vortragsnotiz erst eine Woche nch

dem Einaang des Telegramms vom 30.4.1943 angefertigt wurde, den
Schluss auf irgendwelche Vorbereitungen in der Zwischenzeit

zu. Nach meiner Vermutung sind uns in der Zwischenzeit durch den
Minister Inforugtionen Uber den Inhalt seiner Unterredung mit
Antonesku zugeleitet worden, mit der Weisung, diese in unserer
Vortragsnotiz zu verwerten. Ich mSchte dagegen nicht annehmeﬁ,
dass uns derartige Informationen aus einem Protokoll Uber die
Unterredung RiblLentrop/Antonesku zugénglich geworden sind. Selbst
wenn uns jedoch der Inhalt eines Protkolls der Besprechung
Ribbentrop/4ntonesku damals bekannt gewesen wére, muss nach

meiner Meinung ausserdem noch eine miindxishsxInformation vonseiten
des Ministers direkt erfolgt sein, Von uns aus hidtten wir in den

" sweiten Absatz der Vortragsnotiz vom 7.5.1943 ("Judenausreise nach
Palestina" Bl. 92) eine derart bestimmte Wislergabe des Ras

=EX Inhalts dieser Besprechung nicht gewagt. Hinzukommt, dass der
von uns vorgelegte Telegrammentwurf betr. die Killinger aufgetrager
Untefrichtung Antoneskus schon mit dem Namen Ribbentrop unter-
zeichnet wurde. Das hidtten wir ebenfalls nicht ohne eine ent-
sprechende VWeisung getan, well wir es iiblicherweise dem Minister
iberlassen mussten, zu entscheiden, wer das Telegramm unterzeich-

netee

Ob ich das Telegram des deutschen Botschafters in Ankara von
Papen vom 10.5.1943 (Rumiinien I Bl. 136, 137) sowie das Telegramm
XKillinger's vom 13.5.1943 (Bl. 138) gesehen habe, kann ici nichtd

sagen. Beide Telegramme bezogen sich auf die Ausreise ruménischer
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jUden .ver die Turkei nach Syrien und Palestina. Der wesentliche
Trnhalt dieser Telegramme war nir jedoch aus der Telegramm von
Thadden's von Mai 1943 (Bl. 139) bekannt, das pit meirer Unter-

schrift abginge. Lie in diesem Telogtumnm enthal tene Ablechnung

und schon vor meinem Amtsantriti als Cruppenleiter Inalnd II
ergenpenen snweisung, dass' & eine Biawanderung von Juden nach
relestina nit kicksicht auf uvnsere Areber-Palitik verhindert
werden miisse. Woher Herr von Thadden, der das Telegramm Bl. 139
entwor_en hat, das Argumsnt hergenonmen hat, die Ausrsise wirde

tvollen Schiffsrcums gegen zweifelhafte Sicher-

"einer Freigabe we

cr nich%t sasen. Moglicherweise hat er

:
- 2 4 LE -~
neiten" bedeuten, kann

4+ des Oberkommandd er wehrmacht, Son-
derstab fir Handeledienst und wirtechuftliche Kempfnassnahmen
e, :
vom 15.1.1942 mit 2 anlegen (iumEnien I B1.98 - 98 £) entnonmmnel.

s kunn aber ebense gut sein, dass ihm Herr von Hahn, der den
geschilderten Derichs des OFY am 5.2.1543 der dentschen Ge=-

gardzehs in Bukarest zur Venninis gegegeben hatte, dieses Argument
OLeovo ?

. AN X ) .| . Yy o oo
pindiich nahegelegt hav.
hauteien

rtset 5
Der sangeschuldigte wurde zur/Ve rnehmang eu? den 22.11.1362
R

miindlich geladen.

slessen, seneh,igt und
i
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Das Landgericht, Essen, den 22.1.1962 ZZ

" Der Untersuchunygsrichter

VU_25/58

3
uund ericht;rut Gricm
tersuchan_srichte
l1te Liidocke
amter der VYesc. idftsstelle

C
Juatlzan: est
als vrkundsb

In der Voruntiersuchungssache
ijegen wagner

erscheint auf Voraloung dor angeschaldigte. Lie Verneamang

-

vom 17.11.:562 wacrde wie folgt fortgesetzts

cuniichst wurden dem angeschulcigten aus denm Urdnsr "Ruminien II"

die durin enthaltenen aAblichtungen Bl. 54 = 73 aus den ikien
des AA Inland II 4/B (58/1) Judentum in iumlinien Bd. 6 (iik)

zur surchsichi vorgelegt. Zr erklirte dazu:

Ich kann mich an die Verhinderuny der Ausreige des judischen In-

dastriellen lax Auschnitt noch dunkel erinnern, weil es sich

S R
an eine Angeie;enheit'handelte, fir die gich der Minister interes-
sierte. Ich entna me jetzt den aktsn, dass Aaschniti uand scine
Thefran cuts Bozishungen zu dem frither n rumtinischen Kinig Carol
II hatte Lies ergibt isch aus der Uitteilang des Judenberaters
2ichter in dem Telegramm vom 27.5.1343, das der deud sche Gesuandte
von Killinger an dgs As gerichtet hat.(iuminie II El. 54, 542) «
Ich entnaime dem ebeanfells bei den skten befirdlichen tchnellbrist
Dic mann's vom 2.6.1943 (iuziinie II El. 58, 57) wnd dex Ielcgrama
von Thidden's von 4. 6.1 43 (Bl. 52), dess ZSichwann den Juden
Auschnitt ind dis slligemelnen Judenmassuanhmen einbezishen wollte;-
va acf diesen beiden Urkundea meire Paraphe absr nirseadno zu

sehen ist, habe ich sia wohl nicht gesensie



7. und am 22.6.1243 je cine Vortragsnotiz Uboar die Angele_enheit
Auschnitt's fir dea AU anterzeichnat hat und dass dieser Umstand
den Schluss nahelegt, ihno seinen damals auch die gesamisn Vor

~iinge in dieser Sache mit vorgelegt worden (s. fuminie II 3Bl. 6o

b

bis 63 und Zuminie I Bl. 144 - 148) . Br erklirte dazu:

Dieser Schluss ist nicht zwingend. Mit hoher Wahrscheinlichkelt

on Thadden beide Vortrassnotizen antworfen. Lesgleichen

o 5

{

ot
-

o
W

i )

<
',.1

indet sich in diesen Nctizen kein Hinwels auf die Absicht
Tichmann's, dea Judsenl fuscanitt in die 2llgemeinen Judenmass-
nahmen einzubeziehen. Iarucud mUS3 ijch schliesasen, dass ierr voa

.

nadden mir weder den Schnellbrief EZichmann's vom 2. noch sein

3

-
-

=1
Lo}

ramm vom 4;6.1943 (Raminie II Ble. 56, 57 und Bl. 59) vorge-

oo
o

=

ate

*

egt [

|

Ausserdenm zin_ es goveit der Fall Aucchnitt io AA vearbeitet wurde,
nicht darum, die Ausrelse suschnitt's 2ls Jude zu verhindern. 4n
der Verhinderua, seiner Ansreise war das AA vielmeidr vollig un-
sbhiingig von seiner Rasoezugehdrigkeit deshaldb interessierd,

weil er als Groasindustrieller der ﬁﬁstuhgsindustrie ein Gehsinm~-
nistriger ersten fan_es war and im Falle seiner Ausreise den

an wertvolle Informationen iber den JStand der raninischen
nitte seben kinnen. llur aus diesem Grunde wurde voa seifan'
des AA soine Ausreise nintertrioben. Das ergibt sich auch aus-

dr.cklich aus meiner Yortragsnotiz vom 7.6.1043 und dem IZnt-

warf des Telegtamms Vipd 11.6.1943 (3umdnie II Bl. 60=-63) «

e 4

w muss ich auch noch dorand ninwsisen, dass suschnitd

answeislich des Sehnallbriefs von Thadden's von Z2:9.7.1943 and

geines driefs an dle deutsche Botochaft in Madrid vom 14.7.1943
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(iuminien I Bl. 150, 151) offensichtlich aaf -elsung Antonescus

n giner Art Schut_haft genommen warde. Wie die ebenfalls beil

ser Albianh befindliche suslindiscle Eres;emelddng vort 24.9.1944
{(umiénien I Bl. 152) zeigt, ist Auschriit lom Juni 1944 it einen
Flogzerg aus sumdnien geflichtet und nach der Beseizung aminiens

- mir wird erklirt, Humiinien habe am 25801944 kepituliert - nach
Dos-arést zurlickgekehrts EZr hat also dis Zeit bis zur Scsetzung
quminiens durch die Hussen liberlebt and ist deu.schen Judenmassnahae

nicht zum Opfer gefallecne.

She ich mich weiter zur Frage der Vorhinderung der Judenaus-
o aus Juminien und danit in Lusammenhang euch aus anderen
it4e ich znichct, mir slimtliche einschlé-

#3ean Vorsinge soweit sie sich bai den akten befinden, zur Larch=-
gicht vorzulezele
ITem &ngeschuldigten wurdsn daran? aus dem Ordners Ruminien i

die darin befindlichen weiteren Ablichtungeln (51. 2002 = 269)

aus folgenden Aktern des A4 zur _urchsicht vorzceliegts

Irland II g §201) Juder Rumiinien Zd. II (s)

T TT Lo > e & 3 B - R e

Irdand II g (176) Juden allgex3il; Jiickkahr (uddz)
- - - ~ b -+ P - . 1

Tnland II g (202) Jadenirecs (2h)

forner die ia dem Urnel "Judenavsreice nach Palistina” entahltenen
sblichtungen aus den ikten

Trland II g Judencusreise ndch Pelisiina (197a) (kfa)

schlicsslich die in dem Ordner Rumdnie II entaltenen Ablichiungen

Tnddnd II g (93) lduminien Polizoiattaché (Razl)

Inland II g (94) Rumibien Berichie des rolizeiattachd (Rgk)

Inaled II A/3 (53/1) Errichtung der judenz ntrale. in Juminien
(Ris)
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Inlend II g (426) tuminien Derichte und lelcungen ide 5 (RHg)
" . L e £ van
Tnland II A/2 (58/1) Judentum in laminien 33, 6 (3ik)
- A R g i » ’1_ Fooma dleay ‘-,- Lok # Firm 3 iyl o d e 1 A ( 8 L—:i _')
101800 L ajh \ol/&) LL_UE-‘ Guil i1 AQRONIEl DGe J
Irtand II A/B (58/3) Judenfrage in uminiern Bés 8 (idt)

o e T G o R ~2Y % v o Py M alend {1
LOalBald L 8 (2u,;} v Jupdenfrare hgai&nld {

- - - - - “ame =0 ity
Tniwng II g (176) Juden allgemein Rlckkenr (1aXje.

ner "Juienausreize znech Palistina" bis zn IZl. 69

5%
eniheltenen Ablichiungen habe ich mit hoher wahrescheinrlichkelt

. ";,. L - PG, p—_— o & S 1 - 2 2 - ; " 1%
e amois aicht zu Cesicht bekomumen, weil zim die betr. Vorginge
vor meinem Amieantziit z2ls Crappiénlelter Inland II eingegangen

=ind. Mit der Verhinderung der Ausreize vor jUdl igchen sindern

. 4 b -

bin
" 2 1= - wmln PDet Bedg . 1 L W
ans dan 1kan-LEnderr nach Palié@stina i ich ofieni0ar

erstnalis befasat vorden am 12.84.7043, unc zwar gurch dis Vorlage

¥

cines Teolegromme des denlschen Cosendbten in S5ofia vom 8401943
(=

ndenaasreise nach

9]
4
]
'..J
[ ]
-
N
-3
B
Cy

- |/ | & o
duarch Herrn von

Palisting Ble £1). ¥ézlicheiwailse bin ich mit dieser Arn alsseanhsit

eh Ty -~ . o g Ty op - Yo o = - .y s e pra LT, T e
shar auch schon einigs Tage vorher bed agst worden, anliisslich
] ! 2 omm T e s =l 1o b L R Ry
. aQgr v eirer Hzch ..\..;-t 2.r den SS-Haupus tarafilhrer
|
1
s, T o —— £ vy N W T ey - L g - < ey
Dannccker nach Sofia (vyle. dudsnzusrelss DPPe Bl. 76, 77)« i&a aich
. J 3 Pras— m. ~ > % T - ] - - B =
ap? gissem Telegramm aber meine Parephe nlohs befindet, bleibd fir
3 % e - P | A A Y 1 e - T 1. ™ - - 2 Al o b
mich zwsifelhaft, ob lch das beir. Telegramm uveraaupi jemuls ge=-

sehen habee

" Ter nuchste Vorgneg, den ich in diesem dusa mmenhang sicher ge-

Fansch eatworfens Telegranm nach Sofia

schen habe, ist das von

El. 70) wit diesem Zelegramm wurdae Jedoch nur ein Egricht der
Geosandtochardn Sofia iber cinen bersiis Gurchgeflihrten - Transport

.
L
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Sehliesslich habe ich -unter dem 283.4. @ln am 29.4.1943 nsch

(@]
(4!
|.J
(]
(]
'.-J'
{41}
G
C%
W
A
ot
|

.ofia abgjegangenes Telegramm.untarzeic“ et, da
hielt, einen welteren Kincertrans port wus Zuminien - diesmal
handelte es sich um 74 judische Kinder - zu verhindern. Ob ich die
bis zua diesem Zeitpunkt eingegsangenen Uraht- ader Ichriftberichte
der beteiligten deuischen Ues sandtschaften auf dem Bulkan gesehen
e, kann ic. nicht sagen. Jedenfalls war oir derer Inhalt aber
insoweit bekannt, als er in der e.widhnten von pir untersz zalch

neten Telegrammen enthalten iSu.

iy wird vorgehalten, ich hitte duch das Teleg.amm vonm 29.4.1943
(g uderausreise ppe Ble 90) die Ausreise des 2. Kindertransports
von imsgesamt 74 Xinders verhindert und damit die auch fur
suminien beabsichtigte Einbezishung der dort ansissipen Juden
in die alluemeinen Abschiebungs smassnahmen "rnach dem Ustea”

gefordert. Ich habe dazu folgendes zu sagend

oin

xach meiner Cinnerung hat es die Grupps Irsind II garz Begin
ihror Titigkeit erreicht, das ruminische Juden in dem lbrigen

deutschern Machtbereich die Stickkehr in ihr Heimatland gestatted

G

warde, und swar im CGeg ‘onsatz zu bereits friher erlagsenal ge-

—

gentelligen delsungciie

Tem snseschuldigtern wurde darcuf sus dem Ordner IEndllsung

Ablichtang eines Erlasses des XSHA an seine s terggordneten
Stellen von Januar 19435 vorge elegt. Lr erklirte dazu, dieser

+ moine Aussa_e. Lanach sollten nimlich auch

L P % o ol D RS
riassc besvvaes

C..;

yuminische Judel aus den Linderrn des deutsclien Machibereichs mit

Ansnchme ruminiens sclbst in die Abschiecbunyomagsnahmen IZRXEX

nach dem Osten einbezogen werden (vgl. Endldsung Bl. e
Im Ubrigen verweice ich aul diz mir vorgelegten Vor angv a
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Ordner Ruaminien II Bl. 136 - 156, aus denea sich ergibt, dass die

o B b

lerlin mit Verbalnote vom 12.4.1943

rupinische Gesandtaschalt i
die dlcklehr von ruminischen Juden im Ausland zum Zwecke ihrer

Ubafihrune noch Transpistrien gefordert hat (Ruminiea II Bl. 139,

.

140). Dieser Bitte hat der :ulf, wie die Mittelung aus dem Mgni-
sterbliiro vum 40#- 943 (iwminien II Bl. 141) ergibt, auch ent-

i-sc ieisung hin hat Herrn von E Thgdden mit Verbal— |

¢
t
O
O
)
0]
]
(]

[}
E..’
£
[6]

rot2 vom 17.5.1043 die runinische Verbalnote in positiven Sinne
irien II B. 147) und ferner auch, wie die Vor-
trazonotiz vom 20.4.1943 (Ruminien II Bl. 143, 144) ergibt, die
Apsnehme dor Ruaminischen Juden von kinftigen Abschiebungsmassnahnen
scwie die Ireilassung der bereits inhaftierten aber noch nicht ab-

geschobenen runfinischen Juden sic hergestellte.

rie fir die Hoimschaffung der ruminischen Juden zuunichst bis zum 15,
7. 1943 festgesetzte Frist habe ich zunichsi stillschweigsnd
fiir Bolpien bis zum 31.7.1943 verlingert (vgle mein Telegramm mom

1943 nach Brissel) Ruginiden IL Bl. 156).

o
-3
°

WLE

7ie mein Telegramm von November 1943 nech Bukarest ergibt (Lumi-
wisn I Bl. 157) ist dicse Hehrnschaffun_ sfrist jedenfalls Pl
Swankreich spiter zunichst bis Jeptember and danach noch bis zunm

31.,12.1943 verlingret worden.

Aus dicsen Vorgingen, die auzk im Zeitpunkt der Absendung melines

ms vom 29. 4 1943 (Judenausreise pp. Ble. 90) schon ange-

)
l....?
]
s
H
W)
E 3
t !

ljaufen waren, habe ich damals. aul eine generelle Deendiguig ﬁrueﬁd-
welcher friherer Judenamssnahmen in Zuminicn geschlossen. +ch war

Vol

3

da

r-\

berzeugt, dacs eine deutsche Judanpliti: in luminien jeden-
falls in Zu:kanft richt mehr betrieben wirde. Aus diescm Grunde

nabe ich auch keinesfalls damit gerechnet, dass bei Verhlnderung
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susreise die betreffenden 74 Judenkinder in ivuniinien ihre

Abschisbuny nach de~ Usten zu beflirchten hiitien.

Liesse Huance
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hat, aufgrund friherer Vorstellungen,

meiner

iarchreise des fraglichen
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