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Den friitheren Kriminaldirektor im Reichs-
Bl1.22,24,26 gicherheitshauptamt und SS-Sturmbann-

fihr
lffiE?t Lindow, «

geb. am 16.2.1903 in Berlin,

wohnhaft in Beilngriess (Obpf.), Haus
Nr.178, (Deutschen, verwitwet,

in dieser Sa vorliufig festgenommen
am 20.3.1950 fund seit dem 21.3.1950 in
U-Haft!in de -Haftanstalt Frankfurt
a.)M.-Hammelsgasse auf Grund des Haftbe-
fehls des Amtsgerichts Frankfurt a.N.
vom 21.3.1950 - 94 Gs 1844/50 -

- nicht vorbestraft -

i Iahlwrtoi%er: Rechtsanwalt. Eberhard
t a.M., Wiesenau 12

o cC ’
(Vollmacht Bl.28),

| klage ich an, .
in den Jahren 1941/1943

zu Berlin und an anderen Orten Deutsch-
lands

durdh mehrere selsbiindige Handlungen
gemeinschaftlich mit anderen in einer
unbestimmten Anzahl von Fédllen
heimtiickisch und grausam Menschen
getdtet zu haben,

indem er die Einweisung sowjetrussischer
Kriegsgefangener in Konzentrationslager
‘zum Zwecke der Tdtung pewirkte und
dadurch ihren Tod herbeifiihrte.

Verbrechen nach §§ 211, 47, T4 Strafgesetzbuch. ?L
Beweismittel: 1I. Einlassungen ‘des Angeachuldigfen

(Bl1.22,36,39, bis 41, 43,-45, 48,49,67,
116, 121-124, 154, 167-171).

I1. Zeugen:

Bd.151-154 1) Richard Adolph Gutman,
Angestellter der amerik.Armee in Deutsch~-
land, Frankfurt a.M., Telefon 6691
(Hausruf 111.) (Bl.146),

973 g
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152 Frankfurt a.M., Hebelstr. 17
I1I. Urkunden:
Bl.100 ederschrift iiber die richter-
liche Vernehmung des chemaligen
Generals der Infant¥rie Hermann
Reinecke.
Bl.la 2) Protokoll v. 30.11.1945, Einsaizbe-

fehl Nr.8 mit Anlage 1 u. 2, Korres-
pondenz iiber die Uberfilhrung russischer
Kriegsgefangener.

3) Beiakten: -
a) 1 Ordner, enthaltend Fotokopien
d Vernehmungsniederschriften
Beiakten I, Teil I w. II).
b) Spruchkammerakten Lindow - SEK
Dst.185 (BR. FPfm. Nr. 5738) -.
¢) Ubersicht der Gliederung verbre-
cherischer Naziorganisationen.
d) Urteil des amerik. Militérgerichts-
" hofes Nr.2 Fall IX (Einsatzgrup-
pen - Verfahren).

{ Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen: |

\
Y

I.
Bll0 R, Der 47jéhrige eschuldigte wurde als Sohn des

22,39

. Kartographenoberinspektors Julius Lindow in Berlin

geboren, wo er im Jahre 1921 an der Kirchner-Ober-
realschule die Reifepriifung ablegte. Nach einem
g$udium der Rochts- u. Handelswissenschaften won

2 Semeatern an der Universitédt und der Handelshoch-
gchule in Berlin, das er wihrend der Inflation aus
wirtschaftlichen Griinden abbrechen musste, war er als
kaufminnischer Angestellter bei verschiedenen Firmen
tétig. Im Jahre 1928 trat er als Kriminal-Kommissar-
Ahwiirter bei der Kriminalpolizei in Berlin ein, wurde
dort ein Jahr spéter Hilfskommissar und kam, wieder-
um nach einem Jahr als Eriminalkommissar a.Pr. nach
kurzfristiger Tdtigkeit in Hamburg-Altona und Bochum
gur Politischen Polizei nach Elbing. Von dort aus
wurde er nach der sogen. Machtiibernahme durch den
Nationalsozialismus Jahre 1933 nach Hannover ver-
setzt. Er wrbeitete dort weiter bei der Politischen
Polizei und wurde bereits 1937 Kriminalrat, obwohl
‘die Versetzung eblich eine Strafvereetzung ge-

~ wesen sein soll. (Bl.117 R).

Im Jahre 1938 wirde deér Angeschuldigte in das Geheime
‘Staatspolizeiamt nach Beérlin berufen, das spéter dem
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) als Amt IV einge-
gliedert wurde. Dort war er-seit 1941 als Eriminal-
direktor mit SD-Dienstrang eines SS-Sturmbannfilhrers-
nacheinander in folgenden Referaten tétig:

27y s
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Von Juni 1938 bis zum Friihjahr 1940 als Sachbearbeiter
im Schutzhaftreferat; ;

vom Frithjahr 1940 bis zum Herbst 1941, hier zuletzt als
stellvertretender Referatsleiter, in der Spionageabwiahr;

vom 1l.10.1941 als stellvertretender und ab 1.7.1942 bis
Mitte 1944 selbsténdiger Leiter des Referats IV A 1 -
Komnunismus, Marxismus, Auswertung der Berichtserstattung -.
In diesem Referat wurden vom 1.10.1941 bis Mitte 1943 die
mit der T8tung russischer Kriegsgefangener zusammenhéngen-
d;:dvorgﬁnge bearbeitet, die Gegenstand dieses Verfahrens

8 .

Von Juni 1944 ab wirkte Lindow als Lehrer bei verschiedenen
kriminalistischen Lehrgingen mit, Von Anfang 1945 bis 2
Zusammenbruch war er wiqderum im Amt IV des RSHA tﬁtigth

Im Juli 1945 wurde der Angeschuldigte in Vollzug des sogen.
automatischen Arrestes interniert und in der Folgezeit in
verschiedenen Geféngnissen und Internierungslagern bis

zum 2.6.1949 in Haft gehalten. Er hielt sich sodann an ver-
schiedenen Orten Deutschlands, zuletzt in Beilngries (Obpf.)
auf., Seit November 1949 verdiente er seinen Unterhalt als
Untervertreter fiir eine Zigarrenfirma. Am 20.3.1950 wurde
er in diesem Verfahren festgenommen. :

- ¥

: "
Der Angeschuldigte, der seit dem Jahre 1930 der Staatspar-
tei angehdrt hatte, trat im Jahre 1934 der S35 bei, in die
er rickwirkend mit dem 1,.,6.1933 aufgenommen wurde. Mitglied
der NSDAP wurde er erst im Mai 1937. Durch die Spruch-
kammer Darmstadt-Stadt wurde er am 27.5.1949 in die Gruppe
II der Belasteten eingereiht und unter voller Amechnung der
nach dem Zusammenbruch erlittenen Haft auf 342 Jahre in
ein Arbeitslager eingewiesen. Die von ihm gegen diesen
LSpruoh eingelegte Berufung ist am 8.3.1950 verworfen worden.
-

Lindow, der im Jahre 1930 geheiratet hatte, hat 2 TOchter
im Alter voh 18 und 10 Jahren, von denen die #ltere sich
in Schweden befindet, die jlingere sich in Berlin bei seiner
Mutter aufhdlt. Seine Ehefrau ist im Pebruar 1945 bei ei-
nem Bombenangriff umgekommen.

IT.

Das im Jahre 1939 geschaffene Reichssicherheitshauptanmt,
das zunichst von Heydrich, spiiter von Kaltenbrunner (Chef
der Sicherheiispolizei und des S5D) geleitet wurde, war

in 7 Amter (rSmische Ziffer) eingemtlt, die sich in Grup-
pen (grosser Buchstabe) diese widerum in Referate (arabi-
sche Zahl; und diese schliesslich in Sachgebiete (kleiner
Buchstabe) gliederten. In der hier in Rede stehenden Zeit ,
némlich von 194% bis 1943 gehdrte Lindow dem Referat IV A 1
an, das dem Gruppenleiter IV A - Regierungsdirektor und
35-Standartenfithrer Panzinger - unterstand, dessen unmit-
telbarer Vorgesetzter wiederum der Amtschef IV - SS-Gruppen-

-4-

275



D"

;, gewertet.
éf haben d

Y

\J

v

b

- §.m

fihrer und Generalleutnant der Waffen-3S3 Miiller war.
Vop 1.10.41 ab war Lindow unter dem Regierungs- und
Kriminalrat Vogt stellvertretender, nach der Ver-
Setzung Vogts ab 1.7.42 selbstindiger Referats-
leiter IV A 1.

In diesem Referat wurden regelméissig die mit dem ]

- Kommunismus und gﬁixiamua Zusammenhingenden Vor-

- gtinge bearbeitet Tnd die Berichte der sogen. Ein-
satzkommandos in den Gebieten ausserhalb Deutsch-
lands und gea damaligen Generalgouvernements aus-

t

Ermittlungen keine volle Klarheit erbracht
, da der Angeschuldigte sich auf allgemeine Angaben
teschrinkt hat (Bl.44).Von Juli 1941 bis Litte 1943
gehdrte aber jedenfalldauch das Sachgebiet IV A 1c
zu diesem Referat, dem die Bearbeitung der mit der
tung russischer Kriegsgefangener im Reichsge-
biet und im Generalgouvernement znsammenhiingenden
Massnahmen oblag./Sachbearbeiter dieses Sachgebie-
es war bis etw Jahr 1942 der Reg.Amtmann Thie-
ecke, dmanach der Reg.Oberinspektor und S3-Haupt-
» sturmfilhrer Konigshaus, der bei einer Umgliederung
\\Mitte 1943 die Bearbeitung seines Sachgebiets in
der Gruppe 1V D fortfilhrte und damit aus dem Refe-
rat IV A 1 ausschied (Bl.41, 99 R, 100, 103, 133,
167). Yon allen genannten Personen konnte bisher
nur der Angeschuldigte Lindow ermittelt werden.

Die T{tung russischer Kriegsgefangener wurde im
Einvernehmen mit dem Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) durch den von dem damaligen Chef des Reichs-
sicherheitshauptamts Heydrich am 17.Juli 1941
erlassenen Einsatzbefehl Nr.8 und die hierzu in
en Anlagen 1 und 2 enthaltenen Anweisungen aus-
eldst (Hillle Blla). Hiernach sollten die in den
téndigen Kriegsgefangenenlagern (Stalags) oder
Durchgangslagern (Dulags) befindlichen "unverdich-
tigen" Gefangenen zum Zwecke eines fiir die deutsche
Bevilkerung gefahrlosen Arheitseinsatzes von den
"verdiéchtigen" Kriegsgefangenen abgesondert und
die"verdéchtigen" einer Sonderbehandlung in nichst-
@legenen Konzentretionslager unterzogen, d.h. ge-
totet werden. Diese Massnahmen,fiir die nicht mili-
térische, sondern iiberwiegend "politische" {ber-
- legungen entscheidend waren, sollten "frei von
_ bilrokratischen und verwaltungsméissigen Einfliissen
verantwortungsfreudig durchgefithrt" werden (Anlage
"1 zum EB 8). : o S—=—

“Nach der Anlage 2 zum EB 8 geh®rten folgende Per-
scnengruppen zum Kreise der "Verdiéchtigen":

1) Alle in politischer, krimineller oder sonsti-
ger Hinsicht untragbaren Elemente, insbeson-
dere

2) alle bedeutenden Funktionire des Staates und
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der Partei, leitende Persdnlichkeiten der Zentral- und
Mittelinstanzen, filhrende Perstnlichkeiten des Wirtschafts-
lebens, sowjetrussische Intelligenzler, alle Juden, alle
Personen, die als Aufwiegler oder fanatische Kommunisten
festgestellt wurden (Hiille Bl.la).

Die Akton wurde in folgender Weise durchgefiihrt:

Die Staatspolizeistellen im Reichasgebiet und im damaligen
Generalgouvernement stellten einige Beamte 2zu Kommandos zu-
sammen, die in ihrem Zusténdigkeitsbereich die Stalags und
Dulags iiberpriiften, hin und wieder unter Hinzuziehung von
"Vertrauensleuten" aus dem Kreise der Kriegsgefangenen. Die
Kommandos maldeten-.dis "Verdichtigen" im Sinne der Anlage

zum Einsatzbefehl mittels Fernschreibens namentlich dem RSHA/
Referat IV A 1 ¢, worauf der Sachbearbeiter 1 ¢, also zunéchst
Thiedecke spiter Kinigshaus die Entwiirfe fiir 2 Fernschreiben
fertigte. In dem ein schreiben wurde der Kommandant des
Gefangenenlagers ersucht, die benannten Gefangenen aus der
Kriegagefangenachaft zu entlassen und dem Kommandanten des
zustédndigen Konzentrationslagers, -das der Sachbearbeiter 1 c
bestimmt, zu iiberstellen. Durch das zweite Fernschreiben wur-
de der Kommandant des XZ mit der Exekution der Gefangenen be-
auftragt (Bl.41l, 122). Der regelmissige Weg, den diese vom
Sachbearbeiter entworfenen 53?335_73§§ﬁgungen nshmen, war in
der Zeit vom 1.10.1941 bis zum 30.,6.1942 und in dem Zeitraum
vom 1l.T.42 bis Mitte 1943 verschiedenartig. In der ersten
Zeit wurden sie dem Referatsleiter IV A 1, Vogt, vorgelegt,
der sie nach Priifung und Gegenzeichaung {iber den Gruppenleiter
Panzinger dem Amtschef Miiller zur Unterschrift zuleitete.
Spédter gingen sie unter Umgehung des Referatsleiters IV A 1l
(Iindow) unmitteldbar zu Panzinger und Milller, der sie nach
Unterzeichnung an die Fernschreibstelle abfertigte. Nach Ab-
gang der Fernschreiben gelangten die Verfiigungen an den Sach-
bearpeiter 1 ¢ zuriick, der sie nach Uberpriifung zu den Akten
nehmen liess.

Diese Darstellung griindet sich auf die bisher unwiderlegten
Einlassungen des Angeschuldigten, der nicht nur in der Vor-
untersuchung, sondern aveh in allen friiheren Vernehmungen sich
dehin eingelassen hat, dass das Arbeitsgebiet des Sachbear-
beiters 1 ¢ mit dem Wuggang des Referatsleiters Vogt ihm,dem
Angeschuldigten, als neuem Referatsleiter entzogen und der
neue Sachbearbeiter, Konigshaus, dem Gruppenleiter Panzinger
in sachlicher Beziehung unmittelbar unterstellt war und nur
noch dienstplanméissig bei IV A 1 gefilhrt wurde (BA I, Teil I
315863 P§0t0k011 vom 30.11.45 in Hille Bl.la d.A., Bl.40 R,
122 d.A.).

Wenn hiernach dem Angeschuldigten auch nicht mit Sicherheit
nachgewiesen werden kann, dass er stédndig die mit der Aktion
zusammenhiéingenden Vorginge bearbeitet Ei%, so haben die Er-
mittlungen doch ergeben, dass er in einer unbestimuten Anzahl
von Féllen bei ihrer Durchfithrung mitgewirkt hat.

.
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Schon als stellvertretender Referatsleiter hat er
mindestens ein mit der Vernichtungsaktion zusammen-
hiéingendes Fernschreiben, und zwar am 29.1.1942 an
die Stapoleitstelle Miinchen gerichtet, das sich auf
die Uberpriifung der Kriegsgefangenen bezo "
Teil .86). Als Referatsleiter hat der eschul-
e ferner nicht nur die ihm als Neueinginge vorge-
legten Exekutionsvorschliége der Aussonderungskommandos
alrezeichnet und zur weiteren Bearbeitung an Kdnigs-
haus weitergeleitet, sowie die ordnungsmissige Absen-
dung der Fernschmiben durch die Fernschreibstelle
beim Riicklauf dér Verfiigungen gepriift und durch sein
Handzeichen bestiétigt, sondern er hat auch in Abwe-
senheit oder Verhinderung Panzingers die von Kdnigs-
haps entworfene Exekutionsverfiigung gegengezeichnet
und an Miiller zur Untérschriit weitergeleitet. Ausser-
dem hat der Angeschuldigte zweimal als Vertreter von
Panzinger an Besprechungen beim OKW teilgenommen, die
in aller Offenheit digéﬁbcrstollung russischer Kriegs-
gefangener in Konzentrationslager zum Gegenstand hat-
ten (BA. I Bd. I Bl.54). Den zur Aussonderung bestimm-
ten Personenkreis hat er, wenn vielleicht auch nicht
in vollem Umfange, 80 doch im wesentlichen bereits seit
1941 gekannt. . .

Der Angeschuldigte rédumt ein, hin und wieder Fern-
schreiben des Sachbearbeiters 1 ¢ in Abwesenheit von
Vogt oder Panzinger "aus Gefdlligkeit" unterschrieben
bezw. gegengezeichnet zu haben, aber nur bei sogen.
"Eilsachen", zu denen nach seiner Darstellung Exeku-
tionsanordnungen nicht gehdrten. Er bestreitet also,
Fernschreiben mit Exekutionsanordnungen jemals gegen-
gezeichnet zu haben (Bl1.167 £f). Andererseits gibt er
zu, dass er eingehende Exekutionsvorschlige mit dem
Eingangsvermerk versehen und an Kdnigshaus weiterge-
leitet und erledigte Verfiigungen nach Riickkunft von
der Fernschreibstelle zur Ablage gebracht hat (Bl.l22,
154, d.A.). Schliesslich bestreitet er auch nicht,

im Auftrage - nicht in Vertret - Panzingers mit
nigshaus zweimal zu Besprechungen in solchen Ange-
lecenheiten im OKW gewesen zu sein (Bl.43), die Aktion
allerdings als "haarsc¢rdubend und widerrechtlich"
empfunden zu haben (40R, 122R). Eine weitergehende
Mitwirkung an der Aktion bestreitet er. Im iibrigen
will er immer nur davon ausgegangen sein, dass aus-
schliesslich sowjetrussische Kommissare im Rahmen

~ von Vergeltungsmassnahmen wegen der von Russen an
deutschen Soldaten begangenen vBlkerrechtawidrigen
Grausamkeiten, sowie in spédterer Zeit auch judische
%erang§na von der Vernichtungsaktion erfasst wurden.
Bl.4l). . _

Das Ergebnis der Ermittlungen liésst jedoch die Betei-

~ligung des Angeschuldigten an der systematischen TOtuwug
russischer Kriegsgefangener in ganz anderem Lichte
erscheinzen.
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Nach der eigenen Einlassung des Angeschuldigten wurden die
Exekutionsvorgiénge bis zum 30.6.1941 vom Sachbearbeiter IV
A 1 c unter der Sachaufsicht des Referatsleiters Vogt be-
arbeitet, dem der Angeschuldigte seit dem 1.10.1941 zur
Einarbeitung und als Stellvertreter zugewiesen war (B1.167,
169 d.A.). Bis zum 22,12.1941 waren, wie sich aus einem
Aktenvermerk des Ministerialrats Dr.Letsch vom damaligen
Reichsarbeitsministerium - den iibrigens auch der Zeuge
Reinecke erwihnt (Bl1.100 d.A.) - nach Mitteilung des Amts-

. chefs Kiiller bei einer Besprechung mit General Reinecke

bereits 20.000 sowjetische Krétglgorangene ausgesondert und
davon "nur" etwa 16.000 liquidiert worden (BA.I Teil I Bl.57).

. Davon entfallen z.B. auf das Einsatzkommanao der Stapoleit-

stelle Miinchen in der Zeit vom 29.9. bis 27.11.1941 insge-
samt 484 Aussonderungen (BA.I Teil ITI Bl.47 f.), auf das Kom-
mando der Stapostelle Regensburg vom 3.9. bis 26.11.1941 608
Aussonderungen, wovon bis zum 17.12.1941 allein auf Veran-
lassung der Stapoleitstelle Regensburg 364 Kriegsgefangene

in den Konzentrationslagern Dachau und Flossenburg exekutiert
worden sind (BA. I Teil II Bl.51 f). Hieraus erhellt, dass
die Exskutionsvorschlége der Uberpriifungskommandos téglich in
grosser Zahl bei IV A 1 eingegangen sein miissen. Da ausser-
dem die wichentlichen Berichte der Einsatzkommandos gemiss
der Anlage 2 zum Einsatzbefehl 8 die namentliche Benannung
der als Funktionidire der Komintern und der Partei, der Volks-
und Poliz2i-Kommissare und leitenden Persdnlichkeiten zu ent-
halten hatten, musste der Angeschuldigte entgegen seinen
Schutzbehauptungen als stellvertretender Referatsleiter IVA1l
schon damals zwangsliufig in weitaus grisserem Umfange Kennt-
nis von der Zahl und dem Personenkreis der Betroffenen er-
halten haben, als er es heute wahr haben will. Das gilt auch
dann, weann er, wie er behauptet, den Einsatzbefehl & nicht
gelesen haben sollte. Bei dleser Sachlage ist es auch in
hohem lasse w g%%%;gh‘_dass er Exekutionsverfiigungen
ﬁ!ﬂ!!'%?ﬁ?"!ﬂegggigo g von Vogt gegengezeichnet und an
Panzinger weitergeleitet hat, da sonst bei der Pille der Vor-
schlige bei Abwesenheit des Vogt eine unertrégliche Stdrung

der Dienstgeschiifte eingetreten wire.

Dass Lindow dies aber jedenfalls als Referatsleiter IV A 5
némlich seit dem 1.7.42 getan hat, ergibt sich mit Sicherheit
aus einer von ihm un’erschriebenen Niederschrift vom 30.11.
1945, die das Ergebnis mehrerer Vernehmungen durch den Zeugen

'\ Gutman, damals ams;i%ﬁg&ﬂnhsxmlh:mahmungagt_1zier und des
!!ug;ﬁ’ﬁiet&egzﬁﬁf,, anach hat der Angesch 3131!*!!!3!!!!“
e

| |-damals $olgen

Bekundungen nach sorgfiéltigem Durchlesen durch
eine f6rmliche Eidesleistung und seine Unterschrift sls richtig
anerkannt: y

"Von 1941 bis etwa Mitte 1943 wurden im Referat IV A 1
die Antrige der Stapokommandos in den Kriegsgefangenen-
lagern und der Staatspolizeistellen auf SONDERBLHANDLUNG
(das heisst Hinrichtung) sowjetrussischer politischer
Kommissare und sowjetrussischer jiidischer Soldaten be-
arbeitet. Diese waren aufgrund besonderer Geheimbefehle
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/ Himmlers zu tdten. Die Exekutionsbefehle be-
‘ reitete der Regierungsamtmann und SS-Haupt-
.Lf‘"aturmtuhrer'xﬁnigahaua vor. Dann gingen sie
09“4;' y®zum Gruppenleiter IV A, SS-Oberfiihrer Pan-

Lo i.~"} '2inger zur Gegenzeichnung und 7on dort zum
) Lo i taschef 1V, 35-Gruppenfilhrer Miiller, zur
&t -YE;JN Unterschrift. In' Abwesenheit Panzingers zeich-

ne _1Th (Punkt 14 des Protokolls vom
(ﬂ-lo 94 ’ tlle Bl.la)-

Im Anfang der Voruntersuchung hat der Angeschuldigte

behauptet, er habe die Niederschrift in dem hier
A ] entscheidenden Punkt 14 noch vor der Unterschrifts-

leistung angefochten, schliesslich aber untefNEinwir-
kung seiner Haftpsychose doch unterschrieben. Auch
habe ihn'die unvermittelte Frage des Vernehmenden
Gutman, ob'er denn schon einmal geschlagen worden sei,
sein Hinwels auf- die vorgeriickie Zeit und die weitere

. ‘s Bemerkung, er - Lindow - werde ja noch 8fter vernom-

/' men werden und habe alsc noch ausreichend' Gelegen-

' heit zur Berichtigung des Protokolls, zur Eides- und
Unterschriftsleistung bewogen (Bl1.19a, 44). Er habe
aber in der Zwischenzeit immer wieder darauf hinge-

- wiesen, dass diec Niederschrift seine Aussage nicht so
wiedergebe, wie er sie in Wirklichkeit gemacht habe.

Abgesehen davon, dass Lindow inzwischen diese Behauptun-
gen erheblich abgeschwicht hat (Bl1.154), bestehen auch
aus anderen Griinden keine Bedenken gegen die Annahme ,
dass er damals seine Angaben ohne Zwangsmittel gemacht
hat und also diese auch der WaliThéit entsprechen, weil
{/unertindlich wire, weshalb er sich ohne Grund selbst
, 4% belastet haben sollte., Das ergibt sich zunichst aus
P Ryl den klaren und eindeutigen Bekundungen der Zeugen Gut-
e man und Wiebeck (B1.20;52,151), nach denen in keiner
An fﬂ Weise ein Zwang a uldigten ausgetibt worden
L ist. Ausserdem aber hat er schon bei einer Vernehmung
4;.."" in Nirnberg am 14.1.1947 die Richtigkeit von Punkt 14
Jres des Protokolls nach wdrtlichem Vorhalt nicht mehr erst-
haft bestritten, vielmehr unter Eid ausgesagt:

"ITch konnte es damals nicht in Abrede stellen
und kann es heute nicht. Es sollen aber die
Namen verglichen werden von den Fernschrei-
. ben und auf den Formularen. Ich kann mich an
EinzelfZlle nicht besinnen.” (BA.I Teil I
Bl1.94 £t.).

Bel diesem Beweisergebnis ist aber die Einlassung des

Angeschuldigten, Punkt 14 der Niederschrift vom 30.11.
45 enthalte eine ihm abgenttigte Erklérung, als wider-
legt anzusehen.
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Der Angeschuldigte hat durch die geschilderte Mitwirkung an
dem Zustandekommen und der Abfertigung der TO0tungsbefehle

die gesamte Vernichiungsaktion gefdrdert und in den Féllen,
in denen er Exekutionsvorschliége an K#nigshaus weitergeleitet
oder Exekutionsverfiigungen vor der Unterschriftsleistung
Killers gegengezeichnet hat, den Tod der betreffenden Kriegs-
gefangenen q*:xgigiggggiaunaran dndert auch der Umstand nichts,
aass sich selne gkeit hierbei im wesentlichen aur die
biromnédssig-technische Bearbeitung der Vorschléige und Verfii-
gungen beschrénkte. Denn der von ihg jeweils vorgenommene Be-
arbeitungsakt kann nicht weggedacht werden, ohne dass der Er-

01"‘QL4; 'tolg, némlich die Totung der betreffenden Kriegsgefangenen
JV lentfiele..

Die Tdtung der Kriegsgefangenen war rechtswidrig. Der Einsatz-
befehl 8, der als "Geheime Reichssache" von Heydrich den an
‘der Aktion beteiligten Gestapo- und Wehrmachtsdiensistellen
zuginglich gemacht wurde, erfiilllt nicht einmal die formelle
Voraussetzung einer Rechtsverordnung, némlich die Verdffent-
lichung. Er ist lediglich als eine reine Verwaltungsanordnung
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD an die ihm unter-
geordneten Beamten anzusehen. Dass eine derartige Anordnung
die Strafbestimmung des § 211 StGB nicht aufhebt und also die
T8tung von Menschen nicht rechtfertigt, ist _ganz eindeutif,

Die Totungsaktion war auch heimtiickisch, da sie unter Aus-
nutzung der Arg- und Wehrlosigkeit der Opfer erfolgte. Denn
die Kriegsgefangenen konnten mit Recht auf eine den vdlker-
rechtlichen Grunisitzen entsprechende Behandlung vertrauen,
und es war ihnen von vornherein jede MOglichkeit genommen,
sich der Totung zu widersetzen. Die schematische Auswahl der
Opfer und die grosse Zahl der Getiteten lassen die Gesamt-
aktion auch als grausam erscheinen.

Der Angeschuldigt® Hat sich vorsétzlich und als Mittéter an
den Worden beteiligt. Vors#itzlichkeit liegt vor, well er in
Henntnis des Umfanges und Ablaufes der Aktion und der Bedeu-

a7’ fjtung seines Tatbeitrages die geradezu geschift miéssig ab-
R 4 f/{ laufenden T™Wtungshandlungen ‘w_lgfﬂﬁéaﬂgﬁ'mgert
) anzusehen,

T _———MNha\. Als Mittdter ist er des

weil er durch
seine langjdhrige und widerspruchslose Zusammenarbeit mit
Panzinger und Miiller gezZeigt hat, dass er sich mit deren Hand-
lungen identifizierte, also dem Gesamterfolg billigte, und
nicht etwa nur gelegentlich und vielleicht aus einer blossen
Verlegenheit heraus Beihilfe zu den von anderen begangenen
Otungen leisten wollte. Er war bei dem Geschehensablauf ein

T
"E?iggggigea G%ied in einer fein ausgekliigelten Mordmaschinerie,
as zwar zeltweise von anderen ersetzt wurde, aber immer fiir

den Erfolg von Wichtigkeit war, wenn es sich einschaltete -
und er hat dies zweifellos auch erkannt und gebilligt.

Dass der Angeschuldigte sich der Rechtswidrigkeit der Tdtun-
gen bewusst war, hat er selbst zugegeben. Schuldausschliessunge

- 10 -
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grinde stehen ihm nicht zur Seite. Insbesondere kann er
sich nicht etwa darauf berufen, unter Zwang gehandelt
zu haben. Denn er hat sich sogar, wiederum nach seiner
eigenen Einlassung, iiber das ihm aufgetragene lass
hinaus "aus Gefdlligkeit" mit den mit der Aktion zu-
sazmenhiéingenden Vorgingen befasst und dadurch sinn-
féllig sein eigenes Interesse daran zum Ausdruck ge-
bracht.

Ich beantrage deshalb,

die Hauptverhandlung vor dem Landgericht
- Schwurgericht - in Frankfurt a.M. an-
zuordnen und die Fortdauer der Unter-
suchungshaft gegen den Angeschuldigten
zu beschliessen.

A
1
s

(Dr.Kosterlitz)

nt

K
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I M NAMEN DES VOLKES !
In der Strafsache gegen den

Kniminxbdhrextenxazix 4

ehemaligen Kriminaldirektor im Reichssicher-
heitshauptamt Kurt L i n d o w, geboren am
16. Februar 1903 in Berlin, wohnhaft in Beiln-
griess, Oberpfalz, Haus Nr. 178,

wegen liordes

hat das Schwurgericht in Frankfurt a.M. in der
Hauptverhandlung vom 19,, 20.,, 21. und 22, Dezember
1950, an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Dr. Winden
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Herzing,
Landgerichtsrat Dr. Riese,
als beisitzende Richter,

Anton Lermann,

. Johann Happel,

Reinhard Henning, i
\K Georg Gruber,

Theodor Brioker,

Artur Siebert,
als Geschworene,

Oberstaatsanwalt Dr. Kosterlitz,
Gerichtsassessor Dr, Halama,
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Referendar Lehmpfuhl,
Referendar Heinzerling,
als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle,

QE fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Knsten des Verfahrens fallen der Staats-
kasse zur Last.
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Die Persidnlichkeit des Angeklagten. 2

Der Angéklagte, Sohn eines Kartographen-Oberin-
spektors, besuchte in Berlin die Oberrealschule

bis zum Abitur. Anschliessend bezog er die Han-
delshochsehule in Berlin, musste aber aus w&rt-
schzaftlichen Griinden das Studium nach drei Semestern
abbrechen und nahm eine Stelle als kaufminnischer

‘Angestellter an,

Am 1, April 1928 trat der Angeklagte bei der Krimi-
nalpolizei Berlin als Kriminddkommissar-Anwirter
ein und bestand im folgenden Jahr die Kommissar- =
Priifung., Er wurde zunichst im Betﬁqﬁ-und Untreue-
Kommissariat beschiéftigt und 1930 nach Altona ver-
setzt, wo er in der Abteilung I A (Poflitische Po-
lizei) verwendet wurde. 1932 kam der Angeklagte

als planmissiger Kommissar und Leiter der politi-
schen ‘Abteilung nach ElbMng., Jach der lLachtiiber-
nahme durch Jen Nationalsozialismus wurie gegen den
‘ngeklagten ein Verfahren auf Grund des Gesetzes vom
T.4.1933 eingeleitet, da er der Staatspartei und der
Demokratischen Polizei-BeamtenvereiEigung angehort
hatte, Der Angeklagte blieb jedoch im Dienst und
wurde im Cktoer 1933 nach liaanover wersetzt. Auch
hier wurde er wieder in der Abteilung I,dr obwohl er,
wie er angibt, um eine andere Verwendung gebeten.hat-
te. Er blieb auch in seinem Arbeitsgebiet, als die
pelitische Polizei in der Folgezeit aus dem Verband
der allgemeinen Polizei herausgeltst und als Geheime
Staatspolizel organisiert wurde. INachdem der Ange-
klagte voriibergehend in Abteilung II (politische
Uberpriifung)zearbeitet hatte, ilbernahm er die Let-
tung der Abteilung III (Spionageabwehr). 1937 wurde
der Angeklagte }Ir;ninalr.at.

Im Juni 1938 wurde der Angeklagte zum Geheimen

Staatspoli-eiamt in Berlin versetzt, das spédter als
Amt IV in das Reichssicherheitshauptamt iiberfiihrt
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war hier zundichst in der
1 D, spiter IV C 2) titig und

wurde, Der Angeklagt
Sechutzhaftabteilung (
kxam im Frithjahr 1940 zur Spionageabwehr (IV E 1). Am
1. Oktober 1941 trat der Angeklagte, der inzwischen
zum Kriminaldirektor befdrdert worden war, in das
Referat IV A 1 iiber, das sich mit der Bek#mpfung des
Kommunismus beschiftigte. Die Aufgabe des Angeklag-
ten bestand zunichst in der Aufarbeitung von Berichs
ten in Unterstiitzung des Referatsleiters, bis er am

1. Juli 1942 selbst die Leitung des Referats i{ibernahm,
die er bis Juni 1944 innehatte.

Alsdann iibernahm der Angeklagte einen Lehrauftrag

an einer Fiihrerschule der Kriminalpolizei und kam im
Januar 1945 zum Reichssicherheitshauptamt zuriick. £&Er
machte die Verlegung des Amts nach Bayern mit und ge-
riet schliesslich nach Oberbayern, wo er sich nach
der Besetzung mit seinem richtigen lLamen, allerdings
als Oberinspektor, anmeldete., Im Juli 1945 wurde der
angeklagte auf Grund des "Automatischen Arrests” in
amerikanische Haft genommen, Er wurde haufig yernom-
men, auch in Niirnberg} me%‘nliess“h‘i
deutsche Internierungshaft J4HESSTENEEER, 2us der ihn
die Spruchkammer im Juni 1949 entliess, Heirgh==juppt

& - - o B d
ZZZan,Jﬂ:ur.a;, S )i£4~u42:i£525

Der Angeklagte ist verwitwet; seine k?

eframw ist im
Februar 1945 bei einem Bombenangriff ums Leben gekom-
men, Aus der Ehe stammen zwei Ttchter, von denen
eine sich z.Z. im Ausland aufhilt, wdhrend die andere
bei der lutter des Angeklagten in Berlin wohnt.

Der Ang_e“zclarté cehtrte der NSDAP (Eintrittsdatum
1.5.1937) und der allgzemeinen 5S (Eintrittsdatum
1.6.19%3)@me 1936 wurde er in den SD iberfiiart, in dem
er den seiner Dienststellung entsprechenden Hang, 2zur

letzt den eines Ss-sturmbanrfﬂhrerslbfxleifeﬁe.
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sowjetischer
Die "Sonderbehandlung” russimchem Kréggsgefangener,

llach Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion sind
in Deutschland in grosser Zahl sowjetische Kriegs-
gefangene in Konzentrationslager iiberstellt und
dort getitet worden,

Diese als "Sonderbehandlung" bezeichnete Aktion be-
ruhte auf einer Vereinbarung zwischen dem Oberkom-
mando der Wdrmacht (OKW) und dem Reichssicherheits-
hauptamt (RSHA), wie sich aus dem "Einsatzbefehl
Nr, 8" des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 17.7.1941 und seinen Anlagen (Anlageband I Bl.
38 ff.) ergibt, Hiernach sollten die einzelnen
Staatspolizeistellen und -leitstellen "Einsatzkom-
mandos" aufstellen, die die in ihrem Bereich gele-
genen Kriegsgefangenenlager (Stalags und Dulags)

zu iiberpriifen hatten., Die Priifung, die dem "poli-
tischen Zweck" dienen sollte, "das deutsche Volk
vor bolschewistischen Hetzern zu schiitzen und das
besetzte Gebiet alsbald fest in die Hand zu nehmen}
sollte "frei von blirokratischen und verwaltungs-
m#issigen Einfliissen verantwortungsfreudig" durchge-
filhrt werden (Anlage 1, Ziff. I.).

Zu diesem Zweck sollten die Einsatzkommandos "in
politischer, krimineller oder in sonstiger Hinsicht
untragbare Elemente" aussondern, wobei besonders hin-
gewiesen wurde auf (Anlage 2):

alle bedeutenden Funktionire des Staates und der
Partei, insbesondere Berufsrevolutionire,
Funktioniire der Komintern, massgebende Partei-
funktionére, Volkskommissare, Politkommissare,
leitende Persitnlichkeiten der staatsichen Be-
horden, die iuhrenden Personen des Wirtschafts-
lebens,

die sowjetischen "Intelligenzler",
alle Juden,

alle Personen, die als "Aufwiegler oder fanati-
sche Kommunisten festrestellt werden"

Daneben hatten die Einsatzkommandos auch die "zuver-
l#ssigen Elemente" zu ermitteln, die fiir Spionage-
gwecke und in den besetzten Gebieten werwendet wer-

den konnten,
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Wochentlich sollten die Einsatzkommandos berichten
und die Zahl der ausgesonderten Personen unmittel-
bar an das RSHA zu melden, von wo dann "die zu
treffenden Massnahmen umgehend mitgeteiltd werden”
sollten (Anlage 2), Nach Eintreffen dieser Weisun-
gen sollten die Einsatzkommandos die betreffenden
Gefangenen aus dem Xriegsgefangenenlager abhclen und
in ein Kz. verbringen, wo sié getitet werden sollten.

Dass das Verfahren im wesentlichen in dieser iWeise
auch tatsichlich gehandhabt wurde, ergibt sich aus
der Einlassung des Angeklagtesn sowie aus weiteren,
spédter zu erdrternden Urkunden.

Innerhalb des Rmfmxmx RSHA war das Sachgebiet

IV A 1 ¢ fiir sowjetische Kriegsgefangene zustindig.
Ihm wurde daker die Durchfiihrung der Aktion iibertra-
gen, nachdem bereits ##¥® Einsatzbefehl Nr., 8 dieses
Sachfgebiet als federfilhrende Stelle genannt worden
war,

Das Sachgebiet IV A 1 ¢ war bis gzum Frithjahr 1942

' mit dem Regierungsamtmann Thiedecke, von da ab mit'
 dem Regierungsoberinspektor Konigshaus besetzt. Es

5 % 1 i

gehdrte bis Mitte 1943 stellégﬁﬁésig zum Referat

IV A1, in dem der Angeklagte vom 1.10.1941 an titig
war, zuletzt als Leiter des Heferats, Der iiberge-
ordnete Gruppenleiter IV A war in dieser Zeit der
Regierungsdirektor Panzinger, der seinerseits wieder
dem Amtschef IV, SS-Gruppenfﬁhrer und Generalleut-
nant der Po’.izel lMiiller,unterstand,

Anklage und Einlassung des Angeklagten,

Die Anklage legt dem ‘Angeklagten zur Last, sich da-
durch des gemeinschaftlichen liordes in einer unbe-
stimmten Anzahl von FZllen schuldig gemacht zu ha-
ben, dass er von Thiedecke oder Kinigshaus entworfene
"Exekutionsbefehle", auf Gtund deren sowjetische
Kriegég%ghgene in Xz% tibverstellt warden, in Vertre-
tung Psnzingers abgzezeichnet und an liiller zur Unter-
schrift weitergeleitet habe.
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Der Angeklagte behauptet, den Einsatzbefehl Nr. 8
niemals, gesehen zu haben, gibt aber zu, nach sei-
nem Eintritt in das Referat IV A 1 durch Thiedecke
iiber den Inhalt dieses Befehls und seine Durchfiih-
rung im wesentlichen @nterrichtet worden zu sein,
Er habe dabei den kindruck gewonnen, dass es sich
um eine Repressalie gegen die Behandlung deutscher
Kriegsgefangener durch die Sowjetunion gehandelt
habe, Dass auch Juden von der "Sonderbehandlung"
betroffen worden seien, habe er nicht erfahren.

Die Durchfithrung soll nach der Angabe des Angeklag=-
ten in der Weise vorgenommen worden sein, dass das
Sachgebiet IV A 1 ¢ nach Eingang einer deldung iiber
die Aussonderung von Kriegsgefangenen durch zwei
Fernschreiben das Einsatzkommando und das Kz. an-
wies, die gemeldeten Kriegsgefangenen zu iiberfiihren.

Solange das Referat IV A 1 von dem Regierungsrat Vogt
geleitet worden sei, will der Angeklagte mit der TH-
tigkeit des Sachgebiets 1 ¢ nichts zu tun gehabt ha-
ben, Erst bei seiner kinarbeitung in die Geschifte
des Heferatsleiters Ende Juni 1942 will der Ange-
klagte erstmalié Anfragen von Einsatzkommandos, die
die "S#nderbehandlung" betrafen, gesehen haben., Als
der Angeklagte damnn die Leitung deg Heferats iiber-
nahm, habe Panzinger sich das Sachgebiet IV A 1 ¢
sachlich unmittelbar unterstellt, da sechon damals
die Absicht bestanden hahe, das Sachgebiet aus der
Gruppe IV A herauszunehmen und einer anderen Gruppe
zu unterstellen, Infolgedessen habe Konigshaus jetzt
die von ihm bearbeiteten Vorginge, insbesondere die
"Exekutionsbefehle" unmittelbar Panzinger zur Gegen-
zeichnung vorgelegt. Dieser sei niemals linger als
3 bis 4 Tage abwesend gewesen, Der Angeldagte gibt
zu, in diesen Fidllen die Eing#inge in Vertretung Pan-
zingers an die Bearbeiter weitergeleitet und eilige
Ausginge abgezeichnet zu haben., Er bahauptet abver,
"Exekutionsbefehle" seien nicht bei diesen Ausgingen
gewesen, sie seien nicht eilbediirftig gewesen und
seien deshalb stets bis zur Riickkehr Panzingers lie-

ger geblieben,
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Die Beteiligung des RSHA.

. Das Schwurgericht hatte gzunZichst zu priifen, ob das

RSHA iiberhaupt bei der Durchfiihrung des Einsatzbefehls
Nr. 8 noch tatig geworden ist, odex ob die Einsatz~
xommandos die ausgesonderten Krfiegsgefangenen selb-
stindig an die Kz'iiberstellten., Anlass zu dieser
Priifung geben die Entwiirfe zu zwei Schreiben des Ein-
saf@kommandos der Stapoleitstelle liinchen vom 3.11.41

(Anlagenband I Bl, 126/7). In dem einen dieser Schrei=-

ben teilt das Einsatzkommando (EK) dem Stalag Moos-
burg mit, dass noch drei weitere Rriegsgefangene aus-
gesondert worden seien, um deren Herausgabe und Uber-
stellung an das Kz. Dachau gebeten werde. Gleich=-
zeitig schreibt das EK an den Kommandanten des Kz.
Dachau, dass diese drei KriegsgeTangenen sofort zu
"exekutieren" seien. Ir beiden Schreiben findet sich
der Hinweisj"auf Weisung des Chefs der Sipo und des

SD", wobei nicht erkemnbar ist, ob damit eine spezgiel-

le, sich auf diese drei Kriegsgefengenen beziehende

Yeisung gemeint ist, oder ob lediglich gesagt werden
soll, dass der Leiter des EK, ein Kriminalkommissar,
generell auf Anordnung des Chefs der Sipo und des 5D

v— g BereCor Re ks .

Demgegeniiber geht aber sowohl die Einlassung des An=-
geklagten wie der Einsatzhefehl Nr, 8 dahin, dass das

‘RSHA nach der Uberpfﬁfuhg der Kriegsgefangenen durch

die EK in irgendeiner Weise eingeschaltet wurde, ehe
die ausgesonderten Kréiegsgefangenen getdtet wurden.
Der Angexlagte sagt, dass das RSHA das Ef und das Kz.
mit der Durchfilhrung beauftragte. ‘Der Zinsatzbefehl

Nr. 8 spricht davon, dass das RSHA auf Grund der Tatig-

1 il
keitsberichte der EK"G‘Q‘%E{ treffenden lMassnahmen mit-
teilt,

In die gleiche Richtung weist ein Bericht dexr Stapo-

i

stelle Hegensburz vom 19.1.1942 (Anlagenband § Bl. 53),

in dem es heisst, dass in der Zeit vom 21,10, bis
3,11.1941 13 Arbeitskommandos iiberpriift worden sindg,
wobei 244 Sowjetrussen als "untraghar" fest estellt
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Baraufhin sei das
Stalag gebeten
worden, die ausge-
sonderten Kriegs-
gefangenen in cas
Kz, Dachau einzu-
liefern, was je-
doch nicht ge-
echehen sei.

!

A s

wurden, Die Stapostelle fdhrt dann fort: "Diese
wurden durchdas RSHA.mit FS-Erlass vom 10,.11.1941
... unter Anordnung der Exekution bestatigt". /=
Etwa zur gleichen Zeit berichtet die Siapoleit-
stelle Wliinchen (Schreiben vom 26.1.1942 - Anlagen-
band fi Bl. 73 -) iliber die THtigkeit ihres EK an das
RSHA.  Sie beklagt sich dariiber, dass sie "jeweils
nach Eingang der dortigen Exekutionsbestatigung"
die Herausgabe der ausgesonderten Kriegsgefangenen
bei dem Stalag beantragt habe, dass aber nur ein
Teil dieser Kriegsgefangenen nach Dachau iiberstellt
worden sei.

Aus diesen beiden Eerichten ergibt sich also iiber-
einstimmend, dass, - wenigstens in diesen Fidllen, -
das RSHA eine "Exekutionsbestétigung" erteilte und =x
dass daraufhin das EK das Weitere veranlasste, ¥itSei
dieser Fandhabung im gleichen Bereich und etwa zur
gleichen Zeit erscheint es wahrscheinlich, dass das
mX oben wiedergegebene Schreiben wegen der drei nach-
gemeldeten Kriegsgefangenen dahingehend zu verstehen
ist, dass in diesem Fall die "Exekutionsbestitigung"
bereits vorlag, auf Grund deren die Stapoleitstelle
dig Ausfithrung veranlasste,

Ein v6llig selbstindiges Handeln der EK wiare auch des-

. halb unwahrscheinlich, weil es der Tendenz des natio-

nalsozialistischen Staatsaufbaues .zu straffer Zentra-
lisierung villig zuwider laufen wiirde, Der National-
sozialismus duldete keine eigenverantwortliche Titig-
keit Ortlicher Organe, sondern zog alle Entscheidungea
in die Zustidndigkeit der Zentralinstanz auch dann,
wenn die Zentralinstanz nur geringe oder iiberhaupt >
keine Mdglichkeit zur materiellen Priifung besass. In
jedem Fall sollte wenigstens cder Anschein/erweckt
werden, als ob die eigentliche Entscheidung in Berlin -
falle, Als Parallele sei nur auf die Verhingung der
"Schutzhaft" und auf die als "Behardlungsermichtigun-
gen" begzeichneten Anweisungen zur Totung geisteskran-
ker Kinder hingewiesen,
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Gegen eine kinschaltung des RSHA spricht auch nicht
die grosse Anzahl der behandelten FZlle; nach einem
Aktenvermerk des Reichsarbeitsministeriums vom 22,
12,1941 (Anlagenband I Bl. 57)’315 dahin rund 22,000
Kriegsgfefangene ausgesondert und von diesen rund
16,000 getttet worden,sdmad. Wie sich aus dem Fall
der nachtridglich gemeldeten drei Kriegsgefangenen
ergibt, wurde nicht fiir jeden Einzelnen ein besohde-
res Schriftstiick angefertigty die Erledigung erfolgte
vielmehr listenmissig. Die Aussage des Zeugen Tit-
tich steht dem nicht entge zen, Dieser Zeuge sah
“Vollstreckungsbefehle mit der Unterschrift Miillers
oder Faltenbrunners, in denen nigy jeweils eine Person
aufgefiihrt worden war, die wegen einer bestimmten Tat
hingerichtet werden sollte, Diese Hinrichtungen be-
[ trafen sowohl Deutsche wie Auslinder, gegen die aus
einem individuellen Anlass vorgegangen wurde. Sie
setzten nach der Bekundung des Zeugen erst im'August
1942 ein und haben daher mit der frither gehandhabten
messenweisen Aussonderung von Kriegsgefangenen nichts
gu tun, Damit stimmt die Aussage des Zeugen Teinldke
iiberein, nach der seit Juni 1942 die “Sonderbehandlung
aur nnch bthweis ej,nex strafbaren ITandlun,q

i aurchgefuhrt werden sollte.

p— S——

Das Schwurgericht sieht daher als erwiesen an, dass
das RSHA nach der Uberpriifung der Kriegsgefangenen
durch die EX'¥ine Anordnung erliess, und dass erst
auf Grund dieser Anordnung die ausgesonderten Kriegs-
gefangenen getdtet wurden., Infolge fast vollstindigfer
Vernichtung aller schriftlichen Unterlagen kann nicht
mehr festzestellt werden, welchen genauen Wortlaut
diese Anordnugg hatte, und ob sie immer, wie in den
Fallen Miinchen und Regensburgy, und wghrend der ganzen
in Betracht kommenden Zeit an die Stapostellen oder
die von ihnen aufgestellten EK ging, oder etwa unmit-
telbar an die Kriegsgefangenenlager und an die Kz,
Hierauf kommt es aber entscheidend nicht an,

Es ist wahrscheinlich, dass diese ":Ixekutionsbestidti-
gungen", mur eine formelle Bedeutung hatten. Das
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Schicdksal der ausgesorderten Kriegsgefangenen wird
in der Regel schon mit der Aussonderung durch das
EK entschieden gewesen sein, denn das RSHA wird irn
den wenigsten Féllen den Willen oder auch nur die
Moglichkeit gehabt haben, eine sachliche Nachprii-
fung vorzunehmen,

Die Beteiligung des Angeklagten,

Das Fernschreiben vom 29,1.,1942,

— — — o e S S - e S S— S S e — m— —

Die einzige dem Schwurgericht vorliegende Urkunde
mit der Unterschrift des Angeklagten, die sich auf
Kriegsgefangenenfragen bezieht,ist ein Fernschreiben
des RSHA an die Stapoleitstelle Miinchen vom 29.1,
1942 (Anlagenband i' Bl, 86)., Nach den weiterhin
vorliegenden Urkuﬁﬁ%n ist dieses Fernschreiben in
folgenden Zusammenhang zu stellen:

Es wurde bereits erwdhnt, dass die Stapostellen liin-
chen und Regensburg sich beim RSHA dariiber beklagten,
dass die Wehrmachﬁlausgesonderte Kriegsgefangene
nicht herausgab. Im Hachgan,zu dem Bericht vom 26.1.
1942 berichtete nun die Stapoleitstelle liiinchen durch
Blitzfernschreiben vom 28.1.1942 (Anlagenband iBl.
81) an das RSHA, z.Hd. des Amtsghefs Miiller, dass
der Kommandeur der Kriegsgefangenen in lilinchen einen
Teil der ausgesonderten Russen auf neue Arbeitskomﬁan-
dos verteilt habe. Die Stapoleitstelle bittet, beim
OKW - General Keinecke - die sofortige Zuriickziehung
dieser Russen von der Aussenarbeit zu erwirken. 7Das
Fernschreiben vom 29,1,1942 bildet die Antwort hier-
auf. In ihm heisstegs, die Stapoleitstelle ifiinchen
moge, ehe an General Leinecke herangetreten werde,
dem RSHA bestitigen, dass eine doppelte Uberpriifung
der Kriegsgefangenen nicht stattgefunden habe, .Durech
Fernschreiben vom 30.1.1942 (Anlagénbandlg Bl. 85)
gab die Stapoleitstelle Miinchen die geforderte Bestéa-
tigung ab. Dieses Fernschreiben ist an das RSHA, ‘
xx¥ Amt IV, z,Hd., des Angeklagten, gerichtet, offen-
bar deshalb, weil der veranlassende Vorgang von ihm
unterschrieben war. Die endgiiltige Regelung des
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Vorfalls findet sich erst i¥ dem Fernschreiben vom
9.2.1942 (Anlagenband EBI. 90), das die Unterschrift !
Pmzmx Panzingers trdgt. Durch dieses Fernschreiben
teilt das RSHA den Stapostellen lilinchen und Regens-
burg mit, dass mit dem OKW folgende Regelung ferein-
bart worden sei: Kriegsgefangene, die sich in Lagern
befinden, werden herausgegeben, solche, die sich auf
Arbeitskommandos befinden, werden nochmals {iberpriift
und sollen dann durch das OKW freigegeben werden.

Es handelt sich also um einen Streit zwischen den
drtlichen SS- und Wehrmachtsstellen, in dem der An-
geklagte in der Weise tiétig wurde, dass er eine vorbe-
reitende interne Anfrage an die Stapoleitstelle liiin-
chen unterzeichnete. Hierin kann eine Firderung der
Tétung von Kriegsgefangenen schon deshalb nicht ge-
sehen werden, weil nicht zu ermitteln ist, welches
Sehicksal die Kriegsgefangenen, um die der Streit
ging, gehabt haben, : !

Die Stellung

— — — —— — — o — m— e e e m— — et — — —

. Die Durchfiihrung der "Sonderbehandlugg" wurde inner-

halb des RSHA von dem Sachgebiet IV A 1 ¢ bearbeitet.
Es ist daher zubpriifen, ob sich eine Verantwortlich-
keit des Angeklagten aus der Tatsache ergibt, dass

‘er ab 1.10,1941 in dem iihergeordneten Referat IV A 1

titig war. Es muss dabei unterschieden werden zwi-
schen der Zeit bis zum 1.7.1942, in der der Angeklagte
nach dem Heferatsleiter der dienstilteste Beamte des
Referats wai, und der Zeit rach dem 1,7.1942, in der
der Angeklagte das Referat selbst leltete.

Der Angeklagte behauptet, dass er nicht ausdriicklich
zum Stellvertreter Vogts bestellt worden sei. Das
Gegenteil kann ihm nicht bewiesen werden. Selbst wenn
der Angeklagte aber ausdriicklich zum Stellvertreter
Vogts bestellt worden wire, wiirde sich daraus noch
nicht seine Verantwortlichkeit fiir die Tdtung sow-
Jetischer Krdiegsgefangzener ergeben, Erst recht muss
das gelten, wenn davon ausgegangen werden muss, dass

1
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der Angeklagte nicht bestellter Vertreter war. In
beiden Fillen war der Angeklagte:nicht ein Glied
der Organisation, die die Tdtung der Kriegsgefange-
nen betrieb, Es miisste entweder bewiesen werden,
dass der Angeklagte in bestimmten Fdllen tdtig ge-
worden ist, oder dass in Abwesenheit Vogts Vorginge
behandelt worden sind, die zum Tode von Kriegsge-
fangenen gefiihrt haben., Ein solcher Nachweis ist
nichf zu erbringen. Die Stellung des Angeklagten

- im Referat allein und sein Wissen von den Vorgingen

geniigen nicht.

Fir die Zeit nach dem 1,7.1942 l&sst sich die Ein-
lassung des ingeklagten, das Sachgebiet IV A 1 ¢
habe ihm nur personell, nicht aber sachlich unter-
standen, nicht widerlegen., Diese Einlassung wird
unterstiitzt durch die Aussage der Zeugen Bonath

und Litzenberg, Letzterer bekundet, dass er den
Sachbearbeiter IV A 1 ¢, Ktnigshaus, &fters im Vor-
zimmer Miillers getroffen hat., Auch die Zeugen Noske
und EE”gnkothen bekunden, dass liiiller zu einer Um-
gehung des Dienstweges neigte, besonders in der . .

| Grurpe IV A,

Gingen die "Exek@tionsbestitigungen" aber nach dem
1.7.1942 unmittelbar von Konigshaus an Panzinger
und von dort,zu ltiller, oder,;ogar direkt zu lililler,
so war der Angeklagte auch in diesem Zeitraum nicht
in den normalen Ablauf eingeschaltet. Seine Verant-
wortlichkeit Eonnte daher auch in diesem Zeitraum
nur dann fertzestellt werden, wenn bestimmte Einzel-
félle bewiesen werden wiirden, in denen der Angeklagte
eine "Exekutionsbestitigung" abgezeichnet hat. Es
geniigt dabei nicht, wenn der Angeklagte einriumt,
bei Abwesenheit Panzingers an dessen Stelle abge-
zeichnet zu haben, zumal er behauptet, dass Panzin-
ger stets nur wenige Tage abwesend gewesen seiew,
und dass wdhrend dieser Tage "Exekutionsiestitigun-

gen" nicht vorgelegt worden seien.
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Der Angeklagte ist waljrend seiner Haft in Oberursel
wiederholt von amerikanischen Offizieren vernommen
worden, Diese Vernehmungen dienten der Aufdeckung
der geschichtlicl:n Zusammenhénge. wihrend der natio-
nalsozialistischen Herrschaft, Im Rahmen dieser Ver-
nehmungen kam es zu der Niederschrift vom 30,.,11,1945
(Anlagenband I Bl, 66 ff.), die das Ergebnis mehrerer
Vernehmungen des Angeklagten durch den Zeugen Gutman
zusammenfasst und deren Richtigkeit von dem Ange-
klagten beschworen und unterschrieben worden ist.
Die Formulierung dieser ¥mxm lNiederschrift stammt von
den Zeugen Gutman und ¥Wiebeck, In dieser Nieder-
schrift wird unter Ziffer 14 gmxoki¥demkx ausge iihrt,
dass die "Exekutionsbefehle" von Konigshaus vorberei-
tet, von Panzinger gegengezeichnet und von iiiiller
unterschrieben wurden. Es heisst dann weiter:

"In Abwesenheit Panzingers zeichnete ich gegen",

Diese Niederschrift kann nicht als ein Gestandnis des
Angeklagten angesehen werden,

~der Aufdeckung von Zusammenhingen, die der Angeklagte

miterlebt hatte, die aber den Vernehmenden noch nicht
in vollem Umfang bekannt waren, Es ist daher die litg-
lichkeit nicht auszuschliessen, dass der Vernehmende
bei der Formulierung der Niederschrift seine Aufmerk-
samkeit mhmix mehr dem Ablauf im allgemeinen als der
Beteiligung des Angeklagten hieran zuwandte.:

Der Angeklagte war mit der Fassung der Ziffer 14 nicht
ohne weiteres einverstanden., Nach der Aussage des
Zeugen Wiebeck wurce gerade iiber den Imitmtemm$mim ent-
scheidenden Absatz “étundenlang“ zesprochen, Wie der _
Zeuge weiter bekundet, erkliarte der Angeklagte sich

erst zur Unterzeichnung bereit, nachdem =r von dem
Zeugen durch seine eigene Kenntnis der Organisation

des RSHA i{iberzeugt worden war, icht
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Der Angeklagte hat bereits im Jahr 1948 dem mjit ihm
inhaftierten Zeugen Neumann erklart, er habe in
Cberursel ein unrichtiges Protokoll unterschrieben,
Er hat dies Neumann gegeniiber damit begriindet, dass
er so "mit den Nerven herunter" gewesen sei, dass
ihm alles gleichgiiltig gewesen sei.

Unter diesen Umstinden 1liisst sich die kinlassung

des Angeklagten, die Niederschrift wvom 30.11.1945
gebe seine damalige Erklirung nicht richtig wieder,
er habe sie nur unterschrieben, nachdem ihm zugesagt
worden sei, er erhalte noch Gelegenheit gur Rerich-
tigung, nicht widekrlegen, iig 15sst sich die litglich-
xeit nicht ausschliessen, dass der Angeklagte glaubte,
man verlange vonaégm eine Aussage in der formulierten
Form, Hierbeil kannydie von dem Zeugen Wiebeck bekun-
dete Tatsache, Gass von iischandlungen im Lager ge~
sprochen wurde, die Entschliessung des Angeklagten
beeinflusct haben,

— e - e — o e e e e - —

Dem Schwurgericht 1ieg£ das Protokoll einer Vernehmung
des Angeklagten durch einen Nr. Wartenberg vom 14.,1.47
vor (Anlagenband I Bl., 90 £f.). lach diesem Protokoll,
das Fragen und Antworten in direkter Rede widergibt,
wurde der Angeklagten nach den Erschiessungen sowjeti-
scher Kriegsgefangener befragt., Er erkldrte, dass die
"Exekutionsbefehle” von liiller oder Himmler unter-
schrieben wox»den teien., Als er die Frage, ob er gegen-
gezejchnet habe, verneinte, wurde ihm vorgehalten, er
habe in Oberursel etwas anderes gesagt. Daraufhin er-
klirte der Angeklagte, in Obreursel sei ihm gesagt
worden, es seien Beweise fiir seine Gegenzeichnung vor-
handen, diese seien ihm aber nicht vorgelegt worden.

Er habe damal's gesagt, er ktnne sich nicht erinnern.

‘Der Angeklagte fuhr dann fort, dass er, wenn iiterhaupt,

nur in Vertretung Panzingers gegengezeichnet habe, da
er sonst nichts damit zu tun gehabt habe. Als cdem An-
geklagten nunnehr 7iffer 14 und 15 der lilederschrift

H ;Z;H9 .
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vom 30.11.1945 wirtlich vorgehalten wurde, erklirte

\ er:

" Ich konnte es damals nicht in Abrede stellen
und kann es heute nicht, Es sollten aber die
verglichen Namen vergieiekn werden von den Fernschreiben
und auf den Formularen., Ich kann mich an
Einzelfsdlle nicht besinnen, " s

Angasichts‘des heutigen Bestreitens des Angeklagten
kann auch dieses Protokoll nicht zum Beweis seiner
Schuld ausreichen., Es ist weder von dem Angeklagten,
noch von dem bei der Vernehmung mitwirkenden Perso-
nen unterschrieben. Es kann daher nicht festgestellt
werden, dass es die damalige Erklirung des Angeklag-
ten richtig wiedergibt, zumal es in seiner Formulie-
rung nicht eindeutig ist.

5) Teilnahme des Angeklagien an Besprechungen. .

— — —— — — — — ——— — — — — — — — — —

Der Angeklagte gibt zu, zweimal im Auftrag Panzin-
gers und an seiner Stelle an Besprechungen im OKW
teilgenommen zu haben, die Kriegsgefangenenfragen
- betrafen. Es konnten jedoch keine Feststellungen
dariiber getroffen werden, dass der Angeklagte dabei
irgendeine aktive Rolle gespielt hat, Wenn der An-
geklagte aber, wie er angibt, lediglich als Beobach-
ter entsandt worden ist, kann in seiner Teiln@hme
eine Forderung der Totung sowjetischer Kriegsgéfan-
gener nicht gesehen werden,

6) Sonstige Titigkeit des_Angeklagten.

Aus der Einlassung des Angeklagten ergibt sich, dass
er, als er Heferatsleiter war, in Abwesenheitg Pan-
zingers Eingénge, die Kriegsgefangenenfragen betrafen,
ohne Bearbeitung an Kénigshaus weitergeleitet hat.

Auch hierin kann keine Fiorderung gesehen'werden. D@r__l
Angeklagte wurde in diesen Fdllen nicht verantwort- ]
lich tiétig; er tat nicht mehr als was ein Sachbear- . .|
beiter tut, auf dessen Schreibtisch ein ihn nicht _
betreffendes Schriftstiick gelangt. Es kann aber nichtﬁ
in jeder Weitergabe eines Vorgangs eine Firderung ge-;ﬁ
sehen werden., Gerade aus der Weitergabe an den zu= |
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stindigen Bearbeiter ergibt sich das Fehlen des
Willens, diesen Vorgang zu fdrdern. 4

Das.gleiche gilt fiir die Ablage erledigter Vorgénge.
Der Angeklagte gibt zu, dass er Fernschreiben des
Sachgebiets IV A 1 ¢, die nach Absendung an ihn zu-
rilckgelangten, unmittelbar zur Ablage an die Regil-
stratur IV A 1 gab, die von dem Sachgebiet IV A 1 ¢
mitbenutzt wurde. Wenn sich hierbei Vorgénge befan-
den, die die Totung von Kriegsgefangenen'betrafen,
so wurde die Totung dieser Gefangenen durch den An-
geklagten, nachdem das Fernschreiben abgesandt wor-

den war, nicht mehr geftirdert.
- L]

Nach alle dem ist nicht erwiesen, dass der Angeklagte

die Totung sowjetischer Kriegsgefangener in irgend
einer Weise mitverursacht oder auch nur gefirdert hat.
Er ist daher von der erhobenen Anklage mangels Be-
weises freizusprechen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 465, 467
StPO. ; ‘

L% me § lie. / "
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