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DR. ALBERT SCHILLING a1 B , “ ¥
RECHTSANWALT UND NOTAR @ BERLIN SW 61. DEN .j_L. Harez l':}t-‘I:j
| MEHRINGDAMM 501 - I
SPRECHSTUNDEN: 15-18 UHR AUSSER MITTWOCH (ZWISCHEN YORCK- UND HAGELBERGER STR.)
UND SONNABEND, SONST NACH VEREINBARUNG ) TELEFON: 6649 40
‘ Herren Rechtsanwidlte
Dres. deimerich und Otto,
(17&a) Heldelberg,

Neuenheimer Landstr.4

Sehr geehrte Herren Kollegenl

In Sachen Wohnungsbau ./. Lier muss ich aus Ihrem Schreiben
vom 23.3.1942 zu meiner Ueberraschung ersehen, dass Slie noch nicht
in den Besitz des Honorars von 350,- D gelangt sind. Die Woh-
nungsbguges. hat mir am 30.11.1948 wie folgt geschrieben:
"Bezliglich der Honorarforderung haben wir das Bankhaus Hansmann
& von Zimmermann, Berlin W.1l5, Kurfirstendamm 190/192 angewiesen,
den Betrag flir das Rechtsgutachten in Héhe von 350,- DM West auf
das Bankkonto des Herrn RA. Dr.Heimerich bei der Silidwestbank
Filiale Heidelberg, zu liberweisen."

Ich nahm auf Grund dieses Schreibens an, dass die Sache da-
mit ihre Erledigung gefunden hédt{e. Ich habe sofort die VWohnungs-
bauges. von lhrem Monitum unterrjichtet und am otellungnghme ge-

. beten.

’

.
Hochachgung

Rechtsanwalt
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Herrn
Rechtsanwalt und Notar
Dre Albext S8 ch 1131 1n 8

Ber lin SWE61.

-

Mehringdamm 17, X

Sehr geehrter Herr Kollege!

Auf das abschriftlich beiliegende Schrelben vom
25¢10448 haben wir immer néch nichts gehort. Wir weren
Ihnen sehr dankbar. wenn Sie dafiir Sorge tragen konnten

LIl 1l ._}'E,ii.f OL-@.;.J'.'.. Ul 5 'l,-fc_raJ.aL Slt gali Ll.L 'C’..C 5, L A \ i AViiil il

daf uns das liquidierte Honorar in Sachen I 1 e r

(DM-West 350+-~) nummehr uUberwiesen wird,

Mit kollegialer Begriibungl

1 I
I L ] -
Anld . Rechtsanwalt e
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Berlin, den 30. August 1948 a/M

' &1
Mehringdamm 50

Telelon: 66 49 40
{U. Bahn Mehringdamm)

An dile
Herren Rechtsanwil te

Dr.Dr.h.c.Hermann Heimerich
und Dr. Heinz2G. C., QOtto

(17a) Heli delbdberg

Neuenheimer Landstrasse 4

Sehr geehrte Herren Kollegen!

. In der Prozessache Lier ./. Wohnungsbaugesellschaft
| danke ich Ihnen fir Ihr Schreiben vom 10.8. und die mir damit
ubersandte gutachtliche Stellungnahme.,

Wir werden die von lhnen hervorgehobénen komente, die
sich zur Stutzung.der Berufung verwenden liessen, in einen
Nachtragsschriftsatz dem Kammergericht unterbreiten, das Termin
zur Vernandlung uber die Serufung auf den 235.11.1948 anberaumt
hat. Die Gesamtumstande lassen durchaus den Schluss zu, dass
es sich bel der Pachtaufhebungserklarung um einen Hoheitsakt
der Besatzungsmacht handelt. Der damalige Vertreter des Aucssen-
handelsministeriums war ein russischer QOberst. Ware die Klagerin
seinerzelit der Raumungsaufforderung nicht nachgekommen, so wire
auf Grund des Besatzungsrechts zweifellos gegen sie vorgegangen

‘ worden. lan kann, wenn man mit den ndheren Umstanden vertraut
ist, in dem Aussenhandelsministerium keine Zivilrechtskauferin
sehen, sondern nur die Besatzungsmacht selbst, die das vorbe-
zeichnete Objekt ebenso wie andere aus militadrischen Griinden
- Grossgaragenbetrieb -~ erworben hat.

Ich habe die Wohnungsbaugesellschaft, die dem Konzern
fur Verkehrswesen angehtrt, gebeten, das von Ihnen liguidierte
HHonorar von 350,~-- 2u uberweisen.

it fre

dlichen Grussen
b &

Ihr

Rechtsanwalt.
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Dr.C./Kr.
Herrn
Rechtsanwalt Dr. Albert Schilling
Berlin SW 61
Mehringdamm 50
Sehr geehrter Herr Kollege!
‘ In Sachen L 1 e r gegen Wohnungsbaugesellschaft

bestatigﬁp.hdr dankend den Empfang Ihres Schreibens vom
5. ds.lts. nebst Abschrift eines gegnerischen Schrift-
satzes 1in der 4nlage.

Wir glauben, dass eine Erglinzung unseres Gutachtens
vom 10.8.48 im Hinblick auf den gegnerischen Schriftsatz
nicht notwendig ist, de wir uns mit allen gegnerische
Argumenten bereits auseinandergesetzt hadben. Falls Sie
aber noch irgendwelche Fragen aufzuwerfen haben, zu d enen
wir Otellnng nehmen sollen, bitten wir um Ihre gefl. Hit-
teilung.

. Mit kollegislen Griissen

i

or. 0 £/t o )

Kechtsanwalt.







DR. ALBERT SCHILLING

RECHTSANWALT UND NOTAR

SPRECHSTUNDEN: 15-18 UHR AUSSER MITTWOCH
UND SONNABEND, SONST NACH VEREINBARUNG

Herren
Rechtsanwidlte Dr.Dr.h.c.H.Heimerich
Dr. Heinz G.C. Otto
He ipdel ber g
euenheimer Landstr. 4

Sehr geehrte Herren Kollegen |

® BERLIN SW61,DEN 5,8,1948 b-r
MEHRINGDAMM XXX 50

(ZWISCHEN YORK- UND HAGELBERGER STR.)
TELEFON: 66 49 40

12, Aug. 1945

¢/ C
i’

In Sachen L i e r ./. Wohnungsbaugesellschaft bestdtige ich

den Eingang Ihres Schreibens vom 19.

741948, Ich lasse Ihnen anbei

noch eine Abschrift der Berufungsbeantwortung des Gegners gzugehen.
Der Ubersendung eines Gutachtens sehe ich entgegen.

Mit kollegialen Griissen

Rechtsanwalt
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« Berlin,den 2%.7.1948

Uhlandstrafe 173/174 Pel.2 - 9% 48 5

Telefon 914855 :
I1/KRow.

ol |

In <S8 0 A e N
Lier ./. Wohnungsbsugesellschaft
- 4 U 1459/48 -

wird die Berufungsbegriindung wie folgt beantwortet

und der diesseitige Antrag vom 7.7.1948 wie folgt

gerechtfertigt:

1.) Die Berufungskl&gerin kénmpft mit denselben
Argumenten, die bereits im angefochtenen Urteil
widerlegt und zurilickgewiesen wurden, gegen die
zutreffende Rechtsauffassung des Iandgefﬁchts an.
Alle diese Hinweise sind vom Landgericht 8O
durchschlagend beantwortet, dass eine Wiederho-
lung tiberfliissig erscheint. Nur kurz sel deshalb
zu besonders markanten Rechtsirrtiimérn der Be-
klagten Stellung genommen.

8) Weder der Ksufvertrag der Beklagten mit dem
Vinisterium fiir Aussenhandel, ncch derfachti-
eintritt des linisteriums gegeniiber der ¥légers
rin, noch die einseitige Lossagung dieser
Stelle von dem Fachtvertrag mit der Kl&agerin
stellen Rechtsakte dar, die sich ausserhalbd
dés Zivilrechts bewegen. Das Ninisterium hat
als zivilrechtlicher Kdufer geksuft ( Durch
noteriellen ¥Ksufvertrag und Grundbucheintra-
gung )l Es ist als zivilrechtlicher Kaufer
in dem Yachtvertrag der Klédgerin eingetreten,
(Durch entsprechende Zusage in dem Keufver-
frag mit der Beklagten und Entgegennshme des ¥s
Fachtzinses) und es hat als zivilrechitlich Eans
delnder sich von dem Fachtvertrasge losgesagt,
indem es der Kligerin schriftlich mitteilts,

dass es die Fortsetzunz des Faghtverirages

-t O
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nach dem 1.5.;947 ablehne.
Beweds : Die entsprechenden Vertragsurkunden und Schrift-

wechsel. |
Wie einer dieser Rechtsakte als "Beschlegnahme" der Besatzungs=
macht anzusehen sein sollte, ist unerfindlich., Weder eine Beschlag-
nahme ist erfolgt (mangels irgendeiner Bescihilagnatmeverfiigung) noch
hat die Besatzungsmacht als solche etwas mit diesen Rechtsskten
zu tun, de nur des Aussenhandels-iinisterium ¥F&ufer,Verrédchter und
Vertragsaufkiindiger war. Uberdies sind sé@mtliche im Grundstiick und
in der Immobilien-Verwaltung-TBtigen Zivilpersonen und tragen keine
Uniformen.
Die ganze Argumentaticn der Beklagten krankt daran, dass sie denm
8inn der Schutzvorschrift desgs § 571, Absatz 2, BGE2 nicht begreift.
Mieter mnd Fachter scollen bei lasngfristigen Miet- und Fachtvertrigen
dagegen geschiitzt werden, dass der Vermieter das Pachtgrundstiick
an einen Dritten verdussert und dieser sich nicht ap die vertrag-
lichen Verpflichtungen h&lt. Wwelil der Vermieter und Verpichter
eine Anderung der Eigentumsrechtslage von sich aus herbeifiihrt, soll
er auch derjenige sein, der = ganz gleich, ob der Fdchter Ersatz
beim Grundstiickserwerber finden kann - ihm als selbstschuldnerischer
Biirge fiir alle Schédden haftet. Die Beklagte hat ver&ussert und die
Beklagte muss fiir diesen Scheden einstehen, weil sie durch ihren
Verkaufsakt die Anderung der Bigentumsverhiltnisse herbeigefiihrt hat,
welche die Klégerin um den Genuss ihres 18-jdhrigen Fachtrechts
bringt. Teshelo gehen auch die Angriffe der Beklagten fehl, "die
Klagerin hdtte sich guerst gegeniiber dem Réumumgsbegehren der Er-
werberin zur Wehr setzen und sich auf eine Klage einlassen miissen.
§ 571, Absatz 2, BGB stellt es genz in das Belieben des Fichters,
ob er sich in eine EKlage mit dem Erwerber einlisst, cder wezen Aus-
sichtslosigkeit hiervon ebsieht und den selbstschuldnerischen Biir-
gen,dem Verpdchter und Verfiusserer unmittelbar haftbar macht.
Geflissentlich verschweigt die Beklagte,dass der angebliche Hoheits-
akt, durch welchen ihr das Eigentum an dea Grundstiick entzogen
wurde, ihr einen Kaufpreis von 2 1/2 Millionen Merk eingebracht
haty also eine Summe, die allen Schaden, welche sie der Kligerin

als einziger F&chterin des Grundsbiicks zZu ersetzen hat, bei weitem

Uberragt und einschliesst.
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d) Nieht fiktive Félle sind zu entschielden, sondern tstséchliche.

b im Falle des Nichtverkaufs der Beklaglen das Aussenhandels-
Ministerium durcii die SMA das Grundstlick h&8tte beschlagnahmen
und enteignen lassen, ist fiur diesen 'Rechtsstreit gleichgiiltig.
Eine Beschlagnehme und Entelgnung hat jedenfalls nicht stattge-
funden und diese lassnahmen sind offenbar aus gutem Grunde unter-
blieben. Néamlich well es 8ich um privatrechtliche Interessen hanées
delt, zu deren Sicherung deés Aussenhandels - Ministerium das
Grundstﬁcg, sowie andere in Welssensee erwarb, Auch die Osobtorg
selbst macht ja nur privat Handelsgeschéfte in Deutschland, die niel
nichts mit Staatshoheitsakten oder Enteignungsmassnahmen der
Besatzungsmacht zu tun hgbeh,

2.) Auch die Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung bei Unterstellung
der Auffassung des Lendgerichts sind rechtsirrig. Der Mieter hat

keimen Erfiillungsasnspruch gegen den Verdusserer, sondern einen

Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung, wie bereits der
ﬁortlauﬁ des § 571, Absatz 2 , BGBZbesagt. |
Der Hinweis, die Klégerin sei fiir ihren Schaden aus § 254 BGB

selbst verantwortlich, kann nur als neiv oder Husserst zynisch
bezeichnet werden, Die Beklagte liefert ihr Grundstiick einem
Brwerber gus, der die Kl&gerin trotz ncch 18- jEhriger lachtdauer
an die Luft setzt und erklért dann, die Kligerin habe es sich
selber zuzuschreiben, dass sieé einen Schaden erlitten habe,
Eine scolche Argumentation richtet sich selbst. Von einer Widerle-
gung wird dechalb abgesehen,

39 Auf die Ausfiihrungen zu der Annahme eines Hoheitsektes der SHA

braucht ebenfalls nicht eingegangen -zu werden, da ein solcher
Hohelitsekt - wie dargelegt --nicht vorliegt.
Nuf eins sei bemerkt: Die Beklagte muss sehr wéhl fiir die

auch von ihr als unversté&ndlich und unverasussehbst geksennzeich-
nete eingeitige Lossagung der Erwerberin won dem Fachivertrage
einstehen. Das ist gerade der Kern ihrer Bﬁrgehhaftung, weil nur
eine sclche Blrgschaft jedem Féchter Sicherheit bietet gegen
Willklirmassnehmen und Vertragsbrﬁche eines ihm unbekannten
Grundstiickserwerbers.

4.) Cbwehl es auch hierauf nicht ankommt, sei doch bemerkt, dess

die Beklagte keinesfalls durch den Verkauf stirker gesché&digt
ist als die Klégerin durch den Verlust ihrer Tschtrechte.
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Die Beklagte het immerhin 2 1/2 Millionen ¥ark in die Hand be-
kommen und sie hat ste s¢ rechtzeitiz bekommen, dass sie sie
vor der Wa&hrungsreform anlegen konnte. Die Eldgerin dagegen
hat nichts in der Hand, de die Beklasgte es trotz entsprechenden
Schriftwechsels vor Beginn des Frozesses,; also im Cktober 1947,
lange %or der Wahrungsreform unterlsssen hat, den berechtigten
Schedenserss tzanspruch der Klégerin zu erfillen., Dieses un-
gleiche Ergebnis ist dedurch auszugleichen, dass die Klégerin
von der Beklagten in angemessener %Weise flir den entstandenen
Schaden entschédigt wird, s0 wie das die Mieter- und FPédchter-
schutzbestimmung des § 571 BGB versieht und umreisst

Im dibrigen werden die diesseitigen Ausfihrungen I. Instang
wiederholt. Die Ausfiihrungen der Gegenseite werden - soweit sie

nicht ausdrucklich zugestanden sind - bestritten.

£6%s Dr. F romm
Rechitsanwalt
Beglaubigt zwecks Zustellung

Unterschrift

Rechtsanwalt
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Dr. C./3cCh, ‘;ﬁ’/{ﬁ)}f
Herrn - 834 - o 4
Rechtsanwalt Dr. Albert Schilliag

Eer lin 8k 61

Mehringsdamm 17 I

-

Sehr geehrter Herr Kolleze!

in der ProgeBsache L i e r gegen Wohnungs-
baugesells chaft KurflirstenstraBe G.m.b.H.,Berlin~-fgile
. mersdorf haben wir die Akten eingehend studiert und
sie anschlieSend sowohl Herrn Universitits-Professor
Ur. W ahl in Heidelberg sls auch Herrn Landgerichte-
direktor a.D. Dr. Cartellieri =ur Beguteach=-
tung vorgelegt. Professor 7wahl ist erst tnliaugst 4n
dj& Niraberger IG.-Progess sls vilkerrechtlicher Sache
verstindiger fir die Verteidiung nervorgestreten, So-
wohl Herr Prof. Wahl als such Herr Dr. Cartellieri be-
urteilen nach dem gegenwirtizen Tatbestand die Aussioh-
ten flr eine Berufung gezen das Urteil der 23« Zivile=
Kammer des lLandgerichts in Berlin vom Te4.48 nicht fur
gunastig und sehen sich nicht in der Lage, ein Gutacanten
in dem von lhnen gewiinschten Sinne zu erstatten. Hier-
. bel gehen sie von folgenden Erwiigungen asus;

l. Die Beklsgte brauchte sich auf einen er-
gwvungenen Kaufveriraz nicht einzulsssen
und hitte, wenn sie den Kaufvertrag mit
der UdSSR.freiwillis nicht abschliezen
wollte, es im Interesse klarer Rechtsver-
Wiltnisse suf einen Beschlagnahmeakt durch
die Besatzungsmacht ankommen lassen sollen;
alsdann wire klargestellt géwesen, dass sie
fir die HEandlung der Besatzungsmacht gegen-
dber der Kliégerin nicht sufzukommen braucht.







2.. Weiterhin hat die Ansicht des Landgerichis,
dass, wenn schon das Aussenhandelsainisterium
als givile Dienststelle das Grundstiick in der
Form eines deutschen biirgerlich/rechtlichen
Eaunfvertrages erworben hat, such eine spitere
Loslosung von dem Pachitvertrag mangels ander-
weltiger Erkléirung des Aussenhandelsministeriums
nur privat-rechtlich asufgefasst werden kann,
viel fir sich.

3« Endlich ist nicht von der Hand szu weisen, dad
der Kaufpreis flir das Grundstiick auffillig hoch
erscheint und dass die Kligerin evtl.auch unter
Herangiehung des § 242 BGB. beanspruchen kaan,
dase der Schaden , der durch den Bingriff der
russischen Dienststelle in den Pachtvertrag ent-
standen ist, von beiden Parteien etwa unter dem
Gesichtspunkt einer Gefalirvengemeinschatrt gu tragen
ist, wenn nicht der Kligerin der Nachwels gliickt,
dese in diesem Kasufpreis such schon eine Entschi-
digung fir 4ie Abfindung des Pichters mit ent-
halten war, .

Nach Ansicht der beiden Untachter liesse
sich hichstens durch weitere tatsiichliche Aufklirung des
Sachverhalts un.U. ein fiir die Beklagte giinstigeres Bild
gewinnen. Es bedirfie der welteren Aufkliéirung in welcher
Weise im eingelnen das Ministerium fir den Aussenhandel
der Kligerin mitgeteilt hat, dass es den Pachtvertreg mit
Wirkung vom 1.5.47 aufhebe. Vielleicht kSunte msn dann
aus den Gesamtumstinden doch noch in dieser Pachtaufhebungs-
erklirung einen Moheitsakt der Besatzungsmacht erblicken.
Es wire welter tatsiichlich aufgukliéiren, ob und warum die
Kligerin gleich auf diese einfacherErklirunz des Aussen—
handelsministeriums hin,trotzdem dieses Hinisterium das
Grundetiick als Zivilrechtskiufer erworben hatte, die
Riumung vorgenommen hat und nicht die eizenen Pachtrechte







“- P -

wenlzstens versueht hat zu verteidigen. Men kiénnte
als0 insgesamt vielleicht bei weiterer Aufklirung
des Sachverhalts die Kausalitidt zwischen dem einge-
tretenen Schaden und der Grundsticksveriusserung
durch die Beklagte und somit eine Auwendung des

§ 571, Abs. 2 auf die Beklagte bezweifeln. Aus

den Akten ergibt sich ja in tatsichlicher Hinsicht
zu dieser Pachtaufhebungserklirung seitens des
Aussenhandelsministeriums der UdSSR.nichts.

Wir selbst miissen uns leider den Ausfiih=-
rungen von Herrn Professor W a h 1 anschlieBen.,
Wir haben aber zu einer schriftsdtzlichen Verwer=
tung in der anliegenden gutachtlichen Stellungnahme
einmsl die Gesichtspunkte Zusammengestellt, die sich
noch u.B. zu Gunsten der Beklagten vorbringen liessen,

Wir gestatten uns, fir unsere Phitigkeit und
zur Vergilitung fir die inanspruchnshme von derrn Prof,
Wehl ein Honorar won

DH 250- 2

in Ansatz zu bringen., Hierdurch werden auch etwa noch
notwendig werdende Erginzungen des Gutachtens abgegolten,.
Bei der Berechnung dieses Honorars sind wir davon aug-
gegangen, daB das Interesse der Parteien an dieser Streit-
szche erheblich hiher liegt als der eingeklagte Teilbe-
trag. Es wird von einem Jidhrlichen Schaden von beinshe

Bd 11.000.=- gesprochen, der in der Zeit vom 1, Juli 1948
bis Vertragsende am 30. Juni 1960 sich auf 12 x 11.000

= rund 132.000.--~ D belduft. Eine Gebiihr aus diesem
Streitwert nach der Rechtaanwalthebuhrenordnung cotrigt
allein schon D 7135¢=~=. Diesen Betraz haben wir als Aus~
gangspunkt genommen und ermgssigt auf DN 3504 =,

1 Anlage!

it kollegislen Grigen!

(Dr. Otto)
RBechts nwalt







Herrn
Prof.Eduard

7'8-1948 L]

Dr-{:’-;/ Fi

W ahl

He 1del ber
Neckarstaden 10

Sehr verehrter Herr Professor !

Toh komme zuriick auf unser letstes Telefongesprédch
und gestatte mir , Ihnen in der Anlage nunmehyr doch die
Gutacht&naggelegenheit LierT gu unterbreiten . Wir
wiren Ihnen zu grisstem Dank verpflicrtet , wenn Sie die
ingelegenheit beschleunigt behendeln wilrden , ds wir dem
auf traggeber zugesagt heben , dass sioch das Gutachten bis
spiitestens 8.August 1948 in seinen Hinden befindet . Diese
Zusage knnen wir schon nich% einhalten ;3 wir mdchten aber
die Frist nicht allgu sehr iliberschreiten und wirden das
Gutachten, wenn Sie keine Bedenken haben , am Montag ab-
senden. Falls Sie aber noch irgendwelche inderungen oder
Erginsungen fiir notwendig halten , wiren wir Thnen dankber,
wenn Sie une enrafen wiirden. Vielleicht kinnen wir dann
ans einmal iiber die Sache besprechen .

Ale Honorer fiir Ihre Bemilhungen schlagen wir
Thnen einen Anteil von 30% em Gesamthonorar vor . Wir
hoffen , den Betrag von DM 500.- zu bekommen , sodass
auf Sie DM 150.- entfallen wlurden .

Mit freundlichen Crissen
Ihr sehr ergebener

( Dr. o )
Rechtsafiwalt

1 Anlage







Fe August 1948

Dr.C/HZ
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Herrn

Rechtsanwalt Dres Albert Scqhilling \

Berlin - SW 61
Mehringsdamm 1

Sehr cechrter Herr Ypllese!

. In der Prozefisache L i e r gegen "ohnunesbaugesell-
schaft Eprfiirstenstrae G.m.b.H., Berlin-"{1lmersdorf, fbere
senden wir in der Anlagd ein Réchtsgutschiten, das Herr
Universitétsprofessor Dr. Wahl in Heldelberg in Zusamrmen-
arbeit mit dem Landgerichtsdirektor a.D. Herrn Dr. Cartel-
lieri hier erstattet hat. Professor Wahl ist ersat unliingst
in dem Wiirnberger IG-ProzeB als vOlkerrechtlider Sachver-
stindiger fiir die Verteidigung hervorgetreten. Has Gutachten
bringt die Gesichtspunkte, die sich fiir den Antrag auf
E1agabweisung’ vortragen lassen und gwar

1.) daf die Voraussetzungen fiir eine Haftung nach § 571 BG

fiir Gie Beklagtée deshalb nicht gegeben sind, weil die
genannte GCesetzesbestimmung eine freiwilligze Grondstiicks

. y vertiuBerung zur Voraussetzung hat, aber anch der in die
Form eines Hauptvertraces gerleidete Frwerbsakti durch
das A ufenhandelsministeriom der 7dSS R nic¢ht als frei-
williges Ver#uSerungsgesch'ft sngeschen werden kann,

2.) weil auf jeden Pall die Erkl¥rung der vorgenanniten sow
jetischen Dienststelle, daB sie sich an den Pachivertirag
nicht mehr gebunden fithle, keine privatrechtliche ErklHy
ung darstellt, sondern einen Hoheitsakt der Pesatzungs—
macht , fiir den die Beklagte nicht einzuskehen hat, und

%e) weil die Kligerin den Bewcis nicht erbracht hat, daB
in dem Kaufpreis fiir das Grundsiiick eine AblUsungsent-

schidigung fiir den Pachtverirag enthalten ist.







Die Gutaehter verkennen keineswegs, daB die Rechts-
lage eine recht zweifelhafte ist und daB sich auch die “nt-
scheldung des Landgerichts Berlin vom 7.4.48 sehy wohl ver-
treten ld8%. Es 1Bt sich von der Kligerin leicht ausfithren,
daB die Bgklagte sich auf den erzwungenen Kaufvertrae nicht
einlassen brauchte und dementsprech end besser einen Te-
schlagnahmeakt durch die Besatzungsmaeht fiber sich hEtte
ergehen lassen sollen, um die Rechtsverhil tnisse absolut
klargustellen. Weiter 1lEB8t sich auch die Ansicht des Tend-
gerichtgvertreten, daB wenn schon das ‘ufenhandelsmiri-
sterium als zivile Dienststelle zuntichat do- G“undﬂ+%ck
in der Torm eines deutschen biirgerlichrechtlichen Yeuf-
verirages erworben hat, auch seine spHtere Los-apune von
dem Pachtvertreg mangels anderweitiger Erklérung der Re-
satzugzesmacht privatrechtlich aufgefalBt werdezﬁtann. Veiter
ist nicht von der Hand zu weisen, daB die KlHgerin auf
den auffallend hohen Kaufpreis fiir das Grundstiick hin-
gewiesen hat und evtl. auch unter Heranziehung des § 242
BGB verlangen kann, daf der Sehaden, den der Eingriff der
Besatzungsmacht in ihre Privatrechtsbezichung sur Beklagtan
gebracht hat, von beiden etws unter dem Gestchtapunkt einer
Gefahrengemeingchaft zu tragen ist.

Wir mchten mit den vorstehenden Ausfilhrungen nicht
das anliegende, von ung selbet veranlafite Gutachten erschiit-

.tern, wollen aber nur die Ansicht der Gutachter selbst wi R

derholen, daf die Rechtslage sehr zweifelhaft ist; so daR
viellelicht auch in Rrwigung gezogen werden k¥nnte, esich
mit der Klégerin auf eime Abfingunssumme f”evnuqynba efres
Teilbetrages des erfialtenen und in D-Mark im Verh#ltaie
10 : 1 umgercchneten Kaufpreises) zu einigen.

Es interessiert uns c=elbst, was aus diescr Sache
letztenendes herauskommt. Wir wiren daher dankbar,wenn
wir spéter {iber den A usgang des Rechtsatréits durch Vite
teilung elner Zweitabschrift der Entecheidung der 2.Instang
bzw. des Epgebnisses einer sonstigen ProzeBerledigung







unterrichtet werden ktinnten .

Wir gestetten uns fiir dieses Gutachten ein
Honorar von DM 500e=".
in Ansatz zu bringen . Hierdurch werden guch efiaxnooh
notwendig werdende Erginzungen des Gutachtens abgegol-
ten. Bel der Berechnung dieses Honorars sind wir davon
ausgegangen , dass das Interesse dar Parteien in dieser
Streitsache erheblich hfher liegt als der eingeklagte
Teilbetrag . Es wird von einem Jéhrlichen Schaden von
beinahe & 11.000.- gesprochen, der in der Zeit vom
l.Juli 1948 bis Vertragsende am 30.Juni 1960 sich auf
12 x 11.000.~ = rund 132,000,~ A belduft . Gebilhr sus
diesem Streitwert nach der Rechtsanwaltgebilhrenordnang
betriigt allein schon DM 7355.~ « Diesen Betrag haben wir
als Ausgangspunkt genommen und ermiissigt auf DM 5C0.~ .

Mit kollegialen Griissen !

( Dr.Heimerich )
Rechtsanwalt

Anlage : Gutachten .
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Gutachtliche Stellunznahme
in Sachen L i e r ./. Wohnungsbaugesellschaft.

Das Urteil der 23. Zivilkammer des Landgerichts

in Berlin vom 7.4.1948 geht zutreffend davon aus, daf Rechtse

grund lage des Klaganspruchs nur die §§ 581, Abs.1I, 571, II
BGB. sein konnten. Die Voraussetzungen der letatgenannten
Gesetsesbestimmung sind aber hier nicht gegeben.

1.

Der § 571 BGB enthidlt eine Ausnehmebestimmung,sein
Inhalt ist eine Unregelmiissigkeit im System des BGB,
insofern hier die aktive und passive Seite eines
Schuldverhiéltnisses gleichgeitiz und kraft Cesetzes
von einer urspriinglichen Vertragspartel auf einen
Dritten lilbertragen wird (s. Staudinger, 10.Aufl.

19371 m.rlg gu 5 571).

Wie jede Ausnahmebestimmung, ist § 571
daher eng ausgulegen. Im Gegensatz zum geme inen
Recht, in dem der Mieter dem neuen irwerber der
Mietsache gegeniiber nicht geschiitzt war, wurde in
der 2. lLesung des BGB der Grundsstz "Kauf bricht
nicht Miete" eingefilhrt. Zweck und Grundgedanke
dieses Rechtssatzes ist, den Mieter trotgz eines
#echsels in der Person des sigentimers der vermie~
teten Sache einen Anspruch- auf weitere Erflillung
des Mietvertrages gegen den neuen Eigentiimer zu
geben. Aus praktischen Erwiigungen wurde der neune
Grundsatz aber dahin elngeschrinkt, dass natiirlich
seitens des bisherigen Elgentiimers ein rraiwilligor
Veriusserungsakt vorliegen muss (s. Staudinger a.a.0.
Anm.12). Ist der bisherige Eligentlimer einem Zugrife
auf sein Eigentunm ausgesetzt, den er nicht verhin-
dern kann, besteht um so weniger Anlass, das nur
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obligatorische Miet- oder Pachtrecht gu schitsen.

Aus der Vorsussetzung des freiwilligzen
Verdusserungsaktes folgt, dass z.B. im Fall der Eant-
eignung der Eigentiimer dem Mieter nicht wegen der
durch die Enteignung herbeigefihrten vorzeitigen
AuflUsung des Mietverhiiltnisses haftet. Denn die
Aufhebung des Kietvertrages durch die xateignung
steht elner Beendigung des Hietverhéltnicses durch
hhere Gewalt yechtlich gleich. Dem Vermieter wird
hier die Erfillung des Vertrages durch eizen von
ihm nicht zu vertretenden Umstand anmtglich gemacht,
sodess elne Bntschidigungspflicht gegeniider dem
dieter eutfillt.

(8.RGZ Bd.29, 5.280,B4.35 S. 257, Bd.68 S. 116,
vgl. asuch Seydel-Scheringer, Pr. Entelignungsgesets
Berlin 1911 zu § 11, sowie Griinhut Enteigunung,
Wien 1873 8. 140).

Per allgemeine Grundsatsg des Bliirgerlichen Rechts,
dass niemand ohue Verschulden haftet, ist also
durch § 571 BGB nicht durchbrochen wordea.

Del Rechisgedankey, dass der Vermieter nur beli
elner Handlung, dle er gu vertreten hat, dem
dleter gegeoniiber einzustehen 2at, wird such bei
dey Zwangsversteigerung dechnung getrazen. Dery
#leter, der infolge Kindizung durch den Ersteher
gemses § 57a ZVG vorseitig die Nietréume verlassen
@usSs, kaan nach § 325 BGB nur Schadensersatz ver-
langen, wenn der vermister nicht nachwelst (§ 282 BGR),
dass or die Unmbglichkeit der Vortmgaarmlluu;
nicht gu vertreten hat. '

Verfolgt man den Hechtsgedanken, dass
§ 571 BGB nach allgemeiner Rechtslehre und Rechts=
praxis eine freiwillize Verdugserung gzur Voraus-
setzung hat, so muss man dei Untersuchung de® vore
liegenden Falles gur restlosen Verneinung der An-
wendung des § 571 kommen. Hier ist zwar zwischen
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der Deklagten und dem Mimisterium fiir Aussenhandel der
uassg 8l J.2.47 ein regelrechter notarieller xaufver-
trag geschlossen worden, kraft dessen diese Hehisrde
der Sowjetunion das Pachtgrundstiick erworben hat.
frotzdem kann von einer freiwilligen veriusserung
keine Hede sein. Des Grundstiick liegt im Bereich der
sowjetischen Besatzungsmacht., Das Ministerium fir
Aussenhandel erfiillt mit seiner Titigkeit in Berlin
ebenso wle die rein militirischen und sonstigen gi-
vilen Teile der sowjet.Besatzungsmacht Aufgaﬁtn der
russ. Desatzungspolitik. Richtig ist nun gwar, dass
die Besatzungsmacht von einer Seschlagnahme des
Grundstiicks suniichst abgesehen hat und dieses iiber
das genannte Ministerium angexasuft hat. Aus dem nicht
bestrittenen brief des Hechtsanwalts und poters Hax
ltiller im Eerlin an die Heklagte vom 25.7.46 folgt
aber, dass die Hesatzungsmecht, sals sie ihre Lrrerbs-
absicht kundtat, keinen Zweifsl darsn liess, dass

ie beli Nichtzustandekommen eines "Vertrages" such
die Kdglichkeit hitte, das Grundstick gzu beschlag-
nahmen und sich auf diese weise das Eigentum sn
demselben zu verschaffen". Aus denm Antwortschreiben
der Beklagten an Hechtsanwelt Hiller vom 3.8.47 folgt,

dass die pBeklagte nur unter diesem Druck sich auf
die Kaufveriendlungen elngelassen hat.

Piir die Beurteilung der rrage, ob ein Ver-
trag mit einer Besatzungsmacht freiwillig abgeschlos-
sen ist, sind jetzt die angesichts der deutschen
Hestitutionspflicht festgesetzten vslkerrechtlichen
Regeln gu beachten. Pie Loandoner srklirung der
Allijerten vom $5.1.43, die Richtlinien der verei-
nigten Stabschefs fiir General Eisenhower vom April
1945 (JBS 1067) sowie dle in den vier Besatzunzs-
zonen slsdann ergangenen Spezialverordnungen iiber
Nestitution haben den volkerrechtlichen Begriff
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"Zwang" dahin erliutert, dass es hier nicht auf die
Form, sondern auf die Sache ankommt. Als zwangszweise
sntfernung eines Gegenstandes aus dem besetzten Gebiet
wird asuch die Besitzergreifung durch Vvertraeg angesehen.,
£s 18t hier nicht zu untersuchea und eine solche Untere
suchung kime auch zur Zeit einer deutschen Gerichts-
barkeit nicht gu, ob und wieweit sich dergeitize Lr-
werbsakte der sesatzungsmiichte mit den vorgenannten
v3lkerrechtlichen Jrundsiitzen vereinen. Hier handelt

€2 sich nur um die im Verhiltnis zwischen den Jetztigen
deutschen rrogessparteien gu treffende Yeststellung,

-Ob die Beklagte geinerseit ihr Grundstiick freiwillis

verdussert hat. Nach den vorgensnnten Grundsitgen

kann hiervon, wenn die Besatzungsmacht von vorne
nerelin suf den Gebrauch ihrer doheitsbefugnisse -

falls sie ihre Absichten nicht durch vertragsschluss
erreichen kann, hingewiesen hat, nicht die Rede sein.,
Betrachtet man schon die tnteignung durch eine eigene
iLandesbehirde als "hihere Gewalt", fiir die der Ver-
mieter nach § 571 BGB dem Mieter nicht gerade gu
stehen hat, muss dies umsomehr flir dea Fall der Weg-
hanme der Wietsache durch eine fremde Beseatzungsmacht
gélten. Aus welchem Grund die Bssatzungsmaeht dabei
den Erwerbsakt in die Hussere Form eines Vertrages
gékleidet hat, also warum zunichst der dussere An-
scheln einer Beschlagnahme vermieden worden ist, obd
Zler FPropagandarticksichten etwa mitspielten oder nicht,
ist hierbei nicht zu uantersuchen und auch gleichgiiltiz.

Die Klage kann demgemiiss schon deswegen
nicot auf die §§ 581, II 571, Il BGB gestiitzt werden,
welil es an der Voraussetzung einer freiwilligen Ver-
dusserung durch dem Vermieter fehlt.

Die Klage muss weiter deswegen scheitern, weil die
inanspruchnahme der beklagten durch die Kliégerin nach
don vorgenannton,Gaaetzcahtstimuungen.zur weliteren







Voraussetazung hat, dass die Kligerin einen Anspruch
auf Schadensersatz wegen Nichterfilllung gegen den
GUrundstiickserwerber, also das sowjet. Aussenhandels-
ministerium hat. Denn nicht jede Nichterfillung einer
Verbindlichkeit seitefis des Erwerbers macht den bise
herigen Vermieter haffbar. ber blsherige Verpich=
ter beaw. Vermieter haftet vielmehr nur, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, unter welichem der Fich-
ter beszw. Mieter vom Erwerber Schalensersatz ver-
langen kann, insbesondere also, wenn sich der Ere
werber im Versug befindet (s.Staudinger s.2.0.
Anm.45 zu § 571 BGE).

Der Verzug setzt einen vollwirksemen und file
ligen persinlichen oder dinglichen Anspruch voraus.

Die Kliigerin hat gzunichst selbst nicht vorge-
tragen, dass sie durch eine Lelstungsaufforderung an
den Erwerber (§ 284 Abs.I BGB) an Erfillung des Ver-
trages gemahnt hat, sie ist vielmenr cffensichtliich
aaf der Aufforderung des Zrwerbers, das Pachtobjekt
gu riumen, nachgekommen.

sntscheidend ist aber hier, dass die Erklirung
des Ministeriume fiir den Aussennandel der U4dSSR vom
25:5.47 "“es hede den Pachtvertrag mit wirkung vom
1.5.47 auf", einen hoheitlichen AKt der Besatgungs=-
macht darstellt, der nur nach besatzuungsrecht, nicht
aber,nach dem Privatrecht beurteilt werden kann. Die
Klidgerin hat diesen Akt auch sls solchen der Besatzungs-
macht verstanden, sonst hitte sie nicht trots ihres
Pachitvertrages das rachtob jekt widerspruechslos geriunmt,
Es iet hier v8llig gleichgliltig, ob sich die Jesatgungse
macht sur Erreichung ihrer Zwecke gunicnst deutscher
Zivilrechtsformen bedient hat. Sie hat das jedenfalls
nur getan, solange ihy das passte. Lbenso gut wie sie
das Grundstick zur Siumung und gur eigenen Inbesitgnahne







Schon gur Zelt des LKigentumsrechts der Beklagten bringen
konnte, konnte sie das auch erst jetzt, nachdem sie das
srundstiick selbst erworben hatte. Das fndert nichts
daran, dess es sioh nunmehr um einen “oheitsakt der
Besatzungsmacht handelt. Akte der Besstzungsmacht wer—
den auch nicht nur durch deren militiérische Dienst-

stellen getitigt, dle Besatgungsmiichte pflegen sich

vielmehr gur Erreichung ihrer Ziele sowohl ihrer

auch ihr
ﬁilitﬁr~alsf§ vi an?%ienstatﬁllcn gu bedienen, Beide

Uben in den besetzten Gebleten doheitsbefugnisse aus,

Ple Erklirung der Besatsungsmacht tiber die Aufnebung

des Pachtvertrages kann also nicht unter dem givile
rechtlichen Begriff der Vertragsverletszuug betrachtet
werden, sondern nur unter dem vilkerrechtlichen Gesichte~-
punkt der Befugnisse der Okkupationsmacht,

Demgemiiss stent der Kligerin gegen das Aussen=~
handelsministerium der UdSSR auch kein zivilrechtlicher
Anspruch auf Vertragserflillung oder Schadensersatg-
anspruch wegen Nichterfilllung su. Die Klédgerin hat
Vielmehr nur einen Amspruch an das deutsche Besatzungs-
kKostenant auf Ersats des ihr durch die Vertragssufhebung
entstandenen Schadens. lat die Kligerin sber keinen givile
rechtlichen Anspruch gegen den ¢rundstiickserwerber, ent-
féllt auch ein Anspruch gegen die Beklagte, die nach

£

¢ 571, 11 BGE Ja nur wie ein Bilrge haften soll,

J+ Zu uatersuchen ist schliesslich noch das Vorbringen der
Kligerin, dass der vom Aussenhandelsministerium der U4SSR
au die Beklagte gezahlte KEaufprels aussergewdhnlich hoch
gowesen seld. Die Kligerin will dsmit offensichtlich ! be=
welisen, dass in diesenm saufpreis bereits eine Entschidi~
gung Iur den Fortfall ihres Pachtrechts enthalten gewesen
sel. Richtig ist aun gwar, dad z.B. im Elteignungsrecht
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die Mieter und Pichter unbeschadet ihres Rechts im
Entelignungsverfaliren die Feststellung ibkres Anteils-
verhiltnisses selbst betreiben kinnen und einen di-
rekten perstnlichen Anspruch gegen den eutgigneten
Elgentiumer auf Erstattung des entsprechenden Anteils

an der diesem gugesprochenen Entschédigung haben kinnesn,
sowelt néimlich die Anspriiche der Mieter bgw. Hichter
in dieser Entschidigung schon berlicksichtizgt worden
eind (vergl.Koffka Komm.zum Enteignungsgesetz Ber-

1in 1913,Anm.l4a gu § 11 und ferner OIS Braunschweig

in Seufferts Archiv 35 S. 312). Im vorliegenden Falle
wire die Kligerin aber dafir bewelspflichtig, dass in
der Kaufpreissumme bereits ein besonderer Betrag fir
die Abfindung ihres Pachtrechts enthalten ist. Ange~-
sichts der Bestimmung des § 3 des noteriellen Vertrages
vom J.Februar 1947 lber den Verksuf des Kinotheaters
"Harmonie" und des Garagen- und Tankstellerbetriebs

an das Ministerium flir den Aussenhandel der UdSSR
diirfte dieser Hewels von der Alligerin aber kaum gzu
fihren sein. Nach der vorgenaanten Vertragsvereinba-
rong iet die Erwerberin des Grundstiicks und der vor-
bezeichuneten (eschi fte vielmehyr ausdrickliich darauf
hingewiesen worden, daB die Geschiftasbetriedbe g.2Zt,
vérpachtet worden sind und die Erwerberin ausdriick-
lieh in die genannten Pachtvertrige eingetreten.

Piese Destimmung wiére sinnlos, wenn man sich bei
saufvertrigen zwischen der Beklagten und dem Ausson-
Sandelsministerium dahin geelgnet hitte, dass die Pachte
rechte in den auf den Kaufpreis aufzuschlagenden Geld-
betrigen abgefunden werden sollten.

Zusammenfassend ergibt sich;

Die Klage ist unbegriindet, weil







1.

2

Ser Raufvertrag vom 3.2.47 gwischen der
Beklagten und dem Aussenhsud elsministeriun
keine "freiwillige" Veriusserung durch die
Beklagte darstellt, sodass § 571 BGB nicht
gum Zuge kommt,

dlie Aufhebung des Peschtvertrages durch das
Aussentand elsministerium keine givilrechte
liche Vertragaverletzung, sondern eine nury
vilkerrechtlich zu beurteilende Ealnahme der
Besatzungsmaoht darstellt, die Heklagte nach

$ 571 I1 BGB aber nur fir die Brfillung sivile-
rechtiicher Vertragspflichten einsusteben hat,

die ZBeklagte in der Ksufpreissusmme auch keine
Lntschidigung fir das Pachtrech$ der Kligerin
miterhalten hat, die sie an diese hersuse-
sahilen misste.
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Heirn Dr. Qartellieri mit der Bitte um Bgarreltung 19.7.

a [ ] .Il‘
7Y
Berlin - SW 61
kel n e 17 1
Sehr geelrter Herr Kollege!
In der Angelegenheit 1L 1 e r gegen Woknungsbause
esellschalt ben 1r lbhren Brief vom 22.JUnly in dem
Sie aufl eln vor.ngegungenes Schurelben vom l17.Juni Bezag

enomwen hLaben, amw 28. Juni erhulten. ¥Wir L . ben dann
zuf das Schielben vomr 17. Junli gewurtet, dus erst gestern

w 16, Jull, bel uns el mgen ist.

£
.

Wir wercden nun die Bearbteitung der Angelezenheit

fort sufnehmwen und dafiir Sorge tragen, dal das ge-

vy

o HAugust in ILren

inschte Gutachten bls gp&atestens
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DR.ALBERT SCHILLING

1 I RLIN r 29. DEN 4 Juni 1 8

GNEISENAUSTR. 6211 Bl
BEI DEN BERLINER GERICHTEN ~
(ZWISCHEN U-BAHNHOF SUDSTERN
SPRECHSTUNDEN: 15-18 UHR AUSSER MITTWOCH UND U-BAHNHOF GNEISENAUSTRASSE)
UND SONNABEND, SONST NACH VEREINBARUNG TELEFON: 664 4:}H cib 5_ April :
Neue Anscirl

gerlin SW 6!
I
Mehringdamm 17

Herren Redhtsanwélte Telofon: 66 49 40

Dr. Dr. Heimerich u. | '

Dr. Otto, : %_ C

(176) He it d e lber x;

Neuenheimer lLandstr. 4. 75?J |
Jul;

1948
~ . X
Sehr geehrte Herren Kollegen!

In einer ProzeBsache L i e r . / Wohnungsbaugesellschaft

. Kurfiirstenstragsse G.m.b.H., Berlin- Wilmersdorf, Mecklen-
burgische Str. 57, in der ich die Beklagte vertrete, bitte
ich um Erstattung eines Rechtsgutachtens. Ich i{iberreiche
Ihnen anliegend Abschrift der Klageschrift, der Klagebe-~
antwortung nebst Anlage (Kaufvertrag), dreier weiterer
Schriftsédtze nebst Anlagen des Terminsprotokolls und des
Urtells, durch das der Klageanspruch dem Grunde nach gls
gerechtfertigt erklért worden ist. Ich habe gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt.

Ich wére lhnen sehr dankbar, wenn Sie durch eine an-
erkannte Autoritédt auf dem Gebiete des Eivilrechts,méglichst'
durch einen Heidelberger Zivilredhtslehreqfden Fall begut-

. achten lassen wurden.

Das Gutachten miiBte bis spadtestens Anfang August d.J.

in meinen Handen sgein.

Rechtsanwalt.







Rechtsanwalt

"y Abschrift
Dr. Fromm == s —

Berlin W 15 | Berlin, den 25. Oktober 1947
Uhlandstr. 1735/4 11 | Telst 91 25 80
1/Pk.

K la'ge

der verwltweten Gertrud L 1 e r , geb. Oriwohl,
Berlin-Welssensee, Pistoriusstr. 140 b.Kirschke

K.l-8 ger in

Eing.29.12 .47

Prozefbevollmichtigter: Dr. Fromm, Berlin W 15, DR 166
Uhlandstr. 173/74 AR OPRANS
Gut sc*nl b7
gegen Gerichtsvoll-
Z_LEIJ.er'

die Wohnungsbaugesellschaf t Kurfiursten GmbH.,
Berlin W 62, Kaubstr. 10

vertreten durch ihren Geschiaftsfilhrer Hans Otto, ebenda
Be¥lagte
wegen Schadensersatz

Streitwert: RM 5.000.-~ Namens und 'in anliegender Vollmacht der
. Kligerin erhebe l1ch hiermit

& K.l:a g-é

Der Beklagten wird auf- vor dem lLandgericht Berlin und lade die

QCeren, ihre etwaige Beklagte zur miindlicahen Verhandlung des

inwendungen binnen 2
"oc“cn “Cﬂrllus itzlich

darzulegen zenden hierneben anzuberaumenden Ver-

Rechtsstreits zu den von dem Herrn Vorsit-

Verhand lungstermin handlungstermin mit der Aufforderung, einen
am 31.1,1948, 11 Uhr |

Berlin-Zehlendort,
Verbnikasteig S

bel adiesem ' Gerient zugelassenen Rechtsan-

walt mit ihrer Vertretung zu beauftragen

dimnmer 7 und etwaige gegen die Behauptungen des
Berlin, den 5.12.47 je . e S : X
Landgericht Berlin Klagers vorzubringende Einwendungen und
Zivilkammer 23 Beweismittel unverziiglich durch den zu
Der Vorsitzenden
o+ A ¥ x7 1 o m Sahri
. .gez. Unterschrift. bestellenden Anwalt 1n einem Schriftsatz
dem Kldger und dem Gericht mitzuteilen.
25+0.356447 Ich werde beantragen,
Beglaubigt . :
gei GL“thi*“-lid*' die Bel:lague ZUu ""eI'LII‘tE‘lEIl, an
- ; -‘_ A e Ld : %) . q 5 < rr ;‘r_',' _; X \ E e
Gerichtsvollzieher Qlﬁ ﬁ;db her 3m 000;1 n$bb .,
4 % Zinsen geit Klagezustellung
zu zehlen und die Kosten-des
Rechitsstreits zu tragen. Ferner
das Urteil evtl. gegen Sicher-
3 heitsleistung fur vorlaufig-voll-
streckbar zu erhlhren.
An das

T

Landgericht

Berlin-Zehlendorf=fest.,




(e |




oSBT E PN AN F S

Durch Pychtvertrag vom 19.6.1929 hat der Ehemann der Klidgerin von der
Beklagten die Grossgaragentankstellen und sonstigen Anlagen nebst einer
Wohnung wvon 2 %2 Zimmern in Berlin-Weissensee, Langhansstr. 23%/24, ge-
pachtet. Durch Pachtvertrag vom 14.2.42 ist dieser Pachtvertrag bis zum
30.6.50 mit einem Oprionsrecht der Pichterin auf weitere 10 Jahre ver-
langert worden. Von diesem Optionsrecht hat die Kl&8gerin Gebracuh ge-

macht, sodass das Pachtverhédltnis bis zum 30.6.1960 lduft. Bewels: PFur

r—

alles Vorstehende anliegende Fotokopien der Vertridge vom 19.6.29 und
14.2.42. Im Februar 1947 hat die Beklagte das Pachtgrundstiick an das

Ministerium fiir den Aussenhandel der UdSSR verkauft. Die Kauferin lehnt

es ab, das Pachtverhdltnis mit der Kl&gerin fortzusetzen. Beweis:Deren
Schreiben vom 25.5.47, das auf der Geschédftsstelle niedergelegt wird.
Geméss § 571, Absatz 2 BGB haftet die Beklagte daher der Kligerin fiir
den von dem Erwerber zu ersetzenden Schaden wie ein Burge, der

auf die Einwédnde der Vorausklage verzichtet hat. Die Kindigung des
Rachtiverhaltnisses fur den nachzuldssigen Termin ist vorsorglich
erklart.

Der Schaden der Klagerin betrdgt RM 10.778.-= je Jahr. Beweis: Vorle-
gung der Geschidftsblicher und Steuererklarungen und Gutachten des
Buchsachverstandigen. Da der Klégerin seit l.5.47 die Ausiibung der
Pachtung unmoglich gemacht ist, kann sie von diesem Zeitpunkt ab den
vorgenannten Schaden von der Beklagten beanspruchen.: Fur die Monate

——

l.5.47 bis einschliesslich 1.11.47 also fiir 6 lMonate ist der Schaden
wie aus der hervorgehenden Rechnung erfolgt, mindestens RM 5.000.~=.
Erhohung der Klage bleibt vorbehalten. Da die Beklagte jede Ersatz-
-leistung ablehnt und ihre Verpflichtung’ zur Schadensersatzleistung
liberhaupt bestreitet, ist Klage geboten. Erklarung nach der Kommandantur
anordnung vom 26.7.47 wird beigefiigt. Der Gerichtskostenvorschuss
in Hohe von RM 80.-- wird gleichzeitig Uberwiesen. Es wird um mog-
lichst nahe Terminanberaumung gebeten, da die Xl&dgerin ohne jedes
Binkommen ist und deshalb auf bgldige Urteilsverkiindung angewiesen
ist. Die Kladgerin ist Alleinerbin ihres verstorbenen Mannes.
Bewels: Erbscheiln.

gez. Dr. Fromm

*Rechtsanwalt®
Beglaubigt zwecks Zustellung
gezZ. Dr. Fromm
Rechtsanwalt.

2 Anlagen.
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1% Abgehrift.
Pr. Albeart Schiliing =
Redhis .nwalt v, INstar 21.1.1948 a—b/Hg.
Beri SW 61

L

in uéi. hen

o
23.0.356/47

{ohnhanLaugeaellsc}aft'

wird der am'l5' .48 gestellte Klageab-
we"“unbsantra” wle fo]gt uegrvndet :
Der geltend gemachte Anspruch w1rd

nach Grund und Hohe best ltte“.

a) Grund des Arsgrachs.

Es 1st rlcntlug dass der verstorben

Ehemann der Klawerln von der Beklagten den

auf dem Grundstlick HEissensee, Lang baﬂs—
str. 23/24 anterhhltalen Grogsgarugen an{
stellenbetrieb nebst thnung'-urch Pacht-
verffér vom 14.2, 4E'ﬁeéach£et und die

Kl ”E“l“ al aiﬁ61n1 e LTJLP 1ares verqtor-

nnes V“n de“ 1m 1acntvertra”e

vorue alte len BDulO“S recht
.r\t | . |

5L.u.¢ 60 liuft. J
vOm 34241947 ”r.19/47 des Notax

hard Freiherr von 1dt die gahl

'benen'mu

- e

eurauuh ;e—

"@uass das Eac tver haltrls Jlu

rm
J.J,l.

‘Lal.: )

" 19 +-
et el

'I‘“|"r""l

A L

f?l"r

ch I Vbrur&u

1

n.e _lﬂ—

Godin

rq,__z-:,,

W ) JI‘ a en
In

Kaufvertr

das Grundstiick an das Liﬂlaterlum

=

aein

‘Aussenhandel der UdSSR verkauft.

S

gleichzeitig abge chlossenen age

3 ©
.L:.J.L-I-

ﬂber die auf dem Grundstiuck unte lb@ﬂ@ﬂ

Geschif tsbetriebe -rr.20/47 es Notars
Reinhard Freiherr von Godin - ist im § 3
folgendes festgelegt:
"Dem Kdufer ist bekannt, dass die ver-
. kauften Gesgchaftsbetriebe zur Zeit
verpacatet sind, Der Zustand der ge-
kauften Betriebe, die Pachtverhdlt-
nisse und Optionsrechte sind dem Kilu-
fer gleichfalls bekannt.
‘_".'_-":f' L] w L] L] L L) - L] L]
ple



™S A 'l'.* ‘, - Sal = ] -.|| o g | - ‘-, 4
Die Ubergabe « ¢« + ¢« o« des Garagenbetriebds ‘nebst
m | oy " = —y == 1 & F —1.' Y
Tankstelle erfol:t gleichzeitig mit-der LLETW be des G
% 179 \ < ~ ~ e : e il e ITY i o
sticks. Nutzungen und Lasten gehen mit gleichen Tage
Y o & o

auf den Kédufer iiber.
Kaufer tritt an Stelle des Ve “Eaufe%
dle verkauften Betriebeiabres
Optionen ein.
G TR s AT o
Kédufer behdlt sich vor, mit den jetzigen Pichtern
uber etwaige Vertrs bSdﬂduTuﬂﬂﬂﬂ zu verhandeln."

i
N B

T | = : 1

“Pf LPUM& dﬁr vorstehe nd en VLrtP ce. 18t das Ministerium

s B
_1‘1'1'.)

den Aus: eLQ¢JtAe¢ der UdSSR an uelle ;::;;maxlurterljjlagen vVor

"u

I -

nannt en lac tferura 51n=at1 ten, (3 )ol Abs.2, 571 Abs.l BGB. ).

Das Ministerium fur den Aus: equuumel ae UdsSs e
| am 2.4.,1947 mitgeteilt, ua 3 €S den lcﬁgpvertrag mit Wirkung wvom

pa— P S it - -

= b~ - ] EI_.L*‘";I “‘—-{—J—--r'\ " r“ T: y - 1 ‘r 5 7 e - -
le 5% 1947 awfhe e und diese slassnanme gich guch auf die von der
Klézerin innege! Ete' Hlﬂ erstrecke
g i 2 e 0 6 S nr b Lc;:, ”u..,l L Ll S _ B e
= > s _', s il <1 s ,‘ - % 2T i = e S Ay
Die I]¢~ r¢; L1&¢;;t,.dle“aus gegen dle Beklagte gemédss

-~ : -

. . .---+- Y L "'"t" € o -,-. 1 - B RS S
571 Abs.2°BGE. eilnen Anspruch auf #cnauleagaluinb herleiten zu
: | "y 1 5 . .-'a- i

N

konnen., Dxﬂse AAL;asqu is* i“*lh. nqcu uer erwahnten Vorschrift
i r : -
wiurde die Lv“labte nur ann als welbstsohuldneriﬁcher Burge haften,

wenn der Klagerin feg,p das mlﬂlguerlum fur den Aussenhandel der

-

UdSSR “ein Anspruch auf Schadensersatz weven Nlchterfullung der
von ihm ubernommenen Vérn llohTun*en zustlinde. An letzterer Voraus-
setzung aber fehlt e8. Dle Aufnebun; des Pauutvertrages durch das

& &
-

Ministeriam, ‘die der Uberfiihrung des Garagen- und Tankstellenbe-

triebs -der Kldgerin in sowgﬁtLSChe‘;cnu'ﬁiente, stellt eine der

privatréchtliclien BeartELIunb'enua gene lMassnahme der Be
..E_

. ]

S
macht im Rahmen ‘der von ihr ausgelibten Befugnisse dar und begriin-

E’

det i&aine'Ihltstuu;ﬂw S ung bVeWWJpllC:;uﬂﬂ des Ministeriums, fiir die die
Beklagte ainfﬁstelen hatte.. Der Mll liegt genau so wie bei-sonsti-
gen ‘Inanspruchralmen seitens der hes;uﬂﬂﬂ*“oehorle“, fir die eine
Entgchidigung nicht gewsghrt wird. Dass es so ist, ergibt die Uber-
legung, ddss es :lrldie Rechtsbeziehungen der Parteien keinen Unter-—
schied machen kann, ob aié“AuQNELQWLH der KlHzerin aus den Pacht-

raunen dzrc* die aox*ﬂ*laohc uwsauJ¢n=sudbut VOor oder nach Vere

J
TR ; : 4 P R o s - 7 3 Ty ol satihs aeiy e a
ausserung des Grundsgti cLs stattgefunde on hates In efsterem Falle aber
...""f..‘_ fos, : . — e ’ - . - - ] kg Y ] ) 1= = 3 1+ 7 m— 1 n 3 ¥ ¥ :- |
wurae aie ul4@e;1ﬂ elbet n*v;t aurl den Gedanken kommen, sich an die
' 5 el » g s B W
_:J:l\.lab ' e 4.*L.-ultt-..j Ll -LLMH-l.L&.rI -
>
- —LI"
S ————
- L -

in die uber
sohlogaenen: Pachivertriige bezw.
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Abschrift.

Xeclhaa wQAt Berlin, den 21.2.1948.
Dr. Fromm

EG“]JJl W.l5,

Uhlandstr.173/74.

Lier ./. Wohnungsbaugesellschaft
- 23 0 356/47
wird auf die Klagebeantwortung vom 21.1.,1948
folgendes erwidert:
l.) Grund des Anspruchs:
Die Beklagte haftet der Klédgerin gemidss §§ 581,
Absatz 2, 571, Absatz 2, BGB fiir den von dem
Erwerber zu ersetzenden Schaden wie ein Blirge,
der auf die Einrede der Vorausklage verzichtet
nat. Die Kldgerin braucht glso den Kiaufer des
. Grundstiicks nicht wvorher wegen ihres Schadens-
ersatzanspruches zu verklagen, sondern kann sich
gleich an die Be;la >te halten, die wie ein Blrge
haf tet.
Die Einwendungen der Beklagtien, sie habe der
Klagerin keinen Sc¢haden zu ersetzen, weil den
Kaufer keine Schadensersatzpflicht treffe, ist
unlogisch. Denn die Beklagte fidrt ja selbst
den § 3 des Uberlassung 'svertrages an, in welchen
h der Kdufer verpflichtet hat, in die abge-

-

schlogsenen Pachtvertrédge einzutreten, also seine

é-
Verpf lichtung der Kl&gerin gegeniiber auch aner-
kannt hat. Zweifellos hat die Beklagte aus diesem
. § 3 des Kaufvertrages einen Regressanspruch gegen

den Kaufer, wenn dieger die iibernommenen Ver-
pflichtungen nicht einhélt und zwar in der Hohe
in der sie der Kl&gerin fir den von ihr erlitte-
nen Schaden einstehen muss.

Vollig unsinnig ist ferner die Einwendung der
Beklagten, die Ablehnung der Pachtilbernahmepflicht
seltengdedes K& rs stelle sich nicht als ein
privatrechtliche Massnahme sondern als ein obrig-

keltlicher Akt dar, der die KlEgerin um glle ihre

Anspruche bringe. Der Kdufer ist nicht "dieBe-

An das satzungsmacht, sondern der Kdufer ist -wie die Be-
Landgericht Berlin, klagte selbst ausfihrt- eine Immobilienverwaltung

Berlin-Zehlendorf. des Ministeriums filir den Aussenhandel, also wenn gwar
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auch eine auslindische Rechtspersonlichkeit, so doch keine Militar-
regierung. Eine obrigkeitliche llasshahme wiw Auswelsung aus elnemn

Hause oder Grundstiick kann daher dieser Kaufer uberhaupt nicht tref-

8

.{.

fen. Er hat aber auch in diesem Falle keine solche llassnahme getrof-
L

fen, sondern-er hat-lediglich der Klagerin gegenuber erklﬂrt,

E.:l
Ul
§)]

. i

er den Pachtyertrag nicht erfiillt. Vorher hat der Xdufer von Mitte
1946 bis 1. Mai 1947 an die Klégerin fir die von ihm untergemietete
Raume einen Untermietszins gezahlt. Eine Auswélsung der Kl&gerin
durch "Die Sowjetische Besatzungsmacht" hat Uberhaupt nie stattge-
funden. Es wird gewiss fiir die -Beklagte nicht ganz einfach sein,
ihre Regressanspriiche gegen den Kdufer durchzusetzen. Aber es war
ja'Sache des Beklagten, sich beim Kaufabschluss gegen eine solche
Regressgefahr durch Kautionsbetrigé zu sichern. Jedenfalls kann die
Klégerin nicht darunter leiden, wenn die Beklagte elne solche Siche-
rung vernachléssigt hat. Hier fallt auch ing Gewicht, das die Be-

.:lzzs:'te einen gdanz augsgezeichneten Kaufpreis erhalten hat, namlich

2,6 lMillionen Reichsmark filr ein Grundstiick, das einen Einheitswert

I

-= hat!!

{'”J

von ca. RM 500,
Ubrigens he

fiir den Aussenhandel der UASSR, also der lLeiter des Kaufers, der

5.‘
ct

auch der Chef der Immobilienverwaltung des ilinisteriums

Kldgerin wiederholt erkléart, sie moge sich'wegen ihrer Schadensersatz-
angpriche an die Wohnungsbaugesellschaft, die Beklage, halten, weill
diese einen ausreichenden Preis hierfiir erhglten habe.

Beweis: Vernehmung der Klagerin.

2.) Hohe des Schgdens:

Die vorstehende Klage umfasst nur einen Teilanspruch von RM 5+000%=-

im XKosteninteresse: Die Klidgerin trifft somit vererst nur die Sub-
« stantiierungspflicht flir diese Summe. Sie hat sich auf ihre Ge- .
&c hiftsblicher und -Steuererklarungen sowie auf das Gutachten ‘eines

Sachverstindigen dafir berufen, dass sgie allein schon in der Zeiltd
vom 1.5.1947 bis 1.11.1947, also fiir 6 lMonate, einen Schaden voOn
RM 5.000.~~ erlitten hat. Uber die Gesamththe des Schadens der
Klédgerin wird erst.dann eine hahere Feststellung zu treffen seln,
wenn der Anspruch dem Grunde nach nicht mehr streitig ist und dle
Beklagte sich endlich zu Verhandlungen bereit erklart, was sie bis-
her immer wieder abgelehnt nat.

In der Anlage wird eine wvorliufige Aufstellung der Klédgerin uber

- .

den ihr:insgesamt entstandeneyn und entstehenden Schaden gb-

N

schliessend mit einer Summe von RM 157.00%,88 iiberreicht, fur deren

mn

Richtigkeit auf Sachverstindigengutachten unter Prifung der CGe-
schdaf tsbucher der Klagerin Bezug genommen wird,

Rechtsanwglt Dr. Fromm
. hat Abschrift durch den amtl. best Vertrter
sts: zum Permin. gez. Unterschrift
Rechtsanwalt,
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Abschrift.

Mehringdomm<sbd . - ¢ Rt

v N |/Y

hen
WNohnungsbaug esellschaft
s 2,).‘;-.156//4' -

In Sac

Lier ./,

wird auf den Schriftsatz der Klédgerin vom

21.2.48 folgendes erwiderts

-
!

- B

Die Ausflhrungen der Klagerin. zu. Grunds
1~

und. Hohe des

. j

gehen auf das der Klage zu

Angpruchs machen ein niheres. Eix

Grunde- liegende
Pagchtverhdltnis erforderlich.
bem mit dem verstorbenen Ehemann:der

Klagerin am 19.6.29 mit einer Laufzeit bis-zum
20.6,4C abgeschlosgenen Pachtvertrag: lag eine
Jdahrespacht fur den Garagen-~ und Tenketellen=~
_ _ 55

von RNl 2,400.-~:zugammen RM 42,600+« 2u Grunde,.
Am'l.l2.32 wurde. bereits 4dig

und

betrieb von RN 200.~- und. eine Wohn ngsmiete

4en
402004

Pacht fir

Garagen- Tankstellenbetrieb von RN

An das

Landgericht Berlin

Berlin-Zehlendorf-=ilest
— —— —

-Jéhrlich: guf

J.:e 1“[31 S :

verﬁ‘llbntet
den Pachtzins

Bey Je > e

= ——— =

RM: 12.000.~ j8hrlich ermdssigt.
das

-

Lier an

~y

Schreiben+deg Herrn :Heinrich

die 5e“lauue VoM [s2e35,
2 wurde der Pabh tvertran bis

einem GﬂthRerCht ﬁW“ wm“+e“e

Z Ul :}Etéifé :ﬂlt
10 Jahre zum :ac:tvrelﬁ von RM la.ubv.- Jahrlich
mit der liass 3gabe verlang ert, "d”ss_der Pichter

1

\..J
ist, bei Bes erLﬂ der Verhdlinisse

'IFI "i ':l e "‘r"l

(

entsprechend zu ﬂrﬂﬂnen.ﬁ

der Nachtragsvertrag zwischen
der-Beklagten und “dem versusrbf

Bhemann der Llau rin vom 14.2.42
der abschriftli 1n Anlage A ver—

Am 2646
gseey AmPefiiir

o ™ ‘ - T-" ; + F_-‘
L}er lﬂ 1?-.1 ¥ 3 9|

ass lt.

gelegt wirad.,

o= - k. J ) - e B o
46 teilte dag Dezirksamt Weissen-
74 P Aol -5 T4 :
Kraftfahrzeuge, der Firmg d

er Kla-
q

"'"""f‘l_'- ¥ '+'|1
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S
alle Garagen bis zum 14.7.46, mit Ausnahme der bereits von der
russischen Handeglgesellschaft Qg obtorg gemieteten Riéume,
freigemacht werden miissten, dass die frelgewordenen Garagen
von der sowjetischen Handelsgesellschaft Osobtorg gemietet
wirden und dass es zwecklos sei, etwas gegen diesen Beschluss
Zu unternehmen. -

Beweig: das in Abschrift in Anlage B vorgelegte
Schreiben des Bezirksamts Weissensee gan 2'.0.
die Firma der Beklagten vom 26.6.46.

Daraufhin is¥ die Klzgerin mit der russischen Han-
delsgesellschaft Osobtorg in Verhandlungen iliber die Unter-
verpachtung des von der Beklagten gepachteten Gareagen- und
Tankgteéllenbetriebes eingetreten und hat'ﬁen in Anlgge C vorge-
legten- Mietvertrag mit 'der Osobtorg auf Basis einer monatlichen
Gesamtmiete  von RA 5 040.~< = Rl 67.680.= jihrich abgeschlos~
gen. P e :

“Mit i Ruelsicht ' ctty ditse aJSQerorae“ullch gungtige
, Unterverpaehtung - wurde zwischen den PaftEIEP ﬂle in Anlage D
absechriftlich: ¥6Fcelegte Vereinbarung” vom 15.8.46 getroffen,
wonaeh Tir-die Dauverides Unterpacitvérhdlthiégés mit der russi-
sehen Handelegesellschaft  Osobtorg mit Wirkung“vom 1.8.46 die
im.?aohtvertrag vom 19,6329 Testpesetzte urspriingliche Pacht
von jdhrlich RM 40 600.~ wiéder aﬁ'die”Beklégte gezahlt werden
80ll%esp A noeat |

Die Klédgerin, die-vor-dem AbschlusSs des- Zusserst gun-
stigen Unterpachtvertrages mit der (Gsocbtorg keine nennenwer-
tel Gbefschﬁﬁﬂé'aus dem von ihr gepachteten Garagen- und Tank-
stellenbetfleo hatte er21elep konben, wurue nunmehr in die La-
ge verueuut nicht nur die Zahlung der usrrun lich verein-
baruen Pacht von th*lloh RM 40. 200.- an die Beklagte wieder
aufzznenhen, sonderd dariiber hinaus 81nen Bruttogewinn von

BM 27.480.- jahrlich zu erz ielen. Da,ule_nldéerln aus diesem
ueﬁra& ihre gesamten Unkosten und Steuern decken musste, wae
ihr effektiver Gewinn erheblich niedriger.

. > Wdhrend die Vernandlun sert~zZwischen der Kld@gerin
una ‘der asobtorg liefen; -wurde &le Beklagte durch das in
Anlage E abschriftlich vorgglegte §chreiben des Rechtsanwalts

und Notars Max Muller, Berlin-Weissensse; Berliner Allee 235,




o A o
om 25.7.1946 bereits dariiber verstindigt, dass das Einksufs-

-,
]

kéritor ‘des ‘Handel sministeriums der UdSSR, vertreten durch dJden
rusgischen Oberst Toropih, ‘einen-Kaufvertrag ﬁﬁéf'das frihere
Grundatick, in dem gich der Garagen— und “Tank stﬂllenbetrleb der
Klécerin befand; abzuschliessen winsche. Wie sic¢h aus diesem

N :

153 des

Schireiben ergibt und ‘wie vorsorglich unter ‘das Zeug

& "'-"'r

Rechtsanwalts kax Miller, Rerlin- leissensee, Berliner Allee 233,

gestellt wird, “wies ‘beit dieser’ Gelegenheit ‘der russische Verbin-
0

&

ffizier bereits 'darauf- hln,.digu'di,'Eesatzujgs:ao 1t auch

die Moglichkeit hitte, das ‘Grundstiick zu bésbﬁlaﬁhaﬂmeﬁ°ﬁnﬁ"
8! au:'diaae'ﬂe*ue das Bigentum an demselben Zu verschaffen.
Die Be¥lagte hat' ‘auf dieses ‘Senreiben ausweislich des in -1la5e
P vorgelesten 'Schreibetis vom 3.8.46 FEantvorte+

e O & ‘P dET seHE BEe1Te an &k SErverb des Grunds tuéks
weiterhin Yebhaft thieressiert war,'oeaaftra“ e gie im Oktober
46 den 1mmobilién-huﬁler, Herrn Max T6s sel, 38“1;H—Lﬂfl?ﬂu0f;,
KaTsergtidsse 6, mit der Au+L;5w¢ von ¥orverhandlu nben.'Jerr'_
Lussel ‘wies b@i:gelnem erguenmﬁe uch bei uew1“1“¢ rin mit Nach-
drﬁbk'dﬁrauf hin, dass die inhteresstierte rTussische deLle, né m-
lich des Ministerium fiir den Aussenhandel der UdSSQ,'Ee“llﬂ-
"Iarlshorqu, MarcPébuffé%raSSe 2U sic¢h dagle'ent durch Be-

schlagnatime™ gichern wirde, falls keile Einigung tiber einen frei-

-~

hédndigen: L-ufabsoﬂlu-“ Zustande Kames.

L " . L

Beweis: EEugP 5 des Tmmobilien~Maklers
1oL Maxy Loseeds . Adresselwietahgegeben ..~ L .

Die: unter dem ZwanhgidervVerh&ltnisses %k den dMindeterdum Fip:
den: Aussenhanded dexr'UdSSR: aufgenornenen Verkaufewrerhandlanizén
fuhren alsdann zu dem Kaufvertrag vom 3:2.19475deggen=Tur-= -
die: Entscheidung dieses’ Rechtbstreits massgebender Inhakt be-
reitgimiteder Klagebeantwortung vom 213148 miteetedlt worden
1St | 57 ,- oA 5 8 $1.58 20 . LR L

SRR R o &1 [r e

Zu 1) Grund desidngpruchss’

) L% = Dier Kldgerin hatiaus Qurehsic¢htigen Grinden bigher ver-
schwiegen, dass! sie mi% der:russichen’ Handelsgesellschaft
Osobtorgreinen Unterpachivertrag abgesehlobsen hat, der ihr der
Osobtorg gegeniiber eineh: Anspraich- guf Yertrafserfiillung gibt.Sie
hatwon deniihr de:{0gsobtorg gegentiber“zustehenden Anspriichen

keinen' Cebrauch gemachty weil ' dieQgobtorg nach Abschluss




ST

des La vertr eé dig}festgelegte Unterpacht nur noch zégernd
fu elnig ¢ monate rejahlt, dann aber dle . Zahlungen eingestellt
_ﬂat, WEll gie mlt Recht befirchten musste dass.dig Genehmi%
‘guﬂg zur Alsubung der Gerichitsbarkeit fu“_einen_thaigqn Pro-
ess von der russischen Kommandantur nicht.gegeben werden wiir-
:b)" Die Klagerin #b erqlelt Vblll Iy dass .[das Ministerium
fiir den Ausse andel der UdSSR nur der verlingerte Arm der
rus 31su len 1111tdrreulerhn ist und von der SMAD Karlshorst
fiir den auf mlll tédrische und pc¢ lltlSCﬂe C“umue'zurt kzufiihe
renden urwerb von Gz und tﬂck51nteressen 1m sowjetisch 'be~
setzten Sektor von B Alln un-dﬁln der sowjetisch besetzten Zone
&HQSClllESSl*CL und JllEln als Vertragskontrahent vorgeschlagen
wi “d Der Vertreter des. Ministeriums fiur den Aussenhandel der
UdSSR, Herr Stepun w35113ew1t50ﬂ Chalow, unuer teht den Wei-
sunben der bhA und ist daa ausfiuhrende Org gan iur bequestrle- |
rungen 'm.Ralmeq der Beieﬂle 124/120 und der Z0 1nﬂer Ausfih-
ranu erﬁan eaen Dlrakt¢ven, wofur, llsferioraerlleg, dewelu_
‘anuefreten werdep Kan . | : - &2,
S e Ls 1¢t uﬂrlCﬂtl“ dass das mlnlaterlum fur den Auauen
Lhanael vom l T 1946 bls 1.MH1 1947 elnﬂn Lnterm1e+31ns fiir
“die von der Kldgerin antermletw81se ubernommenen Raume ﬂeuahlt
habe. Richtig is%t v1elwenr - und das erglbt 1 A‘auq den vorge-
legenten Anlaben:;; dass der~bntermletzlns von der ru351ac“en
Handelsgeseldschaft Ospobtorg gezahlt wordenm: dist, die mit dem
avssenpandelsministerium der UdSSR: im keiger Weise indentifis
ziert:wexrden kapnuct . " '
d) Ao Kaufer dst-aueh nichtredine moobilien-Verwaltung: des
Aussenhandelspinisteriums, sondernidas Ministerium selbsty
das sich flur die Verwaltung des Grundstiicks und der ubrigen’
von ihm erwOrbenen Grundstiicke einer asusschliesslich zu diesem

Zwecke errichteten Immobilien-Verwaltung bedient.. .ol

- — - - =

e) Da.das Aussenhandelsministerimm ein-Organ:der “111tdr—'
regliexung isty-$tellt sich. jede-llessnahne des: Aussenhandels=

ministeriums auch . als: ein. Akt der-dMiatitarregierungndareioidos
\;f). ;_Auf~Grund¢br Kontrollratsgesetegebung ist es demic oz
deutsclhen Gericht untersagt; Massnahmen,der Hilitirregisrung::

und 1oer: Organe -auszulegen ung auf  ihre: Reehtggiid tigkeit
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g) . Das Gerient ist auoﬂ nicht berechtigt, diber An-

spriche gegen eine ”euts ne thi%ﬁiﬁcie Person: zu.entsmheiden
deren Eestehen von der G@lt+;4e¢u Qder Ungultigkeit einer von

c
D

r Mili tJT“C gierung auf Grund de g:Begatzungsre chtsi . getroffenen

massnanme d ilu.n t.

P -t SPBlads - SAEE S .- p Al

e -

h) Eine Haftung der PBeklagten besteht nicht, wenn das
/ & : - [ - > S S : e - 8 ’ :
Ministerium flr den Aussenhandel als Organ.der :rusgischen

itﬂrregierungldas.PacntgerhéltHis mit der Klagerin frist-

3
I,___J

1og a;';fl?“"-’“*., .null S_LL*J., wi.e ue_l\egl,'b“g vorgetragen, «dicgse Mapg= d
nahme auss Llessll N als obrigkeltfiliecher Akt -der;lildtarregie-
rung im hﬁ;nep aes‘_esat;ungsspaﬁut%;darstelit{ Ja 9 e SIRL SHacen:

O s umuEEISiC ‘gie Beklagte nichi:mit dem Anssenhandelige::

ministerluh uuer dle Beding ungen des - Kanfvertrages verstindizt

-

|

¥

S0 wire. ias r*nustuck ane_we1teres der Bescihlagnahme verfal=
len, weil es fir mili%dris CJL sweecke gebraucht wurde: undrdie
Klagerin g uni SO TEu”t 08 wegteLlL worden; . wie: sie-es nach der
Qﬁpﬁbﬁﬂ&ﬂ Saeh l“ -18t, Dle Beklagte hat:bei den:Veshandlungen

e ol

dag Ministerium auf die bestelienden Vertrfge ausdriigklich hins:
'éwieacn unilg;é L,,rnadme der daraus resultierengen Verpflich
tungen von dem LiﬂlSterluL."eLl”H:t:_DﬂE Ministenium hat sieh
erst nach eingehenden Verhandlungen zum Eintritt. in den miteder
Klggerin abge“obleesenen Pachuvertﬁag.beyqitgefunden, sich-je-
doch atusg 4%4thlcn vo“DeJalt ny mit der Klédgerin liber jetwaige:
Jarfra sdnder ﬂa,ﬂ Zu vernan@§;n. Qie Beklagte hat dié:Interes~-
sen der X W”eil Mu ﬁa¢ ren .versucht, soweit sie-dazu imsdex

. g o I e " -I - 4 = T ‘.__ - 1_ :‘_":. ¥ __" - - = r','}‘ = : ” :
.J..J:_i"-:tj | -:_.:.rl -D:l-e 55:11&& l'l‘e -&.JA—J.‘]. - ..,- _:lC LJ-*-‘-e u “as _'I.__il;lls_terll‘,t;‘L J_J_r;_:_ L-l:---:

hohere Welisung 1&:_@@5 yerireg Jdosgesagtchat; nicht fixr aden
der ilﬁgﬁrin entgtandenen Schaden haftbar gemabht werden, weil
die Masgnaghme des\iiaiatériums-der,privatrecﬁtliﬂhen Sphﬁrel
entrickdt 'm 18t 1nd au:-;acjg‘;'lie'ssllic}; eine Hiey privatrecntlichen

j & 3 i ~ = y | - P 7 Y i - 1 1‘-. B ‘! - 3 "‘I":. T il ': ¥ ; ™ 1: m |
Beurtellung entzogene liassnahmerder Militiprregieruns im ‘Rahmen
der von dieser ausgelibten Befugnigee dg

ey M1 e % g 4+ a1 e A oy 1 4- 4 « ‘Aaa T4 .
LS, MUSS DRSTriiiell werden,  dass der Vertrneter des Mini<

-
# -:-n E - i Y . __.:l-_’: - \ o — _'-\ - s I,‘:.". = R l ._- .. ' l : . o - - - A i - s b o Wy =
StTeriums ITUur den.Atlssennande gie. Alazerin: wegen 1arer Schat lerig -
. b ’ 3 -
-
apPpaqgTzZan ] an die Beklacte verwieaen hahe well dieace ancel
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Die von der Kibgerin mestellten Jchadensersatzangspriiche “singd
in keiner Weise begrinded ‘und“substantiiert.
Zu der von. der Hldgerin tiberreichten vorliufizen
aulste llung kennidie Beklagte noch kKeine’ 't 1Tung nehmetr,
da; ihr diese Aufstiellung Visher®nichb zligestellt worden ist,
gez, Jurisch

s rec iz
_ als-ambtl, best. Vertreter des
; : Rechtsanwalt. Dr.Schilling
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~lig zum 3o. Juni 1947 gekindigt wird,

Zw is ¢ h en

der Firms H:inrich Lis T, Grossgaragen in Bsrlin-Welsasnsea,:
Langhansstrasse 24 | £ ;
| und

der  nssischen Hendelsgzssellschaft Csebtor g,
vertreten durch den Bsauftragten, lsrrn Setoff,

wird heute naohafehenﬂﬁr Se A : :

KEietvertrag
gesochlossen?

Die Vertragsschliescenden werden im falgenden‘“Varmietarin" und
"Kieterin®™ genannt, 3 -

$ 1 "

Vermisterin vermietet ihre Grosesrsararger und Tankstelle mit Werke

statthallen auf dem Grundstiliek Perlin-Weissensea, Langhm sstrasse
24 an die Mieterin; und zZwer werien vermietet:

&) 90 Boxen | s
b) der gesamte Werkstatthof N
¢) die bishsrige Werkstatt D tthormn |
&) die bisherige Werkstatt Neineke u Jensk
- @) die Einrichtungen fiir Benzin~ und Ollsscrung
f) die Habeblihne mit Kompressoranlasgs und Absehniergrube.

Pber- Lage, Grdsse und betriscbstechnischen Zustand der Anlage
sind sich dis Partelsnm einig. Die gesamie Anlags wird dbernom-.
men, wie sie heute stéeht und liegt.

§ 2
Der Abachlueé dss Mietvertrages erfolgt auf ein Jahr,

Er verléngert sich jewsils uz sin weiterss Ja'r, wenn er nicht
mit -giner Frist von drsel Zonateh zum Vertragsschluss, d.h. srstma-

Die Kdndiguggfmngs schriftlich erfolgen,

Tt 83

Der Mietprels yird'ﬁﬁraohnat=

.. : Ei
. Tfir 9o Boxen @ 25.~ = RR 2 250,=~-
flir den Ieof " 1 000.~
fiir die kleineres Werkstatt mit . 120, ==
filr die gr8ssers Werkstatt mit " 520, ==

Tir die gesamte technische Binrishtune -
einschl . .Hebebilhne und Anlaze mit i B . L

demaptsprﬁohﬁnﬂ‘betrﬁgt der Gesamtpreis monatl.Ri 5 640,=-
(in Wortcn: Finfteusendsechsbundertvierzig Reichsmark),

Dey
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Der Mietzins i1st monetlich im vorsus zu zahlen.

Nicht umfasst von dem Vertrage ist der Wohnrsum des Tankwarts
Urbschat, Disser bleibt im Finversténinis belder Partetien auf dem
Pletz, h#lt den Hof in Ordnung und bedient die technisohen Tin-
riahtunfﬁn. Er eTh&lt sein Gehalt dw ch dile Vermietarin.

Den ilietern dos Hauses wiré wie bisghsr, de¥ Millabladeplatz und
der Raum zum TeapiehKIOpren von der Mieterin des Vertrages zur
Vgrru rang gestellt.

§ 5

Die Mietewin Gbernimmt dis Kosten fiir Millabfuhr, Licht, Gas und
Wasser. Sie hat keinen Anspruch auf die tbﬁrlasanng ias Talerona
der Firma Iier, sondern wird fiir eigensn Tslefonanschiuss Sorge
trazen. | ;i o=

§ 6

Die Mieterin wird die Rume pfleglich bﬂnandaln und in Ordmang
halten und sie bel Aufldsung dss Mietverhiiltnisses im ordnungs-
mhsaixen Zustand zuriickgebsn,

R&umlicha Verﬁnderup sen 1d dan Rédymen sind pur mit Zustimuung
der Vermiesterin statthaft. Soweit sclohe vorgenommen werden, kann
bei Aufldsung des MietverhBltnisses die Vermisterin entwedsr die
kostenlose Belassung dey Verdinderungen und ZPinrientungen auf dem
Miet rundstiick fordzra, oder dis ™ntfernung der HZinrichtungen und
die Wiederherstellung des alten Zustandes sauf Kogsten dey Mieterin,

Mietérin haftet fiiy S héden, dle nech dem Pinzug duxch sle, ihre
Arbeiter, Angestellte sowie éim von ihr bsaufiragten Handwerker,
Lieferanten und Ardbeitszehilfen schuldhaft verursacht werien,
insbesondere fiir S, h#den durchuvunversichtiges ¥Vashren der Pahr-
zeugn, waelche den %ﬁrkatatthof benutzen.

Der Mieterin liegt der Bewels dafily ob, dass ain sechuldhaftes
Verhalten vorgelegen hat,

§ 7

Au- reﬂhnungen und Gaganfardarunﬁea kann die Mieterin nur ‘
vornehmen, wenn 7iese mindestens einmen Konat vor der Féliligkeit
des Kiatzinsea der Vemmieterin angekiindizt sind,

Iat Vermisterin trotz Zahlungnunrforderung mit mehr als der

HElfte des THlligen Detrages lénger als vierzehn Tags 4m Rilekstend,
g0 kann Vermisterin des Mistverhdltnis fristles kiindig=n. Dis

- Kindigung ist unwirksam, wenn die Mieterin aufrechnen, zuriickbe~
hal ten odsr mindern kann und alsbald nach der Kﬂndigunf eine ent-
sprechende schriftliche Mrklérung abgibds.

$ 8

Mieterin darf dis iberlassenen Riéumlichkeiten nur zu den vertrag-
lich bestimmten Zwecken benutzen, Wlll sie dieselben zu snderen
Zwecken benutzen, so bedarf sie der schriftliahan Zustimmung der
Vermieterin. |

Bine




.y




-

Bine Weiltervermietung dsarf nur mit Zustimmung der Vermieterin
erfolgsen. %

"8 9

Der Vermieterin verblesiben die Garagen Nr 142:3,8,5,6,13, ;15
und 16, Uber diese Geragen kenn die Vermiecterin freil ver lgen.
Die Wistarin wird ity den ungehinderten Zutritt nach feassgabe |
der Benutzung 4 sser Garsgen Tir die Vermieterin sclbst und Drit-
te,die in ihrem Auftrag oder sufgrund eines Vertregsverhiltnis=es
zur Vermiceterin handeln, gestatten. Insoweit steht auch der Ver-
mietsrin die Hitbenutzunz des Hofes und der Werkstatt zu.

- 8§ 1o

Die Varmieterin tbesrnimmt keinsriei daftung fir dle in dsnm miet;
rEumlichkeiten untergzebrachtsn Wegen, ¥aferislien, Gsgensténde usw.
D:r S_.hutz derselben ist Sache der Hleterin.

§ 1

Endet das MietverhEltnis durech fr istlese Kiindigung der Vermie=-
terin (vertragswidrige Eemtzung der %Eume, Mistrickastand) so
haftet die Hieterip fir «en S.taern, den die Varmieterin dadurch
erleidét, dass die REume nach Jem sAuszug der Eiaterin eins zelitlang
lesrstehen oder billizer vermietst wersn wissen. Die Eaftung dau-
ert bis zum Ends der vereinbarten EKietzsit, also bis zum nScistmig-
lichen Kiindigungst rmin,

8 12
Mietﬁrin verpflicitet sioh,_Jééerzeit einen-Bevollmﬁchtigtan
Egggﬁngg dem gegeniiber die Erklérungen der Vermieterin mit
Wir die Hieterin abgegeben werden kdnnsn, |
$ 12 |
inderungen und Erg#nzungen des Vertrages bediirfen der S, hriftform.

Gerichtstand ist das Amtsgericht Berlin-Weissenses bzw das lend-
gerioht Berlin, :

Berlin, den -  Juli 1946
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sohnunzsbsugesellsghalt

b den 15.4uzust 1046
Kurfﬁrﬁtﬁpftrmﬁsﬂ GmbH % P .

Esubstrsose 10

An die .
Grossgnregen/Grosstankstelle
feinrick L 1 @& T, _ $imohreibon

I

R s o & il

Barlin-iaisgonsee
LAnZhensatT. <

he ¢rt P htvertrag C/Kon

A s e S AR

Sie mmeltsn uns hsute faven i tteflung, €ass Zle suf Grund
dez - mis dar Tussischsn imnfelevayiretung sOgobtorg” 2biue
sohllisssenden Nigtvertrages in Me lage versstzt warden, die

. urspringlich in § 2 des Feohtvertrages vor 19.V1I.1929 Testge-

| legte Jﬁhrliahu’?argﬂtuﬁg siedsr 2N sntrichi-n. Sie gsben '

. unn Cerpnery daveon Kaantmis, dass, ocbaleieh dar UntervaTrirag
von dey russischen dandelsvertretuny noegh niohd unts rzeic hnat
sel, dér Pichter Qle vernietsten REume hezogem und Ais arsts
2 atarade bezshits hate, sc fass fac Vertragsverhfltnis als ge-
gatmn angeschen s erien ¥inne, T{es varsusgeschieckt erkliren
a1y ungery Zinversténdnis ceru, teas Oie dan in T 2 des Verira-
ges vom 19.6.29 Te= reget2ter Yachlizins von jésrlieh Fx 8o E00,~~
monhtlieh B® 3 383,33 zundichst nur IW die-aver des Pagtenens
des Peohterhfiltnisses =it der reussisenen Hanlelsgesallaghalt
Dsobtorg mit Firkung vem 1.Augnet dgJe. 5% uns Zanlen.
4.

¥4~ hitten Sis daflr Jorge zu Tragsn, dazs 2ie Vollziehung 4eS
Untarpachitvertrages durek Jio *(sobtorz” ehestens neohgeholtl

» i
gird.,
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Ra ngMa]_t und iiotar | Berlin-¥Feicsgnaes, dan 25. Juli 1946
Barlin-%e igsaensea %/2 |

Barliner Alles £33

S SN W - - e W & W S W W B

An 2ie * 5
worpun: nbeuqescllxeraft Surf drttsn-
stresse Smb<, ;
Barlin - Wilmersder!

gubs rﬂssu 1O

Im Auftroge des Einksufskeatores Oen Ianﬁc*smiﬁiatariumn derx
U4ASSR in Dsutechland zu Bhrlin-ﬁﬁisnsnsan, hﬁtﬁ!t!-??/31 teils
ieh Iinen Tolgendes w3t

Bel miy arschisn heuts oim ?ertratsr &an Pinkesuiskontores der
UdSSR in Jeutzchland, dee vertretan wizd dureh dem Oberstan
Toreopin, und erkl&rtu nir, dess 4as Finkesulskontor besbsiohtigs,
fas Iknen gehdrige Gruandstick Wa issensse, LanghensatYy.24 nagbst
dem sngrenzenden Crundstick lpnghansstr.2”, su® welchem das
Eino stent, kEuflieh zu erverhen, Ieh wuyde srsnﬁht, mit Ihnen
woegen der Vercinberung eines *"m"v-rtrwea, der bei mir zu Pro-
- fokoll erklErt verden soll, in Verbindung zu treten. Aus <en
Grundekten hgbe ich 7 a¢¢ant44¢:. dafs Sle die Bigentimerin d4ié-
peg Grunistiicks gsind unc dasss das Urundstick dis Grundbuci~
bezaishnunge Nelsssnsase fend 7€ Elatt By 2248 hat. Das Srund-
gtiiek 12¢ belesstat in &bteilnng III unter Ny 19 =it siner Grunde
sobuld voa Soo.000.- ON fiir 4ie Aktiencesellsolarlt fir |
Verkehyswasen in Barlin ¥ o, Tanentzienstr. 192 und ferner mit
ainer Derlebhnshypothek ven 175 000.~ G, einceatragen in Abtele
lung II1 untaey Ny 2o Tir die Aktiongesellsebaft 70r Vsrkehrs-
weeen in Bariine-¥ilaersdor?, Escklemburgischastr, 57. dnscheinend
: 128 d1a CGlBubdgerin bel besiden Pelsstungsn dleseide, sodass
. sioh ouy Jderses Adresse verdndert Eas., Fir die¢ Ye iden Deslastune
gen haftet noch din snderes Crundetiek, nEmliech Hoicsenses
Blatt By 2627. s *anaxrunﬂatﬂak'Langharantr.ai 8ts11% ; ine
- Farm ! -1¢ des grundiduchziiesigen Srundeticks Rlatt NWr 22648 dar.
Aufl’ dlesar Parmlle liegt das Xino, 4ss ?Esprehtﬂt i8S, Dig awufl
iem Grundistiick Lenghangetr. 28 gelegenen Garagesn 2ind an451na
‘Hitwe Gertrud Isr Y*??ﬁﬂht#t-

loh vurde vin dazx russischen OfTizier, der btel =ir war, éar&uf_
ningawiseen , dass die Besatzunasumecht puch <ie FOzlichkeit #t-

) ta, dar Grundstick zu Wmscohlsgnelnen vnd sich amf disss Jels s
das Tigentum an demeslben 2u verschkalfen. . -

| 98 n{]i** aber zundchst =it Ibhner wegen csines Treisiliigen Ver-
keufs in Verbindung treten un’ Sie ersuchen, Vorscalége nech
¢isnsr Flinsicht 2u mschsn, -

Da die Beratzunsemacht es sehy gilig in diceer Angelegenheis hat,
g0 bitte ich uzw bald slszglichen Bescheld, ob 8i: bersit aind,
fas Urundat ok 2u verkzufen und su welehen Bedingungen.

Hochachtunssvell
Rechtsenwalt '
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- e e S i S e prap—— T S R

Eerrtn

Rechtsanwslt und Notar
Pex B 01 leT,
Equin-ﬁaiﬂeaﬂﬁﬂﬁ &
‘ -
0/Eon. ' .

. Betr: Rsuf Lenghemsstrasss 23/2%

. Det Orémung helbey bestéitigen wirx Iknen fen Tingeng Ibrer gfl.

fusohrift vom 2%, Juli, Wie wir in einer teleTonischen jusapra=-
/19‘.“‘”“*che an 1.4,258 ber-its dprlagten, begteht el une nicht dia

Abzicht, das Crundstiiek/®u verfngssrn, Usccwsnigsy, 6a ®ury
Srrefichung eimer tesserch Esntellillitdt er¥st in dan lstzten Ta-
gan suseichtsreiche Vorhanilungen WEgen absciluse sines Unter-
paehtvartragse 2wischer umserer PHohterin, némlich der Firme
ider und dar russischsz BendalegesellaglisTt Csodltors gaflihret
surden. Semn der Vertrsgz such 32t noeh nieht formel)l von den
Yartragsparinern-unterscohrietben surde, ‘=0 hat ar Jjeioch inso-
fern sehon Hirkeswkelt srlangt, sls dsss die Tandelegesellsehalt
Usobtorg dereits die gemietelen Edume bazogsn rat.,

gee

Dafily, dase »ir untey disser UmstEnden uns umur ungsern Ant-
sehliegsaen wiirden, das Grumdstiek zu verksufen, seizten Sis
: YevatiEndinis, ¥ir sagten Ibnsn indsgsen T, dass wir unter
Wirdigung der vorliagevden besondeyen VerhEltpisse »u waiteren
Bespreciungen in unsarsm bUre Berlin-Zilmeradort, Neacklenburgi-
:obhe Sty 57, meoh vorheriger talefonisabar Yerstindizung aur
YarTlgung stehem, 348 Datlten &8 #-aund licherwe ise Obaysnommen,
' Aps Einkmufskontor des Fandelaminirteriums der UESSE ant-
epreshand zu vasdiEndigen.,

Hochaohtuasevoll

Db |
(gez) intersehr iften
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Abschrift

o oaT B E Py A T LA
necauLsanwi ,llt el 1.1:'1, GeIl Yoo J..'_,:'fi-i\_."-
Dr. Fromm
g e T PR 2 | |
Senlin WCES,. | | 3 i 31 _ .
Uhdands UL o l'; 2/ [ G e
In S a ¢ h en )
i__iel' l 1'?'1 1Y —1”‘.‘&_L.Ei“1.r.. ﬂ""‘J— s
[ . e S L ] fu 1 l.‘-."-..— ’._-lL{.;::Jeg}t\.t -——Q\#;L;_*_._, Wl
2N 2R AT
- 2) v . _,.}L-rf 4‘ if e
* ]
7 enf Aan QakntPhoads ' ; ~ O £A i
wlI'( SaUl lwell hjc_til _L.:_ tﬂauz VOL'I lL OEIG \:!4-5 .L'ﬁl‘__"\.-:l_a.u;a
erwider:
— - e e . . - e '*"_ﬁ i s y o . 1:'-1 - A
I. Der von der Jeﬂﬂzjtﬁn in Abschrift uUberreichte
MLvaﬂﬂtra ~zwlischen Ller und Osobtorg ist niemals
- -.. 1 5 T - - NN - 2 % E ¥ .
wmterschrieben worden. Es ist dann ein Kurzgefasster

S
Ret) mung.. Die Tatsache dleser Untervermietung spielt
c

DA THY 3 : e s - a ~, o g
Rolle, denn es war der 414 erin nach dem Pachtver

i
wurde ve¢u*nbaﬂt, dass, wenn die 0s0b

) 4 k- rF e e '_1.'. : L vy ] - ¥ _.1' ER ¥ &
herausgeht] die Klagerin den ermissizt
& . F 4 3

> L .-': - 1'- [ 4 - e 17 : - ~ — ey -" : : .-" ,—- - & ’
verhdltnissesg aussers ua 1de eseu“* hat aund dass sie
. 3 : - . - = oo : - 2 S &~ b :
der Kliserin fiir den hierdurch ihr erlittenen Schaden
ernzustenhen hat.
> e : g LTSS L NN 4 \ =
Hierfur fallt besonders ins Gewicnt, dass die Be-
g 4 L . \ -L:- - - s SRR vy i s _ o -L';{L.";_'.__\_ e e bt T g "mﬂ‘—"rp.u‘c Ll _B f\ . F & - i .. I
‘ o P 3= -5 . -‘- L = . | o FHE T "H el = [ - s
klagte einen derartig nuhen Prﬁlq fur das Grundstuck
b !+ L 19 - " % G e L : 3L & g ‘:- "'_' e f ﬂ_ = X 19 =
erzielt hat, wie sie ihn 1! qdlg unter der Geltungs
- PLER. O e S e - E ".'_ £ A e e e o ey g

e
der deutschen gxeiaaesaﬁze V.o, einemhdeutacgeu AL~

nehmer hgtte ge:ehmi;t erhalten kdnnen. Sie hat also

einen ‘spekula U1Vu1 urunu tﬁoksverkauf geschlossen

e LT S ] o i 2 — - o
2 gl = :H"Jw-q,- ot g Ty -
-

unﬁ wiffﬂgieh_uen JHZ en uew1ﬂn einsteckcn und die

Alﬁ ezﬁj11u ihr Recﬁft:m1f den noch IBQJEFWﬁL en

Lao“tﬂeHAUS brin;en.tﬁaa ist tnbillig,
Bs wird au P_Auékunft'déé lrelsajtés_ﬁerliﬁ_dafjr

Bezug genommen, dass ¥ém der von der Seklagten fiir

e
Landgericht Berlin das Grundstuck erzielte Xaufpreis von ca. 2,6-Millione




L -

vollgtidndig Ubersetz st beli einem Einhelitswert von RM H00.000:~==,
II.Die Klagerin hat die Unterverm;etung deshalb nicht hervofge-

hoben, weil sie fur die Entscheidung des Rechtsstreits ohpﬁ Be-

deutung ist. Jedenfalls hat sie sich nlvmﬂl mit dem Jer;auL

des Grundstuckes an die Osobtorg durch die Beklagte elﬂvergt'ﬁcen_

erklart und ist auch niemals um ihre Zustimmung t.ﬁoe ben wordens

Die AHLUArunﬁen der “eklagten, dass der Verkauf 1n einer Zwangs-

lage eriol te, um éiﬁef“BESoﬁlégﬂ hme des Grhnd tlcks und Ent-

eignung zu entgehen, sind J1n¢ lllb.:fEHﬂ gle Kauferin zur Ent-

eignung und Bescnlaﬁnanme im tande feweaen wgre; sO hatte sie

nicht 2,6 Millionen fir ein Qbjekt verausgabt, das ihr ohnehin .

eﬁfschidirungslos uastand. Ausserdem werden solche Grundstiicke

Uberh aunt nlcut ﬂpteirnet sondern nur gekauft. Wenn die Be=

k agcte ihrer Trerr.fT 1c 1tung ihre Verpéﬁ.chte‘ﬂin zu entgchiddigen, .
ﬁﬂt eﬂeﬂ walltu, dann h”tte gsie es auf die Bes schlagnahme und Ent-
_ i B |

elaﬁuﬂa anﬁ mmen la 2 ssen _mussen. Erzielte sie aber einen Preis

5

von mehr als dem Fin 1ffachen des Einheitswertes, so ist es nur
recht uﬂd billiv weuﬂ sie dazu angehalten wird, die Klagerin
fir deﬁ ;nt aﬂ”ﬁﬂeﬂ 15=jah *i*ew Pachtgenuss dem Gesetz ent-

s precnend zu entscna;LLei

i

Dle ubrigen i ysfihr 1gen Aer Pe“lﬂﬁuen gﬁﬂﬁn fehl., Hier wird

\-.-Ir':_}

o ap e”rlf;en und Felq Rechtagekt

2

eine mlllt&rlsh 1e Anordnun
der Besatz urgsmacvt Zur Debatte ge“t llt, sondeyn es wird le-
dl”llCQ aer Z’VllTECQLllCHE -ntschualﬂunvsmnéprueh eines Ver-

pucpters be en einen Gruna&tuchsver?aufer prO”essual geltend

enmc“t der axs dem VerLuh_S”GSChﬂ % e1n Tl&al ges 5peku]at1ves

1

Geachal‘t ge‘kac t }at Da LS8 aer Ver}fau* r11 -Lt uer privatrecht .

1
1

llcpen nphdre entruc:t LSL erglbt alleln lie Tatsache, dass
er ¥ibn notarieller Jrk@nde vor ﬂlnem'ueiua“nen Notar beurkundet

wurde, dass der Laufprels revular_ausg I“ILt wurde und dass
das Gfunds+ﬁck ﬂuf urund uTEbea n&LfVSrurd es unter Auflassung

\.. b & i

lITl UI‘LUIC-.JLICH mf*euc__rlﬂue:l .;uru.e.

¥y

L : . . L

III.“ he Jes QChduPHS.
Idver DHbSudﬂt“l&?Jﬂ”SUfl”Cit hat i*J Fla; ﬂ;ﬁ'dadurch genﬁgt,
J errech-

..}"“

das ulP den 1Hr enuwe“cﬂ eq Tanreﬁ?ew1nn ;1 fernmis ig
‘net h?% ind ulCﬂ 1m' brigen ﬁhf ihre ”esca&ft bLLcL er und &in-

koﬂmehStgﬁérerklarungen zam Nachweis dl?qOT_Eg;leﬂ berufen hat
Die EéPlaZ+é PﬁhﬂtJéuci 3ein'durcbrreiféddes'Arvwﬂent an, wes-—

halb die Beredinunb der Kldéeﬂln in Clnﬂelnaen Punkten unrichtig

sein sollue; Auf Auskuntt eines *Jcnerrev1sors oder Wirtschafts-

- =

L
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erschienen bei Aufruf
. l., fur die Klagerin Rechtsanwalt Dr. Fromm,
- A T™T o Lo al [ s = -~ :,_
R;ii Is{® lk.l,LJ. 1l MeCoe Lo 14—\._?
i - ¥ . e~ b | __ e o ™ ia k . y C 3 .
2. fur die Beklagt Rechtsanwalt Dr. Schilling

L ——
A o Dr R = m+T1 ] +a11+
Ass.Dr.Ratzar als amtl.bestellt,

0 n Ve < ~ . 25 Y4
Vertr.d.RA.Kell vorlegend

Der Anwalt des Kladgers nahm Antrag der Klageschrift
Der anwalt des Beklagten nahm Bezug auf den Antreg des
oChrifts.ve.lb.Januar 1948

Die Anwalte verhandelten sodann.zur Sache.,

:.-‘,I' 19 ,'1". i : T 1.1"+; ~ . i - . =" =W r ] 1 ~ 39 e -3
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Landgerichtjﬁerlin_ e S e S BA 1 i T
2%.0.356/47 | e e R e 1 e £ e
Verkitndets. ) o AL sTieds Higniraen T¥oe My Natoidog
7. April 1948 | | 2 |
ges . Protz, Just.Sekr. . % | ;l?“'

als Urkundbeanmtér der
Gasch ftsstelLe. . Yo M HAMEN DER- VaLth

........ .In’ Sacl'leli‘
der Witwe Gertrud Lier, -geb, Oriwohl, Jerlln—iel““ N
see, Pistoriusstr. 140,

Yla gerin,

L] - - . » L - L [ ] . L]

Proﬁessbevoll;&c vigter: Rechwsaﬁw1lt Dr. Fronm, BerlinW 15,
ujial'ldstl‘. 17:), * : : A s PRF

BN ' g e 2 Lol g@gendie v B4 -G
Nonnun;sbaureaellsanaft Kurfurstenstr.y Gel . boHL
Berlin W 62, Kaubstr. 10, ¢S
vertreten d.ihren GeSCﬂu*tsfuhrer Héns Ot o'y ebenda,
ProzesgbevollmidhtigteriRecitsbnwalt -Dr. ‘Schillige ;
Berlin UH 29y “Gnel seaagsur. 624X, > ALF

weégen D”b&d&ﬂS”TS&t’@S, Sekdbed

hat die-2§; Zivitkamier des-Landgeric“+sfin Beritn~
auf ‘diefniiAdliche: Veraandlung vom 31 Marz 1948 .unter
iitwirkung dexr bkandgeriekb 1 tadirektorin Drs Schefflfer,
des Landg erluﬂfsrates QLl“ln‘ und des Richters Fritz

o

fiar Ttecllt erkan *1’6: SESE h

Die Il;be wird dem Grunde naeh“fur "ereah fertigt

iﬁthathd

Die. Beklazgte war: ulgenbuﬁﬁﬂlﬂ des ;rundstuevs, Berlin-
“§ei556R58E) Langhénsstr.25/24, da8 sie“durbh notariel-
1€n “Kaufvertrag “vom® 5.rebr 8r-1047 an das Mlﬁlu serium/

+  filr-einen -Kaufpreisgvon 2.'500+000 RM7 Tur ‘Aussennandel
der 'Us8.88R "+ verkatuft haty AGf'dem qrundbtfch unter-
hielt 'der verstOrbene Eh€mann-der Klagerin als Pachter
der Bekldsten  ein8n-Garigens “und ;ﬁﬂkﬁtellEWDutFjﬂb.
Auf’ Grund verfrazsiicher Vere'nbaruﬂg vom-14.Februar 1942
‘13ef der-Pach¥vérirag'bis 30, - Jun: 1950 " mit einem COptions-
recht' des Lﬁchﬁers-fﬁr éine -Verlidngerung auf weitere.
10*Jatire. 'Dre - Kidgerin-hat alg Alleinerbin; “ihere “Eheman-
nes - ien Vertraw fortgesetzt und-digse Optiom: ausgetibd®,
sodass-die~“Laufzeit deg Pachtvertrgfes sich big-zum
&2 ) Juni 1960 'ergtreckt. Der ursprilngliche {(im“Jahre 1929)
“vereinbarte Jghrespachtzins ‘fur- ‘Garagen,; Tankstelle tnd
#artung von 40.600 "R ‘wurde seitens der Seklagen mit
Schreiben® vom 9¢ Ma1 1938 ‘guf 12,000 RN jihrlior'ermH -

¢veot Hgigt mit der’ Madsgebe, dagl-der Pdchter bei-Besserung
‘“der Verh&ltnisse verpflichtet ‘sei, den Pachtzins ent=
sprechend gu erhohen, Nachdem-die &ldber*“ daréh Unter-
vermietung der gepachteten A“lagen an-die russische’

ha““elgfesel;;chﬂ & ”Oso torg" . in die lLage versetzt war,
wieder érhohten Pachtzins zu zahlen, ist sie diesger

)
L

-—2"'—‘
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dieger Verpflichtung im Aug ust 1946 mlt der im"Schreiben der: |
Beklagten vom 15, nugust 18 46 festgehaltenen Vereinbarung nachgekonmen,
in der ab l. August 1946 fiir die Pauer des Uutermletvefﬁfafes it
"Odobtorg" rleder die urspringliche Pachtsumme von 40.60@ RM im'

Kraft geseuut wurde.

Der eben erwalinte Kgufvertrag zwischen der Bek larten und aem Llﬂlee-
rium fiir Aussenhandel enthdlt in § 3 Polgéﬁde Jes+1mﬁun [eny .

"Dem KEufer ist 'bekannt,; dasg die Verha&ften G@SCh&PtSHEtTIEJE zur Zeit
verpachtet sind. Der dustand der gekauften Betriebe, die Pechtverhilt-
nisse und Optionsrechte sind dem Kaufer gleichfalls bekannteeeeceoes
Die Ubergabe..e...) des Garagenbetriebes. nebst Taﬂdqtelle erfolgt
glech eltig mifl der, Ubergabhe des Grundstiickes. Nutzungen und Laten
geéhen m1't dem grelchen- Taﬂe ‘guf &en haufer uber. iy
Kaufer tritt an Stelle des Verkﬁufers in die Uber die verkauf ten Be-
triebe abgeschlossenen Pachtvertrige bezw. Optionen eifcececeeos
~aufer behdlt eich vory-mitsden jetzigen Fichitepn iiber etwaige Ver-
tragsverinderungen zu verhandeéln." eE T in «TTELNeEHD
Dag Minigterium fiir Aussenhandel: hat jedoch den Vertrag mit der Kli&-
gerin nicht lange fortgesetzt, sondern ihr mitgeteilt, dass es den
Rechigvertrag jmit- ﬂlrkunf vom :1lsMad 1947 auch hingichtlich der Wohnt
aufhebe. TS L B
Die .Klagerin ;ist _der Auffﬁssunb,_aass die ; behlagte ihp geméss § 571,
Aos.L%,_Bqﬂ fur den Schaden hafte, :der ihr durch &bleqngng der
“orfsetzaﬂh des lliet svertra&es seltens ger Vauierln des Grundstickes
entstanden sei. Sie beziffert ihren Gesamtschaden in einer vorlaufigen
Aufgtellung mit 157,003.88 RM und.,behguptet; . .dass~ihr . 2llein schon
in der Zeit vom l. Mai bis 1. November 1947, also in 6 Monaten ein
haden. von mindestens:-5,000:Rl. entstgnden gei. .Siesmacht mit der
Kln ge, jgdoch .zunéghst; AR einen Teilanspruch von :5000.~ RM geltend
und behalt SlQﬂ Erhohung der- ldfe YOr. Sle beantraﬁt demgemdss.

£

-

dle Behlaate Zu verurtellen,uan die hlarerln 500Q.~ RIM nebst
4% Zingsen gelt Klagezustellung zu zahlen. Demg gegeniuber be-
~antra$tld+a”38klautezd - | -

die Klage abzuweisen.
sie fuhrt aus, dasSs e"i‘ﬁe me’ﬂmg der Beklagten aus £ 571, Q
g ~ILy -BGB. micht . in Betracht : KEne ,, garausuetzung einer solch
| Haftung sei dasL die. KlagaLln einesSchadengersatzforderung
A.Segen das j*nxsterlum fur Auvsenaaﬁdel wegen Nichterfiillung
I AESopaer- vertreclich tiberngmmenen Verp?llaﬂtup zen hgbe, denn nur
“efa s usilsdiegem Falle kQnne sie .wie ein. selbutgcaulinerlﬁcjar
Blrge.in Angpruch genommen, weﬂden. An:dieser Voraussetzung
fehleies aber, da hier.eing.der. privatrechtlichen Beurteilung
entWOgene und keine; Schadensersatzpilichtsbegriindende Mass-
-nahme der Besatzunbsmacu vorlgge. Dag. Ministerium flir Aus-
senhandel ser.pur.der verlanlerte Arm.der.sowjetischen Ni-
lltarreglerun .und.es sei deutschen Gerlchten guf Grund der Kontroll-
ratsg esetzvebung untersagt,.“dSSﬂanmen merpmlllﬁarrenlerurr auf ihre
ReohtsaultlgPeit nachzuprifen sowie uber nnsp he zZu.entscheiden,
deren Begiehen_von der Giiltigkeil elner von uer JllltarreDLerunh
guf Grund des #esatzungsrechtes getroffenen Nagsnahme abhinge.
Im Ubrigen sei‘sie all.ihren Verpfllcntunmeﬁ nacnbekommep, da sie
_be* aen"Verkaufsverﬂandlun en mit dem Hinisferium_ausdriicklich auf
Eintritt des . Ministeritmsg-in.den ?achtVErtnhg bestanden habej hierzu
habe sich das mlnlsuerlum erst nach 81npe4 naen Verhandlungen bereit
_erklért.. Were Keine ﬂnlgun Hher d;e Bed*“&“neen des chutve“trages
erziely —2—- : 5 :
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erzielt worden, wire das Grundstick kurzer Hand beschiagnahmt worden.

Dié ‘Beklagte bestreitet welter; dass der Xlagerin -ein Schaden in Hohe
der 11;;efor?er¢n~ enbstaﬂaen wEi, und mﬂcht ﬂﬁp’elnde substantrierung
DelteLui ol
Der Pachtve“trac_uulq01en der Beklagten und dem ‘Bhemann der Klidgerin
nebst Verldngerungen ‘und das SCﬂf@lbeﬂ der Beklagten vom 15.August 46
haben In Aoschr¢+ Vorgel n‘und waren Gegenstand der miindlichen ;
Verhandlung. Wegen des elteren Vorbringens der Parieien wird auf .den
vorgetragenen Inhglt ﬁer 4w1uC“8H 1hnen ‘gewechselten Schriftsitze Bezug
t_.,L.l’lOL*;hE,l’l- <v -

& =N tscjelaanggbrande.

Die sauf 4§ 581, II, 571, LI, BGB gestittzte Klage lat deém Grunde -nach
fereC*tferhlﬂt and Jder i Re&ehtsstreit sinsoweit - eﬂtECJEl'Hﬂ‘STElQ. Di'e
Beklagte haftet gem. /5714 II BGE der Eldcerin fir den Schaden, -der
ihr: dadurch entstatden "1gt -und entstékt dass der Kaufer ded Grund-
stiickes 'das ‘Minigteriym £l AhaS@ﬂd&ﬂdEl ‘derUd -SSR &en Pachtiverirag
Uber den lillaic¥947:hinaus nicht fortgese®z® hat. Da die DBeklagte ‘wie
ein elbstbcquldnarlso“er Bar ‘e haftet, ist ‘es nicht erférderlich,
dass die Klé@gerin.vorher 'den aufer auf Zzhlung des Schadensersatzes
var“laut. Das Gesetz 'stellt es “in das Eellbbeﬂ der K13; ewln,-alch an
den Laufer<oder cdteVerkauferin desiGrﬁndstuu“es Z1 hal tén , “godass

es :gledchgultig is¥, ob der kaufer das SGWJetiSCHE EHnlgterium <£ure
Aussgenhandel libefhaupt Verkdlgt werden kannlioder nlcht, ‘sofern nur ein
schadensersatzanspruch der Flagerln gegen das Ilnlaterlum beéstehts

Diegg Frage-wird.yomn.Cericht belante da dis ﬁu?heb*lg des Pachtvertra-
ges d rch das Aussenh andelsministerium nach Auffassung des Gerichts
keinen Hoheitsakt de“ sOw jetischen Militdrregierung kraft Besatzungs-
recht- sondern eine den privatrechtlichen Bestimmungen unterliegende
und DCn&dEPSEISauu-¢lLCh4 ‘begniundete Magsnahme ‘dargtellt. Diese

Auffassung liegen folgende Erwigungen -zu Grunde: .
Es 1st-in vorliegendem Falle keinesBeschlaghahne durch fdie uOWJetISChe
hilit&rreL+e_hnw.er#olgt, sondern ein prlvatreohtllo“ Kauf des Grund=-

stucks nach deutschen:Rechtsvorsciiriften. durth das Ministerium fiur
Augsennandel vorgenommen worden. Als handelnd igt hierbei nicht die
gowjetigche I 111t“rreblefuna aufgetreten, sondern: .das- Ministerdum
fur Adcue‘HMHAE y also eine zivile Diengtstelle ueltev zelgt befage
die von der DBeklagten vorgetragene Tatsache, das sie -auch auf die Mog-
lichkelt einer Besc lagnahme hingewiesen sei, dass sellr wohl ein Un-
terschied zZwischen Ubernahme eines Grundstiicks kraft Beschlac gnanm
und Ubernahme durch prlvatvec 1tdichen Kauf gemacht wurde. Der Umstar d
dasg die Besatzungsmaeht hier den Weg des privatrechtlichen Kaufes
wahlte, zeigt, dass sie auf eipnen Hoheitsakt kraft Besatzungsrecht ver-
zichtet hat und hinsichtlich dieses Grundstiicks wie ein privater
Kaufer .guftreten wollte, sodass es auf die bntscgeluanb Oob das Minise
terium flr Aussenhandel nur der verlingerte Arm der Militdrregierung
oder els besondere gsuslédndische Reclitspersdonlichkeit anzusehen ist,
nicht ankomuts
Wenn dle Beklagte weiter vortrigt, dass das Ministerium bei den Ver-
kaufgverhandlungen sich erst nach eingehenden Verhdnglungen bereit
rklart habe, in den Pachtvertrag elnautreten, 50 zelgt dies und der
Umgtand, dass das Ministerium dann in Kenntnis der dadurcl einzuge-
henden Bindung ausdricklich in den Vertrag eingetreten ist, die dﬁﬁl
denutlich zum Ausdruck gebracht Absicht, 'dass essauch zur Klé&gerin
in privatrechtliche Beziehungen trete wollte. Den iibernommenen
Vertrag hat der Kiufer auch bis zum ju. April 1947 erfiillt und erat
zu diesem Zeitpunkt. der fl”'eriu erl ldAu, dasg sie =nach Vertrag der
leklagten-~" den Ver trag aufhebe! " Bs igt hlso wiederum keine Be-
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DR. ALBERT SCHILLING

RECHTSANWALT UND NOTAR

® BERLIN SW 61, DEn 22. Juni 1948.
MEHRINGDAMM 17 1
SPRECHSTUNDEN: 15-18 UHR AUSSER MITTWOCH (ZWISCHEN YORK- UND HAGELBERGER STR.) b_l
UND SONNABEND, SONST NACH VEREINBARUNG TELEFON: 66 49 40 : : :
Herren Rechtsanwdlt
-~ . : .
D « P ™ 14” Sl _1. J.J.. 2 8. \JLnl 1948
und ,T_jl“ . Otto,
T}y B : 3 1 ¥ e
(172) He idelberg
Neuenhelmer Landstr. 4. 3
Sehr geehrte Herren Kollegen!
Im Nachgange zu meinem Schreiben VO” l?.d.;. Lier ./
JOﬂEJQf”“dugesellschaft Ubersende ich Ihnen Abschrift einer

/ ergiénzenden Beruf

3

versehentlich dem Sct
1 =
nate.
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T\(TOML ﬁ'
1reiben

fungsbegrindung sowie Auscxrift des
zwelten zuuLVﬁrtru 'es

e2.47 (Nr.20 1947 der Urkunds-

/ rolle des hotariatsreul sters Freiherrn von Godin)

), die

vom 17.6.48 nicht beigelegen
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Rechtsanwalt.







Dr. A!bert Schiii; T e >
Rechtsanwali . Naotar 5 k :
Berlin - S\W 6 3 22 Juni 1948,
Mehringdamm 17 1 | F: | b1
Telefon 66 49 40 :

1o Ssclen
LieY «/« POhnungabausesellachaft
-5 .;:])¢:7'§.." 48

i

wird die Berufung erginzend wie folgt begriindet:
1.
‘a8 angefochtend Urtell berunht auf eliner
veriennung der HRechislage. Es geht zwar in sei~
. nen fntscheidungegriinden pichtiyg davon ausy, daB
dér: suf die §; 581 ibs 2, 571 ibes. 2 35ts 1 BGB
gestitz¥e "lagesnspruch das Pestehen einer Scha-
densersataverbindliclikelt des Crundstickserwarbers
wegen Niohlerfillung der auf ihn {ibergegangenen
Vermdeterpflichtsn vorasussetzt, DLerlcksichtigt
aber nicht, dal von einer wolchen Verbindlichkeit
anter dexn tegondersan Verhiiltnicgen des gegebenen
PFallens keine Nede sein kann, '
le
Dabei még dahingestellt bleiben, ob das
dinisterium fUr den AuSénhandel der V4GSR bheim
. | Erwerd deg der Yligerim verpachteten Grundsticks,
wie das lLandgericht meint, als"sivile Diengte
ptelle" gehandelt hat und als "privater “Hufer"

ﬁﬁ? - aufgetreten ist. Selbst wenn zan diege ;raga
bejaht, Tolgt daraus noch garﬁichta #ir 416 allein
entschelidende Trage, wiec die Erklirung des
dinisteriumg fir den LuBenhgndel der Ud3SR vom
25.34475 "es hebe den Pachtvertrag mit wirkang
vor l.5.47 auf*, rechtlich zu warten ist: Denn
nur giege Erklirung und das mit ihr kundgegebene
~ verhaltén komnt als Grun&l&g& einer Verpflichtung
zum Jchadengergats wegen Nichterfiillung in Be-
tracat, %
28 kann pun kelnen Zweifel unterliegen, daf
An das die vom Ninisterium flir déen AuBenhandel der Ud3:R
Kammergericht getrolfener Halnahmen der "Aufhebung des vertragss»

Berlin.

*-"h'—-*---
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einen Akt auSerhald der Ebene deg Frivatrechts darstellt.
pabel ist ¢s ohne sglang, dalf nicht der Ausdruck "Beschlags
nahne™ oder ein ahnlicqer, den hoheitsrechtliche Charakter
der alnaane deullicher kennzeichnender Ausdruek gewihlt
worden: ist. Die Zligerin sslbet, die jetzt so fbbfeh die
Asicht vertritt, es habe sich lediglich um die privat-
rechtliche Crklirung einer "Immobilienverwaltung" gehan-
Adelt, dirfte sich von vornherein dariiber klar gewesen sein,
dall eine Jgligerang, frediwilliz zu riamen, nicht etwa sin
gerichtliches Verfahren wult der ¥dglichkeit von Einwendiungen
‘gagennbﬁr dem Llageansprush, soudern eine Ausveisung kraft
unsittelbaren Zwanges zur Folge gehabt hiitte. “arum hat sie
es denn gonst nieht suf eine Llage der *Ingobilienverwaltung"
ankommen, laseen und sich gegeniiber del R8uaungabegehren auf
die Fortdauer des Pachtvertrages gemliB 3§ 581 Abg.2,571 ibs.
d BGE berufen? Ihr war wohl bewulBt, daB in dem Yorgelhen desg
dinisteriumg der gutoritire ZJugriff der sowjetischen Be-
satzungamecht lag, dea sie gich wider spruchalos Tigen multe.

Hitte es sich aber bei der Aufhebung des Pachivertrages
durech das inisterius nicht um eine Prfiskalische ;aﬂnanuej
sondern um einen Hoheltsakt gehandelt, 30 entfillt von selbsgt
Jede achadenaeraatzverpflichtung deg Hinisteriumg, flir die
dle Beklagte als selbstschuldnerische Blirgin einstehen
miiltes  Hinmel entzielt gieh dic RechimiiBigkeit des von
einer Egnatzungaﬁaght anggahenden dohedtsakias Jjeder Naoche
prifung, sodann ateht er zuBerhalb dés Rshmene des privat-
rechtliclien Vartraﬁsverhiltniqs&a, kKaan also guch nieiffzua
_Euhadenﬁﬂraat%h&ryflichtaL‘ Hiehterflllung des Vertrsges
darstéellen, ko
" | -2 |

Arde. zan ahar_selbst ey Auffagaung des Iandgerichts
folgen unﬂ”ein Handeln des Mimdgteriumg fir den Aulenhandel
der UdSSR auf privatrechtlicher Ebene annehmen, 8o er“*be
sich daraus doch pichts zu  Cunaten der Klégerine

PR - Ae

Einmal kime «~ Wwas das landgeyricht villig lbersient -
¢ine Verpflichitumng des Linisferiums filly den Auvsnhandel der
Jd 3R zum Sehadengersats wegen Nichterfiillung nur insoweit

L2

.-L .l‘




- Y -
-
in Betracht, als %ein inspruch suf Erfillung begtiinde, Vom
;tahdpﬁnxt deg Lshdgerichis nus aber wire das Lini;tﬁrium

o R

fir den Aubenhandel der Ud SR mancels Vorlieﬁﬁas eines
o -~

vertraglichen oder gésetzlichen Xlindigungs gr es verpfliche
tet, der ¥Ylagerin den Gebrauch des rachtgrundstlckes fort-
sugewihren. Dle ZlHgerin kinnte dsmnach sufl inrﬂinrﬁumant

des Desitzes klagen, sodal ihr Schaden sich aur suf die
Kosten dieses Prozesses und den ihr PUr die Zeit der V@Y=
dringung entgangenen Gebrasucihsvorteildl beliaft,
De

30da ni8te die KlEgerin sich entgegenhalten lasgen,
338 sie sieh durch ihr el geneg Verhelten in Jlg Jetzige lage
vergetzt hat, Sie hidtte -« gegenliber dem lediglich privat-
rechtlichen Fingreifen deg dinigteriums flr den AuSenhandel
der Ud:SE - den Feslitz an dem Cruandstick niacht sufzugeben
brauchen, Tat gle €s ﬁcch, 50 lag darin die wahre Ursache
deg ihr entetandenen Schadens, zum mindesten gber ein .
mitwirkendeg eigenes Verschulden im Sinne des § 254 BGB,
das wegen lberwiegender Ursiichlichkeit einen Schadensersatse
anspruch ausschliet,

le

vom Standpunkt der Anmahme einer vorgeitigen ";endiyuna
des Pachtbesitzes der Kligerin durch einen ioheitigakt der
eowjetischen Desastzungamacht 1st es zuch nicht etws 30, dal
die Deklagte Jfir die dadugrch eingetrstene Unmbglichkeit
der Erfillung des Pachivertrages unnitteldar nach § 325 ZP0
einzustehen hitte. Voraussetzungen einer solchen H&ftung
wiren Yerursachung der Unmliglichkeit durch einen von der Bee
klasgten zu vertretenden Umstand sowie einen ip Zussasenhange
danit stehender ichaden der Xligerine An beidew feinlt €s.

1&

Die Be:xlagte hattavdam ranlvartrag, den spis 5azxungéner-
mabfen mit dem Ministerium fir den Aulenhandel der UdSSR ab-

schlofl, alle nur denkbaren Vorkehrungen defir getreifen, das

die Interessen der ilidgerin gewahrt wurden. Sie hatte sioh
den Eintritt des Minlsteriums fir den AuBenhandel der D4ASSR
in die Verpichterrechte und -pflichten, obwohl dieser sich
scnon aus dem Gesets onggb, noch augdrieklich zusichern
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