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Franz R a d emacher

I 1932 GAss im Vecklemburgischen Justizdienst
1933 bei versch. landratsimtern in Mecklemburg
1937 Regierungsrat
1937 1egatfionssekretﬁr beim AA (Kulturabteilung)
Aug. 38 Legationssekretr in Montevideo

Apr. 40 AA (Abt. Deutschland), Leiter des Ref. D III
1940 Legationsrat

19473 Legationsrat I. Klasse
Apr. 45 Kriegsmarine (zuletzt Leutnant zur See)
1932 SA (ausgetreten 19%4)
1933 NSDAP
AR T 1 SRRREE R - T 2 = 5 vom 26.,11,48
5 = 10 vom 29.11.48
16 = 54 vom - 1. l12ed8

34 - 44 vom 2.12,.48

44 - 57 vom 6.12.48

67 = 166 vom . T12.48

66 - 71 vom .9.12.48

72 - 106 vom 25. 4.49

106 - 131 vom 27. 4.48

131 - 152 vom 29. 4.49
jeweils Vernehmungen des Untersuchuhgs-
richters des 1G Niirnberg/Flirth

Bd.II Bl. 153 - %06 Urteil u. Urteilsbegriindung des
LG Niirnberg/Fiirth vom 17. 3.52

307 - 331 Urteil u. Urteilsbegriindung des
BGH vom 16. 4.53%

III Erdrterungen der vom RSHA getroffenen bzw. besprochenen
Judenmafnahmen sind jeweils rot gekennzeichnet

Bl. 4 Heydrich erklirte auf der Wannseesitzung, daB die
Judenpolitik in Europa Sache des RSHA wire.

Bl. 5 Rademacher erhielt vom RSHA (S5-0'&tubaf.
Dannecker)ein Exemplar des Madagaskar-Projekts.
Der Madagaskaplan stammt vom RSHA

Bl. 6 Erdrterung des Vadagaskaplanes. Rademacher hat an
der Wannseesitgung vom 6.%.42 teilgenommen.

Bl. 7 Das AA verhielt sich bei der Sitzung vom 27.10.42
rezeptiv.

Pl 8 Eichmann erdffnete die Wannseesitzung vom 6.3.42
mit der Erdrterung der phktischen Durchfiihrung der
in der Staatssekretirsitzung vom 20.1.42 geplahten
Judenmafnahmen., . :
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Das AA und das RSHA begriindseten den Abtransporéqu'
der Juden ins GG mit Kriegsbedingten Sicherheits-
mafnahmen. :

Sechreiben von Kaltenbrunner ans AA.

Erwihnung einer "Thigina-Abmachung" zwischen
Hitler und Antonescu.

Das RSHA wandte sich gegen das AA wegen der Aus-
gabe von AuswanderunganoL9ron an deutsche Emi-
granten.

Gegen die Einbeziehung der Juden der Slowakei und
Kroatien bestanden "keine Bedenken".

Dito Rum#nien.

Im NMai 1942 fand eine Besprechung iiber die Be-
stimmung des Begriffs "Jude" statt.

Die Durchfithrung der Deportationen aus der Slowakeil
oblag dem RSHA. Judenberater war islqeeny.

D III des AA forderte iliber den Gesandten in Press-

burg die slowakische Regierung auf, ihre Juden ab-

zutransportieren.

-~

Rademacher war 5 bis ral mit Eichmann dienstlich

Zusamnmeri.

Klirung der Unterbringung der Juden im GG - Tel
fonat mit Eichmann -. ErschieBung von aufsiscice
Juden als vilkerrechtlich annerkannte Repressalie

erwihnt.

AL vermittelt Mil. Bef. und RSHA wegen Abschiebung
der Juden nach iumZnien.

e (D
® O

i

Juden in Kroatien.
Das RSHA bediente sich des Kurierdienstes des AA. 1

AA hatte keine VMdglichekeit, den Verkehr des RSHA
mit den Judenberatern bei den Gesuandtschaften zu y
kontrollieren.

Eichmann schickle einen Vertreter zu einer Unter-
redung beim AA zur Kldrung der Judenfrage in Ru-
minien.

Telefongesprich Eichmann - Rademacher.

Judenberater in Sofia erzielt Einverstindnis mit der
bulgarischen Regierung iiber Abschiebung bulgq@rischer
Juden ins GG.

AA zdgert JudenmaBnahmen des RSHA in Dinemark hinaus.
Himmler setzt sich iiber das AA hinweg.

RSHA begriindet Deportation der ddnischen Juden mit
Gefdhrdung der Verbindun-slinie zum norwegischen
Kriegsschauplatz.

D III hatte referatsmdBige Verbindung zum RSHA.

K1, Mauthausen war fiir die Unterbringung und Betreuung
der vielen hollindischen Juden nicht vorbereitet.

AA intervenierte deshalb beim RSHA; die JudenmafBnahme;
in FPrankreich , Belgien und Holland waren ein ein-
heitlicher Komplex beim RSHA.

AA emschied auf amerikanische Juden Riicksicht zu
nehmen - Weisung an das RSHA - '

AA fordert Prellaaqung der chilenischen Juden,
Eichmann erwihnt in der Referentenbesprechung vom
6.3.42 3eon beabsichtigten Transport von Juden aus
‘rankreich nach Auschwitz.
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Das AA war an den Judenmaﬁnahmen des RSHA materiell
und formell unbeteiligt. Bedenken waren wirkungslos,
sie hatten nur die Bedeutung einer Warnung.

Das RVHA gab bewuBt dem AA beruhigende Versicherungen,
um es zu tduschen.

Das RSHA bespitzelte das AA .

Im Prithflahr 1943 schickte das RSHA dem AA einen
Runderlaf iiber die MaBnahmen gegen auslindische
Juden.

RSHA tHuscht andere Behdrden iiber den wahren Zweck
der JudenmalBnahmen.

Selbst hichste 8S-Iiihrer hatten keine Kenntnis iiber
das wahre Schicksal der Juden.

Zusammenkiinfte Eichmann - Rgdemacher.

Das R¥HA war fiir die Judenpolitik in Europa alleln
zustindig. Das AA war ausgeschaltet.
Eichmann war fiilhrend beteiligt.

Klingafuss war von Juli 1942 bis Dez. 1942 im Ref.
1 AL 76 B o

Darlegung der Unkenntnis Rademachers iiber die tat-
gdichlirhen JudenmafBnanhmen.

1042 wurden staatenlose Juden nach dem Osten verbracht

Die Abschiebung ungarischer und ruminischer Juden
aus Datschland in polnische Ghettd# wurde bereits
1941 erwihnt.

Eichmann versichert den slowakischen Staatsminnern
eine menschliche und anst®ndige Behandlung ihrer
Juden in den polnischen Ghettéd

Krcgsien stellte von sich aus ihre Juden unter die
deutschen VaBnahmen.

Das AA vereinbarte, daB 3500 von 8000 minnl. Juden
sofort erschossen werden sollten, 3
Das RSHA war fiir die Aufnahme der Juden in Polen alle?
zustiindig.

Ruminien war mit den JudenmalBnsh men einverstanden,

Das RSHA schaltete durch seinen Judenberater in -
Dofia das AA aus,

Aufstellung verschiedener Schriftstiicke betr. Juden-
ma 3nahmen.

Anzahl der vom RSHA vor Besprechungen mit dem AA
deport@irten Juden aus Frankreich, Belgien und
Holland. :

Erwihnung des Goring-Befehls.
Erwshnung eines Hitler-Befehls vom Dez. 1941.

Anzahl der vom RSHA nach Besprechungen mit dem AA
deportierten Juden aus Frankréich, Belgien und
Holland.

Aberkennung der Staatsbiirgerschaft der deportierten
niederlindischen Juden. '
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Die am 11.6.42 und am 6.3%3.42 stattgefundenen -

Konferenzen BefaBten sich mit Mischlingsfragen.

Ref. D III des AA hatte auch die Judenangelegen-
heiten zu bearbeiten.

70 bis 80 % aller verschlespten Juden wurden in
Gaskammern getétet, von dem verbleibenden Rest ist
ein erheblicher Teil beim Arbeitseinsatz umge-
kommen.

Bis zum 31.10.471 waren 537000 Juden aus dem

"deutschen Reich ausgewandert.

1040: Madagaskaplan= "Endldsung der Judenfrage in
Buropa"

Wannseebesprechung.

Hitler befahl schon im Sommer 1941 die vdllige
Vernichtung des Judentums - Linsatzgruppen.

Ein schriftlicher Vernichtungsbefehl liegt nicht vor.
Himmler - Eichmann - Hoss.

Im ®pdtsommer 1941 begannen die Massentttungen durch
Gas und dauerten bis Herbst 1944.

Hoéss: "2,5 Mill. starben durch Vergasung und Ver-
brennung, 0,5 Mill. durch Hunger und Krankheit'.

Judentdtumgen waren streng geheimgehalten; die
Preifgabe des Geheimnisses bedeutete Todesstrafe.

In einem EG-Bericht wird gesagt, daB der am
30.11.41 in Kiga ankommende Deportationstransport
aus dem Reich beseitigt wurde.

Das AA wurde erstmals am 28.10.41 mit der Frage der
Judenverschleppung nach dem Osten befallt.

Eichmann schlédgt Sischieﬁen vor. .

Zahl der in Jugoslawien betroffenen Juden

Vitwirkung des AA bei der Verschleppung der Juden
aus Frankreich, Belgien und Holland



Rademacher Franz 20. 2. 1908 V0=
(Name) (Vorname) (Geburtsdatum)
in Neustrelitsz

Aufenthaltsermittlungen:

1. Allgemeine TListen

Hagnalbon - an Toate ol o @ o HESORIZIRfEn L 0 L A TR N

Ergebnis negativ - verstorben - wohnt . . . . . . .
(Jahr)

Lty MIthedluns VWon 8K 5. 5 a s w b e el v g 286, TAEE O BIAE

2. Gezielte Ersuchen (Tﬁlﬁuterungen umseitig vermerken)

a) am: an Antwort eingegangen:
b) am: am: Antwort eingegangen:
¢c) am: anm: intwort eingegangen:

2. Endgiiltiges Ergebnis:

a) Cesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis

wvom L] - - - - - . - 1n - - . - - - - L] - - - - - - - - - - -

B) Cesuchie Jersonm 18T 15, THETellung v o le v v ol wiie el s AN

WOM @ sf s s in =ow VEPSEOYHOR SIS VWt Y s e e e W al s g St

il .
lec s - - . . - . . . . . . . . - . L] . - - . . - . . . . - . - .

c) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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Der Untersuchungsrichter I Niirnbers, den 26.Nov.1948
beim Landgericnht Nirnberg-Rirth. U-Haftanstalt

Angeschuldigtenvernenasung

in der Voruntersuchungssuche

g€gen pgdemacher Franz

Gggenwﬁrtigi wegen M_g_l’_‘d_cs u.4a.
Der Untersuchunggrichter I > - 1C J8 2464=6T/48 ==

AMBE.Dr. Bro tanek,
d.stellv.lUrkundsbeamte

Tampier , J.Ang.e

us der U-Haft vorgefiihx
Der (\ge-) Angeschuldigte wurde heutéygem, §§ 5%

192 StP0 vernommen wie folgt:

Z.P.:

Rademacher Franz, geb.?0.2.06 zu Neustre-
litz, genaue Personalien
Bl1.262 d.A.

Fortsetzung d.Vernehmung:

Zunidchst halte ich den Einwand der ¥ Srtlichen

Unzustidndigkeit des Landgerichts Wbg-Fiirth aufrecht. Ich halte
den Beschluss des Oberlandesgerichts Nbg.vom 3.11.43 fiir reskisx
xrxxg sachlich unrichtig, da das Oberlandesgerichtxxdaxam von dem
falschen Tatbestand ausgeht, dass ich nicht willkiitlich von eine*
Behdrdenach Niirmberg verschubt wurde, um die hiesige Zustindigkeitl
zu begriinden. Es war vielmehr so, dass die amerikanische Anklage-
behdrde des IMT Niirnberg mich in der gleichen Sache hat festnehme
und nach Niirmberg ausliefern lassen und dann iiber die Special
Projects Division (Deutsche Uberleitungsabteilung) die Ersffnung
des Verfahrens vor der Niirnberger Strafkammer veranlasst hat. Untr
Zugrundelegung dieses Tatbestandes hidtte der Strafsenat des 2%gx
OLG.bei der von ihm vertretenen meiner Ansicht nach rechtlich
richtigen Ansicht zur Rechtsllnzustiindigkeit der Strafkammer kommen
miissen.

Zur Geschaftseinteilung des A4, soweit sie mich
betrifft, nehme ich in Fortsetzung meiner Vernehrung B1.162 d.A.
wie folgt Stellung:

Soweit ich aus den mir vorgelegten Geschiftsein-
teilungen ersehe, handelt es sich hier um eine wortgetreue
Abchrirft von den gedruckten Geechaftsvertefhngsplanen dcs AA,
wie sie von ZeitpyZeit, etwa alljiahrlich, herauskamen. Dieese Ge-
schiaftsverteilungsnline beweisen noch nicht unbedingt den genauer
Umfang axxx®imzeiren und Aufgabenbereich der einzelnen Referate.

M




Der zeitlich friiher liegende Geschiftsverteilungsplan (B).54) be- :3
trifft den Zeitpunkt der Griindung der Abteilung"Deutschland}als das
friihere Referat®"Deutschlend"zwischen D II und D III aufgeteilt wurde.
Leg.Rat Dr.Schulenburg hatte das ganze Referat"Deutschland", ich iiber-
nahm von diesem Refmxat Referat im Mai 1940 den Teil D 111, der Bl.33
in allgemeinen Ziigen, aber nicht vollstindig, aufgezeichnet ist. Dies

© ergibt sich daraus, dass am Schlusse der einzelnen Sachgetiete "usw,"
steht. So habe ich Informationen der Auslandsvertretungen iiber wichtige
Innerpolitische Vorginge mksmalxsxbsarkeskt®x meiner Erinneruns nach
niemals hinausgehen lassen. Dagegen hxkmxizk hat der Arbeitssektor
"Wationale Bewegungen im Ausland"wihrend meiner Tatigkeit grdsseren Um-

fng angenommen.

Zu meiner Verantwortlichkeit als Referatsleiter zu dem Ab-

teilungsleiter (Luther) nehme ich wie folgy Stellung:

. Ich hatte die Pflicht dmrxBerakumg und Verantwortung der
Beratung meines Abteilungsleiters auf meinem Arbeitsgebiet und weiter
die Pflicht und Verantwortung fiir genaue Durchfiihrung der von ihm er-

teilten Weisungen. Alle Geheimsachen liefen zunichst an Luther. iwenn

sie an ihn persdnlich gerichtet waren, wurden sie ihm perssnlich
ausgehindigt. Wenn sie an déd AbteilungMmebbe® gerichtet waren, liefen
~le iiber die Registratur:(Geheimregbetratur, die nnmittelbar Luther
unterstand und die ganze Abteilung umfasste). Luther entschied dann,

ob er die Sache selbst bearbeiten wollte oder was der betr.Referent
damit tun sollte. Seine Weisungen waren in diesen Fdllen bis in die PFor-
mulierung genaum. Ich hatte selbst keine Entscheidungsbefugnis, auch nicht
insoweit, ob ich die anderen Abteilungen, die politische Abteilung,

. Rechtsabtelilung usw.beteiligen wollte,und zwar in diesen Geheimsachen.
Dariiber entschied allein Luther. MirximtxaushxkmimxiAkixbskanmtyinxdex

In der Beteitd&¥RRBg1ichkeit und d-r Beteilizungspflicht der and- ren
Abteilungen hinsichtlich der Bearbeitung der allgemeinen nicht gehei-
men Sachen war ich freier. Die allgemeinen nicht geheimen Sachen wurden
mir grundsitzlich vorgelegt und zwar von der Registratur D III. Von

den Geheimsachen D III erhielt ich zur Kenntnis, wie ich bereits oben

anfihrte, nur die Sachen, die mir Luther zuleitete. Ich hatte niemals
eine"i.V.Zeichnung} sondern musste alle Ausginge"i.A."zeichnen.

= Kenntnis der allgemeinen Judenmassnahmen:

Vorgekalten wurden NG 2536:

Ich habe dieses WWannsee-Protokoll sr.zZt.nicmals zu
sesicht bekommen. EZs war eine Gekeimsache, iiber deren Jeiteréiétyng
L}

allein Luther entschied, Bei meiner Vernehmung durch Mr.Ma etwa

A ¥‘-'. 3 g 34&
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im August/September ds.Js. wurde mir d?g\ﬁzpie eines Anschreibens
zu diesem Wannsee-Protokoll vorgehalten. Aus diesem Anschreiben ging
hervor,dass dieses Protokoll erst Bnde Pebruar 1942 dem Auswidrtigen
Ant zugesandt wurde und im wesentlichen eine Einladung enthieltJ
zu einer Referentenbesprechung zum 6.Médrz 1942 einen Vertreter zu
entsenden. wenn mir Luther das jannsee-Protokoll zug.leitet hitte,
miieste dies aus diesem Anschreiben hervorgehen. Ich hatte dann gege-
benenfalle eine Aktenverfiigung darauf gemacht. Bei der Vorladung
zur Vertreter-Bntsendung zur Sitzung vom 6.3.42 befindet sich
in der Handschrift des persdnlichen Referenten Luther's (jedoch nicht
Biittner ,~den Namen will ich vorléufig richt angeben, trotzdem das zu
meiner Bntlastung sein kénnted der Vermerk: "Pg Radémacher", was jedoch
bedeutet, dass ich den Termin mxkrmak am 6.3.42 wahrnehmen®ollte,
was ich auch getan habe . Zur Wahrnehmung der Sitzung bendtigte ich
das Protokolligicht, da mich Luther miindlich vom wesentlichen Inhzlt
der wWannsee- fgﬁﬁxx, 80 wie er sie aufgefasst hatte, bereits vorher
unterrichtet hatte. Er erklirte mir sr.Zt., Heydrich habe in der Sitz
bekanntgegeben, dass fiir die Judenpolitik in Europa das RSHA allein
zustindig ist, dass der Madagaskarplan fallen geiéasen sei und dass
nun statt dessen ein autonomes Judenreservat im Osten ines Auge gefasst
sei .Das niihere Gebiet und die Art der Gestaltung werde noch ent-
schieden. Heydrich wolle in Bédlde eine weitere Sitzung abhalten.
fter irgendeine Vernichtungsabsicht, wie sie aus Bl.7 und 8 des Doku-
ments entnommen werden kdnnte, hat mir Luther bestimmt nichts gesagt.
Ich bin iiberhaupt der Auffassung, dass von diesem Passus in der Sit-
zung nie die Rede war. Luther hidtte dies dann wohl an den Staatssekret:
weitergeleitet, was ich allerdings nicht unbedinst hitte eriahren mﬂeal
sen. Luther hatte mir sr.Zt.auch erklédrt, er hasbe seine Bedenken hin-
sichtlich der Judenmassnahme in den nordischen Landern vorgebracht.
Er hat mir auch nichts dkkmxxzimx¥rage dariiber gesagt, dacss die Misch- I
lingsfrage behandelt worden sei. Ich erinnere mich an dies deswegen so
genau, weil ich nachher auf der Sitzung vom 6.3.42 so iiberrascht war,

dass dort lediglich von Mischlingsfragen die Rkede war.

Vorgehalten werden Bl.17-19 (NG 2536) : &2y

Diese Aufzeichnungen stammen nicht von meiner Hand, trotzdem

mir vorgehalten wird, dass sie das Ref.D III betreffen. Sie wurden
nach meiner tberzeygung von dem Leiter der geheimen registratur auf
Luther's Weisung am- deM damals bestehenden Zustand dieser Fragen
gefértigt und Luther zur Vorbereitung auf die W#aannsee-Sitzung,

die urspriinglich vor dem 20.1.42 stattfinden sollte und dann verlegt

wurde, vorgelegt.

J13




Richtig ist allerdingss, dass ich diese Aufzeichnungen sr.Zt.gesehen
habe und zwar nach dem 8.Dez.1941,als die Sitzung anegefallen war,
Inhaltlich entsprach diese Aufzeichnung den =mxxZtivon Ribbentrop

zu den einzelnen Punkten erteilten Weisungen.

Blaft 20 : Von dieser Vollmacht erhiélt ich EmiexX3% etva im Spat-

sommer 1941 Kenntnis.

Nach Selbstlesen g.u.u,

Fudn dhn

Der Untersuchungsrichter I - d.stellv.Urkundsbeamte:
. /1_ p
x {4 " _/”)VN(‘L
. Niirnberg, den 29.Nov.1943
l-Haftanstalt

Fortsetzung d.Vernehmung des Angeschuldigten

Rademacher Pranz, die iibrigen Personalien
bereits richtig erhoben.

Zu Blatt 21 : Es ist richtig, dass ich @

Madagaskap-Yrojektes des RSHA von SS-Oberii: ecle

und Luther zur Kenntnis vorgelegt habe. Ich michte da-zyu bemerken,

dass Dannecker wohl annahm, dass ich SS-Fihrer sei, da er mich Kamerad

titulierte.Ich habe jedoch nie SS-Uniform getragem und bin such beim

SS-Hauptamt nicht als SS-Fihrer gefiihrt worden. Ich habe den Befehl
bbentrop's, SS-Bhrenfiihrer zuwerdan, ausdriicklich abgelehnt und

gitsen Sachverhalt dem RSHA auch mitgeteilt, sodase ich seither nicht

mehr mit "Kamerad", sondern nur mit meiner Dienstbezeichnung ange- I

schrieben wurde. Das Madagaekar—?pg}gkt stammt aus dem RSHA. !'ber den

geschichtlichen Werdegang d-s Projekts beziche ich mich auf den Durch-

echlag einer Aufzeichnuhg von mir vom 20.3.4%, den ich hiermit ﬁber-*)ﬁL4L4(7

zebe und zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmung mache. Auf den Wa-

jagaskarpnlan bezieht sich auch ein Brief von mir an Gesandten Bielfeld

vom 10.2.42 (Dok.Nr.NG 3933), den ich in Abschrift gleichfalls tber- Powl. (.
webe und zum Gegenstand der Vernehmuns r~ache. Ich hole noch nach,

dass mein Vorbringen, ich hitte es abgelahnt, Su—Eh:enfﬁhreqzu vzrden,

auch durch eine eidesstattliche Versicherung des Anmalizen Personal-
Referenten Min.Direktor Hane Schroed r,vom 6.3.43 gestiitzt wird. Ich

Ubergebe diese eideestattliche Versicherun- in .bechrift. A, A(.J

Zu Blatt 26 bis 28 ;: Die Gedanken iiber die Griindung einer Interna-

ti nnlen Bank fiir -;%gtVer.‘sertung dees Jud-nvermdgens in Burops surden
.

Au e beq ?‘be;

von mir ¢ ?,{y | ?
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In dem Plan dece 'Madagaskar-Projektes des RSHA war eine Trevhandstelle '

fiir das Judenvermsgen vorgesenen. Das wire jedoch einer Einziehung

dee Vermdgens in praxi gleichgekommen. Ich wollte drshalb die Griindung
einer Inter-Europdischen Bank veranlassen, um auf diese welse das jliai-
gche Vermdgen starker zu sichernm.

Zu Bl.29 bis 33 : Diese Aufzeichnungen stellen das Ergebnis meiner
Brkundigunzen bei verschiedenen Partei-und Staatsdienststellen (Buhler,
Vierjahreesplan, Parteikanzlei, RSHA, RIM) dar. Ich habe meine Brkundi- l
gungen Luther vorzetragen, nachdem ich sie bereits im Auftrage Luther's
eingezogen hatte, sie mit Luther besprochen und dann auf seine Anvei-
suns hin in der vorliegenden Form gefasst.

Zu Bl.34-39 : Diese Aufzeichnungen hinsichtlich der Judenpolitik sind
mir an sich be%annt, jedamkxfirxmeime und bis zum Madagaskar-Plan fir
mich bindend. Spédter waren sie iiberholt.

Zu Bl.40-49 : Nach Auftrag Luther's habe ich sn der Bexpxezhung
im RSHA am 6.3.42 teilgenommen. Die Fassung des Protokolls stammi yom
RSHA und zwar nach meiner Uberzqug&g, Ob das AA sie damals erhalten
hat, weiss ich nicht mehr, Wlte es aber fiir wahrscheinlich. In der
Sitgung habe ich mich rein rezeptiv verhalten, mit Ausnahme einer Be-
fiirwortung der vom Propagandaministerium gegen die zwangsweise Auflo-
sung der Mischlingsehen erhobenen Bedenken. In diesem Punkt habe ich
damals dem Vertreter des Propaﬁﬁﬂiﬂministeriums beigepflichtet und
inn unterstiitzt. Dies ergibt sich aus meiner Aufzeichnung iiber die
damalige Sitzung s.Bl.1ll2.

Zu Bl1.50-57 : Die Aufzeichnung B1.50-53 habe ich er.Zt.fiir den Gesandte
Bergmann entworfen. Ich war sr.Zt.bereits z.D%?fﬁe%%gaﬂmenhang mit

der Luthergeschichte) unqhollte nicht, dass die von mir mit dem

RSHA ausgehandelten Vorteile fiir die "Beziehungsjuden" durch meinen
Nachfolger in Vergessenheit gerieten. Ich musste sr.Zt.sszhamn damit
rechnen, dase ich evtl, wieder verhaftet wiirde. Ir dieser Aufzeichnung
setzte ich mich dafiir ein, dass 30 000 Juden auslindischer Staats-
angehSrigkeit fiir Austauechzwecke zur Verfiigung gehalten werden

sollten und zvar Juden, die iiber verwandtechaftliche, freundechaft-
liche, politische oder kaufmiénnische Beziehungen zuz Angehirigen

der FPeindstaaten verfiigten. Ich hate mich in dieser Aufzeichnung auch
fiir die Binschaltung der auslindischen Missionen hincichtlich der Siche-

runz d-s Jud nverndgens eingesetzt. Auch daraue geht hervor, dass ich
nicht die Absicht hatte, Juden zu vernichten, sonst ware ja keine
Sicheruns d~a Vermigens notig gewesen. Die Stellungnahme Albrecht's ‘

B1,54) have ich vor meinen Verhandluncen mit dem RSHA gekannt und gie
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dabei verwertet. Ich bin jedoch iiber diese Aufzeichnungem im judengin- ;Z
etigen Sinne hinausgegangen. Ich konn.e dies in diesen Tagen deshalb

tun, weil Luther infolge seines Vorstosses gegen Ribobentrop die Ziigel

etwas schleifen liess. Ob ich die Aufzeichnung von Hahn (B1.55=57)

vor Abfassunz meiner Aufzeichnung geschen habe, weiss ich heute nicht

mehr. Jedenfalls hatte ich vorher die 3ache mit Hahn besnrochen. Ich

fiize noch hinzu:

Wenn ich auf Bl.52 mich dafiir einsetzte, dass fiir dsm

die Zuriickhaltung vom Abschieben solche Juden ausgenommen werden sollten,
die iiber besondere Beziehungen verfiigten, =0 wollte ich dies nicht nur
auf deee- 30 000 Juden beschrédnken, sondern wollte a.lenBeziehungs juden
dieee Moglichkeit geben. Ich rechnete dann damit, dass alle Bezie-
hungsjuden nach und nach ausgetauschi werden kénnten. Aus der Formulie-

-ng meiner Aufzeichnung geht dies allerdings nicht ohne weiteree hervor,
Qndern es war meine innere Absicht. Die von mir gewidhlte Formulierun,
war jedoch das Héchste, was ich damals dmrzhdxii erreichen konnte.
Nach j‘:ﬁ%%rliegenden Befehl Ribbentrops wire ich ausserdem verpflich-
tet gewesen, fiir amerikanische Juden keine Ausnahmen vorzubehalten.

7u B1.53 bis 65 - Klingenfuss hatte damale von Luther die Weisung

und zwar ilber mich erhalten, an der Sitzung im RSHA am 27.10.42 teilzu-
nehmen und sich bei dieser Sitzung amxdig zunidchst rezeptiv verhalten;

falls es zu Beschliissen kiime, sollte er sich an die Jeisunzen v.Weizsicker's
vom 16.9.42 (B1.65) halten. Nach der Sitzung erklirte mir Klingenfuss
lediglich, dass keine Beschliisse gefasst worden sind es widre nur allge-

meines Gerede gewesen. (ber die ndheren Besprechungen klarte mich Klin-

nfues nicht auf, da ich sie auch nicht verlangte; er hat dann wohl
ﬁther Vortrag gehalten. Ich erinnzre mich nicht mehr, dass ich das
Protokoll Bl.58 ff. zu Gesicht bekommen habe; die Mischlingzsfrage war
fiir mich praktisch nicht von Interesse, da diese Pline nicht durchfilhrbar
waren.

7u Bl.66 bis 68 : Ich kann heute nicht mehr sazen, ob ich das Schrei-

ben des Reichsministers fiir die besetzten Ostgebiete vom 16.7.42 sr.Zt.
gesehen habe. Ich habe mich nicht sachlich darin vertieft, da es sich le-
diglich um Mischlingsfragen drehte.

7u Bl.69 bis 71 : Diese weisung Ribtbentron's an Luther ist die Stellung-
nahme auf Luther's Aufzeichnung vom 21.8.42 (Bl.72 £f.). Der Inhalt

jeser /eisung ist mir von Luther bekanntgegeben worden. Ribbentrop
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jedoch diese Weisungen spéter je nach Laune geindert.

7u Bl.72 bis 90 : Die Aufzeichnung Luther's habe ich nicht entworfen,
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Aut Richtig ist allerdings, dacs Luther da~als von mir zwei dahin ge-
firbte Aufzeichnun-en verlangt hat, das%caie eiue Aufcaichnung hinsicht- '
lich derhnationalen Bewegungfaga Verhalten der korrespondierenden SS-
Dienstetellen negativ darstellenund die Aufzeichnungen beziigl.der Juden-
fragen das Verhdltnis zum RSHA positiv darstellen sollte. Ich erinnere
mich nicht mehr daran, ob ich die Aufzeichnungzen hinsichtlich der Juden-
frage sr.Zt.selbet entworfen oder durch Klingenfuss habe anfertigen
lassen.Sicherlich hat Luther meine bezw.Klingenfuss's Aufzeichnung

zu seiner Aufzeichnung beniitzt. ist éber in vielen Dincen davon abge-
wichen und hat offenbar Quellen benutzt, die mir nicht bekannt sind.

Auf Vorhalt, dass Bl1.72, 2.Absatz dem Stil nach Bl.29, l.Abs.entspricht,
und man daraus folgern koune, dass die Aufzeichnung von mir entworfen
ist, erkldre ich, dase ich die Pormuli~rung auf Bl.29 auch auf Luther's
Anweisung gefertigt habe; dies war der allgemeine Stil Luther's. Seiner
Zeit wollte Luther in seinem Kanpf gegen Ribbentrop Himmler einsvannen
und stellte deshalb das Verhidltnis zum RSHA zu gilinstig dar.(Bl1.77).

In meinen Aufzeichnungen, die Luther beniitzte, hatte ich er.Zt.den
Sachstand der Judenmassnahmen in den euroviiischen Lindern,soweit wir
damals damit beschuftigt waren,in knappester Form dargestellt.

Zu Bl.Y1 bie 98 : Dies ist eine Zusamenfassung des Inhalts der Staats-
sekretir-Besprechung vom 20.1.42 und der Besprechung im RSHA vom 6.3.42.
Diese Darstellung diirfte vom RSHA dem AA zugeschickt worden sein, wie
sich aus B1.98 ergibt. Diese schematische Darstellung wurde sr.Zt. ent -
weder von mir oder von Xlingenfuss mit einer indifferenten Stellung-
nahme vorgelegt (B1.92).

Zu Bl.99- : Hier handelt es sich um ? Stellungnahmen des RJM und
RIM, die sich mit der Mischlingsfrage beschidftigten. Ich ann heute
nicht mehr sagen, ob ich sie sr.Zt.zu Gesicht bekommen habe.

Zu Bl., 112-114 : Diese Aufzeichnunz habe ich unmittelbar nach der
Sitzung vom 6.3.42 gemacht. Die Sitzung wurde damals von Eichmann mit dem

BemerYen eriffnet, dass in der Sitzung geklirt werien solle, wie die

in 4 r Staatscekretdr-Sitzung vom 20.1.42 gefassten allgemeinen Richt-
linien im einzelnen praktisch durchzufiithren wiren. Ich habe diese Be-
meritung ZEichmann's sr.Zt. sofort mitgeschrieben und an den anfang meiner
Aufzeichnung (B1.112) gestellt. Aus diesem Teil meiner Aufzeichnung ist
deshalb nicht zu schliessen, dass ich mit dem genauen Inhalt der Staats-
sekretur-Besprechung vom 20.1.4? vertraut war. Aus dieser Aufzeichnung
ist auch zu erkennen (Bl.112 vorletzte Zeile), dass ich mich gegen die
Scheidung durch einfachen Gesetzesakt asusgesprochen habﬁ;_l

‘a4 Bl.117-123 : Die Deportation der des badischen Juden fand er.Zzt.
24
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entweder auf Befehl Hitler's od r der Gaul.eiter Blirckel und iagner
zundchst ome jede Mitwirkung des AA statt. Das AA bekam cerst durch
einen Protest der Franzosen bei d:r waffenstillstandskommission
Kenntnis. Die Aufzeichnung Bl1.113 gibt die Ermittlungen wieder, die
ein Mitarbeiter von mir;-den Namen will ich nicht nennen, es handclt
gich bestimmt nicht um Klingenfuss, der damals noch nicht bei mir

titig war,-beim RSHA und im RIM zusammengestellt und Luther vorgelegt ’
nat.Luther hatte sr.Zt. die Weisuns des RAM eingeholt, der an den Akten-
rand Bl1.112 eigenhédrdig geschrieben hat "dilatorisch behandeln". Luther
gab mir dann den Auftrag, der Pol.I M (militédrisches Verbindungsreferat
der politischen Abteilung-Kramarz-) den Vorgang in Porm eines Vermerks
mitzuteilen. Obwohl Ribbentrop selbst entschieden hatte, daes die

Sache dilatoris¢h behandelt werden solle, veranlasste mich Luther zu
schreiben: Er/Habe die Entscheidung getroffen.

& Das Fernschreiben an fremde Heere West l.Staffel (B1.119)
stammt nicht von D III. Ich kenne es nicht, trotzdem auf Bl.1?0 eine
Zuleitungsverfiigung D III (wegen Juden) verzeichnet ist. Auch Bl.121
kenne ich nicht, trotzdem ich in meiner Vorlage B1.122 auf giszmmxPsimxx
xxaxmxREzuxxganexxeRxiktxke ein Telegramm vom gleichen Datum Bezug nehme,
was jedoch nicht mit dem anderen identisch sein kann, wie sich aus der
Geschiafts-Nummer ergibt. In meiner Vorlage Bl.122 habe ich dann ent-
segen der ieisung Ribbentrop's angeregt, die Sache nicht auf sich be-
ruhen zu lassen und auch meinem Chef nahe gelegt, dem RIM die ndtigen
Unterlagen zu geben.

/u NG 4667 : Von Biiro des Staatssekretidrs erhielt imk sr.Zt.ihax Luther
die Weisung,eine Vorlage zu der Erklarung des bulgarischen Aussenmini-
.ers zu machen?aﬁ'ﬁlgarien in der Judenfrage den deutschen entsprechende
\iassnahmen durchfiihren wolle. Luther gab mir sr.Zt.den Auftrag, mims

die Vortragsnotiz in der Weise zu machen, wie ich sie dann in NG 46674*““7“&‘
habe und von Luther unterschreiben liess. Zu dem Ausdruck, dass die
Anregung Popoff's "begriisst"™ wird, erklidre ich, dass dieser Auedruck

auf Weisuns Luther's verwandt wurde und im {ibrigen aucn nicht anders
hi*tte lauten dirfen, da die Abteilung D III, wenn schon Popoff und
Ribbentrop sich iiber die Darchfilhrung der betr.Judenmassnahmen in
Bulgarien einig waren, keine Einwiénde mehr zur Hand hatte. Unter

diesen Umstinden hitte ein Einwand Ribbentrop gegeniiber fiir den Betref-
fenden die Gefahr mit sich gebracht, dass er wegen Sabotage verhaftet
7u NG 424 : Den Schnellbrief von Klingenfuss werds ich wohl gesehen
naben: den Auitrag hierzu mzxExerxisiexmfails wemximtiherxmxkaixem wird

er wohl von Luther erhalten haben.

- oA [ &
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Band T B Kenntnis der Einsatzgruprenberichte:
Es ist mdglich, dass einzelne Tédtigkeits- und Lageberichte des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD iiber meinen Schreibtisch gegangen sind

und auch von mir abgezeichnet wurden.

Nach Selbstlesen g.u.u.:

Der Untersuchungsrichter I : d. 5t91lf .Urkundsbeamte:

LUy [Airpur,

Niilrnberg, den 30.Nov.1943
U-Haftanstalt

Fortsetzung d.Vernehmung des Angesch.

Rademacher Franz, iibrige Personalien bereits
richtig erhoben.

Nach Durchsicht der mir vorgelegten in Band I b enthaltenen

Einsatzgruppenberichte aus dem Osten erklire ich, dass sie mir weder
dem Inhalt noch der Form nach bekannt sind. Meiner Erinnerung nach

waren die mir gelegentlich 2zu Gesicht gekommenen Umldufe anders

gestaltet und nicht so umfangreich. Sie entsprachen der auf Blatt 121
aufgefiihrten Vortragsnotiz, die ich glaube gesehen zu haben. Ich miéchte
daher annehmen, dass Luther nur derartige Ubersichten im bei den Referate:
in Umlauf gab, dafiir wiirde auch sprechen, dass es sich bei den Einsatz-
grupnenberichten um GRS-Sachen handelte, und Luther sonst den bekannten
teheimhaltungsbefehl sehr genau nahm.

Auf jeden Fall habe ich aus den mir zu Gesicht gekommenen Um-
léufen nicht auf ein allgemeines Veranichtungsprogramm geschlossen. Ich
wusste zwar, dass die Einsatzgruppen im QOsten scharf vorgingen. Ich
habe diesen RassamKomplex aber ale einen rein mllitarisch-aicherheits—
volizeidichen angesehen zur Sicherung derb?erbindung zur mﬁck14rtigen
-Fruppe, jedenfalls einen Komplex, auf den das AA keinen Binflues hatte
und der mein Arbeitsgebiet nicht betraf. Die Bearbeitung der einlaufenden
Berichte erfolgte nicht in meinem Referat ,sondern :n Ref.D II, das die
Verbindung zu den gS-Dienststellen hatte. pie von Luther gezeichneten

Vortrazsmmtzimmnotizen B1l.69-76 und Bl.121 ff. sind nicht von mir ent-
worfen, sondern wie sich aus dem Aktenzeichen ergibt, von einem Beam-

ten von D II, mdglicherweise von Luther selbst. 374
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Ich habe auch nicht den Verdacht geschipft, dass die aus dem westen ’
und dem Balkan ins Generalgouvernement abtransportierten Juden

in das Gebiet der Einsatzgruppen weitergeschafft wurden. Die Fest-
nahme der Juden und ihr Abtransport ins Generalgouvernement wurde

mir gegeniiber von meinem Vorgesetzten und vom RSHA ja gerade immer
damit begriindet, dass das Generalgouvernement das militdrisch sicher-
ste Gebiet sei, dass die Juden aus dem militdrisch gefihrdeten Gebieten
des Westens und des Balkans fortgeschafft werden miiseten, da sie dort
eine Gefahr fiir die deutsche Kriegsfiihrung darstel)ten. Gegeniiber
dieser kriegsbedingten Sicherheitemassnahme war die oft erwidhnte tdritoriale
Endlésung in meinen Amfxmm Augen ein Nachkriegsziel der deutschen Poli-

tik. Ich habe in den Abschiebungsmassnahmen nichts Verbrecherisches ge-
sehen, weil die Internierung und auch Abschiebung von ganzen Bevilke-
ngsteilen, von denen eine Gefahr fiir die Kriegsfiihrung erwartet wird,
Olkerrechtlich iiblich ist. Ich beziehe mich insoweit auf die von den
Amerikanern im Kriege vorgenommene Internierung und Abschiebung
ihrer Kalifornien-Japaner in Lager ins Innere Amerikas; dabei war
Kalifornien sicherlich einer Landung weniger ausgesetzt als Frankreich,
Holland, Belgien oder der Balkan. Als Beweis fiir die amerikanische Ab-
schiebung liberreiche ich eine beglaubigte Abschrift aus dem Buch vonﬂg/.ﬁky
John Gunther Inside U.S.A.. PFiir die vilkerrechtliche tlbung verweise
ich weiter auf die Internierung der Auslands-Deutschen wihrend des
Krieges und ihr Verbringen innerhalb des englischen Weltreiches z.B.
nach Kenya. Als Beweis dafiir, dass diese Auffassung auch von den
Besatzungsméchten geteilt wird, verweise ich auf einen Artikel
der Neuen Zeitung vom 12.10.48, den ich bitte zu den Akten zu nehmen.
‘. 4ﬁu{4h1f'
Band I ¢ :
Zu NG 5033 gilt zunidchst, das Vorhergesagte. Ich bestreite, dass das
auf Bl.l dieses Dokuments bei D III bezw.D VIII angebrachte Abzeich-
nungszeichen von meiner Hand stammt. Ich halte es fiir ein K, ee gehiort
miglicherweise zu D VIII. Ich mache mein R anders. #enn meine Paraphe
erkannt worden widre (die Identifizierung Jer Paraphen durch Unter-
staatssekretdr Gaus befindet sich auf der Riickseite), wiire mein Name
dort aufgefiihrt. Im iibrigen mdchte ich festcstellen, das= sich Gaus,
wie ich bei meinen Vernehmungen durch das IMT feststellen konnte,
bei der Identifizierung mehrfach geirrt hat, was nur natiirlich ist.
Auch bei den Paravhen in den weiteren Blittern dieses Dokuments ist

mein Name nirgends ersichtlich.

Zu NG 3294. vieser Entwurf stammt nicht von meiner Hand, tragt auch

nicht meine Unterschrift und auch kein Signum. Er tragt auch keinen
Bint agungsvermerk 4 r Geschéftsstelle, der links oben hitte erfolgen
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miiseen. Ich kenne den Entwurf nicht und weiss such nicht, wer ihn
, geschrieben hat. Die handschriftliche Korrektur stammt nicht vin
meiner Hand, der Bntwurf ist auch nicht herausgegangen.

Zu NG 3257 : Zu dieser Ereignismeldung erkldre ich dasselbe wie zu |

den Einsatzgruppenberichten wie vorstehend. Sie iet mir aicht bekannt,
insbesondere nicht wim der Passus auf Seite 14, dass ausser 4000 Juden
des Rigaer Ghettos auch ein Evakuierungstransport aus dem Reich be-
aeifﬁgt wurde.

Zu Bl.2 Bis 7 : Diesen Vorgang habe ich nie gesehen, er stammt aus den

Akten des Ostministeriums, das nicht dem AA unterstand.

Zu N@ 3863 / PS : Ich habe Hoess nicht kennen gelerntund war nie in
Auschwitz. Ich war in meinem ganzen Loben nur einmal im Jahre 1937

anlidsslich meines Kurses bei der Beamtenschule in T8lz mit dem ganzen
Lehrg im KZ Dachau. Wir trafen dort saubere Verhidltnisse an und
erfuhzﬁii

dies ein bevorzugtes Lager sei und habe deswegen auch nicht den Wunsch
gehabt, es zu besichtigen. Ich war der Auffassung, dass es in den KZ's

chts von Brausamkeiten. Von Theresienstadt wusste ich, dass

hart,m aber gerecht zuginged, zumal die ruménischen Legionare nach
ihrem missgliickten Putsch gegen Antonescu ebenfalls im K2 und zwar

in Sachsenhausen untergebracht waren. Ich wusste aber ais meiner
Arbeit als Rcoferent fiir Nationale Bewagungr*daaa gie fiir eine evtl.
Regierungsumbildung in Ruménien sozusagen in Reserve gehalten wurden,
w#as eine korrekte Behandlunsz voraussetzte. Auch geriichtweise habe ich
nichts von den Zustinden in Auschwitz oder anderen KZ's gehdrt, zumal
ich x93 1943 zum Militdar kam.

70 Bl.8 bis 11 ¢ In diesem Schreiben teilt XKaltenbrunner zeimsm dem
AA mit, dase er seinen Dienststellen den Erlass hat zugehen lassen,
der bereits im Januar/Februar 1943 Gegenstand von Besprechungen 2zwi-

sch'n dem RSHA und dem AA gewesen ist. Der ganze Zrlase brachte
gegeniiber dem bisherigen Zustand keine Verschlechterunz fiir die Juden,
sondern meiner {iberzeugung nach nur eine Besserun.. Im iibrigen ver-

weise ich insoweit auf meine friiheren Angaben.

7u Bl.12 bis 68 : Zu diesen ganzen Vorgingen kann ich keiane Stellung

nehmen, da diesm nach meiner Dienstzeit war.
Zu Bl.69 Hiezu gehsrt Bl.65 die letzten Zeile vom 11.3.42. Der
Vorgang war folgend- r:

Anlisslich der ieferentenbesprechung im RSHA am 6.3.42
hsrte ich nach Schluss der Sitzung, wie der Vertreter des Ostministe-

riums zu Richmann _j’ f ’f



eine"Thigina-Abmachung" zwischen Hitler und Antonescu erwihnte. Da

mir nichts dariiber bekannt war, anderercseits die Verpflichtung des Aa
darin bestand, Kenntnisse von Abmachungen deutscher Stellen mit
auslandischen Stellen sich zu verschaffen, mischte ich mich in das Ge-
spridch ein und bat den Vertreter des Ostministeriume (A.G.R.Dr.iezel)
um eina'Abachrift. Diese ging dann dem AA iiber Dr.Brdutigam, dem
Vorgesetzten Wezel's,zu. Sonst habe ich mit Eichmann und #ezel nichts
vereinbart.

Zu Bl.73 : Das AA hat gmxemxZiffxx wegen Ziffer 7 der Vereinbarung
von Thigina der Gesandtschaft von Bukarest die Weisung gegeben, bei
der rumunischen Regierung vorstellig zu werden, daspg sie keine Juden
iiber den Bug abschiebe. Das Ndhere ist aus den Dokumenten "Ruminien"
ersichtlich.

Bl.74 : Von dieser Aktennotiz habe ich erst hier in Niirmnberg Kennt-
ﬁ!L erhalten. Nach den Angaben der Anklage im grossen IMT-Prozess
wurde diese Aktennotiz in den Riéumen des Judenberaters Richter des
RSHA in K Bukarest gefunden und nicht in den Réumen des AA. Das AA hat
hieriiber keine Kenntnis erhalten.

Zu Bl.75=79 : Hierliber kann ich keine Angaben machen.

Bayd IX, 1, 2 3
Abschiebungsmassnahmen im einzelnen
in Deutschland .

Zu Bl.1-9 : Die Rechtsabteilung des AA hat laufend eine grosse Anzahl
von Auswanderungspapieren fiir die deutschen BEmigranten, die in Frank-
..ch und Belgien héngen geblieben waren, ausgegeben (B1.9 etwa 350).
Gegen dieses Gebaren wandte sich das RSHA (Bl.1l-4) nibbentrop hat
sr.Zt.auf Vortrag von Luther die Ausgabe solcher Jrkunden verboten.
Dieses Verbot iiberschnitt sich mit einer Intervention Schieden's. Hier-

durch wurde die Frage angeschnitten, inwieweit Schweden 2ls Schutzmacht
iiberhaupt berechtigt ;;i; fiir deutsche Staateangehdrice in einem von
Deutschland besetzten Gebiet tiétiz zu werden. An dieser Frage wurden
alle zustandizen Stellen des AA beteilist,wmd Ich erhielt auf Grund
der Stelluninahme der einzelnen Abteilungen von Luther die Weisunrg,

die Verbalnote Bl.5 zu entwerfen.'Unabh4ngig davon war ich mit der
Rechtsabteiluns (Albrecht) dahingehend einig, dass die noch fehlenden
Urkunden weiter an die betrerfenden Juden, soweit mdglich, iibersandt
wiirden.

‘W NG 132 : Die Prage der Abschiebung des slowakischen und kroatischen
Juden aus Deutschland war bereits vorher im Haupt uartier durch ent-
'_‘v".'.
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sprechende Abmachungen zwischen Rinbentrop und den betreffenden Staats-

filhrern gekldrt worden. Ich beziehe mich insoweit auf die Dokumente
hinsichtlich der Slowakei. Da jedoch das RXSHA noch nichts Schrift-
liches in Hidnden hatte, fragte es bei mir fermmiindlich an, ob auch die
slowakischen und kroatischen Juden im Zuge der Abschiebung der Juden

aus Deutschland nach dem Osten miterfasst werden ktnnten, Bei der Bear-
beitung der Prage war ich an die Abmachungen des Hauptquartiers gebunden.,
Das Einzige, was ich noch machen konnte, war, dass ich diese Frage noch-
mal an den Staatssekretidr mit der Bitte um Entscheidung vorlegte, falls
er gegeniiber der bestehenden Abmachung noch irgendwelche neue durchschlat
gende Gesichtspunkte wiisste. Ich wusste keine Gegengriinde, insbesondere
keine aussenpolitischen Gegengriinde, die unser Verhdltnis zur slowakel 4

I

und zu Kroatien betrafen. Deswegen schrieb ich; "™eines Brachtens bestehe

.dap_:egen keine Bedenken usw." Nachdem Weizsicker keine Gegengriinde anfiihre
konnte, habe ich das Schreiben vom 10.11.41 auf #Weisung Luther's an das
RSHA gerichtet und das Schreiben Luther's vom gleichen Tage entworfen.
Im letzteren Schreiben haben wir dariiber hinaus noch eine Stellungnahme
der kroatischen Regierung eingeholt.

Zu NG 181 : Dieses Schreiben hat der unterdessen verstorbene Hofrat
Jiingling mit meinem Wissen gefertizt. Die Judenmassnahmen in Rumé&nien,
Kroatien und der Slowakei waren unterdessen léngst im”‘aufen, sodass dem
AA keine Moglichkeit gegeben war, Bedenken gegen die Anwendung der
Polizeiverordnung iiber die Kennzeichnung der Juden zu aussern. Trotzdem
wurde nochmals vorher die Politische Abteilun: zur Mitzeichnun: aufge-
fordert. Aus den gleichen Griinden konnte ich mich der Weitergabe der

.Antworten der rumiénischen, kroatiechen und slowakischen Regierung an
das ﬁﬁﬁé_nicht entgegenstellen, auch insoweit diese auslindischen Regie-
rungen das Vermdgen der Juden sichergestellt haben wollten.

7u NG 4348 : Vor Erlass der Verordnung betr.Bestimmung des Begriffs
nJude" in den besetzten Ostgebieten vom Mai 1942 hatte zwischen Beamten
des RIM,RJM ,Ostministerium, RSHA usw.eine Ressortbesprechung ctattge-
funden, an der entweier ich odrr ein Mitarbeiter von mir teilsenommen

hatte. In der Sitzungs hatte das Ostministerium von der Abeicht, eine
solche Verordnung zu erlassen,Kenntnis gegeben. Der Vertreter ders AA
(ein Vertreter DIII und wohl auch der Rechtsabteilung) erhob weisungs-
gemdss x#® d-r Sitzung Bedenken gegen die Einbeziehunz von Juden aus-
lindischer Staatsangehorigkeit in die erwidhnte Verordnung. weiter
reichte die Zustindigkeit des AA nicht. Das Ostminicterium hat die Ver-
ordnun. dann,wie sie gevolant war, erlassen, jedoch in einem geheimen
Runderlass darauf hing:wiesen, dase den Bed-nken des AA Rechnung ge-
Hinsichtlich der rumdnischen, skowaltischen und kroatischen
L

tragen wurde.




15

Juden allerdings hattfdas AA kein= Bedenken erheben konnen, siehe
frilhere Angaben. Das Einzige, was ich in dieser Frage noch tun konnte,
war, daes ich den von mir am 11.5.42 gezeichneten Vermerd iiber Luther
an den Leiter der Rechtsabteilung Unterstasatasekretiar Gaus und den
Leiter der Politischen Abteilung Waﬁrmann und den Herrn Staatssekretur
mleitete.

Sl owakedi:

Ludin war vom Januar 1941 bis Kriegsende Gesandter in Pressburg.

Die Durcnfiihrung der Deportationen in der Slowakei hat,wie anderswo auch,
das RSHA unter sich gehabt. Das AA war nur ginsofern eingeschaltet, als

es zu priifen hatte, ob hinsichtlich dieses betreffenden Landes aussen-
politische Bedenken bestanden. Auf Anveisung Ribbentrop's hatte die

lowakei einen Judenberater bekommen (Wisliceni). Er erhielt seine wei- i
sung vom RSHA, war der betr.Regierunz zugeteilt und war insoveit Mit-
glied der ausliéndischen Regierung. Gleichzeitig stand er der Gesandt-
schaft als Berater zur Verfiigung. #Wenn Ludin Bl.17 angegeben hat, die
Judendeportationen im Jahre 1942 hétten iiber “uftrag des AA stattgefun-
den, so wollte er damit sagen, jedenfalls soweit ich es auffasse, dass,
soweit er an den Judendeportationen beschuldigt war teilgenommen 2zu
haben?rseine Anweisungen vom AA erhalten habe, dass aber nicht das
AA der Initiator der Deportationen gewesen sei.Von D III hat Ludin
niemals einen Auftrag bekommen, dasc die slowakische Regierun, aufge-
fordert wiirde, die in ihrem Staatsbereich befindlichen Juden abzut rans-
portieren.

yu NG 2367 : Auel Wisliceni iet, wie auch Ludin, nicht mehr am Leben.
Auch er iet in der Slowvakei hingerichtet worden. Ich bestreite nicht,
dass Brlacse an die Gesandtechaft Pressburg von ﬂ;%. gerzeich-

net wurden, wie Wieliceni erklidrte, Jie ich schon erklurte, waren im
Hauptquartier ohne meine Beteiligung oder vorherige Befragung die
grundsatzlichen Abmachungen hinesichtlich der slowakischen Juden ge-
troffen wjrden. Im Verfolg¢ dieser Abmachungen hat Eichmann dann dicse
Bedinsun en ausgearbeitet. Es ist mdglich, dass diese Bedingungen iiber
das AA an die Tuka-Regieruns mxxxeieilx weitergeleitet wurden, wie
wisliceni erklirte. Es ist auch richtig, dass die Transporte teil-
weise nach Auschwitz gingen. In dieser Sache konnte ich keine =zelbd-
stundize Initiative oder Entscheidung ergreifen.

Zu Bl,21-"3 : Zu diesen Aktenstiicken kann ich aus eigener Erinnerung

nichts sagen. Nach der Art der birotechnischen Bearbeituns +ie aus
Blatt 21 hervorgeht, schliesse ich, dass Ribbentrop aur %Srund des
ihm zugegangen Doprelsvon Blatt 20 -—- als Verschlussache musste ihm

'
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etn Doppel zugehen -- Luther die fernmiindliche weisung erteilt hat,
die in Bl.21 mk aufgefiihrte Antwort zu erteilxen und von Weizsicker
unterschreiben zu lassen. Aus der Formulierung der Antwort folgere
ich, dass Weizsédcker Verbesserungen vorgenommen hat.0b ich das Akten-
stiick vorher oder nachher gesehen habe, weiss ich nicht.

Zu Bl.24-26 : Diese Vorgdnge liegen nach meiner Amtszeit.

Zu NG 1823 Seite 5 : Mein Kontakt mit Eichmann war nicht so eng,
wie Wisliceni es zu schildern scheint, gax ich habe Eichmann im
ganzen nur 5 bis 6mal persdnlich gesehen. Ich habe ihn nie privat
getroffen. Soweit er mit mir telefonierte, habe ich dies in den
Akten festgehalten, dieses Material muss doch vorliegen.

Nach Selbstlesen g.u.u. ‘

Der Untersuchungsrichter I 3 d.stellv.Urkundsbeamte:

b/.lﬂ-vﬂ /lﬂ/n/zw\,

Nirnberg, den l.Dezember 1943 ‘

Fortsetzung d.Vernehmung des Angesch. I

Rademacher Pranz, genaue Personalien bereits
richtig erhoben.

[ieien. |

| —
7u NG 283783 lserde ich erst im Verlaufe der serbischen Frage (NG 3354)
eingehen, da die Dienstreise erst spiter erfolgte.

Zu|NG 3354 B1.32 : Durch dieses Fernschreiben erhielt ich zum

ersten Male Kenntnis dieses Problems. Die Entscheidung der Frage

selbst ist von Ribbentrop am J,Sept.4l persdnlich erfolgt, der,wie
iiblich, ein Doprel des Pernschreibens erhalten hat. Die fernmiind-

liche Bntscheidung Ribbentrop's ist spater am 11.9.41 bestédtigt wor-
den und befindet sich in Abschrift auf Blatt 3“. Bevor die fern-
miindliche Entscheidung Ribbentrop's einzing, hatte Luther die Frage
durch den Legationssekretir v.Haeften, der spifer xwx2@zduxx im Verlauf
d-s 20.Juli 44 hingerichtet wurde, in d r Direktcrenkonferenz vor-

-

‘racen lassen, wo der Unterstaatssekretir .oermann eine inhaltlich

gleiche Bntscheidung getroffen hatt%ﬁi}g Ribbentrop. Die Aufzeichnuung
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Haeftens iiber di-sen Vorgang bef.ndet sich auf Blatt 36. Ich selbst
hatte an d<r Direktorenkonferenz nicht teilzenommen und hctte auch
an der Entscheidung Ribbentrop's keinen Anteil. Ich war zufidllig im
Zimmer Luther's,alsder telefonische Anruf aus dem Feldquartier ggxx
£eigkex Ribbentrop's erfolgte und erinnere mich an den Vorgang genau.
Die Weisung Ribbentrop's ist dann mit einem G-Schreiben an Belgrad
weitergegeben worden. Ich nehme an, dass dies das Fernschreiben
auf Blatt 34 ist. Da die Sache zwischen Luther und Ribbentrop bear-
beitet worden war, hatte inzwiechen die Pol.Abteilung den Vorgang zur
Federfiihrung an D III ale Judensache abgegeben (8.Bl.34). In einem
FPernschreiben vom 10.Sept.41l (Bl.35) unterstrichen Benzler und Veesen-
mayer nochmals die Gefahr der Lage auf Grund des serbischen Auftsandes
und forderten rasche und drakonische Massnahmen. Auf dem Eingang befin-
det sich die Weisung ILuther's an mich, in einem Sondergespriich erneute

isung des Feldquartiers bei v.Rintelen einzuholen. Die Weisung erging
!hiu. beim RSHA zu versuchen, ob diese gefidhrlichen Juden nicht ins
Generalgouvernement, das als militdrisch sicherer galt, iibernommen
werden kdnnten.-Die .Jeisung v.Rintq}gne befindet sich nicht in dem
vorliegenden Akt.-An sich war es nicht Aufgabe des AA die Initiative
zu ergreifen, dass Juden aus einem besetzten Gebiet ins Generalgouver-
nement gebracht wurden. Das war an sich eine Frage, die zwischen denm
Ortlichen Mil.Befehlshaber und dem RSHA direkt hidtte verhandelt werden
miissen. Das AA bot hier sozusagen seine "guten Dienste"™ an. An sich
bestand der Befehl Hitler's, dass die Mil.Befehlshaber in den besetz-
ten Gebieten bei ihren Massnahmen auf aussenpolitische Belange keine
Rickeicht zu nehmen hitten. Als Beweis hiefiir beziehe ich mich auf
das Zeugnis des Herrn Unterstaatssekretirs #ormann, der sr.Zt.den Befehl
.kanntgegeben hat. i

Aus einem weiteren G-Schreiben (Bl.37) Benzler's vom 12.9.41
sah ich, dass er inzwischen in dieser Sache eine yeisung Ribbentrop's
erhalten haben musste, die mir unbelkannt war. Aus einem weiteren Be-
richt Benzler's vom 23,9.41 (Bl1.40-41) ging dann hervor, dass er diese
weisung bei einem persdnlichen Vortrag in Puschl erhalten hatte.

Da das RSHA auf meine Anfrage erklart hatte, dass zur Zeit
im Generalgouvernement noch nicht geniizend Unterxunftsméglichkeiten
vorbereitet seien, um die betreffenden Juden aufnehmsn zu kbnnen,
(diese Austunft befindet sich nicht Bei diesen Akten) befahl mir Luther,
der mich zum Vortrag nach Einsang des G-Schreibens (Bl.37) zu sich
gerufen hatte, nochmals beim RSHA anzurufen. Ich habe dann in seiner
Cezenwart ahgerufen und die Antwort stichwortartig auf den Eingang

mitgeschrieben und Luther iiber den Tisch gereicht. Diese Ausiunft des
WSHA ist auf Bl.38 falsch wiedergegeben, d.h.nicht Sturmbannfiihrer Puchs,

37¢
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sondern Sturmbannfiihrer Eichmann.=Ich habe mich hiervon bei meinen

Vernehmungen durch die Anklagebehdrde des IMT anhand einer Fotokopie.
des Vorgange nochmals iiberzeugen ktnnen.~Eichmann wiederholte seine

Stellungnahme, dass die Juden wegen Platzmangels im Generalgouver-
nement und wegen Unsicherheit decs Gebietes nicht in Russland aujie—
nommen werden kinnten. venn die Juden aufsissig w;rden, miiessten sie
erschossen werden. Diese tel.Auskunft Eichmann's "erschiessen" habe ‘
ich als eine1:i; im ersten Augenblick erschreckend harten,aber doch
nicht unrechtméssig erscheinenden Ausspruch eines Polizisten aufge-
fasst, der damit die hdrteste Porm der vislkerrechtlich anerkannten ‘

und zuldesigen Repressalie als erford rlich ansah. Im &hnlichen

Sinne habe ich mich nachher auf Weisung Luther's in einer Aufzeich-
nung vom 13,.Sept.41 ausgedriickt (Bl1.39) . Ich michte hierzu be-

merken, dass diese Aufzeichnung fiir die tateachlich erfolgten Ere

schiessungen nicht kausal geworden ist. Die Erschiessungen selbst
beruhten auf einem Keitel-Siihnebefehl vom 16.9.41, wie sie im

Stidostprozess Exhibit Nr.53 Dokument NOKW 253 Dokumentenbuch II

[~ Seite 52 deutsch hervorgeht. Dieser Repressalienbefehl ist in allen

besetzten Liéndern zur Anwendunsg geko—men. Wegen der deswegen in
Frankreich erfolgten "Geiseljp" -Erschiessungen hat, sowvweit ich

7ich erinnere, im Okt.1941, der Chilenische Botschafter einen Vor- .
jétosa bei der Pol.Abteilung im AA gemacht, wo diese Sache behandelt
wurie. Ich selbst hatte auf diese ganze Frage keinen Binfluss. Als
Bewels hiefiir beziehe ich mich auf das Zeugnis des Herrn UST.Wormann.
Ich habe in Kenntnis dieser hochpalitischen Varhandlungﬁaﬁer die
Repressalienfrage deshalb auch zu dieser Frage selbst bei meiner
spiteren Dienstreise in Belgrad nicht Stellung genommen und hatte
auch keinerlei Mdglichkeit dazu. Der Bericht iiber meine Dienstreise
befindet sich auf Bl.46 ff.

Meine Aufzeichnungem Seite 39 hatte den Sinn, die aussen-
politischen Bedenken, die gegen eine Abschiebung nach Rumiinien be-
standen, abzuwiigen gegeniiber 4 r Forderung, nach Sicherheit der
deutschen Truppe in Serbien. Meine Darlegungen sollten darlegen,
dass unsre Auffassung vom Berliner Tisch die war, dass die zu-
standige Mil.Dienststellenalleine in der Lage sein mussten die Ord-
nung aufrecht zu erhalten. Diese AufzeichnunglnxSeite 39 ist auch
nicht ins Hauptquartier gelangt und hat daher auf den ganzen wei-
SeESh N AT AR KYINeR Baflusg gehaby cper vop g vo

nge el inzwische

Aufzeichnung Ble.3Y, 1l.Abs..sr iet nicht hersucge ngen, il
] Zu Blattn33 : Die Vortragsnotiz hat Luther persinlich entworfen.

Zu Blatt 45 : Auf Grund der in Blatt 45 wieder gegebenen yeisung
DesAussenministers hat Luther mir befonlen, iiber scﬁilenberg
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ihm’ Luther, einen Termin bei Heydrich 2zu einer Aussprache zu verschaf- 1?
fen. Luther wollte den Weg iiber Sch2llenberg wiahlen, danit Eichmann,

der sich ja bereits festgelegt hatte, seinen Chef vorher in der Sache

nicht beeinflussen kénnte. Auf Grund der Aussprache Luther-Heydrich

kam dann meine Dienstreise zustande. Heydrich iibernahm es, durchH‘ P
einen eigenen Mann, dem "™il.Befehlshaber klarzumachen, warum eryseinen
Wunech nach Ubernahme der betreffenden Juden ins Generalgouvernement,

nicht entsprechen kdnnte, wihrend ich den Auftrag hatte, klarzumachen,

dass unsere Vernittlungsaktion zwischen dem Mil.Befehlshaber und dem

EQHA erfolglos geblieben war,und weiter die Grinde auseinander-zu-

setzen, weshalb ein Abschuben nach Ruminien aussenpolitisch untragbar

war. Daneben gab Luther mir den Auftrag, an Ort und Stelle zu priifen,

weshalb das Verhéltnis zwischen Benzler und den Srtlichen SS- und Polizei-

dienststellen so gespannt war, wie Heydrich ihm vorgeworfen hatte. Aus- ‘

serdem sollte ich in meiner Eigenschaft als Referent fiir Nationale
Qeweguna’%/ir bei der Gelegenheit ein persdnliches Bild der fiihrenden

Leute der Pfeilkreuzler-Bewegung in Budapest,der krogtischen‘Ustaecha

in Agram und der serbischen Sbor-Bewegung und andcrer nationaler

Gruppen in Serbien zm machen.

Ich habe auf meiner Dienstreise weder in Budapest noch in
Agram Judensachen besprochen, wie es vielleicht auf Grund der Reise-
kostenabrechnung (Bl.31- NG 2378) geschlossen werden kiénnte. Der Passus
"Abschiebung von 2000 Juden" in diesem Zusa menhang hat nichts zu
bedeuten, er ist von dem Beamten, der seinerzeit die Abrechnung gemacht
hat, ales Bezeichnung fiir die Dienstreise hineingenommen worden,ohne
dass ich mir dariiber grosse Gedanken gemacht hitte.

In Belgrad stellte ich fest, daes es sich nicht um 3000 Juden
gmdelte;ﬁ_}_e wegen erwiesener Bete.l.ligun, am fuftsand festgenommen
ware aonde;ﬁ nurHEEFZOOOV’Sie waren aus Versehen zweimal gezithlt
worden. Die Brschiessung der Minner unter ihnen war von den zustin-
digen deutschen Militérbtefrhixhakexxhirden auf Grund eines Keitel-Be-
fehls als Repressalie bereits befohlen und zum Teil schon durchge-
fiihrt, im iibrigen war die Exekution fiir die nichsten Tege bereits
angesetzt. Der Keitel-Befehl hat auch das Verhidltnis 1 : 100 als
Repressalienmassmxim fiir jeden getdteten Deutschen Soldaten festge-

legt.
Ich habe mich in der Besprechung mit dem Militér-Verwal-

tungs-Chef weisungsgemiss darauf beschrinkt, die aussenpolitischen
Griinde darzulegen, die einen Abtransport nach Ruminien verboten.

Der Vertreter des RSHA hat die Griinde seiner Diecnetstelle gegen einen
Abschub nach Polen vertreten und zusamen mit dem Grtlichen Sicher-

heitsvnolizeifiihrer die Errichtung eines Ubergangslagers in Bel-~

~rad selbst gemacht. Der Militdarverwaltuns q—-r‘hef‘ nahm 2?8



Binlage 2zu Blatt Y

I Ale ich ceinerzeit die in Blatt 39 d.A.wiedergegebene
Aufzeichnung auf /eisung Luther's so snfertigte, c=tellte sibh mir
dae Problem nicht als eine wWahl dar:

" entweder Erschiessen Jer Juden in sServien - oder ihr
Abschub nach Polen "
(wie es die Ankla e heute ofrenbar sieht),

fre "(h\-l’

gond-rn als ein: F

" entweder bevorsteh:nde Befreiung der Juden durch die arnf

serbischen Aufstindiigen - oder Abtransport nach Auschwitz",
M-v—{‘
Aus den ebenfalls in den Akten wiedergegebenen Berichten Belgrads

sprach erkennbar nur die Sorge, dass aie anriickenden Portisanen die Ju-
den befreien und e0 neuen Zuzug und Auitrieb in ihrem Aufstapd gegen
S 26
i : 3 - ot teft yrrY W +
die deutsche Besatgungemacht gewinnen kdnnten. i g SN

mlu- !o;’ o ’-‘.l‘h-ll"“f" €
Bret spéater, bei melner Dienestreice nach Belgrad, hibe ich
an Ort und tlelle erf:hren, dazs bereits ceit Avril 1941 dis dcutsechen

Besatgungesbehdorden befehlsygemise wiederholt Juden wegen Teilnahme anm

J

Aurstand als Reprecssaliie ercchnoscen hatten.

Ware mir diese Tatsiche beim Abfassen der Aufzeichnung be-
kannt gewesen, hatte ich eine solc. e Begriindung gegen einen Abschub

PPN - "% . b ‘
LT G,

Da ich aber von der Fragestellungs "drohende Befreiu

nach Auschwitz unterlassen.

Abschub" ausging, mussten die Gegengrilnd. gegen aen Abschub der Menta-
litdt Ribbentrop's angefpanaat vnd in d r von ihm befohlenen "etarken
Sprache" abgefasst werden. Ohne diec aus Absatz 2 der Auizeichnung

"iibel echmetternde Beglecitmueik" hiitten die eigentlichen aussenvoliti-
schen Gegengriinde, vie sie Absatz 1 der Aufzeichnung wie ergibt, und,
wie s#ie folgerichtig allein in dem beigefiigtem Entiurf eines RBrlasees
nach Belgrad aufgeriihrt varen, nicht einmal Auseicht gehabt, Luther 2zu
passieren; denn er cuchte damale noch in seinem an Horirkeit grenzenden
Treueverh:ltnis zu RibLentrop um jeden Preis dessen Beitall zu erringen.
Andererseits hatte ein Entwurf eines Drshterlacses nach Belgrad mit
einer solchen "Begleitmusik" im Text keine Aussicht, die Billigung des
Staatssekretirs v.ieizsicker oder eines Herren der politischen Abtei-
lung zu finden.
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Dieser Zusammenh:nge war ich mir beim Abfacs:.en
nuns .ohl bewusst.

Dariiber, dass die Verhultnisse im AA dam:-ls eo “aren, und
dass keine Jahl blieb, =1ls 2ul so verlogene Weise zu wirken zu ver-
cuchen, beziche ich mich au? das Zeugnis meinec demaligen hoheren Vor-
gesetzten , daec Herrn btaa:ssekreta:q}!?xeigggpker, und der fiihrenden
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Herren der politischen Abteilung, des Herrn Unterstasatsselkretirs 21
#6rmann und des Herrn WMinisterisldiricenten von Brdmannsdorf.

Auch disse Herren mit inrer weit gricseren Berufeerfah- -
rung, ihrem internationslen diplomatischen Ansehen und ihrer gewichti-
geren Stellung eanen keinen anderen Weg und g.ngen ihn. O0Ifene Proteste,
wie sie heute geradezu ale selbestverctundliches Postulat fiir eine
Nichtstrafbarkeit damaligen Tuns vorazusgesetzt werden, bedeuteten
damals nur offenbare Gefahr fiir Familie, Freiheitl und Leben, ohne
anich nur die Aussicht zu bieten, mit einecn Opfer irsendwie zu niit-

zen.

Ich betone nochmsls susdriicklich, dase die in Absatz
der Aufzeichnung in Blatt 39 der Akten wiedergegebenen Erwagungen
nur fiir den internen Hausgzebrauch d~c AA zum Abvigen der Griinde Bel-
gradcs gegen die aussenvolitischen Gecengriinde, dic ¢ich darboten,
dienen sollten und tatcichlich auch nur - ienten.

Ich habe nicht einen Augenblicic daran ged.cht, dass sie
iiber diesen Kreis hinauskommen kinnten, noch .eaigcr have ich be-
sorgt, dass - wie man mir heute voruirtt - diese"Begriindung" als
"Vorschlag" miscdentet werden kinnte, den das AA dem fiir golche
Fragen allein zustindigen Militarbefehlshuber in Serbien machen
sollte oder konnte. Die Moglichkeit einecw ¥iesbrauchs ist mir schon
um deswillen garnicht in den Sinn gekommen, well ich ja den Ent-
wuri des vorgeschlagenen Erlasses an Belgrad gleich beigefiigt hatte.
Die Aufzeichnung diente ja nur zur amteintermen Begrilndung dieses
Erlasses, der tcich wohlweislich auf die allein in 'lie Zustiéndigkeit
des AA fallenden rcinen aussenpolitischen Griinde begchrankt.

Patedchlich haben ja weder ich noch meines iisvens irgend-
. ein anderer Angehoriger des AA auf die dofiir allein zustindigen mi-
liturischen Stellen im Sinne eines Erschiessens der Juden eingewirkt.
Hiefiir lagen den Militiurs ausdrilickliche Befehle Hitler's bezw.Kei-
tel's vor. Der bekannte "Geiselbeiehl" war, wis nir bei meiner Dienst-
reise nach Belgrad bereite durch Legationsceliretar von Haften be-

kunnt war, ccuon durcn einen cnileniscnen Vorstoss

gsen Brechies-
sunzen in Prankreich auf noherer Ebene im AA angescnnitt

en und

sollten zu einer Gegenvorstellung des § retérs v. /elzuagciier

bei Ribbentror fiihren. Hieriber bitte i
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h ebenfalls die Herren
v. eizsucker und Woermarn zZu AdTren.
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diesen Vorschlag an, mit dem ich nichts zu tun hatte und 2zu dem ich
auch keine Stellunz zenommen habe, da die Zustandiskeit des AA's
nicht beriihrt war.

Die drtlichen deutschen Sicherheitsbehdrden viesen mir an
Hand ihrer Unterlagen nach, dass alle Spuren dor Sabotage-, Spionage-
und anderen feindseligen Handlungen gegen die Besatzun-emacht zu
diesen festgesetzten midnnlichen Juden fiihrten. Vor allem hatten sie
die Verbindung zur Sowjetgesandtschaft in Sofia unterhalten.

Die Ggsamtzéhl der Juden in Serbien wurde mir von den Sicher-
heitspolizeibehsrden meiner Erinnérung nach mit nicht ganz 50 000 an-
gegeben., Es war keine Rede davon, dass auch diese in die Revoressa-
lien einbezogen werden sollten, soweit sie keine Beziehungen zu den
Aufstidndischen hétten.

Dr.Kastner, der mich jetzt bei der Anklagebehdrde 2z eimal
auch in dieser Sache vernommen hat, bezifferte mir dabei die damalige
Anzahl der Juden in Jugoslavien noch hdher, ich glaube mit 65 000.

Ich bin frilhestens am 20.10.41 in Belgrad gewesen, da ich vorher
in Budapest und Agram war. Als ichﬂhinkam, waren die Erschiessungen
bereits beschlossene,zum grissten Teil durchgefiihrte Dinge. Als Be- \§
weis hiefiir lege ich eine Vermehmung Hildebrand's (Ss-Obergr.Pﬁhrer),gsw
der an Polen ausgeliefert wurde, vom 2.6,48 vom Militar-Gerichtshof ]
Nr.4 in Abschrift vor. Ihm wurde bei der Vernehmung von d:r Anklage-z
behdrde ein Brief Thurner's vom 17.10.41 vorgehalten, in dem die
damale bereits erfolgten und befohlenen Erschiessungen naher darge-
stellt sind. Thurner lebt auch nicht mehr, er ist von den Serben ge-

hingt worden. Ich berufe mich auch auf die sachlichen Feststellungern
des IMT im Siidostg eneralagrozess,vofu* ich einen nurqch 11tt aus dem
Plaedoyer fiir Geneéral Fdktsch iiberreiche. 4. 2.

Zu Bl.2#8® 48 betone ich nochmals, dass ich lediglich referierend

dargestellt habe, was Weimann bezw.Fuchs mit Thurner verhandelt
ha‘fgéelbst habe ich mich in diese Verhandlung'micht eingeschaltet,
sonst wiirde ich di s in der Aufzeichnung ausdriicklich erwihnt haben.
Auf Blatt 48 ist der zweite Absatz (Ziffer 1) lediglich einz nackte
Feststellung, die von den Sachbearbeitern des RSHA getroffen wurde.
Ziffer 2 enthiilt ihren Vorschlag, den Thurner dann annahm (4.Absatz).
Die worte "eine solche L3sung" bezichen sich nur auf ziffer 2. 3

o BT Gty

Blatt 56-61 : WeizsiZcker war ec damuals offenba: unzngenehn,
dass Benzler die Judenfrage iiberhaupt angeschnitten hatte. Sr xandim

erteilte deswegen Benzler eine Riige und wandte sich an Luther, dacs
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dieser in diesem Sinne eine grundsdatzliche Weisung fiir kiinftige Pidlle
an Benzler hérauegehen lassen sollte. Luther fasste Weizsicker's Auf-
trag félschlich als Vorwurs fiir sich selbst auf und befahl mir, ohne
mich von diesen Vorgiéngen in Kenntnis 2zu setzen, eine Aufzeichnung
iiber den urspriinglichen Inhalt der Benzler-Vollmacht 2zu machen, die
praktisch und rechtlich spdtestens in dem Moment erloschen war, gg!lr
der Belagerungszustand iiber Serbien im Sommer 1941 verhingt ;gﬁ?ebiese
Aufzeichnung habe ich auf Bl.56 gemacht. Als Luther mir dann spédter die
Antwort Wizeidcker's (B1.57-53 und 6@-61) zur Kenntnis gab, vurde mir der
Gesamt-Zusammenhang,aus dem die Meinungsverschiedenheit zwischen ihm
und Weizsidcker entstanden war, klar,wssd Lch habe dann Luther entspre-
chend aufgeklédrt und ihm dargelegt, dacss ich mich stets im Rahmen der
Zuetidndigkeit gehalten haﬁb'und enzler seine Riige meiner Ansicht nach
mit Recht erhalten hatte. Luther hat sich daraufhin in der Angelegenheit
.emhig;iﬁ?:‘gﬁ;:g% ?'Mﬁeé'm)\‘dﬂg‘m "aﬁ%'?lrﬁfindefﬂh@“.b?{'%ﬁ&( er
Blatt 59 ¢ Hier handeclt es eich lediglich um die schriftliche Fest-

haltung eines fernmiindlichen Berichte Benzler's.

Kroatiens. Band II 4, 5, 6

Zu NG 1371 : Ich kann mich an den Vorgang nicht erinnern. Wahrcchein-
lich wird es so gewesen sein, dass die kroatische Regierung gebeten hat,
ihr Juden, die ihr liéstig waren, abzunehmen und ins Generalgouvernement

-zu bringen’und dass xkm ich diesen Wunechder kroatischen Regierung auf
Weisung Luther's ohne Kommentar an das RSHA weiterleitet-~. Die iibrigen
Blétter dieses Dokuments sind beiD II“behandelt worden, ich habe mit

@nen nichts zu tun.

Zu Blatt 1, 2 - NG 3560 : Diese Vortragsnotiz hat offenbar Klingenfuss
auf Weisung Luther}é 80 entworfen,und ich habe davon Kenntnis belZzommen.
Ich werde vermutlich die Weisung Luther's an Klingenfuss weitergegeben
haben. Irgendeine eigene Initiative habe ich in dieser Sache nicht er-

griffen.

Zu Blatt 3 : Dieses Telegrav%oﬁaache kenne ich. Diese Angelegenheit
ist ohne meine Initiative im Hauptcocuartier von Ribbentrop celbet
bearbeitet worden ( s.Bl.4-3, die mir unbekannt eind).

gu Blatt 9 - 11 : Auch dicse Fragen sind im Hauptquartier behandelt worden,
da die Angelegenheit"™Mey Italiener/ ein heissee Bisen waren.
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F EBinlage zu Seite 10 ;;l

i — e

Zu. NG 3554 erklére ich noch erginzends:

Ich bin der Auffassung, dascs das in den Akten befindliche
zweite Bxemplar meiner "Aufzeichnung {iber meinc Dienstreise nach
Belgrad" vom 25.10.41 in der vorliegenden Form eime Fileschung ist.
Ich schliesce das aus der mir sicher erinnerlichen Tatsache, dass
kein Durchdruck der Aufzeichnung seinerzeit gemacht worden ist.
Durchdrucke von geheimen Sachen durften nur in zwingenden Fdllen
angefertigt werden. In diesem Pall war ein Durchdruck unndtig, weil
das Original der Aufzeichnung selbst ja bei den Akten blieb. Aus der
Photoopie ersehe ich weiter, dase die dort wiedergegebene Paraphe
"R" meiner zwar sehr dhnlich ist, aber in einigen kleineren typi-
schen Erscheinungen erweist, dass sie nicht von mir ist. Die daneben
wiedergegebene handschriftliche Verfiigung ist nicht, wie ich mit
Sicherheit weiss, aus meinem Referat. Schon durch meine Ausbildung
im Justizdicenet bin ich dazu ctets energisch angehalten worden,
eine Verfiigung mit einer biiromiessigen Schlussverfiiguns zu versehen,
Z.B." 2.d.A." oder "Frist", sodases mir dies geradezu in Fleisch und
Blut {ibergeganzen ist und alle meine eonstigen Verfiigungen so enden.
Ausserdem pflegte ich ordnungsgemics meine Verfiigunzen zu unterzeichs
nen; hier ist aber das Signum neben der Verfiigung. Die Verfiigung
selbet trigt keine Paraphe. Ich weise hierauf hin, obwohl zwar spez.
gesehen fifr mein Verfahren dies keine Bedeutung hat, weil der Text
der Abschrift der Aufzeichnung dem Text des Originals entep-icht
und ich das Original anerkenne. Da aber die Mdglichkeit besteht,
dass auch in anderen gegebenenfalle wichtigen Fédllen meine Praraphe
gefilecht sein kinnte, sehe ich mich veranlassi, auf diesen PFall
hinzuweisen. Ich habe auf diesen Tatbestand bereits bei meiner Ver-
nehmun%im Falle Weizeiicker hingewiesen.
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Zu Blatt 12 : Klingenfuss o er ich werden auf /eisuns Luthers den ent- f
sprechenden Telegramm-Entwurf gefertigt haten. Eine eigene Initistive j
konnte und durfte in dieser Sache von uns wegen d2r Geféhrlichkeit ‘

der Angclegenheit nicht ergriffen werden.

Zu Blatt 13 : Das Referat D III hagogi;sa~Vereinbarung, die das RSHA
ohne unser Zutun mit der kroatischen Regierung beschlossen hatte,

durch diesen Bericht Kenntnis erhalten und d-m Aucssenm nister sowie.

den interessierten Abteilungen des AA , der politischen und .irtschafts-
Abteilung s Kenntnis gegeben.

Zu Blatt 14 und 17 : .. giesem Dokument ist ersichtlich, dass ich

u.a, in diesem Palle als Referatsleiter ausgeschaltet war und diesen
Vorgang nur zur Kenntnie bekam. Diesen Entwurf hat Klingenfuss auf
Weisung Luther's gemacht.

Zu Blatt 16 : D III hat si.Zt.dieses FPernschreiben lediglich zur
Kenntnis bekommen. Ohne unser Zutun hat dann jedenfalls unsere
Fernschreibstelle auf Wunsch Kasche's Eichmann benachrichtigt.

Zu Blatt 1/ : Dieser Vorgang lag nach meiner Dienstzeit. Die auf dem
Dokument links stehende Unterschrift ist die von Dr.w.Pauesch, ebenso
seine Paraphe rechts unten. Pausch war sr.Zt.nur etwa 14 Tage in

———

diesen Dingen t&tig,bis Thadden iibernehmen konnte.

SR xIxxNEx 50
Griechenland.

Zu NG 5054: Dieses Fernschreiben ist von Klingenfues auf .ieisung
Luther's entworfen worden’und ich erhielt Kenntnis davon.

Zu NG 5051 ¢ Zu dieser Zeit war ich bereits z.D.-Beamter. Zunidchst
sollte der Vorgang offenbar Thadden gegeben werien, der wohl nicht da

war.gin Doppel des Telegramms vom 13,3.43 hat, wie iiblich, dem RAM
vorgelegen und fiihrte zu dmxsex der Nachfrage des RAM vom 16.3.43.

Ein Sachbearbeiter von D III ,mdglicherweise Pausch oder v.Hahn,

hat daraufhin die Vortragsnotiz vom 19.3.43 entwor:en, die lediglich

die von Eichmann durchgegebene Stellungnahme der Reichsfiihrung-SS

enthdlt, Bergmann hat sie mir zur Durchsicht gegeben, weil ich

Kenntnis von frilheren Vorgingen hatte, die Bergmann naturgemi-s

fehlten, da er ja nur das Interregnum in der Zeit der Ligquidation d.Abtlg.
Deutechland nach dem Sturz Luther's natte, s#ine Aufgasbe, die mir

" g werden sollte, ,
ursoriinglich libertragen =mar, %}e ich aber aus Gewissensgriinden

abgélehnt hatte,worauf meine Verhaffumg errfolgt war. hgqy
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Zu Blatt 20: (NG $@§2 4924 und 5052) kann ich keine Stellung nehmen,
da nach meiner Amtszeit.

Italian.

Zu Blatt 21-3%0 : Diese Vortragsnotiz hat Luther selbet entworfen, jeden-
falls meiner t'berzeugung nach. Mein Signum befindet sich nicht darauf.

) 1
Zu Blatt 31-33: Die Frage der Behandlung der Juden in Nordafrika hobe

ich nicht behandelt. Es war eine hochpolitische Angelegenheit und wurde
nicht bei D III behandelt, sondern bei Ribbentrop bearoceitet.

Zu Blatt 39-42 : Dies ist eine Weisung Ribbentrop's, Ich bekam den Vor-
gang zur Kenntnis und leitete ihn an Biittner (persdnl.Referent Luther's)
weiter, damit er die Herren der Partei:E;;zlei unterrichten konnte, mit
denen er in Verbindung stand wegen des von Luther gegen Ribbéntrop be-
sichtigten Vorsto: ses.Luther hatte gegen meinen Rat versucht, die
Stellung Ribbentrop's beli Hitler dadurch zu schwichen, dass er ihn zu
scharfen Forderungen in der Judenfrage den Italienern gegeniiber verleiten
wollte. Exxm Luther war sich bei diesem Vorgehen dabei klar, dass die
Italiener in der Judenfrage nicht so weit mitgehen konnten. Ich hatte
Luther, bevor er seine Aufzeichnung (Bl.21 ff.) verfertigte bezw.anfer-
tigen liees, auf Grund meiner Kenntnis der Schwiche des PaschirchuBI“§RAgHT,
Museolini unmoglich bei Jeiner streng katholischen Bevilkerung unmittelbar
unt r den Augen des Vatikans auch nur Niirnberger Gesetze einfiihren kinnte,
Veine Kenntnis der Schwiche des Faschismus hatte _ich als Sachbearbeiter
fiir Nationale Bewegung gewonnen. Luther erklédrte mir damals, dacs er auf
Grund seiner Bekanntschaft mit Alfieri, dem damaligen Italienischen Bot-
hafter, denselben Eindruck hatte. Luther war daher iiberzeugt, dass
‘!galian eine Forderung Ribbentrop's nach scharfem Vorgehen gegen Juden
unbedingt ablehnen wiirde. Luther versprach sich daraus eine Blamage
Ribbentrop's vor Hitler und <camit eine Sthuchungogeaaen Position, was

er erreichen wollte.

Ich habe sr.Zt.Luther erklart, dase ich insoweit nicht mit-
machen wiirde, ein derartiges Vorgehen grenze meiner Ansicht nach an
xxxxxxxxxxxx Land -sverrat. Ich widre zwar bereit, fiir Hochverrat meinen
Konf zu riskieren, aber keineswegs bereit, irgendwie zmgem Landesrerrat
zu Begehen. Aus der in Bl.39 ff.wiedergegebenen Weisunz Ribbentrop's an Rom
ersah ich nun, dass Ribbentrop nicht ganz auf Luther's Leim gekrochen
var,und wollte deshalb die Mitverschwirer unterrichten.

13
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7u Blatt 43-47: In dieser Zeit war ich z.D.gestellt, ich habe mit

diesen Vorgédngen nichts zu tun.

Zu Blatt 43-55 : Fur die Entwiirfe der Telegramme nach Paris und Rom
(B1.51 und 53) hatte Ribbentrop Luther eingehende Weisungen erteilt;

ob Luther vorher gehsrt worden ist, weies ich nicht. Die Entwiirfe
diirfte Hahn entsprechend eingehender Weisung Luther's angefertigt haben,
jch werde dicse #eisung Luther's wohl an Hahn weiters egeben haben.und
nehme auch an, dass ich die Entwiirfe denn Ebgezeichnet habe.

Zu Blatt 56-70 : Diese Vorginge liefen nicht iiber mich.awma& Ich kann

hiezu keine Stellung nehmen.

Blatt 71 -77 : Diese Vorginge liegen nach meiner Dienstzeit.

Ungarn - Band I , 7 .

Zu Blatt 1-3 : Diese Vortragsnotiz hat Luther selbst angefertigt, was

sich daraus erzibt, dass das Referat D III nur einen Durchdruck nachher
erhalten hat (Bl.2) und zwar weil er diese als U.St.S.Sache bearbeitet
hatte (Bl.1).

Zu Blatt 9-13% : Es handelt sich hier um Aufzeichnungen Luther's, an
deren Zustandekommen ich nicht beteiligt bin, ich war vorher auch
nicht von Luther um Rat gefragt worden. Auf Vorhalt, dass Luther die
Sachen D III zur weiteren Behandlung ilibergeben habe: Dies kann nur
bedeuten, dacs D III ﬂi‘ Gesandtschaft in Budapest iiber Luther's Ge-
spriich mit dem Gesandten %k Sztojay berichten sollte.

7u Blatt 14 bis 68 : Dicse Vorginge lagen nach meiner Dienstzeit.

Ruméanien,- Band II, 8 .

Die Vorginge NG 3990 Drahtbericht der Gesandteschaft Buka-
rest v.13.11.41, C
NG 4317 /Vortragsnotiz Luther's fiir RAM vom 11.7.42,
NG 3558 /Vortragesnotiz Luther's filr RAM vom 17.:8.,42,
N~ 3559 /Drahtweisung Rintelen's f.Luther vom 1 '.3.472,
NG 2198 /Schreiben an ISHA vom 20.8.42,
NG 2195 /Bericht der stggatschaft Bukarest v.23.3.42,
NG FR®EE 3086 / Bericht d-r Gesandtschaft Bukarest v.12.12.42,
XG 2200 dergleiche Bericht vo 17.2.42,

NG | 336
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und zur gleichen NG-Nummer der Erlass Luther's an die Gesandteschaft
Bukarest vom 7.1.43 gehérten sachlich zusammen. Ich bitte daher, zu
diesem ganzen Fragenkomplex zunachet geechlossen Stellunz nehmen zu
diirfen.

1. Anfang Dezember 194 0 teiltemir Luther mit, dass Antonescu
beim Beitritt Ruminiens zum Dreiervakt, ich glaube es war im Nov.l 40,
Hitler zugesagt h~-be, dass Ruminien ebenso wie Deutechlsnd Judenmass-—
nahmen ergreifen wollte. Antonescu hatte bei dieser Gelegenheit gebeten,
der Ruménischen Regierung einen deutschen Judenberater zuzuteilen.

Dieser Bitte ist sr.Zt.nach einigen hin und her zwischen Ribben-
trop, Luther und Heydrich entsprochen worden. Das RSHA schickte einen
Vertreter nach Bukarest. Er blieb weiter AngzehSriger des RSHA, den er
personell und weisungsmidesig weiterhin unterstand. Er berichtete auch

ittelbar an das RSHA. Er wurde nicht Mitglied des Auswiirtigen Dienstes.
Er komnte daher vom AA keine Jeisung erhalten. Er wurde aber der Ge-
sandtschaft "als Judenberater" attachiert. Der Gesandte konnte ihn also
von sich aus zu Auskiinften heranziehen. In der Haupteache war dieser Ver-
treter des RSHA aber der Ruménischen Regierung als Berater zugeteilt und
wirkte insoweit ales Mitglied dieser Regierung. Wie weit sein Einfluss
innerhalb der Rumédiedhen Regierunz ging, hing dabei vom seiner Persdn-
lichkeit, seiner Energie und seinem Ehrgeiz ab. Aus eigener Kenntnis
kann ich dariiber nichte aussagen.

Ahnlich wie in Rumiénien, bestand die Einrichtung der sogenann-
ten Judenberater,soweit ich mich erinnere, in der Slowakei, in Kroatien,bufggf
und in Prankreich bezw.beim Militirbefehlshaber in Frankreich. Auf das

ustandekommen der Binrichtung und die Auswahl der Berater hatte ich
‘einen Einfluss.

#enn Killinger in seinem Drahtbericht vom 33,7.42 (Bl.6 d.A.)
undter Ziffer 8 schreibt, das AA habe von allen Berichten des Beraters
Kenntnis gehabt, weil sie iiber das AA gelaufen seien, so stimmt das
nicht fiir einen einzigen Beraterbericht. Es iet pdgl ch, dass der Bukare-
eter Berater sich fiir seine Berichterstattung an das RSHA des Kurier-
dienstes des AA gelegentlich auch bedient hat. Dann sind aber die
Berichte von der Kurierabteilung des AA undittelbar an den Empfunger,
nimlich das SHA, unersffnet weitergegeben worden. Im ilibrigen war das
RSHA auf den Kurierweg des AA nicht angcwiesen. Seine Beauftragten

reisten in ihren feldgrauen SS-Uniformen als ".Jehrmachtsangehidrize"
iberall in Buropa ohne Zo0ll-und Visumzw:ng, wiéhrend die Ange origen
der zivilen Dienststellen einschl.des AA dem Visumzwang unterlagen.

333




Unter dicsen Umstiénden hatte d2s AA gar keine Mdglichkeit ,den Verkehr

des RSHA mit seinen Beratern zu “ontrollieren. Ich habe @inen solchen
—

unniitzen Versuch daher gar nicﬁ%ﬁgnternommen.

2. Die Brkldrung Antonescu's gegeniiber Hitler iilber seine
Bereitschaft in der Judenfrage mitzumachen, nahm dem AA die Moglich-
xeit, wegen Ruminischer Juden mit Aussicht auf Erfolg Aussenpolitische
Bedenken 2zu erheven.

Ausserdcm war Ruminien mit seien Jlquellen das Herz der
deutschen Kriegsfiilhrung, was die Feindseite bei der leichten Zerstor-
barkeit der Anlagen zu Sabotage-Akten reizen musste. Die Juden bei
jhrer natiirlichen FPeindschaft zum dritten Reich waren dabei die gege-
benen Hilfskrifte. Es bestand daher ein kxisxskzdimgies mir verutandlich
kriegebedingtes Sicherheitsbediirfnis der deutschen Piihrunz, die .Juden
aus Ruménien zu en*tfermen.

%, Anfang 1942teilte fas Ostministerium mit, dass die Rumé&nen

nannten die ®i Ruminen den Teil der Ukraine, den sie besetzt hatten ,-,

Das Ostministerium befiirchtete, von den Ruminischen Judrnab-
schiebungen den Ausbruch von Seuchen, die dann nicht auf das_ ruminische
Besatzungsgebiet beschrinkt bleiben wiirden, zumﬂfdﬂﬁéviiigfgéxt auf
deutsches Gebiet hiniiben-wechselten. Das zur Stellungnahme aufgeforderte
RSHA sprach sich im gleichen Sinne aus und drohte eine sicherheits-
polizeiliche Sperre der Grenze an, was das ueutsch-ruménische Ver-
hiiltnis belasten musste und daher dem AA nicht gleichgiiltig eein
konnt&?‘iﬁtﬁg%T&ab daher entsprechend einem Befehl Ribbentrop's an die
Gesandtschaft Bukarest die wWeisung, die Ruminische Regierung suf
diese Bedenken hinzuweicen und um Abstelluns zu bitten.

In diesem Zusammehang steht auch die beieits von mir behan-
delte sogenannte Thigina-Abmachung (Bl.67 4 Bandes I c).

Auf Grund der #Weisung des AA wurde die Gesandtschraft bei 1
der Rumiinischen Regierung vorstellig und berichtete dariibor. Auf Grund
des Berichtes wurden das Ostminieterium und das RSHA von den Schritten
der Gesandtcchaft in Kenntnis gesetzt (NG 4517 Schreiben v.1l2.Mai 42
an Ostministerium und RSHA). Dieses Schreiben wurdem nach #eisung

Luther's angefertigt und von mir gezeichnet. D2 in Transnistrien
auch volkedeutsche Dirfer waren, die von einer evtl.Seuchengefahr

be 'roht waren, lief der Vorcang auch bei dem Referenten fiir volks-

deuteche Pragen in der Abteilung D durch.
272
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(Dtsch.28093)Ich verweise hier nur zur Voraicht hin, dase au
200U3 dtsch.s . ch eine cimnentetellende Auslassung Iind
"dicse Judenfrage" (Jewich question) heisst es S.23092 m
e-rleiigt werden linne."Aus diesen und dhnlichen Uberset
nauigkeiten kann ich nur den englischen Text gelten
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Der Referent setzte auf das Schreiben den handschrift-
lichen Vefmerk, dass 23 000 Juden in volksdeutsche Dorfer Transnistrien
gebracht und dort liquidiert sein sollten. Ich habe von diesem
Vermerk Kenntnis genommen und zum Zeichen d-esen mein Signum da-
neben gesetzt. Ich habe sofort bei dem Referenten angeruien, es wvar
der Leg.Rat Triska, und nach néheren Binzelheiten gefragt. Er er-
klédrte mir, nach volksd-utschen Berichten seien dié Liquidationen
von rumdnischen Organen durchgefiihrt worden. Der Referent bat mich
aber, nicht die Volksdeutschen als Quelle der Fachrichten anzuge-
ben, da er befiirchtete, dass die Volksdcutechen dann Schikanen
der Srtlichen ruménischen Stelle ausgesetzt werden wiirden.

Ich machte einen schriftlichen Vermerkx mmaxtrug, der
sich leider nicht bei den Akten befindet -- ich mache darauf aufmerk..
sam, dass die Unvollstindigkeit des vorliegenden Aktenstiickes
scnon daraus hervorgeht, dass unten die zifferm2" aufgefiihrt ist,
ohne dass dieser weitere Vorgang vorliegt --,.

Ich trug dann Luther den Sachverhalt vor, der mir
befahl, beim RSHA nachzufragen, was dort bekannt sei ,um evtl.
unauffidlliges,handfestes Material fiir einen Vorstose in Bukarest

zu erhalten. pag ESHJ antwortete, sie wiirden den Berater zum Be-
richt auffordern. Luther entschied, diesen Bericht abzuwvarten.

Als das RSHA trotz Nachfrage nach einiger Zeit keine
Antwort gab, hahe ich Luther erneut Vortrag sehalten, der dann
selbst Bichmann anrief und zu einer Unterredung bat. Zu diesem
Termin erschien nicht EBichmann selbst, csondern er schickte einen

j___gg_!g;ﬁxgier. Dieser erkléirte nach dem Bericht ihres Beraters
handele es gich um einen einmaligen verantwortunzslosen Ubezgriff

einer unteren chauvinistischen ruménischen stelle, die mit ihrer
Untat offenbar dic Volksdeutschen in Verruf bringen wollte. Der
ruménicche Judenkommiessar Lecca habe hiervon erst durch die
d-uteche Anfrage erfahren, Eﬂ‘ﬂn aber nicht durchzugreifen, um
nicht seine in Rumiédnien sowiesostark angefeindete Stellung noch
mehr zu geféhrden. Das RSHA kmne daher ihre Meldung nicht zur
Verwendung bei der Rumidnischen Regierung freigeben.

Luther &argerte sich iiber die missachtende Behandlung
durch Eichmann und erklédrte mir, er werde die Sache selbst weiter
behandeln und den Ges.v.Killinger bei seinem niichsten Besuch,-
der kurz bevorstand, selbst unterrichten. Ob diese Unterrichtung
stattgefunden hat, weiss ich nicht, nehme es aber an; denn es
kam Killinger's Meldung, dass d°r Gouvermeur von Transnistrien

jesen sei, alle unkorrekten Massnahmen zu unterlassen.
an,st‘:\‘l. e
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Ich habe dies jedenfalles auf einen Schritt Luther's zuriickgefiihrt.
Bei nachster Gelegmnheit -- ein Telefongesprich -- habe ich Eichmann
selbst noch einmal auf die Angelegenheit anges rochen, der mir erwi-
?derte, ich xmhe sahe nun wohl selbst, dass es auck fiir die Juden
j das Beste sei, wenn sie in deutsche Obhut genommen und nicht der

"Willkiir der Balkanesen" iiberlassen wiirden.

{

(1

Die Angelegenheit ist von mir spdter noch eingal aufie-
griffen worden, als ich Luther's wWeisung erfuhr, die Klingenfuss
nxgiier auf seinen Befehl hin formuliert hat (s.NG 2193,. Ich
habe diese Ausarbeitung erst nach Abgang am 17.8.42 gesehen, wie gich

aus der Abzeichnung ergibt. Luther hatte sie bereits am 15.8.42 abge -
zeichnet. Als ich las, dass Lecca im AA empfangen werden sollte, auabe
ich mich gleich bei Luther zum Vortrag angemeldet. Ich bekam ihn aber
erst, ale die Weisuns schon raus war. Ich habe Luther erklart, wir
kdnnen unmdglich mit einem Manne verhandeln, der aus Riic:sicht auf
seine Stellung es nicﬁ%ngg%agt habe,die Dinge aufzuklédren. Luther
stimmte mir zu, sagte aber, ganz ablehenn kinnten wir Lecca nicht,
er, Luther, werde ihn nicht empfangen und Lececa zu mir echicken,

er - Luther- werde mich dann aber sofort ostentativ abrufen lassen,
um kein sachliches Gesprich zustande kommen zu lassen. Lecca werde
dann echon verstehen, was wir meinten.

So geschah es dann auch, woriiber sich spdter Killinger
beschwerte, was Luther, der ihn den Grund hatte wissen lassen, zu dem
Vermerk veranlasste, Killinger wolle offenbar nicht verstehen (s.Bl.7

d.A.).
Ich habe sr.Zt.iiber diese Vorgédnge und auch iiber den Grund,

weshaldb wir Lecca nicht empfangen haben, mit Herrn Dr.Emil Hoffmann
gesprochen, der in Bl.6 d.A.erwadhntem ist. Hoffmann war damals beim
Militédr und kam zufdllig wenige Tage nach Eingang des Berichtes auf

einer Urlaubsreise oder Dienstreise bei mir in Berlin =zufs Biiro.

28§42 nave Rillinger bei seinem nucheten D utsch-
land-Besuch in seinem Hotelzimmer im Adlon 'aufgeseucht und ihm noch-
mal meinen Standpunkt klargelegt. Killinger erwiderte mir, er lcenn\e
meine Auffassung bereits von Luther zur Geniige, seiner An:i:zxht nach
stiinde uns eine Aritik innerruminischer Vorginse nicht zu, schon
gar nicht in dieserdiﬁiggiiiiihungewbhnlich provozierenien Form.

Xxx

Ergdnzend erxlare ich noch zu den einzelnen Dorumenten

hinsichtlich Runiinien's:

11.2.42 iet von nit

G 4317 : RaxsxSekrEiken Die Vort.azsnotiz vom

e z¥0
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auf 'eisung Luther's entworfen worden. Das Schreiben des RSHA vom
14.4.42 kenne ich und habe es am 22.4,.42 einem Mitarbeiter zugeschrie-
ben. Auf dieses dxmxumterizsser Schreiben ist eine Weisung auf Befehl
Luther's an die Gesandtschaft Bukarest ergangen, damit diese nochmal

- bei den Ruménen vorstellig wurde, dass diese keine Juden iiber den Bug
abschiben. -

Auf die beiden Schreiben vom 12.5.42 bin ich bereits
eingegangen. Das Schreiben des Reichsministere der Ostgebiete vom
19.5.42 habe ich zur “enntnis bekommen. Es bestidtigte letzten Endes
nur den von !xti‘i!i!t:xerwéhnten Tatbestand. ixfxdkzsesxSehreihsnm
iat nighisxexfoligk

Zu NG 9 : Dieses Pernschreiben Rintelen's war an Luther gerich-
‘et und ich habe es nicht zur “enntnis bekommen.

Zu NG 3985 :+ Dies ist zunichst der gleiche Vorgang wie NG 3559,
dariiber hinaus ein wé&eres Fernschreiben Rintelen's , das grundsidtz-
liche Weisungen enthilt. Dieses letztere Fernschreiben ist mir bekannt,
es machte Luther zu Unrecht Vorwiirfe.Ich persdnlich habe hiezu nichts
veranlasst.

Zu NG 2354 : Dieses Schreiben an die deutsche Gesandtechaft in Buka-
rest hat Klingenfuss z2uf wWeisunz Luther's gefertigt und ich habe
davon Kenntnis erhalten.

Zu NG 2355 ¢+ Diese Aufzeichnungam Klingenfusce's betrifft eine Unter-
haltung,die Klingenfuss in dieser Form auf wWeisung Luther's mit einem

minischen Diplomateq hatte. Ich habe seine Aufzeichnung ohne Kommen-
Qr weltergeleitets

Zu Bl.,12-14 : Diese Vortragsnotiz hat Luther selbest entworfen, jeden-
falle vermute ich dies. IghxxerdE<xiexzux Ich habe sie zur Kenntnis

bekommen.

Zu Blatt 16 : Zu NG 2198 habe ich bereits Stelluns genommen (s.oben !).

Zu NG 386 und 2200 : Dieser Bericht Killinger's wurde mir von Luther
TeeT——— et : i ) )

mit der ieisung zugei!ii, dine Stellungnahme d r Pol.Abteilung efinzuho-

len. Ich habe diese Weisung an Klingenfuss weitergegeben. Die Pol.Abtei-

lung nahm dahin Stellung, dass wir im Kriege keine wehrfidhigen Juden

ine feindliche Ausland lassen diirften. Dem-entsprechend iest eine ieisung

auf Befehl Luther's an die Gesandtschaft Bukarest und,so.eit ich mich
erivn~re, auch an die Gesandtschaftwin Sofia und Budapest ergsngen,

o = » . o : e ,.1‘. - 1
drmit iiese Gesandtschaften auf die Reglerungen einsirken sollten, elnem

evtl.illegalem purchreise der Juden durch di se Lander zu verhindern.
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Das Schreiben an die Gesandteschaft Bukarest befindet sich am Schlusse
von NG 2200. Alle anderen befassten Abteilungen des AA haben mitge-
zeichnet.

= 1K =

Zu NG 2184 : Dieses Schreiben vom Mdrz 1943 hat Hahn auf ieisung von
Bergmann entworfen und zwar habe ich dieaeﬂﬁiggggvon Bergmann an Haha
weitergegeben. Auf Wunsch dec Gesandten Bergmann h-be ich die Sache
durchgesehen und abgezeichnet. Eine Initiative hsbe ich nicht ergriffen,
da ich bereite z.D. war. Das Schreiben an die Gesandtschaft Bukarest
(letztes Blatt von NG 2184) habe ich {iberhaupt nicht gesehen, mein Name
wurde von fremder Hand darunter gesetzt, damit das Schreiben die Tele-
grammkontrolle passieren konnte. Ges.Ber mann hatte mit mir verein-
bart, dass fiir diese Zwecke meine friihere Vollmacht bei der Telegramm-
kontrolle so lange aufrecht erhalten und benu*zt werden so!lte, bis

v.Thadden die Arbeit iibermommen hatte.

Zu NG 1732 : Hier gilt dasselbe wie zu NG 2124, Beide Entwiirfe wurden
TR
auf vWeisung von Bergmann von Pausch gefertigt.

—

Z-u den iibrizen Dokumenten hinsichtlich Ruminien's kann
ich keine Stellung nehmen, da dies nach meiner Dienstzeit war.

Nach Selbstlesen g.u.u.
/.
Mm atkiy

Der Untersuchungsrichter I : d.stellv.Urkundsbeamte:

J (/L“‘ 7\%1%:’ VA

Niirnbergs, den Z.Dezember 143
U-Haftanstalt

Band II 9, 10 - Balzgasrien.

Zu NG 4130 : Dies lag nach meiner Dienstzeit.

Zu Blatt 1 , 2 : Zu dieser Zeit waren die Judenmasesnahmen in Bul-
Zarien bereits im Laufen. Das RSHA hatte bereite einen Judenberater

in Sofia, mit dem es direkt verkehrte Der Vorzeng wird so gewesen sein,
dace der Judenberater innerhalb der bulgariechen Hegierung Einver-
stindnis dariiber erzielt hatte, dare die bulgarischen Juden ine
Generalgouvernement abgeschoben werden sollten, dase aber die “ulga-

re in dieeer Prage nicht anders an das Peutsche Reich herantreten

3ye
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7ollten, sondern einen deutschen Schritt fiir wiinschens ert hielten.
Ob hiefiir innerpolitische oder aussenvolitische Grinde mas: gebend
waren, weies ich nicht.Das Schreiben vom 11.9.42 habe ich auf unmittel-
bare jeisung Luther's entworfen,wms& Be gibt nur den Wunsch des RSHA
wieder und holt eine Weisung des RAM auf dem Dienstvege ein. Ribben-
tron hatdas Schreiben persinlich mit"R"abgezeichnet. juf diesen Vor-
schlag erfolgte unmittelbar nichts, da Ribbentrop entschieden hatte,
dass noch zugewartet werden solle. Klingenfuse hat die Sachevz.d.A."
abgezeichnet. Auf Grund der Ribbentropshen Weisung hédtte er es auf
"Fristrlegen miissen, um nach einiger Zeit wiei-r anzufragen. Es zeigt,
dass von une aus jedenfalls keine Initiative beabsichtigt war.

Zu NG 2357und 096 %ann ich keine Angaben machen, da nach meiner
Dienstzeit.

‘. : Dinemsark.

Das AA hat sich,solange es ging, beniiht, aussenpolitische
Bedenkén gegen beabsichtigte Judenmaesnahmen des RSHA in Dinemark geltend
‘u machen. Dies war im fegensatz z: anderen europiischen Lindern d.s-
halb large méglich, weil das Hauptouartier nicht unmittelibar eingriff.
Einmal lag Dédnemark nicht im Blickpunkt des aussenpolitischen Inter-
esses, zum anderen fuhr kein fiihrender dénischer Folitiker ins Haupt-
quartier. Bei solchen Staatsbesuchen wurde anderen Lindern gegeniiber
in der Judenfrage die Zustimmung der betr.Politiker zu einem mehr oder
minderstarken Einschwenken ihrer Liénder in Hitler's Judenpolitik
erzielt und so $§™Berliner AA und insbesondere D TII die Msglichkeit
genommen, mit Auesicht auf Erfolg wegen des betr.landes aussenpoliti-

‘che Bedenken zu erheben.,

In Diénemark trat einec gewiese And rung ein, ale anstelle des
Gesaniten ein dem Hauptouartier unmittelbar unterstellter eichebevoll-
mdchtigter eingesetzt wurde. Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf
einem im Wilhelm-Strassen-Prozess vorgelegzten Erlass Himmler's an
daﬁ SHA verweisen, in dem der Befehl erteilt wurde, ohne Wissen des AA
Judenmassnahmen in Dinemark zu beginnen. Zum Beweis hiefiir berufe ich
mich auf das Zeugnis des B chemaligen Unterstuaatssekretir Wormann.

In dem Bestreben, die Judenfrage in Diénemark moglichst nicht
vorwirts zu treiben, war ich mir mit dem Referenten der Pol.Abteilung,
Herrn v.fGrundherr,so weitgehend einig, dase ich im Vertrauen auf
seine Riickendeckung wiederholt wagte, telefonieche Anfragen des KSHA
beziigl.Dinemark von vorneherein mit aussenpolitischen Bedenken zu be-
antworten. Ich habe dann lediglich hinterher vorsichtshalber v.Grundherr

e it d l"’_t . : 7 :
verstindig Ich fand stets selne austlmmung.cbggg



Zu Blatt 8 und 7 : Richtig ist, dass mke ich unrerenGesandten in Kopen-
hazen gebeten havbe, die danieche Regierung bei Gelegenheit darauf

hinzuweisen, dase sie sich darauf ceinstellen mige, dass Hitler ent-
schlossen sei, die Judenfrage in Buropa zu ldsen. Ich habe mich ver-

pflichtet gefiihlt.dr-r ddnischen Regierung diese Varmungz zukommen 2zu
lassen, denn ich wusste, dacee l'ufend danische Juden mit Segelbooten

und eonetwie illegal nach Schweden auswanderten. Ich wollte durch den
Hinweis an den Gecandten erreichen, dass die dénischen Stellen diese
Auswanderuns wohlwollend behandelten und nicht etwa aus Furcht vor
deutszhen Vorstellungen sie hemmten. Je geringer die Zahl der Juden
in Ddnemark wurde, desto stirker war der Hinweis des AA, dace bei der

leinen Zahl der betroffenen Juden die sussenpolitischen Bedenken wegen

der Riickwirkuns von deutschen Judenmassnahmen in Duanemark auf die Stim-

mung der Bevilkerung durchschlagen mussten gegeniiber den Griinden,des RSHA

fiir die Massnahmen. Je weniger Juden da waren, jeweniger kornnten sie
eine Gefahr fiir die Sicherheit dcr deutschen Trupvren sein. Das LASHA '
behauptete, dase die Juden die Verbindungslinien zum norwegischen |
Kriegsschauplatz gefdhrdeten und im Falle einer durchaus méglichen alli- |

ierten Landung einc akute Gefahr bildeten.

Zu NG 3431 Diese Vortragsnotiz ist von Luther selbest entworfen, ich
bin bereits,s.oben,darauf eingegangen,

Zu NG 3757 s Diese Notiz ist nicht von mir be:rbeitet, Luther hat eie
allein gefertigt mmadxzxarxamfx¥eisunxxies, sie gibt eine . eisung des
RAM an ihn wieder ,iiber die er den Staatssekretar unterrichtet. Ich
habe die Notiz lediglich zur Kenntnis erhalten. Diese Notiz ist typiech
fiir das Zustandekommen von Judenmas:cnahmen in den einzelnen Lunderm.
Der Anstoss und die Weisung kamen immer vorher aus dem Hauptauartier
ohne vorherige Beteiliguns von D III. Ich hidtte an sich, da ich

die referatsmissige Verbi@;ung zum RSHA hatte, von dieser Yotiz das
RSHA benachrichtigen miissen, ich habe di-s jedoch micht getan und suf
einen Vorstoss dees HSHA gewartet.

Zu NG 51?1 :Dieses Schreiben iest auf Weisung Luther's von Klingenfuss

entworfen worden, ich werde di= Weisung weitergegeben haben. Das Schrei-
ben diirfte aber nicht nach aussen gegangen sein, da weder eine Abzeich-
nuns Luther's noch eine der iibrigen Beteiligten vorhanden ist. BXrxNx®
Dir.Hapol.diirfte es angehalten haben.

Der Vortragesnotiz vom 23.1.43 ,die ich auf Anveisung
Luther's entworfen habe, geht ein Vorschlag des Reichebevollmachtigten
in PAmxmark Dinemark voraus,.Da er D III gegeniiber der Tir die Politik
zegZeniiber Dinemark Allein-Verantwo-tliche war, ymrde durch seinen

SH¥
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Vorschlag D III die Mdglichkeit genommen, hiergegen aussennoliti-

sche Bedenken zu erneben. Die einzige Moglichkeit, die uns verblieb,

war eine gewisse Verzigerung zu erreichen, in-‘em eine "schrittweise"
Regelung vorgeschlagen wurde. Ribbentrop war mit dem Vorschlag des
Reichebevollniichtigten einverstanden.

Hinsichtlich der anderen Dokumente Didenmark's kann ich keine
Stellung nehmen, da nach meiner Dienstzeit. '

Norwegen.

Xixxdprxisanxxierxdudxnfragxex Mit der Judenfrage Norwegen's
hatte das AA nichts zu tun; dies war Sache des RSHA urd Terboven's.

. gu gG ?217‘: ieses Schriftmiixxstiick hat mir Ges.Bergmann gegeben,und
es Leg.Sekr.v.Hahn zur Unterrichtung der Gesandtschaft 5tock-

holm weiterleite. Ich war damals z.D. gestellt.pahn diirfte dann dax

den Entwurf zur Unterrichtung Stockholm's gemacht haben, und Bergmann
wird ihn unterschrieben haben.

Die iibrigen Dokumente Norwegen's lagen nach meiner Dienst-
zeit.

Band II 11, 12, 13 - Ho0o1l1land.

Gegen Judenmassnahmen in Holland hatte das AA keine Moglich-
[ ,keit, aussenpolitische Bedenken zu erhebmn. Holland war besetztes Gebiet.
i Es bestand ein Befehl Ribbentrop's, dase sich dae AA in die Angele-
''|genheiten der besetzten Gebiecte nicht einzumischen hiitte, surserdem

bestand der von mir bereits erwdhnte Befehl Hitler's, dass die MilsBe-
fehlrhaber in den besetzten Gebieten bei ihren Massnahmen® s ssenpo-

litische Belange keine Riicksicht zu nehmen hitten. Die Auf -abe les
Ges.Bene in den Haag war beobachtender Natur. BEr berichtete iiber das,

was er sah,

gx NG 2305 kenne ich nicht.

Zu NG 3700 : Den Brief an das RSHA (Bl.4-06) habe ich weder entworfen
noch unterzeichnet, noch habe ich vor Abgang Kenntnis davon erhalten.

Ich weiess das deswegen so genau, weil ich einmal mich an den Vorfall
erinnere und zum anderep,weil mir die Anklage beim IMT die Potokovpie
des Schreibens vorgehalten hat, sus der klar hervorgeht, daes der
Brief von Luther stammt und von Luther unterschrieben iet. Ich habe
sr.Zt.von der Sache erst gehSrt, sle mir der Leiter der G-Regicstra-
tur den von ihm verfertigten Entwurf s.Bl.7 zur Unterschrift vor-
legte. Da ich den Vorgang nicht kannte, habe ich bei Luther nachge-

fragt. Er sagte mir, es sei ein trauriger,tief bedaucrlicher und
hoffentlich einmaliger Unzliicksfall, wie er sich bei Msssenzusammen-
notlai al o - 2 -
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kiinften in Lagern leider nicht immer vermeiden lasse. Die nieder-
léndischen Juden seien wegen Sabotage in das XKZ Mauthausen gebracht
worden. Das Lager sei nach Auskunft des 3SHA auf den Transport
nicht vorber-it-t gewesen. So sei die Unterbrinsung und canitare

Betreuung nicht ausreichend gewesen, sodass eine Epidemic susbrach,
die viele Todesofper erforderte. Die Lagerbehdrden hédtten dariiber
den Xopf verloren und obendrein noch die Dummheit begangen, nach
Uberwindung der Epidemie die Todesurkunden alle an einem Tage
auszustellen, sodacs der faleche Bindruck entstanden sei, als ob
alle an einem Tage gestorben wéaren.

Das RSHA habe eine strenge Untersuchung und die Bestra-
fung der Schuldigen fiir die schlechte Vorbereitung des Transportes,
die mangelha“te Unterbringung und #rztliche Betreuung, sowie die
falschen Beurkundungen zugesagt. Er - Luther - habe sich d swegen
auch noch ausdriicklich nicht an Eichmann sondern an Obergruppenf,
Miiller gewandt, dem er ein energisches und einwandfreies Zugreifen

zutraue. :

So tragisch der ®all auch sei, so hédtten wir doch
keinen Anlass, dem Auslande imkdiege Propagandamaterial gegen uns
noch offiziell an die Hand zu geben.Ee solle daher abgewartet werden,
ob die Schweden auf die Sache zuriickkimen. Ausserdem esei beidieser
Gelegenheit die grundsdtzliche Frage aufgetaucht, wie veit die '
Schweden nach d °r Besetzuns Holland'e iiberhaupt noch als Schutzmacht '
auftreten konnten, was wesgen des Prizedenzfalles wichtig sei.

Ich hatte keinen Anlass, an ¢ °n Ang:ben meines Chefe zu
zweifeln und habe keinen Verdacht geschinfty demmxr Jchon die
Tatsache, dass das RSHA die Todesurkunden nach Hollrnd weitergelei.-
tet hatte, liess mich keinen Verdacht schipfen. In iibrigen mdchte !
ich dafiir, dase auch bei sorgfiltiger Betreuuns von Lager-Insassen |

in Lagern sich grissere Anzahl Todesfille nicht vermeiden lessen,
auf die vielen Todesfille in den deutschen Fliichtlingslagern in
Dianemark hinweisen, wofiir ich als Nochweis die griin-umrandete Notiz
in der Zeitung "Die Zeit" vom 26.8.45 zu den Akten zu nehmen hitte.

ot ALAR

Zu NG 183 : Zeitlich muss Blatt 15 d.A. vorangestellt werd n. §
Die Abschiebung der Juden aus FPrankreich, 3elgien uni den Nie-
derlanden wurde offenbar beim RSHA mmk als ein einheitlicher

Komplex behandelt. Das AA hatte jedoch keine M3glichkeit, beziigl.
Belgien und Holland aussenpolitische Bedenken zu erheben, s. oben !

Da es cich um besetzte Lind-r handelte, stand der Befehl Ribben-

trop's undi Hitler's entgegen. Die vorliegenien Vomgi e gﬁ&?4ﬂ5?n§ Bech

im AA nur hinsichtlich Prankreich beurbeitet worden. Dies ergibt

b6
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gich insberondere auch daraus, dase die in dieser S~che gefertigten
Schreiben B1.10 und 11 an die Boteschaft Paris gingen bezw. ort herrinr-
ten. Es ergibt eich such weiter daraus, dass es auf Bl.10 heisst:

Abtransport aus "Prankreich". Nachdem das Schreiben Bl.15 eingegangen war,’
wurde Abez in Paris (s.die Vorginge bei Frankreich) um Stel gnahme
gebeten. BammxXimfxdzrx¥arxang Aus der Stellungnahme Abez hat’dann
Klingenfuse den Brief (Bl.3), den ich mixiiehexx wahrscheinlich
mit-abgezeichnet habe, entworfen und Luther unterzeichnen lascen. Der

Brief gibt wdrtlich die Stellungnahme von Abez wieder. Das Schreiben
Bl.1l4 habe ich entworfen und an die Botschaft Poris zur Stellungnahme
und den Dienststellen in Briissel und den Haag zur senntnisnahme zuge-
leitet (B1.13). Es ist eine wortliche wiedergabe des Schreibens (es

RSHA Bl.1l5.

Zu NG 2634 und 2632 (B1.17-19): Auf die Anfrage Bene's (B1l.17) hxhm hat

Klingenfuss auf Weisung Luther's die Aufzeichnung vom 20.7.42 in NG 263
efertigt, die ich dann nach oben mit der Bitte um Weisuns vorleste.

In seiner Anfrage handelte Bene als Vermittler d s Mil.Befehlshaber,

weil Luther offenbar wissen wollte, ob durch die Verordnung aussenpoliti-
eche Belange beriihrt wurden. Die Aufzeichnung von Klinsenfuss von

10.8.42 habe ich mit der Bitte um #eisung nach oben vorgelegt. Die Sach:

Weizsiicker und Wormann zuzuschieben, war die einzige Mdglichkeit, die

"mir blieb. Jeizsidcker hat dann veranlasst, dacs die Sache der Hechtsab-

teilung zuging und =0 ist die Angelegenheit hin und her gezogen worden,
sodasgs sie im Sande verlief.

Blatt 20-22 kenne ich nicht.

Zu Bl,23-24 : Diesen Bericht Bene's kenne ich, habe jedoch darauf nichts
veranlasst. Es bestand auch fiir das AA keine M@glichkeit einzugreifen.

@ 1:2tt 26-23 xenne ich nicht.|

Blatt 29 und 30 kenne ich,ohne daes darauf etwas veranlasst wurde.
3latt 31 und 32 ist ein Doppel.

Blatt 33 kenne ich nicht.

Blatt *4 kenne ich,

Blatt 35-38 kenne ich nicht, ebenso nicht Bl.39-46.

Bieéel gl en.

Hincichtlich Belgien gilt allzemein dascselbe , ~as ich be-
reite hinsichtlich Holland'e und Norwegen's geeart habe.

1 Blatt 47-75 . Dieses Stiick des Tadtigkeitsberichtes Nr.l1l0 der ¥Mil.Ver-

waltung Belgien und Nordfrankreich habe ich nicht gesehen, +ohl aber ein
and -res Dopvel dieses Berichtes ,das vom Vertreter dee AA in Briiscel auf
B RN onc- entreder bet: D TITOzaOGan HREen

J¥?
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dem Dienstege an das AA geschickt war und entweder bei D III 2zu d'n
Akten gekommen ist oder nur durchgelaufen 1ist.

Zu RBG 5219 : RiIgxE¥mrtEieRmmxxdigEsExSchreibsns machBriisxel
Die Schreiben der Dienststelle des AA Briiscel vom 24.9.

und 11.11.4? kenne ich nicht.

Die Entstehung des Schreibens nach Briicsel vom 4.12.47
erkliire ich mir wie folgt: -
Diex@exangkseRafr Der Vertreter in Briissel wird mit
Schreiben vom 27.11.42 ein®Munsch des Mil.Befehlshabers in Belgien
dem AA zugeleitet haben. HierZu wird auf Weisung Luther's eine Stel-
ahme des RSHA elngehofg sein, die dann auf Befehl Luther's grund-
iﬁ @ fiir die Antwort an den Vertreter in Briissel gemacht wurde.
Der Anlass filir Luther, eine derartige Antwort an den V.AA in
Briissel zu erteilen,wird die Sorge gewesen sein, da' & etvaige Unruhen
ung in Belgien auf Prankreich uborgreifen und dadurch die deutsche
Politik in Frankreich gefuhrsgn( ﬁbe Schreiben ist von Klingenfuss

entworfen. Wie weit dabei eine Stellungnahme des ASHA grundlegig
gemacht wurde, kenn ich nicht sagen. Ich habe die Sache abgezeichnet,
Luther hat dik® handschriftliche Verbesserungen vorgzenommen.

Prankreiloh.

Zu Blatt 76: Es handelt sich hier um ein Telegramm Abez an Kibbentrop
versdnlich., Abez war fiir die Politik in Prankreich allein zustindig.

Ribbentrop hat Luther angewiesen, eine Stellununahme des Reichsfiihrers
5S einzuholen. Ich michte bemerien, dass dies praktisch der erste
Fall war, wo es sich um den Abtransport auslundischer Juden handelte.

Ich bin zum ersten Male mit der Sache befasst worden, als Luther mir &iqr

V¥eisung gab, das Erinnerungsschreiben vom 10.Sept.40 Seite 77 zu ent-
werfen. Am 19,9.40 habe ich nochmal auf /eisung Luther's fernmiindlich
die Antwort des RSHA angefordert. Mir wurde am Telefon gesagt, die Ant-
wort sei unterwegs, die vorgeschlagenen Massnahmen wiirden empfohlen.
Die Antwort erfo'gte dann am “0.Sept.40 Blatt 73-79 d.A. Ich mochte
hierzu noch bemerken, dases um die Zeit Heydrich noch nicht bekannt-
gegeben hatte, dase er einen allgemeinen Auft~k fiir ganz Buropa hatte.
Das Schreiben Luther's (B81,79) an die drutsche Botschaft Paris

habe ich entworfen. Der erste Satz diesee Erlacrses gibt die Praambel
fiir die gecamte Judenardbeit des Referate D III. Ich habe damit zum
Ausdruck gebrocht, dass ich vom SchreibtiscBY$n Berlin 33, politi-
sche Bedenklichkeit oder 'nbedenklichkeit solcher Massnahmen nicht
beurteilen konnte. sondern dies dem im 2inzelfall fir die deutsche

Aussenp~litik dem betr.Land gegeniiber zustandizen Herrn des AA 3

mueste. . bl At andio
iiberlarcen 2#t. Ich betone, iass\éc: niemals eine abweichende




Stellungnahme verlreten od-r weitergegcben hobe. 58 bliev mir 47
nichts iibrig, ale mich auf die grossere politische und diploma-
tieche Erfahrung und Reife der in den Einzelf:llen angegangenen

HerrefAi'verlacsen.

Zu Blatt 80 - Auf den Erlass der erwihnten Verordnung hatten

wir keinen Einfluss.

Zu Blatt 81: Es handelt sich hier lediglich um die Frage der Wit-
beteiligung der Abteilung Frotokoll.

Zu Blatt 82 und 83: Das Fernschreiben nach Paris vom 123.17.40

habe ich auf Weisung Luther's gefertigt. Die Anfrage in Paris war
ausgelést durch eine amerikanische Anfrage, die unmittelbar beim
RAM behandelt wurde. Dieser hat’wie auf Bl.33 oben verzeichnet ,
entschieien, RXm dass auf amerikanische Juden keine Riicksicht zu
nehmen sei. Dicse Bntscheidung wurde mir zugeleitet. Ich habe dann
sofort den damaligen Ges.Luther iiber die meiner An:icht nach
politische Unmiglichkeit am® diecser Entscheidung hingewiesen. &r
erklédrte, er sei an die Entscheidung das RAM gebunden. Um den Un-
sinn aufzuhalten, habe ich mich dann eines biirotechnischen Kniffes
bedient. Ich habe einmal die Entscheidung nicht, wie es meine
Pflicht gewesen widre, an das RSHA weitergegeben, denn nir war klar,
dass dem AA alle Mbglichkeiten,fﬁr auelindische Juden zu intervenie-
ren genommen werden wiirden, wenn das RSHA diese Entecheidung erfiihre.

fisdddwx Um aber auch noch bei kKibbentrop auf Umve. en evtl. eine
erneute tberpriifung dieser Frage zu erreichen, zeichnete ich die-
sen Entwurf an die deutsche Botschaft in Paris vom 73.,12.40 Seite 14

auf den Untersteoatssekr.Gaus aus. Gauswar fiir mich die grisste incer-

nationale Rechtskapazitit, ausserdem sass er unmittelbs»r beim RAM.
Ich kmffxkx hoffte also, dass Gaues eine Gelegenheit finden wiirde,
die Sache nochmals dem RAM vorzut agen. Auf jeden Fall rechnete ich
damit, das: Gaus in seiner von nir vermuteten Voresicht =izhewmx
i< ARZeighRuRK xRerend riickenxund xdamx® I n Vorzan: oufhalten virde.
Praktiseh é.s es dann auch so gekommen; deor Erlases an die Botschaft
in Parlglié% nicht herausgesangen. Allerdincs hat Abez, wie ich er-
fahren habe, von d°r Entschei‘ung durch Ribbentrop selbst Kenntnis
erhalten., Die ganze Angel-genheit ist dann dadurch zusgebiigelt
worden, daess Untorstaatssekr.Wormann eines Tages den Vorschlag

machte, die Behandlung der amerikanischer Juden in Frankreich ent-
sprechend zu behandeln wie in Helland. In diesem PFalle war nan-

lich zu einem spidteren Zeitpunkt die Entscheifun:- Ribbentron's
sefallen, auf amerikanische Juden Rilickeicht zu nehmen.Und so ist

es dann auch gemacht worden. Noch bei meinem Ausscheiden wurden

die Dienststelle:des RSHA von ihrer Zentrale azngewiesen, auf amecrika-
nische und susl:ndische Juden Riick-sicht zu nehmen. Ich verweicse

auf meine frither behandelte Aufzeichnung vom “0.Febr.42.
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Zu NG 2267 ¢ Das Pernschreiben aus Faris vom 30.10.41 “urls mir aWERX
zugeleitet, . izkxhakzxex: jrdoeh dexrxx Nach Stellungnohme der Hechtsubtei-
lung und des Protokolls wurde die Angelegenheit von Staatssekr.
v.Weizsdcker's wegen ihres hochpolitischen Charakters weiterbehandelt,
nachdem Abtlg.Deutschland beim HSHA die Preilassung der verhafteten
chilenischen Juden gefordert hatte, Um die Forderuns praktisch durch-
setzen zu kidnnen, war ctatt Verhaftun-s die Aucsweisung vorgeschlagen
worden (Seite 2 d.Aufzeichnung Weizsicker's)Ee handelte sich in

diesem Palle um "listige" Auslinder, die sich gegeniibe®®Xeutschen
Besatzungesmacht vergangen hatten.

Das Schreiben des Beauftragten de- Chefe der Sivo und des SD
fiir Belgien und Frankreich vom 20.10.41, hate ich lediglich den EmX=xx
interessierten Stellen zur Kenntnis weitergesgeben.

Zu Blatt 90-99 : Hier handelt es sich um Aufzeichnungen des Judenbe-
raters in Paris, die mir erst in Nirnberg zu Gesicht gekommen sind.

Ich bitte auf 92 verweisen zu diirfemn, wo der Judenberater Dannecker
selbst klar sum Ausdruck bringt, dass das RSHA praktisch fiir die Juden-
frage in ganz Europa zustidndig war.

£x B1.100-102 kenne ich nicht
Blatt 103%3-106. Ich erinnere mich an diesen Vorgang nicht. Ich nehme

aber an, dass ich sr.Zt.Kenntnis von dem Vorgang bekommen habe, weil
es sich um ein offenes Telegramm handelte.

Blatt 107-113 ist derselbe Vorgang wie NG 3764.

Zu Blatt 114-123: Diese Vo ginge kenne ich nicht, Die Paraphe "R"

auf Bl.120 kann nicht meine Paraphe cein; sie ist die Paranhe mx
vernmutlich Ritter's.

Zu Bl.124<125:; Am Schlusse der Referentenbesprechung im <HA

vom G:};ig hatfpmir am Schluese der Sitzung Eichmann bereits mitge-
teilt, dass beabsichtigt sei, einen Transvort Juden aus Frankreich
nach Auschwitz zu scharfen, die eine @gaf Gefahr fiir die Sicherheit
d r Trupren in Frankreich bedeuteten. Ich habe 2zu d-r ¥Frage sachlich

keine Stellung gengommen und ilm erklirt, er solle die krag:. schrift-
lich an das AA heranbrinsen. Auf Bl.174-175 hat Eichmann geschrie-
ben, dacs eg =ich um Siihnemacenzhmen handeslt, Ich habe Jaraue ge-
schlossen, dase die betroffenen Juden a2n den Attentaten beteiligt
gewesen wiaren, well Renressalien grundsidtzlich 2us dem kekekiostsn
d§rvag%%%%lwte%rden. Ich habe das Schreiben des RSHA Luther vor-ge-
tragen un? auf Luther's . /eisung das Schreiben des 3SHA 2n 4ie deut-

sche Botschaft Paris zur Stellungnahme ~eitergegeben. Vor Abginz hoube
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Pojfl. durchlaufen laesen. Nach Abginz hat der Referemt Pol. 2 (Frank-
reich) Kenntnis erhalten. Mehr konnte ich nicht machen.

Zu Bl 173 : Dies stellt die Antwort Schleier's dar als des fiir die
Politik Prankreichs Verantwortlichen; er war der Stellvertreter von
Abez.

Zu _B1,129-1%% : Diese Vorgénge gingen denselben ieg, nur habe nicht
ich dae Schreiben B1.131 entworfen, sondern Dr.Weege, der ganz kurz-
fristig bei mir beschéftigt war. Ich habe ihm jedoch diec Anweisun
Luther's iijbermittelt.Nx

Zu Bl.134-135: Nach Eingang der beiden Antworten Schleier's -urde
diese Antwort an das RSHA weitergegeben. Ich hak hatte dazu von Luther
den Auftrag und zeichnete "i.A.". Ich habe des Schreiben aber von
Luther, dem Unterstaatssekre.Pofl und d-m Staatssekretir abzeichnen
ssen. Unter den genannten Umstinden hatte ich keine Mdglichkeit mehr,

von mir aus Bedenken zu ‘sussern. Ich michte nur noch bemerken, dass

zu der Zei{b'ei'?i?i\inh" Luther meitem gcbeten hatte, mir das Judenre-

ferat abzunehmen, was er mir grundsdtzlich zugesagt hntte, nur

sollte sich erst ein Nachfolger fiir diesen Arbeitesektor einarbeiten.

Luther bat mich bei ihm zu bleiben, weil er dam=ls schon begann, seinen
Vorstoss gegen Ribbentrop zu planen uni vorzubereiten. Von diese  Vor- hf}(_'

stose verbprach ich mir aber eine Anderung der gesamten Politik und
dami%9e¥ne Anderung der Judenpolitik. ’

Ich wiederhole nochmale: Ich habénden Abtraneport 4 r Juden
nach Auechwitz keine verWecherische Handlung vermutet. Mir war POMAL
sowohl vom RSHA als anch von meinem Vorgesetzien gesagt worden, dass
die Internierung der Juden und ihr Abtransport aus dem Raume Franl-
.10h aus Griinden der Sicherheit fiir die deutsche Besatzungstruppe
erforderlich sei. Auschﬁgﬁ% Bg%e ew; %t worden, da dieses Gebiet fiir
ii%%ﬁifig ¥ zait. %ch habve Ireine Z .eifel in die wahr-
haftigkeit der ABuben gesetzt  zy-mal auch, wie gesagt, rechtlich und
dinlomatisch erfahrenelaltera Beamte wie der Staatssekreté%?dUnterstatts-
sekr.Poffl die Sachen abzeichneten, Ich betone hiermit nochmals, wenn
ich irgendwie erfahren héitte, dass ein Vernichtungeplan in irgend-

einer Form bestandmm, so hdtte ich das schriftlich festg~legt und
nflichtzemiss meine Vorgercetzten dorauf sufmerksam gemacht.

du NG 024 : Das ist der gleiche Vorgang wie Bl.134-135.
£x 38l1.,1%37-133 kenne ich nicht.

Blatt 139-140., Dies ist ein Telegramm Schleier's, das uns zur Kennt-

nisnah-e zugeleitet wurde. Ich michte darau’ hin eisen, dass auch in
dicsem Telegramm wieder unterst - ichcn worden ist, daes 28 sgich um Mags-
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nahmen im Interesse der Sicherheit der deutschen Truvne hand-lte.

Zu der Vernehmung Abez Bl.l1l41-155 erkléire ich lediglich zu Bl.146,
dase, wie die Akten eindeutig ergebven diirften, die Abteilung Deutsch-
land nur die Stellungnahme Abez's an das SSHA weitergegeben hat.

'"ber dic Griinde, die Herrn Abez zu seiner mir unverstindlichen Er-
klérung veranlasst hé%e%fe%itte ich, Leg.Rat Buttner zu horen.

Mach Selbstlesen g.u.u

Vadiaohe

Der Untersuchungsrichter I : d,. stellv.Urkundsbeamte

1l | [m s

Yiirnberg, den 6.Dezember 1948
U-Haftanstalt ~

Fortsetzung d.Vernehmung des Angeschuldigten
Rademacher Prang :

/u Band III, 1 - NG 2447: Ich habe sr.Zt.keinen Einblick in meinen
Personalakt gehabt, ich kann deshalb zu diesen Dokumenten keine Stel-
lung nehmen. Ich bin am 30.1.43 routinemiéssig Leg.Rat I.Klasse geworden
ich war sogar vorher im Herbst 1942 iiberganzen worden. Ich bin nicht
deahnlb befrdert worden bezw.bevorzugt befdrdert worden, weil ich in
Judensachen besondere attiv war. Ich glaube auch nicht, dacs eine der-

artige Einetellung im damaligen AA besondérs bewertet worden ware.Ich
?xlg ta zur zeit eurath'a als Voll jurist mit Verwsltungserfahrung

gm; 43°f Nach meiner Verhaftung durch die Gestapo am ;
12.2.43 wusste ich genau, dass ich unter Postkontrolle stand. Ich |
musste deshalb meine Briefe entsprecchend tarne ich wusste, dass mich
der Bmpfinger auch so verstand. Im iibrigen behand<1lt d r Brief le-
diglich soziale Fragen.

Zu Bl.107 - NG 2379 : Ich habe sr.Zt.keinen Judsn aus seiner Woh-
nung verdringt, gimxwWakmnumg. Ohne mein Zutun hatte d-r jiidieche woh-
nungsinhaber einen Rdumungsbefehl,vermutlich von der Polizei, erhalten,
der nicht ihn speziell traf, sondern die ganzen Juden dizses .ohnbe-

zirkes. Darauf bezog sich mein Ausdruck "Sondermassnahme". Ich betone
ausdriicklich, dase ich weder disnstlich noch privat damit etw=e zu
tun hatte. .,ean ich schrieb, dass ich "unter der Hand" die betr.

Zusage erhalten hiitte, so betraf dies die Tateache, Zass ich bei
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d~r Dienststelle Speer, der ale Generalbau-Insrektor fir die Reichs-
hauptstadt die Berliner Wohnungen genau so zwanzcbewirtschaftete, wie
es heute durch das Wohnungsamt geechieht, dass ich also bei dieser

Dienststelle zufillig eine mir bekannte Dame getroffen hatte, 1iie
mich unter der Hand an die Spitze der Bewerber setzte. Im iibrigen
nichte ich darauf hinweisen, dass auch heute noch Behdrdicnvertreter
bei der Zuteilung von zwangcbewirtechafteten Wohnungen bevorrechtigt
behandelt werden.

Zusamnenfaesend bitte ich noch folgend- Erklirungen und
Beweisvorbringen ins ¥rotokoll aufzunehmen:

Vorbehalte 2zu den Dokumenten:

Voreorglich michte ich zu den mir vorbegehaltenen D-okumenten
noch bemerken : e '
Wenn ich die Kenntnis eines Dokuments zugegeben habe,
cso bedeutet das nicht, dass ich die Wartam wortgetreue !'bereinstimmunz
der mir vorgelegten Abschriften mit den urspriinglichen Dokumenten damit

anerkennen will.

Nach 5 Jahren kann ich natiirlich bei den Tausend+sn von
Aktenstiicken, die sr.Zt.durch meine Hand gingen, mich nicht mehr mit
Sicherheit an jeden Satz und jede Pormulierung erinnern. !‘berdies habe
ich einige eichere Anzeichen fiir berechtigte Zweifel an dferEchtheit
bezw,mexkgrirenexex Wortgetreuheit einizer Dokumente. Ich muse mir
insoweit im Einzelfall Erklirungen und Beweisantriige vorbehalten.

¥enn es also auf das Jissen und die Beurteilung einzelner
Sédtze oder Jorte aus den betr.Dokumenten anko~men collte,bitte ich 8ie
mir noch beesonders vorzuhglfen , damit ich dazu Stelluns nehmen kann,
ob ich mich gerade an diese Formulierung erinnere, wie ich sie er.Zzt.
auslegte und wie ich darauf reagierte. |

Bei den mir vorgelezten Dokumenten handelt ecs sich um
einzelne aus dem Zusammenhang herausgerissene und nur unter dem Gesichts-
nunkt einer putativen Belastung von der amerikanischen Anklagebehsrde
in Wirnberg ausgewidhlte Stiicke,

In Hinblick auf die Bigenart des amerikanischen Anklage-
verfahrens, wo die Anklage els Pro:esspartei berechtigt is%t, entlasten-
des Material zuriickzuhalten, darf ich mir fiir die Hauptverhandlung Be-

isvorbrinsen dafiir vorbehalten, daes die vorliczende Ausiiahl nicht
von unbefangenen Beamten einer. Anklagebehdrde im deutschen Rechts-
sinn- getroffen wurde, sondern von solchen, die mittelbar od r unnit-

telbar zunVerwandtschaftskreise der ungliic¥lichen Onfer vo Aucchwitz

-ohdrten. 35}
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Ich fiilhle mich verpflichtet, auch um d-swillen auf diese
Zusammenhinge hinzuweisen, weil nur eie verstindlich machen, weshalb
ich bei meinen Vernehmungen vor der IMT-Anklagebehdrde mit den mich
entlastend-n Erklirungen zuriickrielt. Der Geianke, dacs meine Ver-
nehmer in mir einen !fann sahen, der mit dem traurigen Schicksal ihrer
ndchsten Angehdrigen in Verbindunz stand, vertot mir aus Takt-efithl
die an sich bei der Schwere der Vorwiirfe angebrachte energische Ver-
teidigung. Die Tatsache, dase mein Anteil unverschuldet und ganz
unwvesentlich war, konnte dem gegeniiber meiner Ancicht nach nicht
ins Gewicht fallen. '

Aus diesem Zusammenhange ergibt sich weiter, dase ich wesent-
1ichas mich entlastend s Material nicht vorbvin,en kann, weil es in
Hénden der amerikanischen Ank;agebehﬁrde oder verloren ging, und
dass ich deshalb auf einiges .enige beschrénkt bin, das mir ein gutar
Zufall zufihrte.

Daos AA hatte in Judensachen nicht einmal
Vetorecht gegeniiber dem RSHA .

Das AA "ar an d r Initiative, der Planung und der Durchfiih-
rung von Judenmqesnahme§¥materiell und formell unbeteiligt. Diese Dinge
lagen flir ganz Buropa allein in Hinden des RSHA.

Bezeichnend ist dafiir z.B., dass von dem Madagaskar-pProjekt
des RSHA das AA nur unter d=r Hand vertraulich Kenntnis erhielt und
nicht einmal zur Stellungnahme aufgefordert wurde. Dem KSHA war
durchhlaren Befehl Goring's die Durchfithrung der Judenvolitik in
Buropa allein iibertragen worden.

Es war bekannt, dass Hitler bereit war, etwaoige dipl. atische
Folgen seiner antisemitischen Politik hinzunehmen. Das AA hatte unter
diesen Umst:nden nur zu prifen, ob der einzelnec vom RSHA vorgebrachte
Fall Gelegenheit bot, mit Aussicht auf Zrfols Grinde dafir vorzubrin-

~ gen, dacs Aie Massnahmen diplomatische Folgen haben wiirde, die fiir die

deutsche Aussenpolitik nicht tragbar seien.

Solche ausesenpolitiiche Bedenken hatten dabei aber nicht
einmal die Jjirkung eines auch nur aufschicbendcn Vetos auf die Masc-
nahmen des (SHA. Sie hatten nur die Bedrutung einer /arnung. Das KSEA
tonnte cich iiber die Bedenken des AA hin-eccetzen. fenn dann aller-
dings diplo atische Polzen eintraten, war das AA fiir seinen Teil
durch seine Warnung gedeckt. Ein typisches Beispiel hiefiir iet,
dass die Judentransporte aus Prankreich echon rollten, bevor die
lunsnahme d-s AA ‘iberhaupt abgegangen war.
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Obendrein mussle das AA seine Bedenken noch 4 shalb beeonderjﬁ'
abwvdgen, weil bekannt war, dass Hitler auf diderspruch oder Bitten
um Vdssigung héufig die beanstandeten Massnahmen noch verschiar’te.
Aus diesem Grunde haben auch die beiden bekanntesten humanitédren Insti-
tute der wWelt, der Vatikan und das Interhationale Rote Kreuz von einem
‘generellen Protest in der Judenfrage abgesehen.

Deshalb ksmmtmxdamxxAx durfte das AA nur Bedenken erheben,
wenn sie so hieb- und stichfest waren, dase angenommen werden konnte,
das RSHA wiirde sich ihnen nicht verschliessen und davon absehen, cie
Hitler zur Entscheidun. vorzulegen. J2dcs andere Vorbringen liess nur

eine Verschlimmerung erwarten.

Zum Beweis fiir dicse Angaben beziehe ich mich auf das Zeugnis
des friihcren Staatssekretirs Herrn V.iieizsdcker, des Unterstaatesekretiirs
Wormann und des Ges.v.Erdmannsdorf.

. Meine Binflussmiglichkeit war minimal .

Im Rahmen der an sich schon unbedeutenden Einviriungemdzlich-
keit des AA in der Judenfrage waren mir so enge Grenzen gezogen, dases

Gecchehens
ich auch auf den Ablauf des BefmNIE keinen Einfluses nehmen ronnte.

Wie ich schon ausfiihrte, bestand meine Aufgabe lediglich darin,
meinen Abteilungsleiter zu beraten und seine Weisungen auszufiihren.

Die Arheitseinheit im AA war nicht das Referat, sond-rn die Abteilung.
Erst der Abteilungsleiter hatte etwas grisseren Spielraum, er bestimmte

dae Gesicht und Handeln seiner Abteilung. Diee traf in verschirftem
Masse bei der Abteilung Deutschland zu.

In der Abteilung Deutschland regierte Luther echarf in die

.Refemte hinein und duldete zu dicsem Zweck nicht einmal einen Ministe-
rialdirigenten zwischen sich und den Referaten. Diese fiir die Abtei-
lung auch vorhandene Planstelle blieb daher unbecetzt. Luther firmierte
in wichtigen Pdllen selbst als Referatsleiter, wie die Akten ausweisen.
Sein Name trat dann im Kopfbogen der Entwiirfe an die Stelle des Namens
d s Referenten unmittelbar iiber dem des Sac:bearbeiters, gin Verfahren,
das in anderen Abteilungen nicht moglich war.

Luther war eineausgesprocher robuste und ehrgeizige Persin-
lichkeit und dabei ein unermiidlicher Detailarbeiter, Die beherr-
schende Note seines Wesens war neben seiner Bnergie und seinerm Ehr-
geiz cein stets waches Misstrauen und seine Bmpfindlichkeit. 3r setzte
seinen #illen riicksichtslos durch und hielt auf peinlich genaue Durch-
filhrun~ seiner Weisuncen. Di-sen Abteilungsleiter brauchte riemand
scharf zu machen. Zr war ein konceaquenter Vertreter des bedingun:slocsen

33




48

"Recht oder Unrecht-mein Vaterland". Ihm gegeniiber konnte ich nur
veraudhen,durch Ratschlidge damonfend zu wirken,und das habe ich stete
getan. Die Bntscheidung lag in jedem PFalle bei ihm. Im allgemeinen
folgte er seiner vorgefaseten Meinung.

Alles,was ich dariiber hinaue tun konnte,war, zu versuchen,
die einzelne aufkommenie Frage der fiir die sachliche Beurteilung der
aussenpolitischen Beziehungen zu d:=m betr.Land oder fiir die r-cht-
liche (Uberpriifung zustindigen Stelle im AA zugehen zu lasser, in der
Hoffnung, dase sie vielleicht Bedenken wiieste und geltend machen
wiirde. In den meisten Fillen sahen diese Stellen mfi¥emhur eine solche
Moglichkeit nicht. :

Dass ein Urteil dieser Stelle des AA sachlich unvoreinge-
nommen und rechtlich einwandfrei war, konnte ich bei dem Internatin-
nalen Ruf von erfahren<n Di~lomaten wie Staatssekretar v, /eizsacker,
U-Staatssekr.Wormann und so bekannten Vilkerrechtlern wie U-Staatssekr.
Gaue undxhmasmidgxrs und Ges.Albrecht vorauaéetzen. Dase ich mich
bemiiht habe, diesen Stellen die Einginge 2zuzuleiten, darauf habe ich
beim Vorhalt d r einzelnen Dokumente bereits hingewiesen. Ich habe
iiberdies Emix meine Mitarbeiter ausdriicklich angewiesen,diee zu tun.
Im Prankreichfall,wo der Botschafter Apbez kein Routine-Diplomat
war, bei dem ein solcher selbstveretindlicher Hinweis sich eriibrigt
hidtte, habe ich bei dem ersten Fall ausserdrm als Praambel im ersten
Satz ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Zweckmiiesigkeit der
Massnahmen vom AA aus nicht gepriift werden kinntem. Ich mochte aber
auegdriicklich betonen, dasc ich beiheiner Arbeit von Botschafter Agbez
ebenso wie von den Herren im AA, den Bindruck hatte, dass eie sich
ehrlich bemiihten, so gut es ging, Bedenken zu erheben.

{lber die Aufgabe eines Referenten beim AA und die iibliche
Arbeitsweise bitte ich Herrn U-staatseekr.Wﬁrmann und Herrn Ges.Al-

brecht zu héren,sowie als absolut neutralen Zeugen den friiheren

ataatam1niqter Meissner. Er hat mit den vorgewo ~fenen Fragenkomplex
nichte zu tun, ausserdem gilt er als der BExponent des permanenten

Deruisneancan *Seine Laufbahn war in jungen Jahren anniéhernd
analog der meinen. Er war zur Zeit der Repudbli% auch einmal
Referent im AA. Allerdings lastete auf ihm zu dieser Zeit nicht
der Druck eines autoritiren Polizeistaates und eines fibermiich-
tigen Abteilunceleiters.

ber die Arbeitsweise und Persiinlichkeit Luther
ich and re Mitarbeiter der Abteiluns Deutschland. wie die frilheren
Leg.Rite Biittner, Kieser, Triska zu hiren gowie meinen i

Konesul xzek Ashton, (14) Leaupheim , Radstr.2” bei Ficchbach. Ich
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bemerie auedriicklich, dass Ashton mit Judensachen nichts zu tun hatte
und deshalb unvoreingenommen iber die Verhéltnisse im Ref.D III aus-
sagen kann,

Dafiir, dase die Herren des Antes ,denen die Vorginge zu-
gingen, durchsue verstanden, was damit gemeint war, bitte ich auf die eidliche
[ Auesagec dee U-Staatesekr.#drmann verweieen zu diirfen, der iiber einen
golchen rafirxiimIMT im ﬂilzzim-Strassen—Prozess am S,Juli 1943 bekun-

, dete: " Ich habe sehr wohl gefiihlt, welche Verpflichtung uns damit

F oblag und habe es bedauert, auch in diesem Falle nicht in der Lage zu

sein, dem Staatssekretiar aussenpolitische Argumente zu liefern, die
irgendcine Auseicht hatten, beriicksichtigt zu werden. Ich habe deshalb
das Stiick kommentarlos abgezeichnet, ebenso wie dies der Leiter der /irt-
schaftsabteilung getan hat, und wie es der Leiter der Rechteabteilung
getan hat."

Die Spruchpraxis der IMT's hédlt sogar nach
Kontrollratsges,l0 Tatizkeiten wie die melne fiir straffrei.

Lo bl gl e L e

Das Kontrollratsgesetz 10 ist nicht durch so fest umrissene
Tatbestandsmerkmale und Rechtsvoraussetzungen eingeengt wie das deutsche
Strafrecht. Trotzdem hat die Spruchpraxis der Niirmberger Militar-gerichte
dhnlicn gelagerte Fidlle, wo die Angeschuldigten nur beratend tatig waren,
Befehle und Entscheidungen weitergaben und an Besprechungen auf Befehl teil-
nahmen filr straffrei erklirt.

Ich verweise hierbei u.a. auf die Urteilsbegriindung:

a) des Mil.Gerightshofs I im Arzteprozece hinsichtlich
™ ”1, der Angeklagten Blome, Poppendick und Rostock, Seiten 176,
Z' g., 156 und 76 d.deutschen Passung d.Urteilsbegriindung,

b) des Mil.Gerichtshofes IV im Flickprozess fiir die Ange-
A} klagten Burkart und Kaletsch Seite 10743 d.deutcschen
fassung d.Urteils,

|
e
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In allen diesen Fidllen war die Stellung und damit die
Einvirkungsmdglichkeit der Preigesorochenen unvergleichlich bedeutender
und einflussreicher ale die meine.

c) des Mil.0erichtshofes V im Siidostgeneralesprozess fiir
die Angeklagten Generale Foertsch und v.Geitner im
Urteil vom 19.2.48. :

Ich verweiese auch darsuf, dasc diesen Freigesprochenen
gegeniiber die Niirnmberger Anklage in meinem Falle nicht einmsl zur
Anklage-Brhebung geschritten iet, sondern dass Prof.Kempner mir

ausedricklich erklért hat, er habe davon abgeesehcn, weil er iiberzeugt
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sei, dass ich lediglich auf Befehl gehand=1t habe.

Meines /issens ist d~r vorliegende Fall auch der erste, wo
den Reichsbehdrden gegeniiber auf die xeferen‘enecbene zuriickgegriffen
wird.

Ich berufe mich auf die im November 194”2 in London
gegebene felerliche Zusage des Prﬁk.Roosevelt_

und des Pr-mierministers Churchills, dacs niemand

nach dem Siege der All@ierten "straTverfolgt werden
sollte, der seinen Posten freiwillig zur Verfiijgun~ ctellt.

Auf diece Zusage berufe ich “ich auedriicklich, denn ich habe
nicht nur meinen Posten nachweisbar freiwilliz zur Verfiigung gestellt,
sondern dariiber Linaue vorher scgar noch aktiv versucht, eine Anderung
der deutschen Politik und des totalitiren Regimes als der Quelle dieser
Politik durchzusatzen. Ich habe diesen Versuch unternommen ohne Schonung
meines Lebens und des meiner Pamilie.

Ausserdem weise ich in diesem Zusammenhang nochmals dar-uf hin,
dass ich in der Ulberstellung an das Niirnberger Gericht durch die RNiirn-
berger amerikanische Anklage eine Zweiter-Handauslieferung und damit
einen Veretoss gegen das Kontrollrateges=.1l0 sehe. Ich war von den
Briten an die Amerikaner auf deren Anford rung als "mutmasslicher
Kriegsverbrecher" ausgeliefert worden. Nach Art.5 des Kontr.Ratsgesetzer
hédtten mich die Amerikaner auf Ersuchen des Gouverneure der brit.Be-
gatzungezone nach 6 Monaten zurlickgeben miissen, wenn sie innerhalb
der Zeit keine Anklage erhoven hatten. Endgiiltig aber mussten sie mich
zuriickgegeben, als sie sich entschlo:rcen, keine Anklare gegen mich zu
erheben. Eine Uberstellung an die deutschen Strafverfolgun<sbehsrden
in Nirnbergverstoest meines Ermachtens auch gegen die in der neuen
Bayerischen Verfassung zugesicherten Grundrechte der persinlichen
Freiheit, weil sie mich meinem Richter meinee ,/ohneitzes entzieht.

In der Londoner Erkldrung Churchill's und Roosevelt's
sehe ich einen Verzicht auf das Strafverfolgungsrecht, der die alli-
ierten Besatzungsmichte als Trager der derzeitigen deutcchen Rechts-
hoheit bindet.

Ich hatte weder Kenntnis von der Rechtswidrigkeit
der Maaqnahmen des RSHA noch wollte ich an rgend:
welchen strafbaren Handlungen teilnehmen .

Mir fehlte der Voresatz fir die mir vorgeworfenen Straftaten,
sowohl der direkte als auch der eventuelle.

l. wusste ich weder , noch argwohnte ich, dasc ein Judenvernichtungs-
prograrmm bestand. Ich hdtte sonet pflichtgemiiss meine Vorgesetzten
schriftlich darauf aufmerksam gemacht und das entsprechende A tensticy
wiirde vorliegen. Ich erhielt im g _§zp,911 sowohil Vou HelHen Vors: -
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ale auch vom ESHA beruhigende Versicherungen. Ich konnte nicht anneh-
men und vernutete such nicht, dass eine d-utsche Behdrde eine andere

bewusat tZuschen kdnnte. Dae widereprach der ganzen Erfahrung meiner
Berufesusbildung.

Weder die "Endlseung" wie sie urspriinglch im Madagaskarplan
noch wie sie in dem Plan eines autonomen Reservats im Osten als fir
den Priedensfall vorgesehen mir bekannt wurden, liessen auf eine
Vernichtungeabeicht schliessen oder auch nur einen verbrecherischen
Charakter vermuten. Ich war bis zum Schlusse meiner Tatigkeit von
der Redlichkeit diescr Absichten iiberzeugt. Ich verweise in diesem
Zueammenhang auf meine im Lebensborn-Prozess fii~ den Ange''lasten Hof-
mann am 15,12.47 vor dessen Verteidiger,Dr.VUttfried Schwarz, in Nirnberg
abgegebene eidesstattliche Versicherung. Ich bemerke dazu, Jdass ich
diese Versicherung abgegeben habe, nachdem mir von der amerikanischen

. Anklage offiziell mitieteilt worden war, lace ich vor dem IMT nicht
angeklagt werden wiirde und bevor ich erfuhr, dass mir ein Verfahren
vor deutschen Gerichten drohte.

2. Wedég iﬁrlntetnieruggl_npcp‘in der Verbringung der Juden nach dem
Generalgouvernement habe ich eine rechtswidrige Freiheitsberaubung
ogder einen Menschenraub gaﬁehen. Ich habe mizh auf die Erklarungen
meiner Vorgesetzten und die Angabe des HSHA verlassen, dace es sich
um eine kriegsbedingte 2us militdrischen Griinden erforderliche polizei-
liche Sicherungsmassnahme handelte, wie sie vilkerrechtlich iiblich ist.
Ich hatte weder Veranlassung noch Mdglichkeit, diese Amgabem amtlichen
Angaben auf ihren Wahrheitsgehalt nachzupriifen. Ees ist mir auch gar
nicht der Ge ‘anke gekommen sie zu bezweifeln, da die fiir Rechtsfragen
zustidndige Abteilung bei den mir zugeleiteten Vorgéngen keine Bedenlken
. erhob. Ich hatte auch nicht den Eventualvorsatz, amm mitzuhelfen, den
Juden rechtswidrig die Freiheit zu rauben. Ein Denken etwa derart "es
handelt sich ja bloss um Juden" lag mir fern.

Dass die Juden im Kriege ales Angehdrige einer feindlichen Macht
angesehen und behandelt wurden, erschien mir auf Grund der mir bekann-
ten Erklirungen und Handlungen fiihrender jiidischer politiker und Orga-
nisationen als unverdichtig. Ich kannte den bereits 1:!34 von jidiechen
Organisationen gefassten Beschluss, dass alle Juden wo immer in 4 r
Nelt sie lebten, verpflichtet waren, esich im Kampf gegen das national-
sozialistische Deutschland einzugliedern. Diese Bntschlieceung
bekriftigte unmittelbar vor Kriegeausbruch der damals in der Schweiz

tagende zionistische Kongress.

Nach Kriegeausbruch erklédrte der fithrende jlidische Politiker
Chaim #eizmann von USA aus,Deutschland im Namen d-s jiidischen Volkes

o offiziell 3en Krieg, nachdem er ‘goﬁzer schon in einem ~¢
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i 27 n 3-_,11.?:1.




52

dem englischen Premierminister Chamberlain versichert hatte, dass
"alle menschliche jiidische Kraft" in d-n Dienrst der Sache der Alli-
ierten zur Stelle sei.

Zum Beweise dafiir, dase mir diese Angaben sr.Zt.dienstlich
Uber die Presseabteilung des AA zur Kenntnis gebracht worden sind,be-
rufe ich mich auf das Zeugnie decs friiheren Leiters der Prescseabteilung
Ges.Paul Schmidt.

Diese jiildischen Erklirungen waren durchaus ernst zu nehmen,

denn die Juden haben ja im Kampf um Palédstins dmrehans bewiesen, dassc
sie in einem von ihren anerkannten PFithrern erklirten Krieg fiir ihre
Lebensrechte mit allen vitteln zu kimpfen wissen. Ich lann hierbei
die verschiedenen Vorkommni:se,wie Bombenanschlidge in aller welt,
Toétung des UNO-Bevsllmichtigten Bernadotte usw.wohl als gerichtsbe-~
kannt voraussetzen. Ich méchte aber doch darau? hinweisen, dass auch
die Engliénder bei ihren Gegenmassnahmen sich gezwungen cahen, Juden
ohne Ansehen des Geschlechts oder des Alters zu internieren und auch
gegen ihren wWillen zwangsweise in ein besetztes Gebiet zu brinsen.
Zur Illustration bitte ich ein Bild aus einer Schweizer deitung zu Al
den Akten zu nehmen, das den bekannten Exodus-Fall beleuchtet. Ich /U,
fitlhre dies zum Beweis dafiir an, dacs derartige Massnahmen wedrr J
rechtswidrig sind, noch deswegen mit Rassenhaes ertlirt werden niisaen,
weil sie gegen Juden xmxxe ergriffen werdon, mitxece,

von solchen
3. Den zwangsweisen Arbeitseinsatz von Juden im Kriege,auchfaus dem

besetzten Gekbiet,habe ich aus den gleichen Grunde nicht fiir rechte-
widrig angesehen.

Zwangsarbeit wird auch heute noch grundsiitzlich nicht als rechts-
widrig angesehen.

Im Worgenthau-rlan, d r von Churchill und Roosevelt auf der Kon-
ferenz von Quebeck parafiert wurde, ar ausdriicklich der Einsatz
deutscher Zwangearbeiter aucserhalb Deutschlands vorgesehen. Eine
entsorechende Klausel ging in das Geheimprotokoli der Yalta-Konferenz
von 1945 iiber. Dieser Vereinbsrung entspricht die Proklamation
des Kontrollrates Nr.2 vom 20.5evt.1945, die in Absechn.VI unter Ziff.
l'a vorechreibt: "Die deutschen Behdrden miissen zu Guneten d-r Verein- -
ten Nationen ..... Arbeitskrifte, Personal und fachménmische und
andere Dienste zum Gebrauch innerhalb und sueserhalb Deutschlandse
zur Verliigung stellen, wie sie von den alliierte: Vertretern angeord-
net werden."

Der Kontrollratebefehl Nr.3 von 17.1.46 verfiigt die Dienstpflicht
aller deutschen MNinner von 14 bis 65 Jahren uni aller deutschen Frauen

von 15 bie 50 Jahren. Die Arbeitsimter “3nnen diesen Personenkreis
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zwangeweise zur Arbeit heranziehen. Wer nicht folgt, wird mit Gefangnis
bestraft und mit Bntzug der Lebenemittelkarten.

Auf Grund dieser Gesetze werden in sllen vier Besatzun-szonen
Zwangsarbeiten zu Guneten der Besatzun.smiichte durchgefiihrt.mumd Die
Sowjetunion hat dariiber hinaus etwa 200 000 Deuteche nach Ruseland ver-
schickt.

Nach Presceberichten hat der russische General Kurotschin
den Vertretemder Vestmidchte, ales sie im Oktober 1946 diese Frage im
Kontrollrat anschnitten, die Prokl-mation Nr.2 vom 20.5ept.45 entgegen-
gehalten, die mit der Unterschrift von Bisenhower und Montgommery
die Zwangsverfhiclung deutscher Arbeitskrafte such ins Ausland vorsieht.

AxXx

. Mein Gesamtverhalten beweist, dass ich nicht im bewussten und
gewollten Zuegﬂmenhaqg_mit dem RSHA oder sonst jemand an irgendwelchen
rechtswidrigen Akten mitwirken wollte und dass mir ein solches Tun
auch nicht zuzutrauen ist. Immiizhim

Ich méchte dafiir noch folgende Beispiele anfiihren:

1. Ala mir das Verhalten der SA 1934 nicht gefiel, bin ich noch vor

der Rbﬁ;Affaire freiwillig ausgeschieden. Zum Beweis ziehe ich meinen

bei den Akten liegenden Befird rungsvorschlag heran, wo meine SA-Zugehdrig-
reit liberhaupt nicht erwihnt ist. Im iibrigen berufe ich mich auf das Zeug-
nis des Herrn Hans Georg Dammann ox¥ von der Burgfilm-Besellechaft in
Hamburg, der mich schon aus dieser Zeit kernt.

.9_.__Ich habe mich nichf zur (Ubernahme des Judenreferats gedrungt. Ich hatte
vielmehr eiren besser bezahlten Auslandsposten 1940 auf eigenen wunech
lus privaten Griinden und wegen Miesbilligung der Hitler'schen Pnrlitik
aufgegeben, um Soldat zu werden. Ich sah darin damals d&ik® den einzigen
nir gangbaren ieg, um von meinen Dienstobliegenheiten freizukommen; denn
nach der Verordnung zum Beamtengesetz vom Anril 193° konnten Beante,
selbst bei Verzicht auf Ruhegehalt, nicht mehr aus dem Dienst entlaseen

‘erden.
Aucserdem waren die Angehdrigen des Auswiirtigzen Dicnstes fiir

die Kriegszeit unter Militirgesetzem fiir die Dienstleistung im AA ein-
gezosen, worauf ein Vermerk im Wehrpass ausdriicklich hinwies.-- Auf Grund
dieser Wehrpass-Notiz wurden z.B.beim Kriegsausbruch durch die Personal-
Abteilun: des AA sieben friiher ale cosenannte Miechlinse entlassene Be-
'mte wieder eingestellt. Ich wusste dies und h:be es immer gedeckt.

w2s gegen einen Rassenhass bei nmir soricht. --
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Statt fiir den #ehrdienst freigegeben 2zu werden, wurde ich gegen meinen
Willen in das Judenreferat vers$tzt. Ich hatte keine M&glichkei* mehr,
mich 7em Befehl zu entziehen. Ich habe dann im Laufe der Zeit wied rholt
dadurch ve rsucht, von dieser Arbeit loszukommen, dass ich bei dcr Per-
sonalabteilung um Preigabe fiir den wehrdienst nachkam.

Beweis: Zeugnis dees fithrendem frilheren Personalchefs Min.Direk-
tor Schrider. Ich verweise auf eine Abschrift einer eidesstattlichen
Vercicherung von ihm, die ich noch in einem anderen Zusammenhang mit

dem sog."Buropaplan" iiberreichen werde.

3. Ich habe den Befehl Ribbentrop's, SS-Ehrenfiihrer zu werden, wohl
als einer der Wenigen im AA abgelehnt. Yass keine Folren fiir mich
eintraten ,verdanke ich meiner Ufberzeugung nach nur der Tatsacle,
dass ich fiir Himmler und fiir Ribbentrop ein zu kleiner Mann war.

—

Beweis: Zeugnis des fr.Personalchefs Schroeder.

ber mein gespanntes Verhdltnis zum SHA wird auch der
U-Staatesekr.aug aussagen kinnen, der sr.zZt.Zeuge war, wie ich von
Himmler zu Unrecht beschuldigt wurde, amxdxrx®imekx fiir die Flucht
des Ruménischen Legionérsfiihrers Boria Simes verantwortlich zu sein.
U-Staatssekr.Gaus hat sr.Zt.meine Verteidigung iliberarbeitet und mich
dankenswerter Weise damals mit Erfolg vertreten und vor Nachteile.
bewahrt.

4. Wie auch die Akten ausweisen diirften, bin ich stets fiir die Siche-
rung d-s jiidiechen Vermggens eingetreten und habe versucht, neutrale
Treuhiéinder einzuschalten, weil ich wurste, welchen 4ert die Juden
naturgeniss auf den Erhalt ihres Vermtgens legten. -- Siehe Plan
der Internationalen Bank beim Madagaskar-Projekt, Behsndlung jludi-
schen Vermdgens in Frankreich und meine Aufzeichnung vom 20.2.43
iiber die "Beziehungsjuden". —-- BEbenso wie bei den Jiidiechen Vermo-
cen habe ich im Rahmen meiner gerin-en MSgzlichkeiten stets versucht,
die Massnahmen durch gegenteilige Beratung meiner Vorgesetzten

oder im nahe gelegte abschwichende Vorschlige zu mildern oder durch
Herbeifiihruns von Mitzeichnung und Kenntnisnahme mir ale ruhig und
iiberlegt berannter, erfahrener Dirlomaten.

Ich haube so gehandelt, ohne dass ich etwae Rechtswidriges
hinter den Massnahmen des RSHA argwihnte, allein ~us meiner Grund-
auffassung von den Aufgaben der Divlomatie. Die Dinlomatie natte
meiner iberz - ugung nach gerade im Kriege die Pflicht, alles fiir den
Frieden zu tun und alle Paden in dieser Richtung 2ufzinehmen. Ich
hielt ee auch fiir notwendig, eines Tages wieder zu einem friedlichen

Auskommen mit dem jiidischen Volke 2zu kommen.
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Dafiir schien mir das Madagoskar-Projekt geecignet. Die im Lichte der
heute gerade giiltizen Auffassung in meinen einzelnen Aufzeichnungsen
vielleicat bedenklich erscheinenden Fornulieruhgegaren er.Z2t. aber
notwvendig,um irgendwelche mil ‘eren Vorschlige fiir die Pilhrunz annehm-
bar zu machen. Ich war damals iiberzeugt, dass den }rojekten bei ien
noch erford rlichen Friedens- und Vertrage-verhandlunger noch die
letsten Schiérfen gmmam genommen werden wiirden.

Dass in den Aufzeichnungen und Schreiben die Ausdruckveise auf
den Ton Ribbentrop's und Hitler's zugeschritten wurde, erfolgte auf

auadrﬁckl%he Wieisung Luther's, worauf ich schon bei der Dokumenten-
durcheicht hingewiesen habe., Da® leuchtete mir er.Zt.auch ein, wenn

Luther mir seine Weisung damit begriiniete, dieser stil sei erforderlich,
damit die Sachen iiberhaupt gelesen wiirden und um die unter dieser Maske
verstec-te Mild-rung annehmbar zu machen. Ausserdem wa? ein Gebot der
Sicherheit, oben keinen Verdacht zu erweclk:n. Besond ‘rs in der Zeit

der Vorbereitung des Bmxamiax Suropavlanes und d s Luther-Vorstocses.

-=- Auf beide Dinge komme ich spédter zu sprechen --.

#ir von der Abteilung Deutschland hatten ausrcichend Beweise,
dass wir vom RSHA genau iiberwacht wurden und dass sich diese Behdrde
wiederholt heimlich Fotokopien unserer Akten verschafft hatte. Von der
persdnlichen Uberwachung Luther's ganz abgesehen. Smwahix So wurde zu
meiner Zeit der fiir den Auswédrtigen Dienst iibernommene $S-Oberfiihrer
Stahlecker durch.Luther als Spitzel des RSHA entlarvt und aus dem
diplomatischen Dienst wied-r herausgebracht. Auch durch die Eigenart
der Abteilung, die Aen innerdeutschen Partei- und Stastadiencst-5tellen
bei ihren Ausfliigen auf das aussenpolitische Gebiet immer entgegentreten
mueste, und wie Luther ee formulierte"in der innerpolitischen Drecklinie
lag" ,liess eine besondere Vorsicht geboten erscheinen. wegen des Falles
Stahlecker war Luther von hoheren SS-Pilhrern sognr die Blutrache der
S8-8irpe angedroht, was meiner !Yberzeugung nach nachher zu dem Scheitern
seincs Vorstosses gegen Ribbentrop beigetragen hat. Diese eigenartige
btellung der Abteilung Deutschland brachte es auf der and ren Seite
mit eich, dass die Abteilung,und besonders Luther,den ijbrirzen Abtziluncen
des AA 2zur gleichen Zeit als nationslsozialietisch radikal erccheinen
ronnte, well cie jo die Dinge der Parteidiencstetelle an die anderen
Stellen des Amtes am heranbrachte, withrend sie drn allmichtizen Partei-
und SS-Dienstetellen ale nolitisch unzuverlidesig erschien.

Fiir die Janoskgofig¥eit der Abteilg.Deutschland bitte ich auf
die Feststellung des S-ruchgerichts Darmstadt in der Entnazifizierunss-
sache Biittner und Kieserverveisen zu diirfen. Ich verile einen Auszug
aus jemn Urteil in Zusa 'menhang mit dem Buropaplan iiberr-ichen. Im
.ori-en nehme ich fir diese Angaben auf das Zeugnis von 3Zittner, Kiese,

-a Bezus.
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5. Ich verweise anch auf mein Verhalten im Falle des runméni chenJud enkommis-
sare Lecca. /denn ich ein Vertreter des Judenhasses gewesen ware, hatte ich
ihn eicherliéh mit allen Bhren empfangen und nicht ein derartig provozie-
rendes diplomatisches Verhalten ihm gegeniiber gewagt, wie ich es aus Ge-
wiseensgriinden getan habe. Ale Beweis hiefiir beziehe jch mich auf dae
Zeugnic des ymmxErik echon frither von mir in diesem Zusa~menhang genannten
ehemaligen Bukarester Presse-Attachee's Dr.Bmil Hq{gann.

6. Als ich im Februar 1947 von Luther erfuhr, dass der Madagaskarplan fallen
gelassen war, habe ich Luther meine Bedenken allerdings vergeblibhh vorgetra-
gen. Er ging auf diese Bedenken nicht ein, weil er das “A fiir diese Frage
inkompetent hielt, da auf Grund des G5ring Befehls das RSHA allein zustén-
dig war. Ich hielt die Losung eines Judenreservates in Osten weder fiir einen
Frieden mit den Juden noch mit den Russen fiir vertriaglich. Ich bat daher

.Luther, mich aue Gewissenegriinden von aer Bearbeitung der Judensachen zu
befreien. Luther sagte mir dies 2zu, forderte aber, dass ich die formelle
Leitung bis zur Einarbeitung eines Nachfolgers behalten sollte.

Bs wegen dieser Frage mit Luther zum Bruch kommen zu lassen,
wollte ich vermeiden, %}ggtwegen der fiir mich darin liegenden politischen
Gefahr, sondern weil Luther mir um die Zeit auf mein wiederholtes Dringen
schon erklirt hatte, dass er einen Vorstoss gegen die damalige deutsche
Auesenpolitik vorbereitete.Er wollte nur einen giinstigen Zeitpunlkt abwarten
und noch Bundesgenoseen gewinnen. Es war die Zeit, wo unter uns jingeren
Mitarbeitern Luther's der Gedanke des noch zu erwihnenden EBuropaplanes
auftasuchte. '

N e e N

~ Zur formellen Abgabe der Judensachen kam es nichf, wefl die Mit-
‘.zafbeiter ,die meine Nachfolge insoveit antreten sollten, nach kurzer Ein-
arbeitung wieder um ihre Freigabe baten -- hierzu gehort auch Klingenfuss --
fiir die ich mich aus Anstandsgriinden verpflichtet fiihlte bei Luther einzu-
setzen,veil ihre Auffasesun« sich mit meiner deckte.

Inther kam aber seiner Zusage insoveit sachlich nach, daes er
alle wichtigeren Sachen selbet als Referateleiter zeichnete, was auch
aus dem Kopfbogen ‘er Vorgange aus dam Jahre 1142 he~vorgeht. Es steht
2n anstelle meines Namens der Name Luther's ale Referateleiter unmittelbar
“ber dem des Sachbearbeiters. Mein Name ist nicht aufgefiihrt. Einfache
Sachen zeichnete der gachbearbeiter selbst ab.

geine .eisungen liessEX allerd ngs Luther in der regel durch mich
an den Sachbearbeiter gehen und gab mir cbenso die entwiirfe nachher zur
renntnie, weil ich um Luther's Pline fiir einen Vorstos= gegen Kibbentrop
ani seine 3damit verbuniene Sorge wegen vorzeitiger BEntd ckung vusete.
Doe Yerhiltnis Luther's zu "Ristentrop begenn naturgemiass 1142 immer menr
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und mehr gespannt zu werden. Luther hatfe daher berechtigte Sorge,
durch eine unvorsichtize Formulierung oder eiren zu eit vorgewacsten
Vorstoes Ribbentrop die Handhabe zu geben , ihn -Luther- bei Hitler
des Defaitismus’ verdichticen zu kinnen.

Be varen dies Massnahmen Luther's, die ich als Tarnung
seines Vorhabens durchaus einsah und fiir nitig hielt. wir befanden
une inesoweit in einem echten Notstand. '

b T s
Mein Name taucht daher in Unterschriften xuxginxgg Engggﬁgn
nur in von Luther besonders befohlenen Ausnahmefillen oder Yurzfrietig
beim iecheel der Sachbearbeiter auf. )

Ich selbst bearbeitete in der Hauptceache die iibrigen Aufgaben
des Ref.D III namentlich die Frage ‘er Nationalen Bewegung.

Zum Beweis dafiir, dass die Judensachen weitgehend von der
ibrigen Referatsarbeit unter meiner Leitung getrennt waren und nicht
von mir persdnlich bearbeitet wurden, beziehe ich mich auf das Zcugnis
dee bereits erwihnten ehemaligen Konsuls Dr.Ashton.

e

Nach Selbstlesen g.u.u.

Der Untersuchungerichter I : d.stellv.Urkundsbeamte:

: ) ,
Niirnberg, den 7.Deze.1948
U-Haftanstalt — '

Fortsetzung d./ernehmung des Angeschuldigten

Rademacher PFranz .

7. Soweit ich als Referent mit Judensachen titig wurd- -- bis Februar 1942
wie gesagt generell und von da ab sachlich nur in den von Luther be-
sonders befohlenen Fidllen -- habe ich in dem mir gestec'rten engen Rahmen
die gerinsen Mdglichkeiten, die ich nur finden konnte, ‘benutzt, um mdssi-
gend zu wirken. Ich war mir jabei von vorneherein bewuest, dase es nur
kleine technische Kniffe waren, deren ich mich bedienen konnte und dasse

sie fiir das Gesamtgeschehen keine entscheidends Bedeutung hatten. Ich
wollte aber nichtes unversucht lassen.

Neben meinem bereitserwihnten Bestreben, die Anfragen des
RSHA den Fachabteilungen zuzuleiten, fiihre ich folzende Beispiele filr
die Art an, wie ich mit technischen Kniffen versuchte,maesigend einzu-
wirken.

I:h verweise nochmals in gfgggn Zueamenhang auf mein ge-
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lungenes Bemiihen, die unsinnize ¥smEntscheidung Ribbentrop's,auf die
amerikanischen Juden keine Riicksicht 2zu nehmen, 2zu umgehen, indem ich
den U-Staatssexr.Gaus, der mixr den Befehl fernmiindlich durchgegeben
hatte, durch Miuzézzhnung nochmal einzuschalten und die Entscheidung
dem RSHA vorzuenthalten.

Ale die Frage der ausiimdizshamxJudsn Behandlung dor auslan-
dischen Juden in Deutschland auftauchte, habe ich richt, wiécgies an
sich hatte tun miissen, einfach auf die friihere grundratzliche Ent-
scheidung Hitler's, es giibe keine Ausnahme fiir auelédndische Juden,
diese seien wie inlédndieche zu behandeln, uﬁé°&3f den dazu von Ribben-
trop gegebenen Befehl, dass das AA von sich aus keine Vorstellung bei
dritten Stellen in dieser Prage unternehmen diirfe, hingewiesen, sondern
nur geschrieben, ich sidhe keine Bedenken. Hiermit hatte ich formell
den Befehlen gemédss gehandelt, aber dadurch bewuset dem Staatssekre-
tar der Pol.Abteilung die MBglichkeit offen gehalten, etwaige aussen-
politische Bedenken, die esie vielleicht auch finden konnten, geltend
zu machen, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, offer gegen einen Befehl
Hitler's zu demonstrieren. Mit einer =olchen offenen Demonstration
widre nimlich der Sache nicht gedient geweeen.

Gelegentlich meiner Dienstreise nach Belgrad stiess ich auf
die Folgen des Keitel-Siihne-Befehls vom.l6.Sept.41, der Hepressalien
im Verh.iltnis 1 : 100 befahl. Ihh konnte gegen di-se militarische
Masenahme nichte unternehmen, wie ich bereits ausgefiihrt habe. Ich
wusste aber, dass dieser Befehl zu der Zeit bereits Gegenst:ind eines
diplomatischen Schrittes der Chilenen war. Dieser Schritt wurde wegen
seiner hochpolitischen Bedeutung beim gtaatssekretir und der pol.Abtei-
lung behandelt. Das einzige, was ich daher noch glaubte tun zu konnen,
war, durch eine niichterne, schonungslose Darstellung meiner in Bel-
grad getroifenen Feststellung dem Staatssekretar und den andcren
Herren die Auswirkung des Befehls drastisch vor Augen zu fiihren, sie
sozusagen zu alarmieren und ihnen Material an die Hand zu geben.

Im PFrithjahr 1943 schickte das RSHA den bereits erwahnten
sntwurf einegmggﬁﬁeriasaea an seine Dienststellen. In dem Entwurf

war der damals bgzzgzgzﬁﬁ”ZWBtand hinsichtlich Jer a)slandischen
Juden in einer Gesamtiibersicht zusammengefascst. Das AA hatte wurde

an sich durch die ['bersendung des Entwurfes lediglichaufgefordert,
zu priifen, ob in dem Entwurf etwaige vom AA bereits erhobene Beden-
ken nicht beachtet waren. Von den 16 angefiihrten Landern hatte das
AA sovieso nur formell a&xmxMiixgiiekkeitixhmixg#xkamdrrm eine solche
Moglichkeit, bei 4 Lundern gehabt. E= waren dies Rumiénien, Bulga-
rien, Kroatien und die Slowakei, wo noch ein dsutscher Gesandter

akkreditiert war. Die iibrigen aufzgefiihrten Lznder waren besetzte
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Gebiete, fiir die dem .a von Anfang an jegliche Zustindigkeit gefehlt f;’
hatte. Da hinsichtlich der iibrigen 4 Linder bereits friilher schon

vom AA erklért worden war, dass es keine aussenpolitische Bedenken
sah, hdtte ich dem RSHA onne weiteres mitteilen kdnnen, dase der Entwurf

den bestehenden Zustand richtig wiedergab. Statt dessen habe ich noch-
mals die Fachabteilung des AA eingeschaltet,.

Auf diese Weise fand Ges.Albrecht von der Rechtsableilung
die Mdglichkeit, seine Anregung hineiggtlich der 30 000 Austausech-
Juden und des Schutzes fiir die Doppel-Staatsangeh¥rigen ~orzubrin-
gen. Ich benutzte diese Anregung, um die Bestimmung auf den Kautechuks
begriff der Bezieihungsjuden auszuweiten.

Dafiir, dass diese Pormel, wie ich behauptet habe, nicht nur
dem Austausch der 30 000 Juden diente, sondern eine allgemeine Schutz-
formel darstellte, zeugte der tatsidchliche Erfolg, wie er im yilhelm-
Strassen-Prozess von einem Regierunss-Assessor des RSHA unter Eid be-
krdftigt wurde.Mit diesem Zeugen hat Ges.Albrecht sr.zt.auf Grund des
erwihnten Runderlasses die fdrmelle Moglichkeit erhalten, fiir zahl-
reiche auslidndische Juden zu intervenieren. Ich beziehe mich insoweit
auf das Zeugnis des Ges.ﬁlEzeoht.

Zum Beweis dafiir, dass ich so versuchte ,unbemerkt von Luther
méssigend zu wirken, beziehe ich mich auch auf das Zeugnis des Perso-
nalchefs Schrdder und weise auf folgende Tateache hin:

—

Aueser von der Bmsx erwihnten Beschidftigung der 7 Mischlinge
im AA wusste ich, dass die FPersonalabteilung bis zum Kriegeausbruch
den friiheren jiidiechen Staatesekretir des AA von Simon nach England
und auch noch im Kriege dem fiiiheren jiidicchen Ministerialdirektor
des AA Meier nach Schweden, entgegen den bestehenden Bestimmungen,
Pensionen und noch dazu in Devisen zahlte. Hédtte ich mich von irgend-
welchem Rassenhaes leiten lassen und aus diesem Motive etwa gar
mit dem RSHA im bewussten und gewollten Zucammenhsng gestsnden, so
hatte ich doch wohl dem RSHA einen Wink gegeben oder iiber Luther durch

. Ribbentrop eingreifen laseen.

Statt dessen habe ich Schrider stetes rechtzeitig gewarnt, wenn
das RSHA mir verdidchtig erscheinende 3emerkungen zelegentlich anderer
sachlicher Telefongespriche fallen liess, ebenso wie ich Schrider warnte,
wenn ich feststellen musste. dass Luther wieder einmal gegen Schrider's

Vertreter, den Ges.Bergmann, eine unbillige Voreingenommenheit erkennen
liess. Ich wollte auf diese Weise dem Personalchef Gelegenheit geben,

seine Vorsichtsmassregel zu treffen.

i. Jeder Rascenhass lag mir iiberhaupt ferm. Ich habe stets den Antisemi-

tismus als eine Krantheit angesehen, die, uie 3ie ~. chioh+

J07 i ate zeigt
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die Vilker voa Zeit zu Zeit unter die verschiedensten Bedingungen be-
f511t. Bine Heilung sah ich nur in einem Uberwinden des europdischen
Nationalititen-Denkens, wie es in dem USA und in der Sowjetumion

erfolgt ist ,oder in der Pérderung des jiidischen Nationalismus und
Schaffuns eines eigenen Judenstaates. Diese Nationalititenlisung schien
mir in dem Wadagaskar-pProjekt angebahnt.'Naohdem das Madagaskar-Projekt
fallen gelas=en war,habe ich mich durch meine Beteiligung uri mein
Einsetzen fiir den noch zu behandelnden Buropaplan fiir eine Internationale
.L6sung in Buron s eingesetzt unter dem Motto "Achtung var fremdem Volkstum"
Diese Formel schien mir das Hochete dessen, was unter den damaligen Um-
stidnden erreichbar schien.

Einen allgemeinen Protest gegen die Judenpolitik, so wie sie
mir damale bekannt war, wire von meiner unbedeutenden Reoferentenebene
aus lediglich ein iiberheblicher, l:icherlicher und sinnloser Versuch
gewesen. In dem damaligen Polizeistaatm,und noch dazu unter Kriegepsy-
chose,lagen die Folgen eines solchen Versuches fiir mich und meine Familie
auf der Hand. Geniitzt hédtte ein solcher Schritt doch niemand, er ware
sang- und klanglos verhallt, ohne dass die {0t féntlich-keit oder auch
nur die Piihrung davon iiberhaupt Notiz genommen hidtte.

Xxx9
9, Meine Teilnahme am Europanlan.Dieser Plan erwuche aug d-r Erniichte-

rung der jingeren Mitglieder der Abtls.Deutschland gegeniiber ihren
ursoringlichen nationalstzialistischen Idealjdie Bigenart der Abtlg.
Deutschland brachte es fiir jeden der Mitarbeiter Luther's nit eich,
daes er fiir seinen Sektor einen Blick in das innerpolitiscche Krufte-
sniel gewann und 2zu der Erkenntnis kommen musete, dnec dieser Polizei-
etaat mit ceinen verantwortuncelosen Intrigen der filhrenden lliinner
gegeneinsnder nicht dem nationalen, sozialen Volksctaat entenrach,
den Hitler und dieée Minner einst versnrochen hatten unter der Parole
drs Schlagwortes "Gemeinnutz geht vor Eirennutz". Unter uns jungen
t"itarbeitern herrechte bald das Gefiithl der "verratenen Jugend", wie
der ehemalige Leg.Rat Kieser es zu formulieren nflegte. #ir =sahen mit
Schrecken dem Zeitpunkt entgegen ,wo die Diadochenkimnfe um Hitler's
Nachfolge zwischen den einzelnen NS-Groesen mit Hilfe auslandiecher
Hilfevilker auf deuteschem Boden auftrazen wirden.

Dieser Gedanke liess uns einen deutechen Sieg nur noch
fii ~chten. Ale Deutsche konnten wir aber eine Niederlage enensowenig
winechen. Einem Prieden stand unsere damalige ‘berzecugung die unver-

antwortliche Grossmannssucht eines Ribuentrop als Exvonenten der NS-

jeses Hpunthind r-
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new1lt~olitik besonders im +Wege. wir suchter also

jeden im ege 1lzg,

& |

nis. #nes unserer Ansicht nach einenm Verstindisun«el
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zunichet auszurdumen., D2 uns keine Exekutive zur Verfiisuns =%snd,
ronnten wir es nur auf kaltem iiege versuchen. AXxsxiaxskabex Einc
Handh7be glaubten wir hierfiir in dem umfascenden Organisations-
Auftrag gefunden zu haben, den Ribbentrop an Luther erteilt hatte.
#ir suchten Luther daher fiir unsere Gedankeng.nge zu gewinnen, was
nach langem Hin und Her durch @im seine zunehmende Verdbitt.rung
vegen seinen Herrn,Ribbentrop,mdglich war.

#ir scrlugen Luther vor -- der Einfall stammte an sich von
Kieser -- ein interminieterielles ¥Kormmitee zu schaffen, um so auf
der mittleren Behdrdenebene die einzelnen Zweige dee ctoatlichen
Lebens wied-r zu mm koordinieren und dadurch die Mdglichkeit zu
schatten, auf die Puhrung der Staatsgeschifte Einfluss zu gewinnen
und die Politik in einem ruhige Bahn zu lenken. Ein solches intermi-
nieterielles Kommitee konnte auch die technische M&glichkeit schaf-
fen, die Sritze der Staatsfiihrung, wo bisher alle Entrscheidungen
konzentriert waren, im geeigneten Augenblick lahm zu legen. Piir die
Augsenvolitik akmx arbeiteten wir eine massvolle Richtlinie aus,
die natiirlich in ihren Formulierungen auch nur so weit gehen konnte,
dass sie fiir Hitler annehmbar blieb, denn wir sahen damals Hitler
noch nicht fiir die Quelle allen {'bels an, sondern die "Siulenheili-
gen" um ihn., Wir wollten zwar eine legale Beschrankun,; ceiner Macht-
fiille, aber noch nicht =eine Beceitigung.

Der Buropaplan ging von dem Grundsatz aus:"Nationalenzia-
lismus i=t keine Ausfuhrware" , Alle grossgermanischen Vorherrschafte-
anepriiche und hochtrabenden Herrenvolkbestrebungen sind radikal fallen
zu lassen,zvicchen allen europidischen Vilkern sind wieder klare
vilkerrechtliche Bindungen auf foederativeyGrundlage bei absaluter
Selbstbestimmung der eigenen innerrolitischen Angelegenheciten zu
schaffen,Ale verbindendes Ideal eollte eine grossziigige Lisung der
sozialen Prage treten, Das Ziel sollte die Befreiun. des europii-
schen Arbeiters und der europédischen Wirtechaft von ihren Fesseln
sowie ein einheitliches Auftreten der europédiechen Wationen in
allen aussereuropiaischen Fragen ® nach vorheriger gegencseitiger

bereinunft esein.

Die Judenfrage sollte stillschweigend fallen gelacsen
'erien. Die hiichete fiir Hitler tragbare Formel diecsee Umechvenkens
erechien mir "Achtung var fremdem Volkstum" zu cein. In diesen
Sinn2 habe ich Luther gegeniiber Stelluns genommen und 4ie pAurf-
nahme dieser Pormel in den Buropaplan erreicht. Diese angestrebte
"Endl ‘sung" der Judenfrage bedeutete die meiner Ansicht n=ch
z.eite Alternative zur Uberwindun- dee Antisemitismus durch “ber-

L -1 o

iichen europiischen Nationalisesmus.
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Das Ringen von uns Jungen um die Durchsetzung dieses unse-
res Planes wmxim widhrte vom Priihjahr 1942 bies Bnde dees Jahres 1942,
Immer wieder galt ee , den echwankenden Luther erneut zu gewinnen
und in seinem Kanpf gegen Ribbentrop zu bestiirken. Zwangsliufig kam
hierbei auch in stidrkerer Kontraverse zu den inneri-utechan Partei-
etellen und ihrer asuseenpolitischen Ambitionen. Hierbei erreichte
Luther u.a. ,dass alle Parteivertreter bei don Auslandsbehiérden Ende
194”? abberufen wurden.

i

Dem unabléssigen Dringen und Bohren von unc Jungen gelang es,
Luther dazu zu bringen, dase er den Buropaplan iiber Ribbentrop bei
Hitler zur Entecheiduns brachte. Im Dezember 1142 teilte mir Luther
dann mit, er habe von Hewel, dem Verbindungemann des AA bei Hitler,
erfahren, dases Hitler den Plosn mit der Bemerlcung verworfen hatte,
er - Hitler - werde den Frieden in ein paar Stunden diktieren, dazu
bediirfe es kXeiner Vorarbeit von trocenen Juristen und Dinlopaten.
Diese BEntascheidung liess allerdinge keinen Zweifel zu, dase Hitler
grissenwahneinnig war, daneben noch der aufgeblasene Ribbentrop,
der eeinen Herrn und Meister in dieser Richtung nur bestiirkte.
Diese Erkenmntnis liess uns den verzweifelnden Entschluss fnssen,
Luther zu bestimmen, Ribbentrop durch eine Tntrigue zu stiirzen,
in der Hoffnung, dass das Herausbrechen dieses é&pfailera des
autoritiren Systems das ganze System zum Bineturz brinsen wiirde,
Auf jeden Pall wurde das von Hitler sorgfdltig gehiitete Prinzip
Mexxxxaatliighe "der Stabilitdt der PFihrung" durchbrochen werden
und Ribbentrop's Sturz fiir alle welt eine Anderung der deutschen Ge-
waltpolitik ankiindigen. zZum mind-sten musste die Tatsache, dass ein
Mann wie Luther, der bisher der stirkste Mann Ribbentron's gewesen
war, gegen seinen Herren und dessen Politik meuterte, ein weithin
sichtbares Fanal ergeben, das erhoffen liess, dass weitere Gegen-
krdifte auf den Plan gerufen wiirden.

Dieser hochverriterische Versuch scheiterte durch Himmler's
zwviespdltiges Spiel. Lutner kam ins KZ, die erkannten Beteiligten
wurden festgenommen bezw.ihres Dienstes enthoben. Ich selbet wurde
zundchst nicht erkannt. Ribbentrop trug mir die vorlaufige Leitung
der Abteilung an, was ich aus Gewissensgrinden ablehnte. Ich stellte
trotz der damit fiir mich sgamix verbundenengefahr meinen Posten zur
Verfiigung und be'zannte mich offen zu dem Vorstoes. Als Polge wurde
ich, wie ich erwartet hatte, von der Geheimen Stasatepolizei feetge-
nommen. Allein dem Eintreten des Personalchefs Schroeder verdanke

ich, daes ich bereits nach 2 Tagen frei kam. Ich wurde z.D.-gestellt.

fir jungen Vitverschworenen amen dann alle zur PFrontbewichrung in

den Kriesseinsatz, den ich bei den Suchverbinden der hriegvmarine
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Dass wir wider Erwarten sd glimpflich davon kamnen,
fiihre ich in erster Linie darauf zuriick, dnss Hitler so kurz nach
Stalingrad auf jeden Pall den Eindruck vermeiden wollte, dass es
in der Staatsfiihrung Krieg/elte und eine Opposition gegen seine
Augsenpolitik bestand.

Das gefahrliche hochverriéterische Unternehmen, das in
dem Buropaplan und dem Vorstoes Luther's lag beiingte aber jegliche
erienkliche Vorsicht . Das mit unserem Vorgehen verfolgte hohe Ziel
rechtfertigte aber als "zxaakiizkr"Notstand" Dinge hinzunehmen und
mitzumachen, die ich dams#le zwar nicht ale rechtswidrig er-annte
und erkennen konnte, die aber nachtriglich unter dem kritiechen
Blick der heutigen Zeit verdachtig erscheinen mdgen.

Piir die¢ weiteren Einzelheiten des Buropaplanes iiber-
reiche ich meine eingehende Aufzeichnung iiber dieses Geschehen, y /’
die ich am 31.Juli 1948 der Niirmberger INT-Anklagebehdrde iiber- ZAL(-A}
reicht habe, einen abschriftlichen Auszug aus der Begriindung g
der Spruchkammer in Darmstadt im Verfahren gegen den friiheren
Leg.Rat Biittner sowie Abschriften der eidesstattlichen Versicherung
des ehemaligen Ministerialdirektor Schroeder ,abgegeben in Nim-
berg am 6.August 1943 und in Darmstadt am 23.7.46 sowie des friihe-
ren Gesandten von Ddrmberg, abgegeben in Darmstadt am 3.Aug.l1946.
Aues diesen eidesstdttlichen Versicherungen ergibt sich eindeutig,
dass Ribbentrop den Ernst des Vorstosses durchaus erkannt hax und
den von ihm gzusammengerufenen Vertretern der Gefolgschaft des AA
offen zuxzh erklidrt hat.

Zum Beweis hixfiir dies2 Angaben beziehe ich mich auf dae
Zeugnis der Bhemaligen Leg.Rédte Biittner, Kieser und Triska esowie des
Personalchefs Schroeder'a und aucddea ohemaligen Leiters der Auslands-
nachrichten Abteilung des SD, Schkllenberg, der bis Zam gewizsen Grade

mmer 1942 ab ei iht .und bei desgen Vertei r ich
:g? ?gm :bgegghcﬁe gigggg€1§tlwgr chegung e ﬁzuaegen gl%%e Abacﬂvlft

BRARYEN anb'iie von Luther im Verfolg des Planes durchgesetzte Abberu—
2ung der Parteivertreter von den deutschen, auswdrtigen Vertretungen
Ende 1942 wird auch der Min.Direktor Kiqpfer bekunden kinnen, miv
dessen Hilfe dies durchgesetzt war. Auf Klopfer's Zeugnis habe ich
mich bereits wegen der Wannsee-Sitzung berufen.

Al 1A

10. Gegen die Vermutung, dase ich aus niedrigenInstinkten auch nur
den Eventualvorsatz zu einer verbrecherischen Handlung hat‘e, spricht
such mein Verhalten wihrend meiner Prontbewahrung. Hiefiir beziehe

ich mich auf das Zeugnis des gmxmxx jetzigen Betriebsratvorsitzen-
den Graf Heinrich v.Moltke,Hamburg -13, schliiterstr.l6, gowie (es
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mxAnszhwitzxHoessx von Auschwitz,

"Anf-”

XY -

pr.Eduard Menn bei der Firma Texta in Hamburg. 2Zu Menn kam
Preundénaft gerade deshalbd zustande, weil er im dritten Rel

54

meine
ch als

Referent im Justiz-Ministerium seinen Posten als Protest gegen die
deutsche Rassenpolitik zur Verfiigung gestellt hatic. Br gilt heute

deshalb als anerkanntes Opfer des Paschismus |

11. Auch mein Verhalten nach der Kapitulation diirfte fiir mich
sprechen. Zum Zeugnis hiefiir berufe ich mich auf den bereits er-

wihnten G.af v.Moltke, weiter den Verwaltungs-Sekretdr des

Ortsaus-

schusses Hamburg,des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes Ernst
Hajgldf sowie des ehemaligen Kapitédn zur See wax vurfer, Neumiinster

i/Holstein, Hahnenkniill 573.

Von der vom RSHA als " dlo v qurchgefiihrten
udenvernic onnte ich mir gar ne Kenntnis
verec en. ege a8 a en e betr. el-

Ten ohne Beteilil and Wissen anderer Behdrden
Jurfh, eie tratfen sogar alle nur erdenciichen V
TehTrungzen, um eine !Bnnfn!snaﬁﬁi Zu verhindern.

or=

Zum Beweise beziehe ich mich auf die Aussagen,die der Kommandant

(_hh@seite 396 und 393) vor dem IMT gemacht haben.

Hoess, (Prozess gegen die Hauptkriegsver-
ad HZ.44~brecher,’ﬁhnd X1 Seite 440) und der bereits in den Dokumenten
erwihnte Wisliceni (Prozess geg.die Hauptkriegsverbrecher ,Band IV

Rafiiryxdxuax Anfragen von an:eren Behdrden in dieser

Richtung wurden von dem betroffenen RSHA falschbeantwortet.

Der vom |

IMT frei gesprochene amtliche Rundfunk-Kommantator und Min.,Direktor

von Goebbels, Hans Fritsche, sagt dariiber in einer eidessta

ttlichen

Versicherung fiir den fr.Pinanzminister Graf-Schu.erin Eroeigk 13

" ..... an einen Fall erinnere ich mich mit besonderer

Deutlichkeit. Bs war dexr Augenblick, alg von ruesiecher
Seite nach der Wiedereroberung von Charkow dort ein Prozess
veranstaltet wurde, in dem zum ersten Male gesprochen wurde

von Tstung mit Gas. Ich 1ief mit diesen Berichten zu

Dr.Goebbels und fragte ihn wie es damit stinde. Er erklurte,
er wo'le sie mit Himmler beseprechen und mit Hitler. Am nédch-
sten Tag kiindigte er mir ein Dementi an. Diecses pementi wurde

dann nicht &ffentlich ausgegeben und zwar mit d=r Beg
Man wiinsche in einem deutschen Prozess die Dinge, die

riindung :
da klar-

gestellt werden miissen, noch deutlicher 2zu machen. Ganz 2us-

driicklich aber iet mir von Dr.Goebbels erklédrt worden

: Die

Gaswagen, die in dem russischen Prozecs erw.hnt worden waren,

waren ein reines rFrodukt der Phentasie; es gibe keine
sichliche Unterlage dafiir. "
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Diese eidesstattliche Versicherunz bitte ich bei dem Verteidiger 65
des Graf Schwerin-Krosigk einzusehen, wo sie unter dem Akt.Zelchen
Krosigk-Exh.116 gefilhrt wird.

Die Unmiglichk=it selbst f£iir hochetehende Leute sich von
dem wahren Geschehen Kenntnis 2zu veischaffen beleuchtet am besten
die eidesstattliche Erklirung der vom IMT als Beweismittel ange-

'nommenen eidesstattliche Erklédrung des Zeugen Meine ;der folzenden
Vorfall belundet:

n pAls 4 r Reichejustizminister Thierack im Februar 1943
das K2 Auschwitz besuchen wollte, wurde ihm dies von
Himmler zwar gestattet, dieser gab aber gleichzeitig die
\nweisung. dass dem Besucher das Gelinde mit den Ver-
nichtungeeinrichtungen unauffillig vorzuenthalten sei.
Welchen iWert Himmler auch auf die Geheimhaltung vor einem
Minieter des Dritten Reiches logte, ergibt =ich aus der
gzusidtzlichen Anweisung, daes er nach dem Besuch eine =o-
fortige Meldung wiinschte, ob die befohlene Geneimhaltung

() auch gewfhit worden sei".

Diese eidesstattliche Versicherung bitte ich ebenfalls bei
der Verteidigung des Graf Schwerin v.Krosigk cingzusehen, sie ist dort
unter dem Akt.Zeichen Nr.1l18, Dorx.Buch 3, 121 aufgefiihrt.

Selbst hichste SS-Pilhrer hatten keine Kenntnis, wie der ]
zeuge Hildebrandt im wilhelm-Strassen-Prozess am 2.Juni 1948 unter I
8id bekundet hat. Eine Abschrift eeiner Aussage fiige ich bed. ad s P

¥

Selbst die Niirnberger Gerichte haben eich diesen Feststel-
lungen nicht verschliessen konnen und aus diesem Grunde Angeklagte
in den hchsten Stellungen des Dritten Reiches freigesprochen, 80
den Anzeklagten Pritsche, im Juristenprozess den Min.Dirextor Alt-
“. gstitter, der im Reichsjustizministeriumaﬁxgiixgeaetzgeberischen und
Verwaltungsmassnahmen gegen Juden unmittelbar beteiligt war, im
IG-Farb-n-Fall 3 leitende Angestellte des Unternehmensg,das selbst
das Giftgas fiir die Gasliammern in Auschwitz lieferte und im Pohl-Fall
selbst Amts-Chef des SS-Wirtschafts- und Verwaltun-shauptamtes, dem
die wirtschaftefiihrung der KiZ-Lager unterstand.

Das RSHA war fﬁr mich eine legale Behdrde. Ich hatte weder die
Aufgabe noch die M5glichkeit nachzupriifen, ob eeine Massnahmen rechtes-
miissig ,notwendig oder zwaclmicsig waren. Ich musste michechon auf
seine amtlichen Auskiinfte verlassen.

: Ich habe auch niemals Eichmann unter 4 Augen geeehen. Ich habe
| wed r mit ihm noch mit seinen Mitarbeitern irgendwelchen peresinlichen
Verkehr geonflogen. Nach gewiesenhaftester lberpriifung meiner Erinne-
rung tann icn nir nur drei Pille ins Geddchtnis zuriickrufen, beil

et
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denen ich ihn persénlich x=zxmhzm in Gegenwart Anderer gesehen habe.

Das erste Mal war Ende Juni bezw.Anfang Juli 1940 als der Friede mit
Frankreich vor der Tiire zu stehen echien. Ich habe ihn sr.zt. auf
Weisung meines Chefs aufgesucht und in Gegenwart seiner Mitarbeiter
iiber die Pline d-s RSHA befragt, die fiir die Vorbereitung des Priedene-
vertrages mit Prankreich fiir das AA wichtiz werden konnten. So istdas

Madagaskar-Prc jekt zu meiner Kerntnie gelangt.

Das zweite Mal habe ich Eichmann bei der sog.Referenten-
Besprechung am _6,3.42.geseben und das letzte Mal, ale mich Luther
furmgfién Augenblick zu einer Besprechung mit Eichmann und Heydrich
gu sich rief, um mir eine Weisung zu erteilen. Bei keiner dieser Zu=-
sammenkiinfte hat Sichmann auch nur diec leiseste Andeutuns gemacht,
aue der ich ein Vernichtungsprogramm irgendeiner Art hdtte argwthnen
kénnen. Ebensowenig haben er oder seine Mitarbeiter das bei gelgggggf
lichen Telefongespriichen getan, iiber d-ren Inhalt ich, wie gesagt,
uteté sofort eine Aufzeichnurg fiir die Akten verfertigt habe.

Nach Selbstlesen g.u.u.
Poblymayines

Der Untersuchungerichter I : ' d.stellv.Urkundsbeamte:

d | M“ e 7 )y L

Niirnberg, den 3.Dezember 1943
U-Haftanstalt —

Portsetzung d.Vernehmung des Angeeschuldigten
Rademacher Franz :

Das RSHA fiihrte die Verhandlungen mit den auslindischen
Reglerungen unter bewusster Umgehung des AA selbet .

Diese Verhandlungen wurden durch die Judenberater oder nach
dcren Vorarbeit durch Heydrich bezw.Bichmann selbst an Nit und Stelle
ohne Wiscen des AA gefiihrt.

So hat der Judenberater Richter in Bukarest mit der Ruminiechen
Regierung eine Abmachung iiber den Abschudb der rumiiniechen Juden getroffen,
von der Ribbentrop unmittelbar im Hauotouartier sozusagen per Zufall von
Himmler erfuhr. Ribbentrop liess sich durch den Ges.v.Rintelen eine Ab-
echrift des entsprechenden Berichtes des Judenberaters verschaffen und
nahm den Vorgsng zum Anlass, verurgert zu fordern, dacs er winftig vor
Verhandlungen mit dem Auslande gefragst erden wollte. Dabei hatte aber
2ibbentror selbst bezw.Hitler unmittelb:r mit den auslédndischen ctaate-

oberhiupntern die grundsatzlichen Abmachun-en t+offen und die Entsendung
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von Judenberatern vereinbart, ohne dasc das Referat D III hierauf Bin-
fluss nehmen konnte. \

Den Xm Kurier-und Auclandereiseverkehr des RSHA konnte, wie ge-
sagt, das AA weder formell noch tatsidchlich behindern oder iiberwachen.
Formell nicht, weil das RSHA fiir die Judenpolitik in Burop» allein zu-
etidndig war,und das AA ihm auch sonet keine Weisung erteiken konnte,
tatsdchlich nicht, weil die Angehtrigen dee RSHA als "wehrmachtsangehsrige"
ilberall hin frei und unkontrolliert fahren konnten.

'ber diese bewusste Ausschaltung des AA durch das RSHA, soweit
sie nicht bereits aus den Akten hervorgeht, bitte ich auch den schon

genannten Dr.Emil Hoffmanr. zu hdren, der in Bukarest mit dem Judenberater
im gleichen Geb#dude arbeitete, Dat selbstiéndige Vorgehen des RSHA geht auch
einwandfrei aus den bei d-n Akten liegenden Aufzeichnungen des Pariser

" @ udenberaters Dannecker hervor.

Fir die Slowakei hnt ein derartiges Vorgehen der bereits in
den Akten erwihnte dortige Judenberater Wisliceni vor dem IMT bekundet.
ir sagte u.a. aus: " Bichmann selbst war im Mai 194§nnratielava und
hat mit den verantwortlichen Regierungsmitgliedern gesvnrochen". (IME
amtliche Ausgabe Band IV Seite 396.)

In gleicher Weise hat Eichmann, was allerdings nach meiner Zeit
liegt, in Ungarn selbst an Ort und Stelle eingegriffen.

De@ vom RSHA etets, bevor es sich an das AA wandte, bereits an
Ort und Stelle Abmachungen getroffen und die Massnahmen nraktisch ein-
g-leitet waren, ergibt sich amx auch aus dem Text der Anfragen des RSHA
an das AA. In diesen Anfragen sind ganz préazise Angaben iiber die Einzel-
ransporte mit Zahlen usw.enthalten, die eine Absprache und Vorbereitung
an Ort und Stelle voraucsetzten,

S50 hat nach einem Protokol’ fiber eine Sitzung der Judenreferenten
beim RSHA in Berlin am 4,Midrz 1942, an der das AA nicht beteiligt war,
Eichmann die Weisung gegeben, sofort mit der PFranzdsischen Regierung
‘iber den Abtransport von Juden zu verhandeln (weizsicker's Verteidumx-
digungsdokument Exh., 465). Die Anfrage an das AA in dieser Sache ist
dann aber erst am 1ll.Marz 42 abgeschickt worden. (Nirnberger Anklagedolku-
ment im Wilhelm-Strassen-Prozess Bxh.1697).

Auch Heydrich selbcst hat im Mai 1942 ohne ,/issen des AA mit
der Pranzdsischen Regierung Absprachen in Judensachen getroffen. Piir
das selbstiindige Vorgehen des RSHA in diesen Fragen, ohne vorheriges
Befragen des AA, beziehe ich mich auf das von der Verteidigung des
exe ehemaligen Staatssekr.v.ieizsicker und d s ehemaligen U-Staatesekr.

Jormann im Wilhelm-Strassen-Prozess d:fiir vorsebrachte Bewaeismaterial.
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Diese Tateachen beweisen, dass objektiv die Brkla en
und das quﬂg;p Tes AA in Judentragen kein Glied En ger
Kausalkett ~~ Wassnahmen des ESH& Pildeten, dass vom AA

Yeine Bondi..OoFinepuanon zu dem im Brofinun;ebeschiuss
geriigten verbrecherischen Erfolg gesetzt wurde.

Sub jektiv fehlte mir das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit und die Kenntnis wesentlicher Tatbe-_
standemercmale der erEoBeneg Beschuldizungen .

Mir fehlte jeglicher Voreatz, der des Téters sowohl
als der des Ge en, der direkte wie der eventuelle .

Mein Wille war ausschliesslich darauf gerichtet, als Beamter nach be-
etem Wissen und Gewissen meine Pflicht zu tun. Ich bitte meine Tatig-
keit nach den seinerzeit iiberhaupt vorhandenen MSglichkeiten des wir-
kens und der Erkemntnis z werten und nicht unter denm Bindruck der
erst nach dem Zusammenbruch bekanntgewordenen Tatsachen.

Der erst durch die IMT-Prozesse und die Versffentlichung der
Sieger bekanntgeword -ne Umfang, Zuaannenhang'und Ablauf,sowie die Art
dee Geschehens und sein rechtswidriger Charalkter sind mir sr.Zt. unbe-
kannt geblieben. Sie waren mir anch nicht erkennbar und sollten nir
auch nach dem ausdriicklichen Willen der Alleinverantwortlichen nicht
bekannt werden.

Ich verweise auf den wonl gerichtsbekannten Geheimhaltungs-
befehl Nr.l, der von meinem Abteilungsleiter estrikt befolgt und beson-
ders eng ausgelegt wurde. Meine Dienststellung, die der eines Regie-
rungsrates entsprach, liess unter den gegebenen Umstinden einen wei-
tergehenden Einblick und damit {tberbliclk nicht su.

Ich bin zu dieser Stelluns als Berufebeamter mit ordnungsmassig
bereits in der /eimarer Republik abgeschlosecener Ausbildung gekommen.
Mein beruflicher Werdezang entepricht der normalen Beamtenlaufbahn.

Ich selbst estamme aus einer Beamtenfamilie. Meine ganze Er-
ziehung zielte von Kindesbeinen darauf ab, dem Staate zu dienen, un-
abhingis von der politischen Meinung der jeweiligen Staatsfilhrung.

Vorhalte zu den Angesch.Klingenfuss, v.Thadden und .agner:

Klingenfuss: Klingenfuse kam nach Abbruch der dd lomaticschen Be-

ziehungen zwischen Yruguay und Deutschland nach Deutschland zuriick

und xam wurde auf meinen Vorschlag ohne sein ausdriickliches Einver-

2180 nicht um dieses R 1
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etundnis durch In r , F alabteilun ' angeforde: vpr hat
nini ireh Luther von ifre£§¥38§ﬁl??§ﬁfl n: angefordert. Zr nh




Wie ich bereite ausge=zagt habe, hattie Luther mir zugesagt, mir die ‘;Ea’
Judensachen abzunenmenj dies sollte formell geschehen, wenn sich

der Nachfolger eingzearbeitet hédtte. Irgendwelche sachlichen oder
persdnlichen Qualifikationen in der Judenirage oder xagar Neigung
brachte Klingenfuss nicht mit. Jeil er nun zuféllig mein Nachfolger
in Montevideo gewesen war, glaubte ich, er kinnte hier auch meine
Nachfolge antreten. Dazu ist es nicht gekommen, weil Klingenfuss

auch mich bat, mich bei Luther d-fiir einzusetzen, dasg er von dieser
Arbeit freigestellt wiirde, weil eie ihm nicht zusagte. Da das meiner
AUFSASSUNG ENTSPRACH, hiétte ich es fiir unnnst;ndignﬁesehen, ihn suf
dem Posten festzuhalten, nur um selbst freizukommen. So habe ich mich
bei Luther dafiir eingesetzt, der ihn damals freigab. Klingenfucs war

B — —_—

vom Juli 1942 bis Dezember 1942 im Referat D III tétig.

Wie ich bereits ausgesagt habe, erhielt eor ceine Jeisungen
im allgemeinen durch mich von Luther. Br sar lediglich Sachbearbeiter,
eine Stellung, die weniger als die eines Referenten ist. Sef%tundige
Entecheidunzsgewalt hatte er nicht. Ich halte es fiir ausgeschlossen,
dass Klingenfuss iiber das Schicksal der deportierten Juden orientiert
war. Ich wusste es nicht und konnte es ihm infolgedescen nicht =agen;
er hat es sicherlich nicht erfahren, denn sonst wire es reine Pflicht
gewesen, dies dem AA dienstlich zur Kenntnis zu geben.Ich habe nicht
mit ihm iiber die Trennung der Geschlechter in den Ghetto'e gesvrochen,
wie man vielleicht aus seiner eidesstattlichen Versicherung NG 3569
Seite 2 in Band III, 4 entnehmen kinnte. ¥mxk Meiner Auff.ssung nach
wollte Kiingenfuss dies auch nicht in seiner eidesstattlichen Versi-
cherung erkléiren. Tch verweise insoweit auf die folgende Formulierung:
"Man schlug mir vor.........ich sah Herrn Rademacher, un ihn zu fragen".
Richtig ist, daes ich ihm gesagt habe, ich verspriache mir von einem
Besuch in Theresienstadt, das ein bevorzugtes Lager war, nichts.

Dafiir, dass selbst ein Besvch im Lager Auschwitz ihm keine
Kenntnis gebracht hitte, verweise ich auf die Brfahrung, die der
cehr einflussreiche Reichsjustizminicter Thierack bei einem solchen
Besuch machen musste, wie im wilhelm-Strascsen-Prozecs ein Zeuge eidlich
bekxundete. Vie ich bereits aussazte, gadb Luther in den Judensachen
bie in die Formulierung eingechende Weisungen und sah strikte darauf,
dacs diese eisungen durchgefiihrt wurden.

V.Thadden: V.Thadden 'am im Mai 1943 in das RefexaX neu gegriindete
Referat Inland II,zu dem von dem friiheren Referat D III die Juden-

sachen iibergingen, wihrend meine eigentliche Hauptarbeit die Nationalen
Bewegung Bes Auclandes in die pclitische Abteiluns ‘iberging. Piir die
Judencachen brachte v,Thadden keine besondere Neigung oder sonstigen

Qualifikationen mit. Meiner ‘‘berzeugung nach russte er dirses R ferat
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sehr gegen seinen Willen iibernehmen, weil er friiher in der Personal-
abteilung gearbeitet hatte, und der stellvertretesnde Personalchefx

rgmann daher besonderes Vertrauen zu ihm hatte.Bergmann leitete in

'r Zeit die Liguidation der Abteilung Luther.

Eine Uber rabe i%?%i%%%%gygqnne hat nicht stattgefunden. Einmal war
damals " g.D.", zum anderen war das eigentliche Referat D III aufge-
st. Ich habe daher v.Thadden dzhEr nur in grossenZiigdn erklirt,was los
war, nimlich, dass das offizielle Endziel der Judennolitik ein selbstén-
diges Reservat im Osten sein sollte, dass aber aus milituriscnen und
sicherheitspolizeilichen Griindi n das RSHA die Juden aue den militdrisch
gcfiihrdeten Gebieten in das weniger gefihrdete Generalgouvernement zum
Arveitaeinsatzbracnte ugylﬁg%grégggggfggge. Von minz irgendeinem Ver-
nichtungsprogramm hale ich ihm nichte gesagt, weil ich dariiber nichts
wueste., Mglich ist, dass ich ihn telefonisch beim RSHA eingefithrt habe,
obwohl ich &%&m¥®x mich an diesen Vorgang nicht mehr erinnere.Bs kann
auch méglich sein, dass auf meinen Anruf Eichmann einen Mitarbeiter ins
Amt geschickt hat, den ich Thadden vorstellte. Die ganze "i'bergabe" hat
kaum eine Stunde gedauert. Welche Akten ich iim iibergeben habe (B1.10l
in Band III, 2),weies ich nicht mehr. Auf jeden Fall werden es nur
die laufenden,gerade zur Bearbeitung anstehenden Sachen gewesen sein.

Zu B1.102 in Band III, 2; Ich kann nur ragen, daes diese Angiaben sachlich
unrichtigz sind. Ich fithre sie darauf zuriick, dess Luther wegen seiner Art}
im AA unbeliebt war und dass diee naturgeméss auf das Urteil iiber meine
Mitarbeiter abfirbte, zumal diese 2zum Teil mit ihm aue der frilheren

Dienetstelle Ribbentrov gekommen waren, 2lso vom alten AA ale Eindring-
linge betrachtet wurden. Ich selbst war aber schon , wie gesagt, wihrend

der Zeit des Herrm v.Neurath als Berufsbeamter genau so wie Thadden ins

Amt gekommen, ungefihr auch um die-selbe Zeit.

Soweit Thadden seine Schliisse auf Grund der Akten gezogen haben
sollte, ist in eseinem Urteil der Luther'sche Geiathuf mich zuriickgefaller
Ich selbet habe jedenfalls keine Initiative entfaltet, wie weit Tadden si
entfaltet hat, weiss ich nicht, halte sgglggerhgacg der Kenntnie seiner
Persinlichkeit fiir ausgeschlossen., Ich kxk B einen sauberen,
anstindigen Charakter, der sich bestimmk zu keiner strafbaren Handlung
hergab., Br hat halt seine Befehle ausgefiihrt. Ich weiss nur, daas er
Wagner untersetellt war. Ich nehme an, dacss ee &hnlich war wie ich
Luther, nur dass Wagner nicht so eine starke Persinlichkeit war wie
Luther, dafiir aber umso folgeamer den #eisungen Ribbentrop's, zZumal er
lange Zeit in seiner Umgebung gewesen war.

Die mir vorgehaltenen iusserungen Thadden's fihre ich im iibrigen

auf den Druck zuriick, unter den die Vernommenen, wie 1

%]

h aues eigener Er-

fahrung weiss, bei den Vernehmungen geesetzt vurden,
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Ich mochte ausdriicklich betonen, dass 1ieser Druck nicht in irgend-
welchen kirperlichen Misehandlunzen hestand. Ich Lestehe auf Aufnahme
dieses Punktes ins Protokoll, weil ich es fiir neine Verteidigung fiir
erforderlich halte.

Wagner : Hinsichtlich iagner's kann ich nichts Sachdienliches aussagen.
" 1et mir nicht durch meine Titigkeit belannt geworden, sondern nur so,
gich eben Angehsrigex einer groesen Behirde gelegentlich kennen
le ‘en. Wo dies war und bei welcher Gelegenheit,weiss ich nicht mehr.

#o er sich jetzt befindet, ist mir unbelrannt.

Nach Selbstlesan g.u.u.

'ézﬂéﬂuuﬁq

Der Untersuchungsrichter I ; d.stellv.Urkundsbeante:
\ . ]

Y 17 s

339



= \J

De; .ntert"ml"lu.f'l_ srichter 1 Niirnber , den -‘S.4april 174 Z
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beim Lundgericnt MNiirmber -Firth. Untersuchungshiitanstalt
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Per Untersuchun - erichter I
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Der Angeccnuldigte wurdc aus der U-iiaft
vorgefliihrt und gem.i; 13%0, 192 StPO. vernom'en wig@ iolgt:
Zur Pereon
.. Radem & 'h g 1 Franz, librige Personalien
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Zur Sache:

Ich bitte zu den einzelnen Bescluldi, ungen des Erol.
nungsbeschlusses (0ffentl.Klage) vom 15.5e:t.1743 nochnu!s Stellung
nelimen zu 4diirfen:

Beschuldi ungs"Der Angesch.Rademachner bearbeitete
vom Aviil 1940 biae Anril 1943 in der genannten Abteilung des AA alle

Fragd, die llosenahmen gegen Juden betrafen. Seine Pitigkeit war leiter~-
d:r Art und hatte bedeutenden Umfang, da gerade in dieeen Jahren die
Deportieruns von Juden das grosste Ausmacs erreichte.”

Dolumente: Geschiftsverteilunssnl n dee AA

Wieliceny Affidavit vom 1l.Juni 1947 (NG 13,3 dmdiagesgnchrimoFatieciis

pnmm:uunmmmnmmu; +B8.31, 1.2,3 ,Wisliceny Affi.
" dav vom 7.0kt.1947 (4G 2367 - I!l!ﬁlf’ntr—t )84.11,1,2,3 5 Yor<knge
iiber Grinspanprozess - (NG 971 und NG 3973) (fenlen ! ) Feindjuden
(pg 205 BAEUMDVERIY. MANGURUGUBROeTrESedsx | 51.11,11 , Aussase ¢
Kr4nine (Weizsicker Bxhdbit 469 - Dok.Nr.50.) A//M#ALBL. ..., Verteiler
auf sericut Rahne vom 24.12.42 (Ng 4.5 VepwWEmoOIDQseew(All. . 1.10 ),
Verteiler auf Bericht Parie vom 31.1.43 (NG 3377 Wevmsswwsmyeyw(; | 1, |
Vollmacht abetz (NG 3614 ddme@mBmSmhas Bi.II, 1 31, Kdfzeichnung Paris

cvom 2 .2.41 (NG 4895 mixefu@rSxd@eedF$z)ss. 11,11,, Bericht Paris von
6.3.41 (NG 2442, ftntfxRxSxke@asnd.Ir, 11 Bericht Paris vom 3.4.41

(NG 2432 sexmfxBxSnkaf) 3d.II,11 , Vermerk Paris (NG 1967 BazrSpIB:
fxd38@=s? ) 23.1I,11, , Vermerk Paris (M6 3571 Béxo@rBxaSzhifmifinjpd. II,*L
Barlch+ Botschaft Paris vom 15.2.43 (NG 4&94 Wi whmnwaw . ,ll)
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* Sowelt diese Linder nun nicht auf die ihnen vom AA jeweils nahegeleg

1iiteln und diese dann vied:r auf Befelhl decs Abtlg.Le.ters an das
RSHA weliterzulziten h:€ten. Wir hazben in ciesen PFragen nicmals eine
eigenc Sachientecheidung g troifen. Die von uns "i.A." weitergegebenpr
Stellungnahmen waren di des AA und nicht unsere pers.nlichen. Wir
haben une oft sogar, sv gut es ging, beniiht, diesm in dor Forwulie-
rung zum AusdruckX zu bringen.

3. ) O0Ob der Judcsnaoschub naci dem Osten wahrend ﬂeinﬁ:
Zeit das "grosste Ausmus " erreicht hat, entzieht sich meiner Kennt-
nis. Die lehrzahl der in den Anfragen des SHA wahrend meiner Zeit
rw:hnten Juden warax jedoch stasatenlos o<el éofcﬁ Juden, diae eine
deutsche Staatsangehiirigieit od:r eine solche der besetzten Gebiete
hatten. In diesen Fullen hatte das AA aber gar keine Miglichkeit

einzugreifen. Das RSHA erwartete insoweit auch gar keine Stellun
nahme deeg AA, és benjndelt aua geschdftsintcermen Griinden des RSEA

diese Prasen technlbch als e;nun homnlexJFbus AA hatte nur den for-
mellen Binvand, dae RSHA darauf hinzuweisen, dase aurch dielge-

nlanten Judenmassnahmen gegen Auslunder die Beziehungegu deren Hei-
matstaat gestirt werden kinnten. Dag traf daher nur fiir Lindcr zu,
mit denen D utschland noch in diplomatischen Beziehungen etand.

Heimschaffunz ihrer Staatsangeiudrigen verzichtct und der Binbezie-
hung ihrer Staatsangehdrigen in die Judenmaccnahmen dcs RSHA a2us-
driiclich zugestimmt und damit selbet dem AA jeden miglichen Binwan
genomnen hatten, hat das AA fiir Auslinder bei dem fiir die Judenfrage
in Europa allein zustindigen RSHA Befreiung von Judenmassnahmen ge-

fordert und widhrend meiner Zeit auch erxeicht Die éustimmungen von
Lind-rn sind ohne irgendeine Einflussnahme von mir erfolgt, auf

dicse Londer hstte das RBHA iiber seineJudenberater in diesen Linderni
einen unmittelbaren Einfluss, ohne dasc das AA dazwischengeschaltet
wvar. Aur dae Zustiundekommen der Einr.chtung der Judenberater sowie
ihre Auswahl uni Entsendung hatte ich keinen Binfluse.uma Diese Frag
wurd: sogur bliromiscig nicht bel D III sondern bei D II als Q‘—Pera»
ni:lsache b2arbeitet.

Beveies Zu l.)  Vertreter des AA in d.r "Reichszentrale
Tiir jlidische Au: ?%%é‘" war kein Angehdriger der Abtlg.Deutschland,
sondern der Gosandie Bisenlohr im Sonderauftrag - Zeugnie LR Biittner,
und ./Srmann.
¥it Judenfragen zusamienhingende Rechtsfragen

‘wie Staatsangendrizlkeit, ANETrEXEEaRXETE Ausreisenaplere, Griinspanpro-

zees und idhnliche —-- vergl.Verteiler auf EQ 265 5 LA b

NG “‘%46 W und NG i?,}“' §6 3973(¢ 48 1gn ') s+, o

ML | ol Bl e il f W




sowie die Frage r dehandlung d r|sog."Feind juden" in Deutech-
land wuru ' n fec:riiihrend bel der Récint:asbteiluns bearbeitet —--

= . % s 1 4 ~ [ ] 3 0 ‘ -
vergl.Aussage Krining im Weizsicker-nrozess, wWeizs.Bxhibit 469

-

DOk. 504 ——

Mit Auscenhandsl zusatingnhingen c Fragen tz.B.Arisie—
rung) wurden federiliihrend bei der Abtle¢.Ha.Pol. -- vergl.Affldavit
Wisliceny vom (.0%t.1947 NG 2 6} myxefrdonmgem 54.I1I, 1 o
und hekx Propagandafrozen bei der Pronaganda-Leitstelle inm Hauntquar-
tier beurteitel -- vergl.Verteiler auf Bericht des Ges.Rahn von
24.12.42 NG 473 3d.00 B $.200-201 "Dr.Megerle" Bd.Ia .
Autfzeichnung Wiister vom .Sent.l 40 iiber die rropagandistische Aus-
wertung der e€lova'rischen .Tudi_?ngr-n'et::g;ebun;:: NG 440 Mh%m

und deugnis LR Bittner .

. Diplomatische Schritte frend-r Vertreter erfoigten bei der
politischen Abteilung. S8ie urden dort im allgemeinen ohne vorherige
Stellungnahme von D Ill erledigt. So z.B.der schwedische Schritt beim
STS.wegen der noruegischen Juden NG %757 Adwt@xBrofzzEn Bad.XI, 9,

der Schritt des brit.dotschatters beim 8PS im Juli 1939 NG 3702

3d. Ia » der Schritt des italienischen Botschafterse beim STS
am 2.5ept.1942 NG 054 RdammmrG@xkxx@eks . II, 4, , deg ungarischen
Gesandten beim STS am 14.0kt.1942 NG 5035 Bd. II, 14y der Schritt

des Nuntius beim USTS Pol.am 15.0kt.1942 NG 4577 Bd. la, ,

der Schritt des 1l.Sekretirs der Sowjct-Botschaft beim USTS Pol. vonm
20.”7.41 (NG 1514 nammkmagk 34, Ia )y der italienische Schritt
gl UStS Pol.und dessen unmittelbares Binwirken suf die Tunis-Juden-
g:lge dber Jas OKW (NG 2347 Bousmngumeesgs 3d. II, 4, ), o0 ook

DML LT QNMATEN R L XPR LT
Bezecichnend fir das unmittelbare Bingreifen des "Feld uar-

tiers" in allen wichtigen Pragen ist die Weisung Ribbentrob's vom
24.8evt.1942 on Luther (NG 3757 ndwm@mBz@m¥ 3d.II, 9, ), wo Ribben-
tror ankiindigt, daees e: die italienische Jud-nfrage ummittelbsr mit
dem Grafen Ciano besprechen will, bezw.dass die Sache von Hitler

selbet mit Vussolini geregelt werden soll. Ebenso die Behandlung

der kroatischen Judenfrage beim Besuch des Poglavnik Ante Pavelitach
im Hauptquartier, wo Ribbentrop iiber Botschafter Ritter dem Ges.Kasche
ummittelbarexxgis Weisung gibt wie dieser dfe kroatische Judenfrage

- I - I 4
in seiner Aufzeichnung fiir Hitler behandeln soll (NG 3666 x
NG 31605 Bewolxxfistiestn 3d.II, 4» ), Weiter Ribbentrop's Gesprich
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1 m : JUINIPWE 34 , A2 g
;iixisnrbulgarluc.en Ausggcnninic ter Popoff am 2 .1l.41 imHaupt-
quartier (NG 4667 31.Ia ) und sein Ges:“rvgh it .em ungari-
0

schen Reichsverweser Horthy,liber das Ribbentrop gnnegrosgenIETl
Prozea im Verh3cg aucszsesagt hat. (Protokoll IMP D 730, Exh.6 B
2 3). gaitichnatenimiWElzeainxemrmsiinzrralnie. Autizeichmungmnin

Fir alle FPrankreich betreffendenJudenfragen war in
auscennoliitiscliier Hinsicht dcr Botschafiter Abetz allein zustundig.
Br war iwmsoweit Ribbentrop unmitteibar unterstellt und verantiort-
lich - Vollmacht Abetz vom 3.Aug.l1940 2iff.I 7, 1II und III

(NG 3014 mimf@xBnc@inkdda B8d. II, 11, Bl.75a.

Entsprechend hand lte die Botschaft Paris auch, ohne
eine Stell ngnahme dece AA einzuholen )der abzuwarten - vergl.Auf-
zeichnung Paris vom 23.2.41 (NG 4395 fext@mixm@zbhisskds B4d.II, 11,)
die Botschait nimmt von sich aus EBinfluses auf die franz.Regierung.
Bericht vom 6.3.41 (NG 442 fgue@<imxSxke®@ Bd.¥I,1ll) Gespriach Abetz-
Darlan. Bericht vom 3.4.41 (G 2432 itnG@Bz-Szked’’ NG X9% 1967,

efninrSrk@esker 34.7I, 11, )« Absprache decs Abichubes der 40000 Ju-
den mit dem franz.Judenkomnissar Vallat, bevor das AA in Berlin

seine Bitte an die Botschaf{ um Stellungnahme zu dieser Frage iiber-
haupt nur abgeschickt hatte --- vergl.hierzu die Beweise zu Punkt
m)der 6ffentl.Klage.

NG 3571 (oSmmxShakStdimkss 34.II, 11, ) zeigt, dass
Aie Pestnahme und d.r Abschub der mehreren Tausend 'Siihnejuden"
aus Frankreich unmittelbar vom Militirbefenlshaber bei Hitler zur
Bntscheidung gebracht wurde. Der Berichi d r Botschaft Paris vom

15.2.43 iiber einen gleichen spateren Vorgang ging ale Arb.St. an
Pol.II, wihrend D III lt.dem Bingangsstempel erst am 17.3.43, also
einen ganzen Monat spidter ein Doppel lediglich zur Kannfﬁisnahme
erhielt. (NG 4894 midgwofirBorSe®dom 34. IT, 11, ).

UG 3268 (BbwttmBirSuigtedsor 3d.I1I1,11, ) iet beispielhaft
fiir das Zustandekommen eines Sachurteils innerhalb des AA. ¥ahrend
die pnol.Abteilung uﬁgﬁigﬁiiigg dazu Stellung nimmt, ob Interven-
tionen suslondischer Miichte zu erwarten sind, bemilht sich D III
beim RSHA mit Brfolg um die Preilassung der in Prankreich verhaf-,
teten chilenischben und mexikanischen Juden ,bezw.der franz.Juden,
die als Personal bei den betreffenden Konsuln angestellt waren,
und dass ,obwohl die Botsnhafﬂberichtet hatte, der Milit&drbefehls-
haber und der SD liessen keine Ausnahmen zu,. Einspriiche fremder
Vertreter blieben erfolglos. 493 i ﬂ
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Das Fehlen jeglicher Bezusnahme auf etwaige voraufgegan-
'gene Brlacse des AA zeigt in dem Bericht der Uesendtschaft Agram vom
14.10.42, dass Kasche bezw.der Polizei-Attache von sich aus gehandelt
hatten (NG 2367 NeuRe¥w-@es? B4.II, 4, ).

e Juden bitten bis Ende des Janres Ze¢it gehabt Prankreich zu ver-
_lassen. P

Die Berichte aus Pressburg vom l.und 6.Aug.l 40 éé'igégl’
beweieen, dass die Beaf&lung der sog.Judenberater ohne mein Zutun er-
folgte. Aus 2iff.VI des Berichtes vom l.Aug.40 erzidbt sich, dass Kil-
‘linger sich seinen Berater beim 88-Personalamt selbet besorgt hat. Im
librigen ist diese Frage der Judenberater, wie sich aus den in der Auf-
gzeichnung Luther's vom 21.Aug.42 2iff.l1ll (NG 2586 - J Bd. Ia )
#@pefithrten Aktenzeichen D II 1703 g und 1893 g ergibt, nicht im Ref.D III
sond-rn als SS-Person2lsache im Ref.D II federfilhreni beesrbeitect worden.
Fir den unmittelbaren Befehlsweg iiHA-Judenberater sowie das unmittelbare
EBinwirken Eichmann's aut die betr.Regierungen an Ort und Stelle ver- '
weise ich aul mein Vorbringen zu den Beschuldigungen im Falle Slovakei,
4roatien, Ruminien, Frankreich und Bulgarien.

NG 2070 (dtm@@udmdwka@ekad Bd.II, 11, ) gibt ein Bei-
splel fiir die ausschliessliche Zustiundigkeit des RSHA.fir die européi-
sche Judenfrage. Der franz.Judenberater Dannecker erklirt ausdriicklich,
Gas RSHA sei "Judenkommissar fir Buropa",

e BRI, T R AT

Aus meiner Aurzeichnung vom l.Sept.42 - D III 6583 g
iz6.Bxh. 450 Dok.491 Bd.II, \11) ergibt sich, da s die "alleinige
Zustindigkeit des Reichskommispars "in Holland fiir Judenfragen von mir
beachtet wurde.Dcr Vorgang diirfte auch beweisen, dass mir jede echarf-
machende Tendenz fernlags denn| zu der von Reichskommissar infolge Ver-

zogerunssta ik des AA aufgegepenen Judenmassnahme, heisst meine
Steilungnahme 3 "fiir das AA bepteht. kein Anlass, der Sache weiter nach-
zZugehen", !

Fiir Belgien legt diese Zustindigkeit der Erlass decs AA
an den VAA Briiessel auf dessen Anfrage am 27.2.43 dar (NG 4955 B3d.62 A
BedY Bad.IX, 11, ) ¢+ "Die Binfilhrung der allgemeinen Judemmase-
nahmen erfolgt durech den 6rtlibhen Vertreter SD".

Im iibrigen bezieLe ich mich fir die Nichtzustidndigkeit
des AA hinsichtlich Jujenmassnahmen gegen staatenlose und deutsche
Eﬁdon gowie solcher mit der staa:%ﬁehﬁnghit d:r besetzten Gebiete

T S - . : - il

B P
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auf das Zeugnis der Herren Vv, r-;.l"'n‘ :
Der bereits erv.hnte prlacs 1 Brilsse
Patbestand ~lar suf, e& heisst .arin,
no'iticeche Beden:ien ‘eren M nahmen
also «2der izutsche noch staatenlose noch
Die Lenaunt ne Jislieny's in geinem Anklage Affidavit

vom 1ll.Juni 1 47 in Pressburg (NG 1 23 akeo@xdkaas 54.II, 1L, IEE
"Das Keierat in allen Fragen, aie die Juden im Ausland, in den
besehzten Gebieten und die Juden uwuslindiecliicr Staatsangehdrigkeit

betraf, mit der Abteiluns Bichmann im RSHA zuca men'-- bevitazt

o] s .-. . - . e "

demgegeniiberjkeinen Beweigwert. Abgcsehen davon, daces Wisliceny
dazu

noch ax von Pre sivurg aue die incterncn Vorgange des AA gur nicht
beurteilen konmnte. widerevricht er sich selust, da er in einem
anderen Anklage-AfPidavit vom /.0kt.1Y47 in Pressiurg |(NG 2867
Bise@mpoadsd? 53d.II, 1, ) beeidety "Mir ist sucn noch bekannt,

dass ich wiederholt von d r Handelsabteilung des AA Anrza en erhielt
iiber arisierte jildische Firmen, die noch Juden boach&tlgten oder
ilidieche Teilhaber hatten". Auch sonst widersprechen seine Angaben
in seinen Affidavits seinen eidlichen Aussagen im grossen IMT-Prozess
im Falle Kaltenbrunner, wie ichzum Punkt Slowakei nachweisen werde.

Darauf, dasgnir wichtige Aktenstiicke,wie verschiedene
Vortragsnotizen Luther's, das cog.wannecevrotokoll ,die Vollmaciht
des @esandten Benzler u.a.wdhrend meiner Tétigkeit bei D IIItliber-
haupt nicht bekannt wurden, haobe ich in meinen bisherigen Verneh-
mun;.en bereites hingewiesen.

Zu 2.) Piir die beschrénkte Einflussmdglichkeit des AA
in Judensachen (nicht einmal Veto gegeniiber dem RSHA) , eowie
fiir die Verantwortlichkelif des Abteilunssleitere fiir die Arbeit
und die Stellungnahme der Abteilungen im AA statt dee Referenten
oder dcs Sachbearbeiters beziche ich mich auf das deugnis der
Herr n v.ieiszs cker, Wormann und Erdmannsdorrf.

—

Uber den Umfang des Binflusses und die Aufgaben eines
Referanten im AA beziehe ich mich auf das sachverstundige Zeugnis
des fr.Staatsministers Meissner, der selbst einmal Referent im AA

war, " 26




Dieser nommule Petutigngeraimen ein. s AA~ wile.enten . tand dabei
Referenten 4 r Abteigmlung utge.:land reh die einzicartise Arbeits-
velse Luther's und oul Grund seiner rersinlicikeit nicht ~inmal zur
Verfigung, wie auaie Aussugen indorer Rererenten ¢ r Abtl .Deutschloand
namlich Biittner, Kieser und ris:a :ryeven haben 4l ~ten.

Zu 3.) Die Beweise dufiir, dac 4 r Abschudb von Juden

wihrend meincr Zeit- in der Haunteache staatenloce und andere Juden
umfagste, fiir die dem AA nicht einmil eine formelle Binsniuchemiog-
lichkeit bestand, werde ich zu en betrerfenden Einzelpunkten d-r Be-
schuldigung der bffentl.KithV§¥%?f%gen.

Auf die Bedeutung d r Pormulicrun,: "fremde "Juden in dem
@lose an Brilseel vom 26.2.43 D IIT 260 g (NG 4955 whemsmkr@add 2d.11,11)
habe ich bereits hingewiesen - vergle.zu 1 (8eite 3 \inten).

Bin weiterer Hinweis in dlieser Richtung ergibt gich aus
der Autzeichnung D II1 311 g (NG %935 sdune® amx@xafmed 50.1I, o, )
wo e8 heisst: "dase die Aus and rung von Juden deutscher Staatsangehdrig-
¥eit und staatenloser Juden aus dem Reich abgestorpt ist. und dacs
im allgemeinen in den besetzten und beeinflussten Lundern dhnlich
verfohren wird? Die Sicherheiteroiizeil frogt demgemise in diesem Palle
nicht erst beim AA an. sondern teilt lediglich die Tatsache mit, dass
@ die deutsche Marine ersucht hatde,eine Weiterwanderuns solcher Juden
aue Schweden nach Ubercce zu untervinden. Die Tatsache, dass D III diese

gicht d & RSHA nicht durci einen entsurechenden Brlass an die Ge-
‘m..u‘.ut Stockholm forderte, sondern sta:t deesen ve Tiigtes
“nichte zu veranlogsen", " Pol.VI z.Kts.u.2.d.A." beweist, dass im
Hef.D III keine Scharfmacher-lendeng herrschte.

Den Bewels dafilr, dass im Jahre 1.4 vom RSHA lediglich r
staatenlose Juden, also solche,filr dic das AA nicht int - ryenieren
onntie, nach dem Osten abgesc.oben wurden, ringt ein Vermerk des
HSHA Judenreferenten in Prarkreich Dannecker's vom l.Sevt.42 K@ 1365
3d. Ia . Bichmann hat darnach auf einer Besnrechung mit seinen
"Referenten® aus "den besetzten auel:ndischen Staaten" in Berlin im
RSHA am 28,3,42 diesen befohlen, "dass das gegenwirtige Evakuierungs-
programn (Abschub der staatenlosen Juden) bis Bndddianea Kalenderjahres

‘beendet sein soll. Ales BEndtermin fiir den Abschub der iibrigen auslin-
dischen Juden ist Ende Juni 1943 sehen."
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Zichmanne's weitere Be'tannigabde, dacs in den Yonaten Illovenber,

Dezenber und Januar keine Transportmitteﬂzur Verfiigung waren, bewelsd,

g = .derrﬁ$sch bes goon % &
dase erst nach meiner Zeit das "grosste Ausmag: "yVon Jiden ausléndi-

cchen Juden gewesen sein kann, d% ich ja bereits im Februsr 1943
meinen Posten freiwillig aufgaé} f&? diese auslindischen Juden war
aber, wie gesagt, das AA xkkmkx befugt, Stellung zu nehmen,

Der weitere Hinweils Eichmann's, dass wegen der ausliindiechen
Juden noch Verhandlungen mit dem AA im Gange seien, beweist, dass
insoweit der vom AA allgemein hinsichtlich ausléndischer Juden er-
hobene Einspruch erfolgreich war. Auf diesen allgemeinen Einspruch
¢ind iiberhaupt nur die einzelnen ﬁnfragen des RSHA zuriickzufiihren.

Eichmenn stellt auf der Sitzung ausdriicklich fest t"Eine
Riickfiihrung oauslindischer Juden in ihre Liinder ist keinesfalls er-
wiinccht." Gerade dies suchte aber das AA anstelle des Abschubee nach
dem Osten zu ermpglichen.wie die wiederholt durchgedriickte Fristver-

~ fir die Heimkehr o g )
1l:ingerungYbewelist.Das AA befand gich also im offenen Gegensatz zu
der offiziellen vom RSHA wrfolgten Judenpolitik, wes gegen einen

"ittétervorsatz" gprechen durfte.

NG 2586 - RUSHOARAUMARZERARR Bd.Ia,Bl.5Q,dcr in meiner Auf-
zeichnung vo: 20.Febr.43 DIII l4év:LgEd§Me§1aea %chﬁﬁlerzl-laseea des
RSHA beweist, dase bis dahin das AA fiir alle ausldndischen Juden
deren Heimatstauten der Abschiebung nicht ausdricklich zugestimm®

natten, mit grfolg interveniert hatte.

Stellungnahme zum Weizsicker-Urteil: Dtsch.27821 ff.

Zu Punkt ¥ (Judensachen) der Anklage im wilhelm~8trassen—Proz%§

ctellt das Urteil des amerikan.lil.Gerichtshof Nt.IV Case No.1ll
(27834 dtschs"Im groseen Ausmags. . verwickelt").
vonm 1l.April 1949 fest (Seite 258 des englischen Textes der Ur-

teilsbegriindung), dass in dem Anteil des AA an der Judenfrage ich
ngpeziell" "tief verwickelt sei (particularly, dé%ly involved)."

Soweit dies den Aktenumfang betrifft, ist es kein Wunder,
da ich ja, wenn auch gegen meinen Willen, im gog.Judenreferat des
AA arbeiten musste. '

Soweit in der Feststellung ein Werturteil zu liegen schelnt,
becaure ich es, weil das amerikan.Gericht weder mich noch meinec

Gegengriinde gekannt hat.
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Ich nehme aufh nicht an, dass ein jurietisch relevantes Urteil
damit abgegeben werd:n sollte; denn ich kamn mir nicant vorstellen,
dass ein amerikan.Gericht den Grundsatz "audiatur et altera pars”
ausser Acht lassen kdnnte. Hierfiir spricht auch der Zusammenhang.
Das Urteil trifft die Peststellung beim Abwagen des Bin.andes dee
Angeklagten v.#Weizsucker, dase Luther und Riobentrop ihn in vielen
wichtigen Fragen iibergansen hatten.

iberlegt
Das Gericht\dann auch folgerichtig weiter, . 2sh:olb ich .eder

von der Anklage noc . von der Verteicigung irn den Zeugeonstsnd gerulen
wurde. Ee hilt dies fiir die Verteidigung fiir verstiandlich, weil
nach de¥ Vermutung des Gerichts meine "natiirliche Iendenz" ge.esen

sein k¢fnnte, als Zeuge "Verantwortlichkeit zu vermeiden, u;g gie an-

: (dtsch. 2{435]("uhrde er dae natiirliche Streben
. deren apfsublixdent gehabt haben, die Verantwortlichk ei* von sgich

Abgegehen da@o"ﬁf E}ﬂdel %bau‘i"'lze%aaa ich nicht versucht

natte nlch um eine Verantwortlichkei: zu dix driicten, zumal ich

ja meiner {berzeugung nach zum mindesten kein= strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit hatte, vermute ich, dars andere Grinde bestonden,

mich nicht in den Zeugenstand zu rufen. Gerads die Erwvartung, dass

ig¢h Verantwortlichkeit anf die Angeklagten biird:n ktnnte, hatte mich

ja eigentlich zu einem guten Zeygen fiir die Anrxlage m cnen miiesen.

Die Anklage hat mich aber nicht in den Stand gzebracht, .eil sie,

wie mir Prof.Kempner zugab, auf Grund des Ergebnisces der Vernehmungen,
die #ie zur Vorbereitung ihrer Anklage mit mir vorgenommen hatte,

zu der Schlussfolgerung gelangtm war, dass von mir im Gesenteil
| ) wa N
eine Entlastung der Angeklagten zu befiirchten xa{gxn:. Prof .Kenopner

. tleidete dies in den Hinweis, er wiirde mich nicht in den Zeugenstand
/

.

bringen, weil ich ihm "nur die Dolkumente verwassere".

Daraus erklére ich es =ir aueh, 1c8 dle Ankloge mich zu-
nidchet als ihren Zeugen gesperrt und ia it eliner ungaeci rien Belrae-
gung durch die Verteidigung entzogen hatte, und dass sie mizh nachher
bei meiner Freigabe eofort dieses jetzige Verfuhren gegen mich
vor den meiner Uberzeugung nach fiir mich nicht zusiundigen Tllirnberge:
Gericht veranlasst hat; denn mit der Belastung einer deut: chen Mord-
anklage in gleicher Sache war ich als maXsir Zeuge unglaunbwirdig

und nicht nur deswegen fiir die Verteidigung wertlos, sondcern auch

¢ wegen der,ich mdchte sagen ontischen Wirkung, da:rs r “leine Refe-
rent von den Deutechen selbst unter Mordanklage gesetzt wrie,schadlich.
Was sollte iann noch fiir dex!:gg:rossen"Stﬁ.at: gekretiar ,der dic wWeisung

;%23 gegeben hatta, in gleicher Soche vor einem anerikun.Gericht zu er=-
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warten sein. Zum Beweis beziehe ich mich auf den gleichartigen PFall
Leibbrandt und deseen Kreuzverhir am 2.Sept.43-Prot.deutsch §.1964- La
Wegen der Vergleichebasis mdchte ich auf die Begriindung (

des Preis,rvuches fiir den Min.Dirigentsn Ges:ndten v.Erdmannsdorff
hinweisen. Nachdem das Gericht ausgefiihrt hat, dazss erKenntnis von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen an Juden und der Verfol-
gung von Kirchen gehabt habe, fiihrt das Gerisht aels Begriindung fiir den
ergangenen Preispruch aus (Seite 413 engl.Text): "Der stellvertretende
Chef der politischen Abteilung, speziell unter dem Ribbentropn-Regime
hatte wenig oder gar keinen Binfluss. Er war dem Unterstaatssekretar
des AA untergeordnet und war wenig mehr als ein erster Argestellter

(a chief clerk)". :

Wwas schon fiir den stellvertr-tenden Leiter der Pol.Abt2ilung
gilt, der bei alfnGegengrﬁnden beil seinem Qhef Wormamn ein offenes Ohr

erwvarten ko ngg nlgs mEaa fiir mich ale kleinen Referenten unter dem
eigenwillkgcn‘ll!‘Von allen Zeugen wohl eindelt1~ bewunde gn helrac?—

u msdriick-
slichtigen Natur Iliil!!l eret recht galton.i*cl au S ie Afxuefg Idn,eg
dee Richters Powers zur Stellung des ;eE.Vee"enrdbe" dtech.90=23, o=
sondere 94 Z"Brt #Kf er") iiber das twerfen von srlas:en asuf Berlehl

f dge - Besohuldi ajt | und ;ie Weitergabe von
Befe €N,

547“‘f7 "Als im Jahre 1940 ohne Wissen des XA Juden aus den Gauen
Badwn, Searpfalz in das unbesetzte Geviet Fran reichs abgeschnocen
wurden, und daraufhin die franz.Regierung um Rilckt ansport dieser
Juden ersuchte, schlug der Angesch.Rademacher vor, diesem Ersuchen
nicht zu entsprechen und die Angelegenheit dillstorisch zu earledigen.®

ant

Dokumente : NG 4234 (BBT 4321 D) D III 157 g Bd. I

und JJ 426 D III 4761 .
NG 4934 (BBT 4321 H) D III 5451 Bd. Ia y
NG 4.)%3 (Schreiben Staatemin.Schmidt un v..eizs. Bd.Ia,.
NG 4337 £ e h 1t ! N

Einwands Ich habe niemals vorgeschlagen, die Angelegenheit dillatorisch
zu behandeln, sondern im Gegenteil, trotz Ribbentrop's ei enh ndiger
Weisung, die Sache dillatorisch zu behandeln, virsucht, dac Gesnriich

mit den Franzosen in Gang zu bringen und sofiie Angelegenheit in
volkerrechtlich korrekte Bahnen zu lenken.

Beweiss Offenbar hélt d e Anklage irrtimlich das "R" unter Ribbentrop's
eigenhindiger Mt Mn¥8Re 2. Nov.40 "aillatorisch behandeln WR." (NG

4 34 Hidiowo@dnge Bd.Ia ) fir ein Signum von mir. Die Sache .ar
Ribbentrop am 31.0kt:1940 ohne irgendcinen Vorschlag zur Bntscheidung

vorgelegt worden. : zén‘
---—-«-M-—- - — b -— -t . e P — -




Ich habe daraufhin lediglich auf Luther's Befehl (was
gus dem Text eindeutig hervorgeht) den Inhalt der liibbentrop'scuen
Weisungq dag federfiihrende Referat Pol.I K am 3.Hov.40 weitergelei-
tet (JJ 426 ) |

Trotzdem nach Mitteilung des RSHA die Sache von Hitler
selbet angeordnet war (NG 4934 EmkkExmifex 3d. Ia ) und Iuther
mir bei dzr Gelegenheit gesaogt hatte, Petain und Laval huitten bei
ihren Treffen mit Hitler und Ribbentrop am 2l.,und -4.0%t.1.40 in
Montoire c¢ich erboten, in Frankreich analog den deutschen Massnahmen
gegen Juden vorzugehen (woriiber ich-eeinerzeit gofort einen von
Luther abgezeichneten Vermerk zu den Akten D III g Judencachen
Frankreich allgemein genommen habe) und trotaden die veisunz Rioben-
trop'e,die Sache dillatorisch zu behand:ln,vorlag, habe ich in meiner
Aufzeichnun: vom 21.Mov.40 zu D III 5451 "G 4 34 (BiRmedwkc#) 34.1-
angeregts l.) die Suche durch Abetz in parie aulgreifen zu lassen
(algo nicht dillatorischt zu behandeln) und 2.) Ministericlrad
Globcke vom RIM Mateizl zu seinem Vorstoss gegen die ganze Aktion

an cie fland zu geben .

Auf Ribbentrop's erncute Jeisang vom ~[.11.1740
die 8gache dillatorisch su behandeln, die unwidersvrochan beim
Staatsckretur v.ieizs.czer, USTS.drmann, dem Dirigenten der Rechte-
abteiluncs VLR Rodiger und meififAbteilun eleiter Luther durchgelau-
ien war, ehe sie zu mir kam, hsobe ich trotzdem%ﬁﬁiﬂFVersucht,

ein Gesnrich mit den Franzosen in Gang zu bringen und Pol I N
ge nten, den Franzosen liber den Militarbefehlihabes von stulonagel

-

reinen Jein einzuschenken (JdJ 4259 j A

Damit hatte ich nach bestem Jiessen und Gewiecen
die geringen Mdslichkeiten, die mir zur Verfiigunz standen, bis
sur Neige auzgeschipft. Da die Sache fad rfiihrend =2le Militur-

gache bei Pol.I M beurveitet wurde, blisb mir nur noch iibrig,
resigniert die D III Akten auf Befehl Luther's am 6.1..40 durch
zZedeA.-Veriigung zu schliessen (NG 4,34 nifxgazkyBu su.I )

Jeiz:uclor-Urteils  Meinen Vorgesetzten STS.v.welzs.hut das

ameriksn,il.Gericht . egen der gleichen Begchuldigung mit der
3egriindun, freiges~rochen, dass die lMasenahmen selbst nicht Ange-
lesenneit™es 4A waren und , weil"die Bntecheidung, die franz.Porie-
dillatorigeh TRy BE Niam" 283
rung, dass gie zurijgkgen mmen wilrden on BEeaees? 5%%1123%?9 -
% dtsch.27837/8
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Beschmldigung b) : "Den gleichen Vorschlag" (die Soche dillatorigeh
zu behandeln) "machte der Angesch,Rademacher, zls slch cdas schwed.
die vor dem

Konsulat um Auswanderungspapiere fir Juden beniinte,

Kriege von Deutschland nach Prankreich und Belgien ausgevandert
waren und nun wiederum in von Deutschland nichnt kontrollierte Gebicte
auswandern wollten.™

Dok.KG 3107 (RupkkziRido; uIiExss@rg 30.1I, 1. ),

Binwand: Der Vorschlag stammte nicht von mir, sond:rn von dem
gtellvertretenden Leiter der Rechtsabteilung Ges.Albrecht, damit
er mit meinem Einverstiéndnis unter der Hand die Urkunden an die
Schweden weiterliefeirn konnte.

réeweini_ Die auf Luther's B=fehl entworfene Antwortnote wu:rd: von

ihm auf Grund einer Stellungnahme der Kechtsauteilung zurlickgestellt.

‘Da ich Albrecht stillschweigend Luther unddem RSHA geseniiber decc<te

haot er die Urliunden an die Schweden weitergeliefert, die deshalb

auf die Ssche nicht zuriicrgelkommen ¢ind. Ich ver cise incownczit

auf Albrechtc Zeugenauscuge mmdim wWilligln-Straecervprozes:.

Dase der Vorscnlag der dillatorischen Behandlung von Albrecht ausging
beweiet der Vorzang NG 3107 zu D III 440 g. 31.I1I, 1,.

Weizs.Urteil: Due unerikonische Regkx Gericht hat STS v..eizs.

in diesem ¥alle mit der Begriindung freig:enrochem, " #ir finden
nichts Verbrecherisches in der Transgaktion" (numlich deuteche

Juden in Deutschland denen im Auslande vorzuziehen) Seite 300 d.cs
engl.Textes. (Dtech. 7 74)

pesghuliigung c): YDer Angeschuldigte schlug . eiter vor, dia
slovakische und kroatische Regierung zu veranlossen, Jie Jude:

mit Staatssngehirigkeit dicser Lunder, die 'n Deutscnland ~xohnten,
entwed r in diese Lundoer zuriickzufiihren od:ér ihre Zustimmung dazu

Zu geben, lavs sie deutschen Juden gleicugestellt wirden."

Dok.lIG 132 (D III 563 g BiwbOudn SuaC=nd unt: Bavolgvdrem i .11, |,
NG 2586 J Ziff.5 (D III 536 g Aufzeichnung Luther v.2l.Aug.4.) 31.Ia.

Beschuldigung J): “"Dicsen Vorschiag gdehnte Rademacher in vel-
teren Verlauf auf slle in Deutschland wohnenden Juden aus , iie
eine Staatsangehiriiskeit eines Landes besassen, das von Deut.ch-
land abhngig war.t
Dokumente NG 1-2 Bde 12 1.

A o o aftenko st iR i o on 1 e jon

SO« IR FHRN P IBELLEL

206




NG 2586 P (D III 70 g "Wincche und Ideen") Bd, Ia, ,
"6 2536 J (Aufzeichnung Luther vom 2l.Aug.42, 2iff.3 und 3 , D III 54,71a,
602 g und D III GO0 g) Bd.Ia s NG 1300 =nd NG 5036 (Vor-
tragsnotiz Lutler vom 6.0kt.42 ontcGfomrSoadefty 24.1I, 5,
NG 5123 (Vortragsnotiz Luther v.l’.Sept.42 , D II1 775 g ), Bd.la,
N6 3787 (USTS.D. Nr.6562 - dfebdvsecSseng 34, II, 7,10, '
NG 1517 (Aufzeichnun~ Luther V. 4.Sept.42, USPS.D.Nr.6202 Bd.la, »
NG 4901 (Brilzcc kibbentron's an Rom ifwtwnson Sudnme®c “1.1I1, o, ’
¥G 1965 (interner Bericht des RSHA vom l.Sept.42 ) Bd.la, ’ l
NG 133 (DII1 558 g ) 3-_;.11:-?1-, y =
NG 2355 (B2eprechung Klingenfuse-Valeanu vom 2le7e4” ) Bd.II, 5,
NG 2652 (Schreiben RSIHA vom 3.Juli 1943, Bd.00 A S.19=20) nach der?
) &=

G 2552 (BdebQ a 8:2%) 1 pDi ‘..:‘t.‘,l it.
o AR 1 ¢ enacner”t
q'G- 4667 ( D III 660 g, bulgariscihe Juden) Bd.la ’
G 4669 Bd.Ia NG 5123 Bd.Ia (D III 775 g) ’

NG 5093 4D III 765 g) , Bd.II, 4,

Weizs. Bxh.433 Buch § Nacht agsdokunent,
leizs.Exh. 405 Dokumcnt 510 a=-f, Bd.l1l, 11,
veizs.Closingbrief Band III Seite 324 .

Einvand: Eine Stellunsnahme zu den Punikten ¢) und d) dirfte sich eriib-
rigen, nachdem das Urteil im Wilheim-8troscen-Prozess ausdrilicklich
ericlart hat, da:z: diese Vorschliéige nicht nar kein Verbrechen waren,

sondern da: e im Gegentell gcerade ein Unterlaceen die: voreschluge
. e B | 1. = ’ M o8 - 3 1 F 3\ :
ein Verbrechen dargectellt hédtte. (weizcs.Urteil ltech. 71173).
Hinveisen mdchte ich nur noch darauf, Jusdish nach eine:r 3esprechung \

M.2thers mit Heydrich im Okt.1141, wo Hevdrich die Abeieht kundgetun
hatte, die ungarischen und rumninicchen Juden aus Deutschland mit
in die nolnischen Ghettos abzuschicben - dies var der ervste Fall
und g ng dem slovekisch-kroatischen voraus = bein RSIA angeruren
und mich erkundigt habe, aus welchen Griinden die Juden nach Polen
abgescnoben wilrden, und ~as mit ihnen dort geschahe. Ich erhielt
die Aus'‘cunft, der Abschub sei aue dringenden sicherheitsvolizeilichen
Grinden erforderiich, eil sich immer wieder Juden in Deutschland
ale Quelle von zersetzenden Geriichten erwviesen. Auctserdem bite

¢ Bewegungsfreiheit von Judern in Deutschland dem feindlichen Nach-

(=5

o
richtendienst Anreiz, eich ihre%;inlﬂu:atallez Auslunritesquellen und

Satotagetrugern zu bedienen. In den polniechen Ghettos sei ein Uber-
wachen leichter, .e2il die Juden dort in eine ihnen iremde und bekannt
antisemitische Bevdlkerung kamegiﬂﬁgéen sel auch das militériech

.
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sicherste Gebiet. Im ilibrigen biete die Ghettorisierung den Juden
mehr Freiheit als die sonst iiblichen Internierun slager. Sie |
wiirden 'n den Ghettos weitgehende Selbstverwaltung mit eigenem |
Judenrat und Lagerpolizei erhclten. Fs handle sich hskxdizmmx
Masanagme ux <umxein dabei nur um eine kricgsbe ingte Vorbeu-
gun:;smagsnahme, Die bude: wiilrden mit kriegs ichtizen Arbeiten be-
gschaftigt werden. Als Beispiele uafir wurde mir der Bau eines
groesen chemischen Werkes bei Auschwitz und die Anlage von Stras-

fen genannt. |

B8 wurde mir bei dieser Gelegenheit ausdriicklich
versichert, da:s die Juden anstindig beshandelt werdcn wiirden.
Bel diesem Gesprich wurdie mir gleichzeitig nitgeteilt, in aen
Abschub wilrden auch slovakisclie und kroatiscine Juden einbezogen
werden, da beide Steoaten jo bereits schuiricr 4 .gen ihre Juden
vorgingen als Deutscihland. Ich hebe cofort gogen dicse Absicht
einstweilen Einerruch crhoben und cricluart, di. aussenpolitische
Seite der Frage miivse erst im Aa gep:ilift wer en.

Uber dieses Gesvrich have ich seinerzeit zwei
getrennte Aulzeichnungen ang:zfertigty Bine,in aer wegen a-
allgeneinen Bedeutung des gesamte Absciaunbvorhaben des HSHA dar-
gelegt wurde mit den vom KSHA dofiir vorgebr. cuten Grinden,
und eine zvaite wegen der eglovakischen und kroatischen Juden, wo

jo» eine sofortige Entechaiduns notwen i; ar. Diese habe ich

“ceholb getrennt mit dem Gegenvorechlag, den betrerfenden Staaten

die Heimschaffung nahezulegen, c(en STS.zur BEntscheidun: vorgelegt.

Jenn ich hatte schuri-mnachen wollen, hitte ich den
fegenvorsc :lag unterlascen und hutte 1ie S:che nicht (eizs.,sondern

Ribbentrop zur Entecheidun., vorgelegt.

An der Rechimiugpigliait der Mussnahmen & ASHA a2ls
der fiir die Sicherheit in lLeutschland asllein zusténdisen 3ehtirde,

s#ind mir keine Zweifel gzeltommen. Die Festsetzun,. von Personen,
von denen eine Getfdhrdun, der Jrffeéntlichen Sicuerneit zu befiirch=-
ten steht, ist ein in Kriegsse ten von allen Staaten geilibter

un! volkerrechtlich aner annter Brauch (s.Festeetzun: der Mosley-
Leute in Env¢land, der Angehdrigen d & Amerika-Deutschen Bundes
und der Japaner in USA, cowle die Internierung der Auslandsedeut-
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Der Verdacht , dd#®@e ausdriiokliche Versicherung des
RSHA, die Juden wiirden anstandig behandelt werden, falsch sein und
somit eine deutsche Behdrde eine andere deuteche Behirde beliigen kinnte,
igt mir nicht gekommen.

Weize~Urteil : Das amerikanische Gericht hat Weizes.in d;.;en Funkten

freigeenrochen und filhrt dazu aue: "Darin, diesen Lindern eine Gele-
genheit zu geben, ihre Juden zu revatriieren, kann kein Verbrechen lie-
gen, und ein Unterlassen solchen Vorschlages wiirde verbrecherisch
gevesen sein. Hier taten daher Weize.und wWormann genau das, wae 2u

tun war, ndmlich, sie liescen fiir die Juden ein Lach offen, der Depor-
tation nach dem Osten zu entkommen (engzl.Seite 304,". (Dtech, [/ )

Beschuldicunes e): "Der AngescheRad macher beteiligte sich massgebend
an den diplomatiechen Schritten, durch die dic gloviiische Regierung
eranlaset wurde, die 50 00C in ihrem Staategebiet - ohnenden Juden

nach Auechwitz zu deportieren.” -

Dokumente: NG 4399 (Bericnt Pressburg vom 6, .40) 3d.II, 1‘,'
NG 2546 -~ J - Autzeichnung Luther v.’l.2.42 ,Ziff.6, }J.In,
‘NG 2865 (Affidavit Ludinj. Bd.II, i, %3

6 2367 ( ™ Wwisliceny) 1, 1,

TG 4400 (ShuuOxAXTBR03 " X1 1,

NG 440+ (BBT 5227 sdzmfvAxnmSzesy 51.II, 1,

G 2 01 (smzn@eAncSzyygeaesy H1.1I, 1, -

¥eizs.Bxh. 467 Buch 10 ,

ljeizs.0loeing-Brief Bd.III S.4.5.

LR

Protokoll iber die Vermehmung des ¢ .cuverstundi.en Zeugen
. Prof.Kaufann im Fall 11 IMT deutsch:s Protokoll Seite 729:-99,

Einwand: Ich war teince.egs mas:gcbend un golchen diovlomatischen SGhrltteﬁ
beteiligty Icn habe in dieser Richtung keincriei Initiative entfaltet.

Die ersten wecentlichen Schritte wu-d uuch all: soliteren wichtigeren
Schritte fanden ohne mein Zutun 2ul hoherer Ebene :ctatt. Die ant-
gcheidenden Verhandlungen fihrte Bicamann ohne dss AA nach Vorarbeit

S5

geines Juderbecaters in Pre:;buré\zTTEE;T-bem AA gegenilber ergrirf”
"in.Prus.Tuka die Initiative,ohne dass das AA seinen wiinschen nachkamn,
Was in meinen geringen Mdglichkeiten lag, hobe ich
nacih bestem Gewissen asuegenutzt. Dieee meine Livglichikeit beschrinkte
sich mmxr darsuf, Herrn Staatesekr.v.ieizs.einzusch lten, der all,e-
mein als erfahrener Dipl;vzat,zbﬁtonter Chriet und namgistisca unvor-




eingenommen galt. Wenn er von seiner so viel gewichtigeren und
oin!lussréchercn Position keine Moglichkeiten sah, dann war dies
von meiner kleinen Position aus erst recht unmiglich. Auf Grund
seiner Abzeichnung hatte ich keinen Anlass =2n J-r Rechinmuseigieit
der Massnahmen zu Zde?feln.

Die Zwangcaroeitsverpflichtung dcr slovakischen
Juden durch ihfé Regiecrung und_ihfnhinSutz in Aﬁsland nabe ich
ebensowenig als rechts.idrig angesehen, ale den deutschen Ar-
beitedienst und seinen Einsatz im Frontgcbiet. Die Slovakel war
an der Seite Deutschlands im Kriege. asenn es unter diesen Um-
gténden als rechtmageig angesehen wird, dacs cie ih' e Staatsangehd-
rigen zum Heeresdienst einzog uni fil. Hitler in Russland in den
Tod gehen hiess, dann durfte ich =s wohl ale erlaubt oneehen, dacs

sie kraftige, arbeitsfahige Juden zum Arbeiilseinsatz fir Hitler
in Polen zur Verfiigunz stellte. Der absurde Gedanke, dacs cs sicn

dabei um ein Programm des Zutode-Arbeitene h nacln konnte, ict noir
bei dem damals 2llgemein bekannten Jdeutschen Arbeiftermansel im
Kriege nicht gekommen.

Beweis: Dar Drahtbericht sus Precsburg vom c.Ausust 1 40 zeigt,
dase die exrsten wesentlichen schritte, wie die Bestelluns eines

Judenberaters, unmittelbar z ischen dem Ges V.Killinger: Luther

und Ribbentrop und d - r 88 getun wurden. (NG 439, von der das

Arb.St.nicht an D III, -ondern an den &AM gegangen ist pa.1r,1, )

Die Frage der Juderberater wurde dabei, ie ich bereite auegefiihrt

habe, nicht einm:1l biiromussig bei D III, sondern bei D II bearbeitet.
(vergl.die NG 2586 - J - Zirf,1l aufgefiiarten Aktenzcichen D II

. 1703 g und 1393 g Bd.Ia ) o

Dafiir, dase die Slovakel selbst bereits wesentlich
strenger ale Deutscrland gegen Juden vorging, verweise ich aul
die Aufzeichnung ces Generalkonsuls Wiister vom 9.Bept.l 40 (NG
440 pimo@nArurfated: 1.1, 1 Jo Sie beweist gleichzeitig,
dass die Propagandasacuen in acr Judenfrage nicht bei D III bear-
beitet wurden.

Die Doxumente UG 4404 %%Tai&be%icnt Pressburg vom
1oeAnT. U422 gftagSnimuSzen: ) y NG 4407 (Drahtbericht
Pressours vom co.Juni 1942 mnfintGndAxxdmesy 34.II, 1. und der
Erlase VOm 20.0.42 Auyelnyu@aex mnit dem sachverstandigen Gui-
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"7299 ) beweisen, dase vom AA kein Druck auf die §lovakei auggefibt,
sondern vielmehr der von dort angeforder'.e Druck versagt wurde.

Da die slovakische Regierung vom Standpunkt des Ref.D 1II

avs gesehen, ohne Druck und Aufforderung des AA gegen ihre Juden
vorging und den deutschen Massnahmen auch ausdricklicli sustimnte,
blieb dem AA keine MUglichkeit, dem RSij ~egenliber 2ussenpolitiscne je-
denken zu erheben. Das AA konnte nicht mehr tun 11le e¢ geton het, numlien,
dem slovakischen Steatseberhaupt, dem katholischen Monsignore Tiso
bei den Anfragen die BEinwinde 2zu d ren Ablehnung gleich in den Mund 2zu
legen und den #iinechen dem glova ischen Min.Pras.Tuka nach diplomati-
gchem Druck auszuweichen. ¥ir selbut blieb dabei keinerlei Snielraum,
ich konnte nicht mehr tun als Jie politische Abteilunsg und STS v..eizs.
einzuschalten.

. Zeugnis Vv.Weizs.und Wormonn, Weizs.Closingbrief 3d.3,
Seite 323=%%3 und das bereits erwuhnte suchverstunligzen Gutachtens
deg Prof.Kaufmann's zu dieser Frace dmsx im wilhelm-Strassen-Proze:s.

Auch die von Luther in seiner Aufzeichn:ng vom -l.Aug.l. 4
gegebene Ubersicht 2zZur $lovakenfruge bietet keincrleci Hinweisiiir
irgendeine"magsgecbiiche™ Beteiligung von mir (NG 25:6 J 2iff.6) Bd.Ia.

Das RSHA hatte iliber ikxmm seinzn Judenbaerater in Press-
burg die slovakische Judenpolitiiz fest in 0 r Hand. Die enticheidende
Verhandlung fiihrte Eichmann ohne dus AA in Precsburs unnitteibao mit
den kroatiscnen Behordien, wie e¢s wisliceny wntcr Bid Im groscen
IMP-Prozees im Verfahren gesen Kaltenbrunner cusgisagt hat (Aucsage
ﬁirliceny vor dem grossen IMT , Veesenmayer Exh._ 1 ,Juch «, )

Bezeichnenderweise n 't darnach EBicamunn bei ieinen Be-
eprechungen in Prec:tburmg usuch den slovakischen Stuatsaminnern gegeniver
die Versicherun. obgegeben, duss ‘diese Julen in .ven voliischen Ghettos
menechlich und anstindig b handslt wilrden."

Saelbst diec AfPidavite wieliceny's vom [.Okt.l 47 (??'5%6?}'
und Ludin's vom 0.0%kt. 1u47 (NG ~365)3d.II, 1, bieten keincrlei Be-
eig riir eine "massgedliche" Beteiliguny von mir an dinlomotischen
Schritten. Iudin erwdhnt mich indiescm Zusi manhang Uo:rnauot nicht,
~vag er bel einer massgeblichen Beteiligunyg von mir schon 2u seiner

Entlastung kaum unterlascen hafin wilrde. Wisliceny sagt nur, dass er
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”i?lohiadene von mir unterschriebene Erlasse gesehen haben will,

P sagt aber weder etwas ilber den Inhalt, die Bed-utung un: die

J; thigkeit #er BErlasse, noch etwas iiber die Art ihres Zustandekommens.
- enn es "die" masegeblichen Brlasse gewesen wiéren, wiirle asuch er sicher
" 24ch zu seiner Bntlaetung darauf hingewiesen haben: Seine Aussagen
_"in grosgsen IMT-Prozess im Palle Kaltenbrunner bewaeisen aber u's Gegen-
- teil: Dort bezeugt Wisliceny unter Eid eindeutig, dase 1~ "massgeb-
lioho!' Rolle allein das RSHA ohne Binschaltung des AA epielte. Ich

~ verweise hiefiir auch aufgﬁﬁ;_?brbringon im Weizs.Closingbrief 34.III
Soitcufgrggﬁhgfgﬁrteﬁ Dokumente und Argumente.

Die Behauptung wWisliceny's, dars die Verbindung von Eich-
mann zu mir ging und eine "enge" war, igt ebenesounsubstanziert wie
unwahr. Br gibt vorsichtshalber keine Tatsachen an, us denen er
seine Schliiese in Pressburg iiber Vorgiange in Berlin gezoson haben
will., Bs handelt sich hiecrbei einfach um unwahre Behau tungen , cdurckh
die sich Wisliceny offensichtlich dae Wohlwollen seiner Vernehmer
zu erkaufen hoffte.

NG 4404 &%&ﬁ1£25ﬁjnrahtbaricht Pressburg vom l3.Apr.liyé2)
4 iiniﬂini.“eigt, dass nicht ich, eondern Min.Pras.Tuks die Initiative
ergriff. '

NG 4409 (Aufzéichnung Wister vom 9.5ent.4l mExRSTANBINEX )
Bd.IT, 1 bewéisf, dass die Slovsken von iich aus bereits scharf re
Judengesefze eingefilhrt hatten als sie in Deutscnland bestanden.

Bei dieser Sacnlage kann aber das AA wouhrend neiner
Zeit gar keinen scharfenDruck: in dieser Hins.cht iz die Slovalkei
. ausgeiibt haben; -.“iﬁn'an ch im Juni 1j44 also lange nach meiner Zeit,
war jedenfalls die Lage in d r Slovakel uocn nocih €0 , dace mizk Bich-
mann, der damals in Ungarn ~irkte, ilber den dortigen keichsbevollmuch-
tigtenkrkluren liesss: "BEs wilrde die hiesige Arbeit ocrheolich erleich-
tern, wenn nunmehr auch in der Slowairel grindlich gesen die Juden
vorge angen wiirde." (NG 2:01 sdzmanazSynweie®zy 30.II, 1

Weizs.Urteil : Das umerikaniseche Gericht hat zu diece :r Frage nicht

ausdriiczlich Stellung genommen., lch gchliesse aber ans der Formulie-
rmang in dem Schuldspruch gegen Welzsidceler wegen des Adbtransvortes

von .Juden aus Frankreich nach Auschwitz, douce auen dicser Fall darin
mit-umfaset sein s80ll. Be heis.t dort in “er Begrindung (engl.Seite
291)s "In diesen und ahnlichen Pullen ( to these and like instonces)

. : : d tech.27366 27&




finden wir die Angeklasten Weizs.und WSrmann schuldig".

Als Begriindung filbrt das Urteil aus, dass es die
der politischen Abteilung (slso nicht der Abteilg.Deutschland)

e,

Aufgabe
und des

Staatesekretirs gewesen ware, auf Anfragen der 88 ,ob Bedenken bestanden,

golche darzutun.

Hierzu kann ich nur bemerken, dass ja Klingenfuss und
jech zu den bei D II1 eingehenden Anfragen der S§ gerade zu dicsem

Zwecke die Vorlage an den Steatssekretér und die pol.Abteilung
gahen. Binen irgendwie gearteten Rat, Beienken zu unterlassen,

VOoI-

haben

Kiliugenfues und ich den Herren dabei niemals gegeben. Weiter ging
aber unsere Aufgabe nicht. Dass etwas Unrechitméesiges hinter den An-

frazen stand, wusste ich dabei nicht. Die fiir die Kenntnis des
cherischen von dem amerikan.Gericht im Falle Weizs.und Wormann
filhrten Griinde, treffen dabei fiir mich_nicht Zu.

" yldi : "Der Angesch.Rademacher vereinbarte mit dem
die Deportierung der kroatischen Juden aus diesem Sta2tsgebiet

Verbre-

nge-

RSHA
und

wirkte an dem diplomatieclien Druck mit, der von deutecher Seite auf
Italien ausgeiibt wurde, um den Widerstand Italiens gegen die Abschie-

bung von Juden aus der von Italien besetzten Zone Kroatiens zu

Dokumente: NG 1871 USTS Nr.6201 Bd. II, 4, )
NG 2566 - g2~ (D III 70) g) , Bd. Ia,

brechen?

76 3560 (Affidavit Klingenfuss vom 7.11.47) Bd.III, 4
NG 3560 (D III 562 g Vortragsndtiz Luther v.24.Juli 144,

onbhn et tmnxkapminn, 34,11, 4,
NG 2%65 (D III 68/ g ntsmkmuandd®," II, -,

NG 3165 (Vermerk Ritter v.24.Sept.42 zur Vorbereitung Poglov-

nikbesuch ftwtckomglemgsn) 34.11, 4,

1,4

= ‘.3\‘0
. NG 3666 (Weisung Ribbentron's vom 7 /.Sept.42? fiber Rin‘?efan,\,
NG 2576 -mim (Aufzeichn.luther vom 21l.Aug.42,2iff.7 D III

562 g und 2iff,11 ) Bd.Ia,

NG 2367 (Bericht Kasche v.15.0kt.1142 D III 59" g xibhadi kit

NG 2314 (Bericht Agram v,20.0kt.42 D III 913 g )
NG 2314 (Bericht Agram-v.10.11.42 D III 945 g

NG 2366 (BErlass an Rom vom 24,10.42 D III 913 g zu
NG 2345 (Bericht Agram v.20.11.42 D III 1038 ) 34,
NG 234> D III 295 Bericht Agram v.J¢3.43) o

;’iclI,*r‘

i II!“‘ -
NG 2:PRgii?
II".r-

II»"

NG 2347 (Inland II 855 g wwGRBUOEeN) Nach Dienstzelt Radom.

NG 349 (Bericht Polizei-Attache Agram vom 13.4.44
RAXRARARERRAA 2
JZZ? Weizs.Vlosingbrief Band III Seite 399-401.

BAd«.II,4,
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Binwand: Ich habe weder mit dem RSHA derartiges "vereinbarg®
noch habe ich an einem Druck auf Italien mitgewirkt.

Im wesentlichen wurden die Vereinbarungen vom . SHA unmit-
telbar ohne mein Zutun mit der kroatischen Regieruns verhaendelt.
Die Vorstellung in I«alien g@ing ohne irgendeine Binflussmiglich-
keit von mir unmittelbar auf Befehl Ribubentrop's aus. Luther's
Vorschleg an htbbentrop geschah gegen meinen Rat.

'Beweigl_ Kroatien verfol!gte von seiner Grundung am Qstersonntag
1941 ab von sich aus eine antisemitische Politik. Welche ieisung
der Ges.Kasche in dieser Beziehung bei seinem Dienstantritt mit auf
den Weg bekommen hat, habe ich er.Zt.ebensowenig erishren, wie beil ‘
anderen Geeandten. Vergl.hierzu meine Aufzeichnung iiber die Vollmacht )
des Ges.Bengler vom 15.11.41, aus der sich ergibt, da e mir Jer Inhal
der Vollmacht unbekannt war (NG 3354 D III 535 g ].Bd.II._l.

Die kroatische Regierung erhielt ouf ih> Ereuchen vom ‘
gﬁyLeinen Judenberater. Diese Funktion libernahm m.W.der Polizei-
Attechd. Auch hierbei hat D III,wie such vonst,nicht einmal biiro-

degig mitgearbeitet. (Vergl.die bereits angefiihrten Aklenzeichen
D II in NG 2580 -mmik - Ziff.ll. Bd.Ileo.

Die Massnahmen in Kroatien erfolgten ohne mein Zutun durch
den poliz;;:lttucha (vergl.NG 2349 ni:ninnﬁnnﬂﬂib5114‘ Br erhielt
‘dafiir veine deisung unmittelbar vom Reichsfiihrer SS bezw.Xeich: vicher-
heitshauptamt wie #ich aue e@einem Bericht vom 1ll.4.44 NG 254 Suzslm
Fendedtvo e St poRttst . B4 . I1,4 .

Kroatien selbst tret im Mai 142 an Deuvtschl.nd mit der
Bitte heran, kroatische Juden baldiget noach den Osten abzusrchieben.
Ich habe lediglich eine Teilabschrift des betr.s3crichtes Kaiche's
vom 22.%al 1942 am 27.Mai von Luther mit der Weisun.: erhalten,
iber den baldigen Abtransport mit dem RSHA zZu verhandieln". Ich habe

5 . 2 2 . - - : . A . - vv"l‘ " .

Jedoch nicht mit dem RSIIA "verhsndelt®, sondern mich 18318 veschrunit,
den Teilbericht Koesche's an das RVHA in Abschriit echriftlich am
Stellun-'nahme gu geben. Da das RSHA ontwortete, o+ kinnte die Juden

zur Zeit nicht abnehmen, hatte ich keinen Anlass mehr zu tun, als

Luther vorcuechlagen, die Auskunft der Gesundtschaftl A mitzuteilen
denn hierdurch wurd. der von denKroateh gewiincchte Abtrinenort j: geraf
de nicht gefsrdert.

21720 <
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Ohme dass ich darauf Binflues hatte, filhrten die t ?z
" allerdings zunidchst nur im ‘eutsch-besetzten ﬁardlichen'ﬁ§o§¥?gn?n’

Judenmassnahmen durch, widhrend sich die italienischen Besatzungs-
behérden in ihrem Gebiet dagegen sperrten. _Vergl.NG 3165 Aufzeichn.
Botechafter Ritter vom 24.8ept.42 Ziff.VI, fdmfdmxBzes 34.1I, 4 )

Das Verhalten der Italiener wurde von Seiten der 0.T.
(Organisation Todt) bei Luther im Juli 1942 angeschnitien. Luther
fragte deshalb bei.Kaache nach., Kasche bestiatigte die Angaben der
0.T.und hielt es "fiir richtig" ,die Massnanmen im gesamten Staatsge-
biet durchzufiihren und"es darauf ankommen zu lassen", ob Schwierigkei-
ten mit den Italienern entntﬂndeh. Diee war aleso kein Vorschlag von
Luther ,insoweit irrt Herr v.ieizgfcker in seinem Qlosingbrief
Bd.III 8.222, Luther gibt in seiner Aufzejchnuns fiir Ribbentrop
lediglich die Auffassung Kasche's wieder, vermeidet aber eine eigene
Stellunsnahme und bittet liber den STS. den RANM lediglich um /eisung
(vergl.NG 3560- DIII 562 g diwfdmxm@xdsy B34.1I, 4 = ). Diese Auf-
zeichnung Luther's vom 24.Juli habe ich erst am 2/.Juli gesehen.

Da einmal zu befiirchten war, dass die 0.T.-Leitung die lfage unmit-
telbar im Hauptoguartier zur Sprache bringen wiirde und veiter, dess
Kasche den Kroaten raten kinnte, "es darsuf ankommen zu lassen", war
nichts anderes zu tun, ale was Luther getan hatte. Mir musete geniigen,
dass Herr v.i#Weiz: .cker eingeschaltet und damit eine sachliche Priifung
gewahrleistet war.

Herr v.leize-icker hat dann empfohlen ,noch die Botschaft Rom
zu hdren. Ich habe keine Bedenken gesehen, den Befehl Luther's,einen
Brlass nach Rom in diecem Sinne zu entwerfen, an Klingenfues weiter-
zu geben, da meiner Uberzeugung nach von den Itvalienern lediglich
eine Breme:irkungjzu erwarten war. Von einem Druck auf Italien war
in dem Erlass keine Rede. (Vergl.NG 3560 pmokzas@ain SB4.11,4 ).
Auch Staatsekr.v.iWeizgicirer hatte seinen Vor:phlag, die Botschaft
Rom zu hiren, in ﬁrr A-beicht gemacht, durch die Italiener zu bremsen,
wie er im Wilhelm-Straccen-Prozess unter Bid bekundet hat (Protokoll
deutsch §.8646-47).

Der veitere Verlaur der Angelegenheit wurde dann phne
mein Zvtun im Hauptouartier gelegentlich des Besuches des Poglavnik
in sent.42 festgeleogt (verglyNG 3165°7%WG 3666 diutiwams atdeete 3d4.1I, 4.
Aus dem von Botschafter Ritter formulierten "Gedankengang" Ribuben-
trop's ergibt sich, dass der Duce bereits zugestimmt hatte, auch

im italienisch besetzten Bﬂdliee:

atien die kroatischen Judenmass-




- 1%+, 11,4
nahmen zuzulaesen (NG %165 Ziff.vI). Dinae Brilarung des Duce hatte

Luther in seinsr Aufzeichnung vom Juli 1942 (NG 3560 - Seae

nicht erwahnt, ein Zeichen, dsss nicht einmal er gie kannte, dsam
geschweige denn ich, such ST§.v.Weizs.ofrensichtlich nicht, denn
sonst hdtte dieser doch wohl seinen Vorschlag unterlassen. Ich
hatte jedenfalle an dem Zustandekommen der BEntscheidung des Duce
keinen Aniteil.

Im librigen wurde trotz der Zusage Mussolini's die Bot-
gcualit Rom ausdriciklich angewiesen, "keine eigentliche Demarche"
zu erheben. Also ein "Druck" :o0llte gerade durch das Telegramm ver-
mieden werden (vergl.NG 3666 Baz6Rxxgyas 3d.1I1, 4

Diec¢ Bnischeicung des Hauptquartiers veranlasscie nun offen-
bar den Polizei-Attache in Agram eincn Teil seines Schriftverkehrs
als Judenberater mit dem RSHA in dieser Tfiir ihn-wegen der Italiener
brenziichen Sache iiber den Helleschreiber d s AA laufen zu lacsen :
(vergl.NG 2367 D III 592 ¢  HdwokesBas®l™’ Y3 345 D ITI 103
Bimodnxr8psa  3d.T1, 4 ).

Die /eiterzabe dieser Berichte an das RSHA ‘onnten weder
Klingenfuss noch ich verhindern. Ein Unterschlagen war nicht mogxlch.
da Ribbentrop unmittelbar von der Telegranmkontrolle Innncle Bin-
gangze zur Kerntnis erhielt. Da die Kroaten,von meiner Stellung in
D III ausgesehen, die Sacrc selbct betrieben, waren dem AA die Hunde
gebundens Doghalb hat selbst der STS. ,von den ihm von der Telegramm-
kontrolle unmittelbar vorgelegten Berichtsabschriiten,such nur wortlos
Kenntnie nebm 'n komen. (Beweis Zevgnis v.dieizs.und Wormann)

Ebeneo wa: es mit den Berichten in 4 P TR B 6 VAT o TH"«qu
demerien michte ich noch, dase der zu dem sericht Ragche's vom
20.10.42 von Klingenfues auf Befe'l Lutier's in €einem Entwurt vonm

2¢10. (NG 2306x Sokarmbcrnmota® Sd.II, 4 ) Lir die Bctscunaft Rom
~emactte Zusatz, uf eine Weisung Ribbentron's zuriickging, die
Lut:e. ohne unser Zutun unmittelbar telefowniscn erhslten natte.Der

Vorsa NG 2347 (Inl.II 2 & Blsbl 8,56) liex' neah meiner Zeit.
'e—u~o-J tell: egen der Juderma:.nalimen in Kro tien urdec Sts.v..eizs

L . " ik : . i . s
ﬂii‘llhnti & Gericht fihrt englisch Seite 305 zur Bezriindung auss

‘Diee .ar eine Angelecenneit, in der nicht nur Himmler und aieé g§s,
condern auch Rivcentrop und Hitler ein unmittelbares Interae: ce

und Binflues noamen », 7ich,2,

o1



Auch von der Beschuldigung eines diplomatischen Druckes %?

auf Italien wurde Herr v.ieizs.freigesprrochen., Des Gericht fiihrt

dazu englisch 8.30%, 304 ausg "Zs iet von den Dokumenten ganz orfens
gichtlich, dass Italien, obwohl freigebig mit Versprechungen, sie zu
srfiillen verszumte. Wehrend eeg klar ist, dass beide,seizs.und Wgmann,
an dieser sache teil hatten, }iegt cein Beweis vor, dass ihre Bemiihungen
jepals Brfolg hatten oder dass Verbr:-chen vollendet wurde. Unter diesen
Umstinden muesten sie entlastet werden". (Dptech.2/73)

L Ebenso wurde der Botechafter Ritter wegen geiner Aurfzeich-
aung vom 24.Sept.42 Ziff.VI (NG 3165 Bd.6l, S.44 )freige-
snrochen. Das Gericht fithrt dazu englisch Seite 450 aus: "Am24.5ept.1942
schrieb und zeichnete Ritter einen Vermerk, der von Hitler bei seinen
Besprechunzen nit Mussolini iiber verschiedere Pragen, darunter auch
die der kroatischen Juden verwandt werden sollte j; doch iilbertrug =r

‘Ritter) hier nur HKibbentrop's Ideen und hatte nicht Iim Sinne, c=eine
eigenen auszudriiczen. Unsere Aufmerkeamkeit ist nicht- darauf gelenkt
worden, dase er in einer phase irgendeine Verantwortuns hatte oder
irgendeine Handlung in dieser Sache iibernahm®. (Dtsch.?22033,39 )

Ich méchte darsuf hinweisen, dass dieser Fall die gesamte
Pitigkeit von Klingenfuss und mir deckt. Eoenso,wie Ritter hier nur die

‘6glichkeit und die rflicht hatte, Ribbent.or zu beratsn und seine sefehle

auszufiihren. ©o hatten Klingenfues und ich auci: nur die moglichkeit,
Luther zu beraten und seine Befenle auszufiibren. Dabei hatte natir-
lich Ritter als Botechafter und politischer Berater in Ribbentrop':

§0g."Gehirn-TPrust" im dauptquartier (neben USs5.%aus als Rechteberater
und Dr.Megerle als Propagandaberater) einec weit wichtigcre Stelliung,
ergeseren Einfluee, groissere Infornationsmdglichkeit vnd mit seiner
sr.uhrung bessere Urteilembglichkeit ale Klingenfuss und ich von unserer
gerin ,en #darte wsus.
jgscaulaigung L3 “Als die deutschen Bevollmachfigten des AA in
.J_c__r‘o" en die beschleuniste Abschiebung von 000 minnlichen Juden durch-
setzen wollten, traf der Angesch.Rademacher bei eine. Dienstreise nach
lg.ad mit den Vertreter d-s 4#SHA und den mugesebenden Dienctutellen

e ——g, ¥

ie Vereinbarung, aase 3500 Juden soiort ercchocsen und die iibrigen ser-

[

o

wurde durehgefihrt. Dieser Vorgang ist besonders: scnwerwiegend, da der

Angesc:. (sdem.tiir eine solche Vereinbarung keine Volimuels hatte".

Doxumentes NG 3354, Dok.Nr.23125% -00 (D III 535 g) Bd.11; 3
" n 113543 =51 , 2x38% und 23126c ,

NG 3°54,

_schen Juden nacii dem Osten deportiert werden sollen. Dieve Vereinbarung

*

R
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231274 (D II 471 &), 231280, 231282-83 (D III 423 g),r:

- 1% 5
NG 3354, Dok Nr.113552, 231253, 2312683,
NG 5224 USTS.D.4504 und D III 470 g,

nG
Dok.CKW PPOffiﬂ

2723 und NG 2722,

" " n n n

42
50 "

t 100 8 27 » "

" "

Pritsch Nr.33 Bxh.Nr.72,D0
Case VII Urteil des Mil.Gerichtshofes V v.19.2.48,

G 4004 Bxh.l401l, 1424,58d.51 .

Wormann v. .dJuli 1445
Veigs. v.ll.Juni 1945 "

Aufsagesr
" Bd. II u-24("

Ich habe keinerlei Binfluses
genommen. Filr die Exerution
jar duroc:.

\ 1_‘31!1'4‘-’3 l'ld_.‘ :---
| in Sertien
zustuandig. Bi

I gebunoen.
Ich habe

gstellen in Belgrad g

gucli

‘f-t_. \_)I\J-Ien-

231265269 USTS.D.31

ﬂr. NQOOKDI‘Y- 159‘
Case ,9itzungeprot.v.3.-
Gase VII Exh.53 Dok.N.0.K.W. 235, Dok.-Buch I1I,5.52,

Case XI deutsch 5.11525-06, 1152%,
pai
Jelza.—blosin brief RBd.III 8.33%33=3%Y, 345-346,

auf die Judencrschiessung

dzn gog.teiselbefehl Keitelbs vom 1J.Sept.41

veinerlei Vereinbarung

Ich war dort lediglich dcr

31L091 231284 /D III
4, RI¥xZX

f=2hd %%

'8 h1'a 1
S.5-11, -Seiten 40-49,
.43 deutsch S.9434und 9426,

A ik Rl e T s

# M oong, W R T
" on 13‘4' " " II," 4_6'

nou 1637, III,"

Z.Buch V, S.2-21,

S.0403, 44,

50,

yarx

allein der Nil, Befellahab

mitT

anderen Dienst- {
Bote des AA ;;

fiir die tbermittlung der suscenpolitischen Grinde ,esen ein Abschuben
n:h Rumunien und Jder Grinde fiir das Scheitern der Vermittlungs-
aktion des AA zwischen dem fiir Serbien zust ndijen NMil.B3cfehlshaber
und cem P die Aufnalime der Juden in ifcolen allein zustindigen Eﬁﬁg.

.' Im iibrigen war ich ledigliclh Beobacuater und Schilderer der Zustunde
wnd Vor':ommnisse in Delgrad.

Als ich nmit diever Frage Anfing Sent.l 4l befas:t wurde,
neste icihh noch nicht, dacs in Serbien ber=its reit April Judener-
chiiersunzen stattgefunden natten. Ich sah aul Grund der nir vor-

liegenden Belgral-Berichte leulﬁll:ﬂeigi #ahl zwiechen drohender
Sefreiung der Juden in Serbien durch die parti:sanen oder Abschub
nach hwiung bez /. Polen. Wie such songt habe ich mich aller Grunae
bodient, um mich gesen einen Abschub nach Polen aYzusyrechsan.

Die feiselirage selbst e im AA berell 2 X
staals ge tar-Bbene behandelt. Sie r durch einen chilenischen
Schritt wegecn Geleselerszciles ¥ 11 Yriun agitel-Befehle in
» ¢h L 1.



Da ich wusste, dace der 0TG.g5cgen diegen Defchl bei 4ibbentrop vor- 9
stellig werden wolite, hnabe ici versucnt, ihm durci bewusste Schwarz-
malerei meiner Zelgradecr Feststellungfhanjrestes Material an die Hand

zu geben und ikn dadurch in rzeinem Vorhabven zu bestarken.

Bewelw: Den in meiner Aulzelichnun, vom 25.10.41 (NG 3%)4 ~ B ELL

5%5 g Bd.II, l)geschilderten Judenercchiessungen lsg ein dem zustén-
digen Wil.3efenlshaber bindend r Keitelbefenl vom 1lo.Sept.4l zu Gruade
(Mil.Gerichtehof V Fall VII Bzh.Nr.53 Dok.N.0.K.®¥.259, Dok.Buch II
Seite 52 deutsch und Fall XI Eih.l454 Bd.51).

{‘ Auf diesen Befehl konnte ich gar keinen Einfluss nehmen.

. In Punkt 3 ¢ des Bxh.l434 heisst es ausdriicklich: "Die politischen

' Beziehungen zwischen Deutschland und dem betre fenden Land sind fir

3 das Verhalten der milituriechen Besatzungsbehdrde nicht nmaoscgebend.”™
Diceer ganze Fragenkomplex d-r Ueciselerschiessung allgemein wurde ohne
mein Zutun im AA aur der Ebene des 3TS.und bei der politischen Abtel-
lung behandelt (eidliche Auvvage wdrnann, Fall XI vom .Juli 1948
Seite 11525-2% eutsch, eidliche Aussage jeizs. ll.Juni 1743 Seite
3463, Weizs Closingbrief Band II §.247-256. Band III Seite 345-346).

Speziell zur Frage der Belgrador Judenerschiessung als
militirische Repressalie hat iorr ve.weizsicker im Falle XXX I
am 1ll.dJuni 19438 (D.51l, S$.58474) unter Bid bekundet: "Diecve Geisel-
‘rage war eine rein nilit.rische. Von einer Verantwertung oder Ein-
mischung des AA in die Geiselfrage kann keine Relde sein. Die Informa-
tion bezw.das dehben der Intormation {iber die bereits befohlenen Maus-
nahmen ist etwas anderes als die Verantwortung fir die Magenahmen

.sel‘ns‘t. "

Der Militurgerichtshol V hat im Falle VII diese Frage den

Siidoet-0eneralen gegeniiber eingehend gevriift. Ich bin in dem Ver-
thren nicht ein einziges Val iiberhaupt vernommen worden, ovwohl ich

um die Zeit bereite im Nimberger IMT-Gefingnis in Haft sass. Wegen

der Festetellun ies Mil.Gerichtshofe beziehe ic iicliaul sein Urteil

Ohne, dass ich vor meiner Dienstreise naci lgrad im Qk%.
194). von diesen Din ibez 1 sete, hatte Fel von
b it 1 April 1941 durch Plakatanschla i erbische Bevil-
erung gewarnt, dass 100 Zivilisten als Siihne fii an Tod eines jeden
chen S8oldeten erschossen rden (Fall VII Sitzungeprot.v.3.2.4
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Der Mil.B3efenlghaber hatte weiter im Sommer und Herbdst 1341 die ge-
samte jiidische Bevilkerung Belgrads n KZ's sperren und vom Juli-
Oktober viele Judern als Repreesalien erschieccen lass:n. Die Er-
schiessung dee mannlichen Teils der 2000 Juden, die bei meinem Bin-

treffen von den fraglichen 4000 Juden bereits crschossen wg 2'

(vergl.Abs.2 meiner Aufzeichnun: vom 25.10.41 - NG 3354 ,’:-’ar
bereits am 4.0kt.1741 von General Biohme suf Grund des Keitclbefehls
angeordnet worden (Sitzungsprot.Fall VII vom 3.2.43 Seite 9434).
Auch f'ir die restlichen 1500 lag der Exekution.befehl bereits bei
meinem Bintreffen am ’0.0kt.41 vor (s.den von mir ein ereichten

Brief Turner's an Hildebrandt vom 17.0kt.a4l).

Bereits-'am 16.Sept.1)41 hatte Hitler dem Generalfeldmar-
schall List mit der Niederwerfung des Aufstandes im Siidosten besuf-
tragt. Zur Durchfiihrun dieser Aulfgabe waren alle im Aufetandesgebiet
befindlichen oder noch zuzufilhrenden Krifte des Heeres dem Baofehle

des kommandierenden Generale XVIII.A.K.,Genersl der Infantrie Bohme ,

2u unteretellen. Dieser hatte im Aufetandsgebiet™ die voi;%iehen‘e

bat Ny " . 80 n :
Gewalt. Alle militirischen und zivilen Dienststellen =& lﬁ,inaowelt

an seine Anweisungen gebunden sein (Fall VII W.0.X./.Dok.N .18326
S.46-49).

Um eigenes Hand:ln von blossen Feststellen eines beobach-—
tten Tatbestandes abzugrenzen, habe ich in meiner Auvlzeichnung vom
25.10.41,ebenco wie auch in anderen Aufzeichnungen mein eigeneé Han=-
deln in der "Ich"-Form wiedergegeben, meine deobachtung dagegen in
der "Es"-Formn.

Mein-e Tétigkeit in der Sache eelbst hat sichauf das
beschrdnkt, was ich in Abeatz 6 meiner Aufzeichnung vom 25.10.41
mit den Worten dargestellt habe :" Ich habe die Griinde auseinander-
gesetz2t, weshalb die Juden Egigix nach Ruminien, noch in das General-
gouvernement oder in den Osten abgeschoben werden konnten".

All-es andere wai lediglich Wiedergabve des er-undetenDat-
bestandes (Fotographie des Tatortes). Hitte ich "Vereinbarungen "
getrorfen, so vdre (¢r Wortlaut gewesen :"Ich habe in einzehenden
Verhandlungen mit den Sachbearbeitern..... vereinbart", Ich ver-
weise zum Beweise auf meine Aufzeichnuhg vom [(.3.42 iiber meine Teil-
nahme an dei -ogs.Referentenbesprechung im RSHA vom 6.7%.42 (NG 253%).IJ
Dort heisst es bezeichnenderweise in Absatz 3 auchg™ Gegen die Schei-
dung durch einfachen Gesetzesakt Sprachen sich der Vert.eter des
Promi und ich aus provagendistischen, der Vertreter des Juetiz-Vini-
steriums aue allgemeinen rechtlichen Griinden 2us." Der iibrige Teil

: 220
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der Aufzeichnung ist dagegen ebenfalls in der "Es"-Form gehalten,
well er lediglich das von mir Gehdrte wiedergiont.

Ich habe mich also strikt im Rahmen meiner Vollimacht als
Bote und Beobachter gechalten. Die von Herrn v.ueizs.in_seinem
Cloeingbrief BA.III Seite 333 bis 332 erwuhnten Riigen, auf die mir
die Beschuldigung zu f, abzuzielen scheint, h.ben mich ~ehalb
weder damals getrofien, noch treifen eie mich jetzt. Herr v.jeizs.
fihlte sich in der Sache nmit Reeht von Ribbentro» und Luther iibergan-
gen., Dafiir war aber nicht ich verantwortlich und bines such heute
noch nicht; denn ich sar nicnt der Vorgesetzte von Luther, sondern
¢r der meine. Die Befehle hatte aber Ribbentrop gegeben und der wam
war von mir aus gesehen letztlich Jg auch der Vorgesetzt: des Herrn

V.iWeize., sein Befehl band i1leo auch diesen. Ich konnte in dem Fall
.nur deg tun, was ich immer getan habe, namlich, Lutner raten, den

Staatssekretdr einzvuschalten. wenn Iuther dann z.B.die von mir vorge-

sehene Beteiligung v.ieize. strich, wie ec vorgekommen iet, (vergl.

dic erwiihnte Aufzeichnuns vom 7.3.42 NG 2856 ) 80 konnte ich nichts
dagegen tun. Meine Mitarbeiter have ich stets dazu angehalten, den
STS., die politische Abteilung und die snderen evtl, interessierten
Fachabteilun en des AA 2zu beteiligen (vergl.Affidavit Klingenfuss
vom V.Nov.47 NG 3509).

llerr v.ueize.beschwerte sich weiter nit Recht, dase egich
das AA iiber dae ihm an sich allein zZustehende Vorbringen von aussen-
colitischen Griinden g gegen eingn Absciub nach Ruainien eingemischt

i
hatte, iniem é& Sozu:agen zum Vermittler zwischen dem Militar-
.-1:’0:11:.}1 ber von Surblen\.‘nd dem RSHA zur iseiterg b

¢ feinecs Wuneches
suf Abschub nach d " Osten gemacht hatte. Die: iders rach dem
derehl Ribbentron':, duss das AA sich aus den Angele senheiten d-r be-
seicten Geliete hcf&ﬂthaiten sollte. Diese Vernittlung sar aber nicant
von mir gus-gegangen, sondern geger meinen Rat auf ausuriie lichen Befenl

Ribbentron's gescaenen, wahrend ich mich gesen eine Abscliiebuns nach

lev. Cetlen ausgesvrocher habe.
Im Geg-cneatz,zu der von Her.n STS.v. eizs.in - einem
310 incbrief wertretenen Au.Tassung ,sind mir bei meincr Belgrad

Dienctreise di2 vom Mil.Befehlshaver auf Gruni des Keitel-Befehls

J iIlenen Repreessalien zwar wesen dcs Verhiltnisees 1 ; 100
lg un 1§ Rartv, aver nicht als unrechtmissi gchiienen. Der
WG . ‘= den krels dor Beteiligten fiir Revressslien ist nach
v 1N ancrkaaniter und angewandter Vilke rechtegrundsatz. Ich
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erwahne dafir als Beispiel iie_ kiirzlich durch die Presse gegangene
ae
=

8 brit.Flugzeuge ln Bin%eborenenaiiilnhx in Malaja als

Meldung, ¢
&lle bombardiert haben.

Repressalis fiir kormunistische ffbe

Auf Grund der jugoelav'schen Kapitulation waren di- deut-
gchen Militurbehorden als rechimissige Besatzungsnmacht fiir die Ruhs,
Sicherheit und Ordnung in Sertien verantwortlich. Die ortlichen Sicher-
heitepolizeitehorden wiesen mir anhand ihrer Unterlagen nach, dass
alle Spuren der Sabotage, Spionage und Kuriertatigkeit sowie der
Piihrungz der Aufstandischen und sonstiger oktiver Teilnahme am
Aufstand 2zu den fiir Repressalien herangezogenen Juden fiihrten,
u.a.varen Verbindungen zur Sowjetgesandtechaft in Sofia festgestellt.
Es hondelte sich bei den 4000 Juden um einen festumri:senen Perso-
nenkreis, auc der mir damdla mit 50 000 Jud=n angegebenen Gesamtzahl

! nn d.Zeuge Benslcr nar von 2000 Judnn T
der jugoslavischen Juden.yhior Ld% g

,80 ist auch di s eine Folge seines
scileghten Vcrhultnlcses zZu Stbg Fuchs. Ich hwuc auf .e%nu an;r;:g da;
mals die Aue "t _sof erh: n erweise zuch suf meine eidegs-

H d u"111' Yon i Bf%ilc en Sicherneitspolizeibehdrden

vorgelegten ﬁateriale mueste ich mich iiberzeugen, dass die Banden-

kampfe mit beiepielloscr Grausamxeit gefiithrt wurden. co waren z.B.
die 21 Zlteren Nachrichtenminner, fiir deren Ermordunz die Repressa-

lie verhungt war, dadurch zu Tode gequalt worden, dass man ihnen die
Getrchlechtsteile abschnitt. Wehrlose Volksdeutsche Frauen fanden
von den Banden dadurch den Tod, dase ihnen die Buuche aufgeschlitzt

und Kochsalz hineinseschiittet wurde. Ich celbst habe diese Leichen
gesenen. Das macate mir allerdings verstundlich, dass der Mil.Be-
fehlenaber drakoni: che Gegenmacssnahmen ergrifi.

Mir war welter bekannt, d.ss Ribbentrop bereits suf Grund
des verhinsten Ausnahmezustandes im Sept.l 41 in einem Runderlass
an Gie Misgionen in Rom, Sofia und Belgrad auf die Be?ieldneun der
Aurstundischen zur Sowjetgesandtschaft in Sofi: hingewiesen und jidi-
gche Krelse uls treibende Kr.fte decs amitsma Aufs nie: bezeichnet

i":]tt:: (B‘Jll WI “'.O-Iﬂ;-li‘c l '_,' —-tc ~rC“"4. (]
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!rotzdem habe ichk in meiner Aufzeichnun: vom 25.10.+1 be-

wusst nicnt auf dicse die Reoressalie wonl rechtfertigtmtend n

yrilnide hingeviesen, um aen Vorstoes des STS.V.4deizs. gegen den
Keitel-Geiselbeiehl selbst nicht zu lihmen, da mir ein Za.lenver-
hiltnis von 1 3 0 s Grmndratz mma<Exxhz untragh erschien.
Von der Absicht des 8T5. Jesen den Geise.befehl vorzugenen, hatte

gh dure iner Lesen v,Haften erlahren, der ja ,wie cue den
Aitan herv eht, die FPrage des Abecciubce naca Ruminien in der Di-ek-
Lol'e oni b a P = --:teni!- -_-_.—-o.) = l{'-* nn .J‘-ll_i Y42
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Ich habe daher meine Aufzeichnung bewusst kalt sachlich abgefasst,

und die Unerbittlichkeit des Geschehens herauagestricnen, un den
SPS.wirkeames Material fiir seine Binwende gegen den Geiselbefehl

an die Hand zu geben und ihn in seinen Vorhaven zu bestiriken. Die
Frage des Keitel-Geiselbefehls war durch einen Schrit: der chilenischen

3 <
Botschaft wegen in PFrankreich ergriffener Hepreasa?f%g ﬁggéschnitten
worden. (Vergl.Weizs.Cloeingbrief Bd.II, 8¢47-256. '

Da diese Frage so ohne mein Zutun auf der héheren Ebene

bereits behandelt wurde, war das Binzige, was mir damals noch riéglich
und zZweclmassig erschien, die "Schwarzmalerei" meiner Aulzeichanung.

Weize.-Urteil: Herr Ve eizs. und Wormann wurden in diesem Palle

freigesvrocnen. Das Gericht halt Herrn V.ielze.zugute, dass er sich
bemiint habe, sich von der Sache abzusetzen, ti;ﬁihn in der Zwischen-
zeit hatten, wie das Urteil englisch geite 306 ausfiihrt, "die Mili-

.turbehdrélen in Serbien die fraglichen Juden/erschossen, und so war
die Angelegenheit geregelt." Dtsch.. 7 79=-30. 7

Auch der enemalige Ges.Veesenmayer wurde im gleichen Palle
freigesprochen. Dasg Gericht stellt feet, dass er zwar drakonische
Masenahmen gefordert habe, jedoch seien dicse nicht ausgefith:rt.
"Andcre Dienststellen sriffen ein und,wie wir gesenén haben, ergriffen
noch hirtere Magsnahmen. Plir diege kann er nichnt vVerantwortlich gehal-
ten werden," erklirt das Urteil englisch Seite 553 . ( Dtuch. 8093,

voweit das Gericht inm Falle Veesenmayer aus meiner Aufzeich-
nung zu schliessen echeint, dass ieh in dieser Frage Vereinba:unben
mit Sturmbannfiihrer Weimann und Puchs getroffen hitte, ist dieser
‘chluas, wie ich oben ané;efi_ih;‘t habe, unrichtig und hitte durch eine
¥Yexrne cidliche VernenmuggnE%rJilhelm—stras&en—Prozees richtiggestellt
werden konnen. Ich bedaure, das. ich nicht als Zeuge gerufen wurde.

dichter Powers weisxt in seinen Gegengutachten zum Fall
Veesenmayer,Seite 83 engliecch, mit Recht ecnon darauf hin, dass zZu der
Zeit, wo Veesenmayer nach Serbien 1 41 gesandt vurde, der Partisanen-

=z

“rieg und das Brechiescen von Geliseln bereit: stattfanden. Dtsch.s 33.

I'2 méchte zun Verstandnis meiner Dienstreise noch hinzufiigen,
\ags der dauptauftrag darin lag, festzuetelleﬁ, worin die Schwierig-

=

‘€iten in den Verniltnis z iscken Benzler und den ortlicher §i herheiteg-
s 4=t

e
nolizei-Dienstetellen bestanden, iiber dije eine Be:-chwerde bei Luther
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Ausserdem sollte ich mir so0 unauffillig ein Bild von der dedeutung
und dem volitischen Wollen d:r scrbicchen $mx Sbor-Bewegung, den
Partisanengrupven um Kostanic und andere serbische Gruppen
machan, die als sog.nationale Srneuerungsbeaegunéﬂkalten. Auch
hieriiber lagen keine Berichte *enzler's vor. Dic¢se mein Haupt-
%Ekgiiiigebiet betreffende Aufgabe wird weiter durch die Tatcache
unterstrichen, dass ich auf der Durchreise in Budapest Stasion
gemacht und mir durch eine persdnliche Unterredung ein Bild von
der Persionlichkeit Szalassys und anderer fiihrender Pfeilkreuzler
verscharft habe. Uber diesen ganzen PFragenkomplex habe ich eine
Bxtra-Aufzeichnung gemacht. Ich verweise auch suf meine am l4.April
143 von RA Herbert Thiele-Fredersdori rfilz den Ges.Veesenmayer
abgegebene eidesstattliche Versicherung und berufe nich auf das
Zeugnis des Ges. Veeuenmajer, dase ich ihm sr.Zt.verschiedentlich
Nachrichten, die ica iiber é%or—Bwuegung und andere eer.ische
Gruppen erhielt, zur Kenntnis zugeleitet habe.

Beschuldigung h): "Ebenso Jirkteher Angesch.Rademacher an dem
diplomatischen Druck auf 1talien mit, der dszu filhren sollte, Italien

zur Deportierung der griechischen Juden zu bzuegen.

Dokumente: NG 5123 (D III 775 g - Vortragsnotiz Luther'vff”géhnt.¢2)

NG 5051 (J J 582< D III g 43 Drahtbericnt Rom vom
2e3.43, JJ 5515 jeisung Ribobentron's vonm
16.3.43, JJ 5319 und JJ 517 Vortragsnotiz
D III 3uU g8J, Bd. II. 4,

Binvand: Ich habe an keinem diplomatischen Druck auf lItalien

mitgewirkt. Ich habe vielmehr Luther ausdrilcklich abgeraten, als

er mir scgte, er wolle {iber Italien Ribbentror Schwierigkeiten

machen.,
"f“ﬁ‘; : a -..{(‘ 'b‘:' 5
Beweis: Luther's Hinweis in :einer Vortrasenotiz v 15.8ept.42

) PRI - 1 (e i - b Soes Ly Yo s ) )
(NG 5123 D I1I 7758 °°) "Die griechischen Juden kinnen nach Sach-
lage innerh2lb des dsutschen liacntbereiches ohne .e2iteres in
die Judernuggssnaim

; Diece AT.E
von "ir., ey Hinnze

n einbe zogen ?rdeny sta 'mt von Luther und nicht
Tassung Luther's _

ks war eine Polge der grunisitzlicaen aselsung
Ribbentror's,dass segen Angelegenheiten d r besetzien Geblele

vom AA keine sussennolitischen Bedenken erhover erd 'n durften.

| L ) - ! e o e e : . S . -~ ~ f o P ~ Il Y
Korrest hitte Luther sl:so ainter den wWorten "Nach Lacnlage" noch

lie Worte "von uSHA" einfiigsn miissen und statt "onne weltores”




Besser “ohne Befragen des AA" geschrieben.

RRoXX, 4y .

Der in NG 5054 (D III 9 I5' g) wied rgegebene Brlass nzch
Rom ist auf eingehende y§eisung Luther's so von Klingenfuss rformu-
liert worden. Luther wollte entgegen meinem Rat dadurch Ribbentron
iber Italien Schwierigkeiten machen. Er recmmete cabel Test auf eine
italienische Ablehnung icr deutschen Vorstellung. In dieser Ansicht
hatte ich ihn auf sein Befragen durch einen Vortrag iiber die Haltung
Itoliens in der Judenfrage bestiarkt. Ich hatte Luther dabei auseinan-
dergesetzt, dass Italien allein schon aus innerpolitischen Griin-
den mit Riicceicht auf den Vatikan nicht ernstlich gegen die Juden
vorgehen kdnnte. Ich lehnte Luther's Intrigecmspiel in diesem Falle
daher nicht ab, weil ich befiirchtete, dass Italien einem deutcchen
Druck nachgeben wiirde, sondern weil Luther's Vorkaben, wie ich ihm
offen sagte, meiner Uberzeugung nach die Grenze des Landesverrats

.ihuuhm streifte.

Luthers' Befehl gegeniiber konnte Klingenfuss nicht mehr

tun, ale im Entwurf die Mitzeichnuns des USTS.Pol. und des USTS.ZRecht
vorzusehen, von denen eine sachverstindige Uberpriifung zu erwarten
war. Sowohl USTS.Wormann als auch STS.Gaus sahen koine Mbglichkeit

des Binwandes und zeichneten mit.
_ = Ba.IT, 4 y .
Die Vorgiénge NG 5051 JJ 5519 und JJ 5317 ssielten zur
Zeit meiner z.D.-Stellung. Meine Paraphe be eutete in soleclien P.llen

nur, dass ich nachgevpriift hatte, dass mir sus meéiner Zeit kein gegen-
teiliger Vorgaeng bekannt war.

Die Reaktion der Italiener zeigt, dass ich deren Ver-
halten Luther gegeniiber richtig eingecchéitzt hatte. Sie behiel%nihre
pigene Linie bei. Irgendecinen Hinweie auf einen deutecnen Druek finde

ﬁch in den Vorgiéngen nicht. :

Der S8atz in der Vortragsnotiz D III 39+ & "Diese Auf-
fassung w#ird von D III nach den bisher gemachten Erfohrun en geteilt",
bezieht sich, wie ich bereits friihaz ausgesagt habe, nur auf den
2.Teil des Vorsatzes, dase namlich "erfahrungscemuss in die Aaf-

richtigieit der -Durchfiihrun: Zweifel gesetzt 'erden miicsen". Alles

andere war leliglich wirtiiche Wiedergabe der auf RibLentrouts Wei-
sung eingeholten Stellungnaime des m %terielil allein zustindisen
Sicherheitshauntantes. =
Weizs.-Urteils STS.V. . eizs.ist wie ich Zu Punkt g} bersit: 12ge—
fiihrt iDe, ven er Jeschuldigung, einen disl tischen Dru i suf
I:2lien raraiibt 711 I1nhas -znnerelil freicegsnrochen word DLech 78
4 i Al Ad €] AUSR 0N e il ugﬁl, £ cniere.L I_L,_é,eE..rOu.h...xl wvoIrden VLSClls £ | ‘

una
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Beschuldigung zu i): "Als die ruménische Regilerung Judendeporta-
tionen vornahm, die nicht in Ubereinstimmung nit den deutscihen Muss-
nahmen etanden, versuchte ‘er Ange:.ch-Rademacher diece iAktionen

deutechen /inschen anzugl.eichen. Als spidter ruminische Dienststellen
. o 3 ; v V== 5 =

Deportationen von Juden iiberbaupt zu vermeiden sicaten, arbeitete

der Angesch.Rademacher zn Weisungen mit, die zum Ziele hatten, diesen

Nidg%etand zu brechen. Bbensg wies der Angesgh,R.die dcutsche Ges
gandtechaft in Bukarest an, Versuche der manischen Regierung, die

die Ausvandcrung von jildischen Kindern nach Palistina zum Ziele
hatte, zu unterbinden".

Dokumente: mhishmemesmm 0o GUREEIEX (1IIG 417, D III 14l g, 3d.1I,8 .
NG 4817 D III 364 g, NG 3553 D III 649 g, Bd.11,8

ABd.II,3 *NG 3559, MG 3905, NG -5306-J,Aurzeichnung B3d.la
Luther vom 2l.Aug.1942,2iff£.10, NG 2198 = 11,8

D III 649 g, NG 2195 D III 723 g, " 11,8
NG 2195 D I 795 #°%6 3936 = N6 2200 » II,8
D TITI 1168 g, NG 2184, D III 320 g, " IZs 8
NG 2184 D III 326= g, NG 1792 D IIT 326 g ) Bd.I}

Weize.Closingbrief Bd.III Seite 328-332,

Ausssge Dr.Bmil Hoffmann ;.  s.Anlagen Bl.1l4.

Einwand: Gegen die ¥i}ii§dlxxJudenmusenahmen der Rumcnen habe
ich mich gewandt, weil icih sie flr unrechtmuseig ansah, nicht aber,
um gie deutschen lMasenahmen zu koordinieren.

Auf die wWeisung wegen der Judenauew nderung nach Pald-
stina habe ich keinen Binfluss genommen.

Die Frage der Palustina-Kinder lag nach meiner Zeit.
Auf jeden PFall russte ich nach der Luther-Affaire alles vermeiden,
um nicht unangenehm aufzufallen und ermeut verhartet zu werden.

Be:eis; Bnde 1940 teilte mir Luther mit, dac: Antonescu bereits
beim Wiener Schiedesspruch am 30.Aug.l1340 erkl rt hatte ebensowie
Deutechland gegen die Juden vorgehen zu wollen. Rumenien satte

iemgemiss oane mein Zutun einen Judenberater des w:.lten.
Uber diesen Judenberater setzte das 35HA die Judenmoc nahmen

= ;;‘,A‘!L-...ii..lmj g i i
ce Dr.2.llol-mann £0.1: Aulzelan-

LS

unmittelbar in Gang. (Vergl.Ausea

¥ ¢ i

i I e . = o @ 1 — 1 - T -
nn: Luther's vom -l.Aug.1942 2iff.10 G Z5H3¢ }. iaricht dz2e Juden-

raters sn den Reichsfihrer S5 vom 25.Juli 134- MF 3°03 MDie Vor-

o

bereitun. en in politischer und teciniscuer Hizsicht in Jezug autl

die Ldsuns der Judenfrage in Rum:inien ¢in urch den Beauftrugten

220




des RSHA ..... abge&sch’loesen..... Auf [eisung des RSHA liess hlch 0
der Berater fiir Judenfragen in Bukarest, ss—ﬂauptstumrfdhrar Richter,

vom ctellv.rum.¥in.Pr.gidenten Mihail Antonescu ein nersinliches
Schreiben aushandigen.......Ich bitve um Genehmigung, die Abschie-
bungsarbeit in der vorzetragenen Form durchfiihren zu kénnen."

Dieser Bericht des Judenberavers &n den-Reichsf&hrer
S8 vom 26.Juli iet nur dadurch dem AA bekannt geworden, dase Himmler
Ribbentrop gegeniiber von einem Vertrag gesprochen hatte, den sein
Judenberater mit der ruménischen Regierung gecchlossen hitte. Darauf
hat eich Ribbentrop den Bericht meinces Wissenc durch v.Rintelen
besorgen lascen. Den Bericht habe ich sr.Zt.nicht zur Kenntnis be-
mommen. Br ist v.Rintelen direkt an Luther geschickt worden und zwar
am ' 29./20.Aug.1942. Die Angelegenheit selbst war aber Luther bereits
am 17.August 1942 telefonisch in grossen Ziigen vom Hauptouvartier
durchzegeben worden und, noch am selben Tage von ihm durch einen
Erlass an Bukarest erledigt worden. Dieser zu D IIT 657 g ergangene
Erlace vom 17.Aug.l942 wird in dem Ant:or*bp icht Killinger's vom
25.Aug.1742 (NG 2195 Rﬁmﬁﬂmﬁmﬂnﬁ&& > erwéhnt. Durch dicse
Zeitdifferenz vom 1/.zum 20.erklédre ich es mir, daes ich seinerzeit
das Fernschreiben Rintelen's nicht gesehen habe.

Durch den Erlaes vom 1l7.Aug.1947 wurde auch der in
NG 2198 (inlimﬁﬁmg%‘ iixiﬁ!ti$ wiedcrgegebene Bntwurf eines Schreibens
an das RSHA und einee Brlassee an Bukarest vom 13.Aug.l942 D III 649 g
iiberholt. Der BEntwurf ist nicht herausgegsngen. Ich £elbst hibe ihn
eret nach Luther's Wmisumng Abzcichnung am l7.Aug.gecenen, ‘a ich am
13.auf Dienstreic:e war, wie ich aue einem anderen Grunde bestimmt
erinnere. Der Entwurf hat mir sr.Zt.Veranlassung gegeben, bei Lutler
gegen einzon Bmpfang von Lecca vorstellig zu werden, den ich mit den
Judenliquidierungen in Rumcnien in Verbindung brachte (Bew:ie Zeugnis

Dr.Hoffmann und Triska).

Diesecs von mir veranlascte ungewihnliclie Abbliitzen-
lassen von Lecca diirfte 2m besten beweisen, dass ich den Mut hutte
nich geren mir bekannt werdende Rcocehtewidrigkeiten gunz offen zur wehr
zu getzen. wemn ich also jsmals nur den Verdacht genhabt hétte, dass
auch von deutecher Seite aus Grinden des Hassenhassers ein Judenaus-

as-egen aufTtreten

(4]
o

4
V3
m

.IJ--

(o]
H;
}
(M

rottunssprogramm stattfinde, wiirde ich

n
sein.Ich hatte nachgewiesenermascen im 3.Reich den Mut, nibbentrory

fiir verrickt und seine Politix fiir grissenwahnsinniz zu erxlaren
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¢ ,*ndeete
(Beweie Aucsagen Biittner, und‘pr Kicoer)j. Man wird es mir daher w

r-nt
zubilligzen miissen, dass icﬁYﬁblne Vorgesetzten insbesondere Herrn
STS.v.wWeize.sofort schriltlich davon unterrichtet hitte, wenn ich

irgendetwae in dieser Richtung erfahren oder vermutet hitte.

Auch Killinger's Bericht vom 23.Aug.1942 (NG 2195)Bl.IIX,
beweist, daes die entscheidende Verhandlung zwischen dem RSHA
und den ruman.Stellen ohne Beteiligung des AA gefiihrt wu;ﬁ;;? denn
obwohl Killinger gich unter 4 dariiber beschwert, dacrs der rumanische
Judenberater im AA ostentativ aﬁgeblitzt war, hebi er in seiner
unter 5 wiedergegebenen lote Amn die ruminische Regicrung hervor,
dase Lecca"aus Serlin nach Abechlieesen der Begprechung iiber
die Aussiedliins der Juden sus Rumdénien zuriickgekehrt ist.... *
Da Lecca nicht zur sucihlichen Verhandlung im AA gekommen war,
kann er also die Besprechusg lediglich mit dem KSHA in 3erlin
gefilhrt haben. Killinger berichiet auch, daess er diecse Note aue

eigenem Antrieb abgeschickt hatte.

Wie sich aus dem Bericht Killinger®s vom 12.1 .42
NG 3956 ergibt, hattc er berzits der Aus.anderung d-r dort er-
wahnten 80 000 Juden nach Palistine von sich aus widersnorochen.
Da Ribbentrov von diesem Berichte unmittelbar Keintnis erhielt,
und Luther befohlen hatte, gegen dug rumunische Vorhaben Stellung
zu nchmen, konnte ich zeine Einwendung machen, zumal mir die vor-
gebrachten Giiinde einleucuteten; denn es var klar, dasg Deutcehland
auf die Araber Riicksicht nahm und sich im Kriege dagegen wehrte,
wehrfahige Juden zum Feinde gelan en zu lascen. Vor ~llen Dingen
in iieser Anzahl. Auch die von Klingenfuss vor Abgeng durch Mit-
zeichnung beteiligten Herren der rol.Abteilung cahen keine Ein-
wendung.

nter diesen Umet.nden tonnte Klinzenf :eg garnicht

anders, uls .en Brlass nadh Bukarest vom _.1l.1 43 und die Benach-

richtigun, des RSHA entevrechend den einvehend Wiecisungen Luther's
zu formuiieren (NG 2200 nanﬁmaﬁxnmn&nﬁlmimllx 0o icn Klingenfuss
iiesen 2fehl Luther?; uch in diesem PFalle iiber~ittelt ha =, weise
ien nicht shr. Ich erin Der bestimmt, d¢ L er mi an
Vorgang nitgeteilt hat und mir duvei caste, i Leg 2™ winne habe

lgglionen und in Mitteilungen an ondere Stellen, ie ich hereit:
1sgesagt habe, Prinzi:- nienmals zu ennen, o der Mitteilun
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ein Befehl Ribbentrop's zu Grunde lag od:r ob sie von iam aus-ging.

Gegen die Absicht einee Drucxs auf Rumunien spricht die
8chlussformel dieseg Brlasses vom J.l1l.1943%; "Bereit.....mitzuar-
beiten” (NG 2-00 ssntkxagmmxmerienisx). Bd.II, ° .

Die Prage der Auevanderung der jiidischen Xinder lag nach
meiner Zeitj wie ich bereits in einer frilheren Auss:ge nacigewiesen
habe,ist offenbar die Unterschrift von Dr.Pausch Iiir die meine ange-
selhien worden.

4ch mochte aber d-r Ordnung halber darauf hirweisen, dass
der so nicht abgegangsene BEntwurf eines Brlasces nach Bukarest vonm
Mirz 1543 nicht von "Kindern", sondern von "4000 Juden" echlechthin

spricht. Er greift bei dieser Gelegenheit nur eine englische Be-
hauptung ib§*1§Rgeblich friher vereinbarten Transport von 270 Kindern
uf. Ich erinnere den Vorgang nicht. In dieser Form ist der Erlass

aber bestimmt nicht herausgegangen, denmn d<r Bntwurf enthalt am

Schlues zwei Alternativ-Vorschldge: 1l.) Eine Anfrége und eine Sprach-
regelung, 2.) aber nur eine Anfrage. Der Erlass wird von dem damaligen
Gesandten Bergmann herausgegeben =ein, der auch entechieden haben “

wird, welcher der Alternativ-Vorschlige gelten soll e. Dufiir, dass
der Entwurf nicht herausgegangen ist, spricht auch ydaeg er keine
Telegramm-Nummer und keinen Abgangevermerk enthilt.

Veizs.-Urteil: Das amerikan.Gericht sieht eine Teilname des Herrn
Vei@izs.an den rumcnischen Judendeportationen nicht {iir erwiesen
an, wohl aber seine Kenntnie von den Vorgingen (englisch Seife %07).
_ Dtech.278331=-52)
[}nlﬁeetzung der Ve.nehmung des
. An-gescruldisten Frenz R a d ema e her

Nirnberg,*den 27.April 1949.

Beggnuldiguns z k): "Der Angesch.Rademacher scalug von siel sus vor,

Bulgarien zu veranl:issen, die in inrenm Ltaatszebiet leb nden Juden

nach dem QOsten zu i2-orti

ih

ren. Br war an den doduren veranlassten
diplometischen Schritten und an der Aktion, vie zur Aucrsiedlunsg
von iiber 11 000 Juden filinrte, beteiligt.
Do nuimentes
NG 256 W Aufzeichm.Inther vom 21.Aug.lu4- Ziff. Bd.Ia

NG 25 2 Aulzeicim.Luther v.ll.5ent.1l34-=D III 612 g, Ba.II,9
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NG 4924 Rrericht Gesandtschaft Sofia v.6.7.174" SricxtricSuiin,

YG 4120 Aufzeichn.dagner v.3. Anx.-143,na¢“ a-r* Dienstzeit
Racemacher's

Biniand:  Ich habe keinen solchen Vorschlag gemacht und war weder

- e
~

an diplomatischen Schritten in dieser Richtung noch an dem Abschud
gselbst beteiligt.

Ich habe vielmel wie auch sonet auch, in jedem einzelnen
: l't s
mir vorkommenden Fall ?nx dan mir nach d r Sachlage gegebenen Mitteln

die Vorhaben dee RSHA 2zu hindern gesucht.

Beweiss Wie sich aus der Aufzejcpnung Luther's vom “l.Aug.4?2
NG 2536 4%4ﬁf;.5 und NG 4667 t, wurd- die bulgarieche Juden-

fr:ge “ohne mein Zutun beim Besuch des bulgarischen Aussenministers

Popoff am 26.11.41 im Hauptquartier angeschnitten. Ich habe dabei
versucht, die Anregung Fopoff's, die Judenfrage zwischen den euro-

.pidischen Landern gemeineam zu regeln, zum Anlass zu nehmen, zxis das
ganze gesamie europuai che Judenprobiem suf die lange Bank zu schie-

ben in-dem ich die Anregung"begrﬁgste?

#le sich aus der Aufzeichnung vom 4.12.41 und noch klarer
aus dem Rechtsgutachten des VLR Dr.Rédiger vom 31.17.41 dazu ergibt,
hatte eine solche "gemeinsame euroniische Yereinharung" keine Aus-
cicht zustande zu kommen. Durch diese offenbar auch gut gemeinte
Stellungnalime der Rechtsatteilung wurde aber Ribbentrop zu deutlich
auf das Problem aufmerksam gemacht und befahl gerade das, was ich
vermeiden wollte, ndmlich, das was praktisch durchfithrbar war,
eine zweiceitige Vereinbarung mit Bulgarien. Die enteprechende
Neisung hat Luther selbet nach Sofia qe¢ter;nf‘oen, uie+c§ in seiner
Aufzeichnung vom 21,Aug.1G42 Zifr. s Vitte 4.AbEstz m
'Ich habe daher die deutsche Gesandtechatt Sofia zu D III 497 g

924 pbleallad
44

hat die Gesandtschalt Sofia aarauf bericntet, dacc die brlgarieche

‘Jntel‘ '.‘;‘3. n 1 ‘.6.31"!ge '-'ieﬁen- R -“

Mit Bericht vom 6.7.42 - A 460 g / 42 NG

"

iegierung grundsatzlich einverstanden wvar, die im d utechen Vacnt-
bereich lebenden Wxiag bulgarischen Juden in gevlante Macssrahmen

einzube:zishen.

Als da=her doe RSHA im 8ept.1942 dem AA nitteilte, 2lche
Juienmassnahmen die Bulgaren alle schon durec g=fih:t h.tten, un

-+

unter Hin.eic -uf diese Mascsnahmen"seine Diensts bei der Auegsied-
1nn £a tion" Jden Bulgaren anbieten wollte,

; 230




blieb mir keine andere Moglichkeit, als in d=r von Luther befoh- 402
lenen Vortragenotiz der Sache dadurch entgzesenzuwirken, dass ich :

an d-n Anfang der Vortragenotiz einen Bericht des deut:chen Ge-
eandten iiber eine Dankadresse dee bulgarischen Zaren an die bulga-
rische Judenschaft stellte und damit von vorneherein zum Ausdruck
brachte,d=z¢s 28 <-n Bulgaren nit ihren Judenmassnahmen gar nicht so
ernetigein konnte. Meifi™Worschlag,unter Hinweie ouf diese Dankadre:se
dem Aussenminister die Ablehnung nahezulegen, mmrizidim oder die
Sache nur dem S8TS.zur Bntscheidung vorzulegen, lehnte Luther ab.
Ich habe dann meine gegenteiligze Auffassung nocna in der Form hinein-
geschnuggelt, dasee ich die Formulierung wiéhlte."in geeigneter vor-
¢ichtiger Form.......amschneiden kann". Es laghlso we er ein Vor-
schlag von mir ‘m Sinne der Beschuldigung vor. =ondern im Gegenteil
varde dem Aussenminister nahegelegt, keinem Befehl nach Sofia zu geben,
‘ondem eine sehr,sehnr matte Errn;cht'lggung.

Inm iibrigen musete mir geniigzen, 7acs d - r STS -eingeschaltet war,
der dann handschriftlich noch eine weitere Brence einbaute, indem er
daraul hinwies, dasy in keinem PFall auf die Dankadrecge des Zarenm
Bezug genommen verden durfte. B sollte 2lso jeglicher Druck ver—
mieden werden. Ribbentron hat dann auch entechieden "noch warten".

Dabei wird voraussichtlich der Vortrag des Herrn vom 3iiro RAM nach-
geholfen haben, der ihm die Sache vortrug una der guf Grund seiner
schulung zwischen den Zeilen zu lesen veret:nd, wae ich gemeint hatte.
Dem Bohren des 3BHA gelang eg ir.endwie dann ohne Klingenfues
oder mein Zutun im Junha;—gf43 aber doch, einen Judecrberater nach Sofia
zn bringen. D2 diese Sache, wie gesagt, biiromiesis bei D II bearbeitet
urde, weiss ich nicht , wie das zustende getommen ist. Uber den Juden-
verater hatte das RS dann wieder die Woglicnkeit, viie iiblich, ohne
Zwiechenschaltung des AA dac weitere an Ort und Stelle zu veranlaceen.
fHieriiber ergibt die Aufzeichnuns iagner's vom 3.4or. 147 G 4130 Bl.62 B
Seite 4/-50 Aufechluss. ;

Do das Aktenmaterial also nichts fiir die Beschul i uns her-

et

sy @mn ich sie mir nur o erkliren, ‘ass die Anikln 2 irrtimlich
vergl.Ausg~gg Rintelen
R

arnimmt, die Aufzeichnung Luther': vom "1.Au2,42 73, vtd iie
Aulzeichnung vom 4.12.41 "Winsche vnd Ideen" NG 5 .v@'i"w- D 111

{0 g stamten von mir. Ich %ann nur wied=rnolen, lazes beide nicht
von mir gind und auch ohne mein Zutun zust:ndec zamen. Icn nabe

beide Aurzeichnunsen hiéchsetens nachtréaglican zur Aenntnis ernalteun,
oitne mich dereen mit Begtimntheit zu erinnern. Die 4n2zeichnung
'winsche und Ideen™ hat iiberhau~t keine praktiscie iedeutung gehabt,
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gie ist weder an dag RSHA noch 2n kibbentrop noch an sonstren gegangen.
Luther, der sie eich offenbar ale Gedicatnisstiltze fiir die eog.¥ann-
geegitzung hatte snfertigen lassen, hzt gie nacnher zu 1 :
m.w.nichteﬁg mitgehavt. Der Inhalt gibt lediglich die Vorhaoe
RSHA wieder,gegen die nach Aktenlage kein Einspruch des AA mehr e
werden konnte, weil entweder dns AA dariir nicht zustundig war, oder
Ribbentrop bereita andere entecnie’en hatte oder die betreffenden
Staaten bereits zugestimmt hatten. Die Uberscnrift hitte aleo sichti-
ger lavten miissen:"Wincche und Ideen des SHA,g=gen die nichts zu
machen ist". Dke letzte Ziffer der Aufzeichnung ist offenbar eine
H5flichkeitsfloskel die Luther Heydrich sajen wollte und 4 swegen
aufechrieb, un ja daran erinnert zu ‘erden.

Yeize.-Urteils Weize.vurde in der Bulgarienfrags frei. es rochen,weil

er keinen Anteil an Deportationen sus Bulgarien hatte, sondern diese
Massnahmen erst unter Steengracht's Staatesekretoriat statigelunden
hatten (englisch Seite 306). Dtsch.27300-°1,  27333-40 .

Aber auch Steengracht wurde freigescrochen, denn €0 tiihrt
das Urteil englisch Seite 7%06/7 sus: "Ribbentrop's cirekter Bingriff
in derartigen Angelegenheiten geschah o oft, das: vir nicht mit
verniinftiger Sicherncit sagen k nnen, dacs die Aktion Ucr Gosandt-
cchaft § fia cher Steengrocht als Befchlen dibbentrop's zur lLast
gelegt werden kinnen". (Dtech.” (2 '0-°1)

Bbenso wurde der Geosandte Veese mayer i dieser Frage frei-

gegprochen
. #ag sber fiir die staatcsekretare gilt, ©ollte meiner Ansicht
nach riir den kleinen Refr.enten billig sein.f

Bege uldigungen zu 1): nGegen den Willen seiner Vorgesetzten ver-

suchte der Angesch.Rademacher durch Fihlungnahme mit d dentrchen Ge-
candten in Dunenar', dort eine Deno tierung der Ju er zu erreichen.”
Dokumente: NG 3231 - D III 2ig. 34. II,

NG %757 UsTs.D. 6362, " 1I,

764275 Band 60 B, Seite 3. 834,11, \
EEQ;ESQ; Das Gegenteil iet richtig. Icn Kw:e.“'f Erfols wvercucht,
die Devortation von Judsn aue Dinemar'c aufzuh=lten. Icu habe bel
reingn Geogpraghen mit dem Ges.v.Renthe-Fink suc. nicnt "gagen
ien Willen meines Vorgesetzten" ,sondern mit auedriic lichar Billigung
Inther's gehandelt. Hicbentrop seldbst zDe: srher zu fragen, hatt
hochstens =tatt der von mir beabsichilglien Warnung el nischen




Regierung zu einem Aufgreifen der Frage im deutschen Hauptouartier
nd damit vielleieht zur Auslisung einer Deportierung gefiihrt. /Ma

Bis zu meinem Ausscheiden sind keine Juden aus Dnemark
derortiert und das obwohl Rivbentrop bereite im September 1242 befoh-
len hatte, die Bvakuierung der Juden aus Danemark "zu beschleunigen™"
und obwohl der Reichsfiihrer S§ Himmler im Oktober 1942 nochmale das
RSHA angewiesen hatte, in dieser Ricntunz auf das AA einzuwirken.
Sowohl die Person des Ges.Renthe-Fink ale asuch die des sozial-demokra-
tiechen didnischen Min.Priusidenten Stauning boten die Gewehr dafir,
danges die Warnung richtig verstanden wurde und die danische Regie-
rung die mir bekannte illegale Judenabwanderung nach Schweden nicht
nur nicht behindern sond rn sogar firdern wiirde.

Beweiss Als ich dem Ges.Renthe-FPink die "WYarnung" nahelegte, war

in Dinemark noch die sozial-demokratische Regierung Staunin:, am Ruder,
der keine antisemitiechen Massnahmen zu erwarten waren. Die Per-
lichkeit des Ges.v.Renthe-Pink mit seiner grossen Lrfahrung vom

Vilkerbund her und der betont christlichen BEinstellung seiner Familie

bot die Gewdhr, dass die Sache im richtigen Sinne mit dem ndtigen Takt

und diplomatischen Geschick vorgebracht wurde. Beweis: Zeugnis v.&rund-

herr.
Meine Binstellung erhellt am besten daraus, dace es bie zu

meinem Ausecheiden gelang, die Judenfrage in D.nemark zu vercchlepren,
obwohl Ribbentrop am . 4.Sent.42 die auedriickliche Weifung zu" Evaiu-
ierungs der Juden aug Dinemark gegzeben hatte (NG 37)?5 d%ﬁ obwohl Himmler
selbet im Okt.1942 den @Gruvpreuiithrer Miiller angewiesen hatte, auch in

dieser Richsung auf das AA zu dric-en (NG 4275 momm@midm@izm ) Bd.II, 9.

3

Diese Verschlenpung in Danemark war nur dank der niiczendeckung

&

miglich, die ich labei durch den Liénd rreferenten der pol.Abteilung

(

Skandinavien, Ges.v.Grundherr, fand, und danlk der Tatsache, dass
kein dunischer Politiker ins Hauvtquartier fuhr und so dieser direkte
influss¥ ek oL §Bzecchal we h ) i twic! ;
Einfluss 2% dUfgecchaltet war. Ich konnte diese Entwiczlun: weiter
fordern, indem ich als Referent fiir nationale Be.egungen im Ausland
in 'bereinstimmung mit Herrn Ges.v.Grundherr von der poi.Abteilung
und (dem Referenten der Handelspolitischen Abteilung alles tat, um 2u

vermeiden, dasc 3ie diénkischen Yationnlsozialisten mit icutcschem Druck
n die Macht gebracht wuvrden. Die Anvcesenheit de: eutschen Truonnen
in Dinenark h.tten eine solche Bntwicklung leicht ermiglicnt, ie die
gnatere Bntwicilung in ‘ngarn zeigte und wie heutzutage die Bntvick-
luns in den Jdstlichen Sattelitenstaaten beweist. D \A war in Jeder
Weisec bemiiht, im Fegensatz zu!l“er Quisling-Bnt .ickluns in Norwegen,
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worauf es keinen Einfluss hatté)y®inen vilkerrechtlich einwandfreien

und anstandigen Kurs zu wahren.

Zeugnis:  v.ieizs., Wormann und v.Grundherr.

Der @xumd Rund-rlass dee wie er in meiner Aufs
zeichnunz vom 70.Febr.43 NG ”5*55£hﬁi£ﬁh wie ergegeben ist,
zeigt, dasc trotz der Ribbentrop'schen weicung die dunischen Juden
bei meinem Ausscheiden noch unangetastet waren.

Ja sogar ein ganzes Jahr nach dem Befehl Ribben-
tron'e im Sept.1943, also lange nzch meiner Zeit, war in D.nemark
noch nicints gegen die Juden unternommen (Bericht Best v.5.Sept.43
Band 60 B, Seite 11 ,NG 3923 "Bei folgeric ticer Durchfiihrung des
neuen Kurses in Dinemark musc .... nunmeir auch einc Lisung der
Judenfrage ins Auge geinset werden®

Weizs.-Urteil: Hinsichtlich Dinemark heiest ec in dem Urteil ledig-

lich, dass eine Zustirmung des AA zu Juicenmassnahmen im becetzten
Frankreich, den Nie erlanden, Polen, den baltischen otoaten, Dinemark
und den besetzten russisclien Gebieten nicht erford- rlich wvar (eng- ’
lisch Seite 255). Dtsch.?27332.

Insoweit habec zu den Pf’ichten des AA gehidrt “"Pro-
B cgierungen
teete oder Nachforschun @&n anderer nicht zu beachten oder zu
versuchen, sie 2zu beruhigen odar sus eichende un! falsche Antworten

zu geben" (englisch Seite "5% ). Dteche2/330 :
"1 { i
Ich kann dazu nur cagen, dae iQii ﬁi& B.n mark das
Urteil sich wenigetens fiir die Zeit, +o Gee.v.Renthne-Fin* noch in
openhay en war, ehe der Reichecbevo:lmauchtigte" Dr.Best kam,irrt,
incofern hatte des AA, vie ic: s ccgefiihrt habe, eine proescren Ein-

fluss und hot ihn mit Brfolg fir lie Juden verwandt.

Ju dem 2,Absatz deor Pestetell ng d:¢ Urteils ann

itch nur epagen, dage =ir nicht cinm2l in Traum d'r Gedanize gekommen
ist, meine Aufgabe in einer Jeicr ufzuz»:.en. Jio vrteil es be-
hauptet. o erd 1 noch ‘besonders Stelliung nehnen.

Jerchiuldigung au m): "Auch iliber die Devortati~z holl _ndischer,
belgischer und rr nzicischer Juden verhsnd 1lt: der Aagecvch.Rademache®

Al 1€ AbDEChledbuncsea'tion bezann. Be er Angecci.itidemach:r be-

Z3Y¥ | 5
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miiht, mégliche Interventionen Schwedens in dieser Frage unwirkssn zu

machen.
Uber die erste Genehmigung hinaus stimmte der Angesch,.Rademacher

auch der weiteren Abschiebung belgischer Juden zu und zecichnete am
4.12.42 eine Jeisung nit, durch die samtliche belgicchen Juden in die

Yagenahmen einbezogen werden sollten.

Inegesamt wurden mindeestens 15 000 Minner, Frauen und Kinder
deportiert. Auch an weiteren lMascnahmen gegen franzisische und hollin-
dieche Juden arbeitete der Angecch.Rademacher mit. So erteilte er seine
Genehmigun: 2zu weiteren Abschiebungen. Insgesamt wurden ane len Nied-r-
landen etwa 7” 000 Juden nach Auschwitz abgecchoben.™

Dolumentes

NG 5035 Bericht Botschaft Paris Nr.3%737 v.30.10.40, Bd.I1, 1%

. NG 4959 " i 903 w.23.1.43; * 1I, &,

NG 2631 Bene's vom 25.Juni 1743,3d.60 B seite 87,
" v.3l.Juli 42 -D III-61l« g.
" " v.l3.Aug.4?2 - D III 676 g, .
" " v.ll.Sepnt. D III /76
" o V.lf’.ffov.‘l - D 11.[ 10.0 C;-
i - Ve 6.1, 43 - D III 13 g,
" " Velbe3. 43 - D I1I 460 g.

"G 2034 Scoricht Bene's pamaSmBmGeztemsn. 34, I, 11,

NG 2070 Auizeichn.Dannecker v.22.2.42, L 1 (e L E

NG «395 Danneeker's Brklarung vor Botschaft Paris am 27.2.41
dineConnkiedtnmifombi, Bd.I1I, 11

NG 1965 Judenreferententrelfen des RSHA v.22.8.42, Bd.la,
NG 1907 Absprache SHA -Zeitschel-Laval BimS@mBnzamitemiSfafhen >’
"G 35/1. NG 3.64, NG 117 mezefxRpsenteniiomios. 3. T 118

. NG 4955 Brlass v.27.2.43 - D III “60 g, DXaomMnAnymekEexiL, 3 .II,ll
NG 117 Siihnemassnahmen Stiilvnacel nzefxdnchatwenkex 34.Ti, 11,
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TG 2032 Stellungnahme zum Bericht Bene's atizinpervexwd, s0.71, .1,
NG 033 Gutachten Albrecht v.31l.Juli 47, nRzaOnByIatEene®, 3,127,118
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Heizs,Closingbrief Bd.III Seite 332-380.
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Einwand: Bereits vor Anfrage des 3SHA an das AA waren die 6000 fSﬂh—l
nejuden" ohne Beteiligung des AA vom Mil.Befehlshsber PFrankreich
ale militarische Siihnemacsenahme fiir Attentate sui deutsche Wehrmacht

angehorige festgesetzt und ihre (iberstellung ins KZ Auschwitz von
Hitler befohlen worden. Ebenso waren die 40 000 Juden aus Frankreich,
die 10 000 au: Belgien und die 40 000 aue Hol.and bereits lingst oline
Beteiligung des AA auf Grund von Verordnungen der bhetr.Mil.Befehlsha-§
ber bezw.des Reichskommissurs oder auf Grund des franz.Gesetzes vom
4.,0kt.40 in ortlichen KZ's festgecetzt. orden. :
Bei diesen fyiphtsuhn?jqﬁep"hand’lte ee sich um Staatenlose
oder um solche franz.Juden, die udf Grun¢ gecetzl.Bestimmung der

3
i
'
:

Vichy-Regierung mit dem Abschub ihre Staatszngehirigkeit verloren.
Das AA ar aleo in diecen Pilllen an sich gar nicht legitimiert zu
intervenieren., Das RSHA brauchte von Rechtes "egen in dies=en Pdllen

P ;q~. d11el. A =ik
gar nicht beim AA nachzuliragen unJ 1 +%§n§cn diece Absicht nicht.
. M

dierzu 8t e¢ erst caurch mein in' %uc“ veranlascst worden.

Eichmu.c. hatte mir gelegentlich der soz.Referentenbesprechung
3Mm 0e3.47 beilyufi, mitgeteilt, dace die "dlihnejuden" und bereits
aul Grund fronz.3estimmung bezwv.der Verordnung der Mil.Befehlshaber
in K2's eincitzende stuatenlose Juien aus den wogtgebieten sbgeschobe
werden viirden. Hiergezen haobe ich Eintnroch eincelegt und geofordert,

die Sache eschriftlich =2n aas AA heranzubrin-en.

Diese Forderune habe ich nicht erhoten , um das AA zum Spiess-
gesellen des . KSHA 2zu machen, sondern um der pol.Abteilung decs AA
‘em STS.und der Botschaft Paris Gelegenheit zu =c'istten, die Ffage
vom auscenpolitischen Standpunkt aus zu iiberpriifen und vtl.bei
Ribbenirov oder Hitler eine Binstelluns der Muscnahmen zu erreichen.
Zum mind sten ‘ollte ich @0 dic Botechaft ouf den Abrciu: sufmerk-

£am machen und evenso die V.AA's in Briiscel und den Haag, dait

¥1€ an Ort und Stelle darauf achten i-onnten, <as: eine 1usl _ndiechen
Ju.e mita geschoLen irden.

s2hr konnte lch nach Sachloge nizht tun. Die rechtndseiskeit
e Hitler'schen Befehls oder der Vevordr.n- 4:r “il.3efehleh :her

. L]
Oes 1e0 5 = Yy = IRl = T ey - . -~ + 1a r e L e & =2
eSERe SO0 BAASE S SIS e 420 Kd 1 franz.Vichy-Rezieruns nach-
rFapriien, PR 1 3h X ig M8glichkeit - Auf 1e. an =
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Zugtandekommen dieser gesetzl chen Beatimmung hatte ich keinen Anteil. .,
Das RSHA hat zwsr die von nir geforderten schriitlichen
Anfragen an das AA gestellt, im iibrigen aber meinen EBinspruch gar

‘nicht beachtet, sondern den Abschub durcngefihrt, ohne die Antwori des

AA abzuwarten.

Soweit die Botschaft Paris in dieser Sache tatiz war, ist
gie dazu x nicht von mir veranlasct worden, sond:rn hat dus bereits
getan, bevor die Anfrage dce AA zu dem Vorhaben dee SHA an die Bot-

gchaft ™ _.sg iiberhaupt in Berlin abgegunlen var.

Ich habe also nicht mit dem RSHA verhandelt, sondern ich
habe Eincpruch eingelegt und es snr Jen Schrifiweg veriwiecen Beil
len Antworten an dae RSHA hbe ich mich bemilht, such durch die For-
mulierung zum Ausdrucl zu brincen, dase ich mich mit der wie ergegebe-

.‘1en Stellungnahme les AA nicht identifizierte.

22692
Zu den Anfragen “ee -SHA habe ich su defehl meines Vorge-

setzten EBrlasse an die Botschaft P*riw und die V.AA's in Briiscel und
den Haag entworfen. In diecen Erla eﬁ vurden Jie Anfragen des RSHS
ohne eigenen Kommentar den Minnern an Ort zur Stelluninahme zugeleitet,
Nachher habe ich leldiglich sn Klingenfuse den Befehl weitergeleitet,
diese Stellungnahme decr Minner an Ort als Antwort des AA wieder ohne
eigenen Kommentar an dae zustundige RSHA zu geben. Mein Lignum auf
diesen Entwiirfen bedieutet slso nicht mehr als fiir Lutier den Hinweils,
dace i:h gepriift hatte, ob Klinzenfuec den Befehl richtig ausgefiihrt

hatte.
Eine eigene Stellungnahme von Klingenfuse und mir 1ag nicht

vor. Desholb griffen wir wie auch sonst zu der 1im AA ungewshnlichen
Verfahren, Luther celbct als Referenten im Kopfbogen aufzufiihren.
Meinen Namen hat Xlingenfuse auf meine sdeisung gunz aus - elascen,
vit deutlich errennbar sachlich dietanzieren wollte.

b

(4%

weil ich mich

Ich habe niemals eine eifene Genehmigung zum Abechub gegeben. 4

Ich var auch nicht bemiiht, migliche Inte:rventionen Schwedens unwirk-

ga~ zu machen. Das Ansinnen Jdurch aberkennung der Staatsancendrigkeit
die Interventionen Schi.edens fiir hollundische Juden zu veraindern,
surd - vom =SHA sn “on Reiche-o-mitsar in'H 11land gestellt. Klingeniues

" 3 + o - . IERE v 15 2 , TT s v A . . b 2 2 &
und mir 1t es nn gelungen, irch Hin- und Her-Argumentlieren it
dger Roonts teilung.die Sache 12 die lan Ba zu ccnieben, bics 2
- - | 3 - - -~ T3 an
Rellt OIMALEE iie Absiciht fTallen lliess.,
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Zum Zeichen, dace ich keine Interventionen dsr Schweden behindern

nicht bei.-mir, sondern ohne dasc ick davon wuscte, bei der Poliged
und dann bei der Rechtsabteilung des AA gefiihrt. Durch die Rechts-
abteilung kam der Fall an Luther, der einen Brief an Gruppenfiihrer
Muller'scﬁrieb, jer mir offenbar durch einem falsche Ubertragung
der betr."truecopy" zur Last gelegt .erden soll. Der Brief stammt
aber nicht von mir, ich habe erst nachtriglich von ihm Kenntnis
erhalten, ale mir ein Srinnerun:-cchreiben an Luther zur Unter-
echrift vorgelegt wurde. Ich habe mich darauf bei meinem Vorgesetzte
Luther erkundigt, eine ausreichenie Antwort erhalten und auf seine
Weisuny das Mannschreiben unterlassen. Also irgendwelche Interven-'f
tionen vereitelt habe ich nicht, die Sache spielte vom Februar i
bis zum November im AA, bevor ich i{iberhaupt daven Kenntnis erhielt. |
wollte, hobe ich dxe den Vorgang nicht"z.d.AEEEiEﬁ%}téondern in 4
Srwariung einer evtl.neuen Intervention Scauweden's"auf Frist"gelegts

WAL T TV

Ich habe nichts von einer weiteren Intervention Schweden's gehiort.

' . o : - : 5 ma Rnae e A
Beweis: Die Berichte der Boteschaft Paris (2.3.7G 5095 Nr.333:

vom 30.10.40, Nfimtxa@rirx2@n Ya@fzkxtdzamanx) 0vic 1ie internen
Aufzeichnungen der Pariser Dienctcstelle des RSHA (2.B.MNG 2076@2i£1
vom 22.2.42, weizs.Exh.Nr.465 Dok.Nr.510 4 v.10.3.42, 510 e

vom 5.6.42 , 510 b vom 1.7.42, 510 a vom 1.7.42 und 510 ¢

vom 6.7.4- ') beweicen -=in(.eutj_g,

o el i it i daaiing, R

iase die JudenTrage in PFrankreich
und in den besetzten .estgebieten vom ASHA als dem "Judenkomisgar
ur Buropa®" unmittelbar ohne Binschaltun. von Klingenfuss oder mir

vorangetrieben wurden.

Den Abtransrort der Juden befahl Eichmann an Ort und StelleL
bevor iiverhaupt beim AA angeir gt worden war. Bichma»n brauchte W
dies auch gar nicht, da es cich um bereite auf Grund der Verord-
nung des !il.Befenlshabers bez .des franz.Judengeeetzese vom
r-0%kt.40 inzs K7 vezbrwc:tg franzseiscne oder stastenlnce Juden
handelte (ve %1.ﬁ§1w-a+{ﬁi:£%f'cfn d.RSHA V.%e3.42 -D III 483 g,
G 43935 ﬁﬁiﬁéa&ﬁﬁinmhinuhii: eizs,Closingbrief 34,151 Seite 339-

i
330 insbesondere die Ausfiihrung auf Seiten 360-7o04.)

Das AA ging beli der Beurteilung der auftaucienden Pracen
lavon aus, dacso gfed. & Gorinzi-Befehl das 1WA, Tiir die Judenmase=-
natnen in Buropa allein verantwortiich war, ¢a es cich ja unm

riegebedingte Bicherheitsvpolizeiliche Y iscnanmen handelte, und
dass das AA nur zu oriiren hatte, ob durch gcnanmen . egen Juden f
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fremder Staatsangehd%igkeit die aussennpolitischen Beiichungen
gu ihrem Heimatlande gestirt werden kinnten. Reim Vorlieszen solcher
Bedenken konnte das AA das RSHA auf diese npur aufmerksam machen;

ob ee egie beachtete od=r nicht, war Sache des RSHA. Diec bgqeist :
u.a.der in meinem Namen am 27.2.43(D III 260 g KB 4555 ﬁﬁxﬁggiéiﬁﬁif’

heraueregebene Erlascs an den V.AA Briissel "Die Einfihrung der allge-

meinen Judenmassnahmen erfolgst durch den ortlichen Vertreter des SD.
Das AA teilt dem RSHA jeweile mit, venn gegen die Anvendung der all-
gcmeinen Judenmassnahmen auf Iremde Staatsangehbrige keine Bedenken

beetehen".
Dafiir, dass dies die allgemeine Aurffassuns im AA und

inebesondere die meiner Vorzesetzten war, beziehe ich mich auf das
seugnie der 37S.m v.ieizs.,und U§TS.#0rnann sowie l'in.Dirigent v.Erd-

mannsdorff.
Herr v.7eizs.hot gera'e zu Belgien und” Holland sm

l4.Juni vom IMT im Falle XI (Dorument deutsch Seite 3601) unter

;1d bekundet-"Auch da hatten wir nur im Rahmen unserer Zusténdigkeit
die Moglichkeit, gewisce aussenpolitiscne Bedenlzen geltand zu maclien.
Zu dem Wert oder Unwert der Deportationen an sich .aren wir iiberhaupt
nicht gefragt. ./ir waren vom RSHA nur eingecschaltet, im Zusammenhang
mit Juden fremder Stastsangensri keit und nur darauf bez-. sich unsere
Antwort und innerhalb der engen Grenzen unscrer Zust ndiskeit una
unseres Einfluscer haben wir unsere Belange gewshrtn,

Dem :SHA (EBichmann) war, wie ich bereits suggefiihrt habe,
ohne mein Zutun von Luther, dim der gencrclle Verzicht des AA auf Bin-
wande wegen Juien nit der Staatsangehiri..ieit d-r begetzten febicte
mitgeteilt worden, codzss dem RSHA *lar uar, dase die Stellunsnahme
des AA =sicn niemnls cul Angehiri-e dc¢r besetzten Gebiete bezog, condern

mmer nur auf AngechSri-e von I, :nder, mit denen Deuvtuchland noch dinloma-

tircne Beziehun:en aufr-oht erhielt.

Die V.AA's in 3Briissel un en Haag nahme:n im allgencinen
ieinen Ainfluss auf 1ie “aeenahmen 1.& Wil,.3efehlshubers bez .der zu-
tanfice rilichaen RSHA-Diensletellen, sondarn beric ten le 'iglicH

L& AA 1dber ihre Beobachntung. Die Auifarsuns des AA spieczclt && cinex

anlzeichnun; vom 1.820t.42 (D ITI1 6833 g Weize.3xh.Yr.4:0 Do NTe4yly

e 4
3 g A 5 -II, J-J.
VIEETr, 3s heisst dort zu eimex von Reichgkomaissar in #n

talle relassenen Aunsbiirceriy 1Dsient s "D angaelesenheit in die
1 3 T o= T v 14 -y 4+ % 33 v ~ 3= - -* g . - .
alleinice Zustindiz-eit ¢ HReighs miseare Pillt, hesteht i
% " : 9 = o T P = - . - - i
AdA kein Anloes. der Saci ) glhizngehen, .




. .
Das amerikan.Mil.Tribunalpnat diesen Tatbestand .egen der Nicht$-Zu-
standiigkeit des AA fiir Judenmascnahmen in besetzten Gedbieten ir. der
zu Punkt 1) bereits zidierten Begriindungfenglisch Seite ~55-56 )
auch anerkannt.

Soweit die Botschaft selbst die Initiative ergrifren hat,
tat sie es ohne iieisung des AA. Der friihere Botschafter Abetz hat 3
dariiber sgelbst in seiner eidesstattlichen Ervlirung vom 30.Mai 1947
(NG 1833 iﬁnﬁﬁnﬂwﬂaﬂi;iﬁii}ﬁfm) fiilr die Niirnberger IMT-Anklage
"Der Mil.Befehlshaber und ich ......beschlossen, unscrercseits die
Initiative zu ergreifen”", aul Seite 237: " Soweit ich mich erinnere,®
habe ich beziigl.aller jiidischen Fragen nie eine Antwort aus Berlin
erhalten", "Patsiachlich ist..... die Behandlung der Judenfrage....
von deutschen Polizeistellen bearbeitet worden", und Séite 240 3
"Die Pariser SD sandte ihre Berichte an die Gestapo (SD-Zentrale)
in Berlin". :

Darauf, dass Abetz fiir alle Judenfragen in Frankreich auf
Grund seiner Vollmacht innerhalb des AA allein zustundig war (NG
3614 Bd.60 B,Seite 120,) und dase ich di- Botschaft auf diece Pflicht
in der Praambel meines ersten Brliccentwur fes fiir Paris vom 28.Sept.40

abe ich in
noch ausdriicklich aufmerksan gemacht hqbe; !llllﬁl;mﬁihmlnn meinenlis-

bereits ver igge
herlgen Auusﬁgﬁﬁv¥$plgfv§§T 820 D "Die Zveckmi: sigkeit der Massnahmen
gegen Juden im besetzten Gebiet ist von hier aus nicht zu beurteilen.")

e e B g IS AT

i

Selbst die unter dem Gesichtewinkel der Bclastung aue der #ille der
Akten des AA und dcs Referats D III von der INT-Anklage sorgfultig
auggewdhlten Vorgungé beweisen, d2ss Klingenfues und ich uns nicht
nur einer eigenen Stellungnahme entnalten, condern dariiber hinaus
das Wenige, was uns dazu in unserer Ohnmacht blieb, zu Gunsten der
Judﬁn genutzt haben,.

NG 4954 (iamamﬁ%siiiaiig z2cigt, casee ich mich gar nicht auf
"Verhandlungen" mit d'm RS!HA eincelacsen, sondern Binenrich einveleg
und es auf dem Weg der cchriftlichen Anfrace vorwiecen habe. Der
Brierkonf dee Schreibens des RSHA voa Je3.42 nimnt asdriic’zlich auf
diece sog.Referentenb: spreghung, vom 6,3%.42 3ezug. Den sBinwand Eich-

nann's beil der Referentenbesprechung,der Abschub r Siihnejuden
erlolge auf Grund eines Mihrerbefehls, hite ich 7it iem Hinweie be-

3 y rre 4 . < o Dezemnpar
antwortet, dass der Hitlerbefehl n.W.ber-lte von Semk.«l stanme un
daher durch die®ol.vVerhdltnisse ilbernolt sein kiinnte. ‘H‘?w:

“Mw—#---w i
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dase Generzl Stiilionage

Mir war Jabei bhekannt,

ME

wegen

verschiedener Attentate auf deutesche §Fehrmachtsangehdrige statt

auf Grund des Keitel-Befchls im Verhiltnis 170: 1
sen, jeweils 1000 Juden festgenomnen, Adolf Eitler
nach Auschwitz zum Arbeitceinsatz vorgesc lagen und

Geiselr

ihren Abschubd
linget von Hitler

zu erschies-

entsprechende Befehle erhalten hate(NG lli’iihdﬂmﬁuﬁnﬁmnmﬁzﬂmdjhﬂ.BA.II,lJ

Stiillpnagel's Vorschlag war unmittelbar iiber das O.K.H.an Hitler go
gangen. Das AA hatte lediglich Gevon nachtruglich Kenntnis erhalten.
(NG 3571 und 3264 ubd 3ot vy M ELs A1 .

Unter dem 30.0kt.41 (Doxument Hr.5025) hatte ‘ie Bot-
echaft Paric berichtet :"Mil.Befehlshaber Frankreich hat im Rahmen
Verhaftungsaktionen vom 20.Aug.41 wegen Beteilisung von franzisischen

und susliéndischen Juden an kKommunistischen, degoull
und Attentaten gegen iehrmachtsangehsrige im becetz

.z:ahlreiche Verhaftungen von 2uslundischin Juden vor.

istisc
ten Prankreich
zenontmen

hen Umtrieben

Auch sei gemuse franz.Gesetz vom 4.0%kt.40 Handhabe geschaifen, franzi-
8ische und ausldindische Juden festzunehmen. Die franz.Regierung habe im

unbesetzten Gebiet auf Grund ‘ieces Gesetzes bereits
in¥% in Konzentrationelagern untergcbracht".

ar bei Pol.IX und nic

Diescr Bingang e
[5) ;;? 751 - 41 g ) With

beitet worden (NG 5095

iiber

ht bei D I1II bear-
rend PolIX und

'C 000 Juden

entsprechend der Staatssekr.v.Weizs.in einer Vorlarse sn Ribbentrop

dahin Stellung nehmen:" 1.)Soweit 2¢& sich um Verhaftun en von Juden han—

delt, die ein- euroniische Staatesangehsrigikeit besitz en, beertchen gegen

die Massnahmen dee Mil.Befehlshabars Fra-treich keine Bedenl-en. Irgend-

welche dinlomatischen Verwicklungen £ind hieraus nicht zu besorzen.
‘.‘..) Die Verhattung von Juden amerilks .Staatceangehdrigikeit schoiien jedoch

eine schwierigere Lage..... Der chilenische Botschafter hat boreits

Schritte wegen d r Verhaftung zweicr jildischer Chilcner unterno :n

ind angeregt, sie au icr ‘Haft zu entlassen und ausgzu sen. Dezx

mexikaniache Geschuftetrager hat vor renigen Tagen .egen der Ver-

haftung eines mexikaniscuen Juden Protect ein elezt."

heisst es in r Vorlage von Pol.IX bezeichnen eica

iber die Tatigkeit von D III :" 3, )Abtle.Deutsc nd (D IT1) hat sich

inzwiscien auf Grund der sk Schritte des chileniect  n otecnatters

mit dem Sicherheitshauntamt in Verbindwm gegetzt, un Freilassung

der im besetzten Frankeeich verhafteten chilenisc 2n Juden und ieren

Ansveisung zu erreichen."Aus meinen Vnr"'r' vwﬂ 12.11.«1 zu NG 3764 “4-II1

wgtbr.Sichmann 9Hy teilte ferrmindli 1 se die amerikan,Juden

_ 5 Vi



' | in ihrem Bericht vom 30.0kt. (NG 5095)31
;osasi hatto: “Iil Befehlahaber und, Sicherheitsdienst vertreten )
8tandpunkt, daee Tatsache, dacs verhaftete Juden frem ¢ Stasatsange-
hérigkeit besitzen, auf Wassnahmen keinen Einflussg hab kX nnen.
Freilassung einzelner Juden wiirde Prizadenzfille scLauIen...:..
Auslindieche Juden hitten Imxzkam Endez letzten JTahres noch Mdg-
lichkeit gehabt, besetztes Gebiet zu verl:issen, wenn sie Judenmass-
nahmen hatten entgehen wollen. Interventionen d r ‘ren’ n Vertreter
eind alle er%olglqs;".

Digser vﬁrgang beiieist nicnt nur, dacs ich mich,wo es
irgendwie nur ging, fir die Jud'n eingesetgt habe, sondern iet auch
aufechlussreich fiir die Verteilung der Tdtigizeit im AA beim Zustande-
‘ommen der sachlicren Stellungnahmendes AA in Judencachen. Pol.IX
priift die pol.Seite. D III schlict s’ch mit dem RSHA wegen der Frei-
lassung herum . Der Vorgang ist auch éIn Beweis dsfiir, dass der veg
des RSHA nach Paris wnicht iiber das AA ging und dasg das AA dies 2uch
als Servttverstundlieh ninnabm (JudﬂnkonmiSEuB’fﬁr Eurona,. Der
letzte Satz der Ziffer 3 der Aufzeichnun: des Staatssekr:stars vom
l1.11.41 TG 509 SBJ&!'aIgIb’: "lb 6 RSHA......hat Priifung im Benehmen nit
den Pariser Dlensustellen des SD zZugesagt.

Die Auffassung des AA kennzeichnet weiter der Schluss-
gatz der Aufzeichnung des Staatcesekretdre vom 1.11.41 3".eiter ware
. 3 - oz - .
Zu erv.gen,.- o)y es eich nicht empfiehlt, vorsorglich alle Juden nit

ameriican,. taatsangehirigkeit aus den besetzten Gebiet auszuweisen,
um die durch ihren AuTenthalt entstehenden leibungsfl chen zu besei-
tigen". (G 3204 phroSrRrSekbeckodken 31,17, 11

: Auf den Ber'.cht dzr Botschaft raris vom '.10.40 (Nr.320
D I1I 71 gre BJT 437 rdnung vom

Oth liber den Erlarc einer Juda2anvero
27+9v 40 durch den ¥il.3efelshaber Prankreich hatte das AA nachgefragt,
ob die VO mit der des Mil.Befenlshabers Belgien vom 22.,10.40 iibcrein-
gtirmte (38T 480 A) . Dicee Nachfrage bevaist, [dao® an dem Zusto nde-

i ®
ommen der VO dss AA keinen Anteil hatte.
Anfang Yov.1l940 hatte Iuther nir bereits ~itgeteilt,
dass Petain und Laval bei ihrem Treifen mit Hitlar und Ribbentror

in Montpire im Q tober 1 40 zugesagt hatten, ebencsoc wi» Deutrschland

gegen dlie Juden vorgehen zu wollen. Hierdber habe ich gr.’t.zleich
éinen von Luther abg:zeichneten Vermerk zu “en Al-ten

allgemein Frankreich genommen. Ich find es bezeichnend

Nirnberger Prozessen von diesen grundsatzli ‘hen Akten ,die anm besten
Aufschluss Pber die Tendenzen decs AA und iiber das Justendelonmrien

der wichtigsten Entecheidungen Auskunft gecgeben h tien, keine Stiicke
‘vorgelegl wurden. % 33
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Auf diese "Zua.agen"_ der franz.Staatsm:nner h__ﬁ‘be 1ch‘4ﬁ
dann Ribbentrop's scharfen Kure in der Judenfrage zuriickgefiihrt, wie

2y in seinér ﬁeiaung‘,die Proteste der franz.Waffcnstillotandskommie-

sion gegan den Abschub der Ssarjuden dillatorisch -u behandeln (NG

45393 )%uhd1£hi%%h Befehl vom 19.12.40 zum Ausdruck kam, . onach es :
seiner, Ansicht nach nicnt richtig war ,"den Ameriikianern gegeniiber

Schwache zu zeigen". (NG 4320 - A - JJ 42%4 )Pur meine zum Teil
erfolgreichen Bemiihungen, diese térichten Weisungen &ibbentrop's nicht
effektiv werden zu lassen, beziehe ich mich auf mein bisherigee Vor-
brinzen zu diesen Punkten.

» M—

Nach diesen mir bekannten Vorgungen:
"1.).usage der franz.Staatsmunner. 2.) scharfe Auffa:sung Ribbontron's,
3.) Ansicht der politiechen Abteilung, dase von europiicchen Staaten
keine Binspriche zu erwarten seien, wahrend amerikanische Juden durch
meinen Binspruch bereite frgigel:ssen und nicht mehr von den Massnah-
en betroffen surden, 4.) Vorliegen einee franz.Gesetzos und Verordnungen
der Nil.Bcfehlshaber sowie franz.gesetzlicher Ausdhiirgerun e-Bestinmwngen,
5e) Entsthossenhe.t dcs Mil.Befehlshabers und des SD "eine Binspriiche
fremder Dplomaten zuzunlascen, 6.) die bereits auf Grund der franz.Be-
etimmungen und der Verordnung dcr Mil.3efehlshaber e folgte Pesfnahme
vhd Zueanmenfassung in KIZ's der abzuschniebenden Juden, /., dic Tatsache,
dasg eg gich um staatenlose Juden handelte, dDezw.um solche, die auf
Grund der gesetzlichen Destimmung ihres Heimatetuates, fir die ich
keine Verantwortung trug und woran ich keinen Anteil hatte, beim Abschub
ihre Staatsangehorixgkeit verloren,und endlich 3.,) daeg Vorlie:cn eines
Hitlerbefehls fiir den Abschub als Siihnemassnahme fiir Attentate nuf

deutucre Soldaten,

. ' nach diesen 3 Punkten hitte man mir meiner {berzcugun:

nich nicht einmal einen Vorwurf machen lkdnnen, venn ich EBichnann's
"“itte‘i:lu_ni._-; am 6.3.42 iliber den RBeginn d ‘& befohlenen Abschubes unwi-
dersnrochen hin&enommen hatte, 32 habe ich sber noch den letzten mir
ngglich erscheinenden Versuch unternommen, vom nir auveg Binsviviche cho-
ben, um die Sache nochmals vom USTS. irmann, 5TS.v. eize.und der

w

zustun:igen‘ﬁotscusft flberpriifen lacssen. Obwohl diese keine Bin .ndcs

-]

erhoben hatten und die zuctindige Botschait aueiriicvl ch eri:l.rt hatte,
es bestehen: keine Bedenken, habe ich zur Vorcicht nochmals daraut ge-
drungen, dass die Antwort an dae RSHA vor Abgang wieder ‘dem USTS Pol.

und STS.Weizs.zur Abzcichnung. zuging.

EEE_EQ;EQE sah allerdings bei der Sachlage keine Gegzen-
argumente und hebe mich daher jeglicher Stellungnahme enthalten., Ich
habe es aber auch vermieden, die Nachpriifung dadurch éu?prajudizieren,
dass ich etwa auf die ober angefilaricn 8 Punkte hingewiesen hatte,
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In der von Luther betohlenen Antwort an dos 4SHA, die lediglich die .
Stellungnahme der zustzndigen Botschaft ohne eigenen Kommentar wieder-
gab, habe ich mich noclr bemiiht, mich von dem Inhalt der Erkl&arung
abzucetzen. Ich habe deshalb den Entwurf eines Mitarbeiters geeirichen,
weil darin neben der 7iedergabe der Steilungnahme der Botedhaft eine
eisgne Stellungnahnme des AA "reine Beden en" vorgeshen vwar Qﬁ?_??&_

). In der Antwort dee AA vom 20.3.42 hciset es damm
statt descen :" Seitens des AA ......vird kein Einepruch erhobeni,
némlich - g0 ist in Gedanken dazu 2u ergénzen - weil die zustundige

Botschaft keine Bedeniken hat (NG 4054 amemeirixfiedtexdyy 31.1I, 11 .

Bbenfalls ohne eigene Stellungnahme ist die AnTrage des RSHA
v s2cen des Abtransportes von 40 000 Juden aus Frankreich, <0 000 aus
den Niederlanden und 10 000 sus Belgien von nir gehandhabt worden
(76 193 nondiadhardifenasAng)

Auch diese Juden waren dercits ohmes mein Zutun auf Grund
der Verordnung des WMil.sefehlshabers, bezw.dee franz.Gescetzes vom
4.0kt.40 festgenommen und in die KZ'e gestecict worden, bevor die
Frage d-s Abschnbee an mich herantrat. iach dom bereits erw:hnten
Bericht der Botschaft Paris vom 30.0kt.41 (NG 50 éfﬁi¥€€&'dor Mil.
Befehlshaber von Augunet 1 .41 ab eine groesse Jud-nverhaltuns ealtion
durchgefiihrt. Auch im unbesetzien Frankreich waren auf Grund des
franz.Gesetzes vom 4.0kt.40 bereits iiber 20 000 Juden in franaz.

KZ2's gebracht worden. Am "8.2.41 war nach Angaben degs Fariser Juden-
referenten des RSHA Dannecler (N@x2@¥@xBamdxu@xE:Seixex oul der Bot-
schia’t Paris diese Zahl der in drn franz.KZ2's cincitzenden Juden
c«ghon auf iiber 40 ooo angestiegen (NG 4325 & liuﬁMumﬂdﬁﬁm

Wie in 2llen Judcnmassnahmen in Prankreich Dannecker ohne

Zutun des AA die treibende EKraft war und unnittelbar auaf diec Iranz.
Stellen eirwirkte, beveiet am besten sein Vermeri vom 22.72.4!

. B\:i-II ll : y
MG 2070 demcnttidrienme deosawer . nter Zi e o heioet oo G0

-

z.,8.3" Bisher wurden % Grossaktionen gegen die Pariser Judenechaft

L}

»

recetartet. Jed-emal war die hiesgivc Dienstestelle sowolhl iz e Auswah
dor zu verhalftenden Juden, 2ls .uch fiir die gesarte Vorbercitunge-

arbeit und die technische Durcufiihrung verantwortlich".

o

Der Abschud dieser Juden urde vom RSHA in Angriir ge-
nonren nnd durchgelihrt ohne d#ie Antvort dee AA auf =eine anirage
i

abzuvarten. Mei

seinen Referenten am 4.3%.42 ohne ’‘icsen des AA Danne-
cker auf dessen Vorschlag den Abschut von 5000 Juden cus Fran
befohlen, widhrend er eine entepreochende "Bitte" des Brileceler Juden-

referentep noch sucic:gestellt hatte \
LTS o) . ' . aua &L"s—. g b Rl PSR, ¥ ORI

-reich




|  Bichhann'e Befehl an Dannecker lautete: "Vorbehalilich der andgal- f

' ¢igen Bntechpidung des Kommandeura der Sicherheitepnlizei und des /1623
8D kann jetzt schon in Vo’verhanﬁlungen mit franzisischen Regie-
rungestellen eingetrelen werden wegen des Abschubes von rd.>000 Juden
nach dem Osten. Dabei habe 2e rich gmmamz zun.ichst un mannlic
fihige Juden, nicht ilber 55 Jahren zn handeIn. Juden franz.Stae ts;rge—
hérigreit miesen vor dem Abschub oder epitestens am Tage (:r Deporta-
tion ihre Staatsangehsrigkeit verlieren.™

| b TR T S S e R

he arbeits-

H'

Wihrend Bichmann c¢ret am 20.6.42 fernmiinalich beim AA anfragt-
wobei er wieder auf dem Schriitweg verwiesen wird - , sber seine schrirt-

liche ‘nfrage erst am 23.0.42 stellt (NG 183 ﬁnniimﬁgghﬂaﬁkmmmd) ver-

einbart er nach einem weiteren Vermerk Dannecker's bereitd aul einer
neuen Berliner ‘eferentenbesprechung am ll. v.42,wiederum ohne Wicesen
dee Akrmit geinen Referenten, dass "aug den Niederlanden 15 000, aus
Belg en 10 000 und aus Frankreich einschl.unbesetztes Gebiet 100 000 Ju-
-.en asbgescioben werden. " Er beruft sichlabei auf einen Befehl Himmler's
"RP-S3 hat daher angcordnet, das: entweder aus dem Sildosten (Rumwnien),
oder aug den besetzten wWestgevieten grisserc Judenmengen dem KZI Ansch-—
witz zveoks Arbeitsleistung ilberetellt werden ." - Also celbst im
Kreice seiner engeten "Mitarbeiter sagt Eichmenn mnichte von irgende iner
Vernichtungsaktion - . Die Transvorte eollen bereita &b 13.7.47 rollen.

Schon einen Tag, bevor die Zichmann'sche Anfrage vom AA aus
ar 231,6.4? nach Paris an die Botschaft_ it der Bitte um Stellungnahme
xommentarlos abgeht (NG 133 imﬁ‘nﬁ%’.ﬁimu), am :}_‘L.ti.«i' war die
Frage in Paris durch d n dortigen Vert eter des SD mit Dr.leitschel
in der Botechaft Paris abgesprochen und noch am selben Tage durch Ver-
einbarung mit Lavrl erledigt worden (NG 1506/ ﬂlnﬁmnnm;iﬁlgilmm3§ﬂrﬂ3ﬂ

’ubei be'iente eich Abetz in diesen Fragen Dr.Zeitschel's entgezen einem
augdriicrlichen Verbot des AA, wie der Botechafter selbet in seinem er-
sihnten Anklage-Affidavit zugibt (NG 1933 aAlnd-s0iBiShite Reo).

Klingenfuss und ich ,die wir von dem Befehl Eichminn's an

-

seinen Referenten und den Vo giingen in Paris nichts .uscsten, zonnten
eits nichts weiter sm tun, als suf Befehl Imther's die Anfrage

unserers
an die zustindige Boteschaft in Paris zu entwerifen, unc siner eigenen
Stellungnahme zu enthalten und die Ab¢zeichnun®ldes USTS.Pol., des
SPS. eowie Mitzeichnung der Fachreferate ®ol.II und x I vorzusehen,
danit diese evtl.ausesenvolitische odeX vi eghtliche len'rer
machen onnten (NG 13 3mnh&£%hmmmr Auch die. Foru

: A .

von Luther befohlenen Brlag‘s s ricsel vom 4.Dez.4” = D I
TG 4219 zeigt, da: s Klingenfuss und ic n ung vemniiht haben, den

¢ RSHA nicht nsc zu‘:‘ben condern unseren Vertret-or in Br die Ab-
lehnung in d'n.*nnA zu legen:"Stellung mohme siner I SLpriiun. zu unter-
ziehen%",,..."bitten, im Benehmen mit cder TLL.'a‘ﬂll er die Miglich-
keit zu erwigen ..... empfiehlt es sich, dic Bevi ung nieht in dau-

hgreifende Siube-

E
ernde Unruhe z2u halten" sowie. die warnung "eine dure
rung Belglene van Juden muss frilher oden.anater auf alle Pille er‘olgen“

'M .:' e B L;m&mmm;um. g - " e T ey (Y e o -2 et




Auch gegensden Zwiﬁschenerlass Luther's vom 14.7.42 (NG 13 'ﬁw
Seddemx®?) konnten wir uns nicht striuben, da - ia hierdurch denm Vorechlsg
der Botechaft, "Premdetsatsangeh )rige Juden" vorweg abzuschieben, ein

Stopp gesetzt wurde. Nur flir solche Iremdstaatangehdrise Juden konnte

dase- AA aber Bedenken erheben. Die Stellungnaime des AA an dae “SHA _
war daher gegeniiber der Stellungnahme der dafiir an eich zastundigen Bot- |
schaft noch inesoweit eingeschrankt, als statt des allumfassenien begriffe
ft "fremdlan=-

e

"Juden fremder Staatsangehdrigieit™ der beschrankte Bezr
digche, etaatenlose Juden" (NG 133 ; verwandt wurde.

In dieser Formulierung lag aber vergteckt ein Binspruch zu Gunsten derxr

"fremien Stasatsangehorigen". Zu einem weiteren Bin:pruch war das AA eher 1
L]

nicht legitimiert. Trotzde~ hat Klincenfuee auch dicse Antwort vorsichte=!

halber erest noch vor Abgang vom USTS Pol.und STS.vV.Weizs.obzeichnen Jas- |
sen. : 1
. Bezeichnond sind such hier die im Entwuri gestrichsnen Stel- ©
len, veil sie alec eine eigene Stelluninahne des AA dem alleinzustiéindigen
RSHA gegeniiber hatten aucgelegt we:rden kinnen. i
Da die von Klingentuss suf Luther's ,eisungom 27.7.entwor-
fene Antwort erst noch von Luther ,Wsirmann und Weizs.abgezeichnet werden
musete, kann sie frilhestens am 29.7.im AA abgegangen sein.
Am l.7.ist sber Bichmann bereits in Paris und gibt den ihm
1

H

am 23,6, ilbermittelten "RF -S8 Befehl" an sgeinen Referenten .eitoa % i

"denzufolge saumtliche in Frankreich aneussige Judz2n egobald als méglich

abgeschoben wér!en sollen". Von Eichmann's Reicse und iem Bafehl Himmler's

erfihrt das AA nichts. Da Bichmann weiss, duse wezen "gt-atenloser Juden”

d2s AA “eine nuesenpolitischen Bedenken geltend machen lrann, befiehlt
"ipr, auf die franz.RegifrwnL zu driic.en den mit ihrer Zustimmung abzu-

schiebenden franz.duden die Staatsangehorigieit zu nehmen. Elcgﬂdﬁn 8

Hinveis an Dannecker, "dz bei ein'm VerSJgeu au. liesem Gebiet jaste

mannehmlichkeiten in aunasenpgolitischer Hinsicht zu er.arten s.ni. die

in Durchfiihruns des RP-S5-Befehls auf jeden Foll vernicden verden miiscen™

geigt wrlykﬁcwﬁhﬂ“ eseniiber zu Sunsten auslindiesher Juden eindentig

un eindringlich Stellun gnommen war, und dasgs e leshalb vom AA auf

keinen Fall Hilfe, sondern nur Schwierigkeiten oz tete., Dr verhandelt

1 4 1

ber fiker eeine lLeuvte dirett mit den Pranzosen n2le durch d2s AA (Weizs.

Aul Gruni des Eichmann Befehle legt Danneckar noch am glei-
chen Tage, den l.7.denm Beginn Qce Abtransportee vdn 50 000 Judsn (also ,
10 000 mehr =1s beim AA angefragt) sauf den 13.7.fest (Weizse.3xh.Nr.465,

510 a). Das RSHA schert eich also gar nicht um die proforma asn das %Alfg-
—_— . - gtie
An‘rage.Die Transporte¢ rollen eschon als d4ie Antwort dece< AA am 29./7.28b-
-

geht, : - Z'% -~ & ; - . .”.



i= &,7 42 hat ﬁannecker bereits eine Beaprechung mit dem franz. S!ﬂ.fﬁr
, '1blizei Bousgque., dem franz.Juden-Kommissar Darquier de Pellepoix und

Dr.Wilhelm von der franz.Generaldirektion fiir die besetzten Geblete.
In dieeer Sitzung werden die franz.Ein:endnngep segen einen Abschub
| der Juden aus der unbesetzten Zone beseitigt. Bs so1¥zuniichet einmal
| die "bereits in franz.KZ'e der unbesetzien Zone einsitzenden Juden"

R 1

erfasst werden. "Diese Juden entsprechen in ihrer Mehrzahl den fir den
Abschub aufgestellien Grundsatzen. Incbesondere dlirfte es eich um staa-
tenlose, vor allem ehemals polnische, desterreichische, tscnecno—sloéa-
kische oder russische Stuatsangehdriie handeln". (weize.Bxh.Nr.465,
Dok.Nr.510¢c) .

Formell hniondelte das RSHA korrekt, .enn es diese Massnuohmen
durchfiihrte, ohne vorher die Stellungnahme dee AA avzuwarten, weil
dag 1SHA gich fir 1}4; auf den Abschub von stnatenlosren Juden beschrinkte}d
Dies er xibt sich aus der beresits erwahnten Nie!l« echrift des RSHA vom

942 ilber eine interne Beeprechung am 22.3.4” in Be.'lin (NG 190¢5).Bd.Id.
ichmann gab auf dieser Sitzung seinen Judenreicrenten nach der Entyegeni

nahme ihrer Bericnte bekannt, "das: dae gegenwirtige Hvakuierunispro-
gramm (Abschub dr-r stuatenlocen Juden) bie Bnde des Kalend rjahres
beendet sein eo0ll. Rasz® Als Endtern.n fiir den Absch b der iibrigen
auslindischen Juden ist Ende Juni 1:43 vorgesehen" und . eiter :"In
den Monuten NoVvember, Dezember und Januar" cstehen "keine Traneportmittel
zur Verfiigung". Das zeigt also, da ich im PFPebruar 1943 mein Amt zur Ver-
figung gestellt nabe, dasc widhrend meiner Zeit keilne ausl:ndischen Juden
abgeecihoben wurden, fir die das AA hutte intervenieren %innen. Bich-
maonn sagt einschrinkend zu dem vorgesenenen Abschub-Programm der ausliin-
+ dischen Juden, dasg d-swegen die-Verhanilungeqhit dem AA nocu nicht abge-
gchlossen waren.

9 Bd.II,4
Auch & r Luther'sche Erlacg nach Rom vom 17.Sept.42 (NG 5093 be eig

dass d4le ausléndischen Juden von den ¥assnahmen in Frankreich ,doni

lee Binepruches deg AA, ver.chont blieben, widhrend von Parig aus auf

« eine Anderung ge ringt wurde: "Botechaft und Sicherheitedicnet Paris

halton es noch Sachlages fiir unerlieslich eine Verordnung zu erlacesen,
nacn alle Juden im beesstzten rranz.Gebiet ochne Rickeicht uf Staats
angehdrigkeit..... allen...... Juden-Verordrungen mnterw-rrfen werden”.

Protzdaen ergibt der Entwurl des Runderlacsees (es ASHA , wie ihn meine
Aufzeichnung vom 0.7 .43 wie ersibt, dazss bei meinem Ausscheiden fir
iie fremdstaatlichen Juden nach wie vor dis Ausnahmen galten, soweit
nicht deren Heimatstasten durch ihre asusdriickliche Zustimmung das Gel-
tenimachien von auseenpolitiechen Bedenken selbet verhindert hatten
(NG Z550-P-Band 60 A,Seite 5-2). Bd. la.

: ’ : . Lo Bd.I1

Der Bericht d=r Botschaft Paries yvom 23.1.4° (NG 4959 Band 62 A

Seite 23-25) beweist, dasg such die Frage ler Evaku'erung der Juden -
aus Eam franzaxlstaﬂﬁﬁpa enents berelta im Laule akarggzember 42

i z 2 - —
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onne Befragen Ges AA vom sD mit 4 r Regierung abgesgorochen wWar. 4

gu der Beschuldigung, dage ich. =ls die Absc. jebun. saktion be=

gann, bemdht gewesen eecin s0ll, mdgliche Interventionen Schwedens uns = |
wirkcam zu mgchen, mschte ich zu den bisher von mir dazu vorgebrachten™

Gegenbewelsen noch den Hin eis hinzufiigen dass noci: den Dolumenten,.
die ercta Nitteilung iiber die Verhaftung uni den Abschub de
dischen Juden am 25.7.41 den USTS.+6rmann zuging (NG 305
Fene ek ), cihrend ich mit der Prage erst im Novénber 1541 mehr zu-
£411ig befasst waurde (NG S?UDﬂmﬂﬁhiﬁiﬁikhnmunumJ, ylem mir ein Ent-
wurf eines Brinnerungsschreibens an Grunnenfiinrer Miiller zur Abzeich=-
nung vorgelegt worde. Inzwischen hatten bereits fie Vorstellungen der
gohweden bei der Polizei und der Rechteabteilung stattgefunden. Ges.
Albrecht haﬂwpln Rechtsgutachiten abgegeben und Luther hatte daraufhin
.herelte an Gruppenfithrer Miller gesclirieben. Ich have also in keiner |
deise versucht, eine schwedi:che Intervention unwirksan 2u macnen,
sondern dedurch, dacs ich auf dag auf Luther's Jeisun: angehaltene
Mahnechreiben eine Friet ver¥ﬁgte statt die Sache gleicin "z.d.A."
zu schreiben, zu erxennen gegeben, dacs ich einen neuln Schritt 4 r
Schweden ablartcn wollte. Dinﬂe:x Absicht ergibt eich auch daraus,
dass 1ic sh meine z.d.A.-Verfiigung nusdriicklich mit dem Ausbleiben eineg
golchen Schrittes beg“inu=i nitbe. Dag Sehreiben Luther's an Gruppenfihn
Miiller ist weder von mir entworfen noch unterschrieben, wie die Photo=-
*opie zeigt. Ich habe, 'ie ich bereits sausgesagt hobe, in der Angsele-
-enheit von mein.m Chef Luthe: mich beruhicende und mir ausreichend
erecheincnde Eq“'ulanteﬂ iher den Vorgang erhalten.

TG - 6%4 mﬁm Boricht Bere's vom 1/.7.4. Zed8',

iage nicht ich, sondern dac RSIIA beim Reichekommiccar der Hiederlande:
— ; : '
niz3dc-rlindische

"angeregt® hotte. "den abtransportierten Juden die
Steatebiirgerschat't abzuerkennen, un E nmiechun er Schutzmacht Schwed

in Dentachland zu vermail en".

: . e gl Bl« JITIg 11
Die weiteren Voigimge I'G 2537, NG 2ulD ummmimmimimmanmmnmnﬂlﬁﬁﬁ

beweisen, donce Klinzenfuss und lch uns it Briol Dbeniiht haben, durch
ilin- und Her-Argumcntieren rit deorxr uﬁc”tru;teil:n, liz S=che auf die |
lange Bank zu echieben, bi: dei Reichskimnizear ie Abeicht fallen ‘
liess. Unsere Binstellung erbellt am besten A =m vommcntar zu '
lijeser Nschrichts:" Da ile Angele-enheit in die rileiniyge Zuet ndigkelt
deg Reichskommi re £811%, bLegtent 1 ing AA Xein Anlage, der Sache
eiter nachzugehen" (D I 083 g vom l.Gept.42, (Bizs,Bxh.T're4 C §
Urdnin D« egige ich nogl i hin., ‘ace ich von den
zu RG 631 geea~melten Beri'hten Bene's nur den Vom 3i.Juli 1242 zur a
Kenntnie erhielt. Darin jest o jidischen Krelee 't die Mei i

nung vertreten, dase der Avtrans port dax erw.u"f...niben Judﬂn"
. up e it ,_.@-4
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— erfolge, um fir die Juden 1n Osten die nStizen Quartjere vors suberei-

ten. " ’ : ‘4 _
d4eize.-Urteil: Im Falle .Holland und Belgien wurdes eize,{rei; esprocham. 4
Das Gericht hdlt ee fiir crwiesen, daes er Kenninigc von der De tation 3
und dem Pod der ine Reich deportierten Jud n hatte, =g fifidet aber, i
dana er "weder daran teil hatte, noch einen Binwond dage en »hob" J;
(engl.seite 293). Das Gericht ertennt weiter an, da.e die beabsichtigtan
Ausbiirgerung der hollundischen Jud n durch die 3CQ1P11J ng der Bene'schenr
Bnfrage im AA verhindert wurde (enﬁl.u eite 733). ©Dtsch.27363-T4.

Im Falle Frankreich wurde Welzs.uecen irr Verhatftung
der jﬁdischen—amerikahischen Angestellten der frem en Konsulate in
Prankreicn fiir schuldig befunden, weil er niehte Jo gen unternahm,

obwohl das Gerichteihn dazu als STS.dee AA fir verpflichtc® halt.

(Bngl.Seite 236). Dtuch.27159=F1

*

Akten erweisen,
durcheetzte.

vie die
RS HA

..:Cil
Jud

feh.

bel

Dieser Vorvurf trifft mich nicht

die Preilassung der 9*10L¢L“u‘ﬁ n i

Fall
in

*#eiter halt Gericht im der Abechiebung aer
d n sue Frankreich weizs,.fiir schuldig "und dhnlichen Fallen®,

e 291 ; _
ericht filhrt dazu (englisech

das Ju-

} reil

er keinen Binepruch dagegen e o% ‘Das
Seite 238 - 290) Obgleéich wit
gu der Zeit keine Kenntnis hatte, dars Auschwit
so iet das Gericht doch der Ansicht,
Kenntnie der Binsdtzgruppenberichte und seiner Wachrichten.
von Canaris und Aqdaren geiner !ideratanﬂafreunie hatte,

welehes Schwickial dite Juden in den Hénden de:

r Angeklagte
1 Todes~-L¢ g el

geiner

ausg" einriumen, dass d¢

'3

”ur”

dacse v.defzs.wuf Grund

cie. er

wussye,

8§83 erwartete. Zur Stiitze

.dieeer Ansicht zieht das Gericht eine Aussnge .. Sohnee dee Herrn
Jeize.an und seine eigenen Verteidigungsangaben. Auf Seite engl..
ziﬁiert dae Gericht dafilr Weizs.Auesage wie folet, dare "er abiolut
nicit in d¢r La;e gewesen gei, zu entocheiden, wo s gevin.ere Ubel
ar" —- nimlich beim Verbleiben der Juden 1in n franz.Pyrenien-Kz"s
od :r Abtransuort nacn em Osten 50 ihr Arbeitseinesatz einc ngtin-
dise Rehandlung hiatte erwartan lascen". Aut Seid gl 3 ! Zzitiert

yericeht 2 noch £ lgende Aussape 3 oV, G L 28
aghrecklichen und stragischen Judenfrace be ic! 2 e Dinige, maine
N2n2z passieran lassex e fiir mich anst i 1ren ine Hun

1 Grund von Weisungen hiherver Steilen pa eren-iaveen, Ich gebe
zu." DNtech.”? H363=00.

Weizs,.Bin ..1, ] 180 l128e D = e L. 4 L8 8Ber
in ! geginem Posten auci an milssen, wm dep Wide: n ung
}ienen un 11 en Frieden sirken z nuen, chlagt nach Angmeicht

s Gerichte nicht durch, obwohl es ihm diese Absichkt glaubt (eng-
%éiqggEii:e'\ﬁngs’?:j SAPs B n?f’iﬁi:wffg%%i iislrggé%ﬁn.?’: Beden-
T R e st :
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doe 18t die Aufgsbe einer politischen Abteilung und eines §75 im AaA"

(englisch Seite 291, hialt das asmeri :an.gc_*cr lem Binwand entgegen.
Dtsch. 271366. .

Bu dem Vorschlag Weizs. (RG 37¢4 mm%ﬂmﬂu
Ribbentrop mége "erwidgen, ob e= sica nicht empfiehlt, vorsorilich
2lle Juden mit amerikan.Stsateangehdrigkeit osus den bes tzten Gebiet
angzuweisen, um die durch ihren Aufenthalt entetenhenien Hei bung«fluchen
zu beseitigen", erklidrt dss Gericht (engl.3eite 301) :"#i glauben’
nicht, 4ase in diesem Palle Weizs.zu ritisieren ist. Ir gin, wahr-
scheinlich go weit, ale er es fiir durchfilhrbar hielt". Dae Gericht
hélt ihm hiervei zugute,'dncss er eich in Ribbentinp an einen Yann wen-
den maesste, der keine irgeniwie geartete Auffac ung von internationalen
oder sonstigen Sitten (morals, hatte. " (Dtsch.27376 morals - Bthilk).

Binwand zu dem Urteils In 4. r Fruge dee jiidischen personsls der aus-

e

'#ndiechen Miesion in Prankreich h:te ich sul die vom Gericit monierte
Stellungnahme von Weize.:einen Einflucs genommen, ~-on 'err sie ohn

eigenen Kommentar eingcholt und mxr nur cehriftlich fectgehalten.
Ia ubrigen habe ich, vie gesa't, beim RSHA die Inhafiisrung
dgxxirnigflaznlnnn Freilarsung der Inhatticrten dure hgesetzt (NG 5095
n
ucf.Hd). 04 Band 60 .3, xSeite <30 mmmmumm Dergecen

Weize,erhobene Vorwurf -ann mich 8lso nicht trelfen.

Die P-estetellung des Gerichts, dace amerikan.Julen
abgeschoben werden, isot unrichtig und hitte von mir =ols Zeuge klar-

gectellt werd 'n kinnen, ebenso wie Aie Tateoche, dass z.ieschen den

Abechiebungen sus den westgebieten und d-r Stellungnahne £ AA gar
ein Kansal-Zusa menhang war (s.den von mir zur Sceelmlii ung m) ge-

fiihrten Nachweis) .

Zu der Verurteilung Jeize.uezen des Absecitbus de: Jud n aus
1°n Westgebieten fithre ich folgend: punkte an, <ie unsha. ngi. von d2n
axderzn mongelnden Kauealzues menhang aufzeigen, ghalb das Urteil

y T - 2= 19 ] 1 P - -
il meinen Jall nicht zutrifit,

i e - " - ™ -
L  ife. tte eine Kenntnis von a , £ . ht
M ] o . o - e - = - - .
> 'S .h 1k 28 nicent auf etweige B en, 1 2
Richtun 19t y Athfme 2 cht. Ie 8y 4 Del ;
~ ¥ F— “ 30+ - - | * ~
| 3 ] 1 (™ = 4 1 L8 il - ad o A 1 L s -
-
= ~ W S - - -
o~ i G a ?1‘; ¥ r' 1_ = 5 ¥ ¥y 1
-
*y - A - - -
L > - | » H n AD Lai n - 41N 4 % €
5+ - -~ 4 34 . ) e - el -
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degzen der Prage der Kenntnis, werde ich mich im rahmen meiner all-
‘ a&lﬁggein n - 4 4
gemeinen Auseinandcrsetzung mit denvGrinden des Weizs.Urteils noch

besonders befacsasen.
N

2.) Ich habe mich in dieser Frage bewusst jeder perssnlichen Stellung-
nanme und Initiative enthalten, die den Abschub nach dem Osten firdemm
xonnte. #Wie ich unter m) nachgewiesen habe, ging mein. Bestreben dahin,
dieses Vorhaben sowelt alc mdglich zu hindern und mich von den Erili-
runge- des AA abzusetzen.

3.) Ich habe von jJeizs.und %srmann niem:ls vorgeecnlagen oder nahegelegt,
keine Bedenken zu erheben, sondern mich gerade dxEwvegen beniiht, ihnen
dle Sache zugehen zu lassen, damit sie evtl.etwaige HBedenken geltend

macilen konnten.

4.)Klingenfuse und ich hoben iiberdies im Grundeatzlichen :ur Frage der
"bndldsung“ dem RSHA gegeniiber ausdriicklich schriitlich darauf hinge-
viesen, dass "unter Beriicksichtigure d-r aussenpolitischen Gesichts-
punkte die jeweils mildere Form der Lssung zu wihlen wire".(Wekzc.Exh.
Nr.464 Dok.Nr.509 - D III 92 grs vom 7.12.42),

Dies war die ﬁueserete‘?ormel, die wir zur Not bei Ribbentrop ver-

treten konnten. Weiter konnte das AA und wir von unserer ge ingen Stel-
lvng aue nicht gehen. ;

5.) Trotzdem habe ich daes Risiko auf mich genommen und bin weitergegangen
und habe nicht geruht, bic ich meine Forderung nach Aufgabe d«r antise-
mitischen deutschen Politik bie zu Hitler zur Entscheidungs gebracht

hatte (Formel "Achtung vor fremdem Volkstum" und Verbot der Missionsti-
tigkeit der NSDAP und ihrer Gliedlerungen im Auslande - "Buroopaplan" -
.'.feis:.Aussage Biittner, Kieser, Triska, Schrod:r, Schmidt).

6.) Als Miktkexrxami4xl¥x uné bekannt wurde, dose Hitler am 4.12.42 diesen
unceren Vorschlag abgelehent hatte und wir aue den Rblehnunsegriinaen er-
Kannten, dase er grossenwahneinni: sein musste uni daher die grisste
Gefahr fiir Deutechland war, .aaben wir versucht, ilber Ribbentrop':

Sturz einen villigen Systemiechrel herbeizufiihren vergl.die zu 5.) auf-
gelihrten Zeugen).

/<) Als der Umsturzversuch gescheitert war, h be ich miek freiw 1lig

: ! . o e s 3 gond i JUC!
nicht nur die nir angebotene Karriere ausgescnlagen xnelinen Posten
zur Verfigung gestellt. Ich habe mich lieber einsv2rren und auf Front-

bewihrung schiciten lascen, statt .eiter mitzumachen. (Beweiss Aussa-

gansciarider, 3iittner, Kieser, Trisika, Hahn, Pausch, Moltke.)

Thah ek o
8 BASOIRAENE Sok ot Wionack
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Das Gegengutachten des Richters Powers:

Der amerikanische Richter Powers hiélt in seinen Gegenargumentaéz
tionen Weize.in Punkte 5 nicht fiir schulidig. EBr fiihrt dazu u.a.aus 31
(engl.Seite 65): "Be ist unrichtig zu sagen, dase dos AA von der f
Ausrottung dee jiidischen Volkes wusste..... Es ist ebenso unrichtig; 11
scheint es mir; zu unterstellen, dass jeder Hinweis aul "BEndlosung"
der Judenfrage Ausrottun:z meint." (engl.geite 07):"Als Brgebnis der

v s e o

danmeeeronferenz meinte sie Abschub von ihnen in Arbeitslager im
Osten. Sie meinte niemals Ausrottung mit Ausnahme fiir die Wenigen,

‘

die sie handhabten. Das Beweisergebnic zeigt, dosc das Programm |

der Ausrottung mit der grissten Geheimh:ltung gehandhabt xnrde.Hitler:;'
unterricntete und wiec Himmler miindlich ein,diere Action zu starten;
Himmler wihlte die Minner sorgfidltig aus und verpflichtete sie zur
Geheimhaltung, die daringhit ihm zu arbeiten und diese Ausrottung
auszufiilhren hatten; es wurden Platze ausgewdhlt, die isoliert lagen,
sie wurden dadurch getarnt, dasc sie mit in der Ndhe gelegenen Ar-

e -
o

e, =7 A

T

ol

beitslagern identifiziert wurden und das Programm wurde mit dem aus-
gesprochenen Zweck uni der Bestimmung ausgefiihrt, dee deuteche Volk
und alle a2nderen nicht mit dem Vorhaben ¥ernuicikten vom Wiseen

um das w~as vorging abzuhalten. Das Zeugnis von denen, dic?$# inneren
Kreise dieses schrecklichen Ausrottunsgsprogranmes gehorten, fithrt

zu dem dringenden Schluss, dass nicht iiber 100 Personen im gsnzen
{iber die FPrage unterrichtet waren". Dtsch. 06-067

Powere beruft sich dabei aul den ¥all Pritsche.

Speziell hinsichtlich .eizs.,Vrmann und dem AA meint er
ﬁﬁngﬁgh‘iigh gur Beweisfilhrung im wWilhelm-Strac-en-Prozeses (englisch
Seite 69)3" Ich fiirchte, es gibt den EBindruck, dace doe AA die Haupt-
dienststelle war fiir die Durchfiilhruns sc¢lcher Politik". Er warnt vor
diesem Trugechluss und halt dem entgegen:" Die Znetindigkeit in der
soge“nnnfen Jud:ntraze urde von Hitler ausschliescslich Himmler und

¢einer S5 ilibertragen."Das hexrenzie'"Feld,in dem .eizs. und ¥irmann-

z

chlagzenen jiidischen Massnahmen gegeniiber Stellung nehmen oder
tellungnahme vorschlagen konnten", h:lt Porcre fiir begrenzt.

afveiet (engl.Seite 70) darauf hin, dass di Ternichtung™nicht vor
1

o |

einen bezeichnenden Teil des Programme wurden und daes

. _davo ) : o
n nxnmmmhgnnnuu.erst widhrend der letzten Jahre des
3

n, daes deizes.und

pde
4]
T
w

krieges stattfanden, Zr erinnert weiter dar

‘d45rmann 1543 Deutschland verliessen und so "2Zu «er Zeit, ro die




gchlimmsten V@rfolgﬁngen stattfanden, nicht einmal im Lande waren."
(Dtsch. /0)
4

w iem Hinweis Seite 71, das Vorgénge mit meinem Namen 4
ausfiinrlich in der Begriindung d¢ee Weizs.Urteils angezc-gen wurden,
xann ich nufr ebentfalls erklaren, dass dac kein wunder ist, weil

ich nun einmal gegen meinen Willen im sog.dudenreferat. des AA
beschiftigt gevecen Din. “

. Richter Powers lehnt die Auffascung des Urteils, dass
( es die Auf abe d-s AA geweten sei, die Judenpolitik zu fordern,
und den Ausland gegeniiber abzudecken, ab and eieht die wahre
Aufgabe mit Recht wie folgt:" Die Aufgabe war sicherliclk.das
AA in die Lage zu versetzen, verniinttige Forderungen der auswarti-
zen Regierungen zu befriedigen un gute Beziehungen i1 it solchen
auslundischen Regierungen zu pflegen uni Vorfillen vorzubeugen,
die d¥e cchlechten internutionalgn Beziehungen filhren wiirden. i

Diece .ar eine Angele-enheit der suswirtigen Beziehungen und der

Aussennolitik, selches ihre "(Weizs.und #5rmann'e)" spezielle Ver-
antwortlichkeit war und ihnen ein Recht gab, gehdort zu werden."
(Bngl.Seite 72) Powers hilt unter diesem Gesichtepunkt Weizs.
Vorschlag, Schweden als Scautzmacht fir Ho!land auszuschalten,

um die Besziehunzen mit Schweden nicht zu belasten, fiir berechtigt.
(Dtech.72§

Den Judendevortationen sue Frankreich gegeniiber erkennt
Powers an, dasc Nelzs.wegen der dabei miterfacsten ans drtigen :
Juden “einen Bincpruch erheben konnte, weil dcren Heimatldnder
ruafrﬂcflién ngeetimmt hatten. Im P2ll der amerikan.Juden halt
er ,eize.filr nicht schuldig, weil 2r mit seinem Vorschlag bei
tibbentrop abgeblitzt (overrulei) ‘ar. Powers irxt aber im
. 'ateichlichen, nn er daraus schliesst, dars die amerikan.Juden
abgeschoben wurden. Dies habe ich, wie gesagt, gerade durch meine
Yehondlung des Ribbentrop'schen Befehls v d durch die bewirkte Prei-
lacsung der Verhafteten verhindert. Hinsichtlich ¢ = Abschubes der
franz.und staoatenlesen Juden folgt Powers welze.Argmumentation, dass

iem AA “ein Binsrruchsrecht zustand., Br {iiirt aus (Seite 73 engl.}:pgagg.
L

inece ihre Zustimmune nicht mehr meinte, 4le das. "auf Grund der Aus-'
enpolitit keine Binflussmiglichkeit beéstand". Powers hebt hervor,
'Wern ieize.auf guten Griinden beruhender Einsdruch wegen @ ime-
rikkan.Juden schon nicht durchdrang, aus welchen mglichen Griinden
nnte dann etwas gegen den Abschub dieser franz.und staatenlosen
Juden vorgebracht werden, soweit die asuswartige P-litik betroffen

ir 2 Die sogenannte Zustimmung Weize.und Wormann's war lediglich




.

die Anerkennung der Tatsache, dass Bedingungen fehlten, dies ihnen e
Recht gaben, aug Griinden der Aussenpolitik zu widersprechen. Aber die
‘Urteilsbegriindung scheint dafir zu halten, besonders hinsichtlich
#eizs., dzse er sogar in einer solchen pituation die Belegenheit
beim Schopf ergriffen haben sollte, Rikbentrop eine Lektion iiber
internationales Recht und Moral zu halten .

Solch eine Gefiihlsentscheidung verfehlt, so escheint es mir,
die Wirklichkeit der damaligaﬁ Lage im Reich und die ¥ rsonlichkeit
Ribbentrop's richtig zu erfz2ssen. An ihm war es %eiktionen zu erteilen
Fir einen Untergebenen, gegen den er erst kiirzlich entechieden hatte
zux¥erx wirde ein Versuch.,ihm eine Lektion zu crteilen, eicherlich
wenig gut getan haben, es michte vielmehr eine Menge Harm getan habe
essesss und dae Unterlassan von Moralpredigen ist noch kein Ver-
brechen." Dtech.73.

' Die Verurteilung Weizc.wegen Nichterhebens von Binwonden
gegen die Verhaftung von jidicchem Personal bei in Prankreich akkre-
ditierten auslundicchen Missionen .idcrlegt Porers mit den Hinweis,
dass solches Personal, wie z.B.Hsushaltsangestellte,nicht dem diplo-
matiscnen Schutz der Angehdricen ges diplomatischen Corve unterliegen.
Yowers hdlt deshnlbk die Beurteilung des Falles, die v.Weizs.mir Lege-
ben hat, fir richtig.mnd& Er fiigt aber hingu:" Ein Irrtum in der gqusle-
gung oder Anwendung doc Gegetzes ist aorr gliicklichervweise noch kein
Verbrechen." Die in diesem Zusamenhsng er.chnte Verrolgunz von Juden
in Frankreich konn geiner Auifassvng nach Jeizs.nicht zur Lact celegt

erden, da sie¢ in Hnden der 88 wnd der Jesatzungs-8treithkrifte in
Franireich lag. " Das AA, «ie ee von deizs.und Jirmann repr sentiert
wurde, hatte nur ein auf Juden fremder staateangehrisgkeit beschrédnktel
Reeht zum Einspruch...... 8ie zu verurteilen berecutet, eic fiir laten
anderer Regierungestellen bectraren, dznen zegeniiber sis Xeinex¥e=i.
lie rie niecht angeordnct hatten und diec sig zu verniten gie machtlos
waren." Dtsch.73a.
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' Die Ausfithrungen Powers iiber die Julendenortationen aus
and das typische Bingreifen d-e Hauntjuartiers selten sinn-
rauch fiir Bulgarien Kroatien, Slovaei und PFrankreich.

fmuee das was er Tir den “Gesandten und Lutherievollmi.chtiz-
@esenmayer sagt ("Brieftriger") erst recht riir meine unterge-
#® B8tellung in Berlin gelten, wo noclh dazu ein Chef wie Lu-
ptraff resierte" (Dtech.35-96). Ebenso Leziehe ich mich ouf
a8 P wers Dtech.40 iiber die seiner Ansicht nach eriorder—
Begrenzung der Teilnahme gagt, und such sonet suf geins Aup-
ngen zu Punkt V dtsch.S.66- 15,

L5 g™




dé% AA_ habe regelmissig Einsatzgruvvenbe
die Judenverfolgung in den besetzten Qst

1733

richte bekommen, aue denen
gevieten klar hervorgeht.

Allerdings gibt das Urteil Seite 251 engl.zu: "Hier hatte das AA

weder ,Jurisdiction noch die Macht einzus

chreiten." Das Urteil zieht

aber diese Berichte fiir die Kenntnie der Angellagten im. Wwilhelm-

Str:ssen-Prozeess von dem endgiiltizen Sch
heran.

Hierzu bemerke ich: "Ich erinne
Tatigkeit bei D III jemals Einsatzgruppe
Jedenfalls weiss ich besgtimmt, dacs ich
te, die mir bei meinen wiederholten Vern
ten wurden, nicht kannte. Auf diese Beri
bunal sein Urteil, insoweit trifft ee ai

Diese Einsatzgruppenbérichte WU

icksal der Juden schlechthin

re mich nicht, wihrend meiner
nberichte gesehen zu haben".
alle die Einsatzgruppnenberich-
ehmunsen in Nirnterg vorgehal-
chte stiitzt aber das Mil.Tri-
8o meinen Pall nicht.

r—den im AA nicht bei D III

sondcrn bei D II bearbeitet. Ich habe in dieser Voruntersuchung einge-

réumt, dase ich mich an einex von D II zusammengestellte kurze {iber-

gicht iiber den Inhalt eines Berichtes zu
aber auch nicht mit Sicherheit erwiesen,
von D II tatsichlich er.Zt.gesehen habe,
dass sie mir bekannt vorkam, weil ich ja
mungen den Inhalt 4

=}

-~

zugrunde liegenden
dem dazugehirigen Umlaufzettel +iirde ein
sein, denn wenn ich die Wotiz gesehen ha

zettel meine Paranhe sein.

dass auf ein
raten der Abtlg.peutschland auch D III a
"noch nicht onne weiteres, dsse danit auc
richte innerhalb d-r Abtlg.Deut

Aus der Tatsache,

=
w

erinnern glaube. Damit ist .

daes ich diese kurze Notiz
es ist ebenso gut méglich,
aus meinen Nirnberger Verneh-
vollen Berichtes lannte. Aus

sicherer Schluse zu ziehen

be, dann muss auf dem Umlauf-

igen Umlaufzetteln u.a.Refe-
ufgefiihrt ist, ergibt sich
h die vollen Bincatzgruppente

chland umgelaufen sind. Ich halte es

fiir viel wahrecheinlicher, dasz Luther bei uns nur die kurzen Zusammen-
fassungen in den Umlsuf gezcben hat.

Gegen.dic Unterstelluns, ee 1ch jede Akte mit einem
D TII-Aktenzeichen odsr jeden Umlsuf, der bei D III lurcngegangen ist,
gese haten miisete. verwvehre ich mich garz entschieden. “ie :ch
oereite 2zu dicser allsemein Benauptun, r Offentlichen Klage unter

i ectellt habe, sind wesentliche Dinge mit de1 Aktenzeichen D III,

n benso 1age r unwe tlichen D 1IXI-Judeneachen ,ve von
alr Db gitet noe mmer beil nir zur Kenntnis gekommen.

Die von Jdeugen Gaus in dieser Hinsicht aufgestellte "Ver-
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Seine Angaben eind insoweit ja auch kein echtes "Zeugnis" aufgrund
seines eigenen Tatsachenwissens, sondern nur ein "Urteil®" aufgrund

seiner cigenen Arbeitsweise. Wie die Zeugen Biittner, Kieccer und
Trieka aber eausgesagt haben, war die Arbeitsweise Luther's eine andere,
dies muse faue in seiner eigenen Aussage ja auch ungewollt bestutigen,
indem er zu den ihm vorgelegten Aktensticken z.3. hinsicntlich der
Auffiihrung Luther's als Referenten dies als "ungewShnlich" bezeichnet;
die Dokumente zeigen ober, dase diss nur gegeniiber der Arbeitsweise
anderer Abteilungen des AA "ungewbhnlich" war, fiir die Arbeitsweise
luther's aber als "gewshnlich" gelten mues. Uber die internen Verhdlt-

P betesna o e

nisse der Abtlg.D kann Gaus aus eigener Kenntnis aber nichts auscagen.
BEr hat vor allem niemals persdnlichen Binblick in don Geschuftsbetried
des Referate D III genommen. Die "Vermutung" des bereite in der deut-
schen Offentlichkeit umstrittenen "Berufszeugen der Anklage" (womit |

.die IMT-Anklage gemeint ist) (vergl.den Zeitungsausschnitt aus der lii
serivsen, christlich-demokratischen "Hamburger Aligemeinen" vom 20.4. 49%
besitzt insoweit keine Beweiskraft.

:

Die Vermutung wird iiberdies durch die tat:idchlichen Aursagen :
der Zeugen Bilttner, Triska, Kieser, v.Hahn und Pausch widerlegt, die ‘
den Geschiftsbetrieb der Abtlg.Deutschland und zum Teil- auch des Refe-
rate D III aus ihrer eigepen taglichen Arbeit kennen. Die’ Aussage des
Zengen Gaus hat aber insoweit Wert. als sgie meine Behauptung bestitigt,
dass Luther gegeniiber der sonst im AA und auch in andersn BehOrden iib-
lichen Arbeitsweise und damit auch Verteilung der Verantwortung und

¢
4

/ermutung der Einflussmoglichkeiten einecs Keferenten seine ganz typiech
eigene Methode hatte, die seinen Referenten in der Bearbeitung der Bin-
‘.zaISuchen keinen Spielraum liess(Aussage Buittner, Triska und Kieser,.

Die Zeugen Pausch uni v+Ha .n, die zelbst allecrdin-s nur ganz
kurzfristig als Zwischenablisung f-ir Klinﬂenfubq im Referat D III
13 G el ekund
die Judensachen bearbeitet haben, xamm gn in ihren Aussagen ausdriick-
lich, iass ich mich sveziell den Sachen der nationalen Bewegung gewid-
met habe.

Tateuchlich habe ich auil Grund meiner griindlichen B
bildung 2ls Beamter stets alle -Aktensticke, von denen ich Kenntnis ge-

e

ichen decesen ﬂ‘g_uylu-ne+ Daz Pehlen eines solchen
c
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Sismum beweist daher im Gegenteil, dasc i
zuy Kenninis betommen habe. Jede D lllhAfte, die mir in die Hande kam,

% s dariiber hinsus eine Biiroverfiigun- von nmir, cei ecs, dass ich

756 ;



oie damit einem Mitarbeiter zuscarieb, oder aul Fridt bezw.z.d.A.
stellte. Eine Auesnahme bilden lediglich dis Akten, bel d nen ein
Mitarbeiter aus D III bereits eine solche Biirovert gung getroficen hatte:
Diese habe ich dann lediglich mit Signum und Datum abgezeichnet. '

; . ... 4QEsch. 7 29 . i s S
zu dem im Urteil engl.Seite 252 ausgesprochenen Zwellel

an Weizs.eidlicher Aussoge, dass er Ausch.ifz lediglich I ir ein Arbeits-
Internierungelager gehalten hat, kann ich nur sagen, Jasgich mir auch

nichte anderes darunter vorgestellt hube. Weize.Aussuge bewelst lediglich,
; : L 3%%ﬁeFeiﬁe S . i
dass dies auch die Auffassung im Zderliner AA war.

Die privaten Kanile zu Admirzl Cenaris und anderen Herren

des Weizs.~-Widerstandskreises standen mir nicht zur Verfigung.

Aue der Kenntnis des AA und suf frund d-r Doltumente cchliesst
dag Gericht, daxx das AA habe bei diesem Schrecken eine wicuiige
‘olle gespielt. Ec habe Abmachunzen mit d r Vichy-Regierung, der Re-
gilerung von Ungarn, facmsame-S100ci, Bulﬁurien,‘;uncnien und Lroa-
tien getroffen. Wie ich hierzu bereits zu den Einzelpunkfen des Br-
tffnungsbeschlusses unter Bewzis gestellt habe, hatte ich hieran reinen
Anteil. Diese Pragen wurden entweder bei den Besuchen der enteprechenden
Stoatsmiinner im Hauptquartier ohne mein Zutun abgesprochen oder unmittel-
ber vom RSHA iiber die Judenberater zustande gebracht. Die Aufzahlung
d-r Linder allein zeigt schon, dase s sich immer nur um die Lander
handelt, wo ein Judenberater war uni wo eine Srtliche Regierung be-
¢tand, die von eich aus vorging bezw.in der «ich radikale Elemente
wie z.B.Tuks in d-r Tmschecho-Slowzkel befanden, die sogar noch um
deutschen Druck gegen ihre eigene Regierung nacheuchten. Ich hate
nichts getan, um diese Entwicklung zu f£f8rdern, condern hote mich im
ezeriteil bemiiht, z.B.durch erneute Anfragen, den Regierun.en Gele-
gzenheit zu gceben, ihre fritheren Zustimmungen zu deutechen Jud nmase-
nohmen wieder zu korrigieren, wenn die Regierungen darauf nicht ein-
gingen, konnte ich nichte dazu tun. Soweit Luther etwas getan hat,
was als Firdering d«r Vascesnahmen ausgelegt "ierden kann, hat er dag
entweder ohne meine Kenntnis oler gegen meinen Rat getan (F211 Ungarn).
Die an dem Urteil auf Seite °55 unten und .’5 15§§£€€ﬁ{1?f?te;
<

Pflichten dee gA, Einspriiche zu ignomrieren odecr zu beruhigen nder
n

ausweicnende a oft falsclie Antworten zu geben, rmk beruht uf

x il * 2 - e o 3 - - - ! : -~ z
iner villigen Verikennung der tatcachlichen Lage 1im 5. «elc, 1n&o-
& P : a1 v 2 o SN - - = - -
fern hat -icnter Powers in ceinem Gegengutachten reciit.
D3 = - I A leas & . ~ - -
- dirxlicakeld 50, ge Hitle ni Ribbent: e AA
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nicht einmal diese Aufgabe stellie® Sie waren in ihrer Jvdgnpoliiik
ebeneo wie in der anderen Politik bereit, jedes aussanpolitische
Rigi%o zu tragen. In der Judenpolitik sahen sie meiner {fberzeugung
nach dabel lberhaupt kein aussenpolitisches Risiko. Sie erkannten
nicht, dass im AA eine Unsumme Fachwissen ,Zrfshrung und schiépferi-
sche Krifte vorhanden waren. Sie sahen darin nur eine etwas altno-
dische Inetitution, die nun mal behalten wurde, weil es in arderen
Lindern auch so Brauch war und die iiberdies Herrn Ribbentrop in sei-
ner eitlen Selbstiiberheblichkeit die"schone" M&glichkeit gabd, fremden
Staatemannern bei Besuchen die Rolle dee grossen gnidigen Herrn vor-
zuspielen, der deren Vorbringen hoheitovoll mit d-n Worten abtat:
"Ich werde die Suche in meinem AA nachpriifen laccsen". & mit anderen
Worten soviel besagte, wir Deutechen osrauchen die Soldaten oder das
0l oder sonstige Rohstoflepeines Landes, also bin | 'h zu dir gnidig
und nehme deinqﬂngaben entgegen, im ilibrigen konnen sie unbeachtet
in dieser ldetigen,umstindlichen alten Masschine des AA vercchwinden.
Ansoncten cuchte Ribbentrop in ceine: Horigkeit gegen Hitler seinen
Herrn und Meister zu kopieren und ihm,so gut ez ging, uf reinen
Wegen blindlings voran-zu-eifern. Die paar Herren seines Gehirn-
trustes beniitzte er dabei als die notwendigen Hilfen und Luther, so-
lange er dazu willens war, ledizlich als Weriizeug, das aber ja keine
elgene Meinung zeigen durfte.

Als uns Jjungen Leuten der Abteilg.Deutsei:land diece Zusam-
menhédnge klar wurden, haben wir daher konsequent bei Luther ange-
setzt,ihm ceine schwierige Rolle lar gemacht nn}hfktqn Ribbentrop
in Oovosition zu bringen verstanden. Dice ar auch fiir meine Juden-
arbeit liec einzige MOglichkeit, um Auesicht zu 2chaifen,in der Judene
politik etirker ale nur durch kleine Kunstimifie im Einzelfall ent-
vegenwirizen zu konnen. Und so ist es dann echliescslich such selungen ,
Uber Luther in Jder Forn des Buropaplanes die Forderings nach Abstellen
der deutschen Judenpolitilk bei Hitler zur Entocheiduny zu bringen und
nach der ablehnenden Entecheidun. Hitler's Luther dazu zu oringen, ibf
dien Sturz Ribbentrop's zu versuchen die Stabilitit der Fihrung 2zu er-
schiittern und iiber einen Kompromiessfrieien die dout.c.e Politik in
vilkerrechtliche ordentliche Bahnen zu lenken.

-

Be iet richtig, lasc bei di- ser Entwici:lung der Ehrgeiz
uther's, eein durch Ribtentrop tsricht verletzter Stolz un< sein

Gefiihl dor Isolierung wesentlichen Anteil hatten. Dae xunn uns

Jung<en aber nicht zur Last gelegt werden. Unser Wollen war vom

4% 4 .



Idealismus, Sorge um Deutschland und Widerwillen gsfsg Polizeiet
bestimmt. Icu hatte mir Luther nicht zum Vorgesetzten und ebenso-
venig die Arbeit in D III ausgesucht. Ich habe meinen Posten in
Stidamerika, der weit beseser bezahlt war 2ls der in Berlin, aus fani-
liédren Griinden und nicht zuletzt a2us Unzufriedenheit mit der deut-
schen Politik aufgegeben um Soldat 2zu werden. Meine wied-rholten Be-
miihungen in dieser Richtung wurden im AA atgelehnt. Im Bmigrieren im
Kriege kam fiir mich als Deutscher nicht in PFrage.

% deutoob Die vom Richter Powers in seinem Gegengutachten (englisch

/Beite /2) aufgefiinrten Aufgaben des AA, nimlich den verniinftigen
Forderungen fremder Regicrungen zu ihrem Recht zu verhelrem, rute
Beziehungen zu anderen Lindern zu pflegen und mdglichst alla Zwischen-
fallen vorzubeugen, die irgendwie intermnationale Beziehungen belasten

.c'dnn‘t:en -- diese Aufgabe,ich michte cagen selbstverstindliche Aufgabe,
der Diplomatie vollzog das AA von Herrn .eiz:c.abwirte von eich avs aus
eigenem Antrieb und von ihm gefirdert. i

: - i .qte - 33
Wenn das amerikanische Urteil auf engl.Sel%e %5 £ 3%

m

sagt, dass alle, die wiscentlich an dem Vernichtungsprogramm teil-
nahmen, schuldig sind, =o trifft es das AA , von dem ich eben zuletzt
sprach, und das Hitler bei seiner Aolchnung unseres Suropaplanes mit
den Worten von den nicht bendtigten “trockenen Juristen und knéchernen
Diplw&atenwfﬁggﬁt. Ich habe Jjedenfalls,um fiir die¢ engl.Bezeichnung

"conscious or consenting part" die entsprechende Jd2autcche Rechte-
formel zu gebrauchen, nicht im "bewussten und gevo lten Zusa menwir-

ten" mit dem RSHA in seiner mir noch dazu unbekannten Zielegetzuns
"cr Judenpolitik gehandelt, sondern in Gegex

einen in meinen Augen domsls nochberzchtigten Poliz - imacenalmen

tal

o
[
i
o
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und gevwollt

mit allen mir zur Verfligung stehenden Mitteln cntregengeri kt. So
sieht sich z.B.wie 2in roter Foden durch meine gasante Titigkeit
das Bemiihen, 7enigstens die auel néiscien Juden - und nu

mte ich .as tun —VOTW'ADmCATJ nach Polen zu bevabren. Dasc ien

- ‘ T - T oL 5] ey . - <+ .
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Piir mich war die Wannseekonfer nz nu:r insoxmkxfern eine Cisur, als

iech auf diese Weise erfuhr, dase der Madagaskarnlan 1ls f—iir den
Prieden sngestrebte "Endlssung" insofern .abgecndert war, als an-
stelle von Wadagaskar nunmehr bei der Priedensregelung ein autonomes-
Gebiet im friiheren russischen Raum vorgesehen wurde.

Auf die sicherheitspolizeilichan Abschiebungsmassnahmen nach
dem Osten hatte es meiner HWhmxzEugum damaligen Aulfassung nach <ceinen
BEinfluss, denn diese waren mir ja bereite im Herbst 1,/41 auf meine
Anfrage vom RSHA als kriegsbedingte sicherheitspolizeiliche'Vorbeuge-
massnahmen erklart worden.

Bis zum 10.Febr.habe ich an dem Madagsskarplan als "Endldsung"
geglaubt, wie sich aus meineauﬁch citen an den Ges.Bielfeld vom
10.2.42,Dok, Nr.NG 3_:,33"\#%1&: Brst an diesem Tage hctte mich
Luther iiber das Ergebnis der sannseskonferenz,so w'e er sie ver-
standen hatte, unterrichtet, Ich hatte ihn nach der Konferenz noch
nicht gesehen, weil ich um die Zeit in Urlaub war. Was ILuther mir
iiber die Sitzung gesagt hatte, spiegelt das Schrkiben an Bielfeld
wieder. Ich hube bei der Gelegenheit sofort sechriftlich gegen die
Octlosung Stellung genommen, nicht well ich ein Verbrechen v*fwu—
tete, denn ich war ja ilibergeugt, dase der Madagaskarplan,von Geblet
abgesehen, im librigen aufrzcht ernalten .erden gollte, d.h.also0
dase mein Vorschlag,iliber eine internastionale Bank dic volle Ver-
glitung fiir das frith-re jiidische Vermigen und zinslose Sie sLun:skre-
dite fiir die Juden zu gevuh?ninﬁgﬁ.n, durcn den friheren Befenl Hit-
ler's nach wie vor gedeckt wdre. Ich nahm gegen den Plan Stellung,
ieil ich mir davon weder einen PFrieden zwischen dem deutichen und

dem jidischen,noch zwischen dem deutechen und dem rueseischen,noch
is

=

em jiidischen und dem ruscicschen Voll: verspracn. au sardem erechien

o - = =5 Pra B g, p 4 213 o - 1 . e s - ] s o : o
es Mmir bel d r natiirlichen Peindcchaft, diie von den Juden auf Jjeden
Fall noch mindcstens eine Generztion lang e 1~ted arden nuscte,
nicht angebracht zu sein, ihnen ein Gebiet im unnittelbaren leutechen
iereich zu geben. Madagacskar lag ‘engegeniiber in der Reichweite der

rl 4 1~ + - i - 4
m sch-amel nischen Schiflsgeschiitze un g8sex hatte ich
von Anfan n dic etille HHoffnuny gehabt, £ be en Frie ver—
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12ungen die Franzosen ohl die Insel zur Vert ] tellen, sich
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Luther erwid-rte mir,dieee Vorlage weiterzugeben, #are im Augen- /’3
blick sinnlos, denn noch wiare gar nicht abzusehen, Wann es zum
Frieden mit Russland kiéme. Dann ware ¢e€ immer noch Zeit genug V.r-
gchlege zu machen. Vielleicht wére bis dahin ja auch schon Ribben-
trop weg. Be war gerade mal wieder eine Zeit, wo sich Luther iber
seinen Herrn geirgert aatte. Vir leuchteten Luther's Griinde ein. Ich
habe deshalb nicht weiter nachgebohrt, ihn =ber gebeten, nir die Juden-
gachen abzunehmen, weil ich des €0 wenig erfolgreichen ctillen unter-
irdischen Ringens mit dem RSHA wegen seiner sicherheitspolizeilichen
Judenmassnahmen, vor allem des Abschubes nach Polen, iiberdriissig war.
Luther sagte mir zu, -dass mein neferat getrennt werden konnte. Ich
sollte mir nur einen Nachfolger suchen und einarbeiten. Die von mir

e puel s s e e~ M

J
dafiir herangeholten Herren baten nach kurzer Zeit um Freigabe von %
der Arbeit, Da ich ihre Aneicht teilte, konnte ich eie anut:ndiger- 5
@:ise nichy zuriieknalten. ' i

Da ich hoffte, in Klingenfuse, der bereitse in Montevideo i

mein Nachfolyer gewesen war, such hier meinen endgiiltizen Nachiol-
ger gefunden zu h1aben, liese ich ihm weitgenend Spielraum und sah
darauf, dass ich in Judensachen auch formell im Xopfbogen nicht
mehr als Referent aufgefiith:t wurde, sondern Luther bezw.Klinzeniuss
selbst. Da inzwischen Luther von uns jliingeren Vitarbeitern Iiir cen
Buropaplon gewonnen wurde, Klincenfuss aber nicht zu dem Mitwisser-
xreis gehsrte, suchte Luther ceine Weisungen an Klingenfuss moglichet
iiber mich zu geben.

Wenn ich hier gesagt habe, ich gab Klingenfuss Snielraum,

1

¢o will ich damit nicht sagen, dass er irgendwie lie NMOglichkeit hatte,
30 Verhultn;gyﬁﬁ¢

as mir bel melnen 0
1:

Qu*ch eigene Initiative irgendvss zu ndern, 2
cegeniiber Luther grisseren Binfluss schon nicht ge

INE.
nis zum Schluss meiner Titigireit Labe ien uls "zndlosung"
ein im PFriedensvertrag zu schatffendes autonomes ecervat im Osten
verstanden., Ich verweise insoweit auch aul meine sideectattlicne

O . nlage 1 ] S A . ,
VereicnerinAn1d8 Bhal3n 15.Dez.1947 inm Prozess segen den Leliter
dos Rasse- und Sieilaungshauptantes, S5-Gru vrenfithrer Rofmann, vor

essen Rechteanwalt Dr.Schwarz abgegeben habe. Aus -1 gidessisti-

lichen Versicheruns crgibt sich, da:s igch mir auch die Stellungnannme
s nes Verthuensmann der jidiscn-n Kultusgemelnad in Berlin zu den

flan., ein Reservat im “esten zu schaifen, einseholt habe. und daegc

o, b -
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e " 2 2 gle 4dey chel uda:n
jiesar eich davon einen Vort iYY¥ereprach. Jud.n
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Ich méchte darau’ hinweisen, dass ich zu der Zeit, wo ich die

ejdesetattliche Versicherung abgab, schon wueste, dose ich vom IMT
nicht angeklagt werden wiirde, aber noch nicht ahnte, dass ich ein

deuteches Verfahren erhalten wiirde, dass ich also'unbefangen"war.

Dac Mil.Tribunal im Falle Jeizs.ccheint die Auffassung
zu vertreten, als wenn dae sog."iannseeprotokoll"™ im AA weithin

bekannt war. Ich bin feet iiberzeugt, dass dies nicht stimmt. Ich
habe es jedenfalls nicht zu sehen bekcmmen. Da ich bereits in einem
andern Pall eine PFilschung nachgewiesen habe, hege ich auch hin-
gsichtlich der Behtheit dieses Dokuments folgende Zweifel:

Luther hat es nmir segeniiber niemale erwihnt oder mir zur
Kenntnis gebracht. Geradc weil Iuther ein so genauer Detailarbeiter
war, ist es ausgeschlossen, dare er bei Durcheicht des Protokolls
die heute nale verd. chtig erccheinenden Stellen iibersehen hétte.
3ei seiner Vorsicht Ribbentrop gegeniiber .lrde¢ er mindestens diesen
durch eine Vorlage unterrichtet haben. Luther selbet hat mir aber
den Verlauf der sitzung anders geschildert und zwar genau so vie
ihn sémtliche bisher vernommenen Sitzungeteilnehmer unabhingig,
voneinander unter Eid dmrgestellt haben. Vergl.Aussage Dr.Klopfer
und Leibbrandt. Auffillig ist auch, dass auf dem Aktenetiick keine
Pristnotiz oder irgendein Signum ist und vor allem die ungewdhn-
liche m.W.einmalige Patsache, dass =zuf dem Protokoll das D III-Ak-
tenzeichen weder gestempelt noch macchinengeschrieben ist, condern
dace es in einer mir vollig unbeltannten Handeschrift geschrieben ‘
vaurde.

vit Riic eicht auf die von dem Zeugen Gaus aus dem
blossen Vorhandensein eines D III-Aktenzeichens geschorfte Vermutung,
dacs ich es gesehen hatte, sehe ich mich daher genitigt, vorsorg-
er bin ich auf

lich die Bechtheit des rrotokolls zu beostreiten. Bish Y
iiese Fra:e nicht eingegangen, 'eil ich die Kenntnie nit gutem Ge-

aissen vestritt und gar nicht auf die Idee lkam, dase mon nir eine
solche Kenntnies unterstellen kinnte. Als ich bei meiner Vernehmung
iurch die smerikan.Anklage anhand der mir vorgelegten Photokonie
meincen Verdacht schinfte,h.be ich geescnalesen, eil 1ich mir wegen
ier Bicenart Jee anmerikan.Straforoze. ceege diecen "Clouffir den Zeugen-
ind iTeparen wollte. Auch insofern be aure ich es, cg ich
nicht nls Zeuge gehtrt wurde. Auch meine Aufzeichnung vom [eJeé
RG 2586 - I ;aus deren Text : erizan.Mil.fericht 2uf eine
ninia schifesst. beweist dies nicht.Pie in dieser Auizelichnupg



angegebenen Punkte des Protokclls habe ich nicht dem Protokoll 4 ’
selbet entnommen, condern sie entstammen, wie ich bereits der
amerikan.Anklage erxlart und in diesem Verfahren aucgesagt hube,

einer schematischen Darstellung, deren sich Bichmann bei der sog.
referentenbesprechung am 6.3.ale Unterlage fir seine Verhandlungs-

fihrung bedient hatte. Ich habe =mir von ihm am Schlues-d r Sitaung

diese Unterlagen auegebeten, weil Luther =ir vorher nichts von
Mischlingsfragen gesagt hatte und ich daher iiberrascht war, in

der sitzung statt, wie Luthner mir gesagt hatte, etwas iliber die End-

15sung zu hiéren, eine Diskussion iliber die Sterilislerung anhiren

mus:teDtech.27344/45.
Ich habe in meiner Aufzeichnung vom 7.3.den Hinweis auf

das Protokoll bewusst aufgenommen. Ich wollte damit Luther einen
Wink mit dem Zaunpfahl geben, dace er mir cas Protokoll zeiy~»,. wenn
r eines hitte, oder iﬁﬁiﬁer zum mindesten wusste, dacs im RSHA eins
angefertigt sein musste. Extra angefordert und nachgefragt h be ich
‘bei Luther nicht, .eil ich sein 'isstrauen :annte uni wuscste, dass
er es nicht schitzte, ' enn man nach Dingen fragte, die er fir USTS-
Sachen ansah. Die #fanncecbesprechung war foer so eine Sache, dmnn
Luther hatte die Einladung personlich als USTS erhalten. Ich iibte
besonders deshalb Zuriickhaltung, weil ich ja berecits am 20.PFebr.
durch die ebenfalls im Weize.-Urteil angezogene /'eitergabe von W0r-
manns Bitte um Unterrichtung iiber die Sitzung, deutlich genug ge-
zeigt hatte, dass ich mich nicht fiir ausreichend unterrichtet hielt.
Luther war halt ein schwieriger Chef und immer sehr darazuf besorgt,
je nicht den Eindruck entstehen 2zu 11?een, dage er gich als "Koof-
mich", wie er sich auszudriicken pflegte, von "seinen Juristen”

Qie "Butter von der Stulle" nehmen liesse. Do Wirmann, dem meine
Auizeichnung vom 7/.3.ja such zuging, auf den Punkt nicht neu einhalte,
habe ich damals angenommen, dass er sich von Luther ausreichend
unterrichtet fiilhlte. Ein Hinweis dafiir, dass Wormann dae Protokoll
segelisn haben nuss, iet ulso meine Aufzeichnung vom 7.%.42 auch

nicht. Dicse Sache hutte ich ebenfalls ale =mmishe Zeuge im

Wilhelm-gtrasecen-Prozess klarstellen kinnen.
Bbenso die Tatsache, dacs die rTog.Aufzeicnnung "wiinsche
und Iacen" vom 3.Dez.4l, die , wie gesagt, nicht von mir ist, atsolut

eine Rolle geerielt hat.un! in ihrem Titel irrefi
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den Gericht richtig gewiirdigt, als durch 4as Gutachten der Rechts-

abteilung meine Verztgerungetaittix vereitelt wurde.

dt Ch
Die Anesicht des Gericnte (engl.Seite 60 3
1l.Juni 42 ein Resiimé der Wanneee:onferenz und der ‘Sitzung vonm

6.Mirz 42 an Jeizs.via Luther, Gaus und Jirmann gerichtet habe, ist_
an egich richtig, nur der Schluss auf die Kenntnis des /annseeproto-
xolls ist ialach weil ie der Aufzeichnung beigefiigten schema-
tischen Ubers fon e&ﬁ&ﬁﬁn er..1acn11n‘g§£§§S§§ﬁgngem REREY estammren.
Der Hinweis dee Urteils engl.sSeite ©73, dass ich am “4.Febr.--
meiner Brinnerung nach war.ec der 26.Febr.-- (nimlich eine .oche
na:h meinem Geburtstag, Wormann's . unsch wegen Unterrichiuny iber
die annseekonferenz sn Luther welterzeleitet habe, beweist nicht
nur, dage Wormann bis dahin keine Kenntnis von dem Pro*nkoll hatte,

sondern auch ich nicht, sonct hitte ich ja entweder JGrmann unter-

richten odc:Wgleich ihm)das Protoiolil iiber Luther zuschicken kidnnen.
; ot : A dtsch.27845=
Zu den Ausfiihrunzen des Trteils von Seite 270-"7¥Uber
Inther's Anfzeichnungen von 2l.4ug.42 weise ich nu erncut darauf

hin, dase uiegscfugﬂngghgfn er1 von Luther ﬂlb t sta*ren. Die auf

tsch,
Seite 274, % nd zum Pall Stuckart Seite SlGraus “em erilica-
: de ei _ )
tionsvorschlag Stuckart gezogenen bohl'vsgvgfn‘ von it jed“ﬂfﬂllﬂ !
seinerzeit nicht gezogen worden. i

Bz y : : , “Lbcn.f‘-BO—?l g
Die Schlussfolgerung Seite 274 und 275y=us d-r Aulzeich-

nun;: von Klingenfusc iber ceine Teilnahme an der Konferenz vom 27.10s
47 ist hincichtlich des EBriennennmiiscens von etwas Schrecklichem ein
typischer Zirkelschluss: "Die miizsen gedacht haben, -enn cchon Steri=

lisation besser iet o2le Abschub, lann dachten sie Abschub ist
e

schirecklich, folglich mecten sie". Der Denkfeller liegt darin, dass
ler Zirkel gmmex wie irmer in eolchen Pdllen mit einer unbewiesenen
Unterstellung begimnt und diesc¢ nacihher als Beweis .ie er zutage
bringt.

In Wirklichkeit haben Klingenfuess und icin und die Sach-~
bearbeiter im Reichsinnenministerium, Reichesjuetizrinicterium und

der Parteikanzlei nicht so gedacht. ‘¥ie Vertreter diecer Behlrden

haben mi:- nimlich gleich auf der Sitzung am 6.3.vertranlich mitge-
teilt, dase dar Sterilisierun;svorschlag praktisch nicht durchfiihrbar
und dsher nicht ernst gemeint sei. &r solle nur duszu dienen, Heydrich

e
lavon azbzubrincen, die Halbjuden und die in Miscnehe levenden Jud:rn



¥mx Von dem Vorschlag erhofften sic erstmal einen Aufschub der
5

Prage bis Kriegeende. Sie hieltem es fiir leicht, dann unter dem
Hinweie auf die Kriegsverdienste der Halbjuden, ihnen die vollen

[
i
ct
47]
s
i

Biirgerrechte ohne weiteres zu sichern. Der Vertreter der
kanzlei begriindete seine S8tellungnahme damit, dz.: es unverunt-
wortlich sei, 7em Judenbtum deutsches Blut zuzuf hren. i
das bisechen jildische Blut der "ischlinge im deutschen Volkskicdar
unoeschadet verkraften" meinte er. Aus diescn vertraulichen Vit-
teilungen war am jedenfalls zu schliessen, duace diese such keinen
Verdacht auf ein Ausrottungsprogramm hatten. Der Vertreter des Inne:
ministeriums oder der des Justizministeriums
heute nicht mehr genau, sagte mir damals veitey ,diese nicht ernst
‘meinte schreckliche Drohung mit der Sterilicsieruns &0 lo bei He)

' Vorl edingung

drich den Bindruck erwecken, dass suf Grund Jdies
Qie Mischlinge auf ihre deutschen Biirgerre ci;fLe" *zichten und lieber

nach dem Qsten gehen wiirden, dasc also der voruchlag, enn er durchges

fiihrt wiirde, praktisch in Heydrich's Absichten smmmimar m=inden

wiirde. ' :

(‘D “
Hw
h

Diese vertraulichen Mitteilungen in meiner Aufzeichnung
offen darzulegen, hitte einmal den Bluff leicht auffliegen lassen,
zum andern aber auch die Beteiligten gefihrden I nnen, da immer danit
zu rechnen war, dass Heydrich die Akten dec AA '"mitlas". Des agen
hade ich die Sache dadureh klarzumachen versucht, dars ich an den

Anfang der Aufzeichnung die technische Unmoglichlei

n
[
cr
(D
—
-
£
e

den Schluss hin ies,vom aussenpolitischen Standpunkt cei e: gleich-

giltig.Dars die Frage im Hrnstralle =ir nie't ‘lelichgiilti ar, zeig

- - ] P N
.‘1:' Verhalten von Klingenfues und nir 2ls spater dann £ HASHA behaup-
tete, esc sel jetzt fiir die vterilisierumpr ein einf cherer W efund en

rorden.Da haben wir cofo.t unsere Vorgesetzten darauf - ufnerksam se-
mirage
"ltgetellte grundeatzliclie Stelluni.nahme des AA verwiesen, das. némlich

", - 7o Y 1L c s Ja 4= Ty vy 3 - -— _— i . ~ o s e NP, R A 1 | =~ < 4
unter Beriicisichtigung der auscer litisclen Gesiciatsnunkte 4 jeweils
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7eiter weise ich in diesem Zusammenhang dazauf hin, dass aus

meiner Teilnahme an der Referentenbesvrechungvom 6.3. sich nichts
iber meine eventuelle Kenntnies des §anncseeprotokolls ergibt, wie
mir einmal bei einer Vernehmung vorgealten wurde. Der Zeuge
Blittnerhat dazu ja bekundet, dass Luther seine Leute bewusst
uninformiert 2zn den Besprechungen mit anderen Dienststellen zu _
schicken pflegte. Luther selbst haut mir gegeniiber dies einmal damit
begriindet: "Dann kinnen meine Herren eich nicht verplappern und
kommen nicht in Versuchung das AA voreilig festzulegen, sondern
pasagen gut auf, schlafen nicht und berichten zu Hause genau, was
los war. " Es .ar ausserdem alter wohl begriindeter Brauch im AA,

dace ceine Vertretersuf sitzungen. ihrer Behorde) die Stellungnahme

"offen hielten". Auf diese Weise betam das AA Gelegenheit, die 1
Frage in Kenntnis der Stellungnahme der anderen Dienstste%ﬁ%? " ¢
Lagce ]

. u
ruhig durch alle scine betroffenen Pachabteilungen ﬂuré%pruféﬁy/
und vom aussenvolitischen Standpunkt aus seine Stellungnahme dann

zu "prizisieren". Dinge, die von susgenpolitischer Sicht aus 4

?}nf ﬁofgrtige Entecheidung erforderﬁfnwurden sovieso gleich 1
O e - : :

Le%vﬁibnengrop entschieden und gelangten gar nicht erst zum

Referenten. Aus einer Teilnahme des Vertretere des AA 2n einer
Sitzung kann also noch nicht gefolgert ierden, 'ass e: iiber alle
zu dem Fragenkomplex gehirenden Vorgange und Gesicihtspunkte des
AA unterrichtet war. Beweis: Weizs.,¥ormann.

_ Vom auseenpoliticchen St~«ndpunkt varen ausserd m auf
der Referentenkonf:renz zeine Fragen zu er:/arten, iie eine unmit-
telbare Zuetimmune oder Stellungnahme des AA notwendi: machen
konnten. Die echte "Endlisungefrage" , die ja aber auf der Sit-
zuns, nicht behande!'t wurde, ware aber eine Frage gewesen, wozu
von hoherer Ebene als von mir Stellung genommen werden 1u;até.

Jur pessortmussigen VYerantwortlichkeit im Hinblict auf das weizs.-—
‘rteil und dos Gegengutochten Powers. pDtech-§.27 43

Die ressortmiscige V nirortliclikeit ist vom Richte:
Po ers niber d villig fulochen und iibertriebenen Vorstellung
> veize,Urteiles in eseinem Gegengutachte it ten Grindsn rich-
t largestellt. Ich berufe mich desvegen 2uf cein “utschten in
vollen Umfange. Dtsch.56u=96,
Die Abgrenzung der r2ssgorinacszigen Verantwortung zwi-
SpA in der Judsnilfe®  gag9: folgendes Belsplels

B

A

F

g




Dae RSHA teilt etwa dem AA die Absicht n
aus eicherheitspolizeilichen Grilnden einig= schwedische Juden nach

+ R
vy 13 8¢

|

Auschwitz abeschieben will. Das AA erhebt Einspruch.

4
4

#enn nun A) das RSHA die Juden trotzdem abechob, '2s
es auf Grund seiner Justandigkeit konnte, und die Schweden cperxten
dann als Repressalie die deutsche EBrzzufuhr aue Schweden, Jann traf
dafiir die Verantwortung nicht mehr das AA, sondern das _.SHA, .eil
das AA gewarnt hatte. dmmm

Wenn B) das RSHA ouf Grund der ¥Erhamdlung #ernung
des AA die Juden nicht abschob und diese Juden nun entwed r einen
Anschlag auf eine fiihrende Personlichkeit od r einen Sabotage-Akt
oder Spionage trieben und gefasst wurden, dann 'ar das RSHA enila-
tet, obwohl es ja fiir die Sicherheit an sichx zustindig war; denn
es hatte ja die Juden abschieben wollen. Die Verantwortuns riel dann

auf das AA. =~
In dieser besonderen Sorge und unter diesem Druck a&mxsx

- artiger:Sabotagefallexkonmie dazrxJuden;iLexen - dexen . Abschub ich miecn .
wenxrisy der Ulberlegung zu B) habe ich aber wihrend meiner ganzen
Arbeitszeit bei D III gestoanden. Trotz dieses Risikoe hobe ich mich
bemiiht, mich den Winschen dzs RSHA auf Abschub nach dem Osten von
auslindischen Juden im deutschen Machtbereich entgegenzu.etzen und habe
statt dessen Heimschaffung angeregt und als die Stauten ihre Juden
nicht innerhalb der gecetzten Frist zuriick-riefen, trotz des Risiko: 3
die Fristen ohne Antrag der Staaten verlangert. Ich rechlinete iu?gﬁﬁt aEs
damit, dassleiner dieser Juden irgend ein ﬁqbotuge—Vorhfbén durchfiihren
onnte, denn es war mir schwer verstandlich, wieeo nach den Zreig-
nissen der Aristallnacht ein Jude mit auel ndischer Stantsangehirigkeid
noch in Deutschland blieb, obwohl =r doch frei' P%°

Dicse sorge war ein Grund meunr fir mich in meinen Por-

mulierungen besonders vorsichtig zu cein und slles,das .ag Richter

A -
Gegzcbenheiten 0
e cie <l o tace e & : S
mles 3.;{.“.338» Jﬂf:f;e icn I1olgenide J=lenizle an:

irunclage ues Schutzhaftzesetzes vom 25.2.3 iie Tolgende Entscn<idung;
"Die Gestaro igt eine Sonderrpolizei und deshaldb ir iarsr Patisreit
einer Reohtesursicnt unterworfen. Eine von inr in Schutzhaft pre-
10mmene Person kann deshald nicht wverlangen, vor dac zust.ndlge Garicht

10V
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ziwecke Binleitunz eines ord-ntlichen Verfahrens gebracht zu werden."

H\Die:e Entscheidung wurde durch Verordnung Goring's vom 10.2.36
noch unterstrichen, durch die dem RSHA gleichzeitig die Konzentra-

 m———

tionelager unterstellt wurden.

“.) Die Zeitechrift "Deutsche Justiz" schrieb am 1.Febr.1935:
"Der Richter ist sein eigener Gesetzgeber. Ir ist dem Gesetlz nicht

mehr unterworfen. Der Richter ist ausschliesclich dem vom Filhrer
erteiltcn Befenl unterworfen. Die Unabhiunzigkeit der Gerichte
e

schneint endgiiltig der Vergangenheit anzugehiren..... Das Ges

nalsozialismus".

3.) Dr.Franz Giirtner kommentierts diese Entwicklung in der Zeitschrifs
WDas ncue §trafrecnt" 1735-36 Seite 23 und 25 in einem Artikel :

"Won der Entstehung des nationalsozialistischen Strafrechts " wie
folr-t: "Unrecht ist kiinitig in Deutschlend auch da mdglich, wo es kein
Gesetz mit Strafe bedroht. Dase Gesetz verzichtet mithin darauf,
alleinice Brkenntnisquelle fiir Recht und Unrecht 2zu csein., Im Rahmen
dieser Bestimmungen arbeiten die Beamten wie auch die Richter.....

Wie d-r Feldherr durch seine Befehle die Schlacht leitet, so leitet
ler Geset:zgeber den Kampf durch die Strafgesetze...... wie der Feldherx
in bestimmten Lagen seinen Unterfilhrern den Befehl geben kann: "Han-
deln 8ie nach der Lage", so kann der Gesetzgeber dem Richter nur den
Befehl auf den Weg geben:"Handeln Sie nach der Lage".

-

4.) Dr.Roland PFreisler schrieb in seiner Schriit "Due neue Strafrecht
als naotionalsozialistisches Bekenntnis" Berlin 1935 Seite 40 und 77;
"Das Strafrecht mues dem Gedanken einec nentralen Ubervillkischen

nnd zeitlosen Rechte absagen und cich zu don Grundcatz boxennen:
"Xecht ist was dem Volke frommt"..... Der Richter ec 1 in erster Linie
die autoritativen wWillensimn ebungeﬁ leg Pithrers unc die im Partei-

nrogram der NSDAP enthaltenen Grundforderungen als Ausdruc des ge-

recnten Volksemvfindene anschauen'.

.) Der Vorsitzenlz des Aucschuises fir dehrrecht vei de=r Akadrnaie
fitr deuteches Recht Hermann Boehme, foréd:rte im Jahrvuch dieser
Academie 130 Seite und /o in seinem Artikel "Wehrstrafrecndt 1im
Kriege: "Es hiescse das >cen des Kriegee ve nnen, enn n nicnt
lie Miglic »it von Breclheinuncen zugcoven wo.lte,die ein riicvsichis-
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loses Durchgreifen notwendig werien lassen xonnen, sei eg ir Stun-
den schwereter Krisen bei der ke fenden Wehrmacht, csei es in deren

Ricken an ihren Lebensadern od r in der sieimat an (en .urzeln inrer |
ralt.... Harte auesere Massnahmen zur {berwindung von Schwiche- 9

erccheinuncen eind nich?% zu entbehren. Gegen Veresger und Schiadlinge
uee ricicsichtslos vorgezangen werden bevnr grisserss Ungliicklent-

ctenen kann. Kein Ziwelg staastlicher Organisstion kiunn dieser Aufgabe
fern bleiben. Dies trifft nicht zuletzt auf das Strafrecht zu.....
Auf dem Gebiete d s allge-einen Strafrechts hat der nationalsozia-
listische Stoat#z hierin klare Polgerunsen gezogen ..... Die riicksichts-
lose Beschlagnahme der Einzelpereinlichkeit %w»nn sich darnach nicht
beschriinken auf den Waffentriger. Be miicste der Gedanke nahe liegen,
die Grundsitze d s wsehrmachtsstrafrechts einfach auszudehnen auf die
Zivilbevslkerung, d.h.dac gesamte Volk oder fiir die Brhaltung d r
@iderstandskraft beconders wichtige Vollksteile,len Militar-Strafge-
cetzbu~rh und der MiliturGevichtebarkeit zu unterstellen. Auf—jeﬁen
Fall vird es geboten sein, dae Schwe:t des Standrechtes in d.r

L

Scheide bereitzuhalten und caine Anwendungenorm zu priifen."

O.) Im April 1942 erkliirte Hitler in Reichstag, wo ihm die hichete

richterliche Gewalt iibertragen wurde, sodoes von da ab auch formell
in Deutschland das allgemeine Standrecnt he:: chte: "Richter, die
nicht dag Gebot der Stunde erkennen, werden sus ihren Amtern ent ernt.
in diecer Zeit darf ese tein- celbstzufried enen Menschen und keine
vohlverdienten Privilegien geben".
(«) Himnler erliuterte diese Brklirung im Schwarzen Corps am 25.,4,42
iahine "In diesem Kriege nues: r Stast segen innerve Peinde viel hir-
.E]‘ vorgehen ale das inm ersten Weltkriege r Pall war. Derj 2,
r drs Hochverrats, der Sabotage, eines Vergehens gegen die Waren-
'tionierung und des Wuchers an ekiagt ist ommt  ar n Gzlgen,Die-
Jenigen, dic¢ sich gegen andere Gesetze ve ‘sehen, muen ins Konzentra-
tionelager. Das Deutsche Voll ingcht meohr Galgen zu sea'n und noch
tere Urteile®
y ) di eine lsel DProhungen wazx 2n, zelgte sicl g 5 18§ .
+lein diec schwedischen Zeitungen im Oktober und Kovesber 194 F4@' 364 In
techen Presse Y98 bekannt b Lo ail i r A
wizexxmmEny citic - ton.
nter diesen 1len Drohur n st i ine Arbeis,
g ieh mich Fur, £ ie ieh nict vélll n Cel len, L2
m ober y entziehen konnte 1S cililc - ReSY S0
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'ibergtaatlichen Wotstandes beziehe. Wenn wom Reichegericht 1932 in
einem Pall, wo ein Kommuniet aus Angst vor der Rache seiner Partei-
genocsen einen Meineid geschworen hatg%e“ = iﬁiﬁﬁﬂiu:ux,
€0 muee dag flir meinen Fall ercst recht gelten. Der Erste senat des
Reichsgericuts hat damale (Juristische Wochenschrift 1932 Seite 2230
Wr.l4) entechieden: "Dasc als Schuldausschliessunzesrund such eine
durch besondere Umstinde verursachte, abnorme Beeintrichtigu g de:
freien Willensbestimmung in Betracht kommen kann, die bei Bericksich-
tigung des Selbgfernaltungestriebes ein normgemicses Verhalten nicht
zumutbar erscheinen lésst. :

Dass unter diesen Umetinden eifi”Beamten einer Bendrde,
die dem RSHA gegeniiter wed r eine Befehlsgewalt noch sonst eine Wei-
sunzebefugnis hatte, nicht zugemutet werden tonnte, ihm bei seinen
polizeilichen Sicherheitsmasenahmen in den Arm zu fallen, gloaube ich
als gerichtsbekannt voraussetzen zu kinnen."denn die Tateache, dass
die Niirnberger Anklagebehbrde eich z.B.such =rst“jezzt in der Lage
cah wegen des Wirnberger Judenabaschubes gegen die Verdachtigen
vorzugehen, bewelist, dass sgie demals nicht hindernd eingreifen
konnte, weil sie entweder die Massnahmen fiir rechtmuassig hielt oder
ihr ein solches Bingreifen durch den von mir geschili rten iiber-

taatlichen Notstand unmiéglich gemacht wurde.

ch bestehe. ausdriicklich darauf, dase dies in das Protokoll
e
-

mfgenommen wird. Be liegt mir fern, irgendwie die Anklage verdich-

tigen oder sonet herabsetzen zu wollen. Da gie aber mit der v 2 1k
erhobenen Mordanklage letztlich meinen Kopf fordert, glaube ich,
vird eie es mir HPLNQt nicht veriibeln enn ich alle die Argumente

L]
- lEPEN i 5 T
Kigoxeinanxxxxk heranziehe, vonyfc“ glaube, 19¢ gle nmeinen Pall nitkx
vergtindlich machen k’nnen.

Ich bitte mir ein offenes Wort zugute zu il%en. Ich habe
enn es darsuf ankam, immer den ¢ gehabt, meine Meinung frei 2raus
2 1igen. Wie ja d in Hinsicht unvardac fF Ze 2 Gaus auch
éiundet nav, e i Jungen#‘Tutherleute ich im 3.Reich den Mut
2 3t, unse Vorgeset an, 62 er anfan yeh Zu en
1 ol c@mEe L) Y > 1' 1e AL 3 = 5
LY X G un 11T1 1Ur EgX 8 el 1 1 e
S¢ 3 n Deutschland i “en. Wir haben di icht in etenten,
s WMieg e ; 5 1 T n 2
14 =
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‘NSDAP beiyetretene Schwirmer der Iir une zustindigen Stelle, num-

Tat eine Anderung der Verh.
wenigstens insoweit ceiner

nachzukommen.

Dase ich bei meinen Vernehmuhgen vor 4 r amerikanischen
Niirnberger Anklage mich dagegen zuriickgehnluen habe, bitte ich mir
nicht als Zweifel demgegeniiber anzurechnen. Einn=sl ctand ich einer
mir fremien Verfahrensvieise gegeniiber, ¥ann war es‘ﬁﬁiﬁﬁﬁ ;tne Be-
hérde der Besatzungemacht ,mit der wir noch “einen formellen Frie-
densvertrag oder einen dem fhnlichen vaktszustﬂLd, sondern leider
.:f.‘ormel.l noch Kriegszustand haben. Dies fen sagen, habe ich mich aller-
dings der Niirnberger Anklagebehorde gegeniiber ziimxaimx nicht ge-
scheut pffexnsunmagem, il ich mich verpflichtet~glaubte; als
ehemaliger Diplomat dieeen.Rechtszustand in Rechnung stellen zu

miigsen.
.Im ibrigen hat mich nicht etwa ein cchlechtes Gewiscsen,

aohderQ earliches, Schamgefiihl davon ‘uriickgehalten, mich dort so
zu vertelidigen, wiec et die Wuch® jes Vorwurfes und der wahre Sachver-

halt =m eigentlich erfordert hitte., Einem Vernehmer wie Herrn
Dr.Mandellaub gegeniiber , der mir in Ruhe und Freundlichkeit sayte,

dass auch seine Eltern von Hollsnd nsch Auschwitz gebracht und dort
vergast wurden, dass er aber deshalb keinen Hass gegen das Deutsche
Volk hege, konnte ich mich 2ls ehemaliger d:utscher Divlomat, der
mit diesen Dingen, wenn auch ohne Schuld, it seinem Namen zu tun
.gehubt hatte, nur aus tiefster Seels schumen. Sollte ich "iff ‘F‘aﬁne,
dem ‘im Yamen Deutscihlande¢jsolches Leid zugefiigt ar, mich etwa damit
3 verteidigen: "Das Schreiben an dac IS5HA, sasxRARXxinat keine in J:
es heisst "Seitens deg AA wird gocgen den Abschub von ..... Juden....

nach dem K2 Auschwitz kein Ei spruch erioben..... im auitrage Radema-
cher" gadb gor keine Zustimmung, dae AA konnte nichts machen, ich hatte
vergcbens Binspruco eingelegt, die Sacne .ar langst von Hitler be-
fohlen, meiwe Behdrde und ich konnten nichis tun. ¥ blieh® nichts
ibrig nls meinen Befehl auszufiihren. Ich war nur " Diktanaon " des

AA. Ich habe sansE stets mit meinen bescheidenen Witteln mich

.
item §ollen dce RSHA in diesen AbschubIragen ent:iegenzustiellen ver-

= «
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tunz vielleicht mein Verfahren ve: -lénge t habe, ale dass ich da- _
durch vielleicht dazu b-agutraben habe, “asse 1ch nich% in den Zeu-
genetand gerommen bin. Denn ich bin iiberzeugt, dacs amerikanische

Gericht hatte in seiner U;tell sbegrindung zu Punkt V hinsichtlich ]
deg Anteile des AA an der Judenfrage Licht und Schatten etwas

vorsichtiger verteilt, wenn es Gelegenhel?l bekommen hdtte, das Ver-
nalten von uns jun-en Leuten unter Luther im 3.Reich zu erfahren.
Zumal ja der Misserfolg unseres Vorstosces ien Beweis erbrachte,
dzce Richter Powe 8 in seinen Gegengriinden die Realitit des 3.Reich

richtig beurteilt hat.

Schlussbenerioung:

Das Weizs.Urteil, das Gegenvotum dea Richters Powers dazu
und das bicherige Brgebnis der Zeugenvernehmungen,sovie meines
Bewaisvorbrinzens machen meiner Ansicht noch die Vorunt ercuchung

abschlugsreif. Dus meiner Uberzeungun:; uvnniderlegte und unwiderleg-
bare Brzebnis der bisherigen Voruntersuchung gegen mich ist kurz:
1.) Von dem wahren Ziel der vom RSHA reprisentierten Judenpolitik
des 3.Reichs, nimlich der Ausrottung der Juden, war nmir nichte be-

|
1
%
d
4

kannt.

“.) Was gich mir withrend meiner Tétigkeit bei D III 2le Ziel der
deutechen Judenpolitik darstellte, »ar nicht verbrecherisch. ;
"Endl ‘sung" bedeutete fiir mich bie zum Schlusse meiner Titigkeit
tautonomes Geobiet fiir die Juden. Zistattung des fritheren Vermigens
und Siedlungekredite®. Die offizielle Stellungnahme des AA hierzu:
"Yom auvesenpolitischen Standpunkt verdient dic jeweils mildere LG~
cun. den Vorzug", Eﬁﬁﬁmmhllcnst wenig Personengruppen rfir diese
Lisung vorsehen. Juden it Verdiensten fur Deutschland,in Mischehe
lebende und Mischlingenmoglichst die vollen deutschen staatsbiirger-

rachte belacsen, Madagackar ict beseger als Ruesland. Je welit-
gehender die Autononie desto berser. Ziel war Frieden mit dem

jiidischen Volke. .

3.) Das RSHA ~ar fir mich eine rechtniassige Polizeibehorde. Die
Pestnahme der Juden «ls "Feinde" und ihr Abschubdb nachPolen eine

" gc-!'tn\l t

L]

ige kriegsbedingte polizeiliche Sicherneitemacenanme,

unadbh:ngig von der “EndlUsung". An der offiziellen Augirunft des

<+

-y - . - s ! 3 -a - - 1 .
RSHA, Jdocs die Judcn zumal sie ansiriicklich zur Arbeit angefordert
e

.,L;rd.'_n, jn Aan Ghettos ansetindiz behandelt wiirden, hatte ich kT
Zweifel. Die gegierungen yon Vichy, der Slovakeil, roatien uew.
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4.) Trotzdem habe ich die Mossnahmen des RSHA nicht gefsrdert, ’5
sondern ihnen aus aussenpolitischen Griinden und wegen meiner
grundsétzlichen Einstellung gegen jeden Polizeistast nach Kréften
entzesengewirkt und qabe 3eﬂen einzelnen Pall nach bestem Wissen

und Gewissen die geringen Mittel, die mir zur Verfligung standen,
angewandt. Ich habe nicht darnmach gefragt, wie die Mittel aussahen,
enn sie mir nur nach der Sachlage BrIolg versprachen.

Se ) Dariiber hinaus habe ich weit lber meine berufliche
Aufgabe hinaus nicht geruht, biec ich die PFrage der Anfgabe jeg-
licher antisemitischen Politik mit meinen Kameraden zusammen in

der Gestalt des Buropacvlanes bis zu Hitler zur Entscheidung ge-
bracht hette.Dacs dies bei der Perstnlichkeit und de. Vergangenheit

1

Luther's langwierig war und Zeit “ostete, bitte ich nir nicht zuzu- i
.rec‘nnen. ' |
6. ) Ale wir Jungen im Zusammenhang mit der Ablehnung unseres |

Buroplanes durch Hitler eritannten, dass die Minner an der Staats-

spitze zum mindesten groessenwahnsinnig sein rmssten und ihre Poli-

tik,gleichgiiltig ob Sieg oder Niederlage, zum Ruin fir das deutsche

Volk fiilhren muscte, haben wir nicht gezdgert, unsere beschworene

Pflicht als Beamte zu erfiillen und sind offen gegen diese Politik
?"fgetreten. Es ist nicht unser Vercchulden, dass unsere Macht !

nicht susreichte, die von unc angestrebte anstindige und vilker-
rechtliche fundierte Politikx durchzucetzen.

T} Obwohl ich durch das Schweigen meiner Kameraden nicht gleich
als Mittéter erkammt wurde, und obwohl mir eine gliinzende Karriere

...pngeboten wurde, habe ich ohne Riicksicht auf Preiheit, Leb-atuni
FPamilie mich zu dem Vorstocs bekannt und meinen chtén Treiwillig
aufgegeben, um nicht weiter mitmachen zu mniissen.

Diese meine Haltung hot mir im 3.Reich bereits Gestapohaft
und Frontbewihrung eimiebracht. Der urle und e€e2ine Folzgen nahm
mir mein gesea nﬁm Lvm'nlce‘ﬁ%'lfep Kln ta‘_: 'Plf ste ich ih» opfern.
Weine Frau und die beiden mir verbliebenen noch unmiindigen Kind:r
leben als PFliichtlinze bei fremden Leuten'zwangsein- ua““;e"t_ih
den bediirftigeten Verhidltni.sen mittelloe in der Ostzodne. '

Nachdem nunmehr meiner Uberzeugung nach die Voruntercucghung
meine Haltung im 3.Reich eindeutig aufgezeigt hat und- ich, wie

ieh glaube, nhand meinee Beweisvorbringens neine Schuldlorigkeit

(R
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iberzeugend dargetan habe, bitte ich,

den Haftbefehl aufzuhebden
und das Ver ahren segen mich einzustellen, damit 1c¢h nach 20 Monaten
Binzelhaft in dicser Sache endlich meine Preiheit zuriickernalte

und selbst wie'er fiir meine Frau und Xinder sorgen und mir ein

neuse Lbben anrfbauen kann.

b | T -

. Vorsorglich rtelle ich den Eventual-Ant ag auf Haftpriifung

in miindlicher Verhandlung.

Ich vereichere, dases ich nach der Haftentlassung an meinen

wohnsitz Hamburg zuriicklkehren werde, wohin ich meine Familie nachholen

will. e
Lr.- h Selbstlesen g.u.u.

T - . i
.L]' i 1

Lniersuciiungsr  ( stelliv.l indepeamte s
B J 62 ' /
‘

Vermerk:Die Angaben des Angeschuldigten Rademacher in dieser Vernehmung erfolgten
ohne Vorhalte.Es wurde ihm unter Uebergabe des !rteils im Wilhelmstrassen-
prozess Gelegenheit gegeven,sich nochmals zusammenhaengend zu den Se-
schuldigungen zu aeussern und zwar in der Form des im Wilhelmstrassen-
prozess ueblichen Schlusstriefes.Wenn bei den einzeln zitierten Dokumenten
keine Fundstellen (in den Beiakien)angefuehrt wurden,so waren diese Doku-
mente in der Dokumentenzentirale des Justizpalastes nicht mehr erhaeltlich.

Nbg..dan 11.5.1;9
UR I s
M4

73y
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Der Generalstaztsanwalt bel dem Kammergericht ’// v
1 Js 1/65 (KSHA)

.2, Bayreuth,+den 10.4.1967

Gegenwiartig als Vernehuende:
StA Holzner und KM WeiB, dieser zugleich als
Protokollifiihrer

Beginn der Vernehmung: 14.45 Uhr

Vorgefihrt als Zeuge erscheint der Untersuchungsgefangene und
ehemalige Legationsrat I. Kl. im friihren AKX

Franz Rademacher,
20,2.1906 Feustrelitz geb,,

- mit den Beschu digten nicht verwandt und nicht verschwigert -
und erkliart, mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemsacht,
nach Belehrung gem. § 55 StP0 folgendes:

Iceh bin schiwer herzkrank und habe kiirzlich zwei Herzinfarkte
erlitten, habe auBerdem Aszitis und bin hfolgedessen nur be-
grenzt vernehmungsfihig. Ich filhle mich momentan imstande,

der Vernehmung zu folgen und werde sofort von mir aus angeben,
wenn ich eine Pause fiir kiirgere oder lingere Zeit bendtige.

Ich bin auf dieses Recht auch upsdriicklich von den Vernehmenden
hingewiesen worden.

Ich bestand 1932 die zweite juristische Staatspriifung und war
danach im Justizdienst als Gerichisassessor tdtig.

In November 1933 fing ich bel der Verwaltung in Mecklenburg
als Verwaltungsbeamter an und wurde dort 1937 Regierungsrat.
Im Herbst des gleichen Jahres ging ich zum AA, wo ich als LS
bei der Kulturabteilung beschiftigt wurde . Anfagg 1938 kam
ich zur Deutschen Gesandtschaft nach Montevideo. Im April
1940 kehrte ich nach Deutsc land zuriick, und wurde, nachdem
man mir abgeachlagen*hatte,zur Wehrmacht zu gehen, der Abtei-
1un%“neutachland“ - D = zugeteilt, Unter dem Abteilungsleiter
Luther leitete ich das Ref. D III, das fiir Judenfragen und
nationale Bewegungen des Auslandes sowie einige andere Dinge
zustindig war. Am 12.8,1940 wurde ich LR und am 30.1.1943 LR
I. K1, W/egen meiner Beteiligung an der sog. "Lutherrevolte"
wurde ich wohl am 11.2.43 verhaftet, jedoch nach einem Tage
wieder freigelassen. Danach war ich z.D. gestellt, erledigte
jedoch noch tiglich etwa 1-2 Stundeﬂvgkine Geschifte als Ref.=
Lelter D III bis ich in den Apriitagen 1943 gur M.rine kam
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und damit sofort zum Fronteinsatz.
Ich méchte hervorheben, daB das Referat D III nach der "Luther-
revolte" sich Xm sozusagen in Liguidation befand und formell
nicht mehr besetzt war. Eine (bergabe an meinen Nachfolger
hinsichtlich der Judenfragen - von Thadden - erfolgte nicht.
Als von Thadden Anfang April fir Judenfragen zustindig wurde,
war ich schon Soldat. In der Abwicklungsz:it fungierte als eine
Art Leiter der Abwicklung der Gesandte Dr. Berguann, der die
Abteilung aufliste.
Der damalige LS von Hahn war schon vor dem 11.2.43 - etwa An-
fang Januar 1943 - zu D III gekommen.

Yon etwa FPebruar 1932 bis Pebruar 1934 gehdrte ich der SA an.
Der NSDAP gehirte ich seit dem 1.3.1933 an.

Im Jahre 1953 ging ich im Zusammenhang mit dem gegen mich lau-
fenden Strafverfahren nach Syrien., Dort war ich in verschieden-
Berufen - zuletzt als Journalist-tétig, und zwar als Korre-
spondent fir auslindische Verluge.

Etwa 1956 oder 1957 lernte ich in Syrien Alois Brunner kennen,
der hmix spédter beim syrischen Geheimdienst titig war., Dieser
bezichtigte mich 1964, Spion fiir die Gehlen~-Organisation zu
sein, Ich wurde im Zusammenhang mit dieser Angelegenheit von
den Syrern verhaftet und bis 196p ven—den Syrera unter schwer-
sten Bedingungen in Haft gehalten.

Im September 1966 kehrte ich nach meiner Haftentlassung frei-
willig nach Deutschland zuriick, wo ich mich seit-dem in Unter-
suchungshaft in der Strafanstalt §t. Georgen befinde.

Zur sache mache ich folgende Angaben:

Bevor miv einzelne Dokymente zur Judenfrage vorgelegt wewden
und Binzelheiten mit mir erdrtert werden, ist die Frage, in-
wieweit ich iiber das Schicksal der Juden von 1941 - 1943 un-
terrichtet war, asusfilhrlich und umfas end erdrtert worden.

Ich gebe #way zZu, daf ich hin und wieder Einsatzgruppen-ie-
richte gelesen habe, denen ich esntnahm, daB in den bestzten
Ostgebieten durch die Einsatzgrup.em die Juden in grdlerer
Angahl liquidiert wurden. Ich bestreite wileter nicht, dal ich
Mitteilungen der Auslandsprecsse iiber Judentdtungen wihrend
meiner Titigkeit bei D III zur Kenntnis genommen und sie teil-
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weise auch dem Juflenreferat - IV B 4 - des RSHA zur Kenantnis-
nanme weitergeleitet habe. Unter anderem erinnere ich mich an
eine Pres emitteilung - es warvdie erste dieser Art - y daB
Juden aus dem Wartheland als Leichen in wWaggons an die Schweizer
Grenze gefahren worden sein sollen; es soll sich um eine Irrelei-
tung gehandelt haben. Ich hatte auch durch meine Dienstreise
nach Belgrad mrdxgaxxPEIRfRNRixNIEXXXERRARNXIRXEXEXRA XA NEARNORNE
kxngxXeaxtniz davon Kenntnis, daB dort im Herbst 1941 4,000
Juden als Repressalie erschossen wurden.

Schliefllich war mir bekannt, daB ein groler Teil der im Frilh-
jahr 1942 nach Mauthauaenvniederlﬁndnph n Juden dor umgekommen
wWirense

Trotz dieser Tatsachey wodurch tnx;lngiéxe also mindestens z,.T,
positive Kenntnis von Judentdtungen erhalten hatte, méchte ich
mit Ensschiedenheit folgendes betonen: o
Ich habe daraus nicht geschlossen, daB diese MaBnahmen ein/7Teil
der systematischen und unfassenden Tdtung der Juden in Huropa
darstellten., Ich habe vielmehr bis Kriegeende nicht gewuBt, daB
"Endldsung der Judenfrage" die systematische Ausrottung der Juden
bedeutete. Ich habe aus den oben erdrterten MaBinahmen und Zei-
tungsberichten keinen SchluB darauf gezogen, daB es sich um

eine systematische Vernichtungsaktion handelte. Vielmehr habe
ich geglaudbt, daf es aiﬁaﬂﬁgﬂgsnum Binzelvorginge handelte,

Bei den Binsatzgruppen/handelte es sich nach meiner Meinung

um militirische Aktionen, Die Erschiefllungen in Jugoslawien

woren dhnliche MaBnahmen (Repressalien). Den Pres-emeldungen
gschenkte ich keinen Glauben, scndern hielt sie fiir unzutreffende
"Greuelpropagznde’ des Auslandes, nachdem ich beim ersten Pall

die Unrichtigkeit festgestellt hatte.

Uberdies hatte mir Kichmann wiederholt versichert, daB die de-
portierten Juden im (Osten angesiedelt und dort zum Arbeitsein-
sate bebaJcht werden sollten, Auf Grund dieser Umstinde habe

ich nicht einmal beturchtet, daB man Juden systematisch ermordety
Jennulr vorgehalten wird, daB diese Angaben im Hinblick auf
meine damslige ZeStellung und Vorbildung unglaubhaft erschie-
nen, so0 erklire ich: ich habe das wirkliche Schicksal der Ju-
den nie geahnt und auch nie etwas derartigem befilirchtet. Eine
sulche Handlungsweise habe ich einer Deutschen Behirde nicht
zugetraut, Nefragt, ob ich denn nicht auf Grund der mir bekannt
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gewordenen Judentdtungen dariiber nachgedacht habe, ob meine
Meinung richtig ssiiund ob ich nicht hitte miBtrauisch werden
miissen erkliire ich: ich bin nicht miStrauisch geworden.

hgaa mag heute unwahrscheinlich klingen, es ist aber tatsich-
lich so gewesen und mdglicherweise auf die damaligen Zeitumstin-
de zurelickzufilhren. vWenn ich dawals miitrauisch geworden wiire,
dann hédtte ich mit Besiimmtheit meine Verdachtsgriinde schrift-
lich niedergelegt und meinen Vorgegtzten, minde.tens Staatssekre-
tir von Welzsiicker, zur Keunntnis gebracht, den erforderlichen
Mut dazu hiitte ich gehabt, wie mein Verhalten bei der "Luther-
revolte" beweist. ¥m& Aus der Tatsache, daB e¢ih nicht in dieser
KXkt FALEXENE Richtung,hiedergelegt habe, ergibt sich nach
meiner Auffassung, dafl ich insoweit nicht miStrauisch war.

Vermerrk;
Die Vernehmung wird um 17.50 Uhr unterbrochen. Ich habe ihr
immer folgen kinnen. Sie soll am 11.4,67 um 09.00 Uhr fort-
gesetzt werden,

Fan, admadis,

gez., Franz Rademacher

LA R R R R N N N NN

(Franz Rademacher)




Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen
Frang Rademacher

Zustindigkeit des Ref. D III in Judenfragen:

Das Ref. D III des AA war unter anderem zustindig fir alle die
Ausenpolitik beriihrenden Vorginge betreffend Juden.

Die antijiidischen MaBnahmen wirkten fiir das Reich auBenpolitisch
sehr nachteilig. Einwen-dungen hiergegen - und zwar grundsitze
licher xrixmxksmmizxsamxix und allgemeinpolitischer Art - konnte
das AA jedoch nicht vorlingen, weil das zu einer Verschirfung
dieser MaGlnahmen gefiihrt hitte. Deshalb waren AA-Interventionen
lediglich im Binzelfall mdglich. Davon haben wirdann gebrach
gemacht. Zustindig waren wir u.a. fir Interventionen auslin-
discher Delegationen betreffend Juden, fiir MaBnahmen gegen Ju-
den mit ausliéndischer Staatsangehdrigkeit im Inlunde, sowie fir
JuflenmaBnalmen im Ausland, insbesondere im deutschen Zinflufbe-
reich, Anfragen des R HA, insbesondere des Judenreferates, sowie
anderer Reichsbehirden betreffend Juden.

Mit Beginn der Deportation der Juden im deutschen Machtbereich
waren wir zustindig fir auslindische Juden, mit Ausnahmefler Ju-
den der von Deutschland besetzten Gebiete. So wuren wir nicht
zustindig fiir Norwegen, die Niederlande, Belgien, Serbien,
Griechenland, das Generalgouvernement und die von Deutschliand
besetzten Gebiete der UDSSR sowie Luxemburg.

Unsere Zusténdigkeit war weiter dann nicht mehr gegeben, wenn
ein formell noch bestehender Staat der Deportation seiner Juden
zugestimmt hatte.

Kontakte zum Judenreferat - IV B 4 - des RSHA:

Das Judenreferat IV B 4 des HSHA war bel dieser BehUrde so-
zusagen unser Korrespopdenzreferat, Wir verkehrten laufend

mit ihm in Judenangelegenheiten in Form von Schriftwechsel,
Telefonaten oder gegenseitigen RBesuchen. Ich selbst war nach
meiner Erinnerung dreimal in der KurfirstenstraBe. 0ft schickte
ich auch Angehdrige meines Ref. dorthin, so Herrn Klingenfuf,.
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Vom Judenreferat kem mumk auf meine Dienststelle meist ein Herr
Ginther, ob er mit Vornamen Rolf hiel, weiB ich nicht mehr,

auf Bild Nr. 35 der Lichtbildmappe erkenne ich ihn nicht wie-
der, eine gewisse Ahnlichkeit ist aber vorhanden,

Dieser Giinther trat mir gegeniiber sehr korrekt auf, Ich hatte
nicht den Eindruck, daB er in Judenangelegenheiten ein beson=-
derer Scharfuacher war. Er wirkte nicht so verschlossen wie
Elichmann und gab sich unseren Interventionen gegeniiber verhilt-
niswmiBiz wohlwollend.Eichmann ging nach meiner Erinnerung wohl
immer zu Luther, in meinem Dienstzimmer war er meines Wissens
nie. An andere Angehdrige des Judenreferates des RSHA als Be-
sucher auf meiner Dienststelle, erinnere ich micn nicht.

Bel meinen verschiedenen Telqﬁﬁyaten mit Angehbrigen des RSHA
kamen gelegentlich auch T zerw von Juden zur Sprache, nach
meiner Erinnerung im Falle der nach Mauthausen verbrachten
Juden, sowie in der Serbienangelegenhéit, obwohl es sich nach
meiner Auffassung beidem Ausspruch Eichmanns ("Eichmann schligtoec:
frschiessen Yor") eher um die etwas grolsprecherische Aufzei-
gung einer bestehenden lidglichkeit und nicht um eine konkrete
Absicht Eﬁﬁfﬁﬁﬁ?&aﬁﬁﬂahatte bei meinen Gesprichen mit RSHA-
Vertretern| daB sie mehr als ich wu.ten und mir gegeniiber be-
stimmte Dinge zu verbergen suchten, Vielmehr hatte ich den HEine
druck, daB sie in durchaus sachlicher Form alle auftretenden
Fragen behandelten., Im Palle Mautheusen erklirte Eichmann die
zahlreichen Todaafﬁllxhin durchaus glaubhafter Form ms%ngfeck-
typhus-Epedémie, die ohne Verschulden der Lagerleitung ausge-
brochen wire. Derartige Epedemien waren ja auch damald im Kriege
bei der Zusammenpferchung so zahlreicher Menschen wohl unver-
meidlich.

Ich selbst habe die Vorfille in Mauthausen als bedauerliches
Ereignis angesehen, konnte jedoch kein Verschulden unserer

Seite daran feststellen und habe deshalb auch nicht sufleeund
dieser Tatsache geschlossen, es habe xkmk die Absicht bestan-
den, diese Menschen zu titen

Vermertk

Die Vernehmung wurde um 10.55 Uhr unterbrochen und soll um
14.00 Uhr fortgesetzt werden. [Ich habe mimx ihr bis hierher
gut folgen kinnen.
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Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen

Franz R ademacecher

am 11. April 1967, um 14.15 Uhr.

Veorab erklire ich, das icqmich voll vernehuungsfihig fihle.,
Wenn ich eine Pause benittige, werde ich es sagen.

Von den ehemaligen Angehirigen des Ref., IV B 4 des RSHA er-
innere ich mich auBer an Eichmann und Giinther noch an Suhr,

den ich auf Bild Nr. 123 der Lichtbildmappe wiedererkenne.

Mit ihm zZusammen hatte ich die Dienstreise nach Belgrad unter-
nommen., Unsere Reise ging iiber Budapest, wo er sich meiner Er-
innerung nach mit dem Judenberzter Richter zu einer Besprechung
traf, an der ich nicht teilnahm. J/ofiir Suhr bei IV B 4 zustin-
dig war, vermag ich heute nicht mehr zu sagen. Meines Wissens
war er auch nie bel mir auf der Dienststelle.

Der Beschuldigte Hunsche ist mir den Namen nach aus der dama-
ligen Zeit nicht in Erinnerung. Auf pild Nr. 47 erkenne ich
ihn nicht wieder. Ich werde aber sicher mit ihm hin und wieder
damals mxXxXkx zusammengetroffen sein, Wofir er zustindig war,
weil ich nicht. Mit Bestimmtheit méchte ich sagen, daB er nie
bei mir im Dienstzimmer war,

Der Name Hartmann ist mir noch aus der damaligen Zeit irgend-
wie gel#ifig., Es kdnnte sein, daB ihn Eichmann ziemlich zu
Beginn meiner Tiétigkeit bei D III miskizxmxxt einmal als sei-
nen Begleiter zu mir mitbrachte. Meines Wissens war er U'Scharf.
Ich hielt ihn fiir den Fahrer Eichmanns. Er sprach auch kein
eintiges Wort. Auf Bild Nr. 41 erkenne ich ihn nicht wieder,
Sein Arbeitsgebiet bei IV B 4 ist mir unbekannt.

Das Gesicht, der auf Bild Nr. 15 abgebildeten Person kommt mir
bekannt vor. Wenn mir gesagt wird, dies sei der Beschuldigte
Bosshaumer, so verbinde ich mit diesem Namen nichts. Wofiir er
im Judenref. zusténdig wor weil ich nicht, ich weiB nicht ein-
mal, daB er dem Judenreferat des RSHA angehirte.

Die Namen WOhrn, Jinisch, Pachow, Novak, Stuschka, Hartenberger
und Mennel sind mir nicht in Erinnziyng. Wwohrn (142), Jénisch
(48), und Pachow (93) erkenne ich auf den Lichtbildern nicht.
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Zu Suhr mGchte ich noch bemerken, dal er mir lediglich er-
géhlte, er wolle sich mit Richter in Budapest treffen. Suhr

war eine "kantige" und willensstarke Ferstnlichkeit, der sich
nicht scheute, hmixdexxB=® in Belgrad beli einer Unterredung mit
Fuchs in meiner Gegenwart diesem Selbsthertrlichkeit im Zusammen-
mit konfiszierten Pelzen vorzuwerfen. Dagegen wandte sich Suhr
nicht gegen die ErschieBung der Juden .

Ich mdehte nochmals betonen, daB ich wihrend meiner Tadtigkeit
bei D III niemals den Verdacht schipfte, daB die Juden - so-
wohl die in den Ostgebieten ansiissizen wie die dortxxm -hin
deportierten systematisch crmordet wurden. Wenn mir vorgehalten
wird, daB bei dieser meiner Einstellung es {iberfliissig erscheint,
wenn ich zugunsten einzelner Juden beim 25HA intervenierte, weil
ihnen ja nichta_SGhlimmerea passieren konnte als Zwangsarbeit
und Lagerleben, dem ja auch viele andere Volksgruppen unter-
worfen waren, so erklidre ich:

Ieh intervenierte, weil ich das aus auBenpolitischen Griinden

in Wahrung meiner dienstlichen Obliegenheiten filr geboten er-
achtete. Es war nicht angingig, daB8 etwsa auslindische Juden
den JudenmaBnahmen unterworfen wurden, AuBerdem mui3ten Anfra-
gen auslindischer diplomatischer Vertretungen sachgeméd durch
die entsprechenden Hachforschuangen erledigt werden.

Diesen meinen Aufgaben itam ich nach. Ich glaubte fest daran,
da3 die deportierten Juden in den Osigebieten angesiedelt
werden und dort arbeiten soliten und ihre nichtarbeitsfihigen
Familienangehirigen bel ihnen leben durften. Trotz meiner po-
sitiven Kenntnis vom Sehicksal der im Priihjar 1941 nach Maut-
hausen verbrachten niederl ichen Juden befiirehtete ich zu
keiner Zeit, da28 Juden in I:tl;los und XL im Osten #hnliche
Bedinguigen antreffen wilrden, wie sie 1941 in Mauthausen ge-
herrscht hatten., Denn nach meiner festean Uberzeugung hadelte

es sich in Mauthausen um einen Eingzelfall einer ohne Verschul-
den der Lagerleitung ausgebrochenen Gpedemle. Ich befiirschtete
niemals, daB8 derartige Epademien in den zahlreichen Lagern im
Osten in erheblicheren Umfange ausbrechen wiirden und daB das
die fiir die Deportationen Verantwortlichen wissentlich in kauf
nahmen. Ich traute diesen Stellen geniigend Organsisationstalent
zu, umn mit derartigen Problemen fertig zu werden.
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Mir wird weiter vorgehalten, dafl mit Seginn der Deportationen
der Juden im deutschen Machtbereich weite Bevd.kerungskreise
befiirchteten, die bis dahin schon fast villig entrechteten Ju-
den gingen mindestens einem ungewissen und dunklen Schicksal in
den éhtt#bs und KI, entgegen. Denn viele Leutewaren sich dariiber
klar, auch ohne daB niéh re Linzelheiten bekannt waren, daf die
Insassen von KL unter schwersten Bedingungen zu leben gezwungen
waren, wie iiberhaupt liber die KL damals zahlreiche Geriichte in
Umlauf waren. Aullerdem war der damaligen Tagespresse durch den
Abdruck zahlreicher Reden der NS-Filhrungsspitze wiederholt zu
entnehmen, daB die Absicht bestand, die als Hauptgegner des WS-
ctaates angesehenen Juden - das "wWeltjudentum" - mit allen Mit-
teln unschiddlich zu machen und ggf. zu vernichten.

Wwenn diese Umstinde damals fast allgemein bekannt waren, so
hétie mir bei meinem Bildungsgrad und durch die Kenntnisse, die
ich mir iiber #xx Details der Judemmainahmen - Judentitungen in
den Ostgebieten usw. = bel meiner dienstlichen Titigkeit erwor-
ben hatte, doeh mindestens die Beflurechtung kommen miissen, daB
Juden in griBerem Unfange,als mir positiv bekannt, getdtet wur-
den. Bel nur geringem Nachdenken hitte ich mir doch sagen miis-
sen, daB in den KL ein griélerer Teil der dorthin verbrschten
Juden zugrunde gehen muBte, mindestens durch harte Arbeit, schlech-
te Verpflegung, unzureichende drztliche Versorgung, Seuchen oder
dhnliches. Denn 1chhﬁ3£g Ja auch allmihlich eine (Oppositions-
stellung zum NS-Staat bis hin zur Lutherrevolte bezogen, obwohl
ich anfangs durchaus hinter diesem St&dt?ﬂtﬂﬂdﬁdﬂd es sogar

vor der Machtergreifung flr meine Pflicht gehalten hitte, als
SA-VMitglied an Stralenkimpfen gegen Kommunisten teilzunehmen.
Dazu erklire ich: Zu Kreisen, in denen die oben erwihnten Ge-
richte herunliefen, hatte ich keine Verbindung. Reden von NS-
Fihrern zur Judenfrage habe ich ehensowenig wortwdrtlich ernst
genomuen wie Kriegsreden von rPolitikern der Gegenseite. Ernst
nthm ich allerdings die Kriegserklirung des Chaim Weizmann, da
es sich dabei um ein offizielles Dokument ha delte. Ieh habe
dieses Dokument dem Pittsburgher Abkommen aus dem 1. Weltkriege
zwischen Tschechen und Slowaken gleichgestellt. Warum ieh nicht
welter dariiber nachgedacht habe, was den Juden tatsichlich an-
getan wurde sré& wss an sich wirklich zu befiirchten War, vermag
ich nicht zu sagen. Ich habe jedenfalls dariiber nicht weiter
nachgedacht und geglaubt, was mir ofiizielle Stellen in dieser
vJache mitteilten. Ich betone nochmals, daf ich die mir positiv
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bekannt gewordenen JudentBtungen fiir Einzelaktionen hielt. Es
mag seln, daB ich damale gleichsam "Scheuklappen" getragen
hatte. Denn an sich ~ das gebe ich zu - RiXXexiEkxExxwirks
XighEx¥ERipkgaXxdnxxIugen hitten die mir bekannt gewordenen
Ums tinde Warnzeichen fir mich sein und zum kritischen Nach-
denken veranlassen missen.

ien erklire, dab ich bis hierher der Vernehmung ohne Ein-
¥xexxxm schrinkung folgen konate,

Yyeraerk
Die Vernehmung wird um 17.00 Uhr unterbrochen und soll am
12. April 1967, gegen 09+00 Uhr fortgesetzt werden.

(Pranz Rademacher)
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Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen
Franz Rademacher

am 12. April 1967, um 09.15 Uhr.

Vor pjegiunn der Vernehmung mbchte ich erkliren, dad ich in der
Lage bin, der Verhandlung ohne Binschrinkung 2su folgen.

Zu dem damaligen Vizekonsul Fausch beim AA muchte ich bener-
ken, da’ diesc-r etwa in der zwelten Marzhtilfte 1943 teilvei-
ge Aufgaben bei der Abwicklung des Ref. D II1I wahrnahum, Pausch
w-r ein Untergebener von Dr. bergmann. Klingenfuf war von Julil
1942 - Ende Desember 1942 Angehiriger des Ref., D 11I.

Mir whrdmm nunmehr eine Reihe von Dokumenten vorgelegt, geord-
net nach ehemaligen Vorgingen des Ref. IV B 4 des RIHA. Ich wer-
de jeweils anhand der Vorginge und eingelnen Schreiben sagen,
was ich dazu heute noch weid:

288/41 g (50): (S;_(M L Byo wed A D) R

Des ~chreben des @SBDV~ IV D 4 - 2§(R2) 288/41 g (50) - I¥ B 4
(neu) vom 12,Mirg 1941 ging zu meinen Hinden. Ich habe das Te-
lefonat mit Richmann vom 26.2.41 gefilhrt und das Schreiben Herra
Jiingling zugeschrieben. Unser Schreiben (Antwort) vom 1.7.41 ha-
be ich sbgezeichnet. Dle Schreiben geben dem damalghautreftun-
ten Sachverhalt =m richtig wieder.

3233/41 g8

pie beiden Sekreiben des CSSD vom 9. we 11.3.1942 - IV B 4 &
3233/41 g (1550) sowie (1085) gingen zu meinen H nden. ich
habe sie durch das Schreiben vom 20.5.42 beantwortet. Der BEnt-
whr! stammt von LS Weege auf meine weisung. Ich habe dle /n-
derungen im Text vorgenommen und aw 17.35.42 abgezeichnet., Die
Einfigung (handschriftlich) links am Rand -“polizeilich niher
charakterisierten®- hat Herr von Weigsicker eingeflgt. Vor ab-
fassund ges Schreibens habe ich bel unserer Botschaft in Paris
bei der Rechtsabteilung und bei der politischen Abtelilung
nachgeiragt. vie im Schreiben vom Sxdzkk G,3.42 tﬂi;%ﬁgg-
Besprechung war ein Gespriéch anlébliich der konferenz vom be3s42
mit Bichmann. Nach melner urimmerung sprach mich kichmann ent-
weder vor oder nach der Konferenz auf dem Flur auf diese Frage

Alle
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Sachlich geben die drei iSchreiben alle Einzelheiten zutreffend
wieder.

Das Schreiben des CuSD vom 22,6442 - IV B 4 a - 3233/41 g (1085)
su melpen Hinden ., Unsere Antwort vom 29.3.42 hat Xlingenfus
nach Diktat Luthers entworfen., Der handsehriftliche Zus=tz links
auf dem Entwurf stammt von von weizsiicker, ich selbst habe auf
dem Lntwurf{ unten rechts sdie auf dem burchschlag der Reinschrift
unten abgegeichnet, jedoeh nur zum Zeichen der Richtigkeit.

Del der Abfascung dea Schreibens war ich nicht beteiligt; denmn
da ich die geplanten Malnahmen flir politiseh falsch hielt, habe
ich mich geweigert, als Referent su geichnen. wer die Htrei-
chungen im Text vorgenommen hat weiBl ich nicht, wahrscheimlich
wird es aber Luther gewesen sein. '

Die erwihnte Besprechumg vom SxIx&R® 20.6.42 habe ich mit
Elchmann gehaobt. Hichmann teilte mir dabeil mit, daB die Depor-
tationen ix aus Frankreich von Himmler nunmehr angeordnet sei-
en. LEr habe gerade seine Herren in dieser juche zu einer tech-
nischen Besprechung eingaladen-ngg stellte mir anheim, daran
tellzunehmen., Ich ging dann auch - ich welld nicht mehr ob es

am 20,6042 oder einem der nichsten Tage war - zu der sesprechung
in die KurfiurstenstraBe und hérte zu, wie Richmenn den dort
versaunelten Leuten technische Anweisungen fiir die Durchfiih-
rung der Transporte gab. Ls nahmen etwa 7 oder 8 Leute teil,

die Alichmanns Anweisungen eifrig notierten. Zu den Teilnehmern
gehorte auch Dannecker. Anhalhegpnkte fir das wirkliche Sechick-
sal der Deportierten konnte 1€hV£§;u§£Bpreohung niecht entnehmen,
Vielmehr hatte ich den Eindruck, daf Eichmann betont demonstde-
ren wollte, wie human die getroffenen MaBnahmen seien. lber

die Bespre.hung habe ich einen Vermerk sefertigt., isemerken
mochte ich noch, daf ich vor Beendigung der lesprechung weg-
&ing. Ich bat beim Abschied Hichmsnn, beim AL anzufragen, be-
vor er den Teruin des Abtransportes festlegte. Das war der

Grund des Schreibens vom 22.6.42,

3076/41 £:(1180)s

Das Sehreiben des CS55D - I¥ B 4 - 3076/41 g (1180) vou 29.11.41
an Luther hat dieser mir zugeschrieben und zugleidh eine Auf-

zeichnung sowie dﬁ},Unterriahtung des Staatssekretirs erbeten,
Mein Verwerk linkes neben dem Tt lautet " Xmnfxremx 5tS unter-
richtet , Konferenz ist auf unbestimmte Zeit verschoben, 2di.

Das Sehreiben des CSSD = (dS Be Hr. 15/42 vom 8.1.42 - hat mir
damals nicht vorgelegen. Uber den Inhalt hat mich Luther e
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lieh unterrichtet.
Ich habe bis hierher der Vernehmung gut folgen kdnnen.

Vermerk:
Die Vernehmung wird um 11,10 Uhr unterbrochen, sie soll um

14,30 Uhr fortgesetzt werden.

Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Franz RADEMACHER
anm 12.4.67, wm 14.50 vhr.

Vor Beglun meiner Vernehmung erklire ich, daf8 ich der Verh:und-
lung gut folgen kann.

1456/41 & 7 3

Das Schreiben Heydrichs vom 26.2.,42 an Luther mit dem damit
als Anlage lbersandten Waunnseeprotokoll habc ich erst naeh
den Kriege zu Gesicht be ommen. Mir wird vorgehalten, dai
Luther auf dem Schreiben vom 26.2.42 folgende Verfigung traf1
" PG Radamaoher!bitte schriftlicht mitguteilen, dai JSie Sach-
bearbeliter sind und teilnehmen werden, Lu, 28.2.".und dal ich
dat Schreiben vom 2,%.42 an Hichmann verfalt un. darauf ver-
filgt habe;"am 6¢s3.friih auf meinen Tischf Dagu erklire ich:

es mag sein, dad Luther mir mindestens das Begleitschreiben
zunichst zugeschrieben hat., Lr muf es sich dann aber anders
{iberleg. haben, weil ich seine Verfiigung nie erhalten habe.
Wahrschein.ich hat er den Geheimre istrator angewiesen, bel
der Vorlage des Vorgangesx an mich das Frotokoll nebst Be-
gleitschreiben zuriickzuhalten, Yir wird weiter vorgehalten,
daB mein schreiben vom 2.3.42 die Ausfithrung der Verfigung
Luthers vom 23.,2.42 ueifund daB ich daerin dss Schrelben Hey-
drichs vom 26.2.42 nach Datum und Aktenzeichen des HSHA genau
gitiert habe. Dazu erklire ich: mxe Luther hat wmich miindiich
iiber di: bevorstiehende Basprechd&hﬁrﬁntarrichtet und mir bei
dieser Gelegenheit das Ichreiben vom 2.3.42 seinem wesentlichen
Inhalte nach dikilert.

Die Aufseichung vom 7.35.42 iiber die Hesprechung vom €.3.42
h:abe ich verfaflt. wenn ich darin nach rdaischen und arablachen
Zifferrn das VWainnseeprotokoll zitiert habe, so erklire ich
diese Tatsache wie folgt: Feli der Besprechung zm 6.3.42 wur-
den diese Zitate vom Vertreter des iSHA wohl s0 angegeben.
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‘er der Vertreter des RiHA war, verzayg ich heute nicht mehr

gu aagen, Ich meine, dsf iichmsnn mindestens anfaugs oder

gegen Inde kurs dabel gewesen isti. An p;. Blifinger erinunere
ich mich nicht. Ioh kenne ihn nicht und_arktnne ihm auf 5ild Br.
11 der Lichtbildma pe nicht wieder,

Wir wird vorgehalten, dal die bls hierher vorgelegien Uokue
mente alle das Aktenzelchen U 1I1 29 ¢ Be tragen und dad ieh
dueh wobhl fur seine arbeiten jewells nach dem bei deutschen
Behirden alligemein Ublichen Braueh den geasmten Vorgung ver-
gele st beknm, sumal ich besonders geheln-verpflichtet war.
Dasu kann ioch nur wiederholen, dad uther es in diesem Palle
- wie auech sonst manchmal - eben anders verfigt hat.

Die sehireiben dea C85D in diesen Vorgung vom 18.0.42, 3.7.
und 12.,8,1942 habe ich ebenso wie dus 'rotokoll der Gitzung
vom 6.3.42 gesehen, Das Jehrelben des CI5D vom Cktober 1942
zu meiunenliinden (FPinlsdung sur Sitzung vom £7.10.42) mag ek
xiekintekst gesehen haben. Ues Sohreiben des 4/ un Hiclmaavon
lesember 1942 habe iech abgezeichunes, Jedoch nicht sellat go-
gonrieben; dae war .uathey selbst,

her Verlauf der Xoufsrenz vom 6.3.42 wmachte slch in keiner
velse iGtrauiseh, sumal die vorgescplugenen Maldnahmen gegen
Helbjuden und Jildische Mischshenpartner von anderen leichebe~
htiraen in dieser Fors vorgeschoben msrdanryuxfehlisxuxezisn
ERXEMEEN wurden, um die Halbjuden usw. aug allen Judenmalbnab-
men hersuszuvhelten und die Fruoge lhrer PFehandlun, bis iriegs-
ende aufsusenieten. welcher Tellnehmer mir gegeniber das Lulere
te, varmag ich nicht aehr zu ss, en,

162/42 7 2
Ien erinnere mioh an die beiden “chreilben des (il wvom 17.2.
und 29.7.42 zu meinen /' nden nicht mehr, die Verflgung auf
dex Zweltsn Schielben a2tamut vom wir, 20 dal mir daa Ccureiben
nicht wehr erinneriich sein wird.

43/42 gis (100

Pne tchreibven deas (ULD vom J8.2.42 un Luther hat wir verzgele-
gen., Iokh habe darauf 2.d.4. verfiigt., suoh der Inhalt diesea
dehrelibens hat wich nieht midtrauisch gemeohit. wus dus darin
gitierte Schreibden enthielt, well ich heute nicht mehr es
wird jedoech eine "Greueimeldung™ gewesen a2ein,
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Wenn nir vorgehalten wird, dal der Inhalt dieses Schreibens
doch ziemlich eindeutiy sei, und mich mindectens miBtrsuiseh
hitte machen missen, 80 habe ich dazu nichts anderes zu erkli-
ren, das war eben der iS5-Jargon,

2398/42 g (1099):
Das Lchreiben des CS55D vom 14.4.42 habe ich erh=lten und abge-

zeichnet. Unsere Antwor: vom 3. Juni 42 stammt vonm mir, die
anderen beiden Schreiben habe ich wohl nicht gesehen. Teh
Lrinnere mich aber an einen Bericht Dsr. Briutigams in dieser
Jache, Driutigam war von uns ('A) zZu Hosenberg abgestellt, sein
Bericht betraf ebenfalls den To‘Per runinisek=ischen Juden in
Transnistrien und enthielt insoweit einige Details. Ich entsinne
mich, dai die Juden durch Ceuchen umgekommen waren. eine Mei-
nung damals w.r, dad die Juden sicherlich nicht ungekommen wi-
ren, wenn deutsche Behirden diece Sache organisiert hitten.

2427/42 g (1148):
Die Verschiedenen Sohreiben des C3SD in diesenm Vorgang zu mei-
nen Hinden sind wmir, wie dieser ganze Vorgang Uberhaupt, nicht

mehr qrinnerlich.

3349/42 g (1425)3

Veruek:

Um 16,30 Uhr erklirte der Zeuge auf susdriickliches sJefragen, er
fible sich durchaus noch #n der Lage, der Vernehmung noch ei-
nige Zeit zu folgen.

Dle Schreiben des AA vom 20.8.42 und 9.1.43habe ich Jeweils
mit abgezeichnet. Im Lusammenhang mit dem Lchreiben vom 9.1.43
w rd mir sicherlich such, wie ich bereits oben erwihnt haben,
der Name Bosshaumer in Erinnerung sein. Nihere angaben iiber
ihn kannich jedoch nicht mehr machen, wie oft und iiber welche
/ngelegenhelten Hofrat Jingling mit Bosshammer verhandelt hatte,
weiB iech nicht, Ls kunnte sein, da’ Bosshammer sich bel mir
meidete und ich ihn dann mu Jingling weiterleitete; denn sein
Geslcht auf dem mir vorgelegten Lichtbild kommt mir bekaannt
vor. Das Schreiben des CS3D vom 11.1.43 hat mir vorgelegen.
Ich habe es Jlmgling zugeschrieben, ebeuso das Telegramm
EFillingers vom 5.1.43. Unser Schreiben vom ¥4.1,43 an Bich-
mann hobe ich gezeichnet. Uie Dokumente geben zutreffen die
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gunze damalige Angelegenheit wieder., Die Verhinderung der
Verbringung von 80,000 Juden nach Syrien und Psléstina halte
ich auch heute noch durchaus fir richtig, weil es sich um
militéarisch ausgebildele junge Leute handelte und eine geheime
Lbsprache der Ruminen mit den Engliindern bestandephatte.

3564/42 g (1484):
Die beiden 'chreiben des AA vom 5.2, und 19,3.43 habe ich ge-
zeichnet, Mehr ist dazu nicht mehr zu sagen.

P

l.l..I..ll......'..‘.l...

(Franz Rademacher)

Hachtarg

Zur Konferenz vom 6.5.48 michte ich noch folgendes bemerkent
Die angegebenen rimischen und arabischen Ziffern aus denm
Wannseeprotokoll habe ich nuch dem offiziellen Ende cer S5it-
gung Ems mit Notizen verglichen, die auf einem "Spickzettel"
standen, den Eichmann Verfaﬂthﬁna.llhll auf dem rlatz des
Vertreters des RUHA lag. Aus diesem "Spickzettel” konnie ich
feststellen, dall die von mir notierten Ziffern des vWannsee-
protokolls, wie sei wihrend der Besprechung zitiert wurden,
mit Eichmanns Notizen iibereinstimauten.

Auf dem "Spickzettel" hatte sich RBichmann, wie ich ganz genuu
weil, eine Reihe von Punkten notiert, die er offenbar wihrend
der Sitzung gur Syreche bringen wollte, Der letzte Punkt lau -
tete wirtlich:"Abtransport sus dem Westen", das sehe ich noch
heute vor mir, Diesen runkt hatte aber Lichmann auf dem Ganug
mit mir erledigt. Ale ersier Funkt stand suf dem "Spickzettel":
"Mischlinge". Daun kam etwas wie clristiiche oder Glaubens-
juden und dsnn kamen die erwihnten romischen Ziffern und
schlieflich der Punkt: Abtransport nach dem Wesien. Der Zettel
hatte hichstens DIN A S-Format., suf dem Zeteklglaubte ich mit
Bestimmtheit seine nir bekannte Sehrift zu erkennen. Wie er
an seinen Platz gekoumen war, vermag ich nicht zu sagen,
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Ich habe bis hierher der Vernehmung Jederzeit folgen kénnen.

(Pranz Rademacher)

yermerk:
Die Vernehmung wird um 17.15 Uhr unterbrochen; sie soll am
13.4.1967, 09.00 Uhr fortgesetzt werden.,

EEXEIRAZURNEXXBE XN RS RN XN X RN RR P X XXX XA REAXTHER
ARXXIxXxXPEF 3 xwmx
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Portsetzung der Vernehmung des Zeugen Franz RADEMACHER
am 13,4.1967, um 09.45 Uhr.

Zu Beginn meiner Vernehmung er§lire ich, daf ich mich voll
vernehumungsfihig filhle.

3771/42 g (1546):

Das Schreiben vom 21.1.43 an das RSHA habe ich unterzeichnet..
An das Schreiben des CS$D - IV B 4 a = 3 - vom 2.2.43 zu mei=-
nen Hénden erinnere icﬁ ﬁ cht mehry; es wird sich wohl um
schwedische Interventionen gehandelt haben,

126/41 g (Eingzelfall Jiidin Blanka SCHNAPEK):

Dieser Fall iek mir nicht mehr in Erinnerung. Ein Sachbear-
beiter mit dem Namen Kryschak aus dem Ref, IV B 4 des RSHA
ist mir weder dem Namen noch seinem mir vorgelegten Lichtbild
nach in Erinnerung. Den Vermek auf dem Schre ben vom 16.4.42
des CSSD habe ich unterschrieben. Ob mir unser Schreiben vom
17.7.42 zur Abzeichnung vorgelegen hat, weill ich nicht.

3180/41 g (Einzelfall NAFTALIE):

Das Schreiben des CSSD vom 28.11.41 zu meinen Hiénden mag mir
vorgelegen haben. Es kdnnte sein, dal Dr. Miller, der unser
Schreiben vom 29.1.42 mir vorher dem Inhalte nach vorgetra-

gen hat, deli beiden Vermerke vom 2,10.42 stammen von mir. Ich
habe allerdings nicht die Telfonate mit Wohrn und Giinther ge-
fihrt., Das war XKlingenfulb, wie sich aus demsen ¥ermerk, ebenfalla
vom 2.,10.42, ergibt, Der ganze Vorgung ist mir jedoch nur noch
ganz dunkel in Erinnerung. Entsinnen kann ich mich allenfalls

noch an das Gespridch mit Ruhe.

1583/42 g (Einzelfall MEYERHOFF):

Den Vermerk kxkmximk vom 24.10.42 habe ich gefaBt. Er gibt mein
darin erwidhntes Gespridch mit Eichmann zutreffend wieder. Sach-
bearbeiter wur dann wohl KlingenfuB. Unsere Verbalnote vom
30.11,42 werde ich aber sicher gesehen haben.

1597/42 g (Eingelfall MEYERS):

An diesen Fall vermag ich mich nicht mehr zu erinnern. Ich habe
aber das Schreiben des AA vom 10.11.42 unterzeichnet. Das S¢hrei-
ben des CSSD vom 1.12.42 hat mir vorgelegen ; ich habe es
Klingenful zugeschrieben
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2883/40;:
Das Schreiben des CSS8D vom 13,2.41 hat mir vorgelegen,
ich habe es Jingling zugeschrieben. An die erwiéhnte Besprechung
mit Hartuasnn vom £3x 5.2.41 erinnere ich michx nicht. Ich will
zwar nicht ausschlieBSen, daB ich mit Hartmann gesprochen habe,
meine aber, daB das wahrecheinlich nicht der Fall war. Von
dem Fall selbst ist mir nichts mehr in Erinnerung.

442/41:

Das Schreiben des CS5D vom 12.3.41 zu meinen Hiénden mag mir
vorgelegen habsn. Finzelheiten sind mir jedoch nicht mehr in
Erinnerung.

835X4kx

Ich habe bis hierher der Vernehuung gut folgen Kkinneru.

Vermerk:
Die Vernehmung wird um 11.15 Uhr unterbrochen und soll am
13.4.67, um 14.00 Uhr fortgesetzt werden.

Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Franz RADEMACHER
un 14.10 Uhr,

Zu Beginn meiner Vernehmun; erklire ich, daB ich miech voll
vernehuungsfihig fihle.

675/41:

Die Schreibendes AA vom 10. Juli,41, 10+11.41, 10.1.42, 5.3.42
sowie 5.6.42 habe ich abgegeichnet, Die Schreiben des CS3D vom
9.2, und 18,2.42 gingen zu meinen Hinden. Bei der in den Schrei-
ben vom 10.11.41 und 10.1.42 erwdhnten fernmiindlichen Anfrage
wird es sich wohl um eine Anfrage Eichmanns gehandelt haben.

Ieh habe meines wWissens nicht im Zusammenhang wmit unseren
Gehreiben vom 5.6.42 an den Besprechungen mit Eichmann bzw.

suhr teilgenomuen,

940/41

Die Erlasse - IV B 4 b vom 15.9., 16.10.1941 sowie 16.2.,42
gingen bei xixx®im uns zu meinen Hinden ein, ich werde von
ihrem wesentlichen Inhalt wohl XKenntnis genomuen haben.
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1025{41:
Die Schreiben des CSSD vom 19.11.41 und 24';éﬁ§ gingen zu meinen
Hinden. Ich kann mich an den Pall aber nicht erinnern und auch
nicht daran, daB fir diese Angelegenheit Suhr zustindig gewesen
ist.

1033/41:

Das Schreiben des AA vom 21.%.42 an das RSHA habe ich unter-
zeichnet. Mir fehl} jedoch jede Erinnerung zn diesen Fall der
Jidin REINER.

82/42:

Das Schreiben des CS5D vom 30.3.42 werde ich erhalten haben;
ich habe es durch unser Schreiben vom 9.4.42 beantwortet.
Eingelheiten sind mir nicht mehr erinnerlich.

2383/42;:

Das Schreiben des CSSD vom 9.5.,42 hat mir vorgelegen. Die Ange-
legenheit wurde durch die spitere Entwicklung iiberholt.
(Besuech Leccas in Berlin)

2686/42;

Dsa Schreiben des CSSD vou 9.7.42 habe ich erhalten und Klin-
genfull zugeschrieben. Unser (AA) Schreiben vom 5.8.42 habe ich
abgezeichnet, entworfen hat es wohl KlingenfuB. Der Entwurf des
Runderlasses des CSSD vom Januar 1943 = IV B 4 b 2686/42 -
ist mir bekannt. Er war Gegenstand umfagreicher Erdrterungen
in allen zustindigen Abteilungen des AA. Die handschriftlichen
inderungen auf Seite 9 des Entwurfes stammen nicht von mir und
auch nicht aus meinem Ref. Wer die .nderungen vorgenommen hat,
kann ich mit Sicherheit nicht sagen. Hinsichtlich der Juden
auslindischer Staztsangehorigkeit, die durch den ErlaB in die
DeportationsmaBnahmen eingezofen werden sollten, besaB das AA
keine Zustindigkeit und konnte diese MaBnahmen deshalb nicht
verhindern, Ich kann mich nicht daran erinnernin dieser Ange=-
legenheit einmal mit Hunsche oder Suhr verhandelt zu haben.
Vielmehr habe ich deswegen meines Wissens ausschlieBSlich mit
Eichmann verhandelt., Ich habe mich iiberhaupt immer, wenn ich
mich an IV B 4 wandte, an Eichmann gehalten, der in der Regel
wohl auch immer fiir mich erreichbar war.
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Von unserem Schreiben vom 8.2.43, das von Hahh gezeichnet hat,
hatte ich Kenntnis. Meines Wissens haben wir aber auf weiter-
gehende Abinderungen des Erlassentwurics bestanden, als in
diesem Schreiben enthalten sind. Es mul noch in dieser Sache
ein weiteres Schreiben des AA geben, das besagt, daB auch Ju-
aen voun den DeportationsmaiBnahmen ausgenommen werden sollten,
die iiber Beziehungen zum Ausland verfiigten.

Das Schreiben des CSSD vom 31,3.43 have ich nicht mehr erhalten,
weil ich zu dieser Zegghgga D I1I weggekommen war,

28056/42;

Das Telegramm Killingers vom 12.9.42 hat mir vorgelegen. Den
Vermerk vom 14.,5.,42 hat Klingenful verfalt. Ich habe ihn ledig-
lich unterschrieben in meiner Eigenschuft dls Ref.-Ltr.

Die Nachforschungen, die dem Vermerkazugrnge lagen, hat Klingen=-
fuB angestellt und dabei auch sicherlich mit Suhr verhandelt.
Klingenfu hat auch den handschrffilthen Vermerk vom 15.,9.42
verfaBt, aus dem sich ergibt, daf Suhr Sachbearbeiter fiir ji-
dische Auslandsfragen bel Eichmann war. Ich sc¢lbst habe mit
Suhr in solchen Angelegenheiten meines Wiseens nie verhandelt,
ebenso nicht mit Hunsche.,

E96X4tx
Mir sind soeben die Eingelfdlle LEWIN - 596/41, SELLGSOHN -

799/41 -, Paula MEYER - 818/41, MALY - 878/41, und Ella
BLUMENTHAL - 1011/41 vorgelegt worden., Ich kann mich an keinen
dieser Fille mehr erinnern. Wenngleich ich einen Tell der da-
maligen Schreiben gesehen oder abgezeic.nat haben mag. Der Be-
gchuldigte Hartmenn wird zwar in den Vorgingen 818/41 und 1011/41
erwihnt,. Ich kann mich abernicht an ihn erimnnern. Sicher hat
ihn Jingling gekannt und ihm die Schreiben, die ich ledigiich
abzeichnete, ilibersands.

Mir wird weiter der Vorgang 1079/41 (Einzelfille SCHLEISSNER
und JOHN) vorgelegt. An die Fédlle kann ich mich nicht erin-
nern, Das Schreiben vom 11.71.41 kxkmxizkxxEzeizkxrt ist nit
meinem Namen unterzeichnet. Ub es von umir tatséchlich abge-
zeichnet worden und herausgegangen ist, vermag ich nicht zu
s=gen. Wenn ich gefragt werde, warum ich in dieses Schreiben
den Passus sufgenommen habe, daB das AL kein Interesse daran
habe, daB8 der nach Litzmannstadt deportierte Jude John ins
Ausland komme, vor allem deswegen nicht, weil er sich hochst-—
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wahrscheinlich schon im Ghetto befinde, so erklire ich:

Ls bestand deshalb kein Interesse des AA, weil zu beflirchten
war, daB aus dem GChetto wieder entlassene Juden im Ausland
"Greuelpropaganda" treiben wiirden. Ich mdchte ausdriicklich
welter hierzu erkliren, dal das eine Auslegung ist, die ich
mir heute giglﬁgﬁiﬁrung filr die beiden Sitze iiberlegti habe.
Genauere Angaben kionnte ich allenfalls machen, wenn mir der
gesamte Vorgang des AA vorgelegt wird,

Mir wird nunmehr vorgehalten, daB ich beidieser meiner grkli-
rung doch gewuft haben muB, welche Zutiande in etwa in den
Ghettos herrschten. Denn xmmxx wenn zu befiirchten war, dai

aus dem Ghetto entlassene Juden "Greuelpropaganda" treiben
wiirden, dann miissen sie doch in den Ghettos Dinge erlebt hawe
ben, die Grundlage derartiger "Greulpropaganda" seien konnten.
Dazu erwidere ich: Ich kannte nicht die wahren Zustinde in den
Ghettos. Nach meiner Meinung war die "Greuelliige"glaubwiirdiger,
wenn jemand den Nachweis erbringen konnte, daB er tatsiichlich
im Ghetto war,

Mir sind weiter die Einzelfall-Vorginge Werner BLUMENTHAL -
1097/41, klde MULLER - 2504/42, sowie die Kinder BONDY -
4108/43 vorgelegt worden. Auch an diese Pille erinnere ich
mich nicht. Der Vorgang 2504/42 hat mir wohl niemals vorgele-
gen, In den anderen Fillen habe ich teilwelse Schreiben ver-
fat, abgezeichnet oder erhalten.

Vorgang “Hartmann":

Mir werden aus diesem Vorgang die Schreiben des AA an das RSHA,
sdmtlich zu Hiénden des Beschuldigten Hartmann, vom 26.10.40,
2042.41, 27.11.,41, 3.10.1941 und 28.11.41 vorgelegt.

Soweit diese Schreiben Jingling entworfen hat, habe ich sie
abgezeichnet., Dennoch kommt mir keinerlei Erinnerung na Hart-
mann, Die Verfiigung auf dem 3chreiben der Deutsclen Gesandte
schaft Bern vom 24.11.41 habe ich gesc@rieben (Hofrat Jingling
bitte telefonisch RSHA IV D 4 unterrichten). Das Ferngesprich
hat dann Jingling wit Hartmann gefithrt, wie sein Vermerk be-
weist., Die beiden Schreiben, vom 20.2. und 27.11,41 stammen von
mir. Den mit dem ersten Schreiben mitgesandten anonymen Brief
aus wien vom 15.2.41 muB ich wohl gelesen haben. Ich habe sei-
nen Inhalt aber damals fiir geschickte "Greuepropaganda" ge-
halten und deshalb von "Klageliedern" gesprochen. Dieser Aus-
druck stammt auch ger nicht non mir sondern von Luther, der
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mir Weisung gab, die Briefe in enis rechender Form zu schreiben.
Immer wenn dle Anrede "Lieber Kamerad ...." gewihlt wurde,

war dies ausdricklich von Luther so angeordnet worden. Ich
selbst kiixxm wihlte immer den DBehlrdenstil. Luther mischte
sich eben selbst in so geringiiigige ingeliegenheiten.

Mehr habe ich dzzu auvah auf nochmalige eindringliche Vorhalte
nicht zu sagen. Dabei bleibe ich auch, wenn mir vorgehalten
wird, dall der Brief doch keine *ropagands wire, dondern eine
Aufforderung, auch an das AA, in dieser sSache sich fiir unschul=-
dige lMenschen in geeigneter Form einzuseitzen, ich aber, statt
den Behauptungen nachzugehen, den Brief der Gestapo Ubersandd
hitte, um die Feststellung des Absenders zu erreichen und zu
verhindern, dal er weitere derariige Briefe schriebe. DaB ich
dariiberhinaus sogar mir den Vorgang auf Prist gelegt und im
November 1941 nach dem Ergebnis der Gestapo-Bemilhungen gefragt
hédtte.

An das in dem Vermerk vom 17.12,41 auf dem Schreiben vom 27.11,41
erwihnte Telefonat zwischen Hartmann und mir, vermag ich mich
nicht zu erinnern.

Vorgang "Wdhrn'":
Das Schreiben des AA vom 17,11.42 an den (3550 gu Hinden von

‘in Wéhrn werde ich wohl abgezeichnet haben, ich kann mich aber
o i ttgg%gﬁgﬁnjemals etwas mit Wéhrn persdnlich zu tun gehabt zu
haben.

Aus dem Vorgang rresseberichte pp. ilber die Behandlung der
Judenfrage sind mir Vorgehalten worden: Unser Schreiben vom
31.3.41 an u.a, das RSHA mit Zeitungsausschnitten einer eng-
lischen Zelitung vom 22.2.41, Schreiben des AA vom 5.11.41
(dieses hat Luther abgefaBt, ich hatte aber Kenntnis davon)
Schreiben des AL vom 21.11,41 an u.a. das 25HA mit Auschnitten
aus der NBW YORK TIMES vom 14.,9.41, Schreiben des AA vom 6,12.41
an das RSHA, unser Schreinen an w.a. das RSHA vom J.1.42 mit
Ausschnitt aus der KEW YORK POST vom 23,11.41, Schreiben vom
9.1.42 an das RSHA usw, mit Bericht iiber eine Versammlung in
Moskau sowie under Schreiben vom 6.2.43 an das HRoHA usw. mit
KanxeXiwa Serichten franzdsiechsprachiger jildischer Zeitungen.,
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Die Schreiben vom 21.11.41 und 6.2.45 habe ich mit Bestimmt-
heit selbst abgeszeichnet, wie aus meiner Paraphe zu ersehen
ist, die anderen Schreiben werden wahrscheinlich iUber meinen
Tisch als Ref,-Ltr gegangen sein, denn sonst hiefe es darauf
nicht gezeichnet Rademacher. Ich habe ja schon oben zugegeben,
daB derartige Pressemitteilungen von mir wiederholt an Eichmann
zur Kenntnis geszndt wurden. Das war ein mehr oder weniger
formaularniBiger Vorgang, obwohl ick nicht bestreiten will,
daB ich kin und wieder vom Inhalt solcher Pressemitteilungen
Kenntnis genommen habe. An die mir vorgelegten Berichte kann
ich mich allerdings im einzelnen nicht erinnern +

wenn mir vorgehalten wircd, dafB die Lektiire solcher mindestens
doch z.T. sachlicher und nilichterner Berichte mich dazu hitte
veranlassen sollen, dariiber nachzudenken, ob derartige ifel-
dungen zutrifen, zumal ich ja positive Kenntnis von miahreren
Zhnlichen Vorgingen wie dort geschildert, gehabt hitte, so
erklire ich: Ich habe derartige Berichte als "Greuelpropagan-
da" angesehen. Mein guter Glaube daran, daB deutsche Behirden
derartige Dingex niemals tun wiirden, wurde durch die Berichte
nicht erschiittert. Und tatsiichlicht mir bekannt gewordenem
Vorginge hielt ich, wie bereits erwiihnt, fir Einzelaktionen.

Ich habe bis hierher der Vernehmung ohne weiteres folgen kin-
nen

!%%%2 izuxﬁ%u

MEE R N R A BN B L

(Pranz Rademacher)

Die Vernehmung wurde um 17.50 Uhr abgebrochen und soll am
Freitag, den 14.4.1967, um 09,00 Uhr fortgesetzt werden.



o - AT

Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Franz Rademacher am
14.4.1967' um 09.15 Uhr.

Zu Beginn meiner Vernehmung erklidre ich, daB ich mich voll
vernehnungsfihig fihle.

Verab mdchte ich in Erginzung meiner bis hierher gemachten
Aussgen folgendes erkliren: Wenn in den mit mir erdrterten
Dokumenten die Namen von Angehirigen des Ref. IV B 4 des RSHA
erscheinen, etwa im Zusamanenhang mit Telefonaten, die ich ge~
fiihrt haben soll, oder als Absender oder Adressaten, so geben
diese Dokumente sicher den damaligen Vorgang zutreffend wie-
der. Ich kann mich lediglich nach so langer Zeit nicht mehr
an diese Angelegenheiten, z.B. die erwihnten Telefonate mit
Hartmann, erinnern.

Mir werden nunmehr aus der Sammlung von Vorgingen des AA be-
treffend die Judenpolitik in einzelnen europiischen Léndern
einige Dokumente vorgehalten,

Aus dem Qrdner Fraﬁkreioh/Belgien: Das Telegramm der Pariser
Botschaft an das AA vom 11,9.42 hat mir vorgelgen. Under Schrei-
ben an Paris vom 3.,12.42 habe ich gesehen und abgezeichnet.

Aus dem Ordner liederlande: Die Berichte Benes vom 31.7. und
13.8.42 hab ich nicht persdnlich gesehen und abgezeichnet.

das war KlingenfuB, der mir aber iiber beide Berichte kurze
Informationen erteilte. Danach seien wegen der Geriichte iiber
Judentdtungen die Hiederlédndichen Juden zunichst miBtrauisch
gewesen, dann jedoch durch Briefe von Deportierten aus Ausch-
witz mit beruhigendem Inhalt besinfitigt worden., Ich selbst habe
diese Geriichte nicht fiir wahr gehalten.

Aus dem Ordner ausliéndische Juden allgemein: Den Bericht Luthers
vom 21.8.,42 habe nicht ich, sondern lLuther verfaBbt. Dieser

wird sich auch die dafiir notwendigen Unterlagen, wie sicher
auch das Wannseeprotokoll selbst gusammengeholt haben. In mei-
nem Ref, wurde durch Klingenfu:i ein Vorentwurf zum Lther-Be-
richt gefertigt, den ich als Ref.Lir, durchsah und abzeich-
nete, Dieser Vorentwurf war jedoch wesentlich knapper und ent-
hielt ausschliefilich den Stand der Ju&enmaﬁnaLmen in den ein-
Zzclnen Léndern, nicht jedoch die Passagen iliber dieallgemeine
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Judenpolitik., Ich habe auch zu diesem Zweck das Vannseepro-
tokogicgn die Hinde bekommen. Den Bericht Luthers habe ich
erst nach dem Kriege erstmalig gesehen. Luther mag ihn mir
Zzwar ZE am 25.8.42 zugeschrieben haben, danpWerde ich aber

damals ortaabwesend gewesen sein,

Aus dem Ordner Bulgarien: Die Vortragsnotiz Luthers vom
4,172,417 REREXIRRXRARRXREXXALXXULREXEXARXARIERAUAXARKRINE X BR
FXXRRENREXREExtRxxgxfrxLigixundxxhgrenkekuetx hat Luther in
meiner Gegenwart nach einer Besprechung mlt mir in dieser
Aingelegenheit selbst diektiert, ich habe als Ref.-Ltr abge-
geichnet. D&e Schreiben des (SHA vom 19.6.42 hat ebenfalls
Luther selbst diktiert; ich habe es nur mit abgezeichnet.

Aus dem Ordener Dinemark: Das Telegramm des AA vom 6e2.43
an giexEuizErafixinxXsxerkxgzm Dr. Best, hat Luther diktiert,
ich habe als Lef.~Ltr. abgezeichnet,

Aus dem (Ordmer Jugoslawien (Serbien/Kroacien):

Das Schreiben des AA nach Belgrad vom 11.9.41 hat Luther dike=
tiert, ich habe es abgezeichnet. Belgrads Schreiben an uns
vom 10.9.41 hat mir Luther zugeschrieben, ich kenne es bben-
so wie das Schreiben Benglers vom12,9.41, auf dem im Original
noch links neben dem Text eine handschriftliche Notiz von mir
steht ("Eichmann schligt vor; erschieBen"), ggnin das Schrei-
ben Benzlers vom 285.9.41, Luthers Vortragsnotiz vom 2.10.41
habe ich ebenso wie seine "Mitteilung fiir Pg Rademacher"

vom 3.10.41 erst nach dem Kriege gesehen. Ich vermute, daB
Luther diese Vermerke nachtriglich zu seiner Rechtfertigung
verfaite und zu den ikten brachée, Unsere ¥Exr Schreiben vom
56 8, und 15.10.1941, die Luther diktiert hat, habe ich je-
weils als Ref.-Ltr. abgezeichnet. Die Aufzeichnung ilber meine
Dienstreise nach Belgrad habe ich verfaBt, desgleichen den
Vermerk vom 8.12.41, Die Vortragsnotiz vom 24.7.42, die Luther
verfaBt hat, habe ich als Ref.-Ltr. gezeichnet, das geliche
gilt fiir unser Schreiben nach Agram vom 22.9.42., Das TFern-
schreiben sus Agram vom 30.7.42 hat mir vorgelegen; Luther
hatte es mir zugeschrieben. Ich habe darauf links unten es
KlingenfuBl zugeleitet.
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Zu underem Schreiben vom 15,10.41 méchte ich bemerken, daB
mir der dort erwidhnte U'Stuf Stuschka nicht erimnerlich ist,
Auf bild Nr. 125 erkenne ich ihn nicht wieder. Nach meiner
Erinnerung bin ich mit Suhr von Budapest aus allein nach
Belgrad gereist, und zwar nicht mit dem Zug, sondern mit ei-
nem SS-Pkw. Cb Stuschka dieses Fahrzeug gelenkt hat, weifl ich
nicht,

Aus demQOrdner Ruminien: Das Telegramm Killingers an das AA vom
12.12.42 hat mir vorgelegen. Ich habe darauf verfiigt,

Die mir in meiner heutigen Vernehmung vorgelegten Dokumente
geben die damaligen Ereignisse und MafSnahmen usw. nach mei-
ner Erinnerung zutreffend wieder.

Weitere Erklirungen habe ich nicht abzugeben.

Das Protokoll wurde laut in Gegenwart des Zeugen diktiert,
von diesem selbst gelesen und jeweils abgezeichnet und als
genehmigt unterschrieben.

Erklirung des Zeugen: Ich habe der Vernehmung jederzeit gut
folgen kiUnnen,

$ehluB der Vernehmung: 11.15 Uhr

&
-%t-ooo-. cecsseven

(Pranz Rademacher)

Geschlossen:

StA J:(ﬁl zner

A

KM WeiB, dieser zugleich als Protokollfiihrer.



Aktenzeichen: (g 212/67

Amtsgericht: Bayreuth

N30

(Ermittlungsrichter)

Zeugen-Vernehmung

""\1\
% Gegenwirtig:
Der Amtsrichter
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JAngest. Stetter
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T WeiB
von Kriminalpolizei
Berlin
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Zeugengebihren:
Auslagen fiir

Zeugeladungen:

Formblatt 11
J. M. Braun, Bamberg, 5664

in der Untersuchung gegen ehemalige Angehdrige des
friiheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
in Berlin

wegen Mordes

Bayreuth , den 14. April 1967
Strafanstalten St.-Georgen

_ Es
AOY AN fand - sich ein pachbenannter Zeuge:

Zur Persons Franz Rademacher, 61 Jahre, ohne Be-

ruf, z. Zt. Strafanstalten Bayreuth,
mit keinem ehemaligen Angehdrigen

des ehemaligen Re10h¢81cherhe1tshaupt~
amtes verwandt oder verschwagert.

L

Der Zeuge wurde von dem Gegenstande der Vernehmung

in Kenntnis gesetzt, zur Wahrheitsangabe ermahnt
—und auf die Moglichkeit seiner/ifyf-Beeidigung hingewiesen.
Hierbei wurde(y) er-gi¢-in angemessener Weise iiber die Bedeu-
tung des Eides und die strafrechtlichen Folgen einer vorsitzlichen
falschen uneidlichen oder einer unter Eid unrichtig oder unvoll-
stiindig, erstalteten Aussage belehrt und darauf aufmerksam ge-
macht, daB der Eid sich auch auf die Beantwortung von Fragen
iiher seinc-A}pé-Person und sonstiger Fragen nach § 68 StPO
bezieht-

und sodann Ay A0 A 4 MR FRYHY F A0St A

/ﬁ%}éy’f\’unommm wie folgt

Der Zeuge wird auBerdem darauf hingewiesen,
daB er die Auskunft:auf solche Fragen ver-
weigern kdnne, deren Beantwortung ihm die
Gefahr strafgerlchtlicher Verfolgung zu21ehen
wiirde.,
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Der Zeuge verlas zundchst selbst laut die Niederschrift iber
seine in der 27 Zeit vom 10.4. bis 14.4.67 in Bayreuth gegen-
iiber StA Holzner und KM WeiB gemachten Angaben. Beginnend mit:
"Im Herbst des gleichen Jahres ging ich zum AA, ..." bis am
Ende: "Ifch habe der Vernehmung jederzeit gut folgen konnen."
(Auf Bl. 27 der Niederschrift)., Nicht vorgelesen wurden
lediglich die Vermerke ubér Vernehmungsunterbrechungeh und
dariiber, daB der Zeuge den Vernehmungen folgen konnte, sowie
die Unterschriften.

Ergdnzend erklirt der Zeuge: Zu dem auf Bl. 21 unten 22 oben
behandelten Vorgang 1079/41 (Einzelfille Schleissner und John)
bitte ich auf Blatt 22 hinter den Worten "so erkl&re ich"

einzufiigen:

"Diese Stellungnahme entsprach nicht meiner damaligen
Auffassung und auch nicht der meiner Herren. Sie muB
daher auf ausdriickliche Weisung Luthers erfolgt sein.
Der Formulieruns RAZK ﬁ%ﬁ% Stellungnahme einer anderen

Abteilung des AA zugrunde gelegen haben'.

Die von mir soeben vorgelesene Vernehmungsniederschrift mache
ich zum Gegenstand meiner heutigen richterlichen Vernehmung.

Meine Angaben, die ich nach bestem Wissen und Gewissen gemacht
habe, sind ric ig, Weiter kann ich zur Sache nichts sagen.

Ich bitte und beantra;e,eine Niederschrift in Abdruck meinem

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Rudolf Aschenauer in 8 Minchen 19,

Hubertusstr. 37,2zu libersenden, weil meine Angaben auch in dem
Ermittlungsverfahren gegen mich selbst von Bedeutung sein

konnen.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.

Mé"ﬁm B Bl RleAr e —
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1) Alztenvernerks

Dei dor Vernmchmung Ra d em a ¢ h e » s kam auch die
Spracha auf die wannsea-Xonforonz. In diesem Zusammen-
hany mointe ich, bei dieser soi die Endldsung dor Juden=
. fraze beschlossen worden. Rademaeohor widersprach
dicser Ansicht lebhaft und sagte, diese, allgomein vore
broitote Ansicht sei nicht richtige Die IEndlésung dor
Juienfrage sei im RSHA schon frither beschlossen woxdont

Zuniichst sol beabsichtipt gewesen, die Juden nach llada-=
gaokar zu beférdern. To4idxr iohsol doshalb elnes
'Ts-0s an ihn herangetroten und habo inn gebeton, flr den
Leoiter der Judischon Kultusgemeinde in VWien, glaublich
ein Horr Dre Epp 8 ¢ e 1 n, Ausroisepapiere nach Lisaa=
bon gzu besorgen, danit dlcser dort wogen dor Aufnahmo
dcr Juden in Madagaskar Verhandlungen filren kinnas
Er sei diesem Ersuchen nachgekommen und habe Dr.oppstoln
dio Ausroisepapierc besorgte Drte Eppotedinsel
nach cbwa 1 Voche zurilickgolomnon und habe den Miflerfolg
scinor lission berichtot. Dabol habo er uw.a. sinngemil

'. erzihlts Die Franzoson hutten gesapt, und wenn alle

L Juden in Zuropa verrecion millton, nach Madagaskoar Kimen 1

: sio pichte Hiorauf habo sich He i dr fohvonlididtler.
dio Verfiigungegowalt liber die Juden {ibertragen lassen.

é Dofragt nach dem Zeltpunkt dexr Reise Eppes teilns
iy meinte Rad em a ¢ h o ry dleser sel etwa mit soiner
EW‘ngf'%f! Dolorader Reiso zusammengofallen; méglichorvwelse etwas
davor oder atwas danache H © 4 4 r 4 ¢ h habe spiitestons
bis zum Jahresonde 1941 die volle Verfiugungsgewalt Uber !
dio Judon von li 4 t 1 e r {ibertragen bokommen. Die nach= i
folzonde Wannsee-Konferenz habe fir ihn nur den gosclil- |
schaftlichen Rahmen abgezeben, it dom or seinen Triump% !

T s et et G
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iiber das boreits erreichie Ziol den versammelton
Grofon, die zum Toil andere Pléne mit den Juden gohabt
hatton, verbrimen wollte.

©g 4igt mir bekannt, dald in dom gegen Rademacher?
nchwebenden Strafverfanron Gohwierigkeiten bestehoen,
coine Xonntnis um die Endldsung zu bowelioen

Donn insbes. bosteht Rademacher darauf, das Wannsoe=
protokoll weder gosehen, geschwelge denn geleson zu ha=
bvon. Durch die geschilderte fusserung diirfte abor be-
wieson soin, daB Rad en a ¢ h ¢ r, wonn auch aus
andoror Quello, um dio Endldsung Beschedd wubte.

Da dieser Sachvarhélt'mit dem gegen B engler
gerichteten Ermittlungavorfahron nichts zu tun hat,
wurde er boi der Vernehmung nicht protokolliort.
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Surchochrift an lerrn OSEA DreArtzb - . . ;e

orCe, femil Riicksprache, Lir die e o
dortigon Vorginge § i - aeconstand dos £1%
’ ' \ pALT Wrahapo o &l
Durchschriiy an lerrn ESUA DroAmredin,
Jurzerhand, fir das dortlge Verfahren belllyy 1ore
gogen RademacheXs . y €20 i
. Y L c noe v hub pgelegentlich elns vern ;
Zedede Gom Vonfohren gegen Benzler erkl grt, dofl die ' -
meine Ansicht, die Fadldsung der Judenfrog j
dor Hennoees-konforens beschlossen worden, :
de die Tra Lasung; dn TitA schon friher -~ un
Oietober/Novembear 141 - heachloasene G5!
y1: Diese Ausscpe int nlceht pro tokxolli: o5 i
1ot Jedoch fLiiy Al Jmdendeportati o
n wron erhehi:cohor Bodeuwtung, dvs
=~an Amt nSMA,- Dr e
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