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getarnten Gasraum gegnngen. Die Tiir sei vom Umkleideraum .
nus, im welchem er, der Angcklagte, sich mit den genannten
Teilnchmern an der Exekution befunden habe, verschlossen
worden, Wessel habe den Druckventilator, der in der VWand
zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum in Bodennéhc
¢ingcbaut war, in Gang gesetzt, habe sich sodann - von

wem, wisse er nicht mehr - eine Kapscl geben lassen, die,
wie¢ er, der .ngeklngte, gewuﬂf habe, dns verflilesigte Gift-
gas enthalten habe, und habe sic in der Mitte des Ventila-
tors c¢ingesetzt. Schon nach kurzer Zeit sei der Druckven-
tilator wicder abgestellt und der in e¢ine AuBenwnnd des
Gnsraumes cingebaute Exhaustor in Betrieb gesetzt worden;
~1ls der Gasraum hinrcichend entliiftet gewesen sei, sei die
Tiir geéffnet worden, und er, der ,ingeklagte, habe die durch
dns Gns getdteten Hiftlinge geschen. Der anwesende .arzt

hnabe ihren Tod festgcstellt.

Dns Gestédndnic des Angeklagten Hohn ist - mit Ausnahme der
Angaben lber die Beteiligung des Angeklagten BShm - glaub-
haft. Zwar stellt der Zeuge Wessel seine von dem .Angeklagten
Hohn geschilderte Mitwirkung an der Vergasung der Zivil-
arbeiter in Abrede, doch liegt mit Riicksicht darauf, dag
gegen Wessel, wie dieser zugibt, ein auch diese Totung
betreffendes gerichtliches Voruntersuchungsverfahren an-
hingig ist, die Mdglichkeit einer Falschbekunding so nahe,
daB kein .inlaB bestcht, an der Riahfigkeit der Angnben

des Angeklagten Hohn zu zweifeln, dessen Behruptung, Wessel
habe an der Vergasung teilgenommen, - wie er beil seiner

hervorragenden Intelligenz zweifellds nicht verkennt -
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nicht c¢inmal gceignet ist, ihn selbst zu entlasten, Dage-
gen ist nicht mit Sicherheit auszuschlicBen, daB der ‘nge-
klagte HShn in seiner Auffassung, der Angeklagte Bohm

nabe sich an der Vergasung der 8 Arbeiter beteiligt, einem
Irrtum unterliegt. Der Angcklagtc Bshm - der ibrigens
wegen der Teilnahme an der Vergasung der 8 Zivilarbeiter
nicnt 2ngeklngt ist - bestreitet, bei ihr zugegen gcwesen
zu sein. Angesichts dessen, daB dic Vergasung der 8
Zivilarbeiter nach der unwiderlegten Einlassung des ..nge-
k1lngten Hohn die erste ( und einzige) Gasvernichtung war,
an welcher er teilgenommen hat, liegt die Annahme nahe,
A1B8 der Angcklagte seine Aufmerksamkeit dermuBen nuf den
cigentlichen Vergasungsvorgang als solchen konzentriert
hat, dnB er nicht sicher wahrgenommen oder jedcnfalls
nicht zuverlédssig in der Erinnerung hehalten hat, wer

- ohne durch cine besondere Tdtigkeit oder cin auffélliges
Verhalten hervorzutrcten oder aufzufallen - als diensthaben-

der Rapportfilhrer an der Hinrichtung tcilgenommen hat.

Ds oteht mithin fest, daB8 der .ngeklagte HShn 2n der Ver-
sasung von (mindestens) 8 Zivilarbeitern teilgenommen hat,
indem or in seiner Eigenschaft als diensthabender Schutz-
2ftlagerfuhrer, den die Durchfithrung derartiger Hinrich-
tungen betreffenden inncrdienstlichen Anweisungen Zeméas,

die .wufsicht iiber die Exekution gecfiihrt hat.

2. Vergasung von wenigstens 27 Ostarbeiterinnen,

Tmde 1944 oder Anfang 1945 wurden in der Vergasungsanlage

dea Krematoriumsgebdudes wenigstens 27 Ostarbeiterinnen
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unter der Leitung des diensthabenden Schutzhaftlagerfiihrers
durch Vergasung getdtet. Der Angcklagte Bshm, der als
Rapportfiihrer vom Dicnst von dem die Exekution lcitenden
Schutzhaftlagerfitlhrer zu dcr Hinrichtung hinzugezogen
vurde,und die Erfordcerlichkeit seiner Mitwirkung kannte,
snh, nls er im Krematoriumsgebdude eintraf, durch das in
der “and zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum cinge-
lisseney e¢twa 0,6 x 0,6 m groBe Fenster die bercits ent-
klcideten Frauen in dem Gasraum, dessen die Delinquenten
tduschcnde Einrichtung, ihren THuschungszweck und dessen
Bestimmung als Vergasungsanlage er kannte, stehen., Nach
gcinem Eintre¢ffen wurde der Druckventilator angestellt,

der Gasbechdlter cingesetzt, und Bohm beobachtete durch das
Fenster, daB die Delinguentinnen unter der Wirkung des
Giftgases schon nach kurzer Zeit zusammenbrachen. Sodann
wurde dcr Gasraum entliiftct, die Leichen der durch Gas
getdteten Arbeiterinnen wurden zum Krematorium gebracht,
und der die Exekution leitende Schutzhaftlagerfiihrer ordnete
an, daB8 ihre Kleider nicht der Kleidcrkammer des Schutz-

hnftlagers zugefiihrt werden sollten,

Der Angeklagtc Bohm gesteht seine Beteiligung an der
Exekution ¢in. Im einzclnen gibt er an, er habe cines
Vormittags, 2ls er Rapportfiihrer vom Dienst gewesen sei,
von dem dngeklagten Hohn den Befehl erhalten, ihn zum
Krematorium zu begleiten. Er habe diesem Befehl Folge
gcleistet. Als er zusammen mit HShn in dem Krematoriums-
gebdude angelangt sei, habe er durch das Penstcr, das sich

in der Wand zwischen dem Umkleideraum und dem G2sraum
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bef nd, etwa 35 vollig entkleid:zte Ostorbeiterinnen in dcm
1ls Duschnnlage getarnten Gasr-cum steheg?hgge sie dnhin
gckommen seien und wer die d-hin gebracht habe, wisse er
nicht; er nehme nn, daB8 sic¢ von auBerhaldb des Lagers un-
mittelbar zum Krematorium gcrakren worden seien; er konne
sich auch nicht mchr entsinnen, woher er wisse, daoB es sich
um Ostarbeciterinnen gehandelt habe. Nachdem Hhn und er,
der Angcklngte BShm, im Umkleidcraum des Krematoriumsge-
biudes eingetroffen seien, habe der dort schon anwesende
Krecmntoriumshédftling G&rtner nus seiner Hosentasche eine
Gaspatrone gezogen, die wie die Batterie einer Stabtncchen-
lampe ausgeschen habe, und habe sie HShn gegceben, Dieser
habe viergeblich versucht, sie nn einem Mech nismus an der
Tiir zwischen dem Umkleideraum und dem Gnsraum cinzusetzén;
¢r habe sie, 21s ihm dies nicht gelungen sei, an Gartner
zuriickgegeben, dcr sie scinerseits in den Mechanismus
cingesetzt habe. Er, der .ngeklagte, habe durch das
Fecnstcr saflann beobachtet, d28 die in dem Gasraum befind-
lichen Frouen durch das aus der Gaspatrone einstromende

Giftgns schnell getdtet worlen seien,

Der ingeklagte HRhn, der ven der .inklage beschuldigt wird,
mit dem Angeklagten Bohm gemcinsam an der Vergasung der
Octarbeiterinnen mitgewirkt zu haben, bestfeitet seine
Peilnhme und gibt an, e¢r habe von qieser Gasvernichtung
erst im Louf des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
vor dem sowjcitschen Militdrtribunal erfahren, Er kdnne
sich die - soweit sie seine Tcilnchme betridfen - sachlich

unrichtigcn .ngaben des Angeklagten Bdhm nicht erklércen,



& 158

Dns Gesténdnis des Angcklaogten Bohm ist, sowddt es seine
cigene Teilnzohme an der Exekution der Ostarbeiterinnen
betrifft, glaubhaft, Es sind keine Umstédnde hervorgetireten,
dic cinen Anhalt fiir die Annohme bdten, daB der Angeklagte
Bohm sich der Wohrheit zuwider der Beteiligung an der Ver-
zooung der Ostarbeiterinnen bezichtigt hétte, umso weniger,
nls, wie der Angcklagte weifl, Zeugen fiir diescn Vorgang
nicht vorhanden sind und das Gericht daher, soweit es sgine
Tatbetciligung angeht, auf seine Angaben angewicsen ist,
\llerdings kann auf Grund des Gesténdnisses des .ingcklagten
Bohm nicht mit Sicherheit festgestellt werdemn, daB der
Vergasung, wie der .ingeklagte Bohm meint, 35 Frauen zum
Opfer gefallen seien. Der Angeklagte Hempel hat insoweit
bckundet, er habe in seiner Eigenschnft als Rapportschrci-
ber im Februar 1945 27 bis 30 Frauen als von der .uBenstclle’
FPlugzecugwerk Heinkel zu der AuBenstelle Auer-Werke versetzt
gemecldet und sie sodnann von der "agerstédrke génzlich abge-
sdtet. Soweit er gehdrt habe, hétten die Frauen an ihrcr
Arbeitsstclle Sabotagenkte begongen. Er halte es fir mdg-
lich und naheliegend, daB die¢ von ihm abzesetzten Frouen
mit denjcnigen, die untcr der Mitwirkung des Angekl-gten
Bohm in der Vergasungsanlage getotet worden seien, iden-
tisch seien. Unter diesen Umsténden und unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, daB dcr Angeklagte Bshm die Z~hl der
Friuen, die zur Zeit seines Eintreffens im Krematoriumsgce-
biudes sich bereits in dem Vergasungsraum befanden, nicht
gczihlt, sondern nur iberschlédgig geschitzt hat, vermag

sich dnas Schwurgericht bei der Feststellung ihrcr Zahl



- 186 =

nicht den offensichtlich unsichcren und unzuverlédssigen iAn-
s~ben des J.ngeklagten Bshm anzuschlieBen; e¢s fol-gt inso=-
weit vielmehr der Aussnge des .ingeklagten Hempel und stellt
f.st, d28 unter der Mitwirkung des /ngeklagten Bshm (min-
destens) 27 Ostarbeiterinnen durch Vergasung getdtet worden
cind. Eines Frecispruches des in der .nklageschrift der Teil-
nahme 2n der Tdtung von 35 Frauen beschuldigten Angeklagten
wecoen der die Zahl 27 iibersteigenden Opfer bedarf es indes-
sen nicht, weil die Anklage und der Erdffnungsbeschluf die
T8tung sdmtlicher Ostarbciterinnen 2l1ls eine einheitliche

Handlung rewertet haben.

D5 Schwurgericht vermochtc ~bdr auch nicht auf Grund der
.ngtben des Angeklagten Bohm mit der zu einer Verurteilung
des Angcklogten Hohn erforderlichen Sicherheit feststcllen,
dnB der letztgenanntensich an der Vergasung der 27 Ostar-
beiterinnen beteiligt hat. Wenn auch eine bewuBt woahrheits-
widrige Beschuldigung des Angecklagten HShn durch den inge-
klagten Bshm nach isuffassung des Gerichts nicht in Betracht
~tcht, so ist dowh nicht ~uszuschlieBen, dnB der .ngeklagte
Bohm bci seiner Darstellung des Sachverh-nlts, soweit er die
Mitwirkung des .ngeklngten Hohn betrifft, einem Irrtum

oder einer Erinncrungst#ubuvhgng unterlegen ist. Auf Grund der
incsowcit unwiderlcgten Einlassung des Angeklagten Bohm muB
dwvon nusgegangen werden, daB die Vergasung der 27 Ostor-
beiterinnen der einzige Fall einer Totung von weiblichon
Hiftlingen w:r, an denen der .ngeklagte BdBm teilgenommen
hat. wuf Grund dessen und nach der ..rt, in welcher der

.n-eklagte die Hinrichtung geschildert hat, steht zweifcls-
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frecl fest, dnB8 er vor und widhrend dcs Hinrichtungsvorganges
seine Neugier und seine .iufmerksamkeit nicht so schr den
Begleitumsténdcen der THtung, auch nicht ihrer technischen
Durchfiihrung gew—idmet hat, sondern d2B8 seine Interesse

und seine gesnmmclte Konzentration vielmehr auf die Beo-
baichtungen der im Gasraum v8llig nackt seincn Blicken durch
das Penstcr preisgegebenen Frauen und des Eintritts ihres
Todes gerichtet war., Unter diesen Umsté@nden liegt die .innnh-
me nnhe, d28 sc¢ine Wnhrnehmungén - cder seine Erinncrung

~n diese -, soweit sie den technischen Vorgang der Vergn-

sung und die Person der auBer ihm nn der Exekution Beteilij:-
ten betrafen, nicht mit jeden Zweifel an ihrer Richtigkeit
~usschlicBender Sicherheit und Zuverléssigkeit gctroffgncn
oder im Gedédchtnis des Angekl-gten bewohrt worden. sind.
Diecse Annahme findet, soweit sie den technischen Exekution--
vorgang betrifft, ihre Bestdtigung in der Tntsache, dnB die
ngnben des Angeklagten Bohm jedenfalls in zwei Punkten
ciner Nachpriifung nicht standhalten: Der Angeklagte hat
angegeben, die bei der Hinrichtung verwandte Giftgasdose
habe das .Jussehen und die Form der Batterie einer Stab-
taschenlampe gehabt und sei vor ihrem.Gebrauch von den
Krematoriumshédftling Gdrtner in der Hosentasche aufbewahri
worden, .Auf Grund der glaubhaften .\ussage des Zeugen Ball-
norn, dessen persdnliche Glaubwiirdigkeit bereits erdrter:
und be jaht worden ist, steht indeesen fest, da=B das ver-
fliussigte Giftgas, welches sowohl in der Entlausungsanstol
des Schutzhaftlagers, in welcher der Zeuge t#dtig war, als

auch "eci den Gasvernichtungen von Héftlingen Verwendung
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?and, sich in Blechdosen befunden hat, die etwa die GroBe

ciner handeclsiiblichen Kilo-Konservendose hatten und die

vagen ihrer GréBe nicht in der Hosentasche eines. Hiéftlingsmnzugs
hitten untergebracht werden kdnnen, DieserDarstellung ent-
coricht auch die insoweit von dem Schwurgericht als zuver-
lAdssig efachtete \ngabe des Zeugen Rehder, der fir die Gas-
ioscn, die ihm, widhrend er sich bei der .usiibung seiner
7immererarbeit im Industriehof aufgehalten habe, von Ha&ft-

& lingen des Krematoriumskommandos gezeigt worden sind, Gro-
fcnmaBe angegeben hat, die von denjenigen, die der Zeuge
Pallhorn bezcichnet hat, jedenfalls nicht erheblich abwichen
und cine Verwahrung einer derartigen Dose in der Hosenta-

“he cines Hiftlingsanzuges mit Sicherheit ausschlossen.
7um anderen hat der .ngeklagte Bohm angegeben, die Gift-
saopatrone sci in einen Mechanismus eingesetzt worden, der
~ich in der Verbindungstiir mwischen dem Umkleide- und dem
Garoravm befunden habe,

. “uf Grund der nach der Uberzeugung des Schwurgerichts inso-
it sachlich zutreffenden und exakt.n Angaben des Angeklag-
con Hohn und des Zeugen Kroll steht jedoch fest, daB die
vontilationsanlage, in deren Mitte dde Gasbehdlter einge-
'ctzt wurden, nicht in der Tiir, sondern in einer Seiten=-

- nd des Gasraumes in Bodennidhe eingebaut war, .ngesichts
(‘eser beiden erwiesenen Unrichtigkeiten in der Darstellung
5 inccklagten Bshm rechtfertigt sich auch die Vermutung,
ia3 scine Angabe, der Angeklagte HOhn habe an der Vergasung

+ Qotarbeiterinnen mitgewirkt, auf einer Beobachtungstéu-

un, oder einer Verschiebung des Erinnerungsbildes des
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.ngeklagten Bshm beruht. D s gilt umsco mehr, als, wie auf
Srunéd der Einlassungen beider .ingeklagten feststeht, zu
jener Zeit zahlrciche Hinrichtungen von zur Exekution in
das Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten Perso-
nen durchgefithrt wurden und sich die drei Schutzhaftlager-
fithrer Kolb, Hohn und Korner in der Leitung dieser Exeku-
kution turnusgemiB abwechselten. Ist hiernach aber davon
auszugchen, daB der Angeklagte Bchm Haftlingstdtungen unter
dc¢r Aufsicht eines jedcnaggﬁ drei Schutzhaftlagerfiihrer
niterlebt hat, dann liegt aus diesem Grunde die Moglich-
keit nahe, daB er die Person des Leiters der hier in

Betracht stchenden Vergasung nicht mehr mit voller Zuver-

léassigkeit in der Erinnerung behalten hat.

Dns Beweisergebnis reicht hiernach zu einer Feststellung
der Mitwirkung des Angeklagten Hohn an der Vergasung der
(mindestens) 27 Ostarbeiterinnen nicht aus; der .ngeklag-

Héhn mangels Beweises
te/war daher von diesem Punkt der Anklage/freizusprechen.

3, Hinrichtung durch Erhédngen.

Dic Anklage beschuldigt den ..ngeklagten HShn und den
Angeklagten Hempel, sich dadurch der Beihilfe zum Tot-
schlaz schutdig gemacht zu haben, daB becide an der TOtung
cines zum Zwccke der Exekution in das Konzentrationslager
Sachsenhauscn iiberstcllten Delinquenten mitgewirkt hitten
indem der Angcklagte Hohn die Hinrichtung geleitet und

ler Angeklagtc Hempel am Hinrichtungsort das Exel-utions- --
protokoll gefiihrt habe. Der Angeklagte Hohn stellt nicht

in .brcdc, an Erhéngungen von zum Zwecke ihrer Tdtung in
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las Konzecntrationslager Sachsenhausen iiberstellten Delin-
qucnten mitgewirkt zu haben; er bestreitet jedoch, daB der
aingcklagte Hempel bei einer dieser Hinrichtungen zugegen
ccwesen sel und das Exekutionsprotokoll gefiihrt habe, Der
Angeklagte Hempel gibt an, er habe niemals der Erhéngung
cines Uberstellten Hdftlings beigewohnt und am Hinrichtungs-

ort ein Exckutionsprotokoll aufgcnommen.

Z;ufcn ocder andere Beweismittel sind zu diesem Punkt der

Anklage nicht ermittelt worden.

Unter diesen Umstédnden kann weder festgestellt werden,
daB der .ngeklagte Hohn sich der Beteiligung an der den
Gegenstand diescs Punktes der .anklage bildenden, durch
cic Mitwirkung des AngeklagtenHempel als Protokollfilhrer
cindcutig gckennzeichneten Erhdngung eines ilberstellten
Hifllings schuldig gemacht hat, noch, daB der Angeklacte
Hempel sich an der in der Anklageschrift gekennzeichncten

Erhidngung aktiv beteiligt hat.

Dic .ngeklagten H5hn und Hempel waren daher von dem ihncn
in dieccem Punkt der Anklage (C IV 2) gemachten Schuldvor-

wurf mangels Beweises freizusprechen.

/, _Hinrichtungen durch Erschiefung.

-

Di> .nklage beschuldigt die Angeklagten HOhn und Bohn,
sich Jurch die lMitwirkung an der Erséhieﬁung von zun
weeke der Exekution in das Konzentrationslager Sacheen-
hausen lberstellten Delinquenten des Mordes in Je 24 Fal-

len and der Beihilfe zum Mord an einer nicht ndher fest-




gestellten Zahl von Menschen schuldig gemacht zu haben;
sic legt dem Angeklagten Hempel zur Last, zur Ermordung von
mindcstens 10 Delinauenten Beihilfe geleistet 2zu haben:
Der Angeklagte HShn habe die rechtswidrige ErschieBung
von mindestens 100 Haftlingen, die in ihrer iiberwiegcnden
7ahl von dem Angcklagten Bohm und teilweise auch von dcm
.ngzeklagten Hempel zum ErschicBen in den "Industrichof"
des La crs gebracht worden seien, gcleitet, dabei hétten
Hohn und Bshm in mindcstcns 6 Fdllen insgesamt je 24 Per-
soncn cigenhindig crschossen, obwohl sie gewuBt hdtten,
4aB dic vom Reiehssichcerhcitshauptamt befohlenen Erschie-

fungen rechtswidrig gewesen seien.

Dic Beweisaufnahme vor dem Schwurgericht hat insoweit
folgenden Sachverhalt crgeben: Der Angeklagte HOhn hat in
seciner Eigcnschaft als Schutzhaftlagerfithrer vom Dienst

dic ErschicBfung von mindestens 20 zum Zwecke der Exekution

in das Kongentrationslager Sachsenhausen iiberstelltcn Delin-
~ruenten gcleitet. Diese Delinquenten, die, wie eingangs
festoestellt ist, auf Veranlassung des Reichssicherheitshaupt-
amtes zum Zwecke ihrer durch Exckutionsbefehle angeordneten
Tétung zum Konzentrationslager Sachsenhausen transportiert,

am Lagcertor von dem dicnsthabenden Rapportfithrer in Enpfang
conommen und zum Krematorium sebracht worden waren, muBten
sich in dem cingangs boschriebenen Umklcideraum ihrer

Kleider entledigen, da sie, wie ihnen, um ihnen ihre hevor-

st hende Hinrichtung zu verheimlichen und sie in Sichcrheit

zu wicgen, der Wahrheit zuwider angegeben wurde, sich e¢iner



- 162 =

korperlichen Untersuchung auf ihren Gesundheitszustand
unterziehen sollten. Im Vertrauen auf die Richtigkeit
diescr Erklirung lecgten die Delinquenten im Umkleideraum
ihrc Kleider ab und begaben sich in den sich an den Um-
kleidcraum anschlicB:nden "drztlichen Untersuchungsraum",
in wclchem sie - meist durch einen SS-Arzt, wie dies in

den von der Kommandantur fiir diese Hinrichtungen erteilten
innerdienstlichen Anweisungen bestimmt war - einer Schein-
untersuchung auf ihren Gesundhcitszuastand unterzogen wurden
und wo dicjenigen von ihnen, die goldenen Zahnersatz trugen,
mit einem dics kunnzeicﬁznden Zeichen auf der Brust ver- |,
schen wurden. Hiernach wurden sie einzeln nacheinander
jfindx?inc Erschifﬁungsraum gefiihrt, aus dessen .iusstattung und

htung
/sie cnthahmen, daf hicr ihre kdrperliche Untcrsuchung fort-

gesetzt werden solltec. Von dem in dem ErschiefBungsraum
diensttuenden SS-AngehOrigen wurden sie unter dem ihnen

als wahr hingenommenen Vorwand, ihre KorpergroBe solle
.¢messen wcrden, veranla3t, sich an den MeB8streifen zu
stellen, der SS-Angehidrige senkte die Kopfplatte der MeB-
einrichtung auf ihren Kopf, und sobald die Durchbohrung

in der Kopfplattcnhalterung mit dem Genick des Delinguenten
in gleicher Hohe lag, gab der in dem nebenan gelgenen SchieB-
raum schufbere t wartende SS-Schiitze auf ein akustisches
Zeichen des in dem ErschicBungsraum diensttuenden SS-~.n-
gehdrigen mit ciner Kleinkaliberpistole durch den mit der
Bohrung in der Kopfplattenhalterung korrespondierenden
Wandschlitz hindurch anf den nichtsahnenden Delinquenten

den tddlichen GenickschulBl ab., Wdhrend diesesVorganges
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erfiillte die Lautsprecheranlage eines Plattenspielers die
gusamte GenickschufBanlage mit derart lauter Marschmusik,
dal der SchuBkrall auBerhalb des eigentlichen Erschiefungs-
raumes und insbesondere von den weiter zur ErschieBung
bestimmten Delingquenten nicht gehdrt werden konnte. Un=-
mitteclbar nach der Abgabe des Genickschusses wurde die
Leiche des Erschossencn von Hiftlingen des Krematoriums-
komrandos in den ncbu%ﬁ% i&ﬁa%?gn Leichenraum gezerrt

und der ErschicBungsraum/von etwaigen Blutspuren geséubert,

so dal der nachfolgende Delinquent von der Totung scines

Vorgdangcrs nichts wahrnahm,

Uber seine Beteiligung als Leiter von mindestens 20 dieser-
art durchgefiihrten Exekutionen hinaus hat der /\ngeklagte
Hohn, ohne auf Grund der c¢inschldgigen Dienstanweisung der
Lagerkommandantur hierzu verpflichtet zu sein, wcnigstens

8 Dclinquenten eigenhéndig erschossen. Den ersten diesecr
Delinquenten crschoB er, als der 1. Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb ihn im Herbst 1943 in den Betrieb der GenickschuBan-
lage einfiihrte; Koldb totete erst selbst einen im Erschies-
sungsraum vor den MeBstreifen gefilhrten Delinquenten durch
GonickschuB und forderte dann Héhn auf, den n#chsten Delin-
auenten zu erschicBen, Der ‘ngeklagte Hohn kam dieser Auf-
forderung nach und erschof den folgenden Delinouenten, der
auf die Anweisung des in dem ErschieBungsraum diensttuenden
SS=-ingchlrigen arglos vor dem SchiefBschlitz Aufstellung
‘cnommen hatte, hinterriicks durch einen GenickschuB, In

dcr Folgezeit tdtcete der Angeklagte Hohn in wenigstens

irci weiteren Fillen aus cigener EntschlieBung, némlich,



um dem 2. Rapportfiihrer Palmier, der, als Rapportfiihrer
vom Dienst mit der Durchfilhrung der Erschiefungen beauf-
tragt, aus moralischen und nervlichen Griinden hierzu aus-
scrstandc war. diese Aufgabe abzunchmen, jeweils mindestcns
zwel Dclinquenten in gleicher Weise. Endlich erscho8 der
1ceklaste Uohn cirzenhindig einen weiteren Héftling in der
seschilderten Weise, um den 3. Schutzhaftlagerfiihrer, den
SS-Obersturmfiihrer Kdrner, in die GenickschuBanlage ein-
zuweisen und ihn zur Durchfiihrung der dort vorgenommenen
Titungen anzuleiten. Der Angeklagte war sich in gllen
diesen Fidllen dariiber klar, daB nach den diese Hinrichtungen
betreffenden allgemeinen Dienstvorschriften die eigen-
hindige ErschieBung der Delinguenten nicht zu den Aufgaben
des die Hinrichtungnlcitenden Schutzhaftlagerfiihrers gehdr-
te, er also zur eigenhidndigen Vornahme der ErschieBungen

nicht verpflichtet war.

Der Angeklagte BShm hat sich an der ErschiefBung der zum
Zwecke der Totung in das Konzentrationslager Sachsenhausen
iiberfilhrten Delinquenten zundchst in der Weise beteiligt,
daB er mindestens 40 Delin-~uenten vom Tor des Schutz-
haftlagers abholte und wissend, daB und auf welche
Weise sie getdtet werden sollten und wiirden, zum Krema-
toriumsgebdude fiihrte, sie dort unter dem Vorwand, sie
mii8ten eine #drztliche Untersuchung iliber sich ergehen lassen,
veranlaBte, sich im Umkleideraum ihfer Kleider zu entledigen,
selbst - nachdem er sich einen weiBen Arztmantel iiberge-
zogzen hatte - die Durchfilhrung der &rztlichen Untersuchung

vortéduschte und die Delinguenten sodann in den ErschieBungs-
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raum schickte, wo sie, wie er wuBte, vor dem MeBstreifen
stehend, hinterriicks erschossen wurden. Dariiber hinaus

hat der Angeklagte bei mindestens 3 Exekutionen insgesamt
wenigstens 10 Delinquenten vom SchicBraum aus durch den
Mauerschlitz an der MecBvorrichtung eigenhéindig durch Genick-
schuf getdtet, obwohl ey wie er wuBte, die ErschieBungen
nicht selbst vorzunehmecn brauchte, sondern sich hierzu

der ihm unterstecllten Blockfithrer bedienen konnte,

Der Angeklagte Hempel hat sich auf Veranlassung des Ange-
klagten Bdhm an wenigstcns drei derartiger Exekutionen,
denen insgesamt mindcstens 9 Delinquenten zum Opfer ge-
fallen sind, dergestalt beteiligt, d2B8 er die Delinquenten
jeweils vom Lagcrtor zum Krematorium begleitete, im Um-
klcideraum ihr Auszichen iiberwachte und sie sodann, wis-
send, daB sie arglos darauf vertrauten, durch einen Arzt
untersucht zu werdcn, und daB sie von dem ihm bekannten
Bevorstehen dhrer ErschicfBung keine Kenntnis hatten, ein-
zeln und nachcinander in den "Untersuchungsraum" und von

dort in dc¢n ErschiceBungsraum schickte.

Semtliche drei Angcklagtcen sind gestdndig, an der Erschies-
sung der zum Zwecke der TOtung in das Konzentrationslager
Sachscnhausen iibecrstellten Delinquenten in der vorstehend
festgestellten Weise und in dem dort angegebenen Umfange

mitgewirkt zu haben.,

Der Angeklagte Hohn 1dBt sich im einzeln wie folgt ein:
In der Zeit vom Herbst 1943 bis Ende 1944, n#mlich bis zu

dem Zeitpunkt, in welchem das ErschieBungskommando Moll
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aus dem Lager Auschwitz in Sachsenhausen eingetroffen sei
und die Exekut§on§n iilbernommen habe, sei eine groBe Anzahl,
insgesamt aber nicht mehr als 100 auf Anordnung des Reichs-
sichcrheitshauptamtes in das Konzentrationslager Sachsenhau-
sen zur Exekution iiberstellte Delinquenten, im Industriehof
des Lagers hingcrichtet worden. Die iiberwiegende Mchrzahl dies:
Hinrichtungen)

sei durch ErschieBen erfolgt. Die ErschieBungen scien unter
der Leitung des jeweils diensthabenden Schutzhaftlagerfiih-
rers durch den Rapportfiihrer vom Dienst - der sich wiederum
zur Ausfilhrung der Emekution eines Blockfilhrers habe bedie-
nen konnen - in der GenickschuBanlage des Krematoriums
durchgefilhrt worden, wohin die zu exekutierenden Delin-
quentcn einzeln oder in Gruppen von je 2 bis 4 Leuten ge-
bracht worden scien. Die Delinguenten seien in die innah-
me versetzt worden, ihnen stehe eine drztliche Untersuchung
bevory siec h#dtten sich jeweils im Umkleideraum des Krema-
toriumsgebdudes entklciden miissen und seien sodann, und
zwar in der Regel durch cinen SS-Arzt, daraufhin unter-
sucht worden, ob sie goldene Plomben oder goldenen Zahner-
sctz im Munde hédtten; sofern dies der Fall gewesen sei,
scien sie durch ein Farbkreuz auf fer Brust entsprechend
sckennzeichnet worden. Nach dieser Untersuchung seien sie
vor den MeBstreifen in der GenickschuBanlage gefithrt worden
und dort, ohne daB sic das Bevorstchen ihrer Erschiefung

goahnt oder gar erkannt hitten, durch einen Genickschu8

getdtet worden.

Er, der Angcklagte, habe in seiner Eigenschaft als dienst-

habender Schutzhaftlagerfilhrer die Exekution von etwa 30
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Dclinquenten geleitet, von denen eine kleine Anzahl gehdngt,
bei weitem dic meisten aber in der geschilderten Weise er-
schossen worden seien. Erstmalig sei er von dem 1., Schuiz-
haftlagerfithrer Kolb im Herbst 1943 mit der Leitung cine.
ErschicBung beauftragt worden. Kolb habe ihn zu der Erschizc-
sungsanlage beglcitet und, um ihn, den Angeklagten, anzu-
leiten, den ersten der hinzurichtenden Héftlinge aq%&ft (Chal
schossen. Sodann habe er, HShn, auf GeheiB von Kolb in des-
sen Gegenwart den zweiten, mdglicherwiese auch den dritten
Declinquenten durch Genickschuf getdtet. Abgesehen von diccer
Pall habe er in drei weiteren Pdllen selbst die zu exeku-
ticrenden Hiftlinge erschossen. Es sei dies in jenen Fillen
geschehen, in denen der zweite Rapportfiihrer Palmier als
Rapportfilhrer vom Dienst eingeteilt gewesen sei und deswe-
~¢n die ErschieBungen habe selbst durchfilhren oder einen
Blockfuhrer zu ihrer Durchfiihrung habe einteilen missen. 1
Palmier sei dieser sciner Aufgabe seelisch und nervlich
nicht gewachsen gewesen, ihm sei der SchweiB ausgebrochen,

cr habe gezittert und weder zu schieBen noch Anordnungen

zu ertcilen vermocht. Er, der Angeklagte Hohn, habe des-
holb an seiner Stelle geschossen. Das sei dreimal der ﬂgll
‘cwesen, wobei er jeweils zwei Delincuenten erachosséiﬁ %r
habe sich nédmlich als Vorgesetzter verpflichtet gefiihl?t,
‘clbst das zu lcisten, was er von seinen Untergebenen ver-
langt habe, und er wédre nach seciner Uberzeugung ein schlech-
tc» Vorgesetzter gewesen, wenn er das, was er von Palmier

cofordert habe, nicht selbst zu tun bercit gewesen wixre.

7adlich habe er, als er den 3, Schutzhaftlagerfiihrer, S3-
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Obersturmfilhrer Kdrner, in den Betrieb der ErschieBungsan-
lage eingewiesen und ihm zu diesem Zweck auch die Erschies-
sung von Delinouenten vorgefithrt habe, einen weiteren
Delinguenten vom SchieBraum aus durch GenickschuB getttet.
Insgesamt habe er in der geschilderten Weise etwa 8 bis 9
Dclinquenten eigenhéindig erschossen, ndmlich mindestens
einen auf Anweisung Kolbs, sechs anstelle Palmiers und einen

bei der Einweisung Kdrnérs.

Der Angeklagte Bshm gibt an, er habe sich seit Spétherbst
1943 an der ErschicBung iiberstellter Delinquenten selbst
boeteiligt. Der SS-Oberscharfiihrer Krdmer habe ihn zu den
Srechiefungsn angeleitet. Bei Sen ewsten § Mis 4 Mekaviée
nen, denen er gemeinsam mit Krémer beigewohnt habe, habe
er nur zugeschaut; dann habe Krémer ihn aufgefodert, auch
selbst zu schicBen. Diesc Aufforderung habe er befolgt.
Insgesamt habe er ungceféhr bel 3 bis 4 Exekutionen'nalin-
quenten eigenhdndig erschossen und hierbei wenigstens 10

Menschen durch GenickschuBl getdtet.

Die meisten der Gefangenen, die er selbst exekutiert habe,
und weitere mindestens 40 Delinocuenten habe er persdnlich
vom Lagertor abgeholt und zum Krematorium gebracht; in diesen
Fdllen seci er mits?inegahrrad langsam hinter den zum Kre-
matorium gehenden Gefangenen hergefahren. Andere Delinquen-
ten seien von anderen SS-hngehdrigén zum Krematorium ge-
bracht . und von ihm, dem Angeklagten Bdhm, dort

iibernommen worden. In Krematoriumsgebtiude habe er die Héft-

linge unter dem Hinweis, sie wiirden einer #drgtlichen Unter-




= 169 =

suchung zugefiihrt, sich zun#dchst im Umkleideraum ausklei-
dcn lassen. Dann habe er - zwischenzeitlich habe er sgich
einen weciBen Arztmantel iibergezogen - in dem neben dem
Auskleideraum gelegenen Untersuchungszimmer eine drztliche
Untcrsuchung selbst vorgetduscht, habe die Delinquenten
hierbei die Arme heben und sich von ihnen die Hénde und

dioc FuBsohlen zeigen lassen, und bei der Untersuchung beson-

ders darauf geachtet, ob die Héftlinge goldenen Zahmersatz

————

im Munde triigen; wenn dies der Pall gewesen sei, habe er die
Hdftlinge mit einem Blaustift auf der Brust gekennzeichnet.
Sodann habe er die HEftlinge einzeln " nacheinander den
ErschicBungsraum - dessen Zweckbestimmung sie nicht er-
kannt hédtten - betreten lassen; hier seien sie entweder

von ihm oder aber von einem weiteren Rapportfithrer oder
cinem Blockfiihrer, der ihn bei der Exekution unterstiitzt
habe, durch den Schlitz in der MeB8latte hindurch erschos-
sen worden. Die Le%che des jeweils Erschossenen sei sodann
sofort in den neben dem ErschieBungsraum befindlic™en Lei=-
chenraum gebracht und der ErschieBungsraum gesdubert worden,
sodaB der nachfolgende Hiftling von der soeben stattge-
fundenen ErschieBung nichts bemerkt habe., WHhrend der
Exckution have er, der .ngeklagte, um den SchuBknall

- der, da mit einer Kleinkaliberpistole geschossen war den
seli, ohnedies nicht laut gewesen sei - zu iibertinen,

auf einem Plattenspieler laut Marschmusik spielen lassen,

Der Angeklagte Hempel hat sich wie folgt eingelassen:

In der Zeit zwischen Sommer und Ende des Jahres 1944
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habe B&hm in etwa 3 bis 4 Féllen keine Blockfiihrer zu
seindr Unterstiitzung bei den Exekutionen zur Verfiligung
gehabt., In diesen Fdllen habe er ihn, den Angeklagten
Hempel, zur Teilnahme an den FrschieBungen mitgenommen,
Er, Hempel, habe die Delinquenten jeweils vom Lagertor
zum Krematorium begleitet, im Umkleideraum ihr JAusziehen
iilberwacht und sie sodann auf ein vereinbartes Zeichen ein-
zeln in den Untersuchungs- uns %;gghigﬁaggsrnum geschickt.
In samtlichen Pédllen, in denen er an den Hinrichtungen
tecilgenommen habe, habe der Angeklagte BShm die Delinguenten
- @8 have sich jeweils um Gruppen von drei bis vier Leuten
gehandelt - selbst eigenhéndig erschossen.
Diese Einlassungen der Angeklagten sind durch die Bekun-
dungen der zu diesem /Anklaepunkt vernommenen Zaugie%rbee% nat_lichen
tigt und, was die Angaben der Angeklagten iiber die Zahl
der Delinquenten anlangt, die den unter ihrer, der .\nge-
klagten, Beteiligung durchgefiihrten Exekutionen zum Opfer
refallen sind, nicht widerlegt worden. Die Zeugen Riib,
tichdler, Scheil, Seipel, Flegel und Lgnkisch von Hoer-
itz haben ilibercinstimmend bekundet, beobachtet zu haben,
dnB der .ngeklagte Bohm wiederholt einzelne Delincuen-
icn und Gefangenengruppen, die von auBen her zum Lagertor
{ ecbracht worden seien, dort abgeholt und zum Industrichof
¢cbracht habe. Die Zeugen Riib und Flegel haben nach ihren
ussagen weiterhin geschen, daB auch der .ngeklagte Hem=-
rcl solche Gefangene vom Lagertor zum Industrichof ge-

tihrt rabe. Keiner der Zeugen hat jedoch auch nur annZhcrnde

ingoben Ubcr die Anzahl der Delinquenten machen konnen,
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dic von den Angeklagten Bohm und Hempel d%rgeatalt zur
Hinrichtung gebracht wurden. Der Zeuge Drg med. Gaberle,
der zu jcner Zeit als SS-Arzt im Ionzantr%tionslager Sach-
senhausen tétig war, hat glaubhaft bekund%t, er habe als
dicnsthabender arzt an etwa 10 Hinrichtun#en in der Ge-
nickschuBsnlage teilgenommen, bei welchen jjeweils 3 bis 8
Menschen erschosscn worden seien. Von dem Untersuchungsraum

im Krematoriuﬁsgcbéude aus habe er gesehen|, daB auch der

angeklagte HShn Delinquenten eigenhdndig erschossen habe,

SchlicBlich hat der Zeuge Kolb ausgesagt, von einem Neben-
zimmer im Krematoriumsbau aus mehrfach beogachtet zu ha=-
ben, daB die .ingeklagten Hhn und B&hm, ob#ohl sie nach
ihrer Dienststelng im Lager gemdB8 den fiir die Hinrichtungen
bestehenden allgemeinen Dienstanweisungen Aiemala selbst
hdtten zu schieBen brauchen, in der Genickéchusanlage
Declinquenten eigenhéindig getdtet hédtten. A@ch diese beiden
Zeugen haben indessen nicht angeben kﬁnnen,;wieviele Ge-
fangenenvon den Angeklagten Hhn und BShm a%lbst erschossen
worden sind. Es kann daheg&%gggﬁgatgestellt!'tidan, daB

der Angeklagte HShn insgcsamt 8 zur ExekutiLn in das Kon-
zentrationslager Sachsenhausen {iberstellte ﬁelinquantgn

( einen Gefangenen auf Anweisung und im Bei%ein des 1.
Schutzhaftlagerfiihrers Kolb, einen weiteren bei der Ein-
weisung des 3. Schutzhaftlagerfiithrers Kﬁrneﬁ und dreimnl

je zwei Gefangene an Stelle des hierzu nichtifﬁhigen 24
Rapportfilhrers Palmier ) eigenhéndig erschossen und das8

er an der ErschicBung von weiteren 20 Gefang:nen aufsichts-

fithrend mitgewirkt hat. Weiter ist festgestelit, daB der
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\ngeklagte Bshm, wie er selbst eingeateht,i10 iiberstellte
G.fongene cigehhdndig durch GenickschuB ge}&tet und an der
T6tung von weiteren 40 Delinquenten dadurcﬁ mitgewirkt hat,
daB er die - wie er wuBte - zur Erachieﬂuné bestimmten
Gefangenenvom Lagertor abholte und zur Hin%ichtung in das
Krematoriumsgebéude brachte, SchladaBlich s%eht fest, daB
der Angeklagte Hempel an der Tdtung von 9 éefanganen

( dreimal je drei ) mitwirkte, indem er dié Delinquenten
in Kenntnis ihrer bevorstchenden ErschiefBurig vem Lager-
tor zum Krematoriumsgebdude brachte, hier ihr Auskleiden
iiberwachte und sie in den Untersuchungsraum und in den

ErschieBungsraum schickte. Von dem Vorwurf der dem Ange-

klagten Hohn von der .nklage zur Last gelegten weiteren
16 und der dem Angeklagten Béhm angelaateteh weiteren

14 cig.nhéindigen Totungen von zur Exekutioniuberatellten

At L P B ey aTEN die beiden genannten Angeklagten mangels

Beweises freizusprechen. '

b). Rechtliche Wirdigung! i

l

ad. Die Toétung sé@mtlicher unter der Mit%irkung der
ingcklagten Héhn, Bdhm und Hempel gasvdrgiffater und erschos-
scner, auf Anordnung des Reichssicherheitshduptamtas zum
Zwecke dcr Exekution in das Konzentrationslager Sachsen-hau-
scn iiberstellter Gefangener war rechtswidrig. Ihre Wider-
rechtlichkeit beurteilt sich nicht anders al; die oben unter
C II b) aa) festgestellte Rechtswidrigkeit dér Hinrichtungen
von Hiftlingen vor der versammelten Lagerbelugschaft; auf

jene Ausfiihrungen diescs Urteils wird d-her Bezug genommen,
|
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zur ,
bb. Die/Hinrichtung iliberstellten Gefangenen sind auf

hcimtiickische Weise, nd@mlich unter Ausnutzung ihrer .irg-

und Wehrlosifkeit, getdtet worden. Wenn den Delinquenten

oder einigen von ihnen auch bei ihrer Uberstellung in das
Konzentrationsl-zer Sachsenhausen er8ffnet oder auf andere
fleise zur Kenntdds gelangt sein mag, d28 die Einweisung

zum Zwecke ihrer Totuhg angeordnet war, so war ihnen doch

der Zeitpunkt ihrer Tdtung wegen der geflissentlichen
Téuschung, welcher sie auf inordnung des Reichssicherhdits-
hauptamtes durch die mit der Durchfilhrung der Exekutionen
betrauten . SS-Angehirigen des Schutzhaftlagers Sachsenhau-
sen ausgcsetzt wurden, bis zum Augenblick der tatséchlichen
Vernichtung ihres Lebens verborgen geblieben. Diejenigen
Gefangenen, die in der Gaskammer durch Gasvergiftung getotet
wurden, befanden sich, als sie die Gasvernichtungsanlage
betraten, und sich damit dem von der SS-Fiihrung beabsichtig-
ten Angriff auf ihr Leben aussetzten, in der durch die be-
wuBt wahrheitswidrigen ingaben ihrer SS-Bewachungsmannschaf-
ten hervorgerufenen irrtiimlichen .Annaheme, sie seien im
Begriff, sich ciner ihr Leben und ihre Gesundheit nicht
bedrohenden Kdrperreinigung zu unterziehen., Die in der
G.nickschuBanlage durch ErschieBen getdteten Delinquenten
woren, 2l1s sie sich auf GeheiB des in dem ErschieBungsraum
dicnsttuenden SS-ingehdrigen vor die "MeBeinrichtung" stellten
und dadurch der Waffe des fiir =”e nicht erkennbar schuBbereit
im SchieBraum auf die geflissentlich vorbereitete Gelgenheit
zur Abgabe des Genickschusses wartenden BS-Schiitzen preisgaben,

der durch die Erklédrungen der SS-Bewachungamﬁnnach:ften er-



- 174 =

weckten und durch die Einrichtung und Aua%tattung der Ge-
nickechuBanlage absichtlich genihrten Auffassung, sich einer
sie mit kecinem Leibes- oder Lebensschaden bedrohenden Un-
tcrsuchung auf ihren Gesundheitszustand ung einer hiecrmit

im Zus-mmenhgng stehenden Messung ihrer Kdérper:srdfe zu
untcrziehen., Durch diese von den ihre T6tuhig anordnenden

und willentlich
SS-Piihrern wiscentlich hervorgerufene THus¢hung wurden sie

bewogen, sich arglos, ohnc Widerstreben und oBne Widerstand
in dicjenige Situntion zu begeben, in welc$e sie nach dem
Willen der SS-Fihrung versetzt werden soll?en, damit ihre
Tétung nach auBen hin unauffédllig, reibunglloa und ohne
Zwischenfélle durchgefiihrt werden konnte. lie Absicht ihrer
Totung ist den Gefangenen mithin nicht verﬂeimlicht WOor-

den, um ihnen etwa die seelischen Qualen, die sie angesichts
eines ihnen erkennbar bevorstehenden Todeslerleidan wiirden,
zu ersparen, sondern allein, weil die Tatuﬁheber es s0 be=-
fohlen hatten, um zu verBiiten, daB die Gefahgenen ihrer
Exckution Widerstand entgegensetzten oder ahch nur in von
Todesangst ausgeléste Unruhe gerieten, die die Durchfiihr-
ung der Exekutiggjzumindeat erschweren oder verzdgern konnte.
DaB die ohnedies gegeniiber den SS-Exekutionsmannschaften
wehrqucn Delinquenten sich einer offenen T3tung eberdbd
wcni;hgzgﬁitaam wihdersetzten kdnnen wie dar heimlich
durchgefiihrten Vernichtung ihres Lebens, ist unter diesen
Umstindcn bedeutingslos. Denn die Gefangenen h#étten, wére
ihnen die .bsicht ihrer alsbaldigen Tdtung bekannt gewesen,
doch jedenfalls darch Fluchtversuche, Hilferufe, Gegen-

vorstcllungen oder kdrperliche Widersetzung ihre Totung
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80 erschweren und solches Aufschen im Konzentrationslager
und mbglicherwcise auch unter der in der N&he des Konzen-
trationslagers lebenden Zivilbevblkerung erregen kdnnen,
daB ihre TOtung wenigstens nicht zu dieser Zeit hdtte er-
folgen kinnen, mdglicherwecise aber sogar ginzlich hétte
eingestellt werden miissen, Diese Schwierigkeiten haben

die die T6tung anordnenden, dem Namen nach nicht festze-
stellten SS-Filhrer dadurch, d4aB die Gefangenen, ohne der
ihnen drohenden Lebensgefahr gewahr zu werden, in der als
Brauseanlage getarnten Gaskammer durch Gas vcernichtet
und in der ihnen als solche nicht erkennbaren GenickschuB-
anlage hinterriicks erschossen wurden, vermeiden wollen

und vermieden. Sie haben sich also die Arg- und Wehrlosig-
kcit ihrer Opfer fiir die Durchfilhrung von deren Tdétung zu-
nutze gemacht, mithin heimtiickisch gehandelt (BGH St 2,
151) : Die von ihnen veranlaBte Tétung der Gefangenen

war daher Mord i. S. des § 211 StGB.

CCe Die .ngeklagten HShn und BShm haben sich an der
vom Reichssicherheitshauptamt angeordneten Totung der
von ihnen eigenhéndig erschossenen Gefangenen als Mittd-

ter beteiligt.

Der .ingcklagte Hohn hat, wie oben unter ¢ II b) dd, und
ff, im cinzelnen dargelegt und begriindet worden ist,
seinen dienstlichen Werdegang in Kenntnis und in der Er-
wartung der ihm bei weiterem dienstlichen Aufriicken bevor-

stehenden, ihm in allen Einzelheiten bekannten.Aufgaben
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genommen. Er hat insbesondere die Dienststellung eines Schutz-
haftlagerfilhrers bewuBt und in voller Kenntnis dessen, das

es zu dem Zustdndigkeits- und Aufgabenbereich eines Schutz-
haftlagerfiihrers gehdrte, an Hinrichtungen von Hﬁftlingen
verantwortlich teilzunehmen, angestrebt und unter eifrigem
Einsatz seiner Pihigkeiten sowie unter Offenbarung einer die

oberen SS-
von der/PFilhrung verfolgten Ziele und durchgefiihrten MaBnahmen

bejahenden , fiir die Ubertragung ziner derartigen PFihrersteldung o

lung vorausgesetzten Geisteshaltung erreicht. Er hat weiter
durch sein oben unter C II b) ee, im eineelnen festgestell-
tes Verhalten die ihm erteilten Befehle zum Nachteil der
Hdftlinge vielfach iiberschritten. Und schlieBlich fat er
wie oben unter C IIT aufgezeigt ist, zwar in dem
Bestreben, di¢ Disziplin und Ordnung innerhalb des Schutz-
haftlagers aufrecht zu erhalten,-( also nicht aus humani-
tiren Erwidgungen) der von dem Reichssicherheitshauptamt an-
geordneten Art der Durchfiihrung von Héftlingstotungen ge-
geniiber dem Lagerkommandigten energisch und auch mit Erfolg
entgegengetreten, hat abéﬁng?z Tétungen von Héftlingen als
solche auch nach seiner eigenen Einlassung niemals Ein-
wendungen erhoben. Mit alledem hat der Angeklagte Hohn
bewiesen, daB er die Totungen nicht aus rechtlichen oder
moralischen Motiven mifbilligt hat, sondern da8 sie auch
mit seiner Uberzeugung und seinem Willen im Einklang ge-
standen haben. Diese seine latente innere Einstellung hat
sich bei den hier in Betracht stchenden ErschieBungen zu
dem Willen verdichtet, nicht nur als Gehilfe der ihm dienst-
1lkch iibergeordneten, die Tétungen befehlenden 3S-Pilhrungsstel-

n an deren Tat mitzuwirion, condern seinen Tatbeitrag als

5
-
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einen Teil der Tatigkeit aller verantwortlich.mit den TO-
tungen BefaBlter dergestalt zu erbringen, daB die Handlung
der Fihrungsstellen eine Ergénzung seines eigenen Tatanteils
darstellte (BGH St 8, 393 (395)ff)). Dies ergibt sich zur
Uberzeugung des Schwurgerichts daraus, daB der Angeklagte
Hohn, ohne auf Grund der fiir die Hinrichtungen bestehenden
Dienstanweisungen hierzu verpflichtet zu sein, aus eigenen,
auf die Forderung der Totungen gerichteten Antrieb die
Delinquenten eigenhidndig erschoB. Die ihm erteilten, ihn
zur Mitwirkung an den Totungen verpflichtenden Exekutions-
befhlenlieBen ihn zwar hinsichtlich des Zeitpunktes der
Durchfiihrung und des Ausganges der Tat keine selbsténdige
Entscheidungsfreiheit; den ihm hiernach verbleibenden Teil
der TatherrschafthAber, nédmlich die Entscheidung dariiber,
durch wen die ErschieBung ausgefiihrt wurde, hat er dahin
gebraucht, sich selbst zum Exekutanten zu bestimmen und,
statt, wie es seines Amtes war, sich mit der Aufsicht iiber
die Exckution zu begniigen, selbst die todlichen Schiisse

auf die Gefangenen abzugeben. Mit dieser seine ihm nach den
ihm bekannten Dienstanweisungen zufallende Aufgabe iiberschrei-
tenden aktiven und mafgecblichen Mitwirkung an der Totung
der Delinquenten hat er sich selbst bewuBt aus der Rolle
eincs bloBen Mithelfers herausgehoben und die Totung der
Delinquenten zu seiner eigenen, gemeinsam mit den sie an-

ordnenden oberen SS-Filhrupg durchgefiihrten Tat gemacht.

An dieser Beurteilung é@ndert es auch nichts, daB der Ange-
klagte HOhn zu der ersten von ihm eigenhéndig durchgefiihrten

Erschieflung eines lberstellten Hadftlings von dem ihm dienst-
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lich vorgesetzten 1. Schutzhaftlagerfilhrer Kolb ausdriicklich
und speziell aufgefordert worden ist. Denn da die zur Regel-
ung der Hinrichtungen erlassenen, sowohl dem Angeklagten
Hohn als auch dem Zeugen Kolb bekannten allgemeinen Dienst-
anweisungen den aufsichtsfilhrenden Schutzhaftlagerfiihrer
nicht zur eigenhidndigen Mitwirkung an den ErschieBungen
verpflichteten, hdtte der Angeklagte, der, wie dargelegt ist,
nit Einwendungen gegen die Anordnungen auch hdherer SS-
Fiihrer nicht ¢ 1 zurickhielt, sich der Aufforderung
des 1. Schutzhaftlagerfiihrers Kolb unter Hinweis auf die
genannten Dienstanweisungen ohne weiteres widersetzen
kénnen. DaB er dies, hdtte die ihm angesonnene Handlung nich?t
auch in seinem eigenen freien Willen gelegen, auch mit Si-
cherheit getan hdtte, steht zur vollen Uberzeugung des Schwur-
gerichts fest. Denn es kann nach dem persdnlichen Eindruck,
den der Angeklagte Hohn und der Zeuge Kolb in der Hauptver-
handlung hinterlassen haben, nicht zweifelhaft sein, da8
Hohn gegeniliber Kolb mit weitaus stédrkerer Energie, grdBerem
Selbstbewullitsein und hérterem Willen ausgestattet ist und
daB der Angeklagte Hohn deshalb von dem Zeugen Kolb keine
dienstlichen Anweisungen widerspruchslos entgegengenommen
hat, die nicht auch sein eigenes freies Einverstédndnia
fanden, umso weniger, wenn solche dienstlichen Anordnungen
bekannten allgemeinen Dienstanweisungen héherer SS-Fithrungs-

stellen wider-sprachen.

Auch der Angeklagte Bohm hat durch sein oben finter C III b)
€e im einzelnen festgestelltem Allgemeinverhalten im Schutz-

haftlager Sachsenhausen, insbesondere dadurch, daB er, ohne
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hierzu durch Befehl angehalten worden zu sein, Héftlinge willkiirlic
und brutal nisshandelt und, wenn er Delinquenten zur Hinrichung
fiihrte, cinc erbarmungslosc Gleichgliltigkeit an den Tage gelegt had,
bewicsen, dnss er den im Konzentrationslager Sachscnhauscn gegen-
iiber den eingelieferten Hdaftlingen verfolgten Zielen und durchgc-
filhrten Mossnahmen nicht innerlich ablehnend gegeniberstand, son-
dern sic nit stillschweigender Billigung zur Kenntnis nahm, an ihnen
mitwirkte und sich hier noch besonders eifrig hervortat. Dieser
iibcr diec blosse Gehorsamsleistunz hinnusgehende Dienateifer'in der
rusfilhruns der ihm von den ihn vorgesetzten SS-Filhrern erteilten
Befehle trat bei der Mitwirkung des Angeklagten Bohm an den hier
crortcrten Exckutionen in besonderem Masse in Erscheinung. Nach & .u
dem Angcklagten bekannten, dic Durchfiihrung der Hinrichtungen betr i-
fenden offiziellen Dicnstanweisungen durften die Erschiessungen nur
unter der Leitung eincs Schutzhaftlagerfiinrers und im Beisein cincs
Arztes vorgenommen werden. Dicsen Erfordernissen konnte in der hicr
in Betracht stchenden Zeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen nicht
immer ohne Schwierigkeiten geniigt werden;die Schutzhaftlagerfihrcr
waren meist weren anderweitiger dienstlicher Inanspruchnahme fiur
dic Hinrichtungen nicht oder jedenfalls nicht alsbald verfigbar,
dic Lagcriarzte wegen ihrer Tatigkeit im Krankenbau, die sich durch
dic Haftlingszugédnge aus anderen Konzentrationslagern erhcblich ver-
nehrt hatte, oft unabkémmlich. Hinzu traten erhdhter Arbeitsanfall
und die Notwendigkeit organisatorischer Umdispositionen, die infol-
-¢ der Ubcrnahme fremder Haftlinge und wegen der laufenden Luftan-
ariffe ausgclést wurden, und dic die dienstanweisungsgemidss an den
Hiftlingserschicssungen Beteiligten von dcr Mitwirkung an diesen

Exckutionen abzogen. - All diese Umstidnde waren dazu angetan,

di. Erschiessungen dcr in das Konzentrationslager g
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Sachsenhausen iiberstellten Delinquenten in der durch die
Dienstanweisungen vorgeschriebenen Form erheblich zu er-
schweren und : zumindest zu verzdgern. Der Angeklagte Bohn
hat sich jedoch hier®it nicht beschieden. Er hat, um den
[Egrzcgerungen bei der TStung der Delinquenten entzesen zu wirken n
Erscnwernissen und’ihre alsbaldige ErschieBung herbeizufuhren, §

die ihm bekannten Dienstanweisungen eigenmédchtig auBer acht

gelassen und aus eigener freier EntschlieBungein von diesen
Anweisungen abweichendes, vereinfachtes, jeden Aufschub
vermeidendes Hinrichtungsverfahrean eingeschlagen :

Nicht nur hat er in Ausnutzung der ihm bei den Hinrichtungen
der iberstellten Haftlinge durch die Dienstanweisungen zu-
gewlesenen, eng umgrenzten Tatherrschaft sich fiir die eigen-
hidndige ErschicBung der Hdftlinge, zu welcher er nicht ver-
pflichtet war, entschieden, sondern er hat sich dariiber
hinaus dadurch eine ihm nach den Dienstvorschriften nicht
zustehenden Tatherrschaft angemaBt, daB er von der dienst-
anweisungsgemid erforderlichen Zuziehung des diensthabenden
Schutzhaftlagerfiihrers zu den von ihm durchgefiihrten Exeku-
tion absah, die Hinrichtungnin eigener, sich selbst zugeleg-
ter Zustidndigkeit leitete und durchfiihrte und zudem auch
noch die Scheinuntersuchungen der Gefangenen in der Rolle
des SS5=-Arztes - der nach den bestehenden Dienstanweisungen
&leichfalls bei den Hinrichtungen zugegen sein muBte -
selbst vornahm. Er hat also zur Gewdhrleitung und
Beschleunigung der Durchfiihrung der Hinrichtungen alle

nach den einschlédgigen Befehlen ihm gar nicht zustehenden
Funktionen einschlieflich derjenigen des Schiitzen bei den

HirtlingserschieBungen versehen. Ein solches Verhalten geht
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iver den Tatbeitrag eines nur Befehlen gehorchenden Helfers zu
fremdem Tun weit hinaus und weist den Willen des Angeklagten
sus, nicht nur Beihilfe zu der von den oberen SS-Fihrern des
Peichssicherheitshauptamtes angeordneten ErschieBungen der
~cfangenen zu leisten, sondérn in gleicher Weise wie jene

" 1teil an der gemeinschaftlichen Tat zu haben. DaB der
.ngeklagte Bohm von diesem Willen beseelt war, findet eine
zusitzliche Bestdtigung in folgendem Umstand: Der Angeklagte
llempel, der als frilherer engster und vertrauter Mitarbeiter
des Angeklagten Bohm auch in der Hauptverhandlung keine
Umstinde hat erkennen lassen, die geeignet wéren, die Annahme
z1 rechtfertigen, er belaste Bohm der Wahrheit zuwider, hat
~loubhaft angegeben: Der Angeklagte Bohm habe sich auf der
Schreibstube in Gegenwart von Hempel in Bezug auf die Er-
schieBung der zur Totung in das Konzentrationslager Sach-
senhausen iliberstellten Delinquenten dariiber beklagt, daB HOhn
ihm zuviele der zu erschieBSenden Gefangenen wegnehme, und

¢r habe dabei geduBert, er, der Angeklagte,Bohm, "mache die

ErschieBungen lieber selter."

Im iibrigen, also soweit nicht die von den Angeklagten Hohn
vad Bohm eigenhidndig vorgenommenen ErschieBungen in Betracht
stchen, haben die Angeklagten Hohn, Béhm und Hempel durch ihre
Reteiligung an den Vergasungen und ErschieBungen der iber-
stellten Hdftlinge Beihilfe zum Hord_geleiatet: Alle drei
\nscklagten haben in Kenntnis dessen, da8 und unter welchen
U.stinden dic Gefangenen widerrechtlich getotet wurden, an

(n Ttungen teilgenommen: Der Angeklagte Hohn hat als auf-
ichtfithrender Schutzhaftlagerfithrer, ohne desser Mitwitkung
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die Totungen nicht den gegebenen Dienstvorschriften gemis
hiétten durchgefiihrt werden kénnen und - wie die Tatsache
beweist, dal mit der Vergasung der 8 Ostarbeiter erst be-
gonnen wurde, 2la3 der Angeklagte HShn im Krematbriumsgebéude
eintraf - auch nicht durchgefiihrt werden sollten, die in
seiner Gegenwart erfolgten Exckutionen geleitet. Der Ange-
klagte Bohm hat als - wie er wuBte, zur dienstordnungsgerech-
ten Durchfithrung der Exekution gleichfalls unerldBlicher -
Rapportfiihrer vom Dienst der Gasvernichtung der 27 Ost-
arbeiterinnen beigewohnt und (mindestens) 40 zur Erschies-
sung bestimmte Gefangene in Kenntnis dieser Bestimmung vom
Schutzhaftlagertor abgeholt und zur Exekution in das Krema-
toriumsgebidude im Industrichof gebracht. Der Angeklagte
Hempel endlich hat (mindestens) 9 Delinquenten vom Lager-
tor zum Krematoriumsgebdude transportiert, hier ihr Aus-
kleiden iiberwacht und sie zur Exekution in den ErschieBungs-
raun geschiekt. Mit diesen Handlungen haben alle drei An-
geklagten den fir die Ermordung der Gefangenen Verantwortli-
chen wissentlich und willentlich durch dieuTat Hilfe gelei-
stet (§ 49 Abs. 1 StGB). DaB sie dariiber hinaus an diesen
Totingen sich als Mittdter beteiligt hédtten, war indessen
nicht mit Sicherheit festzustellen. Denn die Angeklagten
haben insowei¥den durch die diese ihre Mitwirkung anordnen-
den Befehle gesteckten Handlungsrahmen nicht iberschritten
und auch im ilibrigen nicht erkennen lassen, daB sie nicht
nur den die Totungen anordnenden Fiihrungsstellen bei der
Ausfiihrung der Totungen Hilfe 1eisten,lsondern dariiber hinaus
einen demjenigen der befehlenden Vorgesetzten gleichwerti-

gen Tatbeitrag erbringen wollten.



- 188 = -

dd. Hiernach hat sich der Angeklagte Hohn der Mittater-
schaft am Mord in 8 Fdllen und der Angeklagte Bohm der Mit-
tdterschaft am Mord in 10 Fdllen schuldig gemacht. Wern

auch mangels ndherer Feststellungen hierzu nichf ausgeschlos~
gsen werden kann, daB die Tdtung der 8 von dem Angeklagten
Hohn und der 10 von dem Angeklagten BOhm eigenhéndig erschos-
senen Gefangenen im Reichssicherheitshauptamt durch einen
cinzigen, sédmtliche Tdtungen umfassenden Befehl, also durch
einen einheitlichen Willens- und Handlungsakt angeordnet
worden ist,sgteht doch die Tatsache, daB die von HOhn und
Bohm als Mittdtern durchgefiihrten ErschieBungen als solche
nehrcre im tatsédchlichen Sinne selbstédndige Handlungsakte
darstellen, und die Hichstpersdnlichkeit des jeweils ver-
letzten Rechtsgutes, ndmlich des Lebens der Haftlinge, de;
Amnahme einer einheitlichen Handlung im Sinne des § 73

StGB entgegen. Die Mgfghﬁg%ﬁxggn, an denen sich die Ange- .
klagten Hohn und Bohm beleiligt haben, stehen daher zueinander
im Verhdltnis der Tatmehrheit (§ 74 StGB) (BGH St 1, 20).
Demgegeniiber muB mangels gegenteiliger Feststellungen zu-
gunsten der Angeklagten davon ausgegangen werden, daB die
Totungen, zu welchen die Angeklagen Hohn, Bohm und Hempel
Beihilfe geleistet haben, von den Tédtern, ndmlich den na-
mentlich nicht bekannten Filhrern im Reichssicherheitshaupt-
amt, durch eine einheitliche, sdmtliche Tdtungen umfassende
Willensbetédtigung aaqi%ignet worden sind, jeder der Angeklag-
ten mithin den Tdternzu jeweils nur einer Totungshandlung

(begargen an mehreren Personen) Beihilfe geleistet hat. .
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en
ee, Die Exekution der iiberstellten Delinquenten sind

auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes erfigt. Die
Angeklagten Hohn, Béhm und Hempel haben mithin béi ihrer
Beteiligung an diesen Totungen auf Grund ihnen erteilter Be-
fehle in Dienstsachen gehandelt. Sie werden jedoch hierdurch
gemdB § 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGFhicht von ihrer strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit befreit, da sie bei Ausfiihrung ihrer
Taten wuliten, daB die ihnen erteilten Befehle Handlungen
betrafen, die die Begehung von Verbrechen bezweckten. Denn
der in der Hinterlist und Heimtiicke ihrer Durchfiihrung zutage
getretene Unrechtsgehalt der Totungen war dérart offenkundig
und auffédllig, daB er mit Sicherheit keinem der Angeklagten
entgangen ist. Das Schwurgericht ist daher davon iiberzeugt,
daB sich séimtliche Angeklagten, selbst wenn die Angeklagten
Bohm und Hempel, die offenbar nicht iiber einen so klaren

und kritischen Verstand und ein so zuverlissiges Urteils-
vermdogen verfiigen wie der Angeklagte Hohn, die Anordnung der
TOotungen an sich fiir rechtmdBig gehalten haben sollten,
dariiber zweifelsfrei klar waren, daB die angeordnete Durch-
fihrung der Vergasungen und ErschieBungen nicht rechtens war
und deswegen die Anordnungen die Begehung von Verbrechen
bezweckten, Die Angeklagten sind daher nach dem oben unter
cc., und dd, im einzelnen festgestellten Grade ihrer Beteili-
gung an den Totungen, alsc teils als Mittédter, im iibrigen als

Tatgehilfen zu bestrafen.

1L. Keiner der Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel hat sich
bei der Ausfilhrung seiner hier in Betracht stehenden Taten
in der Lage des Notstandes (§§52, 54 StGB) befunden. Sie



- 185 =

haben sich sd@mtlich durch ihr (fiir den Angeklagten HShn oben
unter C II b) £f) fir den Angeklagten Bhm oben unter C III

b) ff) und fiir den Angeklagten Hempel oben unter C I b) ff)

im einzelnen festgestelltes) Verhalten im Schutzhaftlager

als willige, eifrige, aus freien Stiicken gehorsame Unterge-
oene erwiesen, und ihr Gehorsam ist ihnen auch im vorliegenden
Fall nicht durch die mit den ihnen erteilten Befehlen ver-
bundene generelle Strafdrohung wegen Ungehorsams abgendtigt

worden.

g8. Endlich hat zur Zeit der hier eridrterten Straftaten
bei keinem der Angeklagten die Voraussetzung des § 51 Abs.
1 oder 2 StGB vorgelegen. Dal weder der Angelklagte HGhn,
noch der Angcklagte Bohm, noch der Angeklagte Hempel wéhrend
ihrer Tdtigkeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen, also auch
zur Zeit ihrer Mitwirkung an den hier in Betracht stehenden
Morden, an Ceistesschwiiche odzr krankhafter Stdorung der
Geistestdtigkeit gelitten hat, ist fiir den Angeklagten

Hohn unter C II b) gg, fiir den Angeklagten Bohm unter

C III b) gg vnd fiir den Angeklagten Hempel unter C I

b) gg) im einzelnen dargelegt und begriindet worden.'

Auf diese isusfilhrungen wird B3ezug genommen. Dafiir, daB
einer der Angeklagten zur Zeit der hier erirterten Taten

an einer Bewuliseinssbrung gelitten hétte, sind keinerlei
Anhaltspunte hervorgetreten. Es isf daher festzustellen,
daB die Zurechnungsfdhigkeit sédmtlicher drei Angeklagten

weder auscceschlossen noch vermindert war.
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Nach alldem haben sich schuldig gemacht: Der Angeklagte HOhn
der Beihilfe zum Mord an 8 Gefangenen (Fall 1), des Mordes
in 8 Pidllen und der Beihilfe zum Mord an 20 Gefangenen

(Fall 4); der Angeklagte Bohm der Beihilfe zum Mord an

27 Gefangenen (Fall 2), des Mordes in 10 Fédllen und der
Beihilfe zum Mord an 40 Gefangenen (Fall 3); der Angeklagte
Hempel der Beihilfe zum Mord an 9 Gefangenen (Fall 3).

V. Erschiefung zweier Héftlinge,

1. Die Anklage beschuldigt den Angeklagten Bohm, im Spat-
sommer 1944 einen deutschen, namentlich nicht festgestell-
ten Hdftling aus dem Schutzhaftlager zum Industriehof gebrach®
zu haben, Der Haftling habe gezdgert, mit Bohm zu gehen,

und ihm erklidrt, er wisse genau, was man mit ihm vorhabe.

Bohm habe den Haftling zum M:itkomen ermuntert und ihm
erkléart, er wisse gar niéhta. Nach etwa 45 Minuten sei der
Angeklagte ohne den Hdftling, den er im Industriehof erschos-
sen habe, in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt.

Der Angeklagte Bohm gibt an, er konne sich eines solchen
Vorganges nicht entsinnen. Er meine aber, daB er sich,
sofern sich ein solcher Vorfall ereignet hdtte, an ihn

miite erinnern kodonnen.

Angesichts dieser unwiderlegten Einlassung des Angeklagten
Bihm und da sich fiir das Schwurgericht greifbare Zeugen, dic
in der Lage wédren, aus eigener Beobachtung zu bekunden, dasi
der genannte Haftling tatsédchlich im Industriehof getditet

worden ist, nicht haben ermitteln lassen, reicht das
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Beweisergebnis zu einer Verurteilung des Angeklagten nicht
aus. Der Angeklagte Bohm muBte daher in diesem Punkte der

Anklage wegen Mangels an Beweisen freigedprochen werden.

2. Dem Aingeklagten Bohm wird von der Anklage weiter zur

Last gelegt, am 14. Mdrz 1945 einen aus dem Sudetenland stam-
menden Haftling namens Hollmann vom Lagertor abgeholt und

den sich stridubenden H&ftling auf dem Wege zum Industriehof,
um ihn zum Mitgehen zu zwingen, in die Kniekehlen getreten
und ihn schlieBlich im Industriehof eigenhdndig erschossen

zu haben.

Der Angeklagte Bohm 1&8t sich ein, er konne sich auch an einen
solchen Vorfall nicht erinnern. Da er meine, daB ein derar-
tiger Vorgang, hédtte er sich ereignet, in seinem Gedédchtnis
haften geblieben wire, nehme er an, daB8 der in der Anklage
gegen ihn erhobene Vorwurf ihn tatsédchlich zu Unrecht treffe.
Der Zeuge Dr. Adametz hat bekundet, den Hédftling Hollmann,
mit dem er in der gleichen Baracke gelebt habe,sehr gut
gekannt zu haben. Wie er gehdrt habe, sei Hollmann wegen
konspirativer Verbindungen zu Otto Strausser durch das SS-
Gericht Schmargendorf zum Tode verurteilt worden. Wie er
exekutiert worden sei, habe er nicht beobachtet. Er habe nur
am Abend nach der Exekution - von wem, wisse er nicht mehr -
gehdrt, ein Rapportfiihrer habe Hollmanmn iiber den Appell-
rlatz in einen Keller gebracht; hierbei habe Hollmann ver-
sucht, sich zu wehren, und sei daraufhin getreten und sodann

erschossen worden. Der Zeuge Kriesche hat ausgesagt, Anfang
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Marz 1945 sei der Héftling Hollmann, mit dem erpersdnlich
refreundet gewesen sei, zum Tor gerufen worden. Er, der
Zeuge, und seine Mithdftlinge hidtten angenommen, Hollmann
bekomme Besuch. Eine Zeitlang hdtten sie Hollmann noch am

Tor stehen sehen, dann sei =r pldtzlich verschwunden gewesen.
Von cinem Mithidftling namens Staude habe er, der Zeuge, spi-
ter erfalren, Hollmann sei von dem Angeklagten Bdhm zum In-
dustriehof gebracht worden. Unterwegs habe er sich wider-
setzt, es seil zwischen ihm und Bdhm zu einer tédtlichen Aus-
cinandersetzung gekommen, wobei Bohm Hollpann getreten und mit
der Pistole geschlagen habe. SchlieBlich habe Bohm den Héft-
ling Hollmann mit dem Ellenbogen in die Tiir des Krematoriums-
rebdvdes gedriickt. Unmittelbar darauf seien zwei Schiisse
gefallen., Hollmann sei seither nicht wieder gesehen worden.
Einige Tage nachdem er, der Zeuge, dies erfahren habe, sei

er mit Bohm zusammengetroffen, und dieser habe ihn gefragt,
warum er so ernst aussdhe; er, der Zeuge, habe geantwortet,
¢r sei bedriickt, weil sein bester Freund, Hollmann, durch
BShms Hand zu Tode gekommen sei; das sei doch zu di?aer

Zeit nicht mehr ndtig gewesen. Bdhm habe ihn darau?lgnge-

fahren, er solle den Mund halten, sonst gehe es ihm ebenso.

Das Schwurgericht hat aus diesem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht die zu einer Verurteilung des Angeklagten Bohm erforder-
liche GewiBheit davon zu erlangen fermocht, daB Bohm sich

im Sinne der Anklage schuldig gemacht habe. Wenn auch auf
Grund der beiden Zeugenaussagen unbedenklich davon ausge-
gangen werden kann, daf der Haftling Hollmann Anfang Mirz

1945 im Xonzentrationslager Sachsenhansenzu Tode gekommen
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ist, so bildeﬂhg¥é bteiden Bekundungen keine hinreichande
Grundlage fir die Feststellung, daB der Angeklagte Bohm den
Haftling Hollmann selbst erschossen oder an seiner Totung
mitgewirkt habe, Etwas derartiges hat keiner der beiden Zeu-
gen aus eigener Wahrnehmung angeben konnen; der Zeuge Dr.
Adametz hat nach seiner Aussage von der T¢tung durch einen
ihm nicht mehr erinnerlich;gégiftling erfahren, doch ist

ihm bei der Darstellung der Totung der Name des Angeklagten
Bohm nicht im Zusammenhang mit der ErschieBung genannt
worden. Aus seiner Bekundung kann daher gegen den Angeklagten
Bohm nichts hergeleitet werden. Der Zeuge Kriesche hat zwar
nach seiner Aussage von seinem Mithdftling Staude - der im
Rahmen dieses Verfahrens nicht hat ermittelt werden kdonnen -
gehdrt, dieser habe beobachtet, dal Boshm den Héftling Holl-
mann zum Industriehof gebracht habe und hierbei in eine
tdatliche Auseinandersetzung mit ihm geraten sei; sein, des
Zeugen, Gewidhrsmann habe daraus, daB unmittelbar nachdem
Hellmann von Bohm in die Tiir des Krematoriumsgebdudes gedriickt
worden sei, zwel Schiisse gefallen seien und man Hollmann
spdter nicht wieder gesehecn habe, geschlossen, daB Bohm den
Hdftling erschossen habe. Diese D"rstellung ist indessen zu
ungewifl und mit Riicksicht darauf, daB der H&adftling Staude
nicht hat ermittelt werden kidnnen, das Schwurgericht mithin
seine Glaubwiirdigkeit nicht zu beurteilen vermochte, nicht

80 zuverlédssig, daB allein auf Grund ihrer mit der zur Verur-
teilung des Angeklagten Bohm erforderlichen Sicherheit fest-
gestellt werden kdonnte, dal3d Bohm tatsédchlich an der Totung
des Haftlings Hollmann beteiligt war oder ihn sogar selbst

erschossen hat., Hieran &ndert es auch nichts, daB Bohm nach
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der Rekundung des Zeugen Kriesche diesem auf seine oben wie-
dergegebenc AuBlerung mit den Worten iiber den Mund gefahren ist,
er solle den Mund halten, sonst ergehe es ihm ebenso. Diese
intwort zwingt nédmlich nicht zu dem SchluB, da8 der Angeklag-
te Bohm durch sie seine Schuld indirekt eingestanden habe;

sie 148t sich zwanglos auch dahin deuten, daB der Angeklag-

te den versteckten Vorwvurf des Zeugen - ohne Riicksicht auf
dessen inhaltliche Richtigkeit - als ungebiihrlich empfunden
hat, deswegen iiber ihn ungehalten war und mit seiner AuBerung
ihm, ohne sachlich auf den Vorhalt einzugehen, lediglich

Schweigen gebieten wollte.

Unter diesen Umstdnden kann eine Beteiligung des Angeklag-
ten Bohm an der Totung des Hafivlings Hollmann nicht mit einer
jeden verniinftigen Zweifel ausschliefBenden Sicherheit fest-
gestellt werden; der Angeklagte Bhm war daher auch von dem

emachten Vorwurf mangels Beweises/
ihm von diescm Punkte der Ankliage/freizusprechen.

V1. ErschieBung von 82 Haftlingen in der Nacht vom

31, Januar zum 1. Februar 1945.

a). Tatsachenfeststellung.

Von infang des Jahres 1945 an befaBten sich die fiir die
Verwaltung und Leitung der Schutzhaftlager verantwortlichen
SS=Flihrungsstellen konkret mit Erwé;;ungen iiber die Frage
einer fiir den Fall des zu jener Zeit bereits absehbaren Heran-
rickens russischer Truppen erforderlichen Rdumung des Kon-

zentrationslagers Sachsenhausen. Im Konzentrationslager Sachsen-
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selbst fanden von dieser Zeitagahezu an jedem Sonntagmorgen

im Kasino dieses Thema betreffende Besprechungen des Kom-
mandanten mit den Abteilungsleitern und Chargierten des La-
gers statt. Bei diesen Besprechungen setzte der Lagerkommandant
Kaindl die ihm untergebenen sS-Pilhrerdavon in Kenntnis, daB die
Riumung des Lagers von den in ihm inhaftierten Haftlingen

unumganglich erforderlich sei, weil der Feldkommandant von

Berlin in den nahezu 80_ 000 Héf en, die i nzentrations-
. 2End den 1hm anﬁeachlosﬂenentl}gﬁggn- 'una' Auﬁegfagem’
lager Sachsenhausen/festgehalten wurden, eine Gefahr fiir die

von ihm zu treffenden MaBnahmen 2ur Verteidizung der

Stadt Berlin erblicke.Gleichzeitig gab Kaindl bekannt, das
Reichssicherheitshauptamt habe geplant, das Lager durch Bom=-
benabwurf oder durch ArtilleriebeschuB zu zerstdren und samt-
liche inhaftierten Haftlinge auf diese Weise zu tdten. Auch

sei der Plan erwogen worden, das gesamte Lager zu unterminierer
und es im Pall der Anndherung russischer Truppen samt den Haft-
lingen in die Luft zu sprengen. Diese Vernichtungspléne, denen
die SS-Filhrer des Konzentrationslagers Sachsenhausen nachdriick-
lich widersprachen, wurden in der Folgezeit aufgegeben; an
ihrer Stelle faBte die Inspektion der KOnzentrationslager auf
Anregung des Leiters des ErschieBungskommandos Moll den Ge-
danken ins Auge, die Hdftlinge des Konzentrationslagers an
einem auBerhaldb des Lagers gelegenen geeignetea Ort zu er-
schieBen, die Leichen mit Benzin zu libergiefien und zu ver-
brennen und die Uberreste zu vergraben. Auch dieser Plan

erwies sich indessen als undurchfiihrbar, da der Lageradjutant
wWessel, der gemeinsam mit Moll von dem Kommandanten Kaindl

mit der Erkundung eines geeigneten Gelandestﬁckes beauf-

tragt war - der zundchst an Stelle von Wessel zur Durchfilhrung
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der Erkundung vorgesehene Angeklagte H6hn hatte sich diesem
Auftrag su entziehen gewuBt -, kein fiir die nach auBen hin
unauffdllige ErschiefBung einesogroﬁenAQ;hl von Haftlingen
geeignetes Gelédndestiick in der ndheren Umgebung des Konzentra

tionslagers Sachsenhausen hatte finden konnen. Mit Riicksicht

(T

hierauf gaben die SS-Filhrungsstellen den Plan , die Hiaftling
des Konzentrationslagers Sachsenhausen im Talle der Ann#her-
ung sowjetrussischer Truppen sé@mtlich zu vernichten, auf;

sie falten stattdessen den EntdchluB, das Lager zu Evakuieren.
Der dem Wachkommando angehdrende SS-Hauptsturmfiihrer Petry“_

—

wurde mit der Vorbereitung der Evakuierung nach "Mittelbau",
einem in Mitteldeutschland geplanten Sammellager, beauftragt.
Petry arbeitete den Evakuierungs- und Marschplan aus und legtc
ihn dem Lagerkommandanten vor. Da jedoch 1nzwiachen die
amerikanischen Streitkrédfte auf Mitteldeutschland vorgestos-
sen waren, lieB sich auch die Durchfiihrung dieses Planes

nicht mehr verwirklichen. Die Kommandantur faB8te nunmehr eine

Evakuierung der Héftlinge des Lagers in den Raum von Norddeutce'

ins Auge, und das Reichssicherheitshauptamt billigée diesen
Entschlufl, Es wies die Lagerfiihrung an, zur Erleichterung der
Evakuierung den Hiaftlingsbestand durch die Totung und die
Verlegung von Haftlingen in von den Vorrﬁckendéi?iggggiﬁyen
beddhte Konzentrationslager vorsorglich zu dezaimieren, und er~
teiltekonkrete Anweisungen beziiglich der im Fplle einer
Evakuierung zu treffenden MaBnahmen; Zu diesen Anordnungen
zdnlte unter anderem auch die Festlegung von bestimmgen, den

Jeweiligen Gefahrengrad, fir welchen sie vorgesehen waren,

entsprechenden Alarmstufen und der fiir den Fall ihrer
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Ausldsung von der Lagerfilhrung zu treffenden MaSnahmen.

Am Abend des 31, Januar 1945 befahl der Lagerkommandant

Koindl sé@mtliche Ein-neitsfilhrer der Leitung des Konzentra-
tionslagers Sachsenhausen iiberraschend zu einer Besprechung

zu sich und gab die Ausldsung der Alarmsture"Scharnhorst"
bekannt. Diese Alarmstufe, die fiir den Fall vorgesehen war,
daB dic russischen Streitkridfte so nahe an Berlin herangekommen
waren, daf besondere VerteidigungsmaBnahmen erforderlich wurden,
war nach dem Inhalt des Alarmplanes mit der Anweisung ver-
bunden, etwa 200 Hiftlinge des Schutzhaftlagers Sachsenhausen,
die in einer in der Hand des Kommandanten befindlichen Liste
namentlich benannt waren und fiir den Fall einer Evakuierung
des Lagers als besonders gefidhrlich galten - es handelte sich
um Haftlinge, die wegen Widerstandes in das Konzentrations-
lager eingeliefert worden waren und vién denen man daher bei
der Durchfiihrung der Evakuierung Storaktionen oder sonstige
widersetzlichkeiten befiirchtete, und solche, die auf Grund
ihrer FPunktionen, welche sie im Lager bekleidet hatten, einen
umfassenden und genauen Einblick in die im Konzentrations-
lager herrschenden Verhdltnisse gewonnen hatten und die daher,
falls sie in die Hand der Feiﬁ;truppen gerieten, in der Lage
waren, der Weltdffentlichkeit Aufschluf iiber die im Konzentra-
tionsleger begangenen Verbrachen zu geben - zu vermichten.,

Der Lagerkommandant Kaindl machte die bei ihm erachienan?%S-
Fiihrer, unter denen sich der Adjutant Wessel,der 1. Schutz-

haftlagerfiihrer Kolb, der Angeklagte Hohn, der Leidter der
politischen aAbteilung, Erdmann, und die Kompaniefiithrepfies
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Wwachbataillons befanden, mit dieser Anordnung bekannt und
iibergab dem Angeklagten Hohn die die Namen der zu tétenden
Héftlinge enthaltende Liste mit dem Befehl, die in ihr be=-
zeichneten Leute am Lagertor zu stellen und ihren Abtrans-

port zur ErschiefBung im Industriehof vorzubereiten.

Der /ngeklagte Hohn setzte den Angeklagten Bohm als den
dicnsthabenden Rapportfiihrer iiber den Gegenstand der be-
vorstchenden Vernichtungsaktion in Kenntnis und erteilte
ihm den Befehl, die filr ihre Durchfiihrung, insbesondere

fiir das Zusammenholen der Haftlinge zum Lagertor erforderlichen
Blockfithrer einzuteilen und ihnen ihre Aufgabe) zuzuweisen,
sowie, im AnschluB hieran am Lagertor die Identitédt der zum
Abtransport zur ErschieBung herangeholten Haftlinge mit
denjenigen, die auf der xmm ihm von dem Lagerkommandanten
iibergebenen Namensliste bezeichnet wareh, zu iiberpriifen.
Wahrend der Angeklagte Bohm den ersten Teil dieses Be-
fehls (Einteilung und Einweisung der Blockfiihrer) ausfiihrte,
bildeten die SS-Mannschaften des Wachbataillons eine dop-
pclte Postenkette vem Lagertor zur Erschiefungsanlage im
Industriehof, durch welche die zur ErschieBung bestimmten
Hdaftlinge vom Lagertor aus inhre ErschieBung zugefiihrt wer-
den sollten. Inzwischen zog der Angeklagte Hempel auf Be-
fehl des Angeklagten H6hn in seiner Schreibstube nach der
ihm iibergebenen Namensliste der Kommandanturdie Katteikar-
ten der zu exekutierenden Hiftlinge heraus und ibertrug die
in ihnen enthaltenen Persenalangaben nach Name und Nummer
der jeweiligen Haftlinge auf eine von ihm seibst neu ange-
fertigte Listc. Der Angeklagte Hohn liberpriifte die Uber-
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¢instimmung der in der Liste der Kommandantur angegebenen
Hiftlinge mit denjenigen, fiir die Hempel die Karteikarten
gezogen hatte, und gab hiernach die Karteikarten an die
Blackfiihrer heraus, die auf Grund ihrer die bezeichneten
Hiftlinge aus ihren Blocks heraus- und zum Lagertor zusam-
menholten. Dieses Zusammenholen stieB8, da die Baracken, in
welchen die bezeichneten Haftlinge untergebracht waren,

sich aus der in der Rapportfiihrerschreibstube gefiihrten
Hiaftlingskartei nicht ergaben und deswegen erst an Hand

der in der Haftlingsschreibstube gefiihrten Karteikarten
ermittelt werden muBten, auf verztgernde Schwierigkeiten

und ging daher nur stockend vor sich, so daB jeweils immer
nur kleinere Hdftlingsgruppen in griBeren zeitlidhen Ab-
stdnden zum Lagertor gebracht werden konnten. Als der Ange-
klagte Hempel in der geschilderten Weise etwa 50 H&dftlings-
karteikarten gezogen und die auf ihnen bezeichneten Perso-
nalien in die von ihm gefertigte Liste iibertragen hatte,
befahl ihn der Angeklagte Boshm, der sich inzwischen, der
inweisung des Angeklagten Hohn entsprechend, zur Identitédts-
kontrolle der vorgefiihrten Hdftlinge in die im Kommandantur-
bereich gelegene riickwidrtige Blockfilhrerstube begeben hatte,
mit der von ihm angefertigten Liste zu sich, Wédhrend ein
anderer, namentlich nicht festgestellter Schreiber an Stelle
von Hempel in der Aussonderung der Karteikarten und der
listenmdBigen Zusammenstellung der Héftlingspersonalien
fortfuhrund der Angeklagte Hohn weiterhin die Richtigkeit

der gezogenen Karteikarten an Hand der ihm ven jem Lager-
kommandanten iibergebenen Namensliste ﬁberprﬂfte, stellten

die Angeklagten Bohm und Hempel in der Blockfilhrerstube
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am Lagertor die Identitédt der ihnen von den Blockfiihrern aus
wcm Leger zugefilhrten Haftlinge mit den in der Liste des
Jingexlnzten Hempel bezeichneten fest, Hempel hakte die Na-
~on dox vorgefilhrten Hidftlinge auf seiner Liste ab, und die
~iftlingc wurden durch das von den Wachkompanien gebildete
Deprelopalier zum Industriehof gefiihrt und in der dortigen

Lrechielungsanlage erschossen.

Unter den dergestalt getoteten Héftlingen befanden sich 19
Tuxemburgische Polizei- und Gardeangehdrige, die sich ge-
veigert llatten, den Treueid auf Hitler zu leisten, unter
ihnen Robert Lamboray (Sohn der Nebenkl#gerin Witwe E.
Jmmboray), Anton Schleich (Ehemann der Nebenklégerin Prau
/ntonyr Thill) und FrancoisSpantz (der Vater des Nebenklégers
Jean Spentz), weiterhin zwei englische Kriegsgefangene, die
nls Teilnehmer an einem Kommandounternehmen in die Hénde
der Deutschen Wehrmacht gefallen waren, russische Offiziere
und mindestens ein frangzdsischer Haftling. Als nach etwa
svwelistiindiger Dauer der Aktion gegen Mitternacht simtliche
in der von Hecmpel gefertigten Liste bezeichneten und weitere
mehr als 30 in einer weiteren, nach Hempels Weggang aus der
3rhutzhaftlagerfiihrerschreibstube angefertigten, gleich je-
2er dic Namen von 50 Hédftlingen enthaltenden Liste aufgefihr-
e Hﬁrtlingflfoinsgesamt jedenfalls wenigstens 82 Haftlinge-
n der geschilderten Weise von Bdhﬁ und Hempel iiberpriift,
20 Industriehof gefiihrt und dort erschossen worden waren,
.wwchbrach ein Hdftling auf dem Wege zum Industriehof den
‘=C.r'on und versuchte, in der néchtlichen Dunkelheit zu

“7feht n, Die in der N&he aufgestellten SS-Bewachungsmann-
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schaftenbchossen mit ihren Feuerwaffen hinter ihm her, da-
bei wurde durch ein FehlschuB ein SS-Unterfilhrer an der Hand
verwundet. Wdhrend der SS=Mann der #drztlichen Versorgung zu-
gefilhrt wurde, befahl der Lagerkommandant Kaindl, dem der
Unfall zur Kenntnis gelangt war, dem 1. Sghutzhaftlagerfiih-
rer Kolb, die ErschieBungeaktion einzustellen. Kolb gab den
Befehl an Bohm weiter und ordnete an, daB die Postenkette
der Wachkompanie mit Riicksicht darauf, daB8 der gefliichtet®
Hiftling noch nicht hatte aufgefunden werden kdnnen, noch

bis zum folgenden Morgen stehen zu bleiben habe.

Als der Angeklagte Bohm den Befehl zur Einstellung der Er-
schieBungnerhielt, hatte er gerade 2 (oder 3) Hiftlinge zum
Abtransport in den Industriehof abgefertigt. Diese Héftlinge
waren, gleich den vor ihnen"abgefertigten", von Blockfiihrern
aus ihren Baracken gecholt und zunidchst am lLagertor aufgestellt
worden. Sie waren sodann durch das Lagertor hindurchin die
vom Kommandanturbereich aus zugingliche hintere Blockfilhrer-
stube gefilhrt worden, wo der Angecklagte HemPel ihre Namen
festgestellt und auf der ihm vorliegenden Liste abgehakt
hatte, Nunmehr standen sie vor der Blockfilhrerstube im Kom-
mandanturbereich und wiren, wenn der Befehl Kaindls, die
Aktion abzubrechen, nicht ergangen wére, ohne weiteres von
den nédchsten zur Verfiigung stehenden Blockfiihrern durch das
Spalier der SS-Wachmannschaften zum Industriehof geleitet

worden.

Der Angeklagte Bokm war sich, als ihm nunmehr der Einstellungs-

befehl iibermittelt wurde, nicht sicher, ob diese Hédftlinge
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nach dem Inhalt des Einstellungsbefehls wieder in das La-
ger zuriickgeschickt werden sollten, oder ob in ihm lediglich
die Anordnung zu erblicken sei, keine weiteren Hédftlinge
zum Lagertor zu bringen, die bereits abgefertigten Haft-

von dem Einstellungsbefehl
linge alIso/nic erfa wurden. Er sah davon ab, diese Zwei-
fel durch eine Riickfrage bei dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb oder dem Lagerkommandanten zu kldren, sondern entschlof
sicn aus der Erwidgung, die abgefertigten Hidftlinge kdnnten,
falls sie in das Lager zuriickgefilhrt wiirden, unter den iibri-
gen Haftlingen Unruhe erregen, und er, der Angeklagte BShm,
kdnne deswegen zur Verantwortung gezogen werden, die Haft-
linge zur ErschieBung in den Industiiehof weiterzuleiten.
Er schickte sie daher zum Krematoriumsgebéude, um sie gleich
den iibrigen mindestens 80 bis zu diesem Zeitpunkt getiteten
Hiftlingen durch das Hinrichtungskommando Moll erschieBien
zu lassen. Auch von diesen Hdftlingen durchbrach einer auf
dem Wege zum Industriehof die Postenkette und fliichtete; er
wurde von den hinter ihm herfeuernden SS-Bewachungsmannschaf~
ten tddlich getroffen und brach in der Ndhe der im Komman-
danturbereich gelegenen Postbaracke zusammen. Bei der durch
die Flucht dieses Haftlings ausgeldsten SchieBerei wurde
jedoch wiederum ein SS-Angehoriger, ein Oberscharfiihrer
namens Mackeney, von einem fehlgehenden SchuB verletzt; er
wurde in die Blockfiiheerstube transportiert und verstarb
dort alsbald an der erlittenen Verwundung. Der zweite von
Bshm nach Einstellung der ErschieBungsaktion zum Industriehof
geschickte Haftling ist dort durch das : :kommando

Moll erschossen worden.
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Die auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes zur Er-
schieBung bestimmten, in der Nacht zum 1. Februar 1945 aber
wegen des vorzeitigen Abbruchs der TOtungsaktion nicht mit-
erschossenen Héftlinge sind auf Veranlassung oder unter Mit-
wirkung des Angeklagten Hohn in das Konzentrationslager Ber-
gen-Belsen verlegt worden; mindestens einige vonihnen haben

dort das Kriegsende iiberlebt.

Die Angeklagten Hohn und Hempel sind in vollem Umfange, der
Angeklagte Bohm ist im wesentlichen gesténdig, an der Tdtung der
in der Nacht vom 31. 1. zum 1. 2. 1945 erschossenen Hédftlinge
in der geschilderten Weise mitgewirkt zu haben. Die Darstel-
lung des Angeklagten Bohm weicht von den vorstehenden Fest-
stellungen insoweit ab, als der Angeklagte behauptet, die
(mindestens) zwei von ihm nach Erhalt des Einstellungsbefehls
zum Industriehof geschickten Hdftlinge seien dort nicht er-

schossen worden.

Im einzelnen 1ld4Bt sich der Angeklagte HOhn wie folgt ein:

Am Abend des 31. Januar 1945 seien sémtliche Einheitsfiihrer
der Leitung des Konzentrationslagers Sachsenhausen iiber-
raschend vom Kommandanten zu einer Besprechung befohlen
worden, an welcher der Kommandant Kaindl, Wessel, Kolb,er,
der Angeklagte, Erdmann sowie die Kompaniefilhrer des Wach-
hataillons teilgenommen hdtten. Kaindl habe den Versammelten
die Ausldsung der Alarmstufe "Scharnhorst" mitgeteilt; diese
Alarmstufe habe die Anweisung cusgeldst, rund 200 fiir den

F,11 einer Evakuierung wegen Widerstandsverdachts oder we-
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gen ihrer umfassenden Kenntnisse von dem Lagerverhéltnissen
als besonders gefdhrlich und unliebsam geltende Héftlinge,

die in einer in der Hand des Kommandaten befindlichen Liste
namentlich benannt gewesen seien, zu vernichten. Kaindl ha-

be ihm die Liste ilibergeben und ihm befohlen, die in ihr be-
zeichneten Héftlinge zum Lagertor bringen zu lassen und ihre
Uberfilhrung in die im Industriehof gelegene ErschieBungsaon-
lage, in welcher sie durch das ErschieBungskommando Moll
getotet wiirden, zu veranlassen. Er, der Angeklagte, habe dar-
aufhin Bshm von der bevorstehenden Aktion im einzelenen unter-
richtet und ihn angewiesen, die zu exekutierenden Haftlinge
durch die ihm unterstellten Blockfiihrer aus den Unterkiinften
holen und zum Lagertor schaffen zu lassen und sodann am La-
gertor die Identitdt der Haftlinge zu iiberpriifen. Den Ange-
klagten Hemapel habe er beauftragt, an Hand der ihm vom Kom-
mandanten ilibergebenen Liste die Karteikarten der betreffendecu
[dftlinge auc der bei der Schutzhaftlagerschreibstube gefitarsic:
Héiftlingskartei heraus zu suchen, die Personalien in einer
neuen Liste zusamenzustellen und diese dem Rapportfiihrer
Bshm zum Lagertor zu bringen. Er selbst habe die Uberein-
stimnung der Karteikarten mit den auf der ihm von dem Laser-—-
kommandanten ausgehidndigten Liste enthaltenen Hiaftlingsper-
sonalien Uberpriift und sodann die Karteikarten zur Herbel-
hclung der Hiftlinge herausgegeben. Inzwisshen seien die
betreffenden Hiftlinge zum Lagertor.gefﬂhrt, von jeweils
zwel Blockfilhrern durch die auf Veranlassung von Kolb aus
Soldaten des Wachbataillons vom Lagertor bis zum Krematorium
gebillcte Postenkette zu der Génickschuﬂanlage in Kremato-

rium gellih»t und dort von dem ErschieBungskommando Mol
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erschossen worden.

Nach etwa zweistiindigem Ablauf dieser Aktion habe er kurz
vor Mitternacht Gewehr- und Pistolenschiisse im Lager gehOrt.
Er sei aus seinem Zimmer die LagerstraBe entlang in Rich-
tung zum Industriehof gelaufen, von dessen Eingang ihm ein
55-Mann, der an der Hand verwundet gewesen sei, schreiend
entgegen gekommen sei. Bieser habe auf seine Frage angcge-
ben, ein Hdftling sei widhrend des Transportes zum Krema-
torium gefliichtet, die Wachmarmschﬂfhtea ;ﬁut::gz nter ihm hex-
geschossen und dabei ihn, den S5S-Mann, getroffen. Er, der
Angeklagte, habe sich mit dem verwundeten SS-Mann zur Lager-
wache begeben und ihn der Betreuung eines Arztes iibergeben.
Wihrend dieser sich noch um den SS-Mann bemiiht habe, habe
der Kommandant Kaindl, dem der Unfall zur Kenntnis gelangt
sei, dem 1. Schutzhaftlagerfithrer Kolb befohlen, die Er-
schieBungsaktion einzustellen. Kolb habe den Befehl an B&hm
weitergegeben und angeordnet, daB die Postenkette wegen des
fliichtigen Hiftlings noch weiterhin stehen bleiben solle.
Er, der Angeklagte Hohn, habe sich nunmehr in seine Unter-
kunft begeben, um sich zu Bett zu legen. Wéhrend er noch
secine Stiefel ausgezogen habe, habe er im Lagerbereich
wicder Schiisse fallen hbren. Er habe sich eilig wieder
vollends angezogen, sei hinausgelaufen und habe . fest-
gestellt, daB Bshm nach der von Kolb angeordneten Einstel-
lung der ErschicBungsaktion noch zwei oder drei

Haftlinge zur ErschieBung zum Krematorium geschickt habe,
daB eincr dieser Hiaftlinge versucht habe, hierbei zu

fliichten, und daB die hinter ihm herschieBenden SS=Angchori-

e — e
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gen nicht nur den Haftling, sondern dabei auch versehent-

lich einen SS-Hauptscharfiihrer crschossen hétten.

Bei der geschilderten ErschiefBungsaktion seien, wie er aus
den Unterlagen der Schreibstube mit Sicherheit wisse, nicht
mehr, wahrscheinlich aber wesentlich weniger als 100 Haft-

linge erschossen worden.

In den auf diese Massenexekutionen folgenden Tagen habe
unter den Hédftlingen des Lagers betrédchliche Erregung ge-
herrscht; die Hdftlinge, denen die Hinrichtungen natiirlich
nicht verborgen geblieben seien, hdtten eine Fortsetzung der
ErschieBungen befiirchtct. Um die Ruhe im Lager wieder her-
zustellen und in dem Bestreben, die iiberlebenden Haftlinge
aus dem Gefahrenbereich des Lagers zu bringen, habe er den
Arbeitsdienstfiihrer Rehn veranlaBt, die durch den Abbruch
der ErschieBungsaktion von der Hinrichtung verschonten
Hidftlinge, deren Karteikarten bereits gezogen gewesen seien,
auf Transport zu schicken. Daraufhin seien sdmtliche iber-
lebenden Hiftlinge, die nach der Liste des Kommandanten zur
ErschieBung vorgesehen gewesen seien, ohne Riicksicht auf ihre
Arbeitsfidhigkeit auf Transport - wie er meine, zum"Friesen -
wall", einer im Bau befindlichen Befestigungslinie in

Schleswig-Holstein - geschickt worden.

Der Angeklagte Bohm gibt an: Bei der EprschieBungsaktion
in der Nacht zum 1. Februari1945, iiber derem Grund und Gegen-
stand er durch den Angeklagten Hohn unterrichtet worden

gei, habe er zundchst auf Anweisung von Hohn die ihm unter
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stellten Blockfilhrer mit der Heranholung der H&ftlinge zum
Lagertor beauftragt.Sodann habc er sich mit Hempel in der
Rlockfiihrerstube in der Ndhc des Lagertors aufgehalten und
die ihm vorgefiihrten Hédftlinge an Hand der Listen nach Na-
men und Nymmern auf ihre Identitét mit den befehlsgemédB zu
Exekutierenden iberpriift. Widhrend dieser seiner Tatigkeit
habe cr den Raum des Lagertores nicht verlassen. Als er den
Befehl zum Abbruch der Aktion erhalten habe, hédtten noch
zwei Hdaftlinge , die er bereits abgefertigt hatte, auBer-
halb des Lagersvor der Blockfilhrerstube am Tor gestanden.
Er habe nun nicht gewuBt, ob er sie noch zum Krematorium

in Marsch setzen solltec oder ob er die ins Lager zuriick-
schicken muBte. Auch Hempel, mit dem er sich deswegen be-
sprochen habe, habe ihm keinen bestimmten Rat geben konnen.
Er, der Angeklagte Bohm, habe die Héftlinge darum schlieB-
lich doch in Richtung zum Krematorium, also zur Erschies-
sung, in Marsch gesetzt, weil er habe verhindern wollen,
daB sie, wenn sie ins Lager zurilickgekommen wéren, Unruhe
unter den ilibrigen Haftlingen verursachten und er deswegen
von seinen Vorgesetzten getadelt wiirde. Diese beiden Haft-
linge scfem, wie er genau wisse, am Leben geblieben. Bei
der Einziehung der Postenkette, die vom Krematorium aus in
Richtung zum Lagertor aufgerollt worden sei, seien die bei-
den Haftlinge wieder mit zum Lagertor gebracht und sodann
ins Lager geschickt worden; er selbst habe noch mit ihnen
gesprochen. Dyran, daB wdhrend der Hinrichtungsaktion eine
SchieBerei im Lagerbereich stattgefunden habe, kdnne er sich

nicht erinnern. Er habe sich insbesondere an dieser Schiefler-
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¢l nicht selbst beteiligt. Er rdume ein, bei seiner Ver-
nchmung durch den Untersuchungsrichter angegeben zu haben,
dic beiden von ihm nachtriglich zum Krematorium in Marsch
cecctzten Hiftlinge seien dort erschossen worden, also nicht
wieder in das Lager zuriickgckommen. Diese seine frithere An-
gabe stimme jedoch mit dem tatsidchlichen Sachverhalt nicht
wberein, Sie sei darauf zuriickzufilhren, daB der Untersuchungs-
richter ihn mehrfach cindringlich nach dem Verbleib dieser
Hiftlinge befragt habe, daB er, der Angeklagten BShm, sich
zundchst nicht habe besinnen kbnhen, was mit den beiden
lHiftlingen geschehen sei, er also geantwortet habe, er wisse
¢s nicht, und daB er dann schlieBlich bei einer nochmaligen |
erregten Frage des Untersuchungsrichters, ob die Héftlinge
denn zuriickgekommen scien oder nicht, die Fasaung-verloren
und aufgercgt geantwortet habe: "Dann kamen sie halt nicht
zurlick!" Er, der Angeklagte, habe in der damaligen Aufre-
cung tatsédchlich nicht mehr gewuBt, was aus diesen beiden
niaftlingen geworden sei. Heutc aber entsinne er sich genau

an ihre Rilickehr in das Lager.

Der Angeklagte Hempel 1dBt sich wie folgt ein: In der Nacht
zum |. Tebruar 1945 habe er durch Lautsprecher den Befehl
crhalten, sich zu der Kommandanturschreibstube zu begeben.
Von hier aus habe er gehdrt, daB der Lagerkommandant Kaindl
in dem nebenan gclegenen Raum den dort versammelten Fiikrern
der Lagerlcitung bekannt gegeben habe, daB 200 wegen Wider-
standsverdachts als besonders gefdhrlich und wegen ihrer

ocsonders eingchenden Kenntisse von den Verhdtnissen des
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Lagurgﬁgiﬁliebig geltende Héftlinge im Industriehof durch
e¢in besonderes Knmmando erschossen werden sollten. Sein,
des Angeklagten, Vorgesetzter, der Rapportfilhrer Bohm, habe
auf Befehl von Hohn die ihm unterstellten Blockfilhrer zuxr Ab-
holung der Hiftlinge aus ihren Unterkiinften eingetellt,
Ihm, dem Angeklagten Hempel, sei die Aufgabe zugefallen,
die Kartecikarten der zur ErschieBung bestimmten Ha&ftlinge
nach einer ihm iibergcbenen Namensliste aus der H&ftlingsko r-
tei der Rapportfilhrerschreibstube auszuziehen. Als er 50
Karten gezogen hebe, sel er angewiesen worden, eine Liste
der in diesen Karten bezeichneten Haftlinge zu schreiben.
Als er das erledigt habe, habe Bdhm 1hniﬂie riickwartige
Blockfilhrerstube gecholt. Hier habe er die ihm vorgefiiarten
und von Bohm in Empfang genommenen Hdftlinge nach Namen und
Nummer mit den auf seiner Liste angegebenen Personalien
vergleichen miissen. Nachdem das geschehen sei und er sic
auf seincr Liste abgehakt habe, habce Bohm die Haftlinge

in den Industrichof zur Exekution geschickt. Er, Hempel,.
habe dann noch eine zweite, von einem anderen geschriebcne..
Namensliste erhalten, an Eand derer er mit den ihm weiter
vorgefiithrten Hiftlingen in gleicher Weise verfahren sel.
Als fast alle Hidftlinge auch dieser zweiten Liste ihm vor-
gefithrt, auf der Liste abgehakt und von BShm auf den Weg
zum Industrieho? Zeschickt worden seien, habc er Schiisse
fallen horen., Kurze Zeit spidter sed ein angeschossener
SS=0Oberscharfiihrer hureingetrageﬁ worden; der Lagerarzt

Dr. Baumkdtter, der alsbald hereingekommen sei, habe aen
Tod des 3S-Upterfilhrers festgestellt. Kurze 2eit darauf sei

die¢ Hinrichtungsaktion abgebrochen worden und er, Hewmpel,




in sein Zimmer gegangen.

Davon, daB der Angeklagte BEhm noch nach der Einstellung

der Vernichtungsaktion zwei oder drei am Tor stehende Haft-
linge zur ErschieBung in de¢n Industrichof geschickt habe,
habe er, Hempel, nichts wahrgenommen; erst spadter habe er
hiervon im Lager gehort und zugleich festgestellt, daB dieses
Verhalten unter den SS-Leuten im Lager miBbilligt worden sei.
Es treffc¢ daher auch nicht zu, daB Bohm ihn, Hempel, ehe er
dic Haftlingc noch in den Industrichof geschickt habe, ge-
fragt hattc, was er mit ihnen machen solle. Bohm habe ihn im
allgemeinen nicht nach seiner Meinung gefragt. DaBl die von
ihm auf der Liste bercits abgehakten, von Bohm noch nachtréig-
lich zur ErscnicBung geschickten Hidftlinge wieder in das
Lager zurickgcekehrt seien, halte er fiir ausgeschlossen. D,
dic Liste, in welcher cr dic zur EpschieBung geschickten
Hiftlinge durch ibhakcn als ".bgidnge" kenntlich gemacht habe,
nle Grundlage filir die kiinftige Feststellung der Verpflegungs-
und Belegungsstédrkemeldungen dces Lagers gedient habe, hédtte
sie, wenn dic beiden Haftlinge wieder in das Schutzhafltager
zurlickgekehrt, also im der Verpflegungs- und Belegungsstirke
des Lagers verblicben widren, entsprechend berichtigt werden
miissen, Eine derartige Berichtigung habe sich aber weder

1ls erforderlich c¢rwiesen, noch sei sie geschehen.

Dvon, dal vor der SchicBerci, welcher der SS-Oberscharfiihrer
zum Opfer gefallen sei, einc weitere SchieBerei im Lager
gtattgefunden habe, bei der ein SS-Unterfiihrer an der Hand

verwundet worden sei, habe c¢r, Hempel, nichts wahrgenommen.
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Bed der in der Nacht zum 1. Februar 1945 durchgefiihrten
srschicBungsaktion seie¢n, wie er an Hand der Listen schidtze,
die ihm damals vorgelegen hdtten, weniger als 100, aber

nichr als 80 Hidftlinge getdtet worden.

Iiesec Einlassungen der Angeklagten sind, soweit es sich

nicht um dic Angabe des Angeklagten Bohm handelt, die zwei
von ihm nachtriglich zur ErschieBung geschickten Hadftlinge
seicn spater wicder in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt,
zloubhaft, Sic stimmen, soweit sie Vorgidnge betreffen, die
der Becobachtung 2ller drei Angeklagten zugédnglich warcen,
inhaltlich miteinander iibercin und stehen, soweit sie sich
aufl Vorgédnge bez-ichen, dic wegen der unterschiedlichen
iufgaben, welche dic Angcklagten wdhrend der EpschieBungs-
cktion zu crfiullen hatten, und wegen ihrevhierdurch bedingten,
tellweisce verschiedencn Ortlichen Einsatz- und Beobachtungsstand-
punkte nur von cinzelnen der Aingeklagten wahrgenommen wer-
den konnten, zueinander nicht nur in keinem Widerspruch, son-
dern in so deutlicher, einander ergédnzender Beziehung,

dal sie ersichtlich e¢in teilwcise von mehreren Standpunkten
aus beobachtetes einheitliches Geschehmn klar wiedergeben.
Diese¢ Kongruenz der Darstellung deutet aber daraufhin,

dad dic von dea Angeklagten geschilderten Umstdnde und
vorginge den tatsdchlichen Sachverhalt quurléséig wieder-
geben, Dics gilt umso mehr, als keinerlei Umstédnde in der
touptverhandlung vor dem Schwurgericht hervorgetreten oder
sonstwic crsichtlich geworden sind, die geeignet wéren,

dic Annahme zu rechtfertigen, dic Angeklagten hdtten sich

‘urch ihrce so weitgehend libereinstimmenden Angaben selbst
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1¢> Wahrheit zuwider der Begchung von Handlungen bezich-
tigt, die - woriiber sich keiner von ihnen im Zweifel ist -

ihr= strafgerichtlicke Verfolgung nach sich ziehen muBten,

i. Linlassungen der Angeklagten werden aber auch im wesent-

lichen bestdtigt durch die Bekundunéen der vor dem Schwur-
goricht zu diesem Punkt der Anklage verhorten Zeugen: Der
Zeuge Rehn, der der SS angehdrt hat und am 23. August-

-

1943 als SS-Oberécharfﬁhrer zum Konzentrationslager Sach-
. senhauscn abkommandiert und dort am 1. Dezember 1943 als
s rbeitseinsatzfiihrer bei der Kommandantur eingesetzt wor-
den ict, hat unceidlich bekundet, der Kommandant Kaindl
habe Bnde Januar 1945 auf einer Filhrerbesprechung, bei dér
n1lc Pihrer des Lagors und der Nebenlidger versammelt gewesen
scicn, c¢ine Liste von als gefdhrlich geltenden Haftlingenm
vorgelegt, die erschossen werden sollten. Als er, der Zeuge,
wursz darauf erfahren habe, daB sein Schreiber Riib auf der
lliste gestanden habe, habe er von Kaindl dessen Freigabe
. wirkt. Gegen Abend des gleichen Tages habe er das Lager,
sewdhnlich verlassen und die Nacht in seiner Wohnung
in Bcrlin zugebpacht. Als er am ndchsten Morgen wieder in
r Loger gekommen sei, habe er am Ter den Kommandanten,
con Ldjutant Wessel und den 1. Schutzhaftlagerfiihrer Kolb
a*c¢her schen; gleichzeitig habe er gesehen, daB eine SS-.
cotenkette vom Tor bis zum Industriehof gezogen gewesen
, ur hobe sich in sein Dienstzimmer begeben und dort
Minute spidter eine SchieBSerei unmittelbar vor seiner
racke gehort; zwei der SChUSSc.SeiUn durch sein Dienstzim-

* gugnngen, als er, der Zeuge, hinausgelaufen sei, habe
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¢r ¢inen Polen vor der Postbaracke liegen sehen und wahr-
genommen, dal ein SS5=0Oberscharfiihrzr in die Blockfiihrerstu-
be gebracht wurde. Der SS-Oberscharfiihrer habe noch gelebt,
als er, der Zeuge, ihn gesehen habe, sei jedocﬁnﬁann verstor-
ben. Wenn auch auf Grund der Einlassungen der Angeklagten

und der Angaben der iibrigen Zeugen mit Sicherheit feststeht,
daB der Zeuge Rehn sich bei seiner Aussage insoweit geirrt
hat, als er angegeben hat, der von ihm beobachtete Vorgang
der Schiellerei habe in den Morgenstunden, né@mlich zwischen
©¢30 und 7 Uhr, stattgefunden, so ist doch im ﬁbrﬁgfn kein

/daB die Schilderung des ZuBeren Tatherganges
Anhalt dafiir zu erkennen,/die der Zeuge in Ubereinstimmung

mit den Angaben der Angeklagten gemacht hat, nicht den ob-
Jcktiven Sachverhalt richtig wiedergibt. Der Zeuge Wessel
hat bekundet, cer hab-e, als die auf Befehl des Reichssicher-
heitshuuptamtes zu vernichtenden Hiftlinge in der Nacht vom

31. Januar zum 1. Februar 1945 an das Lagertor geholt und von
/oder zu dritt durch ein SS- i

-

dort zu zZweéit/ zum Rrematorium gebrac wurden, wo die Erschies-~

sungen stattgefunden hitten, mit dem Kommandanten am Schutz-
hartlagertor gestanden und der Aktion zugeschaut. Er schiétze,
da3 in der Nacht etwa 100 Haftlinge erschossen worden seimn;
Die Erschielung sei durch 4as Kommando Mcoll erfolgt, das dcm
Lager auf Antrag des Kommandanten Kainadl von der Inspektion
der Konzentrationslager speziell fiir diese Aktion zugeteilt
worden sei. Daran, dald im Zusammenhang mit den ErschieBungen
im Lager cine SchieBcrei stattgefundén habe und daB die Ak-
tion deswegen vorzeitig atgebrochen worden sei, erinnere er
sich nicht. Wenn auch diese Aussage des Zeugen Wessel wegen

der naheliegenden Moglichkeit, daB der Zeuge sich an den Er-
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schicBungen aktiv beteiligt hat und deswegen seine eigene
strafrcchtliche Verfolgung befiirchtet, nur mit erheblichen
Vorbehalten hingenommen werden kann, so ergibt sich aus ihr
d~ch jedenfalls mit Sicherheit, daB in der Nacht vom 31. 1,
zum 1. 2. 1945 auf Befehl des Reichssicherheitshauptamtes etwa
100 Hiftlinge in der von dem Zeugen geschilderten Weise zum
Krematorium gebracht und dort erschossen worden sind. Der
Zeuge Kolb hat ausgesagt, zu der Massenerschiefung erst hinzu-
gokommen zu scin, als der SS-Oberscharfiihrer versehentlich
crechossen worden sci. Erst spiter habe er erfahren, daf in
jener Nacht eine groBe Anzahl bei der Kommandantur miBliebiger
Hdftlinge erschossen worden sei. Er, der Zeuge, habe also

mit der ErschieBung nichts zu tun gehabt. Er habe auch nie-
mak cine listenmidBige Aufstellung solcher Haftlinge gesehen,
die in einem testimmten Alarmfall liquidiert werden sollten,
noch erinnere er sich, daf ein solcher Alarm ausgeldst worden
sci. Von dem Abbruch der Aktion und dem Grund des Abbruches
wisse er nichts. Er wiise auch nichts davon, was mit den zur
Liquidnticn bercits ausgewdhlten, aber nicht erschossmnen
iftlingen geschehen sci. Daf sich Luxemburger im Lager befun-
den hitten, sei ihm bekannt, nagh seiner Erinnerung seien die
Luxcmburger aber spédter irgendwohin weggekommen; davon, das
sic erschossen worden secien, wisse er nichts. Diese Aussage
ies Zeugen Kolb begegnet nach der Uberzeugung des Schwur-
gerichts deswegen erheblichen Bedenken, weil nach Lage der
Sache und nach der eindeutig gegenteiligen Einlassung des
Angeklagten Hohn es als ausgeschlossen angesehen werden muf,
daf der Zeuge, der als 1. Schutzhaftlagerfithrer im Schutz-

haftlager Sachsenhausen die¢ maBgebliche und fiihrende Position
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innehatte, an der ErschieBung von ﬂghezu 100 H&aftlingen
seincs Lagers nicht mitgewirkt habesn, von ihr vielmehr erst
nachtriglich erfahren haben soll. Gleichwohl kann aus ihr
jedenfalls die Tatsache cntnommen werden, daf in der genann-
ten Nacht eine groBe Anzahl miBlicbiger Hdftlinge erschossen
worden ist und daB hierbei durch eirn FehlschuB auch ein SS-

Obcrscharfiinrer den Tod gefunden hat. Der Zeuge Dr. Schmidt,

der jetzt 58 Jahre alt und Amtsgerichtsrat in Dinslaken ist
und der in der Zeit von Februar 1943 bis Anfang 1945 dem
Kommandanturstabe des Konzentrationslagers Sachsenhausen

als Gerichts#Offizier" im Range eines Obersturmfilhrers an-
izehért hat, hat bekundet, ¢r sei am Abend des Tages, an
welehem die Vernichtungsaktion stctt jefunden habe -soweit er
sich crinnere im Oktober oder November 1944 - von einer aus-
wirtigen dienstlichen Tidtigkeit in das Lager zurilickgekommen.
Hicrbei sci ihm eiﬁ};ﬁftlingen beladener Lastkraftwagen
begegnet, und er habe festgestellt, daB die Wege im Lager
mit SS-Postenketten besctzt gewesen seien, Da er, der Zeuge,
keinen SS-Piihrer gesehen habe, habe er sich iiber den Sinn
dieses Vorganges keine Aufklirung verschafft und sich in
sciner Unterkunft zu Bett begeben. Kurz nach Mitternacht habe
er eine SchieBecrei gehdrt; der Adjutent des Kommandanten sei
su ihm gekommen, habe ihn zum Kommandanten geholt, und der
habe ihm erdffnet, ein SS-Oberscharfiihrer namens Mackeney
sei erschossen worden, Der Kommandant habe ihn, den Zeugen,
beauftragt, eine Untersuchung nach dem Tédter und den Tatum-
stdnden dicses Vorfalles durchzufiihren. Mit Erlaubnis der

Komp: niefilhrer des Wachbataillons habe er daréufhin sofort
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eine groBere Anzahl von SS-Poasten vernommen und festgestellt,
dnf etwa 20 von ihnen geschossen hdtten, weil angeblich ein
Haftling gefliichtet sei. Am néchsten Tage habe -er Kaindl
Vortrag iiber das Ergebnis seiner Untersuchungen erstattet
und ihn nach dem Anlaf der SchieBerei gefragt. Kaindl habe,
nachden er ihn, den Zeugen, zu besonderer Verschwiegenheit
verpflichtet hiitte, erklirt, es habe sich um eine "Vernich-
tung lebensunwertmLebens" gehandelt. Ihm, dem Zeugen, sei
klar gewesen, daB man damals unter diesem Begriff die To-
tung von Geisteskranken und unheilbar MiSgetildeten verstanden
habe und daB solche Personen sich im Lager nicht aufgehalten
hitten, daB also die Auskunft Kaindls nicht der Wahrheit ha-
be entsprechen konnen. Er habe indessen nach dem Grund der
SchieBerei nicht weiter geforcht. In der Folgezeit habe er,
als er im Laufe einer Untersuchung habe eine Anzahl von
Hiftlingen vernehmen wollen, erfahren, daB diese Héftlinge
verstorben seien. Er habe daraufhin das Standesamtsregister
cingeschen und festgestellt, daB alle diese Haftlinge als

~m gleichen Tage verstorben eingetragen gewesen seien. Auch
diese Aussage kann mit Riicksicht darauf, daB der Zeuge in
der Kommandantur des Konzentrationslagers Sachsenhausen eine
cinfluBreiche Stellung innegehabt hat und nunmehr mdglicher-
weise befilrchtet, wegen dieser seiner Tdtigkeit zur Verant-
wortung gezngen zu werden, nicht génzlich bedenkenfrei hin-
genommen werden; sicher gibt sie jedoch die Tatsache, daB
der Zeuge in der genannten Nacht - mit seiner Zeitangabe:
Oktober oder November 1944 unterliegt ér offensichtlich
ciner Tduschung - den Abtransport von Héftlinéen, die Auf-

stellung von Postenketten im Lager und die SchieSerei
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wahrgenommen hat, sachlich richtig wieder. Der Zeuge Enge-
mann, dessen Person und Glaubwiirdigkeit bereits eingehend
gewlirdigt worden ist, hat zu diesem Anklagepunkt ausgesagt:
infang Februar 1945 seien viele der Lagerleitung unliebsame
Haftlinge vernichtet worden. Am Morgen des 1. Februar 1945
zwischen 2 und 3 Uhr = er sei in der Hadftlingsschreibstube
noch damit beschaftigt gewesen, den Morgenrapport auszuartei-
ten- seien in der Schreibstube zwei Blockfiihrer mit einer
Liste erschicnen, an die Haftlingskartei gegangen und héat-
ten da die Angaben iliber die Unterkiinfte (Blocks) der auf ihrer
Liste enthaltencn Haftlinge herausgesucht. Er, der Zeuge,
habe auf Anweisung der Blockfiihrer in dieser Zeit sich nicht
an der Kartei zu schaffen machen diirfen. Nachdem die Block-
fihrer seine Schreibstube wieder verlassen hdtten, seien
nach der Ochédtzung des Zeugen etwa 150 bis 180 Héftlinge,
und zwar, wic¢ ¢r mit Sicherheit annehme, dicjenigen, deren
Unterkiinfte dic beiden Blockfithrer aus der Haftlingskartei
feotrestellt hdtten, von Blockfilihrern und dem Lagerdltesten
ihren Blocks an das Tpr gefiihrt und sodann, wie er, der
Zvuge, spater erfahren habe, im Industriehof getotet worden.
nls bereits dic meisten der zur Exekution bestimmten H&ftlinge
erschossen gewesen seien, sci die Aktion abgebrochen worden.
Er, der Zeuge, habe verschicedence Versionen iliber den Grund
Abbruches unter den Haftlingen des Lagers gehdrt. Der Haft-
ling Zwaart habe ihm berichtct, die Aktion sei wegen eines
Fliegeralarms cingestellt worden, andere Hédftlinge hatten
hingegen crzdhlt, eine SchicBerei habe stattgefunden, und

wegen dicser sci die MassenerschieBung eingestellt worden.
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Lr nchme iibersehlégig an, daB bis zum Abbruch der Vernich-
tungsaktion etwa 120 Hiaftlinge exckutiert worden seien, zu
ciner anndhernd zuverlidssigen Zahlenangabe sei er indessen
richt in der Lage. Die Aussage dieses Zeugen ist glaubhafti;
sie bestitigt die Einlassungen der Angeklagten, sowelt sie
Vorginge betreffen, die im Wahrnehmurgsbereich des Zeugen
lagen, ir. vollem Umfange. Die Zeugen Lienau, Schdler und
Christensen haben glaubhaft bekundet, wahrgenommen zu haben,
wie in der in Betracht stehenden Nacht Haftlinge aus den
ldftlingsblocks zur ErschieBung zum Lagertor gefiihrt worden
und nieht mchr in das Lager zuriickgekehrt seien; der Zeuge
Christenscn hat dariiber hinaua,:ebenso wie der Zeuge Vogtle.
bekundet, im Zusammenhang mit der ErschieBungsaktion eine
SchieBerei im Lager gehdrt zu haben. Die Zeugen Riib, Harpes
und Hoffmann endlich haben bekundet, daB sic-h unter den in
icner Nachg Exckutierten auch die im Lager inhaftiert gowe-
senen 19 luxemburgischen Staatsangehdrigen befunden hétten.
ner Zeuge Hoffmann will einer Stédrkemeldung, die einen oder
mchrere Tage nach dem AbschluB der Vernichtungsaktion an den
Arbeitsecinsatzfilhrer gelangt sei, mit Sicherheit entnommen
haben, daB 125 Hiftlinge erschossen worden seien. Auch dicee
Aussagen sind glaubhaft; aller—dings vermochte sich das
Schwurgericht von der Richtigkeit der letztgenannten Zahlenar-
zabe um deswillen nicht zweifelsfrei zu lberzeugen, weil nich®
ausgeschlossen werden kann, daf untér den von dem Zeugen
lloffmann genannten Abgangsvermerken, insbesondere, wenn die
Meldung erst mehrere Tage nach der ErschieBungsaktion bei
dem Arbeitseinsatzfithrer eingegangen sein sollte, sich auch
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dicjenigen solcher Hiéftlinge befanden, die nicht in der Nacht vem %1,

igun 1, 2. 1945 erschossen worden, sondern in den folgenden

Tagen auf andere Weise zu Tode gekommen sind.

Nach a2lledem steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest,
daB in der Nacht vom 31, Januar zum 1. Pebruar 1945 ( min-
destens ) 82 Hidftlinge, die fiir den Fall einer Evakuierung
des Konzentrationslagers Sachsenhausen von den fiir die Lei-
tung und Verwaltung der Konzentrationslager verantwortlichen
SS=Fihrungsstellen als gefdhrlich oder miBliebig erachtet
wurden, in der eingangs festgestellten Weise.und unter der
gleichfalls eingangs dargelegten Mitwirkung aller drei Ange-
klagten getdtet worden sind.

DaB hierbei, im Gegensatz zu der jetzigen Dorstellung des
Angeklagten Bohm, auch diejenigen (wenigstens) zwei Haftlinge,
die¢ dieser Angeklagte nach Abbruch der ErschieBungsaktion
aus eigenem Entschlufl noch zum Krematorium zur ErschiefBung
geschickt hat, den Tod gefunden haben, also nicht, wie Bdhm
behauptct, lebend in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt sind,
ergibt sich zur Uberzeugung des Schwurgerichts aus folgenden
Unstédnden: Der Angeklagte BShm hat, wie er bei seiner Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung eingerdumt hat, bei seiner
Anhdrung durch den Untersuchungsrichter erklédrt, die beiden
genannten Haftlinge seien nicht wieder in das Schutzhaft-
lager zuriickgekehrt., Diese (damalige) Angabe des Angeklagten

2 J1e
Hcmpul,faui hthhc er den Abgang der beiden Haftlinge ver-

11n9c fhg Best égnf in der Einlassung des Angeklagten

merkt habe, nach Abbruch der Erschicidungsaktion nicht zu
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berithtigen brauchen; eine solche Berichtigung wire aber,
wenn dic Haftlinge am Leben geblieben wéren, deshalb uner-
1dflich gewecsen, weil die Liste die Grundlage fiir die Erfas-
sung der im Lager Sachsenhausen inhaftierten Hdftlinge, ins-
tesoncere fir die Verpflegungs- und Belegungsstiérken abgegeben
habe. /uch der Umstand, daB nach der glaubwiirdigen Einlassung
des Angeklagten Hohn die SS-Postenkette zwischen denm Lager-
tor und dem Krematoriumsgebiude nicht nach Abbruch der Er-
schieBungsaktion, sondern erst am folgenden Morgen eingezogen
worden ist, die beiden Hédftlings also nicht, wie der Ange=-
klagte BChm jetzt angibt, unmittelbar nach Abbruch der
ErschicBungsaktion von der aufgerollten Postenkette wieder
mit zum Lagertor gebracht werden konnten, rechtfertigt den
sehlull, daB die genannten Hédftlinge nicht wieder lebendig

in das Schutzhaftlager zuriick gelangt sind. SchlieBlich ist
aber auch dis Begriindung, die der Ang:sklagte Bshm jetzt fiir
seine damalige angebliche Palschauasage vorbringt, durchaus
unglaubwiirdig: Der Angcklagte hat sich bei seincr Vernehmung
vor dem Untersuchungsrichter aus eiga er unbeeinfluBter Er-
innerung und ohne durch Vorhalte und konkrete Fragen gelei-
tet worden zu sein, entsonnen, die (mindestens) zwei Hift-
lingc nach Abbruch der ErschieBurgsaktion noch zum Kremato-
riun geschickt zu haben. Mit aller Sicherheit hdtte er sich
unter dicsen Umpténden damit auch zugleich an den mit diesem
Vorgang im engsten Zusammenhang stehenden Umstand erinnert,
dal die beiden Haftlinge dann doca nicht erschossen, sondern
wicder zurilickgebracht worden seien, wenn dies tatsidchlich

der Fall gewcsen wére; ware doch hierdurch gerade diejenige
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Situation eingetreten, welche cr durch seinen Entschlus, die
Haftlinge noch zur ErschieBung zu bringen, geflissentlich

zu vermeiden bedacht war: Die Hiftlinge wdren in das Schutz-
haftlager zuriickgekehrt und in *er Lage gewesen, durch ihre
Berichte von dem Geschehenen Un%uhe unter den Héftlingen zu
stiften. Die Tatsache, daB der éngeklagte Bohm bei seiner
Vernchmung vor dem Untursuchungérichter, wic er jetzt ein-
ridumt, sich der Riickebr der bei%en Hiaftlinge nicht entsonnen
hat, 188t daher allein den Schléa zu, da8 die Hiftlinge auch
tatsdchlich nicht in das Schutz%aftlager zuriick gebracht
worden, sondern, dem Willen desEAngeklagten gendfB, getotet
worden sind, ;

b) Rechtliche Wiirdigung. f

.
i

aa) Die Totung der (Wenigstcn?) 82 Hiaftlinge war rechts-
widrig. Ihr lagen keine im orden?lichen Verfahren ergangene
gerichtliche Urteile zugrunde, u%d weder den die Totung
simtlicher HiEftlinge anordnenden, namentlich nicht festge-
stellten SS-Pilhrern des Reichssicherheitshauptamtes noch
den Angcklagten Bohm, auf dessen (weitere) eigenméchtige
Veranlassung die (mindestens) zwei Hdftlinge noch nach
Einstellung der ErschieBungsaktion exckutiert vurden, stan-
den bei diesen Anordnungen irgendwelche allgemeinen oder
besonderen Rechtfertigungsgriinde zur Seite (BGH, Urteil

vom 24. 6. 1955, 1 Str 55/55). Insbesondere war hinsichtlich
der Totung derjenigen Héftlinge, die wegen Widerstandsver-
dnchts zum Zweckc der Aufrechterhaltung von Ordnung und

Sicherheit bei der kiinftigen Evakuierung des Konzentrations-
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lagers ;achscnhausen crschossen wurden, nicht der Rechtferti-
gungsgrund des ilbergesetzlichen Notstandes gegeben. Denn das
zur Errcichung diescs Zielcs aufgeopferte Rechﬁgut, das Le=-
ven der Haftlinge, iiberwog in seinem rechtlichen und sittlichen
Wert denjenigen der Ordnung und Reibungslosigkeit der Lager-
evakuierung, zu deren Gewdhrlektung es preisgegeben wurde,
dermaBen, daB durch die Totungsnaordnugen nicht ein minder-
wertiges Rechtsgut zur Erhaltung eines hdherwertigen, sondern
ungekehrt e¢in héherwertiges zur Sicherung eines minderen auf-
gcgeben wurde. Das aber schlieft di e Annahme eines liberge-
sctzlichen Notstandes ungeachtet der Frage nach dem.Vorliegen
gseincr weiteren Voraussetzungen ohne weiteres aus (RGSt

t"1, 242).

bb. Die EpschicBung der Héaftlinge stellt sich rechtlich

als Mord im Sinne des § 211 StGB dar, denn die H&aftlinge sind
aus niedrigen Beweggriinden getotetworden. Die Tdtung der
haftlingc ist nicht angeotrdnet worden, weil ihnen ein straf-
wirdiges oder auch nur miBbilligenswertes Verhalten zum Vor-
wurf gemacht worden ist, sondern weil die Haftlinge wegen ihrer
nllgemeinen Zinstellung zum Nationasozialismus und wegen

ihrer besonderen Kenntnisse von den inneren Verhdltnissen

des Konzentrationslagers, insbesondere von den im Schutzhaft-
lager Sachsenhausen begangenen Verbrechen, fiir den Fall einer
“vakuictung des Konzentrationslagers und, was die beiden

von dem Angeklagten Bdhm noch nachtrédglich zur ErschieBung
gcschickten Haftlinge anlangt, aush fiir den Fall ihrer Riickkehr

infas Schutzhaftlager, als unbequsm angeseheh wurden und des-
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wegen miBlicbig waren. Die Gesinnung, die sich in dem Ent-
schluf nusdriickt, ihnen desweg:n jgden Menschen-wert und jede
Mcnschenwiirde abzusprechen und siegunter Vers2gung selbst
derjcecnigen rcchtliéhen Sicherungen; die¢ nach der iibereinstim-
menden Kechtsiiberzeugung aller Kul%nrvﬁlker selbst dem ge-
biihren, der eine schwere Straftat tegangen hat, willkiirlich
undé erbarmungslos der Totung zuzuf?hren, ist niedrig im Sinne
des § 211 Abs. 2 StGB. Dariiber hin%us qualifiziert sich die
Totung dbrjenigen der Haftlinge, d@ren ErschicBung nngeordnet
wurde, u? zu verhindern, daB sie 1ﬁre im Schutzhaftlager ge-
wonnencn Kenntnisse von den Straftétan der SS-Filhrer im Palle
einer Gofangernahme an die Feindmﬁcﬁte weitergaben, auch des-
wegen als Mord, weil sie von den T%turhebern angeordnct wurde,
um eine Qndere Straftat zu verdeck%n. Denn angesichts de. zu
jener Zeit bereits jedem erkennbar %nmittelbar bevorstehenden
Zusammenbruches des deutschen Staat?gefﬂges kann e¢s nicht
zweifelhaft sein, daB die fir die E?schieﬁung Verantwortlichen
di¢ Toturg der liber die Zusténde imgKonzentrationslager be=
sonders informierten Haftlinge nicht angeordnet haben, um
cine linderung des Ansehens des deufschen Volkes im Ausland
vu verhiiten, sondern allein, um sicﬁ selbst einer bei Offen-
hewyerdon ihrer an den Haftlingen des Konzentrationslagers
hegangenen Straftaten zu erwartenden und von ihnen auch kon=-

kret beflirchteten Bestrdung zu entz<iehen,

02, Dic Angeklagten Hohn, Rohm und Hempel haben durch
ir ¢ cingnngs festgestellte, bis zur Ubermittlung des Ein-

+ellungsbefehls des Kommandanten Kaindl an den Angeklagten
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Bohm - < entfaltete Mitwirkung an der Tétung der
(mindestens) 82 Héftlinge -(ala% soweit nicht die von dem
Angeklagten Bshm nachtrédglich erfolgte, noch gesondert zu
wilrdigerde Entsendung der letztin zwel dieser Hédftlinge zur
Erschiefung in Betracht steht)- den Taturhebern, nédmlich den
fiir die ErschieBung verantwortlichen, namentlich nicht fest-
gestellten Filhrern des Reichssicherheitshauptamtes, bei dem
von diesen an den Haftlingen begangenen Mord durch die Tat
Beihilfe geleistet: Sdmtliche arei Angeklagten hatten
Kenntnis davon, daB die Hdftlinge, ohne sich einer konkre-
ten Verfchlung schuldig gemacht zu haben, lediglich zur Ver-
hiitung einer moglicherwecise durch sie zu erwartenden Sto -
mung der lLagerevakuierung und zur Vermeidung des Bekanntwer-
dens der von der SS-Piihrung an den Hdftlingen im Schutzhaft-
lager begangenen Verbrechen unter Versagung jeglicher Rechts-
garantien, also widerrechtlich und aus niecdrigen Beweggrin-
den getdtet werden snllten und wiirden. Sie haben in dem Wil-
len, den fiir die Totung Verantwortlichen bei der Ausfiihrung
der Tat Hilfc¢ zu leisten, diejenigen oben im einzelnen bezeich-
neten Tatbeitridge geliefert, die bestimmt und geeignet waren,
die Totung der mindestens 82 Hiftlinge zu fdrdern, und ohne
welche die¢ ErschieBungen in der von den Taturhebern, wie die
Angeklagten erkannten, gewollten Weise nicht hdtten durchge-
filhrt werden konnen. DaB insoweit die Angeklagten oder einer
von ihnen nicht nur als Tatgehilfe,  sondern als Mittdter gehan-
delt hdtte, hat sich nichtfststellen lassen: Dic Angeklagten
haben sich sédmtlich mit ihren Hirdlungen an den Rahmen, der
durcﬁ?fhngn erteilten Befehle fiir ihre CrdnungsgeméBe Mit-

wirkung gesteckt war, gehalten, und auch sonat sind keine
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Umstidnde hervorgetreten, die erkennen lieBen, da8 die Ange-
klagten nicht nur gehandelt hédtten, um eine fremde Tat bo-
fehlsgemdB zu fordern, sondern daB sie die Tétung der Halft-
linge selbst (als Mittidter) in ihren eigenen Willen aufgce--
nommen und ihren Tatbeitrag neben demjenigen der Paturhe-
ber zur gemeinschaftlichen Verwirklichung dieses eigenen

Totungswillens geleistet hatten.

Der Angeklagte Bshm hat sich aber dadurch, daB er wihrend
der Ausfilhrung dieser seiner Tdtigkeit nach Kenntniserlan-
gung von dem Befehl aes Kommandanten Kaindl, die Erschies-
sungsaktion abzubrechen, aus cigenem Entschluf die (wenig-
stens) zwei von ihm zur Zeit der Einstellung der Erschics-
sungsaktion bereits "abgefertigten” Hdaftlinge auf den Veg
zur GenickschuBanlage im Industriehof schickte und sie =0
der Totung zufiihrte, hinsichtlich dieser beiden Hédftlinge
séiner Gehilfenstellung enthoben und zum Mittdter an ihrer
Ermordung gemacht. Er wuBte, daB de%aﬁggaandat Kaindl die
Einstellung der ErschieBungsaktion befohlen hatte, aber er
war sich dariiber im Zweifel, ob dieser Einstellungsbefhl
auch fiir die ven ihm bercits zur ErschieBung "abgefertigten”
sich bereits auBerhalb des Schutzhaftlagerbereiches belf na-
1ichen Haftlinge gelte, Er hat diesen Zweifel nicht durch
cine - ohne Zeitaufschub unf technische Schwierigkeiten
mogliche - Riickfrage bei dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer

Kolb oder dem Lagerkommandanten Kaindl geklart, sondern die
agich fiir ihn aus seiner UngewiBhelt ergebenden Zweifels-

lage zum AnlaB fiir eine eigene, von dem Willen der ihm
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Ubergeordneten SS-Filhrer - soweit dieser ihm zweifelsfrei
erkennbar war - nicht mehr gedeckte Entscheidung erhoben
und sich dgmit die Herrschaft iber das Schicksal der beiden
Hiftlinge bewuBt und aus freiem Willen cigenmédchtig ange-
maBt, In Ausiibung dieser Tatherrschaft hat e¢r die nach se¢i-
nem Urteil fiir und gegen eine Totung der Hiftlinge sprechen-
den Umstéinde crwogen, dem Gedanken an eine Vermeidung einer
Beunruhigung der iibrigen Lagerbeclegschaft durch die in das
Schutzhaftlager zuriickehrenden beiden H&ftlinge den Vorzug
gegeben, sich deshalb fiir die Totung der zwel Héftlinge
entschieden und die Vérwirklichung dieses Entschlu:ea da-
durch in die Wege geleibet, daB er die beiden Haftlinge zur
ErschieBung auf den Weg zur GenickschuBanlage schickte.
Dieses V:rhalten hat mit einer bloBen Hilfelelistung zu
fremdem Tun nichts mehr gemein; in ihr liegt der Ausdruck
einer eigenen, ven dem Willen der die Td8tungen anordnenden
Fﬁhrungastellen unabhédngigen, auf die T6tung der Hidftlinge
gerichteten Willensbildung eines Piters.

Indessen hat inseweit der Angeklagte Bohm nicht als Allein-
titer ;gehandelt, Die von den fir die ErechieBungen sémtlicher
Haftlinge verantwortlichen S5S~Pilhrern im Reichesicherheits-
hauptamt mit dem Willen und dem Zicl der Zpmordung der Haft-
linge in Lauf gesetzte Kausalkette hat nfimlich durch die

von dem Lagerkommandanten Kaindl befohlene Einstellung der
ErschieBungen und die EntsehlieBung des Angeklagten Bohn,
glelchwohl dic beiden HAftlinge der T8tung suzufiihren,

keine Unterbrechung erlitten dergestal®, daf die Handlung
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dicscr Taturheber vor der ErschicBung der beiden Héftl?nge
ihren AbschluB gefunden hétte und daher die Totung der bei-
den genannten Héftlinge nicht mehr auf sie zuriickgefiihrt
werden konnte. Denn die Situation, in welcher sich die
Haftlinge zur Zeit der EntschluBfassung des Angeklagten
Bohm befanden - ihre Herausldsung aus der Gemeinschaft der
iibrigen Hdftlinge und ihre Bercitstellung zum Zwecke der
Tétung auBerhalb des Schutzhaftlagerbereichs -, war sowohl

das von den Taturhebern im Reichssicherheitshauptamt gewollte

Ergebnis ihrer Totungsanordnung als auch die unerléBliche
Voraussctzung fiir den Totungsentschlul des Angeklagten
BEdhm: Die durch den Exckutionsbefehl des Reichssicherheits-
hauptamtes in Gang gesctzte Ursachenkette wirkte mithin in
der ( selbstédndigen) EntschlieBung des Angeklagten Bdhm,
die Haftlinge zur Hinrichtung zu bringen, ebenso fort wie
in der schlieBlich erfolgten tatsdchlichen Totung der beiden
Hdftlingc. Der Angeklagte Bohm hat daher, soweit er die Er-
schicBung der zweli Hédftlinge veranlaBt hat, als Mittadter
mit den fir dic Totung sémtlicher Hidftlinge verantwortlichen
Fihrern de¢s Reichsicherheitshauptamtes gehandelt, wobei sich
sein urspriinglich als Gehilfentat zur Totung auch dieser
Hdftlinge gedachter, in der Bestimmung der Blockfiihrer zu
iheer Heranfiihrung iﬁdgggerprgfung ihrer Identitét bestehen-
der Tatanteil als 4drechtlich unselbstidndige) Teilhandlung
der von ihm an den beiden Hiftlingen.begangenen Totung her-

ausstellte und daher von dieser konsumiert wurde.
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ad. Da zugunsten der Angeklagten mangels gegenteiliger
Fecatstellungen davon ausgegangen werden muB, da8 die Anord-
nung der Totung sdmtlicher Héftlinge auf einem einzigen,
.inheitlichen Willensakt und einer im nattirlichen Sinne
cinheitlichen Handlung (dem ErlaB des Hinrichtungsbefehls)
der fiir die Totung der Hidftlinge verantwortlichen PFiihrer

des Reichssicherheitshauptamtes beruht, haben die Angeklag-
ten, und zwar die Angeklagten Hohn und Hempel mit ihrer
Beteiligung an der Totung sdmtlicher (mindestens) 82 Haft-
linge, der Angeklagte Béhm mit seiner Mitwirkung an der T6-
tung von (wenigstens) 80 Haftlingen, zu einer einzigen Mord-
tat Beihilfe geleistet. Hieran dndert es fiir die Angeklag-
ten Hohn und Hempel nichts, daB die Totung der von dem An-
geklagten Bohm nach Abbruch der ErschieBungsaktion eigenméch-
tig der Exekution zugefiihrten Hédftlinge in der Pcrson des
ingeklagten Bohm zu einer weiteren, selbstdndigen Mordhandlung
erwachsen ist. Denn auch hinsichtlich dieser zwel Héaftlinge
hoben die Angeklagten Hohn und Hempel allein den Taturhebern
des Reidctosicherheitshauptamtes, dic sédmtliche Totungen in
c¢iner Handlung verwirklicht haben, wissentlich Beihilfe
ccleistet, so daB fiir eine unterschicdliche rechtliche Wiire
digung ihrer Beteiligung an der Totung der (mindestens)

50 und der weiteren (wenigstems) 2 Haftlinge kein Raum ist.

Ner Angeklagte Bohm dagegen hat ilber. sd ne Beihilfeleistung
zur Ermordung von 80 Hiéftlingen hinaus durch eine weltere,
aul ecinem einheitlichen WillensentschluB beruhende, und

durch cinen eizigen Tatakt tatsdchlich bewirktse, mithin auch
recehtlich einheitliche Handlung zwel Hédftlinge, gemeinschaft-
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lich mit anderen handelnd, gemordet.

ee. Dic Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel haben die von
ihnen veribte Beihilfe zum Mord in Ausfiihrung eines Befehls

in Dienstsachen begangen; ihre strafrechtliche Verantwortlich-
keit wird jedoch hierdurch gemi8 § 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGB
nicht beriihrt, denn die Angeklagten haben bei Begehung ihrer
Handlungen sidmtlich gewuBt, daB die ihnen erteilten Befehle
Hahdlungen betrafen, die die Begehung eines Verbrechens
bezweckten. Wie bereits oben unter cc. dargelegt ist, war olicn
drei Angeklagten bei der Begehung ihrer Tat bekannt, daB die
Hdftlinge ohnc¢ jeden Schuldvorwurf, ohne gerichtliches Ver-
fahren und richterliche Verurteilung, ja sogar, ohne da8 ihnen
in e¢inem nichtgerichtlichen Verfahren der Grund der Anord-
nung ihrer Totung erdoffnet und ihnen Gelegenheit gegeben wor-
den wire, sich zu dicsem zu HuBern, zur Exekution gebracht
wﬁrden. DaB sie unter diesen Umstédnden erkannten, daB8 die
Totung dcr Hdftlinge - wenn auch nach der Interessenlage der
55=-Fihrung zweckmédfBig und erwiinscht, so doch aber - nicht
rechtens war, steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest,
Die Angeklagten wuBtendsher, daB die Totung der Hiédftlinge,

an welcher sie auf Grund der ihnen erteilten dienstlichen Be-
fehle beteiligeen, die rechtswidrige und daher verbrecherische

Tétung von Menschen darstellte.

5 48 DaB sich keiner der Angeklagten Hohn, Bohm und Hen-
pel bei der Ausfithrung seiner hier in Betracht etehendcn
Taten in der Lagc dcs Notstandes (§§ 52, 54 StGB) befunden



- 226 =

hat, ist oben unter C II b) ff), C III b) £f) und C I b)
£f) im einzelnen festgestellt und dargelegt; auf diese Aus-
fihrungen die auch auf den hier erdrterten Fall’vollinhalt-

lich Anwendung finden, wird verwiesen.

25 Endlich haben zur Zeit der hier erdrterten Straf-
tatin bel keinem der Angeklagten die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 oder 2 StGB vorgelcgen. DaB weder der Angeklagte
Hohn, noch der Angeklagte Bohm noch der Angeklagte Hempel
widhrend ihrer Tdtigkeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen,
also auch zur Zeit ihrer Mitwirkung an den hier in Betracht
stehenden Morden, an Geistesschwiche oder krankhafter Stor-
ung der Geistestitigkeit gelitten hat, ist fiit den Angecklag=-
ten HOhn unter ¢ II b) gg), fir den Angeklagten Bohm unter

5 III/;);g) und fir den Angeklagten Hempel unter € I b) gg)

im cinzelnen dargelegt und begrindet worden. Auf dicse Aus-
filhrungen wird Bezug genommen, D, fiir, daB einer der Ange-
klagten zur Zeit der hier crorterten Taten an einer BewuBtseins-
storung gelitten hdtte, sind keinerlei Anhaltspunkte hervor-
getreten, Es steht daher fest, daB dic FPihigkeit aller drei
angcklagten, das Unerlaubte ihrer Taten einzusehen und nach
dicser Einsicht zu handeln, weder ausgeschlossen noch ver-

mindert war.

Nach alldenm haben sich durch inre Mitwirkung an der Er-
schicBung der 82 Hidftlinge in der Nacht vom 31. Januar zum
1. Februar 1945 schuldig gemacht: Der Angeklagte. Hohn der
Beihilfc zum Mord (an 82 Hiftlingen), der Angéklagte Bohm
des Mordes (an 2 Héftlingen) und der Beihilfe zum Mord
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(an 80 Haftlingen) sowic der Angeklagte Hempel der Beihilfe
zum Mord (an 82 Hiftlingen).

v1I. Totung krankcr Haftlinge,

infang 1945 wurden im Konzentrationslager Sachsenhauscn
nindestens 2000 kranke und nicht marschfédhige Hédftlinge,
die¢ wegen ihrer Leiden auBerstande waren, an dem vom Reichs-
sicherhecitshnuptant fiir den Fall des Ndherriickens der Front

geplanten Evakuierungs-FubBmarsch teilzunchmen, getdtet.

Dic¢ inklage beschudigt den Angcklagten Hohn, an der Tdtung
der kranken Hdftlinge in der Weise mitgewirkt zu haben, da8

or selbst im Krankenbau kranke Haftlinge zum Zwecke ihrer
Totung herausgesucht habe, 80 bis 100 Hédftlingskarteikarten,
die¢ er in aur Rapportfihrerschreibstube durch den Angcklag-
ten Hempel habe heraussuchen lassen, zum Krankenrevier gee
schiekt und veranlafit habe, daB die in den Karteikarten be-
zeichneten Haftlinge zum Zwecke der Totung in den Industrie-
hof gebracht und mindestens 60 von ihnen getdtet wurden,
sowle, dall c¢r als Schutzhaftlagerfiihrer den Abtransport weiterer
nicht gchfdhiger Haftlinge zur Vernichtungsanlage im Indu-
strichof habe vorbereiten lassen und teilweisc auch das

Verladen solchcer Hiaftlinge iiberwacht habe.

Dem Angeklagten Bohm legt dic Anklage zur Last, er habe
als Rapportfihrer zumindest tcilweise die ihnm unterstellten
Blockfiihrer, die den Transport der kranken Héftlinge in

wen Induetrichot zum Zwecke ihrer T8tung durchzufiihren hat-

F e i L (PRI - T
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ten, iberwacht und cinen Vernichtungstransport von 42 kran-
ken russischen Kriegsgefangenen und einen weiteren Trans-
port von kranken Héftlingen, unter denen sich.der friihere
Reichstagsabgeordncte Braunig und zwei Litauer befunden hit-
ten, in die Totungsanlage im Industriehof des Lagers iliber-

wacht.

Der Angecklagte Hempel wird von der Anklage beschuldigt, cer
habe auf Veranlassung des Angeklagten Hhn 80 bis 100 Kar-
teikarten von Hédftlingen, dic getotet werden sollten, her-
auegesucht, selbst éus dem Krankenblock 101 tbe-kranke
Hdftlinge, dic zur Totung zum Krematoriumsgebdude gefiihrt
worden scien, herausgeholt, er habe weiter auf Anweisung
des /ingeklagten Bohm kranke und zur Vernichtung bestimmte
Haftling¢ aufgeschrieben und das Verladen von Hiftlingen,
die zur Totung in den Industriehof transportiert wurden,

iiberwacht.

Die Angeklagten HShn, Bohm und Hempel bestreiten, die ihmemn
von der Anklage zur Last gelegten Handlungen begangen zu

haben.

Der Angeklagte Hohn 148t sich im einzelnmn wie folgt ein:
anfang 1945, nédmlich zu der Zeit, zu welcher bei der SS-
Fliihrung dii?ﬁvakuierung des KonzentrationslagersSachsenhausen
crforderlichen MaBnahmen erwogen wurden, habe im Lager

eine von dem Inspekteur der Konzcentrationslager, SS-Grup-

penfithrer Gliicks, einberufene Besprechung stéttgefunden,
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an welcher auller dem Lagerkommandanten Kaindl unter ander-
en der 1. Schutzhaftlagerfiihrer Kolb und der Lagerarzt

Dr. Baunkttter teilgenommen hidtten, und von deren Ergebnis
Kolb ihn unterrichtct habe., Das ETrgebnis der Besprechung
habe in der Anordnung dcs Gruppenfiihrers Glilicks bestanden,
allc kranken, nicht heilbaren Hdftlinge des Lagers zu be-
seitigen. Auf Grund dessen hiitten die Lagerdrzte auf Befehl
dcr Kommandatur einc Liste der unheilbar .kranken Héftlinge
des Lagers aufgestellt und sic iiber die Schutzhaftlager-
fiilhrung dem Lagerkommandanten vorgelegt, Er, Hohn, habe weder
dem Vernichtungsbefechl noch der von den Arzten aufgestellten
Liste besondcre Aufmerksamkeit zugewandt, da die bis zu
dicser Zcit lediglich in Betracht stehende Auswahl der
kranken Hdftlingc allcin die Angelegenheit der Arzte, nicht

nber seinc, des Angeklagten, Sache gewesen sei.

Wic cr, Hohn, gewuBt habe, hdtten dic auf der Liste be-
zelchneten Hdftlinge getdtet werden sollen. Offen sei zu-
nichst dic Frage geblieben, wer die Vernichtung durchfiihrte.
Diescs Thema sel Gegenstand einer Resprechung gewesen, die
in dem Zinmer des Schutzhaftlagerfilhrers zwischen ihm, denm
ingceklagten Hohn, dem Lagerarzt Dr. Gaberle und dem Apo-

thekcer Siggelkow stattgefunden habe und bei der er, Hthn,

cindeutig zum Ausdruch gebracht habe, daB8 die Schutzhaft-
lagerfithrung sich anfier Vernichtungsaktion nicht beteili-
gen werde. Dr. Gaberle habe daraufhin gement, es werde sich

schon ein Blittel findcen, der das mache.

Dic¢ Verniehtung der kranken Haftlinge sel sodann schlieBlich
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durch dic Kommandantur unter Mitwirkung des Erschieflungs-
vormandos Moll durchgcfilhrt wordcn. Die Kommandatur selbst
nobe Lastkraftwagen zum Krankenbau geschickt, von deren Er-
seheinen in Schutzhaftlager-bereich der jeweilige Schutzhaft-
lagerfilhrer vom Dienst lediglich in Kenntnis gesetzt worden
sei, die joeweils zu vernichtenden Tranken Hdftlinge seien
sodann ohnc Mitwirkung des Schutzhaftlager-Personals aufge-
landen worden, dic Lastkraftwagen seien zum Lagertor gefahren,
Jort scien dic Hiftlinge gezidhlt worden, sodann hédtten dic
Lastkraftwagen der Kommandatur mit den Héftlingen das Schutz-
naftlager verlassen; dic Hédftlinge seien nicht mehr in das

Lager zurilickgekehrt.

ur, der Angoklagte H hn, habe bei diesen Vorgédngen nicht
nitgewirkt und habe auch keine Moglichkeit gehabt, auf die
Vernichtung der kranken Hiftlinge in irgendeiner Weise ein-
suwirken, Da die zur Vernichtung gebrachten kranken Haft-
linge am Lagertor nur zahlenmdBig notiert worden seien, cr,
T5hn, aber, um dic Ubersicht iber den Hédftlingsbestand des
Lagers zu behalten und scine Haftlingskartei in Ordnung zu
halten, genau habe wisscn miissen, welche Hdftlinge im ein-
zc¢lnen aus dem Lager gebracht worden seien, habe er den
l.apportschreiber Hcmpel, méglicherwciseﬁgaggegfgégf den
Rapportfithrer Bohm, zum Krankenbau geschickt mit dem Auf-
‘rag, namentliclr Listen iiber die aus dem Lager bercits
abgegangenen kranken Hdftlinge aufzustellen. Seine Tétig-
keit aus AnlaB8 der Krankenvernichtung habe sich also darauf
Leschriinkt, die vernichteten Héftiinge nachtrédglich fir scine



- 23] =

verwaltungsinternen Aufgaben zu registricren. Er habe weder
mit der Auswahl der zu vernichtenden Haftlingey noch mit
ihrcm Abtransport, noch mit ihrer Vernichitung,-die durch

das Sondcrkomumando Moll geschehen sei, etwas zu tun gehabt.
Todesbescheigungen fiir dic getdtcten Hdftlinge habe er nicht

bekonnen.

Schon vor der vorstchend geschilderten Krankenvernichtung
scicn auf Vernnlassung der Lagerkommandatur ohnce Mitwir-
kung der Schutzhaftlagcerfihrung bei Tage und bei Nacht mchr-
fach Haftlingce aus den Lager geholt worden; einmal sden es
ctwa 200 russische Kriegsgefangene gewesen,dic, ohne dasB
,r;?hru Abholung cingcschaltct worden sei, aus dem Lager
transporticrt worden seien. Er habe von dicsen Abtranspor-
ten nur dadurch erfahren, daf die jeweiligen Blockfiihrer
imn angerufen und ihm  die Abholung der Héftlinge mitge-
teilt hé@tten. Der adjutant des Lagerkommandanten, Wessel,
bci dum ¢r daraufhin fernmiindlich Riickfrage gehalten habe,
habe ihm nur gesagt, die Hiaftlinge seien auf Veranlassung
der Kommandantur "auf Transport gegangen". Ob ein Befehl.
hoherer SS-Fihrungsstcllcn beziiglich dicser Transporte vor-
gelegen habe, wisse er, Hohn, nicht; er sei aber sicher,
daBl diese aus dem Schutzhaftlager geholten Hiaftlinge geto-

tct wordcen seien.,

Der Angeklagte Bohm gibt an, er entsinne sich, daB im
Frihjahr 1945 krankc Hdftlinge im Konzéentraionslager

Sachsenhausen vernichtet worden seien. An dem Heraussuchen
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der abzutransportiercnden kranken Hidftlinge habe er sich
nicht beteiligt; er wissec auch nicht, wer die Auswahl der

zu vernichtenden Haftlinge getroffen habe.

Daran, daB er bei dem Abtransport kranker Hédftlinge zunm
Zwecke ihrer Vernichtung mitgewirkt habe, kdnne er sich
nicht c¢rinnern.Er entsinne sich lediglich, einmal den Aurf-
trag erhaltdn zu haben, einen namentlich bcnannten Hiaft-
ling aus dem Krankenbau zu holen uad in ein vergefahrenes
Kraftfahrzeug zu verladen. Er habe sich in Ausfilhrung die-
ses Befehls von dum-"SpieB" des Krankenbaues, Fabisch, den
Mann aus dem Revicr herausschicken lassen und ihn zum Pahe-
zeug gebracht. Das Pahrzeug sei dann mit ihm aus dem La-
ger gefahren. Wer der Hédftling gewesen sei, wisse er nicht.
¢r habe damals auch nicht gewuBt, was mit ihm habe gescheher
sellen; crst spdter habe er erfahren, daB der Haftling inm

Krnmatorium getdtet worden sei.

Der Angeklagte Hempel 148t sich wie folgt e¢in: An der Mas-
senvernichtung kranker Hédftlinge habe er sich nicht, jeden-

falls nicht bewuBt beteciligt.

Eincs Tageshabe er von dem Angeklagten Hohn einen Stof
Karteikarten bekommen mit dem Befehl, sie im Krankenbau
abzuliefern. Er habc die Karten bei dem "SpieB8" des Kran-
kenbaucs abgegeben, ohnc¢ zu wissen, zu welchem Zweck er si
hingebracht habe und was mit den Haftlingen, welche die
Karteikarten betrafcn, habe geschehen sellen. Mitte Bebru-

ar 1945 habe Hohn ihn noch cinmal Héftlings-Karteikarte-n
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zun Krankenbau bringen lassen. Auch zu dieser Zeit habe er
nicht gewullit, zu welchem Zweck di¢ Karten an den Kranken-
bau ausgcliefert wurden, iuch jetzt kdmme er nicht sagen,
ob die Uberstellung der Karteikarten an den Krankenbau mit
der sktion zur Vernichtung kranker Hdftlinge im Zusammen-
hang gestanden habe oder aus irgendeinem anderen Grunde

erfolgt sei.

Im Frihjahr 1945 habe cr eines Tages von dem Angeklagten
Hohn erfahren, daB vicr Lastkraftwagentransperte ven kranken
Hiftlingen auf Vurﬁnlassung der Lagerkonmandantur aus den
Lager gegangen seien. Hohn habe ihm den -Befehl erteilt,

zun Krankenbau zu gchen und die Mamen der abgegangenen
Haftlinge festzustellen. Zu jener Zeit sei né@mlich eine
ordnungsgemiale Kartceifilhrung in der Schreibstube des Rap-
portfihrers dadurch erheblich erschwert und teilweise un-
méglich gemacht worden, dal immer wieder Héaftlinge ohne
Mitwirkung der Schutzhaftlagerfiihrung aus dem Lager gebracht
worden scicn, ohne daff die Namen der abtranspeorticrten
Haftlingc und ihre Haftlingsnummern an die Schreibstube
gemcldet worden se¢icn. Er, Hempel, habe sich, dem Befehl

von HoOhn folgend, zum Krankenbau begeben und dert die von
dem Angeklagten Hohn verlangte Liste aufgestellt, Wohin die
abtransporticerten Kranken gegangen seien, habe er damals
nicht gewuBt., Erst spidter habe er die Anweisung erhalten,
etwa 200 kranke Héftlinge - ¢s konne sich mithin um die-
Jenigen gehandelt haben, die mit den vier Lastkraftwagen

aus dem Krankenbau abtranspoertiert worden waren - von der
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Verpflegungsstirke abzusetzen., In der Folgezeit habe?ﬁen
von Krankcnbau bei ihm cingehenden Stﬁrkemeldungeh und den
darauf enthaltenen Abgangsvermerken entnommen, daB von Zeit
zu Zcit kranke Hdftlinge vernichtet worden seien; die To-
desursache sci auf den Abgangsmeldungen nicht angegeben ge-

wesScehl.

Dic¢ Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
gericht hat nicht mit Sicherh:it ergeben, dal sich die
Angeklagten, wic¢ ihnen die Anklage zur Last legt, an der
Vernichtung der auf'Bcfchl des Reichssicherheitshauptantes
getoteten kranken Hdftlinge beteiligt hdtten. Zwar hat der
Zeuge Scheil bekundet, die Aussonderung der auf Befehl des
Reichssicherhcitshauptamtes zu vernichtenden Kranken sei ent-
weder durch den Lagerarzt nder durch Reviersanitiater er-
folgt; von dicsen seien diec Persenalien der zu vernichtenden
krnnkun in Listen zusammengestellt worden, dic zur polié ggﬁ&ﬁ“;
der Koumandatur gegangen seien; von dort seien die Listen
zuriickgekommen mit dcer Anweisung, die Kranken zum Trans-
port bercitzu halten. Br, der Zeuge, habe geselien, daB an
der Aufstellung der Listen im Krankenrevier auch dic Ange-
klagten BSlm und Hempel mitgewirkt hédtten. Da man, als man
im Krankenbau festgcestellt hebe, daB die e¢rsten abtranspor-
ticerten Kranken vernichtct worden seien, gewuBt habe, was

¢8 nit den unter Mitwirkung von Hempel und BShm aufgestellten
Namerslisten auf sich gchabt habe, hdtten die Krankenpfle-
ger, wenn sie BOhw oder Hempel im Revier sahen, die Kranken
schnell in andere Baracken oder in Tniletten‘verstcekt, un

gie vor der Vernichtung zu bewahren. Der Zeuge Lienau aat



- 235 =

~usgesagt, kranke und nicht marschfahige Haftlinge scicn
zur Vernichtung von den Angeklagten Bohm und Henmpel in
Revicr aufgeschricben worden. Die beiden Angeklagten seien
nit ihren Mappen durch den Krankenbau gegangen und hédtten
sich dic¢ Nummern der Héftlinge, die liquidiert werden soll-
ten, noticrt; sie hdtten daher im Lager nur noch den Nanen

"die Todesengel" getragen. Die von BShm und Hempel aufge-
schriebenen Hiaftlinge seien ins Revier bestellt und dort
abgcespritzt, d. h. durch Giftinjektionen getdtet,
oder im Industrichof vergast worden. Auch der Zeuge Scholer
hat bhekundet, er habe-in der Zeit vor der Evakuierung des
Lagers, als cine groBfe Anzahl Kranker aus dem Revierbau
setdtet worden scien, den Angeklagten Hempel mit Listen
durch das Revier laufen und die zu totenden Kranken auf-

schreiben schen. Die Sanitédter hdtten die Kranken vor

Hempel versteckt, um ihr Leben zu retten.

Dns Schwurgericht hat sich ungcachtet der perstnlichen
Jlaubwiirdigkeit der genennten Zeugen nicht von der sachli-
cheén Richtigkeit ihrer vorstehend wiedergegebenen Bekun-
Jungen zu iiberzeugen vermocht. Wohl ist den Aussagen dieser
ZJeugen darin zu folgen, daB die Angeklagten Henmpel und
Rohm inm Zusammenhang mit der Vernichtung der kranken Haft-
linge im Krankcenbau Namenslisten von Haftlingen aufgestellt

genannten

haben; nicht bewiesen ist durch die/Aussagen hingeg en,

123 die Angcklagten in dicsen Listen erst noch zum Abtrans-

ort und zur Totung bestimmte, nicht also, wie die Ange-

(Lagten Hohn und Hempel libercinstimnmend angeben, bereits au

=]

=]
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dcn Krankenbau abtransporticrte Héftlinge erfaBt haben.
adgrund der von Schwurgericht insoweit als glaubwiirdig
und zuverlassig erachteten Bekundungen des als Zeugen ge-
horten frihceren Lagerarztes Dr. Baunkdtter, des im Kran-
kenbau zundchst als Schreiber und schlieBlich als Block-
altester eingesctzten Zeugen Geiller und des jetzt 72 Jahre
nlten Zeugen Wieber, der in Jahre 1940 in Belgien, wohin
i
¢r nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten eni-
griert war, verhaftet, infang 1941 in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen cingelicefert und dort Anfang 1944 als
Lageraltestor des Krankenbaues eingesetzt worden war, steht
ndnlich fest, daB der Krankenbau im Oktober oder November
1944 inncrhalb des Konzentrationslagers Sachsenhamsen auto-
nom, ndmlich verwaltungsnidfig aus dem Schutzhaftlager 2ls
solchen hQrausgcnommcn und der Lagerkommandantur unmittcl-
bar unterstellt wurde, und daB infolgedessen scit diesen
Zeitpunkt dic Schutzhaftlagerfithrung keinerlcei Moglichkeit
mehr zur EinfluBnahme auf das Schicksal der in Krankenbau
licgenden Haftlinge hatte, DemgendB haben die drei letzt-
senannten Zeugen lbcreinstimmend bekundet, es sei schlecht-
hin ausgeschlossen, daB Angchdrige der Schutzhaftlager-
fihrung - also auch dic drei ingeklagten - Hiftlinge des
Krankenbaucs zur Vernichtung nusgesucht und notiert hitteu.
Dicsen Beckundungen cntsprechen nuch die Aussagen der Zcu-

gen Claasen, Fabisch und Schleicher, die glaubhaft und in

Ubercvinstimmung nit dem Zceugen Wieber bekundet hab en, die
zu totenden Haftlinge des Krankeurcwiers seien durch die

| besonderer
S3=-Arztc dos Krankenbaues, zun Teil nach vorgédngiger/Untex-

suchung, ausgewidhlt und der Kommendantur zur Téturg gemeldet
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worden., Hiernach kann jedenfalls nicht mit der zu eincr
Verurteilung der Angcklagten erforderlichen Sicherheit fest- .
gestellt werden, daB die Angeklagten sich an der Auswahl

der nach dem Befehl des Reichssicherheitshaupamtes zu ver-
nichtenden kranken Hidftlinge inm Krankenbau in irgend einc™

Weise betciligt hétten.

Auch daB die Angcklagten Hohn und Hempel durch die Auswahl
und die Ubcrstellung von Karteikarten zu der Vernichtung
kranker Hiaftlinge beigctragen hdtten, steht nicht nit Sichcz-
heit rest. Denn wcnn-auch ¢inc gewisse Vernusung dafiir Le-
steht, daB die Karteikarten, die der Angeklagte Hempel nack
seiner “inlassung auf GeheiB des Angeklagten Hohn von der
Schrecibstube der Schutzhaftlagerfiihrung zum Krankenbau go-
bracht hat, nmit der in Betracht stechenden Vernickungsok--

tion in Zusanmenhang stchen, so ist doch c¢in sicherer,dacs
Schwurgericht hicervon zu iliberzeugen geeigneter Anahal<ls-
punkt hierfiir nicht crsichtlich geworden. Es kann dahcr nZch?
ausgeschlosscen werden, daB dic Ubersendung der Karteikarten
eincn die Hiaftlingstotungen nicht berithrenden innerdienso-
lichen Verwaltungsvorgang betraf, in ihr also keine Mitwir-

kung an der Vernichtungsaktion zu e¢rkcnnen ist.

SchlieBlich kann auch nicht mit éicherhuit festgestell?d

werden, daB die Angeklagten sich an Transport kranker Hift-
linge zur Vernichtungsanlage in den Industriehof beteiligs
haben. Zwar haben die Zocugen Scheil, Ballhorn und Johanic:

Zwart bekundet, geschen zu haben, daf die Angeklagten BCIL



- 238 =

und Hempel sich an Abtransport kranker Hdaftlingce beteilig-
ten. Diese ingabten, ihre R htigkeit unterstellt, geniigen
:edneh nicht zum Beweise dafiir, daB die genannten Angeklag-
ten nn der Tstung von kranken Hidftlingen mitgewirkt haben.
Dic Zougen Wieber, Engemann und Scheil haben némlich iber-
cinstimnend bekundet, da8 nicht alie der aus dem Krankenbau
abtransporticrten Hiftlinge zur Vernichtung in den Insustric-
hof gelangten, sondern dai auch cinige Krankentransporte

su andercn Konzentrationslagern, insbesondere zu dem Kon-
zentrationslager Regen-Belson abgegangen sind und dic
Hiftlinge dort zuminiust zwa Teil das Kriegsende iiberlebt
haben, Dicse Bekundungen der drei letztgenannten Zeugen

cind glaubhnft, insbesonderc dceswegen, weil der Zeuge

Scheil selbst am 7. Frbrunr 1945 nit einem Krankentransport
don dic Lagerleitung zusamnmengestellt hatte, in das Konzen-
trationslager Bergen-Belscn verlegt worden ist. Unter diescn
Uﬂstﬁnlun aber kann nicht mit letzter Sicherheit festge-
stcllt werden, daB die Kranken, an deren Transport die An-
seklagten Bohm und Hempel nach den Aussagen der Zcugen
scheil, Ballhorn und Johanncs Zwnrt mitgewirkt hab  en sollen,
ler Titung zugefiihrt, nicht aber in andere Lager verlegt
worden sind. Daraus folgt, daB auch insoweit c¢ine Mitwir-
tung der Angeklagten an der Totung kranker Héaftlinge nicht
mit der zu ihrer Verurtceilung erforderlichen Bestimmtheit

¢rwiesen ist
. Sl Y at .

Dic Angeklagten Hohn, Bohm und Hemepl waren daher von
iiescen Punkte der Anklage mangels ausreichenden Schuld-

nachweises freizusprechen,
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VIII Totungz von Haftlingen aus dem Nebenlager Lieberose.

a)e Tatsichlichc Feststellungen.

Zu dem Konzentrationslager Sachsenhausen gehdrten mchrere
Nebenlager, darunter auch das Nebenlager Lieberose, das
bei Cottbus auf denm Truppeniibungsplatz "Nordmark" lag,
dienstlich der Kommandantur des Konzentrationslagers Sach-
senhausen, arbeitemiiig der Baulcitung "Reich Nord" unter-
stand und vorwiegend mit jlidischen Héftlingen ungarischer
und polnischcr Hqtioﬁalitét belegt war, weclche aus dem Kon
zentrationsliger Theresienstadt zur Arbeit in der im Lager
Licberosc untcrgebrachtecn Rakctenversuchsanlage aausgeson=-

dert worden waren.

Dic Hiftlingsbelegschaft des Lagers Lieberose, die bis
Juni/Juli 1944 nur 200 Hd4ftliage betragen hatte, wuchs
in Juli 1944 durch Zugingc aus anderen Konzentrationsla-
gern auf ctwa 800 HEftlinge an. Die Hochstgahl der in
Nebenlager Licberosc inhafticrten Haftlinge hat sich nicht
crmitteln lassen. Der Zeuge Lys, der im Mdrz 1941 in das
—
Konzentrationslager Sachsenhausen als politischer Haftling
cingewiesen und von dort im Juli 1944 in das Nebenlager
Licberosce verlegt worden war, wo er als Revierschreiber
di¢ Buchfilhrung in der Ambulanz, di¢ Unterbringung der
Haftlinge in den Krankenblocks und die Monatsstatistiken
hatte, hat angcgeben, dic hdchste Belegungszahl
habe das Lager Lieberosce mnit 1400 bis 2000 Héftlingcn er-
Der Zeuge Peter, der als Angehdriger der Waffen-SS

e —
———
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mit dem Dienstgrad eines Unterscharfiihrers ab Sommer 1944
als Blockfilhrer in dem Nebenlager Lieberose eingesctzt

war, hat angegeben, das Lager sei mit etwa 2 bis 3000 Haft-
lingen belegt gcwesen. Der Zeuge Scipel hat ausgesagt, die
stdndige Lagerstirke habe 4000 Mann betragen. Der Zeuge Si-
mon, der am 17. Juli 1942 wegen Zugehorigkeit zu ciner ille-

L

galen Jugerdorrganisation in Hamburg von der Gestapo verhaf-

tet, am 8, August 1942 in das Konzentrationslager Sachsenhau
sen eingeliefert und in Oktober 1944 in das Nebenlager Lie-
berose iiberstellt worden ist uné?dgigigen Lagerschreibstuoe
den Arbeitseinsatz bearteitet hat, hat bekundet, die hdchste
Hiftlingsbelegung habe das Lager Lieberose im November /
Dezember 1944 mit 435C Mann erreicht. Der Zeuge Kriesche
schlieBlich hat als ehemaliger Lagerédltcster des Nebenlagers
Lieberose dessen hichste Belegungsstédrke mit 6400 Haftlingen
angegeheﬂ. Irgendwelche Umsténde, die geeignet wiren, einen
zuverlidssigen Hinweis darauf zu geben, welche dieser unter-
schiedlichen Angaben der tatsdchlichen Belegungsstirke des
Lagers entsprechand odcr ihr am ndchsten komnme, sind nicht
erkennbar hervorgcetreten, so daf einea auch nur anndhernd
genauc Feststelung der tatsdchlichen Belegungsstirke des

Nebenlagers Lieberose sich nicht hat treffen lassen.

Wegen des Nidherriickens der Ostfront muBte das Lager Lieberose
im Februar 1945 e¢vakuiert werden. Die Evakuierung zing

in der Weise vor sich, dal :unéchsf eine gewisse Anzahl

von Hiaftlingen - der Zeuge Lys beziffert sie auf 200 bis

300 -, die aus gesundheitlichen Griinden marschunféhig warch,

in Eisenbahntransport in das Konzentrationslager Sachsenhouce!



verlegt wurden. Sodann wurde der Rest der Lagerbelegschaft
- bis auf eine Anzahl weiterer nmarschunfidhiger Haftlinge,
dic von dem Zeugen Lys nit 230 bis 250, von dem Zeugen
Dachan mit etwa 600, von den Zeugen Kriesche mit 600 bis
800 und vor dem Zeugen Sinon mit 1200 angegeben worden ist
und welche, okne daf sich ihr weiteres Schicksal hdtte fest-
stcllen lassen, im Lager Lieberose zuriickgeblieben sind -
in einen c¢twa zweiwdchigen FuBmarsch in des Konzentrations-
lager Sachsenhausen lberfilhrt. In Schutzhaftlager Sachsen-
hausen sind die Hdftlinge des-Nebenlagers Lieberose zum
Teil in Isolierbaracken eingcwiesen, zum Teil in die ilibrige
Lagerbelegschaft cingegliedert und zu einem weiteren Teil
auf die AuBenkommandos des Konzentrationslagers Sachsen-

hausen verteilt worden.

1. Totung von etwa 50 jidischen Héftlingen,

Die Anklage beschuldigt dic Angeklagten Hohn und Bohm,

aus den Marschblocks der aus dem Nebenlager Lieberose in
dem Schutzhaftlager Sachsenhausen eingetroffenen und auf
den dortigen Appellplatz =ufnarschierten Hadftlinge wenig-
stens 50 v0llig erschopfte , nicht nehr arbeitsfidhige Juden
ausgesondert und ihre Verladung auf Lkws veranlaBt und
Uberwacht zu haben; die¢ Judcn seien sodann auf den Lkws

zum Industriehof gefahren und in der dortigen GenickschuB-

anlage getdotet worden.

Die Angeklagten HOohn und BShm bestreiten, sich im Sinne

der Anklage schuldig gemacht zu haben. Der Angeklagte
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Hohn 148t sich wie folgt ein: Nach dem Einmarsch der aus

dem Nebenleger Lieberose cingetroffenen Hdftlinge und ihrer
Aufstellung auf dem Appellplatz im Lager Sachsenhausen sei-
en die Haftlinge auf dic Baracken des Lagers verteilt wor-
den; die Aufteilung sei durch die Hdaftlingsselbstverwaltung,
noglicherweise im Zusammenwirken mit dem diensthabenden
Rapportfilhrer, vorgenommen worden; er, Hohn, habe damit nichte
zu tun gchabt. Er sei mit den Haftlingen aus Lieberose nur
insoweit dienstlich in Beriihrung gekommen, als er, da er

zur Zeit ihres Eintreffens gerade damit beschaftigt gewesen
sei, eine neuc Grupée von Hiftlingsfreiwilligen flir die
Division Dirlewanger zusammenzustellen , die unter den aus
Lieberose cingetroffenen Hdftlingen befindlichen Deutschen
auf sein Zimmer bestcllt und befragt habe, ob sie¢ sich frei-
willig zu der Einheit Dirlewanger melden wollten. Davon,

daB aus den soeben eingetroffenen Haftlingen des Nebenla-
g;rs Liebernse 50 erschipfte Juden ausgesondert und als-
bald vernichtet worden seien, wisse er nichts; er halte dies
fiir zweifelhaft, meine vielmehr, daB, wenn tatséchlich 50
gdnzlich erschépfte Haftlinge aus den Marschblocks der
Hiftipnge aus Licberosc ausgesondert worden seien, diese
nicht vernichtet, sondern in das Notlazarett des
AuBenlagers "Heinkel-Werke" verlegt worden seien. Zu jener
7Zeit sei namlich der Krankenbau des Lagers insbesondere
dadurch, daB fest tdglich neue Transportziige aus AuBen-

und Nebenlagern eingetroffen seicn und Kranke mitgebracht
hdtten, dermaBen iiberbelegt gewesen, daB in einer Halle

des AuBcnlagers "Heinkel-Werke" cin Notlazarett 2ingerichtet
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und mit lagerfremden Hidftlingen belegt worden sel.

Der Angeklagte Bohm gibt an, er habe das Eintreffen der
Hiftlinge aus Lieberose nur noch schwach in Erinnerung.
Mit den Hiftlingen aus Lieberose habe er sich nicht be-
faBt, habe insbesondere keinc Hiftlinge zur Totung ausge-
sondert und sic auch nicht auf die Baracken verteilt; lein

teres sel Sache der Haftlingsselbstverwaltung gewesen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann nicht mit der
zur Verurteilung der-Angeklagten erforderlichen GewiBheit
festgestellt werden, daB die Angeklagten Hohn und Bohm
nach dem Eintrcffen der Hiftlinge aus dem Nebenlager Lic-
berose etwa 50 jlidische Hdftlinge zur alsbaldigen T6tung
nusgeeondert hitten . Zwar hat der Zeuge Lys glaubhaft
bekundet, die aus Licberose eingetroffenen Hiaftlinge scien
nach ihrem Einmarsch in das Lager Spchsenhausen auf dem
Apprellplatz nach ihrer Rassenzugehorigkeit gesondert wor-
den; die jldischen Haftlinge hdtten aus den Marschblocks
heraustreten miussen und seien in einer besonderen Gruppe
aufgestellt worden, wihrend aus den in den Marschblocks
zurlickbleibenden nichtjlidischen Hdftlingen Arbeitskon-
mandos gebildet worden seien. Daran, daBl aus der Gruppe
der jlidischen Hédftlinge weitere 50 besonders hinfédllige
Hiftlinge ausgesondert und der Exckution gzugefiihrt wor-
len seicn, konne er sich nicht erinnern. Der Zeuge Dacharn,
ler als chemaliger polnischer Fahnrich im Jahre 1943 ver-
haftot, in das Konzentrationslager Sachsenhausen eingelie~-

fert und am 11, April 1944 in das Nebenlager Liecberose
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iberstellt worden war, hat ausgesagt, die aus Lieberose ein-
"Ltroffenen Hiftlinge secien nach ihrem Einmarsch in das La-
ger Sachsenhausen auf dem Appelplatz aufgestel;t und von SS8S-
Fuhrern nach ihrem Kriftezustand sortiert worden. Er, der
Zeuge, sci ni*t etwa 300 weiteren Hidftlingen in das Arbeits-
kommando "Klinkerwerk" eingeteilt worden, andere Hédftlinge
scien im Hauptlager zuriickgeblieben., Spéter habe er erfahren
daf die arischen Haftlinge des Lagers Lieberose von Sachsen-
hausen nach Bergen-Belsen abtransportiert, die Juden aber
zun groldten Teil getdtet worden seien. Davon, daB aus den
Marschblocks unmittelbar nach ihrem Eintreffen im Schutz-
haftlager Sachsenmhausen 50 jiudische Haftlinge zur Ver-

nichtung ausgesondert worden seien, wisse er nichts.

Der Zeuge -Simon hat ausgesagt, die Hdftlinge aus dem Neben-
lager Lieberose seien beil ihrem Einmarsch in das Lager Sache
senhausen auf dem Appellplatz von SS-Leuten unter dem Kom-
nando des Angeklagtcn Hohn empfangen worden. Nachdem sie
aufmarschicrt seien, habe H8hn zunidchst aus dem Marschblock
die¢ Juden links heraustreten lassen; sie hdtten dann in die
Isolierung abriicken miissen. Den auf dem Appellplatz stehen-
#ebliebenen nicht jlidiechen Hidftlingen habe H8hn befohlen,

Jo c¢inen Schritt auseinender zu treten. Sodann sei Hohn,

dic¢ rechte Hand in den Ausschnitt seines Waffenrocks ge-
schoben, wie Napoleon die Reihen durchgegangen und habe
die Haftlinge gemustert. Als er bei ihm, dem Zeugen, ange-
commen sel, habe er mit dem Zeigefinger auf ihn gedeutet

und gemeint: "Dich kenne ich auch, ich weiB nur nicht mehr,

woher.”" Dann sei er gravitdtisch weitergeschritten., Beil
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dieser Musterung scicn auch der Arbeitseinsatzfiihrer Rehn
vnd der ingeklagte Hempel zugegen gewesen; Hempel habe sich
jedoch an der Musterung selbst nicht heteiligt. Nach dieser
Mustcrung sci ein Teil der deutschen Haftlinge, darunter
auch e¢r, der Zeuge, in das Klinkerwerk geschickt worden,
¢in andercr, groBerer Teil sei, wie er von Kameraden er-
fahren habe, nach Bergen-Belsen auf Transport gegangen.

Der Zeuge Dr. Adametz schlieBlich hat ausgesagt: Als die
Hdaftlinge aus Licberose imliager Sachsenhausen einmarschiert
seien, habe er mit anderen Hdftlingen auf dem Appellplatz
gestanden. auch Hohn und Bohm habe er auf dem Appellplatz
gesehen. Nach dem Einmarsch der Lieberoser Héftlinge seien
aus ihrer Marschgruppe unter Beteiligung des Angeklagten
Hohn und des Arbeitscinsatzfilhrers Rghn die besonders hin-
fdlligen Haftlinge sofort ausgesondert und in eine Isolier-

baracke gebracht worden.

suf Grund der beiden letztgenannten Bekundungen, von denen
besonders diejenige decs Zeugen Simon, der bei seiner Ver-
nchmung vor dem Schwurgericht das Verhalten und die Haltung
des Angeklagten HOhn iiberaus plastisch, treffend und iber-
zengend demonstriert hat, keinen Zweifel an ihrer Zuverlés-
sipkeit duldet, steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts
fecot, dal der Angeklagte Hshn entgegen seiner Einlassung
nach dem Eintreffen der Haftlinge aus dem Nebenlager Lie-
berose auf dem Appellplatz des Schutzhaftlagers Sachsen-
hauscn aus den Marschblocks der Lieberoser Héftlinge eine
bestimmte Hiftlingsgruppe - Juden oder besonders hinfédllige

Hiftlinge - ausgesondert und ihre Verbringung in die Isolier-



blocks des Schutzhaftlagers veranlat hat. Dagegen hat
das Ergebnis der Boweisaufnahme nichts Hinléngliches da-
fir erbracht, daf die von dem Angeklagten Hdhn ausgeson-
derten und auf seine Veranlassung in die Isolierblocks
verlegten Hiftlinge getotet worden seien. Der Zeuge Seipel
hat zwar bekundet, nach dem Eintreffen der Belegschaft des
evakuierten Nebenlagers Licberosc sei ein Teil der Haftlinge,
ndmlich die Kranken, sofort ins Revier gekoamen und dort
abgespritzt, d. h. durch Giftirjektionen getdtet worden.
Diesc Bekundung ist jcdenfalls insoweit sachlich unrichtig,
a1s der Zeuge angegeben hat, die kranken Haftlinge des
agers Licberose seien ins Revier gekommen; ihr stehen
nicht nur diec cben wiedergegebenen und gewilirdigten glaub-
haften Aussagen der Zeugen Simon und Dr. Adametz entgegen,
sondern der Zeuge Ballhorn, der seit Sommer 1942 stindig
im Krankenbau des Schutzhaftlagers Sachsenhausen, und
éwar zunidchst als Pfleger und dann als Blockfilhrer eingesctzt
war und in dieser seincr Tdtigkeit zuverlidssigen Einblick
in dic¢ Vorginge im Krankenbau gewonnen hat, hat bei seiner
Aussage ausdriicklich und glaubhaft hervorgehoben, daB kei-
ner der aus Licberose gekormenen Haftlinge in den Kranken-
bau des Schutzhaftlagers gelangt ist. Dic¢ Bekundung des
Z-eugen Seipel im Ubrigen aber besitzt keinen Beweiswert,
denn der Zeuge hat trotz Befragung nicht anzugeben vermocht,
woher ¢r seinc nicht auf c¢igener Beobachtung beruhende
Kenntnis, die¢ kranken Hiaftlinge seien durch Giftinjektionen
getotet worden, bezogen hat. Diese seine Angabe 1ldB8t sich

Uberdics auch mit den Bekundungen der ﬁbrigeh in diesen
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Verfahren gehdrten Zeugen nicht vereinbaren, da keiner der
in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht gehdrten Zeugen
hnt bekunden kdnnen, daf in der fir dieses Strafverfchren in
Betracht stehenden Zeit irgendein Héftling im Konzentraticns-
lager Sachsenhausen durch Injizierung von Gift getdtet wor-
den ist. Der Zeuge Ballhorn hat ausgesagt, beobachtet zu
haben, daB Trupps von Hzftlingen, die aus Lieberose gekommen
waren, in dcr Folgezeit zur Vernichtung in den Industriehof
gefiihrt worden seicn. Dafiir, das dicse Hiftlinge nit denjeni-
gen, die dér Angeklagtc Hohn bei ihrem Eintreffen in das

: ausgesondert
Schutzhaftlager aus den Marschkolonnen/hat, identisch gewe-
sen sc{? hat sich jedoch auch nach der Bekundung dieses
Zeugen kein Anhalt ergceben. Der Zeuge Dr. Adametz hat nach
sceiner Bekundung geraume Zeit nach dem Eintrceffen der Haft-
linge aus ‘Ticberose gehdrt, daB die von Hohn ausgesonderten
Hiftlinge alshald vernichtet worden seien. Er hat aber we-
dér die Person seiner Gewdhrsleute anzugeben vermocht, noch
Unstdnde vorgebracht, die geeignet widren, die Zuverlédssigkeit
dicser Mitteilang zu beurteilen und zu bejahen. Gleiches
zilt fir die Angabe des Zeugen Dachan, er habe spidter, néam-
lich wihrend er inm Klinkerwerk des Lagers Sachsen=hausen
gearbeitet habe erfahren, daB die jiidischen Hafvlinge aus
Licberose zum groBten Teil getdotet worden seien. Auch hier
fchlt es on der MOglichkeit, die Glaubwiirdigkeit und Zuver-
Jdssigkeit der ungenannten und nicht feststellbaren Gewdhrsleu-
te des Zeugen zu lberpriifcn, so daB diese Angabe keinen
Fewelswert beanspruchen kann. Endlich hat der Zeuge Simon

ausgesagt, cr sei iliberzeugt, daB von den von dem Angeklagten
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HZhn nus den Marschblocks ausgesonderten jludischen Haftlingen
"heute keiner mechr lebe".Er hat hierbei indessen eindeutig
nervorgchoben, daB dicsc¢ seine Bemerkung lediglich eine Ver-
nutung wiedergebe, fir dic er ko krete Unterlagen nicht an-

zugcben verndge.

llach alldem kann nicht festgestellt werden, da8 der Ange-
klagte Hohn dadurch, daB er aus dem Marschblock der aus
Licberose cingetroffenen Hiaftlinge cine nicht ndher fest-
stcllbarce nzahl von jlidischen oder kranken Hiaftlingen aus-
csonderte und ihre Ub;rnahmc in die lsolierblocks veranlaBte,
zur Tétung dicser Haftlinge beigetragen hat. D,fiir, daB der
angeklagte Bohm an der Aussonderung oder gar der Totung sol-
choer Hiftlinge mitgewirkt habe, hat dic Beweisaufnahme kei-

nerlei Anhaltspunkte ergeben,

Dic ingeklagten Hohn und Boshm waren daher von diesem Punkt

der Anklage mangels ausreichenden Beweises freizusprechen.

c._T0tung von 150 Hiftlingen aus Lieberosc.

Dic Anklage beschuldigt den Angekla gten Béhm, sich der

keihilfe zum Mord an wenigstens 400 jlidischen Hédftlingen

aue den Nebenlager Lieberose und des (gemeinschaftlichen)

‘srdes an cinem Zigeuner schuldig gemacht zu haben. Inner-

halb cines Zeitraumes von 4 bis 6 Wochen sei dic Uberwiegende
lor jlidischen Hidftlinge, die aus dem Nebenlager Lieber-

-ckommen und in der Isolicrung untergebracht worden seien,
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und auch c¢in Tcil der jlidischen Hdftlinge des Lagers Sach-
senhausen getdtet worden, Sie seien in Gruppen zu je 50 Mann -
unter der Leitung des Angeklagten Bohm aus ihren Unterkiinf-
ten herausgecholt, zum I dustriehof gefahren und dort erschos-
gen worden. Bei einem dieser Transporte habénaer von der
agerleitung bestimmten Personenzahl noch ein Haftling ge-
fchlt. Der Angeklagte Bohm habe darauf aus eigener Ent-
schlicBung durch den Z @gen Mogens Christensen einen Haft-
ling, der Zigcuner gcwesen sei, holen lassen undihn zu den
49 am Lagcrtor bereits wartenden Haftlingen gestllt. Der
Zigeuner sei darauf éusammen nit den iibrigen 49 Haftlingen
zum Industrichof abgefahren und dort ebenfalls getdtet wor-
den, Bei der Vernichtungsaktion der jidischen Hdftlinge sei-

en insgesant mindcstens 400 Haftlinge getotet worden.

D;e Beweisaufnahme vor dem Schwurgerickt hat insoweit fol-
cnden Sachverhalt ergeben: Am Tage nach dem Eintreffen der
Hiftlinge aus dem Ncbenlager Lieberose im Schutzhaftlager
Sachscnhausen fuhren vor ciner der Isolierbaracken, in
wUlchen;%gil der Lieberoser jlidischen Hadftlinge - auf wes-
gen Veranlassung, hat sich njcht feststellen lassen - unter-
gebracht warcn und gerade von dem Angeklagten Hempel listen-
nilig erfaBt wurden, drei Lastkraftwagen der Kommandantur
dcs Konzentrationslagers Sachsenhausen vor, Etwa gleich-
zeitig erschien in der Baracke der Angeklagte Bohm und
wihltc, einer Anweisung eines ihm vorgesetzten SS-Fihrers
folgend, 2us den von dem Angeklagten Hempel bereits notier-
ten Hiaftlingen zwei Gruppen von jeweils 50 Mdnn und eine

Gruppe von 49 Haftlingen aus, die, wie er wuBte, auf Befehl
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der Lagerkommandantur in dcen Industrichof transportiert

und dort nichtsahnend durch GenickschuB getotet werden
solltcn. Ein weitcrer jlidischer Hidftling, den er mit den

in der Isolierbaracke ausgesuchten 149 Héftlingen gemiB

dem ihn crteilten Befehl zur Toétung in den Industriehof

zu schicken hatte, war nicht in der Isolicrbaracke unterge-
bracht. Bohm sandte daher dcn Haftling Mogens Christensen,
der als Liufer in der Hiftlingsschreibstube eingcsetzt war,
nit einem Zettel, auf welchen die Hidftlingsnummer dieses
Mannes stand, aus, den Hiftling herbeizuholen, Christensen
licB sich in der Hiftlingsschreibstube die Baracke anwei-
scn, in welcher der fchlende Hiftling untergebracht war,
begab sich zu dicser, liel sich den Hiftling - ¢iné schwarz-
haarigen und braudiiutigen Mann - iibergeben und brachte ihn
denm Angeklagten Bohn. Dieser veranlafBite die von ihm in der
I'solicrbaracke ausgewihlten zwei mal 50 und einmal 49 Hift-
Ilingc sowie den durch den Zeugen Christensen herbeigeholten
Haftling, die bereitstchenden Lastkraftwagen zu besteigen.
Dabei versuchte ciner der Haftlinge durch wiederholte Be=-
tcuerungen, er sei kein Jude, sondern Arier, vergeblich,
scine Freistellung von dem Abtransport zu erwirken., Der
angeklagtc Bohm ging hierauf nicht ein; cr teilte jeden der
Lastkraftwagen cinen Blockfiihrer zur Begleitung und Bewachung
der Haftlinge zu und lieB die¢ Fahrzeuge zum Industrichof ab-
fahren., Hier wurden dic Hidftlinge in der ErschieBungsanlage
unter dem Vorwand,sie wlirden einer Untersuchung auf ihren
Gesundheitszustend und ihre Arbeitsfihigkeit unterzogen,

bewegen, sich nach der Durchfiihrung c¢iner Scheinuntersuchung
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. in dem "Untersuchungsraun" des Krematoriumsgebdudes arglos vor
dic MeBeinrichtung in dem - von ihnen als solchen nicht er-
kannten - ErschieBungsraum zu stellen und, sobald die Durch-
bohrung in der Kopfplattenhalterung ihr Genick dem SchuBl des

- fiir sie¢ unsichtbar - im nebenan gelgenen SchieBraum warten-
den SS=Schiitzen preisgab, von diesem hinterriicks durch Genick-
schull getotet.

Der Angeklagte Bohm 1ld8t sich wie folgt ein: Am Tage nach
dem Eintreffen der Hdftlingce aus Licberose habe er von der
K,mmandantur den Befehl erhalten, dreimal 50 Hiftlinge auf
drci ihm von der Kommandantur zu den Isolierbloesks . geschick-
tec Lastkraftwagen zu verladen und ihren Abtransport zu iiber-
wachen. Diesen Befehl habe er ausgefiihrt. Da8 er dabei einen
Zigcuner oder cinen wie ein Zigeuner aussehenden Haftling
erst aus einem anderen Teil dcs Schutzhaftlagers habe heran-
hélen lassen, entsinne er sich nicht mehr. Bei der Auswahl,
dem Verladen und dem Abtransport der Hdftlinge sei er der
/uffassung gewesen, die Hiftlinge wiirden in ein anderes
Konzentratinnslager transportiert. Dies habe man ihm bei der
Erteilung des Befehls auf der Kommandantur mitgeteilt, und
hieran habe cr geglaubt, zumal er sich erinnert habe,dal
schon in frilherer Zeit einmal ein groBer Héftlingstrans-
port zusammengestcllt worden sei.,der, wie man ihm damals
glaubhaft versichert hdtte, zu einem Erholungslager gegan-

gen sel.

Soweit der von dem Angeklagten BShm geschildcfte dulcre

Tathergang in Betracht stcht, ist das Gestédndnis des



-

=252=

Angeklagten Bohm glaubhaft. Es wird insoweit bestédtigt durch
die Angaben des Angcklagten Hempel und die Bekundungen der
Zeugen Christensen und Schéler. Der Angeklagte Hampel hat
angegeben, da er von der Komnandantur kcine zur Ausstellung
von Karteikarten ausrcichende Aufstellung iliber die aus Lie-
berose neu zugegangenen Haftlinge erhaltcecn habe, habe er

sich am Tage nach dem Eintreffen der Héftlinge in die Iso-
licrbaracke begeben, um sich dort selbst cine Liste der Hift-
linge aufzustellen. Noch wihrend e¢r dabei gewesen sei, die
Namen und Nummern der Hidftlinge aufzuschreiben, sei der An-
geklagte Bohm in der Baracke erschienen; gleichzeitig seien
vor der Baracke drci Lastkraftwagen vorgefahren. Bshm habe -
aus den von ihm, Hempel, bereits notierten Hédftlingen dreis
nal 50 Hidftlinge ausgewidhlt, jede der drei Hzftlingsgruppen
auf einen der drci Lastkraftwagen verteilt und ihnen je cinen
Blockfiihrcr zur Begleitung und Bewachung zugeteilt. Die Last-
kraftwagen seien sodann mit den Hiftlingen zum Krematoriums-
getdudc gefahren, wo di Hadftlingecy, wie er, Hempel, erfahren
hab¢, in der Genickschufanlage erschossen worden seien. Davon,
g¥gbggg§e%n Stelle cinces an einer dieser Gruppen fehlenden
‘Haftlings cinen anderen Hiftling, insbesondere einen Zigeu-
ner, cigenndchtig zum Abtransport miteingeteilt hidtte, wisse

¢r, Hempel, nichts; c¢r habe ctwas derartiges nicht wahrgenommen,

Der Zeuge Christensen hat bekundet: Er erinnere sich, das
Ende 1944 oder Anfang 1945 eine Anzahl jlidischer Haftlinge
aus dem Nebenlager licberose in den Industriehof transportierc

und dort getotet worden sei. Er habe den Abtransport aus
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den Isolierblocks | sclbst geschen. Die Hiéftlinge seicn auus
der Isolierung geholt, auf Lkws verladen und durch das Lager-
tor in den Ipdustriehof gcfahren worden, wo sie, wie der Zcu-
g¢ erfahren habe, getdtet worden seien., Die Transportc hiticn
mehrere Tage angedauert; sie seien von SS-Leuten ilberwacht
und begleitet worden., in cvinem Tage habe auf einem der Krafve-
wagen an der vorgesehenen Haftlingszahl ein Mann gefehlt.

Der Angeklagte Bohm habe darauf ihn, den Zeugen, in die Schre:
stube geschickt, damit c¢cr dort den fehlenden Héftling hole.
Er habe ihm , den Zeugen, e-inen Zettel mitgegeben, auf dcenm
die Hiftlingsnummer des fchlenden Mannes gestanden habe, deo
Zeuge habe sich auf der Schreibstube den Block dieses Hiaft-
lings an;giscn lassen, sich dorthin begeben und sich von

den Blockédltesten den Hdftling ilibergeben lassen. Den habe er
dann bei BOhm an der Isolierung abgeliefert. Was mit den
Hiftling weiter geschehen sei, wisse er nicht. Per von ihu
herangeholte Hiftling sei schwarzhaarig und braunhiutig co-
wesen; solche Leute wiirden in Dénemark "Zigeuner" genannt,
auch wenn sie ihrer rassischen Zugehodrigkeit nach in Wirk-
lichkeit keine Zigcuner scicen. Der Zeuge Scholer schlieBlich
hat bekundet, er habe Anfang 1945 gesehen, daB der Angeklagzt:
Bohm bei der Beladung von Lastkraftwagen mit jlidischen Hift-
lingcen, die, soviel der Zceuge wisse, aus dem Nebenlager
Licberosc gekommen seien, Hiftlinge mit der Reitpeitsche

auf dic Pahrzcuge gepriigelt habe, Einer der Hiéftlinge, dic
verladen wurden, habe verzweifelt geschrien: "Ich bin Aries!
Ich bin ke¢in Jude!" Das habe ihm jedoch nichts geholfen,

Rohn habe seine Betcuerungen iivergangen und ihn mitverladcn

lassen, Wic ¢r, der Zeuge, von Mithdftlingen zuverléssig
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crfahren habe, scien dic Hidftlinge in der GenickschuBanlage

des Krematoriunsgebdudces crschossen worden

Hicrnach steht auf Grund der glaubwiirdigen Angabe des Ange-
klagten Hempel und der nicht minder glaubhaften Bekundung

der Zeugen Christensen und Schiler fest, daB der Angeklag-
tc¢ Bohn, wie cr auch sclbst ecingesteht, sich an denm Trans-

port von 150 Lieberoscr Hiéftlingen in die GenickschuBanlage
des Industrichofes in der eingangs festgestellten Weise Be-
tciligt hat. Doch hat demgegeniiber die Beweisaufnahme nichts

daB Bohm

dafiir crgeben,/wic ihm von der Anklage zum Vorwurf gemacht wird,
an der Totung von weiteren mindestens 250 Haftlingen aus
Lieberose mitgewirkt habe und daB er als Ersatz fiir einen

an der ihn aufgegebencn Anzahl der zur Tdétung abzutransportier-
cnden Hiftlinge fehlenden Mann eigenmdchtig einen nicht zu
dicsen Hiftlingen gehdrenden Zigeuner zum Abtransport bestimnt
uﬁd der Totung zugefiihrt habe; insoweit ergibt sich aus dcr
Aussage des Zceugen Christcnsen vielmehr, daB der Ha&ftling,

den der Angeklagte Bohm durch den genannten Zeugen zum Ab-
transport hat heranholcn lassen, zu denjenigen Haftlingen
gchorte, die der Angeklagte auf Grund des ihm von der Lager-
kommandantur erteilten Befchls in den deustrichof zu trans-

portieren hatte.

Widerlegt ist aber duch das Ergebnis der Bewecisaufnahnme

auch dic Einlassung dcs aAngeklagten Bohm, cr habe nicht gewuft,
daB die von ihm verladenen Hyftlinge zur Totung in den In=-
dustriehof gcefahren werden sollten, sondern angenomnen, sic

gingen auf Transport in ein anderes Konzentrationslager.
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Dic Ubcrzeugung des Schwurgetichts, daB es sich bei dieser
Zinlassung un e¢ine wahrheitswidrige Schutzbehauptung des in-.
gcklagten handelt, griindet sich zundchst auf die Tatsache,

dal es, wiec der Angeklagte Hempel glaubhaft angegeben hat, im
Konzcntrationslager Sachsenhausen auBer den aus Lieberose
cingetroffcencen Hiftlingen fast keine Juden gegeben hat, und dal
sich untcr den Transporten, die zu jener Zeit aus dem Konzen-
trationslagcr Saéhsenhausen in andere Konzentrationslager
abgingen, nicnmals jlidische¢ Ha&ftlinge befunden haben, der An-
gcklagte Bohm schon dahcr auf Grund dessen erkennen muBte,

daB auch die von ihm verladcnen judischen Héaftlinge nicht
anderen Konzentrationslagern zugefhrt, sondern getotet wer-

den sollten. Insbesonderc aber deutcte auf dic bevordtehende
Totung der Hiftlinge dcr Umstand hin, daB die in &andere Lager
verlcgten Hiaftlinge, wie der Angeklagte Bohm wuBte, fiir den
Transport imner nmit Marschgepick (Decken und Kochgeschirren)
uﬁd Marschverpflegung ausgeristet wurden, die von ihm verla-
denen Hidftlingc¢ aber, wic er erkannte, bei ihrer Verladung
weder Gepéck noch Verpflegung mit sich fihrten. Dgneben kann
¢s keincm Zweifel unterliegen, daB der Angeklagte Bohm, der

die von ihm zur Begleitung der Hidftlinge eingeteilten Blockfiihr-
cr iiber ihrce Aufgaben zu instuiceren hatte, genau iiber das

Ziel und den Zweck des Tranportes informicrt war; andernfalls
wire cr aullerstande gewesen, den Blockfilhrern die erforderlichen
/‘nweisungen fiir den Transport zu erteilen, Endlich aber er-
7ibt sich dic Kenntnis des Angeklagten Bshm von dem Ziel

und Zweck des unter seincr Leitung zusammengestellten und

in Marsch gesctzten Haftlingstransportes zur follen Uber-

zeugung des Schwurgeri chts aus der T_ tsache, dal er den
a
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Hiftling, der sich, wi¢ er horte, mit der Beteuerung, er
sei kein Jude, sondern Arier, dem Abtransport zu cntziehen
cuchte, nicht mit der Erklérung beruhigte, er werde ja nur
in ¢in anderes Lager verlegt, sondern stillschweigend iiber
sceine Einwendungen hinwegging. Denn es unterliegt keinen
sweifel, daB der Angeklagte, hitte er wirklich die Mdglich-
kci% einer Verlegung der Hiftlinge in ein anderes Konzen-
trationslager auch nur in Betracht gezogen, von dieser Mog-
lichkeit, den Hiftling zu beschwichtigen und dadurch auch
abtransprrtierten
eine Beunruhigung der iUbrigen/Hiftlinge zu vermeiden, Ge-

brach gemacht hitte.

i{iernach steht fest, daB der Angeklagte Bohm die Verladung
und den Aﬁtransport von 150 jlidischen Héftlingen aus dem
lebenlager Licberose, dic, wie er wuBte, zum Industriehof
gefahren und in der dortigen GenickschuBanlage getdtet
werden sollten, iibcrwacht und beaufsichtigt hat. Dagegen
ist nicht crwiesen, daB ¢r an der Tdétung von weiteren 250
Hiftlingen nitgewirkt hat. Da die Anklage und, mit ihr
ibercinstimmend, der ErdffnungsbeschluB die Mitwirkung des
ingeklagten an der Tdétung aller dieser Héftlinge als eine
cinzige Handlung gewilirdigt hat, bedarf es inscweit eines
"reispruches nicht. Nicht erwiescn ist auch, daB er eigen-
2iehtig einen nicht zu den ven ihm befehlsgemdB abzutrans-
oorticrenden Hiftlingen gehdrenden weiteren Héftling (Zi-
cseaner) mit hat verladen und zur Tdtung abtranspor-
vleren lassen; von dem ihm insoweit durch die Anklage ge-
rochten Vorwurf des Mordes an diesenm Héftling war der An-

2klagte Bdhm daher freizusprechen.
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3., ErschicB von 30 jildischen Hdftl en aus Lieber-se.

In Frithjahr 1945 erhielt der Angeklagte BShm von einem der
Schutzhaftlagerfilhrer den Befehl, eine Gruppe von 30 HAft-
lingen aus Licberose zum Krematorium zu bringen und sie in
der dortigen GknickschuBanlage zu exekutieren. Der Angecklic-
te Bshn teilte daraufhin Blockfiihrer ein, die die Haftling=
aus 4d¢n Isolierblocks zum Krematorium fiihrten, und ging
selbst mit wem 2. Rapportfiihrer, der SS-Unterscharfiihrer
Becker, hinter den Hiftlingen her zum Krematorium. Als er
an Krematoriunsgebiude eintraf, waren die Haftlinge bereitus
dabei, sich dem Befehle der von dem Angeklagten BShm hier-
zu angewiesenen Blockfilhrer gemidB im Unkleideraunm ihrer
Kleider zu entledigen. Unter den Héftlingen harrschte gro&
Unruhe, da.dic zur Bewachung eingeteilten Blockfiihrer dic
Hiftlinge aus Judenha8 miBhandelt hatten. Der Angeklagte i
Bohi wics die Blockfiihrer zurccht und schickte sie aus

dem Krematoriumsgebidude. Er zng sich einenveiBen Arztkittel
fiber und tduschte bei den HAftiingen, die er sich durch
Becker einzeln in den "Untersuchungsraun" vorfilhren liel
und die der Meinung waren, sie sollten auf ihre Arbeits-
fahigkeit untersucht wgrden, eine Kérper-untersuchung vor:
Er schaute ihnen in den Mungﬂdlig t?%?tgée Arme heben und
sich ven ihnen die Handflichen/zeigen. Im AnschluB hieran
schickte der Angeklagte 3ohn die Hﬁftliﬁg;_einzcln in den
Erschie¢Bungsraum, wo sie von ihm und dem Unterscharfiihrer
Becker, mit dem er sich abredegeméB in die ErschieBungen
geteilt hatte, erschossen wurden, widhrend Bdhad auf dem

Plattenspicler Marschmusik spielen lieS. In diesen Fédllen,
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in dene¢n BShm die Erschiefung eigenhiindig durchfiihrte,
folgte er dem soeben von ihm"untersuchten" Haftling auf den
Durchgangsflur und begab sich, wihrend der Héftling den Er-
schicBungsraun betrat, in den nebenan gelegenen SchieBraun.
Dort wartcetc er schuBbereit, bis der Héftling von den im
ErschicBungsraun diensttuenden ingehdrigen des Krenmatoriums-
komnandos veranlaBt wurde, sich arglos vor die MeBeinrich-
tvng ~u stellen, und gab sodann auf ihn den todlichen Ge-
nickschu ab. Der SS-Unterscharfiihrer Becker verfuhr, wenn ,
er zu schieBcn hattce, in gleicher Weise wie der Angeklagte
B&hn. : :

Nach Durchfiihrung der Erschiefungen erschien auf Veranlas-

sung von Bohm ein SS-Arzt im Krematorium und stellte den
der erschossenen Hiftlinge

Tod/fest. Die Leichen wurden anschlieBend in den Kremato-

riuns?fen verbrannt.

Der Angeklagte Bohm 1#Bt sich wie folgt ein: Im Frithjahr
1945, und zwar zu einer Zeit, zu welcher das ErschieBungs-
kommando Moll bereits aus den K ynzentratimnslager Sachsenhau-
sen wieder abgeriickt gewesen sei, habe er von einem Schutz-
haftlagerfiihrer - ogﬁﬁolb oder HOhn, wisse er nicht mehr -
den Befchl crhalten, eine Gruppe von 30 jildischen Haftlin-
ren aus Lieberose zun Krematorium zu bringen und sie dort

zu exckutieren, Er habe dic Hdftlinge durch Blockfiihrer

zun Krematorium filhren lassen und sei mit dem SS-Unter-
scharfiihrer Becker hinterhergegangen. Als er bei dem Kre-
natorium angekommen sei, habe unter den sich bereits entklei- |

denden Hiftlingen eine groBSe Unruhe geherrscht, da die
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Blockfihrcr sic mifhandelt hdtten. E,, Bdhm, habe daraufhin
die Blockfilhrer aus dem Gebiude entfernt; die Héftlinge sei-
en ihm fir sein Eingreifcn sehr dankbar gewesen, sic hidtten
allerdings nicht gewuBt, daB sie unnittelbar darauf crschos-
scn werden wirden; viclmehr seien sie der Meinung gewesen,
sic¢ wilrden in den Krenatoriumsgebdude, das ihnen als solches
nicht bekannt gewcesen sci, ciner drztlichen Untersuchung
auf ihrve Arbcitsfidhigkeit unterzogen. Er, Bdhm, habe sich,
nachden c¢r die Blockfilhrer davongeschickt habe,einen weiBen
arztkittel libergezogen und bei den ihm von Becker einzeln ip
Untersuchungsrauri vorgefilhrten Hdftlingen eine Schein-
untersuchung auf ihre Arbeitsfihigkeit vorgenommen. In
AinschlufB hicran habe c¢r sic einzeln in den ErschieBungsraun
geschickt, wo sie, wihrend cr, Bohm, auf dem Plattenspieler
Marschousik habe spielen lassen, von dem 2. Rappbrtfiihrer
Becker, vor der MeBeinrichtung stehend, aus den Nebenraun
hinterriicks crschossen worden seien. Als nur noch zwei oder
drei Hiftlinge ilibrig gewesen seien, habe Becker einen Fehl-
schull getan, Der nicht tddlich getroffene Hiftling habe
schreiend vor der MeBeinrichtung am Boden gelegen, auch der
Krenatoriunshédftling GiArtner, der die Delinquenten vor die
McBeinrichtung zu stellen hatte, habe geschrien; er, Bohua,
sc¢il daraufhin in den ErschicBungsraun gestiirzt, habe seine
Pistolc gezogen und dem verwundeten Hdftling "den Gnaden=-
schuB" gegeben. Nach der Erschiefung der Héftlinge habe ein
Arzt ihren Tod festgestellt,
Picsce Einlassung des ingeklagten ist, soweit sie seine

Beteiligung an der Durchfiihrung der BrschieBungen betrifft,
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nicht glaubwiirdig und zur Uberzeugung des Schwurgerichts
widerlegt. Der Angeklagte Bob@ hat, wie er in der Hauptver-
handlung vor dem Schwurgericht ausdriicklich zugegeben hat,
bei sciner an 4. Mai 1957 vor dem Untersuchungsrichter des
Lendgerichts in Diisseldorf durchgefiihrten Vernchmung (Band
VII Blatt 104) wic folgt ausgesagt: "«..e.ich weiB nur, daB
joch Befehl bekomnen habe, eine Grupve von Héftlingen, bei
denen s sich um aus Licberose gekomnmene Juden handelte,

zu liquidicrenceeceecessIch habe in Erinnerung, daB ich diese
Gruppc von jidischen Hiftlingen, ich neine, es waren etwa

A0 Mann, durch Rlockfiihrer zum Krematorium hab ¢ bringen
lassen. Ich selbst bin mit dem 2. Rapportfilhrer hinterherge-
gangen. Dieser hicB Becker, stannte aus Potsdan und war
danals etwa 35 Jahre 2lt. cecececsssechls wir in den Warteraun
kamen, herrschte dort zicmliche Unruhe. Dic Blockfilhrer
hatten Befchl gegeben, daB die Hdftlinge sich entkleideten.
Dic Hiftlinge schrien, da sic teilweisc von den Blockfithrern
niBhendelt wurden. Die Haf4linge wurden geschlagen, weil sic
Juden warcen. Ich selbst konnte es nicht leiden, wenn Haft-
linge niBhandelt wurden. Ich verschaffte mir also Gehdr und
schickte die Blockfilheer hcraus. eeeseses Ich zog nir

nir dann cinen weiBen Kittel an und ging in den nebenan
liegenden Raun. Ich tat das, um zu narkieren. Die Hdftlinge
n0llten glauben, ich sei Arzt., Ich habe dann auch in den
Nebenraun den Hiftlingen mit einem Spachtel den Mund gedff-
net und hineingesehen. Ich habe sie die Arme heben lassen
und c¢ben so getan, als wilrden sie Hrztlich untersucht. Ich

bemerke, da@ in den Warte- beziehungsweise Umkleideraum ein
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Plattenspielcr in Betrieb war. Das war iiblich, wenn Hartling:
in Krematoriumsgelinde liquidiert wurden. Ich habe die Hafti-
linge in dem Ncbenraum jeweils einzeln "untersucht". Dann
habe ich sie in den nebenan liegenden ErschieBungsraum ge-
schickt.....Nachen ich jeweils einen Haftling in den Erschies-
sungsraum geschickt hatte, ging ich in den nebenan liegen-
den Raum und schol durch den SchieBschlitz. Ich benutzte
hierzu eine Olympia-Kleinkaliber-Pistole. Diese Art Pistole
wurde allgemein benutzt, weil der Knall nicht sehr laut war
und weil im allgemeinen nur der EinschuB spédter zu sehen

war. Der getroffene Hiftling sackte nach dem SchuB sofort
zusanmen und wurde von dem Angehdrigen des Krematoriumskom-
mandos aus dem ErschieBungsraum in die nebenan gelegene
Krematoriumshalle gegchleppt.

Mciner Erinnerung nach habe ich bei dieser Gelgenheit nicht ]
allein geschossen, sondern es hat sich auch der2. Rapport-
fiihrer Becker am SchieBen betdligt. /

«eseslch erinnere mich auch noch, da8 zim AbschluB der Aktion
ein SS-Arzt erwchien und sich iiberseugte, daB alle Hédftlinge

tot wareN.ssseassiinse™

Bel seiner weiteren Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter
des Landgerichts in Diisseldorf hat der Angeklagte Bohm am

9, August 1957 (Band VIII Blatt 140 ff), wie er in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht eingerdumt hat, ausge-
sagt: "Was die Liquidierung von jlidischen Héftlingen angeht,
dic aus Lieberose stammten, so habe ich mir dieses Geschchen
noch einmal durch den Kopf gehen lassen. Ich mdchte nunmehr
neinen, ¢s warcen weniger als 40 Hiftlinge, die bei dieser
Aktion durch Becker und nich erschossen worden sind. Ich
nochte neinen, wenn ich die Zahl 30 .angebe, wird diesec

Zahl cher nit dem tatséchlichen Geschehen iibereinstimmen....”
Das Schwurgericht ist davon iliberzeugt, dal jene Angaben des
Angeklagten Bohm vor den Untersuchungsrichter .des Land-
serichts in Diisseldorf der Wahrheit entsprachen, seine zu
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diesen inhaltlich in Widerspruch stehende Einlassung in der
Hauptverhandlung mithin eine wahrheitswidrige Schutzbehaup~-
tung darstellt. Denn es ist kein Anhaltspunkt dafiir zu er-
rennen,daf der Angeklagte, der, wie ober unter C VI (angeb-
liche Riickehr der zwei Hiaftlinge in das Schutzhaftlager)

und C VIII 2 (angebliche Unkenntnis von der T6tungsabsicht)
dargelegt ist, wiederholt versucht hat, sich durch wahr-
heitswidrige Angaben von den gegen ihn erhobenen Schuldvor-
wiirfen zu befreien, bei seiner Vernehnung vor dem Untersuchuns-
richter sich zu Unrecht der aktiven Mitwirkung an der Durch-
filhrung der ErschieBung der 30 jildischen H&ftlinge bezichtigt
hdtte. Der Angeklagte Bohm hat dies zwar in der Hauptverhand-
lung vor den Schwurgericht behauptet und mit der Angabe mo-
tiviert, die Schuld, die er bei seiner Tdtigkeit im Konzen-
trationslager auf sich geladen habe, habe ihn dgnach 80
schwer bedriickt, daB er in seiner Wahrheitsliebe und in den
Béstreben, nichts von dem, was er wirklich getan habe, ab-
zuleugnen, mehr Verfehlungen zugegeben habe, als er tatsédch-
lich begangen habe. Das ist jedoch offensichtlich unwahr.

Die Tatsache, daB er bei seiner zweiten Vernehnung vor dem
Untersuchungsrichter die Zahl der von ihm im Verein mit Becker
erschossenen Hiftlinge von 40 auf 30 reduzeirt hat und daB
er, wie er gleichfalls auf Vorhalt vor dem Schwurgericht
eingerdumt hat, nicht nur schon vor dem Untersuchungsrichter
seine Mitwirkung an der Vergasung von 8 Zivilarbeitern

( ¢ IV 1) - néglicherweise der Wahrheit gem#d8 - in Abrede
geatellt, die ihm vorgeworfene cigennméchtige Entsendung

eines Hiftlings (Zigeuners) zur Efschieﬁung—(b VIII 2)
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auch schon bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter
bestritten und den Vorwurf, Hadftlinge im Schutzhaftlagar Sach-
senhausen miShandelt zu haben, wie feststeht der Wahrheit zu-
wider, von gich gewiesen hat, beweist, daB der Angeklagte

zu keinem Zeitpunkt, also auch nicht bei seiner Vernch-
mung vor dem Untersuchungsrichter, aus bloBem Siihnebediirfnis
Straftaten zugegeben hat, dic er nicht begangen hat, sondern
daB er vielmehr zu jecger Zeit bestrebt war, das MaB der von
ihm eingestandenen Schuld so gering wie nur mdglich zu hal-
ten. Pa auch die Annahme, der Angeklagte Bohm habe bei seiner
Verrchnung vor den Un%erauchungarichter den 2. Rapportfiihrer
Becker - der Wahrheit zuwider - entlasten wollen, um deswil-
len : usscheidet, weil der Angeklagte auch schon damals die
Mitwirkung des Becker an der Erschiefung der Hdftlinge an-
scgeben hat, und da schlieBlich, wie die vdllige Ubereinstim-
mung der damaligen und der jetzigen Schilderung des Angeklag-
ten von der ErschieBung der Hiftlinge - mit Ausnahme der
Beteiligung des Angeklagten an den eigenhédndigen Erschies-
sungen - beweist, der Angeklagte zu jener Zeit auch keinem
Irrtun und keiner Erinnerungstriibung zum Opfer gefallen ist,
bleibt fiir den inhaltlichen Widerstreit der unterschiedlichen
Angaben des Angekla gten nur die Erkldrung, daB der Ange-
Xlagte vor dem Untersuchungsrichter sich wahrheitsgenél
eingelassenund in der Hauptverhandlung vor dem Schwur- .
cericht, moglicherweise in der Erkenntnis, daB Zeugen, die
ihn zu Uberfilhren geeignet wiren, nicht haben ermittelt
werden kdnnen, seine aktive Mitwirkung an der Durchfiihrung

Jer ErschieBungen als solchen der Wahrheit zuwider in den
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Bestreben, sich einer Bestrafung wegen dieser seiner Hand-
lungen zu entziechen, abgestritten hat. Es steht daher zur
lberzeugung des Schwurgerichts fest, daB8 der Angeklagte
Bohn die 30 jiudischen Hiftlinge nicht nur hat zun Krema-
toriumsgebiude bringen lassen, sie zum Scheine untersucht
und zur ErschieBung durch den 2. Rapportfiihrer Becker in
den ErschiecBungsraun geschickt und einem angeschossenen
Hiftling den GnadenschuB gegeben hat, sondern daB er inm
gewollten Zusammenwirken nit Becker, sich hierbei mit die-

cen abwechselnd, an der ErschieBung der 30 Héftlinge éigenehiir
beteiligt hat.: .-,

b!. Rechtliche Wiirdigung.

aa. D;e T6tung der 150 von dem Angeklagten BChm zur
Hinrichtung zusammengestellten und transportierten Hadftlinge
wie auchdiejenige der von dem Angeklagten Bohm geneinschaft-
lich nit den 3S-Unterscharfilhrer Becker eigenhéndig erschos-
senen 30 jidischen Hiftlinge war rechtswidrig. Wenn auch
nicht im ecinzelnen hat festgestellt werden konnen, auf Grund
welchen Befehls die Hiftlinge getdtet wurden, so steht doch
jedenfalls mit Sicherheit fest, dal die Anordnung ihrer
T5tung nicht auf gerichtlichen, in geordneten Verfahren
ergangenen Urteilen beruhte. Die oben unter C II b) aa)
angestellten Erwigungen gelten daher fiur die hier erorterten
Fdlle der Hiftlingstdtungen im gleichen MaBe; auf sie wird

Bezug genomnen.
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bb. Die Anordnung der Tdtung der judiechen Hdaftlinge be-
runte auf niedrigen Beweggriinden, und die TStungen sind Heim=-
tiickisch durchgefiihrt worden: Sie wurden aus einer Gesinnung
angeordnet, die den keiner Straftat schuldigen, lediglich
wegen ihrer Zugehﬁrigfeit zum Judentum rassisch miBachteten
Héftlingen lberhaupt jeden Menschenwert und jede Menschen-
wiirde absprach und ihnzsn deshalb erbarmungslos diéjenigen
rechtlichen Sicherungen versagte, die nach der iibereinstim-
menden Rechtiiberzeugung aller Kulturvolker selbst dem gebiih=-
ren, der eine schwere strafbare Handlung begangen hat .

( BGH,'Urth vom 24. 6. 1955 =1 StR 55/55). Und die Haft-
linge, die, selbst wenn sie bei ihrem Abtransport aus den
Isolierbaracken geargwdhnt haben sollten, der Totung zuge-
fiihrt zu werden, doch jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Totung wegen
der ihnen eine #drztliche Untersuchung auf. ihre Arbeitsféhig-
keit geflissentlich vortduschenden Umsténde nicht (mehr)
démit rechneten, alsbald getdtet zu werden, wurden unter
Ausnutzung ihrer Arg- und Wehrlosigkeit erschossen. Insoweit
wird auf die unter C IV b) bb gemachten Ausfiihrung, die auf
die vorliegenden Totungfdlle in gleicher Weise Anwendung
finden, verwiesen, Die T¢tung der 150 und der weiteren 30
Hiftlinge qualifiziert sich daher als Mord im Sinne des

§ 211 Abs. 2 StGB.

cco Der Angeklagte Bdhm hat durch seine Mitwirkung an
der auf Anordnung namentlich nicht festgestellter hlherer
3S-Fithrer durchgefiihrten Totung der 150 Héftlinge, deren

Verladung und Abtransport er in der eingangs festgestellten

e ——

et
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Weise geleitet und iiberwacht hat, den Taturhebern Beihilfe
zum Mord geleistet: Er hat, wie festgeatellf ist, gewuBt,
daB und auf welche Weise die Héftlinge in der im Industrie-
hof gelegenen GenickschuBanlage getdtet werden sollten und
wiirden, und er hat den Tdtern mit dem Willen, ihre Tat durch
seinen Tatbeitrag zu fordern, dadurch tdtliche Hilfe gelei-
stet, daB er die in der Isolierbaracke untergebrachten Haft-
l1i'ge und den weiteren, durch den Zeugen Christensen her-
angebrachten Hiaftling aus der Gemeinschaft ihrer Mithiaft-
linge herausldste, sie auf die bereitstehendenlLastkrafiwagen

verlud und veranlaﬁte; daB sie unter von ihm eingesetzter

Bewachung zur Tdtung in den Industriehcf gebracht wurden.

Dafiir, daB der Angeklagte hie bei nicht nur als Tatgehilfe,

sond‘%'# éaelms ?uﬁrtgeerr fc% andelt haben sich in der Beweis-

aufnahme/hinléngliche Anhaltspunkte nicht ergeben. Der Ange-
klagte hat weder durch den ihm erteilten Befehl gesteckten

Raﬁmen seiner Mitwirkung an der TStung dieser Hdftlinge iliber-

schritten, noch hat er selbst eine maBgebliche, den Erfolg,

den Zeitpunkt und die Art der Durchfithrung der Tat beeinflus-
sende Tatherrschaft ausgeiibt, noch hat er auf andere Weise
erkennen lassen, daB er mit seinem Tatbeitrag nicht nur frem-
des Tun fordern, sondern den Taterfolg durch gemeinschaft-
liches Zusammenwirken mit den Taturhebern selbst habe herbei-

fiihren wnllen.

Demgegeniiber hat der Angeklagte Bohm bei der Erschiefung
der 30 jiidischen Haftlinge als Mittdter gehandelt: Er war,
wie der Angeklagte Hohn und der Zeuge Kolb hefvorgehoben haben,

[
|
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auf Grund der fir derartige Hinrichtungen bestehenden, auch
dem Angeklagten Bdhm bekannten allgemeinen Dienatvorachrirten.
cbenso, wie bei der ErschieBung der zum Zwecke der Exekution
in das Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten Haft-
linge (C IV 4), auch bei der Hinrichtung der 30 Jiidischen
Hdftlinge lediglich verpflichtet, die fgrfﬂhrung der Hidft-
linge zur Hinrichtungsstéitte zu veramlassen und die Erschies-
sungen unter der Leitung des diensthabenden Schutzhaftlagerfiin-
rers durchzufiihren. Zur eigentlichen ErschieBung der Haft-
linge indessen konnte er sich der ihm zur Unterstiitzung bei-
gegebenen Blockfilhrer bedicnen, und er war nicht verpflichtet,
die Hidftlinge selbst eigennhdndig zu erschieBen. Er hat diesen
ihm durch allgemeine Dienstanweisungen iibertragenen, auch
durch Sonderbefehle der Lagerfiihrung nicht abgcinderten Auf-
trag bei der ErschiefBung der 30 Lieberoser Haftlinge weit
iiberschritten und sich hierbei eine Tatherrschft cigenméchiig
ahgemaﬁt, die ihm nach den ihm erteilten allgemeinen und be-
sonderen Befehlen nicht zustand: Er hat nicht nur von der
dienstanweisungsgemdB erforderlichen Zuzichung des dienst-

| habenden Schutzhaftlagerfiihrers abgesehen, sondern auch die
Scheinuntersuchung der Hdftlinge, die von einem SS-Arzt hit-
te durchgefiihrt werden miissen und mit welcher er als dienst-
habender Rapportfiihrer nichts zu tun hatte, selbst ausge-
fiihrt. Dariiber hinaus hat er sich nicht damit begniigt, die
ErschieBungen durch die ihm zugewiesenen Blockfiihrer durch-
filhren zu lassen und selbst sich auf die ein aktives Eingrei-
fen nicht erfordende Beaufsichtigung der ErschieBungen zu
bLeechrinken, sondern er hat aus e¢igener freier Entschlies-

sung die zur Mitwirkung an der Hinrichtung eingeteilten
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Blockfilhrer weggeschickt und an deren Stelle, sich hierbei
verabredungsgeniB mit dem 2. Rapportfiihrer Becker abwech-
selnd, die Hiftlinge selbst eigenh#éidig durch GenickschuS8
getdtet. In diesem seiner Verhalten kankreti-siert sich die
von 1hﬁ, wie oben unter C IV b) cc) im einzelnen dargelegt
ist, bei der Behandlung der Hiftlinge im Schutzhaftlager
Sachsenhausen allgemein an den Tag gelegte, die Anordnungen
und MaBnahmen der Lagerfilhrung generell bejahende Geistes-
und Willenshaltung zu dem eindeutigen Kennzeichen des Willens,
an den ihm aufgetragenen ErschieBungen nicht nur als Hel=-

fer zu fremdem Tun mitzuwirken, sondern zu der Totung der
Hdftlinge in der Weise beizutragen, da8 sich sein Beitrag!
mit demjenigen der Taturheber zu einer auf die gemeinschaft-
liche Herbeifilhrung eines gemeinsam angestrebten Erfolges,
nédmlich der Totung der Hiftlinge, gerichteten einheitlichen
Handlung vereinigte. Diese 1in dem tétigen Verhalten des
Aﬂgeklagtgn zum Ausdruck gebrachte Willensrichtung aber
kennzeichnet den Angeklagten Bshm als Mittdter (§47 StGB)

an der ErachieBung der Lieberoser H&éftlinge. Dabei beschrinkt
sich seine Mittdterschaft nicht auf die - zahlenmdBig nicht
mehr feststellbaren - PFdlle, in denen er die Héaftlinge '
selbst eigenhéndig erschossen hat, sondern sie erstreckt

sich auch auf diejenigen ErschieBungen, die ihm verabredungs-
gemiB Weclisel der SchuBabgabe von dem 2. Rappevrtfilhrer, SS-
Unterscharfiihrer Becker, mit dem Willen und im Einverstdndnis /
des Angeklagten Bshm durchgefiihrt worden sind. Denn der seine
Mittdterschaft tegriindende Titerwille des Angeklagten

Bohm war nicht darauf gerichtet, eine bestimmte Anzahl

der 30 zur Totun; bestimmten Hiftlinge selbst zu toten,
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gsondern darauf, sédmtliche 30 Hﬁftiinge im gewollten gemein-
schaftlichen Zusammenwirken mit dem 2. Rapportfilhrer Becker
in der dargelegten heimtiickischen Weise zu Todg zu bringen.
Der Angeklagte Bohm hat daher an der ErschieBung sédmtlicher
30 Lieberoser Hiftlinge als Mittédter mitgewirkt.

dd. Soweit hierbei der Angeklagte BShm in Erfiillung
eines Befehls in Dienstsachen gehandelt hat, bleibt er ge-
" miB § 47 Satz 2 Ziff. 2 MilStGB gleichwohl strafrechtlich
verantwortlich, denn er wuilte zur Zeit der Tat, daB der ihm
erteilte Befehl eine Handlung bezweckte, welche die Begehung
. eines Verbrechens betraf. Der Angeklagte kannie samt-
liche Tatumsténde der unter seiner Mitwirkung erfolgten "
HaftlingserschieBungen, uné er war sich zweifellos dariiber
klar, die befehlsgemdBe Durchfilhrung der TOtungen, bei wel-
cher die Hiftlinge geflissentlich in Unkenntnis iiber die
ihnen bevorstehende Tétung gehalten und sodann arglos
meuchlings erschossen wurden, nicht rechtens war, ihre Er-
schieBung mithin die widerrechtliche Tdtung von Menschen,

also ein Verbrechen darstellte.

ee. Der Angeklagte, der, wie oben schon mehrfach dar-
gelegt ist, sich bei seinem Verhalten im Schutzhaftlager,
insbesondere auch bei seiner Mitwirkung an Héftlingstdtun-
gen, als williger, eifriger und den.ihm erteilten Befehlen
aus freien Stiicken gehorchender Untergebener erwiesen hat,
hat sich auch bei seiner Mitwirkung an den hier erdrterten
ErschieBungen der Lieberoser Haftiinge nicht in einer Not-
standslage (§§ 52, 54 StGB) befunden. Er hat sich, wie
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insbesondere seine eigenmichtige Uberschreitung des ihm

durch die ihm erteilten Befehle gesteckten Handlungsrahmens
bei der ErschieBung der 30 jiidischen Hidftlinge beweist, sei-
nen Gehorsam nicht durch die fiir den Fall einer Befehlsver-
weigerung generell verhiingten Strafdrohungen abndtigen lassern,
sondern er I8t den ihm erteilten Weisungen, unbeeinfluft von
diesen Strafdrohungen, freiwillig und libereifrig nachgekommen.
Piir die Annahme einer Notstandslage ist daher kein Raum.

£, Der Angeklagte Bsha wird von dem ihn treffenden
Schuldvorwurf endlich auch nicht aus dem Gesichtspunkt des
§ 51 Abs. 1 oder 2 StGB wegen mangelnder oder verminderter
Schuldfidhigkeit cntlastet. DaB bei ihm weder Geistesschwi-
che noch Geisteskrankheit vorgelegen haben, ist oben unter
C III b) gg) eingehend dargelegt und begriindet worden;

auf diese Ausfilhrungen wird verwiesen. n;rur aber, daB der
Ahgeklagte zur Zeit der hier erdrterten ErschiefBungen Lie-
beruser Hédftlinge an einer BewuBtseinsstdrung gelitten hit-
te, ist keinerlei Anhalt hervorgetreten. Es ist daher fest-
zustellen, daB die Pidhigkeit des Angeklagten Bdhm, das Un-
erlaubte seines Handelns einzusehen und nach dieser Ein-
sicht zu handeln, zur Zeit der hier in Betracht stehenden

Taten weder ausgeschlossen noch vermindert war.

Der Angeklagte Bohm hat sick daher der Beihilfe zun

(von den Taturhebern , wie nangels entgegenstehender Feot-
stellungen angenommen werden muB8, durch einen einzigen Wil-
lens- und Handlungsakt angeordneten, also durch eine inm
natiirlichen Sinne einheitliche Handlung begangenen) Mord
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- an 150 Hiftlingen - sowie des (hierzu im Verhdltnis der
Tatmehrheit stehenden) Mordes in 30 Fédllen schuldig gemacht.

IX. ErschieBung von Hiftlingen auf dem Evakuierungs-

marsch.

Wegen des Niherriickens der sowjetischen Streitkrédfte wurde
das Konzentrationslager Sgchsenhausen am Abend des 21.

April 1945 auf Befehl des Lagerkommandanten Kaindl evaku-
jert. Die Hiftlinge, soweit sie nicht wegen Krankheit marsch-
unfihig im Krankenblock zuriickgelassen wurden oder sich
verborgen hielten, um sich der Teilnahme an der Evakuierung
zu entziehen, wurden in Gruppen zu je 500 Héftlingen ein-
geteilt, denen SS-Unterfilhrer zur PFilhrung und SS-Mannschaften
sowie in SS-Uniform eingekleidete, bewaffnete Haftlinge, die
sich freiwillig hierzu gemeldet hatten, zur Bewachung zu-
géteilt waren., Je drei dieser Marschblocks wurden einem SS-
Fithrer des Schutzhaftlagers oder des Wachbataillons unter-
stellt. Die dergestalt organisierten Marschgruppen wurden

im PuBmarsch nacheinander in Richtung nach Liibeck in Marsch

gesetzt,

wihrend des Evakuierungsmarsches, der wegen des Heranrik-
kens russischer und amerikanischer Truppen in einem Wald

bei Below endete, wurden zahlreiche Hédftlinge, die nicht

mehr marschfiéhig waren, fliehen wollten oder die Marsch-
kolonnen verlassen hatten, um sich Lebensmittel zu be-
schaffen, von Bewachungsmannschaften erschossen und im Stras-

sengraben liegen gelassen.
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Die Anklage beschuldigt den Angeklagten Hohn, die Erschies~
sung von zwei Héftlingen angeordnet und drei weitere Hift-
linge eigenhéindig erschossen zu haben.

1. Als der Marschblock, in dem sich der Zeuge GeiSler befun-
den habe, in einer Ortschaft in Mecklenburg gelagert habe,
habe ein junger franzdsischer Hﬁftling von einem Wagen, der
vor einem Haus gestanden habe, eine Handvoll Kartoffeln weg-
genommen. Der Héftling sei dem Angeklagten HShn vorgefihrt
und spiter auf dessen Veranlassung von zwei SS-Leuten er-

schossen worden.

2. Von dem Marschblock, in dem sich der Zeuge Schitt befun-
den habg, habe sich zwischen Marienburg und Wittstock ein
Hiftling entfernt und sei auf ein Haus zugelaufen. Als der
Angeklagte Hohn, der sich in der Ndhe befunden hab-e, dieses
bémerkt habe, hab-e er einem Bewachungsposten namens Gustav
Freytag zugerufen: "Was ist denn das, wo will denn der hin?"
Freytag habe seinan Unmut dariiber geduBert, daB gerade er
dem Angeklagten Hohn aufgefallen sei. Zwel Héftlinge hidtten
den Haftling, der sich entfernt hatte, zuriickgeholt,und
Freytag habe ihn mit seiner Pistole erschossen, widhrend der
Angeklagte Hohn wenige Schritte entfernt gestanden habe.

3, Als der letzte Marschblock, der lediglich aus 28 Haft-
lingen bestanden habe, vor der Ortschaft Reinsberg einen
vor ihm marschierenden Block eingeholt hatte, sei ihm der
Befehl zun iberhelenr erteilt worden. Da das Uberholen

nach Meinung des Angeklagter. Hohn nicht schnell genung
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vonstatten gegangen sei, habe HOhn mit zwei Schiissen einern
der Hiaftlinge des eingeholten Marschblocks und kurz deraurl
einen anderen Hiftling erschossen und die Leiche des letz--
teren mit dem FuBe in den StraBengraben gestofen. Nachden
die 28 Haftlinge den Marschblock iiberholt hatten, habe der
Angeklagte Hohn noch einen anderen Héftling an den Strafen-
rand geschleift und ihn durch zwei Pistolenschiisse dort ge-
totet.

Der Angeklagte Hohn bestreitet diese Vorwiirfe. Er ldBt sich
im einselnen wie folgt ein: Am Abend des 21. April 1945,
als er bereits im Bett gelegen habe, sei er fernmiindlich
sum Kommandanten befohlen worden; als er sich bei diesem
gemeldet habe, habe dieser ihm den Befehl zur Evakuierung

des Lagers erdffnet.

Die Evakuierung des Lagers sei bis in alle Einzelheiten
vorbereitet gewesen: Die Lagerbelegschaft sei in Gruppen

zu je 500 Hiftlingen eingeteilt gewesen, denen SS-Unter-
filhrer zur Bewachung zugeteilt worden seien. Je drei dieser
Marschblocks hdtten einem SS-PFilhrer der Schutzhaftlagerfilhr-
ung oder des Wachbataillons unterstanden, Auch im ibrigen
seien Vorbereitungen fiir den Evakuierungsmarsch getroffen wo.
den; die Ausgabe der Verpflegung sei organiesiert gewecen,
und er selbst habe angeordnet, daB jeder Hdftling eine

Decke und seine persdnliche Habe mitnehme. Lediglich zun
Marsch geeignetes Lederschuhzeug habe den Hidftlingen nicl.®t
mehr zur Verfiigung gestanden, da die Verwaltﬁng den lLager-
bestand an Lederschuhen und das Héftlingseigentum bereito
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abtransportiert. gehabt habe.

Kaindl
Nachdem er, Hohn, von dem Kommandanten/den Evakuierungsbe-
fehl und die Anweisung erhalten hab e, die Lagerbelegschaft
mit dem Ziel Wittstock in Marsch zu setzen, habe er sich ins
Lager begeben und den Lageridltesten alarmiert. In kaum 20
Minuten hétten die ersten drei Marschblocks in Stérke von
insgesamt 1500 Hédftlingen am Tor marschbereit gestanden und
seien dort verpflegt worden. Vor dem Abmarsch habe er, der
Angeklagte Hohn, die H&ftlinge iiber ihr Verhalten wihrend des
Marsches nicht belehré; insbesondere sei ein Befehl, Zuriick-
bleibende zv erschieflen, weder ihm erteilt noch von ihm be-
kannt gegeben worden. Die Hédftlinge hédtten aber ohnedies
aus Erfahrung gewuBt, wie sie sich auf dem Marsch in Eskorte
zu verhaltén hatten und daB auf Hédftlinge, die die Marsch-
kolonne verlieBen, ohne Anruf scharf|geschossan werde. Er,

Hohn, entsinne sich allerdings, daB der Kommandant Kaindl

und sein Adjutant Wessel die einzelnén Einheitsfiihrer vor

|
dem Abmarsch noch belehrt hédtten; erlaelbst aber sei weder
bei diesen Belehrungen zugegen gewesén, noch habe er selbst

Anweisungen ausgegeben.

Der Abmarsch der Hdftlinge habe sich reibungslos widhrend
der ganzen Nacht vollzogen. Er, Hohn, habe bis gegen Mit-
tag des 22. April 1945 am Lagertor gestanden und der Aus-
marsch iUberwacht. Gegen Mittag sei das Brot, das den Haft-
lingen auf dem Marsch mitgegeben worden sei, ausgegangen.

Kaindl habe daraufhin den Fefehl gegeben, die Evaku-ierung
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abzustoppen, bis neues Brot gebacken sei. Er, H6hn, habe sich
in seine Unterkunft begeben und sich schlafen gelegt. Abends
sei die Nachricht durchgedrungen, die Russen seien bis in

die Nihe 7on Oranienburg vorgestoBSen. D#raufhin habe Kaindl
vefohlen, die Evakuierung des Lagers unverziiglica fortzusev~
zen und die restlichen Hdftlinge ohne Verpflegung abmarschie-
ren zu lassen. Ihm, dem Angeklagten Hohn, habe Kaindl einen
zweisitzigen Personenkraftwagen des Typs Fiat-Simka mit dem
Fahrer Stracke zugeteilt und angeorinet, da8 er sich nach der
Riumung des Lagers in Marsch zu setzen und am néichsten Tage in
Ravensbriick bei.ihm zu melden habe. Nach dem Ausmarsch der
letzten Marschkolonne - etwa 2500 bis 3000H&ftlinge, zumeis<t
Kranke und Hidftlingséirzte, seien im Lager zuriickgeblieben -
habe er mit seinem Fahrer Stracke als letzter das Lager ver-
lassen, das Lagertor abgeschlossen und sei nach Ravensbriick
gefahren, wo er am Vormittag des 23. April 1945 eingetroffen

sei.

Gegen Mittag habe der Lagerkommandant Kaindl ihn zu sich
bef-ohlen und ihm in Gegenwart des Lagerarztes Dr. Baum-
kxotter berichtet, Angehdrige des Internationalen Roten
Kreuzes seien mit den Marschkolonnen auf dem Marsch in 3e-
rilhrung gekommen und hédtten festgestellt, daB H&ftlinge
wihrend des Marsches erschossen worden seien. Hieraus
hitten sich :zwischen den PFilhrern der Marschblocks und

den Angehdrigen des Roten Kreuzes Differenzen ergeben.

ILr, Kaindl, habe ihm den Befehl e?teilt, den Marschkolonnen!
entgegen zu fahren und die Einheitfilhrer anzuweisen, die



- 276 =

Tétung von night marschfiéhigen Haftlingen zu verbieten und
zu veranlassen, da8 die nicht mehr marschféhigen Haftlinge

den ortlichen Polizeibehdrden iibergeben wiirden.

In Ausfiihrung dieses Befehls sei er, HOhn, in Begleitung
seines Fahrers Stracke zunichst nach Wittstock, dem Ziel
des ersten groBSen Teilabschnittes des Evakuierungsmarsches,
und von dort aus auf der vorgesehenen MarschstraBe den
Marschkolonnen in Richtung nach Neuruppin entgegengefahren
und habe ¢en Pilhrern der ihm entgegenkommenden Marschblocks
den Befehl des Lagerkommandanten Kaindl iibermittelt.

wihrend des Evakuierungsmarsches habe er keinen Haftling
erschossen und auch nicht befohlen, einen H&aftling zu t0-
ten. Auf der ihm von Kaindl befohlenen Fahrt habe er je-
dpch viele erschossene Hdftlinge an der StrafBe liegen sehen.
Den ersten getdéien Haftling habe er in der Ndhe von Krahn-
see gesehen; er hab e an seinem Aussehen feststellen kodnnen,
daB der Hd: tling schon mindestens einen halben Tag tot ge-
wesen sei. Als er, Hohn, sich in der Ndhe dieses getdteten
Hiftlings aufgehalten habe, sei ein Wagen des Internationalen
Roten Kreuzes herangekommen. Er habe bei ihm angehalten,

und sein Ir.sasse, ein Dr. Nigele, habe ihm wegen der Totung
ies Héftlirgs Vorhaltungen gemacht,Er, Hohn, habe ihn darauf
aingewiesen, daB8 er den Manyhicht erschossen habe und der
Hdaftling schon mindestens einen halben Tag tot. sei; Dr.
Nédgele habe sigh von der Richtigkéit dieser Angaben iber-

zeugt und HShn darauf hingewiesen, daB diejehigen, die fiur
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die Totung von Hiftlingen verantwortlich seien, verfolgt
werden wiirden. Auf seine Aufforderung hin habe er, Hohn,
ihm den Marschweg der Kolonnen genannt, die er, wie er ihm
erklért habe, mit Rotkreuz-Paketen zu verpflegen gedacht
habe, Nachdem er, Héhn, ihm auch seine Personalien angege-
ben habe, habe er sich verabschiedet und sei weiter zu .

dem Lagerkommadanten Kaindl gefahren.

Das erste Marschziel des Evakuierungsmarsches sei der Wald
von Below gewesen., In diesem Wald, der von Wachposten um-
stellt worden sei, seien die Haftlinge einfach ohne jede
Verpflegung und Unterkunft hineingetrieben worden. Als er,
Hohn, das gesehen und erkannt hab e, daB8 ein solches Ver-
fahren fiir die Haftlinge unertrédglich gewesen sei, habe er
den Fiihrern der nachkommenden Marschkolonnen gerateh, nicht
nach Below zu marschieren, sondern sich anderweitig Unter-

xunft zu suchen.

Am nédchsen Morgen habe ihm Kaindl den Auftrag erteilt, mit
einem Pkw und einem Lastzug nach Heinrichsdorf zu fahren,
um das dort auf dem Evakuierungsmarsch befindliche Frauen-
lager lennigsdorf zu verpflegen und nach-zuziehen. Diese
einzige Fahrt habe er ohne seinen Fahrer Stracke und in
Begleitung des Krematoriumshédftlings Gértner gemacht. Bei
dieser Fahrt seien sie mit Marschkolonnen des Konzentrati-

onslagers Sachsenhausen nicht in Beriihrung gekommen.

Als er, der Angeklagte Hohn, nach Erledigung des ihm erteil-
wen Auftrages am 27. April 1945 nach Below zuriickgekommen
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sei, sei das Waldlager bis auf wenige Hachsﬂgler schon ge-
réiumt gewesen, und Kaindl habe ihm den Befehl hinterlassen,
sich bei ihm in Parchim zu melden. Als er, H6hn, dort ein-
getroffen sei, sei Kaindl nicht mehr da gewesen.

Am 1. Mai 1945 sei er dann in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft geraten.

Diese Einlassung des Angeklagten ist durch das Ergebnis der
Beweisaufnahme vor dem Schwurgericht nicht widerlegt worden.
Denn wenn auf Grund d;r Aussagen der Zeugen Strache, Metzler,
Wieber, Paul und Wilhelm Bonnemann, Abel, Ballhorn, Riib, Fa-
bisch, Dachan und Simon feststeht, daB, wie auch der Ange-

' klagte Hohn einrdumt, widhrend des Evg'tuierungsmarsches eine
grofe Argahl von marschunfihigen Héftlingen durch die Be-
yaphungspoaten erschossen wt'rden, so hat die Beweisaufnahre
doch nichts Hinléngliches dafiir ergeben, daB der Angeklagte
Hohn sich an diesen Hidftlingstdtungen durch Befehlserteilung
oder eigenhéindige ErschiefBungen beteiligt habe.

1. Der Zeuge GeiBler hat bei seiner Vernehmung in der Haupi-
verhandlung vor dem Schwurgericht zwar folgendes bekundet:
Am vierten oder fiinften Marschtag habe der Marschblock, zu
w2lchem der Zeuge gehdrt habe, gerade auf dem Hofe eines
Bauerngehdftes neben der StraBe gelaéert, es seien gerade
Kartoffeln unter die Hdftlinge verteilt worden, als die
Marschkolonne pldtzlich den Befehl erhalten habe, aufzubre-
chen und weiterzumarschieren. Einige der Hﬁttlinge hdtten
sich noch um den Wagen gedrédngt, auf welchezigge Kartoffe'n
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befanden, um auch noch einige der Kartoffeln fiir sich zu
bekommen. Die SS-Posten hidtten, um auch diese Haftlinge
zum Weitermarsch anzutreiben, auf sie eingeschlagen und
mit ihren Gewehren in die Luft geschossen; hierbei sei
einer der Hiftlinge, ein junger Pranzose, - ob durch einen
gezielten SchuB oder aus Verschen, wisse er, der Zeuge,
nicht - erschossen worden. Der Angeklagte Hohn habe an dem
Kartoffelwagen gestanden und nichts unternommen, um
die SchieBerei, deren Gefd@hrlichkeit er hédtte erkennen
miissen, zu verhindern. Er, der Zeuge GeiBler, sei daher
der Auffassung, daB.Hﬁhn an der ErschieBung des franzisi-

schen Héftlings schuldig sei.

Die Prage, ob der Angeklagte HShn unter diesen Umstdnden
an der von dem Zeugen geschilderten ErschieBung des Haft-
lings mitschuldig geworden sei, bedarf indessen keiner
ndheren Priifung. Denn das Schwurgericht hat sich nicht
davon zu iiberzeugen vermocht, daB die Darstellung des
Zeugen den tatsdchlichen Geschehensablauf zuverlédssig

wiedergibt. Der Zeuge GeiBler hat ndmlich, wie er vor dem

Schwurgericht eingerdumt hat, bei seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsrichter eine in wesentlichen Punkten
von seiner jetzigen Aussage abweichende Dgrstellung von
dem geschilderten Vorfall gegeben. Er hat bei jener Ver-
nehmung am 13, Mai 1958 (Band XII Blatt 15a (18)) folgen-
des bekundet: Er habe widhrend dee Evakuierungsmarsches
Hohn einigemale gesehen. Er habe im Zusammenhang mit, ihm
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noch folgendes Geschehen in bestimmter Erinnerung. Mit
seinem Marschblock habe er am Ausgang eines kleinen meck-
lenburgischen Dorfes gelagert. Vor einem Bauernhaus habe

ein Wagen gestanden, der mit Kartoifeln beladen gewesen sei.
Zinem jungen franzdsischen Haftling sei es gegliickt, sich
¢in paar von diesen Kartoffeln zu nehmen. Er habe sie in
der Hend gehabt, als das von den SS-Leuten des Begleit-
xommaendos bemerkt worden sei. Hohn sei zufiéllig kurz vorher
gekommen und habe mit dem SS-Transportfiihrer dieser Marsch-
kolonne gesprochen. Der junge Franzose sei zu ihm hingebracht
und Hohn sei der Vorfall offensichtlich gemeldet worden.
Kurz darauf seien zwei SS-Angehdrige mit dem jungen Haft-
ling ein Stiick beiseite auf einen Acker gegangen, wo er
niedergeschossen und liegen gelassen worden sei. Diese
ErschieBung miisse, so wie sich die Dinge abgespielt hétten,
auf Befehl von Hohn erfolgt sein. Er, der Zeuge, habe es
s@lbst gesehen, daB der jungc Franzose erschossen worden

sei.

Diese nicht nur in der D rstellung der allgemeinen Tat-

umstdnde, sondern insbesond/e&'ees ﬁl%lelgfa éitearn El‘-ﬁ%e etine A &aetfden 4

urheberschaft und aktiven Tatbeteiligung/voneinander ab-
weichenden Aussagen des Zeugen GeiBler gestatten keine
zuverlissige Feststellung des Tatherganges mehr. Weder
Yann festgestellt werden, daB8 die Angaben, die der Zeuge
vor dem Untersuchungsrichter gemacht hat, dem Tatsachen-
verlauf mit Sicherheit entsprochen hdtten, de.n der Zeuge

Litte, wenn der Angeklagte Hohn wirklich die ‘Erschiefung
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des Hiaftlings angeordnet und dieser Vorgang '~ =~  zuverlédssig
in die Erinnerung des Zeugen eingeprédgt hdtte, in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht jedenfalls auf Vorhalt sei-
ner frilheren Aussage sich jener Tatsachen mit Sicherheit wie--
der besonnen. Das hat er indessen nach seiner Bekundung nicht
getan., Ebenso wenig kann aber auch seinerAussage in der Haupi-
verhandlung mit einer jeden verniinftigen Zweifel ausschliefllen-
den Sicherheit gefolgt werden; denn der Zeuge hat, nachdex ihm
seine frithereAussage zur Stiitzung seiner Erinnerung vorge-
halten worden ist, eingerdumt, keine sichere Erinnerung mehr
an den geschilderten Vorfall zu haben. Dgmit aber gestattet
das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht die Feststellung, der
Angeklagte Hohn habe, seiner Einlassung zuwider, auf dem
Evakuierungsmarsch an der ErschieBung eines franzdsischen
Hdftlings mitgewirkt. Der Angeklagte war daher von diesem
Punkt der Anklage mangels Beweises freizusprechen.

2. Der Zeuge Schitt hat bei seiner Vernehmung vor dem Un-
tersuchungsrichter des Landgerichts am 18. September 1957
(Band IX Rlatt 62) bekundet, er habe bei dem Evakuierungs-
marsch schon unmittelbar nach Verlassen des Lagers die erste
SchieBerei gehort. Er habe dann auch gesehen, daB Haftlinge,
die nicht schnell genug marschierten, erschossen worden sci-
en. Auch habe er immer wieder tote oder sterbende Haftlinge

am StraBenrand oder auf der StraBe liegen gesehen.

Speziell konne er sich noch an folgenden Fall erinnern:
Er und die Hdftlinge secines Marschblocks seien eines

Vormittags zwischen Ma-ienburg und wittstock marschiert.
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Filhrer ihres Begleitkommandos sei ein SS-Oberscharfiihrer
Gustav Freytag gewesen. Dieser moge damals 50 Jahre alt
gewesen sein. Er mége aus dem Rheinland oder der Pfalz zu
Hause gewesen sein. Er sei seines, des Zeugen, Wissens fri-
her nicht in Sachsenhausen gewesen. Nach seinen Erzdhlungen
miisse er in irgendeinem Ostlichen Lager gewesen sein. Was

aus ihm gewerden sei, wisse er, der Zeuge, nicht.

P1l6tzlich habe der Zeuge die Stimme HShns gehdrt, der rief:
"Was ist denn da los, wo will denn der hin?" Er, der Zeuge,
habe Hohn hinter ihm auf der StraBe stehen sehen, und er
habe weiter gesehen, daB ein Héftling, der zu dem Marschblock
gehort habe, sich von der Kolonne entfernt hatte und zur
Seite hin auf Hdugar zugelaufen sei. Freytag habe das auch
gesehen und habe noch eine Bemerkung etwa des Inhalts ge-
macht, daB er ausgerechnet bei Hohn auffallen miisse. Zwei
andere Haftlinge hdtten den Hidftling zuriickgeholt, der sich
entfernt gehabt habe, Wie dieser Héftling geheiBen habe,
kdnne er nicht sagen. Er wisse nur, da er aus Mannheim
oder der Gegend von Mannheim her gestammt habe. Freytag
habe dann diesen Hdftling aus Mannheim mit seiner Pistole
durch einen Kopfschuf erledigt. Er, der Zeuge, erinnere
sich noch, daB er zunidchst eine Ladehemmung gehabt habe,
als er dem Hdftling die Pistole an die Stirn setzte. Der
Hdftling sei dann liegen gelassen worden und der Marsch sei
weitergegangen., Er, der Zeuge, sei liberzeugt, da8 der Haft-
ling tot gewesen sei und daB HOhn diese Szene beobachtet

habe, denn er sei ja nur wenige Schritte entfefnt gewesen.
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Auch hier bedarf die Frage, ob die von dem Zeugen bekundete
Anwesenheit des Angeklagten Hohn bei der ErschieBSung des
Haftlings als Mitwirkung an seiner Totung zu beurteilen sei,
keiner Erdrterung. Denn das Schwurgericht hat sich von der
Richtigkeit der Schilderung des Zeugen nicht?&berzeugen
vermocht. Der Zeuge Schitt ist vor der Hauptverhandlung

e ————
veraprben; das Schwurgericht war daher auBerstande,igg%ﬁgk
éiaﬁﬂﬁﬁ;aigkeit auf Grund eines eigenen persdnlichen,’zu
beurteilen. Der einzige vor dem Schwvurgekicht vernommene
Zeuge, der zu diesem Vorfall Bekundungen hat machen kdnnen,
der Zeuge Metzler, dei, cbenso wie der Zeuge Schitt nach
dessen Aussage, sich bei derjenigen Marschkolonne befunden
hat, die als letzte das Konzentrationslager Sachsenhausen
verlassen hat und am Ende der Haftlingskolonnen marschiert
ist, hat von dem Vorfall die folgende, von derjenigen des
Zeugen Schitt in wesentlichen Punkten abweichende Darsfel—
1dng gegeben: Wihrend des Evakuierungsmarsches habe er
beobachtet, daB ein SS-Mann einen Haftling, der bei einem
Friedhof ausgetreten und bereits wieder zur Marschxolonne
zuriickgekehrt gewesen sei, erschossen habe. Als der Haft-
ling bereits tot gewesen sei, sei Hohn vorbeigekommen. Der

3S-Mann habe die ErschieBung gemeldet, Hohn habe aber abge-

winkt und beildufig geduBlert, <8 sei schon gut.

Die beiden, offensichtlich den gleichen Vorgang wiederge-
benden Bekundungen der Zeugen, sind mithin sachlich nicht
miteinander zu vereinbaren. Das Schwurgericht war nicht in

der Lage, dem Zeugen Schitt die Angaben des zZeugen Metzler
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zur Stiitzung seines Gedédchtnisses und zur moglicherweise
erforderlichen Kerrektur seiner Aussage entgegenzuhalten.
Der Zeuge Eschricht, der nach seiner Bekundung ;n der glei-
chen Marschkolonne wie der Zeuge Metzler und damit auch
wie der Zeuge Schitt marschiert ist, hat von diesem Vorgang
iiberhaupt nichts wahrgenommen. Und schlieBlich ist die Ein-
lassung des Angeklagten, er sei auf Befehl von Kaindl clen
Marschkolonnen entgegengefahren, um weitere ErschieBungen
zu verhindern, durch die Bekundung der Zeugen Kolb und
Wessel bestitigt worden; seine Einlassung, er habe diesen
Befehl auch nusgefiihrt, stimmt mit der Angabe des Zeugen
Dr Adnmetz, er sei mit einem schwerkranken Héftling von den
Fiihrer seiner Marschkolonne zuriickgelassen und dem Bﬂrger;
meister des Dorfes Siggelkow zur Unterbringung iibergeben
worden, iiberein, und auch seine Einlassung, er habe die
nachfolgendan Marschkolonnen gewarnt, in den Wald von Below
su marachieren, entspricht inhaltlich der Aussage des Zeugen
Schleich, seine Marschkolonne habe auf Grund einer Warnung
den Wald von Below gemieden. Angesichts all dieser Unsténde
vermochte das Schwurgericht nicht die zu einer Verurteilung
des Angeklagten Hohn erforderliche GewiBheit davon zu er-
langen, daB der Angeklagte beil der ErschieBung des HE&Li-
1lings zugegen gewesen sei oder 3i§h sogar an ihr beteiligt
auc

habe. Der Angeklagte war daher von diesem Punkt der An¥klage

mangels Beweises freizusprechen.

3, Der Zeuge Eschright hat endlich bekundet esehen zu
5 : s &
haben, daB der Angeklagte Hohn auf dem Evekuierungsmarsch
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drei Hiaftlinge eigenhindig erschcssen habe. Am 7. oder 8.
Marschtage habe die Kolonne, zu der er, der Zeuge, wie
auch der Zeuge Metzler gehdrt habe, auf einer glatten
Teerchaussee, neben welcher beiderseits Sommerwege verliefen,
kurz hinter Reinsberg Halt gemacht. Seine cus etwa 26

bis 28 Haftlingen bestehende Marschgruppe habe mit dem

von ihr mitgefiihrten Handwagen etwa 50 m vor der ca. 500
Haftlinge zidhlenden Hauptmarschkolonne angehalten, und er,
der Zeuge, habe, wie auch die iibrigen Héftlinge, auf der
StraBe gesessen., Plotzlich habe er hinter sich einen SchuB
fallen horen, und er habe gesehen, daB Hohn einen Haftling,
der sich seitlich der StraBe auf den Sommerweg hingesetzt
hatte, erschossen habc. Hohn habe, als er ihn erblickt
habe, noch die Pistole in der Hand gehalten. Kurz darauf
habe Hohn noch einen zweiten Haftling ershossen, der sich
gerade iiber den StraBengraben gebeugt und mit den Hénden
ﬁasser aus dem Graben geschdpft habe. Nur wenig spédter
habe Hohn mit zwei Pistolenschiissen schlieBlich noch einen
dritten Hiftling erschossen, der sich gleichfalls ange-
schickt habe, aus dem StraBengraben Wasser zu trinken. Die
Leiche dieses (dritten) Hdftlings habe H6hn sodann mit

dem FuBe von der befestigten StrafBe auf den Sommerweg ge-

stollen.

Kurze Zeit nach der ErschicBung der drei Haftlinge sei

in einem Kraftwagen ein Angehdriger des Internationalen
Roten Kreuzes vorgefahren, habe thn wegen der Erschies-
sungen Vorhaltungen gemacht und ihm gedroht, er werde das



- 286 -

noch verantworten miissen. Als der Angehdrige des Interna-
tionalen Roten Kreuzes weitergefahren sei, habe HOhn die
Filhrer des Marschblocks zusammengerufen und sie angewiesen,

in Zukunft keine Héftlinge mehr zu erschiefen.

Bei dem geschilderten Vorfall habe sich HOhn in Begleitung
des Krematoriumshdftlings Gértner befunden., Unmittelbar ne-
ben ihm, dem Zeugen, habe der Zeuge Metzler gestanden; er

miisse den Vorfall beobachtet haben.

Auch diese Bekundung ist nicht geeignet, das Schwurgericht
von ihrer inbaltlichen Richtigkeit zu ilberzeugen. Der Zeuge
hat ndmlich bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungs -
richter am 14. Mdrz 1957 (Band VI Blatt 61 ff) den vorge-
schilderten Vorfall, wie er in der Hauptverhandlung vor

dem Schwurgericht eingerdumt hat, in wesentlichen Punkten
aﬁweichend von seiner jetzigea Schilderung, und zwar im
einzelnen wie folgt dargestellt: Er habe am 21, April 1945
Sachsenhausen verlassen, und zwar abends gegen 10 Uhr. Er
habe zu den letzten Haftlingen gehdrt, welche das Lager
verlassen hdtten. Es habe sich um eine Gruppe von etwa 28
HZftlingen gehandelt, die in der Kiiche, auf der Schreib-
ssube und auf der XKVA tidtig gewesen seien. Bei dieser Grup-
re hdtten sich ca. 6 SS-Angehdrige befunden. Hhn habe

des Lager zum gleichen Zeitpunkt verlassen, und zwar mit
einem Pkw. Er habe einen SS-Angehdrigen als Fphrer bei sich
gehabt und auBerdem den Krematoriumshéftling Gértner. Zu
den SS-Angehdrigen, die mit dieser Haftlingsgruppe mar-

gchiert seien, h&Ztten n~ch der Erinnerung des Zeugen der
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Von Berlin aus gesehen hinter Reinsberg habe er, der Zeuse,
den Angeklagten HShn noch einmal getroffen. Er, der Zcuge,
und dic mit ihm marschierenden Héftlinge hétten zu dlescn
Zeitpunkt bereits AnschluB an den Haupttreck gefunden. liShn
sci ihm entgegengekommen und habe mit seinem Wagen auf dem
Sommerweg angehalten. Der Treck sei zum Stehen gekomnen,
1und Hohn sei zu PuB zu der Stelle gekommen, wo der Zeuge
vné die iibrigen Hiftlinge gestanden hédtten, und habe =it
dem Rapportfilhrer Béhm gesprochen., Unmittelbar danach hii-
ten der Zeuge und die in seiner Marschgruppe befindlichen
Hiftlinge den Befehl erhalten, den unmittelbar vor inxon.
befindlichen Marschblock zu iiberholen. Sie hédtten gercds
nit dem Uberholen angefangen - sie hdtten einen zweiridri-
gen Handwagen bei sich gehabt, den sie selbst gezogen hit-
ﬁgn - als der Zeuge einen SchuB gehdrt habe. Er habe sich
ungedreht und gesehen, daB der Lagerfiihrer Hohn eine Pistole
in der Hand gehabt habe. Vor ihm habe ein Eiftling gelsgon.
iI5ha habe noch ein zweites Mal auf den dort liegenden Hilt-
ling geschossen., Hohn habe sich, in Marschrichtung gescnsih,
auf der linken StraBenseite befunden, und zwar aufl dem

Sommerweg.

ach dem zweiten SchuB sei der Zeuge mit seiner Marschgrunne
cinige Meter weitergegangen, als er erneut einen £ohud ge-
hi»t habe. Er habe gesehen, daB HOhn die Pié%ole noch in
der [land gehabt kabe und dal wieder ein Hiaftling am Iod:er

selegen habe, Die PiiBe des Hdftlings hétten noca auf dcn
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Sommerweg gelegen, ebenso der librige Kdrper, von unten ge-
sehen, etwa bis Brusthohe.HShnhabe den Korper mit sei :
FiiBen gestoBen, so daB er in den Chausseegraben gefallen
sei. Das Auto des HOhn habe zu diesem Zeitpunkt zum Wenden
angesetzt, und es wire wohl sonst liber den Ha&ftling hinweg-
gefahren. Bchm habe sich unmittelbar neben HShn befunden.

Als der Zeuge und seine Marschgruppe sich dann an die
Spitze des Marschblocks gesetzt hétten, habe er, der Zeuge,
gesehen, daB Hohn einen Haftling, der zusammengebrochen
gewesen sei und sich unmittelbar hinter der Marschgruppe des
Zeugen befunden habe, am Kragen ergriffen und ihn an den
Chausseerand geschleift habe. Dort habe HShn ihn durch zwei
Pistolenschiisse erledigt. Bei diesem Haftling habe es sich
um eineh Asozialen gehandelt, denn er, der Zeuge, habe den
braunen Winkel gesehen. Diesen Hdftling habe Béhm am Stras-
senrandlicgen lasscn., Bohm habe sich wihrend dieses Vor-
falles mehr auf der Mitte der StraBe befunden.

Unmittelbar nach diesen ErschieBungen sei ein Fahrzeug des
Internationalen Roten Kreuzes aus Richtung Berlin herangekom-
men; einer der Insasscn habe den Angeklagten Hohn wegen der
ErschieBungen zur Rede gestellt und ihm Bestrafung angedroht.
Nach etwa 10 Minuten sei ein mit einem Roten Kreuz gekennzeich-
neter Lastkraftwagen mit Anhédnger gekommen, und die Haft-

linge des Marschblocks seien aus diesem mit Care-Paketen

verpflegt worden.

Auf den Vorhalt dieser seiner frilheren, von seiner vor
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dem Schwurgericht abgegcebenen Darstellung in wesentlichen
Punkten abweichenden Auvcsage hat der Zeuge érklﬁrt, wegen
der seit seinen Erlebnissen auf dem Evakuierungsmarsch
verstrichenen langen Zcit sei seine Erinnerung nicht mehr

in allen Einzelheiten zuverlédssig; er sei jedoch_davon iilber-
zeugt, dal seine Aussage vor dem Schwurgericht den Sachver-

halt richtig wiedergecbe.

Das Schwurgericht hat indessen diece GewiBheit nicht zu
crlangen vermocht. Es muB schon als unwahrscheinlich gelten,
daf der Angeklagte Hﬁhn, difé wie durch die Aussagen der

de

n Marschblo entgegengef n ist
Zeugen Kolb und Wessel erwiesen ist,/wm weitere Hﬁftlingq;

erschieBungen zu verhinaern, auf dieser Fahr{ dem ihm er-
teilten und von ihm an die Filhrer der Marschblocks weiter-
gegebenen Befehl des l.agerkommandanten zuwider ohne sicht-
baren besonderen AnlalB eigenhindig Hiftlinge erschossen
‘étte. Die sich bereits hiercus ergebenden Zweifel an der
Richtigkeit der Darstellung des Zeugen Eschricht werden
bestdarkt durch die aufgezeigien erheblichen Abweichungen,
die¢ in den beiden Aussagen dieses Zeugen zutege getreten
sind und auf eine nur wzuverlidssige Erinnerung des Zeugen
an die geschilderten Vorfidlle schlieBen lassen, sowie durch
die insoweit glaubhaften Einlassungen der Angeklagten
Béhm und Hempel. diec ilbercinstimmend ausgesagt haben,
wihrend des Evakuierungsmarsches bis zum Eintreffen im
Waldlager Below nicht r.itv de¢m Angeklagten Hohn in Berﬂh.—
mng gekommen zu sein. I'icsc Zweifel verdichten sich weiter

durch die Aussage dcos Zeuv '¢n Metzler., Dieser Zeuge hat,
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obwohl er nach seiner insoweit mit der des Zeugen Eschricht
dbereinstimmenden Aussage zu der nur 28 Hédftlinge umfas-
senden Marschgruppe gehort hat, in deren unmittelbarer

[Tahe sich der von dem Zeugen Eschricht geschilderte Vor-
fall ercignet haben soll, und obwohl er sich nach der Aus-
sage des Zeugen Eschricht wdhrend des Vorfalles in néchster
Nahe dieses Zeugen aufgehalten haben soll, nach seiner
glaubwlirdigen Aussage nichts davon wahrgenommen, daB der
ingeklagte Hohn drei Hiaftlinge eigenhédndig erschossen hétte.
Der Zeuge Metzler hap lediglich bekundet, der Angeklagte
Hohn seil insgesamt zweimal bei ihm vorbeigefahren. Einmal
sei er bei seinem Marschblock kurz vor Neuruppin mit Ver-
trec-teen des Internationalen Roten Kreuzes zusammengetrof-
fen; kurz zuvor seicn in der Ndhe Héftlinge erschossen wor-
den, und Hohn sei von den Vertretern des Roten Kreuzes
darauf hingewiesen worden. Daf er beobachtet oder sonstwie
festgestellt hédtte, daB der Angeklagte Hohn auf dem Evaku-
ierungsmarsch selbst Hdftlinge erschossen habe, hat der
Zeuge ausdricklich verneimt. Endlich hat der Zeuge Stracke
glaubhaft ausgesagt, er habe sich bei der gesamten Fahrt

an den Marschkolonnen entlang als Faawrer des Angeklagten
Hohn stédndig in dessen Ndhe befunden; bei dieser PFahrt
habe HOhn keinen Haftling erschossen und auch keine Er-
schieBung angeordnet oder zugelassen; auch sei Hohn auf
dieser Fahrt niemals von dem Krematbriumshéftling Gédrtner

beglecitet worden.

suf Grund dieses Ergebnisses der Bewecisaufnahme hat das

Schwurgericht nicht die Uberzeugung di~von zu gewinnen
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vermocht, daB der Angeklagte HShn auf dem Evakuierungsmci. :u
drei Hiftlinge eigenh#éindig erschossen habe; der Angeklagte
Hohn war daher auch von dicsem Punkte der Anklage mangels

Beweises freizusprechen.

D.

® Strafbarkeit der Angeklagten.

I. Nach alledecm habén sich die Angeklagten wie folgt
schuldig gemacht:

der Angeklagte Hohn des Mordes in 8 Féllen ( C IV 4 ),
der Beihilfe zum Mord in 5 Pdllen ( C II 1, C III, C IV *.
C IV 4 urid C VI ) sowie der Beihilfe zum Totschlag in 2
Fdllen ( C II 2 und 3 );

. der Angeklagte Bohm des Mordes in 41 Féllen ( C IV 4,
C VI und C VIII 3 ) sowie der Beihilfe zum Mord in 5
Fdllen ( C III, C IV 2, C IV 4, C VI und C VIII 2 );

der Angeklagte Hempel der Beihilfe zum Mordgdn 3 Féllen
(C I, C IV 4 und C ¥I)»
Sie waren -unter Freisprechung ven der Anklage im ilibrigen-

demgemdB zu bestrafen.
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II. Kein Verbrauch der Strafklage.

Einer Verurteilung der Angeklagten HShn und Hegpel durch

das Schwurgericht steht aus prozesgigﬁen Griinden nicht ent-
gegen, daB die beiden Angeklagten bereits durch das Urteil
des Militdrtribunals der sowjetischen Besatzungstruppen in
Deutschland vom 1. November 1947 fiir ihre Tdtungshandlungen
im Konzentrationslager Sachsenhausen, insbesondere fir ihre
Teilnahme an den RussanerschieBungen, mit lebenslénglicher
Haft mit Zwangsarbeit bestraft worden sind. Durch dieses
Urtecil ist die Strafklage nicht verbracht. Denn bei dem

s ywjetischen Militédrtribunal hat es sich nicht um ein deut-
sches Gericht gehandelt. Wenn auch das Militédrtribunal 1n;er-
halb des deutschen Staatsgebietes Recht sprach und wenn auch
im Jahre 1947 die faktische Regierungsgewalt in Deutschland
bei den vier Besatzungsmdchten lag, so waren doch insoweit
die Besatzungsmichte nicht Triger der dcecutschen Staatsge-
wizlt, und das Militdrtribunal leitete seine Jurisdiktions-
befugnis deshalb nicht aus der deutschen Hoheitsgewalt,
scndern aus derjenigen der das deutsche Staatsgebiet besetzt
haltenden Nationen ab. Daher war das Miliiédrtribunal ein aus-
ldndisches Gericht im Sinne des deutschen Strafrechts (BGH
St 6, 176 mit weiteren Hinweisen). Die Tatsacheé, daB die
Bundesrcpublik im ersten Teil Artikel 7 des Vertrages zur
Regelung der aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen

- "Uberleitungsvertrag" - (in de%jg?gte IV zu dem am 23.
Oktcber 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die

Reendigung des Besatzumgsregimes in der Bun-desrepublik
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Deutschland geéinderten Fassung) den ehemaligen westlichen
Besatzungsnichten in gewissem Rahmen die Beachtung der Ui--
teile der Besatzungsgerichte zugesichert hat, beriihrt die
hier zu treffende Entscheidung nicht, da derartige vertrag-
liche Bezichungen zwischen der Bundesrepublik und der UASSR
nicht bestehen. Im iibrigen aber wiirde das Urteil des sow-
jetischen Militédrtribunals eine neue Verurteilung der Ange-
klagten Hohn und Hempel durch ein deutsches Gericht auch
dann nicht hindern, wenn - zur Gewdhrleistung der Rechts-
gleichheit - zugunsten der Angeklagten die Bestimmungen des
Uberleitungsvertrageé (sinngemiéB) anzuwenden wiren. Die in-
geklagten sind n#mlich von dem sowjetischen Militdrtridbunal
wegen der Begehung von Kricgsverbrechen verurteilt warden.
Verurteilungen der Besatzungsgerichte wegen Kriegsverbrechen
oder Verbrechens gegen die Menschlichkeit werden aber gendf
Artikel 6 Abs. 11 des Uberleitungsvertrages durch die deui-
séhe Staategewalt nicht anerkannt, wenn nicht die Strafe dec
Verurteilten bereits verbiiBt ist oder in einer alliierten
strafanstalt verbiiBt wird (BGH St 12, 36). Diese Voraussei-
zung ist aber bei den Angeklagten HOhn und Hemoel nicht er-
fiillt; beide Angeklagten sind nach VerbiiBung lediglich elines
Teiles der gegen sie erkannten Strafe (und ohne daf ihnen
der Strafrcst erlassen worden widre) in das Gebied der Bun-

desrepublik entlassen worden.

SehlieBlich geschieht den Angeklagten Hohn uné Hempel mivs
der hiernacr ~ulfissisen ermeuten Verurteilung durch das
Sehwurgericht auch kein Unrecht, da die Vorschrirlt des

§ 7 StGBsiangeril auch fir durch die Besatzungsgerichte
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Verurteilte gilt (BGH St 6, 179), die von den Angeklagten
hereits in der sowjetischen H&aft verbiiBte Strafe also auf
eine in diesem Verfahren gegen die Angeklagten zu verhén-

zeitliche
gende Freiheitstrafe anzurechnen ist.

ITI. Strafzumessung.

1. Das MaB der hiernach gegen die Angeklagten Hohn, Bohm

und Hempel zu verhiingenden Strafe muBte eirerseits dem Grade
der Siihne entsprechgn, den ihre Straftaten erheischen: Die
Gefangenen und Haftlinge, die im Konzentrationslager Sache
senhausen inhaftiert waren, waren, wie die Angeklagten wufiten,
zumindest zum iliberwiegenden Teil ohne jede nach den straf-
rechtlichen Grundsédtzen der #bendldndischen Kulturnationen
meBbare Schuld allein, weil sie in den Streitkrédften ihrer
Volker der deutschen Krieqfﬁhrung miBliebige Funktionen be-
kleidet hatten, einer nach der nationalsogzialistischen Welt-
anschauung verachtenswerte Rasse zugehdrten, der Ideologie
und den MaBnahmen der nationalsozialistischen Gewalthaber
nicht zustimmten oder weil sie aus anderen opportunistischen
iriinden als unbequem angesehen wurden, durch jeder Rechtlich-
keit bare, rein willkiirlichen Gewaltakte ihrer Freiheit be-
raubt worden. Sie hatten in ihrer Haft eine ihre Menschen-
wiirde géinzlich miBachtende, von Willkiir und Grausamkeit be-
stimmte Behandlung erlitten und wurden schlieBlich,zum Uber-
wiegenden Teil wiederum, ohne sich im rechtsethischen Sinne
schuldig gemacht zu haben, und unter Versagung aller der-

jenigen Rechtsgarantien, welche die Rechtsordnungen aller
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Kulturnationen selbst dem Schwerverbrecher gewédhren, aus
bloBen von dem nationalsozialistischen Denken geleiteten
ZweckmidBigkeitserwigungen erbarmungslos den: Tode zugefilars.
Die Angeklagten haben sich der Mitwirkung an diesen Stral-
taten nicht entzogen, obwohl dies mdglich gewesen wiire.

Zwar verkennt das Schwurgericht nicht, dafk eine cffene Pe-
fehlsverweigerung ebenso wie die ausdriickliche Bekundung des
Willens, von der Tidtigkeit im Konzentrationslager entbunden
zu werden, nicht geeignet gewesen wire, eine anderweitige
Verwendung der Angeklagten herbeizufiihren. Indessen haben
sowohl der Angeklagte Bohm als auch die Zeugen Kolb und
Wessel eindeutig und glaubhaft hervorgehoben, daB zum Dienst®
im Konzeritrationslager ungeeig-nete SS-Angehdrige alsbald
aus dem Konzentrationslager wieder wegversetzt worden seien,
und der Angeklagte Hohn hat ausdriicklich dargelegt, der

eine Zeitlang als 2. Rapportfiihrer eingesetzt gewesene
SS=Unterschurfiihrer Palmier sei, da er zur Mitwirkung an

e —

den Hiftlingstdtungen auBerstande gewesen sei, versetzt und

einer anderen Titigkeit zugefiihrt worden. Daraus folgt, daB
solche SS-Angehdrige, die wegen uniiberwindlicher innerer
widerstéﬁ$ed%icﬁgf%&i%%%nLage waren, sich an den im Konzen-
trationslager /begangenen Straftaten zu beteiligen, ven ihrver
Verpflichtung zur Mitwirkung befreit und anderweitig einge-
setzt worden sind. Die Angeklagten indessen haben sich

durch ihr im Schutzhafltlager Sachéenhausen an den Teg geler-
tes Verhalten als zur Mitwirkung an der dort gelioten Hift-

lingsbehandlung geeignet erwiesem, und sie haben sich in

Kenntnis der Unmenschlichkeit, welcher die Héftlinge i
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Konzentrationslager ausgesetzt waren, willig, ohne mensch-
liches Mitleid und ohne moralische Hemmungen an der Tdtung
einer Vielzahl solcher Hédftlinge beteiligt, Das 1dB8t aber
einc derart verwerfliche Sinnesrichtung und ein so hohes
MaBwn Schuld erkennen, da8 dem durch diese Taten ausge-
l8sten Siilhnebediirfnis der Allgemeinheit nur durch eine harte

Bestrafung der Angeklagten Rechnung getragen werden kann.

Andererseits aber muBte gebiihrend beriicksichtigt werden,
daB die Angeklagten sémtlich nach ihrem biirgerlichen Vor-
leben und dem persﬁﬂlichen Eindruck, den sie in der Haupt-
verhandlung vor dem Schwurgericht hinterlassen haben, of-
fensichtlich nach ihrer natiirlichen Veranlagung nicht zum
Verbrechen, insbesondere nicht zur Tétung von Menschen
tendieren, daf sie vielmehr, wére ihnen ihre Zugehorigkeit
zur 55 - die mit Sicherheit keiner der Angeklagten mit dem
Zicle, solche Straftaten zu begehen, gesucht hat - und
ihre Tdtigkeit im Konzentrationslager er part geblieben,
aller Wahrscheinlichkeit nach ein straf- und beanstandungs-
{reies, menschlich unauffiédlliges biirgerliches Leben gefiihrt
H4tten und nur durch die duBeren Umsténde, die widhrend
ihrer Zugehdrigkeit zur SS und wdhrend ihrer Tatigkeit im
Konzentrationslager Sachsenhausen auf sie einwirkten, zur
Begehung der hier abgeurteilten Straftaten verleitet, jeden-
fallsaber nadgeblich bestimmt wordeh sind. Das gilt nicht
nur fir dle Angeklagten Hohm und Hempel, die, wie eingangs

——

unter A IT und III eingehend dargelegt ist, in einer biir-

gerlich ehrbaren Umgebung und in geordneten Familienverhidlt-

nlssen aufgecachsen sind, achtbare Berufe erlernt und
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ausgelibt, Familien gegriindet und ein straffreies Leben ge-
filhrt, sich hierbei auch nicht durch politischen Fanatismus
oder eine den spéter von der SS-Fiihrung in den Konzentra-
tionslagern durchgefiinrten MaBnahmer. entsprechmnde oder auch
nur verwandte Geisteshaltung hervorgetan haben. Auch der An-
geklagte Hohn ist kein geborener brutaler, gewissenloser
Verbrecher. Er hat nicht nur, ebenso wie die Angeklagten
Béhm und Hempel, vor seiner Einziehung zur SS-Totenkopftrup--
pe ein straffreies, geordnetes und shrbares Leben gefihrt,
sondern er hat sich, als er innerhalb der Deutschen Turner -
schaft ehrenamtlich fﬁhrungsstellen iibernahm, sich der evan-
gelisohen Inneren Mission anschloB und die Stelle eines Er-
ziehers im Erziehungsheim Bennighof iibernahm, durch eine
besonders selbstlose, aufopfernde und idealistische Gesin--
nung ausgezeichnet und im Erziehungsheim Bennighof eine ge-
radezu vorbildliche menschliche Charakterhaltung an den Tag
gélegt..Der jetzt 48 Jahre alte Zeuge Griinig, der als Gast-
wirt in Mimmenhausen/Kreis Uberlingen lebt und sich fiir
dieses Strafverfahren aus eizenem Antrieb als Zeuge zur
Verfiigung gestellt hat, hat bekundet, er sei im Jahre 1927
als schwer erziehbarer Jugendlicher in die Erziehungsanstalt
Bennighof eingeliefert worden. Die erste Zeit, die er dort
erlebt habe, sei auBerordentlich niederdriickend und traurig
gewesen; zu seinen Erziehern, die durchweg streng und

wenig persdnlich gewesen seien, habe er keinen Kontakt gefun-
den, und er sei mehrmals aus der Anstalt entwichen. Dann

sei der Angeklagte Hohn als Erzieher, Lehrer und Schneider
in die Erziehungsanstalt gekomﬁen; er habe einen Sportver-

ein fiir die Zdglinge gegriindet und auch bei ihm, dem Zeugen,
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un seinen Eintritt geworben. Nach anfénglichem Zdgern sei
er dem Verein schlieflich beigetreten. Er, der Zeuge, sei
in der Folgezeit etwa 3 Jahre mit HOhn zusammen gewesen.
Hohn habe sich ﬁAEEIt als hervorragend anstédndiger, mensch-
lich verstédndnisvoller und giitiger Erzieher erwiesen, und
es sel ihm gelungen, die Z8glinge zu einer festen Familie
zusammenzuschweiBen., Wdhrend die anderen Erzieher mit Kniip-
peln die Disziplin unter den Zdglingen aufrecht erhielten,
habe Hohn ihnen mit Giite und Liebe geholfen, er habe sie
vor Strafe bewahrt, seine dienstfreie Zeit mit ihnen ver-
bracht und mit ihnen Wanderungen unternommen, Er sei bei
allen Z06glingen wie ein Vater beliebt gewesen und habe es
erreicht, daB keiner der Zdglinge mehr - auch der Zeuge |
nicht, der zundchst als unverbesserlich gegolten habe -

aus der Anstalt entwichen sei., HOhn sei mit Abstand der
beste Erzieher des Heimes gewesen, und daB aus ihm, dem
Zeugen, noch "etwas geworden" sei, habe er ausschlieBlich

dem Angeklagten HOhn zu verdanken.

Diesec offenherzigen, aufrichtigen und offensichtlich wahr-
heitsgetreuen Angaben dieses Zeugen werden bestdtigt durch
die Aussage der Zeugin Steinel, die den Angeklagten Hohn
im Jahre 1932 in Bennighof, wo auch sie berufstédtig war,
<ennengelernt und ihn als einen symﬁhtiachen, glitigen und
besonders guten Erzieher geschédtzt hat.

Aber auch widhrend seiner Tédtigkeit im Schutzhaftlager
sachsen-hausen hat der Angeklagte Hohn positive Charakter-
zUre dvrchblicken lassen: Der Zeuge Kriesche hat bekundet,
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er sei liberzeugt, da8 Hohn ihn ﬁadurch vor dem Tode gerettiet
habe, daB er, als der Zeuge als Lagerédltester von Lieberose
von einem BV-er wegen angeblichen Schwarzhdrens denunziert
und daraufhin vor einer Sonderkommission durch einen Pber-
sturmfiihrer vernommen worden sei, sich fiir ihn verwandt und
dem Obersturmfiihrer erklédri habe, er traue ihm, dem Zeugen,
eine solche Verfehlung nicht zu und sei davon iberzeugt,

dafl in den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen nur verleumderische
Anwiirfe ~u erblicken seien. Der Zeuge Harz hat glaubhaft be-
kundet, im Lager sei zwischen den Haftlingen heftig intri-
giert worden. Sein Bruder,der gleich ihm in Sachsen-hausen
inhaftiert gewesen sei, sei von anderen Haftlingen, angeb-
lich, weil er sich an einer Pliinderung beteiligt habe, bei
der Lagerleitung denunziert worden. Der Angeklagte HShn

habe dafﬁf gesorgt, daB die Sache niedergeschlagen wurde

und sein, des Zeugen, Bruder am Leben geblieben sei. Der
Zeuge Hirsch hat dem Angeklagten Héhn bescheinigt, er habe,
als er noch im Klinkerwerk von Sachsenhausen eingesetzt
gewesen sei, offensichtlich wiederholt "ein Auge zugedriickt"
und geflissentlich iibersehen, wenn der Zeuge beim Verpfle-
gungsempfang den Héftlingen mehr Brot habe zukommen lassen,
als ihnen zugestanden habe. Der Zeuge Lankisch von Hoernitz
hat ausgesagt, der Angeklagte habe, als in seinem, des
Zeugen, Block bei eine Durchsuchung Waffen und Munition ge-
funden worden seien, diese Feststeliungen gegeniiber der Lager-
kommandantur offenbar unterdriickt, so daB der Fund keine
nachteiligen Folgen fiir die Haftlinge gehabt habe. Endlich
haben die Zeugen Flegel und Riib tibereinstimmend bekundet,

der Angeklagte HOhn habe sich nach einem Fliegerangriff auf
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das AuBenlager "Auer-Werke" um die Rettung der dort eingesetz-
ten weiblichen Haftlinge perstnlich bemitht und unter Einsatz
seines eigenen Lebens geholfen, die Frauen aus'eingéstﬂrzten
Stollen und brennenden Baracken herauszuholen. Dies hatten die
Frauen, die nach dem Fliegerangriff in das Hauptlager Sachsen-
hausen gekommen seien, den beiden Zeugen selbst erzéhlt, HOhn
nabe auch veranlaBt, daB die Frauen nach dem Fliegerangriff
mit Xaffee und Zigaretten versorgt worden seien.

Auch .wuf dem Evakuierungsmarsch hat der Angeklagte H6hn, der
als cinziger der JSS-Flhrer sich nicht vorzeitig"abgesetzt"
uat, sondern bis zuletzt bei den Hdftlingen verblieben ist,
menschliche Regungen gezeift: Der Zeuge Liibbe hat glaubhaft
bekndet, auf dem Evakuierungsmarsch habe ihn HShn einmal
unterwegs auf der StraBle stehen sehen und ihn gefragt, woher
es knmme,'daﬁ er, der Zeuge, so schlecht aussdhe. Auf seine
Antwort, er habe seit Beginn des Marsches keine Verpflegung
mehr erhalten, habe Hohn ihn mit einem Krankentransport nach
Neuruppin geschickt, damit er dort Verpflegung enpfarigen kdnne.
Der Zeuge Strache hat bekundet, wé@hrend des Evakuierungsmar-
cches hdtten an einer Raststédtte jiidische Kinder den Angeklag-
“en Hohn bestiirmt, sie hdtten Hunger und Durst. Hohn habe so-
fort Kaffee fiir sie kochen lassen, er habe ihnen auch aus

eigenern Care-Paketen Schokolade gesclicnkt.

SchlieBlich hat der Angeklagte Hohn sich jederzeit und auch
in dem vorliegenden Strafverfahren, in welchem er zur Aufkléar-
unz dee Sachverhaltes aus freien Stiicken wesentlich beigetra-

~en hat, offen und einsichtig zu seinen Taten bekannt und



sich widhrend seiner Strafhaft in dem sowjetischen Zwangs-
arbeitslager Workuta als selbstloser und aufopfernder Kame-
rad erwiesen. Der Zeugc Bedynek hat glaubhaft bekundet, er
sei im Juli 1944 als Infanterist in russische Kriegsgefangen-
schaft geraten und 1948 von cinem sowjetischen Gericht zu 25
Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden. Seine Strafe habe er
im Lager Workuta teilverbiit. Dort habe er pro Tag 12 Stun-
den arbeiten miissen, dazu scien noch je 2 Stunden An- und
Abmarschzeit gekommen; nur zweimel am Tage seien die dort
Inhaftierten verpflegt worden. In September 1948 sei er, der
Zeuge, vollig entkriftet und arbeitsunfdhig gewesen. Er sei
zuniichst in stationire lazarcttbehandlung gekommen, dann sei
er wihrend der Zeit seincr Rekonveleszenz ir der Schneiderwerk-
statt beschidftigt worden. In der Schneiderwerkstatt sei auch
der Angeklégte Hohn tétig gewesen. Er sei von allen der beste
Schneider gewesen und habe deshelb oft Arbeiten fir Offiziere
und Soldaten der russischen Bewachungsmannschaften ausfiihren
miissen. Als Gegenleistung habe er von den Russen Brut und
andere Lebensmittel erhaltzan. Diese Lebensmittel habe Hohn
restlos an kranke und enskriftete Gefengene, gleichgilltig,
welcher Nation und Rasce, nd chne Riicksicht darauf, ob er
die Gefangenen persdnlich gel:annt habe oder nicht, abgegeben;
sogar von seiner eigenen, ginzlich unzureichendeplagerver-
pflegung habe er anderen G:fansenen mitgegeben. So entsinne

. daB HShn
er, der Zeuge, sich, einmzl gesehen zu haben,/als er gerade
im Speiseraum im Begriff gewcsen sei, ein Stiick Brot in den
Mund zu schiedben, unéd dabei =cin Blick auf eingn anderen,

halb verhungerten Migefangenen gzeofallen sei, das Brot wieder



- 302 -

vom Munde genommen und es diesem Gefangenen gegeben habe.

Er, der Zeuge, habe vor Hohn und der von ihm im Lager Wor-
kuta gezeigten Charakterhaltung die groBte Hochachtung; dic
meisten seiner Mitgefangenen seien nur auf ihre eigenen In-
teressen bedacht gewesen, nur sehr wenige von ihnen héatten
sich in selbstloser Weise auch um das Wohl ihrer Mitgefange-
nen bemiht. Zu diesen letzteren habe Hohn in erster Linie
gehort, Er, der Zeuge, habe auch oft bemerkt, daB HOhn mit
den russischen Bewachungsmannschnaften gestritten habe, um

zu erreichen, daB in seiner Werkstatt eingesetzten Gefange-
n:n, die nach seiner Meinung noch nicht wieder voll auBen-
arbeitsfédhig gewesen seien, der GenuS der Wédrme und der
leichteren Arbeitsbedingungen in der Schneiderwe: Kstatt er-
halten blieb. Er, der Zeuge, sei iiberzeugt, daB er der
selbstlosen Kameradschaftlichkeit von Hdhn sein Leben ver-
dgnke; aufler ihm habe HOhn mindestens 100 anderen Gefange-
nen ebenso geholfen, darunter auch Ungarn, Rumédnen, Polen

und Russen. Diese Bekundung, an deren Richtigkeit zu zweifelr
das Schwurgericht keinen AnlaB sieht, ist in ihren wesentlich::
Zugen bestdtigt worden durch die Aussage des Zeuge Pappert,
der gleichfalls in Workuta inhaftiert war und den Angeklagten
H5hn nach seiner glaubhaften Aussage dort als hochanstadigen,
selbstloscn, liberall beliebten Kameraden besonders geschidtzt

hat.

Die Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel, die hiernach ihrer
persdonlichen Veranlagung nach nicht zu der Begehung von Ver-

brechen geneigt haben, waren wihrend ihrer Tédtigkeit im
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Konzentrationslager, gleich den iibrigen Angehdrigen der
5S=Totenkopfverbidnde, einer durch laufende und intensive
Unterrichte, bekanntgemachte Befehle und Ansprachen aus-
geiibten, von der oberen der SS-Fihrung planméBig gelenkten
Beeinflussung ausgesetzt, jeden Befehl des "Filhrers" und

der unmittelbaren Vorgesetzten als dem Wohl: des deutschen
Volkes bestimmte und dienmnde Anordnung kritiklos hinzunechmer
und, insbesondere, soweit siec sich gegen die Haftlinge der
Konzentrationslager richtcten, ungeachtet der Forderungen
des eigenen Gewissensplizaiings zu befolgen. Diese absolute
Gehorsamspflicht hat der "Reichsfiihrer SS", Himnler, selbst
wie folgt formuliert:"Die vierte Richtlinie und Tugend, die
fiir uns gilt, ist die des Gehorsams; des Gehorsams, der be-
dingungslos aus hdchster Freiwilligkeit kommt, aus dem Diens*
an unserer Weltanscheuung, der bereit ist, jedes, aber auch
Jedes Opfer an Stolz, an duBleren Ehren und an all dem, was
uns personlich lieb und wert ist, zu bringen; des Gehorsams,
der nicht ein einziges Mal zaudert, sondern bedingunglos
jedem Befehl folgt, der vom Filhrer kommt oder rechtsmiBig
von den Vorgesetzten gegeben wird; des Gehorsams, der eben-
50 in der Zeit des politischen Kampfes, wenn der Freiheits-
wille glaubt sich empdren zu miissen, stillschweigt, der bei
wachsten Sinnen und gespannter Aufmerksamkeit gegen den
Gegner, wenn es verboten ist, nicht den Finger riihrt, der
cbenso bedingungslos gehorcht und zum Angriff geht, auch
wenn er einmal glauben sollte, es in seinem Herzen nicht

iiberwinden zu kdnnen."
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In einer Rede wdhrend eines nationalsozialistischen Lehrganges
der Wehrmacht im Januar 1937 hat Himmler weiter u. a. folgen-
des ausgefilhrt:

"Dariiber hinaus wire es flir jeden einzelnen...unerhdrt in-
struktiv, so ein Konzentrationslager einmal anzusehen. Wenn
Sie das gesehen haben, sind Sie davon iliberzeugt: Von denen
sitzt keiner zu Unrecht; es ist der Abhub von Verbrechertum,
von MiBratenen. Es gibt keine lebendigere Demonstration fir
die Erb- und Rassegesetzé....als so ein Konzentrationslager.
Da sind Leute mit Wasserkdpfen, Schielende, Verwachnsene,
Halbjuden, eine Unmeﬁge rassisch minderwertigem Zecugs. Das
ist da alles beisammen..... Die Erzichung geschieht im gan-
zen nur durch Ordnung, niemals durch irgendwelche weltan-
schaulichen Unterricht, denn die Hdftlinge sind ja in den
meisten Fdllen Sklavenseelen; nur wenige Leute mit wirlichem
Charakter sind darunter... Ich gehe jetzt....dazu iiber,
Bufufsverbrcchsr in viel grdBerem Umfang als bisher....
cinzusperren und nicht mehr loszulassen. Das kann man anders
gar nicht verantworten, besonders wir mit unserer Humanitédts-
duselei und bei diesen unzuléanglichen Gesetzen, diese Leute
auf die Menschheit wieder loszulasseNeeeses"

Und Goring hat den Ausspruch geprédgt: "Die Insassen der Kon-
zentrationslager sind nur der Inhalt eines Miillkastens der
Nation, die¢ nichts weiter verdient haben,als verbrannt zu
werden." Wenn auch nicht feststeht, daB den Angeklagten

dicse Reden und Ausspriiche wortlich zur Kenntnis gebracht
worden sind, so6 besteht doch kein Zweifel daran, dafB die
Unterrichtung, Anleitung und Beeinflussung der'Angeklagten

in dem aus diesen Zitaten erkennbaren Geist erfolgt ist und
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de.3 dic Angeklagten systematisch darauf hin erzogen wurden,
~ucli in denjenigen der ihnen erteilten Befehle, die offen-
s-chtlich und cuch fiir die Angeklagten nicht verkennbar auf
¢ie Bogehung von unmenschlichen Unrecht abzielten, zwar nicht
rochtmiBige, so aber doch zum Wohle der "ansténdigen" Glieder
(s deutschen Volkes erforderliche und daher ohne Riicksicht
cuf rechtliche oder humanitire Bedenken kritiklos durchzufiih-
rende Anordnungen zu erblicken und sie in unbedingtem Gehor-
s auszufithren. Die Wirkung dieser Erziechung wurde dadurch
‘ntenciviert, daB die ihr Ausgesetzten, also auch die Ange-
¥lugton, erkannten, daB die MaBnahmen der SS-Filhrung, an
welchen sie befehlsgemidB mitzuwirken hatten, nicht nur von
i1 fiir die Leitung der Konzentrationslager verantwortlichen
Anzehérigen der SS, gleich welchen Dienstgrads, bewuBt und
siclstrebig gefdrdert wurden, sondern daB ihnen auch ihrer
Jﬂﬁur nach unpolitische Pilhrungsstellen, némlich - im Falle
dcr ErechieBungen der russiscaen Kriegsgefangenen - das
Oherkommando der Wehrmacht und die Justizbehdrden nicht ent-

regentraten, sondern sie zumindest stillschweigend billigten.

- 0) dariiber hinaus, wie von der Verteidigung unter Beweis
:o3*%ellt ist, die damaligen Feindmédchte nicht alles in ihrer
uwch% liegende *aten, um fiir die inhaftierten Juden die Frei-
pci: suriick zu gewinnen, ist indessen in diesem Zusammenhang
oikne Bedeutung; keiner der Angeklagtén hﬁt behauptet, von
onlchen Vorgingen schon zu der hier in Betracht stehenden
Zeit ¢ 2"ahren zu haben, so daB das Verhalten jgner Méchte,
meignvioel avf welchen lMotiven es beruht und zu welchen

> .rzeniesen cs gefihrt haben mag, den Angeklagten nicht
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zur Richtschnur fiir ihre cigene Willensbildung gedient haben

kann, =

Wenn auch diesc erzicherische Beeinflussung der Angeklagten
nicht dazu gefiihrt hat, das in ihnen natiirlich entwickelte
Rechtsempfincd gdnzlich abzutdten und den Angeklagten die
Fahigkeit zur rechtlichen Beurteilung der ihnen angesonnenenu
Straftaten zu nchmen, so hattesie doch jedenfalls zur Folge,
daB die Angeklagten sich daran gewdanten, in ihren Taten eine
faktische, von den fiir das Schicksal des deutschen Volkes ver-
antwortlichen hﬁchstén Filhrungsstellen zumindest gebilligte
Forderung des Wohles der in bedrohlicher Kriegslage sich
befindlichen deutschen Nation zu erblicken und sie deswegen
ohne cigene innere Stellungnahme zu den ihnen erteilten Be-
fchlen auszufiihren,

Das aber mindert ihre Schuld.

4. Unter Bericksichtigung all dieser Umsténde hat das Schwur-
gericht gegen die Angeklagten auf folgende Strafen erkannt:

a)e. Soweit der Angeklagte H 6 h n des Mordes schuldig

ist (Fall C IV 4), ist das Gericht durch zwingende gesetz~-
liche Vorschriften gehindert, die vorstehend geschilderten,
zugunsten des Angcklagten sprechenden und die Notwendigkeit
seiner definitiven Ausscheidung aus der menschlichen Lebens-
gemeinschaft zumindest in Frage stecllenden Umstédnde bei der
Jtrafzumessung zu berilicksichtigen. Der Angeklégte muBte daher

gemdl § 211 3tGB wegen jeden Palles des Mordes zu lebenslangem
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Zuchthaus verurteilt werden.

Wegen der Beihilfe zum Mord an dem Héftling Noack (C II 1),
der Beihilfe zum Mord an 27 Hiftlingen (C III), der Beihilfe
zum Mord an 8 QOstarbeitern (C IV 1) und der Beihilfe zum
Mord an 20 Haftlingen (C IV 4) hat das Schwurgericht geméS

§ 211, 49 StGB unter Beriicksichtigung der oben unter 3.) dar-
gelegten Strafschirfungs- und -milderungsgriinde und unter
Gebrauchmachung von der sich aus den §§ 49 Abs. 2, 44 Abs.

2 5tGB ergebenden Strafmilderungsmdglichkeit, deren Anwen-
dung trotz der maBgcblichen Stellung, die der Angeklagte

im Schutzhaftlager Spchsenhausen bekleidet und der wesent-
lichen Funktion, die er kraft ihrer auch bei den Haftlings-
totungen wahrgenommen hat, und schlieBlich auch trotz seiner
durch secine iiberdurchschnittliche Intelligenz bedingten be-
sonders klaren Erkenntnis der Verwerflichkeit der Totungen
wcgen der oben aufgezeigten vielfdltigen, zu seinen Gunsten
sprechenden Umsténde als geboten und gerechtfertigt erscheint,
auf Zuchthausstrafen von jeweils 3 Jahren erkannt. Es hat
dabci beriicksichtigt, daB dem Mord an dem Hiaftling Noack

nur e¢in Menschenleben zum Opfer gefallen ist, und daB zwar
bei ar Ermordun@nder 27 Haftlinge, der 8 Ostarbeiter und
der 20 Delinguenten wohl zahlreiche Menschenleben vernich-
tet worden sind, der Angeklagte HOhn aber zu ihnen nur in
tatsdchlicher Hinsicht verhdltnismidBig geringe, nicht den
Aufwand besnndcerer verbrecherischer Energie erfordende Tat-

beitrige gelicefert hat.
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Wegen der Beihilfe zum Mord an 82 Hédftlingen (C VI) hat das
allgemeinen
Schwurgericht unter Anwendung der vorstehenden/Erwdgungen
und unter Beriicksichtigung der besonders hohen Zahl der
Haftlinge, dic dieser Straftat des Angeklagten zum Opfer
gefallen sind, gemédB §§ 211, 49 44 Abs. 2 StGB eine Straf

von 4 Jahren Zuchthaus verhidngt.

Soweit der Angecklagte HOhn der Beihilfe zum Totschlag an
dem namentlich nicht sicher festgestelltmn Haftling (C II 2)
und der Beihilfe zum Totschlag an dem Héftling Oelerich und
desscn Mitdelinquenten (C II 3) schuldig ist, ha% das Schwur-
gericht gegen ihn geméB §§ 212, 49, 44, Abs. 3 StGB auf Gefing-
nisstrafen von jeweils 2 Jahren erkannt. Es hat bei der Bemes-
sung dieser Strafen neben den oben erdrterten allgemeinen
Umstinden insbesondere die Tatsache in Betracht gezogen, dasB
die Schuld des Angeklagten in diesem Pdllen auch deswegen
Nicht als besonders schwer beurteilt werden kann, weil nicht
auszuschlieBen ist, daB der Angeklagte bei sciner Mitwirkung
an dicsen Totungen davon ausgegangen ist, daB d}e Haftlinge
einer zwar nicht auf gesetzlichem Wege gegen sie verhédngten,

nach ihrer Schuld aber verdienten Strafe zugefiihrt wurden.

Die hiernach gegen den Angeklagten Hohn verhédngfien zeitigen
Freiheitsstrafen hat das Schwurgericht gemdB § %4 StGB unter
Verschéirfung der schwersten gegen den Angeklagtdn verhingten
Strafe (4 Jahre Zuchthaus wegen Beihilfe zum Mord im Fall

C VI) und unter der Vorschrift des § 21 StGB gemdB erfolg-
ter Umwandlung der beiden zweijdhrigen Gefdngnisstrafen

in Zuchthausstrafen von je 1 Jahr und 4 Monaten auf eine
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Gesamtstrafe von 12 Jahren Zuchthaus zuriickgefiiart. Es hat
hierbei sowohl die Zahl der diesen Straftaten des Angeklag-
ten zum Opfergefallenen Hédftlinge, die besonders verwerfliche
Motivierung und Durchfiihrung der T8tungen, aber auch die

- oben im einzelnen zugunsten des Angeklagten festgestellten
Umstinde beriicksichtigt, welche letzteren eine deutliche
Unterschreitung der gesetzlichen oberen Strafgrenze als ge-
boten erscheinen lassen, und erachtet die gegen den Angeklag-
ten erkannte Gesamtstrafe als eine den Folgen und dem Un-
rechtsgehalt seiner Taten wie auch sciner Perssnlichkeit

und Schuld angemessene und ausreichende Siihne,

b). Gegen den Angeklagten B 6 h m hat das Schwurgericht
fur jeden Fall des von ihm begangenen Mordes gemdB § 211
StGB auf lebenslanges Zuchthaus erkannt.

Wegen der Beihilfe zum Mord an 27 Haftlingen ( C III) und
wegen der Beihilfe zum Mord an 27 Ostarbeiterinnen (C IV 2)
hat das Schwurgericht gegen ihn Zuchthausstrafen von je 3
Jahren, wegen der Beihilfe zum Mord an 40 Hiftlingen (C IV &)
hat es cine solche von 5 Jahren und wegen der Beihilfe zum
Mord an 80 Hiftlingen (C VI) sowie wegen der Beihilfe zum
Mord an 150 jiidischen H&ftlingen ( C VIII ) hat es gegen

ihn Zuchthausstrafen von je 4 Jahren verhdngt. Es hat hier-
bed einerseits die oben unter 2. nidher erdrterte Tatsache,
dal der Angeklagte Bohm nicht von Natur aus zum Verbrecher
veranlagt, sondern durch die Umsténde, in welche er durch seinec
Einzichung zu der Bewachungsmannschaft des Konéentrations -

lagers Sachsenhausen ohne eigenes Verschulden geraten ist,
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zur Begehung seiner Straftaten bestimmt worden ist, sowie
seinc primitive gecistige Kapazitédt und Beweglichkeit beriick- -
sichtigt, dic es mit Sicherheit verhindert hat, daB ihnm das
Unrechte und Verwerfliche seines Handelns so klar vor Augen
getreten ist wiec dem Angeklagten HOhn und die deshalb seincr
Fidhigkcit,seine nach seinen Beobachtungen den Zielen und
MaBnrahmen der ihm iilbergecordneten SS-Filhrung entsprechenden
Handlungen nach e¢thischen und humanitéren Gesichtspunk.en

zu beurteilen, verhdltnisméBig enge Grenzen gesetzt hat;
andererseits hat daaoGericht aber auch die Zahl der durch

die Mitwirkung des Angeklagten BShm zu Tode gekommenen H&AfLt-
linge, die Verwerflichkeit ihrer Tdtung und die erbarmungs~
lose Brutalitdt und mitlcidslose Gleichgiiltigkeit in Betrach®
gezogen, mit welcher der Angeklagte Bohm sich an der Ermor-
dung der zhhlreichen Hdftlinge willig und eifrig beteiligt

hat.

Es hat die Beihilfehandlungen zur Ermordung der 27 Haftlinge
( ¢ III) und der 27 Ostarbeiterinnen (C IV 2) wegen der in
ihnen liegenden verhédltnismédBig unbedeutenden Tatbeitrige
des Angeklagten mit der gesetzlichen Mindesstrafe geahndet,
dic Beihilfe zum Mord an 80 Hadftlingen (C VI) und die Bei-
hilfe zum Mord an 150 jiidischen Haftlingen (C VIII 2) wegen
der in ihnen sich stédrker manifestierenden verbrecherischen
Intensitét des Angeklagten mit die éesetzliche Mindeststrafe
um jewecils 1 Jahr ilbersteigenden Zuchthausstrafen geahndet
und dic Beihilfe zum Mord an 40 Hédftlingen (C IV 4), tei
welcher der Angeklagte eine besondere Brutaliéﬁt an den

Tag geieat hat, mit ciner Zuchthausstrafe von 5 Jahren beleg®.
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Aus den gegen den Angeklagten Bohm erkannten zeitigen Zucht-
haugstrafen hat das Schwurgericht unter Versché&rfung der
schwersten der verwirkten Einzelstrafen (5 Jahre Zuchthaus)
gemdB § 74 StGB eine Gesamtstrafe von 12 Jahren Zuchthaus
gebildet. Die Bemessung dieser Strafe berunt auf der Uber-
zeugung des Gerichts, daB den Angeklagten wegen seiner gei-
stigen Primitivitédt und weil er nicht aus eigener verbre-
cherischer Veranlagung, sondern durch widrige Umsté@nde zur
Begehung seiner Straftaten verfilhrt worden ist, zwar nicht
diec gesetzliche Hochststrafe treffen soll, da8 der Angeklag-
te aber gleichwohl wegen seiner zur Schau getragenen und

bei sciner Mitwirkung an den Totungen bewiesenen stupid- .
cifrigen Willenscinstellung eine harte, die Tragweite sei-
ner Schuld voll zum Ausdruck biingcende Strafe verdient, die

: /in der Hohe von 12 Jahren Zuchthaus /
nach Auffassung des Schwurgericﬁ%a/aer Personlichkeit und

Schuld des Angeklagten ebenso wie dem durch die Folgen und
den Unrechtsgehalt der Taten ausgeldsten Silhnebediirfnis

gerccht wird.

c)e Gegen den Angeklagten H e m p e 1 hat das Schwur-
gericht wegen der Beihilfe zum Mord an 200 Russen(C I)

auf eine Zuchthausstrafe von 4 Jahren, und wegen der Bei-
hilfe zum Mord an 9 Héftlingen (C IV 4) sowie wegen der
Beihilfe zum Mord an 82 Haftlingen (C VI) auf Zuchthausstra-
fen von je 3 Jahren erkannt, Bei dér Bemessung dieser Ein-
zelstrafen hat das Schwurgericht darauf Bedacht genommen,
dad auch dieser Angeklagte aus einem geordneten und recht-
rifigen Leben durch seine Einberufung zu den SS-Bewachungs-

rannschaften ies Konzentrationslagers Sachsenhausen ohne
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seinen Willen in den EinfluBbereich duBerer, von seiner
Initiative nicht abhéngender Umsténde geraten ist, die ihn,
der von Natur aus nicht zur Begehung von Verbrechen geneigt
hat, zur Veribung der hier abgeurteilten Straftaten bestimmt
und verleitet haben. Es hat weiter in Betracht gezogen, dalB
der Angeklagte Hempel im Schutzhafilager Sachsenhausen eine
nur untergeordnete Stellung eingenommen und keine maBgeb-
lichen Funktionen bekleidet hat, daB er, der als erster

der drei Angcklagten im Schutzhaftlager Sachsenhausen ein-
gesctzt war, hier noch HéftlingsmiBhandlungen und -tStungen
miterlebt hat, die in ihrer Brutalitdt und Unmenschlichkeit
dicjenigen MiBhandlungen und Tétungen, die sich unter der
Herrschaft des 1. Schutzhaftlagerfithrers Kolb und des An-
geklagten Hohn als 2. Schutzhaftlagerfiihrer zugetragen haben,
als noch‘:rtréglich und human erscheinen lassen muBiten, und
daB die Eindriicke, die er aus jener Zeit empfangen hatte,
sein Empfinden und sein Vermdgen, die Verwerflichkeit der
Totungen, an welchen er sich selbst beteiligte, in ihrem
ganzen Umfange zu erkennen, mit Sicherheit erheblich beein-
trdachtigt haben. Aus diescn Griinden ist das Schwurgericht
der Uberzeugung, daB die gegen den Angecklagten erkannten
gesetzlichen Mindeststrafen von je 3 Jahren Zuchthaus wegen
der Beihilfe zum Mord an 9 Haftlingen und der Beihilfe zum
Mord an 82 Hdaftlingen (§§ 211, 49, 44 Abs, 2 StGB) zur Siuhnc
dicser Straftaten ausreichen und daB auch die Beihilfeleistur~
des Angeklagten Hempel zum Mord an den 200 russischen Kriegs-
gefangenen (C I) keine hidrtere Bestrafung als die Verhgﬁung
¢iner vicrjéhrigen Zuchthausstrafe erheischt. Bei der Zumce-

sung dieser letztgenannten Straf< hat das Schwurgericht
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neben d¢ oben germt%nr U&"E’%www Y /

riicksichtigt, daB der Angeklagte,/von den Begleitnannachar- ‘
tcn der russischen Kriegagefangenen erfahren hat, daB diese
Gefangenen von dem Oberkommando der Wehrmacht zum Zwecke
ihrer TO0tung aus den regulédren Kriegsgefangenenlagern aus-
iesondert und dem Konzentrationslager Sachsenhausen iiber-
ctelll worden waren, daB er also, wenn ihm dieser Umstand
auch keinen AnlaB gab, an der UnrechtmédBigkeit der Erschies-
cungen zu zweifeln, doch davon ausgegangen ist und davon
ausgehen konnte, daB8 die ErschieBungen nicht nur von poli-
tischen Stellen, aoﬁdern auch von der Truppenfiihrung als

kriegsnotwendig erachtet wurden.

Dicse Einzelstrafen hat das Schwurgericht gemdB8 § 74 StGB
unter Verschirfung der zulectzt cerdrterten schwersten ver-
wirkten Strafe auf e¢ine Gesamtstrafe von 5 Jahren Zucht-
aaus zurickgefiihrt, Es erachuet diese Gesamtstrafe unter
3eachtung aller fiur und gegen den Angeklagten Hempel spre-
chcnden Umstédnde als die gerechte, seiner Person und Schuld
vbenso wie dem Unrechtsgehalt und den Folgen seiner Straf-

faten entsprechanden Silhne seiner Verfehlungen,

wul dicse Strafepwar zu erkennen; doch bedurften die gegen
die Angeklagten Hohn und Bohm neben den lebenslangen Zucht-
aGansstrafen erkannten zeitigen Freiheitsstrafen nicht der

sufnahme in den Urteilsspruch ( § 260 Abs. IV S. 3 StPO ).

[L. gegen die Angeklagten Hohn und Hempel auf Grund ihrer
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Verurtecilung durch das sowjetische Militédrtribunal vollzo-
genen Preiheitsstrafen und die von dem Angeklagten Edhn

in jenem Verfahren bis zu seiner Verurteilung erduldete
Untersuchungshaft waren in sinngeméBer Anwendung des § 7
StGB (BGH St 6, 179), die von den Angeklagten Hohn und

Bohm in diescm Verfahren erlittene Untersuchungshaft war
gemdB § 60 StGB, da keiner der Angeklagten das Strafver-
fahren verzogert hat! auf die erkannten zeitigen Freiheits-
strafen anzurechnen.adie von dem Angeklagten Herpol auf
Grund des Urteils des sowjetischen Hilit&rtribun;is vom

1. November 1947 erlittene Strafhaft die Dauer der hier ge-
gen ihn erkannten Zuchthausstrafe iibersteigt, war auszu-
sprechen, daB die durch dieses Urteil gegen ihn verhingte
Strafe als durch die von ihm auf Grund des Urteils des sow-
Jetischeﬁ Militédrtribunals in Berlin-Pankow vom 1. November
1947 erlittene Strafhaft verbiiBt gilt.

Die Angeklagten Hohn und BShm haben bei der Begehung ihrer
hier abg:aurteilten Straftaten ehrlos gehandelt. Die bilirger-
lichen Earenrechte waren ihnen daher gemdB § 32 StGB fiir

dauernd abzuerkennen,

Im Ubrig:n waren dic Angeklagten freizusprechen.

Soweit die AngeXlagten verurteilt worden sind, haben

sie gemdf § 465 StPO dic Kosten des Verfahrens zu tragen;

sowelt Freispruch erfolgt ist, fallen die Kosten gemésl

Y On
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§ 467 StPO der Staatskasse zur Last.

Dr. Néke Dr. Bierbach Lagemann
Ausgefertigt
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
des Landgerichts
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