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las Landpgericht : Essen, dean 29. ﬁovemberllgﬁziq

Der Untersuchungsrichier

U _25/58

Cegenwidrtiags
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchun srichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamtar der Ge chiftustelle

In d er Vor ntersuachungssache gegen .agner

erccheint auf Vorladung der Angeschuldigte. Die-Vernehmung

vom 2.11.1962 wurde wie folgt fortgesctizts

Za der Frage der Verhinderung der Judenausrelse &us iumdnien
und Bulgarien auf dem Seewege kaan ich, nachdem die in den
Ordnern Rumninien I und II sowie i: dem Ordner Judenausreise
nech Palistina enthaltenen hierauf bezliglichen Vorg.nge , die

mir nochmals vorgalegt worden sind, folgendes sagen:

Dau das deichssicherieitshauptamt einer solchen ..usreise
"im Interesse einer mglichst amfassenden Erfassung simtlicher
Juden in Europa " vﬁllig ablennend gegeniberstand, war mir
schon lange vor dem Schnellbrief Ciinthers vom 37.3.1944 (flumd-
nien I) B1.198, 199) selbstverstindlich bekannt. -ie vom
Asuswirtigen Amt in dieser Frage vsrfolgte Linie lag grund-
sitzlich in der gleicken itichtung, wenn auch aus vbllig anderen
Motiven. uahrend niimlich d as Reichssicherheitshauptant davon
' eusging, es werde einecs Tages gelingen, auch die ruminische

cnd die bulgarische Reg ierung zur Aufnahme bezw. ‘ortsetzung

3 von Judendeportationen zu bewegen, war ich d er Meinung, mit
irsendwelchen Judenmassnahmen gegeniiber ruminischen und bulgeri-

schen Juden in ihren Heimatlﬁndern sai nicht mehr z2u rec:.nen.
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wipr wird in diesem Zusammenheng vorgehalien, dass im Jahre 1943

-0 -

als die Bemiihungen der lestmiichte und das Internaitionalen
10ten Kreuzes mit dem Ziele einer Judenauswanderung aus Lu=-
minien und Bulgarienlbareita licfen, die weitere -ntwicklung
auf dem Balkan in der sdgenanntan Judenfrage noch nicht zu
ibersehen goweocen sel, denn noch im Jaohre 1944 sel es ja

zu einer Judendeportation grissten susmasses aus dem bis dahin
verhiltnismissige"ruhigen " Ungarn gekommen, 80 mﬁchie ich

dazu folgendes s&gele.

Inm Jah;e léés habe ich mir eine solche Lntwicklung wie sile
spédter in Ungarn inm Midrz 1944 eintrat, dal nidmlich deutsche
Truppen Ungarn besetztien and in Ungarn ein iteichsbevoll-
mﬁchtigter eingedatzt warde, auch fur Ungarn nicht vorstellen
kbnnen. Ich bin dgher im Jehre 1943 nicht nur devon zusgegangen
da. mit irgendwelchen Judenmessnahmen in Rumninien usd Sul=-
garien nicht mehr zu rechnen sei, scndern ic:. habe ebenso

auch fir undenkbar angesehen, dab es in Ungara noch einmal zu

Judendeportationen kommen kdnnte.

Dal Juden aus Ruminien und Bulgarien nicht nech Palistina aus-
wandern durften, lag fir das sugwirtige amt deshalb fest, weil
die deutsche Politik Rucksichi auf die /raber nenmen wollte,

deren lnteressen durch dle Einwanderung von Juden nach Palédstir
beeintrichtigt worden wire. Lie zugrundeliegende eisung ging,

wie mir damals bekannt war, von Hitler selbst aus.

Aus &m Inhelt der von mir jetut nochmals darch_osechenen Urkunde
ergibt.sich, dGass die Judenaungreice aus Samdnien und Bulgserien
vorachmlich aul @m Seeweie organisiert werden gollte und teil

weice asuch trotz der Demlihungen &9 _aowirtigen smtes, das suf-

1gufen dieser Schiffe zu verhindern,_darchgefuhrt worden ist,.
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In einzelnen handelte es sich zaniichast am drei alo;nargetcr-

segler namens "Milka", "Bellacitia” and "Marize" , sowic um
oinen tirkischen :ampfer namens "Tari" sowie - chliessclich um ein
“otorochif? "Smirna" oder "Umirni”. . ie Uchiffe "I'ilka) "ariza,”
Tgllacitta” sowie ein weiterer in der iUbrigen ‘orginen rnichkt
cenannter otorsegler sird in den "omaton Iirs bis Mai 1944 trotz
allor Verhinderun;smassnahmen seitons deutscher Gtellen ausge -
laafen und in der T.irkei eingetroffen, wie dsr Borlioht des
_eatoche: Ceneralkonsuls in Igtanbul vom 5.5.1944 (:aninalen II,
2'e 121) ergibte. Ob die lanmpfer "Tari" und "Snmirni” die welter
aeplanten.Judentéansporte ausgefihrt haben, ergibt sigh dagegen

nichit was den Aktien.

ie sncelogesieit betreffend Judentangporie wit dom roloDe
sezlex "fellacitta” bogann cusweisllichdr Akten -2i4% einen Bericht

dec Cencrallronsals Uiegfried in Genf vor 7.11.1944 (fusfzien I,

wr

Bl. 162, 163). EZe folgte codann éie Ubermiitlang elner Vertzlzocte
ées numﬂniuchon‘;ussonmihistcriuma von 2.3, it eicen Telegrann
rinnosers vO© 3.241044 ( umBnien I, I . 169)e Codann torichtote
Decherlo uator éem gleichen iatum , del zwsl Molorscgler den
wumiini schen Schworsmeerhafen Konotenza ausgeloufen, denach die
dureh doutscho Marinesinhoitea aufgebracht und
nsch Konstanza sardelsohclt worden raren. iach einec witoren

Telegrenm Yinnegors von 4.2.1244 (tuniinien I, Ii. 171) scllies

hd &

yoy = e 33

soiiticche Schritte bel &r bulagrischen Leglerung anxigliel sein,
wihrond =03 Seekorles Telegrana (Bl. 170) hervorging, de. die
teiden Schiffe mit Genehnijung ded ¥arschalls Antonesca ausge-
lauaien -aren. Das-aé}egramm Zinnegers (Bl. 171) warde offenoichte
1ich direk? dem Mi:ister vorgelegt.nnaraufhin erlioss diasar

die .eisung, Herr von ¥illinger nige den Marschall die cdeutlsche

ruskonft an Gden Gesandten Feldscher zar Eonntnia geben and



nd auf eine ablehnende Haltung der rumiinischen Reglerung in
der Frage der Judenausreise dringen. .iece .eisung warde sodann
mit dem von Thadden und mir paraphierten und vom Staatssekretar
an‘srzeichnoten Telegramn vom 11.2.1944 (Bl. 173 bis 175) ausge-
fihrt. Lurch meine Vortragsnotiz vom 12.2.1944 regte ich eine
gleiche thandlung der .ngolegenheit gegeniiber der bulgaricchen
Regierung an. (Bl. 180 bis 183kDas Telegramm vom 14.2.1944

(51. 181 , 183) ist daraufhin auch abgegangen. b

7anichst schien es auch so, als wenn die bulgaerische Regierung
die Ausreise der Schiffe verhindern werde (vgl. Bl. 191, 193) «

Dogegen schien der rumiinische Gtaatschef sich nicht auf eine

 Ablehnung der Judenausreise festlegen zu wollen (#gl. Bl. 195).

mpots der deut chen Vorsttsse meldete schliesslich auch Siegfried

aus Cenf unter dem 30.3.1944 (Bl. 197), dal das ramidnische Rote

(%
@

suz die susreise der "Bellacitta" fUr den 2.4.1944 vorgasehen

Inzwischen war auch dér Fall "Tari" ekut geworden. 7ie die iuf-
zeichnung Thaddens mel29.3.1944 (Bl. 196) ergibt, war das IRK
fir d en tlirkischen Dampfer "Tari" wegen Gewehrang freien Geleits
vorsteirig geworden. Lavon hatte das RUHA offenbar sus anderen
Quellen ebenfalls Kenntnis erhalten und dringte auf eine Ver-
ninderung dieser Judentransporte (vgl. den Schnellbrief Cinthers
vom 31.3.1944 Bl. 198, 139). Mit Telegram: vom 4.4.1944 Ubermittelt
auch der deutsche DBotschafter von Papen dle Bitte um Freigeleit

#Uir den Dampfer "Tari". Larasufhin eniwarf Thadden die vortragsnotiz
vorn 6.4.1944 fir den Reichsaussenminister, worin er vorschligt,
sowohl der tirkischen Regierung wie dem IRK in Genf mitzuteilen,

die Gewihrung von Freigeleit sei eus Grinden der deutschen Araber-

politik sowie aus Grinden der spionageabwehr und der Scesirategie

R
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nicht mbglich. Zur Begrindung dieses Vorschlags hat Herr
von Thadden i . dieser lotiz (vgl. Bl. 200 e¢) folgendes ausge=-
flihre:
"Gruppe Inland II ist der Ansicht, dass im Falle einer
Cenehmigung der Transporte durch Zusagen von Freigeleit
das gesamte Problem der suswanderuny rumidniccher w.d bul-
garischer Juden nach Paléstina in I'luss gebracht wirde,
dennmaxnxfiaxbhniagnxixpharkagarxt die bulygariiche Reglerung hat
der susreise bulggrischer Juden bereits zugestimmt, diese
aber aus transporttechnischen Grinden inmer wieder zu ver-
hindern gewusst. In Rumidnien wiirde sicii eine Legrenzung
auf die urspriinglich vorgesehenen 7000 Juden bei jeeigneter
Transportlage keineswegs aufrcchterhalten lassen."
ie bezeichnete Vortragsnotiz mit den entsprechenden .eisun s-
entwirfen (200 a bis 207) gelangte nur bis zum Staatssekretir
Ll. :
(siehe/207 2). In dem daraufhin abyednderten Telegrammentwurf
nach Ankara ist nicht mehr, wie in dem ersten intwurf davon die
Rede, daB nachden vorliegenden lMeldungen der "Abtransport von

Zehntausenden von Juden aus sidostraum" beabsichtigt sei.

a«ber auch dieser Telegrammentwurf ist offensichtlich znicht abge=-
Vangen,.wail Herr von Thadden unter dem 14.4.1944 (Bl. 212)
nocnmals um Weisung in der ﬁngelegenheit bittet. :iese Jelsung
ergeht endlich unter dem 21.4.1944 (Bl. 212 b, ¢) P:¥ad®Tuver-
raschenden Inhalt, da. der Reichsaussenmiiister einen Judent.ans-
port -~ es sollte sich dabei um 1.500 Juden aus iumidnien handeln -
aus besonderem Intgeyenkommen gegenilber dem tilrkischen sussen-
minister Numam genehmigen wolle. Liese weisung wird jedoch noch
a. gleiche:. Tage widerrufen. (siehe die Notiz Altenburgs vom 21.4.

1944 Bl. 212).

Wenn ich gefragt werde, wieso der ieichsaussenminister nach zu=

ndchst linzerem ZVgern eine ieisung erteilt und sie noch amselben

Tage widerruft, dann kann ich &rauf nur antworten, damit mussten

wir bei Zib.entrop stﬁndig rechnen. Esidist hidufig vorgeékommen,
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dass Leute wie z.B. der Graf von der Schulenburg und der Lot-

=B

schaftsrat Hilger kmisgpizltawzinz den:miniater Exsxkr zwe einsr
verniinftizen liassnahme bewogen und eine antapfachande Zusage
erhalten hatten, und dass dann etwa durch den Boischafter Hewel
Aibbentrop die Verdrgerung Hitlers daribor nitgsteilt worden war,
woraufhin Ribbentrop seholenburg und Hilger in sehr leatsturker
rorn vorwarf, wie sie ihm einen solchen -orgchlag hdtien nuachen
kdnnen.

I~ dem vorliegenden Falle kann e¢s auch go gewesen seln, dass die
Tirkei sich inzwischen gawéigert hatte, leutschland welter.in
wit dem kriegswichtigen Rohstoff Crom zu beliefers, und dass
duraufhin liitler eine schirfere Politik gegeniber der bis dahin

wohlwollend neutralen Tirkel einschlagen wollte. Ein Anhalts-

_punkt nierfir Tfindet sich in der sufzeichnung von Thaddens vom

13.5.1944 (Bl. 213 °¢c)e

Jedenfalls wuaste Hefr von Thedden nicht -ebr, welche aniword er
ilerrn von Pepen wegen des beantragien Freigeleits fur den lLempfer
npari" erteilen sollte. Sc erklért sich seine Vortragsnotiz von
11.5.1944, die ich , wie daé Rxemplar Bl. 213 b erweist, cbenfalls
gesehen habe. Spétesiens zu diesem Zeltpunkt habe ich éuch die
ibrigen Vorginge batreffend die Angelegenhelt "Tari" und "Bella-
citta" gesehsn.

_ie woiteren Vorginge zelgen wie¢erum die unentschlczene Haltung
des Uinisters. Zuctichst hatle Ribbantrop “iedervorl age der
Thaddenschon sufzeichnung von 13. Iai 1944 in zwel Viochen angeord=-
net (1. 213 e). Iéh habe sodann die ganzen Unterlagen unter dem
26.5.1944 erneunt vorgélegt, woraufhin der Minister .isdarvorlage
zum 11. Juli 1944 verlangte. (Bl. 213 £). Was dan: aus der

Angelegenheit geworden is%t, géht aus den Akten :~icht-hervor.
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Herr voa Thadden hat Jedenfalls die Vorginge am 7.7.1944 noch-

mals vorlegen lassen. (Bl. 213 g).

Schliesslich hat er noch unier dem 2..7.1944 einen Lericht

. Giinthers von 13.7.1944 an die Gecandschaft Bukarest und dise

sotschaft Ankera ebochriftlich weitergeleitet, (Bl. 218, 219).
GUinther hatte derin sebeten, "bel der ruminiischen Regierung
erneut derauf zuo dringen, die duswaendorang von Juden nicht
sur theoretiseh zu unterbinden" (Bl. 219).

Unter ¢ em gleichen Datum habe ich eine Vortragsnotlz zur Var-
lage bei dem Reichsuussenminisier unterzeichust, die jedoch
weder @insx Vorschlag noch die Zitte um Velsung Eﬁﬁalt. (iu—
minien I, 31, 243, 244) . Diece Lotiza gibt lediglich eine
Ubarsicht Gber die Haltung der ruminischen Reglerung in der

Judenfrags.

au? die Verhinderung der Judenausreise aus Ruminien und Bule

serien bezichen sich schliesslich die sufzeichnung von Thaddens

vor 10.3.1944 (fuménien II, Bl. 116)sowie sein Gchrifterlass

von -4+4.1944(Bl. 120) sowie sein Schrifterlass vom 21.6.1944
mit arnliegendem Auszug aus elirzen hBbriischen Brief (3l. 127,
128). Auf gll diesen Vorghingen findet sich meine Paraphe nicht.
Ien muss deher devon ausgehen, dal ich sie damels nicht ge-
sehan habe.

7ie sterk das Interesse der Araber wary eine Lianreise voa Juden
nueh Paldstina sa verhindsrn, ergibt sich aach und insbesondere
eus den beiden bei den Akten bafindlichen Briefen des (rossmuff
ti von Jerusalem vom 13.5. aad 10.6.1943. Ian dicsen Sriclen
von donea ich den ersten (Judensusreise nuch Paldstina Bl. 120,
121) eindeutig gasehen habe, = von dem uwellen Drief (Juden=

eginen

3]

aunsreise Bl. 146 bis 143) ergibt sich dies aus
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chrifterlass an die lotochaft in Hom von 19.6.1943 (5le 150)
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bt

verlanzgt der Grossmufti in sehr bestimmter Form die Untcrbiadung

der Judenauswanderung nach Paldstina.

Zu Cen Vorgangen betreffend die & radung des rumidnischen Juden-—

rommissars Lecca nach Berlin im Janucr 1944 kenn ich nur fol=-

gend=s sagen (Rumdinien II, El. 93, 99, 1ll1):
Cffensichtliich hatte der Ceoandte von Klllinger gebeten, den
Juienkommisser Lecca "proforma” nach Borlin einzuladen, um seine
ir Durfinien ziemlich angescilegene Stellung zu festigen (vgl.

numtnien II, Dle 111)« Herr von Thadden nahm die 4bsicht, Lecca
mdglicherweise
einziplzden jodoch/ernst und sprach Uber diese Frage m.t Glntaer

vom Rolla, der "eine solche LDirladung afgrichtig begriisste” (BL.9

einen Vermerk Ubsr diesa Rudckspruche mit CGlnther lez ¢ Thadden
mit vor. Ieuxgkanhorjizdopkxnizhiiy Saranfhin heobe ich ein von

Thodden sniworfemes Telegramz an Xillinger gesandt mit der Bitte

™
i

on telezrafische Stellunsgnahme, weil ich in die.ec -tadium den

4
(i

creenlag noch nicht an den Minister nerantragen wollte. Bei

-+

cinem spiteren Besuch “illingers in Perlin erklérte disser jedoc
cine erncihafie Einledung Leccas nach Berlin sei ihr nicht -
Daraufhin haben weder Thadden noech ich ir dieser Riek.
tuns offenbar etwas veranlasste Thadeen hat nimlich seinen
Varmork vom 17.2.1944 (Bl. 111) zunkchst auf Frist ucd dann zua
den Akten gaschriaben. Oh ich den Vermerk vom 17.2.1944 noch
gesehen habe, kann ich nicht sagen. Ic!: halte dus ZUr unwahr-

scheirliche.

-3¢ wird vorgehalten, die Dinludeng Leccas habe eindeutig den
Zweo.. verfolgt, die Judenfrage in Ruminien im Sinne des reichs-
sicherhciishauplente voranzutrelben. Venn o8 uns darum za tun

in Runiinien weltere Massnahzen gegsn die Juden
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zu verhindern, dann hdtte eine Verbindung zwischea Lecca
und dem zustindiien Referat im Reichssicherheitshauptamt diese
gate ibsicht leicht durchkreuzen kdnnen. Ich kann daza nar

gagen, dass ich den Plan, Lecca nach Berlin einzuladen, und

‘dabai auch das Reichssicherheitshauptamt einzuschalten, nicht

besonders ernst genommen habe. Tatsichlich ist es zu einer solel

Einledung ja auch nicht mehr gekommen.

ie sufzeichnung von Thaddens vom 26.1.1944 ist mir lediglich

' zur Kenntnisnahme vorgslegt worden (Ruminien II, Bl. 102 bis

104). Ob ich die offensichtlich noch dlesem Datun erfolgte Ver—
nehmung des rumiinischen Juden Fildermann durch &as Reichs-
sicherheitshauptamt, die nicht datiert i.t, spdter auch noch
gesehen habe, kan: ich nicht sagen. Mir wird vorgehalten, dal
Herr von Thadden sich vo:n der Vernehinung Fildermanns "inter-
eccante Details Uber die Tétigkeit ds Judentums in ‘umdnien”
versprach und erwigen wollte, Imx "inwieweit die Ergebnisse,
sei e¢s durch propagandistiuche suswertung, sei es durch elne
dinlomaticche Lemarche, zum .nlass genommén werden kénnen, die
Judenfrage in Rumiéinien wieder in Fluss 2u bringen." ¥ir wird
weiter vorgehalien, daB?Thedden in seiner illicksprache mit dem
Sturabannfithrer doshanmer vbm RoHA dessen Bodenken, den de-
treffenden ruminicchen Juden, obwohl fir ihn eine Ausreicege-
nehmnisung nach Rzmiinien vorliege, festzuhalten, mit der Bemerkun
ansgerjumt habe, man konne den iuminexn gegenliber antworten,
ngal die Untersuchung wegen Spionageverdacht gefihrt wird und
noch im Gange seie." Hierzu sei vor allen interessant, dal

vor Thadden selbst davon spreche, ein konkreter Dewels fir eine

Spionagetitigkeit Fildermenns scheine nicht vorzuliegen.
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Ich kann dazo nur sagen, dal ich auch diese Fotiz nichis ver-

- 1l0 -

anlaést habe "nd dass offenbar auch Hérr von “hadden seine
dori-. gemechten Vor. cilége mit dem Ziele, "die Judenfrage in
fuminien wieder in Fluss zu bringen”, nichd verwirklicht hat.
Anderorceits habe ich ihn wegen des lihelvs dieser Fotis mit

sicherheit nicht gerigt odexr den Inhelt auchh nur Leanstandete
fonsbinygrerzinhirnn?edtenxiods Lus welchon Calnden ich lerrn

von “hadden gegeniiber auf die mir vorgelegh ..usfertigung nicht

reaziert habe, kann ich heute nach 80 langer Zeit nicht mehr

cagele

Ica bin in jeden Falle,nicht nur in Falle ‘uniiniens,dagegen

gewesen, dal die Judenfrage wieder "in Fluss gebracui"” wurde.

An dan Vorseng betreffond den ramiinischen ® “hrenarier” xosenthal

koenn ich nich nicht menr erinnern. Nachdea nir die hisrauf

ezlizglichen vorginge (tumiinien II, Bl. 43, 43, 75 tis €0) vorze=
halien worden sind, ist flr mich klar, dsss ich trotz der gedn=-
derten Untercchrift un er der ﬁufzaichnung von Thaddens von
21.4.1943 (Bl. 48) die sufzeichnung nichi unterschrieben, sondera
sursichst in meiner Notiz fur Lhadden vom 27.4.1943 (El. 49) um
Klidrungz der Hintergr u“de gabe ten huba. Gepgen duvels schwebender
Verhandlongen mit dem “ar chall antonecu wegel der Tine-

gl iederung der rucinischen volksdeatschen in die Vaffern-SS wollte
ich eine Verirgerung dec Marschalls in jedexm Yalle vermelden,

die ~it _icherheit eingeireten wire, wenn er sich selbst fur
losenthal eingesetzt hiitie. Ia Dichmann trotz der zusfilhirlicien
Besrlindung Thaddeng in ssinonm Schusllbrief vom 21.8.1043 (B1.75,

egr
76) wnicht gesoinexn Waly Rosenthsl auf die launer ia Irankreich

&

w velassen, hebe ich offensichilich lHerrn voa Thaden beauftragt,
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diese Frage mit dem Vorgesatzten Eichmann, dea Cruppenfiihrer

iidller, zu besprechen. Das hatie dann auch den gewlnschtea EZrfolg.

(vgl. die akieanotiz Thaddens v. 18.10.1943 Bl. 80). Die Be=-

sprechang gwischen Thadden und Miller bezog sich nicht nur auf

diecen Fall ; o8 handelte sich vielmehr um dioe gleichs Ze=-
sprechung, in der Thadden ceinerzeit auf Steengrachis Anreg

die etwa geplanten Judenmassnahnen in Italien zur Iprache dringen
sollte. Den hieriiber angefertigten lingersn Vermeor: vor Thuddens
habe ieh bereits im Rahmen meiner Vernehmung zum Italien-xomplex

gaesehnene.

ldigte wurde -uar rortsetzung der Vernehmung

L & P L ¢ %
Der #ngeschal

6. Dezamber 1962, 9,15 Uhr, niindlich geladen.

auf den

Selvst gelecen, genearmigt, unterschriebsns
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Das Landgericht Essen, den 6. uezember 1962
Der Untersuchungsrichter

25/58

Gegenwidrtizs
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchuangsrichter

Justizang:stellte Cramer
als Urkun.sbeamter der Geschidft stelle

In der Voruntersuchungssache gegen .ggner

erschein auf Vorladung der -ngeschuldigte.
ie Vernehmung vom 29.11.1962 wurde wie folgt fortysetzi:

_em :ngeschuldigten wurden die in dem Ordner IFeld.chor-aktion
enthaltenen ..blichtungen aus den iAkten aes auswidrtigen .mis
Inland II g (174 a) Feldscheraktion. .sustansch judischer Kinder.

(Bl. 1 bis 178) zur iurchsicht vorgelegt. Er erkliédrte dazu:

Ohne auf die mir Jetzt vorgelegten Vorginge im einzelnen einzu-
gehen, mochte ich meine Rolle in dér Feldscheraktion ins_ esamt
wie folgt darstellen: Ich habe mich damals in zailreichen Be-
sprechungen auch mit .ibbentrop un& Himmler fir dass .Justande-
kommen des von dem Leiter der mmhi& Schutzmachtabteilung der
schweizer Gesandtschaft in Berlin dem Gesandten feldscher,
iibermittelten Wunsches der =nglinder nach einer susreise von

5 ooo jiidischen Kindern aus dem deutschern Machtbereich einge-
setzt. x;a grosste Hindernis, das der susreisegenshnigung fir
diese Kinder entgegenstand, war von nfang an das Verlangen
Himmlers, da. fiur jedes jlidische Kind vier Deutsche zus dem
susland in das .eich zuriickkehren sollten. In langwierigen Be-

mihungen, die sich Uber viele Monate hinzogen, habe ich e

schlicsslich erreicht, dat die endgiiltige .ntwort in der
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Cegenwirtig:
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsricater

Justizang:stellte Cramer
als Urkuanheamter der Geschift stelle

In der Voruntersuchungssache gegen .g3ner

erschein auf Vorlaudung der .ngeschuldigte.
ie Vernehmung vom 29.11.1962 wurde wie folgt fort.setzt:

.em sngeschuldigten wurden die in dem Ordner feld .char-iktion
enthaltenen .blichtungen aus den ikien des auswidrtigen ..mis
Inland II g (174 a) Feldscheraktion. .ustausch judischer Kinder.

(Bl. 1 bis 178) zur Lurchsicht vorgelegt. Er erkliérte dazu:

Onne auf die mir jetzt vorgelegten Vorgénge im einzelnesn einzu-
gehen, mdochte ich meine Rolle in dér Peldscheraktion insgesanmt
wie folzt darstellen: Ich habe mich damals in zaihlreichen Be-
sprechungen auch mit .ibbentrop un& Himmler fir das Zustande-
kxormmen ées von dem Leiter der zmhw Schatzmachtabteilung der
schweizef Gesandts-haft in Berlin dem Gesandten Zeldscher,
iibermittelten Wunsches der =nglédnder nach einer .usreise von

5 ooo Jjiudischen Kindern aus den deﬁtschen liachtbereich einge-
setzt. .8 grosste Hindernis, das der .usreisegenehmigung fir
diese Kinder entgegenstand, war von nfang an das Verlangen
Himmlers, da. fur jedes jidische Kind vier Deutsche aus dem
asusland in das .eich zuriickkehren sollten. In langwierigen Be-
mahunc'en, die sich Uber viele lonate hinzogen, habe 1ches

schliesslich erreicht, dau die endgultlde antwort in der
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reldscherangeiegenheit diese Bedingung micht mehr enthislt,
Las schiiessliche Scheitern der sktion geht nuch meiner Er-
innerung aufl eine Rede des damaligen britischen iuuse ministers
Eden im englischen Unterhaus zurick, die dieser im rrihjehr 1944
gehalten hat und inder er das deutsche angebot rundwag ablehniee
Ic. bi. erstaunt, eine Meldung Uber dlese Unterhausrede Edens

nicht bei den .kten zu finden und bitte, Unterlagen iber diese

Rede noch zu ermitteln.

Auf Befrapgen:

Uie erste lachricht von dem Vorstoss des schweizerischen
Gesandten feldscher ging in &r Gruppe Inland II nach &ds wiz
vorgelegten Unterlagen offensichtlich am 13.5.1943 éin. AR
diecsen Tage schreibf Herr von Thadden mir die von dem Cesandtien
ilbrecht angefertigte Notiz mit einer Xopie der von Herrn Feld-
schwer Uberreichten Notiz zur Kenntaisnahme zle (vgl. Bl. 25,
23, 24).

Offentar hat Herr von Thadden rnoch amselben Tage das Reichs-
sicnorheltshauptamt, aad zwar wahrscheinlich iichmann direkt,
von der ifeldscher=infrage anterrichtet und um stellungnahme
gebeten. riese stellungnahme het von Thadden in siner lLotiz

vom 14+5.1943 (Bl. 22) niedergelegt. Sie ent:ielt erstesns die

grundsitzliche sblehnung der uswanderung von Judenkindern

Uberhaupt, zweitens die lorderuig, falls es zu einer Genchmigung
der .uswanderung kommen sollie, fliir jedes jidische Kind vier
" fortpflanzungsféhige seutscha"im Alter unter 4o Jahren" als
Gegenleistung zu-verlangen, nd drittens eine eatsprechends
Torderung fir des Ia2ll einer susreise von Judenkindafn aus

o dnien oder anderen Balkanstaaten zu erheben. Die Stellung=-

nahme fichmanns, die dieser ausweislich der Hotiz ausdrieklich
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als .tellungnaihme Himmlers bezeichnete bezient sich in den
Ziffern 1) und 2) offenbar auf die [eldscheranfrage and

in Ziffer 3) auf eine vorausgegangene ﬁhfrage wegern der von
Killinger Ubermittelten auffassung des ramdnischen Stzatschefs
Antonecu, er habe bei seinem letzten Besuch im Fihrerhaupt-
guartier die deutsche Zusilmmung zur .susreise von 70 ooo Juden
aus l@ndnien erhaite;. Auf den damaligen Lrahtbericht von
Killingera-vom 30.4.1943, der =miek mir bereits aus den Ordner
"ianinien® bei einer friheren Vernehmung vorgelegt worden ist,
und &r sich auch i em Ordner "Feldscherakition” (Bl. 4) bvefindet,
natte ioh eine Vortragsnotiz vom 7.5.1943 dem Miinister vorlegen
1assen. (Ble. 6, T7)e Ribbentrop hé%te daraufhin leisung erte-1lt,
ich mOge diese Frage "nqchmals mit dem Reichsfiihrer=-iS"be-
sprechen. (vgl. die von Sonnleitvhner anterzeichnete .eisung
vom 11.5.1943, Bl. 9). Zu dieser Besprechung war es oifen=
sichtlich in der kufzen Zeit zwischen dem 12,5. (Tag dcs
Bingangs dieser weisung vei Inland II und dem 14.5.1943 (Tag
des Bingangs der Stellun nanme Eici.manns) noch nicht gekommen.
Ich vermute, dab Herr vbn Thadden Richmann gleichzeitig mit der
Ubernittlung der Feldscher-infrage auch von dem Vorstoss
intonecus und der Veisung Ribbentrops, ich mOge dariber mit
Himmlersprechen, unterrichtet hat. Wwahrscheinlich war sogar
Himmler von dem Vorstoss santohecus schon vorher einmal unter-
richtet worden; darauf deutet nimlich hin, dal ich "nochmals"

mit Himmler dariiber sprechen sollte.

I . diesem Zusammenhang werde ich darauf hi.gewiesen, dal der
Eingang der Feldscher-infrage eine Reihe von Telegrannen an
unserer Balkan-Missionen veranlasst hat. Dabei handelt es sich
un vier von mir am 13.5.1943 an die deutschen Gesandtschuzften

in Sofia, Budapest, Agram uad Pressburg_unterzeichﬁete im



£

®

16

wesentlichen gleichlautende Telegramme mit dem Hinwels, dab
Alliierte durch Schutzmacht Schritte zwecks Genshmigung ausreise
jidischer Kindsr unternommen hétten und mit der Jeisung, im
Falle gleichgerichteter Lchritte an die dortigen Regierungen

einen .ufschub in der Beantwortung zu erwirken. (Judenausreise

nach Paldstina, Bl. 116 bis 119).

‘Am 144501943 kam schliesslich in Inland II auch eine spezi=-
fizierte Stelluninanme des Referats R IV an, in der vorge-
schlagen wurde, die weitere Behandlung der Feldscheranfrage mit
dem deutsch-britischen Schwerverwundeten—-und Zivilpersonenaus=-
tzusch zu verknilipfen. Ichwerde in diesem /usammenhang darauf
hingewiesen, dal nicht Himmlér als erster die Feldscheranfrage
zun Anlags fir eine Forderung hach entsprechenden Gegenleistungen
senommen hat, soandern dass dies der Cesandte Albrecht war, der
in siner ersten Unterhaltung mit Feldscher bereits von Gegen-
leistungen der britischen Regieruny sprauch. (vgl. Bl. 23, 24 uad

19) . Dieser Hinweis ist richtig.

Ieh werde weiter dareuf hingewiesen, dai iichmann ausweislich
der liotiz von Thaddens vom 14.5.1943 auf eine Besc.lew.igung
der Verhandlungen dringte, "da sichdér Zeitpunkt nihere, wo wegen
der .urchfiihrung unserer Judenmassnahmen die .usrelse von 5000
Judenkind -rn aus den Ostgebieten sich technisch nicht mehr werde
bewerkstelligen lassen". Ich kann d aza nur erkldren, dal ich aus
diesem Satz nicht den Schluss gezogen habe, die fraglichen
Judenkinder wirden indr Zwischenzeit amgebracht sein. Vielmehr
habe ich angenommen, falls die Judenkinder in die Veite: des
Ostens depotiert seiwn wﬁrden, wire ihr Rilcktransport mangels
Traensportmitteln oder aus dhnlichenGriinden undurchfihrbar. iir

wird in diesem Zusammenhang vorgehalten, daB auch das Lager
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Augschwitz zu den sogenanmen "Judenlagern im Osten" gehorie
and dass nach Auschwitz wie die zaihlreichen Deportationszlge

dorthin beweisen, ofienbar sehr gute Verkehrsverbindungen

bestanden haben.Ich kann dazu nur sagen: Ich bin nicht auf die

- Idee gekommen, -hinter d.r Bezeichnung "technische Schwierig-

keiten" etwas anderes als wirkliche technische schwierigkeiten
zu vermuten.

Nachdem die Stellungnéhme der Rechtsabteilung vom 14.5.1943
(Bl. 23, 24) bei Inland II vorlag, hat Herr von Thadden und
zwar auf meine Veisung die Vortragsnotizufir den Minister vom
21.5.1943% (Bl. 26 bis 31) entworfen, und ich habe sle dann
anterschrieben. Ich werde darauf hingewiesen, dal in dieser
Vortragsnotiz auf Seite 2 (Bl. 27) die Feldscheranfrage als
offensichtliches "Teilstiick des durch Preésemeldung bekanntgze-
wordenen Plans" bezeichnet wird, "30 ooo bis 50 ooo judische
Kinder zur Einwanderung nach Pglédstina zuzulassén, and éie

danit der anzeblichen drohenden Vernichtung zu entuiehen."

Mir wird vorgehalten, im Zusammenhang mit dieser Vorstellung
der Alliierten, die Judenkinder im deutschen Machtbereich
wirden vernichtet, habe die Bepmerkung Eichmanns von der "tech-
nischen Undurchfiihrbarkeit® der susreise eine besondere

Be eutung erhalten. iuch hierzu kann ich nur sagen: Da ich
als Beamter keine Kenntnis @ms von dem wahren Charakter der

Endldsany; hatte, habe ich derartige Kombinationen damals iber-

"haupt nicht angestellt.

Obwohl der Inhalt der Vortragsnotiz vom 21.5.1943 (Bl. 26 bis
31) nur eine voraufgegangene Beteiligung der Rechtsabiellung

erkennen lidsst, mdchte ich annehmen, daid sie zuvor niindlich
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in einer -~irekitorenbesprechung ait den anderen .bteiluagen
abgestimnt wordea ist. Lak der Staatssekredtr die Voratragnotiz
spiter ghgehalten und nach einer Besprechung, anuder offenbar
ausser ihm und mir auchs noch die Leiter der politischen
Abteilung und der Lechtsabieilung teilgenommen haben, die Lorm-
iiche Beteiligung der abteilungsleiter Presue und Rundfunk,

Kult Pol sowie des Beauftragen fir Informationswssen anzeordnet
hat (vgl. Bl. 52) spricht durchaus nicht gegen diese Vermutung.
it der Voriragsnotiz éollte die Feldscheranfrage erstmals

dom Minister vorgelegt werden. Sie stellt auch die erste Reaktion

or Grappe Inland II als der sachbearbeitenden Gruppe zu der

[0

Feldscheranfrage dar. Inr Inhalt hebt sich an zwel stellen von
der Stellun_ nahme Himmlers ab. Zunidchst einmal ist duarin die
Bedingung Himmlers, fir ein Judenkind miissten vier Reichsdeutsche
zuriickkehren, zu einem Vorschlag abgemindert worden (vgl. Bl.28
anten). Zum anderen heiusst es in der Notiz weiter, der fir den -
beabsichtigten sustausch zu vereinbarende Schliiszel sei noch

"mit den innerea Stellen abzustimmen" (Bl. 30).

Der in der hufzeichnung von der Gruppe Inland II vertretene
Standpunkt, "dal aus grundsétzlichen ErwvEgungen enisprechend der
Auffacsung des Keichsfilhrer-SS die Ausreise jidischer Kinder
aus Leutschland ﬁnd den befreundeten Léndern auf keinen Fall
infrage kommt", erklért sich aus der entsprechenden Haltung
Eimmlers und des R3HA. .YVenn iiberhaupt gggxgég Felascheranfrage
ine ifusreise jiidischer Kinder zusfandekommen sollte, war es
unmbglich, diesen standpunkt,der filr die sogenaunte indldsung
der Judenfraze zustidndi_en Behdrde zu Er% iibergehen. (vgl.Bl.29).

Las welter darin enthaltene .rgument, die ausreise von Juden

nucii Paldstina verstosse gegen die deutuche araberpolitik, versta.



s N9

verstand sicheenfalls von selbst; weil die deutsche iraber-
politik seit langem festgelegt war. such dicser Gesichtspunkt
musste daher erwihnt werden. lics galt umsomehr, als kurz zuvor
der Protest des Grossmuftis von Jerusalem vom 13.5.1943 (Juden=-
cusreise aus Paldstine, Bl. 120 ££.) im suswirtigen amt einge-
ganzen v ar. b o

Dal die Gruppe.Inland II, also Herr von Thadden und ich,.auf eine
erfolgreiche Erledigung der Feldscheraktion hingearbeitet hat,
ergibt sich jedoch aus dem witeren Inhalt der Vortragsnotiz

von 21.5.1943, Hierauf bezieht sich insbesgondere der Satz "Gruppe
Inland II schldgzt jedoch vor, um den Versuch zu machen, wertvolle
deutsche Kridfte aus dem susland heimzuschaffen und ggfls. die
Verantwortung fir das Scheitern der Ausreise von Judexnkindern

der Gegenseite zuzuschieben, die britische Anfrage mit der
Gegenfrage zu beantworten, ob die britische Regierung bereit sei,
internierte L:utsche unter Gewdhrung fon Freigsleit im Austausch
segen Judenkinder zuariickkehren zu lassen. lie hiermit geforderte
Gegenleistung

Gapaxddkatang war von der Rechtsabteilung verlangt worden. Die
Ausreise von Judernkindern wire im Ubrigen aber auch umgehend
abgelehnt worden, wenn man nicht avf gleichzeitige Vorteile fir
die deutschen Interessen hiite hinweisen kOnnen. liur so bestand
im damaligen Zeitpunkt die sussicht, dal die massgebenden Stellen,
hier also der Reichsaussenminister und der Reichsfiihrer-SS, den
ganz ungewdhnlichen und neuen Vorschlag iiberhaupt in Erwdgung

zogen.

An die Vortragsnotiz vom 21.5.1943 schloss sich die weitere
ebenfalls fir den Minister bestimmie und von Thadden nit den
Zusatz "auf Leisung des CGruppenleiters Inland II"™ unterzeichnate

Vortragsnotiz vom 1. Juni 1943 an., (Bl. 43, 44). Liese
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ortragsnotiz gipfelt in dem Vorschlag, durch den Cesundien

Killinger
von Kididmyex der rumidnischen Regierung nahezulegen, nicht nur

= 8 %

den Abtyansport von Judeu aus iigmdnien zu verhindern, sondern

dariiberhinaus ihre Juden Zfur den arbeitseinsatz im Osten frei
ﬁugehen._ | -

Lem angeschuldigten wurde aus den Akten des Verfahrens gegen
von Thudden 2. Bd. Bl. 169 die Aussage voa Thaddens vom 6.12.1951
zu dieser Vortraygsnotiz vorgelesenﬂ Er erklirte dazu:

Es izt vollig ausgeschlossen, dal ich IHerra von Thadden damals
nicht nur zur Unterschrift, sondern éuch zur abfassung der
Vortrassnotiz mit diesem Inhalt angewiesen habe. iile von Thadden
in seiner damaligen Vernehmung richtig ausfiihrt, war ein sclcher
Vorschlag angesichts der gednderten Haltung der rumdnischen
Regierung ab Mdrz oder April 1943 vOllig unsinnig. Wen: Herr

von Thadden in seiner damaligen Vernéhmungearklért; ich hitte
ihn bei dieser Sachlage gegen seine Dedenken zur .bfassung

der Vortragsnotiz gezwangeh, so ist das vﬁilig abwegig. Der
darin eanthaltene Vorschlug widerspricht auch vOllig der Linie,
die ich nuch meinem Amisantritt als Gruppenleiter Inland II

in Judensachen verfolgt habe. Es ist ferner ausgeschlossen,

dal ich eine derartige Anweisung nach einem entsprechenden
Vorschlag "von SS-Seite" erteilt hitte. bagegen halte ich es
fiir mdglich, dal die Notiz insoweit auf einen Vorschlag Eichmanns
Herrn von Thauden gegeniiber zuriickgeht. Mir ist auch noch aus
der burchsicht der in dem Ordner Rumdniern enthaltenen Vorginge
ein Ochnellbrief vom Reichssicherheitshauptamt mit einem

derartigen Vorschlag in Erinnerung.

om angeschuldigten wurde darauf aus dem Ordner sumdnien 1I,

(

Bl. 50, 51 ein Schnellbrief Glinthers vom 22.5.1943 vorgelegt,
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der u.z. folgende Bemerkung enthélt:s "lile Beantwortung der liote
bvietet ernsut Veranlassung, den Ruminen im Rahmern &r europdischen
Gesamtldsung des Jude.problems die sbnahme Gener Juden zur Eva=
kuierung in die vom Reich vorgesehenen Gebiete des Ustens vor-

zuschlagen." Ler Angeschuldigte erklédrte dazus

Liesser Satz stellt offenbar die .aelle fiir dean Vorschlay von '
Thaddens in ceiner Voriraygsmnotiz vom 1.6.1943 dar. Ich muss be-
streiten, den Schnellbrisf Cilinthers vom 22.5.1943 damals liberhaupt
gesehen oder seinen Inhalt sonstwie zur Kenntuls bekommen zu haben.
Tch =iss auch nicht, ob ich die Vortragsnotiz von Thaddens vom
1.6.1943 gesehen habe. £s ist mdglich, dab ich diese Notiz gesehen
nube oder von ihrem Izhalt wenigstens Kenntiis hatile. Es ist aber
cbenso gut mbglich, dab ich nicht einmal ihren Inhalt kanntee.
Lagegen halie ich e Iir sicher, dass ich Herrn von Thudden ange=

wiesen habe, diese Hotiz zu unterschreiben.

Mir wi.d vorgehalten, daf ich im Falle einer solchen Anveisung

doch wenigstens den Inhalt dieser Notiz in ihren Grunkiizen gekannt

haben nisste. Ich erklidre daza:

©s kann curchaus sein,.dal ich Herrn von Thadden die Erledigung

des Lrahtberichts Killingers v&m 27.5.1943 durch Anfertigung

einer Vortragsnotiz fir den Minister aufgetragen und ihn ange=
wiesen habe, diese Vortrugsnotiz zu unterschreiben, ohne da8

: mir'die Form_dieser Notiz zuvor bekannt war. Ich habe mdglicherweis
den Inhalt seiner Vortragsnotiz in das Zrmesssen von Thaddens ge~

stellt.

ibschliessend mdchte ich eber noch darauf hinweisen, daw die Notiz
wohl bis zum Stautssekretir,nicht aber bis zum Minister gekoumen

ist. Der darin gemachte Vorschlasg ist nach meiner Uberzeugung
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auch nie verwirklicht worden.

iuch die Vortragsnotiz vom 21.5.1943, Bl. 2C bis 31, ist lediglicl
bis zum Staatssekretdr gelangt. Lanuch hat lerr von Thaduen
anter dem 25.6.1943 zuudchst eine weitere sufzeichnung ent-
worfen, die mit meinor Unterschrift insgesamt sechs Utellen im
Luswirtizen Amt zur Stellungnahme vorgelegt wurde. (Bl. 43 bis
45) .

Ich werde darauf ?ingewiesen, daB in dieser asufzeichnung (Ble43)
bereits von einer Entscheidung des Reichsaussenministers and

des Reich: fihrers-SS lber die anden Gesandten Feldscher zu eXr=-
teilende intwort die Rede ist. Auch ich mOchie hieraus schliessen
dal die Ieldscheranfrage unabhéngig von unserer Aufzeichnung
vom 21.5.1943, die ja dem Minister nicht vorgelegt wurde, &an

ihn herangetragen worden ist. In welcher Form diese Unter-
richtung erfolgte, und wie es zu dieser ersten i:ntscheldung kam,
xann ich heute nicht mehr sagen. Es ist durchaus moglich, dal
auch ich selbst ihm liber die Angelegenheit Vortrag gehalten

und seinen Standpunkt bereits mit dem Standpunkt Himmlers abge=
stimmt habe. Nach meiner leinung enthielt die in dieser suf-
zeichnung vorgesehene antwort bereits einen grossen Fortschritt
insofern, als die deutsche Regierung sich zu Verhandlungen

iber die susreisegenehmigung fir 5 000 Judenkinder bereiter=
klirte, ohne daran die Bedingung zu kniipfen, britischerseits
misse eine Gegenlelstung erfoigen. Lie Frage der Gegenlecistung
wird in der gesehenen antwort (Bl. 44) zwar noch erwihnt, nicht
aber als unbedingte Voraussetzung -fir die nErfiillung des

k

britischen WunschesY" bezeichnet.

Demegegeniiber wird mir vorgehalten, die Fassung &r Aufzeichnung

vom 25.6.1943 lasse im iibrigen érkennen, dal das Aaswidrtige Amt
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mit einer Zustimmung der britischen Reglerung nichti wehr

rechne und die ganze angelegenheit vorwliegend un.er propagan=
distischen Gesichtspunkiten weiterbearbeitete. Daiir sprédchen
vendungen wie "es dirfte damit zu rechnen sein, dab britischer-
seits die FPordeorung nicht akzeptiert wird" oder "solltle

tntland mkdar . idersrwarien wnsere rorderunyg erfillen,; eeee".

Schliesslich habe die vorgesehene Antwort als neue Besdingungen
die Forderung enthalten, die Judenkipder niissten in England
selbat aufgenommen und die britische keglerung misse diese
Absicht durch einen Beschlucs des Unterhauses sanktionleren

lassen (vgl. Bl. 44).

Alles was eine Verschlechterung der Aussichten fir den geplanten
sustacsch oder die Ausreise von Judenkindern in der aufzeichnung
vom 25.6%1943 beinhaltete, stand offensichtlich von Rivben=-

trop oder Himmler, nicht aber von Herrn von Thadden oder mire
Unsere asuffavsung in der ingelegenheit ist in d er ILriheren
Vortragsnotiz vom 21.5.1943 enthalten. Immerhin haben wir ggg
damals schon als einen Zrfolg angesehen, daB die Ange-

legenheit nicht von vornherein abgelehnt wurde, gsondern welterhin

in der Liskussion blieb.

Zu den danach einsegangenen Stellungnanmen der beteiligten
4bteikungsleiter kann ich 2olgendes sagen: Der Gesandte Schmidt
(Presse) hatte ander vorg schlagenen Antwort nichts auszusetzen.
(Bl. 48). Ler Gesandte Schmidt (Lolmeischer) fund aus.eislich
seiner handschriftliche  Notiz vom 29.6.1943 (£l. 46) das vor-
geschlegene Vérfah&cn "fiir ausgezeichnet". Unterstaatssekretir
Hencke gab in seiner Stellungnehme vom 2.7.1943 die inregung,
die Regierungen Ruméiniens, Bulgariens, und Frankreichs von &r

britischen Anfrege und dem deutschen Plan Kenntnis zu geben und
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innen ei. entsprechends Vorgehen nahelegen zu lassen. .ie
franzisische Regierung war ndmlich inzwischen an die deutsche

votschuft in Paris hsrangetreten, weil sie ihrerseits von

‘der britischen Botschaft wegen der Ausreise von Judenkindern

aus Frankreich, Holland und Belgien angegangen worde:n :aXe
(vgle Bl. 49, 41). Der Legationsrat I von Haeften regte in
seiner Stellun_hahme vom 3.7.1943 (El. 53) an, den in der vor-
gecehenen Antwort enthaltenen Passus "der demokratisch-parlaw-
mentarischen Ubung enisprechend" zu streichen, "da sie unsere
Absicht der propagandistischen Auswertung verraten wiirde".

Herr liegerle machie den Vorschlag, die vorg:sehene antwort noch

ct

anvestinmbter za halten, indem man statt der .orte "ist dis
Reichsregierung grundsitslich zur Erfillung des britischen
vwuansches bereit", die Fassung widhlen sollte, "ist die leichs=
regierung grundsdtzlich bereit, dem englischen unscha in posi-
tiven Siine zu erwdgen und in sentsprechende Veraandlun: sin eine-
zuzreten (vgl. seine stellungznahms vom 5.7.1943, Ll. 54, 55).
Ler Leiter der Rﬁndfunkabtailuﬂg gab zu bedenken, ob man nicht
statt der Forderung, die Juden miissten nach England berfiihrt
werden, lediglich verlangen sollte, sie dlrften nicht nach
Paldotina oder in den sonstigen arabischen Lebensraum verbracht
werden. Er regte weiter an, auch auf einen Beschlu.s des en =
lischen Unterhauses zu verzichten und dafir lediglibk "sichere
Garantien Zfir die Zusage der britischen Hegierung zu fordern
(vgl. seine Stellun nahme vom 10.7.1943, Bl. 56). Der Gesandte
Albrecht schliesslich wies darauf hin, dab das britische Unter-
haus flir einen d erartigen Beschluss staatsrechtlich nicht
zuldssiy sel und man mit einmer dedartigen antwort der
britischen Rogierung die lilglichkeit giébe, den d eutschen Vor-

schlag mit einem Hinweis auf unerfillbare deutsche Forderungen

A
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oropagandidiseh geschickt abzulehnen.
L & &

Ich werde darauf hingewiesen, dal sich die beteiligten

Abteillunyen s Auswdrtigen .nmtes in dievem .tudiummder Feldschex:.

angelegenheit offenbur nur noch mit der propagandistischen
auswertung beschidftigen, jedoch keinerlei Vorschlige dahin
vvrbringen, wie man der Akvtion zum Erfolg verhelfen kénne.
Ica bin gleichwohl der nuffassuég, dal alle diese Stellungnzhmen
ebenso wie meins .Lufzeichnung vom 25.6.1943 in der Er-artung

abgegeben wardea, der ge.lante asustausch werde zustandekommen.

“ozu der Hntwurf einer Aufzeichnung "an die infrage kommenden
Abtzilungen" (Bl. 47) gehdrt, und wer dissen Entwarf @ ge-
fertigt hat, weiss ich nicht. Der darin enthaltene Satz "Bro-
pabandisten sollen eantscheiden, wie man die Sache als reine
Propagan&aangelegenhait aufzichen soll, " istmir unbegreiflich.
Ich. hatte jedenfalls nicht die .absicht, die Feldscheraktion

"als reine Propagandaangelegenheit" aufzuziehen.

ver sngeschuldigte wurde zur Fortsetzuny der heutigen

Vernehmung niindlich aufden 13,12,1962, 9,15 Uhr,

geladen.

Selbst gelesen, genechmigt, unterschristen:
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Las Landgericht * Essen, den 11. Lezember 1962

Ler Untersuchungsrichter
VU _25/58

n - » 2
Cerenwirtics

Landgerichisrat Grimn
als drkanxa Untersuchungsrichter

sustizangestsllte Cramer
als Urkundsbeamter der Goachdiftustelle

In der Voeruntersuchungssache gegen Vagner

£ ersehien aaf Vorladung dr Angeschuldigie.
iie Vernehmung vom 6.12.1362 wuarde wie Zolgt fortgesevats

lechdem die otellungnehmen der ibrigen sbteilujg, die wir

mit der aufzeic nung von 25.6.1943 (Bl. 43, 44) eorbeten

hatien, grdsstenteils Vorlagen, habe ich der Cruj renfuhrer

Miiller, dem - hef des Amtes IV des nSIa durch reﬁn Schreiben von
13.7.1943 (1. 58) von dem Stand der angelegenheit unter—

»ichtect, och bevor Gie eingeholten 3Stellungnahmen der Ubrigen

AD aﬁ&lLﬂgﬁu(uS Auswiirtigen smtos in einer neuen Vorlage fur den

verarbeiset warden, ging eine Note der acrgentinischen

Gesandtschaft in Berlin vonm 24.6.1943 ein (Bl. 6o bie 63), die
gine “nf:age wegen d er Ausreise von l.000 Judenkindern aus

dentschen Zonzensr_ tionslagern nach sxgentinien betrafe. Lisce

ilote 1.4 dem Hinisdter offenbar direkt vorgelegt wordan. (8.B1.
1 R)e Mit Niotlz vou 27.6.1843 (Ble 64) bittet derxr Cesandte

von Sonnleaithner daraufhin an einen Vorschlag fur dea Minister

hingichtiich der argeati’chen Anfrage. (Bl.64). «usserdem

_vts

-

iiberreicht die schwsdische G esandtacheft in Beriin als Schutz-
mucht fir die Hilederlands eina - ufzeichoung vom TeT7.1943 (Bl.65)

betreffend eine Note der niederliédndischen Casandtschaft in
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vtockholm. Larin bittel die niederlindische Cesandtochaft
in Stockholm namens der vou ihy vertretsnen niederlindischen
Brpigranienregierung uno die susreisegenennigung Lir 500 Juden

cue follernd nach T stina. Sci.liesslich teil® cder deutsche

o,
i1

totochefter in anlkara, Herr von Papeln, nit Drochtbericht vom

a-l

13.7.1943 mit, dass sich des ote Xreuz Lfir ci: susrelise von

1000 Juden aus Bulgariea nac Talldnctine einsetzte. (Bl.66, 67)

3% giner aufzeichnung vor 12.7.1343, die lediglich ZLiir den

snternen Gebrauch dr Gruppe I. 1and II besticmt war, erirtert

-

r godann, welche inderungswinsche der dbrigen

u
[0

Herr von Thad
bleilunscen des suswdErielgen smbes zZu wasersy ..uligeglchnung von
25.6.1943 (vgl. Bl. 4% bis 57) in den abschliecsenden Vor-
sehlag der Grupoe Triaend IT zufsenommen :zrden sollten. (Bl.68
big 70). Er hilt den wancsch dex puncéfunkebteilung, die ius-
reise der 5 ooo Judenkinder nichid nur nszch Crocsbrittannien,
sondarn auch in andere Linder mit isuenahnme Palédstines zu :
sestatten, wegen der aus ricklichen i‘eisong des Eiﬁistera
(21l. Bl. 43 pnd 68, 69) nicht fur durchsetzbar. lesgleichen
. er as nicht fir mbglich, entspfechend den 7w eiteren
sunceh @r Ron fonkebteilung auf cinen Bszchlucs des britischen

nepses als Carantie flir den Verbleib der Judenkindsr in

m Vermerk vom 1571943 {Bl. T, 72) stellt Herr von

T &
— - ua.‘
=

Thadden weilterhin simbtliche bis dahini cen Auswirtigen ~aot

r Frage der Judencusreise aus

u
I*.

vekannigewordenen VOrs tUsse ra

dem dubschen Xachibereich fir die weitere Learbeltung der
ingelegenhelt in Ger Gruppe Inland II zusanneie Der undetierts
noniwurf einer Voritragsnotizy Bl. 73 big 76) stellt oflenbdar

gine Arbeit elnes Qeferenten dar, dem llerrn VoL Thadden hand-
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sehariftlich korrigiert hat, den er jedoch in der von ihm

-3 -

entworfenen Vorirazsnotiz vom 21.7.1943 (Bl. (7 bis 83) nicht

verwertet hat.

Diecsce Vorlage vom 21.7.1943 stellt also die erate unfassende

-

ILare elliung dedx Feldscherangelegenheit dar, in der auch die

Veinurgender Ubrigea  blellunger ces suncwdrtigen Antes

vererveitet sind. Hach meiner suffassung zeigt der letzte
ibsetz der Vorlage (s. Ble 83), dal Jed denfalls das sucwirtige
smt, dehe die Cruppe Irnlend II vnd die .bteilun _sleiter der
son:-t noch konsultisrtean sbleilungen mit einem Celingen des®

Aktion in Foram einss :sustausches rschneten. Iem steht nech

meiner Meinung dis xzxmaxgiimikz vOrs ichtigze Formulierurg
("wenr auch dezit zu recinen ist, dai die britische Reglerung
die nrfillung der deutochen Eofdaranaen ebiehnt, so ist doch
vorsorglich der Reichsflhrer-SS zu bitten, da die gegfls.
erforderiichen austauschobjekite zu.ichst nicht in die Ost-

iete asvakuiers werden") nicht entgegen. Gerade dass wir

(&3

e

{

Tall des Gelingens trefen

W

nitsprechonde Vorbsreiltungen IUr den
zeigt doch, wie sehr wir mit den Gelinzen rechneten. In diesen

orhang verweise ich auch auf den Irhalt meines Briefes

Lada

Zusarcm
vom 13.7.1943 (Bl. 58, 59) an den Cruap enfihrer Milllar vom
2SHA. Séhon in die-em Schreiben habe ich um enisprochende
vorbereitunsen wegen 38 nbglichen Austauschs gesprochen.

4sus dissen Griinden bedeutete die veisang des Minloters von
25.7.1943 (B1. S4 bis 88}, die angelegenheit solle "dilatorisc
vehandelt woerden, fir mich und die i . der Feldscherakbtion

beteiligten sbteilung -slaiter, eine glenllche Enttiuschang.
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Dey Minister hatte dis Jiedervorlage des Vorgangs in 8 Tagen

w“ § o

angeordnet. (Ble. 86). Ub eine solche Vorlage.suattgefunden hat,
1isst sich aus den Akien nichi entnsehnen. In &r 2wischenzeit
hzbe ich jedoch die von uns nach /botinmmung nit dea anderen
bteilungen des .uswirtigen m.s vorgeschlagene sntwort in der
Feldsche angelegenhelt nochnmals mit Himmler direkt besprochen.
Bei diever Gelegenheit erklédrte auch dieser sich mit unserem
Vorschlag eihverstanden; or bat lediglich um eine achlich
wesentliche sbdnderung, am den Arabern zu schmeicheln. ("da
jedoch die ieichsreglerung ihre Hand nicht dazu bieten kain,
dal ein so edles und tapferes volk wie die araber durch die
Juden sus ihrem Heimatland Palistina verdridngt weraen, swee’ ) e
Teh vermute, dals Himmler damit w.2. such den Zweek verfolgte,
in den enemals serbiscken Cebieten leichter mchamedanische
Freiwiliige fir neuafzestsllte waffen-SS—~Einheiten zv gewinnen.
Teh kann mich noch daran erirnnern, dab die aussteliung solcher
Formationen damals im Gan;e wer, Damit leg jedentalls eine

inheitliche Stell.ngrahme des Absudrtigen Ants, nit der s0g8r

gl
nimmler Ubereinstimzte, zur wellerer Behandlung dexr Feldscher=-
angelegenielt vor. ilan LAtTe xher ten sollien, 4&li 1dden-

stimmung zu unserea V rschlag gegsben “_“te. cleichwonl bewirkts

- s, vy oy =P e % Tadad e YT 3 s . 2 =

ciner hazndschriftlicliion ..O0T22 sonnleithners denm HMinicder vorge-=
g - o = Yoo o b -3 %

legen hat, ncch keine Recktion Rtibbentrops.
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durch eing Note der italienischen Gesandtschaft in Berlin

g
(o)

vor 137 1943 (Bl. £8) nach der deutchen su’fe suang zur Irage

er Judenausreise aus Suropa erkundigt. Feraner hatte dis &ar-

(a1

centinische Hotsochaft in Vichy elnen ermsuten Vo:rotoss wegen

der susreise von looo Judenklndern uniernonmeile (s. das Telegram
chleiers Ve 15.8.1343, Ble 91 und sein veiterss Islegroaxn vom
1.9.1943, 5l. 93). Die Hotlz von Thaddens fir mich vom 27.8.1343

5l. 92) lisst erkennen, dab inder Feldscherangelege-hielt zu

_diesem Zeitpunkt icmer nocii keine .nivscheiduang des lnigslers

rpangen war. Line solchs mnischeidung lag auch an 3. iLezenbsr

o0

'-J'

943 nicht vor, weil ich an diesem Tage dle Pariser Sotochafd

4
telegraficch angerufen habe, die Beantwortung d exr argentinischen

Anfra;e noch um kurze Zelt zuo verslgern (81. 94, 95)

Hoch a8t 12.10.1943 bat ich sodean in einsr Aufzelchnung fir

dzs Biro RAM az eins Utellungnalme des Reichsaussenministers

zu uaseren vorlegen vom 21.7. urd 12.8.1943, (31, 96), und zZwar
gater besonderem Iinweis auf die verstérktsz Remiihunzen dY .
Feindmichte, ohne Ricksicht auf den iasgang cer Teléscherange-
legenheit die .usrsise von 5 coo Juden aus Bulgarien zu for-

ciersn. Pernzsr hate ich daranf hingewiesen, dal nach einer

o
‘C‘J

Yitteilung aus dem "Brauren Freund” die Rumdnische leglerung

B

C)

gleichlalls iﬁcbr Frgge der Judenausreise demniichst eigene lLege
cohen werde, Zalls die Ieldecherengelegenhelt nicht zu einen
/bochldss komme. Auf dicse lotiz vom 12.10.1943 gab uns das
irinisterbliro vernutlich den Rat, eine neue Vorlage in der
reldscheranzelegenheit zi macheh, weil die Aufzeichnenen vom

21.761943 und 12.8.1943 rnicht mehr dem neusten Stand entispracher

Pir einern solchen Hinveis des Ministerbdros spriéht vor allem die
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hobe ich sodann eizenhindig aneinandergekledl, so dal man

.'.. _..7_

den Text der einzelnen Fassungen mihelos miteinander ver-
2leichen konntes (vgle El. 120 bis 123) . Mit diesen, wie ein
Altarbild zusarmengeialtenen Bogen, bin ich sodann zu denm
cesandten ilbrecht, zu dem Untertssiaatosekretdr Hencke und
dem U taatssekrotir Baron Jteengrecht hingegan_en und habe
sie in.vdllig angewdhnlicherwelse zur Abzeichnuig dieces
Losens vereanlasst. Anachliessend habe ich diesen logen an-
1isclich einer Besprechung mit dem Minister diecem selbst
reelegts (vgle die handschriftlicien Zusitze Ribbeitrops
auf Bl. 123). Sein Vermerk "miindlich Uuer S5chutzmacht® be-
deutete, seine Genehmigung dem oben unter 2iff. 4) konzi-
pierten Vorschlags.fir eine antwort an den Gesandien Feld-
acher. Ich wise daraul hin, dad dieser Vorschlag keinsswege
die von Ribbentrop in seinor neisuﬁg vorn 1.11.1943 (1. 112,
113) verlangte schirfere lormuli-rung hinsichtlich der bri-
tische.. Gegenleistungen enthielt. Derx "neue VOrse..lss von
Inland II" is% :in der Frage der Usgenlelstungen sogar noch
sarlickhalsender formuliert, als die in den Vortrepsnotizen
vor 21.7.1943 and von 2841041943 vorgeschlagenen ‘assun:.enle.
(vgl. Bl 123, 80 £ und 97 £). Ferner 1st darin weder von
einer Saktionierung der britiochen Absicht, die Juden in
Gro=sbritennien aufzunehzmen durch einen Besochluss des britisct
Unterhauses noch awnf durch Fabinettsbeschlnss die Redee.
Tiece Umstinde beweiser nach meiner Meigung eindeutig, dab
sch nicht nar die Initiative ergriffen habe, tn eine becant-
wortung der Feldscheraniraze Uberhavpt zu errcichen, sondern
daB ich: mich euch noch Eriéiften benitht habe, dleze Antwort
vater den ; gebenen Unsténden 80 positiv wie mig slich za for-

mulieren.
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wir wird vorgehalten, dal die "Fessung unter Berilciksichtigung

“ 8 e

der ¥ Unsche des Reichofilhrers-3S" auch nicht mehr die An-
deutung einer triticche.. Gegenlelstung fir die iusreiscgerehni-
gung jidischer Kinder enthelte, wihrend sintlichen anderen
Vorochliigen fir die Felder—- niwort in mehr oder wen 1iger deat-
licher Vorm noch von Gegenleictungen gasproohenterde. Ich kann
o folagendes sagen:

Zimmler war enfanzs derjenige, der in der krassestien orm
die Ausreise jUdischer Zinder von Goﬂenleistun en ebhEngis
machte. Seine Bedingsung, fir 1 Judenkind vier Reichedeutsche
aus dem 2rusland in das Reich guriickzuschaffen, ist iz diessr
Torm vom Auswirtiscen imt niemals auch nur fur diskutabel ge=
1alten worden. Jpéte" hat er diese Bedingung Jedoch richt nur
semdildert, er hat sie sogar ganz fellen lascens wiihrand es
den Vorstalliungen ¢ es . uswidriigen smis (Rechtsabieil :n;!z’ent—
spruch, die Feldecheraktion als eine Austancchaktion cdurchzu-
fuhren.'reﬁ Gesichtspunkt der Geaenleistungen het schliellich
euch der heichsaussenminister, wie die Velsung vom 1.11.1943
(8l. 112, 113) ergibt, wisder stérker herausgestrichen. Vas
uimmler zu der Anderung seiner anfinglich &0 negativen Ein-
stellung zu dieser I'rage bewogen hat; kann ich nicht sagen.
Ich kann nar die ,utsacha als solche beotitigen, dal limmler

1etzten Bndes fur die dem Gesandten Feldscher zu arteilende

Antwort eine Gaxanuix Gegenleistung nicht mehr verlangtse.

tozu Gie “nuvar“ﬂ (Bl. 124, 129, 130 e 118) gehbren, weiss ich
richt. Ich mdchte nicht arnnshmelil, aasd 1ch diese Zatwiirfe

oder cuch nur einen davon zu meiner Besprechung mit de= Mi-
nister mitgeno-mem habe, auch wean jch d arauf hingewiesen worde

dal in denm intwarf (Bl. 124) batreffend eine Antwort an die



o

argentinische heglerung der letzte «bosatz it grlnem I'arbd-

- s

stift ausgestrichen sein soll. Zs ist richtig, dali der Mi-

nister Pir hendschriftliche Demorkungen einean grinesn JS1ift

‘ benotzte. Auch der in zwel sxemplaren bel den sklen befindliche

»3ghandlungsvorsehlag ia der Yeldacheranjzelegenhelt’ (Ll 125,
126) ist mir aicht erinnerlich. Da dieser nntwurf weder datiert
noch unterschricben ist, halte ich & fur o.glich, daul er
zeitlich friher angefortigt warde. Er braucht jedenfalls mit
mnainer Untorrsdung mit dem Ministor, die sicherlich nach dem

7.12.1943‘stattgafunden hat, nicht im Zusanmmenhang zu stehen.

as der bei den akten befindlichen AbschriZ?$ nsines _chrelibens
vom 6.1.1944 an 5S-uturmbasnfidhrer Grothmana von d er aAdjutan-
sup Himmlers ergibt sich, das die von Ribbantropy genelmizts
atwort aa den Cesandton Feldscher zu.diesem Zeitpunkit noch
nicht abgegan en wars. lile Bgaatwortung muss aber karze Zegiv
danach erfolst sein. (vgl. Bl. 137, 139). Aus der Iotiz des
Gesandten Albrecht vom 8e3.1944 geht die Reokxtion der brivtische:
Regierung auf dic deutoche sniword hervor. (Dle 139). Lanach
wolliten die Briten die Judenkinder zwar nach Zngland Ubcr=
nehmen, lehaten abezr Gegen Leiatunuen in der Form, dab dalur

Deutschen die Heimreise in das Reich geanchmigt wlrde, ab.

‘ie erste Reaktion der Grupre Inland II auf diese aatwort der
oritischen Regicrung, die aus den mir vorgeleg en sklen anje-
finrt wird, ist die vortragsnotiz vom 2).3.1544 (Ble. 140 bis

»

145). Da keins der beiden beil den Alzten befindlichen Exemplaren
anterscirieben ist, und das zwelle Exemplar (El. 144, 145)
acch nur die Paraphe von -haddens trigt, kamnn ich alcas sichsr

sagen, ob lch diesse ?ortragsnoti Y unuarucnriaban nabea.



p—

°

25

Ich nehme jedoeh an, dass mir der Inhalt diser lotliz damals

i -10-

bekunntgeworden ist. .ue der zeitlichen iirferenz zwiochsn dem
zincung der britischen intwort (vgl. die lLiotiz Albrechis

VOO Be3.1044, Ble 139 und dem Datum&r Vortragsnotiz vom 29.3.44
abchte len sehliessen, dass die sngelegenkeit in der zwischen-~
zelt mit den infrege kommenden Abteilungen &s iLuswidrtigen

imbo8 Lesprocnen worden ist. Luenso erocheint es mir sicier,

del dem Minister die lotiz albrecats alsbuld, nach meiner lei-
nung spitestens amdarsuffolgenden Tage, direkt vorgeleg. wurdee.
Ickh haltes es daher ebenfalls fir sicher, dal bis zur asofassung
der Voriragsuotiz am 29.3.1944 REXNKXEXXRIREREKERXREXXLILXTSEAXE
dis sulfassung &o Ministers Uber die Dsdsutung der engilsciisn
in-wort Dei unas tekannt war. Icha halte es sogar fur alglica,
diass er xﬁgﬁ auca eisungen hinsichtlichﬁdeé Inhalta unsersr
Tortragsnotiz erieilt hatis. Ich kann mir nimlich michi vor-
gtollen, d&as Herr von Thadden oder ich, von ans aus die englische
satwort rundweg als eine ﬁabléhnung der deutachen Anrcgungen”
bezeichneﬁ' ‘4len. Ebenso wenig kann ich mir denken, dow wir
vor ungo aas- den Vorsehlag éemacﬁt hiitten, die= britische sntwort
als Ablehnung dexr britischen Tegierung su verdlfentlichen, wie
das in dicoer Vortragsnotiz gecchehen ist (vgle Bl. 147, 142)

Ieh vermute, ddb die zu den :rkien srfassten Unterlusen aicht

<

cllstdndig sird, denn szwischen der sntwort der britischeu Re-
gierung vom 8.3.1944 (Bl. 139) and unserer vortragsnotiz vom

29.%.1044 (Bl. l4c ££.) milssen weitere gehriftiiche Vorgidnze
entstanden seine.
Tie in der Yortragsnotiz vom 29.3.1944 enthalienen Vorschnlége

wie die ufzeichaung von Thaddens von 29.4.1944 (Bl. 152 bi

sind,
154) eragibt, nicht die Billigung des Ministers gefandern. Hir wird
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vorgenalien, diescr Umstand aprecha gegen meine obige

1wcage, der Inhalt der Vort egsnotiz vom 294341944 gehe auf
die ung bekanntgcwordeneh Vorstell ngen oder sogar aul direkte
Ceisungen des Ministers zurlicke. Nach meiner Aulfassung liegt
ierin kein . iderspruch. Es kann durchaus so geweosen sein, dab
der Minister unsere Formullerungen in d er Vorluge von 29.3.1944
nicht scharf genug waren odsTr dai sie ihm aus irgend welchen

gonstigen Criindexn nichi behagten.

In der folgezeit, und zwar aa 6.4. und am 15.4.1944 uniernahm
de. Gesandte leldscher Uber die Rechicabteilung ernsuie Vor-

siGese in der Prage der susrelse von 5 ooco Jucenkindexie. {(Di.148

E;

und 151). Hieraus ergab sich auch nach meiner sulfassuing,
jedenfalls der Gesandte Feldscher die sngelegenheit noch nicht

als beendet ansabe Uber diesen Siand der Anpgelegenieit hut mich
Herr von ThnuadGden inssiner oben hon erwihaten fiodlz voo 20e4e1944

B e

anter dinweis aul die Reakwvion des Ministers zu ungserer
Voriage vou 29.3.1944 untarrichtef. {Bl. 152 bis 154) . Ici nehme
an, dass ich erstmals miv chaddens LHotiz vem 29.4.1944 auch
gseine Mizistervorlage vou 27.4.1944 zur Kenntnis erhalten aube.

(B1. 155, 156).

Ichcarde darauf hing-wicsen, dal dieser 2. Vorscliilag zu der
britischen antwort vom 8.3. wesentlich milder formulierd ist,

als der erste Vorschlag der Gruppe Inland II vom 29.3.1944 (El.
140 ££), nit dem Rivbentrop nicht einveratandedvnr. Hieraus

sei mtglicherweise zu schliessen, dass der Minister diesmal we-
cigstens einen milderen . tand_unkd vertreton habe, als die Gruppe

Inland II. Ich kann dazu nus folgendes sagens Ribbentrops auf-

fagssang zu elnor basticmten frage zu e rikunden, uar _uyag_o-uentlz



e A

schwierig, weil & seine lelunung hiufig wechsslte. Ich verweise

i @en Zusaumenhang auf einige V0igange, die ich nockh unliingst

in éen Ordnern "Ruminien” gesehen habe. Auch in der sogenaunien

Iesldscherangelegenheit hat eT ja su dchst eins schirvor forouliers

initwort verlangt und sich spiter wit elner nilderen I'cosung
durchaus nicht

sufriecengogobens Ls Lot dahker givziink wusgevchloscen, dal or

auchs hier innerhalb weniger Tuge seirne suifessung lber den Iihal

deyr zueiten deubtschen ~niwort an den Gesandten ieldscher gedudert

hi".tn

Auc. auf die Vortragsnotz von 27.4.1944 ging zunichot eine
seisung d.es Ministers bei I..land i1l nicht ein. _anach , wnd awar
am 2.5.1944 brachte der Geszndte Feldscher die aAn_elegenheit

den Geuandten Albrecht gegenlber erneut zur Spache und wies
darauf hin, dab es'jetzt an @r deaubtschen Regierung licge o "ob
gie die Judenkinder ... Onne Gegenleiatung abgeben wolie" .
Vorauussetzung dabei war eiter, daw die britische Regicrung diese

et

Judon nicht mehr in England, soadera nin dem britischen Reich

Ty

ausser raifstina und naham Orient” agfnehnen wollte, (Ble 157) e
niaranf hat Ylerr von Thadden eine erneu e Vorladung fir den
minipgter gom:cht, ond zwar unier dem Datun d&s 5.5.1944 (Bl. 158)
Disca Vorlage enthielt jedoch keinen basonderen Vorschlag, sonder
nich ainer kurzen Derstellung des neuen Vorstosses d-s CGesandien

Tsldscher lediglich die Bitte, Inland II vonder Inischeidung des

i

igtars zu verctindigen. “ie sich aus den handschriftlichen

-

‘}Ih
*

votizen auf der Aufzeichnung (Bl. 158) exrgibt, habe ich sie
damals vorgeleg bekommen.
flur am Rende mdchie ich bemerken, dal die darin enthaltiere Hit-

"teilung des 2eichssicherhsitsheuptamiss, 5 O0C Judenkinder
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fir einon otwaisen ‘fustsuasch stiinden rur noch in denn in ZTirze
aufzulosonden Chestteo von Litzmannstadd sar Verfigung, nir keinen
inlass gaben, auf eine bevorotohende Er-ordung dicser Einder

ze o chilessol. Ich habe lodiglich angcaommen, nach .ufilsuang

des Chottos wirden die Insassen weiisr naciidem Csien deportiert,
von wo sie im Falle eimer usitauschakiion nicht wehr curickgeholt

werden konnten.

. anach =zangxz hat offenbar der Minister nocia als Abschriften
der ersten Feldscheranfrage, der darauf ergangenesn dutschen
Answort uad der veiden "Prisisierungen des Gesandten Fsldschex”

g &
-

e

angefordert. ilese Lbschriften habe ich dann meinerseils
meiner lotiz fir Herra von Thadden vom 16.5.1944 (Ll. 161 bis 165,
von diesemcrbeten. MMit diesen Unter lazen habe persinlich wmit
iibbentrop gesprochen, der mir mund“ich die ‘eisung gab, es solle
zuntichst "inder I eldscherangelege neit .o nichts unternommen

werien”. (Ble. 166).

a3 es mit der Aufzeichnung von Thadcens vox 20.6.1844 fur ZIr.
+~h
- el ks

Megerle, der hauptamtlich im Stznx des Reichscussenministers
sass, auf sichf hat, kann ich nicht sagen. lHlerr von fhadden

hat mir diese aufzeichnung nochnam gleichen Aage zugelelitet

(vgl. 168, 170). Ebensowenig kann ich sagen, 2zu welchem Zweck

die offenbar in ein anderes Sehrifistiick mimzmmmxx einzuflgenden
zusitze (Bl. 171, 172) angefertigt worden sind. =8 handelt sich
oifensichtlich um Anderungen einrer zu Propagandazwecken bestimmtel
sufzeichnung. Ich selbst habe diese Anderungsvorschlége mit
:icherheit nicht verfasst. inc. iierr von Thadden komm?d nach
meinef ,affassung fir die Tormulierung dleser Zusitze schon aus
stilisticchen Grinden ("Beifallsgeheul der jldischen Kriegsanstif:

and Kriegsverliéngerer’, El. 171) als iutor nichi in Betracht.
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vir wi.d vorgshalian, es kinne sichs hisrbei um dle voa ilerrn

von Thadden in seiner ..ufzeichnung vom 20.6.1944 angereg.en
Abdnderanzen des “niwurfs von Ir. llegorls handeln. Ich

michto diece '0glichkeit nicht ausschlicssen, glaude jedoch nicht‘
dal die Anderungen indr Gru pe Inlaad II zu Papicr gedracht

waritna

Ler Angeuchuldigte wurde zur Foriseizung der Verhandlung

auf den 20.,12.1962, 9,15 Uhr,

miindlichk geladen.

Selbst gelasen, genehmigt,_untarschrieben:
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Las Landgericht Essen, den 11. Lezember 1962

Ler Untersuchunygsrichter
VU _25/58

Cegenwirtig:

Landgerichtsrat Grimm
‘als Hrkunxs Untersuchungsrichter

Justizangestellts Cramsr
als Urkundsbeamter der Geschdfisstelle

In der Veruntersuchungssache gegen wagner

erschien auf Vorladung dr Angeschuldigte.
_ie Vernehmung vom 6.12.1062 wurde wie folgt fortgesetzt:

Nachdem die stellungnéhmen der Ubrigen Abteilunjg, die wir

nit der iufzeic nung vom 25.6.1943 (Bl. 43, 44) erbeten

natten, grosstenteils Vorlazen, habe ich dem Gruppenfilrer
¥Miller, dem -hef des Amites IV des BESHA durch mein Schreiben vonm
15.7.1943 (Bl. 58) von dem ataﬁd der »nzelegenheit unter-
richtet. och bevor die eingsholien Stellungnaimen der lUbrigen
Abteilungen @s Ausviirtigen imtes in ainer neuen Vorlage fir den
Winistsr verarbeitet wurden, ging eine Note der argentinischen
Gesandtschaft in Berlin vom 24.6.1943 ein (Bl. 60 bis 63), die
eine .nfrage weéen:ier Ausraise von l.o000 Judenkindera aus
deutschen Xonzentr. tionslagern nach irgentinien betraf. Liesce
sote 1.t dem Minister offenbar direkt vorgelegt worden. (s.Bl.
61 R). Mit Hotiz vom 27.6.1943 (Bl. 64) bittet der Gesandte

von Sonnleithner dersufhin um einen Vorschlag fir dea Minister
nircichtlich der argentPichen Anfrege. (Bl.64). susserdenm
iberreicht die schwedische Gesandtschaft in Berlin als Schutz-
macht fir die lliederlande eine .ufzeichnung Vom 7.7.1943 (Bl.65)

betreffend eine lote der nicderliindischen Cesandtschaft in
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stockholm. Darin bititet die niederléndische Gesandtschaft

in Stockholm namens der vea ihr vertretensa nisderléndischen
Emigrantenregieruﬁg an die susreisegenehmigung fir 500 Juden
sus [lollend nach laldstina. Se..liesslich teilt der deutsche

koctschafter in ankara, Herr von Papen, nit Drahtbericht vom

13.7.1943 mit, dass sich das ote Xreuz fir di: susreise von

"looo Juden aus Bulgarien nuc laldnstina oinsetuie. (Bl.66, 67,

it einsr sufzeichnung vom 12.7.1943, die lediglich fir den
snternen Gebrauch dr CGruppe I. land II bestimab war, erdrtert
Herr von Thadden scdann, welche ! naerungﬂmansche éar ilbrigen
Abteiluncen des auncwirtijen Amtes zZu unserer ~ufzeickrung vom
25.6.&943 (vgle Bl. 43 bis 57) in den abschlie:csenden Vor-
schlag der Gruppe Ialand II aufgenommen wwrden sollien. (31.68

bis 70). Zr kilt dea Vansch der Rundfankadbteilung, die sug-

sondern asueh in andere Linder mit .usnehme Paldsiines zu
restatten, wegen dsr ausdricklichen . ‘elsung des lkinister
!8gle Bl. 43 uad 63, 69 nicht Iur durcihsetzbare. ies;-eiuhan

nilt er ss rnich%t fir mbglich, entsprechend den weitersn
sunseh @r Ren fuikebteilung auf einen Deschluzs des britischen
Unterhausss als Garsntie fir den Verbleib der Judenkinder in

Grossbrittannien zu verzichten..

ir dem "e merk vomr 15.7.1943 (Bl. 71, 72) stellt lierr voan
Thadden weiterhin simbtlichse bis dahiau der Auswariigen amnt
bagkanntgewordenen Vorstisse inder frage der Judenausreise aus

A,

sreich fir dis weitere Dearveitung der

| &)
W

der dutschen Hacat
angelegenhelt in der Cruppe Inland II zusammen. Der undatierte
" ontwar? einer Vortragsnotiz) Ll. 73 bis 76) stelli offenbar

eine Arbeit eines isferenten dar, dem. ilerrn von Thedden hand-
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schriftlich korrigiert hut, den er jedoch in der von ihm
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eniworfenen Vortrassnotiz vom 21.7.1943 (BL. /7 bis 83) nicht

verwertet hat.

Diocze Vorlage vor 21.7.1943 stellt also die erste unfassende
Dars ellung der Feldscherangelegenheit dar, in der auch die
Veinungender Ubrigen rbieilungen des asuswdritigen smtes
verarbeitet sind. Nach meiner suiffassung zeigt der letzte
Absatz der Vorlage (s. Bl. 83), dal jedenfalls das suswirtige
Ant, d.h. die Gruppe Inland II und die .bteilun_sleiter der
gonst noch konsultierten abieilungen mit einem Gelingen des
sktion in Form eines sustausches rechneten. iem steht nach
peiner Meinung die xmxu@xgiimim vorsichiige Formulierung
("wenn auch demit zu rechnen ist, dai die britische Reglerung
die Drfillung der deut.chen ¥Yorderungen ablehnt, so ist doch
vorsorgliph der Reichsfiihrer-SS zu bitten, da die gegfls.
erforderlichen asustauschobjekte zuw.dchst nicht in die Ost-
_ebiete evakuiert werden") nicht entgegen. Gerade dass wir
entsprechende Vorbereitungen fir den iall des Gelingens trafen,
zeigt doch, wie sehr wir mit dem Gelinzen rechneten. In diesem

usammenhang verweise ich auca auf den Inhalt meines Briefes

b

vorn 13¢7.1943 (Bl. 58, 59) an den Grup_enfilhrexr Miller vom
RSHA. Schon in die.em uchreiben habe ich um entsprechende

Vorbereitungen wegen @s moglichen aAustauschs gesprochen.

sus diesen Griinden bedeutete die tieisung des llinisters vom
25.7.1943 (Bl. 84 bis 86), die ingelegerheit solle "dilatorisct
behandelt werden, fiir mich und die i:.. der Feldscheraktion

beteiligten sbteilun,sleiter, eine ziemliche Enttéuschung.
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Ler Minisser hatte die iiedervorlage des Vorgangs in & Tagen

- 4w

angeordnets (Bl. 86). Cb eine solche Vorlage stattgefunden had,
1icot oich aus den Akten nicht entnehunen. In&r Zwischenzeit
habe ich jedoch die von uaus nach .bstimmung mit den underen
“bteilmngen des suswdrtigen m-.8 vorgeschlagene Antwort in der
Feldsche-andelegeuneit nochmals mit Himmler direkt bssprochens
Bei dieser Gelegenheit erklérte auch dieser sich mit unserem
Vorschlag einverstanden; er bat lediglich um eine achlich
unwesentliche abdnderung, um den Airabern zu schmeicheln. ("da
jedoch die aeichsregierung ihre Hand nicht dazu bieten kann,
daB ein so edles und tapferes Volik wie die araber durch die
Juden aus ihrem Heimatland Paldstina ve dringt werden, eeee")e
Tch vermute, dal Himmler demit we.a. anch den Zweck verfolgte,
in den ehemals serbischen Gebisten leichter mohamedanische
Freiwillige fir neuafgestellis waffen=sS=Einheiten zu gewinnei.
Tch kann wnich noch davan @innern, deb die Auistellung solcher

ine

@

Formationen damals im Can_e Wwale Damit lag Jjedenfalls
einheitliche Stell.ngnahug des Auswirdtigen amts, mit der sogar

1

immlcr Ubereinstimmie, zur weitoron Behandlung der Feldsclier=

angelegenlieit vor. Man LEtTe csher erwarten sollen, dab wibben-
trop, der in d®r Judenfrege sicherliich keinen so radikalen
$tandpunkt wie Himmler verirat, mit Erleichterung seine su-
sfimmung zu unserem vVorschlag gegebden hitte. Gleichwohl bewirkve
auch uansere Kachtragsaufzeichnung, vom 12.8.1943 (Bl. 89), aus
der die Genehmigung Himmlers ersichtlich war, und die ausweislicl

einer handschriftlichen Lotiz Sonnleithners dem inister vorge-

1egen hat, noch keine Reaktion Ribbertrops.

Tnzwischen hatte sich die italienische Reglerung durchnihren

Gesandten in Sofia tei dem deut:.chen Gesandten Beckerle (s.B1.87
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oné durch eine Note der italienischen Gesandtschaft in Berlin
vom 19.7.1943 (Bl. £8) nach d er deutchen Aulfa sung zur Irage
der Judenausreise zus Suropa erkundigt. Ferner hatie die ar-
centinische Botschaft in Vichy einen erneuten Vorgstoss wegen

der .usreise von looo Judenkindern unternommen. (s. das Telegramu
Sehleiers Ve 19.8.1943, Ble 91 und vein neiteres Telsyramm vom
1.9.1943, 51. 93). Die Hotiz von Thaddens fiir mich vom 21.8.1943
Bl. 92) lésst erkennen, dal inder Feldscherangelegenheil zu
diesem Zeitpunkt immer noch keine gntscneidung des Ministers
ergangen war. Eine solche Intscheidung lag auch am 3. Lezember
1943 nicht vor, weil ich an diesem Tage die Pariser Lotschafd
telegrafisch angerufen habe, die Beantwortung der argentiniscaen

Anfra.e noch um kurze Zeit zu verszdgern (Bl. 94, 95).

Noch am 12.10.1943 bat ich sodann in einer Aufzeichnung fir
das Blro RAM um eine Stellungnahme des Reichsaugsenninisters

zu unseren Vorlagen vom 21.7. und 12.8.1943, (Bl. 96), und zwar
untor besonderem Hinweis auf die verstérkten Bemlhun en &r
Peindmichte, ohne RUcksicht auf den susgang der Ieldscherange-
legenheit die " usreise von 5 000 Juden aus Bulgarien zu for-
cieren. Ferner habe ich darauf hingewiesen, dalb nach einer

TS
A ke

tteilung -aus dem ®"Sraunen Freund" die Ruminische Heglerung
gleichlalls in &r Prage der Juderausreise demniichs?t eigens .ege
gehen werds, falls die l'eldscherangelegenheit nicht zu einen
Abschluss komme. Auf diesse liotiz vom 12.10.1943 gab uns das
Ministerbiro vermutlich den Rat, eine neue Vorlajge in der
Feldscheran;elegaﬁheit zu pacheh, weil die Aufzeichnun.en vom
21.7.1943 und 12.8.1943 nicht mehr dem neusten Stand entsprachen

Fiir einen solchen Hinweis des Ministerbiiros spriht vor allen die
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im Vergleich zu den frilheren Vorlagen andere Form der Vor-
tragsnotiz vom 28.10.1943. (Bl. 97 bis y9) . v8hrend wir nimlich
frither sinmtliche Eirzelaktionen im Rahmen der Feldscherange=-
lggenheit zusammenhin_ end in einer Vortragsnotiz dargestellt
hatten, sind Jjetzt die Einielfragen in ebenso viele Anlagen
zu der Voritragsnotiz vom 28.10.1943 zerlegt.(vgle. Bl. loo bis
111). Das hitte ofiensichtlich den Sinn, zu jeder einzelnen
Teilfrage eine Zntscheidung des Ministers herbeizufiihren. Gleich—
wohl entsprach die Weisung des Ministers vom 1.11.1943 nicht
anseren Erwartungen. (Bl. 112, 113). Obwohl unsere Stellungnahme,
wie schon erwihnt, mit sdmtlichen Ab.eilun.en des suswdrtigen
smtes,die in der An_clegenheit beteiligt waren, abgestimmt war
obgleich
and miigikssk auch das Linve:rstiédndais Himmlers zu unserem Vor-
schlag vorlag, suchte iibbenirop immer nochnVorwinde, um der

Entscheidung zu entgehen. Er wollte jetzt hinsichtlich der

Gegenleistungen fur die Ausreise von Judenkindern eine schirfere

Formulierung haben.

Ohwohl,i%h.dazu.keine Jeisung hatte, habe ich bei diesem Stand
der Angelegenhelt aus eligener Initiative insgesamt vier ver-
schiedene ~telluignahmen zu der Feldscheranfrage nea schreibean
lacsen. Es handelte sich hierbsi um folgende Vorschlige:
1. "bisherige Vorschleg von Inland II"
2. "Fassung unter Bericksichtigung der Wilnsche des zeichs-
fihrers",
3, "neue Fassung unter Berlicksichtigang der Leisungen
des Herrn sussenministers", '

4. "neuer Vorscialag von Inland II".

Diese vier rassungen der dem (esandten reldscher zu erteilenden
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habe ich sodann eigenhidndig aneinandergeklebdt, sO d al man

“ 7 -

den Text der einzelnein Fassuag an muhelos miteinander var-

zlsichen konnte. (vgl. Bli 120 bis 123). Mit diesem, wie ein

" Altarbild zusammengelaltenen Eogen, bin ich sodann zu dem

Gesandten Llbrecht, zu dem Untertsstaatssekretdr Hsncks vnd
dem St;atssekretir Baron oteengracht hingegan_en und habe
sie inuvdlliz wagewdhnlicherwelse zur Abzeichnuig dleses
Logens veranl asste inschlicssend habe ich diesen Bogen an-
liisslich einer Besprechung mit dem linister diesem selbst
vorgelegt. (vgl. die handachriftlichen Zusdize Ribbeutrops
auf 3l. 123). Sein Vermerk "mindlich Uber Schutznacht" be-
doutete, seine Cenehmigung des oben unter Ziff. 4) konzi-
pierven Vorschlags.f&r eine Antwort an d en Gesandten Feld-

scher. Ichwise darauf hin, daw dieser Vorschlag kelneswegs

die von Ribbentrop in seiner .elsung vom 1111943 (38l. 112,

113) verlangte schidrfere Iormuli=rung hinsichtlich der bri-
tische..- Gegenleistungen eﬁthielt. Ler "neus Vorsclilaeg von
Tnland II" ist in der Frage der Uegenleistongen sogar noch
rickhaltender formuliert, als die in den Vortragsnotizen
vorm 21.7.1943 and vom 28.10.1943 vorgeschlagenei rassun.en.
(vgl. Bl. 123, 8o £ und 97 £). Ferner ist darin weder von
ciner Saktionisrung der britischen 4bsicht, die Juden in

-

Grossbritannien aufzunshmen durci einen Beaschluss des britisch

Unterhauses noch auf durch Xabinettsbeschluss die Reds.
iess Unmstinde beweisen nach meiner Heigung eindeutig, dal
ich nicht nur die Initiative ergrifien habs, un eine Beant-
wortung der Feldscheraafrage Uberhaupi zu erreichen, sondern
dal ich. mich auch nach Kréften bemilht habe, diese sntwort
mater den gegebenen Umstanden so positiv wie mOglich zu for-

mulieren.



£

tH

nir wird vorgehalten, daid die "Fassung unter Baxiicksichtigung

- R

der o linsche des Reichsfihrers=358" auch nicht mehr die An-
deutung einer vriticche:. Gegenleistung fir die susreisegenehmi-
gung jidischer Kinder enthalte, wiiarend siéntlicher anderen
Vorzchlidsen fur die Felder- ntwort in mehr oder weniger deut-

licher Form noch von Gegenleistungen gesprochen verde. Ich kann

dazu folgendes sagen:

Himmler war anfangs derjenige, der in der krassesten lrorm

dis Ausreise jiudischer Xinder von Gegenleistungen abhinglg
machte. Seine Bsdingung, fir 1 Judenkind vier Reichsdeutsche
sus dem Ausland in das Zeich zuriickzuschafien, ist 1ln disser
Porm vom sucwirtigen imt niemals auch nur fir diskutabel ge-
halten worden. Spater'hut er diese Bedingung Jjedoch nicht nur
gemdildert, er hat sie sogar ganz fallen lassens wihrend es
den Vorstellungen ces .suswidrtigen amts (Rechtsabteilunglz'ent—
sprach, die Felderheraktion als eine austauschaktion durchzu-
fihren. LeR Gesichtspunkt der Gegenleistungen hat schlieBlich
auch der Reichsaussenminister, ﬁie die ieisung vom 1.11.1943
(Bl. 112, 113) ergibt, wieder stédrker herausgestrichen. .as
Himmler zu der indérung seiner anfinglich so negativen Ein-
stellung zu dieser Frage bewoyen hit, kann ich nicht sagen.
Ich kann nur die Tatsache als solche bestiétigen, dal Himmler
letzten Endes fiir die dem Gesandten Feldécher zu erteilende

Antwort eine Gmxammix Gegenleistung nicht mehr verlangtle.

iozu die Entwirfe (Bl. 124, 129, 130 u. 118) gehbren, weiss ich
richt. Ich mochte nicht ernenmen, da ich diese Entwirfe

oder auch nur einen d avon zu meiner Besprechung mit dem Hi-
nister mitgenonmem habe, auch wenn ich d arauf hingewiesen werde,

daB in dem sntwurf (Ble. 124) betreffend eine aniwort an die
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argentinische negierung der letzte sbsatz mit grinem Farb-

. -

stift ausgestrichen sein soll. Es 18T richtig, dab der Lli-

nister fur handscariftliche Bemerkungen einen grunen StTift

" benutzte. Auch der in zwei Lxemplaren bei den sikilen befindliche

"Behandlungsvorschlag in der leldscherangelegenhelt” (Bl. 125,
126) it mir nicht erinnerlich. Da dieser Latwurf weder datiert

noch unterschrieben ist, halte ich e fir moglich, dai er

- zeitlich friher angefertigt wurde. Er braucht jedenfalls mit

meiner Unterredung mit dem Minister, die sicherlich nach denm

7.12.1943 stattgefunden hat, nicht im Zusammenhang za stehen.

us def bei den skien befindlichen Abscnrift meines .chreibens
vom 6.1.1944 an $5S-5tarmbacanfinrer Grotnmann von der Adjutan-
tur Himmlers ergibt sich, dab die von Ribbentrop genehmigte
_ntwort en den Gesandten Feldscher zu.diesem Zeitpunki noch
aicht abgsgan.ea war. Die Beantwortung nuss aber karze Zeit
denach erfolzt sein. (vgl. Ble. 137, 139). Aus der lotiz des
Gesandten Albrecht vom 8.3.1944 geht die Reaktion der britische
Regierung auf die deutsche antwort hervor. (Bl. 139). Danach
wollten die Briten die Judenkinder zwar nach Bngland Uber-
nehmen, lehnten aber Gegexnleistungen in der Foram, da8 dafir

Leutschen die Heimreise in das Reich genehmigt wilrde, ab.

ie erste Reaktion der Gruppe Inland II auf diese antwort der
britischen Regierung, die aus den nir vorgelegien akten ange-
fihrt wird, ist die Vortragsnotiz von 23.3.1844 (Bl. 140 bis
145). Da keins der beiden bei den Akten befindlichen Exemplaren
anterschricben ist, und das zweite Exemplar (Bl. 144, 145)

auch nur die Paraphe von ‘haddens tridgt, kann ich nicht® sicher

sagen, ob ich diese Vortragsnotiza unterschrieben habe.
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Ich nehne jedoeh an, duss mir der nhalt diser Notiz damals
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bekaenntgeworden ist. sus der & zeitlichen . ifferenz zwischen dem

"

Eingung der britischen intwortd (vgl. die Lotiz ilbrechis

ot 3e3.1944, Bl. 139 und dem Datumder Vortragsnctiz vonm 29.3.44
méchte ich schliessen, dass die angelegenheit in der Zzwischel~
zeit mit den infrage kommenden Abteilungen @s sunswidrtigen
Amt:s besprochen worden ist. LEbenso erscheint es mir sicher,
das dem Minister die Notiz albrechis alsbald, nach meiner iei-
nung spitestens amdaranffolgenden Tage, direkt vorgelegi wardee.
Ich halte es daher ebenfalls fiir sicher, dal bis zur Asibfassang
der Vortragszotiz am 29.3.1944 kErpiizxzemiksangarxfesciixialexs
die iuffassung @s Ministers lber die Bedeutung der englischen
An:wort bei uas bekannt war. Ich halte es sogar IUr mbglich,
dass er gBgx auck veisungen hin sichtlichfdes Inhalts unserer
Vortragénotiz erteilt hette. Ich kann mir ndmlich nicht vor-
stellen, dab Herr von Thadden odexr ich, ven wis aus die.englische
iAntwort rundweg als eine "iblahnung der deutschen Anregungen”
bezeichnet hétten. Ebenso vwenig kann ich mir denken, dail wix
von uns aus den Vorschleg gemacht hitten, diee britische intwort
als Ablehnung der britlschen Ueglerung zu veroifentiichen, wie
daes in dleser Vo:tragsnotiz-ge;chehen ist (vgle. Bl. 147, 142).
Ich vermute, dal die zZu dGen skiten erfassten Unterlugen nichs
volletindig sind, denn zwlschen der sniwors der britischan Re-
glerung vom 8.3.1944 (BLl. l39)und unserer Vortragsnotiz voa

5.1944 (Bl. l40 2£f.) mniissen weitere schrift‘iche vorginge
entstanden seine. ‘
Die in der Vortragsnotiz vom 29.3.1944 eathalienern ?orgchlége

sind, wie die .ufzeichnung von Thaddens von 29.4.1944 (Bl. 152 bi

154) ergibt, nicht die Dilligung des Ministers gefunden. Mir wird
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vorgehalten, dieser Umstand spreche gegen meine obige

iAussage, der Irhalt dér Vort.agsnotiz vom 29.3.1944 gehe auf
die uns bekanntigewordenen Vorstell ngen oder sogar aufl direkte
veisungen des liinisters zurlck. Nach melner .iulfassung liegt
hiexrin kein vwiderspruch. Es kann durchaus so gewesen sein, dab
dem Minister unsere Foramulierungen in der Vorlage vom 29.3.1944
nickt scharf genug waren oder daﬁ'sie ihm aus irgend welchen

scnstigen Grinde:x nicht behagten.

Iz der Folgezeit, und zwar am 6.4. und am 15.4.1944 anternahm
de.. Gesandte Yeldscher lber die Rechtsabteilung erneute Vor-

st8sse iu der IFrage der susreise von 5 000 Judenkindern. (21.148
und 151). Hieraus ergat sich auch nach meiner auffassung, daB
jedenfalls der Gesandte Feldscher die sngelegenheit noch nicht
als beendet ansah. Uber diesen Stand der Angelegenheit hit mich
Herr von Thadden inssiner eben wchon erwdhnten Hotiz vom 29.4.1944
unter Hinweis auf dsnxiiznd die Reaktion des Ministers zu unserer
Vorlage vom 29.3.1944 unterrichtet. (Bl. 152 bis 154). Ich nshme
an, dass ich ersstmals mit Thaddens Notiz vum 29.4.1944 auch

seine Ministervorlage vom 27.4.1944 zur Kenntnis erhalien habe.

(Bl. 155, 156).

Ichverde darauf hing:wiesen, dal dieser 2. Vorscilag zu dexr
britischen intwort vom 8.3. wesentlich milder formulierd is
als der erste Vorschlag dar Gruppe Inland II von 29.3.1944 (El.
l40 ££f), mit dem Ribbentrop nicht einverstanden wmr. lHicraus

sei mdglicherneise zu schliesssn, dass der Minister diesnzl we-
nigstens einen nilderea . tand_ unkt vertreten habe, als dis Cruppe

Inland Il. Ich kann dazu nur folgendes sagen: Ribbeatrops auf-

fassung zu einer bestimmien Frage zu e rkundsn, war auasserordentlich
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schwierig, weil & ue*ne lieinung hiufig wechselte. Ich verweise

iz &m Zusacmenhang aunf einige Vorginge, die ich noch unlingst

in den Ordnern "Ruminien" gesehen nabe. asuch in der sogchainten

Peldscherangelegenheit hat er ja zu dchst eine schirfor formuliert

Antwort verlanit uud sich spiter mid einer milderen Fassuug
durchaus nicht

zafriecengegeben. Ls iat daher ginzxkek ausgeschlosses, dal er

auchz hier innerhaldb weuniger Tage seine auffassung lber den Inhalt

der zweiten deutschen sntwort an den Gesandten leldscher geﬁnderf

h-'..it °

Auch auf die Vortfagsnotz vonm 2714.1944 ging gzunichst eins
aeisungtaes Ministers bei I.land II nicht ein. Lanuch , wad 2w
am 2.5.1944 brachte der Gesandie Feldscher die an_elegenheitd

dem Gesandten Albrecht gegeniber erneut zur Spache und wiss
darauf hin, das es Jetzt andr deutschen Regierung licge y "ob
gie die Judenkinder ... Onne Gegenlei;tung abgeben wolle".
Voruussetzung dabel war eiter, daus die britischs ilegierung dlese

Juden nicht mehr in England, sondern "in den britischen Rsich

ansser ralédstina wd nahem Orient" aufnehmen v Ollv@, {81. 157)»

Eierauf hat Herr von ”ha den eine ernsu e Vorladung fir den
Ninister gem:cht, and zwar unter dem Datuudes 5.5.1944 (Bl1. 158) 1
Diece Vorlaae anthielt jedoch keinen bssonderen Vorschleg, sonderl
nech einer kurzen Darstellung des neuelh Vorstosses dos Gesandien

Feldscher lediglich die Bitte, Inland II vonder Entscheidung des

nministers zu verstindigen. “is sich cus d en handschriftlichen
Notizen auf der 4sufzeichnung (Bl. 158) ergibt, habe ich sie
damals vorgeleg® bekommen.

Nur am Rande méchte ich Lvemerken, dab die darin enthaltere Hit-

teilung des ieichssicherheitshauptamties, 5 000 Judenkincer



S

fiir einen etwaigen sustausch stinden aur noch in dem 1n Tlrze

- -

aufzulisenden Ghetto von Litznannsitadt zur Verfigung, nmir keinen

inlass gabenr, auf eine bevorsichende Driuordung dieser Kinder

zu schliessen. Icih have lediglich angenommen, nach .sufllsung

des Chettos wirden die Insassen weiter nachdsm Osten deportiert,

von wo sie im Palle einor -ustauschaktion uicht mehr uuriciigeholt

weiden konnten.

lanach gxamdx hat offeabar der Hinister noch als Abschriften
der ersten Feldscheranfrage, der darauf ergangene:n @utschen

Aintwort und der beiden "Priésisierungen des (esandten leldscher”

T

.

angcefordert. Liese Abschriften habe ich d ann meinerseits m

meiner lotiz fir Herrn von Thadden vom 16.5.1944 (5l. 161 bis 165)

‘von diesemcrbeten. it diesen Unterlagen habe persinlich mit

Ribbentrop gesprochen, der mir mindiich dle teisung gao, es solle
gunichst "inder Feldscherangelegenneit ... nichis uniernommen

‘.’fel‘ie.n". (131. 166).

a

jas es mnit wer AulZelchnung von %h&uuens vom 20.6.1844 Iilir Lzr.
Megerle, der haupuamtllch im §;Zn¢ des iteichsauszenminisiers

sass, auf sichf hut, kann ich nicht sagen. lierr von .[hadden

hat mir diese Aufzeichnung nochnam gleichen g zuzeleited

(vgl. 168, 170). Ebensowenig kann ich sagen, zu welchem Zweck

dis offenbar in ein anderes Schrifistlick mXrmxmaEXX einzufiigenden
Zusitze (Bl. 171, 172) angefertigt worden sind. Es handelt sich
orfersichtiich um Anderungen einer zu Propagandazwecken bestimmter
sulzeichnung. Ich selbst habe diese Knderungsvorcchlige mit
Sicherhelt nic ht verfesst. Auc’: Herr wvon Thaddcen komnt nsch
meiner suffassung fir die Formulierung disser Zusdtzs schon aus
stilistischen Grinden ("Beifallsgeheul der jﬁdiachen'KTiEQS“_Stiff

und Kriegsverlingerer", Bl. 171) als iutor nicht in Betracht.



&

as kérhe sicha hierbei um die voa Herrn

sufzsichnung vom 20.6.1544 angeregien

LbBndsrungen des tniwarfs von 1. Llegerle handeln. Ich

méchic diese lioglichkeit nicht zusschliessen, glaube jedoch nicht,

dal die Ancderungen indr Gru, pe Inland II zu Papier gebracht
wardess

Ler Angeuchuléiygte wurde zur Fortsatzung der Verhandluag

auf den 20.12.1362, 9,15 Uur,

miindlich geladen.
Selbst gelesen, senehmigt, unterschriebens



Das Landgericht Essen, den 20.12.1962 fira%;
Der Untersuchun. srichter :

VU _25/58

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Grimnm
als Untersuchun_srichter
Justizangestellte Lidecke

als Urlkundsbeamtar der Geschiftsstelle

In der Voruntsuchungssache

gegen iagner

erschien auf Vorladung der Angeschuldigte. Die Vernehmung vonm
11.12.1962 wurde wie folgt fortgesetzt:

Dem Aingeschuldigten wurden die in den Ordner Griechenland

I and II enthaltenen 4Ablichtungen aus folgenden Akten des AA
vorgelegt:

1.) Inland II g (190) Judenfrage Griechenland Bd. I Rgx)

2.) Inland IT g (191) Judenfrage in Griechenland Bd. II (Razy)
3.,) Inland II A/B (27/3) Durchfilhrung der Verordnung lber die

Anmeldung des Vermbgens von Juden pp. Bde. II (ric)e.

Er erklérte dazu:

An die Vorginge in Griechenland habe ich lUberhaupt garkeine Erinne-
rung mehr gehabt. Ich entnehme den mir vorgelegten Akten, dass es
bereits in den ersten Wochen und Monaten meiner Ttigkeit als
Gruppenleiter Inland II zu einem umfangreichen Schriftwechsel
gekommen ist, der im wesemtlichen 2 Fragen betrafy nédmlich einmal
die Pemiihunsen italienischer Stellen, nicht nur Juden ihrer

Staatsangehdrigkeit, sonder: auch Juden anderer Staatsangehdrigkeit,
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Herr: von Tahdden am 13.4. entworfen und von mir am 14 4, unter-

. " nahmen
henzeit ma=hm uns jedoch die Versuche der Italiener,

Juden an denen sis interesseirt waren, von den Deportationen aus-
zuneimen, sowie die IHeimschaffungsaktion weit mehr in Anspruch,
als die italienischen Yudenmassnahmen in der von Italien besetzten

Zone.

Zundchst berichtete der deutsche CGeneralkonsul in Salonike(
”Chbnberg;unter dem 1.4.1943 von rachgewiesenen italieniscﬁen
Einblirgerungen. Es handelte sich hierhei um griechische Juden,
fiheren Erkl&rung des italisnischen Gene-
tationen aus d‘ Seloniki-
rschaft verliehen worden war,
Die Drahtweisung vom 8.4.1943, die auf diesen Bericht hin an den
Generaltkonsul in Salonik mit meinem Namen als Unterschrift erging,
(vgl. Bl. 65 - 67), trigt Jedoch nirgenwo meine Paraphe, ich kann
rmich daher fiir ihren Inhalt ﬁicht als veramtwortlich ansehene.
iieso dieses Telegramm offensichtlich noch von Rademacher abge-

zgichnet ist, kann ich mir nicht erkléren. lieines jiissens war

Rademacher zu dem Datum seiner Unterschrift, nimlich dem 7.4.1943

nicht mehr titig.

it den Einbﬁrgerungen von Juden durch italienische Behtrden be~

ket -
=

fasst sich auch der fir mich angefertigte Vermerk von 13.4.1943

von Thadden's (Bl. 98), ferner die beiden Erlasse vom 12.4.1943

die Botschaft in Rom und vom 15.4.1943 an das Generalkonsulgt in
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Salonika (Bl. 97 uvnd 99).

Am 16.4.1943 ging schlissslich ein weitefer Bericht des Gensral-
xunsuls Schonberg lber die Handhabung bei _der Einblirgerung
griechischexr und staztenloser Juden durch italienische LEehlr=-

den ein( Bl. 1do0, 101) . Hierauf bezish% sich mein Lrahterlass vom
16.4.1943 an dén Gesandten Altenburg in Athen, in den ich um

Nechpriifung und Drahtbericht bitve (B1. 104).
y

Die erste 1talienische Reaktion auf die in Salonike weges der
Judeneinblirgerung aufgetretenen Differenzen seitens der italienie
schen Regierung ist in dem Drahtbericht der deutschen BSotschafl
in Rom vom 21.4.1943 (Bl. 105) entahlten. Unmittelbar danach
iberzab% der italinische Geschiftssriger in Berlin dsn dzmeligen
Staatssekretdr von & Weldsdcker zu dieser Frage eins lingere AuL=-
geichnung, in der auf die grossen italienischen Interessen, die

/
durch dis Juden in Saloniké in der Vergangenhelt walrgenommen
worden seien, hingewiesen und in dringlicher Form die Bitte
ansgesprochen wird, den italianiséhen Wﬁnschen_entgegenzukommen.
fvgls Bls 112, 127 .- 129). In der Aufzeichnuyg des jtalienischen

Geschiftstrigers war schliesslich auch noch der Hinweis entahlten,

o~

dass den italienischen “Y+allen eine Frist zurxr Heimschaffun

Ga

[

s

u

35

f

jhrer Juden bis zum 2 15.5.1943 gesetzt worden sei, ohue d

W

ihr zuvor wie das in zehlreichen anderen Fdllen iiblich gewesen

war, die Heimscheffung ihrer Juden iberhaupt nahegelegt worden
WEXe.

Dor Insnlt der italienischen fufzelchnung vom 22.4.1953 ist Hexrrn
von Tahdden bei Abfassung seiner Aufzeichnung vom gleichen Tage
(B1. 106, 107) offenbar schon vekaant gewssen, obwohl die Notiz

selbst ausweislich des Eingangssienpels erst am 29.4.1943 bel



SRR
Tniand II einging.(vgle Bl. 106, 107 and 127) .

n Dingang dieser italile snischen Aufzeichung glauble Herr vor
Thadden offenbar, dass der bisher von Inalnd II vertretene
Standpunkt zu der Frage der Einblrgerung & griechischern Juden
durch die Italiner einer Uverprifung bedirfe ud dass man mXX

den 1% ai£enlscnen iinschen mehr entgegen kommen miisse. In seiner
Aufzeichnung vom 22.4.1943 kenntzeichnet wr nimlich den bisherigen
Standpunkt von Inland A wie folgt:

o

catsnagehdrigen werden von der Abschie:

ot

Alle itelienischen
bangsaktion ausgenod. mall, and zwar einsc.lissslich der Fdlle

in denen waifzlhat ist, ob dis betr. die italiesnische

Staatsmagehtrigkeit z.Z. besitzene

Dagegen seien in die Absc .liebungsaktion alle sta-ten-
losen und alle griechischen Juden einzubeziehen, die sich
arst jetzt om die Brlangung oder @Wiedererlapung der

italienischen Staatsanyg rehorigkeit bemiiaten.

Di Herr von Thadden in selaen beiden

i P e T iy e
sen neuea Uberiedungen Iruig

h:

Lr)zssons vom 24.4. an die Botschaft in rom und fie Gesandi-

1=
1
Ul

schaft in Athsn Rechnung, indam er die Frage der fKeueinbirge-
ranzen "als noch nicht g oklart bezeichnet + and insoweit weitere

Woisung ankindigt (Bl, 108 - 111)5%

Ich werde darauf - inzewiesen, dass uerr von Thedden in Ziffer 3)
dieser kleichlautenden Lrahterlasse bittet, den italienischen
Ceneralkonsul vm Ubergabe elner Absc liessenden Liste "aller

Zv elnai‘tcw Fslle" zu veranlassun, n"dgmit Massnahmen gegen

-

tbrice Juden keinen sufschub erleiden". Ich werde ferner darauf

[ &=
hingewiesen, dass sich in diesem Satz die Absicht von Herran von

e Ausnahme jtalinischer Juden die

.

Thadden offenbart, durch d



segehen habe. #eine FParaphe ist nireendwo zu erkennen; desglei-
o (=]

g 57

Deportierung der ibrigen Juden zu forderr und 2z baschleunigeans;
das bedeute aber mOglichervelse vorsatzl ch Beihilfe zu den
deutschen Judermassnaehmen in der Sgloniki-Zone. Ich kann dazu nar

erklidren,dass ich die beluen Telegbamme vieder abg ez zsichaet,noch

chen fehlt der sonst iibliche Vermerx, dass jch mich mit den In-
nalt einverstanden erklidrt hdlte and meine Paraphe nschholen
wirde. Bs eatsprach aucu durchaus nicht meiner Absichi, darch die

1 =

Ausnehme auslindischer Jduden voa dea De.r

O
ct
b}
(34
e
(o]
o]
i
1
joh
13
0]

Herrn von Thadden ferngeleygen nat, Er hat die entsprechende Bs-
merikuns moglicherwaise nur aufgenonnmen, um dem italisnischen Ge-

- ﬁ.—.LU

aikonsul zu einer beschleunigien Regslung dexr " zwelilfelhaften
Filler " zu ver-anlacssell.

=

In baiden Drahterlassen an dis Botschaft in Rom und die Gesandi-
achaft in Athen entsprichs der Dranterlass von Thaddens vom

alonikx (Bi. 116 - 126)

w

Den Angeschuxdigten.ﬁurde vorgehalten, dass nach einem mascnlinen-
chriftlichen Vermeklk auf diesem ielegraiily, das ait dsn beiden
oben wrwihntea Telegrammel vVOu 24.4.1343 inhaltsgleich sei, Herr

von Thadden den Inhalt mit ihm vor der Absendung telefonische

abgestinmt nhabe. Er erxlirte dazus

zu bedeuten, dass ich dexn genauen wortlant des Telegyr.-mms erfahr I

t gich iiblicherweise nur suf daix dean wesentlichen

Ipmerhin hatte die CGruppe Inland II ihre suffassuang dber die Be-

nandlung de. italienischen Intervetionen in zwei wesentlichen

:
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shnldigte warde sax Jortosotzung der Vernocamung

miindlich auf Donnerstag, den 3,1.1963, 9.15 Uhr geladeil.

selbst geiesen, genehmigt und
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Das Landgericht Bssen, de:u 3. Jaiuar 1963
Ler Yantersuchungsrichter
VU 25/58

Gegenwdrtig:
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichier

Justizangeste. lte Cramer
als Urkundisbeambter der Geschift . steile

In d :r Voruntersuchungssache gegen Wagner
er .chle.. auf Vorladung der Angeschuldigtee.

Uie Vernehmun; des Angeschuldigten vom 20. Dezember 1962

&

wurde wie folgt fortgesetzt:

In Zusammenhung mit dean Telegrammen nach Saloniki, Rom uad
Athen vom 24.4.1943 stehen auch die Aufzeichnunyg von Thaddens
von gleichen Tage (Griechenland lol, Bl. 114) fir den 3taats-
sekretér und sein Brief vom 27.4.1943 an Eichmann., (Bl. 120 bis
-122). Ichverde darauf hingswiesen, dai in diesen seiden Doku-
menten die Absichi, die Judenaktion in der Saléaniki~Zone durch

ine pbe.chleunnigte Regelung der zxexfakxhu?tex italienischen

w

Ausnahmewiinsche zu fdrdera, ebenfalls anklingt. {Vglf Bl 114

and 122). Dennoch mdchte ich meinen, daf Herr von Thudden dieses
Argument nur zu dem Zweck verwandt hat, um dem Reichssicher-
heitshauptamt die Erfiillung der italienischen Wiinsche schmzck-—
hafter zu machen. Lie absichtliche Beschleunigung der damals

in Gang b:findlichen Degortisruan; d-.r griechischen Juden =us

der Saloniki Zone hat ihm nach meiner lfeinung ferngelegen, ebens:
wie sie mir selb.t fernlag.

Dis weitere Latwicklung in der Behén;langcier italienischen Jude)

in Saléniki wird in grossen Zii:en gekennzeici.net durch
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bis 33), meine Aufzeichnung fir den St utssekretir von 18.5.
13 (El. 42 bis 45), dexa Drshibericht des Ieutschen Sotschafters
in Dom vor Mackenser vom 1945.1943 (Griccherlund II, BEl. 46 bis

filr den Reichsangsennmirnister

|..J.

not

I:

51) sowie msine \orﬁ__' z
vom 26.5.1943 (Bl. 61 big 64). Zuvor, und zwar durch den vom
deut.chen Gens ralkonsulat in Saloxniki unter dem 27.4.1943
ibermittelten Bericht des Suchbearbeiters beim Befehlshaber
Saloniki~-Aigéis, Lr. lerten, vom 2644.1943 (El. 117 bis 119),

erhielt das Auswdrtige Ant “fimdlu in recht eindr ”avoller

Form Kenn%tuis von den Ortiichen Schwierigkeiten zwischen deut-
schen und italienischen Stellen in Saldniki bel der ..usresise

schar Juden-aus Saléniki. Dieser Bericht liess natir-

£,

Y el
el

}..-.

ita
lich weitere diplomatische Verwicklungen befﬁrchten.

Der Bericht Dr. Mertens war sodann der Anlass fir das Telegramm
vor Thadden an Gie deutiche Botschaft in Rom vom 30.4.1943
(Griéchenland I, Bl. 155 £), das die wWeisung enthielt, die
italienische Regierung um Unterbindung der Judenausreise mit
jtalienischesn Urlauberzligen aus Saloniki zu bitten und ferner
die deutuchen Bedenken gegen eina Ausreise von italienischen

Juden in die italinisch besetzte Siidzone gelitend zu machen,

Der deutsche Ceneralkoasul in Saléniki werde Weisun: e rhalten,
ituticnicchern Juden Papiere nur zur Ausreise nach Italiesn

deutsche au.fassung nicht teiles Den Inhalt dieser Ueisung an

. Generalkonsulat in
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Saloniki und dem deut.chen Eevollnichitiyten in Athen zur Kenntnis
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{Bl.157, 158}.

it Bericht vom 3.5.1943 gab der deutsche Generalkonsual

Schénberg (Bl. 16Q bis 163) ‘ferner davon Xenntnis, dab die

alienischen Stellen in Saloniki sich nicht nur fir italienischi

[N
ot

tuatsangehdrige, sondern in eini en angefihrten Einzelfillen

U2

auclh fUr einwandfrei griechische 3tu.tsangehlrige jldischer

‘Rasse ein eseizt und um FPreigabe gebeten hidtten.. it Drahtbe.

richt voir gleichen Tage teilte er fernar die Stellungnanme des

italienischen Generalkonsuls zur Frage der isusnahme voa Juden

S 4o

italienischer sbstammung dahingehend mit, dal eanemals ita-
(=] “ ]

lisnische Jidinnen, die durch Heirat nit griechische:. Juden

i talienische St.utsan ehdri keit verloren hatten, deren

.

w

he aber dureh Tod oder Scheidung aufoeldst worden sel sowie

&3]
o)

1

in gleicher Weise solchs, die lediglici die absichi einsr Schei-
dung von ihren griechischen ihspartnorn hitten, mit samt Ikhren
Kindern von den deut chen Judenmassreihmen ausgenczmen werden
sollten. (Bl. 167 £). Das in diesen &shzsikmx Draht

erwihnte Schreiben des italienicchen Genralkonsuls an den Be-
G
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nlshaber Saliniki-Agé

land II, Bl. 7, die darin erwdhnie Liste in Griechenland II,
Bl. 8.

Immer mehr Xas zeichnete sich darin die Tendenz ab, dab die
Itaeliener nicht nur Juden mit einwandfrei italienischar & taats-
an59h0r1 ikeit , sondern asuci solche mit chemals ilalienischer
Abstammung oder nit Vardlar gn fir Italien in sear nwt=-
nickigerweise von den deutschesn Jude:nmassnahmen auszenommen
wissen wollten.

cleichen Linie lag schliesslich der Bericht des deutschen

oasuls vom 13.5.1943 (Griechenland II, BEl. 19 bis 21),
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der den italienischen Stzndpunkt nochmals prédsisiert und

-4 -

dahin eweitert, daw anch An_ehOrige italienischer Juden, die
infolye Alters nicht mehr in der Lage sind, sicl selbst zu verso:
gen, von den cutschen Judenmassnahmen ausgenommen verden

sollten, selbst wen sie nicht die it talienische staatsan_eho-

riclkeit besdssen. Das berelis erwdhnte Schreiben d=s italie-

—_—h-

e

nischen Generalkonsuls nit anliegender Lzs»e der betrzffenden
Personen (Griechenland II, B . 7 uad 8) ist offeansichilich
zusammen -mit dicsem Sericht vom 13.5.1943 dem suswdrtigen Amd
ibersandt worden. (s. Bl. 19).

Vorher, und zwar am 12.3. 1943 habe ich mitxTe¥sgranvxium

x2x telegrufisch dis deutsche Botschaft in Rom angewiesen, der
ifalienischen Regierung folgendes mitzuteilen:

1. Die Priifung der Frage, "wer bis l. lal dieses Jahres
2

b

italienische Stuatsangehtriskeit besessen hzbe™,

-

bleibe selbstver. tdndlich italisnischen Stellen Gheyx

lassen;

2. Jedoch kbnnten Juden, "die italienische Staatsangeh~

s
b
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horigkeit zu genanntem Zeltpunkt nock

Asanmen

-

haben, such &nzn nichi,von den allge
? 2 [— g

it
‘ji
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an Juaa
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(:I

ausgenommeaverden," weml zur Zeit Antrédge auf Verlelhung
oder Wiedergewihrung italisnischer Stzalsangehdrigkeit
schwebten" (51. 16) .
Hisrvon wurden Athen und Saloaniki gleichzeitig verstiéndigt.
{Bla 17 U.;;d 18:’ @

Ich »eise darauf hin, das der in dieser Drahtwzisung nach Rom

vertretene Standpunkt gegeniiber der friheren iAulfassung der
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Gruppe Inlend II, w

vom 22.4.1943 (Griechenland I, Bl. lc6 f£) zum aus sdrack ,ckomzen
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ein weiteres Cnigegenkommen gegenliber den italie.ischen

- 5

’Unschen bcdautete. .cmals sollten Juden, dile sich am die
srlangong d er italienischen 5tuutsblirgerschaft " jetzt srst!
emiihten, i die Abuchiebunysuktion einbezogen werden. Jetzt

war das auswidrtige iAmt jedoch damit'einveratgnden, das auch

Neueinblirgerungen bis zun 1.5.1943 deutscherseits cner-

kannt verden und vondsr .ibuchiebung ausgenomme: verden sollten.

In diesem Studium der ingelegenheit un.ernahmen die Ituliener
fast gleichzeitig zwei eitere energische Jchritte, um ihren
weitergchenden Winschen Geltung zu verschaffen. Is handelt
sich hierbei um die bereits erwﬁhnte-Aafzeichnung-VOm 1465,
1943 (Original Griechenland II, Bl. 24 bis 26, Ubcrsctzungen
Bl. 27 bis 33), die der italieni.che Dotschuftsrat Graf
Cossato den Unterstaatssekretir Hencke persbnlicih lUber-
reichte (vgl. Bl. 36 £) sowie um gus de: Drahtbericht des
deut chen Zotschafters in fom vom 19.5.1943 (Griechenlund II,

Bl. 46 bis .51).

je italienische Reglcrung bezeichnet darin die deutoche
tellun;nahme zu ihren frither bereits vorgetragnenen liinschen
als fir sie richt annehmbar. und weist in recht schurfen

Ton nohmsls aul die italienischen Interessen hin, die nach
den Zr-ahrungen der facchistischen iegierung in Griechenland
and iz Ubrigen Mivielmeerraum in der Vergangenheltl gerude
durch die Juden italienischer Stu;tsangehﬁri;keit oder golche
den mit besonders en.en Beziehungen zu Italienern selr
sirkcam vertreten vorden mien. Im lUbrisen varlaengten die
Icalisner die nlckgingismschung der bereits i:ider Zwischenzelt
ergri.fener Massnahmen gegen 75 Juden, die aﬁ;eblich ent-
segende . @ut.chen Zasichnrudueq deportiert oder festge-

setzt wordén seien oder aber deren .u.enthalt nicht mehr
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ermittelt werden kbnne. Die italienische Note vom 14.5.1943

i B e

enthéilt also nicht nur eine Beschwerde iUber die mangelnde
Berucksicﬁtiéung italienischer Interessen in Salbniki, sondern
Behauptung
auch die Rzhauimunx, deutsche Stellen hitten gegebene Zu-
sicherungen gebrochen. _Die gpidter dem @ut-chen Botschafter
in Rom Ubergebene iufzeichnung des italienischen Aussenministe-
riums, uie-in dem Dtuhtbericht vom 19. 5.1943 wiedergegeben
sird (Griechenland II, Bl. 46 bis 51) zeht sogar ..och witer.
uie italienische Regierung wendedt éich namlich ausdricklich
dagegen, daw als italienische Juden nur solche angesehenverden
sollen, die bis zum 1.5.1943 die italienisc¢he stuatsungehlrig-
keit erworben hatten. In deutlicher Form wird die susnahme
aucn all der Juden von deun Gutschen Judeanmassnanmen gefordertd,

an denendie italienische Regilerung erkléren werde, oder schon

erkldirt habe, ein irgendwie geartetes Interesse zu haben.

Auf die italienische Aufzeichnung vom 14.5.1943 jedoch ohne
Kenntnis des erst spiter eingegangenen Drahtberichts aus Rom
vom 19.5.1943 habe ich die Vorlagen vom 18.5.1943 fir den
St.atssekretér unterschrieben., Darin ist die deutsche Stellung=-
nahme zu den italienischen Noten wie fclgt umrissen:
a) auch die italieniscﬁen Juden missten die Saloniki-Zone
unter-allen Umstinden verlassen
b) wenn den Itglienern eine Ausnahmebehandlung Zfir ihre
Juden zu.ebillist wiirde, wiirden alle lbrigen Stuattien
"jhrerseits Schwierigkeiten mit der Zuriickziehun_ ihrer
Staatsangehdrigen machen".
¢) Jede Konzession in der Jucenfrage wiirde dem gesamten
Balkan "uls Zeichen von Schwdche gew rtet werden und
die Durchfihrung unseres Judenprogramms in allen Balkan-

lindern noch weiter erschweren.
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d) dasdeut che Ansehen in Griechenland wiirde vei
et.alzen Kcnzessionen zugunsten &r italienischen

ich beeintrdchtigt.

Juden e rheb]

ie vondsr Gruppe Inland II gemachtsn Vorschlége hattien inm
wesentlichen fclgende Punkie zum Inhalf:
a) den Italienern wird mitgeteilt, da3 auch die italienischen
.
.Juden Saloniki zu verlassen hidtten. In Einzelfdllen kdnnte
jedoch die g=setzte Frist (15.6.1943) Uberschritten erden,
falls besondere wirtschaftliche Interessen dies erforderten.
b) Bei den 23 bereits in die Ostzebiete deportierten Juden
habe es sich um griechische Stuatsangehtrige gehandelt;
eine Ruckschaffuny disser Juden komme daher nicht in Be-
tracht, auchvenn sie die i/iiederverleihung der italienischen
Staatsangehdrigkeit beantragt héiten.
¢) der bisherige Standpunkt, daiu italienische Juden aus

aloniki nicht in die italienisch besetzte Slidzone Grie-

w

chenlands eirreisen dirfter, sollte dagegen fallen:elassen
werden, weill er angesichts der abweichenden Izliung der

Ttaliener nicht durchsetzbar sei.

Ich mdchte meinen, déiss diese Aufzeichnung (Griechenland II,
l. 42 bis 45) dem Stuatssekretir vorgelegen hat, obwohl die

bei den Akten befindliche Ablichtung weder ein Handzeichen des

Staatssekretdrs noch einen Vorlagevermerk enthidlt.

Ohne Kenntnis des Drahtberichts aus Rom vom 19.501943 und
offensichtlichem inuschlucs an meine iufzeichnung fiir den Sta®ts-
sekretir vom 18.5.1943 ist die Drahtweisung vom 20.5.1943

nach Saloniki (Bl. 55 f) hinausgegangen. Ich mdchte darauf
hin.eisen, daf ich &urin die sofortige Freilassung etwa ver-

hafteter Juden gefordert habe, die von den Italieni arn in

Anspruch ;gnommenverden kbnnten. Desgleichen habe ich



68

¢ = B

demdsutschen Generalkonsul in Caloaniki angewiesen, den
italienischen Vinschen zuf susreise italieanischer Juden

ach Grischenland fortan zu enisprechen. (Vgl. 38l. 56).

Offenbar hat der Ctlaatssskretédr auf mesine Vorlaze voz 18.5.1943

dle .nlertigung einer Voriragsnotiz fir @n Minister ange—

Zweck, den Miuister dber die Angelegenheit und insbesondere

Uber die italienischen Lchriitte zu unterrichten; sie ent-

sche und auch nicht die ausdrickliche Bitte um Weisung.
Dagegen besteht zwischen &@r Vorlage fir den stuatssekretidr
26,
vom 1845.1943 und der Ministervorlage vowr £5.1943 nach meiner

Luffassung insofern ein Unterscihied, als die ¥i.istervorlage
Zweck der Ministe vorlege war dariibe

- e 3
wli el'r’'l

hinaus auch rnoch &r, die inzwischen olkne c
Ministers nac.. Salonikil jegebane Veisung (vgl. Ll. 55 £) ue—
wissermassen zu sanktionieren. Natirlich war Hsrmvon Thadden
und mir bei Unterzeichnung d er Ministervorlage vom 20.5.1943
auchder Drahtbericht von lackensens vom 19.5.1943 (Bl. 46 bis

51) inzwischen bekannt.’
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den Ionischen Inseln oder nach Italien oder aber nach &n

- 10 =

sogenacnten VUstgebielen deportiert werden sollien bewusst
ofienlassen wollte, sondern dess sichsine Streichung vielmehr

1

iner gewissen Courtousie gegeniiber der italienischen

-

ils

o
()]

Regisrung zwanglos erklért, der er auch nicht andeutungs.eisse

vorschrziben wollte, wohin sie ihre Juden zu beringen habe.

Cleichwohl ist der vorgeschlagene Erlass selbst mit diesen
Streichungen nicht endgilltig hinzusgegangen. Schon aurl der

elds vom 13.5.1943 (Bl. 180) hatte

2
b C“!
i-h
(0]
'_D
H;

schriftlichen Veisung
tssekretir Hencke handschriftlich auf die inzwischen
cingegangene italienische Note vom 14.5.1943 hingewiesen und
bemerkt, dal =tek der vorgeschlagene Schritt, niémlich der Versuch,
die italienische Regierurng zu drasiischen Judenmassnahmen in

ihrer Sitidzone za veranlassen, "im Auvugenblick nicht angezeigt”
=1 =

f\

erscheine. Der Erlsi an die deuitsche Botschaft in Rom wuarde
. daher in wecentlichen Punkiten &bgeindert und

dds Exemplar Griechenland I, Bl. 182 £). Hiernaech wurde oin

schen Lotschafters in Roz gestelliy &r
erlich nicht dexr tnsicht wor, dal man die dsutuch~-itzlienisch
?

. 72 qoom Ypedde preed e o d Mo on - xT
an Zeitpunkt mit einen sulchen Ver-

schliesslich nzch Rom abgeganzen. (Vgle Griechenlsnd I, 31,190 £)

Der ingeschuldigte wurde zur Foritsstiung der Vernehmung
auf &n lo. Jarugr 1863, 9,15 Uhr, ;2laden.
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Landzerichit Essen, den lo. Januar 1963

wchungsricater

.

" Gesenwdirtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter:

Justizangestellte Cramer
als Urkunasbeamter der Geschifisstelle

i

In der Voruntersuchungssache gegen Vegner erscheint
auf Vorladung der sngeschuldigts.

Die Vernehmung vom 3.1.1963 wurde wie folgt fortzasetzt:

Dem sngeschuldigten wurden die in dem Ordner Grischenland III

-

befindlichen Ablichtungen Bl. 1l=-204 zur Durchsicht vorgelegt.

Bereits kurz nach meinem und von Thaddens iAmtsantritt in ér

angelaufenen JudeAnassnahmen auch mit der Heimschaffung der dort
ansissigen Juden auslidndischer Staatsangehlrigkeit zu befassen.
Es wird richtig sein, daw. die Heimschaffung und die entspre-
chendan Eassnahmenéés AuswErtigen amtes veranlasst wurden durch
die Listen , die die JjUdische Kulitutsgemeiws in sSaloniki er-
stellt hatte (Vgl. I, Bl. 69=96 und die der Kriegsverwaltungsrat
Dr. llerten mit vchreiben von 14.3.1943 an das iteutsche General-
konsulat in Saloniki und diesass anschliessend den ..uswiértigen Amt
zuzeleitst hatten. Dab die argentinischen Juden in diesem Zusammer

nnahmen, war wegei: der erschwerten

Einwelsembglichkeit wihrend des Krieges au sich selbstiversténd-

o

lich. Ich meine mich auch zu erinnern, dabh Juden argeatipgischer
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AmgehOrigkeit in Deutschland und.im librigen deutschen lachtbe-

S

reich jedenfalls bis zu dieser Zeit{ keinen Judenmassnahmen

unter orfen waren. Immerhin werdein die beideu Sohriftweisungen
von Thaddens vom 29.4.1943 (I, Bl. 130, 131) erst durch die
Unt:rhaltung Thaddens mit dem argéntinischen Botschaftsangehd-
rigen Irigoyen vom gleichen Tage veranlasst worden seien. Ich
selbst habe diese Vorgidnge (I, Bl. l30-~134) auch damals offenbar
nicht gesehen.

Unter dem %0.4.1943 hat von Thadden schliesslich die infrage
kommenden deutschen Missionen telegrafisch angewiesen, die dor-
tigen auslindischen Reglerungen auf die Not wendigkeit, ihrs
Stuatsangehdrigen Jjudischer Rasse aus der Sﬁlonik—Zone zuridckzu=-
ziehen, hinzuweisen. Dié entsprechenden Drahtwelisungen an die
deutschen Missionen in Budapest, Sofia, Ankara, Rom, Lissabon,
Bern und ladrigd hat Thadden nach vorheriger fernmiindlicher
Absprache mit mir mit meinem Namen hinausgegeben, ich selbst habe
sie erst spdter und zwar am 3. und 4.,5.1943 paraphiert. (Vgl. I,
Bl. 1l35=~140, II, Bl. 5 u. 6). Ebenfalls am 30.4.1943 hat von
Thadden ausweislich seiner bei &n Akten befindlichen Vermerke

in einer persdnlichen Rilcksprache mit Vertretern &r entsprechende:
auslindischen Missionen in Berlin diesen eine auszugsweise
Abschrift der Liste dber die ausliéndischen Juden in Saloniki
(vgl. Bl. 69=96 Griechenland I) lbergeben und nochmals auf die
liotendigkeit der Heimscharfung dieser Juden hingewiesen. (I,

Bl. l40-146).

Lie genannten Drahtwelisungen vom 30.4.1943 sind offenbar schon
eini e Zelt vorher vorbereitet worden. Zu diesen Vorbereitungen

dirfte auch der in der Handschrift des liofrats Jiingling bei den
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Akten vorliegende Entwurf von April 1943 gehdren, den
vermutlich Herr von Hahn korrigiert, den Herr von Thadden /
spiter jedoch cessiert hat. (I, Bl. 147-153). Zu diesen
Vorbeezeitungen gehSrte sicherlich auch das Schreiben Thaddens
an Lichmann vom 28.4.1943, von dem er eine Abschrift dem deut-
schen Generalkonsul in Saloniki Ubersandt hat. (I, Bl. 123 £).
Ich werde darauf hi.gwiesen, dass es in dem zweitletzten Absatz
dieses Schreibéns mit Bezug auf 7 aus Russland stammenden
staatenlosen Juden heisst, sie ”sind.in die Auslieferungsaktion
einzubeziehen" . Mif wird vorgehalten, hierdurch habe Herr von
Thadden dem Reichssicherheitshauptamt die offenbar notwendige
Genehmigung zur Abschiebun_, dieser Juden in die sogenannten
Ostgebiete erteilt. Ich halte diese Auslegung nicht fir richtig .
Ich selbst habe das f.ragliche Schreiben Thaddens ofienbar
damals nicht gesehen. Vermutlich war ioh jedenfalls Znde April
1943 gar nicht in Berlin, denn sonst hdtte von Thadden die
bereits e rwihnten Drahtweisungen vom 30.4.1943 (Vgl. I, Bli 135 f
ﬁicht mit mir telefonisch abzustimmen brauchen. Auch spiter
ist das Schreiben vom 28.4.1943 (I, Bl. 123) wohl den betei~
ligten Referaten der Politischen Abteilung zur Kenntnis und Mit-
zeichnung vor Abgang vorgelegt worden. Mir jedoch hat Herr von
Thudden den Vorgang nicht zugeschrieben. Ublicherweise ging
ein Schreiben oder eine Drahtweisung, das zur Mitzeic anung vor
Abgang anderen Referaten zugeleitet wurde, nach erfolgter Mit-
zelchnung auch unmittelbar ab, ohne dab es nochmal zu der sach-
bearbeitenden Stelle zurﬁckgélangte. Gleichwohl mbchte ich aus
meiner allgemeinen Kenntnis der Dinge annehmen, da. sich Herr
von Thudden mit sinen Worten "sind in die Aussiedlungsaktion

einzobeziehen", nur im Ausdruck vergriffen hat. Bei -russischen
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oder staatenlosen Juden hatte das auswdrtige Amt gar nichi

e i 4

die 0glichkeit, einer etwa beabsichtigten Deporilerung aus

=]

cltisiche Grinden zu widersprechen. Ich verwelse zuf in diesenm

o

gusanmenhang auf die mir allerdings erst nachdsm Kricge bekennt-"
gewordenen umfangreichen Judenerschiessungen in Russland. Schon

damals eber war klar, daB fir die russischen Geblete und @gch

fiir russische Stzats- und Volksangehtrige das auswidrtige Amd

jedenfzlls nicht mehr zustiinalg war. Herr von Thadden konnte alsc

—
ger nicht mehr tun, als diesen Sacliverhalt festzustellen; nach

meiner Uberzeugung wollte er auch nur diese Feststellung trelfen.

Dar weitere Verlauf der sogenannten Heimohaffungsaktion in der
deutschen Besatzun:szone Griechenlands wird gekennzeichnet
darck die mir vorgelag'eﬁ.Urkunden Griechenland I, El. 154, 159,
165, 169, 170, u. Griechenland II, Bl.‘l4, 15, 52, 59, To, 73,
lo4 f, lo8, lo09, llo, 114, 115, 116, 133, 134, 138, 144, 145,
149 £, 154, 155, 157, 160, 161, 162, 163-165, 166 £, 1§8-~17o0,
172 £, 177 £, lso £, 182 £, 186 £, 1&8 £, 190, 193, 196 £, 198,
201, 202, 203, 204, 205 £, 207 £, 209, 210, 211—253 L.

Len Brief Thaddans‘an LBicamann vom 4.5.1943 (I, Bl. 169) habe ich
ebenfalls nicht geschen. Ich werde darauf hingewiesen, dab Herr
von Thudden in dem letzten Absatz dieses Schreibens den ur-
springlichen Text, der auch die einatwe;lige Ausnahme bulga-
riccher Juden vorsah, handschriftlich &hin . eédndert hat, dall

er das Wort "bulgarische ausstrich und durch "ungari che" er—
o o

‘setzte. Hiermit habe von Thadden baereits am 4.5.1943 die in

der Salonilki-Zone ansissigen bulgarischen Juden gleichsanm fir
die beabsichtigte Deportierung freigegeben (Vgl. I, El. 169),
wihrend die sntwort der bulgarischen Reglerung auf die ent-

sprechende Drahtweisung vom 30.4.1943 (I, Ble. 136) ‘erst durch
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den Bericht Beckerles vom 12.6.1943 (II, Bl. 116) iibermittelt
wurde. Sodann habe Thadden nochmals ausdriicklich in seinem
Brief vom Sxxuzx 15.6.1943 an Eichmann (II, Bl. 114) mitge-
teilt, dal "gegen die Abschiebung von bulgarischen Juden aus
dem Raum von Saloniki in die Ogtgebiete «.e keine Bedenken"
beutiinden. Nach nochmaliger Durchsicht der genannten Urkunden
muss ich sagen, dab ich diese 'Vorginge mit susnahme des Tele-
gramms vom 30.4.1943 (1, Bl. 136) an die deutsche Gesandtschaft
in Sofia nicht gesehen habe. Jedenfalls tragen die andersn

mir nochmals vorgelegten Vorgidnge weder meine Paraphe noch einen
sonstigen Hinweis,aus dem sich méine Unterrichtung iiber diese
Vorginge ergdbe. such i diesem Falle konnte Herr von Thadden
nach meiner Auffassung Jjedoch nicht anders handeln, als er es
getan hat. Eine Moglichkeit, zugunsten auslindischer Juden
einzuschreiten, hatten wir jJa ubefhaupt nar dann, wenn sich

.der betreffende Helmatstaat fir seine StaatsangehOrigen Jix
jUdischer Rasse interessierte. Da das in diesem Falle - flr
mich vOllig unverstindlicherwelse - nicht-der Fall wer, musste
selbst der grisste Judenfreund im Auswdrtigen Amt resignieren.
Die Haltung der bulgarischen Juden ist mir vor allem d eshalb
unverstindlich, als wir ja gerade trotz des uns bekannten
fehlenden Interesses der bulgarischen Regierung in friiherer Zeit
ihr in die em Falle nochmals geradezu nahegelegt haben, den
betreffenden Juden zuriickzuziehen. Hierin sehe ich geradezu
einen Bewels flr unsere Absicht, mdglichst viele auslidndische
Judes vor der Leportierung zu bewahren. Uha hdtte m.E. kein
Vorwurf treffen kd@nen, wenn wir die mit Telegramm vom 35.4.1943
(I, Bl. 136) angeordnete Unterrichtung der bulgarischen Regierung

unterlassen hdtten, denn die Bulgaren hatten bereits, wie dieses
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Telegramm ergibt, ausweislioh eines Berichts Beckerles vom
6.7.1942 ihr Desinteresse an Juden ihrer St.atsangehfrigkeit
im deutschen Machtbereich erklirt.
L ezhalb allerdings Herr vou Thaddea, der doech zuudohst die

rung zur Heirchaffung ihrer Juden, die auch an die

w

-t -
4s L‘._.....Ort..'.

oo ga

e

e Reglerung ergangen waren, dem RSHA miv Schreiben

H
n -
@)

-

vor 25.4.1943 (I, 3l. 123) spiter in seinem Lchreiben von

e

O

4.5.1943 (I, Ble. 169) sowohl disse Unterrichtung, wie seine
handschriftlichen ﬁnuerungen beweisen, verschwieg und auch

die bulgarischen Juden in Saloniki beil der Zmpfehlung, die
suslindischen Juden zundchst von é en Judenmassnahmen auszunehmen,
nicht mehr beriicksichtigte, kann ich nicht erklidren. Es ist
zllerdings mbglich, dal er von irgendeiner Gegenreaktion des

ZSHA in Bezuy auf die Abschiebung bulgarischer Juden Kenntnis
orhaliten hat und dal dies ihn veranlasste, die culgarischen
Juden in seinem Schreiben nicht mehr zu srwidhnen, obwoihl die
Stellungnahme der bulgarischen Reglerung zu diesem Zeitpunki
noch nicht vorlag.

1-

Mir wird vorgehalten, die Bezugnahme in dem von Thaddexu eant-
worfenen Telegramm vom 30.4.1943 nach Sofia (I, Bl. 136) auf

einen Bericht Beckerles vom 6.7.1942 unter .ingabe des Aktenzei-

hens lasse auf ein Studium der Hlteren Akten der abt. Lcutsch-

lend Uber Judenfragen in Bulgarien schliessen und ver tdrke
entlsprechende Sohlusse, die bereits ausder "Aufzeichnung Uber
den gegenwdrtigen Stand"der Judenfrage" von Thaddens von 26:.5.43
(Anlazenheft, Endltsung der Judenfrage des Verfuhrens gegen von
Thedden, Bl. 41=44 ) zu ziehen seien. Auoh ich bindsr iuifassung,

dal Herr von Thadden den im Telegramm vom 30.4.1943 (I, Bl. 136)

angezogenen Baricht geschen haben nuss, anderenfalls hidtie er
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das Datum und das Aktenzeichen dieses Beriohts nicht ke:inen
:6nnon. Labei setze ien jedoch voraus, dass Thaddep uxdnicht
ctwa einer seiner Miterbeiter den Text dieses Telegramms ent-
worfen hat. Gleichwohl glaube ich nicht, dalb Herr von lhadden
aie Akten @&z abt. veutschland studiert hat. Es kann hdchstens so
gewesen sein, dab er sioh von Fall zu Fall dltere Vorginge hat

heraussuchen lassen oder auch, dalb er von anderer seite auf solche

Zlteren Vorgdnge hingewiesen wurde.

75 den mir ebenfalls vorgelegien Vorginge betreffend die franz.
snfrage w:gen der Heimschaffung von insgesamt lo Familien fanzo-
sischer Stustsangehtrigkeit aus Saloniki nach Frankrelch (Grie-

aland III, Bl. loo=l07), I, Bl. 123, kann ich aus der Zrinnerurg

che
gar nichts sagen. Auch an Hand der Urkunden bleibt rlir mich die
Fraze offen, ob ich damals davon iiberhavpt uaterrichtet war.

Dal die Telegramme vom 30.4. und vom 22.5.1943 ar die Bots chaft
in Paris (III, Bl. lol, lo4) in me=ia Maschinenschrift mit meinem
Hameh unterzeichnet sind, lésst noch nicht den Schluss zu, @&ss
ich diese Telegramme vor ihrem Abgang gesehen'oder auch nuxr von

ihrem Inhalt vor Abgang unterrichtet gewesen wire. Es ist nicht

einmal sicher, ob sie mir nachtrﬁglich vorgelegt wuarder. Solange

ich die entsprechenden Originalvorgdnge aus den Akten der Gruppe
Inlznd II nicht gesehen habe, lésst sich in dieser Hinsicht fur
mich keine vicherheit gewinnen. Am 30.4.1943 war ich mit Sicher-
hei% nicht in Berlin; das ergibt sich aus den Vermerken Uber meine
fernniindliche Unterrichtung, die sioh aus den Telegrampen von
dievem Tage an die deutschen Missionen in Budapest,'So;ia, Ankara,
Rom, sebon (I, Bl. 135 .f) befinden. Es bestehi natirlich die
16zlichkeit, dab Herr von Thadden mich fernmiindlich auca von den

inhalt des Telegramms vom 30.4.1943 an dle Dotscharlt Paris (1il,
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101) unterfichtet hat und dass ich dieses Telegramm nachtrég-

lich abgezeichnet habe, Eine bindende Erkldrung hierzu kann
ich aber nicht abgeben.

nr. ich am 22.5.1943 i Berlin war, dana habe mit ziemlicher
Sicherneit das Telegramm von diecem Taga an die Bot;chaft Paris
31, l04) selbut vor Abgung 5azuiohnat. Auoh insowelt

Yan. ich aber bindende Irkldrungen Jjetzt nicht abgeben. Wenn
wir nachgewicsen wiirde, dass ich in- dieser Zeit, d«b. am 2.y 2¢
and 23.5.1043 in Berlin gewesen bin, @ann halte ich & flr
wahr.cheinlich, daB ich das Telegramm vom 22.5.1043 sbgezeich-

net oder mindestens seinen Inhalt gekannt und gebillist habe.

dl

¥ Vollig sicher wére dics aber au&hchnn noch nichj; es be. tinde
pimlich immer nooh die Moglichkeit, das ich am 22.5.13943, wie
des bei mir h#ufiger vorkam, lUberraschend zum Ministsr gerufen
worden wire und mich dort mehrere Stunden hditte aufhalten milsser
Ta dicoer Zeit hitte dann ein Telegramm oane meine Unterscarift
ohne meine Unterrichtung abgehen konnen.

Len angeschuldigten wurde daraufhin aus dem Ordner Feldscher-—

ktion auf Bl. 3% seine am 21. 5 1943 geleistete Usnterschrift

————

wnter dem Datum "Barlin, den 21 5.1943" vorgelegt. Exr erklirte

~zu: Mit Sicherheit hube ich diese Unterschrift auch am 3.5.43

d.i..«..a

in Berlin geleistet.

—

Q:

AL

m angeschuldigten wurde ferner aus dem Ordner Lénemark IV auf

Bl. 17 seine Paraphe mit dem Datum "23.5.1943" vorgelegti, mit

der er eine von oonnleithner iibermittelte Ministerweisung "~uqcr
den 22. Mai 1943" abgezeichnet hat. Auch die.e Paraphe habe in

chrieben und zwar zua den angegebenen ILatun, nimlich

o)
Lo
F

F
[
21
%
L0]
03]
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Der Angeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Vernehmung

anf den | 17. 1. 1963, 9,15 Uhr,

geladen.

Selbet gelesen, genehmigt, unterschriebens



Das Landgericht
Ler Untersuchungsrichter

VU _25/58
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Essen, den 17. Januar 1963

Gepgenwdrtig:
Landgerichtsrat Grimm
&gls Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

In &r Voruntersuchungssache gegen \iagner u.a.

erscheint vor Vorladung der sngeschuldigte.
Seine Vernehmung vom lo. Januur 1963 wuarde wie folgt fortge-

setzt:

Dem angeschuldigten wurden die in dem Ordner Griechenland IV,

Bl. 1 = 345 enthaltenen Abliohtung}aﬁd Kopien zur Lurchsicht
vorgelegi. Er erklédrte sodann:

Im Rahmen éer Heimschaffung auslédndischer Juden aus Saloniki

and der zundchst italienisch besetzten Silidzone Griechenlands
spielte die Heimschaffung spanischer Juden eine besondere Rolle.
Die spanische Regierung hatte sich offenbar zunichst an den
Schicksal ihrer in Saloniki ansidssigen StaatsangehOrigen Jjlidische:
Rasse desinteressiert gezeigt und lediglich fir deren Vermlgen
ein gewissen Interesse gefuﬁden. Dies klingt in dem Drahtbericht
Altenburgs vom 30.4.1943 an. (Griechenkand I, Bl. 154). ler.
spanische Geschidftstrdger in Athen war aber offenbar hiervon
nicht unterrichtet, sondern baf, irgendwelche Zwangsmassnahmen
gegen die sogenannten spanischen Sepharditen zundchst noch zuriick-

zustellen. (I, Bl. 154).

Im Rahmen dr sogenannten Heimschaffungsaktion aus Saloniki habe
ich jedoch gleichwohl den Erlass vom 30.4.1943 an die Leatsche

Botschaff in Madrid gebilligt und nachtirdglicu abgezeichnet, worir
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der spanischen Regierung die Rlicknahme von insgesamt 511

P = 2 -

spanischen Juden aus Saloniki bis zum 15.6.1943 abgsboten wurde
Diese Zahl ist offenbar aus den bereits mehrfach mrhex er-
wihnten Listen der jildischen Kultusgemeinde in Saloniki errech
net. (vgl. Grieschenland II, Bl. 6, Griechenland I, Bl. 69 ff).
Die antwort auf diese Drahtweisung ging erst mit Drahtbericht

vom 17.6.1943, unterzeichnet von dem @&utschen Botischaftsrat in
Madrid Bibra ein (II, Bl. 133). Hiernach hatte sich die spanisc
Regierung trotz Erinnerung seitens der deutschen Botschaft
Madrid noch zu keinsr Lntscheidung wegen der Heimschaffung
ihrer Juden aus Saloniki durchgerungen. Zwisehenzeitlich war
jedoch.aus einem Telegramm der spanischeu Vertretung in Athe%
an die spanische Botschaft in Berlin bekanntgeworden, daB

die spanische Vertretung in Athen die Heimschgffung spanischer
Juden aus Griechenland auf Rot-Kreuz—Schiffen der Schweden
betriebzaxmmxd (II, Bl. lo4 £). DaB ich in der Aufzeichnung vorn

9.6.1943 (II, Bl. lo4 £) diese Form des Abtransports nicht

'gebilligt and als "in jeder wWeise unerwlinscht" bezeichnet habe,

ging nach meiner Erinnerung auf entsprechende Empfehlungen

des Gesandten Altenburg zurick, die in einem bei den hiesigen
Akten befindlichen Drahtbericht enthalte. waren, den ich jetzt
im Laufe der Vernehmung aber aus den mir vorgelegten Ordnern

nicht mehr herausfinden kann.

Danach ergav sich aus einer Bitte der spanischen Botschaft

in Berlin, um Verldngerung der gesetzten Helmschaffungsfrist
und ihre Ankiindigung einer Liste mit solchen spanischen Juden,
dene die Einreise nach Spanien gestattet werden dlrIte, das
die spanische Regierung ihre anfdngliche Haltung aufgegeben und

nunmehr jedenfalls einen Teil derspanischen Juden in Saloniki
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die Dinreise nach Spanien gestatten wollte. (Vgl. II, Bl. 134).
Die nintqrgrunde dieser wechselnden Haltung werden rechtgut be-
leuchtetlin dem Brief Schellenbergs an das auswdrtige Amt vom
©2.6.194%. Danach sollen insbesondere der spanische Geschéfts-
tréger in Athen und der Leiter der politischen Abteilung des
spanischen sussenministeriums auf die Ruickkehr der spanischen Ju-
den aus Griechenland hingearbeitet haben. (IIF Bl. 149 1).
Gleichwohl wechselte die spanische Reglerung nochmals ihre Meinung
Nach dom Drahtbericht Altenburgs vom 20.7.1943 (II, Bl. 166 £)
ghatte die spanische Regierung die Ubersiedlung ihrer Juden aus
Saloniki in die damals noch italienischgd besetzte Sudzone VOI-

gesehen, ein Vorhaben, das Altenburg durch entsprechende Vorstdsse

der Zentrale bei dr spanischen Reglerung zu unterbinden bat.

Ltwa gleichzeitig muss der Brste Botschaftssekretédr Diez der

spanischen Botschaff in Berlin in einer Rﬁckaprache mit dem Ge-
qandten Heberlein zum Ausdruck gebracht haben, daw die spanische
Reglierung ander tivernahme der spanischen Juden in Saléniki nach

Spanien kein Interesse habe. (vgl. II, Bl. 168).

Bei dieser Sachlage = die den Spaniern gesetzte und zwischenzeit-
lich auf den 1.7.1943 verlédngerte Heimschaffungsfrist (II, Bl. lof
war bereits abgelaufen - rechnete Herr von Thadden offenbar mit
cinem nochma}igen Sinneswandel der Spanier und versuchte der

an sich bereits fidlligen Abschiebung der spanischen Juden aus
Saloniki durch eine "ZwischenlOsung" zandchst noch zu begegnen.
Er wollte nﬁmlichldas Reichssicherheitshauptamt veranlassen, die
spanischen Juden aus saloniki ausserhalb der sbschiebungsaktion

innerhalb des Reichegebiets zu internieren, um den Spaniern
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die Mogliohkeit zu erhalten, sicu doch noch fir eine Ubernahme
iher Juddn zu entscheidene Ich mdcnte.meinen, dal das Verdienst
fir diecse immerhin beachtliche Initiative Herr vou Thadden fiur
sich in anspruch nehmes kann. Wie die weiteren Vorginge zeigen,
hat das Reichssicherheitshauptamt die schliesslich in Saloniki
erfassten 366 spanischen Juden nach Bergen-Belsen liberfihrt,
woraufhin die Verhandlung mit der spanischen Regierung wegen
der Uberfiuhrung dieser Juden nach Spanien alsbald einsetzten.
In diesem Zusammenhang ist auch noch darauf hinzuweisen, daB
von Thadden zundchst nur eine zweimonatige Internierung der
Spanier vor ihrem endgliltigen Abschub in die Ostgebiete vorge-
schlagen und schliesslioch diesen Zeitraum auf 3 Monate ver-

l&ngert hat. (Vgl. II, Bl. 168 u. 177 ).

Tch werde darauf hingewiesen, daB von Thadden in seilnem Schnell-
brief an Eichmana vom 24.7.1943 (II, Bl. 177 £) Eichmann wohl
von der Bemerkung des apnischen Botschaftssekretédrs Ulez iber

die Liquidierung der Juden in Polen,nicht aber von seinem

'Dementi unterrichtet hat. Ich kann hierin nicls besonderes fin-

den. Ich selbst, der ich diesen Brief offenbar erst nuachtrdglich
vorgelegt bekam, und abgezeichnet habe, hédtte einen Hinweis

auf die Zurickweisung der fraglichen Bemerkung durch Thadden

ebenfalls nicht aufgenommen .

Ich werde weiter darauf hingewiesen, daB von Thadden in diesem
Brief Eichmann um besonders schonende Behandlung der zu inter-
nierenden spanischen Juden bat, um "unerwlinschter Greuelpro-
paganda"vorzubeugen; dies lasse gewisse Schliisse darauf zu,
daB nach unserer Auffassung andernfalls die betreffenden Juden

Dinge erleben miicsten, die dew auslédndischen Greuelnachrichten
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bestdtigt hdtten. Derartige Schliisse sind nach meiner auf-
fassung nicht gerechtfertigt. Die Behandlung von Lagerinsassen,
insbespndere wihrend des Krieges war, wie wir auch damals
wussten, sehr untePschiedlich, ohne daB man gleich an vor-
sitzlichen Mord denken musste. In Konzentutionslagern hing
nédmlich das Schicksal der Insassen hdufig vondar Personlichkeit
des Lagerkommandanten oder der Bewachungsmannschaften wesent =
1ich ab. Vor derartigen Ubergriffen sollten Jjedoch diese
spanischen Juden auf jeden Fall bewahrt bleiben. Nur so sind

die entsprechenden S&dtze in dem Schnellbrief Thaddens an Zich-
mann vom 24.7.1943 zu deuten.

Dad udbrigens nur 366 von den etwa 500-600 Personen umfassenden
spanischen Juden in Saloniki interniert wurden, erklért sich
nach &muxRaxight meiner Drathweisung vom 13.8.1943 (II, Bl. 196
f) daraus, dass die restlichen Juden illegal mi%t italienischen
Urlauberziigen nach Athen geflohen waren. Diese Juden spielten

in dem spiteren Schriftwechsel, insbesondere inder Zeit nach

‘dem Abfall Italiens und der Besetzung Siidgriechenlands von

deutschen Truppen noch eine gewisse Rolle. Unter dem 31.8.1943
bat der Gesandtschaftsrat Vogel in Athen um Weisung, was mit
den etwa l40 spanischen Juden aus Saloniki geschehen sollte.
(II, Bl. 207 £). Mit Drahtweisung vom 6.9.1943 (II, Bl. 209)
habe ich diese Frage noch offengelassen und lediglich der
Erteilunyg von Einzelvisen an die 40 1n Athen anséssigm gewsenen
spanisohen Juden zugestimmt. Mit Schriftweisung vom 25.2.1944
(II, Bl. 222 £ ) hat von Thadden schliesslich aber guch der

susreise dieser aus Saloniki gefliichteten Juden zugestiumt,

Die in Bergen~Belsen internierten spanischen Juden aus Saloniki
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sollten nach cem Wwillen der spanischen Reglerung zum Zwecke

der Vorbeugung antisemitischer Ausuerungen im elgenen Lande

in kleinen Gruppen von etwa 25 nach Spanien einreisen, wiahrend
das seichssicherheitshauptant aus propagandistischen und be-
wachun;s-technischen Grinden einen geschlousenen Sammeltransport
verlangtees (II, Bl. 196 £, 203) . Zwischen diesen beiden \lnschen
xem schliesslich ein &ompromiss in der Jeise zustande, dalL die
Spanier aus Bergen-Belsen in insg;esam? 2 oder 3 Transportien

nach Spanien geschafft werden gollten. Den mir vorgelegten iAkien
1458t sich allerdings nicht eninehmen, Ob es zu dieser Riick-

reise gekommen ist.

Dagegesn sollten die spanischen Juden aus athen @nd Suidiriechenw~
land zundchst ohne einen Zzwischenaufenthalt in Deutschland
direkt nach Spanien zuruokkehren. Auf Wuansch des Reichssicher-
heitshauptamts sollte dann aber doch der Umweg Uber ein "deut-

sches Lager" gewidhlt werden. (Vgle. II, Bl. 222 £ u. 224).

Ich mbchte noch nachtragen, dal sic:. der Urahtbericht alten-
surg, in dem dieser sich gegen eine sasreise der spanischen
Juden aus Saloniki auf schwedischen Rot-Kreuz=5chiffen ausspricht

in dem Ordner Griechenland III, Bl. 177 befindet.

_Lie Heinschaffung der ausliéndischen Juden aus uer qaloniki~20ne
verlief im Ubrigen reibungslos. Wegen d@r Juden mit neutraler
oder reindstaatsangentrigkeit gab es nach meiner .uffassung keine
ifferenzen mit dem SD. In gleicher .eise, wie in &r Salonik-Zone
scllte nach der Besetzung der Qngone durch ®utsche Truppen auch
die Heimschaffung auslidndischer Ju&;h aus CuUdgriechenland
erfolgen. .'ie Veranlussung dazu\war der Lrahtbericht sltenburgs

vom 27.9.1943 (Griechenland IV, Bl. 257) worin dieser von dem

Eintreffen eincs sSoanderkommandos der SS5-in Athen und der
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:absichtigten Ausdifehnung der Judenmassnahmen auch auf das

-

Trinere italienische Besatzungsgebiet Mitteilung gemacht hat.

H,

Unmittelbar danach, ndmlich unter dem 29.9.1943 hat Herr

von Thadden sodann in einer Vorlage fiir den Staatssekretéar

die Heimschaffung aller dafiir infrage kommenden ausléndischen
Juden aus den friher italienisoh besetzten Gebleten, darunter
r grischéschen Slidzone vorgeschlagen. (IV, Bl. 258-=260)

Tirvird vorgehalten, dass nach. dem darin enthaltenen Vorschlag
Gru.pe Inland II Italien und Dénemerk "in snbetracht der

-

rerindertdn Umsténde gegenliber der friheren Sachlage " keine

<!

solche Luiforderung zur Heimschaffung ihrer Staatlsangehirigen
jliidischer Rasse erhaiten sollten. Mir wird weiter vorgelalten,
dass nach Ziff., 2 IV, Bl. 259 der Aufzaichndng das LA “den
zugtindisen inneren 3tellen" bei Judenmassnahmen in Xroatien
und den vesetzlien italienischen Gebieten stillschweigend freie
Hand lassen sollte. Ich werde wieder daraaf ningewiesen, dass

dies qffenbar den "sgvillschweigenden" Abtransport der italie-

‘nischen und déniscchen Juden aus dar sildzone Griechenlands

allen
und aus Eikex andereia ehemals italienisch besetzten Gebie ten

bedeuten solle.

Ich kann zu der Aufzeichnung von Thaddens vom 29.9.1943 keine

. tellung nehmen. Ich kann mich insbesondere nicht zu der Frage
gdussern, ob es antomatisch ddn Abtransport der ita.ienischen
Juden aus der SlUdzone Griechenlands in die Ustgebiete bedeutete,

wenn die italienische Regierung keine Aufforderung zur Heinm-

schaffung ihrer Juden aus der Siidzone Griechenlands erhielt.

&

Mir is? natirlich klar, daB sich in der Slidzone Griechenlands

zahlreiche italienische Juden befunden haben miissen, weil sich
aus den bereits adrterten Vorgingenergibt, dass ¥isle Juden

italienischer Stuatsangehrigkeit im Frihjahr und Somme r 1943
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aus der Saloaniki-Zone in die italienisch-besetzte Slidzone

-

ausgereist waren. Das suswidrtige Amt hatte auf die italienischer
Vorstellungen, wie berei.s erdrtert, Weisung gegegebel, eine
derartige Ausreise von italienischen Juden aus Saloniki nach
Athen nicht zu verhindern. Ich weiss jedoch nicht, ob all diese
sus Saloniki stammenden italienischen Juden in d er griechischen

Siidzone verblieben sind.

vir wird weiter vorgehalten, dal aueci 1in meiner Vortragsnotiz
fir den Reichsaussenminister'vom 22.10.1943 von einer Heim-
schaffung italienischer Juden ebenso wie d&r ddnischen Juden

aus Sudgriechenland keine Rede ist. Hierzu mbchte ichxaganry
fosaximhxanehxgaxxkeine heute keine Erklédrung abgeben; ich bitte

mir meine Ausserung lberlegen zu dirfen.

Der Angeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Vernehmung

guf den 24, Janvar 1963, 9,15 Uhxr,

geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:



Das Landgericht Essen, den 23. Jaauar 1963

Der Untersuchungsrichter : 8?
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Gogenwdrtig:
Lanc *e:_chtsr&t Grimm

13 Untersuchungsrichter,

‘ustizengestellter Tischer

.
w

.1s Uriundsbeamter der Geschiftsstelle.
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in der Voruntersuchungssache
gegen
Wagner
erqcheint guf Vorledung der Angeschuldigte.
Die Vernehmung vom 17.1.1963 wurde wie folgt fortgesetzis
7a der von nmir untarzeichnetden Vortragsnotiz vom 22.10.1943
sir den Reichseaubenminister (Griechenland IV Bl. 244 fZ.)

- b

apnn ich nunmehr sageas:

b

rgendeine Erinnerung an diesen Vorgang hsbe ich nicai maaXe.

H

Ich welB daher auch nichts mehr iber die Grilnde, die dazu

afiihrt haben, eine Heilmschaffung der iteienischen und der

CT..

dinischen Juden aus der Siudzone Griochenlands nicht nmix
vorzuschlagen. Ich bin jedoch'sicher, dess Herr von Tcadden
Vortragsnotiz offentsichtlich entworéen hat, keine

HLUML‘*C"{‘{”‘“? >

Moglichkeit mehr sah, auch dievitalienischen uad auch aanlsouen

ler diess

£

Juden nach der dinischen Judenaktion und dem Abfall Italiens é
zu bewbrkstelligen. Ich mbchte meinen, dass er nir das damals |
such auseinandergsczetzt hatj erinnern jedoch kxann ich

nich auch hieran nicht mehr. liach neinerduffassung mued 1imd

damaligen Zeitpunkt fesitgesianden haben,

dess das Reichs-
sicherheitshauptamt zur Einbeziehung auch der italienischen
Juden in die Abschiebsmassnahmen nach Sidosten - moglicher-

D
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weise auf hoherer Weisung- fest entschlossen war und eine

Haimschaffung dieser Juden VOn vornherein ablehnte.

wird vorgehalten, dass am 22.10.1943, den Tage der Unter-

Mixr
zeichnung dsr genannten Ministervorlage, die Befreiung

ressolinis bereits etwa 2 Wochen sgurdcklag und dass zd
dieser Zeit also mit der Bildung eiuner republik-faschistischen
Regiorung unter HMusselinis Leitung zu rechnen war. Ich werde
fernsr darauf hingewiesen, dass die itallsnische Botschalt
in Bariin der damals Ubrigens berells geflilchteten Badoglio-
Regierung keine Cerolgschaflt leistete und wihrend der Zeit
it der Verhafturg lMussolinis in Itaien bis gurdildang

ar ranublikani;ch—faschistischen Regierung inre Inter-
ventionen in Judenangslegenheiten unverdnderd fortgesetzt
nabe. Schiieblich werde ich darauf hingewiesen, dass di
faschistische Regierung unter liussolini in der Vergangenhelit
sitindig auf der leimachaffung der itelienischen Juden und
éaruberﬁiﬂﬂaus sogar solcher.Juden, nichtitalienischerx

Stantoengehdrigkeit bestanden hatle, an denen Iteclien eine

o

r

endwlie geartigtes Intereosse hatte. Dlese Umstinde hitten

H
G2

weiigstens den Versuch gerachtfertigt, in der miniaﬁcrvorlagg,
vom 22.10.1943 auf ntgliche aubenpolitische Sehwierigkeiten

mit der neuen italienischen Regierumg unter Mussolini hinzu-
weisen und eine einstweilige Ausnahme der italienischen Juden

in Griechenland von den allgemsinen Judenmabnahmen anzuregen,

bis ale neue faschistische Regisrung ihre Hultueng iu dicger I'rage
footgelegt haden wirde. .

Ich kann dazu nur sugen, dass die'Hintérgrunde and éie Vor-
goschichte der Entscheidung, eine Heimschaffung der italienischen
Judan aus Griechenland nichi mehr vorzuschlagen, aus den mir

-3 -
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vorgelegten Akten nicht klar hervorgehen. Es ist durchaus

lich, dass Herr von Thadden all diese Erwdgungen seinerzeit
aus -
estellt, aber auf Grund einer kmx den Akten nichi ersichtlichi

mio
UiV 5

ghg
LuBerung seitens des SD gleichwohl fir eine Heimschaffuag der
italienischen Jﬁden im gegenwﬁrtigen Zeitpunkt nicht aur

veine Chance sah, sondern in einen derartigen Vorschlag

fir garnicht mehr diskutabal hielt. In diesem Zusammenhang

ist auch darauf hinzuweisen, dass es damals, ndmlich am 22.10.43
eine republikanisch-faschistische Regierung in Italien noch
garnicht gab und die Gewult in Italien ausschlieBSlich in

den Hinden deutscher Stellen war. SchlieBlich sprach ja auch

der Befehl Hitlers zur Verhaftung und ErschieBung dexr 8.000

Juden in Rom in dieser Hinsicht eine deutliche Sprachs.

Dsn Fortgang der JudenmaBnahmen im siiflichen Land habe ich
ebenfalds nicht mehr in Erinnerung. Eine ungewisse Vorstellung
habe ich aus den Geddchtnis Aur daraﬂ, dass der SD im Jahre
1944 ohne Vorwissen des AA eine groB angelegte Verhaftungs-
.aktion anternommen hat, bei der auch ausldndische Juden ver-
haftet wurden. Die Protestnote des griechischen liinister-
prisidenten vor Beginn der JudenmaBnahmen in Sidgriechenland
vom 27.10.1943 hebe ich aus der Zeit meiner Tdtigkeit in
der Gruppe Inladd II nicht in Erinnerung. Mir wixrd gesagt,
die bel den Akten befindliche Note (Griechenland IV, Bl. 39 f£f.)
stemme aus dendAkten der Dienststelle Altenburg in Athen. Ich
glaube éogar mit Bestimnmheit sagen zu kinnen, dass ich diese
Note erstmals jétzt bei der Durchsicht der Akten zu Gesicht
bekommen habe. Die in der Note gebrauchte Bedeutung des Wortes
"Hellinist" widre mir sicherlichi aufgefallen und im Geddchinis
haften geblieben.
Bei noohzggléger Durchsicht der Note fHllt mir die.handschrift-
e -
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liche Verfigung auf, die etwa wie folgt lautet:

@ n1, Y xeine Antwort
II.) 'Ha mn n.Ra (Oder: LI.R.)

III.) choA-
W 9.101

Ngch dieser Verfigung steht ILuUr mich fest, dass die Prot-ail-

,
'.J
o)
fo
5
()

note nicht dem AA ilbersandt wurde und dass dariber h
mit groler Wahrscheinlichkeit auch eine Unterricntung der
Jentrale ber diesen Schritt des griechischen Ministerpri-

sidenten unterblieben ist.

Dagegen kann ich mich an eine Bespfechuﬂg zwischen den

Gesandten Neubacher und Kaltgnbrunner iiber die Frage, ob man

die griechischen Juden aus der Iriheren {talienischen Besutzungs-
zone sofort deportieren oder damit noch warten sollte, noch

recht gut erinnern. wie ich den mir vorgelegten Akten entanehme,

hatte der Gesandte Neuoacher mit Drantbericht vom 27.11. 1943

(Crlechenland I, Bl. 195) gebeten, Kaltenbrunner einen Aafschub

der Jadbndeportationen aus Griechenland zu raten, well von den

insg. ca. 8.000 Juden sich nur r ca. g 200 gemeldet hdtten. Er

dass nach dem Abtran port dieser

knipft daran ‘die Bafdrchtuﬁ

ibrigen noch zu a*fadsen und zu deportieren. Er benutzt also

— -

das gleiche Argument, dasz auch die Grugpe Inlanc II in der

Aufzeichnung vdﬁ“4{12 1943 im finblick auf die bevorsiehenden

Judenmabnahmen in Italien verwandt hat (vergl. Italiep/Vatikan

Bl. 81 £.). Dem, Wunsch Neubachers entsprechend, hat Herr von

S ctaunell - - )
Thadden Besteiribriel vom 2.12.1943 Eichmann verstindigt (Grie-

chenland I, Bl. 197). “ach aeine?zeiten hnedschriftlichen Notuz

auf dem mir vorgelegten Exemplar dieses Schnellbriefs, war ich

PLEY S
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bei eina; Unterredung zwischen Neubacher und Kaltenbrunner,
die am 4,12 «1945 stattgefunden hat, nit anwesend. Ich kann
nich noch erinnern, dass diese Unterredung nur kurze Zeit
daunerte. Neubacher hat sgltenbrunner die bereiis in seinem
Drahtbericht vom 27.11.1943% enthaltenen Argumente mindlich
vorgetragen, worauf hin Kaltenbrunner abwinkte und erklérte,
ein Aufschub in der Deportation der slidlichen Juden komme
nicht in Fruge.

Tch habe demals und tue das auch noch heute danSohritt Neu-
pachers eindeutig als einen Versuch angesehen, die Depor-
tation der gsildgriechischen Juden iliberhaupt zu verhindern.
7war war mir dass enge Verhaltniaa zwischen Neubacher und
Keltenbrunner schon damals bekannt. Andererseits wuBte ich
aber auch, wie groben Wert Neubacher darauf legte, zu
Griechenland und der griechischen Bevﬁlkerung ein gutes Ver-
niltnis zu haben und sich dort beliebt zu machen. Da die
griechische Regierung und wohl auch die griechische BevOlkerung
wie der oben erwdhnte protest des griechsichen Minister-
prasidenten zeigt, gegen die Judendeportationen eingectellt
waren, hat Neubacher wahrscheinlich in der Verhinderung

der Judendeportation ein wirksames Mittel gesehen, seine

' Politik des Entgegenkommens auch in diesem Falle zu verfolgen.

%r scheiterte Jjedoch zundchst an den Widerstand Kaltenbrunners.

Ob “eubacher unabhinig hiervon ein Antisemit oder gar ein
scharfer Antisemit war, der die allgemeinan MaBnahmen gegen
die Juden billigte; kann ich nicht sagen. Dagegen habe ich
aus mehreren Gesprédchen mit ihm noch seine Bemerkung in
Srinnerung;" Wir sitzen ja schon in der brennenden Nibelungen-
halle". Er hat nie einen Hehl daraus gemacht, dass er die
deutsche Position jedenfalls ‘ab Ende 1943 fur ziqpmlich

: g
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verzweifelt hielt. A

An dieser Besprechung zwischen Neubacher und £altenbrunner

kann ich mich iibrigens auch deshalb erinnern, weil ich wihrend
der Besprechung zum ersten Mal Zweifel bekam, ob Kaltenbrunner
wirklich so viel zu sagen hatte, wie man das von dem Chef

Des Reichssicherheitshauptamt hitte annehmen sollen. ZEr gub
nimlich zu erkennen, dass er die Fr.ge eines Aufschubs der
Judendeportationen aus Sudgrieqhenland garnicht erdrtern wollte.
Obwohl ich mich an seine Worte im einzelnen heutenicht

mehr erinnern kann, hatte ich damals doch den Eindruck, er

habe irgendwelche Weisungen erhgslten, die seine eigene Ent-
scheidung in dieser Sache ausschlossen.

Abschlielend mdchte ich noch bemerken, dass ich jeden Vor-
schlag, der einen Aufschub der JudenmaBnahmen zum Inhalt

hatte, stets begriBte, in der Hoffnung, die geplanten lalb-
nahmen wilrden dadurch nicht nur aufgeschoben sondern auch

verhindert oder doch gemildert.

Entsprechend dieser meiner &instellung hédtte ich.mich ibexr
die spiitere Entscheidung des RSHA, die Deportationen aus
Slidgriechenland doch aufzuéchieben, sicherléch gefreut. Ich
kann Jjedoch nicht sagen, ob ich den Vermerk Thaddén'a and
seine Schriftweisung vom 26.1.1944 an Neubacher (Griechen-

land IV, Bl. 270) damals gesehen oder auch nur inhaltlich

erfahren habe.

Mir wird vorgehalten, dass bel den spédteren Deportationen der
slidgriechischen Juden nicht nur die in dem Drahtbericht Neu-
bachers vom 27.11.1943 (I, Blatt 195) erwihnten 1200 sondern
mehrere tausend Juden, darunter auch solche italienischer
Staatsangehlrigkeit in den sogenannten Osten befdrdert und

dort zu einem groben Teil umgebracht worden sind. Hierin zeige
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sich, sow wird mir weiter vorgehalten, dass der Vorschlag
lgubachers, mit der Deportierung zu warten, damit eine

gréB82re Anzahl von Juden erfaBt werdenkdnnten, in VWirklichkeit
der zriechischen Judenschaft nicht zum Nutzen sondern zum
Schaden gereicht sei. -

Ich glaube nicht, dass von den 8000 Juden, die Neubacher in
soinem Drahtbericht vom 27.11.1943 (I, Blatt 195) erwidhnte hat,
wesentliche mehr als die ebenfalls in diesem Telegramm als
erfaBt gemeldeten 1,200 Juden deportiert worden sind. Zam Die
Zehlenangabén in dem Telegramm Neubacher beziehen sich

némlich nach meiner Auffassung nur auf die Juden inAthen selbst,
nicht dagegen auf die Juden, die auf dem lbrigen griechischen
Festland und auf den griechischen Inseln, insbesondere auf Xorfu
und auf Kreta bsfanden.

Auch in Italien selbst hat nach meiner Uberzeugung der Vor-
schaag der Gruppe Inland II in der bereits heute erwdanten
Aufzeichnung vom 4.12.1943 kein Unheil angerichtet. Der weit-
aus groBte Teil der italienischen Juden des Festlandes hat den

Krieg in Italien lberlebt.

AbschliBend mochte ich meinen, dass sowohl in Griechenland
sowie in Italien die Juden durch den voribergehenden Aufschub
der Deportationen Gelegenheit hatten, sich zu verstecken, oder
zu entkommen. Dies gilt sowohl die griechischen Juden wie auch

fiir die italienischen Juden.

T

Der Angeschuldigte wurde zur Fortsetzung der heutigen Ver-
nehmong miindlich auf den 31.1.1963, 9,15 Uhr, geladen.

Selbst gelesen, genehmigt u. unterschrieben.
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Das *andgericht Essen, den 3l. Januar 1963
Dar Untersuchungsrichtar

VU 25/53

Coegenwdrtigs

Lendgerichisrat Grimm
als Untersuchungsrichter,

Justizangestellter Tischer
als Urkundsbeamter der Gesohtiftasstella.

In der Voruntersuchungssachs

geagen
Wwaghner

erschien auf Vorladung der Angeschuldigtlee.

Die Varnehmung des Angeschuldigten vom 28.1.1963 wurde

wie folgt fortgesetzts.

Dem Angeschuldigten wurden die in dem Yrdner Ungarn II eni-
haltenen Ablichtﬁngen Bl. 1 - 247 zur Durchsichi vor. clegt.
Die in dem'Ordnér Ungarn I enthéltenen Ablichtungen Bl. 1 =229
natte der Angeschuldigte bereits im Laufe der vorigen Ver-

nehmung durchgesehen. il
Dielrahtberichte des deutschen Gesandten in E&sgzgg'Veesenmayer

in der Zeit nach derBesetzung Ungarna‘wuhrand der gesumten un-
garischen Judenaktion,haba joh damals zum gréSten Tell vorye-
legt bekommen und gesehen. DBel der Durchsicht der Akten ist mirx
aufgefallen, dass eiwa ablEnda Mai 1944 diese Telegramme mir
jeweils mit einem Vermerk Herr von Thaddens gusdriicklich zua-
gelelitet worden sind, (vgl. z.B. Ungara I, Bl. 66 u. 98), worauf
& s zurickgeht kaun ich heute nicht ndr sagen. Moglichsr.eise
habe ich das damals angeordnet.

ias den Berichien Vessemayer's konnte ich den Fortgeng der
angarischen Judendeportationen bis zum Schluﬂlvarfolgen.‘

ﬂ2-
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iuf Qie Frage, nach der inneren Binstellung des Gesandten
Veesemeyesr zum liutionulso.lalisnus und zur Judenpolltik

des Diritten Reiches muchte ich foly ende Erklirungen abgcbens

Ich kannte Vaeagkayer von mehraeren Zu:ammenkiinften, gemsins.men
littagessen und ghnlichen Anlédssen ihn auch porstjhnlich einigerma=-
Sen gate. Er war ein nach melner Heinung sehr intellegenter uad
nnaqrgcnnr Mann von guten Manieren und qeleUbnwumtnm, sicherem
iaftreten. Uber seine Harhunft wer mir nicht sehr V1el bekannt.
Ich wulte nur, dass er in der Dignststelle des Staassekretérs
nu?pler s in Usterreich gearbaitet hette vnd vor sseiner Irnennung
zum Reichsbevollmichtigten und Gesandten in Ungarn den aus-
wdrtigoen Dienst wohl noch nicht angehtrt hatte. ilir wird
grklirt, Veaséhayer habe auch nach den Balkankdmpfen bei dsr
Bildang der kroatischen Regierung eine melgebliche Rolle ge-
spieslt. Davon habe ich nichts menr in Erinnerung. Ls kunn sein,
cass ich das damals erfahren habe. Dagegen habe ich noch im

Gadiichtnis, dass er vor Antritt seines Postens in Sudapesd,
den Balkan bereist hatte.

Veesghayer war sioherlich das, was man einen berzeugten
Hationalsozialisten nennt. Er war ebenso auch ein Aatisemit.

Wis weit seine Uberzeugungen in disser Richiung gingen, kann

W

ich dagegen nicht suge n. Ich weil insbesondere nicht, ob sr

mit der Judenveraichtung ainverstanden war and ob er die Tatsache
dar Judenvernichtung damals liberhaupt gwult hat.

Mir ngi:gn in diesem Zusammenhang ablichtung des Drahtberichis
vom Sede 1944 (Ungarn II, Gl. 40) vorgohalten. Ich werde darauf
hingewiesen, dass Vessemuyelr uurin um die Genehmigung bitted,

fir dedgn vei einem alliierten Bombenangriff getttéten Urngara

"10 passende Juden erschiesbenilassef. lch mtchte hieraus nicht

folgern, dass Vescsemayer mit der genereilen Vernichtung der un-

- 3 -



73

garischen Juden einverstanden gewesen i8¢t oder dass er voa der
Massenvernichtung der Juden auch nur Kenninis hatte. Derartige
"Repressalien" waren wihrend des Krieges nicht selten und
warden auch unabhingig von JudenmaBnahmen gelegentlich vor-
geschlagen und dmechgefihrt. Ichwirde ferner darauf hiange-
wiesen, dass Veesemayer in seinem Drahtbericht vom 8.5.1944
gemeldet nat, dass der Obergespan des Kommitats Szolnok-Doboka
erklirt habe, und zwar im Hinblick auf die damals auch in
seinem Bezirk angéiaufendan Judendeportationen, er wolle

nicht zum Massenmérder werden und lieber zurickireten (Ungara I,
Bl. 42). Veesemayer habe darauf die Abberufung Graf Bethlen's
bei den ungarischen Stellen gefordert und durchgesetzt, (vgl.
‘Ungarn I, Bl. 44). Ich kann mich zu diesem Vorgang nicht
HuBern. Die beiden Telegramme Veesemayer's vom 8.5. und 14.5.44
(Urngarn I, Bl. 41 £. und 44) habe ich damals offenbar nich%
gesehen., Jedenfalls fehi} auf den zitierten Exemplaren meine
Para?fe. Tumerhin mochte ich hieraus noch nicht auf eine Xennt-

nis Veesemayer's von der wahren Natur der sogenannten Endldsung

schliefen. «

Die Stellung Véeséﬁayer’a in Ungarn war durch Fihrerweisung
vom 19.3.1944 umrissen. Diese Vollmacht Hitler's fur Veese—-
meyer hat der Staatssekretir mit Schnellbrief vom 20.3.1944
auch mir zur Kenntnis gebracht, wie die mir aus den Urdner
Ungarn IV, Bl. 50 bis' 52 vorgelegten Fotokopien ergeben. Auf
dem Schnellbrief des Staatssekretéirs befindet Bich zwar nicht
me ine Parapfg; jedoch stemmen die Buchstaben "b R n R" (= bitte
Ricksprache nach Rilckkehr) von meiner Hand (Ungarn IV, Bl. 50).
Nach dem Wortlaut der Fihrervollmacht sollte gleichberechtigt
ﬁéeben Veesemayer als dem Reiohabevbllmﬁohtigten nur der
Befenlshaber der deutschen Truppen in Ungérh stehen, der dem

=% &
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Chef des Oberkommandos der Wehrmacht unterstellt war. Beh (e
dringendey Gffahr im Verzuge, sollte Vaeséﬁayer den Truppen=
vefenlshuber sogar untergeordnet wérden. Dagegendw&hielt die
Vollmacht oin Unterstellungsverhiltnis des Hiheren SS undzig}izei—
sihrers unter den Reichsbevollmichtigten Veesdhayor. Der fziikers
55 und Polizeifihrer (Winkelmann) hatte hiernach die politischen

Jeisungen des Raeichsbevollmiéochtigten zu befolgen.

Tn der Praxis sah dies Jedoch spidter ganz anders aus. Veesg&ayer
hat zZwar einen Sehain dieses Unterordnungsverhiltnisses in seinen
Drohtberichten hdufig zum Ausdruck zu bringen versucht ("der jsher
SS- und Polizeifihrer meldet miTs.se!), in VWirklic.keit konnte
davbn aber nicht die Rede sein. Auch die mir vorgelegten Lkien
ergoben mehrfach und eindeutig, dass Winkelmann eine veisungs=-
vefugnis Véesémayar's durchaus nicht anerkannt hat.

S0 hat Vinkelmann mehrfach gegen Veeaéﬁayer geradezu intrigiert
(vgl. seinen mir damals allerdings nicht bekanntgewordenen Bericht
an Himomler vom 8.5.1944, Uugarn I, Bl. 33 £f., sowie das Telegramm
Ribbventrops an Veeadﬁayer vom 12.9.44, wonach eine recht abfdllige
ﬁuﬂerung Wiinkelmann iiber Veesemayer Hitler zur Kenntanls gekommen
war, Ungarn II, Bl. 229). An derartige Vorginge kann ich mich auch
noch unabhiingiy &x von den mir vorgelegten Urkunden.deshalb er-
innern, well der Streit dwischen Vinkelmann und Voesdhuyer hiufig
Cegenstand meiner Ricksprachen bai Hizmler geweaen igt. s ist
dahar auch villig abwegig, eine-Wbiguq;sﬁsfugnis Veesenuyer's
gegenlber Eichmann und seinem Sonderkommando in Ungarn und damit
eilne VeigsSungsbefugnis des AA,dem Vbaséhayer ja unterstand, gegen:
iber Jichmann annehmen zu wollen. Winkelmann und auch Bichmann

ernielten ihre dolisungsn direkkt von Himmler oder vom RSHA.

Ich werde in diesem Zusammenhang auf die Vorgidnge betr. die
propagandistische Vorbereitung der Judenaktion in Budapest

- 4 -
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( Ungarn I, Bl. 77 bis 80) hingewiesen. Mir wird vorgehalten,
dass der Gesandte Schmidt, der Leiter der Presseabielluny des AA,
imx“nﬁnxxxﬁnixuxxﬁnxxgxfxxxﬂnxxﬁxaxxnxEkxEZRxxxﬂmxﬁixﬁkiﬁxﬁ
in seiner Aufzeichnung vom 27.5.1944 eine Vorbereltiung der
Budapcster Judenaktionéﬁgi%ellte Zwischenfidlle vorschlug und
dass Herr von Thadden, nachdem Veesemayer diesen Vorschlag ab=- |
gelehnt hatte, dic Festsetizung des Termins fir die geplante
Aktion im Binvernehmen mit dem AA auf die Zeit angeregt hat,
in der die Weltpresse mit der gerade begonnenen Invasion in

Frankrsich beschiftigt war. Dieayzeige gerade eine Einflum-

nahme des AA auf die ungarische Judenakton wid danit auch

dte hinflaﬁmoolichdait,'ﬁ&e die sowohl fur das Amt wie Zfur

Veesamdjer im Rahmen der Aktion bestanden habe. Ich michto

o~

diese Einfluﬁmdgliohkeit gleichwohl mu;ugzzghgaring bezeichnen.
Es, ging den Beteiligten némlich offenbar lediglich oddendar
durunm, nachteilige Auswirkungen der als solche dem Einflul des AA
nicht unterliegenden Judendeportation aus Budapes® nach Xr&
zu v rhindern. Dies geschah nach meiner Auffassung lediglich aus
einem flr mich durchaus verstdndlichen Patriotismus, nicat aber

aus dem Willen heraus, die ungarischen Judenaktion dadurch zu
P5rdern. Ich fir meine Person kann wegen dieses Vbrgangs darauf
hinweisen, dass ich den Vorschlag des Gesandten Schmidt lediglich
zur Kenntnis genommen (vgl. Ungarn I, Bl. 77) and mich gegen &ax die
spitere¥ Anregung von Thadden's sogar ausdriicklich ausgesprochen
hebe (Ungarn I, Bl. 80). MirxkaarxmsxxjedsrfaX¥sxansxdXxzsrxinge-
Ypganiuik Welche Motive damals fir meinen handlschriftlichen

Vermerk "bin gegeanrschlag, ebenso G Veeségayer" (Ungarn I, B1.80)
mabgeblich waren, weiB ich'heqtenioht mehr. Es kinnte sein, dass ich

" die Binstellung Veesemayer's zu derartigen Vorschligen aus irgend-
: ; es ist aber auch moglich, dass ich

welchen anderen Griinden kannte
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annaha, die ungarische Judenak ion und auch die geplante
Aktion in der Hadptstadt Budapest werde voﬂ ungarischen
Polizeikréiften durchgefihrt and deshalb eine Einflubnahme
jedenfallo des AA insowelt aus Uberlegungen der Siverenitit
Ungerns nicht fur swockmiiBig hielt. Sohlielblich ist es auch
mcglich, dass ich alles vermeiden wolige, was eine DBsschleu- {
nigu.g der Judendeportationen diente, in der Hof{nung, dass
andere Schwierigkelten aine Verzigerung der Aktion zur
Folge haben kianten. In diesem Zusammenhang mtchte ich
orwihnen dass ich noch wihrend meiner Titigkeit in dexr
Protokollabteilung di; Familie Horthy bsi ihren Besuchan

im Herbst 1938 zu begleiten hatte and damals den Reichs-

///verweser und seine Frau perscnlich kennengelexrnt ha'be.

Horthy hatte mich aus Anlal seines damaligsn Besuches sogar
nach Ungarn aur Besichtagung seiner Geotiite, aul die er

sehr stolz walr, éingeladan. Tatsiichlich bin ich und zwar

nach meiner Erinnarung\im Jahrel940,nach dem Prankreichfeldzug,
zu dicsenm Zweok einmal in Budapest gevieseil in Adjudunt
ﬁorthy‘s, der Uberstleutnant von Gebzy, hat mich damal
anofangen and éﬂt'mit mir zusammen auf einige Ggstite in

dar Pusta gefahren. Zu elinem anschliebenden Impfany bel
Horthy, der an gich vorgesehen war, ist es jedoch nlch®

rehr gekommen, weil ioh Uberraschend nachBorlin zuriclkgerufen
worde. s kann sein, dass eine gewlsse menschlichekRicksicht -
nehme auf Horthy, den ich als einen sehr freundlichen um nicht
zu sagen gitlicpen alten Mann xennengelernt hatte, mit ein
cpund defur gevesen ist, den Thaddi¥Ghen Vorschlag vom 0.6.44
(Ungarn I, Gl. 80) szu verworfen.

Der Angeschuldigtle wurde zur Fortsetzung der Vernghmung
mindlich auf den 7. Februar 1963 geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, 4nterachrieben.
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Das Landgericht ~ Essen, den 7. Februar 1963
Der Untersuchungsrichter

VU _25/58

Gesenwirtias
Landgerichtsrat Grimnm
als Untersuchungsrichter
Justizan estellte Cramer

o alg Urkundsbeamter d er Geschidftsstelle

Inder Voruntersuchungssache gegen i agner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.
Seine Vernehmung vom 31, Januar 1963 wurde wie folgt fortgesetzt:
Dem Angechuldigten wurden die indem Ordner Ungarn II Bl. 1=302

enthaltenen Ablichtungen zur Durchsicht vorgelegt. Fr erklérte:

Das vecarelben vom 14. Mai 1943 habe offenbar ich diktiert und
untcrzeichnet, obwohl auf dem bei<bﬁ Akten befindlichen Durch=-
schlag (Ungarn II, Bl. 17) weder meine Unterschrift noch meine
hParaphe erkennbar ist. Der Grund, daB ich mich fiir die darin in
Bezug genommenen Berichite Vessemeyers interessierte, ist nicht

nur darin zu suchen, daﬁ die Berichte sich auch mit d er Judenfrage
befassten. Der erste Absatz meines Lchreibens vom %4.5.1943 |
steht nach meiner Ansicht nicht im Zusammenhang mit den "kurzen
Abscanitten" ilber die Judenfragen, deren Ubersendung ich zur
Weitergabe an lerrn von Thadden erbeten habe. Vielmehr wird das

so gewesen sein, daB Veesemayer, Ger damals noch nicht Reichsbe=-
vollnichiigter in Ungérnuwar, im Rahmen eines Sonderauftrages

den Balkan oder doch jedenfalls Ungarn bereist und dariiber mehrere
Berichie verfasst hétte, die auch sonst von Interesse waren.

Ich inleressierte michdann fiir diese Berichte deshalb, weil sie

SR T SR T SR
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offenbar dem Minister vorlagen und ich mich daher aus rein

veruflicher Neugier iiber ihren Inhalt informieren wollte.

venn Veesemayer meine Anregung, michcﬁaruber einmal mit ihn

zZu unterwaltén, in seinen ‘ntwortschreiben vom 18.5.1943 auf-
~riff und sogar eln gemeinsames Nittagessen anregte, =0 halte
ieh es durchaus fir mbglich, daB wir uns dieser Anrcgung ent-
sprochend in der folgenden Zelt einmal getrofien haben. Gleich-
wohl halte ich e s fir unwahrscheinlich, dafl ich hei di= ser
susarmenlkun®t mit Vees. auch tiber Judenangelegenheiten speziell
in Ungarn geaprocﬁen habe. Insoweit konnte ich mich nmit den
Ausziigen aus seinem Bericht, die Vees. mir ja mit Schreiben wvom

18.5.1941 iibersandt hatte, begnligen. (Vgl. Ungarn II, 18 EL)s

Ten Bericht Thaddens vom 26.5.1944 (Ungarn I, 55 £I£) heobe ich
gicher gelesen. Er enthielt im wesentlichen das gleiche wie

4= sein asuefihrlicher und nur zu meiner persdnlichen Unier-
richtung bestimmter Reisebericht von 25.5.1944. sus dicgem Be-
sicht konnte ich die Fortschritte und die welteren /beichten
dcs SD in d er Frage des ungarischen Judenabschuds entneiimen,
goweit ich durch die voraufgcgangenen Drahtberichte Vees., die
ich zum Teil offenbar nicht gesehen habe, noch nicht unter-
richtet war. Offenbar hat mir lerr von Thadden nach @ Rlickkehr
von seiner Neise nach Budapest die Drantberichte Vees. immer
oder doch in d en meisten Fillen gesondert vorgelegt. s Kann

sein, dal wir dles nach seiner Rilckkehr aus Budapest in dieser

rorn abgesprochen hattens

Tch werde darauf hingewicsen, daf lierr von Thadden, wic die

vorglnge Ungarn II, Bl. 71, 78, 81 u. &3 geigten, auch in die’
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4+bheit der sogenannlien Fahrplankonferenz, die am 4. und 5.5.1944

in wien stattfand, eingeschaltet war. Ich kann dazu nur sagen;

Ieh selbst bin von den einschlédgigen Vorgéngen damals offenbar

nicht unterrichtet worden. Von Thadden hat beispielsweise seine

_—

—

Draﬂgg;g;;;é von 4.5.1944 anden Gesandten Iudin in Pressburg
wie auch die spdteren Vorginge in dieser Angelegenheit lediglich
den beteiligtén Referaten Pol. IV und Ha Pol IV zur Kenntnis
gebracht., Wenn er sie aucii mir hdtte vorlegen wollen, dann hédtte

er mit Sicherheit diese Vorlagen besonders vermerkt.

Nir wird vorgehalten, daB Herr von Thadden die beiden Telegramme
von 6+5.1944 nach Pressburg und DBudapest noch an gleichen Tage
dem Gesandtschaftsrat Vogel in Salziurg zur Kenntnisnahme im
Ansealuss an eine t el.fonische Besprechung Ubersandt hat (vgl.
51. 86, 84 und 85). Die Begleitnotiz Thaddens vom 6.5.1944 sel
dann offenvar spiter in salzburg in meine Hénde gekoummen wie

mein handschriftlicher Vermerk "Angelegenneiten" wird wieder

P -

von mir und Inland II bearveitet" beweise. (Bl. 87). Dics zeige,
____________—————‘—.—____—__— - = ——

déésmich sowohl den Inhalt der beiden Telegramme rach Dudapest

und Préssﬁﬁfg (Bl. 84,85), in denen Herr von Thadden den Ge-

sandten Vees. und iLudin von dem krgebnis der Fanrplankonferenz

Kéﬂntnis gab, wie. auch die ganze "Angelegenheit" gekannt habe.

Léﬂléi_ESglich, da8 ich den gesamten Vorgang nachirdglich auf
dicse Vieise vorgelegt erhielt; es kann aber auch coenso gut sein,
das ich mit der Begleitnitz Thaddens vom 6.5.1944 auch nur die
veiden Telegramme nach Pressburg und Budapest zur Kenntnis bekam.
Ieh kann heute nicht mehr sagen, warum [ierr von Thadden die
Vorginge nicht unmittelbar mir, gondern dem Gesandtschaftsrat

Vogel Ubersandt hat. wahrscheinlich lag hicerfir irgeneine aus

den Akten nicht ersichtliche Weisung vor, wonach Thadden die

Frage der Transportfilhrung mit dem Gesandten Iudin in Pressburg
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Ybstimmen und das Ergebnis Herrn Vogel mitte . len sollte. Lir
gselb © h&tte er diese Angelegenhelt, die nach meiner Auffassung
eine reine Routinesache war, sonst m8glicherweise lbernaupt
-icht vorgelegt. Seine ganze T&tigkgit in dieser Frage beschrénk-
te sich nimlich offenbar lediglichdarauf, den Gesandten Ludin

zu fragen, ob dieser gegen die Flihrung & er Judentrans ortziige
aus Ungarn durch die slowakel politische Bedenken hatte und
solche Bedenken gefls. dem Reichssicherheitshauptant weiterzu-
pseben. Ludin bat-dann zwar, die Judentransporie moglichst nicht
durch die Slowakei zu filhren, er gab hierfiir in seinem Draht-
bericht vom 3.5.1944 (Bl. 78) aber keinerlei Grinde an, so dal
schon aus diesem Grunde nur gerin e iussicht bvestand, seine
viiinsche beim Reichssicherheitshauptant durchzusetzen. Hinzukommt,
‘daB Herr von Thadden den gturmbannfihrer Ginther im RSHA von

der Auffassung Ludins erst am 5.5.1944 unterrichten konnte

(vgl. Bl. 80 u. den Eingangsstempel Bl. 78); die I"ahrplan-
konferenz in vWien sollte aber am 5.5.1944 mittags bercitis abge-
schlo ssen sein, so daB auch aus diesem Grunde der VWunsch Ludins

keine Beriicksichtigung mehr fand.

t'ir wird weitef vorgehalten, mein handschriftlicher Vermerk

gu? der Begleitnotiz Thaddens von 6.5.1944 (Bl. 87) deute darauf
hin, daB ich dlese Angézenheit, nimlich die Frage der Transport-
atrecke fir die ungarischen Judentransporte anschliecsend weiter
bearbeitet hitte. Ich kann mich nicht erinnern, dal ich jemals
und also auch nach dem 6.5.1944 mit derartigen Transportfragen
zu t.n gehabt hétte. Ich michte dfaher annehmen, dal sich

mein handschriftlicher Vermerk v"angelegenheiten wird wieder von

mixr eee bearbeitetf sich tiberhaupt auf die Fahrplankonferenz

"und #hnliche Transportfragen beziehen sollte. Ich vermute,
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dalB sich dieser Vermerk auf andere "Angelegenheiten' bezog

als ein
vnd das Wort "wird" amxsxmixmm Schreibfenler zu erkléren ist,

'Sicher ist jedenfalls, dal niemand vom auswidrtigen Aut ander

becagten ranrplankonferenz vom 4. und 5.5.1944 und nucn wmelaer
Auffassung auch an irgendwelchen auderen Fahrplankonferenzen,

eu? denen es um Judendeportationen ging, teilgencumen hat.

Virw wird weiter vorgehalten, daB sich in d enersten Ierichten

Vees., 80 Z.B. ins einem Drahtbericht vom 24.4.1944 (Ungam I,

Bl. 5) ein Hinweis auf die "Sonderaktion" und "Einzelak tionen"

?indet. Beide "Aktionen" befassten sicn offenbar mit der
vestnahme von Juden. Ich kann den Gegensatz zwischen"Einzelaktio
und "Sonderaktion" nicht sicher erkléren, méchte aber meinen,
Yel d er "Sonderaktion" handelte.es sich um die Festnahme und
den Abtransport von Juden aus Dorfern, Stéddten und ganzen Lan-
desteilen, wihrend die sogenannten “Einzelaktionen" der lrest-
nehme und der Deportierung bestimmter einzelner Juden diente.
Dieser Unterschied 1st mir damals aber gar nicht aufgegangen.
Solche Einzelheiten habe ich damals mit Sicherhelt nicht zur

Keantnis genomiaen.

Ich werde darauf hingewiesen, dass in d enasten Berichien

Vees. noch von "mindestens 50.000 arbeitsfdhigen Juden" oder von
warbeitsjuden", dle aus Ungarn in das Reich deportiert werden
scllten, die Rede war, wihrend sich spéter ganz klar c rgab,

daf Ungarn vollstdndig, d.he. unter Linceziehung auch &r Greise
und Kinder sowie.Kranker und sonstiger nicht arbeitsfinlger
Juden, entjudet werden sollte. liir ist ein derartiger nlbergang"
vor.den"Arseitsjuden" auf die Evakulicrung stimtlicher Juden damals
car 1lcht bewusst geworden. Die_Vorgﬁnge, in denen von "Arbveits-

Juden" oder "arbeitsféhigen Juden" die Rede ist, (2.B. Ungarn I,
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4. 1 urd IT, Bl. 49, 50 u. 67) habe ich wahrscheinlich
stent auf
auch zar ~icht geschen, jedenfalls gxkixaxx diesen Dckumenien

- 1 e

nuirgendwo meine Paraphe. Ich habe lumer angeno mea, daw
Ungarn entjudet werden solltey dabel havte ich mir aber im
cinzelnen keine genauen Gedanken ¢ arlibcr gemacht, ob auch Greise
Yranke und SH#.glinge m t abtrunsportier oder ob sie in Ghettos
oder jildischen Altersheimen im Lande selbst zuriickblelben

gollien.

-

rir wird weiter vorgehalten, dass iimmler, wie der Drahtbericht
Vees. von 25.8.1944 (Ungarn I,‘19o) zeige, zu dicsem Zeitpunkt
mit sofortiger Wirkung jeglicheveitere Judengeportationen

aus Ungarn "strengstens untersagi" habé und daz® gleichwohl

in er Folgezeit die Bemithungen um weltere urgarische Juden-
deﬂoruatlonen fortgesctzt wurden. Ich kann nir diecen an sich
iberrdschenden Befehl Himmlera zuniichst ebenfalls nicht ¢ r-
kliren., Ich wiirde vermuten, daf er =it den Tauschplénen der S§
(Juden gegen Lastkraftwagen) im. Zusazmenhang stehty mir wird
3uﬂocherklﬁrt, da3 die Mission Joel Brands bereits im Juni/Juli
1944 angelaufen war. sodann wiirde ich den Scfehl Himmlers |
in 7ucammenhang bringen mit einem Lraatberichi Voés. vom 24.8.
1944 (Ungarn II, 218 f£), in den dieser eine Besprechung mit
Horthy vom 24.8.1944, 12 Uhr mittags, Uber die Umbildung der
ungarischen Regierung und Horthys Wunsch, die Juden aus Duda-
pest ausserhalb der sta.t zusammenzufassen, sie dagegen nicht
mehr deportieren zu lassen, schildert. Canz eindeutig war

bei dieser Besprechung mit Horthy auch schon die Besctzung
Ruminiens.kek durch die Russen bekannt. Darauf deuten nidmlich

einige von Vees. wiedergegebene Bemerkungen Horthys anm Anfang

seines Drahtberichts hin. Das bei den Akten befindliche Lxem=

plar dieses Drahtberichts trégt ferner von meiner Hand den
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"Dﬁﬂs vorgelegen W (=Wagner) 25.8.". Vas vedeutet, da: ich
den Lruhtbericht Yees. Himmler am 25.8.1944 vorgelegt habe.
Ich erinnere mich ! erner, dass ich wich, als die Hachricht

von & er Besetzung und éem Abfall Rumdniens einivraf, im s0g.

Feldquertier des Reichsaussenministers in d er Nihe des Feld-

uartiers Hitlers bei Rastenbuﬁg in Ostpreussen bvefand. Kach
meiner Erinnerung hielt sich auech Himmler lnseinem Sondsrzug
damals im Feldquartier in COstpreussen auf. Dex Drah richt
vees. von 25.8.1944 (I, 190) ist zu entnenmen, dai ¥iskelmann
den Befehl Eimmlers zur sofortigen Einstellung der Judendepor-
taticnen aus Ungarn am 25.8.13944 mofgens 3 Unhr erhaltier hat.
Iea mbtchte nun als sicher annehmen, dab die Uberbringung des

Dreatberichts Vees. vom 24.8.1944 durch mich Himmler bewogen

[

aktd

nat, die Eins.eilung &r Judendeportationen aus Ungarn zu befeslen,

Dafiir udgen bei ihm folgende brwigungen massgebend gewesen sein:

rumErndien w er abgefallen. Ungarn war nuamehr durclhi ¢ie vor-
riickenden russischen Truppen und mbglicherwelse such durch ru-
winische Truppen (am 25.8.1944 hat ‘uménien Deutschland d en
Kricg erkliéri) unmittelbar bedrcht. . Um einem Abf{all Ungarns

in dicser Situation zu begegrnen, erschien Himmlexr wehrschelnlich

dedd e

Lingehen auf Horthys Wiinsche, der nachdew Drahiberichti Vees.

ein
von 24.8.1944 der weiteren Judendeportation nicht wchy zustimmen
wollie (Vgl. Ungara 1I, 220) als unumginglich. Vahrschieinlich

igt der Drahtbericht Vees. vom 24.8.1944 am lachumitiag oder §bend
dicser Tages im Feluduar ier eingegangen. Sodann’'werde ich den
ruftrag ernalten hében, dieses Telegram:. sofort fHiumler vorzule-
sen. Ich wméchte annehmen, dass ich diesen sufirag am spiten

Avend des 24. oder kurz nach Nitternacht aam 25.8.1244 ausgefiihrt

habge aufl diese Weise wilrde sich der Befehl Himmlers:' zur
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®instellung der Judendeportutionen, der Vinkelmann am 25.8.1944
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rorgene um 3 Uhr erreichte, gwanglos erkliren.

warum dieser Befehl spéter nicht durchgefilnrt wurde EXAXLIE
und mindcstens weitere 30.000 = beatsichtigi waren sogar
50,000 = ar.eitsfaligs Juden zwal rieht mehr "zum Aruvelis-
ecinsat: in die Ustgebige" , gondera zun Arveitseinsatz in die
Umgebung von Wien geschafft worden sind, kann ich ebenfalls
ur vermuten. Wahrscheinlich war inder Zeid der iegierung
Takatos (vom 25.8. Dbis 16+10.1944) von Judendeporationen in
die Judenlager d es Ostens nicht mehr die Rede. In dieser Zeit
bemiihten aich die beteiligtendeutschen Stellen, goweit ich
die Dinge iibersehe, nur uw eine Konzentrierung oder umden

beitseinsatz dexr uncarischen Juden im ILande selbst. Wie dex

(=]

3’
H

Drahtbericht Vees. vom 18.10.1944 (Ungarn 11, 237) ergivt, ist
Lichmann, der lingere Zeit von Ungarn abwesend WwaT, erst nach
den lLorthysturz und der Nachtibernanme durcih Szalasi wieder nacl

sudapest zurickgekehrt. Ich wéente daher annehmen, dalder

fefehl Himmlers bis zur Kacatibernehme durcn Szalsi im we-

sentlichen befolgt wurde.

Tzh mbchte noch eiamal auf dle Situation an den Tagendes 24. ode
25.8.1944 suriickkommen, um aus meiner Erinnerung noch eine
cingechendere Deutung der votive iimmlers zu seinem ilberraschen-
dem Eefenl vom 5.8.1944 zu geben. In einer dieser "Runénien-
iZehte", als also russicsche Truppen bvereits in Rzmiéinien éinge=-
sliekt waren und, soweit ich mich noch entsinne, auf Befehl des
»uninischen Kénigs deutsche Offiziere in rzpirien bereits fest-
gescetzt wordenvaren, musste ich zu Himmler. Ich trai dor

den Gesandten leubacher, der vekanntlicndamsls Bevolluiichtigter

kb
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Namen ich mich allerdings nicht mehr erinnere, im Ge-
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sprich mit Himmler an. Mancrirterte die Fragen, wie man
einem endgiiltigen Abfall Ruminiens begegnen oder in Rumidnien
in militérischer und wirtschaftlicher Hinsicht in jedenm

Pall noch retten konnte, was z. rettenwar. ¥ arend diescr
Untcrhaltung wurde Himmler dér Befenl ilitlers iiberbracht,
sofort zu ihm zu koumen, Hitler habe uer Luftwaffe den Befehl
gegeben, Bukarest zu bombardieren. Himmler wurde auf diese
Nachricht bleichj er war dariber offensichtlic . sehr erschro-
cken. Ihm und allen inwesenden war klar, dal dieser Befehl
einer Kriegserklérung an Ruminien gleichkam und den umge-
hcnﬁ?n Eintritt Runiniens inden Xrieg gegen Deutschland zur
Folge haben wlirde. Aus dem voraufgegangenen Gespréch natte
ich entnommen, dal Himmler das deutsche Kriegs- ud VWird-
schaftspotential nicht mehr als fir eine léngere Krieg-
Tihrung ausreichend ansah. Nach muinem Zindruck war Himmler
jedenfalls in dai.ser Nacht durchaus nicht in nEndsieg=-Stim-
rung". Die gleiche skeptische Einstellung hatte iibrigens auch
der Cesandte Neubacher,bekundet. Ir hat aus diescr Ein-
stellung weder bei dieser Besprechung noch auch Zfriher einen
Ilenl gemacht. Auf den Befehl Hitlers, sofort bel ilhm zu
erscheinen, hat Himmler dann, onne ein Viort zu sagen, selr
resigniert mit @ en Schultern gezuckt und ist gegangen.

Tch halte es fiir méglich, dal xigi Hinmler bei dieser Gele gen=-
heit den Drahtbericht Vees. vom 24.8.1944 (Ungern II, 218 £ff)

iiberbracht habe. Anderenfalls uiisste es in der darauffolgender

tacht gewesen sein.
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De&r Angeschuldigtc wurde zur Forts.tzung der heutigen

Vernenmung auf den 14.2.1963, 9,15 Uhr,

miindlich geladen.’

Selbst gelesen, genehmligt, .anterschrieben:
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nags Landgericht” Essen, den 19. Fetruar 1963
Untcrsuchungsrichier

Vi _25/68

Geosenwirtlize

Landgerichtsrat Grion
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschiiftssteile

In d er Voruntersuchungssache gegen VWogner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.

- Seine Vernehmung vom 7.2.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

-

Den /ngeschuldigten wurden die in dem Urdner Ungorn III ent-

naltenen Ablichtungen von Blatt 1 - 285 zur Durchsicht vorgeleg!.

Zr erklérte sodanns

venn ich gefragt werde, ob auf den Eefehl Himmlers vom 25.8.1944
(Ungarn I, 190) der 55=0berstursbannfiiarer und spidtere Utandarter
einper Xurt Becher in irgendeiner Form tinfluss genomnen hat,

so kann ich diese Frage nicht sicher beantwortien. .

en ﬂnggschuldigten'wurdé daraufhin die Aussage Beckers anlédss-
lich s einer Zeugenvernehmung im sichmann-Verfahren, soweit sie
csich mit dieser Frage befasst, auszugswelse vorgelcsen (i bschrifi
des Vernehmun sprotokolls des /misgerichts Dremen VoL 20.6.1961
Ll. 26. Ir erklirte dazu:
Becher spricht in dieser Aussage lediglich &avon, dal er nach
geiner Besprechung mit dem Judenfihrer Salymayef andef schweizer
Grenze, die am 21.8.1944 stattfand, erneut an Himnler le range-
treten sei, der dann "im unmittelbaren An:chluss" an lcchers

Vorschlag den Befehl zur .instellung der Deportationen aus Ungar:
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gegeven have. Ich halte es fir mdglich, dal Himmler von Dechers
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damaligen usfilhrungen durchaus beelindrucki gewesen ist.
Der unmittelbare sinlass zu seinem {iberraschenden ILefehl von
25.8.1944 wird jedoen nach meiner uberzeugung nicht Bechers

Vorschlag, sondern das ihm von mir ilberbrachte Telegranz Vees.

- —

voir 24.8.1344 (Ungarn 11, 220) gewesen sein. Das ergibt sich

einmal aus dem engen zeltlichen Zusammenhang zwischen dem
brahtvericht Vees. und deﬁ Befenl Himmlers, zZun anderen ater auct
aus der damaligén Kriegslage, ind er nachdea Abfall Iluzmidniens
allcs versucht werden musste, um Ungarn "bed d ¢r tanze zu
haltc;".

zu dem von Vees. vorbereiteten und mit der ungarischen Regierung
mit wirkelmarn und mit :ichmann abgestimmten Kommuniqué, mit
den 2z die ausliéndischen Press; und Rundfunkmeldungsen idber die
ragssenvernichtung der ungarischen Judendementiert und ols "bis-
willige rrfingungen hingestellt werden sollten, kann ich fol-

gendes sagen (Vgl. Ungarn II, 161 £):

Diecges Kammuniqué hatte zunichst dem Leiter der I'ressccabieilung ,
den Gesandten Schmidt, dem Leiter der Politischen Abteilung

und dem Leiter des Referats Inf XIV vorgelegen, die gesen seine
¥erdf entlichung keine Bedenken e rioben, wie meln Telegroun

an den Sonderzug vom 18.7.1944 (Ungern II, 160) zeigt. {'ber die
Griinde, weshalb Ribbentrop gleichwohl die VerUflentlichung

dcs Kommuniqués untersagt hat, kann ich keine sicheren An-aben
machen (vgl. Ungarn I+, 163). Ich kann auch nich! sagen, dal
ich diese .ntscheidung des llinisters als bestirzend odcr auch
nur als besonders iiberraschend angcschen hﬁtté. Ribventrop hat
wihrend des krie 'es und gerade in dem letzten Kriegsjahren

ein heute geracezu als unverstindlich arutendes Desirclen gezelgt,
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das /uswirtige Ant gleichuam zu einer Zentrale der Auslandse—
propaganda auszubauen. Ich darf das an einigen Scsipiclen
erldutern. Zu Beginn des Ru:slandfeldzuges sass er tagelang

pit dem Unterstaatssekretixr Guus zusammen, um eine lingere Auf-

£ el

zeichnung fiir Hitler auszuarbeiten, in der die Notwendifkelt
dargeleg!. werden sollte, ihn, Hivbentrop, gleichsam den Irimas

in der Auslandspropaganda zuzubilligen. Dass ihn diles in scharfen

b

™

Cegensatz zu den testrebungen d es lleichspropagancaminister
Coevbels Lrachte, liegt auf der Hand. Dcr itreit zwi chen
"oe?bela;und Ribbentrop geradie i:d er Frage der jucslandspro-
pagania war aber schon erheblich dlter - ich kann mich bei-
srielsweise in diesem Zusammenhang an einen bezeichnenden Vor-
fall aus dem Jahre 1938 erinnern, als ich noch inder Trotokolle
abteilung des /uuwirtigen Amt s tlitig war - ander offiziellen
Veranstaltung aus Anlass des Tuges der deut. .chen Xunst in
iinchen soliten u.a. auch Siebdels und'RibbentrOp teilnehmen.
Riblenirop sagie Jjedoc.. seine Teilnahme kurzfristig ab, nachdem
er erfahren hatte, dafil 'mhiakm Goebbels inder sitzordnuns vor
iﬁm placiert werden sollte. Spﬁtef intervenierte Ribbentirop
deshalb bel Ilitler liber den Zotschafter Hewel. Hitler entschied
Jedoch, daﬁ "oedbbels am Tage d er deutcchen Xunst "Nummer eins®

scl, weil die Xunst in scin Ressor fiele.

In Laufe der spﬁtereﬁ Kriegsjahre wurden die Propagundaabieilungen
des suswactigen snmtes auf Ribvbentrops Veisungen hin gewaltis auf-
gebliht und auch wit erheblichen Geldmitteln ausgestatiet.

lelnes Wi séna wurde auch die Run funkabteilu..’ des Au wirtigen
Lmtes erst nach 193Q geblldet, winrend es eine kulturpolitische

und eine Presscabteilung euch schon fiiiher gegeben hat.

ufgrund seiner Ambitionen auf dem Cetiet d er Propaganda hatte
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Ritbentrop f erner hetufige Differenzen mit Rozenberg und denm
neicuspressechef Iietrich. Tictrich war in sciner Stellung
dcrjenige, der &uuﬂEa0h11ch dic 'uslandspresse bhedicente. Das

crgas sich schond araus, dal Dietrich wegen seines giiindigen
unmittelbaren Xontaktes unlt [lbtler ZUr suslandsjournalisten am
nerzienigaten” war. Rosenbergdagegzen beanspruchfc auf idedlo-
gischem Cebiet auch 4 as Hecht, propagangdistich im Augland zu
wirlen. -
Dhrigens gab © ausser den & Tei olfizie.len Yropcanlaablel lun en
Jucwdrtigen fmtes noch weltere su o hlisse und frbeit skreise
1ic sich mit propagandistiscaen B.ngeh befassten. In der un-
amittelba en Umeebung des inisters hatten nbeignielsveise der
sotschafter Graf von &r Schulenburg, der botschaftosrat Tilger
uni der frihere Jomnalist, der Cesandte ILr. legerl it
rpopagendefragen 2 tun. such ich war in zwei THllen niti der
opanisation departiger Propagandaauschiisse beauftragt. ierbei
handelte ¢s sich einmal un den antijiidischen Informallonsaus: schull,
de? nacheinander die Bezeichnung Inf XXX, Int vI und Iaf SIV trug,
By
ggdeinen sussehuss zur Zwecke der Anti-;talins=-Propasondae.

1ezterer warde anfangs wit der Abkilrzung "ASTA" beszelchnet.

ontor diesen Umsténden brauchie die Intscheidurg 10Lcntrops,
das von Vees. vorbereltete vommuniqué tur ungaricchen Jucenfrage
picht zu ve“oflentllchen, keine besonderen Verwuwaderung au er-

se ntnuhoiaunp konnte n&m;ich einfach den Grund haben,

F
o
¢
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aal niboentrop die Dekiimpfung der atslundiuch n Greuwelmeidungen

iber 41 assenmorde an Juden von seinem unfangreichen o=

e
-~

H

papandaapparat bcwurksuelli en lagsen wollte und gich hlerbtel
nient von Vees. hineinreden 1liesse. [linzukam noch, daf das ¥om=

e

munigqué nachden nrahtbericht Vees. mit Winlkelmann und icu.suu
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ab cstinmt worden w:r, Was nach meiner persbniichen Xennitnis

/
nibhentrope allein chon zu seiner ablehnenden Linsicllung gegen
das Xommuniqué gefihrt haben kdnnte. Aul gar keinen Fall hatte
ieh damals angesichts dieser ..nischeldung des liiristers angenonm-
men, er koante das vorvereltete hementi etwa deshalb verbolen
haben, weil es Lisen enthielt. Von d erartigen iLrwiigungen wurden
nibvbentrops intscheidungen durchaus nicht bveeinflusst. .aSs-

se end waren fiir ihn, wenn er fiberhaupt nach aichlichenr Gesichis-

cunkten urteilte, lediglich Zvwecknissigkeltserwigungen.

raB inder damaligen Zelt zahlreiche ausl ndische licldungen lber
die lassenvernichtung d er ungarischen Juden vorlagen, war nir
bekannt. Dus ergidt sich ibrigens auch aus melnen Telegrann von
18.7.1944 (Ungarn IX, 160}, worin ich die Vorlage von Cchwei-
+orischen und schwedieschen Pressestimmen zur ungarischern Juden=
altion durch d en Cesandten Schriidt bel Ridbbentrop ewilhnt habe
Doge-en kann ien nicht sagen, ob ich dle bei den ;kien v€indlichen
suslan cneldungen danals gesehen habe. Ias abgcfangene Telegranm
der britischen Gesandtschaft in Dern ai.das Poreign uifice in
Tondon habe ich zweife los gesehen, wie ich bereits anlisslich
einer frifneren Vernehmung in dlcser Sache ausgesag{ nave. (Ungarn I
136 2). Dagegen habe ich die Eeldungen Bl. 145, 146, 1l4. £, 150,
151, 152 ££, 157 aus dem Dand Ungern II damals niglicherwelse

-

nicht geschen. ﬁuf den vetreffenden Urkundenfe:lt nimlich neine

Q\ul

Paraphe.

Den /ngeéschuldigten wurden aus dex Ordner "Judenfrage 1" die
rblichtungen Bl. 658=74, 91-lo2, lo8, 109, 113 £ zur Einsicht vor-
gelegt. ﬁerner wurden iho aus dem Ordner "Xenninis" die darin ent-
haltener Ablichiungen aus den Akten Inland II A/B, 83=21 "das

Judentun in Deu-schland (Rgf) sowie das Krumzhilbeler-Protokoll
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vorgelegt. Lr erildrte dazus

“41e ich bereits obenerwinnt habe, ernielt ich inde des Jahres

194% den Asuftag,des Mirdlsters, zum Zwecke der Aktivierung
g

der Judempropaganda einen /susscliuss 2zu orga:isicren. l'aveci habe

jch von vornherein zkxmimkaky gebeten, mic. nicht Iir d auernd
it der Leitung dieses Ausschusses zu vetrauen. Inmorhin sollte
ich, weil ieh als Urganisator einen fufl bel d em pinisctexr hatte,
jedenfalls die Xonstituierung eincs sclchen Aussehusses liber-
nehmen. siesem Auf raj habe iel mich auch unteruogexn, wie die

rir vorgelegten Urkunden aus dem Ordner Judenfrace I zeigen.

Da: disser Tlan nicht meiner Inltiative entsprang, geht m.E.

0

indeutig aus meiner /ufzeichrung vom 8.12.1943 (Judenfrage 1,

& £) hervor. Feine spétere /ufzeichnung von 15.1.1944 {(Juden=-

(oa}

frage I, loo) ergidbt, dal ich die damals als Informationsstelle

VI (antijidiczche Aua*andsaktion) den bezeichreten Au schuss

nur bis zum 10.2.1944 geieitet habe. Ianich Ubcrnahndr Cesandte
Sohleier die Leitung d es Ausschusses. br wurde spiter der
kulturpolitischen - bteilung unter der Leitung des Gesandten S5ix
angegliedert. Be. dieser Gelegenheit hat er nach meincr rinnerung

die spitere Bezeichnujg Inf XIV erhalten. .

rir wirt vorgehalten, dal die nicht datierte und nicht un er-
seichnete sufzeic nung der Gruppe Inland IX (Judenfrage I, 61 ££)
darcuf hindeute, daB8 die Bildung des antijudischen Propaganda=
ausschusgses dcr Initiative der Gruppe Inland II centspruncen sei.
~4cser Dindruck tiuscht. Zs war offenbar so, da? der liirister in
eincr Besprechung, an der ich teilgenommen hatte, die Bildung
einer derartigen gktionsstelle gefordert und um nihere Vorsd lége

gebeten hat. Die' ir vor;éhaltene Aufzeizhnung stellt daher
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of “enbar die scuriftliche Ausarveitung derartiger vorschliige dare
e ist vollig ausgeschlossen, daw ich mich, wie das inder |
prakticchen Aufzeichnung geschehen ist, als Leiter elncr ‘ktions=-
otclle vorgesenlagen hétte, der ranghthereas Beamte wic die ‘
ILeiter der Abteilungen Kult.Pol., Presse= und Rundfunk ange=-
LEren sollten. Jo etwas konnte man sich bel der mpfindlichkelit
gerade fkxmpxxierxen der betreffendern Herren in Ran:fragen
aug eigener Initiative nicht leisten. Noch cutlicher kanm dies
nuech meiner Lrinnerung zum Ausdruck in meinea Vorschlag bvetr.
die‘Bildung des ebenfalls bercits e rwidhnten anti-Stalin-)us-
cehucses. Darin habe ich cich m.V. ebenfalls als Leiter dieses
sucochusses bezeichnet, dem u.a. die Botachafter Graili vonder
Schulenburg und von Rintelen angehdren sollten. Nach meiner
Meinung liegt cs auf der Hand,'daﬁ ich eine sclche Besctzung des

Auscchusses ohne hihere Vieisung nicht vorgeschlagen haben wirdee

" ir wird weiter vorgehalten, dal ich ausweislichder Dokumente
(vgl. Judenfrage I, 94=99) den Anti-Jidischen=-Informationsaus-
sfhuss nicht nur organisiert, sondern bis gu meiner Ablisung
durch den Gesandten Schleler im Fcbobruar 1944 auch szine sachliche
Arieit geleitét hitte., Natiirlich brachte es mein Auftrac , éden
rnti-Jiidischen =-Informationsausschuss zu organisierdn, mit sich,
das ich die ersten vorbercitenden Sitzungern diescs Augschussces
leitete und auch die tiblichen einleitenden “orte sprach. Uber
eine derartige, der Stellun; eines Diskussionsleiters vergleich-

bare Arbeit oin ich aber in diesem Sinne nicht hircusgegangen.

¥ir wird weiter vorge alten, meine Vortragsnotiz vom 20.1.1944
(Kenntnis C) deute darauf hin, dass immerhin der Vorschlag zur

Abhaltung def Krummhiibeler Tagung ‘auf meine Initiatlve zuriickge-
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gengen seie. Aucndas 1ist nicht richtig. Wenn s 80 goewecen

i, ]

wire, dann hiétte ich die Crinde, die fir die Zinberufuag einer
s lehen Tagung sprichen, viel eingenender darlegen nlcsen,
cls das in meiner iiniste vorlage vom 2€.1.1944 gesochchien iste
11 aieser Vorlage sollte vielmear lodigliceh dic Lornelle

Genehmipung des Ministers, die z.3. schon fiir die I'raze der

M e sabsad i

Tl

Yogstentregung erforderlich war, XXd. eingeholt werden. 7ot -
aliehlich ging die Idee zur /bdbhaliung der Arbeiistagung nicht
von mir , sendern.vcn mivhéntrop aus. Ic¢h erinnere mich noch,
dald damals }osenberg einen antijildischen ¥ongress in Ulen
aufzichen wollte. nzeine IZrinnerung wird bestdtigt, durch die
Aufzeichnun: Thaddens fér den Jtautsgelireldr voa 14.72.1943
(judenfrage I, Bl. 74), wonach liosenberg aul direktc .eisung
litlers in Zusanmenarbeit mit dem Fropgadaministeriun einen
grossen ﬂcngreéa au? dem Judengebiet vorbereite. Darauliin
enisenloss sich Hibbentrop, offenbar um gich in bezuz aufl anti-

semitische Proganda von iiose berg und Goedbbels nicht liberrunden

»u lassen, ebenf2lls zur ibhaltung elner antdjiidischen rbeits-

tazung. MNeine vortragsnoiiz vou 28.1.1944 (Xenntzis C) ging

alsc auf eine Weisung Hibbentrops zuriick.

Ander Crgénisation dieser Tagung habe ich mich ausweislich

» yorgelegten Akten nur noch durch maein Telegramu vod
5,2,1944 urd ir Besprechungen, die Herr Goeken in seinc»
‘uizeichnung vom lc.2.1944 (Kenniniz ¢) scnildert, beteiligte
dNoen éer Ubernahme des Irformationsausschusses durch den (e-
sondten Schleier habe ich mich auch ander Crganisationder’

urapringlies in Berlin, spéter in Krunmmhiibel abvzuhelienden

5¢

Jrbeitstagung nicht mear veteiligt. Dagegen habe ica auch spéice:
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roch mit Iicmler lber die geplante Arbeitsiugung g sprochen,

wic sich acus dem Schnellbrief Thaddens vom 10.3.1944 an ..ichmann
Exzabx efgibt. (Kenntris C). Das hing aber mit meincr Stellung
cls Verbindungsfihrer Ribbentrops zu limzmler zusammen und

hatte mit der Organisationder XKrummhilbeler -Tagung direkt nichts

zu tune.

Ancer Krummhiibeler-Tagung selbst habe ich nicht eine liinute lang
te¢ lgenommen. Ichvar andem betreffenden Tage iib. rhaxpt nicht in
Krummhiibel. Dereits in Nirnberg hat mir Dr. Yempncr dicse Frage
vorgelegt. Als ich sie verneinte, erklirte er nir,.danlt ndtte
i1ch versiumt, mich in der Nazi-Hierarchie an die Cpitze zu
dringen. Nach meiner Irinnerung 8ind in Nilrnberg uUbrigcns
zahlreiche Zeugen befrag worden, Ob auch ich ander Krunmhilbe-
lcr-Tagtng teilgenommen hitten. Keiner dicser Zeugen hat das
bestitigen kdnnen. '

Ich kann nicht sagen, ob mir das Kruomhibeler-rProtokoll jemals
yorgelegen nat. Normalerwcise hidtte auch nicht ich, sonderm

der Cesandte oSchaleler als Leiter von Inf XIV und Vorg sctzter
des Protokoll-verfassers Leithe-Jasper oder der Cesandte &ix
ols Leiter d er Kultur-politischen Abteilung, ier i:f. 21V ange=
gliedert war, das protkoll dem Minister vorlégen miisséne
Natirlich war mir bekannt, da8 Herr von Thadden auf d ¢r Xrunm-
Ubeler-Tagung ein Referat gehalten hat. Nermalerw@lise und nach
der ellgemeinen (bung hatte der Untergebene seinen Vorgcsetzien
vor: einer solchen Absicht und spiter vondem Inhaltl seiner Aus-
filhrungen ieldung zu macheh. Ich neame auch als sicher an,

dess lierr von Thadden mir den Ablauf der Tagung in grocsen Ziigen

und den Inhalt seines Referats nachtriglich geschlildert hat.
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venn ich jedoeh schon aus seinel riindliche® Derich+t hilerilber
informicrt wer, wire ich vercutlich das Protokoll nicht mehr
gelesen natenl.

4~ wird vorgehalten, dal gerade weil enigegen dem wrsy murglichen‘

tlan die ‘risierung8sberater des Reichsosicherneitghnauptantes

a. ¢ cr Tagung nicht teilgenommnen naben, eine Unterricihtung Jliomlex
.né dce Reichssicherneitshauptanis {iber den Verlaufl der TEgung
bescrders n-hegeldgen nédtie. schliecslich hidtte der Zielchs-
auosenminister seinen mit der Tagung verfolgten Zweek, die Bzdeutu
und die Arbeit der antisemitischen Propagandatitickeit des fus-
wirtigen Antces besonders he'ausfuatre¢chen, nur unvollkommnen
erreicht, wen: die Kenntrnlis von dem ..blauf der Krumphiibeler-Tagung
auf die ﬁngenﬁrigenibu fuswirtigen yienstes beschrinkt secblieben

wire.lch zichte dazu folgendes sagen:

nie Unterrichtung des Reichssicherheitshauptants geschan wehr-
seneinlich auf dem uo1icheﬂ Wege durch Ferrn von Thedden direkv.
parus brauchte ich ich nicht gu kilmmern. Iie Urterrichivng

mimmlers geschan. d agegen rur, wenu uibhentrop sie cusOriicxlich
e

an-cordnet hitte. Ich kann ~4ichan eine solche Teisung Tibbenirops,

nge

[ e

wie sue. an eine Unterrichtung Himmlers dureh rien nichi eirneme.
v it moglich, dass ich Himnler von d er Krummhiibeler=+agung
miindlich in kurzen Zigen Bericht eratattet habe. Die {bergabe
ciner~ susfertigung des Tugungs-FProtokolls war dazu richt notwendig
‘pricens hatte Himmler an dr Zrummaiibeler-Ta ung offenbar such
vein allz. zrosses interesseé, wie ich aus dem Pernbleiben der
srigsierun:sberater des 5D schliesse. Is kann auch sein, dass er

die Bestrebungen Ribbenirops, sich auf dem .ektor der antijidisch

Iropeganca 1. den Yordergrund 2u gspielen, =iz nicht nterstiitzen
(8]

gscllite.
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:b.chlicssend mbchie jch erkléiren, daid ich wich nicht erinnere,

e

das Krummhubeler-rrotokoll jemals gcaenen zu heoben; decr darin

uﬂthal ene Satz aus den referat des Cesandien Six iiber die

wrhysische Beaeitigungciea Ostjudentums” iet mir nicht bekeannt
geworden. Wenn ich diesen Satz damals gelesen oder ce.brt
nitte, wlrde ich mich daran erinnern. Ich wére erstount gewesen,
dal man so etwas 2u papier gebrach® hittees Ich wire natiirlich
chenso erstaunt dariber gewesen,-ﬁbcrhaupt vop eirnertpsheischen
Deseitigung” von Juden zu noren.

mhﬁ;-;a:iimgx

Ter Angeschuldigle wurde zur rortaetzung der Yernéoung

miindlich geladen.

selbst gelesen, genehmigt, unterschriebens:
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Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter -

Tustlzan*estellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geaohaftsatelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.

Seine Vernehmung vom 19.2.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

Dem ! nﬂedchuldiguen wurden die 1n dem Ordner Ungarn IV enthaltene:
Ablichtungen von Bl. 1-269 zur Durchsicht vorgelegt. Er erklérte

sodann:
Mir wird vorgehalten, mit der von Herrn von Thadden entworfenen
und von nmir unterzeichneten Vortragsnotiz vom 6.7.1944 (Ungarn I,

120 ££) hétte ich in den zwei lebzten Absitzen eine ungenaue

Artwort auf die ungarische Anfrage wegen der ausléndischen Hilfs-

aktionen vorgeschlagen mit der Absicht, die welitere Behandl ung
dieser Angelegenheit um 2 bis 3 Wochen hinauszuzdgern. Ich sei
dabei davon ausgegangen, dal ipnerhalb dieser 2 bis 3 Wochen

die gesamte ungarischen Judenaktion, also unter Einschluss der
Aktion gegen die Budapest Juden, abgeschlossen sein wirde, so daB
sich die wmikmrem eine erschtipfende Antwort eriibrigen wiirde.
Dieser Eindruck, den man bei der ersten Durchsicht{ meiner Vor-

tragsnotiz tétséchlich gewinnen kann, ist jedoch nicht richtig.
——

it Drahtbericht vom 29.6.1944 (Ungarn I, 107 f£) hatte Vees, die

ar. die ungarische Regierung herangetragenen auslindischea Hilfs-

angetote zugunsten d er ungarischen Juden im einzelnen geschildert.
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Ly hat ferner mitgeteilt, aam_die ungarische Reglerung

zu diesen Hilfsangeboten positiv Stellupg genomnen habe, weil
sie sich eine Ablehnuﬁg wegen d er dann ‘eintreteaden Geféhrdung
ungarischer Interessen nicht leisten konne. Spéter {ibersandte
Vees. noch eine Aufzeichnung des ungarischen Ministerprisidente
sztojay, in der dle ungarisohe Auffassung iiber die Behandlung
dcr ExrapiarEanx aualﬁndiachen Hilfsangeﬁote noch ausfihr-

1icher dargelegt wird. (Vgl. Ungarn I, 114 ££, 142). Aus

 meinen handschriftlichen Notizen (Bl. 142) ergibt sich, daB

ich die Aufzeichnﬁng sztojays auftragsgemics Himmler vorge=
legt habe.
puf den Drahtbericht Vees. von 29.6.1944 (Ungarn I, 107) haite
der ¥inister ohne Einschaltung'der Gruppe Inland II Vces.
angewiesen, der ungarischen Reglerung mitzuteilen, és sel
"picht opportuﬁ" auf die auslﬁndischgn’%ngebote zugunsten
ungarischer Juden einzugehaﬁ. Damit lag i£ der Frage der Be-
handlung diesér auslindischen Hilfsangebotle bereits eine _nt=-
scheidung des Ministers vor, an die wir uns zu halie: hatien.
Iech helte es sogar fir wahrscheinlich, daB Ribbentrop vor
bsendung des Drahterlasses vom 3.7 1944 (Ungarﬁ II, 142) die
weisung Hitlers eingeholt hatte; ich riume jedoch ein, dalB

der Drahterlass selbst reinen Hinweis darauf enthdli.

vir wird vorgehalten, dal der bezeichnete Lrahterlas ziboen=-
trops ausweislich des Cingangsstempels bei der Cruppe Inland
1T erst am 8.7.1944, also gwel Tage nach Unterzeichuung meiner

vorschlagsnotiz vom 6.7.1944 einging und daf wir die Ent-

—

scheidung des Minlsters an 6.7.1944 noch nicht bekannt gewesen

— a _--_-'-'—l--
sein kommte (val. Ungaran I, 120 ff u. Ungarn II, 142). Der

—
Eingangsstempel gibt aber nur iuf.chluss d ariber, wann die
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Ausfertigung des Telegramms zum Blro Inland II gekommen ist.
Unsere Informationen fiber die Minlsterweisung haben wir aber

wehrscheinlich, ich mdchte sogar sagen, mit Sicherheit, schon

vorher auf enderem VWege bekommen. Es ist némlich ganz ausge-

schlosaeﬁ: dal uns bei Aﬁfertigung einer Vortragsnotiz zu einer '
bestimmten Frage eine drei Tage zuvor ergangene Ministerweisung
zu dérselben Frage unbekannt geblieben sein kfnnte. Die Int-
scheidung der Frage, ob man der ungarischen lLegierung wegen der
auslindischen Hillsangebote Konzessiohen machen sollte, ist mit
Bestimmtheit unmittelbar nach Eingang des Drahtberichics Vees.
vom 29.6.1944 (Ungarn I, lo7 f) Beratungsgegenstand in den

Direktorenbesprechungen gewesen.

Unter diesen Umsténden konniten Thaddan und ich ger nichts anderes
tun, als zu verhindern, dal aus ﬁer noch recht vorsichtigen
Formulierung Ribbentrops ("nicht opportun") nicht ein glattes
Neinm"auf die Anfrage der ungarischen Regierung wurde. Unsere
Yinistervorlage vom 6.7.1944 (Ungarn I, 120) hatte daher aus-

gchliesslich nur den Sinn, eine giatte Ablehnung der ungarusciien

Anfrage zu verhindern. Daraus erklért sich die von uns vor..e-

schlagene vage Antwort, Deutschland kinne sich mit der /fusreise
ungarischer Juden nach Paldstina nicht einverstanden erkléren.
Des im letzten Absatz der Miniservorlage enthaltene Argument

in 2 bis 3 Wochen wiirden sich wegen der bis dahin ageschlossenen
Deportierung sédmtlicher ungarischer Juden die auslidndischen
Hilfsangebote von selbst erledigen, hatte nur den Zweck, unseren
Vorschlag hoheren Ortes schmackhafter zu machen. Unser Argument
war also nicht erhst gemeint. Ernsthaft konnte auch niemand, der
die Lntwicklung der ungarischen Judenaktion bis dahin verfolgt

hatte, der Meinung sein, die Budapester Juden wilrden in einen
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relativ zu kurzem Zeitraum bereits abgeschlossen sein. DaB

gegen die Deportierung gerade der Budapester Juden erhebliche
ywidersténde auftreten wiirden, war schon am 6.7.1944 abzusehen.
Tch verweise in diesem Zusammenhang auf den Drahtbericht Vees.
von 30.6.1944 (Ungarn I, 111), in dem Vees. von einem Einspruch
des ReichsverwesePs gegen die Budapesier Aktion Meldung m achte,
den Horthy nur auf die energischen Gegenvorstellungen des
ungarischen Innenministeys Jaross wieder zuriickzog, allerdings
mit der Linschrénkung, die Budapester-Aktion sollte um lo Tage
verschoben werden, Dieser Dahtbericht Vees. ist auswe slich

des Eingangsstempels bereits & 4.7.1944 im Bliro Inlend II einge-
cangen. Desgleichen verweise jeh auf die allerdings erst zeitlich
spiter liegenden Drahtberichte Vees. vom 7.7.1944 (Ungarn I, 130)
and Kasches vom 9.7.1944 (Ungarn IV, 93), in denen von einem
Stop der Judenaktion in Budapest selbst die Rede ist. Diese Ent-
wicklung, selbst wenn sie erst zeitlich nach der Abfassung unsere
Vortragsnotiz vom 6.7;1944 eingetrcten ist, war doch amw 6.7.1944

‘schon abzusehen. Sie lag férmlich inder Luft.

7u der Vortragsnotz vom 6.7.1944 mﬁchte ich immerhin noch auf
dendritt—-letzten :bsatz (Ungarn I, 121) hinweiseﬁ, worin wir
die ungarische Riicksicht auf Interessen in Amerika als "schwer-
wiegenderes Argument " bezeichnet haben. Damit wollten wir einen,
wenn auch schwachen Versuch machen, die Beriicksichtigung der
uvngerischen Interessen trotz der gegenteiligen suffassungdes
Vinisters, wie sie sich aus geinenm Drahterlass vom 3.7.1944
(Ungarn 1I, 142) ergab, EEXIZELENE 2ZU enpfehlén. Unsere Vorlage
hat iibrigens, wenn sie schon nichts @utes gewirkt haben sillte,
auch keinen Schaden angerichtet. Aus der Notiz des Gesandten
Alttenburg vom 12.7.1944 (Ungarn I, 142) mbchte ich ndnmlich

{
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schlieeseh , daB die Vorlage vom 6.7.1944 entweder dem Ministe:
{iberhaupt nicht vorgelegenhat odér ihn aber bel seiner gpédtererx
Entsclieidung, der ungarischen L glerung in der Frage der aus-
indischen Hilfsaktionen entgegenzulkommen, falls die gestoppte
Budapest=Aktion in Angriff genoumen wilirde, nicht-beeinflusst ha .
Diese Entscheidung ghixmffemkbax (Ungaran I, 139 £ und Ungarn II
143 £) geht offenbar auf zwei Drahtberichie Vees. vom 7. und
8.7.1944 zuriick. (Ungara I, 130 u. 128 f). In se nen Drahtbericl
vom T.7T.1944 hatte Vees. ndmlich gemeldet, dal dle Judenaktion
in Stadt und Kummitat Budapest gestopt mmkx und die in der Stadt
xonzentrierte Gendarmerie wieder in ihre Standorte zuriickgekehrt
sei. Mit Drantbericht vom 8.7.1944 meldete er den Inhalt elner
Unterredung'mit Sztojay, in der dieser vorgeschlagen habe, das
Finverstidndnis der Reichsregierung zu einen Entgegenkommen der
ungarischen Regierung auf dile ausléndischen Hilfsangebote zu
erwirken; er, Sztojay, werde sich als Gegenleistung beim Reichs—-
verweser um die Genehmigung zur Durchfilhrung der Budapecst=-Juden-
aktion bemiihen. Hier klingt das Tauschgeschdft : Ausreise der
sogenann en Schutzjuden gegen Deportierung der iiber 200 000
Budapester Juden das erste Mal an. Es liegt daher nicht nur nahe,
sondern es ist nach meiner Auffassung absolut sicher, daB dieser
Vorschlag Sztojays den Drahterlal Ribbentrops und die vorauf-

gegangene LEntscheidung Hitlers veranlasst hat. (Ungarn I, 139).

yir wird weiter vorgehalten, dal die von mir behauptete gute
Absicht, die die Grﬁppe Inland II wit ihrer imRzeizhnung Vor-
tragsnotiz vom 6.7.1944 (Ungarn I, 120 f£f) verfolgt habe, zwei-
felhaft sei angesichts des ganz #hnlichen Vorschlages Eichmanns,
iiber den Vees. spiéter mit Drahtbericht vom 25.7.1944 (Ungarn I,

153£f) berichtet hat. Danach habe sich Eichmann bemiiht, die mit



e AR

Drahterlal Ribbentrops vom 10.7.1944 (Ungarn I, 139) iiber-
mittelte Fihrerweisung widerrufen zu lassen und, falls d ié
Judendeportationen aus Budapest wieder in Gang kémen, die dden
schlagartig und so be chleunigt ausser Landes zu schaffer,

daf auch die sog. Scautzjuden vor Erlﬁdigung der usreisefor-
melitédten bereits deportiert selen. Die Xhnlichkeit zwischen
dem Vorschlag der Gruppe Inland II vom 6.7. und den I'ichmannsche
Absichten, wie sie in dem Dirahtbericht Vees. vom 25.7.1944
dargestellt sind, ist nach meiner pruffassung gleichwohl nur

ein scheinbarer. Dichmanns bosartigere Initiative folgt doch
schon daraus, da3 er Uberhaupt in Erwigung zieht, die "I'lihrer-
weisung" mﬁsste‘widerrufen werden. Hinzukommt, dail unser
rxguexiny Argument, die Budapester Judenaktion werde in 2 vis

3 Woche. abgeschlossen sein, damals durch den Drahtbericht Vees,

vom 30.6.1944 fiir Jeden Einsichtigen unglaubhaft sein miisste,

‘weil Horthy ja gerade einen lo-tdgigen Aufschub der Budapesier

Judenaktion durchgesetzt habe. Ausserden wollte Eichmann

'sowohl die Budap-oster Judenakiion durchfilhren wic auch eine

susreise der sog. Schutzjuden unter allen Unsténdenv erhindern.

1iv wird schliesslich weiter vorgehalten, letzteres sei jeden-

£alls nachdem Wortlaut auch die Tendenz meiner Ifinistervorlage

vom 6.7.1944 (Ungarn I, 120 ff) gewesen. Auch ich sei damals
davon ausgegangen, daB die Budapest Aktion durchgefithri und

in d eren Rahmen die 8s0g. Schutzjuden ¢ benfalls deportiert wir-
den. Ich kenn dazu nur auf meine obige Aussage verweisen und

nochmals erkléreh, da8 wir mit der Durchfilhrung d er Budapester

Judenaktion am 6./7.1944 nicht mehr rechneten.
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Die Frage, was Horthy Anfang Juli 1944 zu seinem Einspruch
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gegen eine.Fortfﬁhrung der Judendepotationen bewogen hat,

ist verh&lfnisméssig leicht zu beantworten: Er war von den
ausliéndischen Protesten offensichtlich stark beeindruckt. Er
selbst war zux seiner Vergangenheit nach keineswegslein Antdm
semit in dem Sinne, dal er die Yuden hiétte umbringen wollen.
Das ergibt sich ganz klar schon zus den Klesshgimer Protokollen
vom 16, und 17.4.1943; die ich heute erstmals in meinem Leben
gesehen und gelesen habe. So hat er ausweislich des Protkolls
des Gesandt Schmidt (Dolmetscher) vom 18.4.1943 iiber die Vor-
mittagsbesprechung vom 17.4.1943 (Ungarn IV, 248 ££); 251) aut
die Vorstellungen Hitlers zur Judenfrage geantworiet,"was er
denn mit dén Juden machen solle, nachdem er ihnen so ziemlich

alle Lebensmoglichkeiten entzogen habe — erschlagen kinne er

asie doch nicht =." Uber die weiteren Ausfilhrungen Ribbentrops,

die Juden miissten entweder vernichtet oder in Konzentrations-—
lager gebracht werden und die Ausfilhrungen Hitlers Ywenn die
Juden ..... nicht arbeiten wo.lten, wiirden sie erschossen, wenn
sie nicht arbeiten kdnnten, milssten sie verkommen. Sie wéren wie
puberkel=Bazillen zu behandeln, an denen sich ein gesunder
Korper anstecken kbnne. Das wére nicht graugk, wenn man bedenke,
dad sogar unschuldige Naturgeschipfe wie Hasen und Rehe getCtet
werden miissten, damit kein Schaden ent8tehe," wird Horthy ver-
mutlich entsetzt gewesen sein. Solche Protikolle standen nach
meiner Meinung weder den Abteilungsleitern noch aucih dem Staat s—
sekretdr zur Einsicht zur Verfiligunge. NOED REARRT DEIRBRINS
bestand nidmlich eine Anweisung Ribbentrops, wonach die Linsicht

in d erartige Protkolle nur mit seiner ausdriicklichen Zustimmung

von Fall zu Fall geétattet werden durfte. Auch ich binder lei-

" nung, daB {iber den wahren Charakter der deutschen Judenpolitik



115
B @
niemand mehr im Zweifel sein konnte, wer die soeben zitierten
Stellen aus dem Protokoll vom 18.4.1943 gelesen hatte. Das
war aber sicherlich einer der Griinde dafiir, daB diese Protokolle

g0 geheim gehalten wurden.

Tir Horthys lLntschluss, weitere Judendeporaticnen aus Ungarn
das Telegramm

Anfang Juli 1944 zu unterbinden, wird @srxBrizX des schwedischen
{6nigs vom 30.6;1944 eine gewisse Rolle gespielt haben. (vgl.
Ungarn II, 138, 185 u. 2lo, Ungarn III, 162). Allerdingzs mBchte
ich in Gegensatz zu der Auffassung, wie der Stozmkholmer Ober-
rabiner Chrenpreis nach der DNB-Meldung vom 11.8.1944 (Ungara II]
162) gedussert haben scll, daf das Telegramm Kdnig Custafs

mit als den massgeblichen Faktor ansehen. Nach meiner Kenntnis
der Zustidnde und Machtverhédltnisse in Ungain und d er ungarischen
Mentalitdt wird der Druck seiner Umgebung mehxr gewirkt haben,
als das Schreiben eines auslédndischen lionarchen, der ihm in
seiner Situation keine Hilfe bringen konnte. Uber die Tatsache,
daf der schwedische Kﬁnig.im Namen der Menschlichkeit anden
ungariséhen Reichsverweser einen Appell incier'Judénfrage ge—
richtet und Horthy darauf geantwortet hat, war ich damals sicher-
lich unterrichtet. Mir war ebenso der wesentliche Inhalt des
Telegrammwechsels bekannt. Das ergibi sich schon aus meinem
Ibtegigse sowohl fiir Horthy wie auch fiir Ktnig Gustaf von Schwe-
den!¥i& ich persdnlich.kannte. Die Umsténde meiner Bekannt-
schaft mit Horthy habe ich beréits in einer fritheren Vernehmung
geschildert. Gegen Ktnig Gustaf von Schweden habe ich in den
Jahren ‘1929, 1931 und 1939 in Tennisturnieren gespielt. Bel
derartigen Anléssen pflegte er seine Tennkspartner an die Bar
einzuladen. Ich habe bei solchen Gelegenheiten auch mit ihm

perstnlich eirnige Worte gewechselt. Er war ausserordentlich
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lebenswiirdig und séhr deutschfreundlich. Noch gegen Indc des
Krieges bin ich einmal dienstlich eingeschaltet worden, als
¢s daraum ging, dem schwedischen Konig einen perstnlichen
Wunseh zuberfﬁllen. irhatte nédmlich die Bitte gefussert, dal
der als Tennisspieler international bekannte Gottfried von
Cramp neol Sohweden kimme. (rammuz war naoh meiner Lrlinsrung
irm Jahre 1939 wegen sittlicher Verfehlungen in Deutschland

verurteilt worden.

Def Angeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Vernenmung

auf den 28. 2. 1963, 9,15 Uhr miindlich geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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vas Landgericht ' Essen, den 28. 2. 1963

Uatersuchungsrichter

VU 25/58

ceprenwirtio:

Landgerichtsrat Crimm
als Untersuchungsrichter

'Justizanécatc;lte Cramer
als Urkundsbeanter der Geschiiftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Vagner

erscheint auf Vorladung der Angeaschuldigte.
~e. e Vernehmung vom 21. 2. 1963 wurde wie folgt fortgesetzti:

7u seiner Aussage betreffend die Vortragsnotiz vom 6.7.1944
(Ungarn I, 120 ££f) wurde den Angeschuldigten aus dem Irotokoll
vom 22.2.196% die Bekundung des Zeugen Dr. von Thadden vorge-
lesen, soweit sie sich auf die genannte Vortragenctiz bezleht.
Lr erklérte dazu:

iiese Aussage ist mir unverstindlich. Ich finde cs auch unbe-

greiflich, dad Herr v.n rhedden m.W. erstmals im Jahre 1963

;aauntet. die Be#trebungen des 3D in bezug aul dic Deportierun
von Juden unterstiitzt zu haben. Die Absicht, dié ich mit der
vVortragsnotiz vom 6.7.1944 verfolgte, war Jedenfalls eine ganz
cndere. Ica wollte keineswegs die ausliéndischen Interventionen
zug nstender ungarischen Juden dadurch zunicdtemachén, dal
dic von Vees. Ubermittelte Anfrage der ungarischen Reglerung
zuniichstens hinhaltend beantwortet wurde, un dem Reichssicher-
neitshauptamt Gelegenheit zu geben, simtliche ungariochen Juden
zu deportieren, ehe dle 'usreiscformalitﬁten abgcscblo;sen.ware

Teh kann nichts dazu sagen, ob der Dranterlal Ritben ntrops vom

3.7.1944 mit der Veisung an Vees. ein Eingehen aul die ausl in=-
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discher Hilfsanzetote der ungarischern Reglerung als "nicht
opportun" e zuraten, Herrn von Thadden am 6.7.1944 bekarnt war.
Méglicherwei' e hat von Thadden die Veisung des llinisters tar-
giichlich roch nicht gekannt. Ich muss dagegen nach wie vor be-
haupten, den Drahterlai vom 3.7.1944 (Ungarn II, 142) an 6.7.1944
schon jedenfalls inhaltlich gekannt zu haben. Das gleiche gilt
fir den Drahtbericht Vees. vom 30.6.1944 (Ungarn I, 111). Mig-
licherw.ise hatte Herr von Thadden diesen Irahtbericht am 6.7.44
noeh richt gesehen, obwohl er ausweislicn-des Eingangsstempels
bereits am 4.7.1944 im Bliro Inland II eingegangen wars. Ich Eﬁﬁé

jedenfalls bei d er Unterzeichnung der Vorlage vom 6.7.1044 mit

cicherheit auch diesen Drahtbericht Vees. bereits gesehen.

Fit wird vorwehalten; dal also offensichtlich Herr vop Thadden

mit der Vinis tervorlage von 6.7.1944 eine v6llig andere Absicht

verfolgt habe, als ich, der ich die fragliche Vortraﬂsnotiz ohne

R

—~irgend eine Anderung entsprechend dem Thaddengchen Lntwurf unter-

Zoicnnet hitte. Uber die Absichten Herrn von Thaddens, der zu
einen grossen Teil aus ganz anderen Iuformationsguellen sch Opfte
als ich und dem dariiberhinaus zanlreiche Informationsmdglichkeiten
die air wur Verfligung standen, verschlossenvaren, kann ich richts
sagen. Wir pflegten unx auch liber mxuikgm Hindergrinde und Zwecke,
die mit solchen Vorlagen verfolgt wurden oder verfolgi werden
sollten, nicht immer abzusprechen. Es kann durchaus s 0 gevesen
sein, da. er mir die Vorlage vom 6.7.1944 ohne ein Vortder Lr-
liuterung zur Unterschrift vorgelegt hat. Ich meinerseiis kann
nur immer wieder betonen, dass der letzte ibsatz dieser Vorlage

b

von mir nicht ernstgenommen wurde und ich keineafalls der Uber-

—

zeugunge war, die Judenevakuierung aus Ungarn werde ich zwel bls

drei Wochen oder i{iberhaupt in absehbarer Zeit abgcschlossen werden

e e e e e
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7w der Frage der Behandlung der ausléndischen Hilfsan ebote
vor Sohmer 1944 zugunstender ungarischen Juden fir die Zeild

nach der Vinisterweisung vom 10.7.1944 (Urgern I, 139 £) wire
scrundsdtzlich noch folgendes zu sagens Durch d as "Junkten"
zwischen der Zustimmung zu den ausléndischen Hilfsaktionen und
der Freigabe der restlichen ungarischen Juden zu.. Zwecke der
Deportation war eine fatale Lage eingetreten. Line weitcre
Begiinstigung der ausliandischen Hilfsan ebote brachie logischer-
weise die noch in Ungarn werbliebenen Juden in Gefahr ebenfalls
entsprechend Hitlers Vunsch deportiert zu werden. Spielie man

im fuswirtigen Amt die ausléndischen Hilfsaktionen zu hoch in
der Absicht, ihnen zum Lrfolge zu verhelfen, dann lief mands
risiko, daB die deutsche Regierung in dieser Hinsicht weitere
zugestandﬁisse machte, nur un die'ungarische Regierung zu veran=
lassen, in die Deportation .der restlichen mehr als 200.000 Juden
cinzuwilligen. In der damaligen lage, némlich sowohl naci &
‘lortha-stop wie auch nach dem nJunkten" in dem Drahterlal des
vinisters vom 10.7.1944 (Ungarn I, 139 £) war es also nach meiner
heutigen Meinung zugunstend cr Juden die kliigste Politik, die
Prage d er ausléndischen Hilfsaktionen gleichsam "auf kleinen
Peuer kochen zu lassen", d.h. weder eine glafte Ablehnung noch
ziuz weltere Zugestindnisse vorzuschlagen, sondern die Ange=-
lezerheit "dilatorisch" zu behandeln®, Nur in diesem Falle konnte
man hoffen, daB die restlichen ungarischen Juden entsprechend

dem Horthy-stop nicht mehr deportiert wurden. Das dafiir in Kauf

zu nehmende Ubel, daB8 némlich auch die sogenannten Schutzjuden

nicht im Zuge der auslindischen Bilfsaktionen in das Ausland
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apsreisen durften, war sicherlich das kleine. Unter diesen
Blickwinkel nuss man m.E. die weitcre Beteiligung d er Gruppe
Inland IT in der Frage der ausléndischen Hilfsangebote fir die’
ungaricschen Juden sehen. Ich nehme fir mieh in Anspruch, dal

ich diese Uberlegungen damals angeatellt habe und mich in meiner
Arbeit davon habe leiten lassen. Dle grosse Gefahr, die man
hierbei immer im iuge behalten musste, war allerdings die Frage,
ob Horthy seinen Dinspruch gegen die Fortsetzung der Depor-
tationen wirde aufrechterhalten konnen. Die Wahrscheinlichkeit
und die Lniwicklung der Lage sprachen allerdings dafir. Schon
damals zeichnete sich ab, d a8 die ungarischen Regierung und vor
allemAie} Aeichsverweser unter dem Druck d er Auslandsmeldungen
und der sich hiufenden auslédndischen Interventionen (Papst,
Koénig von Schweden) immer mehr "Riuckgrati" bekam. Andererseits
wurde die Kriegslage fiir das Reich mit-dem Vorriickender Kussen inm
Osten und der Aglo=—imerikaner iu Weaten‘immcr schlechter. Hinzu=
kgm noch, das das Prestige liitlers im Sommer 1944 rappide abnam.
Es gelang ihm immer weniger, ausliéndische Staatsminner von den

deutschen Chancen filr den kndsieg der Achse nachhaltig zu lber=-

zZeuzelle

Cbwohl Horthy seine Entscheidung, keine Intscheidung Deporation
uncarischer Juden ausserhaldb der ungarischen Landesgrenzen zuzu-
lassen, bis dahin nicht gedndert hatte und die deutsche Regierung
ihre <ntscheidung, wie sie inden DrahterlaB Ribbentrops vom
10.7.1944 zum Ausdrick g ekommen war, ebenfalls nicht aufgeioben
oder cemildert hatte, versuchten die an den Hilfsaktionen bve-
teiligtén Linder die Ausreise ungarischer Juden unabhinclg hiervon

zu betreiben. So meldete Vees. mit Drantbericht vom 3.8.1944
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(Ungurn I, 161), dald die schweizerische Gesandtschaft in

Budapest zwel KoliektivPasse fir insgesamt 2195 Juden it der
Ritte um Erteilung des Dw cilalBgscheins zur ‘'usreise nach RzZ=-
miénien vorgelegt habé. In demselben Drahtbericht neldcete Vees.
ferner die Dealinungen Eichmanns, eine -ntscaeidung Himinlers zu
erwirken, wonach die Judenausreise lber Rumiinien untersagt und
allenfalls eine susreise uUber Portugal gestattet werden wirde.
Die susreise vonr Juden liber Rumdnien, die naturgemiss nach
Palistina fanren wilrden, war zwar in dem Drahterlass Risbeatrops
Vo 10.7.1944 (Ungarn I, 139 £) als unerwﬁnscht bezeichnet worden,
war jedoch nicht direkt verboten. Auf den Drahtbericht Vees.

vom 3.8.1944 bezieht sich der Vermerk llezingers vom 4.8.1944
(Ungarn I, 164 £), Mir wird vorgehalten, es sei auifdllig, dal
flezinger einen Vorgang bearbeitet habe, der zu dem Relcrat Inland-
II L pgehdrte und den an sich llerr von Thadden als Referatsleiter
hitte bearveiten miissen. Ich habe Hezinger zwar eine zeltlang
zleichsam als meinen persdnlichen Referenten beschlftigt; ica
mdchte aber annenmen, dal er den genannten Vermerk vom 4.8.1944
als 1itarbeiter oder Vertreter von Thaddens gefertigt hat. Darauf
deutet das Aktenzeichen sowie die Bezeicinung inm Képfcies Vermerks
"Referat Inland II A" hin. Auf die gleiche Angelegenheit, n&clich

Lrteiluns von DurchlafBscheinen fir rd. 2.000 Juden zur Ausreise

uwn’:

-

(D

iber Ruminien, bezieht sich u.a. auch d er Vermerk Hezincer® vom
8.8.1944, in dem er eine Unterredung mit dem Delegierten des

IRK Dr. Schirmer schildert (Ungarn I, 170 £).

Offenbar habe ich den Vorschlag Hezingers, der seinem Vernmerk
vom 4.8.1944 (Ungarn I, 164 £) den kntwurf eines Drahterlasses

nach Budapest beigefiigt hatte, nicht gebilligt, sondern den
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B;ahtbericht Vees. vom 3.8.1944 (Ungern I, 161) fiir so wichiig
gehalten, dal diesc Sache in Form einer Vortragsnotiz dem
inister zur Lntscheidung vorgelegt werden miisse, Sc ist die
Vortragsnotiz fir den Reichsaussenmisister vom 8.8.1944 (Ungarn
I, 172 £) zu verstchen. Leider ldsst die bei den Akten
vefindliche Durchschrift dieser Vorlage nicht erkennen, ob die
vortragsnotiz dem Minister vorgelegen hat und ot siec eine
intscheidung veranlasst hat. lafir gpricht jedoch der Dreat-
erla8 vom 14.8.1944 (Ungarn I, 179), wonach die Bearbeitung

von Ausreiseantrigen i;; Juden bis zur wWiederaufnshnme s ge-
stoppten Abtransportes ungarischer Juden ins Heich abg.-lehnt
wird. Die Akten ergeben jedoch insofern kein klarcs Bild,

und meine Lrinnerung lds 't mich angesichis der Vielzahl solcher

Vorginge und der inzwischen verstrichenen Zeit im Stich. Es

H

wire auch denkbar, dal die Vortragsnotiz vom 8.8.1944 von nir
cessiert worden ist und daher ﬁeder den Staatssekretér noch
dem Linister vorgelegt wurde, sondern dal ich den Drehterlal
vor 14.8.1944 eufgrund eigener lLntscheldung abgesandd habes.
Tetzteres wirde ich jedoch fir sehr unwahrscheinlich halten.

nachdem ich jetzt bei nochmaliger Linsicht in die Urkunden

Hy

cotstelle, dal ein weiteres Lxemplar der Drahtweisung vonm
14.8.1944 (Ungarn I, 178) von meiner Hand dex Vermerk "M RFSS"
(=llappe nReichsfithrer=ss") trigt, halte ich es sogar fiir aus=-
seschlossen, daB der Drahterlal vom 14.8.1944 meiper Initi-
ative entsprang und d aB ihm eine VWeisung des Ministers nicht
voraufgegangen ist. Dinge, die ich Himmler vorlegen mussie
und darauf deutet mein handschriftlicher VeramerX hin, waren

dem Reichsaussenminister selbstversténdlich bekannt und gingen
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‘us den Akten geht zwar ferner nicht eindeutig hervor, ob

der schliesslich nach Budapest abﬂcﬁanbene Drahterlal von

' 14.8.1944 (Ungarn I, 178 und 179) dem meiner Voritragsnotiz vom

5.8.1944 belgeflgten Telegrammentwurd wirtlich oder zuch nur
inhaltlich entsprochen hat. Der Entwurf der vor gecsclhlazenen
Drahtweisung liegt némlich nicht vor. Nach meiner Auffassung
sprich% aber alles dafiir, &3 die schliesélich ab -egangene
Drahtwelsung vom 14.8.1944 von uns auch 80 vorbeachlugﬁnxworden

iste

Nachzutragen bleibt noch, dal Hezinger bereits am 4.8.1%44

durch 4 en Vertreter von Glinther, den Hauptsturmfihrer Hunsche,
auf seine Anfrage hin wegender Entscheidung Himmlers zur

Judenausreise idiber Ruminien nuch Palédstina erfahren hatte, daB

uimmler in einer Weisung an VWinkelmann jede derartige Akton

.untersagt habe. (Ungarn II, 202 f). Ich kann aber nicht sagen,

weshalb diese Lntscheidung Jimmlers in meiner Vortragsnotlz vono
8.8.1944 (Ungarn I, 172 £), die sich ja auch auf diese weitere
age bezieht, nricht erwdlhint worden ist. litglicherweise hat
rir Hezinger selnen VermerX vom 4.8.1944 (Ungarn II, 202 )
auch gar nicht vorgelegt, well die entsprechende litteilung

nur zu seiner “"streng persdnlichen Unterrichiung" bestinmt war,.

- -

Abschliessend mbchte ich nochmals betonen, def eine andere
ntscheidung auf die Bitte der bchveiZer um Erteilung der
TurcehlalBscheine, fiir die Ausrelse von 2.ooo Juden iiber “upénien

1s die in Drahterlal vom 14.8.1944 (Ungarn I, 178 und 179)

o

(N

usgesprochene Ablehnung unter den camaligen Umstiénden gar nicht
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m8zlich war. Wegen meiner Absichten, die ich d amit verfolgte,
nehme ich auf meine obigen grundsétzlichen Ausfithrungen zuder
Behandlung der auslidndischen Hilfsaktionen nach dem "Junkten"
Bezug. Schliesslich weise ich darauf hin, da8 die fblehnung
des Schweizer Antrages nach meiner Uberzeugung den davon be-

troffenen rd. 2.000 Juden in keiner Welse geschadet hat.

Trotz dieser Ablehnurg liessen die Schwelzer wegender Ausrelse
der 2,000 Juden ilber Rumiinien nicht locker. Iie Schweizer Ge-
sandtschaft in Berlin, die wegender EBombenangrifie nach CGrof-
rvudicke in der ilark Brandenburg evaxuiert war, uUberrcichie zu
dieser Irage am 25., 31.8. und 11.9.1944 Je eine Ludzeichnung.
(Ungarn I, 191, 194 u. 195). Inzwischen w ar Ruménien abgefallen
.nd hatte an 25.8.1944 Teutschland sogar den Krieg erklért.
uierauf bezieht sich effensichtlich die Bemerkung Thaddens vom
11.9.1844 gegenﬁﬁer dem Schweizer Legationssekretléir Kénig, der
die Aufzeicnnung vom selben Tege {iberbracht hatie, dal die Ange-
legenheit, nimlich der Plan zur Ausreise von 2.000 Juden iber
Ru #nien inzwischen {iberholt sei oder ob die Schweizer Gesandt-
schaft auch bel den Sowjets Freigeleit fiir diecen Judentrans-

sort erwirken wolle. (vgl. die handschriftliche Nodiz Thaddens

&

vie genannten Schweizer Aufzeichnungen sowie eine weltere
gchwedische Interéention bildeten die Veranlassung zu der von mir
unterschrie tenen Vortragsnotiz vom 16.9.1944 (Ungarn I, 198, in
der ich vorschlage, die Interventionen der Schweizer und der

Schweden"dilatorisch“zu behandeln, bis die Frage der Behandlung

der in Ungarn verbleibenden Juden einer endgliltigen Intscheidung
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zugefihrt ist."

+» wird vorgehalten, durch dicsen Vorschlag hitte ich sowonl

die schwelzer wle guch die schwedische Intcrvenﬁion zuguns ten

der usngerischen Juden sunichiemschen wollen. Zu dicse n Zeitpunkt

cei cuch mit einer Deportation der w garischen Juden "in das
Reichsgebiet * nicht mehy zu rechnen gewesen. Hivmler habe n&mlich
wie bereiis ¢ rértert, unter dem 25.8.1944 alle weiteren Juden-
deporationen aus Ungarn strengzbns untersagt. panit seien die

von ir angcfiihrten Irwlgungen, einé Befiirwortung der Ausreise=-
wilsche wirde die in Ungarn verblliebenen Juden der G efahrder
Errocak '”CWO“tub*OL zusgesctzt haben, ninfillig geworden. iuf

das "Junkten" in dem Drahterlel 2ibbentrapts vom 10.7.1944 habe
daher unter dicsen Ccesichiswinkel keine Riicksicht mehX genommen

zu werden brauchen. D@s ist alles nach meiner Melnung richtig.

Jedoch wire es nicht klug gewesen auch in diesen Zeitpunkt einen
anderen Vor.schlag zu machen, als ich ihn in d er Vortrazsnotiz vonm
16.9.1944 gemacht habe. Die Lntscheidung Hitlers, keine ungarische
Juden nehr 2u déportieren, lieB nicht erkennen, ob hierdurch

das séine rzeitige Lntgegenkommen, wie es in dem Drahterlal
Ribbenitrops vom 10.7.1944 zunm Ausdruck gekonmen war, irgendwie
berinrt wurde. Man hdtie immerhin en die MYglichkeltl denken kdnne:
dafR, nachdem auf die Deportierung der restlichen ungarischen
Juden deutscherseits'verzichtet wofden‘war, auch Bxx= die Zu;
sﬁlmmun~ zur Durchfihrung der ausl indischen Hilfsaktlonen hin-
£111ig geworden war. Unter dicoen Umstiénden erschienc s kluger,
dicse Fragen nich t erneut in Bewegung zu bringen, un eine glatte
Ablehnung der auslhndischen Hilfsangebote zu vurmeiden. Hinzukam,
dal jedenfalls dile schwelzer Winsche dahingingen, die 2.000 Juden

noch Paldetine aws reisen zu lassen und daf dicsen wansch das
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rer ot Hxzx Himmlers entgegenstend. Schliesslich ist auch zu
[ gt =]

-

.bedexnken, daBd die auslindischen Hilfsaktionen, wenn man rick-

schauend von der Gefahr der Vernichtung der ungerischen Juden
gusgeht, durca die rntscheidunz Himmlers Juden aus Ungarn

nicht mehr zu deporticren, ninfillig geworden waren. In dlesen
Talle drohte ihnen,auch wenn sile in Ungern verblieben. keline
Gershr fir Leib oder Leben. Ich werde darauf hingewlesen,

ded die Schweizér und die Schweden diese Gefabr durchaus zurecht
nicht fiir cusgeschlossexn walien xonnten, weil éle Gestapo viel-
fach Juden auch im Lande selbst durch Er.chiessungen oder
sonstige Lalnahmen umgebracht hétien. Auch in Ungern selbst

sei es anlédsslich'der liachtergreifung Szalasis und auch spéter
auf dem sogenannten Fussirecks noch zu zahlreichen Todesfédllen
unter den Juden gekoumen. Das igt zwar richtig, die ganz grosse
Goefuhr, die den Juden dureh die Deportierung dronte, war aber

im wesentlichen abgewendet. it Auaachreituﬁéencier Pfeilkreuzlé:
wie sie sich spédter ereignet haven, und mit Zwischenfdllen wie
sie auf dem noch schwiécheren Fussmarsch ungarischer. Juden nach
Usterreich vorgefallen sind, konute man damals noch nicht
rechnene.

Der Angeschuldigte wurde zur ?ortsetﬁung der heutigen

Vernchmung auf den 7. 3. 1963, 9,15 Uhr, miindlich

geladen.

selbast gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Das Landgericht ' Essen, den T. Mirz 1963
suchunzsrichter ' i

YU 25/58

Tn der Voruntersuchungesache gegen Vaguner

erscheint suf Vorladung der fAngeschuldigte.

geine Vernehmung WREI&e vom 25.2.1963 wurde wie folgt fort-

gesetzt:
‘

vir sind bei nochmaliger Uberlegung gewisse LBedenken gkommen,
ob das Protokoll vom 2L.2.1563 meine stellungnaame in einigen
Punkiten sinngewdss richiig und unzweideutig wiedergibt. So
wollte ich mit meiner Belkundung auf Seite 1 des Protokolls

keinesfalls zum susdruck bringen, dasc Lerr von Thadden auch

'pach meiner lieinung die B.strebungendes iieichssicherheiis-

haupiamts in bezug aufl die Leportierung von Juden in irgendeinez
vorm "uniersiiitzi" hebe. Falls auigrund des Protokolls ein

rertiger Dindruck enistanden sein gollte, sc ist dicser Iindru

(o}
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Schliesslich kann nach meiner Meinung aufgrund der Fermulierung
meiner Aussage auf Seite 4 des Protokolls vem 28.2.15€3 der
nindruck entstehen, ich hittie in aer Judenpolltik irseadwelche
Befugnisse oder kglichkeiten g ehabt, selbst irnitiativ auf den
Louf der Dinge Binfluss zu nehuen. Das war nur in einem so
bvegrenzten Umnfange der Iall, daB man von einem Linfluss prak-

-

tisch nicht sprechen kann. Wenn ich d aher auf Seite 4 bekundet
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nebe, ich hidtte mich in meiner Arbeit von den dort gesch.lderten

™ D

herlegungen leiten lassen, dann soll das nicht den Lindruck

(%

hervorrufen, als hitte ich gleichsam aktiv die Judenp.litik des

ichssicherheitshauptanis beeinflusst. Dazu war ich vielzu

&3]
w
[
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Zu meinen Ausfiihrungen auf Seite lo des Protokolls von 28.2.1963
méehte ich s chliesslich noch einen Gesichtispunkt nachiragen.

Tie Juden, denen die Ausreise aus Lindern im d eutschen llachtbe-
rcich gestattet wurde, hatten auch nach Verlassen d es deutschen
lizchtbereichs noch mancherlei Gefahren zu bestehen. Vielfach sind
gehiffe mit sclchen Auswanderern auch durch alliierte U-DBoote
torpediert worden. Im iibrigen war die Ausreise aus Ungarn bei-
snielsweise auch noch insofern gefahrvoll, als nach _icimanns
Absichten kekspkrimwekxuz ungari.che lLuswanderer, die auf dem
Londwege durch Frankreich nach Spanien und Portugal ausreisen
sollten, auf d em Wwege dorthin abgefangen und ander Veiterreise
gehindert werden sollten. Diese Gefahren muss man sich beil der

riickschauenden Betrachtung unserer damaligen Haltung gegeniiber

den gudl indischen Hilfsaktionen ebenfalls vor Au:en halten.

4ls zeitlich néchste Entscheidung des Auswértigen Amis in der
Frage der Judenaus:eise aus Ungarn wird mir der von Thadden ent-
worfene und von mir un'erzeichnete Dranterlal von 3.11.1944
(Ungern I, 215) sowie die unter demselben isktezeichen (Inland II,
2322 g) gefertigte Vortragsnotiz fiir den Reichsaussenminister
von 27.10.1944 (Ungarn II, 257 £f) vorgehalten. Ich kann nicht
sazen, ob diese Vorlagen vown 27.10.1944 Ilerr von Thadden ent-
worden hat. Dafiir spricht meine handschriftliche Hotiz auf &em

der durch Brenner am Z3.10.1944 {ibermittelten Ministerwelsung
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(Ungora III, 189), die den anlass zu der Vorlage vom 27.10.1944

-3-

cebildet hat. lieine Notiz “"H,v.The b sofort Anruf u. /nfertigung

von Vorlage" bedeutete meine \ieisung an Thadden zum Lantwurf

der gewinschten Vortragsnotiz.

Tohw erde darauf hingewiesen, dass llerr von Thadden so.ud@ jussage
seiner

nfolzme, Zweifel anxizz Urheberochald dieser Vortragsnotiz hat.

Tiese Zweifel stlitzten sich, abgesehendavon, &3 s 2ine Taraphe

nirgendwe erkennbar sel, vOr allem d arauf, daf8 das Akicnzeichen

of?cnbar erst hendschriftlich nachgetragen ist und adad gder

einleitenden Satz "weisungsgenidss melde ich folgendes" nicht

seinen Stil'entspreche. Es kann.durchaus gein, da3 Thadden

sunichst einen Lntwurf abesetzt und ich den rntwvurf snidter

geindert have. Die Vorlage is% spﬁter jedoch offensichtlich nur

bis zum Sitnatssekretir und jedenfalls in dieser Jornm nicht

zun Mirister gekommen. Es findet sich néEmlich nirgendwo ein

vermerk Uber die Vorlage der Voriragsnoiiz auch beim Iiinister,

.Auch meine handschriftlichen Randbemerkungen auf den Seiten

2 und 3 der Voriragsnotiz deutendaraul hin, dal der staats-
sekretir oder sein Biiro gewisse Lrgénzungen fir erforderlich
nielten, die zunichst und zwar noch bevorder bMinister damit
befalt wurde, crledigt werden sollten. lMdglicherweice habeich
meine Notiz vom 31.10.1944 (Ungarn II, 265) iiber meine Riicks=-
sprache mit Kaltenbrunner in die sem Zusammenhang angelfertigt.
Zzu dem von mir notierien Bcanstandungendes Staatesekretirs
cehbrte ja auch die noch einzuholende Stellungnc:me der SS.
(Ungarn II, 259).

O0b spéter - das miisste in der Zelt zwischenden 2 7.10. und dem

3.11.1944 gewesen sein - eine neue Vorlage fiir de:liinister
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cie dan. auch die vom Stastssekretir weitergeforderte 'tel-
luncnahme der Gruppe Inlund II entialten hat (vgl. meine -and-
bemerkun en zu Ziff. 4, Ungarn II, 259) kann ich alcht sagen.
Tag “ot izmerhin moglich. Xeinesfalls habe ich auen nlit einer

o e dhabia

solchen neuen Vorlage den spiter abgcgangenen Drahteria: von

._!

T2 ., i3 - 7
1ig ausgeschlossen,

5.11.1944 vorgeschlagen. Ls ist ndnlich vO

-

Gz icn oder ein anderer Leaunter des Ausvirtizesn Antces dem

s iris.er die Absendung eincs Lruhterlasses vorsehlacn lLonnten
& 5 9

der mit den Wortern “"der Herr RAL hat entschieden® begann und

4
indem Detum und XNummer eines angezogenen Trantberichtis hand-
sehpiftlich nschgetragen war. Ob dagesen ein etwaiger Vorschlag
der Gruppe Inléﬁd II in einer weiteren, hier bvei den rktern

nicht auﬂzufinden vorlage, einen sinngemiss gleichen oder

shrlichen Vor chlag enthielt, kann ich nicht sagen. Ich wirde

R

~s mindestens flir unwahrscheinlich halten. Inder ursprirg=-

T

|

ichen Vorlage vor 27.1l0.1344 (Ungaran II, 257 ff) sind nimlich
zwei Dinge besonders bemerkenswerte Luf Seite 2 untersc..lagen
wir praktiseh das "Junktim® gerdss den ¥rlal vo. 10.T7.1S44,
wonach Hitler der ungarischen Régierung ein rntgegerkonLen
inder Frage der auslindischen Hilfsgktionen nur zugezagt hati

nr. urgarischerseits als Vo sussetzung hierfir die Judenaktion

nomren sein wirde. Voo diescr Vor-

in Eudapest in ‘ingriff ge
sussetzung der dagaiigen "Flhrerwelsung' ist inder Toriuge voa

- L -

27.10.1944 ilbernzapt nichi die Rede. sechliesslicn findel sich
ir letzten Absatz im Zusammennang mit des Litte um Lyedsung

die Forwulierung “ob ... zuch insowelt grosszlgiges .ntgezen=
xommen gezeigt werden soll®. .iese Foruulierung ("auca®) muaste

oan Lindruck arwecken, als ob auch ixn anderen rillen bisher

ron
UJ’

schon die zanlreichen Ausreisewiinsche seitensdes juswaritigen
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-mtes mit "grosscziigigem Entgegenkonmen" bearbeitet worden
seien. Davon konnie aber natiirlich .icht die Rede sein.

nach s einen
iir wird vorgehalten, dal Vees. vereits miX Drahiberichnt
vom 20.10.1944 (Ungarn II)241) v“mit Ausnaume der grunsitzlich
nicnt mdglichen Zulassung weiterer judischer Auswanderer nuch
Palistina ¥ der ungarischen iegierung in Auisicht gestellt
hatte, "iiber die s einerzeit zugebilligte Anzahl von 7.000
Personen hinaus ... in Verhandlungen eintreten" 2zu wollen.
lieraus ergebe sich eine grossziigigere Haltung Vees., der die
Zahl der Juden, denen die Ausreise aus Ungarn ermiglicht

rden sollte, nicht un.edingt auf die Zahlen des "Junktia -

H
.

lasses" von lo. 7.1944 habe begrenzea wollen. Das ist inder

L3

2at auffillig; nach neiner ﬂberzeugung hatte Vees. hierau
2ber kKeinerle.l Weisungen oder Vollmacht seitens des Auswdrtigen
Lmateae. Soweit die ;n;el;geuhe*t ersichtlich durch neine I&nde

cegangen ist, konnte ich als die Haltung Ribdbentrops nur lmmer

wiader feststellen, daﬁ dicser sich gegen jede Lrweiterung

WY sim

v]

der seinerzeit mit Drahterla3 vom 10.7.1944 gegebenan Zusiche-
runzen sperrte. Un so aufféﬁi;er nuss die Yorlage von 27 +10.1944

sein, in der ich diese mir bekannte Haltung und sxch die

Voraussetzung fir jedes Entgegenkommen in d er Frage der aus-

lindischen Hilfsaktionen (niEmlich Abscnub der resitliche: Juden
aus Ungern) gleichsanm llberspielen wollte. liie Vorlage vor

27.10.1944 ist daher nach meiner Uberzeugung guradezu ein

—

klacsisches Beis iel fiir meins guten Willen, in d&r Judenfrage

rleichterungen zu v eranlassen, wo immer dies e inige Aucsicht
‘-._____

auf .rfolg hatte.

e
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1icherweise hat Ribbentrop die von mir mit Drahterlal

3.11.1%44 (Urgara I, 215) aber auch richt auf eine erneute

o

‘orlege dcriCruppe I1and II, sondern unabhingi davon getrcffen.
e
o % 2&&3 nimlich die unmittelbare Aktivitidt Zrenners in
dic;ér inselegenheit ohne Rilcksicht avf die von Inlend IT uit
rotiz vom 3.10.1944 (Ungarn III, 18%) angeforderte Vortregs-
notiz. So hat der wit Drahterlal vem 24.10.1944 dle in friheren
Serichten bereits e rwihnte Aufzeichnung Vees. zZur Judenfrage in
Yortlsut éngefordert. (vgle. Ungarn II, 247, sowie den\fntwort-
rericht Vees. vom gleichen Tage, 3l. 248 ff). Weiterhia hat

. 2

neenrer mit Drahterlal vom26.1c.1944 Vees. um Littellung der
nesamtzahl der Juden sowie der Arbdltsjuden in Urgarn geveten
1. Ungern II, 256, scwie den Antwortbericht Vecs. vom 28.10.
1944 Bl. 262), Damit hatte der Ninister unabhinglg von ¢é er
Inland II aufgetragenen Vorlage simtliche Daten uand rakien, die
inm PUr eine kntscheidurng in dieser sngelegerhelt notwendg

eruchienen sein mdgen. I8 kann d aher sein, dab iex lediglich

“eisung e raielt, eine be:timmte intscheidung des liinisters

lti

i
an Tees. v eiterzugedben, oane dals ici bis ¢ ahin eins enispre-

chende Vorlage eingereicht hatte.

e .

7ie Crvnpe Inland II war in die uwrgerische Judendeportation

or. wegender B ildung des gonderstabes Ungarn unter d er Leitung

L0343

]
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ee Lotsechafters Ritter nur mehr oder weniger xemxizzriwnsk

{

e ————————

rursorisch eingeschaltet. Alle wichtigeren Linge erledicten
ontieder Ribbentrop selbst, Ritter oder das Minister-iilir. Rin

ricsniel hierfiir ist der Drahterlal Ribbentrops vou 20.10.1544
9

worirer Vees. im Anschluss an dessen Drantbericht vor 1€.10.1944

(Gnzarn 1II, 240 u. 237) anweist, den Ungarn bei etwaigen ’us-

Whas semd

schreitungen gegeniiber Juden nicht inden Arm zu £ allen, sondern
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gie vielmehr in jeder Weise zu unterstiitzen. Eezeichnend ist
auch die weitere Formulierung, es liege sehr in unsercs Inter-
es3ze, "wenn die Ungarn jetzt aul das allerschirfstic gegen die

uden vorgehen". Allerdings halte icii es nach meiner Kennt is

,'

. - l'!‘-:

ribbhentrops und seiner Anschauungen fir ausgecchloucen, dal eln

lck gcharier und redikeler antisemitischer Xurs seincr
eienen Inpexk innerenlﬁberzeugung entsprochen hidtte. Lr war
ir,o reit nichts als der treue und beflissene Gefolgsmann

ifitlers. Fire gewisse Rolle wird bei dem cenannten Drahierld

auch die stédndig wache rifersucht gegenitber Himmler ges nielt

C_v

hoien, Nier mag die akute Verdrgerung Rivbentrope durchden
Trahtbericht Vees. vom 18.10.1944 (Ungarn II, 238) susceldst
worden sein, worin Vees. die Verhandlungen richrwanns mit dem

" urng-arischen Innenminister nemeldet hatte. Verharndlunren mit

—

uncerischen legierungestellen hatte natlirlich, selbstversténd-

[a—

lieh auech soweit es um Judenfragen ging, der deutsche Cesandt-

undé Heichsbevollriichtigte in Ungarn zu fihren. Hicer hatte sich

oabey Lichmann. vonder Cestapo wieder eirmal angemasst, direkt
mit einem ungarischen Minister zu verhandeln. Vahrschelnlich
war sus der Verirgerung hieriber Ribbentrop d aran interessiert,
seine tSchiérfe und Linientreue in d er ungarischen Judenfreage

»g herauszustellen, um sich bei iiitler indas rechie Licht

besonde:
zu ztzen. Von Hause aus krafi seiner Lrziehung war Ribbentrcep

syiten kein radikaler Antisemit. Venne in Hitlers iksichten

s
SLCLE

selegen hiétte, d as Judentum zu pflegen urd zu bechlitzen, ware

(&

Litbentrop iha sicherlich ohne irgendwelche inneren emcungen,

ich wilrde sogar sagen noecn wmit mehr irnerer lberzeusung aich
[S] 9 — & ]

2ierin gefolgt sein.
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iueh wem Ribbentrop in der sanfred-velss-ingelegenheit und

e
f‘J

l¢r Frage der Ausreise ungarischer Jud ien von pergen=Selsen

in die -“chweiz sich gegen die Pline Eimnlers sestellt hat,
asc bedeutet dics doeh nichi,das er einen roch antisemitischeren

rurs als Uimmler sitouern wollte odexr gestevert nat. Seine

Ahstruktion in der =anfred-ielups-sagelegennelt hatte seine

e

Jrsachen e.ndeutig in der in Ribbentrops isugen gigenndcatigkeit
Timnlers, ¢ er hinter den Riickendes Aussenuinisters des grissten

1nd wertvollsien ungarischen Industrie-ionzera Idr die mit

riall

..

S
ne ehlag helegen wollte, ohne anf die uagarische eglerung

erginste Riicksicht zu nehnen.

(9]
P

Ich kann mieh nicht deran erinnern, vVor den ersien im Aus—
wipbiren Amt offiziell eingehexnden Leldungen von cdiecer Iran, -
alrtion gehdrt zu hadben. fuca von einen Besuch oStapenhorsts

bei von Thadden habe ich nichis mehr in Erinnerung. Becher und

-

otapenho“ t weren rmir damals schon gut bekannt, well beide
ehenso ¥rie ich asuch mit Pferden zu tun hatten. So win ich der
iter des Gestiits Wiesenhof war, war Becher der Cestiitsleiter
vor Schlenderhahn und Stapenhorst der Leiterdes bostﬁta ¥zux .
Lanv»nbﬁrg bei Feuss, Vir beschéffigten uns alle drel mit Voll-

Blutzueht. Te ist eber nicht ausgecschlossen, dad ich eine

iufzeickhnungs Thuddens uUber den Desuch yitapenaorsts und desseun

Bitte, ca. 30 bis 40 deutscke Diensipiduse fir uagarische Juden

)

_ s | _ ol
ie mit kocher wanhraeheinlic ﬁ”ér te ligehricht titer die “uufred-

vedcs=Transaltion ging wit dem ITrahtbericht Vees. von 25.5.1944

&
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(Ungarn IV, 72) im Auswiirtigen Aut ein. Der Umstand, dag

- 9.
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Vees. lediglich den Innalt eincr TASS-ieldung aus Gend uund
gewlisse Geriichte aus Budapester Virtschaftskreisen meldet,
deutet darauf hin, daB auch Vees. bis zu diesem Zeitljpuakt

von &r Angdlegenheit ioch nichts wusste. Ribbeutrop sclbst
muss damals aueh noch villig ahnungslos gewesen sein, scnst
hiitte er mir icht die Velsung Ubermitteln lassen, den

rrahtbhericht Vees. entsprechend dessen Bitte kommeniarlos
P

liimmler zur Kenntnis zu bringen. (Ungarn IV, 71). Zuxex

T

liachdem er erfahren hatte, da8 Himnler hier unter Umscaung
der Zustindig it des Aussenministers und gegen dx zu-fage lie-
gende politische Interessen ein Tauschgeschidft zugunsicender SS
‘hatte einleiten lassen, var er darﬁber natrugemniiss selr erbost.
Iie Ursache seines Krgeﬁs ist aber nach meiner Uberzeugung
nicht in einer Abneigung gegen die Ausreise einer Cruppe
einflussreicher Juden zu suchen. Er war lediglich aus Xompe-
tenzricksichten und zwar in diesem Falle zu Rechi ﬁbér:ien
Ubergriff ilimmlers verdrgert. Wie die Notiz des llinister-Bliros
und meine anschiiessende Vorlage vom15.7.1944 (Ungern IV, 97,

oy
s~y

zeigen, wurde ich und zwar nach melner Erinnemr; nicht

nur dieses eine Kal in diese Kontroverse eingeschalict. Ls

war tatsiichlich so, dal ich damals léngere Zeilt "IZlut geschwitzt!

hube, uell 1ch d1e Lnjurien beid%§rae$f3f3?§fss?wei gen und

die GegenSutze wenlgstena nach aussen hin mildern musste. Vie
cchwierig wmeine utellung war, ergibt-sich noch aus Ziff. 3
meiner Vorlage vom 15.7.1944 (Ungarn IV, 98). Danach hatte ich

Eimmler auf Ribbentrops Weiaung.;ﬁgiurichten, dass die Trans-

aktion auch fir Himmler besser und befriedigender erledigt
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worden wire, wenner gie ki bbentrop und Vees. Uberlascen
ndtte. Iie Reaktion Hiumlers auf diesen massiven iedel
Ribtentrops war mindestens ebenso massiv; ich kosnte sie in
reiner Aufzeichnung kaum zu Paﬁier-bringen und habe rich mit
der T orUmulirund avs d er affire gezogen, @l Himmlar dies

TUr unmdglich" gehalten habe.

u2 dem Hohepunkt der lianfredeliciss="Krise" hat 3ibbenirop
Jitler einschalten wollen und ihm die Sache vortragen lecsen.
Das LErgebnis war, wie dexr Dranterlass Ricbentrops vom 19.7.1944

Ungarn IV, 111) zeigt, elne liedcrlage des Reichsaussen=

stand eben sein Polizeichef Himmler auch vor dem Attentat vom

20. Juli 1944 wesentlich niher, uls d er Aussenminister.

Uir féllt noch ein, dass mich in d cr damaligen Zeit Iecher eine
mal auf die dianfrede eiaa-Anuele jenhelt ang_esprochen uné ich
gebeten hat, dafiir zu sorgen, dass das Afuswirtige /n’ leine
chwierigkeiten mache. Zur Begriindu g gadb er an, die Transaktion
sei sowohl filr die S8 wie auch fiir die jlidische Te:. Tciss

von Vorteil. Dns hat mich d amals beeindruckt, obgohl ich von

Dech.r wusste, dassz er aich-auch schon friither filr elnseline

Juden ein_csetzt hattes Ich erinnere mich nﬁnlichu&van, wie

geradezu herzlich Becher noch wiihrend des hrisgca - (5 mag 1040'
oder 1941 gewesen sein = mit den Jjidischen Banuier, Freiherrn

Sefie von Uppenheim in Berlin verkehrt hatte. Er sprzeih auch

vor Uppenhein nur mit grosser liochgchtung. Soviel ich welss,

hat Oppenheim sich bei EPecher dafiir nach d en Kriege revanchiert,

indem er den Aufbau Bechers Virma in Bremen finanzicrte.
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ie aus den Akten ¢ rkennbare Ialtung Rivbentrops in d er I'rage
der iusreise ungarischer Juden aus Dergen-ielsen in die

-

~ehwelz liésst dach meiner /fuliassung Riickschliisse auf eine
besonders krasse antisemitische Linstellung ebenfalls nicht
-. Nnach meiner lrinnerung hatte das kuswiirtipe Ant schon
vor ¢ em ningang der chwelzerischen rufzeichnung vom 25841944
(ungarn II, 222) Nachricat von dem ersten Judentransport aus
Dergen—telsen in dle Schwelz erhalten. Wenn ich micht recht
ents nue, kem datals ein Anruf vonder c chweizer Grenze, in des-
son Verlauf das auswidrtige Ant zugeben musste, von einen s 1=
chen Judentirausport in die Schwel: nichits zu wissen. dedenfalls
war die aufzeichnung ¢ er schweizerischen Gesandtschaft voo

23.8.1944 der inlass filr eine : chriftliche rnfrage Thaddens
von gleichen Tage beim RSGHA. “ie. Antwort Giunthers von 25.10.1944
(Ungarn 11, 223 £) lésst fbrigens auch nicht gerade elne Ireu-
dige Linstellung des ?erfaéaers zur Prage d er Judenzusreise
erkennen, ganz abgeselien @ avon, d ad sie erst 2 tionate nack

den Iingang der Anfrage sbging.

anach muss Ribbentrop wahrscheinlich auf eine Anrfrage des
taatssekretirs entschieden haben, daﬁ sichdas ‘fusw.2rmt aus
diesen Tragern herzushalten solle. (vgl.BEngxxrr meine Vorlagen
vom 2. und 6.12.1944, Ungarn IIJ, 241 und 240) . velche Grinde
ihndazu bewogen haben, ist mir nichi Xlar. Moglicherweise war
er dariiber verirgert, da8 er von diesen Ausreiseaktionen nicht
vorher unterrichtet worden istiidglich ist auch, d al er hinter
der Ausreise voh Juden aus Bergen-Uelsen wahrscheinlich nit
Recht irgendwelchéJTauachgeschﬁfte Himmlers vermutete und ihn

derartige Dinge als etwas anriichig, um nicht zu sagen, schmierig

e b s A e ¥ -
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vorkamen.

- 1

vip wird in diesem Zusanmenhang der Drahterlal Rivbenirops vod

-~

51.11.1944 (Ungarn II, 2<8) vorgehalten, worin RibLbenizop
vees. anweist, bei Szalasin pachdricklich auf eine beldige
susrdumung des stadtgeviets von 'Budapest von den dort lebenden

en zu dridngzen. lieser prahterlad zeigt namentlieh lnded

j& 7

Ju
inweis auf das Verhaltenger Juden von Jassy in Ruminlen heiu
wiherrickender russischen Front den Einfluss der Gedo.kenweld
iiitlers. Solche und dhnliche Zeispiele, mit dene. Kitler
Riiekschlige ander Front zu.erkléren suchte, hérte man vel-
spicloweise aus den yunde Hewels ¢fter, der solche Dingze a

der Littagstafel liltlers aus deasen Munde hiufig zu hlren b ekan.
i

Teh w erde darauf ningewiesen, dal dieser DrahterlaB genau 1 VWocl

vor deér Teisung des Ministers an den-Staatssekretir, sich

cegeniiber dem echweizerischen Gesandten wegen &r Ausrcise von

Juden sus Dergen=Belsen rezeptiv zu verhalten, nach Dudapest

abgezangen ist. 1{ernach halte auch ich es fiir moglich, daf

~1vhertrop Dbefiirchtete, Hitler sei mit der ABsreise von Juden
sus Dergen-telsen in die schweiz nicht einverstanden oder aber
derartige Aktionen hebe Himmler hinter Hitlers éﬁckcn angeordne’
uné dal er, Ribbentrop, sich d eshaldb aus diesen Dbincen hera s=-
naltea wollte, um nicht den Unﬁillen Hitlers zu erregcne

Ter Angeschuldigte wurde zur Fortsetzung der vgrnchmuﬁg
auf den 14. Miarz 1963, 9,15 uhr mlindlich geladen.

selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Das Landgericht ; Essen, den 20.3.1963
Der Untersuchungsrichier

Yy _25/58

Geprepvirtiss

Landgerichtsrat Grium

als Untersuchungsrichier
Justizangestellte Ludecke

als Urkundsleamter der Geschiftsst:1lle

1In der Voruntersuchungssache
gegen VWagner

erschien auf Vorladung der Angeschuldigte. Seine Vernelaung

voy 7+%3.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

Lord

in wurden aus dem Ordner Ungaran I Bl. 162, 166, 167, 170,
Unganrn 1I Bl. 24%, 295, 297 sowie 3 folgende und III =1. 156
nochmals vorgelesen und zur tinsicht vergelegte. Ihm wurde sodann
vorgehialten, dass er in seiper Notiz fiir Hezinger vom 7.8.1944
(Unganrn I Bl. 166) die vom IKRK erbetene Pesichtigung eines
ungzerischen Judenlagers und eines Judentransports mindestens

nabe erschrveren wollen. Lr aémlich darin geschrieben: "Ich mdchie
davei zum Ausdruck bringen, dass ¢s besser wvire, keinen Deligeir-
ten zuzuziehen, denn erfahrunzsgeniss gibt es nach“Ifmer neue

unangenelme rFolgens” Ly erklirte dazu:

Ich hab% én den Vergarg Uberhaupt keine ELrinnerung mehre [leine
Deutung der mir vorgelegten Urkunden, die iach aber nur mid
allen Verbehalten aussprechen kann, ist folgende: lach meiner
demaligen Auffassung betraf die Entscheidung der Frage, ob
ein Deligierte des I RXJudenlager in Ungasarn beischiigen

oder einen etwaigen spﬁferen Abtrausbort ungarischer Juden

als Beobachter beiweohnen diirfe, ein senr heisses Lisen. Ls
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lag auf der Hand, oder war doch jedendalls dawmuals meine Uberzeu-
gung, dass IKRK wit dieser Bitie seine Kompetenz iiberschritt.

L8 war deher zu befirchien, dass durch die Anfrage der ungarische

- Judenavschub im Fanzen wieder zur Debatte gestellt werden wiirde.

Iie von Veesenmayer mit seinem Darhtbericht vom 2.8.1944 (Unganrn
I Bl. 162) zwar niéht ausdricklich aber doch zwischen den Zeilen
erbetene Weisung zur Frage der Zuziehung eines Ieligierten des IRK
hétie ich zelbst nicht ents heiden kUnnen. Ich hidtte die Sache

dem MHinister zur Inischeidung vorlegen uilssene Dann wire abexr

-~ wie ich schon bei einer frilherer Vernehmung im Gnlichen Zusammen-
hang bekundet habe = die Frage des Ungarischen Judenabschubs
insgesamt wieder zur Diskusion gekonmene D8 woiltc ich ver-
meiden. Darauf erklirt sich wabrscheinlich auch, dass ich den
auf mcinen YWunsch abgednderten kntwurf eines Drahterlasses nach
Dudapest schliesslich mixx handschriftlich nit dem Worte "nein"
cecciert habe (vgl. Ungarn I Bl. 168) Die gleichen Lrwigungen
heben mich wahrscheinlich schon vorher bei Abfassung meiner
Notiz vom 7.8.1944 (Ungarn I Bl. 166) dazu gebracht, der ge-

wiinechten Zuziehung eines Deligierten vom IEX skeptisch geg n-

{iber-zustehen. ¥it der Formulierung im Falle einer.solchen Z Qe

zichung seien " nachher immer neue unangenehme Folgen" nabe ich
elsc aller Voraussicht nach, wenn nicht ausschlidiich, so doch
unter anderem auch ein erneutes Hochspielen des Judenauschubs

aus Ungarn iUberhaupt gemeint.

Uir wird vorgehalten, nach dem Lraitberichat Veescuayer's vom 2.8.
1944 (Ungarn I Bl. 162) sei sogar ZLichmann mit der Zuziehung
eine Deligierten vom IRK einverstanden gewesen. Line Hotwendig=-
neit, mit dieser An-elegenheit noch den Minister zu befassen,

habe daher nicht bestanden; mindestens hitte wman es vertreten

kdnnen, in diesem besonderen Falle die Zuafimmuhg des AA direkt



cu erteilen.

Ehzhanal Aaudiﬁ AngmRiRds mfmxmmadnmnxmgmrdmuaaamxﬁ*andwns:ﬁinﬁm
s 2oasEngumaiaxiizaxeriaitzhx sichmann's Stellung ist uns dazals
jedenfalls nicht als so bedeutsan e?achicnen, wie sich dus ¢Irs
raghsragéich herausgestellt hat. Sein Elnverstindnis 21T dor

£

suziehung elnes xmt Kreuzdeligierten reicule naca meines uas
maligen Aaf;uosunu sicherlichh nicht{ aus, ua etwaige spitere
Kickfragen seitens des RSHA auszuschliessen. Zudex war die Ce=
nenmipgung zur bBesichtigung von Judenla_ern in Ungarn cine Trage,
die fumxxx jedenfalls der Aussenminister, und zwar nachh vore

I
neriger Abstiumung des RSHA entschelden mussie.

ir wérd weiter vorgehaltens In dicsem Falle hdtte ich doch aber
sclbst zunichst angenommen, eine Winistervorlage sei nicht er=
forderlich; andernfalls wirde ich Hezinger nicht un inderung des
nir vorgelegten “ntwurfs,sondern um Absetzung einer entaprechender
Vortragsnotiz fir den iinister gebeten haven. Es kann scin,
Gauss ich mir aa 7,8,1244 ncch nicht endgiiltig iber die Beahndlung
diegser Angelegenheld schllissig war, gondexr: dass ich erst aufgrund
der erscuten Vorlage Hezingers Vom 8.8.1944 erkannie, dase

die¢ Sache x nur voa “1nlater entschieden werden konnte Lavel

‘bitte ich die Verhiiltnisse zu berlicksichtigen, unter denen wir

damcels .arbeiten mussten.

Li~ wird.schliesslici vorgehalten, dass ich meine liotiz fir

zinger vorm 7.8.1944 ausweislich der Latumsangabe in

Her

wii
tﬁ

ayegtfalen®, alsc dem Sonderzug des Reichsaussenpinlsters ange=
fertipt hitte urd dass der Sonderzug keum in elner Gegend stand,
die alliierten Bombenangriffen ausgesetzt war. Das ist wair-
scheinlich ricntig. Jedoch war auch die Arbeit im Sonderzug

und im Feldquartier wihrend der fraglichen Zeit alles andere
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als normale

Tem An-~eschuldigten wurden anhand der Aufzeichnung des damatigen
Lecationssekretirs von Hahn Yom 30.12.1942 (Ungern II Bl. 3f)

vorrchalten, dass das AA sich auch schon vor seiner Antsliber=

nehme als C*uonenlelter Inland II gezen die Einschiaatung des IRK

gewandt hat. Er erklérte dazu:

Die Aufzeichung vom 30.12.1942 war nir damals unbekannt. Ifach
meiner Uberzeugung lésst sich die Haltung der Gruppe Inland II
ge-eniiber dem IRK mnit der Einstellung der Abt. Teutschland i
auch niclit anniihernd vergleichen. Die mir vorgehaltene
Jvereinstinmung der Grundtendenz in meiner Lotiz vom 7.8.1944
(Ungarn I Bl. 166) und der Aufzeichnung von Eehn's ist danher in

meinen Augen nur eine scheinbare. Kach meiner lleinung Xam man

B—

in der In.wicklung der Beziehung(n des AA zum IRK wahrend des
Kriecges seit dem Tage reinexr Amtsuberhahue als Cruppenleilter
Tusrtd Inland II gerade zu von einer Zasur sprechen. Trotz des
WLCJQLL01tQﬁ Vorhdlts, dass meine Fotiz vom 7.8.1944 ehcr fir
das Cegenteil spreche, muss ich behaupten, dass wir in der Cruppe
Tpalnd II alles versucht haben, um die Arbeit des IRX zu erleich-
tern. Meine Bemerkung in der Kotiz vom 7.8.1944 entspringt keines-
falls einer grundsitzlich negativen Haltung gezeniiber der Arbelt
des IRX ; ich hi2lt es lediglich im Augenblik nicht fir oportun,
Zulassung

der Frage derx&usallung eines IRX=Deligkerten niher-zuireten.

7u meiner damaligen Keinung bin ich nicht xuXmkxx mdglicher-

weise auch deshalb gekonmen, W weil Veescnmayer den beabsichiigten

I —_—

Lazerbesuch nur munter entsprechenden Vorbereitunssmasse—
e U bEs TR

ashmen” fir durchfithrbar hielt (vgl. Ungarn I Bl, 162). Das

konnte nach meinen Erfahrungen bedeutcn, dagss Eichmann und die
zustindigen Stellen der S35, wie im Falle des Theresienstﬁtter-Besn

im Sommer 1994 die Lagerbesichiigung durch einen Deligkerten
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des IHK trotz selnes grundsétzlich erkidrien Linver stindnisoes

wonaielung hinauszigerie.

Tem Angeachuldigten wurden darauf die Vorginge Ungarn II1
5l. 221, 222, 287, 285 £ und 1V Bl. 151 vorgehalten. Lr er=

klirte dazus

e vohkive zu dem Drauterlass vou 17.11.1944 (Gngara II Z1. 222),

der von Thadden xm entworfen, den ich abgezeichnet und den
Steongracnt achliesslich unterscnrieben hat, sind nir s=uEe
wieht heksnnte. Ich kann niciis dazu sagen, 0D der Stoatesekretédr
damit den ?weck verfol gte, die portusisische Reglerung zu einer
An e*keﬂnunn der neuen un&ariscnen Rgégierung unter Szalesl zZu

zuincen. Rlar ist nur, dass Steengracht einen solchen - riaes

verlangt und uns entsprechende #eisung gegeven hutte.

s iat evenfalls mindestens wenig wanrscheinlich, dass mneinem
Uranterlass vom 16.11.1944 (UngarnIV Bl. 151) eine entsprechende
Vorlege der Gruppe inlaid IIveraufging. Ich kalte fir ziemlich
sicher, dass Libbentrop dwkeks dirext und ohne eine Vorluge ocder
cine sonstigen Vorscalag der Gruppe Inland II veisung 2zu die=

gem Lrahterlass gegeben het. Mehr kann jch zu der genzen #nge=-

lessenneit nicht sagene

;
Die Veranlassung, die ungarische Regierung zur DurchiluTing
einer teimschaffungsaktion in der gleichen elise zu veranlasien
wie dies bei Judenuktionen im Ubrigen deutschen “Wec”theorelich

iiblichw ar, ging zweifellos vou AA qus. Bach meiner yrinneransg
A

hat “eEBe“mayer duraufhin crklirt, das es ihn aus personecllen

_—

Gruuden nicnt mbglich sei, die susnanne der infrege kommenden

B

Juden ausldndiscuer Staatsan;ehirigkelt von der Peportation zu

e
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ﬁberwachen und sicherzustellen. Dies war der Anlass fiir die Ent-

sendung Hezinger's nach Budapest. Der Votschlag zu der ILntsendung

dezinger'a.ging von Inland II aus, wobei ich nicht weiss, ob von
Thadden oder ich oder wir beide gleichzeitig die Idee hatten.
venn mir aus einer Aufzeichnung, di; offenbar von Thadden abge=
setzt hat, vorzehalten wird, dass ﬁezinger als Nachfolge = des
sur VWehrm_ cht eingezogenen Xonsuls Cranow zuniéchst Gencralsekre=-
tir von Inf XIV war, dass er zuvor schon der Gruppe Inland II
zugeteilt und dass er spater nach dem Eintritt des Legations-

raths Leithe=Jasper wieder zu Inland II guriickkehrte, so0 kénn

das stimmen. Ich selbst hatte an diese Einzelheiten keine Er=

inncrung mehr.

Dags Herr von Thadden .sich in der Person Hezinger's scinen
nachfolger als LxuppeErIz Referatsleiter Inland II A heranziehen
wollie mag mir damals zu irgend einenm Zeitpunkt bekannt geworden
gein. Am 8.5.1944, als ich Thadde: fragte, wie lange Hezinger
nich in Ungarn bleibe, weil ich beabsichtigte, ihn als neinen’
pérsanlichen Referenten einzusetzen (Ungarn II Bl. 88), kannte
ich diese Absicht Thadden's jedenfalls noch nicht. Es mag sein,

" dass er mir davon in unserer Besprechung in Salzburg unmittelbar
vor seiner Abreise nach Budapest Kenntnis gab. Iine Abldsung
Thadden's als Referatsleiter Inland II A und sein Aussacheiden

csus der Cruppe Inland II kam aber aus anderen Griinden garnicht

n Detrachit. Es war unnmglich, dass Hezinger, ein im Dienst der

|

;éntrage noch uneffahrener Mann, der dazu noch aus den gehobenen
Dienst kam, von Thadden hitte ersetzen ktnnen. Die Arbeits-
leistung un das Geschick, mit dem Herr von Thadden scine Arbdelt
crledigte, waren bei Hezinger nicht vorauszusstzen. In dicsen
zusarmenhag mochte ich kurz auf die Umsténde eingchen, unter
denen Herr von Thadden ae;nerzeit in die Gruppe Inland II ein-

.getreten-ist.
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rachedem mir seinerzeit die {iberuanme dor ncu a2u bildenden

-7.-

cruppe Inland II voh Ribbentrop angetragen worden war, hatte

e —

ich zuniichst gebeten, mich nicht mit diesem Amt zZu betraunen.

—

“ibbentrop bestand jedoch darauf und suchie mir dexn Lntschluss da=
durch zu erleichiern, daass er nmir die Auswahl meiner :itardeiter
freistellte. apundsdtazlich wollte er alle QJoneren Heanmien der

% eilun; Deutschland IUr den Fronteinsatz freigeben. Diese

el
4

-

ntscheidung hiétte also auch die Referatsleiter Gelzer pnd Dre
Teichl getroffen. Er stellte es jedoch in mein Ermessan, O

Lok sie behalten wollte. All diese Fragen habe ich mit dem Gesand=-
ton Dergmann,iurek den kormigarischen Leiter der Avtecilung
Eeufschland wné Dirigenten der Personalabteilung, durchgespro=-
chen. Ich entschied mich fiir das Verbleiben der Herren (elger

und Reichl. Zu besetzen war noch die wichtigote Referatsstellle

E—

—

in der Cruppe Inland 1I, nimlich der rosten des Referatsleiters

Tniand II A. Dieser Posten war nicht etws deshalb der wichiig-

gte, weil in Iniand IIA Judensacuen zu bearbeiten waren, sS0n=

dern weil der neue lann gleichzeitilg mein Stellvertreter als

gruvnenleiter sein sollte. ileine wahl f£ic¢l auf Hderrn von
Tnadden, den ich aus den Tagen unserer gemeinsamen-faﬁigkeit

in der Dienststelle Ribbentrop kannte. ich war wir auch kiar
dariver, dass ich zangekasxz in wmelner Gruppe einen guten
Juristen brauchtee. Jiese Voraussetzung erfillte Herr von
Thadden. Zwar hatte seine Lrnennung zul Referatsleiter Inland
II A und seine Bestellung zu meinem stellvertreter augh ge=
wisse Nachtelle persdnlicner Art. Thadden war mamlichn in seiner
Art gelegentlich wenig verbindlich; er komnte auch reciit sar—
xastisch und spdttisch gein. Ls were daX zwar zuvicl gesagvy
wenn man behauptén wollie, er habe wegen dieser.charakterlighen

Tigeheiten schon frither Differenzen nit Kollegen gehabiy; er
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war jedoch ‘‘nicht besonders kontakffreudig. Ich schitzte aber
scine fachlichen Qualitédten - iibrigens in Ubereinstirmung mit dem
Gecandten Bergmann = 50 hoch ein, dass ich mich dariter un auch

{iber die mir bekannte &ntipatih des liinisters hinwegsetzie.

A

Daraufhin veranlasste ich, dass er von der Dienststellee
eubacher in Athen nach Salzburg zum Zwecke einer Riickspracne

mit mir kem. Anlisslich eines Spaziergangs an den Ufern der
Salzach, die damuld.noch Treibeis fil.rte, stellte cih ihn vor die
vahl, ob er als Referatsleiter Inland II Azu mir kommen wollee
Nach meiner Erinnerung hatte Thadden damals wenig Aussicht,

noch liéngere Zeit in der Dienststelle Keuhacher bleiben zu
konnene Laa.brachte er bei diesem Siaziergang auch mlr zum Ause-

druck. Veiter ausserte er die Befiirchtung, dass er mtglicherweise
: - (=]

—_—

—

wicder zur Wehrmacht einberufen wiirde, dass er jedoch noch von

scinem Linsatz in Russland im Jahre 1942 geaundheitliéh stark
anceschlagen sei. Lr konnte jedoch,-das lag auf der Hand-

mit seiner weiteren uk.-Stellung mit Sicherheit rechnen, wemn
er das Amts des Referatsleliters Inalnd II A iibernenm, Thadden

enischied sich dann, und zwar vollig frei dafiir, dass Referat

Inland If A zu Ubernehmen, Es ist allerdings mbglich, dass er

sien noch nicht daritverklar war, innerhalb dieses Referats auch

 Judenfragen bearbeiten zu milssen. Meine Hauptfrege an ihn lautete

nimlich in vereinfachter Form: ™ Willst Iu mein Vertreter werden?"
l6glicherweise havben wir uns daner iliber sein Arbeitsgebiet im
einzelnern ghrnicht-naher unternalten. Es kann auch sein, dass

er erst nach seinem Lintreffen in Berlin feststellte, dass die
Arbeitsgebiete Inland II B und C bereits in anderen Hiénden lagen

und fiir ihn nur das Referat Inland II A infrage kam.
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Spiiter habe ich etwa 6 oder 7 lal seine Befirderung zunm Legations-.
rat I. Klasse beil Ribbentrop vorgeschlagen ehe sich dlecer

bereit fand, Thadden zu befrderns Ich wollte sogar noch seine
BeZ¥rderung zun ¥ortragenden Legationsrat durchsetzen; das ist

mir ater nicht gelungen.

U noch einmal auf unsere Besprechung im Mai 1944 in Salzburg
zuriickzukommen, so wollte ich Thadden auch deshlab nicht aus
der Cruppe Inlerd II entlassen, weil nach meiner Meinung die
Judensachen beil ihm ing gufen Hénden lagen. IEr vertrat eine

N e ——

durcheus gemiissigte Linie und hat in seinen dauernden .Verhandlunge:

der 83 viele Nilderungen herausgeholt. Das qualifizierte ihn

e
LG

- in meinen Aucen durchaus filr diesen Poaten. Hinzukan, dass

er entsprechend seiner Art auch der S5S gegeniber durchaus
selbstbewusst auftrat, was natlirlich nicht ausschliesst, dass
er wie slle anderen Angendrigen des AA mlich eingesciulossen,

innerlich durchaus Angst und Sorge fiir sein perstnliches Schlk=

f—ee .
e o

sal emplfand, wenn er sich den Bestrebungen des 2SUa gelegent-

——————

Dags wilr uns bei der Besprechung in Sﬂlzhurg von Mail 1944 ge-
strltien hZtten, 1st nach meiner Irinnerung nicht fichtiz.

Auclh sonst war éein Verhiltnis zu Thadden veom mir aus gesclien
zwar nicht besonders herzlich aber dauchaus gut und kamerad-

gch f£tlich. Ich hatte im Gegenteil gelegetnlich sogar kleinere
#iferstichteleien meiner Ubrigen iitarbeiter auszustehen, well ich
Thadden, was lch schon aus dessen Stellung als mein Vertrcier er.

gav, mit unter vor Geiger und  Smxxr Reichel vorsziehen muscte.

Auch nach dem Kriege hatten Thadden und ich nach meiner Lrinnerung
keinerlei Differenzen miteinander. Uber weitere Linzelhelten un-

serer l'achkriegsbeziehungen m¥chte ich dagegen nicht eingehen, wei’
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sic nach meiner Auffassung mit dem Tatvorwurf nichts zu Wun haben.

ldr wird vorgehalten, die Kotiz Thaddens vom 29.4.1944 (Unganrn

III Bl. 50) deute daraufhin, da s wir, d.h. Thadden und ich

die sogenannte Heimschaffung ﬁuslunulscqer Juden als eine "

Unterstitzunz der Bestrebungen des RSHA™ ansahen, und dass

wir diesen speziellen Fall scofar zum Anlaszs nahmen, il Hinne
& o ?

ler mitzuteilen, um sein Lob entgegenzunehmen. Die gleiche Ilaltung

romme zudem auch in der "Ubersicht iiber die Aufgaben der (ruppe

Inlond II und des bei der Gruppe titigeam Personal "(Geschiftsgang

T Dl. 147 ££ - 150 £-=) zum Ausdruck.

Dieger EZindruck ist nach meiner Helnung n-chi richtig.: Die
liotiz Thaddens voa 29.4.1944 verfolgte weniger den Zweck, die
deutocuen Judennagsnahnen durch die soge annte [eloschel ffungs=-
akktion abzuschirmen; she bezweeckte viclmehr, wenn schon von

Abschirmung die Rede sein soll, in erster Linle die Abschirmung
dexr Cruppe Inland 11 vor etwaigen Anfeindungen durch die SSe
Bokoanntlich war Eichwann anfinglich gegen lezinger's Aulgabe, aus-
lindigche Juden aus den Judenlagern herauszuholen,eingestcl

ot spiter hat er sich von der Notwendigkeit einer solchen Aus-

nehne-behandlung fir ausldndische duden Uberzeugen lassen. In

1))
|

sea Zusammenhnag lag es nahe, Himnler gegzenilber dicse TaAtig-
keit des AA nit fiir ihn plauaibelen Argunenten herauszusirelichen,
un diese Arbeit ohne Behinderuny seitens der 855 welierfinifen zu
konneie

Die bezeichnete "Ubersicht", die mdglicherweise im Jaunuar 1945

e

und wahrscheinlich unter Litarbeit aller Referatsleiter der

—

Gruppe Inalnd II zustande gekommen ist, stellt gleichsam eine

Pronagandaschrift dar, die fiir dierKriegswichitigkeit der Cruppe

Inalnd II Reklame machen sollte. Der Grund war zu ver hindern,
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dass die Gruppe sufgeldst oder im Zuge der &llgemelnen Pe
cinsparung Leute zum Wehrdienst freigeben nussie. Die Veranalssung
zu dieser "Ubersicht" kﬁnn ich aus der Erinnerung nur vecrmuiel
5 izt méglich, dass zuvor der Botschafter von Rintelen im Aufe

trage Ribbenirops eine Ubersicht lber die Kriegswichtigkeld -der
cinzelnen Abteilungen des Amtes angefertigt hatte, in der er die
_ Cruppe Inland II mit 5 oder 6 Zeilen nur gleichsam als einen
plinddarmfortsatz des AA gekennzeichnet haite. Ich habe bereits
in den Akten betr. den Komplex Mesny ein seccimerte Schr:iben
'an Rintelen gefunden, in dem ich meine Empdrung ilber diese

wirklich ungerechifertigte Abweriung der Gruppe Inland II zum

Augdruck gebzmacht hatte.

Ich crinnere mich aber auch, dass .vonseiten Hitler's oder doch
jedenfalls im Fﬁhrerhauptqﬁartier die Kriegswichtigkeit des

gesanten AA iiberhaupt in 7weifel gezogen worden ware. Darauihin
befchl Ripbentrop,-die Bedeutung des Amts in dieser Hinsichi

n linceren Aufzeichnungen die jede Abedlung Uber ihr Arbeits-

b

gebiet anzufertigeﬁ hatte,'beSCnders herauszustreichen. Iach
meiner. Evinnerung habe ich eine derartigelAufzeichnﬁng sogar
von Stoatssekretdr mit der Bemérkung zuriick erhalten, ich sollte
"noch dicker auftragen". Mﬁglicherweise handelt es sich bei
‘der "Ubersichi" um die letzte Aufzeichnung in diesen Zusanuen=

hang.

Der Anzeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Vernehmuns auf den

2

21.%.1963 geladen.

selbst gelescn, genehmigt und
unterschrieben.
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Das Landgericht : Essen, den 21.3.,1363 ” e(f

Der Untersuchungsrichtier

Gerenwdrtia

‘Zandgerichtsrat Grimm

ala Untersuchungsrichier
Justizangestelltie Liidecke
z1lg Urkundsbeamter der Ceschiiftsstelle

In der Voruntersudungssache
gegen W agmner

erschien avf Vorladung der Avgeschuldigte. Dié Vernehmung
vom 20.3.1563 wurde wie_folgt Tortgesetat:s

Tem Angeschuldigien wurde vorgehalten, dass ausweislich der
Akten die 3usamﬁenarbeiﬁ Hezinger's und Krell's mit den SS-
pienstetellen in Budapest inshescndere mit Elchnann reibunsslos
funktioniert habe und dass dies ein Indiz daflr sei; dass auch

die &S die sogenannte Heimschaffungsaktion als eine Unter=
threr

etitzung gEr Tétigkelt ansesenen have. X VWie reyadezu Yherziich®
o (s}

a0

PR

und "vertrauensvoll® diese susanmenarbeit gewesen sel, erzebe

sich aus den beiden Reisebrichten Thadden's vom 25, und 26.5.1944
(Unzarn II Bl. 93,94 £f und I Bl. 55 £f) sowle aus dem Draht.
verit Veesenmayer's vol 9.7.1944 (Ungarn I Ble 135 £) und

dem Schr iben Thadden's an Eichman vom 3.6.1944 Bl. 92 und 93,

94 ). Er erklartes

Tine solche enge und vertrauensvolle 7usammenarbeit war im Inter-
esse der Sache notwendig. Die Aufgabe Hezlnger' s mrdx¥reiiis
liess sich wirksanm ﬁberﬁaupt nicht durchfilaren, wenn er kein
gutes Verhéiltnis zu Zichmann nerge tellt hitte. Sonst nitte

er mit 1aﬁfenden Schwierigkeiten geitens des Sonderkommandos
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Bichranns' rechnen mussen, die im urgeonis die Zanl der von

jho cus Gen iagern herausgeholtin au slindischen Juden verzingert

— ek (.l

haton wirde. Ls wmag séin, Aass Crell, wie der Ura.ttericilt Veesel=

mayers vom 9.641944 (Ungarn 1 Bl. 135f) zeigt, ein dhnlickh

cutes Verndltnls zu Lichuaan hatte wie ilezinger. Grell's 2étigkelt
Meinung

in Sudapest gelt wich nach meiner jcdoch nichts an, well CGrell

anders als lezinger, zur deutschen Gesandtschaft in budzpest

gehorte. ur tratv dort pekanntlich an die Stelle des iriheren

Sachbearoveiters in der Gesandtschaii lieer vonm hdomlta, und iuhrte

gleichsan nur nehenher auch noch die Aufgabe Hezinger' s Iprt.

In ¢icsem Zusanmenhaig weise ich nrocn besonders euf die Dererkung
Tﬁpﬁ&en's in seiner Leiscbericht vonm 25.4.1944 hin, vo €T

die femerkung Michmann's wiedergitt “"bei der ansich erforier=
lichen Hrte der ungariscien Gendamerie und bei der nicht zu
leugnen Sturhelt seiner elgenen tuassenkomrandog" kinne or kd ne
farenbie dafir Uberncheen, "dass bei der Jehandlung von suslindern
keine zv groben SBchirdtser pagsierten™. Dus zelgl gerade, wie
noswendig die diitigkeit elnes iaunes aus dem AA war.

- 0

fezirnger wurde uUbrigens wie ich den Reiscberichien Thadden's

n..-.-

und cen Draitbericht Veesennayers VOl 9,7.1944 (Ungara 1

Bl. 136) ehtnehme, etwa inde iai oder. Anfang Juni 1644 durch

Crell abgelost worden gein.

Mir ward vorgenalten, dase slenn in den Relseverichien Vo 29
und 26.5.1944 gewisse Differenzen bezlglich der vorausslchitlichen

Deuer Ger ungarischen Judenzation befinden. ahrb THaddexn
in seinem Dericnt vom 25.5.1944, der nur fur mich testinws war,
den vorausaichnlichen Heginn der OHUhPeSuer Judenaltion auf

Ende Juni und ibren Abschluss aus wnue Juli angegeven habve,
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habe ¢r in dem Dericht vom 20.5.1Y44, der zur Untersicirtung

des AA bestimmt gewesen sel, den Zeginn der budapesier Judenake

L3

tion auf voraussichtlich uitte bis Ende Juli und iy Luade
auf spatestens Anfang Jeptember angesetzt (v 3le Ungarr I1
Bl. 96 und Ungarn I Bl. 56)e Ich karn nicht sagen, wic sici diese

m

Pifierenz erklirt. lech wiirde vermuten, dass Thadden in dexr

=

e

Zwischenzeit (1 Tag] Uber irgerndwelcke Schwier

&
er Judenaktion, wie siec spiter tatsichlich ecinge=

auf diec budapcste
trelen sind, etwas gehtrt nat. Ich have aber dafiir keine ~rhalts-

A

punkte und kann daher die seitliche Differenz zuech bei ncochmaliger

Uberlegung nicht deutlen,

d vorgehalten, dass Thadden miglicherwelse in sciner
fir das A t bestimnten Aufziechnung die zeitliche kntwiclklung

der unszarischen Judendeportierung bewuast etwas langsemer habe

1 ==

ch fir

(RN

hinstellen wollen, ur das Ant zu “b.ruhigean". Das halte
gang aus:eschlossen. “iﬂ Reise Thadden's nach Budapeat war Ja
sade auch von Hercke befiirwortet worden zu dem Zweck, dass

——

Thadden an Oxrt und g.elle festote len sollte, was auf dem Gebiet

der Judendeportatio n in Ungarn wi2Xlich geschah und wic die Ane
s §

gelepenhelt sieh weiter entwickeln wlirde. ImsmiminubwnxoimenieIx

Ter Orund fir diese Absciht Hencke's mag gewesen selin, dass das

imt Uber die weiltere En wicklung in Ungarn seit der deudsscnen

ser

Besetzung durch den Sonderstab‘vngarn durch den DRotgchal
Ritter weitgehend ausgegchaltet war und die Draht-berichie
Veesermayers mehr oder weniger nur die Berichte Winkelmannls ent-
hiel4ten. laraus erkliédrt sich ein gewisses Unbenagen daruber,

17

dass politische Gesichtspunkte seit der Linsetzunz Veesenmayer's

zu kirz kommen kdnntene.

uSglicherweise erkldrt sich die Zeitdifferenz in den beiden Be=-
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o
richten fhadden's aber auca daraus, dass er bei selnen Scadtzungen
im Bericht vom 255 die Hoffnungen Lichmann's und im Sericht
vom 26.5. die Vorstellungen der ungarigchen Legierun;sstellen

insbesondere des ungarischen Innenninisters iber den zelit-

iichen Aclauf der Judenakiion wiedergegerten hat.

"eghalb die in Ungarn lebenden Juden franzisischer Staatsangehd..

rigkeit entgepen der !landhabung in arnderen Léndern (CriechenLand!)

 ——

ier Leportation ausgenounen,und zwar nicht nacih rraxkreich

v

@

VoI

s

neimzeschafit, gber doch eniweder ia Ungarn oder in Bergenbelsen

interniert werden sollién, kann ica nieht erkliren (vgl. Ungarn

I ®1. 158, 169, 176, 177,178,179,180,201 und 209). DLie mir
vorgelegten Akten lassen, soweit ich seae, nicht erkennen, in
welcaer Form diese Frage an die franzésische Regierung heran-
Sciariitvericht !
cetragzen worden ist. Per in dem kzakXksxmimi Bargen's vom 13.7.
1944 aus Taris angezogener Lrlass vom 27.6. lir. Inland 11
1247 ¢ tefindect sich nicht bei den Akten. ldglicherweise hat
die ungurische heglerung aﬁf der Ausnshme & franzdsicher Juden
ven der Ieportation bestanden, weil sie sich mit Frankreich
richt im ¥riegszuctand befand oder zu irgendeiner Zeit befunden
hat. Sicher ist jedoch, dass die Gruppe Inland II die Ausnshme
der frarzbsischen Juden zu keiner Zeit bekédmpft oder auch nur
benindert hat. it seinewm brief vom 19.7.1944 (Ungzrn II Bl.
169) het Thadden soger die Initiative ergriffen und den LRSHA
eine lntcrnierung der franzdsischen Juden in bergen=-Lelsen
vergeschlagen, wozu es jedoch spdter nicht kam. Aus dew sehrifie-
eriascs Hezinger's vow 9.86.1944 (Ungarn 1I Bl. 209) crgibi sich
pihmiich, dass des RGih (unsche) schliesslich mit der Inter=-

e

e
Lo T a

ung der {ranzbsischien Juden durch ungarische Bshorden in

Ungarn selust einvevrstanden war,
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1p wird vorgenalten, durch die von alr nachiridgdich abbe=
soichnete Drahtwelsung vom 26.7.1944 (Ungarn .II 51. 133)

FEa

i
=
r
@

wuf den Drahtoericht Veesenmayers vom 27.7.1944 {Ungran II

i

51 132) hatte ich mich mBglicherwelse alt der Linbeziehung

mrarigcher Juden aus (riechenland in die Deportation einver-

[P

atavdon erkllivt. Das 1ot Kelnesialls riohtige Lexr Lrahterlass vom

|

o)
-3

2 .1044 bezog sich lediglich aufl die Absicat Vecsenmayers,

mrorzuschlagen®, dass das Vermtgen (der unguriscinen Judea in

Grleche: land) ~unichst sichergestelli bleibteess'e Dds allein

-

wer nach meiner Mcinung der Vorschlag, mit dew wir einverstanden

waren, Do die Anwelsung zur Iinbezienung der ungarigscuen Juden

in Criecherlané vom RSHA eufgegangen undbereits gegevden war,

notten wir auch keinerlei MOzlichkelt un uns der unsarischean

Juden in Criechenland in irzendeiner FOIni @nzUnennClie
=

Ter Angeschuldigie wurde unter Vorhalt des Schreidens Schellen=

berg's vor 17.2.1944 zu dem als Anlage abschriftlich beigefiigten
Befehls des ungarischen Generalobersten Lakatos (Unzarn IV Bl.
30 = 36) auf den letzien Absatz des genannten Schroibens (Iv

Bl. 3%1) hingewiesen. Er grkirikex erklirte:

Tie nritik Schellenberg's an dew Defehl des ungarischen Cenerals

kenn ich amir nicht erkliren. Ich werde darauf hingewiesen,

¢asc Schelle: berg offensicntlich die "ililde" des Befehls bean=-

s d b

tander und arin bereits elnen Hinweis sieht, dass dle unga=

ande
risch olitische TFihrung sicia von den "iiethoden uné der Ziel=
setzung der deutschen Kriegsfiirung" distanziere. Das sci aber

. i A6 . 3

ar moglich, wenn Schellenberg als Lethodelt fie zielsctzung
2cr deutschen Kriegsfithrung elne weit redikaleres Vorgehen
bei der Bekémpfung der Gegner befiirworte. Ich kann 4ozl nur gagex,

dass mir die Motive Schellenberg's nicht_verstﬁndliéh sind.
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Teh kann daher zu dem Vorgang keine weitere Stellungnahne ab-

aebens

Nach GJChmdll er “uhchslc t des Telegramms Brenners an Veesen=-
' nearn 1v B

mayer vom 24. 2. 1944/gent auch meiner lleinung nach de ﬁﬂahJ“ngte

Vernichitungswille mitler's gegen die Juden aus dem darin wiedere

sebenen Bericht Zwischen Hitler und Xiklos hervor. CIfc asichte=
lich hatte Miklos Hitler ein Schr iven Horthy {iberbracht, in

dem Hothy fiir die noch im Lande verbliebenen Juden gleichsan

un Gnade bat. Hitler's standpunkt war,wie der Bericat zeizt,
v61llig ablehnend und_radikal. 4r sah eben in den Juden pleica

wo sie waren, ein Llement der Zersetzung, das den .iederstand
gegen die Kriegsgegner liéhmte und éas deshalb unter allen
Umstinden vernichtet werden musste. Diese Auffassung Zitier's
bildete naturgemiss auch fir die noch in Ungarn verbliebenen
Uncarn eine stindige grpsse Gefahr, die ganz offenstichlich

¢ah; Horthy bewusst war. Aus dem gleichen Grunde war c= daher
auch , wie ich auch son in einer frilneren Vernehmung aus’e=

sact have, sehr gefiéhrlich, die TFrage der ausléndigchen Hilfs-
aktionen_zugunsten ungarischer Juden entgegenkomménd zu bearbeitel
vurden ndmlich immer mehr Schutzpisse fir ungariscie Juden
ausgegeben, so reskierte man, dass eines Tages Hitler in

einem Wutanfall keine Schutziidsse mehr anerkannte. Aul der
anderen Seite war zu befiirchten, dass, sobald Juden mit
Scuutzpédssen, tataﬁéhlich in Auslﬂhd ausreigen durften, wcgen
des Junktim=lrlasses vom 10.7.1944 auch die deportation der

{ibrigen ungariscnen Juden wieder begimnnen wiirde.

Dass fiir mich erstaunliciste an diesen prahterlass vom 247
1944, dem ich ausweislich meiner Parphe (vgl. Ungara IV. Bl.
14) dswmlas auch gesehen habe, ist, daas'Hitler damals offenbar



'der ungaricchen Judenachaft beflirchiete. Der gleiche

740

N

rdicht mehr in der lLage war, geine Auffussungen in ecinen eigenen
nachtbereich durchzusetzen. Hier geht das zurlick auf den Vider-

ptané Horthy's. Hach mei er Leinung war damals aber auch dile

Obstruktion im deutscherlager schon 8o gross, dass scine

Viinsche und Anordnungen nichi mehr unbedingt ausgelllrd

wurdenle

iuf Vorhalts Dass Hitler die physische Lrmordung der Juden be-

{ohlen hatte, war wlr aber auch dandde noch nicht klare

Torm ich also oben von dem Vernichtungswillen liitliers 505p“u8:eﬁ
hehe, der sich aus den Dericht iiber scine Unterredung it &:§§gg
ergcbe, so meinete ich daﬁit'nicht, seinen villen, dic culen
inagesant, d.he hhnner Prauen und Kinder massenweise ulzus=

brinsene.

Dic radikale Binstellung ilitler's in der Judenfrage wazr im
brigen auch schon peihnnt. Sie kormt in dem mir vorgelcegton
Irahterlass Altenburg's vor 4.5.1944 (Ungarn T Ble. 28) zu dem
nreatbericht Veesenmayer's 2.5.1944 (Ungarn I Bl. 242) wicderum
zua rusdruck. Hitler war alao durchaus kompetent, wenn €r dexy
Auffassung war, antisemltische Propaganda gleichuu¢tig in

welcher Form solle man nicht hinderne

7u den Draht bericht Veesenmayers's 8.6.1944 (UngernII Bl. 107)
kann ich ndr sagen, dass Veesenmayer offensichtlich an einer
Nachrichtenspeere {iber den Ableuf der ungarischen Judenaition

desialb interessiert war, weil er sonst Schwierizkeiicn inmersalb

&ﬂsq wan. némlich die noch im Lande verblielenen Juden wihrend

der audanaktion go ruhig wie miglichmlien nilsse, um don spiteren
e e o s e

Abiragsport auch dleser Juden nichi zu erschweren, kiingd ﬁo* igen
S '
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4n dem Reisebericht Thadden's vom 26.5.1944 (Ungarn I Bl. 55

unten, 56) an. Thadden gibt niermit jedoch nur die Uberlegungen

der beteiligten deutschen Stellen in Budapest und nic + ctwa eigen

ne Cedanken wieder.

In diesem Zusammenhang wdchte ich auch noch auf einen anderen Um=-
gtand hinweisen. Sowohl aus dem Drahtbericht Veesenmeyer's von
8.6.,1944 wie auch aus dem erwdhnien Reisebericht Thadden's
gergibvl sich, dass mach schon zu eineu verhdltnisméssig frihen
Zeitpunkt mit Schwierigkeiten rechnete, sobald die Deportiierung
der Juden in Budapéét in Annriff genommen wlirde. L5 war daher,
wie ich in anderm Zusammenhang bereits bekundet habe, durch=-

aus nicht schwer, derartige Schwierigkeiten,wie sie sieh

gpiter angesichis der bevorstehenden Riumung der Stadt Buda=-

pest tatsichlich eingetreten sind, vorauszusehen.

nie Informationstelle XIV gab hiufiger Ubersichten Uber

'Auslandsnachrichten auf dem Cebiet der Judenfrage heraus,

die such nmir zugingene. Das mir vorgehaltene Blatt mit der

der Uberschrift Tagesspiegel Nr. 39 (Ungarn II El. 108)

gtellt eine dieser tibersichten dar. Wahrscheinlicﬁ hebe ich davon
mchrere gesehen. Den Tagesspiegel Lir. 2 39 habe ich Jjedoch
offenbar jedoch nicht vorgeelegt bekommexn, obwohl er nit

mcinem ﬁamen hendschriftlich ausgezeichnet war. Thadden hat

des Rlat nimlich zu den Akten geschrieben ohne dass ich meine

paraphe daraufgesetzt habe.

Pem Angeschuldigten wurde daruf Gelegenheit gegeben, die sich
im Ordner "Heimschaffung" enthaltenen Ablichtungen Bl. 1 - 98

durchzuleden. Lr erklérte sodann:

Die Vorginge Bl. 61 - 98 betreffen zwei Meidungen der alowakische

Abwehr
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Abwrehr Ubver Ubergriffe des gs=Begleitkonmandos bei Judenirans-
porten durch die Slowakei; Im zeitlich 1. Falle sollen Si=

leute an 24.5.1944-auf dem Bahnhof Kysak auf glowakicchem Cebiet
Juden durch Erschiessén gezwun,en haben, ihnen Schruck und andere
Vertaecenstiinde auszuhﬁndigcn (vgl; den lrahtvericht Iudin's wvom
14,641944, Heinsohaffung Bl. 96, 89 und Unganr II 3l. 117).

In zweiten PFalle soll der ?rangsportfihrer an 29.5.1944 wiederum
auf dem Pahnhof Kysak einen Juderne erschossen haben, woill
dieser seine Claubensgenossen, die zufor ungarisches Ccld

ure geworfen hatten, nicht habe preisgeben wollorm.

o3

au3s dep
(eimschaffung Bl. 86 £). Beiden Fillen sind wir nachgegangen.
Im 1. Fell lag sogar eine Weisung des ¥inisters hicrzu vor
(Meimechaffung B1l.95). Die 1. Meldung erwies sicl: alg falsch
(vcl, den Drahtbericht Veegsenmayer's vom 2.7.19%44 Tleimschalfung
Pl. 82). Die 2. ¥eldung crwies sich als im wesentlichen rich-

tic (vgl. den Brief Gunthers vom 22.9.1944, Heimschsffung 3l.

64) .«

Dicse Vorgidnge zeigen, dass wir aul derartige Uvergrifie sehr
sciarf uné nachiialtig reagiert haben und dass wir bel dez 58
auf Untersuchung uné bericht testanden. fenn uns etwas Uoer

die Lrschiessung von Juden bekannt wurde.

¥ir wird ﬁorgehalten,.dass die SS selbst agr kein Int:raesce
npran haben konnte, derartige wIbergriffe" durchgehen zu lussen.

zei derartigen Anfragen habe man sich also durchaus in Theyr=

einstimmung mit dem Standpunkt Himmler's befunden, der seiner
g zumal im Hinblick auf persinliche Hereicherung aber auch

'4m Hinblick avf @isziplinipsigkeiten "saver halten" wollie
Regergen des AA seien daher in solchen Fallcﬁ nicht nur ge=

fahrlos gewesen, sondern hdtten sofar den Interessen iiunler's
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cntprocuens las Lichmzmn c¢ich dieser Leze durghauve bewusst ge=
weser sei, zeige seine von Veescnmayer witgeteilte Zegerkung
(Heimschnalfung 31.935, dass er den gemeldeten 1. Zwichenfa.l =
Ubrisens im Cegensatz zu lezlnger (ieimschaffung [le 90)
zuniichst {ur durchaus g-aubhalt hielt und ihn dacit ent-
cchildigte, dass €8 gich bei den Transportbegleitern "nicht
mehr un erprobte SI-Anzehdrice sorderr. Um .e..e schr junge
Volksdeubsche 38-v&nmner aus der TFatschke und dem panat " gehan=

delt hebe, "die hbchste innere LuEngel mehrfach sufgewiesen®

hétten.

Diec mir vorgehaltene grundsédtzliche Einstellung Himmler's ist
swar rientig wiedergegeben, jedoch glaube ich nicht, dass
rman wegen eines einzigen oder auch weniger Juden euf Seiten

der ©S grosscs A‘heben gemacht hﬁtte, wenn das AA nicht

un entsprechende Untersuchunsen hebeten hétte.

ich werde weiter carauf ningewiesen, duss der Cesan dte Iudin
in Pressburg sich scuon vor oeg Asan der vudendeportation aus Ungarn
segen die Fiarung der Judentransporte iber slowaikisches Gebiet

ausgesprochen natte und das derartigse Uwschenfidlle durciaus
. B

geeibngt waren, die iialtung der slowakischen ngierung in der
i, P eiese

JLoenlrage nocn menr zu versteifen, als das dauils schon der

—

rall war. las habe sowoal Ludin wie auch das AL aber verhindern

wollene.

I e
mlcichwohl glaube ich nicht, daas derartige "politische" Uber-

legfungen der Anlags zu der Rickfrage beim Z5IA in dlescnm Falle

ceweoen iste
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Nep Prmikzzx Drahterless vom 25.8.1943 an den VAA in Prag

(Heimschaffung Gl. 40) stent offensichtlich im Zusammenhaug

mit den Demithungen ungarischer Stellen um die Rickfihrung unga=
rischer Judén, die im Janre 1942 aus dem Cebiet des Protecktorats
nach Theresienstadt verbacht sind (vgl. hier zu Ungarn III Bl.
4, 5, 6, 7, 82, 10, 11, 14, 18, 19, 20%, 22). Mir selbbt

sind diese Dinge damals unbekarnnt geblieben. Zwar habe ich

de von Thadden entworfenen prahterlass vom 15.9.1943 unterzeich=
net (vgl. Heimschaffﬁng 2l. 41), ich weise jJedoch auf den da=-
nebensighenden Vernmerk "Das RSIA lehnt ungarischen An"fag

cuf das Instscniedenste ab " besonders hin. Daraus ergibt

gich, dass eine andere Weisung an den VAA Prag garnich mdglich
war. l:it Sicherheit war die 4ablehnende Stellungnahme des RSHA
noch w eitaus direkter als sie Thaddeh in dem irlass schiless-

1ieh formuliert hat

Dem Anzeschuldogten wurden darauf die Vorgidnge betreffendz den
ungarischen Jjudischen Bankier vadarassy=-Beck (Ungarn III Bl. 163£f
166, 205, 209 und 214) vorgelegte. Er erkliirte dazu: Ich

kann mich an diesen Vorgang nichi erinnern und finde auch nirgend=-

wo mcine Paraphe. ilch kann dazu keine Erklirung abgeben.

Dasgleiche gilt hinsichtlich des Falles Stefan Kemeny (vgl.
Unganrn III Bl. 190, 191, 192, 204, 232, II 292).

Auch die Bemtihungen um Freilassung der ungarisciaen Halbjddin
aracia Xerenyi sind mir nicht erinnerlich. Die hierauf bezlig@ichen
Vorginge (Unganrn III Bl. 174, 175f und 206) tragen nirgendwo

icine Paraphe.
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tuch die Vorgédnge betreffend die ungarische Jildin Velss
die eine geborene schweizerin war (Ungzun II Bl. 200, 239,

243) sind mir danals offensichtlich nicht bekannt geworden.

Dic An elegenheitl Eisenberg (Ungarn III Bl. 260 ££f, 263,'264
und 268) kenne ich gleichfalls nichte Auch damit bin ich damals

nicht bvefasst wordenid
Der lngeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Vernehmung

auf den 28. Mirz 1963, 9.15 Uhr geladen.

sclbst gelesen, genennigt und

unierschriben.
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Las Landgericht

Untcersuchungsrichter 4'} 6

YU _25/58

Essen, den 29. lidrz 1963

Degenwartigs

Lendgerichterat Grinm

als Untersuchunsarichier
Justizangéatellte Cramer

&ls Urkunasbeaute: der Geschiftasstelle

Inder Voruntersuchungssache gegen \.agner
erschién auf Vorladung der Angeschuldigte.

Pie Vernehmung.vom 21.3,1963 wurde wie folgt fort esetzt:

‘enn ngeschuldigten wurden die in den Urdnern Frankreicn I
(r¥rankreicn 1, 1=125),(Frankreien II, 1-192) und kKonaco (1=35)

enthaltenen sblichtuncen sur Durchsicht vor, eleg :

? erxlirte sodann:
An dem Telegramiwechsel zwlischen dem Reichsaussenzinistor und
dordeutschen “otschater in Ron betreffend die italienische altung

nder

pae

"udenfrage (Frankreich I, 39a £, 39 g ££, 40 £2, 43 2¢
und 4€ ££) war die i‘bteilung Leutscihland offonsichtlich-nichﬁ
einjeschaltet. Scion die Hussere Form der beide. /skien bofinde
licken Ablichtungender Telegrammé'i&sst erkennen, dass die Draht-
cerlasse des iWinisters,aber auch die Drahtberichte decs deutschen
lo%ochafters in Rom von lacksensen nur in ﬁbachrift.zu D XL
cexonmen sind. Venn beispielsweise der lLrahterlass vor 133.1943
(Prankreic: I, 4o £ff) im Referat D III entworfen worden wiire,

dani: wiirde das Konzept auf den Originaltelegramaforaularen bei

den ikien liegen, nichi aber eine Abschrift mit denm Linangs-

s.emyeldes neferats D Iile. &P
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fie Criilnde, weshalb der [iinister diese Angelegenheit an sich

i D e

gezozen und in seiner Umgebung oder im Ministerbiirc hat
bearbveiten lassen, vermute ich weniger in seinem .iicstrauen
gegeniiber der durch den Sturz Luthers paralysierten Abst.
Deutschland als vielmehr inder Konmpetenzeifersucht Ribbentrops.
wahrscheinlich war der Anlass fir neue Vorsibsse bei L ussolini
zuri Zwecke der Xoordinierung der italienischen Juden-politik

in Frankreich eine entsprechende Vorstellung seitens des
ReichsPicherheitshauptamts oder sogar des Reichsfinrers=CSS
Iimmler. Ribbentrop wachte ater geradezu mit krankhaeslter rLifer-
suchtdﬁruber; daf irgendwelche Verhand ungen wmit ausliindischen

Regierungen, auslidndischen ;taatsménnern oder auskindischen

o

Beamten nur und ausschliesslich iiber das Auswirtige . at liefen.
Talier hat er sich hier wohl perstdnlich eineschaltct, cls es
darum ging, lussclini zu schidrgferen Befehlen an die italienischen
rilitdrischen Kommandostellén in Frankreicu zu bewcgen. ieine
sulTassung wird insowelt in gewisser Veise bestitigt durch

die Notiz Reinebecks fiir d en Gesandten Bergmann vou 20435.1943
(Frankreich I, 50), wo nach der Linister Himmler in einexm
persdnlichen Schreiben iiber das ;rgebnia«ier Rlicksprache zwischen
ilackensen und lussolini unterrichtet hat, ferner durch die Notiz
Pausch's vom 22.3.1943 ("die inzwischen vom RAL selbst bearbeitet
eee iat" Frankreica I, 51), sowie schliesslich durch die l.otiz
Bergmanns fir Geiger vom 22.3.1943 (Irankreich I, 52). Schliess-
lich weise ich in diesem Zusammenhang auch noca auf diec otiz
Lohmanns fir mich vom 104441943 hin (Frankreich I, 52 L), wonach
der iinister den Drahtbericht liackensens vom 17.3.1943 durch é en

Dotschafter llewel sogar [iitler selbst hat vorlegen lassene.

Sk . FIPRINTR LS il o i R AN g s i A
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.4 sich nat also die Gruppe inland II Leznc uninittelbare
' vepanloosung, sich in die Derlliungen, wunsolind zu eir ca
sehriferen Vorsgehen ia der Judenfrage iu der italienicchen

rrankreien zu veranlassen, ein uschaltern.

Lesatzuangssone | lws
Camisseibar naeca Gor Grindung & er Gruppe Inlapd iI sind Wl >

- "

. telegrannwechsel auch nur insoweld pefacst Jewelen,

’ als einé noch uncrledigte snf age ded Uil /v ehrmaci: (Rihrun ‘8-

swab vom 17.3.1943 (rfranikrelca 1, 42) zu beantworien war.

lierr van “hadden hat sich diescr Antwort angenoiiien und mir

sit seinem schreiben von 16435619453 (rlc tig: 16.4.1%243) einen
Latwurf fir diese .niwort vor gele"*. (gl. Trankreich-I, 41).
Jieser erste .ntwurf befindet sich nichi bei ¢ en uiecsigen

sem. Lndglileig ist das = cwortschreiben offeabar am 21.4.1943

4'.-h.|

an das CKXV abgegangen. Ich nochte annennmen,  daf? icih 41z ses

sntwortschreibven unterzeichnet habe. {Frankreich I, 52 c).

ecgern dieser :ntwort hatie es zundchst Ubrigens elnen urzen

T

se.rifitwechsel mit dem iniaterbiro geaeben. (Vgle. Fraukreich I,

' 50=52 D).

Unsténde daa CKw /iearmachtsLUz irun sstab mu de

v.elche
ver 17301943 (Frankreich I, 42) verariasst haben, zaznu iek
£
s

sur verruten. Ofiensichtlich war die 1m wop

it 5 - e
fiir ieiverelen irgend-

czeichnete sbleilung des OKW zustindlyg

selcher Art, die zwischendeutscliewn wnd susitindiscchen @ ilité&r-

Jienstetellen aultraten.

[
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o wie das Ck: auf seine inirage iiber das :rg
Leulinunsen um eine xoordinierung der Judenpolitiiz Italiens

sur Xenatnis gegeben wurden, warde auch die J eutscae Toischallt
in Paris {iver diese vorgiénge unterrichtet (vgl. den vo. Thadden

casworfenen und von mir unterzeichne tén sehirifterle. von 445443
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1':ankreich 1I, 75 a).

‘dhrend die Veranlassung diescr veiden Urkunden nochk vere
hﬁltnismﬂséig klar zutagelief, ist mir die Veraw.lassung

des von ‘Laddeus entworfenén und von mir untcerzcicineten
LrahtcrlaaseaIVOﬁ 445.1943 (Yrankreicli I, 53) nichi ilur cr-
sichtiich. Flir gan: ausgeschlossen halte ich, dai die .cisung,
an dern liotuchalter in low, die .ngelegerheit soulowrt ericut

vel “astianini zsur Sprache zu ovringen, wuil lLrial dor eilor-

cerlichen ‘eisungen zu drédngen uid ein susaupensie.lci swiuchen

(o1

den zugtindigen italienischen rodiseaiihrer (Lo Upincsa; ua
dem uvochen rcelizeibeauftragien (wichwaun und Cbery) vor-
zuscnlagen, wmeiner oder rhaddens luitiative enisprun e iste

iie Juitiative 2. diewer Veisung geht vieoswchr wit Icucraelt
von !ichman:. aus., l,as ergibt sich eindeutig aus dcr “orlage
Tnaddens fUr mich voi 14641943 (“cstﬁbaf.“icnuann natic angeregt
see'y Frankrei¢h 1, 54).'aus.dém Se .rifterlag Tauddens vom

30641943 ("der Chef der 5ipo und d es SD hatte dus ~lewestige

At 2 ebeten, .+o", Fraukreicii I, 55) und aus dew ucanellbrief

Th~d ens an iichmann vom 6.5.1943 ("dem dortigen V'unsca ent-
aprechend ..." Frankreich II, 75'¢c). '

Ich halte es Jjedoch darﬁﬁcrhinaus flir ausge.schloasen, dal wir
dic Vilinsche des ROF2 in dicser Hinsicht ohne zuvor eine
rcisung:iés'rimisters eingeﬁclt gu haben, nit Drahitcrlal vom
4.5.1943 dem deutschen Totachafter in Rom Ubermittelt hiitten.
celbst wenn 1dh nggg ndr von Thadden vorgelegten Tel- ranment=

~a *1

;u“f voin 4.5.1943 ohne zenauere Lberlegung untcrzelchinet nétte,
hitte ich mit Sicherheit noch wochenlang "Kopfscimerzen” gehabdt,
well ich eine Rilge des lLlinisters bellrchteh Rikx ~uscle. s

handelte sich Ja hLier uwm nicht weidger, als daB eln ‘eutscher
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Gectapobeamter dirékt rit einem italienischen Polizeibeuateu

vernandeln wollte. Tel der nir bekannten Konpetenzelfersucht

nivhentrops hiltte ichdamit rechnen nilsaen, dal er mica eaport

zur iechenschaft gezozen hitte, wenn ichdazu meine Hand geboten
nidtte, ohne zuvor sein Einverstindnis eingeholt zu haven,

1n 41 s . r YMein n: werde ich noch bestérkt, durch folgenden rein
aktenmﬁssi;en'Umatand= Der Drahterlass vom 4.5.194% (sfrankreica I
53) tezieht sich asusdriicklich auf den Drahtbericht aus :ow

I're 1311 von 20.3.1943. Der Drahtbericht vom 20.%.19435 r.1311
(Pra kreich T, 46 ff) gehtrt jedoch noch zu den Telegranmwechsel
zwischen Fibbentrop und lackensen und ¢amit zu einer ngselegen-
heit, deren Bearbeitung der inister an sich gezosen Laties

Shne eine veisung oder eine ..rlaudbnis d es Ministers nidts wir
nismals gewagt, den D.ahtbericht vom 20.3.1943 mit unscren
Tvanterlass vom 4.501043 zu beantworten. DaB der gensnnite Lraate
erlaf ein offenbar erst nacatriglich mit der Hand eingesetzes
Akvenzeichen trliigt, was normelerwelse darauf hindeutoet, er sel
ohre einen anderen Yorgang abgegangen, spricht hiler rnickt egen
meline fuscage. nas Aktenzelchen, das der rahtbericht IYackensens
voii 20.3.1943 im keferat u III erhalten hatte, (1‘1*1 lo3 gs,
vgl. Frankreici I, 46) konnten wir nichg mehr verwenden, weil
wir nur noca Inland II=-Aktenezciehen benutzten). Vermiitlich

hat das Diro aus diesem Grinde dem Drahterlall vom 4.5.1943 ein
anderes Aktenzeichen gegebqn, als @8 den Irahtbe-icht von 20.3.43i

zvgeteilt wordernvar.

tei rochmaliger Durchsicht decs Telegramntextes (I, 53) glaube iek
such aus der rformulierung Grinde dufﬂr‘zu f£inden, wesiaalb dieser |
trlass nicht auf dem blossen Junsch iicamanns , sonderu auf
nupdrickliche Weisung dea.ainiateréiao gefasst worden istas

{
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ip hitten von uns aus xelnesfalls die - endung venutzt "bitle

sngelegenieit sofort erneut bei Bastisnini zur Cprache bringen®
sondern ndtten den St-atssexretir in ital eischen - ucgcnamt
auch in einem Qelegramm mit seinen ?itel bhezeichnet. "el
ingtianini" konnte nur tibuenirop formalieren. ‘ussarden ist

:s nir ganz unvoratellbar, dass ieh von nmir aus ewat hitte,
don deutachen Jotachafter in Rom kurzerhand zu einew i+d ieni-
gahen taatssekratir zu scnickan; um dort irgendrelche ‘Winsche
vorzu%ragen. Teh mdchte meinen, dalsich einderariicr 7organg

in den gesamten Aktender Gruppe Inland XTI nicht finden wiirde.

“4e Antwort suf den Drahterlaid vom 4.5.1943 stellt den DLraht-
bericht vom 5.5.1943 (1T, 75 b) dare In diesec Zericat meldet
.gciensen zur Frage der Bhesprechuny gwischen Lo opiancsa und
Lberg oder - ichmann lediglich, dal Bastianini ihw egeaniver

- ochdarauf zurlickkoumen werde. In einei sp.leren irantoericht,
den ien ;edoch.hei den Akten niciit gefunden Lave, Wuss €r

die :blehnuns Giesce Ireffens nmitgetellt haben. 1L, keu: aber
auch sein, daid dle ersie icldung liver die seigerung Lo Spinosas
aus Paris gekommen ist. 1ic Wotiz Thaadens vou $.0.1943 fur
sieh (¥raukreici I, 75) spricnt ﬁilerdinga Tur cie erstigenannte
bglichkeit. Danach soll rnimlich die /bleunung der gowlnscaten
'zige Lo ﬂpinoéas nach. Paris von cestianini ausfihr:icih be-
;rﬁndet.wordEn'sein. Bustiarini kornmte aber eiue ausiilirliche

pegiindung nur den deutschen botschafter in how rittellen.

Ter nédchste schritt der Cruppe Inland 11 in divsur Angelegen—
heit, némiien der schrifterlaB vom 26.6.1943 an die Dot chalt in

rom mit dem Votschlag, Iichkann oder ein anderer Deauler der
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der Gestapo wolle zu einer Besprechung Lo Spinosa andessen
Standort aufsuchen, ist dagegen auch nach meincr Auffassung
ohne erneute lLinschreitung des Ministers zustandegekommen und
abgegangen. (Frankreich I, 76). Dafiir spricht die liotiz
Thaddens vom 3.6.1943, mit der er mir offenbar den b reits
oben vermisstenweiteren Drahtbericht Mackensens vorgelegt hat.
Die zeitliche Differenz zwischen diescr Notiz vom 3 .6. (Frank-
reich I, 75) und dem Drahterlal vom 26.6.1943 (I, 76) erklirt
sich vermutlich durch die von Thadden vorgc¢sehene vorherige

" Riicksprache mit kichmann. Dieser Vorgang erforderte zuden

auch nicht die Einholung einer neuen linisterweisung, wenn ich
unterstelle, daB der lMinister sich vor /bgang unseres Draht-
erlasses vom 4.5.1943 mit dem beabsichtigten Treffen zwischen

Lo Spionosa und iichmann bereits e=inverstanden erklirt hatté.

?eshalb ich den Begleiterlass von Thaddens an die deutsche
Botschaft in Paris vom 26.5.1943 mit einer Ablichtung des

' Schreibens des OKW vom 21.5.1943 (Frankreich I, 78 und 79 ££)
angehalten habe, (vgl. I, 77 und 78) kann ich heute nicht mehr
sagen. Verruten wiirde ich folgendes: Derartige V-lann-Berichte
sah ich wihrend meiner Tatigkeit im Auswértigen Amt hdufig.

0ft genug hatte ich die Unzuverléesigkeit solcher Berichte
selbst erlebt. Daher mag es mir bedenklich aschienen sein, durc
die VWeiterleitung dieses vom OKW {ibermittelten V-liann-Derichls
iiber angevlich jiidische Umtriebe in Slidfrankreich die Botschaf
in Paris gleichsam "anzukurbeln". Falls sich spéter heraus-
stellte, dal es sich um einen unzuverlidssigen oder gar von der

Feindseite langierten Bericht handelte, wére nur unndtig Zeit
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und Arbeit vertan gewesen. Immerhin darf ich riickschauend

-8-

darauf hinweisen, daB es den Juden in Frankreich, insbesondere

den Juden in Monaco durchaus niitzlichwar, einen solchen

Bericht angehalten und nicht d er Botschaft in Paris zur Kennt-
nis iibermittelt zu haben. Wenn der Bericht mit der leldung

von angeblich jiidischen Umtrieben in Monaco und Ungebung der
Botschaft in Paris zur Kenntnis gebracht worden wire, dann
wire die Aktion gegen die Juden in Monaco wahrscheinlich schon

im Mai oder Juni statt erst im September 1943 losgegangen.

Yir wird vorgehalten, dass die Aktion gegen die Juden in lonaco

vor Herbst 1943 schon d eshalb nicht habe anfangen k&nnen, weil

" bis danhin Italien Monaco besetzt hielt. Das ist richtig; immer-

hin hiéitte es mdglicherweise schon im Mai oder Juni Vorstbsse

der Gestapo in dieser Richtung bei den italienischen BehOrden

gebénlkﬁnnen;

Bei nochmaliger Uberlegung féllt mir noch einweiterer Grund

'ein, weshalb ich mbglicherweise das Scureibendes OXV mit dem

V-iiann-Bericht nicht der deutschen Botschaft in Paris zugehen
lassen wollte. Das Schreibendes BKW war mit Ausnahme des /us-
wirtigen Amts lediglich andeutsche Militérdienststellen, dageger
nicht an eine einzige SS- oder SD-Dienststelle gerichiet. 1Og-
licherweise habe ich aus diesem Grunde zundchst nur gezdgert uné
michsnhl;esslichchzu durchéggerungen, den Bericht anzuhalten,
weil ich wegender mir bekannten engen Bezlehungen der Dotschaft
in Paris zu den dortigen SD-Dienststellen dem SD nicht unbedingt
ein Schreibendes OKW zur Kenntnis bringen wollte, das8 das OKW

jedenfalls an keine sp-Dienststelle adressiert hatte.



784

-9 =

Dem Angeschuldigten wurden die Vorginge betreffend den
ehemaligén Jesuitenpater Abbé Catry und dessen liinschaltung
in die d eutische antisemitische Propgaganda (i Frankreich
v@&gehalten. (Frankreich Ii; 76 £, 78 £; Judenfrage I, 125 ff,
132 £f, 136, 137; Frankreich I, lol und 1o2). Lir wurde darauf
hingewlesen, dass die Bemilhungen von d eutscher Seite um eine

Einschaltung des Abbé Catry in die antijiidische Propaganda

mdglichervcise den Zweck verfolgten,den ins Stockengeratenen

Judenabschub aus Frankreich wieder in Gang zu bringen und

die franz. Regierung zur Anderung ihrer ablehnenden fialtung

zu veranlassen. Das ergebe sich aus dem Schriftbericht der
deutschen Botschaft in Paris vom 5.5.1943 und dem inder Anlage
beigefiigten Bericht der “Bweigstelle in Vichy vom 1.4.1943
(Frankreich II, 76 f£f, 78 £). Ihnseien diese Bestrebungen

durch die Vorlage von Thaddens vom 18:10.1943, der die Bericht e
Lieraus vom 1l.l0¢ und von Thaddens vom 15.10.1943 beigelegen
hiitten (vgl. Judenfrage I, 136, 125 f£f, 132 ff) bekanntgeworden
er habe zudem die Diens¥8ise von Thaddens,nach Paris zur
welteren Besprechung dieser Angelegenheit mit den zustindigen
Referenten des Rosenbergschen "Welt-Dienstes™ und des ROHA

auf die Vorlage von Thaddens vom 26.10.1943 gebilligt (vgl.
Judenfrage I, 137). Der /ngeschuldigte erklirte hierzu:

Ich habe wahrscheinlich erstmals durch die Vorlagen von 7T..adden
vou 18.10.1943 (Judenfrage I, 136) und aus den dieser Vorlage
beigefiigten Aufzeichnungen (Judenfrage I, 125 f£f und 132 ff)
einen indruck vonder Angélegenhe;tenerhalten. Wahrscheinlich
habe ich jedoch die beiden erwihnten r echt unfangreichen Bericht
Lieraus und Thaddens nicht einmal gelesenentgegenstellen

konnte ich mich den offenbar von der Dienststelle Rosenbergs

ausgegangenen Bemilhungen zur Einschaltung d es Abbé Catry in
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die antijiidische Propaganda aber schondeshalb nicht, weil

nach der mir bekannten Einstellung des damaligen Reichsausses
ministers das Auswiirtige Amt unbedingt an einer Propaganda-
aktion betelligt sein musste, die von einer Rosenbergschen
Dienststelle und vom RSHA im Ausland gestartert werden sollte.
Das hing mit der schon hédufiger erdrterten Kompetenzeifersucht
Ribbentrops zusammen, der den Primat inder Auslandspropa=-

ganda des Reiches fiir sich beansﬁruchte. Wenn Herr von Thadden,
wie er inseiner ?orlage vom 26,10.1943 (Judenfrage I, 137)
angeregt hat, tatééchlich nach Paris zu einer Besprechung

der Angelegenheit Catry gefahren ist, dann werde ich aus den
oben angefiihrien Griinden hierzu meine Genehmigung gegeben
haben. Ich mochte meinen, dass ausserdem auch noch die
Genehmigung d er Personalabteilung zu einer solchen Dienstreise
notwendig war, bezw. die Genehmigung d es Staatssekrectirse. |
Sachlich habe ich mich d agegen mit dieser Angelegenheit sicher
nicht befasst. Mehr kann ich zu der Angeleg8fiFové Catry

" nicht sagen. Ich darf lediglich noch d arauf hinweisen, das

es zur Ausfiihrung der Pline, den Abbé Catry durch eine von
ihm herauszugebende und vondeutschen Stellen voféensierte
Zeitschrift oder sonstige Verdffentlichungen in die Judenpro-
- paganda einzuspannenpwegender Invasion in Frankreich (6.6.44)
offensichtlich nicht mehr gekommen ist.

Der /ngeschuldigte wurde zur Fortsetzung der Vernehmung
auf den 4.4.1963, 9,15 Uhr geladen

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Das Landgericht ; Lssen, den 4. April 1063
Ner Untersuchungsrichter

VU _25/58

Cecenwirtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundebeamter d er Gesch ftses'elle

Ind er Voruntersuchungssache gegen W a g n e r
erscheint auf Vorladung der Angeschuldigte.
Seine Vernehmung vom 29.3.1963 wurde wie folgt fortoesetzt:

Ile Vorginge betreffend die Heimschalfung italienischer Juden
aus Frankreich (Frankreici II, 73 £, 75, 88 £) habe ich
wahrscheinlich damals nicht gesehen, weil nirgendwo ein Iiinweis
auf meine Kennt:is dieser Dinge Bichtbar ist. Ich mﬁéhte
annehmen, dass bls zum Unsturz in Italien italienische Juden
aus Frankreich ungehindert'nach Italien ausreisen durften.
Hﬁchdem Umbruch wird éich, wie ichdem Drahtbericht Hofrmanns aus
Paris vom 23%.9.1943 (Frankreich II, 88 £) entnehme, die Lage
insofern geiindert haben, als dcr 5D ﬁunmehr nicht geneigt war,
auch den his dahin noch in Frankreich verbliebenen Juden die
iﬁsreise zu gestatten. Inder "Linie" des RSHA lag es Jjedenfalls,
italierische Juden von diesem Zeitpunkt ab ebenfalls in den
Osten zu d eportieren. Zu d er Beteiligung d er Gruppe Inland II

. an &r Heimschaffung italienischer Juden aus Frankreich kann ich
mich jedoch nicht #ussern, da eirige .rlasse, die die Parisecr

Dotoschaft in ihren Drahtbericht anzieht, bei den hiesigen Akten
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nicht erfaBt sind.

Der. Angepchuldigten wurdendarauf aus dem Ordner Endlsung
die darin enthaltenen Vorginge Bl. 200-228 betreffend die el &=
schaffung von Juden auslindischer Staatoangehtrigkeit aus dem
deutschen Ma htbereich zur Durchsicht vorgelegt. LEr criklirte
dazus Ich hatte in Erinnerung, dai die sogenannte Heimschaffungs-
aktion nach den vor meiner Amtszeit zwischen dem Auswirtigen
Amt und d em Reichssicherheitshauptant getroffenen Abmachungen
bereits im Priinjahr 1943 vollstiindig hétte abgeschlossex sein
sollen. Nach meiner Erinnerung war es das Verdienst d er Gruppe
Inland II, auf eine Verliingerung d er damals vereits abgelaufenen
generellen Heimschaffungsfristen hingewifkt und euch ypdater
nac Ablauf se:bst der neugesetzten Fristen immer wicder weitere
Nachfristen durchgesetzt zu haben. Den mir vorgelegten Vorgingen
ist jedoch zu entnehmen, dal im M&rz 1943, also vor meinem
Amtsantritt als Gruppenleiter Inland Il lediglich die Iinbeziehung
ausléndischer Juden mit folgenden Staatsangehirigkeliten vorge-
sehen var: _ J

1. ehemals Polen

2. chemals Luxemburg

3. Slowakel :

4. Kroatien

5. Serbien

6. uménien

7. Bulgarien

8., Criechenland

9, Niederlande



10.
11,
12,
13.
14.
15.

16.

Belgien
Frankreich
ehemals ..stlund
chemcls Lettlend
ehemals Litauen
Sowjet-:ussland

lorwegen

18€

wie ¢s in den, dem fuswiirtigen Amt damals zur Kenninisnahnoe

#ibersandten Runderlel Kaltenbrunners von 5.3.1943 (Indlisung

0l. 201 - 204 - 203 -~ ) weiter heisst, neien die Judenmacsne men

auf Juden anderer Linder wgowohl von Feindstaaten, neutralen

oder auch befreundeten, Krieg fihrenden oder nicht Krieg filhrende

Lindern" zunichst noch nicht auszudehnen. %wie ichveliter den

“ehreiben Lichmanns vom 5.7.1943 (indlosung, Il. 205 £) crst

jetzt entnehme, trat ‘ichmanne erstmals mit diesem . chreiben

an das Auswlirtige amt wegender Ineendigung der Heimschalfung

von Juden der nachstehenden S5teatsangehdrigkeit ands Auswirtige

Ant herans

l. Italien
2. Schwelz
3; Span.en
4. rortugal
5. Dinemark
6. Schweden
7. Finnland
8. Ungarn '
9. hmminien
lo.Tlrkedi.
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Die n"itte Fichmanns, "im Interesse der indliUsung der Judenfrage

-4-

etwaige Bederken zuriickzustellen" und die betreffenden
ausliindischen Regierungen uUntcr Setzung einer sehr kur:s be-
messenen Frist zur Helmschaffung der Juden ihrer [toatsange=-
htrigkeit aus dem d eutschen lachtbereich aufzufordern, léast
auch nach meiner Meinung erkennen, dass bis dahin Judender
senarmten utaaiaangehﬁrigkeit - m8glicherweise mit Ausnahme
sumdniens, dase auch-schon indem Runderlass Kaltenbrunners

vom 5.3.1943 (Endlésung, 203) genannte war.- noch nicht in die
Abschiebun smaBnahmen einbezogen worden sind. Jedoch ergibt
meine Vortragsnotiz vom 12.7.1943 (indl¥sung, Bl. 212 L) =
212 - ), daB.bereits snfang des Jahres 1943 auch die oben
bezeichnetenveiteren 10 Staat ten zur Heimschaffung ihrer Juden
bis zum 1.2. bezw. 1.4.1943 aufgefordert wordenwaren und dal

dicoce Trist "sodann mehrfach ausdriicklich oderstillschweligend,

‘letztmalig bis zum 1. Juli verlidn ert worden"” ist. Hierin

sehe ich meine Erinnerung bestiitigt, de&i nach denirlheren

Abmachungen die Meinschaffung siémtlicher ausl #indischen Juden
bereits vor meinem Amtsantritt ab -eschlossen sein s:llte. T'ie
in meiner Ministervorlage vom 12.7.11943 erwdhnten ausdrilck-
liche: oder s tillschweigenden Kachfristen gehen also aufl unsere
Iritiative zuriick. Ich mbchte meinen, dab guch hieriiber roch
Urkunden vorliegen, die allerdings in dem OUrdner »Endldsung”,

goweit ich sehe, nicht erfaSt sind.

In dem Zusarmenhang verdient uoch der Schnellbrief Thaddens
von 10.7.1943, der die Antwort auf das Scurelben lLichmanns v
5.7.1943 darstellt (vgl. indl¥sung Bl. 207 £ und 205 £) be-

sondere ! rwihnung. Der erste Absatz dieses Schnellbriefs wonm
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10.7.1943 k¥nnte niimlich ausserhalb des Zusarmmezhanges

zu einer missverstiéndlichen Deutungder generellen (laltung

der Cruppe Inland II Anlass geben. 'er Zusammenhang lisgt Jedoch

erkennen. daB Herr von Thadden das angelliche Destrebendes
ﬂunﬁwrtigén Amts , "gerade auf den Gebiet der allgemeinen Juden-
politik den Vilnschender zuatiindigen inneren Stellen, sowcit es
irsendwie aussenpolitisch vertretbar ist, Rechnung zu tragen©,
nur zu dem Zweck betonte, um eine Verlidngerung der von “ichmann
gewiinschten endglltigen Frist ~ur Heimschaffung der betreffenden
auslundiechgn Juden durchzusetzen. Natiirlich wurde dicses
Streuben der Gruppe Inlané II auf die knappen Fristwlinsche
Licumarns einzugehen, im RSHA als "Quertreiberein oder gar als
nsabotage” bei d er Durchfihrung d er sogenannten lndilsung der
Judenfrage angesehen. Den wollte von Thaddeﬁ durch die gewdhlte

rormulierung mrhezgan im ersten Absatz seines Schnellbriefs

vorbeugen.

;ch werde darauf hingcwiesen, daf8 wir, d.h. von Thadden undich,
ind er liiristervorlage fom32.7.1943 nach Ablaufder Heimechaffungs
f£rist von einem Monat lediglich eine "Karenzzelt" von drei

Tagen vorgesehen haben, wihrend der Kinister eine’ungnenzte
Yarenzzeit" anordnete und d amit den Juden sogar noch w eiter
entgegenkam, als wir ihnen entgegen kommen wollten. (Vgl.
7dlésung 212 ££, 217). Wir haben wahrscheinlich angenormen,

das sicn richmanns fiberhaupt nicht auf irgendeine "Karcnzzeit "
nac.: Ablaufder Heimschaffungsfrist einlassen wiirde und glaudbten
daher mit dieser "Karenzzeit" das lusserste des {iberhaupt Zrreich:
baren vorgeschlagen zu haben. Andererseits mdgen auch gewisce

taktioche Erwigungen dabei fiir uns eine Rolle g.spielt habene
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ndtten wir nédmlich dem Minister eine unbegre .zte Karenzzeit
vorgeochlagen, dann hiitte er wahrschel nlich die Idee einer
solchen stillschweigenden Nachfrist nach seinem Temperament
iberhaupt verworfen. Unser Be treben, den auslindischen
Regierungen iber die Voratellungeﬁ ichmanns hinaus entcecen=
zukommen, ist auch der Vorschlag inder Ministervorlage vonm
12.7.1943 (:ndlésung Bl 214) kennzeichnend, worin wir die
Fiille von nichttransfiéhigen oder aus sonstigen Grinden an der
fristgerechten Ausreise verhinderten Juden besonders berick-

gichtizen wollten.

weshalb der Mi-ister auf unsere Vorlage hin anordnete, cal den
auslindischen Regierungen nur niindlich Rxekrieksx die Au forderurn,
sur Neimschaffung von Juden ihrer Stuatsange origkeit Uber-
ttolt werden sollte, (vgl. Irndldsung, Bl. 212 u. 217) ist mir
nicht klar. Vir wird vorgehalten, dass einec solche V.eiscung
im diplomatischen Verkehr immerhin ungewdhnlich war und dass
m&glicherwelise irgendwelche Befirchtungen des liinisters 1
becug auf ausliindische »Greuelpropaganda” dahintergesianden
hoben konnten. Ich kann d azu keine Irklirung abgeben. Nibbaen-
trops ntochlliisse llessen héufig nicht erkennen, welche Loer-
legungen ihnen ;ugrundelagen. tus-diesem Grunde haben wir
vermutlich auch(iéméln tiver diese merkwirdige veisung nichi

weiter nachgedacht.

Trotz diecer grundsidtzlichen Regelung betreffend die leimachaf-
fung ausléndischer Juden aus d em d eutschern liachtbereich cabes
spiiter mit ver:ichicdenen auslindischen Regierungen weltere

schwierigkeiten, weil dicce ihre Juden nicht fristgerecht
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abgezogen hatten. In derartigen Fillen hat die Gruppe Inland II

- T -

stets entgegen den  bsichtendvs RUHA fristverlinger.ngen

und ﬁusnahme:egelungenlvorgeschlagen, um den Viinschender
betreffenden Regierungen nach ltglichkeit Rechnung zu tragen.
»in ty isches Beispiel hierfilr ist die Heimschaffung der
tUrkiochen Juden aus Frankreioh.'bntspreohend der I'ntscheidung
dco Vinisters auf meine Vrlage vom 12.7.1943 (vgl. ndlisung

212 £f, 217) ist auch die tiirkische Reglerung Uber die deutsche
.otochaft in Ankara und zwar unter dem 18.8.1943 zur leln=
gschaffung ihrcr Juden aus demdeutschen Yachtbereich bis zun
10.9.194% aufgefordert worden. (Vgl. Lndldsung 219 £). Der
deutsehen lotschaft in Ankara wurde ausserdem und zwar nit
DegleiterlaB vom 12.10.1943 der Schnellbrief des ROHA, unter-
zeichnet von Milller, zur Kenntnisnshme Ubcrsandt (sndlésung 223 i
££, 228). Die tlirkische Regierung hatte daraufhin die /bsicht,
die Jude: ihrer stuatsangehdrigkeit, nach Uberpriifung bis

zum 10.10.1943 heimzuschaffen. (Frankreich II, 87). Gleichwohl
'war die Vorbereitung der Heimschaffung durch die tirkischen
Behdrden, insbesondere das tiirkische GCeneralkonsulat in Paris,
sehr scileppend, wie aus den D:ahtbericht Hofmanns vom 2%.9.1943
(Frankreich II, 88 f) hervorgeht. XarimmERINRXRIBXKEUIZINE
yotoehafixinxRaris Der turkische Generalkonsul ging spéater

sogar soweit, eine Nachfrist von 4 Monaten zu verlangen, weil
nach s einer Larstellung die "berprifung der noch laufenden

und nach Ankara einzureichenden RUickkehrantrige eine:n s0 langen j
7eitraum beanspruche. (Vgl. d en Drahtbericht chleiers voa
26.10.}943. indl¥sung Bl. 229 f). sodann meldete der deutsche
Potochafter in Ankara it Drahtbericht vom 2841041943, al das
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turkische ussenministerium die Rilckkehrberechtigung von
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Juden angeblich tlirkischer ytaatsangendrigkeit aus Leutschland,
[Tolland und Frankieich anhand von Listen iberpriife (I ndlUsung
Dl. 246). Die DBitteum Nachfrist war d er Anlass zu der von
mhadden entworfenen und von mir unterzeichneten Vorlage fUr

den tnntessekretir vom 29.10.1943. (: ndltsung 245 £ = 250 £)e

werend er von Seitendes RSHA zu @wartenden Schwierigkeiten =
siehe den letzten Absat unserer Vorlage - haben wir darin
expressis verbis die tiirkische Bitte um eine lachfrist wvon

4 ionaten nicht befiirwortet, um jedoch im niichsten Satz eine
nachfrist von liber 2 Lonaten, néimlich bis zum 31.12.1943 vor-
suschlagen. (indldsung 251). Auf unsere Vorlage hat der taas-
gekretir, wie die handschriftliche Notiz {rbachs vom 3.11.1943
(: ndltsung 251) ergibt, eine uini. tervorlage angeordnetd, die
gsich aber leider nichi bei den Akten tefindet. Jedenfalls

ergibt sich aus der Verfilgung von Thaddens von 17.11.1943 (Ind-

16sung 250), dass die iyigtverl ingerung gewdhrt wurde.

puvor und zwar am 8.11.1943 hat er nimlich lsichmann mit
Sehnellbrief von den tlirkischen Viinschen unterrichtet und eine
Fristvcriﬁngerung bis zum 31.12.1943 mit einerwveitcren "end-
pgiiltig letzten Abzugsfrist bis zun 31.1.1944 als aus "grund-
giitzlichern politischen L rwigungen esee unvermeidbar" dargestel 1t.
(Frankreich I1I, 90 £). VWieder abschriftlich vom RSOHA Uber-
sandté Schnellbrief vom 13.11.1943 zeigt, ivernahm I'ichmann

die vorgesehene Nachfrist und setzte davon auch den Bds Frank-

reich, SS-Oberaturmfuhrer'Roethke in Kenntnis (¥Frankreica II,

93 £).
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i4ie Tiirken hielten sich aber auch an diese Frist nicht. vit
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Drahtbericht vom 3.6.1944 tibermittelte ndmlich lerr von Papen
aus Ankera die Leschwerde des tirkischen Aussenministeriums
gegen die angeblichen vonzentrierung von ca. loo einwandfrei
tiirkischen Juden in Frankreich durch deutsche “ehirden. /us
diegem Drahtbericht ergibt sich auch, dal der letzte Transort
tilrkischer Juden aus Fran kreich in die Tlirkel erst anm 25.5.1044
- also lanze nach Schluss der nendgiltig letzten Ab.ugsfrist"
von 31.1.1944 - aus Frankrelch abyegangen war. (Frankrelc: I,
114) . "iederum hat sich die Gruppe Inland II eingeschaltet,

um auch roch den letzten tlirkischen Juden aus Fra.kreich die
reirkehr in die Ttirkei zu e rotglichen. (Vgl. den Dranterled

vom 5.6.1944, Frankreion I, 115). Glelchzeltig hat und zwar
offensichtlich Herr von Thadden mit Schnellbrief vom 6.06.1944
(Frankreich I, 117) an ’icnwmann it Riucksicht auf "die der-
zeitige aussenpolitische Lage"den Abschub dicser Juden aud

bei den dafiir zustédndigen stellen zu v erhindernwversucht.
‘Hachdem die Antwort auf den Drahterlal vono 5.6.1944 eingegangen
war, (vgl. Frankreich I, 116 und 115) und nachdemferner ein
An-cendriger der tiirkischen Botschaft in Berlin in der gleichen
sache bei Illerrn von Thadden vorstellig geworden war, hut dleser
mit schidlben vom 14.6.1944 nochmals un Aufschub der an s ich
sehon lange félligen Deportlerung tiirkischer Juden in die
Ostgeblete ersucht, und darauf hingewiesen, daB "sich Je nach
der Intwicklung der politischen Lage es vermutlich nicht
umzehen lussen werde, "die tiirkischen Juden nach ihren
sintreffen in den Sammellagern im Reich als Saamneltransport in

die Turkeiweiterzuleiten. (Fravkreich I, 118 f). Also sOgar
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Also sogar nachdem eine direkte Helmschaffung der tlrkischen
Juden aus Frankreich in die iurkei wegen ihrer inzwischen
erfolgten Verhaftung in Frankreich nicht mehr in Betracht
kam, haben wir uns noch beniint, die betreffenden Juden aus
den Deporatat§§ﬁen herauszuhalten und ihre spiere Uberfilhrung

in ihr Heiratland vorzubereiten.

Ich werde in.dieaem Zusamuwenhang auf die Vorsicht Herrn
von Thaddens im Hinblick auf spédtere "Greuelpropaganda"
hingewiesen, die sich in folgendem Satz (Frankreich Im 119)
niedergesc:lagen habes

Das Auswidrtige Amt wﬁre-daher dankbar, wenn inder

Behandlung dicser Juden Jetzt bereit auf die evtl.
notwendig werdende Heimschadfung Riicksicht g enonmen

werden wiirde".
Dieser Satz enthidlt nach meiner Ansicht keinesfalls einen
Hinweis auf unsere Kenntnis vonder wahren Natur der sogenanntel

Endlésunge Er d riickt nur die gebotene Vorsicht aus, wenn Juden

-deren spiteren Ausreise ins Ausland vorgesehen ist, in

irgend welchen Lagern mit lassenunterkiinften festgehalten
werden sollen. Der Sinn dieses Satzes lidsst sich @her ohne
irgendwelche Hintergedanken wie folgt zusammenfassen: "Be-
handelt diese Juden gut, denn sie sind staatsangér orige eines
uns wohlwollend neutralen Staates." In diesem Zusammenhang
méchte ich nochmals betonen,zig ich auch schon in meiner
frilheren Vernehmung zum Ausdruck gebracht habe, da. es némlich
Lager mit sehr unterschiedlichen Unterbringungsverdlinissen,

unterschiedlichen sanitidren Einrichtungen und unteysciiiedl iche:

Verhéltnissen in bezug auf Leitung und Fihrungdes lLagers
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gegeben hat. ie tlirkisd en Juden sollten jedenfalls nicht

in dem Lager mit denschlechtesten allgemeinen Verhéltnissen

untergebracht werden.

nie petroffenen Vorkehrungen haben wir mit Drahterlal wvonm

15.6.1944 der otschaft in Ankara ritgeteilt. (Frankreich I,
120 ££). |

Unter dem 2 .6.1944 ging in Inland II ein Schnellbrif Clnthers
von 14.6.1944 ein, in dem entsprechend unseren Vorstellungen
nitgeteilt wurde, dai die ' bbefirderungd er tirkischen Juden
nach dem Osten vorerst nicht durchgefilhrt werden wirde.
Gleichzeltig 2&:38 Giinther in diesen Uchnellbrief auf Versuche
amerikanischer und britischer Stellen hin, die tilrklsche Ile-
gierung durch ‘nerkennung einer Cruppe vonca. lo o000 Juden

in Frankreich als tlrkischer Staatsangehdriger in die TFemlhunge:
zur Rettung der Juden in Frankreich einzuschalten. (Frarlxelch !
123 £). libglicherweise hat Herr von Thadden mit Ricksicht af
dicse "vertrauliche Keldung" Giinthers in s einem Schreiben

vom 2 6.6.1944 um Uberpriifung der betreffenden Juden, ob die
tatsiichlich tiurkische utnatsangehﬁfige seien, gbeten (Frankreic

1. 8% 1250,

vir wird vorgehalten, immerhin habe Herr von Thadden damit

tiirkischen Juden mit szweifelhafter tiirkischer Staatsange ¥rig-

keit die fusreise in die Tlirkei unm¥glich machen wollen. Seine

—

Bemerkung zeige daher, dal im Cegensatz zu meinen Beltundungen
unsere Tiétigkeit inder sogenannten Heimschaffungsaktion :

ausschlieSlich wvon politischen Lrwgiigungen, nicht aber von
; Priged et s

i

-

irgendwelchen humanitiéren Riicksichten bestimmt gewesen sel.
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Ich kann dzu nur cagen, dal ich weder das Schreiben Thaddens
vom 26.6. nochd en Schnellbrief Giinthers vom 14.6.1944 (Frank-
reich I, 125 und 123 £) damals gesehen habe. Ich kann deher
auch keine Irklérung dazu.abgében. aus welchen l'otiven ilerr

von Thadden das RSHA um Uberpriifung der staatsangehtrigkelt
aller angeblich tirkischen Juden g ebeten hat.,

sbschliessend mSchte ich noch folgendes bemerken:

rie gesamte Aktion betreffend die Heimschaffung tlrkischer
Juden liédsst nach meiner ruffassung nicht erkennen, dal. die
Grup e Inland II jemals zum Nachteil der betreffenden Juden
titig gewordén ist. Soweit ich den rir vorgelegten Akien
entnehmen konnte, ist auch kein einziger tiirkischer Jude in
die Abschiebun smalnahmen einbezogeﬁ worden. Es ist nicht
einmal e rsichtlich, ob tiirkische Juden in Frankreich Uberha pt
vernaftet und konzentriert oder gar in das Reich, wenn aud

nur in sogenannte Durchgangslager verbracht warden.

Ten Angeschuldigten wurde Ablichtung einer Vorlage von Thaddens
sur Albrecht vom 4.5.1944 (Frankreich I, 1lo3 ff = II, o7 £2L)
vorgehalten. IxxxkammxdimxX Er erklérte dazu: Ich kannden
Zusammerheng, in den diese Aufzeicanung hﬁi:ziggrt, nicht
relonstruieren. Offenbar hatte die Rechtsabteilung Inland II A
veteiligt. Ich selbst habe diesen Vorgang damals offenbar

nicht gesehen.

vegender Heirs charfung ruminischer Juden verweise ich zundchst

auf die eingangs ertrterten allgemeinen Vorginge (vgl. >ndldsung

~ Bl. 201 ££, 205 - 228). Ichwerde darauf hingewiesen, dal nach



19

- 13 =

.dem Runderla: Kaltenbrunners vom 5.3.1943 ruménische Juden

damals in die allgemeinen Judenmassnehmen, also auc in die
sogenannte /bochiebung einbezogenwerden sollten, wihrend iich.
mann inseinem Schnellbrief vom 5.7+1943 als noch eijer ab-
schliessenden R;galung bediirftig bezeichnet hat (vgl. I'ndldsung
Bl. 203 und 206). Ich kann diese Divergenz nicht erkléren.

vir wird vorgehalten, daB moglicherweise die ruménische Re=-
gierung nach der deutschen Niederlage bei Stalingrad ihre
Tinstellung gegeniiber der deutcchen Judenpolitik gedndert habe.
wie bereits im Zusammenhang mit der Aufzeichnung von Thuddens
vom 29.5.1943 fiir mich (vgl. Hefter lLndldsung ausden Ver-
fahrengegen fon Thadden) erdrtert habe Antonescu bei einen
Desuch im Fithrerhauptquartier Anfang 1943 Ja auch scine Zustine
mung zur Depordationder ruminischen Juden aus Ruménienver-
weigert mit der Begréindung, dass sie (die Juden) dort doch

nur alle umgebracht werden s llen.

riese lLeutung der sonst kaumerklérlichen zweimaligen Aul-

filhrung Rumédniens sowohl in d em Runderlal Kaltenbruners vom
Eichmanns

5.3, wie indem Schreiben/vom 5.7.1943 ist mglich; ich kann

insoweit zur weiteren Kladrung nichis bveitragen.

Die mir vorgehaltenen Vorgiénge aus den xkiksm Ordnern Frank-
reich (Frankreich I, 91, 92 ££, 97, 99 £ = Frankreic II, 90 %,
92, 93 £ ) ergeben, da8 ruménische Regierungsstellen auch
wegender Heimschaffung ruminischer Juden aus Frankreich inter-
veniert, dal die Cruppe Inland II diese Intervention unterstiiizi

und dafiir gesorgt hat, dass den 'uminen fiir die Heimschaffung

ihrer Staatsangehdrigen jiidischer Rasse aus Frankreich eine

Heimkehrfrist bis zum 31.12.1943 gesetzt wurde. Daldanit die
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Heimschaffung ruménischer Juden aus I -ankreich ggeschlos. en

war, mdéchte ich gleichwohl nicht annehmen.

nem fngeschuldigten wurden darauf aus dem Urdner Rumiiriien

1I Ablichtung einer Verbel note der rucénischen Gesandtschaft
vom13.4.1944 und eines ..chreibensKryschak's vom 21.8.1944
(Bl. 107 a und 107 b) vorgelegi. lr erklédrte dazu: Diese
Urkunden, die den sSohn des Priisidenten QQr jidischen Kultus-
gemeinden Ruminiens Ronetti Fildermann betreffen, zeigen
immerhin, daB8 die ruminische Gesandtschaft wegender inden
Heimkehrerlisten éngefﬁhrten runinischen Juden auch spiter
noch interverniert hat. Fildermann soll {ibrigens auch erst

im Januar 1944 in Cannes verhaftet worden seln (vgl. Ru-

ménien II, lo2 - 104).

Dem Angeschuldigten wurden sodann aus dem Ordner Frankreich II,
die darin befindlichen ﬁrkundenablichtungen Bl. 177 - 192
betreffend seine Einschaltung in sicherheitspolizeiliche
Aktionen gegen franzdsische Politiker und sonstige fran-

. zésische Prominente vorgehalten. Er erklirte dazus lieine
Beteiligung sn diesen Dingen ergab sicha zwangsléaufig aus meiner
Stellung als Vertindungsfihrer zwischenden Auswirtigen Amt

R

und allen Dienatatellendea Reichsfilhrers-S:. einschliesslich

des RSHA. Der in Code agefasste Drahtbericht Abetz vom lo.12.

T

1943, (Frankreich II, 173) der den Vorschlag enthiélt, den

Leibarzt Petains zu ermorden, ist bei mir nur durch elaufen.
Ich war also gleichsam nur die Nachrichtensammelstelle
swischen Abetz, RSHA und Reichsaussenuministers Nach meiner
Erinnerung ist e s zur Ausfilhrung dieses Planes nicht gecommen.

Ich habe auch inderartigen Dingen keinerlei eigene Stellung-



- 200
o B

‘nahme abgegeben, sondern nur Jewells auf Veisung Nachrichten

ibermittelt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:
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Essen, den 30. Apeil 1963

Der Untersuchungsrichter

VU _25/58

Gegenwirtig:
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte_Crdmer
als Urkundsbeamter der Geschéf_tsstelle

In der Voruntersuchun_ssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadden.

Seine Vernehmung vom 29.4.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

DaB ich die Inititative ergriffen habe, um die in Ruménien

geplante Ausreise des Jjiidischen Grossindusiriellen Nax

Aﬁggﬁnitt zu verhindern (vgl. Rumidnien II, 54 - 63, I, 144 - 148)

hat seinen Grund darin, daB eine Veiterreise Ausschnittis
von Portugal nach England oder . merika zu befiirchtenvar und

auf diecsem die Feindméchte wichtige Informationen iiber den

Stand der rurdnischen Riistungsindustrie erhalten konnten. Ich

weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dal Eichmann bereits

vor unserer ersten Vortragsnotiz vom 7.6.1943 (Ru ménien II, 60 f
Bukarest

den Judenberater Richter in #ukapesk angewiesen hatte, X=nx

die fusreise Ausschnitts "mit allen Mitteln zu verhindern und

zu erwirken, daB er in.die allgemeinen JudemalBnahmen eintezogen

wird". (Ruménien II, 56 £ und 59). Die Forderung nach Einbeziehung

in die allgemeinen JudenmaBnahmen hatte jedoch angesichis der

damaligen Lage in Rumédnien wohl nur deklamatorische Bedeutung.

Xi® Von dieser Forderung steht auch in unseren Vorlagen fiird en
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Reichsaussenministers nichts (vgl. Ruménien II, 60 £, I, 146 £).

= B

Die Behandlung der Angelegenheit dnnerhalb degaéggwértigen

Amts wdre nicht im geringsten anders gewesen, wenn es sich

i

bei Ausschnitt nicht um einen Juden gehandelt hatte.

{ibrigens habe ich den Fall auch erst dann aufgegriffen,nachdem

der Drahtbericht aus Madrid vom 1.6.1943 eingegangen war,

der die oben angedeuteten Befilirchtungen ausdriicklich erwdhnte.

(Vgl. Rusnien II, 55, 58 und 60 £f).

Mir wird im Anschluss an die oben e rwihnte Weisung Eichmanns
an Richter, auf eine Einbeziehung des rumédnischen Juden
Ausschnitt in die allgemeinen Judenmalnahmen hinzuarbeliten,
nochmals vorgehalten, daB jedenfalls im Jahre 1943 keineswegs
das Scheiternder deutschen Judenpolitk in Ruménien schon fesi-
gestanden habe. DaB auch ich bezw. Wagner an eine . ufnahme
der Judéndeporationen aus Rumédnien daﬁals noch geglaubt oder
gsie doch jedenfalls nicht fir ausgeschlossen g enalten héat ten,
ergebe sich aus meiner Aufzeichnung vom 26.1.1944 betreffend
Fildermann (Ruménien II, lo2 £f),wie auch aus der bereits im
anderen Zusammenhang erdrterten Vortragsnotiz vom .29.5.1943
(Judenfrage II, - RM), die ich nach meiner friheren Aussage
auf Teisung Wagners unterschreiben musste. In dieser Vortrags-
notiz, die ich am 29.5. entworfen und die am 1.6.1943 in Rein-
schrift iibertragen wurde, stiinden nédmlich folgende S&tze:
Inlend II schldgt vor, Gesandten von Kil linger anzuweisen,
der ruminischen Regierung nahezulegen, den . btransp ort
von Juden aus Rumidnien, auch wenn das Intern. Rote Kreuz
den erforderlichen S$xiikx Schiffsraum zur Verfiigung stellte,
zu v ernindern. Bei dieser Gelegenheit widre erneut die
Bereitwilligkeit der Reidhsregierung zum fusdruck zu

bringen, der ruménischen Regierung die ihr unerwinschten
Juden abzunehmen und sie zum Arbeitseinsatz nach dem Osten

zu verbringen.
IERxKEARRXBAZRXREEXRAZERX
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Ich kann dazu nur sagen£

Die Frage, ob es ab April 1943 zu einer Einbeziehung der
Juden Rumdniens in die sogenannte Endldsung kommen wiirde oder
rnicht, war ein Problem, das man aufgrund aller zur Verfiligung
stehenden Nachrichten gefiihlsmiéssig entscheiden musste. Nach
meinem damaligen Gefiihl war mit einer.Abschiebung ruménischer
Judén aus umidnien nach der schon im Frithjahr 1943 eingetretenen'
Anderung in d er Haltung des rumédnischen Staatschefs fir den
weiteren Verlauf des Krieges nicht mehr zu rechnen. Demsteht
auch nichtldie entsprechende Stelle in meiner Fildermann-/uf-
zeichnung vom 26.1.1944 (Ruménien II, lo2 ff) entgegen.

Wie ich bereits frilher bekundet habe, musste ich nach den
Erkldrungen meiner Gespréchspartner aus dem RSHA damit rechnen,

daB der Fall Fildermann an Himmler herangetragen wirde . Aus

- Sl T

diesem Grunde ist meine Aufzeichnung, gleichsam um nach oben

nicht unliebsam aufzufallen, schérfer gehalten, als dies meiner

{Uberzeugung entsprach.

Dem Zeugen wurden dann einzelne Urkundenablichtungen aus denm

Ordner Bulgarien zur Durchsicht vorgelegt. Er erklérte dazu:

Die von Pausch entworfene und vom 3.4.1943 datierté Aufzeichnung
betreffend die Judenfrage in Bulgarien (Bulgarien, Bl. 125 ff)
habe ich:iamals-mﬁglicherweise hicht gesehen. Jedenfalls tréagt
das mir vorgelegte und auch die weiter bei den Akten erfassten
Exemplare dieser Aufzeichnung nicht meine Paraphe. Gleichwohl
ist es nicht ausgexchlossen, daB ich die Aufzeichnung gekannt
habe. Offenbar hat Wagner, um sich nach ér Ubernahme der Gruppe
Inland II iiber den Stand der Entwicklung zu unterrichten, der-

artig Aufzeichnungen anfertigen lassen. Wenn sich ausser in den
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Akten Bulgarien auch roch in den Judenakten iiber andere Liénder

—4—

derartige Aufzeichnungen finden wiirden, wiirde ich als Sicher

annehmen, daB sich ausderartigen Aufzeichnungen meine bereits
mekr fach e rértete Aufzeichnung vom 24. Mai 1943 iiber den Stand
der sogenannten Endldsung zusammengestellt habe. Ich habe mir
nédmlich schon seit Monatendariiber Gedanken gemacht, wie meine

Aufzeichnung vom 24.5.1943 (vgl. Anlagenheft Lndl&sung des

Kélner Verfahrens gegen von Thadden) zustandegekommen sein mag.

Dagegen habe ich den Begleitbericht Beckerles vom 26.3.1943
und die diesem Bericht beigefiigten Abschriften der Berichte
des deutschen Konsulats in Kavalla vom 9.3. und des deutschen

Generalkonsulats in Skopje vom 18.3.1943 (Bulgarien $.118 - 124,
sowie den Begleitbericht der deutschen Gesandtschaft in Sofia
vom 6.4.1943 mit der anliegenden Abschrift eines Berichts des
dortigen Poliéeiattachés Hofmann vom 5.4.1943 (Bulgarien 1l4o0,
142 ££) nach meinem Amtsantritt als Referatsleiter Inland II A

und
gcsehen. {iber den Abtransport der Juden aus Mazedonien/Tharzen

der Juden
sowie die zu erwartenden Schwierigkeiten beil der Ein-beziehung/aus
Altbulgarien in die Deportation war ich aus diesen Berichten

gleich zu Beginn meiner Tatigkelt im Judenreferat unterrichtet.

Trotz der verschiedentlichen Vorstellungen seitens d es “eichs-
sicherheitshauptamtes mit dem Ziele, die Deportationen aus
Bulgarien wieder aufzunehmen, lehnte die bulgarische Regierung

jedoch in der Folgezeit und zwar in zunehmendem liasse ein

‘Tingehen auf die deutschen Wiinsche ab. Sie verstand sich

lediglich dazu, die Juden aus Sofia ia kleinere Provinzstédte

zu evakuieren und die mdnnlichen arbeitsféhigen Juden zum
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Arbeit sdienst e nzuziehen. Einender Vorstdsse des Reichs-
sicherheitshauptamts in dieser Richtung stellt der Schnellbrief
Giinthers vom 17.5.1943 dar. (Bulgarien, 155 £f). Aus den Akten
ist librigens ersichtlich, dal der damalige deut che Gesandte

in Sofia jedenfalls ab April 1943 keine besondere Initiative

entfaltet hat, um die bulgarische Regierung zum Zwecke der
Fortsetzung der Judendeportationen unter Druck zu setzen. In-
wieweit seine wiederholte Erklédrung der bulgarische lMinister-
président Filoff habe ihm die Evakuierung aller Juden in
die'Ostgebiet im Laufe der Zeit zugesagt, sobald die Lage das
zulasse, nur aus taktischen Grinden abgegében wurde oder ob

er an diuseIZusage ernsthaft glaubte, kann ich nicht beurteilen.
Seine Drahtberichte lassen jedoch die Tendenz erkennen, man
moge ihn in Berlin mit weiteren Wiinschen in dieser hRichtung
nicht behelligen. (Vgl. Bulgarien, 161 a, 162 £, 1735 ££, 165,
le6 ££, 223 - 227). Es scheint sogar, als wenn der Polizei-
attaché von der Gesandtschaft in Sofié?giarin unterstiitzt hédtte.

(vgl. den Bericht des Polizeiattachés vom T7.6.1943%, Bulgarien
166 ££).

'Ich eri nnere mich noch d@ aran, dai ich - vermutliche kurze
Zeit nach Eingang des Schnellbriefs Glinthers vom 17.5.1943 -
mit dem Gesandten Beckerle in Berlin eine Unterredung hatte,
in deren Verlauf ich ihm die Wilnsche und Argumente de¢s RSHA
in Bezug auf eine Wiederaufnahme d er Judendeportation aus
Bulgarien auf Weisung Wagners vorgefagen habe. Er erwiderte
damals ruhig und sachlich, daB er es fir schédlich halten wirde,
wenn er angewiesen wiirde, die bulgarische Regierung mit dew
Ziele der Preisgabe ihrer Juden zwecks Abtransports in die

Ostgebiete unter Druck zu setzen. Nach melnem Eindruck, den ich
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aus dieser Unterredung mit Beckerle gewann und der sich

i e

mit den mir heute vorgelegien Urkunden&hckt, war Beckerle
jedenfalls ab Aprii 1943 in Judenfragen kein "scharfer lLann".
Sein Schriftbericht vom 18.8.1943 auf den Drahterlal vom
15.8,1943 (Bulgarien 225 f£f und 223) war wohl auch dr unmittel=
bare Anlass fiir den von mir entworfenen und von Wagner unier=-

zeichneten Brief vom 30. bezw. 31.8.1943 an Kaltenbrunner, in

dem ¥ir uns der Auffassung Beckerles angeschlossen und die

Auffassung vertreten haben, ein weiteres Dréngen inder Juden-
xaf frage wiirde in Bulgarien nicht nur aussichtslos, sondern

sogar gefidhrlich sein. (Bulgarien 228 f, 230 £f} 234).

Dem Zeugen wurdendarauf vier Llatt 7otokopien betreffend eine
Anfrage des IKRK, das fiir eine neueingerichtete Delegation in
wien die Zulassung von fuslandsfernsprech- und Telegramverkehr
beantragt hatte, zur Durchsicht wrgelegt (Judenfrage I, 291 -
294). Der Zeuge wurde darauf hingewiesen, dal er den enti-
sprechenden Eingang des RSHA vom 30.12.1944 nach der Zustdndig-
keitsverteilung des AA nicht selbst zu bearbeiten, sondern

an die Rechtsabteilung weiterzuleiten hatte. Gleichwohl habe

er vorgeschlagen, dem Wunsch des IKEK nicht zu entsprechen, weil
dieses dann wugunsten ungarischer und slowakischer Juden noch
mehr und beschleunigter als bisher intervenieren wiirde und daB
derartige Interventionen "an sich bereits &dusserst unbequen"

seien. Er erklédrte dazu:

Ich vermute, daB meine Stellungnahme mit der Denkschrift des
Aussenministeriums der Regierung Szalasi vom 17.11.1944 (Ungarn I]
297 £f) in Zusammenhagn steht. Nach dieser Denkschrift sollten

"die an die deutsche Regierung geliehenen Juden" aus Ungérn
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durch einen ungarischen Ausschuaa, zu dem auch ein Beauftrag-
ter des IRK gehOren wiirde, betreut werden. Diese Denkschrift
habe ich mit Schnellbrief vom 30.11.1944 dem RSHA in Abschrift
unter besonderem Hinweis auf den ungarischerseits geplanten
AusschuB mit der Bitte um Stellungnahme iibersandt. Ich ver-

weise insowelt auf meine frilhere Bekundung.

Das Schreiben d.s RSHA vom 30.12.1944 (Judenfrage I, 291),
in dem die Stellungnahme des AA zu dem Antrag des IKRK auf
Zulassung zum Telegramm= und felefonverkehr erbeten wird,
ging ausweislich d es Aktenzeichens IV A 3 a (N) nicht vom
Referat Eichmann, sondern von einem anderen Referat der
Gestapo aus, Wahrscheinlich habe ich aus diesem Grunde die
Interessen des Referats Eichmann geglaubt innerhalb des AA
zur Geltung bringen zu miissen. Es lag ndmlich auf der Hand,
daB der mutmassliche Zusammenhang zwischen der vom IKRK
geméss d er ungarischen Denkschrift beabsichtigten Beireuung
der nach Osterreich verbrachten unggrischen Juden in dem
fiir die Bearbeitung dieses Vorgangs zusténdigen Referat der

Rechtsabteilung nicht vekannt war. Ich muss einrdugen, BER

mit meiner Stellungnahme vom 6.1.1945, die fiir das Referat R I
aie
betimmt war, f=m mutmasslichen Wﬁnscheé Eic .manns und seines
e —————————— —
Referats gegeniiber der Rechisabteilung vertreten zu haben.

Allerdings waren Interventionen zugunsten der damals in
Osterreich zum wgrklichen Arbeitseinsatz, nidmlich zu Schanz-
arbeiten einsesetzten Juden, in der damaligen Situation
v6llig aussichtslos und aus diesem Grunde arbeitsmidssig eine
nutzlose Mehrbelastung. Daraus erkléart sich meine Forﬁulierung

betreffend die "an sich bereits &dusserst unbequemen, laufenden

Interventionen &s IRK".
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Ich werde darauf hingewiesen, da3 meine Formulierung aller-

L

dings mehr auf die sonstigen und schon seit léngerer Zeit
angebrachten Interventionen &s IRK hindeute, zumal ich auch
die Interventionen zugunsten glowakischer Juden erwidhnt habe,
die nicht zu Schanzarbeiten in Usterreich eingesetzt waren.
Auch das mag richtig sein. Ich kann heute aus d er Erinnerung
nicht mehr sicher rekonstruieren, welche Intervantionen ich.

damals gemeint habe.

In diesem Zusammenhang wird mir die Frage vorgelegt, c¢b wir,

d.h.Wagner und ich, in unserer Arbeit in Judensachen Uber-

zur Geltung zu bringen, und ggfls. ob wann und wie wir

derartige humanitére Lrwagungen zur Geltung gebracht haben.

Die Beantwortung dieser Frage ist schwierig. Die camit
angeschnittenen Probleme sind zu viélschichtig. Eine umfassende
Antwort miisste auf die Aufgaben einer Zent albehdrde im
allgemeinen, eines Auswirtigen AmZes im besonderen, ferher

auf die Verhiltnisse des Krieges und die dadurch zwangs-

léufig bedingte Hérte und schlieB8lich auf die besondere

durén den Nationalsozialismus bedingte Lage eingehen. Um eine
kurze Antwort zu geben, gehugt vielleicht folgendes:

Wir glaubtend amals, unsere Pflicht tun zu miissen, d.h. die

weisungen der Regierung, des Aussenministers und unserer
|5 ]

sonstigen Vorgesetzteh befolgen zu missen, was gselbstver-
: St vl bl

IS R
gtindliche Beamtenpflicht ist. Fur humanitidre Erwdgungen

in Judensachen - das gleiche gilt aber auch Iur die Arbeit
auf anderen Gebieten innerhalb des Auswértigen Amts - war

der Speilraum derart gering, daB sich derartige Erwigungen

et ——



o
Q

‘hat:

409

80 gut wie niemals zur Geltung bringen liessen. Das gilt

- 1,

~

ganz besonders flr Reamte im Range eines Referatsleiters,
dessen "Maucht" sehr gering war. [Himnmler oder auc': Ribbentrop
konnten ¢ 8 sich eher erlauben, etwa durch frgendeine 5 nder-

regelunbandere Irwdgungen els rein politische oder Zwecknissig-

PeitserW¢gun5eu zur Geltung zu bringen.

Die weitere Frage, ob Vagner die Arbeit in Judensachen
unter humanitiren iAspektenséei, und bvestrebt war, humanitére
Gesichtspunkte, falls irgend mdglich,zur Geltung zu xXxX

bringen, kann ich nicht beantworton.

vir wurden sodann 5 Blatt Fotokopien aus den Buhdeaarc iv
(Aktendes Perstnlichdn Gtabes Rx RFSS ) betreffend den bereits
friher ertrterten Fall des sS=Untersturnfithrers Hans itz
vorgelegt, der in den Charkower—SchauprozeSs inm Dezember 1943
vor Gericht gestellit worden war. Er wﬁrde insbesondere auf
den 2. ’bsakz eines Schreibens des Chef desgs SS~Personal-
hauptamts von lerff vom 29.12.1943 an den Adjutanten Hinmlers

Dr. Brandt, hingewiecsen, der auszugsweise folgenden lortlaut

ns4alin will einen Schauprozel grossen Ausmasses
weaen‘cr Juden erucuzesaun’en machen".

Er wurde weiter darauf hinbcwiesen, dal Herff, mit diesen
Satz offenbar seine, des Zeugen .usserung anliisslich s einer
Vorsprache im SS=-Fersonalhauptamt vom 20.12.1943 wicdergeben
wollte (Kennt:is A). Der Zeuge erklirte dazu:

Ich halte es fiir ausgeschlossen, daf ich im US=-Perscnal-
halotamt anlassllch meiner damaligen Riicksprache "die Juden=
erschiessunsen” in Russland auch nur in dieser Form e rwéhn

habe. Ich habe auch gar nicht mit Herff persinlich, sondern
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nit einem seiner $S-Fiihrer gesprochen, wie meine lotiz

flir Wagner vom 21.12.1943 (Kennt.is £ - Rga - ) zeigt.

Ir iibrigen war ir d er “harkower-Rundfunkmeldung such gar nichi
von Judenmorden die Rede. liese Rundfunkmeldung und die
veisung Wagners, mich um die Pergsonaliiendes darin -enannten
5G=rihrers Nitz zu kilmmern, waren aber meine einzigen /‘nhalts=-
punkte in dieser Sache. Federfilhrend fir dielﬂngclegenheit
Ritz, wie die Urkunden in d em Anlagenheft "Kenntnis" meinesg

w"‘"\. K&lner-Verfahrens Iél. 8.3 - 1) zeigen, auch nicht von mir,

e gsondern von Geiger bearbeitet wurden. Ich war nur eingeschaltet

worden in meiner igenschaft als Verbindunssfihrer zum SH=Per-

sonalhauptant.

selbst gelesen, genehmigt, unterschricben:






