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Rechtsanwalt Scheid Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 i

Herrn Voreitzenden

des Schuwurgerichts

bei dem Landgericht Berlin
Strafkammer 52

Turmstrale 91

1000 Berlin 21 i
Berlin, den 8.5.187% 3/schl

In der Strafsache
gegen Franz Koenighaus
= 1Js 1/64 (RSHA) -

bestétige ich den Eingang der Abschrift des
Schreibens der Staastsanwaltschaft bei dem
Kammergericht vom 27.4,.1979 - hier einge-
gangen am 4. Mai 1979 -.

Pie von mir erhobenen Voruwlirfe gegen die
Steatsanwaltechaft bei dem Kammergericht
bleiben voll inhaltlich aufrecht erhalten.

Mit Entschiedenheit weise ich den nunmehr
vaon der Stasatsanwaltschaft bel dem Kammer-
gericht ge#duBerten Verdacht, daB der Ange-
schuldigte einer Untersuchung auf seine
Verhandlungsféhigkelit aus dem Wege gehen
mchte, weil er einen Fortgang des Ver-
fahrens beflirchtet, zuriick.

Die Haltung der Steatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht widerspricht jedweder FUr-
sorgepflicht gegenliber den Blrgern, gegen

-2-
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die Verfahren asnhéingig sind.

Zur Begrindung meiner Auffassung lberreiche ich Fotokepie
des Schreibens des Herrn Prof. Dr. med. Karl Kremer an
mich vom 2.5.1979.

Ich stelle anheim, daB der Herr Voml tzende der Straf-
kammer 52 des Landgerichts Berlin fernmindlich oder
schriftlich bei Herrn Prof. Dr. Kremer RlUcksprache oder
Rlickfrage h#lt.

Herr Prof. Dr. Kremer wird den Ernst der Situation in
bazug auf die Gefahr des Suizides voll bestétigen.

Bei diesem sllen Manne, Herrn Koenighaus, handelt es
gich um einen BlUrger, der am Rande deines Lebens steht.

Ich mdchte es nicht verantworten, da8 dieser Mann, der
vBllig allein steht - seine Ehefrau ist auch gestorben -,
nunmehr sus dem Leben scheldet, wenn er davon erféhrt,
daB das Verfahren einen Fortgang nimmt.

Dariiber hinaus erscheinen doch die Beweisschwierigkeiten
in diesem Verfahren auBerordentlich schuwierig, wie wir
aus Verfahren Bhnlicher Art wissen.

Hier handelt es sich um einen dem Tode geweihten Bdrger.

Es ist nicht zu vereantworten, daB Herr Koenighaus nun-
mehr zu einem Gerichtsarzt bestellt wird.

Jeder Hinweis auf das vorstehende Verfahren kinnbh§ den
Suizidversuch ausl@sen.

Herr Koenighaus befindet sich in der Behandlung eines
in Dlsseldorf bis lber die Grenzen der Bundesrepublik
anerkannten Arztes, der mit Sicherheit nicht zur Stref-
verfolgungsvereitelung beitragen wird, sondern der, wie
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er mir fernmiindlich von sich aus mitteilte, griBse
Sorge um dae Lebensschicksal seines Patienten hat, wenn
hier gerichtséirztliche Untersuchungen angecordnet wlrden.

Ich stelle anheim, daB der Herr Vorsitzende der Straf-
kammer unmittelbar bei Herrn Prof. Dr. Kremer Rickfrage
oder RlUcksprache hélt.

Ausdiircklich ist Herr Prof. Dr. Kremer von der #rztlichen
Schweigepflicht in jeder Richtung befreit.

Diese Erkl#rung gebe ich aufgrund der mir schon vor
Jahren durch Herrn Koenighaus erteilten Vollmacht ab.

Ich habe davon abgesehen, Herrn Koenighaus eine Abschrift
dieses Schreibens und eine Fotokopie des Schreibens der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht zu Ubermitteln,
habe aber Herrn Prof. Dr. Kremer eine Abschrift dieses
Schreibens und eine Fotokopie des Schreibens der Staate-
anwaltschaft bei dem Kammergericht (Ubersandt.

Abschrift anbei. 2 Abschriften meines heutigen Schreibens
an Herrn Prof. Dr. Kremer ebenfalls anbeil.

gez. Scheid
Scheid, Rechtsanwalt
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Beschlus8
In der Straflsache

gegen - den Hauptgeschdftsfiihrer
Franz Ber-nhard Kénigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben, Kreis
Halberstadt,
wohnhaft Gerhard-Hauptmann-Str. 29, 4000 Diissel
dorf,

wegen Beihilfe zum Mord

soll ‘der Angeschuldigte auf Antrag der Staatsanwaltschaft vom
4, April 1979 eingehend auf seine Vernehmungs- und Verhandlungs-
fahigkeit untersucht werden.

Griin d e o r

Die Ausfiihrungen der Verteidigung in ihrem Schriftsatz vom 10.
April 1979 iiberzeugen nicht. Zur Priifung einer .endgiiltigen Ein-
stellung des Verfahrens gemd8 § 206 a StPO ist eine abschliefiende
ausfiihrliche Begutachtung des Angeschuldigten erforderlich. Nur
dadurch kénnen die Voraussetzungen des absoluten Verfahrenshinder-
nisses (dauernde Verhandlungsunfihigkeit) sicher festgestellt wer-
den.

Die von dem Direktor der chirurgischen Universitdtsklinik Prof.
Dr. Kremer ausgestellten Bescheinigungen vom 18.12.1975 und 2L,03.
1979 reichen als Gutachten nicht aus. Es fehlt insbesondere eine
weitere Prognose dariiber, ob der Angeschuldigte jemals wieder ver-
handlungsféhig sein wird. In seinem Attest vom 18.12.1975 hielt
Prof. Dr. Kremer den Angeschuldigten "in absehbarer Zeit fiir nicht
verhandlungsfihig". In dem Schreiben vom 24.,03.1979 wird seitens
Prof.Dr. Kremer ausgefiihrt, daB8 bei dem Angeschuldigten "auch heu-
te durch psychische Belastungen Risiken fiir sein Leben bzw:. seine
Gesundheit bestehen, so daB es nicht mdglich ist, eine Verhandluneg
fihigkeit zu bescheinigen.”



Da das letzté ausfiihrliche Gutachten am 13.08.1974 von Prof. Dr.
Meyer zu Gottesberge erstellt wurde, wird eine erneute Begutach-
tung fiir erforderlich gehalten.

Mit der Untersuchung und Begutachtung wird

Professor Dr. Heinz Schweitzer

Direktor des Institutes fiir Rechtsmedizin der Universitét
Diisseldorf

MoorenstrafBle 5

4000 Diisseldorf

beauftragt.

Der Sachverstindige soll auh eine Prognose iiber die voraussichtlic
weitere Entwicklung des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten
abgeben. Er wird ermidchtigt, zu den Untersuchungen einen Facharzt
fiir Hals-Nasen-und Ohrenkrankheiten zuzuziehen.

Die Wahl des Untersuchungszeitpunktes und - Ortes bleibt dem Sach-
verstindigen iiberlassen. |

Der beauftragte Gutachter ist als Gerichtsmediziner in der Lage,
die ' von der Verteidigung ausgefiihrte; méglichen Gefahren fiir den
Gesundheitszustand des Angeschuldigten zu erkennen und demgemafB

zu verfahren. '

Die von der Verteidigung iiberreichte Bescheinigung des Prof. Dr.
Kremer vom 24.03%.1979 1#Bt auch nicht erkennen, daB der Angeschul-
digte alleine durch den BeschluB einer drztlichen Untersuchung
bzw. deren Anordnung einen "schweren Schock erleiden konnte, der
sein Lebenslich/ ausléschen kénnte" erleiden wird. Die weiteren
Ausfiihrungen des Verteidigers zu seinem Schriftsatz vom 08.05.197¢
lassen ebenfalls nicht erkennen, weshalb sich der Angeschuldigte
nicht von einem #nderen Arzt, als Prof. Dr. Kremer untersuchen
lassen kann. ' '

Berlin 21, den 11, Mai 1979
Landgericht Berlin, Strafkammer 52

Pagel Seidler Eschenhagen
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Beschlu§8

In der Strafsache

gegen den Hauptgeschédftsfiihrer

Franz Ber-nhard Kénigshaus,

geboren am 10. April 1906 in Wegeleben, Kreis
Halberstadt,

wohnhaft Gerhard-Hauptmann-Str. 29, 4000 Diissel
dorf,

wegen Beihilfe zum Mord

soll ‘der Angeschuldigte auf Antrag der Staatsanwaltschaft vom
4, April 1979 eingehend auf seine Vernehmungs- und Verhandlungs-
fihigkeit untersucht werden.

Grin d e

Die Ausfiihrungen der Verteidigung in ihrem Schriftsatz vom 10.
April 1979 liberzeugen nicht. Zur Priifung einer endgiiltigen Ein-
stellung des Verfahrens gemdB § 206 a StPO ist eine abschlieBende
ausfiihrliche Begutachtung des Angeschuldigten erforderlich. Nur
dadurch kénnen die Voraussetzungen des absoluten Verfahrenshinder-
nisses (dauernde Verhandlungsunfshigkeit) sicher festgestellt wer-
den.

Die von dem Direktor der chirurgischen Universitdtsklinik Prof.
Dr. Kremer ausgestellten Bescheinigungen vom 18.12.1975 und 24,03,
1979 reichen als Gutachten nicht aus. Es fehlt insbesondere eine
welitere Prognose dariiber, ob der Angeschuldigte jemals wieder wer-
handlungsfdhig sein wird. In seinem Attest. vom 18.12.1975 hielt
Prof. Dr. Kremer den Angeschuldigten "in absehbarer Zeit fir nicht
verhandlungsfihig". In dem Schreiben vom 24.03.1979 wird seitens
Prof.Dr. Kremer ausgefiihrt, daB bei dem Angeschuldigten "auch heu-
te durch psychische Belastungen Risiken fir sein Leben bzw. seine
Gesundheit bestehen, so daB es nicht mdglich ist, eine Verhandlyng
fihigkeit zu bescheinigen.”
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Da das letzte ausfilhrliche Gutachten am 13.08.1974 von Prof. Dr.
Meyer zu Gottesberge erstellt wurde, wird eine erneute Begutach-
tung fiir erforderlich gehalten.

Mit der Untersuchung und Begutachtung wird

Professor Dr. Heinz Schweitzer

Direktor des Institutes fiir Rechtsmedizin der Universitat
Diisseldorf

Moorenstrafle 5

L4000 Diisseldorf

beauftragt.

Der Sachverstidndige soll auh eine Prognose iiber die voraussichtlic
weitere Entwicklung des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten
abgeben. Er wird ermidchtigt, zu den Untersuchungen einen Facharzt
fiir Hals-Nasen-und Ohrenkrankheiten zuzuziehen.

Die Wahl des Untersuchungszeitpunktes und - Ortes bleilbt dem Sach-
verstidndigen iiberlassen. ) |

Der beauftragte Gutachter ist als Gerichtsmediziner in der Lage,
die - von der Verteidigung ausgefiihrten miglichen Gefahren fiir den
Gesundheitszustand des Angeschuldigten zu erkennen und demgemal

zu verfahren.

Die von der Verteidigung liberreichte Bescheinigung des Prof. Dr.
Kremer vom 24.0%.1979 148t auch nicht erkennen, daB der Angeschul-
digte alleine durch den BeschluB einer drztlichen Untersuchung
bzw. deren Anordnung einen "schweren Schock erleiden konnte, der
sein Lebenslich ausléschen konnte" erleiden wird. Die weiteren
Ausfithrungen des Verteidigers zu seinem Schriftsatz vom 08.05.197¢
lassen ebenfalls nicht erkennen, weshalb sich der Angeschuldigte
nicht von einem énderen Arzt, als Prof. Dr. Kremer untersucHen
lassen kann, ' '

Berlin 21, den 11. Mai 1979
Landgericht Berlin, Strafkammer 52

Pagel Seidler Eschenhagen
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Durchschrift

fiir die Senatsakten des 23. April 1980
Rammergericnes 2153
1 Js 1/64 (RSHA) Am Karisbad 677 ITO

lin 30

I. Mit 2 Binden Akten
(Haftband I und II)

Herrn Vorsitzenden des
Schwurgerichts bei dem
Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu 552 - 2/76 auf die Beschwerde des Verteidigers vom

18. April 1980 (Bl. 116-118 Haftbd. II) gegen den Beschlu8 der
Strafkammer 52 vom 29. Februar 1980 (Bl. 108-111 Haftbd. 11)
iibersandt.

Ich beantrage gemii8 § 306 Abs. 2 StPO,

der Beschwerde nicht abzuhelfen,

da auch nach dem privatschriftlichen Schreiben des
Prof. Dr. Kremer vom 11. April 1980 (Bl. 118 Haftbd. II)
die Voraussetzungen des § 206a StPO nicht vorliegen.

Alsdann bitte ich, die Vorgiinge gemdf II. dieser Verfligung
unmittelbar dem zustindigen Strafsenat des Kammergerichts
zuzuleiten.

II. Mit 2 Bénden Akten
(Haftband I und II)

Herrn Vorsitzenden des
Strafsenats des Kammergerichts




¥
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auf die in Vollmacht des Angeschuldigten Franz Kinigshaus
(Bl. 45 Haftbd. I) von Rechtsanwalt Scheid eingelegte
Beschwerde vom 18, April 1980 (Bl. 116-118 Haftbd. II) vorge-

legt.

Die Beschwerde richtet sich gegen den BeschluS der Straf-
kammer 52 - Schwurgericht - des Landgerichts Berlin vom

29, Februar 1980 (Bl. 108-111 Haftbd. II), durch den fest-
gestellt vorden ist, daB die Voraussetzungen zur vorliufigen
Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen. Der
Antrag des Angeschuldigten vom 21, Januar 1980, das Verfahren
endgliltig gemif § 206a StPO einzustellen, ist zurlickgewiesen
worden.

Auf meinen Antrag, der Beschwerde nicht abzuhelfen (vgl. I.
dieser Verfiigung), darf ich Bezug nehmen.

Die Beschwerde kann m.E, aus den zutreffenden Erwigungen des
angefochtenen Beschlusses, die durch das Beschwerdevorbringen
nicht entkriiftet werden, keinen Erfolg haben. DaS nach den in
den Gutachten der Professoren Dr. Schwelitzer und

Dr. Vosteen vom 17. Dezember 1979 (Bl. 87-94 Haftbd. II)
und vom 20. November 1979 (Bl. 95-100 Haftbd, II) festgestellten
Befunden mit einer Wiederherstellung der Verhandlungsfihigkeit
- ggf. auch nur in eingeschrinktem Umfeng (vgl. BeschluB des
Kammergerichts vom 22, Oktober 1979 - & Ws 159/79 = (551)

1 Js 12/65 (RSHA) (4/76)) - nicht mehr gerechnet werden kidnne,
148t Prof. Dr. Kremer auch in seiner privatschriftlichen
KuBerung vom 11. April 1980 unbeantwortet (vgl. letzter Absatz
dieses Schreibens). Hinzu kommt, da8 Prof. Dr. Kremer seine
KuBSerung nicht aufgrund einer eigenen Befunderhebung abgegeben
hat, sondern seine Ansicht - ohne mit einer Begutachtung



beauftragt worden zu sein - nur anhand der ihm von dem Ver-
teidiger tibersandten Gutachten der Professoren Dr. Schweitzer
und Dr. Vosteen, ohne eine eigene Diagnose getroffen zu haben,

Ich beantrage daher,

die Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

Ku



Beglaubizie Abschrift

KAMMERGERICHT

Beschluf
&

Geschiiftsnummer:
2 Ws 121/80

(552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

In der Strafsache gegen

den Hauptgeschdftsfiihrer

Franz Bernhard Kédnigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben Kreis Halberstadt,

wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard-Hauptmann-StraBe 29,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 2. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
in der Sitzung vom 16. Mai 1980 beschlossen:

Die Beschwerde des Angeschuldigten gegen den BeschlufB3 des
Landgerichts Berlin vom 29. Februar 1980 wird aus den zu-
treffenden Erwdgungen der angefochtenen Entscheidung, die
durch das Beschwerdevorbringen nicht entkrédftet werden,

verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Dr. Rejewski Klemt




Diisseldorf, den 13.8.1974

Fachirztliches Gutachten

erstattet fiir die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Berlin, Gesch. Nr. 1 Je 1.64 (3SHA), ilber Herrn
Franz Bernhard X § ni gs haus

geboren am 10,4.06, wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard Hauptmann-

Str. 29.

Das Gutachten wird in Ausfilbrung des BeschluBes der 8. Straf-
kammer des Landgerichtes Berlin vom 2.4.19574 (Bd. XIII, Bl.
270) in Verbindung mit dem Beschlu8 vom 17.7.1973 (Ba. XIII,

Bl. 238) erstattet,

Bei seiner Untersuchung amn 13.5.1974 machte Herr K. zur
Anamnese folgende Angaben: Er habe sich am 30.4.1970 einer
schweren Darmoperation un erzishen miisgen. Er habe zunichst
Mitte Mai eine leichte, bald aber fortschreitende Schwerhd-
rigkeit auf beiden Ohren bemerkt. Am 2.11.1970 sei bei ihm

in unserer Klinik eine Operation auf dem rechten Ohr vorge-
nommen worden, doch habe diese keine anhaltende B:asarung

des HOrvermigens gebracht. Das Gehdr habe seither weiterhin
abgenommen, vor allem habe er sin sehr schlechtes Wortverstind-
nis, Herr K. ist ilbexrzeugt, daB er einer Gerichisverhandlung
nicht folgen kann und infolge seiner schweren H¥rstdrung ver-
nehmungsunfihig sei,



Hach unseren Unterlagen wurde Herr K. von uns erstmalig am
23,6.1970 untersucht. Fe fand sich bei der ersten Untersuchung
auf dem rechten Ohr eine hochgradige kombinierte Schwerhbrig-
keit, auf dem linken Ohr eine reine Innenohrschwerhdrigkeit
mittleren Grades. Unter der Diangnose Otosklercose wurde am
2.11.1970 auf dem rechten Ohr eine Steigbligeloperation (Sta-
pedektomie) vorgenommen, Es fand sich dabei eine deutlich
firierte MuSplatte. Der Steighbiigel wurde durch eine Draht-
bindegevebs-Prothese ersetzt. Die nach der Cperation durchge-
filhrten Horpriifungen ergaben fiir das rechte Ohr keine Schallei-
tungsstdrungen mehr, jedoch war wegen der erheblichen Innen-
ohrbbéeiligung die Besserung des Hirvermdgens relativ gering.
Die in der Folgeszeit, d.h. in den Monaten Dezember 1970 bis
Juli 1977 durchgefilhrten Hrpriifungen ergaben im wesentlichen

das gleiche Bild einer hochgradigen beiderseitigen Innenohr-

schwverh8rigkeit.
Befunds
Qhrent Beide Trommelfelle matt. Auf dem rechten Ohr

Zustand nach Stapedektonie.

Nase, Rachen und Kehlkopf: Ohne Besonderheiten.



Tonaudiogramm:

Sprachaudiogramu;

Sprachgehir: Ungangssprache wird auf dem rechten Ohr in
0,40 m , links in 0.30 m Entfernung wahrgenommen.,

Fliistersprache widd beiderseits nicht gehbrt.



juf Anordnung des Gerichtes wurde Herr K, mit objektiven Mess-
methoden untersucht, uwn eine Simulation auszuschliesgsen,
Hieriiber hat das Akustische Labor der Klinik ein in der Anlage

beiliegendes ausfithrliches sudiclogicches Cutachten erstattet.

Beurteilung:

Herr K. leidet an einer beiderseits hochgradigen Innenohrschwer-
hérigkeit, die auf einer Otosklerose beruht. Bei den objektiwen
Messverfahren mittels des Beschallungs-EEE (ERA) konnte fest-
gestellt werden, daB im tiefen Frequenzbereich im vesentlichen
richtige Angaben gemacht wurden, , daB jedoch im Hochfrequenze
bereich das tateiichliche Hirvermbgen besser ist, als zunidchst
im Tonschwellenaudiogramm angegeben wurde., Trotz dieser Diffe-
rens lenn man sichexrlich nicht von einer Simulation sprechen.
Eine gewisse Aggravation dlirfte im Bereich des Miglichen liegen,

ist aber nicht von entscheidender Bedeutung.

Filr die Prage der Vernehmungs- bzw. VerhandlungsfZhigkeit
kounat es im wesentlichen auf des Sprachgeh8r an., Tas Sprache-
audiogramm geigt rechts eine Silbenwerstindiichkeit von 65 %,
links von 50 %. Es ist aber, wie im audiometrischen Gutachten
ausgefilhrt, anzunehmen, daB die Sprachverstlindlichkeit des
linken Ohres nicht schlechter als die des rechien Ohres ist
und da8 die Satzverstiéndlichkeit vor allem bei stereophonem

H8ren wesentlich hther anzusetzen ist.

Zur Frage der Vernehmungs- bzw. Berhandlungsfiligkeit ist =zu
sagen, dafl eine Horstdrung, auch wenn sie hochgradig ist,
keine Vernehmungs- oder Verhandlungsunfihigkeit zur Folge hat.



Insbesondere ist das nicht der Fall, wenn noch eine ausreichende
Satzverstindlichkeit vorhanden ist und ausserdem durch akusti-
sche Hilfsmittel verbeassert wexrden kann. Zweifellos mu wihrend
der Verhandlung daflir Sorge geiragen werden, dal der Schwer-
hérige der Verhandlung folgen kann. Das Akustische Labor em-
pfishlt hierfiir eine Mikroport-Anlage, mit der unseres Erach-
teng eline reibungslose Verhandlung wmdglich sein sollte.

Hierbei trigt der Sprecher ein Mikrophon um den Hals, das mit
einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugehSrigen Empfinger
trigt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine
Kopfhérergarnitur. Verstirker und Klangfarbe kann vom Patienten
gelbst eingestellt werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikro-
phonen betrieben werden. Alle Teile der Anlage sind batterie-

gespeist und damit vollkommen drahtlos.

In Gegensatz zu den etwas unsicheren Angaben bei der HBrprii-
fung 188t im Gesprich und bed der Unterhaltung Herr K. keine
Tendenz erkennen, seine SchwerhBrigkeit zu aggravieren. Es

kann mit ihm ein normales Gespriich am Schreibtisch, d.h. in

etwa 1 1/2 - 2 n Entfernung gefiilhrt werden, ohne das wesentliche
Verstindnisschwierigkeiten auftreten. Herr K., hat offenbar auch
seinen Beruf als Hauptgeschidftsfilhrer bisher weiter ausgeiibt
und hierbei auch Verhandlungen gefilhrt. Er gab allerdings an,
daB ihm das nur mit Hilfe einer geschulten Sekretiérin mdglich

gewesen gei.

Zweifellos ist, wie nochmals betont werden muB, Herr K., stark
schwerhrig und kann einer Gerichteverhandlung, bei der aus

griBerer Entfernung als 2 m gesprochen wird, nicht folgen.



Mit Hilfe der erwihnten Verstirkeranlage kann aber diese
Schvierigkeit u.E. behoben werden.

Herr K. beruft sich darauf, da8 ihm am 23.3.1971 von meinem
damaligen Mitarbeiter Prof. Stupp bescheinigt sei, dal er
nicht vernehmungsfihig sei. Doch handelt es sich hier um eine
Bescheinigung zu einem Zeitpunkt, da erst J 4 Monate nach der
Operation verstrichen waren und das HSrvermSgen sich noch nicht
endgiiltig beurteilen liess, Nach Riicksprache mit Prof. Stupp

bezieht sich diese Bescheinigung nur suf den damaligen Zeit-

punkt,

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Frage der verneh~
mngs- und verhandlungsfihigkeit des Herrn K. zu bejahen ist
unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroportanlage fir

eine ausreichende Verstindigung Sorge getragen wird.

(Prof. Meyer zum Gottesberge)



DIETRICH SCHEID
BECHTSANWALT

1 BEELIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRABSE) - FERNRUF: SAMMEL-NRE. 8 91 80 86
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 L

Herrn
Prof. Dr. med. Karl HKremer
MoorenstraBBe 5

4000 Diisseldorf

Berlin, den 8.5.1979 3/schl

Sehr geehrter Herr Professor Doktor WKremer,

in der Angelegenheit Ihres Patienten und meines Mandanten,
des Herrn Koenighauwus , Ubermittle ich Ihnen
Fotokopie des Schreibens der Staatsanwaltschaft bei dem Kam-
mergericht an das Schwurgericht Berlin und Abschrift meines

heutigen Schreibens an das Schwurgericht.

Ich rege an, daB Sie vielleicht einmal persiénlich an den
Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichts schreiben und Ihre
Bedenken, die Sie in Ihrem Schreiben vom 2.5.1979 vortragen,
auch noch einmal schriftlich gegeniiber dem Schwurgericht bei

dem Landgericht Berlin zum Ausdruck bringen.

Fiir die Ubermittlung einer Abschrift Ihres Schreibens wére

ich dankbar.

Weiterhin wé8re ich Ihnen dankbar, falls Sie mir Ihre Stellung-
nahme Ubermitteln, falls Sie nicht schon jetzt perséinlich

schreiben sondern warten, bis das Schwurgericht bei Ihnen an-
fragt. Ich wdre aber dankbar, wenn Sie schon jetzt persénlich

an das Schwurgericht schrieben.

Mit gufrichtigen GriiBen

Ihr

BANKKONTO: BANE FUR GEMBEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHISANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BEBLIN WEST 1165 45-103 (RECHTRANWALT DIETRICH SCHEID)
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Fachirztliches Gutachten

ergstattet fiir die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Berlin, Gesch., Nr. 1 Js 1.64 (RSHA), iiber Herrn
Franz Bernhard X 6 n i g 8 haus

geboren am 10.4.06, wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard Hauptmann-

Str. 29,

Das Gutachten wird in Ausfithrung des BeschluBes der 8. Straf-
kammer des Lan%gerichtes Berlin vom 2.4.1974 (Bd. XITI, Bl:
270) in Verbindung mit dem BeschluB3 vom 17.7.1973 (Bd. X111,

Bl 238) erstattet.

Bei seiner Untersuchung am 13.5.1974 machte Herr K. zur
Anamnese folgende Angaben: Er habe sich am 30.4.1970 einer
schweren Darmoperation un erziehen miissen. Er habe zunichst
Mitte Mai eine leichte, bald aber fortschreitende Schwerhd-
rigkeit auf beiden Ohren bemerkt. Am 2.11.1970 sei bei ihm

in unserer Klinik eine Operation auf dem rechten Ohr vorge-
nommen worden, doch habe diese keine anhaltende B;saerung

des Horvermdgens gebracht. Das Gehdr habe seither weiterhin
abgenommen, vor allem habe er ein sehr schlechtes Wortverstind-
nis, Herr K. ist iiberzeugt, daB er einer Gerichtsverhandlung
nicht folgen kann und infolge seiner achwergn_@?ra%ﬁrung ver-

PR

nehmungsunfihig sei. > -
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Hach unseren Unterlagen wurde Herr K. von une ergtmalig am
23.6.,1970 untersucht. Es fand sich bei der ersten Untersuchung
auf dem rechten Ohr eine hochgradige kombinierte Schwerhdrig-
keit, auf dem linken Ohr eine reine Innenohrschwerhdrigkeit
mittleren Grades. Unter der Diagnose Otosklerose wurde am
2.11,1970 auf dem rechten Ohr eine Steigbiigeloperation (Sta—
pedektomie) vorgenommen. Es fand sich dabei eine deutlich
fixierte FuBplatte. Der Steigbiigel wurde durch eine Draht-
bindegewvebs-Prothese ergetzt, Die nach der Operation durchge-
fiihrten HOrpriifungen ergaben fiir das rechte Ohr keine Schallei-
tungsstérungen mehr, jedoch war wegen der erheblichen Innen=
ohrbeteiligung die Besserung des Horvermdgens relativ gering.
Die in der Folgezeit, d.h. in den Monaten Dezember 1970 bis
Juli 1971 durchgefiihrten Horpriifungen ergaben im wesentlichen

das gleiche Bild einer hochgradigen beiderseitigen Innenohr-

schwerhorigkeit.
Befund:
Ohren: Beide Trommelfelle matt. Auf dem rechten Ohr

Zustand nach Stapedektomie.

Nase, Rachen und Kehlkopf: Ohne Besonderheiten.
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Sprachgehdr: Umgangssprache wird auf dem rechten Ohr in

0,40 m , links in 0.30 m Entfernung wahrgenommen,

Fliistersprache wiftd beiderseits nicht gehort.

Urheberrechilich geschiitzt, Nachdruck verboten



Auf Anordnung des Gerichtes wurde Herr K. mit objektiven Mess-
methoden untersucht, um eine Simulation auszuschliessen.
Hieriiber hat das Akustische Labor der Klinik ein in der Anlage

beiliegendes ausfiihrliches audiologisches Gutachten erstattet.

Beurteilung:

Herr K. leidet an einer beiderseits hochgradigen Innenohrachwer-
hérigkeit, die auf einer' Otosklerose beruht. Bei den objektiven
Messverfahren mittels des Beschallungs-EES (ERA) konnte fest-
gestellt werden, da8 im tiefen Frequenzbereich im wesentlichen
richtige Angaben gemacht wurden, , daB jedoch im Hochfrequenz-
bereich das tatsichliche Horvermdgen besser ist, als zunichst
im Tonschwellenaudiogramm angegeben wurde. Trotz dieser Diffe-
renz kann man sicherlich nicht von einer Simmulation sprechen.
Eine gewisse Aggravation diirfte im Bereich des Moglichen liegen,

igt aber nicht von entscheidender Bedeutung.

Tir die Frage der Vernehmungs- bzw. Verhandlungsféhigkeit
kommt es im wesenilichen auf das Sprachgehdr an. Das Sprach-
audiogramm zeigt rechts eine Silbenwerstindlichkeit von 65 %,
links von 50 %. Es ist aber, wie im audiometrischen Gutachten
ausgefilhrt, anzunehmen, daB die Sprachverstindlichkeit des
1inken Ohres nicht schlechter als die des rechten Ohres ist
und daB die Satzverstindlichkeit vor gllem bei stereophonem

Adren wesenilich hther anzusetzen ist.

Zur Frage der Vernehmungs- bzw. ¥erhandlungsfihigkeit ist zu
sagen, daB eine Hérstsrung, auch wenn sie hochgradig ist,

keine Vernehmungs- oder Verhandlungsunfihigkeit zur Folge hat.
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Insbesondere ist das nicht der Fall, wenn noch eine ausreichende
Satzverstindlichkeit vorhanden ist und ausserdem durch akuﬁti—
sche Hilfsmittel verbessert werden kann. Zweifellos muf wihrend
der Verhandlung dafiir Sorge getragen werden, dafl der Schwe:-
horige der Verhandlung folgen kann. Das Akustische Labor em-
pfiehlt hierfiir eine Mikroport-Anlage, mit der unseres Erach-
tens eine reibungslose Verhandlung mSglich sein sollte.

Hierbei tréigt der Sprecher ein Mikrophon um den Hals, das mi%
einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugehSrigen Empfinger
trédgt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine
Kopfhorergarnitur. Verstidrker und Klangfarbe kann vom Patienten
selbst eingestellt werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikro-
phonen betrieben werden., Alle Teile der Anlage sind batterie-

gespeist und damit vollkommen drahtlos.

Im Gegensatz zu den etwas unsicheren Angaben bei der HOrprii-
fung 148t im Gesprich und bed der Unterhaltung Herr K. keine
Tendenz erkennen, seine Schwerhtrigkeit zu aggravieren. Es

kann mit ihm ein normales Gesprich am Schreibtisch, d.h. in

etwa 1 1/2 - 2 nm Eﬁtfernung gefithrt werden, ohne das wesentliche
Verstidndnisschwierigkeiten auftreten. Herr K. hat offenbar auch
seinen Beruf als Hauptgeschédftsfiihrer bisher weiter ausgeiibt
und hierbei auch Verhandlungen gefithrt. Er gab allerdings an,
daB ihm das nur mit Hilfe einer geschulten Sekretérin mbglich

gewesen sei,

Zweifellos ist, wie nochmals betont werden mufl, Herr K. stark
schwerhtrig und kann einer Gerichtsverhandlung, bei der aus

groBerer Entfernung als 2 m gesprochen wird, nicht folgen.
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Mit Hilfe der erwiéihnten Verstérkeranlage kann aber diese

Schvierigkeit u.RE. behoben werden,

Herr K. beruft sich darauf, daB ihm am 23.3.1971 von meinen
damaligen Mitarbeiter Prof. Stupp bescheinigt sei, da8 er
nicht vernehmungsféhig sei. Doch handelt es pich hier um eine
Bescheinigung zu einem Zeitpunkt, da erst # 4 Monate nach dér
Operation verstrichen waren und das HSrvermdgen sich noch nicht
endgililtig beurteilen liess, Nach Riicksprache mit Prof. Stupn
bezieht sich diese Bescheiﬁigung nur auf den damaligen Zeit:

punkt,

Zusammenfasaend‘ist festzustellen, daB die Frage der Verneh-
mungs- und Verhandlungsfihigkeit des Herrn K. zu bejahen iast
unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroportanlage fiir

eine ausreichende Verstidndigung Sorge getragen wird.

1
0,//}& Jet . 4;73«.—*’ [}""
(Prof. Meyer zum Gottesberge)




Beglaubigte Ablichtung

5.8.1974/Di
Koendighaus, Franz, 10.4.1906

Diizseldorf, Malkastenstr. 8

Audiologischer Befund

zur Erstellung eines Gutachtens iiber die Horfdhigkeit des o.g. Patienten
(angefordert von der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin, 1 Berlin 12
(Charlottenburg), Lewishausstr. 1, Gesch.-Nr. 1 Js 1.64 (RSHA).

Vom Gericht war gefordert worden, den Patienten mit objektiven MeRverfahren
zu untersuchen, die eine Simulation ausschliefien. Eine Stapediusreflex-
Untersuchung war nicht moglich, da die Tympanogramme beéider Trommelfelle
ein abnormes Schwingungsverhalten zeigten; Stapediusreflexe waren dadurch
beiderseits nicht auslosbar. Wir filhrten daher zur objektiven Bestimmung _
der Horschwelle ein Beschallungs-EEG (ERA) durch und konnten so in 3 ‘Sitzungen .
beiderseits die Horschwellen fiir 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz und 4000 Hz ohjjek-
tiv ermitteln. Die Auswertung der ERA-Kurven erfolgte so, dall bei denen von

uns jetzt angegebenen Pegelwerten noch deutlich Reizantworten zu sehen waren,

so daB diese Schwellenwerte als absolut sicher angesehen werden kdnnen, ver-
mutlich liegt jedoch die tatsdchliche Horschwelle noch etwas glinstiger.

Die folgende Tabelle zeigt den Vergleich des hier aufgenommenen subjektiven ;
Schwellen-Audiogramms mit der in der ERA ermittelten Horschwelle. <Lt
mit ERA ermittelte Horschwelle: i
Rechts: 500 Hz 40 dB links: 500 1 Ha 3035 dB, ?
; 1000 Hz 70 dB 1000 Hz =~ 65 dB T i
2000 Hz 100 dB 2000 Hz 95 dB i

LOOO Hz* == L4000 Hz 100 4B &

6000 Hz -- 1

Subjektives Schwellen-Audiogramm:

Rechtso: 500 H=m 37 dB links: 500 . Hz <29 dB
1000 Hz 71,5 dB 1000 Hz 68 dB
2000 Hz 104,5 dB 2000 Hz 115 dB

4000 Hz 110 dB.

Fin Vergleich der beiden Messungen zeigt, daB der Patient im tieffrequenten
Bereich im wesentlichen richtige Angaben gemacht hat, im hochirequenten

Bereich (2000 und 4000 Hz) ist das tatsichliche Horvermdgen des Patienten
jedoch wesentlich besser als er es in seinem Audiogramm angibt. Nach dem
Audiogramm wire das rechte Ohr das bessere, die ERA-Untersuchung zeigt jedoch, .
dah das Horvermdgen des linken Ohres im hochfrequenten Bereich besser ist.

Die Intensitdtsunterschiedsschwellenmessung zeigt beiderseits ein Recruitment
(rechts 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz jeweils 1 dB, links 500 Hz, 1000 Hz 1 4B,
oberhalb 1000 Hz macht der Patient keine Angaben mehr).

Das am 13%.5.1974 in der Klinik aufgenommene .Sprach-Audiogramm zeigt rechts _
eine Silbenverstindlichkeit von 65 %, links von 50 %. Eine Silbenverstédndlich-
keit von 50 % bedeutet aber eine Satzverstdndlichkeit von 100 %. Beriick-
sichtigt man, daB der Patient im Schwellen-Audiogramm sein linkes Ohr
gchlechter darstellt als es in Wirklichkeit ist, so ist zu vermuten, daB

er das bei der Aufnahme des Sprach-Audiogramms auch getan hat, zumal ja hier
eine Simulation sehr viel leichter ist als im Tonaudiogramm. Man kann darum
davon ausgehen, dabB die Sprachverstdndlichkeit des linken Ohres mindestens

so groB ist wie die des rechten Ohres, also 65 %. Bei einer stereophonen
Schallaufnahme wiirde sich die Silbenverstiandlichkeit weiter verbessern, so



dali selbst dann noch eine 100prozentige Satzverstdndlichkeit gewdhr-
leistet sein miiBte, wenn die Ubortrarungseigenuchaften der vom Patienten
benutzten Hérgerdte nicht onthal sind. Der Patient ist daher vernehmungs-
und verhandlungsfihig. ;

Dag Gericht fragt ferner, welche speziellen HOrgeridte oder andere Hilfesmittel
benutzt werden konnen, um Herrn Koenighaus ein mdglichst gutes Horen bei der
Gerichtsverhandlung zu ermdglichen. Hierbei sollten nach Mogllchkelt 5
Voraussetzungen erfiillt werden:

1+ Moglichst gute Ubertragungseigenschaften

2« Beidohriges Horen

5« Weitgehende Ausschaltung von Nebengerduschen und Raumeinfliissen.

Diese Bedingungen konnten erfiillt werden, durch eine Mikroport-Anlage :

der Firma Sennheiser, Hannover. Hierbei trégt der Sprecher ein Mikrophon

um den Hals, das mit einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugehdrigen
Empféanpger trédgt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine
Kopfhorergarnitur. Verstirker und Klangfarbe kann vom Patienten selbst ein-
gestellt werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikrophonen betrieben werden.
Alle Teile der Anlage sind batteriegespeist und damit vollkommen drahtlos.
Anhnliche Anlagen werden auch von der Firma Phonic car vertrieben. Mit Hilfe
einer solchen Anlage miiBte eine reibungslose Verhandlung moglich sein.

(Schunicht)

Herrn
Prof. Dr. Meyer zum Gotte

Beglaubigt

\
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5.8.1974/Di
Koenighaus, Franz, 10.4.1906
Diisseldorf, Malkastenstr. 8
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Audiologischer Befund

zur Erstellung eines Gutachtens iiber die HorfdZhigkeit des o.gs Patienten
(angefordert von der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin, 1 Berlin 12
(Charlottenburg), Lewishausstr. 1, Gesch.-Nr. 1 Js 1.64 (RSHA).

Vom Gericht war gefordert worden, den Patienten mit objektiven MeBverfahren
zu untersuchen, die eine Simulation ausschlieflen. Eine Stapediusrcflex-—
Untersuchung war nicht mdglich, da die Tympanogramme beider Trommelfelle

ein abnormes Schwingungsverhalten zeigten; Stapediusreflexe waren dadurch ;
beiderseits nicht ausldsbar. Wir filhrten dsher zur objektiven Bestimmung
der Horschwelle ein Beschallungs-EEG (ERA) durch und konnten so in 3 ‘S8itzungen
beiderseits die HS8rschwellen fiir 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz und 4000 Hz oljek-
tiv ermitteln. Die Auswertung der ERA-Kurven erfolgte so, dab bei denen von
uns jetzt angegebenen Pegelwerten noch deutlich Reizantworten zu sehen waren,
so daB diese Schwellenwerte als absolut sicher angesehen werden kinnen, ver-
mutlich liegt jedoch die tatsdchliche Horschwelle noch etwas giinstiger.
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Die folgende Tabelle zeigt den Vergleich des hier aufgenommenen subjektiven

Schwellen-Audiogramms mit der in der ERA ermittelten Horschwelle.

mit ERA ermittelte Horschwelle: ' ” )

Rechts: 500 Hz 40 aB links: 500 Hz 35 dB 5
1000 Hz 70 dB 1000 Hz 65 dB 3
2000 Hz 100 dB 2000 Hz 95 dB ;
L000 Hz' -- 4000 Hz 100 dB ; S
6000 Hz -- 4

Subjektives Schwellen-Audiogramm:

Rechts: 500 Iz 37 4B links: 500 Hz 29 dB
1000 Hz 71,5 4B 1000 Hz 68 dB
2000 Hz 104,5 dB 2000 Hz 115 dB

1000 Hz 110 dB.

Ein Vergleich der beiden Messungen zeigt, daB der Patient im tieffrequenten
Bereich im wesentlichen richtige Angaben gemacht hat, im hochfrequenten
Bereich (2000 und 4000 Hz) ist das tatsichliche Horvermdgen des Patienten
jedoch wesentlich besser als er es in seinem Audiogramm angibt. Nach dem i
Audiogramm wire das rechte Ohr das bessere, die ERA-Untersuchung zeigt jedoch,
dal das Horvermdgen des linken Ohres im hochfrequenten Bereich besser ist.

Die Intensitdtsunterschiedsschwellenmessung zeigt beiderseits ein Recruitment
(rechts 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz jeweils 1 dB, links 500 Hz, 1000 Hz 1 dB,
oberhalb 1000 Hz macht der Patient keine Angaben mehr).

Das am 13.5.1974 in der Klinik aufgenommene Sprach-Audiogramm zeigt rechts
eine Silbenverstdndlichkeit von 65 %, links von 50 %. Eine Silbenversténdlich—'
keit von 50 % bedeutet aber eine Satzverstdndlichkeit von /100 %. Beriick-
sichtigt man, daf der Patient im Schwellen-Audiogramm sein linkes Ohr
schlechter darstellt als es in Wirklichkeit ist, so ist zu vermuten, dah

er das bei der Aufnahme des Svrach-Audiogramms auch getan hat, zumal ja hier
eine Simulation sehr viel leichter ist als im Tonaudiogramm. Man kann darun
davon ausgehen, daf die Sprachverstidndlichkeit des linken Ohres mindestens

so groB ist wie die des rechten Ohres, also 65 %. Bei einer stereophonen
Schallaufnahme wiirde sich die Silbenverstdndlichkeit weiter verbessern, so

4 ""2-'"
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daly selbst dann noch eine 100prozentige Satzverstindlichkeit gewidhr-
leistet sein niBte, wenn die Ubertragungseigenschaften der vom Patienten
benutzten Horgerdte nicht optimal sind. Der Patient ist daher vernehmungs—
und verhandlungsfghig.

Das Gericht fragt ferner, welche speziellen Horgeridte oder andere Hilfsmittel
benutzt werden konnen, um Herrn Koenighaus ein moglichst gutes Horen bei der
Gerichtsverhandlung zu ermdglichen. Hierbei sollten nach Mogllchkelt 3 4
Voraussetzungen erfiillt werden: y
1. Moglichst gute Ubertragungseigenschaften

2. Beidohriges Horen

5. Weitgehende Ausschaltung von Nebengerduschen und Raumeinfliissen.
Diese Bedingungen kdnnten erfiillt werden, durch eine Mikroport-Anlage ; i
der Tirma Sennheiser, Hannover. Hierbei trdgt der Sprecher ein Mikrophon

um den Hals, das mit einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugehdrigen
Empféanper trégt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine -
Kopfhidrergarnitur. Verstidrker und Klangfarbe kann vom Patienten selbst ein-
211t werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikrophonen betrieben werden.
Alle Toile der Anlage sind batteriegespeist und damit vollkommen drahtlos.
nanLlcnc Anlagen werden auch von der Firma Phonic ear vertrieben. Mit Hilfe
einer solchen Anlage miiRte eine reibungslose Verhandlung moglich sein.

s

AL P

(Esser)

(Schunicht)

Herrn
Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
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oy ; Durchschariit 3, Sept. 1974
' sriant 40

1 Js 1.64 (RSHA)

Mit Haftbiinden I und II (Bd. XIII und XIII a)

2 Gutachterliquidationen (Jjeweils zweifach)
1 Durchschrift

Herrn

Vorsitzenden der 8. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

zu ?%% AR EQ’%;.
Unter Bezugnahme auf meine Verfligung vom 18, April 1974
(Haftband I/Bl. 274) und das in Ausfiihrung der Beschliisse

der 8. Strafkemmer vom 17. Juli 1973 und 2. April 1974
(Haftband I/Bl. 238/270) erstattete

1) Gutachten des Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
vom 13. August 1974 (Haftband II/Bl. 2-7) Uber die
Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit des Angeschul-
digten K6ni gshaus

2) nebst audiologischem Befund der HNO-Klinik der
Univerdtit Diisseldorf vom 5. August 1974
(Haftband II/Bl. 8-9),

3) die beiden Liquidationen der Sachverstindigen (Jjeweils
zweifach) voum 13. und 15. August 1974
(lose anliegend in Haftband II),
die ich zustindigkeitshalber von dort aus zu regulieren
bitte, sowie

4) den Schriftsatz des Verteidigers, Rechtsanwalt S c he i d,
vom 19. August 1974 (Haftband II/Bl. 10-13)

{ibersandt mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum weiteren
Befinden.
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Die Gutachten ergeben, daB bei dem Angeschuldigten,
der seinen Beruf als Hauptgeschiftsfilhrer zweier
Wirtschaftsverbinde bisher weiter ausgeilibt und hierbei
auch Verhandlungen gefiihrt hat (Haftband II/Bl. 6);

- trotz bestehender starker Schwerhdrigkeit -

a) im Rahmen eines normalen Gesprichs am Schreibtisch inner-
halb einer Entfernung von 1,5 - 2 m keine wesentlichen
Verstindnisschwierigkeiten auftreten,

b) die Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit
unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroport-Anlage
fir eine ausreichende Verstindigung Sorge getragen wird,
zu bejahen ist. '

Nach dem Ergebnis der Gutachten ist der Angeschuldigte somit
bedingt vernehmungs- und verhandlungsfiéhig, sofern die im
Gutachten erwihnte Verstirkeranlage (Mikroport-Gerit der
Firma Sennheiser (Hannover) oder der Firma Phonic Ear -
Haftband II/Blatt 9 =)zur Verfiigung steht. Da zu erwarten
ist, dall bei einer Fortsetzung der Voruntersuchung bereits
bei der Vernehmung einer Reihe von Zeugen eine Gegeniiber-
stellung mit dem Angeschuldigten erforderlich werden k@nnte
und dieser selbst abschlieBend zu vernehmen ist, sollte
bereits Jetzt die Frage vorweg geprift werden, ob - ggfs. ."
unter welchen Voraussetzungen -~ eine solche Mikroport-Anlage
bereit gestellt werden kann. Hierzu sind mE u.a. folgende
technisch-medizinische und finanzielle Fragen in dortiger
Zustindigkeit zu kléren:

A. Wie kann die Verwendbarkeit einer solchen Mikroport-Anlage
einschlieBlich ihrer Wartung und Aufbewahrung sowie
ihrer Funktionssicherheit in den dortigen Verhandlungssilen
und -zimmern sichergestellt werden, wobei auch an evtl.
erforderlich werdende auswirtige Vernehmungen zu denken ist?

-3-



-3 -

B. Da die entstehenden Kosten in vertretbarem Rahmen zu halten
sind, sollte auSler den Anschaffungskosten auch die Frage
gepriift werden, ob eine zeitlich begrenzte (ggfs. wiederholte)
{Uberlassung gegen eine Jjeweilige Benutzungs- und Wartungsgeblhr
méglich und gegeniiber einem Kauf der Anlage vorteilhafter ist,
falls nicht die Anschaffung einer solchen Anlage - aus
generellen Griinden - erwogen werden sollte.

Ich rege deshalb an, die zu A. und B. aufgeworfenen Fragen
mit den in Betracht kommenden Lieferfirmen im Einvernehmen
mit einem gerichtsmedizinischen Sachverstidndigen von den zu-
stindigen Verwaltungen vorab priifen zu lassen, bevor ich den
Antrag stelle, den gemiB § 205 StPO ergangenen BeschluS vom
18, November 1971 (Haftband I/Bl. 197) iiber die vorldufige
Einstellung des Verfahrens aufzuheben und der Voruntersuchung
Fortgang zu geben.

Eine Durchschrift dieser Verfilgung habe ich zur Weiterleitung
an den Sachverstindigen, Herrn SR. Dr. Spengler, beigefiigt.
Vier beglaubigte Ablichtungen der Gutachten befinden sich

in Hille unter dem Aktendeckel des Haftbandes II.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

sk//-" '
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Diisseldorf, den 13.8.1974

n Gettosharge 7
enilinik

Fachidrztliches Gutachten

erstattet fiir die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Berlin, Gesch. Nr. 1 Js 1.64 (RSHA), iiber Herrn
Franz Bernhard K  n i g s h a u s

geboren am 10,4.06, wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard Hauptmann-

Str. 29.

Das Gutachten wird in Ausfiihrung des BeschluBes der 8. Straf-
kammer des Landgerichtes Berlin vom 2.4.1974 (Bd. XIII, Bl.
270) in Verbindung mit dem BeschluB vom 17.7.1973 (Bd. XIII,

Bl. 23%8) erstattet.

Bei seiner Untersuchung am 13.5.1974 machte Herr K. zur
Anamnese folgende Angaben: Er habe sich am 30.4.1970 einer
schweren Darmoperation un erziehen miissen. Er habe zunichst
Mitte Mai eine leichte, bald aber fortschreitende Schwerh&-
rigkeit auf beiden Ohren bemerkt. Am 2.11.1970 sei bei ihm

in unserer Klinik eine Operation auf dem rechten Ohr vorge-
nommen worden, doch habe diese keine anhaltende B;saerung

des Horvermdgens gebracht. Das Gehdr habe seither weiterhin
abgenommen, vor allem habe er ein sehr schlechtes Wortverstdnd-
nis, Herr K. ist iiberzeugt, daB er einer Gerichtsverhandlung
nicht folgen kann und infolge seiner schweren HSrstdrung ver-

nehmungsunfihig sei.



Hach unseren Unterlagen wurde Herr K. von uns erstmalig am
2%.6.1970 untersucht. Es fand sich bei der ersten Untersuchung
auf dem rechten Ohr eine hochgradige kombinierte Schwerhdrig-
keit, auf dem linken Ohr eine reine Innenohrschwerhdrigkeit
mittleren Grades. Unter der Diagnose Otosklerose wurde am
2.11.1970 auf dem rechten Ohr eine Steigbiigeloperation (Sta-
pedektomie) vorgenommen. Es fand sich dabei eine deutlich
fixierte FuBplatte. Der Steigbiigel wurde durch eine Draht-
bindegewebs-Prothese ersetzt. Die nach der Operation durchge-
filhrten Hbrpriifungen ergaben fiir das rechte Ohr keine Schallei-
tungsstérungen mehr, jedoch war wegen der erheblichen Innen-
ohrbeteiligung die Besserung des HSrvermdgens relativ gering.
Die in der Folgezeit, d.h. in den Monaten Dezember 1970 bis
Juli 1971 durchgefiihrten Horpriifungen ergaben im wesentlichen

das gleiche Bild einer hochgradigen beiderseitigen Innenohr-

schwerhrigkeit.
Befund:
Ohren: Beide Trommelfelle matt. Auf dem rechten Ohr

Zustand nach Stapedektomie.

Nase, Rachen und Kehlkopf: Ohne Besonderheiten.
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Tonaudiogramms:

Sprachaudiogramm:

Sprachgehdr: Umgangssprache wird auf dem rechten Ohr in
0,40 m , links in 0.30 m Entfernung wahrgenommen.

Fliistersprache wi#d beiderseits nicht gehdrt.



Auf Anordnung des Gerichtes wurde Herr K. mit objektiven Mess-
methoden untersucht, um eine Simulation auszuschliessen.
Hieriiber hat das Akustische Labor der Klinik ein in der Anlage

beiliegendes ausfilhrliches audiologisches Gutachten erstattet.

Beurteilung:

Herr K. leidet an einer beiderseits hochgradigen Innenohrschwer-
hérigkeit, die auf einer Otosklerose beruht. Bei den objektiwen
Messverfahren mittels des Beschallungs-EEE (ERA) konnte fest-
gestellt werden, daB8 im tiefen Frequenzbereich im wesentlichen
richtige Angaben gemacht wurden, , daB jedoch im Hochfrequenz-
bereich das tatsichliche Horvermdgen besser ist, als zunichst
im Tonschwellenaudiogramm angegeben wurde. Trotz dieser Diffe-
renz kann man sicherlich nicht von einer Simulation sprechen.
Eine gewisse Aggravation diirfte im Bereich des M&glichen liegen,

ist aber nicht von entscheidender Bedeutung.

Fiir die Frage der Vernehmungs- bzw. Verhandlungsfihigkeit
kommt es im wesentlichen auf das Sprachgehdr an. Das Sprach-
audiogramm zeigt rechts eine Silbenwersténdlichkeit von 65 %,
links von 50 %. Es ist aber, wie im audiometrischen Gutachten
ausgefiihrt, anzunehmen, daB die Sprachversténdlichkeit des
linken Ohres nicht schlechter als die des rechten Ohres ist
und daB die Satzverstidndlichkeit vor allem bei stereophonem

Héren wesentlich hther anzusetzen ist.

Zur Frage der Vernehmungs- bzw. VerhandlungsfZhigkeit ist zu
gsagen, daB eine HSrstdrung, auch wenn sie hochgradig ist,

keine Vernehmungs- oder Verhandlungsunfihigkeit zur Folge hat.



Insbesondere ist das nicht der Fall, wenn noch eine ausreichende
Satzverstindlichkeit vorhanden ist und ausserdem durch akusti-
sche Hilfsmittel verbessert werden kann. Zweifellos mu8 wéihrend
der Verhandlung dafiir Sorge getragen werden, da8 der Schwer-
hérige der Verhandlung folgen kann. Das Akustische Labor em-
pfiehlt hierfiir eine Mikroport-Anlage, mit der unseres Erach-
tens eine reibungslose Verhandlung méglich sein sollte.

Hierbei trigt der Sprecher ein Mikrophon um den Hals, das mit
einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugehSrigen Empfénger
trigt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine
Kopfhorergarnitur. Verstirker und Klangfarbe kann vom Patienten
selbst eingestellt werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikro-
phonen betrieben werden. Alle Teile der Anlage sind batterie-

gespeist und damit vollkommen drahtlos.

Im Gegensatz zu den etwas unsicheren Angaben bei der Horprii-
fung 148% im Gesprich und bed der Unterhaltung Herr K. keine
Tendenz erkennen, seine Schwerhdrigkeit zu aggravieren. Es

kann mit ihm ein normales Gesprédch am Schreibtisch, d.h. in
etwa 1 1/2 = 2 m Entfernung gefiihrt werden, ohne das wes;htliche
Verstdndnisschwierigkeiten auftreten. Herr K. hat offenbar auch
seinen Beruf als Hauptgeschédftsfiihrer bisher weiter ausgeiibt
und hierbei auch Verhandlungen gefiihrt. Er gab allerdings an,
daB ihm das nur mit Hilfe einer geschulten Sekretdrin méglich

gewesen sei,

Zweifellos ist, wie nochmals betont werden muB, Herr K. stark
schwerhdrig und kann einer Gerichtsverhandlung, bei der aus

gréBerer Entfernung als 2 m gesprochen wird, nicht folgen.



Mit Hilfe der erwdhnten Verstdrkeranlage kann aber diese

Schwierigkeit u.E. behoben werden.

Herr K. beruft sich darauf, daB ihm am 23.3.1971 von meinem
damaligen Mitarbeiter Prof. Stupp bescheinigt sei, daB er
nicht vernehmungsfZhig sei. Doch handelt es sich hier um eine
Bescheinigung zu einem Zeitpunkt, da erst 7 4 Monate nach der
Operation verstrichen waren und das Horvermdgen sich noch nicht
endgililtig beurteilen liess. Nach Riicksprache mit Prof. Stupp
bezieht sich diese Bescheinigung nur auf den damaligen Zeitl

punkt,

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Frage der Werneh-
mungs- und ¥erhandlungsfihigkeit des Herrn K. zu bejahen ist
unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroportanlage fiir

eine ausreichende Versgtindigung Sorge getragen wird.

o
f//ég{gl‘ /3?&:/’ {),-—-v
(Prof. Meyer zum Gottesberge)



Koenighaus, Franz, 10.4.1906

Diisselderf, Malkastenstr.

RS - ————————————— e e Y

Audiologischer Befund

zur Erstellung eines Gutachtens iiber die HorfZhigkeit des o.g. Patienten
(angefordert von der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin, 1 Berlin 12
(Charlottenburg), Lewishausstr. 1, Gesch.-Nr. 1 Js 1.64 (RSHA).

Vom Gericht war gefordert worden, den Patienten mit objektiven MeBverfahren
zu untersuchen, die eine Simulation ausschlieBen. Eine Stapediusreflex-
Untersuchung war nicht mdglich, da die Tympanogramme beider Trommelfelle

ein abnormes Schwingungsverhalten zeigten; Stapediusreflexe waren dadurch
beiderseits nicht ausl@sbar. Wir filhrten daher zur objektiven Bestimmung

der Horschwelle ein Beschallungs-EEG (ERA) durch und konnten so in 3 Sitzungen
beiderseits die Hdrschwellen fiir 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz und 4000 Hz objek-
tiv ermitteln. Die Auswertung der ERA-Kurven erfolgte so, dall bei denen von
uns jetzt angegebenen Pegelwerten noch deutlich Reizantworten zu sehen waren,
so daB diese Schwellenwerte als absolut sicher angesehen werden konnen, ver-
mutlich liegt jedoch die tatséchliche HOrschwelle noch etwas giinstiger.

Die folgende Tabelle zeigt den Vergleich des hier aufgenommenen subjektiven
Schwellen-Audiogramms mit der in der ERA ermittelten Horschwelle.

mit ERA ermittelte Horschwelle:

Rechts: 500 Hz 40 dB links: 500 Hz 35 dB
1000 Hz 70 dB 1000 Hz 65 dB
2000 Hz 100 dB 2000 Hz 95 dB
LOOO Hz -- LO0O Hz 100 dB
6000 Hz --

Subjektives Schwellen-Audiogramm:

Rechts: 500 Hz 37 4B links: 500 Hz 29 dB
1000 Hz 71,5 dB 1000 Hz 68 dB
2000 Hz 104,5 4B 2000 Hz 115 dB

L4000 Hz 110 4B.

Ein Vergleich der beiden Messungen zeigt, daBl der Patient im tieffrequenten
Bereich im wesentlichen richtige Angaben gemacht hat, im hochfrequenten
Bereich (2000:und 4000 Hz) ist das tatsidchliche Horvermdgen des Patienten
jedoch wesentlich besser als er es in seinem Audiogramm angibt. Nach dem
Audiogramm widre das rechte Ohr das bessere, die ERA-Untersuchung zeigt jedoch,
daB das Horvermdogen des linken Ohres im hochfrequenten Bereich besser ist.

Die Intensititsunterschiedsschwellenmessung zeigt beiderseits ein Recruitment
(rechts 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz jeweils 1 dB, links 500 Hz, 1000 Hz 1 4B,
oberhalb 1000 Hz macht der Patient keine Angaben mehr).

Das am 13.5.1974 in der Klinik aufgenommene .Sprach-Audiogramm zeigt rechts
eine Silbenverstidndlichkeit von 65 %, links von 50 %. Eine Silbenverstdndlich-
keit von 50 % bedeutet aber eine Satzverstdndlichkeit von 100 %. Beriick-
sichtigt man, daB der Patient im Schwellen-Audiogramm sein linkes Ohr
schlechter darstellt als es in Wirklichkeit ist, so ist zu vermuten, daB

er das bei der Aufnahme des Sprach-Audiogramms auch getan hat, zumal ja hier
eine Simulation sehr viel leichter ist als im Tonaudiogramm. Man kann darum
davon ausgehen, daB die Sprachverstdndlichkeit des linken Ohres mindestens

so groB ist wie die des rechten Ohres, also 65 %. Bei einer stereophonen
Schallaufnahme wiirde sich die Silbenverstdndlichkeit weiter verbessern, so

ol g
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daBl selbst dann noch eine 100prozentige Satzverstédndlichkeit gewdhr-
leistet sein miiBte, wenn die Ubertragungseigenschaften der vom Patienten
benutzten Horger&dte nicht optimal sind. Der Patient ist daher vernehmungs-
und verhandlungsfghig. .

Das Gericht fragt ferner, welche speziellen Horgerdte oder andere Hilfsmittel
benutzt werden kdnnen, um Herrn Koenighaus ein moglichst gutes Horen bei der
Gerichtsverhandlung zu ermdglichen. Hierbei sollten nach Mdglichkeit 3
Voraussetzungen erfiillt werden:

1. Moglichst gute Ubertragungseigenschaften

2. Beidohriges Horen

3. Weitgehende Ausschaltung von Nebengerduschen und Raumeinfliissen.

Diese Bedingungen konnten erfiillt werden, durch eine Mikroport-Anlage

der Firma Sennheiser, Hannover. Hierbei trédgt der Sprecher ein Mikrophon

um den Hals, das mit einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugehodrigen
Empfénger trdgt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine
Kopfhorergarnitur. Verstédrker und Klangfarbe kann vom Patienten selbst ein-
gestellt werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikrophonen betrieben werden.
Alle Teile der Anlage sind batteriegespeist und damit vollkommen drahtlos.
Ahnliche Anlagen werden auch von der Firma Phonic ear vertrieben. Mit Hilfe
einer solchen Anlage miiBte eine reibungslose Verhandlung moglich sein.

\/\_,.)

(Esser)

(Schunicht)

Herrn
Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge



5 i DIETRICH SCHEID Ao
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKBE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

L Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 Herbertstrafie 17

Landgericht Berlin

1 Berlin 21
L ?.2 bnq [
Berlin, den 19. 8. 1974 3/0t
¥t
In der Strafsache
./. Herrn Franz Konigshaus
- 508 AR 50/71 -
- 1Js 1/64 (RSHA) -
—_—
M hat mir wiederum Frau Marga Konigshaus
- mit Sicherheit ohne Wissen ihres
& OA &&MHNJJ Mannes - meines Mandanten, des Herrn
BT T X e | Franz Konigshaus, ein haBerfiilltes

Schreiben iibermittelt.

: | 2 6. AYE:‘. 1974

Der HafBl richtet sich nunmehr allein
gegen mich.

Mich beriihrt dies nicht.

S‘{,@ In ihrem Schreiben kiindigte mir aber
LAY Frau Marga Konigshaus an, daB sie die
"mir erteilte Vollmacht" zuriickziehe
/7 /2
ONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHRATER 2
QS 9 / EONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

PUSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
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und sich in der Angelegenheit ihres
Gatten von einem anderen Anwalt beraten
liefle.

Ich bin in dieser Sache allein fiir
Herrn Konigshaus tatig.

Lediglich, als Herr Konigshaus sich in
Haft befand, habe ich mir von Frau
Konigshaus seinerzeit eine Vollmacht
unterschreiben lassen, um einen Sprech-
schein fiir Herrn Konigshaus zu erhalten,
wie dies iiblich ist.

Ich bin ausschlieBBlich der Anwalt von
Herrn Konigshaus.

Das Strafverfahren selbst gibt ja auch

keinerlei AnlaB fiir ein Tatigwerden

der Ehefrau eines Angeschuldigten oder

fiir das Tatigwerden eines Anwaltes, der
allein von der Ehefrau beauftragt ist.

Ich bitte im Interesse der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zwischen Staats-
anwaltschaft, Gericht und mir, als dem
Verteidiger des Herrn Konigshaus, an

/3
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dieser Stelle darum, keinem Anwalt
irgendeine Auskunft aus der Sache zu
erteilen oder Akteneinsicht zu gewidhren,
falls dieser Anwalt nicht eine Vollmacht
des Herrn Konigshaus vorlegt.

Ferner bitte ich darum, auch zur Sache
keine Auskiinfte an Frau Konigshaus

zu erteilen, die die Dinge sofort wieder
miBversteht und unkontrollierbar dann
tatig wird.

Ich allein bin der Verteidiger von
Herrn Konigshaus.

Ich darf darum bitten, ausschlieBlich
jeden Briefwechsel mit mir zu fiihren
und gegebenenfalls Frau Konigshaus

oder einem Anwalt, der sich fiir Frau
Konigshaus meldet, das Entsprechende

mitzuteilen.

Sollte sich ein anderweiter Kollege
fiir Herrn Konigshaus melden, so bitte
ich hieriiber um sofortige Mitteilung,
da ich dann priifen miilte, ob ich

das Mandant weiterfiihre.

Weiterhin ware ich gern iiber den der-
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zeitigen Sachstand in bezug auf die
Gutachtenerstattung unterrichtet.

Abschrift fiir die Handakten der Staats-
anwaltschaft anbei.

Rechtsanwalt
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'f Staatsanwaltschaft 1 Berlin 12 (Charlottenburg), den 3. Sept. 1974
5 LewishamstraBe 1
‘bel dem Kammergerlcht Fernruf: 885 30 41 (App.:—-_—{+O )
(Im Innenbetrieb: 933)
Gesch-Nr: 1 Js 1.64 (RSHA) Tolox 185 470

Bitte bei allen Schreiben angebenl Sprechstunden: Montags blis freitags von 8.30 — 13.00

Mit Haftbinden I und II (Bd. XIII und XIITI a)
> Gutachterliquidationen (jeweils zweifach)
1 Durchschrift

Herrn
Vorsitzenden der 8. Strafkamme4t 1
des Landgerichts Berlin

e 2. ig

N\

zu 508 AR 50.71.

III VU 9.70
Unter Bezugnahme auf meine Verfiligung vom 18. April 1974
(Haftband I/Bl. 274) und das in Ausflihrung der Beschliisse
der 8. Strafkammer vom 17. Juli 1973 und 2. April 1974
(Haftband I/Bl. 238/270) erstattete

1) Gutachten des Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
vom 13. August 1974 (Haftband II/Bl. 2-7) iber die
Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit des Angeschul-
digten Ko ni gshaus

2) nebst audiologischem Befund der HNO-Klinik der
Universtsit Diisseldorf vom 5. August 1974
(Haftband I1/Bl. 8-9),

3) die beiden Liquidationen der Sachverstindigen (Jjeweils
| 'zweifacn} vou 13. und 15. August 1974

(lose anliegend in Haftband II),

die ich zustdndigkeitshalber von dort aus zu regulieren

bitte, sowie

L) den Schriftsatz des Verteidigers, Rechtsanwalt S c h e i d,
vom 19. August 1974 (Haftband II/Bl. 10-13)

iibersandt mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum weiteren

Befinden.
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Die Gutachten ergeben, daB bei dem Angeschuldigten,

der seinen Beruf als Hauptgeschédftsfiihrer zweier

Wirtschaftsverbidnde bisher weiter ausgeiibt und hierbei
auch Verhandlungen gefiihrt hat (Haftband II/Bl. 6),
- trotz bestehender starker Schwerhdrigkeit -

a) im Rahmen eines normalen Gesprichs am Schreibtisch inner-

halb einer Entfernung von 1,5 - 2 m keine wesentlichen
Verstédndnisschwierigkeiten auftreten,

b) die Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit

unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroport-Anlage
fir eine ausreichende Verstidndigung Sorge getragen wird,
zu bejahen ist. '

Nach dem Ergebnis der Gutachten ist der Angeschuldigte somit

bedingt vernehmungs- und verhandlungsfihig, sofern die im

Gutachten erwdhnte Verstirkeranlage (Mikroport-Gerit der

Firma Sennheiser (Hannover) oder der Firma Phonic Ear -
Haftband II/Blatt 9 - )zur Verfiigung sﬁeht.(Da zu erwarten
ist, daB bei einer Fortsetzung der Voruntersuchung bereits

bei der Vernehmung einer Reihe von Zeugen eine Gegeniiber-

stellung mit dem Angeschuldigten erforderlich werden k@énnte

und dieser selbst abschlieBend zu vernehmen ist, sollte

bereits Jetzt die Frage vorweg geprift werden, ob - ggfs. .

unter welchen Voraussetzungen - eine solche Mikroport-Anlage

bereit gestellt werden kann. Hierzu sind mE u.a. folgende

technisch-medizinischeaund finanziellen Fragen in dortiger

Zustdndigkeit zu kldren:

A.

Wie kann die Verwendbarkeit einer solchen Mikroport-Anlage
einschlieBlich ihrer Wartung und Aufbewahrung sowie

ihrer Funktionssicherheit in den dortigen VerhandlungssZlen
und -zimmern sichergestellt werden, wobei auch an evtl.
erforderlich werdende auswidrtige Vernehmungen zu denken ist?

-5 -
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B. Da die entstehenden Kosten in vertretbarem Rahmen zu halten
sind, sollte auBer den Anschaffungskosten auch die Frage
geprift werden, ob eine zeitlich begfenzte (ggfs. wiederholte)
Uberlassung gegen eine jeweilige Benutzungs- und Wartungsgebihr
moglich und gegeniiber einem Kauf der Anlage vorteilhafter ist,
falls nicht die Anschaffung einer solchen Anlage - aus
generellen Griinden - erwogen werden sollte. )

Ich rege deshalb an, die zu A. und B. aufgeworfenen Fragen
mit den in Betracht kommenden Lieferfirmen im Einvernehmen
mit einem gerichtsmedizinischen Sachversténdigen von den zu-
stindigen Verwaltungen vorab priifen zu lassen, bevor ich den
Antrag stelle, den gemdB § 205 StPO ergangenen Beschluf3 vom
18. November 1971 (Haftband I/Bl. 197) iber die vorlidufige
Einstellung des Verfahrens aufzuheben und der Voruntersuchung
Fortgang zu geben.

Eine Durchschrift dieser Verfiigung habe ich zur Weiterleitung
an den Sachverstindigen, Herrn SR. Dr. Spengler, beigefligt.
Vier beglaubigte Ablichtungen der Gutachten befinden sich

in Hiille unter dem Aktendeckel des Haftbandes II.

Oberstaatsanwalt
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Absender:
Der-Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 19 (Charlottenburg)
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30. Sept. 1974 .
AR 50/74 (A-1G) p
225 (235)

Firma

Sennheiser - Electronic
z.Hd.Herrn Geschidftsfiihrer
Warnke

e e A . — S S D G S e - - —

In einer Strafsache kann das Verfahren nur erffnet werden,
wenn der Beschuldigte mit einer Mikroport-Anlage vernommen
werden kann.

Ich bitte Sie, mir mitzuteilen, ob eine solche Anlage,
bestehend aus Kopfhirergarnitur mit Empfénger und Mikrofon
mit Sender -~ mit Batterie betrieben - dem Gericht zur ge-
gebenen Zeit leihweise zur Verfiigung gestellt werden kann
und welche Kosten dafiir entstehen wiirden. Der Zeitpunkt
der Verhandlungstage steht noch nicht fest. Er wiirde recht-
zeitig mitgeteilt werden. .

2 Wochen
G [(,//

gef.zu 1.)
30. 9 74 Zei.

331‘}\4.19\ %
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MIKROFONE

HORER UBERTRAGER STUDIO-EINRICHTUNGEN MESSGERATE

SENNHEISER electronic - 3002 BISSENDORF/HANN. -,-

Landgericht Berlin

z.Hd.

Herrn Justizamtsrat Rabe

10 Berlin 10

Tegeler Weg 17-20

3002 WENNEBOSTEL,

IHRE ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSERE ZEICHEN DEN

Betreff:

Lol
()

(05130) 801

EFW/mh 4. Oktober 1974

Mikroport-Anlage fir H6rgeschddigte

Sehr geehrter Herr Rabe,

in Verfolg Ihrer Anfrage vom 30. September dieses Jahres hatten wir fern-
miindlich noch einige ergdnzende Informationen von Ihmen erhalten. Wir kdnnen
Ihnen deshalb heute die leihweise Uberlassung der gewilnschten drahtlosen
Mikroport-Anlage gemiB beigefiigter ausflihrlicher Beschreibung im Gesamtwert
von 2.092,01 DM wie folgt anbieten:

Die Grundgebiihr fiir die Uberlassung dieser Anlage, die im wesentlichen unsere
Aufarbeitungskosten bei Riickgabe deckt, wird 190,-- DM + MWSt betragen. Die
Zeitgeblihr fiir die Ausleihung wird sich auf 36,-- DM + MWSt pro Woche belaufen.
Sollte die Leihung sich jedoch iUber ein Jahr erstrecken, so wird Uber diesen
Zeitraum hinaus keine weitere Leihgebithr erhoben, sondern die Anlage geht in
voller Anrechnung der bis dahin gezahlten Leihgeblhren voll in Ihren Besitz
tber.

Wir hoffen, daB wir Sie mit diesem Angebot in die Lage versetzen, das beab-
sichtigte Strafverfahren durchfihren zu kénnen, und sehen Ihrer Auftragserteilung
zu gegebener Zeit mit Interesse entgegen.

Mit bestem GruB Anlage

SENNHETIGSER
e le et ronic

ng;égzl—f\-«_‘\_&

(E.F. Warnke)

Geschaftszeit Bahnstation Banken: Postscheckkonto
"”;l -’5’ montags-freitags Fracht:Langenhagen Deutsche Bank Hannover 5/17052 Hannover
Sennheiser Bissendorfhann. 0924623 730-1215 y. 13-16% Uhr Expref: Bissendorf Kreisspark. Mellendorf 070287 651 93489-302



/K~ SENNHEISER

Drahtlose Mikroport-Technik im Dienste des HOrgeschadigten

Es ist flir einen Normalh®renden nicht leicht, sich die Schwierigkei-
ten eines HBrgeschidigten beim Verstehen von weiter entfernten Spre-
chern klarzumachen. Der Normalhdrende empfindet es als vdllig selbst-
verstédndlich, daB er aufgrund verschiedener akustischer Informations-
details in der Lage ist, selbst weit auBerhalb des Hallradius, also in
einem Gebiet mit iiberwiegend diffusem Schall, eine gewilinschte Schall-
gquelle gut zu verstehen. Dabei spielt das HOren mit zwei gesunden Oh-

ren aus folgenden Griinden eine besonders wichtige Rolle:

Die Fihigkeit des Normalhdrenden zur Ortung einer bestimmten Schallgquel-
le und zum Heraush&ren einer gewlinschten Schallquelle aus einem Nebel
von Nachhall und Stérgerduschen beruht im wesentlichen auf der Auswer-
tung von Laufzeitunterschieden zwischen den Ohren und von freguenzabhéan-
giger Richtwirkung der Ohren. Bei tiefen Frequenzen werden in erster Li-
nie die Laufzeitunterschiede der auf beide Ohren treffenden Schallwellen
ausgewertet. Bei mittleren und hdheren Frequenzen besitzen die Ohren ein
flir jede Frequenz unterschiedliches, typisches Richtdiagramm. Dieses ty-
pische Richtdiagramm ist in unserem Langzeitspeicher seit vielen Jahren
fest verankert und wird bei neuen Hbrereignissen zum Vergleich herange-
zogen. Bei diesen mittleren und hdheren Frequenzen ortet das Ohr also
praktisch aufgrund der jeweiligen Klangfarbe, die sich aus einer bestimm-

ten Schalleinfallsrichtung ergibt.



All diese Kriterien entfallen aber fiir den monaural versorgten HOrbehin-
derten; nur wenige dieser Kriterien werden flir den stereofon versorgten
Hoérbehinderten - selbst bei Verwendung von HdO-Gerdten mit Richtmikro-
fonen - wieder wirksam. Um einem Normalhdérenden zu verdeutlichen, wie-
viel zusédtzliche Informationen er gegeniliber dem auch heute noch lberwie-
gend monaural versorgten HO&rbehinderten erhdlt, empfiehlt sich ein leicht
durchfiihrbarer Versuch, der zwar nur einen Teil der Behinderungen des

HOrbehinderten nachbildet, aber dennoch recht instruktiv ist:

Ein Normalh&érender begebe sich in einen ger&uscherfiillten und/oder

sehr halligen Raum. Er kenzentriere sich zundchst auf einen etwas
entfernteren Sprecher, den er gerade noch gut verstehen kann. Dann
verschlieBe er ein Ohr mit einem méglichst genau passenden Finger;

im allgemeinen ist es der kleine Finger. Nun ist ihm also lediglich

das rdumliche HOrvermSgen genommen; die selbst bei hochwertigen HOr-
geraten noch unvermeidlichen Freguenzgang-Beschneidungen sind ihm

sogar erspart geblieben. Dennoch f&dllt es ihm jetzt erheblich schwe-
rer, den eben noch einwandfrei verstdndlichen Sprecher weiterhin gut

zu verstehen. Er muB sich wesentlich mehr anstrengen als zuvor.

Diese verschlechterte Verstdndlichkeit liegt vor allem daran, daB der
Nachhall der energiereichen und tieffrequenten Vokale die darauffolgen-
den energiedrmeren und héherfrequenten Konsonanten weitgehend verdeckt.
Mit nur einem Ohr oder nur einem Hérkanal 1l&8t sich der Nutzschall vom
Storschall praktisch nicht mehr trennen. Eine Lésung dieses Problems
bietet sich nur durch die akustische Verklrzung des Weges zwischen dem
Munde des Sprechenden und dem Mikrofon des Hérgerdtes. Wir miissen gewis-
sermaBen das Mikrofon des HOrbehinderten nahe an den Sprechenden heran-
bringen. Das 148t sich grundsdtzlich drahtgebunden oder drahtlos bewerk-
stelligen. Man k&énnte sich durchaus vorstellen, daB bei einem ortsfesten
Vortragenden ein gutes Mikrofon auf dessen Rednerpult gestellt und iber
ein AnschluBkabel zum Sitzplatz des Horbehinderten gefilihrt wird. Aller-
dings diirften praktische Erwdgungen wie das "Angebundensein" des Vortra-
genden an das Rednerpult und die Stolpergefahr liber das ausgespannte An-

schluBkabel diese Losung zumeist verbieten.



Die praktischere und inzwischen auch in zahlreichen Fdllen bewdhrte L&-
sung bietet dann zweifellos die drahtlose Ubertragung: Dieses Umhd&ngemi-
krofon (Bild 1) besteht aus dem dunkelgrauen Senderteil unten und dem
mattverchromten Aufsteckmikrofon oben. Wird die Kombination aus Sender
und Aufsteckmikrofon umgehédngt, so ist die Einsprachedffnung des Mikro-
fons stets nur rund 20 cm vom Munde des Tr&dgers entfernt. Der vollstdndi-

ge drahtlose Ubertragungsweg fir die tatsdchliche Verwendung durch den

Bild 1: Mikroport-Sender SK 1008 mit Aufsteck-Mikrofon MD 1008



Hérgeschiddigten besteht dann also aus diesem Mikroport-Sender SK 1008
mit dem Aufsteckmikrofon MD 1008 sowie dem Mikroport-Umhédngeempfdnger
EK 1008 (Bild 2), dessen niederfrequente Ausgangsspannung in geschick-
ter und noch zu besprechender Weise dem Horbehinderten zugdnglich ge-

macht wird.

£

Bild 2: Mikroport-Umhd&ngeempfdnger EK 1008



Beide Ger&te sind selbstverstdndlich batteriebestiickt; fir den laufen-
den Einsatz empfiehlt sich die Verwendung von Nickel/Cadmium-Sammlern,
die 500-mal bis 1000-mal wieder aufgeladen werden kénnen und insbesonde-
re beim Einsatz einer derartigen Anlage flir ein hdrgeschddigtes Kind in
einer Klasse von normalhdrenden Schiilern vorzuziehen sind. Fir den Sen-
der wie flir den Empfidnger werden Deac-Sammler Tr 7/8 verwendet, die fiir
das Aufladen sogar im Gerdt verbleiben kdénnen, wenn das vollautomatische
Ladegerdt SZL 1008 (Bild 3) verwendet wird, dessen zusdtzliche Anschaf-

fung unbedingt zu empfehlen ist.

Bild 3: Vollautomatisches Ladegerdt SZL 1008 mit

Sender SK 1008 und Empfanger EK 1008



Als Sendekanidle fiir dieses Ubertragungsverfahren sind von der Deutschen
Bundespost die Frequenzen 36,7 - 37,1 - 37,9 MHz freigegeben worden. Die-
se Frequenzen liegen also zwischen der kiirzesten Kurzwelle und der lang-
sten Ultrakurzwelle unserer Rundfunkgerdte. Sie sind deshalb mit norma-
len Rundfunkgerdten nicht zu empfangen. Das ist fiir den Vortragenden,
insbesondere fiir Lehrer, psychologisch wichtig. Die genannten Fre-
quenzen werden bei dieser Technik wie auf UKW breitbandig frequenz-
moduliert, so daB ein Optimum an Ubertragungsqualitat sichergestellt

ist. Wahrscheinlich wird der eine oder andere von von Ihnen sich

durchaus erinnern, diesen Mikroport-Sender SK 1008 schon in mancher

Fernsehsendung (Bild 4) gesehen zu haben.

Bild 4: Mikroport-Sender SK 1008 beim Einsatz in einer

Fernsehsendung



Sender und Empfinger sind also fiur den kommerziellen Einsatz ausge-
legt, so daB sie - wie auch die Erfahrung inzwischen bestédtigt hat -
selbst dem robusten Einsatz in Schiilerhand auf Dauer gewachsen sind.
Im praktischen Schulbetrieb geht die Handhabung des Senders und des
Empfangers dann folgendermaBen vonstatten: Das hdrgeschddigte Kind
hidngt dem Lehrer unmittelbar nach dem Betreten des Klassenzimmers den
Mikroport-Sender SK 1008 mit Hilfe einer zugehdrigen Textilschnur

(Bild 5) um und schaltet den Sender ein. Die richtige Aussteuerung

Bild 5: HOrgeschddigtes Kind hdngt einem Lehrer den Mikro-

port-Sender SK 1008 um



des Senders wurde mit einem durch Miinze verdnderlichen Einsteller nur ein-
malig festgelegt (Bild 6) und kann dann unverdndert bleiben; denn der Sen-

der hat eine wirksame Aussteuerungsautomatik,

so daB Ubersteuerungen selbst bei gele-
gentlichen Lautstérkeausbriichen
des Lehrers praktisch ausge-

schlossen sind.

Bild 6:
Die richtige Aussteuerung
des Senders wird einmalig

mittels Minze eingestellt.

Als ndchstes schaltet das hdérgeschddigte Kind seinen Mikroport-Umhidngeemp-
fédnger EK 1008 ein, dessen Niederfrequenz-Ausgang im Regelfalle nicht di-
rekt auf einen Kopfhérer, sondern auf die Aufsteck-Induktionsspule EZI 1008
(Bild 7) gefihrt wird, die auf induktivem
Wege die Telefonspule im Taschen- bzw.
HdO-Gerdt des Horgeschddigten

beeinflufit.

Bild 7%
Auifsteck-Induktionsspule EZI 1008

fir Mikroport-Umhdngeempfidnger EK 1008




Grundsatzlich wédre es natlirlich auch mdéglich, den Niederfrequenz-Ausgang
dieses Umhédngeempfédngers mit einem oder zwei geeigneten Kleinh&rern zu
verbinden, die mit einem OhrpaBstilick getragen werden. Fiir die Weiterbe-
nutzung des vorhandenen Hérgerdtes sprechen jedoch folgende Uberlegungen,
die durch die bei den bisher versorgten Kindern gewonnenen Erfahrungen

bestédrkt werden:

Das vorhandene Hoérgerdt ist zundchst mit seinem Frequenzgang, seinem
maximalen Schalldruckpegel, gegebenenfalls auch einer automatischen
Lautstédrkeregelung (AVC) und Leistungsbegrenzung (PC) an den H&rver-
lust des HOrgeschadigten optimal angepaft worden. Der H&rgeschddigte hat
sich an die typischen Eigenschaften seines Gerdtes gewdhnt. Es enthdlt
heute schon lUberwiegend den Telefonspulen-Umschalter mit den Stellungen
M = Mikrofon, MT = Mikrofon + Telefon und T = Telefon. Durch induktive
Ubertragung auf dieses vorhandene HOrgeridt wird es dem H&rgeschadigten
ermdglicht, entweder in Stellung T nur die drahtlose Ubertragung zu héren
oder in Stellung MT liber das eingebaute Mikrofon seines HOrgerédtes zu-
sdtzlich im gewlinschten MaBe andere AuBerungen der Umwelt, die nicht
drahtlose Ulbertragen werden, wahrzunehmen. In dieser Stellung MT 1l&Bt
sich sogar das Lautstérkeverhdltnis zwischen dem drahtlos empfangenen
Schall und dem Umweltschall nach Belieben einstellen. Fehlt beim be-
treffenden Horgerdt die Stellung MT am Umschalter, so ldBt sie sich

nach Bild 8 vom Horgerdte-Akustiker oder vom Hersteller des HOrgerd-

tes nachristen.

Vorhandene Schaltung Gednderte Schaltung 1

M M
Verstarker Verstarker
TJ MT

Gednderte Schaltung 2

M
N4> Verstirker

]

!

Bild k: Schaltungsdnderung zwecks Nachriistung der Stellung MT

in H&rgerdten
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Die bisher gesammelten Erfahrungen mit dieser relativ neuen Technik sind
sehr positiv. Alle von uns mit dieser Mikroport-Anlage ausgeriisteten
Kinder hatten - sofern sie bereits lber einen hinreichenden Wortschatz
verfligten - von Anfang an fast keinerlei Schwierigkeiten, die Stimme

der Lehrer zu verstehen und so dem Unterricht zu folgen. Allerdings ist
es in der Regel notwendig, daB die Eltern den gesamten Unterrichtsstoff
jeweils am Nachmittag des betreffenden Tages noch einmal griindlich ver-
tiefen, weil die Kinder den Lehrer dank der drahtlosen Ubertragung stets
einwandfrei, die Antworten der entfernter sitzenden Klassenkameraden liber

das Mikrofon des Horgerédtes jedoch nicht immer so gut verstehen.

Die Abwicklung des notwendigen Aufladens der Sammler sowohl im Sender als
auch im Umhédngeempfdnger ist recht einfach. In beiden Fdllen handelt es
sich um den Nickel-Cadmium-Sammler Tr 7/8 mit mindestens 500 Ladespielen.
Wenn wir davon ausgehen, daBf im Jahr rund 250 Schultage anfallen, so ko-
stet ein Betriebstag weniger als 0,10 DM. Bei Verwendung von nichtauflad-
baren Batterien wlirde ein Mehrfaches dieses Betrages anfallen. Die prak-

tische Handhabung des Ladens durch Einstecken in das automatische Lade-

gerdt SZL 1008 ist so einfach, daB selbst Grundschiiler in den Anfangsklassen

nach klirzester Einweisung gut damit zurechtkommen.

Nun zu den Anschaffungskosten der vollstdndigen Anlage (Bild 9): Der
Mikroport-Sender SK 1008 kostet einschlieBlich des Aufsteckmikrofons genau
829,23 DM. Hinzu kommt der Mikroport-Umhdngeempfdnger EK 1008 mit 730,06 DM
nebst Aufsteck-Induktionsspule EZI 1008 zu 84,40 DM. Der Preis fiir die
beiden Sammler vom Typ Tr 7/8 betrdgt 57,60 DM. Alle vorstehenden Preise
enthalten die bei der Lieferung an HOrgeschddigte zuldssige verminderte
Mehrwertsteuer von 5,5 %. Lediglich fir das automatische Ladegerdt SZL 1008
zum gleichzeitigen Laden von Sender und Empfédnger verlangt der Gesetzgeber
noch 11 % Mehrwertsteuer, so daB hier 390,72 DM hinzu kommen. So kostet

die vollstédndige Anlage 2.092,01 DM.

Auf den ersten Blick ist dies sicher ein sehr hoher Preis, aber kein zu ho-
her Preis, wenn man berilcksichtigt, daB dies oft der einzige Weg ist, um
ein seelisch ohnehin schon starken Belastungen ausgesetztes hdrgeschddigtes
Kind in einer Klasse von Normalhérenden aufwachsen zu lassen. In den
vergangenen Monaten gab es fiir mich manch begliickendes Erlebnis, wenn eine
zumeist ein- bis zweistindige Beratung zu einer erheblichen und fiir das

betreffende Kind wichtigen Verbesserung des Verstehens fihrte.



-
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SK 1008 MD 1008

EK 1008

TR 7/8 SZL 1008

Bild 9 : Lieferumfang der vollstdndigen Anlage aus Mikroport-Sender
SK 1008 nebst Aufsteckmikrofon MD 1008, Mikroport-Umhdnge-
empfdnger EK 1008 nebst Aufsteck-Induktionsspule EZi 1008,
zwel Deac-Sammlern Tr 7/8 sowie vollautomatischem Ladege-

rat SzZL 1008
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AR 50/74 (A-LG) 3, Oktober 1974
App. 225 (235)

Vermerk

Mit Herrn Warnke (Fa. SennheiBer-Electronik Bissendorf)
wurde heute telefoniert.
Er bittet zur Beantwortung der Anfrage um folgende Ang'?ben:

a) Welches Horgerdt tridgt der Beschuldigte ?
b) Hat das Horgerit eine Schaltung "Telefon" ?

Beide Fragen sind von hieraus nicht zu beantworten. Es ist
daher notwendig, einen Auszug aus dem Gutachten des Prof.Dr.
Meyer mit dem audiologischen Befund an die Fa. Sennheiser zZu
schicken, damit sie die erforderlichern Voraussetzungen zur
Lieferung eines entsprechenden Gerdts aus den Unte lagen ent-

nehmen konnen. ,
W’l?

vig. 3. Oktober 1974
App. 225 (235)

1l.) Auszug aus den vorbezeichneten Unterlagen
fertigen: (Namen und Anschriften des Beschuldigten
abdegcne) und mir zur Kenntnisnahme vorlegen.

2.) Firma
Sennheiser - Electronic
z.Hd.Herrn Geschidftsfithrer W a r n k e

3002 B i's sendorxrf

1_Anlage (geheftet)
Sehr geehrter Herr Warnke !

Unter Bezugnahme auf unser heutiges Telefongespridch iliber-
sende ich Ihnen auszugsweise Ablichtungen eines Gutachtens
und eines audiologischen Befundes des zu Vernehmenden. Ich
bin nicht in der Lage festzustellen, ob der Beschuldigte ein
Horgerdt benutzt.

Ich hoffe, daB Sie aus den Unterlagen entnehmen kdnnen, wel-
ches Gerdt fiir die Vernehmung im Gerichtssaal oder an an-

derem Ort erforderlich ist.
g



ol e

Die von der Staatsanwaltschaft zur Fortsetzung der
Voruntersuchung notwendigen Voraussetzungen gebe
ich Ihnen nachstehend auszugsweise zu Ihrer Orien-
tierung bekannt:

(einriicken B1.14 R u. 15)

Hochachtungsvoll

‘/3.) Dem Schreib. zu 2,) Fachirztl.Gutachten v.13.8.1974
sowie audiologischer Befund v. 5.8.1974 (Namen u.,
Anschriften abdecken) in Fotokopie beifiigen.

4.) o Q;\xwtﬁutx/\,

8ot e 1)
gef. zu 2.)
7.10.74 Gr.

Ao Qf{ B 2]



MIKROFONE - HORER - UBERTRAGER - STUDIO-EINRICHTUNGEN - MESSGERATE

Ay

SENNHEISER electronic - 3002 BISSENDORF/HANN

An

Landgericht Berlin [

z.Hd. Herrn Justizamtsrat Rabe

1000 Berlin 10

Tegeler Weg 17-20

3002 WENNEBOSTEL,

IHRE ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM: UNSERE ZEICHEN: DEN

EFW/mh 9. Oktober 1974

. Betreff: Mikroport-Anlage filr Hb6rgeschddigte

Sehr geehrter Herr Rabe,

die ausfiihrlichen Informationen Ihres Schreibens vom 3. dieses Monats haben
sich mit unserem Angebotsschreiben vom 4. dieses Monats gekreuzt. Deshalb sind
noch folgende ergédnzenden Hinweise sinnvoll, um dem Beschuldigten das optimale
Verstehen seiner Gesprédchspartner zu ermbglichen:

i.

o
()

(05130) 801

Nichtvorhandensein eines HOrgerdtes

Nach dem Studium der von Ihnen Uberlassenen Unterlagen kann es als wahrschein-
lich gelten, daB der Beschuldigte kein HOrgerédt bzw. keine HOrgerdte benutzt,
obwohl dies fiir eine wirtschaftliche Berufsausilibbung empfehlenswert wére. Ob
diese Vérmutung zutrifft, sollte vor Abforderung unserer Leihanlage geklart
werden. In diesem Falle wiirden wir ndmlich die sonst zum Lieferumfang ge-
hérige Induktions-Aufsteckspule EZI 1008 durch einen Stereo-Kopfh&rer HD 414-
Spezial ersetzen, der unmittelbar an dem Mikroport-Umhdnge-Empfanger EK 1008
angeschlossen wird und eine optimale Tonibertragung sicherstellt. Flir den
Fall, daB der Beschuldigte doch ein oder zwei HOrgerdte trégt, wirde es bei
dem urspriinglich vorgesehenen Lieferumfang bleiben.

Mehr-Sender-Betrieb

In den von Thnen ibersandten Unterlagen ist an zwei Stellen davon die Rede,
daB die Anlage mit mehreren Mikrofonen betrieben werden kdnne. In unserer
fernmiindlichen Unterhaltung hatten wir dagegen empfohlen, den zum Lieferumfang
der angebotenen Anlage gehdrenden einen Sender den verschiedenen Ge-
spriachspartnern des Beschuldigten nacheinander in die Hand zu geben. Das hat
zwei Griinde: Einmal wiirden mehrere Sender den Wertumfang der Leihlieferung
und damit auch die Gebiihren entsprechend erhdhen. Zum anderen wiirde der Be-
trieb mit mehreren Sendern von den Benutzern der verschiedenen Sender eine
hohe Diziplin erfordern, weil jeweils nur ein Sender zur Zeit eingeschaltet
sein darf. Daher scheint uns der Betrieb mit nur einem Sender risikoloser zu
seln.

Geschaftszeit Bahnstation Banken: Postscheckkonto
'-!HJ = montags-freitags Fracht: Langenhagen Deutsche Bank Hannover 5/17052 Hannover
Sennheiser Bissendorfhann 0924623 7*-12'5y,13-16%°Uhr  Expref: Bissendorf Kreisspark, Mellendorf 070287 651 934 89-302
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Blatt 2 zum Schreiben vom 9.10.74 Zeichen EFW/mh

@"  Landgericht Berlin

Berlin

Wir sind sicher, Thnen mit diesen ergdnzenden Hinweisen alle von uns zu
kldarenden Schwierigkeiten auf dem von Ihnen beabsichtigten Wege beseitigt
zu haben, und sehen Ihrer Entscheidung entgegen, ob Sie die Anlage zu leihen
oder kduflich zu lbernehmen winschen.

Mit bestem GruB

SENNHEISER
electronic

s e

(E.F. Warnke)
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Der Prédsident des Landgerichts 1 Berlin 10 (Charlottenburg), den 14. 10,1974
AR 50/74 (A-LG) Tegeler Weg 17-20
Fernruf (Vermittlung): 380 41

Durchwahl: 38 04 }
nerteenu sy | U ARD-NE,

Herrn

Vorsitzenden der Gr.Strafkammer 8

Anlagen: 2 Bénde Strafakten 508 AR 50.71.

Auf das dortige Schreiben vom 18.9. 74 an den Bezirksrevisor
iibersende ich die mit der Fa. Sennheiser gefihrte Korrespondenz,
sus den Unterlagen Bl., 3, 11 u.12 sind die “edingungen der Uber-
lassung ersichtlich.

Ich bitte, sofern die Anlage gebraucht werden sollte, das Kammer-
gericht =JA. Litwinsky - rechtzeltig wegéﬁ der Beschaffung zu
verstdndigen.
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Staatsanwaltschaft 1 Berlin 12 (Charlottenburg), den 28.0kt. 1974

5 & LewishamstraBe 1
bei dem Kammergericht Fernruf: 8853041 (App.i— 20 )
(Im Innenbetrieb: 933) ;
Gesch-Nr.: 1 Js 1.64 (RSHA) Telex 185 470 (>)
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8,30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben angebenl

Mit 2 Haftbinden (XIII u. XIIIa)
dem

Herrn Vorsitzenden der
8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

zu 508 AR 50.71

{ibersandt mit der Bitte, dem Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt
Scheid, Gelegenheit zur Akteneinsicht und Stellungnahme
beziiglich der Gutachten Bd. XIIIa Bl. 2-9 und zur Frage

der bedingten Verhandlungs- und VernehmungsfzZhigkeit

des Angeschuldigten sowie zur Frage der Verwendbarkeit

des Mikroport-Gerdtes - Bd. XIII a niille Bl. 17 -

zu geben. AuBerdem bitte ich, die Uberweisung der
Gutachterliquidationen vom 13. und 15. August 1974

in dortiger Zustindigkeit zu veranlassen - vgl. Vfg.

vom 3. 9. 1974 zu 3.) - (Bd. XIIIa Bl. 14) -.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt
/) 6

;'/ [ ”V'L Vg EI L
Jﬁétﬂzangesf' 1te
!
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Durchschrift

id

Auszahlungsauftrag
fiir die Auszahlung von Sachverstﬁndigenentschﬁdigung

Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680 Haushaltsstelle 526 01  Rechnungsjahr 197 ........
.. . DM AuslagenvorschuB — in Kosten-
Amfisgédricht T artgu\ ol marken entrichtet — eingezahlt — zum Soll gestellt —
f‘( 5l {1k ZO’-{‘S Armensache — nach Blatt.............. der Sachakten
Strafsache gegen ... P
(Name) (Amtsbezeichnung)
Geschaftsnummer: ‘DUCE .............. /? /{“-)? ....... % ....... MRS A In Rechtshilfesachen
i Ersuchende Behérde: ...
Termin';em e R A /. .................................................................... GaschiEfenhamers . & ot e L f e
/Z Stunde
¥ g) daa Tarming = | ceolacasmmieisns Uhr
Name und Vorname // ¢ f//f )fé& /]2” Lae [ £ ... )/C..A b) der ENtlassung | .. Uhr
) Vi / ‘I 0 a) Antritt . Uhr
Berufsangabe 3 Mn.} Z}E.‘QZ& ',.../ ...... }!5!3/(/4’// .................. L Besiain " Uhr
. e W Reise
. Moese ) loadd ? _ % er
Wohnung LBesim &/ g)ﬂuct ¢ /rr% / y()/(o” ~ IEriauterungen:
Berechnung / DM Pt

der Entschidigung

a) fiir Wahrnehmung . Stunden zu ... Y R R N S R O L A
des Termins
(§ 3 ZuSEntschG)  Shindon Bl OM . Pt anteilige Wege- und Wartezeit

b) besondere
Verrichtungen Nr. Anl Zzy § S ZuSEntschG = - Lol S e e N S

c) besondere
Entschadigung
(§ 7 ZuSEntschG)

4 .

isenbahn ... RIASEE | i it et
d) Fahrkosten, km Eisenbahn . e
Wegegeld )
(§ 9 ZuSEntschG) ZUSCRIAG FOF D-ZUG . .« + o o o |eoemsomemmsmro s om0 110
antelllg
O TR 8 hale s, ror o Lasreo iy B B St (IR VP i i S I
W FIUG o v o e v e e e b s o] ot s s A A1
e) Aufwand
(§ 10 ZuSEntschG) ... N - (- 0T NP » | . [ S I e
f) Aufwendungen LR 107 (L [0 L Lo (O I [ e e S Ui oo
(§§ 8, 11
ZuSEntschG) zusammen
ab VOorschuB e ]

Auszuzahlender Betrag

und Quntung

Festgestellt (auf ... DM .......... Pf.)

Der Sachverstandige erklarte auf Befragen, kei-
nen VorschuB erhalten zu haben; er versicherte die
Hoéhe der Auslagen.

Durchschrift des Auszahlungsauftrags ist zu den
Akten gegeben.

(Amtsbezeichnung]

( )
Sachlich richtig.
Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haus-

haltsausgabe zu buchen.

Berlin 21, den

Amtsgericht Tiergarten

(Unterschrift)

HKR 174 (Tierg.)

Auftrag fiir die Auszahlung

von Sachverstédndigenentschadigung

Druck: Kutschbach Druck und Verlag GmbH 10.000 7.74.

(Unterschrift)

Sachlich richtig und festgestellt (auf ... DM ......... Pf)

Der Sachverstandige erklarte auf Befragen, keinen VorschuB erhalten zu
haben; er versicherte die Hohe der Auslagen.

Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haushaltsausgabe zu buchen.
Durchschrift des Auszahlungsauﬂrages ist zu den Akten gegeben.

Berlin 21, den f\)
£ A‘ ‘JJ
(Name) _[

t (Amtsbezeichnung)

v

(Raum fiir maschinelle Buchung)

18




; Duplikat!
. KLINISCHE ANSTALTEN /{ ?

) . DER UNIVERSITAT DUSSELDORF

4 Postanschrift:
Klinische Anstalten der Universitdt - Hals-, Nasen- und Ohrenklinik
4000 Disseldorf 1 - Moorenstrafie 5

Hals-, Nasen- und Ohrenklinik

Liguidation Direktor: Prof. Dr. A. Meyer zum Gottesberge
' fiir die Staatsanwaltschaft R
4 beim Kammergericht Berlin
. 1 Berlin 12 )
(0211) 33 44 44, Nebenstelle 2570

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum

18.4.1974 205 /g, 13.8.1974
Besch.Nr. 1 Js 1.64 (RSHA)

. Betr.s Begutachtung des Herrn Bernhard K 8 n i g s h a u s, geb,10,4.06

Hierdureh wird fiir das beiliegende, wissenschaftlich begriindete
Gutachten nach dem Gesetz ilber die Entschidigung von Zeugen und
Sachversténdigen von Herrn Prof. Meyer zum Gottesberge liquidiert:

Erhebung der Anamnese, klinische Untersuchung und Aktenstudium
im Hinblick auf die Gutachtenfrage (5 Std. & DM 25,-) DM 125,-

Abfassen und Formulierung der Beurteilung

(3 sta. & DM 25,-) DM 75,-
Diktat, Koreektur usw., (2 Std. & DM 25,-) DM 50,~
Schreibgebiihren (6 Seiten, 18 Durchschlige) DM __10.50

DM 260,50

Uberweisung erheten auf Konto-Nr, 6 016 510 bei der Dresdner Bank
Dilsseldorf, Kontoinhabers: Prof.Dr.A.Meyer zum Gottesberge, Diisselderf.

Gl nur

yom

| ¥

' ; 1 7-..-115*.3“8

Bankkonto: Stadt-Sparkasse Disseldorf 10 001 550 (BLZ 300 50110) - Postscheckkonto: Kin 15-501 (BLZ 370100 50) - Telex: 8 587 348, 8587348 uni d




: B b )2

DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

/ 1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

\
r Rechtsanwalt Duaim:h Sche:d 1 Berlin 33 HerbertslruBa 1? 1
An das i
Landgericht Berlin skl s
e
/ ,
\ \

1000 _Berlin 21 S
TurmstraBe 91

= Berlin, den 22. November 1974 3/bi.

In der Strafsache

gegen /
Herrn Franz Ki@nigshaus
- 508 AR 50/71 -

sende ich 2 Band Akten nach Einsichtnahme
mit Dank zuriick.

Ich habe mir erlaubt, aus Band XII a der

‘ LW‘M& Akten je eine beglaubigte Abschrift des

Gutachtens und des audiologischen Befundes

e, (W\ zu entnehmen.

@ /{ . Meine Stellungnahme bitte ich abzuwarten.

Ich habe mich sofort mit Herrn Kioinigshaus
in Verbindung gesetzt.

%’ ;
WM : ‘ScHfeyd
et N

BANKEKONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (C OTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER %
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
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» N Durc®schrift
¢
! Auszahlungsauftrag
fiir die Auszahlung von Sachverstdndigenentschadigung
Verbuchungsstelle: Abschnittr?SBO Haushaltsstelle 526 01 Rechnungsjahr 197...‘.(..{
................................ DM AuslagenvorschuB — in Kosten-
Amtsgericht Tlergarten marken entrichtet — eingezahlt — zum Soll gestellt —
Armensache — nach Blatt...... e der Sachakten
/f’ n’r* bf.n)’-/f -
INAMB) e (Amtsbezeichnung)
In Rechtshilfesachen
Ersuchends BahOrde:! ... e
Termin am ... Pl e A B et Geschiftsnummer:
- Stunde
o : &L, &R a) des Termins Uh
Name und Vorname } é!‘f ﬂ/ Sf/}@ (ARG f {:‘ft é(on (\//7 b; der Entlassung Uhlr'
Ay ARITHE L | Gakmiatianmaes Uhr
Berufsangabe L{ﬂ’ W?} 'JLL('{ ,— k. "" ! 5‘0/ [/0 b; Beendigung = | b Uhr

. der Reise

. Wohnung % Z/-)"' sz (/9/ 4 /%)59/(3”/(/}/ Erlauterungen:
M |

Berechnung Pt

der Entschiddigung

a) fir Wahrnehmung | v Standen ZH s
des Termins Je i
(§ 3 ZuSEntschG) |

b) besondere

Verrichtungen NI..<".. Anjzu § 5 ZUSEntschG . .
,// __________ A 0{;}:; ........................ .

.. Stunden

c) besondere |
ENtSChAIQUNG | <o s s ssisions e e BT S NP, S RO de s I B e ol o RN
(§ 7 ZuSEntschG) '

d) Fahrkosten,

.. km Eisenbahn ... | AR e T ot R R e e B e e b el i AR

Wegegeld 4
(§ 9 ZuSEntschG) b (oo (o[ 1] B LYY fo (MR oSNl IRl Sty S et [zt B G R R
antelllg

e) Aufwand //

(§ 10 ZuSEntschG) SR TAGE ZU < cunmirimnons M
. f) Aufwendungen | . Ubernachtung ... g

(§§ 8, 1
ZuSEntschG) zusammen

ab VorschuB

Auszuzahlender Betrag

i = Tl e A L e it eSO LI SR SRRSO R
und Quittung

Festgestellt {au}’ﬂ'fzs-[‘}M 7!) Pf.)

Der Sachverstdndige erkldrte auf Befragen, kei-
nen VorschuB erhalten zu haben; er versicherte die
Hohe der Auslagen.

hschrtft des Auszahlungsauftrags ist zu den

{Amtsbazalchnung]

Auszuzahlen ¥nd, wie oben angegeben, als Haus-

haltsausgabs zu buchen.

(Unterschrift) (Name) TAinabamal o] .

HKR 174 (Tierg.)
Auftrag fiir die Auszahlung 18
von Sachverstandigenentschadigung

Druck: Kutschbach Druck und Verlag GmbH 10.000 7.74. (Raum fir maschinelle Buchung)




" .| “KLINISCHE ANSTALTEN
. DER UNIVERSITAT DUSSELDORF /Z' (
a . Eﬁi’a‘i&?ﬁ" :::rulun der Universitat - Forschungslabor fiir Med. Akustik Hals-, Nasen- und Ohrenklinik

4000 Dosseldorf 1 « MoorenstraBie 5

Forschungslabor fir Medizinische Akustik
Direktor: Prof. Dr. A. Meyer zum Gottesberge

An den

MED. BIOLOGISCHE ABTEILUNG
Staatsanwalt des Kammergerichts Leiter: Prof. Dr. A. Meyer zum Gottesberge
Berlin-Charlottenburg Telefon (0211) 33 44 44, Nbst. 3395 u. 3396

PHYSIKALISCHE ABTEILUNG
1_Berlin-Charlottenbur Leiter: Dr. rer. nat. G. Esser

Telefon (0211) 33 44 44, Nbst. 3394 u. 3250

Ihr Schreiben vom Ihr Zeichen Mein Zeichen Teg 1 5 + 8 9 9?4

AZ 1J81.64 (RSHA)
eerifi: A\udiologische Untersuchung des Herrn Franz Koenighaus, geb.

am 10, 4. 06, wohnhaft in Diisseldorf, Malkastenstr. 8

Sachkosten Vollkosten Gesamt
Audiogramm 30820 5=~ DM 15,==DM 15,== DM
2 x Stap.~-Refl.~
Audiogrgmm 12,30 DM 21, --=DM 42, == DN
2 x Impedanz-Messungen 205 DM 6,85 DM 13,70 DM
1 x S}I.8.I. 30820 5,== DM 15,=- DM 15 ,==DM

1 Beschallungs EEG (ERA)

n Sitzungen 26 MefBpunkte
% 13MeBpunk§ DM 20,-- 204== DM 40,== DM 1040,=-- DM

S35 -97785 D 1123,70_ DM

Abgerechnet wurde nach dem Kostentarif der Klinischen gnstalten
und Medizinisch-Tgheoretischen Institute der Universitat
Diisseldorf. Die Sachkosten sind von uns an die Universitét Diissel-
dorf fiir Inanspruchnahme der notwendigen MeBeinrichtungen abzu-
fihren.

Uberweisung des Betrages erbeten an Prof. Dr. lMeyer zum Gottesberge
Diisseldorf, Dresdener Bank Konto Nr. € 016 510.

I
- Aol W

veqRit®
hapts '.*

Bankkonto: Stadt-Sparkasse Dusseldorf 10 001550 (BLZ 300 50110) - Postscheckkonto: Kln 15-501 (BLZ 370100 50) - Telex: B 587 348, 8587348 uni d




Justizkasse Berlin (West)

P —

i

/4!//// e/

Kassenzeichen i/

In der Kostensache

wird um Beifligung der Akten

auf kurze Zeit gebeten.

Berlin 21, den
TurmstraBe 91

Fermt: 380111} 5, GGG

An die , G5
Geschaftsstelle Abt. b'?yg

des — Awme— | andgerichts
A&kﬂ55€”&YELLg
S0L AR SO/

andgericht

Auf Anordnung

/gfg mfh

Geschiftsstelle
des — Amts — Landgerichts
— der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht

Akten beigefiigt.

24 ,den

12 Dez 1974,

Berlin
An die
Justizkasse Berlin (West)
1 Berlin 21 2 i
TurmstraBe 91 \,\‘__,«-/. 2
4’4///,2/

in 21, den
Pasmstrabe 91

Zum Kassenzeich

-_; [ ?']1 u"-l

L&.‘_‘z d»
-
I.tt

bcr fqz&:..wnde







DIETRICH SCHEID ( %
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ~ FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS 4 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 HerbertstraBie 17 ~l

An das //ﬁ\_
Landgericht Berlin ,jﬁj

1000 Berlin 21

TurmstraBe 91

Berlin, den 13. Dezember 1974 3/bi.

In der Strafsache
./. Herrn Franz Kiénigshaus
- 508 AR 50/71 -

L7

_,// trage ich unbeschadet der vorliegenden
Chechr. mit Akton Ergebnisse in bezug auf das sich angeblich
nn dew Herrn Ceneraleizatssnwsdt

gebesserte Ohrenleiden meines Mandanten

beim Landgericut Berlin

' * vor, daB dieser wegen einer schweren Hift-
. erkrankung in Kiirze opperiert werden muB.

Ich Uberreiche hierzu im Original die &rzte

Wetdu heldeein \
BWV\£4i4q&i;::l;iiLgffiangwegv, liche Bescheinigung des Herrn Chefarztes
Fb hn v

Dr. med. Franz Schmitz aus Diisseldorf.

F]

Be-'in 91 dﬁnl"‘: j;:g?L Herr Kinigshaus wird in Kirze in das Kranken-
SRR o - =
Lot ryie 91 haus eingeliefert werden und ist - auch aus
Landpericht Serkia diesen Griinden - weder Resie- noch Vernehmungs-

karuner 8
N [ R Y -

‘W&W?m 3
/ ‘.)' ‘

ﬂ) /igﬁogﬁhﬁ ah:: il DR 3 ﬁ}%
Y2 .., [’é':i‘:—iu.k T

dey Yaro ol ?;}l’ /

o
LALLE

Dex

BANKEONTO: BANE Fl/R GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTEANWALT DIETRICH SCHEID)

7% BN






2 =

Ich beantrage daher,
das Verfahren weiterhin eingestellt zu belassen.

Im ibrigen werde ich fiir meinen Mandanten in bezug auf den nach
unserer Auffassung unzutreffenden drztlichen Vortrag wegen der
angeblichen Besserung des Ohrenleidens meines Mandanten eine
eingehende &rztlich begriindete Gegendarstellung vorlegen,

mit der nachgewiesen werden wird, daB diese Besserung nicht

vorliegt.
Dies darf ich bitten abzuwarten.

Abschrift anbei.




Der Generalstaatsanwalt

‘. bei dem Kammergericht

1 Berlin 19 (CharloMenburg)
Amisgerichtsplatz 1




GREHTR So

Nt H DIETRICH SCHEID
Qﬁ/ | RECHTSANWALT

oy \‘lflllﬂi-b\'ﬁ 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
. | FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

ﬁn das
andgericht Berlin

1000 Berlin 21
TurmstraBe 91

Berlin, den 30. Dezember 1974 3/bi.
In der Strafsache ] 73 ‘Mf/
./. Herrn Franz K&nigshaus %g, 7975
- 508 AR 50/71 -

;

A2 d $rp v kel omant A RSHR

abe ich uersehentl%mh nicht die Seite
2 des Schreibens der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht vom 3. September 1974

fotokopiert.

Ich wdre auBerordentlich dankbar, wenn ich

_die Fotokopie der Seite 2 erhalten kénnte.
e

Im Gbrigen darf ich Bezug nehmen, auf meinen
letzten Schriftsatz vom 13. Dezember 1974,
Der Krankheitszustand des Herrn Kinigshaus

ist unverdndert in bezug auf das Hiiftleiden.

= el
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Die &rztliche Gegendarstellung zu dem unzutreffenden fach-

drztlichen Ohrengutachten folot, diese bitte ich abzuwarten.

Sche
Rechtsanwalt

V/ 4@%—- el X‘”GL Y AR At Jom e ons 1K Mw( i

M%



1 Js 1.64 (RSHA) ,,2

\/} Schreiben:

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid

5

1 2sriin 33
Herbertstrafe 17

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen den Heuptgeschiftsfiihrer
mige&rnhard K8nigshaus wegen Beihilfe
Zum

Bezug: Ihre Schriftséitze vom 13. und 30. Dezember 1974

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

die in Threm Schriftsatz vom 13. Dezember 1974 angekiindigte
Yorlage einer eingehenden #Hrztlich begriindeten Gegendar-
stellung zum Gutachten des Prof.Dr.med. Meyer zum Gottesberge
vom 13. August 1974 steht noch aus. Ebenso fehlt es bisher
an einem Nachweis, daB der Angeschuldigte wegen eines HUft-
leidens operiert werden muSte. Falls das Huftleiden und
eine diesbeziigliche Operation neben dem Ohrenleiden die
Verhandlungs~ und VernehmungsfzZhigkeit des Angeschuldigen
in erweitertem Umfang a2ls bisher einschriinken oder aus-
schlieBen sollten, wire dies ebenfalls durch entsprechende
&rztliche, eingehend zu begriindende Bescheinigungen nachzu-
weisen.

Ihrer RiickZiuBSerung sehe ich bis zum 15. April 1975 mit der
Bitte entgegen, mir bis zu diesem Zeitpunkt mitzuteilen,
wann mit der Vorlage der erforderlichen #rgtlichen Bescheini-

gungen gerechnet werden kann.

ﬁochachum§- svoll
G- (z.U. ¥
2.) 6 Wochen.~ (Lﬂ "

CA‘J('C‘ 24.3.F Berlin, den 20. Mirz 1975

3 : I\
(e ) NG - ab 7 1078 Lok, A Co
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Rechisanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 HerbertsiraBe 17 <. S R
= - A Staatsanwalisc [
An die Staatsanwaltschaft b. d. Kammergericht - "aﬂik
bei dem Kammergericht Berlin /Em%)am 1 1. APR. 1975
1000 Berlin 12 mitAAnl,Blalts- 8d. Akten
LewishamstraBe 1
%
Berlin, den 10. April 1975 3/bi.

In der Voruntersuchungssache
/. Herrn Franz Koenigshauwus
- 1Js 1/64 ( RSHA ) -

iibersende ich nunmehr im Original die

fachd#rztliche Bescheinigung des Chefarztes

des S5t.-Vinzenz-Krankenhauses aus Diissel-

dorf vom_ 1. Mér€/1975, aus der sich eroibt,
J '

daB Herr Anfa g Mai 1975 operiert wird.

Die weiteren Angaben bitte ich aus der

fachdrztlichen Bescheinigung zu entnehmen.

Weiter trage ich vor, daB Herr Koenigshaus
derzeit in bezug auf das Ohrenleiden wegen
seines schlechten Gesundheitszustandes vor
der Operation im St-Vinzenz-Krankenhaus und
auch wihrend der daran sich anschlieBenden
Rekonvaleszenzzeit auf dringenden #rztlichen
Rat hin nicht in der Lage ist, siich der

BANKEONTO: BANK FilR GEMEINWIBRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 1% (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID)

POSTSCHOECKKONTO) BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



erforderlichen Untersuchung in bezug auf das
Ohrenleiden zu unterziehen.

Dies kann nach &rztlichem Rat erst nach
Wiederherstellung der Gesundheit des Herrn
Koenigshaus geschehen.

Insoweit berichte ich weiter.

Ich bitte um Best#tigung, daB dortseits Einver-
stindnis zu meinen Ausfiihrungen besteht.

Abschrift fiir die Handakten der Staatsanwaltschaft

anbei.

( Scheid )
Rechtsanwalt
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St.-Vinzenz-Krankenhaus 4 DOSSELDORFNord ' 54 3 1975
SchloBstralie 85

Orthop. Abteilung,
Chefarzt Dr. Schmitz

Fachérztliche Bescheinigung

Al

Herr Franz Koe nighaus, geb. am 10.4.1906 aus Diisgseldorf,
leidet an einer schweren Hiiftgelenksentziindung, die einen operativen.
Eingriff notwendig macht. Dieser Eingriff muB in absehbarer Zeit er-
folgen, da die Gehmdglichkeiten des Herrn K. sehr begrenzt sind und
er schon beim Gehen bedeutetende Schmerzen hat, Es ist beabsichtigt,
diese Operation Anfang Mai durchzufiihren, sie bedingt einen stat,
Aufenthalt von ca. 4 Wochen, Herr K., wird nach dem Klinikaufenthalt
eine ca, 4-wochige Rekonvaleszenzzeit benttigen, um seine Gehmdglich-
keiten wieder zu erhalten.

» )
&€

j . ¥
Dr. Schmiz, Chefarzt

Telefon: 486011 . Bank: Dresdner Bank AG, Dosseldorf - Konto-Nr. #919798 Postscheckkonto : Kain 21362 -509
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1.)/Schreiben:

3

1 Js 1.64 (RSHA)

Herrn

Rechtsanwalt
Dietrich S cheid

1 Berlin 33
HerbertstraBe 17

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen den
Hauptgeschéftsfithrer
Franz Bermhard K 6 n i gs haus
wegen Beihilfe zum Mord

Bezug: Ihr Schriftsatz vom 10. April 1975

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

Ihrem o.a. Schriftsatz und der iiberreichten #rztlichen
Bescheinigung des Dr. Schmitz vom 21. Mirz 1975 entnehme
ich, daB vor Ablauf von zwei bis drei Monaten wegen
akuter Erkrankung des Angeschuldigten nicht iiber dessen
Verhandlungs- und Vernehmungsfihigkeit abschlieSend ent-
schieden werden kamn.

Bis spétestens zum 15. Juli 1975 sehe ich daher der Vor-
lage weiterer #rztlicher Bescheinigungen entsprechend

meiner Verfiigung vom 20. Mirz 1975 entgegen.

Hochachtungsvoll
(z.YU.)

Berlin, ded¥|1l. April 1975
, -

Zu 1) 1 Schrb. gef./Mi. (

Q_,L- ’“/Lf-



DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT
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. B ;::.."1/

r Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 Herbertsiraie 17 :
3 B = Siaaisanwalischa“rz/l'
An die Staatsanwaltschaft b. d. Kammergericht - cerli
bei dem Kammergericht Berlin
%am 1 8. J“Ll‘éf

LewishamstrafBe 1

& A
Berlin, den 17. Juli 1975 3/bi.

In der Voruntersuchungssache
./. Herrn Franz Koenigshaus
- 1 Js 1/64 ( RSHAR ) -

teilt mir Herr Koenigshaus am 8. Juli 1975
mit, daB er am 7. Juli 1975 bei Herrn
Prof. Dr. Miindnich in Miinster wegen der
Einholung des begriindeten Gegengutachtens
zu der Darstellung des Herrn Prof. Dr.

y/ Meyer zum Gottesberge war.
-
Hier {/SHA Hierbei erfuhr Herr Koenigshaus, daB der
: Audiologe, Prof. Dr. Kumpf, sich zurzeit
'L"' - in Urlaub befindet.
\
v Das neue Gegengutachten miiBte Herrn Prof.
e 2 Dr. Kumpf erstellen.

/}) fw}vu’fc«n—({:c%_% /{Lv-. /?f 10 75
d‘“”"tﬁ"“ﬂg sl s eth Ao Gl yyriaubes des Herrn Prof. Dr. Kumpf um

5’(/\.»\ l‘{( u---.f-c -1.-—-&&,1. Lr... ,-‘.’1 /"r
. 3 ‘A g

/f' /’ ] Al N d i
BANKEONTO: BANK ¥FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (cmlj;rmxnmm. AM SCHILLERTHEATER %
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Aus diesem Grunde bitte ich wegen des




Fristverl&ngerung bis 15. Oktober 1975.

Ich bin um schnellste Beschaffung des Gegen-
gutachtens bemiiht,

Abschrift fiir die Handakt der Staatsanwalt-
schaft anbei.

Rechtsanwalt



E Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Frankfurt am Main

Konrad-Adenauer StraBe 20 (Gebéude C)
367 -1

Telex: 412996 just d - Telefon: (061
Konten der Gerichtskasse Frankfurt:
PSchKto : Ffm 7017 - 600 (BLZ 500 100 60
LZB Ffm 50001506 (BLZ 500000 00)

haft b. d. LG 6000 Frankfurt 1 Postfach 21 52

 15/17/54 Xs 4/50)

An

die Staatsanwaltschaft
.b.d.Kammergericht (- Betr.: RSHA -)

1 Berlin 21, Turmstr.9l -1309-

Datum und Zeichen lhres Schreibens

1,6.71

zZu % +
Betith Verfahren gegen
Kurt Lindow

wegen lMordes

Es wird nach dem Stand der Sache angefragt. 1,

12, SEP_1OT°
" A 9. F FA

y: AA V‘
T, ol{tA i"‘"‘”
el B V
/*F1[« ~
B 2/6 - Sprechzeit: montags -

E  Zentrale

(RSHA) (III VU 9/70)
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StaalsanwalischaHLf

by d. Kammergericht - Berlin

Eing.am ‘11, SEP. 1875,
s,
mit_~Anl. _Blatts.—Bd. Akien

(0611) 1367-1 Dotum
(@]

Durchwahl (0611) 1367 -

%/x.éy(szg/g) ;
A T
3 Al

ﬁa},'f._..,t..‘_ e N PR TR

r : 4 i T:"“‘“‘-‘ p(‘ : D\q-\:. Al‘b}h
i .!_,'.- .;.11:.‘:'9,_-;,_‘;4,4% Whal 5 ads

L& 1o Vwﬂﬁ-fiimip-
A 2 /

e

freitags 9.00 - 12.00 Uhr - Bitte Postanschrift verwenden



Durchschrift 1 Berlin 12 (Charlotfenbur
» (L0

Staatsanwaltschaft LewishamstraBa 1
PO 8088088000000 000604 _ Fernruf: 885 30 41

bei dem Kammergericht 11.September 1975

45/49
* 1 Js 1.64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Frankfurt/Main

6 F
nrad-Adenauer Be 20

(Gebiude C)

- 17/54 4 -

In dem Strafverfahren gegen Kurt L i n d o w wegen Mordes
wird auf die dortige Sachstandsanfrage vom 28. August 1975

- dortiges Aktenzeichen: 75/17/54 Ks 4/50 - mitgeteilt, daB Jas
hier nur noch gegen Franz K ¢ n i g s ha u s wegen Beihilfe
zum Mord in der Voruntersuchung anhiingige Verfshren z.Z. vegen
Verhandlungsunfﬁhig{eit des Angeschuldigten gemif § 205 StPO
vorliéufig eingestellt wppdgn ist.

‘. Auf Anordnung
Schindler

Justizangestellte



- Durchschrift -
13.0ktober 197¢

1 Js 1.64 (RSHA) 833)

Herm
Rechtsanwédlte
Dietrich Scheid
Michael Jockisch

. he 2 18 3%
erbertstr.
Sehr geehrte Herren Rechtsanwdlte,

in dem Ermittlungsverfahren gegen Herrn Franz Bernhard Koenighaus
wird mitgeteilt, daB8 zundchst zur Vorlage des &drztlichen Gutachtens
in bezug auf die Operation wegen der Hiiftgelenkarthrose und Mit-
teilung evtl. weiterer Termine (Krankenhausaufenthalt, voraussicht-
licher Operationstag u.d.) eine Frist bis zum 15. Dezember 1975

gesetzt worden ist. Hochachtungsvoll

i&?r

Justizangestellte
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RECHTSANWALT
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Rechisanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 HerbertstraBe 17 g Rechtsanwilie

An die Staatsanwalischai!

fon 885 80 66
Staatsanwaltschaft bei dem b. d. Kammergericht - Ger! 11. Telefcn 88

Kammergericht Eing. am 1 1:0. OKT. 12
1 Berlin 12 ) T( i
Lewishamstr. 1 V’ Anl_Blatts_~B0. Akten
_ J
| N ::: ! _
&na ar 1{' Cfgfu ! . o s “
I8 : Berlin, den 8. 10. 1975 3/0t
Gefortigt am: _4.4 ...za.../:./ -]
By (ot lg...... My _
al M0 (s /1) "th-‘/t- s A BLow, *'a/ o il

./. Herrn Franz Bernhard Koenighaus w““"“ﬁ} “4’“*wﬁmf7;w-u

- 1Js 1/64 (RSHA) - ( VwﬁuﬁJa—nmwﬂJH—/

V"-{M"/{VLL‘,LU X ,) Ay
ffh"l’i /&-n T A5 . @Ir’i—lﬁ./ﬁu ’r’(’ ?Q

&mvh4fW*%w~zw1.

)
ibermittele ich zundchst im Original die ‘/3
w0 - +

In dem Ermittlungsverfahren

arztliche Bescheinigung der Universitats-
Hals-Nasen-Ohrenklinik in Koln vom 5. 9. 1975.

Herr Koenighaus konnte die Riickkehr des

Herrn Prof. Dr. Miindnich aus Miinster (vergl.

meinen Schriftsatz vom 17. 7. 1975) nicht ab-
warten, da Herr Koenighaus infolge seiner

schlechten Gesundheit einige Wochen zur Kur

reisen mul3te und nach seiner Riickkehr aus der

Kur (27. 9. 1975) Herr Koenighaus befiirchtete,

dall} er nicht rechtzeitig den Untersuchungstermin

in Minster erhalten wiirde, so dall eine Frist-
versaumnis der auf den 15. 10. 1975 mit der dortigen

Behorde vereinbarten Frist in bezug auf meine

BANKEONTO: BANE FUR GEMEBINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHREATER ®
EONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID) /0

POSTSCHECKEKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) -
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Lo

Stellungnahme eingetreten ware.

Dies wollte Herr Koenighaus vermeiden.

Aus diesem Grunde liell Herr Koenighaus vor
seinem Kurantritt am 3. 9. 1975 die Untersuchung
durchfiihren.

Nach meiner Auffassung hat die Universitat in
Koln den letzten facharztlichen Befundbericht
des Herrn Prof. Dr. Stupp voll bestatigt.

Herr Koenighaus berichtete mir, dalb eine aus-
fihrliche audiologische Untersuchung durchge-
fihrt wurde.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde stelle
ich erneut dqp Antrag, wegen des Ohrenleldens_

meines Mandanten das Verfahren einzustellen,

s e A B i SR Sl

da mein Mandant stédndig weiter verhandlungsunfédhig

e P R e et

1st.m

Ich darf um Ubermittlung der getroffenen Ent-
schlieBung bitten.



Sollte wider Erwarten - Herr Koenigshaus ist
wirklich verhandlungsunféhig und vermag keiner
Hauptverhandlung - auch unter Anwendung eines
Horgerdtes - zu folgen, die Staatsanwaltschaft
weiterhin die Auffassung vertreten, daB uber

die arztliche Bescheinigung des Herrn Prof. Dr.
Rudert vom 3. 9. 1975 hinaus eine erneute weitere
Untersuchung in Miinster erforderlich sein sollte,
einschlieBlich einer 6 Std.-langen erneuten
Kopfuntersuchung, so widre Herr Koenighaus auch

hiermit einverstanden.

Herr Koenighaus bittet jedoch darum, dafl er dann
seines Rufes in Diisseldorf wegenfind auch wegen
des Rufes der Familie nicht von seiten der
Staatsanwaltschaft oder von dem Landgericht

nach Koln oder Miinster geschrieben wird.

Insoweit wiirde ich dann das Weitere wegen einer
erneuten Untersuchung veranlassen und darf um
entsprechende Verfiigung bitten.

ich bemerke aber, daB nach meiner Auffassung das
Attest aus Koln vom 3. 9. 1975 ausreichen sollte,
um das Verfahren gegen diesen schwerkranken Mann

einzustellen.

/4



e

Ein erneutes d4rztliches Gutachten wegen der
Uperation wegen der schweren Huftgelenkkarthrose
iiberreiche in Kiirze zu den Akten. Ein Unter-
suchungstermin steht hier noch aus.

Abschrift fiir die Handakten der bHtaatsanwalt-
schaft anbei.

NB.

AbschlieBend rege ich an, die weitere Ent-
scheidung in dieser bSache zuriickzustellen,
bis ich das arztliche{Gutachten in bezug auf
die Operation wegen der Hﬁftgelenkkarthros€>
vorgelegt habe.

FFalls ich keine weitere Nachricht von der dortigen
Behorde erhalte, gehe ich davon aus, daB die
Verlangerung stillschweigend gewahrt ist.

/ D.O.



¢ . UNIVERSITATS-HALS-NASEN-OHRENKLINIK s kBN den 3.9.1975 443—

KUL'N Joseph-Stelzmann-Strabe 9
DIREKTOR: PROF. DR. DR. WUSTROW Fernruf 4781

Bei Durchwahl 478/ -‘!-I—? 50

Abt.: Az.:

Es wird gebeten, im Antwortschreiben Datum
und dieses Aktenzeichen anzugeben.

Herrn
Franz Koenighaus

4 Disseldorf

Gerhard-Hauptmann-Str.29

Arztliche Bescheinigung

Herr Franz Koenighaus, geb. 10.4.1908, leidet unter einer
beiderseitigen hochgradigen, an Taubheit grenzenden Schwer-
horigkeit, die auch dqurch ein HSrgerdt nur unzureichend
ausgeglichen werden kann. Herr Koenighaus ist aus diesem
Grunde nicht in der Lage, an Sitzungen und Besprechungen
teilzunehmen und damit seinen beruflichen Verpflichtungen
in ausreichender Weise nachzukommen.

focetior

(Prof.Dr. H. Rudert)
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r~ Rechisanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 HerbertstraBe 17

An die Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht Berlin

1000 Berlin 12
LewishamstraBe 1

[\f._- P

Michaoo! Jackisch

1 Berli

A

1 38 (G cwald)
Herberistrabe 17
____/ Telefon 885 80 66

Staatsanwaltschatt
b. d. Kammergericht - Berlin}

+1 0. DEZ. 1873

|~ .
mit~—Anl. —Blatts.— Bd Akten

Eing. am

Berlin, den 9. Dezember 1975 3/bi.

In dem Ermittlungsverfahren

./. Herrn Franz Bernhard Koenigshaus

- 13Js 1/64 ( RSHA ) -
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{iberreiche ich nunmehr zundchst im Original
die #rztliche Bescheinigung des Herrn
Chefarztes Dr. Schmitz von der orthop#&dischen
Abteilung des St.-Vinzenz-Krenkenhauses in
Disseldorf vom 18. November 1975.

Ich bitte um kurze Fristverl&ngerung, da
ich noch die &rztliche Bescheinigung iber
den allgemeinen Gesundheitsbefund ( Herz-
leiden des Herrn Koenigshaus ) vorlegen
miichte, die mir bereits angekiindigt wurde.
Zur Sache selbst darf ich S&ellung nehmen,
sobald ich dann auch diese Brztliche

P g &A@“«' T o

- S
Vi, 91_/{0. ?’S‘[g()' L‘/’/?Z /(WQHZ

La‘nsmwmrmn AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTEN]
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTBANW

Y DIETRICH SCHEID)
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Bescheinigung vorgelegt habe und bitte daher
um kurze Fristverldngerung iiber den

15. Dezember 1975 hinausv/

-

[
/ (/ Sc )
sanwalt




J K 4 DUSSELDORF Nord g 41 78 g
St.-Vinzenz-Krankenhaus - , den 18.11.75
Orthopddische Abteilung,

Chefarzt Dr. Schmitz

Arztliche Bescheinigung

Herr Franz K 6 ni g ha v s , geb. am 10.4.1906, aus 4 Disseldorf,
Gerhard-Hauptmann-5tr. 29, leidet on einer fortgeschrittenen Coxarthrose
rechts. Eine Operction (Einbau einer Hiftgelenkstotalendoprothese) ist

dringend indiziert und sollte bald durchgefilhrt werden.
¢ // '
Dr. Schmitz, efdrzt

Telefon: 4860 11 - Bank: Dresdner Bank AG, Dosseldorf - Konto-Nr. €4-644 201 - Postacheckkonto : K&in 21362



DIETRICH SCHEID
MICHAEL JOCKISCH
RECHTSANWALTE
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Rechisanwdlte Scheid, Jockisch 1 Berlin 33 Hsrbemln_:_ﬁe 17 5] __-/
An di Siaaisanwaltscha““ /
et .d. K icht - Ber
Staatsanwaltschaft bei dem b. d. Kammerger ; L
Kammergericht Berlin Eing. am o ﬁ.'JAN.'19fﬁ|
LewishamstraBe 1 ) /LZ
mit Y Anl..Blatts.~ Bd. Akten

1000 Berlin 12

Berlin, den 5. Januar 1976 3/sch

In dem Ermittlungsverfahren
./« Herrn Franz Bernhard Koenighaus
- 13s 1/64 ( RSHA ) -

tibermittele ich nunmehr im Original die
drztliche Bescheinigung des Herrn Prof.
Dr. Karl Kremer vom 18.12.1975, deren sub-
stantiierte Darstellung nach meiner Ansicht
so eindeutig sowohl die allgemeine Ver-
handlungsunfé&higkeit des Herrn Koenighaus
erkennen l&sst, als auch die lebensbedrohende
Gefahr einer Hauptverhandlung fir ihn, daB
\' nunmehr ohne weitere Vorlage &rztlicher Be-
scheinigungen die endgliltige Einstellung des
Romnr*® 2
Qﬁw‘ oltA Verfahrens geboten erscheint.

—_ Man sollte diesen schwerkranken Mann nicht
mehr weiter dadurch guidlen, daB man ihn im-

o mer wieder zur Vorlage weiterer drztlicher
Unterlagen zwingt, die bei der so klaren
Ausserung des Herrn Prof. Dr. Kremer doch

kein anderes Ergebnis in sich tragen kdnnten

BANKEEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENRURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR., 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTECHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH ECHEID)
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als dessen Gutachten.
Ich beantrage daher
die Einstellung des Verfahrens.

Abschrift fir die Handakten der Staatsanwaltschaft
anbei.

HE
Redhtsanwalt



V/[

PROF. Dr. med. KARL KREMER 4 DUSSELDORF, pen~ 18.12.1975 -
DIREKTOR DER MOORENSTRASSE 5 - RUF 33 44 44
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A
DUSSELDORF
K/H

Arztliche Bescheinigung

Herr Franz K 6 ni g s haus , geboren am 10.4.1906,

begab sich - wie aus meiner Bescheinigung vom 17.11.1975 ersicht-
lich ist - am 6.11.1975 wegen einer linksseitigen tiefen Bein-
venenthrombose in meine Behandlung.

Ausgehend von dieser Thrombose war es bereits im Oktober d.Jahres
zu rezidivierenden Lungenarterienembolien gekommen. Als Folge
davon stellte sich ein merkliches Nachlassen der Herzleistung,
verbunden mit Atemnot, ein.

Das Schicksal einer tiefen Beinvenenthrombose ist insofern unge-
wiB, als man nie vorhersagen kann, ob die Thromben (Blutgerinnsel)
sich im Laufe der Zeit zum Teil aufldsen und rekanalisiert werden,
oder ob sich immer wieder neue Blutgerinnsel auf die alten auf-
pfropfen (sogenannte Appositionsthromben).

Im letzteren Falle besteht jeder Zeit die Mdglichkeit, daB ein
Teil eines solchen Gerinnsels aus dem Verband geldst, mit dem
Blutstrom weiterbeférdert und in die Lungenschlagadern verschleppt
wird. Abhingig von der Zahl und der GriBe dieser sogenannten
Emboli kann das Einschwemmen solcher Blutgerinnsel in die Lungen-
strombahn klinisch als Uberginge von einer leichten Atemnot

mit schmerzhafter Atemtdtigkeit und Hustenreiz bis zum pldtzlichen
Herztod hervorrufen. Das AusmaB der klinisch in Erscheinung
tretenden Folgen einer solchen Embolisation ist nicht vorhersehbar
Ausgeldst wird eine derartige Embolie in den meisten Fidllen durch
plétzlich Anderungen der Kreislauftédtigkeit, wie Verdnderungen des
GefdBtonus, der Herzfrequenz sowie Schwankungen des Blutdruckes.
Daraus erklidrt sich, daB viele Lungenarterien-Embolien auftreten,
wenn Patienten nach léngerer Bettruhe mobilisiert werden.
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Aber auch psychische Belastungen (StreB-Situationen), die mit
einer pldtzlichen Anderung der Herzfrequenz und Schwankungen des
Blutdruckes einhergehen, sind in der Lage, das Ablosen eines
Blutgerinnsels aus einer Beinvene zu fordern und damit eine
gegebenenfalls tddlich endende Lungenarterien-Embolie herbeizu-
fihren.

Im Falle des Herrn Kdnigshaus, dessen Allgemeinzustand und
dessen Herzleistung deutlich herabgesetzt sind, kann ich die
Msglichkeit einer lebensbedrohlichen Lungenarterienembolie,
hervorgerufen durch psychische Belastungen wdhrend einer
Gerichtsverhandlung, nicht ausschliefBen.

Unabhingig von seinen durch drztliche Bescheinigungen bzw.
Gutachten belegten sonstigen Leiden (Schwerhdrigkeit, degenera-
tive Hiiftgelenkserkrankung, Leistenbruch), auf Grund der Vorge-
schichte (bereits stattgehabte kleine Lungenarterienembolien)
und des gegenwidrtigen, auf meinem Fachgebiet im Vordergrund
stehenden Leidens (tiefe Beinvenenthrombose links), halte ich
Herrn Koénigshaus in absehbarer Zeit fiir nicht verhandlungsféhig.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB ein Gerichtsverfahren

fiir Herrn Kdnigshaus Risiken fiir seine Gesundheit, wenn nicht

fiir sein Leben beinhalten, die es mir nach bestem Wissen und
Gewissen nicht gestatten, ihm Verhandlungsfdhigkeit zu bescheinigen.

Professor Dr.med.K.Kremer

Prof. Dr. med. Karl Krémer

Direktor der Chirurg. Universitidtsklinik A
Dusseldorf, Moorenstr, 5
Tel. (0211) 3344 44 App 2350






12. Jan. 1976

Staatsanwaltschaft 1 Berlin 12 (Charlottenburg), den
i LewishamstraBe 1
bei dem Kammergerlcht Fernruf: 885 30 41 (App.:_.éLQ_)
= (Im Innenbetrieb: 933)
GeschoNr... | I8 1.6% (RSHA) Telox 186470 533
Bitte bel allen Schreiben angebenl Sprechstunden : Montags bis freitags von 8.30 — 13.00 x/g
Mit 2 Binden Akten 4 5
(Bd.XIII u. XIITa)

dem

Herrn Vorsitzenden der
8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

zu 508 AR 50.71 und
zu III VU 9.70 iibersandt.

. Der Verteidiger des Angeschuldigten, Rechtsanwalt Scheid,
hat mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1975 beantragt, das
Verfahren wegen Verhandlungsunfdhigkeit einzustellen
(Bd. XIIIa Bl. 42). Zum Nachweis der Verhandlungsunfihig-
keit hat der Verteidiger vorgelegt: |

1) #rztliche Bescheinigung der Universitidts-Hals-
Nasen-Ohrenklinik in K&ln vom 3. September 1975
(Bd. XIIIa Bl. 45),

2) #drztliche Bescheinigung des Chefarztes Dr. Schmitz
der orthopiddischen Abteilung des St.-Vinzenz-Kranken-
hauses vom 18. November 1975 (Bd. XIIIa, Bl. 48),

3) #rztliche Bescheinigung des Direktors der
chirurgischen Universitdtsklinik Diisseldorf,
Prof.Dr. Kremer, vom 13. Dezember 1975
(Bd. XIIIa Bl. 51-52).

Unter Bezugnahme auf die #rztliche Bescheinigung zu 3) hat
der Verteidiger den Einstellungsantrag mit Schriftsatz vom
5. Januar 1976 wiederholt (Bd. XIIIa Bl. 50).

Das Verfahren gegen den Angeschuldigten ist durch BeschluB
der 8. Strafkammer vom 18. November 1971 gem#B § 205 StPO

eingestellt (Bd. XIII Bl. 197-198). Die damals aufgrund

-1 A




hochgradiger Schwerhtrigkeit bestehende Vernehmungs- und
Verhandlungsunfzhigkeit des Angeschuldigten ist nach

Ansicht des Sachverstindigen Prof.Dr. Meyer zum Gottesberge
laut Gutachten vom 13. August 1974 (Bd. XIIIa Bl. 2-7)
inzwischen insoweit bedingt entfallen, als eine bedingte
Vernehmungs- und Verhandlungs—~#higkeit des Angeschuldigten
unter der Voraussetzung von ihm bejaht worden ist, daf8

durch eine Mikroport-Anlage fiir eine ausreichende Ver-
stédndigung Sorge getragen wird. Gleichwohl halte ich

eine Vernehmungs- und Verhandlungs.~7fdhigkeit des Ange-
schuldigten aufgrund der oben zu 1) = 3) ‘aufgefifirtén
weiteren Zrztlichen Bescheinigungen z.Z. nicht fiir gegeben.
Die zur Schwerhdrigkeit hinzugetretenen weiteren Erkrankungen,
insbesondere die hochgradige Emboliegefahr, die durch die .
drztliche Bescheinigung vom 18. Dezember 1975 m.E. aus-
reichend belegt worden ist, 148t die mit Gutachten vom

13. August 19¥4 festgestellte bedingte Vernehmungs- und
Verhandlungsfdhigkeit des Angeschuldigten uieder in Wegfall
kommen. Bei dieser Sachlage muB es bei der vorliufigen
Einstellung gemi#3 § 205 StPO verbleiben.

Zur Klarstellung dieses Verfahrensstandes beantrage ich,

1) das Fortbestehen der Voraussetzungen fiir eine
' Einstellung gemdf § 205 StPO durch Beschluf
festzustellen, &

2) anzuordnen, dafl die Voraussetzungen fiir die
vorliufige Einstellung spdtestens nach Ablauf
von drei Jahren erneut zu priifen sind.

Fiir eine Einstellung nach § 206 a StPO besteht m.E. kein
gesetzlicher Grund. Insoweit verweise ich auf den Beschluf
der 8. Strafkammer vom 3. Januar 1972 (Bd. XIII Bl. 216, 216a)
und die dortige Verfiigung vom 13. Februar 1973 (Bd. XIII

izf 226).
Hauswaldqxﬂ
Oberstaatsanwalt
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(552) 1 Js 1.64 (RSHA) (2/76) ff

Beoesgic B 19 B
Strafsache

K6nigshanus,

geboren am 10. April 1906 in Wegeleben, Kreis
Halberstadt,

wohnhaft Gerhard-Hauptmann-StraBe 29,

4000 Diisseldorf,

<i§ e g e n den Hauptgeschdftsfiilhrer Franz Bernhard

we gen Beihilfe zum MOP%Z

Es wird festgestellt, daB die Voraussetzungen zur vorl&ufi-
gen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen.
Der Antrag des Angeschuldigten vom 5. Januar 1976, das Ver-
fahren endgiiltig einzustellen, wird zurilickgewiesen.

Grinde:

Durch BeschluB der 8. Strafkammer vom 18. November 1971 ist
das Verfahren gegen den Angeschuldigten nach § 205 StPO
wegen einer doppelseitigen Mittelohr- und Innenohrerkran-
kung vorliufig eingestellt worden. Obgleich die durch diese
Erkrankung éeinerzeit bestehende Vernehmungs- und Verhand-
lungsunféhigkeit des Angeschuldigten aufgrund des Gutachtens
des Sachverstidndigen, Prof. Dr. Meyer zum Gottesbergen,

vom 13. August 1974 bedingt entfallen ist, muB es bei der
vorliufigen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO
bleiben.

Zu der hochgradigen Schwerhéridgkeit des Angeschuldigten,
die durch eine M&kroportanlage iiberwunden werden kdonnte, sind
weitere Erkrankungen hinzugekommen. Aus der &rztlichen
Bescheinigung des St.-Vincenc-Krankenhauses vom 18. No-
vember 1975 ergibt sich, daB er an einer fortgeschrittenen
Coxatrthrose rechts leidet, so daB eine Operation erforder-

lich ist. AuBerdem besteht, wie sich aus der &drztlichen
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Bescheinigung von Prof. Dr. Karl Kremer vom 18. Dezember

1975 ergibt, bei dem Angeklagten eine tiefe Beinvenengggmbose
links, die bereits im Oktober 1975 zu rezidivierenden
Lungenarterienembolien gefiihrt hat. Es besteht damit zur Zeit
eine hochgradiée Emboliegefahr, so daB der Angeschuldigte

gegenwdrtig nicht vernehmungs- und verhandlungsfidhig ist.

Der Antrag des Angeschuldigten, das Verfahren nach § 206a
StPO endgiiltig einzustellen, war dagegen zurﬁbkzuweisen, weil
es nicht vdllig ausgeschlossen ist, daB eine wesentliche
Besserung des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten ein-
tritt.

Fiir die von der Staatsanwaltschaft beantragte Anordnung,

die Voraussetzungen nach § 205 StPO nach Ablauf von drei
Jahren zu iiberpriifen, ist ihm Rahmen dieser Vorschrift kein
Raum. Es liegt bei der Staatsanwaltschaft, nach Ablauf einer
angemessenen Frist zu iiberpriifen, ob die Voraussetzungen fir
die vorldufige Einstellung eines Verfahrens noch vorhanden

sind.

Berlin 21, den 6. Februar 1976
Landgericht Berlin, Strafkammer 52

(s angee —

% (Hoyer)

RILG
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Durchschri ft 1. Mirz 1979

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergerichi 66

1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrage 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Ermittlungsverfahren gegen Herrn Franz Bernhard
Knigshaus wegen Beihilfe zum Mord nehme ich

Bezug auf den Beschlufl der 52. Strafkammer des Landgerichts

Berlin vom 6. Februar 1976 - (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) -,

indém festgestellt wurde, daB die Voraussetzungen zur vor-
liufigen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO wegen mehrerer,
in dem Beschluf dargelegter Erkrankungen des Angeschuldigten
fortbestanden. Nach Ablauf einer Frist von drei Jahm sind

diese Voraussetzungen minmehr erneut zu priifen.

Sofern Sie den Angeschuldigten weiterhin vertreten, bitte ich
Sie, Herrn Kdnigshaus zu veranlassen, innerhalb einer Frist
von zwei Monaten ab Zugang dieses Schreibens durch Vorlage
geeigneter #rztlicher Gutachten oder Bescheinigungen nach-
zuweisen, ob und inwieweit die in dem o.a. BeschluB fest-
gestellte Vernehmungs- und Verhandlungsunfihigkeit fortdauert.

Sofern Sie eine Akteneinsicht bendtigen, stehen Ihnen die u.a.

den bisherigen Krankheitsverlauf des Herrn K&nigshaus betreffenden
Verfahrensbéinde XIII und XIII a auf meiner Geschéftsstelle zur
Verfiigung.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt Ro



DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

1 BEBLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NRE. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTFLATZ

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 i S faa tsa nwa It sC h a ft

‘ _ b.d. Kammergericht-Berlin

An die :

Staatsanwaltschaft bei dem LEIRgPM 3 0. MRZ 1979 :

Kammergericht t‘/s ’ £ i

LewishamstraBle 1 . ;s
mit_2 Anl<—8l Akt

1000 Berlin 12

< Berlin, den 29. Mirz 1979 3/hu

In dem Ermittlungsverfahren
./. Herrn Franz Bernhard Koenigshaus
- 1Js 1/64 (RSHA) -

iiberreiche ich in Fotokopie das
Schreiben des Herrn Prof. Dr. med.

Karl Kremer vom 24.3.1979.an mich.

Mit diesem Schreiben iibermittelt

mir Herr Prof. Dr. Kremer die erneute
arztliche Bescheinigung vom 24.3.
1979, die ich beifiige.

Weiterhin iibermittle ich nochmals
die Bescheinigung des Herrn Dr.
Kremer an mich vom 18.12.19735, die
ich ebenfalls beifilige.

Ich hatte dieses ochreiben bereits
mit Schriftsatz vom 15. Januar 1976
zu den Akten gebracht.

BANKEONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
EONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIDTRICH BCHEID)

POSTSCHECEEONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Aus dem Inbegriff der beigefiigten Unterlagen er-
gibt sich weiterhin die Vernehmungs- und Ver-
handlungsunfihigkeit meines Mandanten wobei ich

mir darauf hinzuweisen erlaube, dall Herr Koenigshaus
73 Jahre alt ist.

Schon aus diesem Umstand rechtfertigt sich nach
meiner Auffassung her die Annahme, dafl eine Ver-
handlungsfihigkeit (eine Vernehmungsfihigkeit)
meines Mandanten nicht mehr eintreten wird.

Ich bin der Auffassung, daf nunmehr eine endgﬁltigq

Einstellung des Verfahrens auch aus Grinden der

Men§chlichkeit Herrn Koenigshaus gegeniiber be-
schlossen wrden sollte, denn es 1laBt sich nach
meiner Auffassung nicht mehr vertreten in bezug
auf diesen alten schwer kranken Biirger, immer
wieder zur vorlidufige EntschlieBungen zu treffen,
die gerade durch die Vorlaufigkeit des Charakters
einer solchen EntschlieBung insbesondere dazu ge-
eignet sind, meinen Mandanten stidndig in see-
lischer Unruhe zu halten und hierdurch seinen
Lebensabend zu verkiirzen.

Nach meiner Ansicht liegen die medizinischen Voraus-
setzungen zur endgiiltigen Einstellung des Verfah-
rens vor, so daB die Uberlegungen, die ich in be-
zug auf die Einstellung des Verfahrens aus mensch-
lichen Griinden angestellt habe, nur noch am Rande
erforderlich sind, denn tatsdchlich macht das medi-
zinische Bild, das sich aus den erneut beigefiigten
Bescheinigungen ergibt, die Einstellung des Ver-
fahrens dringend erforderlich.
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Ich bitte um entsprechende EntschliefBlung hieriiber
und um Ubermittlung der EntschlieBung an mich.

Abschrift fir die Handakten der Generalstaatsan-

waltschaft anbei.

(Scieid)
Rechtsanwalt
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Prof. Dr. med. Karl Kremer
Direktor der Chirurgischen Universitétsklinik

4000 Diisseldorf
MoorenstraBe 5 - Telefon 334444
Bt bl R

an HETTN
Rechtsanwalt Dietrich Scheid
Herbertstr. 17

[ wird Sie vielleicht (] von mir beantwortet/
interessieren erledigt
(X zur Kenntnis [] bitte besprechen mit:

[ auf Ihren Wunsch/
geméB Vereinbarung

[] mit Bitte um Stellungnahme/ Eiogp:rwenen

Besprechung
[J mit Bitte um Beantwortung/ OGS o
Erledigung/Entscheidung * 1% m
(] mit Bitte um Visum/
Unterschrift Rechwanwalt Seneld
[] bitte anrufen Telefon: (] mit Dank zuriick
[] zu lhren Akten [ bitte zuriick an mich

[] bitte weiterleiten an:

’

/

patum: 24.3.7 /mif freundlichen GriBen

b /Z,/({L-p&wenden




ASSE 5 - RUF 334444, APP. 2350/ 51
DIREKTOR DER MOORENSTR

CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A
DUSSELDORF

PROF. Dr. med. KARL KREMER 4 DUSSELDORF, DEN 24,3,1979 é;
/

K/H

Arztliche Bescheinigung

In Ergénzung der von mir am 18.12.1975 ausgestellten
Bescheinigung mchte ich zu den von Herrn Franz KOENIGSHAUS,
g:::ren am 10.4.1906, geklagten Beschwerden erneut Stellung
nehmen.

Bei Herrn K. muBSte im Februar d. Jahres eine Bauch-Operation
durchgefiihrt werden, die wegen Komplikationsgefahr indiziert
war.

Bei dieser Gelegenheit und auch in der Zwischenzeit wurde
Herr K. wegen zunehmender Kreislaufbeschwerden vom Kardiologen
unserer Klinik untersucht und der beigelegte Befund erhoben.
Die Beschwerden treten zum Teil bereits in Ruhe, stédndig
Jedoch schon bei geringer Belastung auf.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB8 auch heute bei
Herrn Koenigshaus durch psychische Belastungen Risiken fiir seine
Gesundheit bzw. flir sein Leben bestehen, so daB es mir nicht
m8glich ist, eine Verhandluijyiﬁhigkeit zu bescheinigen.
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PROF. Dr. med. KARL KREMER 4 DUSSELDORF, peN 1., 12,1975 ﬂ
DIREKTOR DER MOORENSTRASSE 5 - RUF 33 44 44

CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A
DUSSELDORF

Herrn

necntsanwalt Dietrich Scheid
1 Berlin 57

Herbertstraec 17 .

wsehr geehrter Herr Rechisanvalt Scheid !

Ich danke Ihnen iiir Ihr Schreiben vom 12.Dezcnmber 1975.

Inzwischen wird Ihnen die erweiterte Bescheinigungs von 17.11.1975
zugegangen seoein.,

Nach sorgliltigem Studium Ihres Schreibens komme ich zu der
insicht, daf das Gutachten von Herrn Prolessor Dr. lleyer zum
Gottesberge wohl kaum revidiert werden kann, daB andererseits

aber die darin gemachte Aussage iiir die Entscheidung, .ob Herr
Kénigshaus verhandlungsishig ist oder nicht, nicht relevant ist.
Ich halte allein vom chirurgischen Standpunkt aus Herrn Kénigsheous
ifiir so geliéhrdet, daB ich ihm schon von meinem Fachgebiet her
Verhandlungsun:'dhigkeit bescheinigen kann

Insolern, so meine ich, eriibrigt sich das von Ihnen vorgeschlagenc
Konsil mit den Herren der anderen IFachdisziplinen und das Lrstellor
eines gemeinsamen Gutachtens. Linzelheiten wollen Sie bitte meinc

‘beigefligten Stellungnahme®entnchnen.,

=)

IIit freundlichen Griile;




Staatsanwaltschaft bei LewishamstraBe 1,den 4. April 1979

» dem Kammergericht inr R [/‘ 3
!'-I'erlnruf: 3233041 ; (App:  66) 4
m Innnenbetrieb: -833
1 Js 1/64 (RSHA) Telex 185470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben. Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr
r A

Mit 2 Banden Akten
(Band XIII u. XIII a)

dem

Herrn Vorsitzenden des
Schwurgerichts bel dem
Landgericht Berlin
Strafkammer 52

unter Bezugnahme auf den Schriftsatz des Verteidigers vom
29, Mirz 1979 - Bd. XIII a Bl. 59 ff. d.A. - lbersandt.

M.E. kann iiber die beantragte endgiiltige Einstellung des Ver-
fahrens erst entschieden werden, wenn der Angeschuldigte noch-
mals eingehend auf seine Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
untersucht worden ist und durch einen gerichtlichen Sachver-
stidndigen festgestellt wird, daB kiinftig mit einer Besserung
des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten nicht mehr ge-
rechnet werden kann.

Ich beantrage daher,

.' den Angeschuldigten durch einen vom Gericht zu
bestellenden Sachverstidndigen eingehend unter-
suchen und auf seine Vernehmungs- und Verhand-
lungsfihigkeit begutachten zu lassen, wobei der
Sachverstidndige auch seine Prognose iber die
voraussichtliche weitere Entwicklung des Gesund-
heitszustandes des Angeschuldigten abgeben soll.

/[A% f BER
ak

(Filipi
Oberstaatsanwalt

mal

6. APR. 1878

i

Verkehrsverbindungen: Bushaltestellen Kurfiirstendamm Ecke Wilmersdorfer und Brandenburgische StraBe Ku
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DIETRICH SCHEID é;EL

RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR, 8 91 80 66

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Scheid Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33

Landgericht Berlin
52. Strafkammer
TurmstraBe 91

1000 Berlin 21

In der Strafsache
gegen Franz Koenighaus
- 1Js 1/64 (RSHA) -

S g
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sor Si¥e um Keanlnisishme 4 Stellungnabse i chkeit nicht vereinbar, den Angeschuldig-
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Berlin, den 10.4.1979 3/schl

Staatsanwaltschaft
b.d. Kammer~e - '+ _Berlin

Eing.am 1 g APR 1979 ZA
mit_Anl—Btais.7Z Bd. Akten

erscheint mir, als VUerteidiger des Herrn
Koenighaus, der Antrag der Staatsanwalt-

schaft bei dem Kammergericht vom 4.4.1979

- hier eingegangen am 6.4.1979 - nicht ver-

tretbar und auch mit den Regeln der Mensch-

ten - meinen Mandanten - durch einen vom Ge-
richt zu bestellenden Sachverstédndigen ein-

gehend untersuchen zu lassen.

Hier liegt die #rztliche Bescheinigung eines
anerkannten Professors der Chirurgischen ;
Universitdtsklinik Diisseldorf vom 24.3.1979
vor, aus der sich die Verhandlungsunf&hig-

kefit meines Mandanten ergibt.

Was soll hier mehr geschehen?

Glaubt die Staatsanwaltschaft ernstlich,

daB ein Hochschullehrer, der Direktor der

- -

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH ECHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WHEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHELID)
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Chirurgischen Universitdtsklinik in Diisseldorf ist, in
einem
NS-Verfahren

Gefdlligkeitsatteste austellt?

SAchon allein hieran zu denken ist derart abwegig und ab-
surd, daB sich weitere Uberlegungen hierzu iiberhaupt nicht
anstellen lassen, als der b#ise Schein, die Staatsanwalt-

schaft will hier einen schwerkranken, hochbetagten Biirger
weiterhin

mit geradezu mutwilligen UntersuchungsmaBnahmen GUber-

ziehen, um dessen Lebensabend zu verkirzen.

Wie soll denn der Antrag der Staatsanwaltschaft im Ernst

anders gewertet werden?

Herr Koenighaus lebt seit Jahren mit dem anh@ngigen Ver-
fahren und in Sorge um dieses, obwohl er sich fir unschul-
dig h&lt.

DaB bei einem betagten Biirger durch einen Gerichtsent-.
schluB, der die Untersuchung durch einen Sachverstdndigen
anordnet, nachdem ein anerkannter Hochschullehrer die Ver-
handlungsunfédhigkeit und den lebensgef&@hrdenden Charakter
seines Krankheitszustandes erkannt und entsprechend dem
Gericht gegeniiber berichtet hat, einen Schockzustand aus-
l6sen kiéinnte, der das Leben ausldscht 1liegt derart im
Rahmen des Miglichen, daB sogar eine Strafverfolgungsbe-
hérde hieran hidtte denken sollen, ehe sie einen derartigen

Antrag stelll.

Hinzu kommt doch noch die bereits im September 1975 nach-
gewiesene, an Taubheit grenzende Schwerhidrigkeit meines

Mandanten.

Denkt denn hieran die Staatsanwaltschaft auch lberhaupt

nicht?



Spll dieser Mann denn durch erneute GerichtsmaBnahmen
- hierzu gehtirt ja auch die Untersuchung durch einen
Sachverstédndigen - einen Gerichtsarzt - und die hier-
dufZrch ausgeliiste Schockwirkung in den Tod gebracht

werden? Dann soll man dies doch offen sagen.

Oder formuliert die Staatsanwaltschaft nur gedankenlos

derartige Antr&ge, wie denjenigen vom 4.4.19797

Auch die Staatsanwaltschaft hat in unserer rechtsstaat-
lichen Ordnung die Verpflichtung der Filirsorge gegeniiber
den Biirgern, gegen die ein Ermittlungs- oder Strafverfah-

ren anh#dngig ist.

Von einer derartigen Fiirsorge vermag ich hier i{iberhaupt

nichts zu erkennen.

Ich kann den Antrag der Staatsanwaltschaft vom 4.4.1979
- ich kenne meinen Mandanten seit langen Jahren - nur ge-

radezu als gnadenlos bezWeichnen.

Wenn dem Antrage entsprochen wird, vermag ich fir das
Leben meines Mandanten nicht mehr zu garantieren, sobald

er diesen BeschluB in den H&nden hat.

Das schwache Lebenslicht, das liberhaupt noch besteht,
kinnte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

durch eine derartige Entscheidung ausgel@ischt werden.

Ich mé@ichte mich von der Verantwortung hierzu freisprechen,
darum sage ich offen, das, was/hﬁgr den Antrag der Staats-

anwaltschaft denke.

Es mag sein, daB man diese Ausfiihrungen zum AnlaB nimmt,
wiederum ehrengerichtliche Ermittlungen gegen mich wegen
Krankung des Sachbearbeiters der Staatsanwaltschaft ein-

einleitet. In diesem Falle nehme ich es hin.



Meine anwaltliche Verpflichtung zwingt mich dazu,
hier auf die Regeln der Menschlichkeit hinzuweisen,
die von der Staatsanwaltschaft nach meiner Auffas-

sung nich in vollem Umfange beachtet worden sind.

Ich rege vielmehr an,

daB das Landgericht Berlin sich mit Herrn
Prof. Dr. HKremer in Verbindung setzt und,
falls dies filir erforderlich gehalten wer-
den sollte, eine weitere Stellungnahme von
diesem erbittet, die ohne weiteres vorgelegt

werden wird.

Hilfsweise rege ich an,

daB, bevor der Antrag der Staatsanwaltschaft,
Herrn Koenighaus begutachten zu lassen, ent-
schieden wird, eine weitere gutachtliche Stel-
lungnahme von Herrn Prof. Dr. Kremer einge-
holt wird.

Nach Eingang dieser Stellungnahme erbitte ich eine

Abschrift hiervon zur HKenntnisnahme.

AbschlieBend stelle ich den Antrag, den

Antrag der Staatsanwaltschaft auf eingehende
Untersuchung meines Mandanten auf seine Ver-
nehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit zuriickzu-

weisen.

Selbstverstdndlich ist ja wohl bei diesem hochbetagten
Manne, daB Prognose {iber die voraussichtliche weitere
Entwicklung des Gesundheitszustandes nur negativ aus-
fallen kann und wird, dies insbesondere ja mit Sicher-

heit dann, wenn die Begutachtung durchgefiihrt wird.

Es liegt im Bereich des Mdglichen, daB der Angeschul-
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digte doch einen solchen Schock, wie ich vorstehend

ausfiihrte, nicht lberlebt.

Hieran zu denken, 1ist nach meiner Auffassung aber
nicht allein die Aufgabe des Verteidiger sondern auch
des Staatsanwaltes, der beabsichtigt, einen solchen
Antrag zu stellen, und zwar sollte dieser die Uberle-
gungen anstellen, ehe ein solcher Antrag zu Papier

gebracht wird.

Der vorgestellte Antrag kann bei mir - dies betone ich
ganz offen - nur Entsetzen {iber die mangelnde Achtung
vor dem Leben eines Mitbiirgers hervorrufen, der als
schwerstkranker Mann sich seit Jahren mit diesem Ver-

fahren herumgu#dlt, das eingestellt werden sollte.

Hierbei kommt es heute iiberhaupt nicht mehr auf den
Tatvorwurf an - mein Mandant stellt mit Entschiedenheit
ein Vershculden in Abrede - sondern allein darauf, daB
nach Jahrzehnten nach Kriegsende nunmehr die Regeln: der

Menschlichkeit den Vorrang haben sollten.

Wenn man auf der einen Seite von seiten der Bundesre-
gierung st#dndig die Freilassung von Rudolf HeB fordert,
die Freilassung eines schwerkranken Mannes, dann kann
nicht in Einklang gebracht werden, der hier absolute
Verfolgungswille der Staatsanwaltschaft gegeniiber mei-

nem Mandanten, einen schwerstkranken Mann.
Auch dies sollte abschlieBend betont werden.

Ich habe mir erlaubt, eine Abschrift des Antrages der
Staatsanwaltschaft vom &4.4.1979 und eine Abschrift dieses
Schreibens Herrn Prof. Dr. Kremer mit der Bitte um Kennt-

nisnahme zuzuleiten. /
/

/

Abschrift fiir die Handakgen der Staatsanwaltschaft anbei.

[

(Scheid) Rechtganwalt
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Staatsanwaltschaft bei LewishamstraBe 1,den 27, April 1979
D-1000 Berlin 12
dem KammergeriCht Fernruf: 3233041 (App.: 39 ) q\l/
(Im Innnenbetrieb: 933) - 833
1 Js 1/64 (RSHA) Telex 185470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben. Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr
I - )
Mit 2 Binden Akten (Band XIII J!} i
e und XTIT a) e DE A
dem
k. @An) 1979

Herrn Vorsitzenden

des Schwurgerichts

bei dem Landgericht Berlin
Strafkammer 52

T Ot

nach Kenntnisnahme von Bl. 67 f£f. d.A. zurlickgesandt.

Die Vorwlirfe des Verteidigers, daB der hiesige Antrag vom

L, April 1979 auf Untersuchung des Angeschuldigten "gnaden-
los" sei und die Staatsanwaltschaft "einen schwerkranken,
hochbetagten Biirger weiterhin mit geradezu mutwilligen Unter-
suchungsmaBnahmen iiberziehe, um dessen Lebensabend zu ver-
kiirzen" wird mit Entschiedenheit zuriickgewiesen.

Die von der Verteidigung Uberreichte &rztliche Bescheinigung
vom 24, Mirz 1979 (Bl. 63 d.A.) 1lidBt keinesfalls erkennen,

daB der Angeschuldigte allein durch eine sachkundige drzt-
liche Untersuchung bzw. durch die Anordnung einer derartigen
Untersuchung einen solchen "Schock" erleiden kdnnte, daB

durch eine derartige Entscheidung oder Untersuchung - wie
behauptet - "das schwache Lebenslicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeldscht" wilirde. Die Reaktion
der Verteidigung rechtfertigt vielmehr den Verdacht, daB der
Angeschuldigte einer Untersuchung auf seine Verhandlungsf&hig-
keit aus dem Wege gehen mdchte, weil er einen Fortgang des Ver-
fahrens befiirchtet.

Ich bitte deshalb,
meinem Antrage vom 4, April 1979 (Bl. 65 d.A.)

. //(A 4—% zu entsprechen.
JF?lir ak)

Oberstaatsanwalt
Verkehrsverbindungen: Bushaltestellen Kurfiirstendamm Ecke Wilmersdorfer und Brandenburgische Strafe



DIETRICH SCHEID 1
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNSEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 7

Herrn Vorsitzenden

des Schwurgerichts

bei dem Landgericht Berlin
Strafkammer 52

TurmstraBe 91

1000 Berlin 21

Berlin, den 8.5.1979 3/schl

In der Strafsache
gegen Franz Koenighaus
- 1 Jds 1/64 (RSHA) -

559 -&[76

bestétige ich den Eingang der Abschrift des
Schreibens der Staatsanwaltschaft bei dem
Kkammergericht vom 27.4.1979 - hier einge-

gangen am 4. Mai 1979 -.

] ( p
(L i 207 B : .
LS Die von mir erhobenen Vorwlirfe gegen die
x. =2 T

Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
bleiben voll inhaltlich aufrecht erhalten.

Mit Entschiedenheit weise ich den nunmehr

von der Staatsanwaltschaft bei dem Kammer-

gericht ge&uBerten Verdacht, daB der Ange-
! schuldigte einer Untersuchung auf seine

4@7.h<i7 Uerhandlungsfﬁhigkeit aus dem Wege gehen

4 \Ch1ﬂi miéchte, weil er einen Fortgang des Ver-

fahrens befiirchtet, zuriick.

Die Haltung der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht widerspricht jedweder Fir-

sorgepflicht gegeniiber den Blrgern, gegen
-
L5

BANEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
EONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKEEONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



die Verfahren anh&@ngig sind.

Zur Begriindung meiner Auffassung iiberreiche ich Fotokopie
des Schreibens des Herrn Prof. Dr. med. Karl Kremer an
mich vom 2.5.1978.

Ich stelle anheim, daB der Herr Vomitzende der Straf-
kammer 52 des Landgerichts Berlin fernmiindlich oder
schriftlich bei Herrn Prof. Dr. Kremer Riicksprache oder

Riickfrage h&alt.

Herr Prof. Dr. Kremer wird den Ernst der Situation in

bezug auf die Gefahr des Suizides voll best&tigen.

Bei diesem alten Manne, Herrn Koenighaus, handelt es

sich um einen Biirger, der am Rande seines Lebens steht.

Ich méchte es nicht verantworten, daB dieser Mann, der
villig allein steht - seine Ehefrau ist auch gestorben -,
nunmehr aus dem Leben scheidet, wenn er davon erfahrt,

daB das Verfahren einen Fortgang nimmt.

Dariiber hinaus erscheinen doch die Beweisschwierigkeiten
in diesem Verfahren auBerordentlich schwierig, wie wir

aus Verfahren #dhnlicher Art wissen.
Hier handelt es sich um einen dem Tode geweihten Birger.

Es ist nicht zu verantworten, daB Herr Koenighaus nun-

mehr zu einem Gerichtsarzt bestellt wird.

Jeder Hinweis auf das vorstehende Verfahren kdnnte den

Suizidversuch ausliisen.

Herr Koenighaus befindet sich in der Behandlung eines
in Diisseldorf bis Uber die Grenzen der Bundesrepublik
anerkannten Arztes, der mit Sicherheit nicht zur Straf-

verfolgungsvereitelung beitragen wird, sondern der, wie
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er mir fernmiindlich von sich aus mitteilte, grdBte
Sorge um das Lebensschicksal seines Patienten hat, wenn

hier gerichts#drztliche Untersuchungen angeordnet wirden.

Ich stelle anheim, daB der Herr Vorsitzende der Straf-
kammer unmittelbar bei Herrn Prof. Dr. Kremer Riickfrage

oder Riicksprache h&lt.

Ausdiircklich ist Herr Prof. Dr. Kremer von der drztlichen

Schweigepflicht in jeder Richtung befreit.

Diese Erkl&rung gebe ich aufgrund der mir schon vor

Jahren durch Herrn Koenighaus erteilten Vollmacht ab.

Ich habe davon abgesehen, Herrn Koenighaus eine Abschrift
dieses Schreibens und eine Fotokopie des Schreibens der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht zu iibermitteln,
habe aber Herrn Prof. Dr. Kremer eine Abschrift dieses
Schreibens und eine Fotokopie des Schreibens der Staats-

anwaltschaft bei dem Kammergericht {bersandt.

Abschrift anbei. 2 Abschriften meines heutigen Schreibens

an Herrn P r. Kremer ebenfalls anbei.

Scheid, Rechtsanwalt
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PROF. Dr. med. KARL KREMER 4+ DUSSELDORF, psv =~ 2+9.1979
y DIREKTOR DER MOORENSTRASSE 5 - RUF 334444, APP. 2350/ 51
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A
DUSSELDORF
K/H
Herrn

Rechtsanwalt Dietrich Scheid
Herbertstr. 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Scheid !

Am 24.3.1979 habe ich eine &Arztliche Bescheinigung iiber

Ihren Klienten, Herrn Franz K o e n i & s h-au s , ausgestellt
und zu seinem Jjetzigen Gesundheitszustand Stellung genommen.

Ich habe mich damals absichtlich nicht dazu geduBlert, daB bei
Herrn K. absolut und glaubhaft die Gefahr eines Suizides besteht,
wenn er zu einer Verhandlung an die 52. Strafkammer in Berlin
bestellt wird.

Ich habe das nicht in die Bescheinigung mit hineingeschrieben,

da diese Jja iiber Herrn Koenigshaus an Sie weitergeleitet worden ist.

Ich m6chte aber nochmals betonen, daB Herr K. wiederholt geduBert
hat, daB er sich das Leben nehmen wird, falls er eine Vorladung
an die Strafkammer erhilt.

Ich glaube, man sollte diese AuBerung ernst nehmen und beriick-
sichtigen.

Mit besten GriiBen bin ich Ihr




DIETRICH SCHEID
BECHTSANWALT

1 BERELIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (RCKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: BAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 E.

Herrn
Prof. Dr. med. Karl HKremer
MoorenstraBe 5

LOOO Diisseldorf

Berlin, den 8.5.1979 3/schl

Sehr geehrter Herr Professor Doktor HKremer,

in der Angelegenheit Ihres Patienten und meines Mandanten,
des Herrn Koendighaus , Ubermittle ich Ihnen
Fotokopie des Schreibens der Staatsanwaltschaft bei dem Kam-
mergericht an das Schwurgericht Berlin und Abschrift meines

heutigen Schreibens an das Schwurgericht.

Ich rege an, daB Sie vielleicht einmal persinlich an den
Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichts schreiben und Ihre
Bedenken, die Sie in Ihrem Schreiben vam 2.5.1979 vortragen,
auch noch einmal schriftlich gegeniliber dem Schwurgericht bei

dem Landgericht Berlin zum Ausdruck bringen.

Fiir die Ubermittlung einer Abschrift Ihres Schreibens wére

ich dankbar.

Weiterhin wdre ich Ihnen dankbar, falls Sie mir Ihre Stellung-
nahme iibermitteln, falls Sie nicht schon jetzt pers@inlich
schreiben sondern warten, bis das Schwurgericht bei lhnen an-
fragt. Ich w8re aber dankbar, wenn Sie schon jetzt persdnlich

an das Schwurgericht schrieben.

Mit aufrichtigen GriBen

Ihr

BANKKONTO: BANK FUR 6EMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (MMECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTECHECKKONTO: BERLIN WEST 1765 45-103 (RECHTSANWALT DIRTRICH SCHEID)
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1JS 1. 64 ( RsHA )

1)

Verf.

BeschluBl

In pp ( Wie Bl. 55 Haftband II )

soll der Angeschuldigte auf Antrag der Staats-
anwaltschaft vom 4. April 1979 eingehend auf
seine Vernehmungs- und Verhandlungsfahigkeit
untersucht werden. (Beande ;

/'Die Ausfihrungen der Verteidigung in ihrem Schrift-

satz vom 10. April 1979 iiberzeugen nicht. Zur
Prifung einer endglltigen Einstellung des Verfahrens
gemaf § 206 a StPO ist eine abschlieBende ausfitrliche
Begutachtung des Angeschuldigten erforderlich. Nur
dadurch konnen die Voraussetzungen des absoluten
Verfahrenshindérnisses ( dauernde Verhandlungsunfa-&
higkeit)sicher festgestellt werden. _

Die von dem Direktor der chirurgischen Universitats-
klinik Prof. Dr. Kremer ausgestellten Bescheinigungen
vom 18.12.1975 und 24.3%.1979 reichen als Gutachten
nicht aus. Es fehlt insbesondere eine weitere
Prognose dariiber, ob der Angeschuldigte Jjemals

wieder verhandlungsfzhig sein wird. In seinem Attest
vom 18.12.1975 hielt Prof. Dr. Kremer denlAngeschul-
digten " in absehbarer Zeit fiir nicht verhandlungs-
fgdhig". In dem Schreiben vom 24.3.1979 wird seitens
Prof. Dr. Kremer ausgefiihrt, daB bei dem Angeschul-
digten " auch heute durch psychische Belastungen
&isiken fiir sein Leben bzw. seine Gesundheit bestehen,
so dall es nicht mdoglich ist, eine Verhandlungs-
fahigkeit zu bescheinigen."

Da das letzte ausfilhrliche Gutachten émn#t am 15.8.
1974 von Prof. Dr. Meyer zu Gottesberge erstellt
wurde, wird eine érneute Begutachtung flir erforderlih

gehalten. _ D
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Mit der Untersuchung und Begutachtung wird

Professor Dr. Heinz Schweitzer
Direktor des Institutes filir Rechtsmedizin
der Universit#it Diisseldorf '

MoorenstraBe 5 'v.w;--m .34 5}?9
4000 - Disseldone o PN

beauftragt. ’733/79

Der Sachverstandige soll auch eine Prognose uber die
voraussichtliche weitere Entwicklung des Gesundheits-
zustandes des Angeschuldigten abgeben. Er wird
erméchtigt, zu den Untersuchungen einen Facharzt fiir
Hals-Nasen- und Ohrenkrankheiten zuzuziehen.

Die Wahl des Untersuchungszeitpunktes und -Ortes bleibt
dem Sachverstdndigen uUberlassen.

Der beauftragte Gutachter ist als Gerichtsmediziner in
der Lage, die von der Verteidigung ausgefilhrten moglichen
Gefahren fiir den Gesundheitszustand des Angeschuldigten
zu erkennen und demgemaB zu verfahren.

Die von der Verteidigung iiberreichte Bescheinigung des
Prof. Dr. Kremer vom 24.3%.1979 188t auch micht erkennen,
daB der Angeschuldigte alleine durch den BeschluB einer
drztlichen Untersuchung bzw. deren Anordnung einen

" schweren Schock erleiden konnte, der sein Lebenslicht
ausldschen konnte" erleiden wird. D edduu Auniﬂhau
%ﬂmwm*m\gmmM<£m%ﬂ&me%5ﬁﬁmmuﬁmﬁ
Lt gl mamdﬁomtbwkiﬁ k muyum &
£ Goddun Arat abs %Mﬂ.(MA1?@??ﬁiugﬁviigﬁﬁﬂﬁ.ﬁﬁ% ks
Landgericht Berlin

(i\ Strafkammer 52
70l Selle, Do
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2) Ausfertigungen des Beschlusses zu 1) 4X fertigen
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’Bg Angeschuldigten
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Medizinische Einrnichtungen

‘der Universitat Dusseldorf
Chirurgische Klinik und Poliklinik
Herz- und Kreislaufabteilung

cardiologischer Befund
Herrn Prof.Dr.Kremer

im Hause
Betr Geburtsdatum
Herrn Franz K6 nighaus 10.4.06
Herzbefund und Beurteilung: Tag: . 23:5.79

Der jetzt fast 73-jdhrige Patient wurde hier am
24.8.76, am 7.12.78 sowie am 14.2.79 wegen geiner
bei Belastung gehduft auftretenden,zum Teil heftigen
Beschwerden im Bereich des Brustbeins cardiologisch
untersucht.

Klinisch zeigte sich unter Ruhebedingungen ein zu-
friedenstellender Allgemeinzustand. Haut und Schleim-
hiute waren regelrecht durchblutet, keine Zyanose.
Thorax seitengleich beatmet. Lungen auskultatorisch
frei. Herz und Spitzenstoss unauffdllig. Keine patho-
logischen Griusche. Keine EinfluBstauung. Leber nicht
tastbar vergrossert, keine Udeme. Arterielle Pulse
allgemein regelrecht, Blutdruckwerte schwankend
145-160/85-80 mm Hg.

Elektrokardiogramm am 24.8,76

Regelmassiger Sinusrhythmus, Frequenz um 62/min.
Reizleitung im Vorhofbereich und Uberleitung intakt.
Die Kammergruppen zeigen einen indifferenten Typ bei
angedeuteten Senkungen der oT-Strecken in I-III sowie
in V4 und V6.

Nach Belastung (100 Watt am Fahrradergometer {iber

5 Minuten) Frequenzanstieg auf 8o/min., jetzt erheb-
liche Senkungen der ST-Strecken in I-III sowie in
aVF, ferner in V3 bis V6 bei deszendierendem Verlauf
und deutlicher Ausbildung prédterminaler T-Negativi-
tdten.

Elektrokardiogramm 7.12.78
Nach zwischenzeitlicher Behandlung mit Isoket und
Isoket S unter Ruhebedingungen weitgehend normale

Kardiologe der Chiru‘fg:llc-‘h;f.l.k|‘l‘l’l‘lk”0: Poliklinik

2021/44

=0




A
Betr.: Herrn Franz Kdnigshaus )’

Herzstromkurve.

Nach Belastung (100 Watt am Fahrradergometer, Ab-
bruch nach 4 Minuten wegen ausgepridgter Stendkar-
dien) missiger Frequenzanstieg und wiederum deut-
liche Senkungen der ST-Strecken in I-III, in aVF,
ferner in V4-V6 bei absteigendem Verlauf der ST-

Strecken mit Ubergang in ein prédterminales T.

Elektrokardiogramm 14.2.79

Regelmassiger Sinusrhythmus, Frequenz um 75/min.
Reizleitung im Vorhofbereich und Uberleitung intakt
Die Kammerkomplexe zeigen einen indifferenten Typ
ohne Seitenverspitung in den BWA, jetzt jedoch
bereits unter Ruhebedingungen deutliche deszendie-
rende Senkungen der ST-Strecken in II und III Bo-
wie in aVF, ferner in V6 bei pridterminaler T-Nega-
tivitit daselbst.

Zwecks Vermeidung einer Gefdhrdung des Patienten
wurde jetzt auf eine Untersuchung unter Belastungs-
bedingungen verzichtet.

Zusammenfassende Beurteilung
Es handelt sich bei Herrn Konigshaus um eine ty-
pische Angina pektoris vera auf der Basis einer
deutlichen Minderdurchblutung der Herzkranzgefdsse.
Die entsprechenden elektrokardiographischen Merk-
male treten jetzt bereits unter Ruhebedingungen
hervor. Da bei dem fortgeschrittenen Alter des
Patienten eine koronar-chirurgische Behandlung
nicht mehr infrage kommen diirfte, wurde aul die
Durchfithrung einer Koronarographie zwecks genauere:
Lokalisation der GefiBengen bewuBt verzichtet.
fherapeutisch wurde die Vermeidung kdrperlicher
und psychischer Belastungen sowie die Weiterbehand-
lung mit Isoket und Isoket S empfohlen.
DR. MED. EW
Akagdem. Obarrat u.
Kardiologe <o Ciir,
Univ.-Klinik Dusszicor!
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Staatsanwaltschaft bei LewishamstraBe 1, den 20, September 1979
d K icht D -1000 Berlin 12
em ammergenc Fernruf: 3233041 (App.: 66 )
(Im Innenbetrieb: 933) - 833
1 Js 1/64 (RSHA) Telex 185470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angebenl Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00Uhr
r —I R
,/-_' oty -
An das S
F et r,r' B et
Landgericht Berlin [i?,,f"h.cwﬂ\
= A .\ -
- Strafkammer 52 - ( . £

; . zu 552 - 2/76

In der Voruntersuchungssache gegen Franz Bernhard K 6 n i g s h a u s
wegen Beihilfe zum Mord bitte ich beziiglich der Durchfiihrung des
Beschlusses vom 11, Mai 1979 um Mitteilung des Sachstandes.

Sollte das Gutachten des Sachverstdndigen, Professor

Dr. Heinz S c hwedltzzer, noch nicht eingegangen oder dem
Gericht ein demnichst zu erwartender Eingang noch nicht mitgeteilt
sein, bitte ich dem Sachverstédndigen unter Setzung einer angemes-
senen Frist Gelegenheit zu geben, etwaige Hinderungsgriinde bzw.

den Zeitpunkt mitzuteilen, bis zu dem mit dem Eingang des Gut-
achtens zu rechnen ist. Von dem VeranlaBten darf ich ferner

. bitten, mich zu unterrichten. ;
S
{f | \.\P\ &
Mo aly R
(Hauswald) P ¢ i
Oberstaatsanwalt e A Wi, OF 10 vy, v
AAR Y gu WA W
/) 7 {i "f _Ef' Ly ({.L{. Wit &8 *z ¢ ‘-fkﬂ,n..._;,;,\'.l.i.:_;
#\ 7 L& | | NG H
;x{u... A S, F)'q\m'.
Sch

29. sgp. 1979 |4
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4.9.79
302

552-2/76 Y

Herrn :

Prof.Dr. Heinz Schweitzer
Direktor des Institutes f.
Rechtsmedizin d.Universitédt
Diisseldorf

Moorenstr. 5

4000 Diisseldorf

Lesechschrift

oS

Sehr geehrter Herr Professor !
In der Strafsache gegen Kdnigshaus

wird um Mitteilung gebeten, wann mit der
Erstellung des erbetenen Gutachtens zu rechnen
ist.

Hochachtunsvoll

Eschenhagen
Richterin am Landgericht

Juttizangestellte
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Direktor des - o MoorenstraBe 5
Instituts fiir Flach_t:smedizin Telefon 3112386-88
der Universitat Disseldorf

Tgb. Nr. Prof.Sch./K1l.
727/79

An

das Landgericht
Turmstr. 91
1000 Berlin 21

552 - 2/76

In der

Strafsache ./. K6 nigsh au s, Franz Bernhard
teilen wir Thnen auf Thre Anfrage vom 4.9.1979 mit, daB
mit der Fertigstellung des Gutachtens in friihestens 4 Wochen
zu rechnen ist. Eine noch ausstehende Untersuchung im Akusti-
schen Labor der Hals-NasenOhren-Klinik kann erst in den n&chsten
14 Tagen durchgefiihrt werden, so daB vor dem genannten Termin
mit der Erstellung des Gutachtens leider nicht zu rechnen ist.
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Geschiftsstelle des
» 26.10.79

302

e

552 - 2/76

Herrn
Prof. Dr. med. H. Schweitzer
Moorenstr. 5

Looo Diisseldorf

Tgb.Nr. Prof.Sch./Kl.
727/79

In der Strafsache gegen Franz Bernhard
Knigshaus wird unter Bezugnahme
auf Ihr Schreiben vom 11.9.1979 angefregt,
wann das Gutachten zu erwarten ist.

Auf Anordnung



Prof. Dr. med. H. Schweitzer
Direktor des
Instituts fiir Rechtsmedizin
der Universitdt Diisseldorf

4000 Diisseldorf, den 7.7171.1979
MoorenstraBe 5
Telefon 3112386-88

Tgb. Nr.  727/79
Prof .Sch./K1.

An
die Geschiéftsstelle
des Landgerichts

Turmstr. 91
1000 Berlin 21

552 - 2/76 Strafsache ./. Franz Bernhard Konigshaus

Auf die dortige Anfrage vom 26.10.1979 -hier eingegangen
am 5.11.1979- wird mitgeteilt, daB Herr Konigshaus zu einer
Untersuchung nicht erschienen ist, daB aber trotzdem die

Begutachtung bis Ende des Monats November abgeschlossen wer-

¥
\Jf{ Wl

Professor Dr. Schweitzer

den kann.




Staatsanwaltschaft bei LewishamstraBe 1, den 27, November 1979

dem Kammergericht - D 1000 Berlin 12 ,
Eerlnrufl:: 3 21323‘;‘)[ sg?;\pp.: 66 )
m Innen riebp: -
1 &8 1/64 (RSHA) Telex 185470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben. Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr
Mit 1 Retent
an das
Landgericht Berlin 15\\\
- Strafkammer 52 - ,*;\\12.3_“ ff\q ({4’
S =
| ‘) "If pump . \

zu 552 - 2/76 nach Kenntnignakime des. gireibens des Prof. Dr.
Schweitzer vom 7.@?@%@%979 zuriickgesandt.
Ich halte es fiir ausreichend;”‘----.:a‘fﬁﬂ_glﬁst den Eingang des fir

de November 1979 in Aussicht gestellten Gutachtens abzuwarten.

(Hauswald) '
Oberstaatsanwalt A Yot

7 30 NOV.1979)%/(,
)0/42/ Q‘hﬂ-&

Verkehrsverbindungen: Bushaltestellen Kurfiirstendamm Ecke Wilmersdorfer und Brandenburgische StraBe
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Prof. Dr. med. H. Schweitzer 4000 Diisseldorf, den @
Direktor des MoorenstraBe 5 17. 12. 1979
Instituts flr gerichtliche Medizin Telefon 3 11 2386 - 88
der Universitat Diisseldorf

Prof. Sch/hd
Tgb. Nr. 727/79

An das
Landgericht Berlin

Turmstrafe 91 %/%W m (9’/{ (/WC/
1000 Berlin 21 f
Uikt o

Az.: 552-2/76 %%/& / ]#J/m

1 Js 1.64 (RsHA)

In der Strafsache
gegen Franz Bernhard Ko nigs haus

wegen Beihilfe zum Mord

erstatten wir auf Ersuchen des Landgerichts Berlin vom
11.5.1979 ein Gutachten zur Frage der Vernehmungs- und
Verhandlungsfahigkeit des Angeschuldigten.

Zur Verfiigung standen Akten des Landgerichts Berlin
552-2/76 sowie Haftband I des Staatsanwaltschaft
Kammergericht Berlin 1 Js 1.64/RSHA).

Zur vorliegenden Fragestellung ist aus den zur Verfiigung stehenden Unter-

lagen folgendes zu entnehmen:

Gegen den Beschuldigten wurde am 17.9.1969 Haftbefehl wegen Mordes erlassen.
Der Angeschuldigte wurde durch BeschluB des Landgerichts Berlin vom 16.12.1969

unter besonderen Auflagen vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont.



Gegen diesen BeschluB legte der Generalstaatsanwalt beim Kammergericht
Berlin Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde durch das Kammergericht am
22.12.1969 verworfen.

Am 27.4.1970 kam der Angeschuldigte zur Durchfiihrung einer Dickdarmoperation
in die stationdre Behandlung der Chirurgischen Klinik der Universitat

Disseldorf. Dort wurde er am 30.4.1970 operiert.

Nach einer drztlichen Bescheinigung des Dr. Gallwoszus vom 15.5.1970 be-
stand bei dem Angeschuldigten zu diesem Zeitpunkt ein Erschdpfungszustand

nach Darmoperation, der eine Kurbehandlung notwendig machte.

Am 21.5.1970 wurde der Angeschuldigte durch Beschluf des Amtsgerichts

Tiergarten, Berlin, von seiner polizeilichen Meldepflicht befreit.

Am 31.3.1971 lberreichte der Verteidiger des Angeschuldigten ein Schreiben
des Professors Dr. Karl Kremer vom 23.3.1971, aus dem sich ergibt, daB der
Angeschuldigte am 30.4.1970 wegen eines Karzinoms des Dickdarmes operiert
wurde und daB sich zwischenzeitlich der Zustand erheblich verschlechtert

habe. Aufgrund des zuletzt erhobenen Befundes hielt er den Angeschuldigten

nicht fir haftfahig.

Gleichzeitig wurde eine drztliche Bescheinigung der Hals-,Nasen u. Ohren-
klinik der Universitdt Diisseldorf vom 23.3.1971 vorgelegt, nach der bei

dem Angeschuldigten eine doppelseitige an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit
aufgetreten war. Der Gutachter hielt den Angeschuldigten nicht fiir ver-

nehmungsfahig.

Nach einem Gutachten von Professor Dr. Rommeney vom 4.8.1971 1itt der Ange-

schuldigte zu diesem Zeitpunkt an postoperativen Darmbeschwerden, die seinen
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Allgemeinzustand zeitweilig beeintrdchtigten, die jedoch seine Vernehmungs-
und Verhandlungsfahigkeit nicht wesentlich beeintrdchtigten. Der Gutachter
hielt den Angeschuldigten jedoch wegen der fortgeschrittenen an Taubheit
grenzenden Schwerhorigkeit nicht fiir vernehmungs- und verhandlungsfahig.

Am 28.9.1971 schloB Professor Dr. Rommeney aus, daR der Angeschuldigte

den Grad seiner an Taubheit grenzenden Schwerhorigkeit vortdusche.

Das Verfahren gegen den Angeschuldigten wurde durch BeschluB des
Landgerichts Berlin vom 18.11.1971 wegen mangelnder Vernehmungs- und Ver-
handlungsfahigkeit auf Antrag der Staatsanwaltschaft vorlaufig einge-

stellt.

Am 22.12.1972 teilte Professor Dr. Kremer dem Verteidiger des Angeschul-
digten mit, daB dieser in der letzten Zeit zunehmende Beschwerden ge-
dubert habe. Die Beschwerden seien glaubhaft und kénnten moglicherweise
auf ein erneutes Wachstum desDickdarmkrebses hinweisen. Er habe dem Ange-
schuldigten vorgeschlagen, sich in regeIlmaBigen Abstanden kontrollieren

Zu lassen.

Am 27.5.1973 teilte Professor Dr. Kremer mit, seit der Begutachtung vom
22.12.1972 habe sich der Zustand nicht verindert, so daB auch eine An-

derung seiner Beurteilung nicht erfolgen kdnnte.

Durch BeschluB des Landgerichts Berlin vom 17.7.1973 wurde angeordnet,
den Angeschuldigten erneut auf seine Vernehmungs- und Verhandlungsfahigkeit

untersuchen zu lassen.
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Am 13.8.1974 erstattete Professor Dr. Meyer zum Gottesberge ein Gutachten,
in dem zusammenfassend festgestellt wird, daB die Frage der Vernehmungs-
und Verhandlungsfahigkeit unter der Voraussetzung, daB eine Mikroport-An-
lage fiir eine ausreichende Verstandigung Sorge tragen wird, zu bejahen sei{
Dem Gutachten ist ein audiologischer Befund beigefiigt, aus dem sich ergibt;
daB das Sprach-Audiogramm rechts eine Silbenverstindlichkeit von 65 % und ;

links eine Silbenverstandlichkeit von 50 % zeigt.

Am 3.9.1975 gab der Direktor der Universitats-Hals-Nasen-Ohrenklinik

KoTn dem Angeschuldigten eine drztliche Bescheinigung, nach der er unter
einer beiderseitigen hochgradigen an Taubheit grenzenden Schwerhorigkeit
leidet, bei der er nicht in der Lage ist, an Sitzungen und Besprechungen

teilzunehmen.

Nach einer Bescheinigung des Direktors der Chirurgischen Universitidtskli-
nik Disseldorf, Professor Dr. Kremer, vom 18.12.1975 war der Angeschul-
digte wegen einer linksseitigen tiefen Beinvenenthrombose in dessen Be-
handlung. Infolge der Thrombose war es zu rezidivierenden Lungenarterien-
embolien gekommen. Der Gutachter schloB die Mg lichkeit einer lebensbedroh-
Tichen Lungenarterienembolie, hervorgerufen durch psychische Belastungen
wahrend einer Gerichtsverhandlung, nicht aus. Unabhdngig hiervor hielt

der Gutachter den Angeschuldigten wegen seiner sonstigen Leiden (Schwer-
horigkeit, degenerative Hift= gelenkserkrankung, Leistenbruch) in ab -

sehbarer Zeit fir nicht verhandlungsfahig.

Nach einer weiteren Bescheinigung des Professors Dr. Kremer vom 24.3.1979
wurde im Februar dieses Jahres bei dem Angeschuldigten eine Bauch-Operation

durchgefiihrt. Wegen zunehmender Kreislaufbeschwerden wurde er von einem



Kardiologen untersucht. Zusammenfassend wird festgestellt, daB wegen der
' durch psychische Belastungen auftrendenRisiken fiir Gesundheit und Leben
des Angeschuldigten eine Verhandlungsfahigkeit nicht bescheinigt werden

konnte.

Nach einem BeschluB des Landgerichts Berlin vom 11.5.1979 sollen die vom
dem Direktor der Chirurgischen Universitatsklinik Diisseldorf, Professor
Dr. Kremer, ausgestellten Bescheinigungen als Gutachten nicht ausreichen.
Es fehle vor allem eine weitere Prognose dariiber, ob der Angeschuldigte

jemals wieder verhandlungsfdhig sein werde.

Mit der Untersuchung und Begutachtung wurde der Unterzeichnende beauf-

tragt.

Befund

Entsprechend dem BeschluB des Landgerichts Berlin vom 11.5.1979 wurde der
Angeschuldigte zundchst von dem Direktor der Hals-Nasen-Ohrenklinik der
Universitat Diusseldorf, Professor Dr. Vosteen, untersucht. Das Zusatz-

gutachten vom 20.11.1979 wird in der Anlage beigefigt.

Weiterhin erfolgte im hiesigen Institut am 21.6.1979 eine Untersuchung
des Angeschuldigten. Die Durchfiihrung der Untersuchung stief wegen der
erheblichen Schwerhorigkeit des Angeschuldigten auf groBe Schwierigkeiten.
Trotzdem war mit groBem Stimmaufwand und mit Gesten eine Verstandigung

moglich.
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Bei der Untersuchung gab der Angeschuldigte an, sein Vater sei im Alter
vom 92 Jahren und seine Mutter im Alter von 78 Jahren verstorben. Er habe

eine Schwester, die mit 65 Jahren verstorben sei.

Als Kind habe er mehrere Kinderkrankheiten ohne Folgen iiberstanden.

Im Jahr 1925 habe er seine Schulausbildung mit Abitur abgeschlossen. Danach
sei er in die Polizei eingetreten. Hier sei er schlieBlich in der Verwal-
tung tdtig geworden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei er nicht wesentlich er-
krankt gewesen.

Die ihm zur Last gelegten Vorwiirfe wurden im einzelnen nicht besprochen.
Der Angeschuldigte erkldrte lediglich, er sei in Berlin in der Verwaltung
tatig gewesen. Nach dem Krieg will der Angeschuldigte als Hauptgeschafts-
fuhrer im SchrottgroBhandel tatig gewesen sein (1946 - 1977). Im Jahr

1969 sei er inhaftiert worden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei er niemals
krank gewesen. Er sei dann 12 Wochen und 3 Tage in Haft gewesen. Davon
habe er sich 10 Tage im Gefangniskrankenhaus befunden. Es habe sich um
unklare Bauchbeschwerden gehandelt. Am 22.12.1969 sei er aus der Haft ent-
lassen worden. Anfang 1970 habe er sich in die Behandlung von Herrn Dr.
Theiss begeben. Dieser habe einen Tumor am Dickdarm festgestellt. Im April
1970 sei er in der hiesigen Chirurgischen Klinik operiert worden. Danach
hatten sich Verwachsungen am Dickdarm eingestellt. Eine 2. Operation

sei im Februar 1979 notwendig geworden.

Seit 3 Jahren leider er an pectangindsen Beschwerden, die im Zusammenhang
mit der Operation eingetreten seien. Die Herzfunktion sei im Zusammenhang
mit seinen Erkrankungen untersucht worden. Am 23.3.1979 sei ein Elektro-
kardiogramm durchgefiihrt worden. Zur Besserung seiner Beschwerden nehme

er Nitro-Tingual.



Seit August 1970 habe er verstarkte Horstorungen. Es sei im September 1970
von Herrn Professor Dr. Stupp eine Operation durchgefiihrt worden.

Sein Horvermdgen sei rechts aufgehoben. Er trage jetzt links ein Hﬁrgerét.}
Er habe groBe Schwierigkeiten bei der Differenzierung von Gerauschen

und bei der Unterhaltung mit mehreren Personen. Im Augenblick habe er Be-
schwerden nach dem Essen und hdufig Atemnot. AuBerdem bestiinden erheb-
liche Gehbeschwerden durch Verdnderungen im Bereich der Hiiftgelenke.

Korperliche Beschdaftigungen kdnne er im Augenblick nicht durchfiihren.

Bei dem Angeschuldigten handelt es sich um einen etwa 1,80 m groBen,
mittelkrdftigen Mann in gutem Erndhrungs- und schlechtem Krdaftezustand.

Der Angeschuldigte wirkte ruhig und subdepressiv. Der Brustkorb war seiten-
gleich mit ausgiebigen Atembewegungen. Das Herz schien links etwas ver-
breitert, der 2. Aortenton betont. Der Blutdruck betrug 180/100 mm Hg,

der Puls 100 Schldge/Minute. Die Lunge ohne Besonderheiten. Der Bauch

weich und gut eindriickbar, Meteorismus, am Buach eine grofe und mehrere

kleine Operationsnarben, keine Udeme.

Beurteilung

Aufgrund des erhobenen Befundes und unter Beriicksichtigung des Hals-Nasen-
Ohren-facharztlichen Zusatzqutachtens von Professor Dr. Vosteen sowie
aufgrund der gesamten Vorgeschichte ist der Angeschuldigte als nicht ver-
handlungsfdahig anzusehen. Wie zutreffend in dem Gutachten von Professor
Dr. Kremer ausgefiihrt wurde, erscheint es moglich, daB der Angeschuldigte

infolge seines Zustandes im Fall der Durchfiihrung einer Hauptverhandlung



schwere korperliche Schidden insbesondere einen Herzinfarkt erleiden kinnte.
Die psychische Situation des Angeschuldigten 148t es auch fiir moglich er-
scheinen, daB es zu einer KurzschluBreaktion in Form von Selbstmordversuchen

kommen konnte.

Die Verstdndigungsschwierigkeiten mit dem Angeschuldigten fiihren immer
wieder zu erheblichen MiBverstandnissen, welche infolge des MiBtrauens

Erregungszustande ausldsen.

Unter Beriicksichtigung des Alters und des Gesundheitszustandes des Ange-
schuldigten muB davon ausgegangen werden, daB der Angeschuldigte heute nicht
verhandlungsfdhig ist und daB dieser Zustand sich auch in den nichsten Jahren

nicht d@ndern wird.

(Professor Dr. Schweitzer)



PROF.DR. MED. KARL-HEINZ VOSTEEN 4000 DUSSELDORF 1, 20,11.79

DIREKTOR DER HALS,. NASEN: U, OHRENKLINIK MOORENSTR. 5
DER UNIVERSITAT

FERNRUF 0211-334444

Neue Telefon-Nr. 0211/3111 g
Durchwahi 3N-7570 j )

L™

Auf Veranlassung des Landgerichtes Berlin, Strafkammer 52
(AZ: 1 Js 1.64 (RsHA)) erstatte ich auf Ersuchen des Herrn
Professor Schweitzer, Direktor des Gerichtsmedizinischen

Institutes der Universitédt Diisseldorf, iiber Herrn
Franz K6 ni gshaus

geboren am 10,4.1906, wohnhaft Gerhard Hauptmann-%tr. 29,

4000 Diisseldorf
nachfolgendes, HNO-fachidrztliches
Zusatzgutachten,

In diesem Gutachten soll vor allem dazu Stellung genommen werden,
ob Herr K., trotz seines Gehdrschadens in der Lage ist, einer
Gerichtsverhandlung zu folgen oder, wenn dies nicht der Fall

sein sollte, ob er durch irgendwelche q}}fsmittel in einen

solchen Zustand versetzt werden konnte.

Anamnese:

Die Vorgeschichte wird in dem sehr ausfilhrlichen Gutachten

des Herrn Professor Meyer zum Gottesberge vom 13.8.1974,

welches dem Gericht vorliegt, ausfiihrlich erdrtert. Insbesondere

ist darauf hingewiesen worden, daB es sich hier - wie der
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Befund einer 1970 durchgefiihrten Operation erwiesen hat -
hchstwahrscheinlich um die Folgen einer Otosklerose handelt.
Es eriibrigt sich deshalb ein erneutes ausfiihrliches Eingehen

auf die Vorgeschichte.

Nach Angaben des Patienten hat sich die Schwerhdrigkeit in

den letzten 5 Jahren, d.h. seit dem letzten oben zitierten Gut-
achten, weiterhin auf beiden Ohren symmetrisch langsam wer-
schlechtert. Ohrgeriusche werden nicht angegeben. Gleichgewichts-
stérungen bestehen nicht. Herr K. trigt jetzt seit lingerer

Zeit einngﬁrgerﬁt. Mit Hilfe dieses Horgerites ist es ihm -

nach Angaben der Ehefrau - m8glich, mit erheblicher Konzentration

ein Gesprdch zu zweit zu fithren. Aber auch eine solche Gesprichs-

fiihrung ist nur unter groBen Schwierigkeiten méglich, weil

er zahlreiche Worte iiberhaupt nicht versteht und dann kombi-

nieren muB.

Befund:

Ohren: Beide Trommelfelle matt, reizlos, Rechts Zustand

nach Stapedektomie (durch den Husseren Gehdr-

gang).

Nase, Rachen, Kehlkopf, Epipharynx: ohne Besonderheiten.

Hérvermbgen: Unter Zuhilfenahme des HSrgerites ist bei meiner
Untersuchung Herr K. in der Lage - mit grofler

Anstrengung - auch einer lingeren Unterhal tung
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am Schreibtisch zu folgen. DAbei st er offenbar
sehr bemiiht, die Mingel seines Gehdrs durch Ablesen

der Sprache vom Mund des Sprechfies auszugleichen.

Bei der experimentellen HSrpriifung ohne Horge-
rédt wird nur laute Umgangssprache dicht am Ohr

verstanden.

Das Audiogramm zeigt das Bild einer hochgradigenm,
an Taubheit grenzenden, kombinierten Mittelohr-
Innenohrschwerhdrigkeit, wobei jetzt auf dem
rechten Ohr die Kurve fiir Luftleitung bei 1000 Hz
bereits 90 4B, bei 2000 Hz 110 dB erreicht hat.
Auf dem linken Ohr liegt die Kurve bei 500 Hz
noch bei 60 dB, bei 1000 Hz bei 80 dB, hohere

Frequenzen werden links nicht gehdrt.
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Das Sprachaudiogramm zeigt rechts bei maximaler Verstérkung
eine Silbenverstindlichkeit von hdchstens /

15 %, links von 20 %. §

Zusammenfassung und Beurteilung:

Bei Herrn Franz Kénigshaus handelt es sich nach der Vorgeschichte,

nach dem mehrfach kontrollierten audiometrischen Befund und ins-
besondere auch nach dem Operationsbefund vom 2.11.1970 um die
Folgen einer Otosklerose. Dies ist eine Erkrankung, die zu Umbau-
vorgéngen der Innenohrkapsel fithrt, wobei nicht nur im ovalen
Fenster der Steigbiigel kndchern fixiert wird, sondern zuweilen

auch durch Stoffwechselstdrungen der Innenohrkapsel das Innenohr
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schwer geschidigt wird. Die Otosklerose ist eine gesetzmiBig
ablaufende und stédndig fortschreitend verlaufende Erkrankung.
In manchen Féllen, aber durchaus nicht immer, gelingt es durch
friithzeitige Operation, diesen progredienten Verlauf zu unter-
brechen, Bei Herrn Kdnigshaus hatte die Operation des Jahres
1970 diesen erwiinschten Effekt nicht. Es ist bei ihm zu einer
immer weiter fortschreitenden Verschlechterung des Hérvermdgens,
sowohl was die Leistung des Mittelohres wie auch ganz besonders
die Leistung des Innenohres angeht, gekommen. Es besteht des-
halb jetzt auf beiden Ohren eine hochgradige, unmittelbar an
Taubheit grenzende Schwerh&rigkeit, die zu einer fast vélligen

Einschrinkung des Horvermdgens fiir Umgangssprache gefithrt hat.

Verglichen mit den audiometrischen Befunden des Vorgutachtens
vom Jahre 1974 hat sich Kurve des Tonaudiogramms, aber auch des
Sprachaudiogramms auf beiden Ohren noch weiterhin erheblich
verschlechtert. So ist die Horschwelle bei den beiden fiir das
Sprachgehdr besonders wichtigen Frequenzen von 500 Hz und

1000 Hz um jeweils 20 dB bzw. 25 dB weiter abgefallen. Auch das
Sprachaudiogramm zeigt eine entsprechende weitere Abnahme der

prozentualen Silbenwerstindlichkeit.

Wenn Herr K. trotz dieses schlechten Befundes auch jetzt noch
in der Lage ist, mit HOrgerit einem kiirzeren Gesprich zu folgen,
s0 bendtigt er dazu doch eine extrem starke Konzentration.
Dariiber hinaus ist es nicht v8llig sicher gestellt, ob er wirk-
lich mit dem Gerdt das gesprochene Wort immer und richtig ver-

steht.
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In dem Vorgutachten des Jahres 1974 wurde erértert, daB Herr K.

durch den Einsatz einer Mikroport-Anlage in die Lage versetzt

werden kdnnte, einer Gerichtsverhandlung zu folgen. Diese
SchluBfolgerung kann heute nicht mehr gezogen werden. Die i
weitere Verschlechterung des Horvermdgens in den vergangenen

5 Jahren stellt den Befund des Gutachtens von 1974 in Zweifel.
Es muB in Rechnung gestellt werden, da8 das Hérvermégen mit
Horhilfe (welches Jetzt noch durch extreme Konzentration moég-
lich ist) dann noch weiter verschlechtert wird, wenn der Ge-
spréchsgegenstand seine nervliche Belastungsfihigkeit stark in

Anspruch nimmt,

Unter Berilicksichtigung dieser Umstinde kann heute davon ausge-
gangen werden, daB Herr K. auch unter ginstigsten Voraussetzungen
(H6rhilfe, léngere Ruhepausen etc.) im Rahmen einer Gerichtsver
handlung nur noch fiber ein Satzverstindnis verfiigt, welches

deutlich unter 50 % liegt.

R N T
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e Staatsanwaltschaft bei

dem Kammergericht

1 Js 1/614 (RSHA)
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben!

18. Januar 1980

02,

LewishamstraBe 1, den
D -1000 Berlin 12

Fernruf: 3233041 (App.: 66 )
(Im Innenbetrieb: 933) - 833

Telex 185 470
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

r =
it 2 Bdnden Akten
(Haftband XIII u. XIIIa)

Herrn Vorsitzenden 5.
des Schwurgerichts )
bei dem Landgericht Berlin e
- Strafkammer 52 -
zu 552-2/76

nach Kenntnisnahme der Gutachten des Prof. Dr. S chwedidlitzer
vom 17. Dezember 1979 (Bd. XIII a Bl. 87 bis 94) und des Prof. Dr.
Vosteen vom 20. November 1979 (Bd. XIII a Bl. 95 bis 100)

zuriickgesandt.

Nach dem Ergebnis beider Gutachten ist zur Zeit davon auszugehen,
daB die im Beschlufl der 52. Strafkammer des Landgerichts Berlin
vom 6, Februar 1976 (Bd. XIII a Bl. 55 bis 56) festgestellte Ver-
handlungsunfdhigkeit des Angeschuldigten und damit die Voraus-
setzungen zur vorliufigen Einstellung des Verfahrens nach

§ 205 StPO fortbestehen. Nach meiner Ansicht beruht die Verhand-
lungsunfdhigkeit vorwiegend auf der fast vélligen Einschrinkung
des HoOrvermdgens des Angeschuldigten fiir die Umgangssprache

(Bd. XIII a Bl. 99) in Verbindung mit dem von Prof. Dr. Schweitzer
festgestellten schlechten allgemeinen Kriftezustand (Bd. XIII a
Bl. 93).

Prof. Dr. Schweitzer vertritt zwar die Meinung, daB dieser Zu-
stand sich in den nichsten Jahren nicht #ndern wird (Bd. XIII a
Bl. 94). Beide Gutachter lassen jedoch die bereits frither zu

§ 206 a StPO erdrterte Frage (vgl. Bd. XIII a Bl. 53 R, 56, 60,

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Adenauer Platz
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65, 78) einer eventuellen kiinftigen Besserung des Ge-
sundheitszustandes des Angeschuldigten unbeantwortet.
Die Annahme, eine Verschlechterung des restlichen Hor-
vermogens sei zu erwarten, wenn ein Gesprédchsgegenstand
die nervliche Belastungsfiahigkeit des Angeschuldigten
stark in Anspruch nimmt (Bd. XIII a Bl. 100), beinhaltet
nicht eine medizinisch indizierte Feststellung des Gut-
achters, derzufolge nach dem derzeitigen Befund mit einer
Wiederherstellung der Verhandlungsfdhigkeit - gegebenen-
falls auch nur in eingeschrinktem Umfang (vgl. BeschluB
des Kammergerichts vom 22. Oktober 1979 - 4 Ws 159/79 =
(551) 1 Js 12/65 (RSHA) (4/76) - nicht mehr gerechnet
werden konne. Dasselbe gilt fiir den Hinweis, wonach es
méglich erscheint, daB sich der allgemeine Gesundheits-
zustand im Fall der Durchfilhrung einer Hauptverhandlung
verschlechtern kdnnte (Bd. XIII a Bl. 93-94).

Da Jjedoch nach einhelliger Auffassung eine Einstellung
des Verfahrens nach § 206 a StPO nur veranlafBt wire, wenn
nach dem gegenwdrtigen Befund auszuschlieBen ist, daB der
Angeschuldigte wieder verhandlungsfdhig wird (vgl. Meyer-
GoBner in Ldwe-Rosenberg, StP0 23. Aufl., § 206 a Rdn.

26 a.E.), beantrage ich in Erginzung des Beschlusses vom
6. Februar 1976,

das weitere Fortbestehen der Voraussetzungen
zur vorldufigen Einstellung des Verfahrens
nach § 205 Satz 1 StPO festzustellen.

Eine abschlieBende Stellungnahme oder eventuelle Erginzung
meiner vorstehenden Ausfiihrungen behalte ich mir vor,
falls seitens der Verteidigung abweichende Antrdge ge-
stellt werden sollten.

(Hauswald)
Oberstaatsanwalt



RECHTSANWALT

DIETRICH SCHEID 40?

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTFLATZ
'fzjzbi.d“\

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

An das
Landgericht Berlin
TurmstraBe 91

1ooo0 Berlin 21

Berlin, 21. 1. 1980 3/sch

Staatsanwaltschaft
b.d. Kammergericht-Berlin

In der Strafsache Eing. am 2 9. JAN. 1830

./. Herrn Franz Kénigshaus

- BB o 2776 - _Hﬂiaﬁs%ﬁ!ﬂ. Aktﬂ;

liegen mir die Gutachten vom 20. 11. und
w A 17. 12. 1979 var.

&* ¢ . 3 §

Y.w e
Yar Shafeenwntisahs b 4 h&,u,,,‘,‘,iuw'{&eant'rage,

¥
Cdcr dRa wae Cooniniuiaibme 2 Stellungnshme -

e saclossary Dbacsandl das Verfahren endgiiltig einzustellen.
Schon jede weitere Behelligung meines Man-
Berlin $oa 25Q.Hdsﬁﬁﬂn danten mit einer Untersuchung verletzt die
LEAT 1% N TROM = —
Leadredct, O rwkasames b2 Menschenuwiirde und damit unser Grundgesetz

rechte.

Ich gehe davon aus, daB dies der Staatsan-

sowie die Konvention zum Schutz der Menschen-

waltschaft bei dem Kammergericht nunmehr end-

lich ehenso selbstverstéindlich erscheint, wie

mir schon seit langen Jahren, und dassGericht

und Staatsanwaltschaft die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.6.1979 -

BANKKONTO: BANKE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTECHECKEONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
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NJW 79/2379 - bekannt, die jedes weitere Prozedieren in
dieser Sache aus Griinden der Menschlichkeit verhbietet.

Den EinstellungsbeschluB bitte ich, mir zur Weiter-
leitung an meinen Mandawnten zu {ibermitteln.

Abschrift filir die Handakten der Staatsanwaltschaft anbei.

( pcHeid )
Rechtsanwalt
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Staatsanwaltschaft bei

D -1000 Berlin 12

dem Kammergerlcht Fernruf: 323 30 41 (App.:Z.I-l» )
(Im Innenbetrieb: 933) - 833 ‘
1 Js 1/64 (RSHA) Telex 1 85 470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben! Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

Mit 2 Binden Akten E
— (Haftband XIII u. XIII a)

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu 552 - 2/76

nach Kenntnisnahme von Band XIII a Blatt 104-105 zuriick-
gesandt.

Die in den Gutachten vom 20. November und 17. Dezember 1979
mitgeteilten Befunde und abschliefBenden Beurteilungen er-
fiillen auch unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen des
Bundesverfassungsgerichts im BeschluBl vom 19. Juni 1979

(NJW 1979, 2349) - im Gegensatz zur Auffassung der Ver-
teidigung - nicht die Voraussetzungen fiir eine Einstellung
des Verfahrens nach § 206 a StPO. Der BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts stellt auBerdem fiir die hier zu treffende
Abgrenzung der Einstellungsvoraussetzungen der §§ 205 Satz 1,
206 a StPO keine Grundsidtze auf. Er fordert vielmehr bei der
Priifung der Frage, ob die Hauptverhandlung stattzufinden oder
das Verfahren wegen Krankheit des Beschuldigten einzustellen
sei, lediglich die Beachtung des Grundrechts auf Leben und
kdérperliche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Unter

4 ¢ des Beschlusses vertritt das Bundesverfassungsgericht
insoweit die Ansicht, daB nur eine hinreichend sichere Prognose

iiber den - krankheitsbedingten - Schadenseintritt die Ein-
stellung des Verfahrens vor der Verfassung zu,_rechtfertigen
vermag (NJW 1979, 2350). Gerade weil zur Frage/einer Wieder-
herstellung der Verhandlungsfihigkeit eine hinreichend sichere

Prognose von beiden Gutachtern n i ¢ h t erstellt worden ist,

*) des Ausschlusses 5

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Adenauer Platz

LewishamstraBe 1, den 4., Februar 1980 /d(_‘j
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besteht fiir eine Einstellung nach § 206 a StPO kein Raum.
Wegen der Einzelheiten hierzu gestatte ich mir, auf meine
Ausfithrungen vom 18. Januar 1980 Bezug zu nehmen (Band XIII a,
Bl. 102-103) und

wiederhole meinen dort gestellten Antrag
(Band XIII a, Bl. 103).

%,WW alik

(Hauswald)
Oberstaatsanwalt

Go
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In der Strafsache

egen <fden Hauptgeschiftsfiihr

Franz Bernhard Konigshaus,

geboren am 10. April 1906 in Vegeleben, Xreis Halber-

stadt,

wohnhaft Gerhard-Hauptmann-StraBe 29, 4000 Disseldorf,
wegen Beihilfe zum Mord >

wird festgestellt, daB die Voraussetzunpgen zur vorliufizen Ein-
stellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen. Der Antrag
des Angeschuldigten vom 21. Januar 1980, das Verfahren endgliltig

cemdfB § 206 a StPO einzustellen, wird zuriickgewiesen.

[1

G ridnde :

Das Verfahren gegen den Angeschuldigten ist durch BeschluBl der 8.
Strafkammer des Landgerichts Berlin vom 18. November 1971 nach
205 S5tPO vorlaufig eingestellt worden. Seitdem ist der Angeschul-
digte als nicht verhandlungsfdhig angesehen worden. Nunmehr ist

der Angeschuldigte durch Prof. Dr. Schweitzer, der Professor Dr.

I

Vosteen als Hals-Nasen-Ohren-Spezialicstcon hinzugezogen hat, er-

sut am 17. Dezember 1979 begutachtet worden. Danach leidet der
Angeschuldigte an den Felgen. einer Otoskleroce mit Umbauvorgingen
der Innenohrkapsel. Auf beiden Ohren besteht eine hochgradige, un-
mit*elbar an Taubheit grenzende SchwerhOrigkeit. Der Angeschuldig-
te lst in der Lage, mit HOrgerat einem kiirzeren Gespridach zu folgen,
bendtigt dazu jedoch eine extrem starke Konzentration. Dabei ist

nicht sichergestellt, dafl er alle Worte immer und richtig versteht.

Er verfiigt zur Zeit auch bei Hrhilfen und l&ngeren Ruhepausen nur

e
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tiber ein Satzverstidndnis, welches deutlich unter 50 ¢ liegt. Zu-
dem leidet der Angeschuldigte seit 3 Jehren an pectangintsen Be-

schwerden, die mit Nitro-lingual behandelt vmurden. Danaben bhestehen

osrhebhliche Gehheschwerden durch Verdndemmgen im Bereich der Hiift-
elenle.
Jer Sachverstiéindige Professor Schweitzer kommt zu dem Trzebnis,

da? der Angeschuldigte wersen seines Gesundheitszustandes heute
nicht in der Lage ist; einer Verhandliung zu folgen, wnd dal dieser

Zustand sich auch in den nidchsten Jahren nicht dndern wird.

Die Vorsussetzungen fiir eine vorliufige REinstellung reniifl € 205

-

PO liegen weiter vor. Nach dem Gutachien Professor Dr,. Schweitser

a
o
il

L6
€F

et eine Verhandlungsunfdhigkeit, die zur Zeit vorwiegend auf

-|'"_e

2
i

t sruht, die auch

deor fast v8llicen Einschrinkung des Hirvermtgens beruht

urch heute wverfiigbare technigche Hilfsinittel nicht entecheidend

]

~eheggert werden kann; hinzu kommen die festrestsallten nectengin®sen

Reschwerden.

Nie Voraussetzuncen Tilr eine endpgiilticze Tinstellung pzeomiid € 206 2
2EPC eind nicht gegeben. Eine endgiiltipge FHinstelluns iet nur dann
71 veranlassen, wenn nach dem gepgenvidrtigen Befund auszuschlieflen
ist, da? der Anreklaghte jemals wieder verhandlungsfihiz wird (Meyer-
afner in Léwo-Rosenbers, 23. Aufl., 8 206 2 Rdn. 26; OLG Nirnberg
MDIt 12€2, B1€). Die von dem Antragsteller zitierte Fntecheidung

fassungesserichts vom 19. Juni 1079 (BVerfG DRiZ 1279,

ot nur, unter welchen Vorauszetzungen ein Veriaghren nicht

ehp durchge fithrt werden darf, stellt Jedoch fiir die hicr zu Lref-
fende Entsecheidung = vorliufipge oder endgliltize Binstellung - kei-
o Grumdsiitze auf,. Eatscheidend ist allein, ob e&ine hinreichend ei-
chere Prognose gestellt werden kann, d=20 die Viederhergitellung der



e lc

Verhandiungsfzhic ogsen ist. Hierzu hat der Sachver-

s gl N e s oy 65 Y Y C o Pyrires 3 o s S - X . ! 3
stédndige Professor Dr. Schweitzer die Ansicht vertreten, daf sich

der Zustarnd des Anzeschiuldicsten in den ndchsten Jahren nicht &Hn-

dern wird. Daduvch wird aber nicht mit Sicherheit ausgeschlossen,
de? der Angeschuldizte wieder verhandlungsfihig werden kenn. Der
Gesundheitszustand lann sich verbessern. Zuden sind die geistipgen
Fadhigkeiten des /Angeschuldigten nicht beeintriichtigt. Er kdnnte
lernen, sich mit Hilfe eines Dolmetschers zu versténdigen. Es ist

auch nicht a2usgeschlossen, dal sick mit neuartigen technischen

s

Hilfsmitteln die Hbrfihickeit entscheidend verbessern 1i38t.

Berliin 21, den 22, Februar 1980
Landgericht Berlin, Streflkemmer 52

- Schwurgericht -

Pagel Seidler Fuillgraf

Beglapbigt

(Arendt)
Justizengestellte






’ 6. MRZ. 100
Geschédftsstelle 1 Berlin 21, den (L. 188n

des Landgerichts Berlin

5852 ew 2 136

Vig. -
8z Log/1r7
L/j) Ven anliegendem BeschluB¥herstellen

a) " begl. Awschriften,
AAuzerr X_mit\ Eimgarngsyermerk Nd+A.

b) 1 Leseakschrift
(ﬂg)/Je 1 ®pegl. Awschrift fermles an:
a) tﬂhz442 KON/ ESHRHS 'Gi;sﬁr
») Ao Sarers 7S A0

4) U, m, A,
tiber d4e Staatsanwaltschaft bei Aem Landgericht Berlim
Gem—Amtsgericht—Fficrgarter
im Hause

tibersandt.
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Justizamtsinspektor
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Durchschrift

4 )

Auszahlungsauftrag

fir die Auszahlung von Sachverstédndigenentschddigung

Verbuchungsstelle:

Amtsgericht Tisrgarten &

Abschnitt 0680 Haushaltsstelle 526 01
= s

Aoni s bhrocs

Rechnungsjahr 19925~

DM AuslagenvorschuB — in Kosten-
marken entrichtet — eingezahlt —zum Soll gestellt—
Armensache — nach Blatt der Sachakten

(Name)

Strafsache gegen

(Amtsbezeichnung)

Geschaftsnummer: £S5 —- Z2/> e In Rechtshilfesachen
. Ersuchende Behdrde:
Termin-am—_ Geschéaftsnummer:
Stunde ‘
S and ol Mol o a) des Termins e Uiy
Name und Vorname - Gl & & b) der Entlassung ‘ Uhr
Berufsangabe a) Antritt Uhr
‘e b) Beendigung Uhr
Wohnung 1000 Bertin 4( J:C/—fh s L/dc ‘_’( der Reise
Erlauterungen:
Berechnun j = DM Pt
der Entschddigung i
a) i::ll.rr V\{uhrnehmung ——Stunden zu DM Pf -
es Termins i :
(§ 3 ZuSEntschG) TR e DM P anteilige .Wege— und Wartezeit
b) besond
) Veiriciunaes N Anl. zu §5ZuSEntschG .
teili
)b o 5,5 v. H. Mehrwertsteuer gy
c) besondere
Entschadigung k., LA 255 |vo
(8§ 7 ZuSEntschG)
d) Fahrkosten, km Eisenbahn Klasse
Wegegeld
(§ 9 ZuSEntschG) | Zuschlag fir D-Zug
i
km Landweg . " il
e:l At:;{avfnsdE Flug - - -
§ tsch
{ VEEriO) Tage zu DM .
Aufwend
? §g 8,911%99" Ubernachtung -
ZuSEntschG)
zusammen
ab Vorschufd .
: Lgatz - L eé,'//fc_/!-e-
Auszuzahlender Betrag = === ) - -
s =—————1——| Chaunc/ercore W,—%
i. B.: —
und Quittung
Festgestellt (auf DM Pf) er-Sachverstandige st Wgsgﬁmschadlgeﬂ
Der Sachverstandige erklarte auf Betragen, kei- St"“de"betmg DM Pt -
nen Vorschufl erhalten zu haben; er versicherte die Berlin 21, den
Héhe der Auslagen.
Durchschrift des Auszahlungsauttrags ist zu den < Amtsgericht Tiergarten
Akten gegeben. s sl
N - (Unterschrift)
Sachlich richtig. viasshamidisnng} Sachlich richtig und festgestellt (auf DM Pf)

Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haus
haltsausgabe zu buchen.

Berlin 21, den

Amtsgericht Ticrgarten

(Unterschrift)

HKR 174 (Tierg.)
Auftrag fur die Auszahlung
von Sachverstindigenentschidigung

JVA Tegel

Der Sachverstandige erklarte auf Befragen, keinen Vorschuf3 erhalten zu
haben; er versicherte die Héhe der Auslagen.

Auszuzahlen und wie oben angegeben, als Haushaltsausgabe zu buchen.
Durchschrift des Auszahlun souﬁruges ist zu den Akten gegeben.

/ { )
Berlin 21, ﬂg g
Pl == - /‘ ~

L_’ /’f g
{//IArnIsbe_;;deung}

-~
1

(Name)

18

(Raum fir maschinelle Buchung)
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Prd¥. Dr. med! H. Schweitzer

I Direktor des
Igstituts fiir gerichtliche Medizin
der Universitat Diisseldorf

An das

Landgericht Berlin
TurmstraBe 91

1000 Berlin 21

4

4000 Diisseldorf, den 18, 12. 1979

MoorenstraBe 5 A j
Telefon 3 1123 86 - 88 ' d ;
7 &,
’ e i
Bei Zahlungen bittg angeben: r *4&_ )
771/79
Rechng.-Nr.: ... l .........................
727779
TODANE: - oimlumsnmmminsirss

Prof. Sch/hd

Liquidation

Strafsache gegen Franz Bernhard Kdénigshaus

o) prae e et e s S il s e A It S ol O S

A-Z.: 552-2/76 - 1 IJS 1.64 (RSHA)

aufgrund des Gesetzes (liber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen

Erstattung eines &rztlichen schriftlichen

Gutachtens -

5 Std. a _50;-- DM
b —

8
Schreibgebihren far ... Seiten a
24 Durchschlage a

Konto: Stadt-Sparkasse Diisseldorf
(BLZ 300501 10) Konto-Nr. 29 001 781
Prof. Dr. med. H. Schweitzer
Disseldorf

DM

B g
DM 1,00
DM 1,00 24,--

282¢<= 282 _

+ Porto 2,80

288,80 5§, 40U

Prof. Dr. med. H. Schweitzer




Auszahlungsauftrag | /

Durchschrift
{

¥,

fiir die Auszahlung von Sachverstindigenentschidigung

Verbuchungsstelle:

Abschnitt 0680 Haushaltsstelle 526 01

Yy = s

Amtsgericht-Fiergarien

Strafsache gegen

Rechnungsjahr 1925

e DM AuslagenvorschuB — in Kosten-
marken entrichtet — eingezahlt —zum Soll gestellt—
Armensache — nach Blatt der Sachakten

(Amtsbezeichnung)

k;n;g_g hocrs
[=4

(Name)

Geschiaftsnummer: Ss2 -2/2c¢ In Rechtshilfesachen
Ersuchende Behdrde:
ie Geschéaftsnummer:
Stunde |
Vocode e s a) des Termins Uhr
M/ did Vomaie 7"&/ - - b) der Entlassung Uhr
Berufsangabe a) Antritt ; Uhr
. A b) Beendigung Uhr
Wohnung 1008-Bertim— & D, ss5e/ /o "’% < der Reise
Erlduterungen:
Berechnun DM Pf
der Entschadigung
a) ili}r Wrahrnehmung Stunden zu DM Pf —_
es Termins it :
(8 3 ZuSEntschG) Storiden s DM pf anteilige .Wege- und Wartezeit
b) b d
e Nr Anl. zv §5ZuSEntschG .
teili
I b 4 55 v. H. Mehrwertsteuer .
c) besondere
Entschadigung '6:‘{ Clar &, SO —
(§ 7 ZuSEntschG)
d) Fahrkosten, km Eisenbahn Klasse
Wegegeld
(§ 9 ZuSEntschG) | Zuschlag fir D-Zug
teili
km Landweg . " o
" A%?fnSdE i -
t:
(8 uSEntschG) Foion 5 DA
Aufw
? §g Bendungen Ubernachtung R
ZuSEnfschG}
zusammen
ab Vorschuf3
Avuszuzahlender Betrag _T% ==
i B.: AT
und Quittung
Festgestellt (auf DM Pf) Derﬁoehverﬁendage4n-buhmuagsgemaﬂ.m_cbﬂ/;ﬂe"

Der Sachverstandige erklarte auf Betragen, kei-
nen Vorschuf3 erhalten zu haben; er versicherte die
Héhe der Auslagen.

Durchschnift des Auszahlungsauttrags ist zu den
Akten gegeben.

(Name)
Sachlich richtig.
Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haus

haltsausgabe zu buchen.

(Amtsbezeichnung)

Berlin 21, den
Amtsgericht Tiergarten

(Unterschrift)

HKR 174 (Tierg.)
Auftrag fir die Auszahlung

Stundenbetrag: DM

Berlin 21, den

/

/

—ﬁm‘ﬁ/ §gericht Tiergarten

{Unterschrift)
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM Pf)
Der Sachverstandige erklarte auf Befragen, keinen Vorschuf3 erhalten zu
haben; er versicherte die Hohe der Auslagen.
‘Auszuzahlen und wie oben angegeben, als Haushaltsausgabe zu buchen.
Durchschrift des Auszahlungsauf’r_r?cges ist zu den Akten gegeben.

von Sachverstindigenentschidigung

Berlin 2 4- B B =3
pina=tt 745
(Name) / (Amisbezeichnung)
[ 4
v

(Raum fir maschinelle Buchung)

JVA Tegel



Prof. Dr. med. Karl-Heinz Vosteen 4000 Diisseldorf 1

* ° Direktor der Hals-, Nasen- u. Ohrertklinik der Universitat MoorenstraBe 5 34 12 79
' Telefon 0211/3111
;1 Duplikat! Durchwahl 311-7570

Herrn An dap Landgericht Berlin, Stmrkamerf 5%

Frau 4000 Berlin 21 { 1Y (

Fur arztliche Leistungen

Begutachtung des Herrn Franz KSnigshzus, geb.10.4.

86
AZs 1 Js 1.64 (RsHA) om 20.11. -
liquidiere ich ol W s -2/
DM ......304 =
Diagnose:
Adgo:

tenstudium, Erhebung der Anammese,
klirizche Untersuchung, Abfasaen und
Formmulierung der Beurteilung

(6 g3a., & DM 35,-) I 210,
Diktat,Uberarbeitung der Beurteilung,
Koryrektur (2 Std. 2 ¥ 35,-) DM T70,-
Schreibgebiihren (6 Seiten, 18 Durche

schlige) DM 24,-

Commerzbank Disseldorf 4968566 (BLZ 30040000)
Stadtsparkasse Disseldorf 11313038 (BLZ 300501 10)
Postscheckkonto: Hamburg 138111-202 (BLZ 20010020)






MEDIZINISCHP EIN RICHTUNGEN
DER UNIVERSITAT DUSSELDORF

Postanschrift:
Medizinische Einrichtungen der Universitat Disseldorf
Hals-, Nasen- und Ohrenklinik

Moorenstrafie 5 - 4000 Disseldorf 1

\\

Hals-, Nasen- und Ohrenklinik

An das
Landgericht Berlin
Strafkammer 52

Direktor: Prof, Dr. K.-H. Vosteen

Auskunft erteilt

1000 Berlin 21 Telefon (0211) 311 -1

Durchwah! (0211) 311 - TBTO

Datum

Le 31.12.79

Datum und Zeichen |hres Schreibéps

Betr.: Begutachtung des Herrn Franz K 4 ni g s hau s , geb., 10.4.06

‘ AZ: 1 Js 1.64 (RsHA)

Sehr geehrte Hereen,

beiliegend darf ich IThnen noch die Liguidation des Herrn Prof.
Vosteen fiir das HNO-fachédrztliche Zusatzgutachten vom 20.11.79
in der o.g. Strafsache zusenden, Das Zusatzgutachten wurde IThnen

vor wenigen Tagen vom Hauptgutachter, Prof. Schweitzer, zugesandt.

Hochachtungsvoll,
i .A.
RAED FHS llE rlJQH"} TU T;E
DER L \:E' DORF
oh» h‘*rﬁ*-t Dhrenklinik
Direkior; Prof. Dr. mzd. K.-H. Yosteen

Bankkonto: Stadt-Sparkasse Disseldorf 10 001 550 (BLZ 300 501 10) - Postscheckkonto: Kéin 15-501 (BLZ 370 100 50) . Telex: 8 587 348, 8587348 uni d

1

4‘ . \ [r—






DIETRICH SCHEID 77L
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (¢6RUNEWALD), HEREERTSTR. 17 (ECKEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

= Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 /‘-'—_‘--a.,

nFDE/
&
Landgericht Berlin e/

- 52. Strafkammer -

TurmstraBe 91

L SRR T |, Berlin, den 18.4.1980 3/sch

’ Staatsanwaltschaft
b.c. Kammergericht-Berlin |
In der Strafsache #

G AM }
gegen Franz Koenighaus t[/) W A LA i

- (552) 1 3ds 1/64 (RSHA) (2/76) -

f lege ich namens und in Vollmacht des Ange-
schuldigten gegen den BeschluB des Landge-
richts Berlin vom 28.2.1980, mit dem das
Verfahren lediglich gem. § 205 StPO vor-
ldufig eingestell?,uurde und nicht die
endgiiltige Einstellung gem. § 206 a S5tPO

beschlossen wurde,

Beschwerde
ein.

Ich beantrage,

entweder der Beschwerde abzuhelfen oder
aber auf die Beschwerde hin die Sache
zur Entscheidung auf die Beschuwerde dem
Strafsenat des Kammergerichts vorzule-

gen.

o B -

BANEEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
EONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKEONTO: BERLIN WEST 1165 456-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Zur Begriindung der Beschwerde lUbermittle ich Fotokopie des

Schreibens des Herrn Prof. Dr. Kremer an mich vom 11.4.1980.

Ich halte Herrn Koenighaus fir so hinf&llig, daB er nicht
verhandlungsf&hig ist und sich der Zustand auch nicht &ndern

wird.

Diese Gedanken hat Herr Prof. Dr. Kremer in seinem Schreiben
vom 11.4.1980 derart intensiv zum Ausdruck gebracht, daB es
einer weiteren Erl&uterung durch mich nicht mehr bedarf.

Ich stelle den Antrag,

auf die Beschwerde hin das Verfahren gem. § 206 a S5tPOD

einzustellen

und mir den EinstellungsbeschluB zur Weiterleitung an mei-

nen Mandanten zu Ubermitteln.

Abschrift fir die Handakten anbei.

( ScHeid )

Recpitsanwalt



_PROF. Dr. med. KARL KREMER MOORENSTRASSE 5 11.4.1980 7/ ?

DIREKTOR DER 4000 DUSSELDORF, den
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A TELEFON (0211) 3111
DUSSELDORF DURCHWAHL (02 11) 311-7350/51 K/H
»
LT
4 "y e e :
Herrn = o t
Rechtsanwalt Dietrich Scheid v) il t )
Y P o 3 ‘.
PFerbertetr., 17 St B e SO \
S 4l Lo LA
5 vy W84 '
3 e o 2%t AV
1000 Berlin 33 % o aANE RIS
A “‘,h 5 ,..--""'--".

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Sc§§¥3ﬁi

Recht herzlich danke ich Ihnen fiir die Ubersendung der Gutachten
der Herren Kollegen Schweitzer und Vosteen.

7usammenfassend kann ich aufgrund meiner Kenntnis des Gesundheits-
zustandes von Herrn Koenighaus und unter Zugrundelegung der von den
Herren Vosteen und Schweitzer erhobenen Befunde feststellen, dafB
das Leben des Angeschuldigten bei der Durchfiihrung einer Hauptver-
handlung in zweierlei Hinsicht erheblich geféhrdet erscheint.
Einerseits hat Herr Schweitzer festgestellt, dafB} der Patient
aufgrund der mit einer solchen Verhandlung verbundenen Erregung
einen Herzinfarkt erleiden kdnnte; auf der anderen Seite - und das
méchte ich in jeder Hinsicht unterstreichen - wiirde Herr K., ehe

er einer Vorladung Folge leistet, einen Suicid-Versuch unternchmen.

Ich selber kann nicht beurteilen, wie von Seiten des Gerichtes

eine solche Ausgangssituation beurteilt wird, glaubey aber, dafl man
bei dem vorgeschrittenen Alter des Herrn K. und der gesundheit-
lichen Situation mit einer nur noch gering anzusetzenden Lebens-
erwartung fiir eine v6llig Einstellung des Verfahrens plddieren wird.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung
bin ich

Thr A




Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht

1 Js 1/64 (RSHA)

Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben!

I. Mit 2 Banden Akten
(Haftband I und II)

Herrn Vorsitzenden des
Schwurgerichts bei dem
Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

B—1000-Bertmt2—
Fernruf: 398864+ (App.:2153)
(Im Innenbetrieb: 999y~898—_ 976

Telex 185470
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

kewishamstraBe— den 23, April 1980 /,?(I

e —————r—

Neue Ansoirit:|
Am Karis -
1000 'S n
T 1 (W P S « B0 = ‘
e 26 04-11
i | 2Ton A R I
-52;#, / /
i
":\.?l ’l‘!

zu 552 - 2/76 auf die Beschwerde des Verteidigers vom
18. April 1980 ¢Bl. 116-118 Haftbd. II) gegen den Beschluf der
Strafkammer 52 vom 29. Februar 1980 (Bl. 108-111 Haftbd. II)

iibersandt.

Ich beantrage gemiB § 306 Abs. 2 StPO,

der Beschwerde nicht abzuhelfen,

da auch nach dem privatschriftlichen Schreiben des
Prof. Dr. Kremer vom 11. April 1980 (Bl. 118 Haftbd. II)
die Voraussetzungen des § 206a StPO nicht vorliegen.

Alsdann bitte ich, die Vorginge gemdB II. dieser Verfligung
unmittelbar dem zustindigen Strafsenat des Kammergerichts

zuzuleiten.

II. Mit 2 Banden Akten
(Haftband I und II)

Herrn Vorsitzenden des

atg,

T ;“" Srietannahs

B

_earaﬁiﬂﬁﬂ

Strafsenats des Kammergerichts

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Adenauer Platz gw& 4J ? /(b






170

auf die in Vollmacht des Angeschuldigten Franz Konigshaus
(Bl. 45 Haftbd. I) von Rechtsanwalt Scheid eingelegte
Beschwerde vom 18. April 1980 (Bl. 116-118 Haftbd. II) vorge-
legt.

Die Beschwerde richtet sich gegen den BeschluB der Straf-
kammer 52 - Schwurgericht - des Landgerichts Berlin vom

29. Februar 1980 (Bl. 108-111 Haftbd. II), durch den fest-
gestellt worden ist, daB die Voraussetzungen zur vorliufigen
Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen. Der
Antrag des Angeschuldigten vom 21. Januar 1980, das Verfahren
endgliltig gemiB § 206a StPO einzustellen, ist zurlickgewiesen
worden.

Auf meinen Antrag, der Beschwerde nicht abzuhelfen (vgl.s T
dieser Verfiigung), darf ich Bezug nehmen.

Die Beschwerde kann m.E. aus den zutreffenden Erwdgungen des
angefochtenen Beschlusses, die durch das Beschwerdevorbringen
nicht entkriftet werden, keinen Erfolg haben. DaB nach den in
den Gutachten der Professoren Dr. Schweitzer und

Dr. Vosteen +vom 17. Dezember 1979 (Bl. 87-94 Haftbd. II)

und vom 20. November 1979 (Bl. 95-100 Haftbd. II) festgestellten

Befunden mit einer Wiederherstellung der Verhandlungsfdhigkeit
- ggf. auch nur in eingeschrénktem Umfang (vgl. BeschluB des
Kammergerichts vom 22, Oktober 1979 - 4 Ws 159/79 = (551)

1 Js 12/65 (RSHA) (4/76)) - nicht mehr gerechnet werden kdnne,
158t Prof. Dr. Kremer auch in seiner privatschriftlichen
LuBerung vom 11. April 1980 unbeantwortet (vgl. letzter Absatz
dieses Schreibens). Hinzu kommt, daB8 Prof. Dr. Kremer seine
KuBerung nicht aufgrund einer eigenen Befunderhebung abgegeben
hat, sondern seine Ansicht - ohne mit einer Begutachtung

iiifgg’

N



T

beauftragt worden zu sein - nur anhand der ihm von dem Ver-
teidiger ilibersandten Gutachten der Professoren Dr. Schweitzer
und Dr. Vosteen, ohne eine eigene Diagnose getroffen zu haben,
geduBert hat.

Ich beantrage daher,

die Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

[T
(Hauswald)
Oberstaatsanwalt

Ku
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Beglaubigte Abschrift /7i?z§

KAMMERGERICHT
Beschlul}

Gesachiftsnummer:
2 Ws 121/80

(552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

In der Strafsache gegen

den Hauptgeschidftsfiihrer

Franz Bernhard Kéonigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben Kreis Halberstadt,
wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard-Hauptmann-StraBe 29,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 2. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
in der Sitzung vom 16. Mai 1980 beschlossen:

Die Beschwerde des Angeschuldigten gegen den BeschluB des
Landgerichts Berlin vom 29. Februar 1980 wird aus den zu-
treffenden Erwdgungen der angefochtenen Entscheidung, die
durch das Beschwerdevorbringen nicht entkriftet werden,

verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Bittner Dr. Rejewski Klemt



Geschaftsstelle des 1 Berlin 19, den

20 Map fgag'/ﬂ‘);/ |

Kammergerichts

Yws AN 4 PO _

1)

2)

3)

4)

5)

Y Ak
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!chhumanzx;

Eing 721, A2

2 Il
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Je eine BeschluBausfertigung formlos ilibersenden an
a ) [Vas ?j{ucé(/é:;é( g ﬁ‘t (-’O‘ 7 3'3 4 [ztlﬁ(’.s

b;(Rﬁ' Scilec ol

)
)

5 begl. Abschr. fiir die Staatsanwaltschaft fertigen
Ferner sind zu fertigen:

a) 1 begl. Abschrift zu den Akten
b) 2/# Abschr. fir die Sammlung

Urschrift des Beschlusses zu den Sammalakten nehmen

Bd. (en) Akten

Urschriftlich mit 2 &Qr}

und Bu; {enjBeiakten
Staatsanwa!tschafﬂ
arnmerge Lit-Berlin

an die Staatsanwaltschaft !k
bei dem Kammergericht {.

: i M :2 2' M ] .
Berlin-Charlottenburg . Igﬁ%
Shnd. [A 81
AR —7

mit der Bitte um weitere Veranlassuyg libersandt.
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 A Staatsa nwa ‘tsch aft

b.c .ammergericht-Beriin

Landgericht Berlin
- 52, Strafkammer -
TurmstraBe 91

Eing.am - 2. JuNI 1960

1ooo Berlin 21

Berlin, 28. 5. 190 3/sch
In der Strafsache .
./. Franz Koenigshaus ‘?lm_ﬁ*” }';E;"I
- (552) 1 35.1/6h (RSHA) (2/76) = _ ?[!j///z ";E;J
IHJFR fWU%bx! i Segee
v wurde meine Beschwerde verworfen - aus mir

unerfindlichen Griinden.

Zundchst bitte ich um Mitteilung, welche Fristen
in Bezug auf eine erneute Nachpriifung gesetzt
sind.

BANKEONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
EKONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECEKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



4, Juni 1980

2153
1 Js 1/64 (RSHA)

a1 Hattedni bl

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
HerbertstraBe 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Strafverfahren gegen Herrn Franz K8 ni gshaus
wegen Beihilfe zum Mord ist Ihr an das Landgericht Berlin
gerichteter Schriftsatz vom 28. Mai 1980 zusténdigkeitshalber
an mich weitergeleitet worden.

Nach inzwischen abgeschlossener Priifung der Frage der Verneh-
mungs- und Verhandlungsféhigkeit des Herrn Konigshaus durch
die Beschliisse des Landgerichts, 29. Februar 1980 und des
Kammergerichts vom 16. Mai 1980 habe ich - vorbehaltlich des
Eintritts etwaiger besonderer Umsténde - eine Frist zum

15. Marz 1983 notieren lassen.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt




1 Js 1/64 (RSHA) 2. Marz 1983 /]i‘f'

2155

Herrm Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrafe 17

1000 Berlin 33

Gegen Empfangsbekenntnis!

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem Strafverfahren gegen Herrn Franz K 8 n i gs haus
wegen Beihilfe zum Mord lHuft die Frist zur erneuten Priifung
der Frage der Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit des Ange-
schuldigten am 15. Mirz 1983 ab. Insoweit beziehe ich mich
auf mein Schreiben vom 4. Juni 1980.

Zunichst wire ich fiir Ihre Mitteilung dankbar, ob Sie den
Angeschuldigten weiterhin anwaltlich vertreten. Unter dieser
Voraussetzung bitte ich schon Jetzt im Hinblick auf die dem-
n#chst ablaufende Frist, Herrn K8 n i gs haus 2zu

veranlassen, bis zum 15, April 1983 erginzende Gutachten
der Professoren Dr. Schweitzer und Dr. Vosteen zur Frage

einzureichen, ob die in deren Gutachten vom 17. Dezember 1979
bzw. 20. November 1979 aus Hrztlicher Sicht angenommene
Verhandlungsunfihigkeit des Angeschuldigten fortbesteht.

Vorbehaltlich einer diesbeziiglichen Entscheidung durch das
zustdndige Gericht weise ich noch besonders darauf hin,

daB die erginzenden Gutachten auf einer perstnlichen Befund-
erhebung beruhen und mindestens bescheinigen miilten, ob

bzw. inwieweit der damals diagnostizierte Gesundheitsstatus
noch gegeben ist.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt Sa



als

Empfangsbekenntnis

Ich bestéatige, in dem Verfahren

sf e e TRRERY - s R e e e

(Aktenzeichen)

ein Schreiben/eié Beszhexd

vom e e e b b e A R e e U L S

BT et L)L
Berlin, den (8 Mn7




Absender :

Stumin sy < leds it
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Zustellung an Rechtsanwiilte u. Sachve:standuge

JVA Tegel M 1000 282

Postkarte

An die
Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergerlcht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 30



DIETRICH SCHEID
RECHTSAN WALT

HUBERT DREYLING
RECHTSAN WALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD)., HERBERTSTR. 17 (RCKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORPLTATZ

r RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 g

Staatsanwaltschaft beil

dem Kammergericht
An Karlsbad 6 - 7

1000 Berlin 30
(1

Staatsanwaltschaft
bel dem Kammergeridht
Eing.om 2 1. APR. 1983
=t

(1) P |
ait > Anl—Biots—Bd-A. e

In dem Strafverfahren

gegen Herrn Franz Koenigshaus

- 1 Js 1/64 (RSHAR) -

tibermittle

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

fetrOZEIT:

9.00-15.00 THR MITTWOCH : §.00~15.00 UHR

EPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

19. April 1983 3/f

ich in Fotokopie das Schreiben des

Herrn Prof. Dr. med. Kremer an mich vom
14.4.1983 und auch die &rztliche Stellung-

nahme .

Ich darf anregen, nunmehr das \erfahren ent-
gliltig gem&B § 206 A StPO einzustellen und

nehme auf meine bisherigen Ausfiihrungen in

der Sache Bezug.

Sollte noch eine weitere gutachtliche AuBe-

rung erforderlich sein, so darf ich um ent-

sprechende

Auflage bitten. Ich wdre dank-

bar, wenn das Verfahren nunmehr gemaf

§ 206 A StPO entgiiltig eingestellt werden

kinnte .

Llin Bestdtigung dieses Schreibens darf ich bit-

ten.



e D

Abschrift dieses reibens fiir die Handakten der Staatsanwaltschaft anbei.

(Scheid), Rephtsahmal



PROF. Dr. med. KARL KREMER MOORENSTRASSE 5
= DIREKTOR DER 4000 DUSSELDORF, den 14.4,1983
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A TELEFON (0211) 3111
DUSSELDORF DURCHWAHL (82 11) 311-7350/51 K/H

Arztliche Stellungnahme

Seit 1980 befindet sich Herr Franz Ko en i ghaus

laufend in meiner ambulanten Behandlung, und zwar wurden bei
ihm verschiedene Krankheitszusténde festgestellt, die auch

zur Uberweisung zu einem speziellen Kardiologen fiihrten.
Zunehmende Herzinsuffizienz und Schmerzen im Bereich der Leiste
waren der Anlaf filir wiederholte Untersuchungen.

Seit Januar diesen Jahres haben sich aber die Beschwerden
entscheidend gedndert, so daB weitere diagnostische MaBnahmen
bei uns durchgefiihrt werden muBten.

Die Beschwerden mit Schmerzen im alten Operationsgebiet und
Fieberanfdllen deuten auf ein Karzinoid bzw. auf ein Rezidiv
des damals operierten Krebses hin.

Da wegen des schlechten Allgemeinzustandes im Augenblick keine
operative Revision in Betracht kommt, wurde Herr Koenighaus
unserem Internisten zur weiteren Abklédrung und eventuell

palliativen Behandlung liberwiesen.
Untersuchung und Therapie werden sicher noch einige Monate in

Anspruch nehmen.

¥
/4

IJ(XK {{(L\x,’



PROF. Dr. med. KARL KREMER MOORENSTRASSE 5
¢ DIREKTOR DER 4035 DUSSELDORE, den  14.4,1983
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A TELEFON (0211) 3111 K/H
DUSSELDORF DURCHWAHL (02 11) 311-7350/51
C ot N
15 APR
Herrn ol = _
Rechtsanwalt D. Scheid vehisana {f cnerd

HerbertstraBe 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Scheid !

Auf Ihr Schreiben vom 2.4.1983 m&chte ich Ihnen mitteilen,

daB Ihr Mandant, Herr Franz Kdnighaus, laufend bei mir in
Behandlung war.

Ich werde Ihnen in einer gesonderten gutachtlichen Stellungnahme
dariiber berichten und hoffe, daB Sie nun mit dem Gericht zu einer
endgliltigen L8sung kommen.

Mit den besten GriiBen bin ich

Ihr

!

/C-/ Z,’(, LUNS



DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING
RECHTSAN WALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD). HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORPLTATZ

R RAe Scheid und Dreyling HerbertsiraBe 17 1000 Berlin 33 il ALLE UBRERWEISUNGEN AN:
= e BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
Staatsanwaltschaft bei dem BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
Kammer ger icht Berlin POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103

(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Am Karlsbad € - 7
BUROZEIT :
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : 9.00-15.00 UHR

EPRECHSTUNDEN :
1000 Berlin 30 NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

Berlin, den 24.5.1983/3/scr

In dem Strafverfahr en

gegen Herrn Franz Koenigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

{ibermittle ich Abschrift meines heutigen
Schreibens an Herrn Prof. Or. med. HKremer
und darf um Fristverl@ngerung biltten.

Abschrift flr die Handakten der Gtaatsan-
waltschaft anbel.

Abschrift meines Schreibens an Herrn

. Prof. Dr. Kremer esnbei.
(Scheid)
Rechtsanwalt



3 Durchschrift

26. Mai 1983
ftaatsanwaltschatt = -
be%fije-'n Kammergericht A '/ L‘
1 Js 1/64 (RSHA) 2153 ;>

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstr. 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem Strafverfahren gegen Franz K o en i gs haus
teile ich mit, daB der mit Schriftsatz vom 24, Mai 1983
erbetenen Fristverlingerung entsprochen wurde.

Neue Frist: 30. Juni 1983.

Hochachtungsvoll
Hauswald
Oberstaatsanwalt

5t



FES

-
DIETRICH SCHEID /?L“-
RECHTSAN WALT : '.;??

HUBERT DREYLING
RECHTSAN WALT

1 BERLIN 33 (GrUNEWALN), HERBERTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORPLTATZ

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

7 ALLE UBERWEISUNGEN AN:

Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 3o

BANKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
ETO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUROZEIT
9.00-18.00 THR MITTWOCH : 9.00-15.00 UHR

EPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

& 8. Juni 1983 3/w

In dem Strafverfahren
gegen Franz Konigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

Stastsanwsaltschalt ‘
b.d. Keammerge: « 1

Eing.am - 9. JUNI 1983 ./ |
) /?/

7
mﬁ/4%nL,/ﬁhﬁa/’ﬁmlumh!

ibermittle ich nunmehr das Befundat-
test des Herrn Prof. Dr. med. Karl-
Heinz Vosteen aus Diisseldorf vom

3. 6. 1983, das Herr Prof. Dr. med.
Karl-Heinz Vosteen unmittelbar an
Herrn Prof. Dr. med. Kremer iber-
sandte und mir die Kopie Ubermittel-
te.

Ich bittefdies aus dem Befundattest
Zu ersehen.

Ich darf nunmehr anregen, das Verfah-
ren gegen Herrn Konigshaus endgiltig
nach § 206 a StPO einzustellen.

Ich bitte um Ubermittlung der getrof-
fenen EntschlieBung an mich.

e



156

Sollten noch irgendwelche Rickfragen erforderlich sein,
so darf ich um entsprechende Nachricht bitten.

Eine Abschrift fiir die Handakten der Staatsanwaltschaft
fiige ich bei.

e

(Scheid)
Rechtsanwalt



- 17

-
PROF. DR. MED. KARL-HEINZ VOSTEEN 4000 DUSSELDORF 1, 3 6.83

DIREKTOR DER HALR,» NASEN- U. OHRENKLINIK MOORENSTR. 5
DEH UNIVERSITAT FERNREUF 0211-3111

DURCHWAHL 311~75 70

Herrn Professor
Dr.med.K.Kremer
Direktor der Chirurgischen Klinik A

Hier - InJgegan
R

Betr.: Herrn Franz K 8 n 1 g s hau 8, géb. am 10.4.06

Sehr geehrter Herr Kremer,

am 11,5.1983 habe ich noch einmal Ihren Patienten, Herrn
Franz KSnigshaus, untersucht, ilber den ich bereits am
20.11.1979 im Rahmen eines Gutachtens beurteilen muSte,
ob er trotz seines Gehdrschadens in der Lage ist, einer
Gerichisverhandlung zu folgen oder ob er durch irgend ein
Hilfsmittel in einen solchen Zustand versetzt werden k#nnte.
Bei meiner jetzigen Kontrolluntersuchung stellte sich heraus,
daB sich das HSrvermdgen seit 1979 nicht mehr ver#ndert hat.
Es handelt sich nach wie vor um eine hochgradige, an Taub-
heit grenzende Schwerh®rigkeit, wahrscheinlich - wie die
Vorgeschichte zeigt - auf der Basis einer Innenohr-Otosklerose.
Wegen der auch bei maximaler Verstérkung (Sprachaudiogramm)
. nur geringgradigen Silbenversté@ndlichkeit ist Herr K. auch
bei binauraler HOrger#teversorgung nur bei Husserster An-
spannung und grofer Konzentration in der Lage, einem kurzen
Gespréch mu folgen. Er wird aber nicht in der Lage sein,
einer mehrstindigen oder womglich mehrt#gigen miindlichen
Gerichtsverhandlung folgen zu k&nnen.

Mit freundlichen GriiBSen,

Kopie nachrichtlich:

Herrn Rechtsanwalt ‘
D.Scheid (Pror.Dr.g.-
Herbertstr, 17 1

1000 Berlin 31 \

_osteen)




DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (gruNEWALN)., HERBERTSTH. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. B 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORPLTATZ

r RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBBe 17 1000 Berlin 33 =] ALLE UBERWEISUNGEN AN:
BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
- L 1 oy = 3 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
St+ggtasnwaltschaft bel de s
otaatsanwaltschal RN aem KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
- ey POSTSCHECKEKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
Kammergericht .

ANWALT DIETRICH ECHEID)

Am Karlsbad 6-7 siggtsanwnltoc\u [}

OZ
et dﬂl‘

i ZZJU%/:“

13
H.p0 UHR MITTWOCH : 9.00°15.00 UHR

ETUNDEN :

’.|'_‘-‘-\-'L"' -RP ] 4 n 7,'0_ NACH BESONDERER VEREINBARUNG
L
.l//Nt : esdl in, den 21.7.1983 3/ho
. [n dem Strafverfahren
gegen Franz Konigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -
f schrinke ich meine Ausfiihrungen dahin ein,
daB ich anrege, das Verfahren weiterhin gem.
LS 205 StPO einzustellen.
Rei der lebensgefihrdenden Dauererkrankung
meines Mandanten mochte ich davon absehen
anzuregen, daB eine weitere arztliche Unter-
. suchung durchgefiihrt wird.

Tch méchte es bei den bisherigen Unter-
suchungsergebnissen belassen, um nicht durch
eine erneute Untersuchung von mir aus den

so schlechten Gesundheitszustand meines

Mandanten weiterhin lebensgefahrdend zu

schwdchen.










W B

Staatsanwaltschaft bei Am Karlsbad 6-7, den 26, Juli 1983 /0

D-1000 Berlin 30

dem Kammergericht Fernruf : Vermittlung 26 04-1
Durchwahl/Apparat 2604- 271 53
(Intern 9 76)
1 Js 1/64 (RSHA) Telex 185470

Gesch.-Nr, bitte bei allen Antworten angeben!

L

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht,
Am Karlsbad 6-7, D-1000 Berlin 30

Mit 2 Bdnden Strafakten
(Haftbdnde XIII u., XIIIa)
1 Durchschrift

Herrn Vorsitzenden

des Schwurgerichts

bei dem Landgericht Berlin

- Strafkammer 52 - r

unter Bezugnahme auf den dortigen BeschluB vom 29. Februar 1980

- (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) - (Bd. XIII a Bl. 108-111 d.A.)
iibersandt mit der Bitte, die Voraussetzungen der vorl&dufigen
Einstellung gemd8 § 205 StPO erneut zu priifen. Auf meine in-
zwischen ergangenen Verfiigungen vom 4, Juni 1980 und 2. Marz 1983
(Bd. XIII a Bl. 126, 127 d.A.) gestatte ich mir hinzuweisen.

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Scheid, hat mit Schriftsdtzen vom
19. April und 8. Juni 1983 (Bd. XIII a Bl. 129, 135 d.A.) &rzt-
liche Bescheinigungen des

a) Prof, Dr. Karl Kremer vom 14, April 1983
(Bd. XII1 a Bl. 131 d.4:),

b) Prof. Dr. Karl-Heinz Vosteen vom 3. Juni 1983
(Bd., XI11 a Bl., 137 d.A.)

vorgelegt. Die aufgrund der &rztlichen Kontrolluntersuchungen
gewonnenen neuen klinischen Befunde entsprechen bereits weit-
gehend den in den Gutachten der Prof.ren Dr. Schweitzer und
Dr. Vosteen sowie den in der &rztlichen Bescheinigung des
Prof., Dr. Kremer niedergelegten friiheren Befundergebnissen
(Bd. XIIl a Bl. 87-94, 95-100, 63 d.A.), die zu dem BeschluB
der Strafkammer vom 29. Februar 1980 gefiihrt haben. Danach
dauern die Krankheitszustdnde, die die Vernehmungs- und Ver-
handlungsunfahigkeit des Angeschuldigten bedingen, im wesent-
lichen unverédndert an,

Verkehrsverbindungen: Busse 24, 29, 48, 75 u. 83, U-Bahnhof Kurfirstenstrale



Ich halte es deshalb fiir vertretbar, davon abzusehen, auch noch
eine #drztliche Auskunft des Prof. Dr. Schweitzer einzuholen und
beantrage im AnschluB an die vom Verteidiger im Schriftsatz vom
21, Juli 1983 (Bd. XIII a Bl. 137-138 d.A.) gegebene Anregung,
mit Riicksicht auf die zu a) und b) vorliegenden &rztlichen Be-
scheinigungen

festzustellen, daB die Voraussetzungen

zur vorldufigen Einstellung des Verfahrens
nach § 205 Satz 1 StPO weiterhin fort-
bestehen.

(Hauswald)
Oberstaatsanwalt

O
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- Begl.Abschrift -

(552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

BESCHLUSS /?ﬂ;jfdi/
In der Strafsache

gegen den Hauptgeschéftsfﬁhrer£Franz Bernhard Konigshaus,
geboren am 10. April 1906  in Wegeleben, Kreis Halberstadt,
wohnhaft:Gerhard-Hauptmann-Str.29, 4000 Dﬁsseldorf§>

wegen Beihilfe zum Mord,

wird festgestellt, daB die Voraussetzungen zur vorldufigen Einstellung
des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen.

Grinde:
Der Verteidiger, Rechtsanwalt Scheid, hat zwei &rztliche Stellung-
nahmen des Professor Dr. med. Karl Kremer vom 14, April 1983 und des
Professor Dr. med. Karl-Heinz Vosteen vom 3. Juni 1983 vorgelegt.
Danach dauern die Krankheitszustinde, die die Vernehmungs- und Verhand-
lungsunfihigkeit des Angeschuldigten bedingen, im wesentlichen unver-
indert an. Das Verfahren ist daher nach wie vor aus den Griinden des

Beschlusses der Kammer vom 29. Februar 1980 vorldufig einzustellen.

Berlin 21, den 2. August 1983
Landgericht Berlin, Strafkammer 52
- Schwurgericht -

Seidler BoB Flillgraf

Beglaubigt:

(Hilgebrandt),Justizangestellte
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Am Karlsbad 6-7,den 17 . August 1983
D-1000 Berlin 30

Fernruf: Vermittlung 26 04-1
Durchwahl/Apparat2604- 2153

Staatsanwaltscha
dem Kammergeric

1 Js 1/64 (RSHA) (Intern 976)
Telex 185470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben! Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr
r ")

Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht,
Am Karlsbad 6-7, D-1000 Berlin 30

Verschlossen
Mit 1 Halbhefter

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu: (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

{ibersandt zum dortigen Verbleib (Retent - Franz Kdnigshaus).

f

I
il

zi OMAwJJh Z"ti_ /4‘
Hauswald)
Oberstaatsanwalt _
S/, S
& W

Verkehrsverbindungen: Busse 24, 29, 48, 75 u. 83, U-Bahnhof KurfurstenstraBe
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Staatsanwaltechest 19. September 1985
bel dem Kemmergercht
2153

1 Js 1/64 YRSHA) /Qé,é?/b

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
HerbertstraBe 17

1000 Berlin 33

. Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren

gegen Franz RK&nigshanus wegen NS-Verbrechens gestatte
ich mir, an die Erledigung des in der telefonischen Unterredung
mit Ihnen am 4. August 1985 erbetenen drztlichen Kurzgutachtens
durch einen der bisher tdtig gewesenen Sachverstdndigen - Pro-
fessoren Dres. Kremer oder Vosteen - zur Frage des derzeitigen
Gesundheitszustandes des Angeschuldigten zu erinnern, da die Frage
der Verhandlungs- und Vernehmungsf&higkeit in einer Zwischenkon-
trolle zu priifen ist. Ich gehe davon aus, daB8 ich bei einer nunmehr
bis zum 15. Oktober 1985 verldngerten Fristsetzung mit der Vorlage
einer entsprechenden &rztlichen Bescheinigung rechnen kann.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

A4

1 BERLIN 33 (GrRUNEWALD)., HERBERTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 B0 66

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 -

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 30

In dem Vorermittlungsverfahren
gegen Herrn Franz Konigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

HUBERTUSSPORTPLATZ

£ ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUROZEIT:

8.00-18.00 UHR MITTWOCH ¢ 9.00-15.00 UHR

EPRECHSTUNDEN :

NUR NACH BESONDERER VEREINHARUNG

3 26. Sept. 1985 3/w

Staatsan'.;n:.‘ischaft

bei demn Kammergericht

tng.am 2 7. StcP. 1585

/

45:*255%{:;;&,}hMHL//ﬁGﬂthn

ey
forea, b3 Hadwaed 4 R .

2. U 40.5%

——

tibermittle ich Abschrift meines
heutigen Schreibens an Herrn Prof.

Dr. med. Karl Kremer.

Ich bitte, die Verzdg
bearbeitung zu entsch
hier bei mir infolge
fung entstanden ist.

Sobald ich die adrztl
nigung ehalten habe,

erung der Sach-
uldigen, die
Arbeitshdu-

iche Beschei-
werde ich diese

der Staatsanwaltschaft bei dem Kam-

mergericht zuleiten.

Abschrift anbei.

Scheid)
Rechtsanwalt



DIETRICH SCHEID

A%

RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 @rRUNEWALD, HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. B 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 USD A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

RAe Scheid und Dreyling Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 B

Herrn Prof.

Dr. med. Karl Kremer
Direktor der chirurg.
Universitdtsklinik A
Dissendorf
MoorenstrafBe 5

4000 Diisseldorf

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Kremer!

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKKONTO: BANK FUR GFMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 WHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATFER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: RERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUROZEIT:
9.00-18.00 THR MITTWOCH : 9.00-15.00 THR

BPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VFREINRARUNG

26. Sept. 1985 3/w

Wegen Ihres Patienten und meines Mandanten, des Herrn Franz Koenigshaus,
ubermittle ich Ihnen Fotokopie des Schreibens der Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht vom 19. 9. 1985 und darf Sie um das erbetene
Kurzgutachten bitten. Ich wdre dankbar, wenn Sie von dieser Anfrage
Herrn Koenigshaus in beruhigender Weise wegen seines schlechten Ge-

sundheitszustandes unterrichten konnten.

Ich darf Ihrer RickduBerung entgegensehen und bin

mit aufrichtigen GriBen

hr

NB: Eine Abschrift dieses Schreibens und zwei Fotokopien des Schrei-
bens der Staatsanwaltschaft fige ich zur entsprechenden Verwendung

bei,



w DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

A7 E

HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD)., HERBERTSTH. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. B 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

738 RAe Scheid und Dreyllng Herbertstrafle 17 1000 Berlin 33

Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 3o

In dem Vorermittlungsverfahren
gegen Herrn Franz Kénigshaus
-1 Js 1/64 (RSHA) -

7l ALLE UBRRWEISUNGEN AN:
BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECEKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BitrOZEIT:
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : $.00-15.00 UHR

BPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

- 9. Okt. 1985 3/w
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Ubermittle ich unter Bezugnahme auf
meinen Schriftsatz vom 26. 9. 1985
die kurze gutachterliche AuBerung
des Herrn Prof. Dr. med. Karl Kremer
vom 2. Oktober 1985 und beantrage,

weiterhin das Verfahren
gem. §§ 205, 206 StPO
einzustellen.

Abschrift fiir die Generalstaatsanwalt-
schaft anbei.
Rechtsanw Scheid

durch:

(Dreyling
Rechtsanwalt

#-r_:_n On 8 é(mnmkh?
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* PROF. Dr. med. KARL KREMER MOORENSTRASSE 5 /

DIREKTOR DER 4000 DUSSELDORF, den 2.710.,71985
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A TELEFON (0z11) 3111 K /H
DUSSELDORF DURCHWAHL (02 11) 311 -7350/ 51

Kurze gutachterliche AuBerung fiir die
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht in Berlin
iiber Herrn Franz K 8 n i g h a u s, geboren 10.4.1906

Herr Franz K 8 n i g h a u s befindet sich in meiner
Behandlung.

Seit der letzten gutachterlichen Stellungnahme habe

ich Herrn K. u.a. wegen des Verdachtes auf einen
bésartigen Tumor am Riicken mit gréBerer Lappenverschiebung
operiert. Der Verdacht hat sich allerdings nicht best&tigt.

Bei einer stationdren Behandlung im Juli 1985 wegen eines
Tumors im Darm hat sich gezeigt, daB hier ein Polyp mit
bssartiger Verinderung vorlag, der entfernt werden muBite.

Aus dem Verlauf der Erkrankung geht hervor, daB sich der
Allgemeinzustand des Patienten in keinem Fall verbessert,
sondern eher verschlechtert hat.

Auch das Horvermdgen von Herrn K. hat meiner Ansicht
nach erheblich nachgelassen. Man kann sich kaum mit Herrn
K. verstdndigen.

Falls das Gericht es wiinscht, ktnnte ich auch noch einmal
eine Untersuchung durch Professor Dr. Vosteen veranlassen.
Ich glaube aber nicht, daB dabei etwas Entscheidendes heraus-
kommt,

In keinem Fgll ist der Patient in der Lage, an einer
Gerichtqu! andlung teilzunehmen und dem Verlauf zu folgen.

M

Professor Dr.med.K.Kremer




25. Oktober 1985

1 Js 1/64 (RSHA) s //749;5

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrage 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren gegen Franz K  ni g s haus
wegen NS-Verbrechens

bestéitige ich den Eingang Ihres Schriftsatzes vom

9. Oktober 1985 mit der anliegenden gutachterlichen AuBerung
des Professor Dr. Kr eme r vom 2. Dezember 1985. Aufgrund
des vorgelegten Gutachtens sehe ich weiterhin die Voraussetzun-
gen der zuletzt mit BeschluB der 52. Strafkammer - Schwur-
gericht - des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983

- (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) - festgestellten Vernehmungs-
und Verhandlungsunfdhigkeit des Angeschuldigten als unveréndert
vorliegend an.

Eine erneute gerichtliche Priifung der Voraussetzungen des

§ 205 Satz 1 StP0O ist - sofern nicht besondere Umstdnde ein-
treten, die ich mir mitzuteilen bitte, falls sie Ihnen un-
mittelbar bekanntwerden sollten - zum 1. August 1987 vorgesehen.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt

schd




Smatsanwakschaft Durchsc ' 3. September 1987

bal dem Kammergericht

2153
1 Js 1/64 (RSHA)
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Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
HerbertstraBe 17

1000 Berlin 33

a \\ 5, 5 »
9 ‘\- a,\_r_ '\' -
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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren gegen !

Franz K & nigshaus wegen NS-Verbrechens erbitte ich fir
Satz 1 StPO 'ineigumachteriichq KuBerung zur Frage der Verhandlungs-
fdhigkeit Ihires Hﬁddﬁnteﬁﬂbibiﬁum 15. Oktober 1987 einzureichen.

.i." \' "‘

e S o R

) me Eg.hﬂis-‘;i

Hochachtungs

Balke nA a8
Oberstaatsanwalt

Mer



Staatsanwaltschaft Am Karlsbad 6.7 Turmetrao-dirden 20. Oktober 1987
bei dem tendgericht Berlin 1000 Beriin 39 W ¢ ?
aft-Berlin e thw&hUApparai 3962 21 514» &£ ;

. wiilern : 976
Kammergericht R o)

Gesch.-Nr. .1.Js_1/64 (RSHA)

Bitte stets angeben.

Es wird gebeten, Auskunft iiber — den Aufenthalt und die Wohnung —
des Franz Bernhard K o ndog s B a1 8 i

geborenam 10. April 1906 in Wegeleben/Kreis Halberstadt,
zuletzt wohnhaftin Gerhard-Hauptmann-StraBe 29, 4000 Diisseldorf

zu erteilen, evtl, die Anschrift durch Nachfrage bei den Angehorigen zu ermitteln.
Sollte de Gesuchte zur Zeit nicht zu ermitteln sein, so bitte ich, ihn — sie — dort vorzumerken

und sobald der Aufenthalt oder die Wohnung bgkannt wird, dies hierher mitzuteilen.

Staatzanwalischaf

bei dem Kammergerichf 4"
ftag.am 0 6. NOV. 1987
A F Str. 370 s (ORK.) p
(Ersuchen um Ermittlung des Aufenthalts
oder der Wohnung einer Person) mit—Ant—Btatis—Bd. Akten

JVA Teagel M B0O0D 9. 82



Disseldorf 29. Okt. 1987

U.
dem Einsender
zuriickgesandt.

Die umseitig genannte Person ist
noch wie angegeben gemeldet — und wohnhaft —

b) am BN ... VR AN ol verzogen.
Riickmeldung vom ......... .. liegt — nicht — vor.*)
(et Ty i g AT 101 S It. Auszugsmittl. v. ... mit unbekanntem

Verbleib verzogen.*)
d) konnte fiir Berlin (West) als gemeldet oder gemeldet gewesen nicht ermittelt werden.*)

e) Notierung ist erfolgt.”)

- m\ﬂ@ﬂrage
*) Nichtzutreffendes streiche T\aup‘S‘adLE:;= 2
ichtzutreffendes streichen Landeg, \adtd“ / ﬂ
S - &
per obe onnp,nne%“ 7 // Z
ot for B
A i



Smatsanwakschaf 3, September 1987

bl dem Kammergericht

2153
1 Js 1/64 (RSHA)
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‘ ﬁ" '&‘i’ ‘ .:’M.' ?
Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
HerbertstraBe 17
1000 Berlin 33
YR, A e AR ST DAL : Sk Ay
' Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, | e Lo He )z, wel”? Mméfs—-’q

in dem Vorermittlungsverfahren gegen : H);;ii%:f’“ﬁ“___“’
Franz K 6 n i g s h aus wegen NS-Verbrechens re—ieh flr

die erneute gerichtliche Priifung der Voraussetzungen des § 205
Satz 1 StPO ’ineiguinchterlichq KuBerung zur Frage der Verhandlungs-
fihigkeit I 5 Handanten bih'%um 15. Oktober 1987 einzureichen.

ﬁ;’ Lt e i ’\;’/!//.,W/u sl ] olesz f7u7 e T Aiee

Hochachtung ; I-~-¥- el /1{24744¢JMquas¢wdméf’af;4uh £ see-e,
2. é‘ : S qae II’Z ,7:"241.4_4-‘ -’///(‘bh M\.{ :

Balke Lt

Oberstaatsanwalt

‘5///247, b
7 g A AP

5%44;L%4w 10 NOV. 1987
/

Mer




Durchschrift
Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht 10. November 1987

2153 //‘.)?@’/

1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrage 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren gegen Franz K  n i g s h a u s
wegen NS-Verbrechens hatte ich mit Schreiben vom 15, September 1987
gebeten, fiir die erneute gerichtliche Priifung der Voraussetzungen
des § 205 Satz 1 StPO eine gutachterliche AuBerung zur Frage der
Verhandlungsféhigkeit Ihres Mandanten bis zum 15. Oktober 1987
einzureichen.

Fir eine kurze Mitteilung, wann mit dem Eingang der #rztlichen
Stellungnahme gerechnet werden kann, wire ich Ihnen dankbar.

Hochachtungsvoll

Balke
Oberstaatsanwalt



Staatsanwaltschaft Am Karlsbad 6-7,den  10. Dezember 198 5/‘2
. . D-1000 Berlin 30 /
bei dem Kammerge"cht & Fernruf : Vermittlung 26 04-1

Durchwahl/Apparat 2604- 2154
(Intern 976)
L Js 1/64 (RSHA) Telex 185470 stakg d
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angabenl Telefax-Nr. : 26 04-21 36

Sprechstunden : Montags bis freitags von 8,30 bis 13.00 Uhr

Staatsanwaltschaft bei dem Ka
Am Karlsbad 6-7, D-1000 Berlin 30

Mit 2 Banden Strafakten

5 X 1 X P A n"
(Bd&nde XIII und XIII a) Ehw, Mqr?ﬁn 15,»~,..U-s
Herrn Vorsitzenden C - ‘e Ab“" oo 12
des Schwurgerichts 3T =
bei dem Landgericht Berlin dQSLU*” iuﬁ:Bedm(HUuhﬂ

- Strafkammer 52 - K g "}'G'G(W

unt m€zugnahme auf den dortigen BeschluBf vom 2. August 1983
(Bd. XIITI a Bl. 141 d.A.) und Hinweis auf Bl. 150 und 152 d.A.
vorgelegt mit dem Antrag, die Voraussetzungen der vorldufigen
Einstellung nach § 205 StPO erneut zu priifen und die Begut-

achtung des Angeschuldigten durch einen unabhdngigen Sachver-

stdndigen zu beschlieBen.

M -y Fell ot

( Balke )m /{0 Yf&(¢?l\

Oberstaatsanwalt

Go
Verkehrsverbindungen : Busse 24, 29, 48 und 83, U-Bahnhof KurfiirstenstraBe
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NSy
Ausfertigung

(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Besch1lauB

In der Strafsache

gegen Franz Bermhard K dnigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,
Kreis Halberstadt,
wohnhaft: Gerhard-Hauptmann-Str. 29,
4000 Diisseldorf,

wegen Beihilfe zum Mord

soll der Angeschuldigte auf Antrag der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht vom 10. Dezember 1987 erneut

auf seine Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
untersucht werden.

Mit der Begutachtung wird wiederum

Prof. Dr. Heinz Schweitzer,

Direktor des Institutes fiir Rechtsmedizin
der Universitdt Diisseldorf

MoorenstraBe 5

L4000 Diisseldorf

beauftragt.

Das Gutachten soll sich insbesondere mit der Frage
auseinandersetzten, ob die Krankheitszustidnde, die
bisher die Vernehmungs- und Verhandlungsunfihigkeit
des Angeschuldigten bedingen, noch fortdauern

und ob mit einer Besserung fiir die Zukunft zu rechnen

o P



-

ist. Der Gutachter soll bei der Erstellung des
Gutachtens die in den Bidnden XIII und XIII a
befindlichen zahlreichen gutachterlichen AuBerungen
mitverwerten.

Berlin 21, den 18. Dezember 1987
Landgericht Berlin

Strafkammer 528

- Schwurgericht -

Ketzel Seidler Fillgraf

Ausgefertigt



Ego Dr. med. W. Bonte

Leiter des
Instituts fiir Rechtsmedizin
der Universitéit Diisseldorf

MoorenstraBe 5
Telefon 3112386-88

P
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™ Prof. Dr. med. W. Bonte - Institut fir Rechtsmedizin der Univarsitﬁté S - v 7%'3- n.  Prof.Bt/g
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MoorenstraBe 5 - 4000 Disseldorf 1 -
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Landgericht Berlin e S

Strafkammer 528 ST

TurmstraBe 91 S— A
a

1000 Berlin 21 pe '

Strafsache ./. Franz Bernhard Kénigshaus
Az.: (552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Sehr geehrte Herren,

/

4000 Diisseldorf, den (07.01.1988

1Y

der in obiger Sache zum Gutachter ernannte Prof. Dr. Schweitzer

ist mein Amtsvorgdnger und leider inzwischen verstorben.

Darf ich Sie um Entscheidung bitten, ob Sie den Gutachtenauftrag an

mich richten werden.

Um unndtige Postwege zu vermeiden, werden die Uberreichten Akten bis

zu Ihrer Entscheidung hier verwahrt.

Mit freundlichem GruB
V ‘/’LZ\»/\-’"’
(Prof. Dr. W. Bonte)
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DIETRICH SCHEID

RECHTS

ANWALT

HUBERT DREYLING

RECHTS

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD) HERBERTSTR. 17 (ECK
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10

I =
RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Landgericht Berlin
Strafkammer 528 -
TurmstraBe 91 i

1000 Berlin 21

In der Strafsache
gegen Herrn Kinigshaus
- (552/528) 1 Js 1/6L (RSHA) (

ANWALT

EHERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066
UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANHKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG.
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCOHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BOROZEIT:

BO00-15.00 UHR MITTWOOH: 9.00-15.00 UHR

SPRECHSTUNDEN:

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG
¥

05.01.1988 3/ma

2/76) -

iibermittle ich eine Abschrift
meines heutigen Schreibens an
Heinz Schweitzer

Herrn Prof. Dr.

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Abschrift filir die Handakten der
Staatsanwaltschaft anbei.

*/fu{g_b
(séhkid)

Rechtsanwalt
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A

DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING
d RECHITSANWALT

1000 BERLIN 33 (GRUNERWALD), HERBERTSTR. 17 (ROKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

il ALLE UBERWEISUNGEN AN:

i Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33
RAe Scheid und Dreyling = : s o L

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
ETO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID).

HerrTn ! POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116345-103
Prof. Dr. Heinz Schueitzer jEPNETISTENE HEIE N
Direktor des Institutes fiir HOBOTRT:

Rechtsmedizin der Universitédt 8.00-1800 UHR  MITTWOCH: 9.00-15.00 UHR
DHSSEldDrF :‘U‘RNACEBESEONN:DERERWMWG
Moorenstrafle 5

4000 Dusseldorf J 05.01.1988 3/ma

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Schweitzer,

ich Ubermittle Ihnen in Fotokopie den BeschluB des Landgerichts
Berlin vom 18. Dezember 1987 und darf Sie bitten, das ent-
sprechende Gutachten fir Herrn K8nigshaus zu erstatten.

Ich wédre dankbar, wenn Sie sich pers#énlich mit Herrn Kidnigshaus
unter Vorlage einer Fotokopie des Beschlusses des Schwurgerichts
vaom 18. Dezember 1987 in Verbindung setzen wiirden. Ich habe bei
dem schlechten Gesundheitszustand des Herrn K@nigshaus nicht ge-
wagt, ihn persdnlich anzuschreiben.

Ich w@re dankbar, wenn Sie das Entsprechende veranlaBten und
bitte S5ie darum, mir Nachricht zu geben, daB Sie Herrn Kdnigshaus
untersuchen werden, ferner darf ich Sie darum bitten, mir das
Gutachten zu Ubermitteln, damit ich das Gutachten dann weiter-

leiten kann.

Sagen Sie bitte Frau und Herrn Kénigshaus,ich hiatte wegen des
schlechten Gesundheitszustandes nicht gewagt, Herrn Kdnigshaus




& oA

persdnlich anzusprechen, um nicht neue Unruhe bei dem so / ‘ig

schwer kranken Manne hervorzurufene.

Besser ist es, wenn dies &rztlicherseits geschieht. Aus diesem
Grunde darf ich Sie bitten, sich mit Herrn Kdnigshaus in Ver-

bindung zu setzen.

Auch schon die damaligen Gespr8che, als das Verfahren gegen

Herrn Kdnigshaus noch in Gang war, waren auBerordentlich schlimm
flUr Herrn K&nigshaus und aus Grinden der Menschlichkeit schuwierig
fir mich. Deshalb bitte ich Sie, das Entsprechende zu veranlassen.
Ich darf um Bestdtigung dieses Schreibens bhitten und Ubermittlung
des Gutachtens an mich. Fir alle Rickfragen stehe ich Ihnen

selbstverstdndlich jederzeit gern zur Verfligung.

Mit aufrichtigen GriBen

Ihr sehr ergebener

. Ich fige bei eine Abschrift dieses Schreibens flr Herrn

Kdnigshaus und zwei Fotokopien des Beschlusses des Schwur-

.garichta.
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Datum

Landgericht Berlin
Berlin-Tiergarten, TurmstraBe 91 3979-1 13. Jan. 1988

Fernruf (Vermittig.): 39 79-1, Intern: (9 33), App.-Nr. nebenst.
PGiroKto der Justizkasse Berlin:
Bin 3 52-108 (BLZ 100 100 10)

" /7
) 7/
» Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21 - Ihr Zeichen:
(552/528) 1 Js 1.64 (RSHA)  geschaftsnummer
i 2.16) bitte stets angeben
s Fahrverbindungen
An die Staatsanwaltschaft U-Bnt. Tumstrate
bei dem Kammergericht B R
iber die (Diese Angaben sind unverbindlich)
Staatsanwaltschaft bei dem ity
Landgeri cht Wegen der Parkraumnot in der Umge-
bung des Gerichts wird die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel empfohlen.

In der Strafsache gegen Franz Bernhard Kdnigshaus

wegen Beihilfe zum Mord teile ich mit, da8 der von der

Kammer beauftragte Sachverstdndige Professor Dr. Schweitzer -
nach Mitteilung seines Nachfolgers im Amte, Herrn

Professor Dr. Bonte - verstorben ist.

Die Kammer beabsichtigt, Herrn Professor Bonte mit der
Gutachtenerstattung zu beauftragen.

Hierzu wird Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum

31. Januar 1988 gegeben.

Die Akten befinden sich weiterhin beim Institut fir
Rechtsmedizin der Universitdt Diisseldorf.

Aus gegebencm Anlaf kiindige ich an, daB8 der Sachver-
stindige darauf hingewiesen werden wird, daB8 er sein
Gutachten unmittelbar der Kammer zuzuleiten hat.

Einen Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Scheid
nebst Anlage flige ich in Abschrift bei.

Héger
Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt

- Hujo -
Justizangestellte



| e« = Datum

Landgericht Berlin " 3979-1 13. Jan. 1988

Berlin-Tiergarten, TurmstraBe 91

Fernruf (Vermittlg.): 39 79-1, Intern: (9 33), App.-Nr. nebenst.
PGiroKto der Justizkasse Berlin:

Bin 3 52-108 (BLZ 100 100 10)

. Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21 . Ihr Zeichen:

(552/528) 1 Js 1.64 (RSHA)
=36

Geschaftsnummer
bitte stets angeben

Fahrverbindungen
U-Bhf. TurmstraBe

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrafe 17

S-Bhf. Bellevue
Bus A 16, 24, 70, 90

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Hinweis:

Wegen der Parkraumnot in der Umge-
bung des Gerichts wird die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel empfohlen.

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Scheid!

In der Strafsache gegen Franz Bernhard Koénigshaus

wegen Beihilfe zum Mord teile ich mit, da8 der von der
Kammer beauftragte Sachverstdndige Professor Dr. Schweitzer -
nach Mitteilung seines Nachfolgers im Amte, Herrn

Professor Dr. Bonte - verstorben ist.

Die Kammer beabsichtigt, Herrn Professor Bonte mit der
Gutachtenerstattung zu beauftragen.

Hierzu wird Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum

31. Januar 1988 gegeben.

Die Akten befinden sich weiterhin beim Institut fir
Rechtsmedizin der Universitdt Diisseldorf.

Aus gegebenem Anlaf kiindige ich an, daB8 der Sachver-
stdndige darauf hingewiesen werden wird, daB er sein
Gutachten unmittelbar der Kammer zuzuleiten hat.

Einen Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Scheid
nebst Anlage filige ich in Abschrift bei.

Higer _
Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt

- Hujo - Justizangestellte



Am Karlsbad 6-7,den 271. Januar 1988 Jy

Staatsanwaltschaft bei
_ ; D—1000 Berlin 30
bei dem Kammergerlcht Fernruf: Vermittlung
26 04 -1
Durchwahl/Apparat: 21
1 Js 1/64 (RSHA) (intern 9 76)
. Gesch-Nr. bitte bei allen Antworten angebent ?riﬂf;.l 85 470
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr
A\
An das A G v

Landgericht Berlin A =W S~ 5::11 e, /fﬂ' Redew
b /A
% 22. Jan. ﬁﬂ,g-l?’;
zu: (552/528) 1 Js 1/6L RsHA (2/76)

In der Strafsache gegen Franz Bernhard KoOnigseshanus
wegen Beihilfe zum Mord wird der Beauftragung des Gutachters

Pref. Dr. Bonte nicht widersprochen.

Balke

. Oberstaatsanwvalt :
Beglaubigt

Juétiéggggétellte

Mer
Verkhrsverbindungen: Busse 24, 29, 48, 75 und 83, U-Bahnhof KurfiirstenstraBe
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

RECHTSANWALT

A i
HUBERT DREYLING ’ffby

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 0O UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

-

1
RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Landgericht Berlin

TurmstraBe 91

1ooo0 Berlin 21

= In der Strafsache
= gegen Herrn Franz Koenigshaus

- (552/528) 1 Js 1.64 (RSHA)
(2.76) -

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKKONTO: BANK FOR GEMEINWIRTSCHAFT AG.
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG)., AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTGIROEONTO: BERLIN WEST 116545-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BOUROZEIT:

9.00-18.00 UHR MITTWOCH: 8.00-15.00 UHR
SPRECHSTUNDEN:

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

2. Febr. 1988 3/w

Ubermittle ich in Fotokopie das

Schreiben der Frau Maria Langer-

Koenigshaus vom 25. 1. 1988.

Meine Beflrchtungen sind voll be-

stdtigt worden. Jede weitere Nach-

richt Uber das anhd@ngige Verfahren

gegen Herrn Koenigshaus, das doch

endlich einmal aus Grinden der

Menschenuwilrde heraus eingestellt

werden sollte, wenn Herr Koenigs-

haus hiervon erfdhrt, ist dazu ge-

eignet,

dessen sofortigen Tod her-

beizufiihren.

Wenn mir auch einmal wegen dieser

meiner Auffassung, dal es unver-

stdndlich ist, das anhdngige Ver-

fahren weiter aufrechtzuerhalten,



cC

TEN ' 6

Vorwilirfe von seiten der Staatsanwaltschaft bei dem

Kammergericht gemacht worden sind, wiederhole ich

meine Bitte, die meiner anwaltlichen Flirsorgepflicht
entspricht, dahin, das Verfahren gegen Herrn Koenigs-
haus endgiiltig einzustellen und mir die entsprechende

Nachricht hierliber zu Ubermitteln.
Abscdhrift fir die Handakten der Staatsanwaltschaft

I

(Scheid)
Rechtsanwalt

gnbei.
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%m %n %-%m%w 4000 @zw%%%;y 25.1.1988

GERHART-HAUPTMANN -STRASSE 29
TELEFON 0211 - 62 27 61

i en
Herrn Emgeaing
Rechtsanwalt Dietrich Scheid
Herbertstr. 17 26. JAN. 1388
4000 ferlip 22 | Rechtsanwait Scheid |

Betr.: Ihr schreiben vom 1%.1.1988

Sehr geehrter Herr Scheid !

Obwohl ich Sie nicht kenne - Fre&l Marga Koenigshaus ist 1976
verstorben - gebe ich Ihnen auf Empfehlung von Herrn Prof.Karl
Kremer folgenden Bericht iiber den Gesundheitszustand meines
Ehemannes:

1.) Durch den bei uns eingegangenen Bericht in der bekannten

A®]
pa—

%)

4.)

5e)

Sachzéh@t sich der korperliche und seelische Zustand meines
Ehemanne's sehr verschlechtert. Sehr grosse Schmerzen im Darm-
bereich erforderten sofortige drztliche Hilfe. Jetzt ist es
so, dass der Dinndarmbereich evtl. einen chirurgischen Ein-
griff erfordert. Zur Verursachung ist wohl Kommentar iiber-
flissig.

Am 15.3%.1986 verlangte ein Herzinfarkt einen wochenlangen
Krankenhausaufenthlat. Durch medikamentose Behandlung wird
mein Mann am Leben erhalten. Herzrytmusstdrungen lassen
Aufregungen auf keinen Fall zu. Auf bestehende Angina pectoris
sel hingewiesen.

Mein Mann musste Dez.1977 zur Emeltung seiner Gehfihigkeit
eine Stahlhiifte (kilinstl.Hiiftgelenk) erhalten. Durch Rontgen-

~untersuchung wurde jetzt festgestellt, daB der Schaft der-

Stahlhifte sich gelockert hat. Ein chirurgischer Eingriff
durfte zu erwarten sein.

Ein kleiner Gehirnschlag hat das Sprechzentrum getroffen.
Die Artikulation ist behindert.

Auf die Gutachten von Herrn Prof.Kremer und Herrn Prof.Vosteen
sel hingewiesen. y

Ich bete zu Gott, daB nun endlich diese fiir uns unmdgliche
Angelegenheit zu Ende gefiihrt wird.

Mit freundlichem Gruf :

o

lic L
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Ausfertigung

(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Beschlu B

In der Strafsache

gegen <FranzBernhard Kﬁnigshausy
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,
Kreis Halberstadt,
wohnhaft:<?erhard—Hauptmann—Str. 29,
4000 Dﬁsseldorf&>
wegen Beihilfe zum Mord

wird der Sachverstidndige

wird der Sachverstdndige

Herrn Prof.Dr.med. W. Bonte,

T.eiter des Instituts filir Rechtsmedizin
der Universitdt Diisseldorf,
Moorenstrafe 5,

4000 Diusseldorf

mit der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens nach MaBgabe
des Beschlusses der Kammer vom 18. Dezember 1987 beauftragt.

Der Sachverstindige wird gebeten, sein Gutachten unmittelbar

der Kammer zuzusenden, und zwar mdglichst bis zum 2. Mai 1988.

e —

—

Berlin, den 4. Februar 1988
Landgericht,
Strafkammer 528 - Schwurgericht -

Hager Gerigk Seidler

Ausgefertigt

Justizangestellte
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4.2.88

<f;52/528)1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Herrn

Prof. Dr.med. W. Bonte

Leiter des Instituts fiir Rechtsme-
dizin der Universitit Diisseldorf
Moorenstr. 5

4000 Diisseldorf

Sehr geehrter Herr Professor Bonte!

In der Strafsache gegen Franz Kanigshau§>aanke ich Thnen
fiir Thr Schreiben vom 7. Januar 1988 und Thre Bereitschaft,
den Gutachtenauftrag zu iibernehmen. In der Anlage iibersende
ich Thnen den - erst nach AnhSrung von Staatsanwaltschaft
und Verteidigung gefaBSten - Bestellungsbeschluff der Kammer
vom heutigen Tage.

Ein Thnen sicher vorliegendes Schreiben von Herrn Rechtsan-
walt Scheid an Herrn Professor Schweitzer vom 5. Januar 1988
gibt mir Veranlassung zu dem sonst gewiB iiberfliissigen Hin-
weis, daB Zuleitungsadressat eines gerichtlich in Auftrag ge-
gebenen Gutachtens das Gericht und nicht der Verteidiger ist.

Der Beschuldigte erhidlt eine Ausfertigung des Bestellungsbhe-
schlusses iiber seinen Verteidiger.

Fiir Thre Miihe danke ich Thnen im voraus.

Hochachtungsvoll
Higer
Vors. Richter am Landgericht

Beglaubigt
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Landgericht Berlin Berlin21,den 4.2.88 - \w‘/ ~
........................ Strafkammer TurmstraBe 91
. Fernruf : 3979-1
Der Vorsitzende Innerbetrieblich (933) }App-
Geschiftsnummer:
(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) :
Bitte bei allen Schreiben angeben.
5 Landgericht Berlin, TurmstraBz 91, D-1200 Berlin 21

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstr. 17

looo Berlin 33

L =)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Strafsache gegen F, K8nigshaus iiber-
sende ich Thnen zwei Ausfertigungen des heu-
tigen Beschlusses der Kammer mit der Bbitte,
eine Ausfertigqung in der Thnen geeignet er-
scheinenden Form an IThren Mandanten, den

ich nicht gesondert unterrichte, weiterzulei-
ten,

Hochachtungsvoll
Higer
VRiLG

Beglaubigt

JVA Tegel M 5000 5.86
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’ DIETRICH SCHEID ol )
RECHTSANWALT S K

HUBERT DREYLING

RECHTSANWALT '
1000 BERLIN 33 (CRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066 4

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 286 - HUBERTUSSPORTPLATZ

=] T =l =

. 4 1 ALLE TBERWEISUNGEN AN:

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 '

BANHKEONTO: BANKE FU'R GEMEINWIRTSCHAFT AG,
HBERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

. . KTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
Landgericht Berlin
POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
TurmstraBe 91
BUROZEIT:
— 9.00-1800 UHR  MITTWOCH: 9.00-15.00 UHR
. AT .. : .
1000 Berlin 21 ,LQ)L{ e SPRECHSTUNDEN:
1’\‘\\/ ¥ NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG
Cy

4. Febr. 1988 3/w

\

——

Fhte @15, i

In der Strafsache é?f&
gegen Herrn Franz Koenigshaus
-(552/528) 1 Jds 1.64 (RSHA) (2.76) =

iibermittle ich im Nachgang zu mei-
nem Schriftsatz vom 2. Februar 196868
die Zustimmungserkl&drung zur Gut-
achtenerstattung, die Frau Maria
Langer-Koenigshaus im Auftrage

ihres Gatten abgegeben hat.

Abschrift fiir die Handakten der

Staatsanwaltschaft anbei.

{\
s

(Scheid)
Rechtsanwalt
V.
%.d! R'. -
-—

05 Feb. 1 C
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING ?’
RECHTSANWALT

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20- HUBERTUSSPORTPLATZ

r | ALLE UBERWEISUNGEN AN:

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33
BANKKONTO: BANK FITR GEMEINWIRTSCHAFT AG,

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

Land ger icht Berlin ETO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-103
TurmstralBe 91 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

o — BIOROZEIT:

/ B\ 8.00-15.00 THR MITTWOCH: 5.00-15.00 UHR
1000 Berlin 21 VN ;/3
- A

SPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

11. Febr. 1988 3/w

In der Strafsache
gegen Herrn Franz Koenigshaus
- (552/528) 1 Jds 1/64 (RSHA) (2/76) -

habe ich den BeschluB des Landge-
richts Berlin vom 4.2. 1988 mit dem
in Abschrift beigefligten Schreiben
an Frau Langer-Koenigshaus weiter-
geleitet.

V.

- e Nach Eingang des Gutachtens darf
%“"‘ L ich darum bitten, mir eine Abschrift

w. '}fi Qﬁé—-.’* des Gutachtens zur Stellungnahme

durch mich als VUerteidiger zu lber-

12. Feh, 198 p— mitteln.

Abschrift filir die Handakten der
s1gschaft anbei.

gchtsanwalt



i _3{

DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT L

HUBERT DREYLING /75
RECHTSANWALT ' A

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD). HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 89158066
FAHHVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

b ‘
RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 ALLY THREWRINURSE A5
BANKHKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG.

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
Fra il ETO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116345-103

Maria LEDQEI‘-HDEFIiQEhaLIS (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Gerhard-Hauptmann-5tr. 29 BOROZEIT:
000-18.00 UHR MITTWOCH: 5.00-15.00 UHR
SPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG
Looo Diisseldorf 3o
11« Eebr. 1988 3/iy
o _

Sehr geehrte Frau Langer-Koenigshaus!

Beigeschlossen tbermittle ich Fotokopie des Schreibens des Land-

gerichts Berlin an mich und eine Ausfertigung des Beschlusses.

Weisen Sie bitte Ihren Gatten schonend darauf hin, daB er un-
tersucht werden wird und nehmen Sie Kontakt mit Herrn Prof. Dr.
med. W. Bonte auf, wenn er sich mit Ihnen in Verbindung setzt,

damit die Untersuchung so schonend wie m@glich durchgefibhrt wer-

den kan.
Mit freundlichen GriiBen

Ihr
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Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

18. JUL|1'JSB

1000 Berlin 30, den
Am Karlsbad ﬁ 7
Fernruf: Vermittiung 26 04-1

/ )% A bY (’RgHﬁ) tremster ™ 1173

Qudn.w. bitte bel allen Antworten angeben.

I

Zur dortigen Geschéfts-Nr.:

Es w:rd gebeten um

L[58 - e LT

Anlagen‘ SR o i Heft(e)

O Ubersendung der Akten
[] Riicksendung der Akten
Sachstandsmitteilung

NE Kenntnisnahme von Bl. ... d. A.

Die angeforderten Akten

Die dortigen Akten

Bemerkungen:

AVR 10

Kurzersuchen und -antwort im
Behardenverkehr

[] weitere Veranlassung gemiB BI............d. A.
[J Weitergabe an

[ liegen an.

[] sind voraussichtlich bis nicht
entbehrlich

[] sind versandt.
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Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21

(532/528) 1 Js 1/64 (RSHA)

(2/76) 7 37
Herrn  ‘ I’Eiytftf

Prof. Dr. med. W. Bonte

Leiter des Instituts fiir Rechts-
medizin der Universitdt Diisseldorf
Moorenstr. 5

- 4000 Diisseldorf A

' Sehr geehrter Herr Professor Bontel!
In der Strafsache gegen
Franz Konigshaus
bitte ich Sie nunmehr dringend um die Erledigung des hiesigen Gut-
achtenauftrags vom 4. Februar 1988. Als neue Frist habe ich mir
den 31. August 1988 notiert.
Hochachtungsvoll
Der Vorsitzende
Hadger

. Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubi

Justizangestellte
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Qandgeﬂcht Berlln Berlin 21, den  22.07.88
TurmstraBe 91
¥28 o ... Strafkammer Fernruf: 39 79-1 } A
Der Vorsitzende Innerbetrieblich (2 33) PP. 2837 /(,
Geschéaftsnummer: 9 b~

(532/528) 1 Js 1/84 (RSHA) (2/76) A &,

Bitte bei allen Schreiben angeben.

Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21
(532/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)
Staatsanwaltschaft X
bei dem Rammergericht

Durch Fach

In der Strafsache gegen

Franz Kdnigshaus >

wird mitgeteilt, daf das Gutachten von Prof.
Dr., med, Bonte - unter Fristsetzung zum 31,
August 1988 - angemahnt worden ist.

Auf Anordnung

Justizangestellte
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Prof. Dr. med. W. Bonte 4000 Diisseldorf, den

; 02.08.1988
, L.elter des - MoorenstraBe 5
Instituts fiir Rechtsmedizin Telefon 3112386-88

der Universitdt Disseldorf

™ Prof. Dr. med. W, Bonte - Institut fiir Rechtsmedizin der Universitat 1 Tgb. Nr. 272 /88 Prof.Bt. /H u.
MoorenstraBe 5 - 4000 Diisseldorf 1
An das
Landgericht Berlin -
Strafkammer 528 - Schwurgericht
Turmstr. 91
1000 Berlin 21 i |
erlin
¢ a N ‘: B%
G. - L
|

Betr.: Strafsache ./. Franz KONIGSHAUS 2 .of ;} '
. ' ]
A (552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Bezug: BeschluB der Kammer vom 04.02.1988 8 S, f;jizzzz
(%

In der oben bezeichneten Sachke soll ein

GUTACHTEN

iber die Vernehmungs- unc Verhandlungsfdhigkeit des Herrn Kdnigshaus
erstattet werden. Entsprechend dem KammerbeschluB vom 18.12.1987

soll sich das Gutachten insbesondere mit der Frage auseinandersetzen,

ob die Krankheitszustédnde, die bisher die Vernehmungs- und Verhandlungwn-
fahigkeit des Angeschuldigten bedinger, noch fortdauvern unc ob mit

einer Besserung fiir die Zukunft zu rechnen ist. Bei der Erstellung

des Gutachtens sollen die in den Bdnden XIII und XIIIa befindlicher

zahlreichen gutachterlichen AuBerungen mitverwertet werden.



Grundlagen des Gutachtens

AufforderungsgemdB stitzt sich das Gutachten im wesentlichen auf
1. die in den iberreichten Aktenbdnden XIII und XIIIa enthaltener
Vorgutachten,
2. das Ergebnis einer eigenen Untersuchung und Befragung, welche
am 18.05.1988 in den Rdumen des Instituts fir Rechtsmedizin statt-
gefuncen hat.
Herr Konigshaus auBerte sich bei der Befragung auch zu der jiingerer
Krankengeschichte, die in der Akten noch keinen Niederschlag gefunden
hat. Es erschien zweckmdBig, hieriber auch objektive Auskiinfte der
behandelnden Arzte einzuholen. Mit in die Begutachtung einbezogen
wurden daher noch:
3. mindliche Auskinfte der Professoren Dr. Kremer und Dr. Vosteen,
die beide der Diisseldorfer Medizinischen Fakultdt angehdren,

4. zwei Arztbriefe des zuletzt behandelnden Arztes Dr. Schwick vom

20.06.1986 und 13.08.1987. Dr. Schwick ist Leitender Arzt der

kardiologischen Abteilung des Augusta-Krankenhauses Disseldcrf.

Kopien der Arztbriefe werden diesem Gutachten angelegt. b//

Gutachtenaufbau

Da das Gericht Werl auf eine Beurteilung des Verlaufs der verschie-
dener. Krankheitszustdnde und prognostische Erwdgungen legt, erscheint
es als sinnvoll, an Stelle einer rein chronologischen Aufreihung der
bisher erhokeren Befunde zundchst eine Aufgliederung der Grundkrank-
heiten vorzunehmen und diese jeweils im Zusammenhang zu besprechen.
Krankheiten, welche fiir die Beurteilung der Vernehmungs- uncd Verhand-
lungsfdhigkeit lediglich von untergeordneter Bedeutung sind, werder

im ersten Abschnitt nur Kursorisch behandelt. Im zweiten Abschnitt
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werden lediglich die gravierenderen Befunde ausfihrlich besprochen.
Das Gericht wird zu prifen haben, ob diese Vorgehensweise gerecht-
fertigt ist und ob die Einbeziehung der oben unter 3. und 4. erwdhn-

ten Anknipfungstatsachen statthaft ist.

Die einzelnen Krankheitszustdnde und ihre Entwicklung

Hierzu gehdrt eine chronische Cysto-Pyelitis (aufsteigende Ent-

ziindung der Harnblase und der Nierenbecken), die von Dr. Gallwoszus

am 02.10.1969 attestiert wurde (XIII, 71). Dieser Befund wird
spater nicht mehr erwdhnt. Lediglich in dem Arztbrief von Dr.
Schwick vom 20.06.86 wird eine mdRiggradige kompensierte renale
Insuffizienz (Nieren-Unterfunktion) genannt, welcher offenbar

keine gravierende Bedeutung beigemessen wird. In dem erstgenannten

Attest wird ferner iiber eine Gastritis (Magenschleimhautentziindung)

berichtet, welche spdter nicht wieder erwdhnt wird.

Unter dem 02.10.85 berichtet Prof. Kremer (XIIIa, 148) ilber eine
Operation am Riicken mit groBerer Lappenverschiebung, die wegen
des Verdachtes auf einen bdsartigen Tumor durchgefiihrt wurde. Der
Verdacht sei hierbei allerdings nicht bestdtigt worden. Bei der
eigenen Befragung hat Herr Kénigshaus angegeben, er sei von Prof.
Kremer im Jahre 1985 2 mal am Riicken operiert worden. Dieses wurde
von Prof. Kremer auf mindliche Riickfrage bestdtigt. Richtig ist,
daB jedenfalls kein bdsartiger Hauttumor nachgewiesen wurde. Ein

irgendwie gravierernder Restzustand ist daraus nicht herzuleiten.
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Im Arztbrief von Dr. Schwick vom 20.06.86 wird ferner noch als

Nebenbefund eine mdBiggradige ProstatavergrdBerung genannt.

Es hat den Anschein, als ot die bisher erwdhnten Erkrankungen ent-
weder abgeklungen sind oder zum jetzigen Zeitpunkt keine gravierende
Bedeutung mehr haben. Wenigstens aber ist zu erwarten, daB sie die

Gesamtprognose nicht wesentlich beeinflussen.

einflussen kdnnen.

Herr K6nigshaus wurde am 30.04.1970 wegen eines Carcinoms des Dick-
darms von Prof. Kremer operiert (XIII, 167). Aus der Bescheinigung
von Herrn Dr. Gallwoszus vom 15.05.1970 (XIII, 140) geht hervor,
daB der Patient sich danach in einem kérperlichen Erschépfungszu-
stand befand. Anfang 1971 wurde Herr Kénigshaus mit einem Darmver-
schluB-Syndrom wiederum von Prof. Kremer stationdr aufgenommen
(XIII, 167). Das Syndrom konnte durch konservative MaBnahmen be-
seitigt werden. Indes scheint sich der Zustand des Patienten zu-
nehmend verschlechtert zu haben. Der gerichtlich bestellte Sachver-
stindige Prof. Dr. Rommeney untersuchte Herrn Koénigshaus am 15.07.71.
Er kam zu der Auffassung, daB der Angeschuldigte an postoperativen
Darmbeschwerden leidet, die seinen Allgemeinzustand zeitweilig be-
eintrdchtigen (XIII, 182). Prof. Kremer hat nachfolgend wiederholt
den Verdacht geduBert, daB es zu einem Rezidiv (erneutes Wachstum)
des operativ beseitigten Darmkrebses gekommen war (XIII, 223, 234).
Herr Koénigshaus wurde im Februar 1979 daher erneut operiert (XIIIa,

63). Die drztliche Bescheinigung enthdlt keinen Eintrag ilber die
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Operationsdiagnose. Prof. Kremer hat auf Rickfrage dazu erkldrt,

daB hierbei kein Rezidiv nachgewiesen wcrden wdre. Jedoch hdatten
lokale Verwachsungen am Dickdarm bestanden, die bei der Operation
beseitigt worden seien. Anfang 1983 kam es nach Angaben von Prof.
Kremer (XIIIa, 131) erneut zum Auftreten von Beschwerden.Schmerzen
im alten Operationsgebiet und Fieberanfédlle hdtten auf ein Carcinoid
bzw. auf ein Rezidiv des damals operierten Krebses hingewiesen.

Zum Zeitpunkt der drztlichen Stellungnahme kam jedoch offenbar eine
operative Revision wegen des schlechten Allgemeinzustandes nicht

in Betracht. Prof. Kremer hat dann im Juli 1985 einen erneuten
operativen Eingriff vorgenommen (XIIIa, 148). Hierbei wurde ein
bosartig verdnderter Polyp der Darmschleimhaut entfernt. Ob es sich
um ein Rezidiv des im Jahre 1970 entfernten Carcinoms oder um einen
hiervon unabhdngigen Krankheitsprozess handelte, konnte néch mind-
lichen Angaben von Prof. Kremer nicht eindeutig entschieden werden.
Zum Zeitpunkt der eigenen Untersuchung bestand ein Narbenbruch der
Operationsnarbe aus dem Jahre 1970. Herr Konigshaus erklédrte hier-
zu, Prof. Ulrich, der friihere erste Oberarzt von Prof. Kremer,

'ware der Auffassung, daB eine nochmalige Operation erforderlich sei.
Diese werde jedoch von der Kardiologen wegen des schlechten Allge-
meinzustandes abgelehnt. Prof. Kremer hat dieses auf mindliche

Rickfrage bestdatigt.

Ein weiteres, unabhdngiges Krankheitsbild wird erstmalig in einem
Attest von Dr. Schmitz Encde 1974 erwdhnt (Hiille XIIIa, 29). Es
handelt sich um eine schwere Hiiftgelenkserkrankung, welche néch
der Eintraguncer im Attest einen operativer Eingriff erforderlich

mache. Zundchst wurde Anfan¢g Mai 1975 eine Operation vorgesehen
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(XIITa, 35). Indes heiBt es auch noch in einer drztlichen Beschei-
nigung vom 18.11.75, der Patient leide an einer fortgeschrittenen
Coxarthrose rechts (degenerative Verdnderung des Hiiftgelenks). Eine
Operation (Einbau einer Hiftgelenks-Totalendoprothese) sei dringend
indiziert und solle bald durchgefiihrt werden (XIIIa, 48). Der Be-
fund wird spdter in den Akten nicht mehr erwdhnt. Herr Kdonigshaus
hat bei der eigenen Befragung angegeben, die Operation sei 1977
erfolgt, und ihm sei in der Tat ein kinstliches Hiftgelenk eingesetzt
worden. Eine entsprechende Operationsnarbe ist noch einceutig zu
sehen. Herr Ko6nigshaus ergénzte ferner, er sei Encde des vergeangenen
Jahres aus dem Bett gestiirzt. Hierbei sei es zu einer fraglichen
Verschiebung des Implantats gekommen. Zur Zeit sei noch nicht ab-
gekldrt, ob eine operative Korrektur erforderlicﬁ unc¢ zumutbar sei.
Er sei bei Herrn Dr. Tuimmler vom Vinzenz-Krarkenhaus in Behandlung.
Herr Koénigshaus will seither stdndig unter erheblicher Gehbeschwerder
leiden. Bei der eigerer Untersuchung wurder in der Tat erhebliche
Gehbeschwerder. vcrgefiihrt. Herr Konigshaus bewegte sich langsam und
schleppend mit Hilfe eines Stocks und wurde zugleich noch von seiner
Ehefrau gestiitzt. Er zieht das rechte Bein nach. Da dieses prin-
zipiell auch simuliert oder aggraviert werden kann, wurde Herr
Kénigshaus auch beobachtet, wdhrend er sich vermutlich subjektiv
unbeobachtet glaubte, ndmlich beim Betreten und Verlassen des Insti-

tuts. Die Erscheinunger waren hierbei dieselben.

Eine weitere Erkrankung, welche bei der bisherigen Beurteilung der
VErnehmungs- und Verhandlungsfédhigkeit eine erhebliche Rolle ge-
spielt hat, wird erstmals von Prof. Stupp Anfang 1971 erwdhnt (XIII,

157). Dabei handelt es sich um eine doppelseitige, an Taubheit



grenzende Schwerhérigkeit, die sich seit einigen Monaten in auBer-

gewdhnlich dramatischer Weise entwickelt hatte. Es heiBt in der
drztlichen Bescheinigung, daR auch eine hdrverbessernde Operation
nur einen vcridkbergehenden Horgewinn brachte. Bei der letzter Unter-
suchung vom 22.03.71 hdtte sich das linke Ohr praktisch als taub
erwiesen, wdhrenrd rechts noch ein Hérrest bestand. Eine Unterhal-
tung habe sich auch aus einer Entfernung von nur einem Meter und
bei groBer Lautstdrke nur mit erheblichen Schwierigkeiter fihren
lassern. Sie hdtte die duBerste Konzentration ven Herrn Kdénigshaus
erfordert und eine sehkr schnelle Erschdopfung herbeigefihrt, ganz
abgesehen von stdndigen MiBverstdndnissen. Die an Taubheit grenzen-
de Schwerhodrigkeit wird auch vcn dem gerichtlich bestellten Sach-
verstdncigen Prof. Rommeney bestdtigt (XIII, 184). Prcf. Rommeney
erkldrte hierzu, daB die Erkrarkung weder durch eine weitere fach-
drztliche Bekandlung noch durch einen Hérapparat beseitigt werden
kénne. Es sei auch nicht zu erwarten, daB hinsichtlich der Schwer-
horigkeit eine Besserung eintreten werde. Auf Rickfrage schloB
Prof. Rommeney aus, daB der Angeschuldigte den Grad seiner an
Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit vortdusche. Es handele sich

um eine Innenohr-Schwerhdrigkeit, die durch operative MaBnahmen
nicht zu beheben sei. Mit einer Besserung des Leidens sei deshalb
nicht mehr zu rechnen (XIII, 189). Prof. Stupp ergdnzte auf Be-
fragung, daB bei den mehr als 20 Horprifungen, die im Verlauf von

1 1/2 Jahren durchgefiihrt wurden, eine deutliche Progredienz der
doppelseitigen Schwerhorigkeit festgestellt worden wdre. Neben

den tonaudiometrischen Untersuchunger seien auch Zusatzunter-
suchunger. zum AusschluB einer Simulation erfolgt. Eine wesentliche,

eindeutig nachweisbare Simulation sei nicht festzustellen gewesen,
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auch wenn bei der letzten Untersuchung eine leichte Aggravations-
tendenz zu beobachten gewesen wdre. Dennoch kdnne mit groBer Sicher-
heit das AusmaB der vorliegenden H&rstdrung beurteilt werden. An

dem Vorliegen einer doppelseitigen, hochgradigen, an Taubheit gren-
zenden Schwerhorigkeit kdénne kein Zweifel bestehen. Es kdnne mit
sehr groBer Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden, daB die HGr-
stérung sich nicht bessern werde, sondern eine Zunahme eher wahr-
scheinlich sei (XIII, 194). In einem weiteren Befundbericht Ende
1972 vermerkt Prof. Dr. Stupp, im Vergleich zur letzten Untersuchung
hdtte sich weder eine Progredienz der Schwerhdrigkeit noch eine
Besserung des Gehdrs gezeigt. Es handele sich bei der HOrstorung

um einen nicht mehr zu bessernden Dauerzustand. Alle therapeutischen
Moglichkeiten seier eingesetzt worden, ohne daB ein wesentlicher

Erfolg erzielt werden konnte (XIII, 222).

Unter dem 13.08.74 wurde von Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge ein
fachdrztliches Gutachten erstattet (XIIIa, 2), in welchem ausgefihrt
wird, Herr Koénigshaus leide an einer beiderseits hochgradigen Innen-
ohrschwerhdrigkeit, die auf einer Otosklerose beruhe (Erkrankung

der kndchernen Labyrinthkapsel). Es seien Differenzen zwischen den
objektiven und den subjektiven MeRverfahren festgestellt worden;
jedoch konne man sicherlich nicht von einer Simulation sprechen.
Eine gewisse Aggravation ldge im Bereich des Méglichen, sei aber
nicht von entscheiderder Bedeutung. In dem Gutachten wird die Ver-
wendung einer Mikroport-Anlage empfohlen, mit der eine reibungs-
lose Verhandlung moglich sei. Dementgegen duBert Prof. Rudert unter
dem 03.09.75, daR die beiderseitige hochgradige, an Taubheit gren-

zende Schwerhodrigkeit auch durch ein Horgerdt nur unzureichend



ausgeglichen werden kénne (XIIIa, 45). Prof. Dr. Vosteen berichtet
in seinem Gutachten vom 20.11.79 (XIIIa, 95) iiber eine erneute
Untersuchung des Patienten. Bei der Untersuchung wurde festgestellt,
daB sich die Kurven des Tonaudiogramms und des Sprachaudiogramms
gegeniiber den audiometrischen Befunden des Vorgutachtens aus dem
Jahre 1974 auf beiden Ohren noch weiterhin erheblich verschlechtert
hatten. Da es sich bei der Otosklerose um eine gesetzmdBig ablau-
fende und stdndig fortschreitend verlaufende Erkrankung handele,
sei die fortschreiternde Verschlechterung des HOrvermdgens zu er-
warten gewesen. Zum Zeitpunkt der Untersuchung habe auf beider Ohren
eine hochgradige, unmittelbar an Taubheit grenzerdeSchwerhdrigkeit
bestander, die zu einer fast vélliger Einschrdnkung des Horver-
mégens fir Umgargssprache gefihrt habe. Prof. Vosteen nimmt auf

Bl. 100 zur Frage des Einsatzes einer Mikroport-Anlage Stellung.
Die SchluBfolgerung des Vorgutachtens aus dem Jahre 1974, Herr
Kénigshaus kodnne durchk den Einsatz einer solcher Anlage in die Lage
versetzt werden, einer Gerichtsverhardlung zu folgen, kodnne im
Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung nicht mehr gezogen werden. Die
weitere Verschlechterung des HOrvermdégens in den vorausgegangenen
fiinf Jahren stelle der Befunc des Gutachterns von 1974 in Zweifel.
Es miisse in Rechnung gestellt werden, daR das HOorvermdger mit Hor-
hilfe dann noch weiter verschlechtert werde, wenn der Gesprdchs-
gegerstand die nervliche Belastungsfdhigkeit des Untersuchter stark
in Anspruch nehme. Auf Bl. 137 befincet sich noch ein von Prof.
Vosteen unterzeichneter Arztbrief an Prcf. Kremer vom 03.06.83.

In dem Brief heiBt es, Herr Koénigshaus sei am 11.05.1983 erneut
untersucht worder.. Dabei hdtte sich gezeigt, daB das HOrvermogern

seit 1979 unverdndert geblieben wdre. Es handele sich nach wie vor



um eine hochgradige, an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit. Wegen
der auch bei maximaler Verstarkung (Sprachaudiogramm) nur gering-
gradigen Silbenverstdndlichkeit, sei Herr Konigshaus auch bei binau-
raler (beidohriger) Hoérgerdteversorgung nur bei duBerster Anspannung
und grcBer Konzentration in der Lage, einem kurzen Gesprdch zu fol-
gen. Er werde aber nicht in der Lage sein, einer mehrstindiger oder
wombglich mehrtdgigen mindlichen Gerichtsverhandlung folgen zu kon-
nen. Bei der eigener Untersuchung am 18.05.88 war eine Verstdndigung
mitHerrn Konigshaus trotz Hérgeréﬁ_praktisch unméglich. Wohl verstand
Herr Kdnigshaus bei“gineh Gesprdch aus etwa 40 cm Entferrung von
Angesicht zu Angesicht einzelne Wcrte. Indes entstand der Eindruck,
daB er versuchte, von den Lippen abzulesen. Dabei kam es zu be-
trichtlichen MiBverstindnissen. Bei offensichtlich gréBter Anstren-
gung vermochte Herr Kénigshaus lediglich Sdtze zu verstehen, die
unmittelbar in das Horgerat gesprochen werden. Die Verstdncigung
erfolgte im wesentlichen lber die Ehefrau von Herrn Kénigshaus, wel-
che geradezu eine Dolmetsch-Funktion einnahm und Fragen des Unter-
zeichners wiederholte, indem sie sie unmittelbar in das Horgeradt
sprach. Auch hierbei entstanden wiederholt MiBverstdndnisse. Dieses
schien Herrn Kénigshaus sehr aufzuregen. Wiederholt wurder. Phasen
pldotzlicher Weinerlichkeit beobachtet. Einmal wurde Herr Kdénigshaus
auffallend blass und klagte iber Ubelkeit. Er behandelte sich darauf-
hin mit Nitro-Lingual-Spray, wodurch es zu baldiger Erholung kam.
Von Herrn Prof. Vosteen wurde in Erfahrung gebracht, daB dieser
Herrn Koénigshaus auch nach 1983 wiederholt untersucht hat. Es sei

su einer weiteren Verschlechterung des damaligen Befundes gekommen.
Weitere Befunde, die groRtenteils in den Akten Niederschlag gefunden

haben, sind im wesentlichen unter dem Begriff Herz- undKreislauf-



erkrankungen zu subsumieren. Aus der drztlichen Bescheinigung

von Prof. Kremer von Ende 1975 (XIIIa, 51) geht hervor, daB Herr
Kénigshaus am 06.11.1975 mit einer linksseitigen tiefen Bein-
venen-Thrombose in Behandlung kam. Ausgehend von dieser Thromkose
war es bereits im Oktober des Jahres zu rezidivierenden Lungen-
arterien-Embolien gekommen. Als Folge hiervon h&tte sich ein merk-
liches Nachlassen der Herzleistung, verbunden mit Atemnot, einge-
stellt. Seinerzeit wurde befiirchtet, daB es jederzeit zu einer
erneuten Embolisierung von Blutgerinnseln in die Lungenstrombahn
kommen konne. Jedcch sind sclche Erscheinungen nach dem Akten-
inhalt spdter nicht wieder beschrieber wcrder. Jedcch wurde Anfang
1979 wegen zunekmender Kreislaufbeschwerden eine kardiologische
Untersuchung durchgefiihrt. Der entsprechende Befund ist auf Bl.
80 eingeheftet (XIIIa). Festgestellt wurde eine typische Angina
pectoris vera auf der Basis einer deutlichen Mincerdurchblutung
der HerzkranzgefdBe. Auf Bl. 81 heiBt es, daB die entsprechenden
elektrokardiographischen Merkmale jetzt bereits unter Ruhebedin-
gungen hervorgetreten seien. Bei dem fortgeschrittenen Alter des
Patienter komme eine coronar-chirurgische Behandlung nicht mehr
in Frage. Der gerichtlich bestellte Sachverstdndige Prof.Dr.
Schweitzer hielt es daher fir mdglich, daR der Anceschuldigte
infolge seines Zustandes im Falle der Durchfihrung einer Haupt-
verhendlung schwere kdrperliche Schdder, insbesoncere einen Herz-
infarkt erleider kénnte (XIIIa, 93). Es wird ferner ausgefihrt,
daB die Verstdncigungsschwierigkeiten mit dem Angeschuldigter
immer wieder zu erheblichen MiBverstdndnissen gefiihrt hdtten,die
infolge des MiBtrauers Erreguncszustdnde ausldsten. DaR diese

Beflirchtung nicht unbtegriindet war, ergibt sich aus dem angehefteten



Arztbrief von Herrn Dr. Schwick vom 20.06.86. Aus dem Arztbrief

geht hervor, dak es am Aberd des 15.03.86 nach dem Mittagsschlaf
plotzlich zum Auftreten von heftigem retrosternalen Druckgefiihl,
spater Schmerzen in der linken Thoraxseite mit Ausstraklung in

beide Arme gekommen war. Kurze Zeit darauf wurde ein frischer Hinter-
wardinfarkt elektrokardiographisch gesichert. Der Patient wurde
daraufhin in die Kardiologische Abteilung des Augusta-Krankenheuses
eingewieser, wo die Diagnose eines frischen Herzinfarktes bestdtigt
wurde. Unter addquater Therapie kam es zu einer allmdhlicher Besse-
rung des Zustandes. In der Nacht vom 04. zum 05.05.86 wurde Herr
Kénigshaus erneut notfallmdBig aufgenommen. Jedcch wurder die hefti-
gen Schwindelempfincunger auf eine bedeutsame Verschlechterung der
bereits vorbestehender cerebro-vasculdren Insuffizienz zuriickge-
fihrt. Aus dem Arztbrief vom 13.08.87 geht hervor, daB Herr Kénigs-
haus noch einmal am 23.07.87 notfallmdBig behandelt wurde. Auch
jetzt fand sichk kein erneuter Herzinfarkt, jedoch wurder, wie auch
zuvor, ventrikuldre Extrasystolen beotachtet. Es heiBt dann weiter,
daR sich mit Ausnahme einer hdmodynamisch sicher nicht giinstigen
verstdarkter Bradykardie und Hypotonie keine wesentlich neuer Ge-
sichtspunkte ergaben. Gemeint ist, daR die Pulsschlagfrequenz wei-
ter abgefallen war unc¢ ein Blutniedrigdruck bestand, beides Befunde,

die sich ungilnstig auf die Kreislaufverhdltnisse auswirken.

In dem Arztbrief vom 20.06.86 wird neben der bereits bestehenden
cerebro-vasculédren Insuffizienz (Mangeldurchblutung des Gehirns)

ein Zustand nach Apoplexie (Schlaganfall) erwdhnt. Herr Kénigshaus
hat hierzu angegeben, daR er im Jahre 1984 oder 1985 einen kleineren

Gehirnschlag erlitten hdtte. Hiervon sei insbesondere das Sprackh-



zentrum betroffen gewesen. Das Geschehen ist in der Akte nicht doku-
mentiert. Etwaige Arztbriefe liegen dem Unterzeichner nicht vor.
Behandelnder Arzt soll seinerzeit Prcf. Freund gewesen sein. Herr
Kénigshaus war miteiner direkten Kontaktaufnahme mitPrcf. Freunc,
der ebenfalls Angehdriger der hiesigen Medizinischen Fakultdt ist,
nichkt einverstanden. HerrKoénigshaus gab an, daB er seit diesem Er-
eignis Artikulationsschwierigkeiten und Geddchnisstdruncen hatte.
Bei dem durch die Verstdndigungsschwierigkeiten allerdings erheblich
beeintrdchtigten Gesprdch fielen in der Tat ArtikulationsstOrungen
auf. Herr Koénigshaus hérte auch mitunter mitten im Satz auvf zu spre-
cher. unc¢ es ertstand der Eincruck, daB er vergesser hatte, was er
weiter sagen wcllte. Beim Vergleich der zuvor aus der Akten erntnom-
menen Daten mit der jetzigen Ancaben von Herrn Koénigshaus fielen
ferner Unstimmigkeiten auf, die durch Geddchnisstdorungen verursacht
sein konnten. Marchmel wurden Irrtimer in der Datierung von der
Ehefrau von Herrn Kbénigshaus korrigiert. Es ergab sich wenigstens
kein konkreter Verdacht auf Simulation oder Aggravation. Auch Prcf.
Kremer und Prof. Vosteer haber auf Riickfrage geduBert, daR ihnen

in letzter Zeit Wortfindungsstoruncen, Artikulationsschwierigkeiter

und zunehmender Gedéchtnisschwund aufgefallen seier.

Beurteilung

Es war bereits ausgefiihrt werden, daB die unter 1. im vorigen Kapitel
erwihnten Krankheiten fiir die Frage der Vernehmungs- und Verhandlungs-

fahigkeit sicher nur von untergeordneter Bedeutung sinc. Die
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Gastritis, wie auch die chronische Cysto-Pyelitis sind nie wieder
erwdhnt worden. Die 1986 diagnostizierte Niereninsuffizienz ist
nur mdBiggradig und vor allem kompensiert; es besteht kein Anhalt
derzeitig eine Verschlechterung zu befirchten. Der Befund konnte
natiirlich die Prognose eines etwaigen Herzinfarktes (Reinfarkt)
verschlechtern. Bisher besteht ferner kein Anhalt, daB es zu einem
Rezidiv des Dickdarmcarcinoms oder zu einer weiteren malignen Ent-
artung eines Schleimhautpolypen kommen kdnnte, obwchl derartiges
nie ausgeschlosser werder karn. Auch die Prostata-VergrdBerung
scheint bisher nur mdRiggradig zu sein. Im Raum steher noch zwei
mégliche Operationer, eine Revision der Operationsnarbe von 1970
und eine mogliche operative Korrektur der Hiftgelenkserdcprothese.
Ob solche Operationer notwendig sind und dem Patienten zugemutet
werder koénnen, ist bisher nicht ertschieden. Auch wenn sie durch-
gefilhrt werden, diirfte ihre Bedeutung fir die Gesamtprognose bei
vorsichtiger Abwdgung eher von untergeordreter Bedeutung sein. Die
derzeitige Gehbehinderung diirfte die Vernehmungs- und Verhandlungs-

fahigkeit nicht entscheidend beeinflussen.

Fiir die vorgegebene Fragestellung von entscheidernder Bedeutung sind
zwei von einander unabhdngige Krankheitsbilder. Das eine, die dop-
pelseitige, an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit, stand quasi

im Vordergrund der bisherigen Begutachtung. DaB diese offenbar

auf einer Otosklerccse beruhende Erkrarkung konkret besteht, ist

von keinem der bisher beteiligter HNO-Arzte 1in Zweifel gezogen
worder.. Eine gewisse Uneinigkeit besteht lediglich hinsichtlich der
Schwere der Erkrankung und der Moglichkeit einer Korrektur mittels

Horhilfen. Letztere wurde von Prof. Meyer zum Gottesberge empfohlen,
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von allen anderen Arzten aber als unzureicherd abgelehnt. Zeitweilig
bestand offenbar der Verdacht einer Simulation. Tatsdachlich wollte
Prof. Meyer zum Gottesberge eine gewisse Aggravation nicht aus-
schlieBen, maB ihr aber keine entscheidende Bedeutung zu. Entschei-
dend fir die jetztige Beurteilung ist, dal es noch nech dieser Be-
gutachtung aus dem Jahre 1974 zu einer weiteren Verschlechterung
gekommen ist. Prcf. Vosteen hat die Auffassung vertreten, daB schon
1979 ein Zustard erreicht war, der die SchluBfolgerung aus dem Jakre
1974 nicht mehr gestattet. Nach Auffassung von Prcf. Vosteen ver-
filgte Herr Kdnigshaus 1979 auch unter ginstigster Voraussetzunger

(Hérhilfe, ldngere Ruhepauser etc.) im Rahmen einer Gerichtsver- .
| 1

handlung nur noch iiber ein Satzverstdndnis, welchkes deutlich unter |
50 % liegt. Dieser Befund hét sich danach nicht mehr verbessert, f
scncern, wenn auch geringfiigig, weiter verschlechtert. Prof. Vosteéﬂ
hat ferner die Auffassung vertreten, daBk mit einer Besserung dieses
Zustardes nicht zu rechknen ist; vielmehr ist zu erwarten, daf der
Zustand besternfalls gleichbleibt, sich aber wahrscheinlicher noch
weiterhin verschlechtert. Prcf. Vosteen hat ferner darauf aufmerk-
sar gemecht, daB das Hérvermdgen dann noch weiter verschlechtert
werden kann, wenn Herr Kénigshaus durch die Befragung nervlich

stark in Anspruch genommen wird. Dem ist auch nach dem Ergetnis der
eigeren Untersuchung zuzustimmen. Im Rahmer der Befragunc, die

Herrn Kénigshaus stark erregte, kam es zu dem oben beschriebener
bedngstigenden Zwischernfall, welcher - weil objektiv beobachtet -

mit Sicherheit nicht simuliert wurde. Davon abgeseher, war eine
Verstdndigung mit Herrn Kénigshaus nur zeitweilig und mit groBter

Anstrengung moglich. Im Vordergrund stand eher eine Aneinanderket-

tung von MiRverstdndnissen, denn ein geregeltes Gesprdch. Der



Unterzeichner ist daher der Auffassung, daB Herr Kdénigshaus allein
aufgrund der hdchstgradigen, unmittelbar an Taubheit grenzenden
doppelseitigen Schwerhdrigkeit nicht vernehmungs- oder verhand-
lungsfdahig ist. Die Erkrankung kann durch Horhilfen nicht aus-

reicherd ausgeglichen werden. Mit Sicherheit ist damit zu rechner,

S —————————

daR sich dieser Zustand in Zukunft nicht verbessern wird.

Ein zweites, sekr ernst zu nehmendes Krankheitsbild, welches in den
Akteﬁhggéh eher eine Nebenrolle spielt, ist in den letzten Jahren
geradezu in den Vordergrund getreten. Es handelt sich um eine Herz- |
erkrankung infolge einer coronaren Minderdurchblutung. Erstmalig
dokumentiert wurde eine Mincerdurchblutung der HerzkranzgefdBe
bereits unter Ruhebedingungen Anfang 1979. Ende desselben Jahres

het Prof. Schweitzer in seinem Gutachten der Befilirchtung Ausdruck
gegeben, daB Herr Kénigsheus im Fall der Durchfihrung einer Haupt-
verhandlung, der damit verbundener Verstdndigungsschwierigkeiten

mit der Folge von Erregungszustdnden einen Herzinfarkt erleider
konnte. DaB diese Befilirchtung nicht aus der Luft gegriffer war,
ergibt sich aus dem beigefiigten Arztbrief von Dr. Schwick. Nach

den Angaben kam es am Abend des 15.03.86 nach dem Mittagsschlaf,
also spontan und ohne jegliche Aufregung, zur Ausbildung eines
eindeutig dckumentierten frischen Hinterwandinfarkts. Auch nackfolgend
wurde Herr Kénigshaus 2 mal notfallmdaRig eingeliefert. Zwar wurde
bei beiden Gelegenheiten kein Re-Infarkt diagnostiziert; aber die
bereits vorbestehende Verringerung der Herzschlagfrequenz unc der
Blutunterdruck hat sich weiter verstédrkt, womit eine Wiederholung
des Ereigrisses zweifellos jederzeit zu befirchten ist. Der Unter-

zeichner ist ohne Einschrdnkun¢ der Auffassung, daR insbesondere



die Aufregung einer Hauptverhandlung ein auBerordentlich hohes

Risiko fir einen Re-Infarkt mit sich bringt, ein weitaus hdéheres
jedenfalls, als es derzeitig bereits im Ruhezustand besteht. Es
wird fir ausgeschlossern erachtet, daR sich dieser Zustard in Zu-

kunft bessern kdnnte.

Das Risiko einer erneuten Thrombose mit der moglicher Folge einer
Thrombembolie ist angesichts der Herzerkrarkung nur schwer abzu-
schdtzen. Ein bedrohlicher Zustard hieraus besteht zur Zeit nicht.
Die von Dr. Schwick nachgewiesene cerebro-vasculdre Insuffizienz
soll bereits einern (nicht dokumentierten, aber aufgrund der eigener
Untersuchung nicht unwahrscheinlichen) Schlaganfall zur Folge gehabt
haben. Das Risiko eines erneuten Schlaganfalls ist mangels genauer

drztlicher Angaben nicht abzuschdtzen.

7usammenfassung

Die Krankheitszustdnde, welche bisher die Vernehmungs- und Verhand-
lungsunfdhigkeit des Angeschuldigten bedingen, dauern fort. Mit einer
Besserung, insbesondere der hdchstgradigen, unmittelbar an Taubheit
grenzender. doppelseitigen Schwerhdrigkeit ist fir die Zukunft nicht
zu rechnen. Das bereits 1979 von Prcf. Dr. Schweitzer genannte er-
hohte Herzinfarkt-Risiko ist dadurch bestdtigt worden, daB Herr
Kénigshaus tatsdchlich im Jahre 1986 einen Herzinfarkt erlitt. Das
Risiko eines Re-Infarkts, insbesoncere im Rahmen der Aufregungen
einer Hauptverhandlung, ist dementsprechend als auBerordertlich hoch
einzuschdtzer. Es ist nicht damit zu rechner, daB die nunmehr ganz
im Vordergrund stehende Herzerkrarkung in der Zukunft eine Besserung

erfdahrt

L\J//\_/"

Profesgor Dr. Bonte
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Konighaus , Franz, geb. 10.4.06
Sehr geehrte Frau Kollegin Meiners,

ich darf nunmehr zusammenfassend berichten iiber zwei stationdre
Untersuchungen und Behandlungen von Franz Kdnighaus, geb.

am l1o0.4.06.

Bei Herrn Konighaus ist seit l@ngerem eine koronare Herz-
erkrankung bekannt. Weiterhin erwdhnenswert eine cerebro-
vaskuldre Insuffizienz mit Zustand nach Apoplexie und Schwer-
horigkeit, ein Zustand nach Rechts-Hemicholektomie wegen
Neoplasma, ein Zustand nach Entfernung eines malignen Melanoms
sowie Zustand nach Ektomie eines entarteten Sigmapolyps.

Am Abend des 15.3.86 war es nach dem Nachmittagsschlaf plotz-
lich zu Auftreten von heftigem retrosternalen Druckgefiihl,
spdter Schmerzen in der linken Thoraxseite mit Ausstrahlung
in beide Arme gekommen. Sie dokumentierten kurze Zeit spédter
elektrocardiografisch einen frischen Hinterwandinfarkt.

Beim Eintreffen in unsere Klinik reduzierter Allgemeinzustand,
geprédgt durch persistierende Schmerzempfindung sowie Zeichen
einer erheblichen psychovegativen Erregdng depressiver Far-
bung. Keine Rechts- oder Linksherzinsuffizienzsymptomatik.

So zu nennen die Herzaktion regelmédBig bei einer Schlagfolge

um 50/min., der Blutdruck mit 170/90 mm Hg geringgradig ober-
halb der Normstreubreite. Auskultatorisch liber den Lungen keine

)
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Stauungsrasselgerdusche wie auch keine Hepatosplenomegalie
oder periphere Odembildung.

Im £KG Sinusrhythmus mit AV-Block I, frische Hebung in den
Ableitungen II, III und aVF bei ansonsten unauffdlligem
tromkurvenverlauf. Die sofort bestimmte Infarktserologie

war erwartungsgemdB noch nicht positiv, im weiteren Verlauf
dann jedoch Anstieg des CK-Wertes auf maximale Werte um 200 U/]
mit hierzu passendem Anstieg der Transaminasen, so daB auch
diesbeziliglich das klassische Bild des frischen Infarktes
erfillt war.

Wir haben Herrn Kdénighaus auf Intensivstation aufgenommen,
wobei der Patient dann innerhalb weniger Stunden unter paren-
teraler Nitrobehandlung und Heparinisierung sowie Sedierung
beschwerdefrei wurde. Voriibergehend kam es zu einem Druck-
abfall im Sinne eines low-out-put-Syndroms was jedoch durch
entsprechende MaBnahmen erfreulicherweise schnell beherrscht
werden konnte. Am 15.3. wurde Herr Konigshaus dann schon auf
Allgemeinstation iibernommen, iiber mehrere Tage noch mit Ein-
haltung von strenger Bettruhe. Auch nach vorsichtiger Mobi-
lisierung bzw. Wiederbeginn einer leichten Belastung blieb
der Patient im wesentlichen beschwerdefrei, wenn es auch
gelegentlich noch zu m&Biggradigen linksthorakalen Schmerzen
kam.

Das Krankheitsbild war allerdings kompliziert durch Auftreten
von zuerst vereinzelt, spdter gehduft einfallenden ventri-
kuldren Extrasystolen, was uns veranlaBte, eine antiarrhythmi-
sche Therapie mit Rytmonorm in mittlerer Dosierung einzu-
leiten, wodurch eine erhebliche Besserung wenn auch wie so
hdufig keine vdllige Beseitigung der Extraschldge zu erzielen
war. Nicht zuletzt um eine vegetative Da@mpfung zu erzielen,
verordneten wir iliber einen begrenzten Zeitraum eine niedrig
dosierte Betablockade.

Von den allgemein orientierend durchgefiihrten Laborunter-
suchungen erwdhnenswert geringgradig erhohte harnpflichtige
Substanzen i.S. mit Harnstoffwerten um 50 mg% und Kreatinin-
werten um 1,3 bis 1,4 mg% zu interpretieren als maBiggradige
kompensierte renale Insuffizienz. Innerhalb der Normstreubreite
wurden gemessen Urinstatus, Elektrolyte i.S., Cholesterin,
Triglyceride, Harnsdure, Gamma GT, Bilirubin, Blutzucker,



Blutsenkung, rotes und weiBes Blutbild sowie Thrombozyten,

PTT und TPZ.

Voriibergehend kam es dann zu Symptomen einer Verschlechterung
der cerebralen Funktion, wir haben mit dem Ziele, eine @rebro-
vaskuldre Beeinflussung anzustreben, Hydergin forte verordnet
sowie mit Nootrop in mittlerer Dosierung behandelt.

Von weiteren allgemein orientierenden Untersuchungen zu
nennen: Bei der rontgenologischen Darstellung der Thoraxorgane
linksbetontes, nicht signifikant dilatiertes Herz mit unauf-
fdlliger Lungengefd@Bzeichnung, bei der Sonografie der Abdo-
minalorgane normale Verhd@ltnisse bei Betrachtung der Leber,
der Milz, des Pankreas, der Nieren beiderseits, der Gallen-
blase sowie des Choledochus. Als Nebenbefund eine mdBiggradige
ProstatavergridBerung.

Am 4.4.86 haben wir mit vorsichtigen Ergometrien begonnen,

bei denen Herr Konigshaus schlieBlich stenocardie- und dyspnoe-
frei eine Belastung von 50 Watt unter Steady-State-Bedingungen
mit Erreichen einer Frequenz von 1lo/min. tolerierte, hierbei
auch keine Ischdmiereaktion im strengen Sinne. Gleichzeitig
wurde mit Hilfe von Langzeit-EKG-Untersuchungen das Rhythmus-
verhalten auch unter Alltagsaktivitdten iberpriift, es fand
sich bei ganz iiberwiegend regelmd@Bigem Sinusrhythmus kurz-
fristige Phasen von Vorhofflimmern mit guter Blockierung,
unter der genannten Therapie allerdings keine Extrasystolie.
Bei der Ultraschalluntersuchung in zweidimensionaler Technik
médBiggradige konzentrische Hypertrophie des linken Ventrikels
sowie erwartungsgemdB Hinterwandnarbe, ansonsten keine patho-
logische Besonderheit.

Herr Konigshaus wurde schlieBlich am 12.4. in sehr befriedigen-
dem Allgemeinzustand in ambulante Weiterbetreuung entlassen
mit folgendem Weiterbehandlungsvorschlag:

Digimerck minor 1x1,

Ismo 20 3x1,

Aldactone 50 Saltucin 1x1,

Pirazetam 3x1,

Prostagutt 3x1 sowie

Lexotanil, Nitrolingual Spray und Adumbran bei Bedarf.

In der Folgezeit blieb der von uns als befriedigend einge-
stufte Allgemeinzustand in den ersten Wochen erhalten, in der



Nacht vom 4. zum 5.5, kam es dann jedoch zu einer heftigen
Schwindelempfindung, die den Patienten voriibergehend auBer-
stande setzte, aufzustehen bzw. zu gehen. Wir haben Herrn
Kénigshaus notfallmdBig aufgenommen, wobei eine Uberprﬁfung
aller Herz-Kreislaufparameter keine Anderung im Vergleich zur
Vordiagnostik ergab. Angesichts einer rein neurologischen
Symptomatik schien uns eine diesbeziigliche Abkléarung dringlich,
wir konnten den Patienten am gleichen Tage in die neurolo-
gische Klinik der Universitdt Diisseldorf verlegen, wo, ein
Arztbrief liegt uns noch nicht vor, offensichtlich eine be-
deutsame Verschlechterung der cerebro-vaskuldren Insuffizienz
ausgeschlossen werden konnte.

Wir haben Herrn Konigshaus dann noch einmal am 27.5.86 in in-
zwischen sehr gutem Allgemeinzustand also beschwerdefrei unter
allen Alltagsaktivitdten bis auf gelegentlich noch als storend
empfundenen Schwindel gesehen. Im EKG Sinusrhythmus mit nach
wie vor AV-Block I und kaum mehr erkennbarer Hinterwandinfarkt-
narbe bei auch nur angedeuteten Erregungsriickbildungsstdrungen.
Im Ergometertest stenocardie- und dyspnoefreie Toleranz einer
Belastung von loo Watt unter Steady-State-Bedingungen ohne

jede Beschwerdesymptomatik, ohne Ischimiereaktion wie auch ohne
Aus18sung von Herzrhythmusstorungen.

Die Uberprﬁfungcbr tlektrolyte ergab Normwerte, die harnpflich-
tigen Substanzen i.S. waren &hnlich der Vordiagnostik nur
geringgradig erhdht.

Wir sind der Meinung, daB ein sehr befriedigendes Therapie-
ergebnis vorliegt und méchten zur Fortsetzung des gleichen Ver-
haltens raten.

Ich verbleibe

mit freundlichen kollegialen GriiBen

Ihr
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Komigshaus, Franz, geb. 10.04.1906

Liebe Frau Kollegin Meiners, /

ich darf berichten liber eine neuerliche Untersuchung des
0.g. Patienten, der sich am 23.07.1987 notfallmidRBig in
unserer Ambulanz vorstellte und in meiner Vertretung von

derrn Kollegen Knauer untersucht wurde.

Bei Herrn Konigshaus bestehen folgende Erkrankungen:

Koronaree Herzerkrankung mit Zustand nach Hinterwandinfarzierung,
. Neigung zu Extrasystolie und intermittierender absoluter
Arrhythmie, eine cerebro-vasculdre Insuiffizienz mit Zustand

nach Apoplexie und Neigung zu Schwindel. Ein Zustand nach
Darmoperation wegen Neoplasma und Entfernung eines maiignen
Malignoms sowie ein Zustand nach Hiiftgelenksoperation und
Herniotomie. Weiterhin bekannt eine Prostatahypertrophie so-

wie eine ndBiggradig ausgeprdgte, kompensierte renale In-

suffizienz.

Herr Koénigshaus hatte nunmeihr nach zuvor sehr befriedigender
Belastbarkeit vermehrt Schwindel, vor allem jedoch auch
vbelastungsindizierbare linksthorakale Schmerzen empfunden.
Verstdrkt im weiteren dann war es auch zu einer unrvegel-

maigen derzaktion gekommen.
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Kénigshaus, Franz : _ A

Zum Zeitpunkt der Untersuchung insgesamt weiterhin befrie-
digender Allgemeinzusténd ohne Zeichen der Rechts- oder
Linksherzinsuffizienz. Die Herzaktion jedoch durch verein-
zelt einfallender Extrasystolen arrhythmisch, vor allem
auch unter Ruhebedingungen vergleichsweise bradykard mit
einer Durchschnittsfrequenz um 55 Schl./min. wie auch der
Blutdruck mit 110/60 mm Hg,im Gegensdtz zu allen Vorunter-

suchungen nunmehr im unteren Toleranzbereich.

e

'Tm EKG Sinusrhythmus mit AV-Block T, Normtyp und Erregungs-
riickbildungsstorungen in allen Ableitungen sowie vereinzelt

einfallenden ventrikuldren Extrasystolen.

Angésichts der verschlechterten Klinik wurde auf eine Ergo-
metrie verzichtet. Zur besseren Beurteilbarkeit der Rhythmus-
stdrung, haben wir dann am 27.07.87 ein Langzeit-EKG ange- p
fertigt, das etwas iliberreichend nunmehr ein v6llig adédquates
Frequenzverhalten mit einer DurchschnittsfrequcHZ um 70 Schl./
min. zeigte und nur ganz vereinzelt Extrasystolen dokumentierte

im Sinne eines Schweregrads Lown I.

Zusammenfassend ist zwar eine geringgradige Ve?schlechterung
des zuvor unter Beriicksichtigung der Zahl und Schwere der
Erkrankungen aufierordentlich erfreulichen Allgemeinzustands
nicht ausschlieBbar. Jedoch ergaben sich mit Ausnahme einer
naemodynamisch sicher nicht glinstigen verstdrkten Bradykardie
undﬁHypotonie keine wesentlich neuen Gesichtspunkte.

Wir haben somit zur Fortsetzung des bestehenden Therapiepro-
gramms geraten, wirden jedoch bei Weiterbestehen von Hypotonie
und Bradykardie eine Reduktion..der Beta-Blocker-Dosis fur not-

wendig ansenen.

Ich verbleibe
mit freundlichen, kolilegialen Griien
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| eseabschrift 9, 3

t-

Landgericht Berlin Berlin21,den 9 g,88
.28 Strafkammer TurmstraBe 91
Fernruf : 39 79-1
Dar Vorsitzends Innerbetr. (933) } App,
Geschiftsnummer :
SHA) (2/76)

Bitte bei allen Schreiben angeben.
) Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21

(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Staatsanwaltschaft

beim dem Kammergericht

durch Fach
=

In der Strafsache gegen Franz Kénigshaus

ibersende ich eine Abschrift des Gutachtens
von Herrn Prof, Dr. Bonte vom 2. August
1988 nebst zwei Anlagen gemdB S. 2

des Gutachtens mit der Bitte um Stellung-
nahme.

Higer
Vorsitzender Richter am Landgericht

Begla gt

Jusgdzangestellte



Leseanschrift 232/

Landgericht Berlin Berlin 21, den 9.8.88
........................ Strafkammer TurmstraBe 91

) Fernruf : 3979-1 } A
Der Vorsitzende Innerbetr. (933) PP

Geschiftsnummer :
552/528 = 2/76

Bitte bei allen Schreiben angeben.

r A
Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21

552/528-2/76

Herrn Rechtsanwalt
Dreyling
Bayreuther StraBe 8

1000 Berlin 30
L 4
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Strafsache Franz Konigshaus

liegt hier eine Vollmacht vom 2., Oktober

1969 auf die Rechtsanwilte Scheid, Fahs,
Sonntag vor, Nunmehr i ein jilingst erstattetd
medizinisches Gutachten iiber den Gesund-
heitszustand des Beschuldigten der Vertei-
digung mitzuteilen. Ich bitte Sie um

Klarung der Vollmachtsverhdltnisse.

Hochachtungsvoll

Hager

Vorsitzender Richter am Landgericht
Begla gt

Jut ngestellte
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Landgericht Berlin "~ Berlin 21, den 9.8.88
.. Strafkammer TurmstraBe 91
: Fernruf : 3979-1
Der Vorsitzende Innerbetr. (333) } App.
Geschéftsnummer :
£52 =2/7
Bitte bel allen Schreiben angeben.
y Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21
552/528-2/76
Herrn

Franz R8nigshaus
Gerhard-Hauptmann-StraBe 29

4000 Diisseldorf

L J
Sehr geehrter Herr Kdnigshaus!

In der Strafsache gegen Sie wegen Beihilfe
zum Mord ist ein me€dzinisches Gutachten
tiber Ihren Gesundheitszustand erstattet
worden, das ich Ihrem Verteidiger mit-
teilen mdchte. Herr Rechtsanwalt Scheid
ist verstorben. Ich gebe Ihnen Gelegen-
heit zur Mitteilung, wer ggf. nunmehr Ihr
Verteidiger ist.

Hochachtungsvoll

Hager

Vorsitzender Richter am Landgericht
Beglaubigt

Jutizangetellte
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staatsan‘qa'tschaft Am Karlsbad 6-7, den 18. Au gus t 1988
D-1000 Berlin 30
bei dem Kammergericht Fernruf : Vermittlung 26 04-1 :
Durchwahl/Apparat 2604- 2153 -
i - (Intern 976)
1 Js 1/64 (RSHA) Telex-Nr. : 185470 stakg d

Gesch.-Nr. bitte bei Antworten angeben. Telefax-Nr. : 26 04-21 36
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

An den

Vorsitzenden des
Landgerichts Berlin
- 28, Strafkammer -

-L'-/
i .'~.'-'.G %Jﬁw’

oy s

L™

zu: (552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2F76)

Um kurzfristige Rickgabe der Aktenbdnde XIII und XIII a wird

gebeten.

Balke Beglaubygt
Oberstaatsanwalt /

Jughd €%ellte

Verkehrsverbindungen: Busse 24, 29, 48 u. 83; U-Bahnhof KurfiirstenstraBe Gie
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# Staatsanwaltschaft

’ bei dem Kammergericht

1 Js 1/64 RSHA

Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben!

Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7, D-1000 Berlin

Herrn Vorsitzenden
der 28. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen Franz

Bezug:
Anlagen: 2 Bande Akten

Am Karlsbad 6-7,den 26. August 1988
D-1000 Berlin 30

Fernruf : Vermittlung 26 04-1 /1;9 5/
Durchwahl/Apparat 2604- 2154 3
(Intern 976)

Telex 186470 stakg d

Telefax-Nr. : 26 04-21 36
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

Kédnigehaeuvustes

Dortige Verfigung vom 9. August 1988 (Bd. XIII a Bl. 202)

Nach dem Gutachten des Leiters des Instituts fir Rechtsmedizin

an der Universitéat Dusseldorf,

Herrn Prof. Dr.

Bonte .,

vom 2. August 1988 gehe ich davon aus, daB die Wiederherstellung

der Verhandlungsfdhigkeit des 82-jdhrigen Angeschuldigten als

praktisch ausgeschlossen gelten kann. Wenngleich die sachlichen

Voraussetzungen des § 206 a StPO, um dessen Anwendung der Ver-

teidiger mehrfach gebeten hatte,

gegeben sind, kann auf diese

Vorschrift m.E. schon ihrem Wortlaut nach im vorliegenden Ver-

Bl. 196, 224).

fahrensstadium nicht zurickgegriffen werden (vgl. Bd. XIII

In dem seit dem 18. November 1971 gemdB § 205 StPO vorléufig
eingestellten Verfahren war durch BeschluB des Untersuchungs-
richters III des Landgerichts Berlin vom 23. September 1970
die Voruntersuchung erdéffnet worden. Fir diese Fédlle sieht Ar-

tikel 9 Absatz 2 des Ersten Gpsetzes zur Reform des Strafver-

fahrensrechts vom 9. Sé;fﬁﬁﬁér 1974 vor, daB das weitere Ver-

fahren sich nach den bisherigen Vorschriften richtet.

Verkehrsverbindungen : Busse 24, 29, 48 und 83 — U-Bahnhof KurfiirstenstraBe
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Da kein Raum fir weitere Untersuchungshandlungen ist, beantrage

ich,
die Voruntersuchung abzuschlieBen und den Ange-
schuldigten Franz Kdnigshaws aus
Rechtsgrinden auBer Verfolgung zu setzen, da
die alte Fassung der StrafprozeBordnung keine
andere Beendigung einer nicht ins Hauptver-
fahren Ubergeleiteten Voruntersuchung kennt
(§§ 198, 204 Abs. 2 StPO a.F.).
Wl
. A
(Balke)
Oberstaatsanwalt

Zy



( Hubert Dreyling /2‘*}

Rechtsanwait s

Bayreuther Str. 8
(Ecke Wittenbergplatz)

1000 Beﬂw130(Schdneberg)::>
Telefon 211 50 74

Landgericht Berlin
TurmstraBe 91

1000 Berlin 21

22. Aug. 1988 4/w

In der Strafsache
gegen Herrn Franz Konigshaus
- (552/528) - 2/76 -

teile ich mit, daB zum SchluB der
V. Kollege Rechtsanwalt Dietrich Scheid
das Mandat allein innehatte, die Kol-
legen Fahs und Sonntag schon seit

L el w1l
A Clan M "‘DJ&““:J langen Jahren nicht mehr gemeinsam
Qﬂa—#l«t'(pb}]'"““") &')Maw mit dem Verstorbenen tdtig waren,
e AN e
Va 4, ] ich nunmehr zum amtlichen Abwickler
Clrmeslin

bestellt wurde und in dieser meiner
< oG 7 Eigenschaft das Mandat weiterfiihren

Cff{'““"‘ R-d'ﬁ"m werde.

(Dreyling)
Hager Rechtsanwalt

Als amtl.best.Abwickler
der Kanzlei des verstorbenen

) wAfeailerafe s ~Rechtsanwalt Dietrich Scheid

b 2y -
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4 DUSSELDORF, 30.08.88
RUDOLF STRATMANN HEINRICH-HEINE-ALLEE 43
RECHTSANWALT TELEFON 329977

POSTSCHECKKONTO ESSEN 1157 61-433

}\\ST P4 GE‘: N

2

An das
Landgericht Berlin
-Strafkammer-

Turmstr. 91

1000 Berlin 21

In der Strafsache
gegen
Koenighaus , Franz

552/ 528.2/76

beziehe ich mich auf die dortige Anfrage vom 9.8.88
und bestelle mich unter Uberreichung beiliegender Vollmacht

W

Rechtsanwalt

zum Verteidiger des Angeschuldigten.

Anlage: Vollmacht vom 25.08.88

Vs

—

Uitle oo, wil Gt vofidfGam Al (Rehat?)

31, hug. 1953“@91.7’;-



269

StrafprozeBVOI'maCht Zustellungen werden nur an den
RUDOLF STRATMANN Bevollméichtigten erbeten!
RECHTSANWALT

4 DUSSELDORF
HEINRICH-HEINE-ALLEE 43

TEL. 02 11/32 99 77
. PS-KTO. ESSEN 1157 61-433

wird hiermit in der Strafsache - ResalidaresasnaesBubgetonohte=bniochitioungssache.

gegen K@fnigshaus, Franz, richtice Schreibweise ist Koenighaus

B Beihilfe zum Mord LG Berlin 552/528-2/76

Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen sowie auch im Vorverfahren erteilt — und zwar
auch fiir den Fall meiner Abwesenheit — mit der besonderen Erméchtigung:

1. Strafantrage zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, ganz oder teilweise zurlickzunehmen oder auf sie zu verzichten
und solche auf Strafausspruch und StrafmaB zu beschranken, sowie Zustellungen aller Art, insbesondere auch
von Urteilen und Beschliissen sowie mit ausdriicklicher Erméchtigung von Ladungen, entgegenzunehmen,

‘ 2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO - zu bestellen,

3. Anfrage auf Entbindung von der Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung, Wiedereinsetzung, Haft-
entlassung, Strafaussetzung, Kostenfestsetzung, Entschadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen, Wiederaufnahme
des Verfahrens und sonstige Antrage zu stellen,

4. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren daz aB gibt.

,(Untersc hrift)

Puns SobanStftmg  Form.-Nr. V 110 StrafprozeBvolimacht (9602 - X1/84)
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Landgericht Berlin o " Berlin 21,den 0@.09.1988

...28 .. Strafkammer T”""Stf’aﬂs';?; ;
. Fernruf : - o Xe
Der Vorsitzende Innerbetrieblich (933) }App' 2302
Geschéaftsnummer:
528/552 -"2/76

Bitte bei allen Schreiben angeben.

-
Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21

528/552 - 2/76

Herrn Rechtsanwalt
Rudolf Stratmann
Heinrich-Heine-Allee 43

4000 DuUsseldorf

i) £
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Strafsache gegen
Franz Kdonigshaus
teile ich folgendes mit:

AuBer Ihnen hat sich Herr Rechtsanwalt Hubert Dreyling,

Bayreuther StraBe 8, 1000 Berlin 30, (in seiner Eigen-

schaft als amtlich bestellter Abwickler der Kanzlei des

verstorbenen Rechtsanwaltes Scheid) als Verteidiger ge-

meldet. Ihm habe ich das Gutachten von Herrn Professor

Bonte abschriftlich Ubersandt.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat den in
. Ablichtung beigefﬁgtenlAntrag gestellt,

Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum

7. Oktober 1988.

Hoachtungsvoll
Hager
Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt

i
i Justlzang?stellte




Landgericht Berlin -GSCabSEiT it Berlin21,den  06.09.1988
TurmstraBe 91

28 fkammer
meww.?ha & E e A S DA
Der Vorsitzende Innerbetrieblich (933) Pp-

Geschéftsnummer:
528/552 - 2/76

Bitte bei allen Schreiben angeben.

~
e Landgericht Berlin, TurmstraBe 81, D-1000 Berlin 21

528/552 - 2/76

Herrn Rechtsanwalt
Hubert Dreyling
Bayreuther StraBe 8

1000 Berlin 30
L -

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Strafsache gegen

Franz Kdnigshaus

teile ich Ihnen folgendes mit:

AuBer Ihnen hat sich Herr Rechtsanwalt Rudolf Strat-
mann, Heinrich-Heine-Allee 43, 4000 Disseldorf, als
Verteidiger gemeldet.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat den
in Ablichtung beigefigten Antrag gestellt.

Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
7. Oktober 1988.

Hochachtungsvoll

Hager
Vorsitzender Richter am Landgericht

%, "y
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rof. Dr. med. W. Bonte

Leiter des
Instituts fiir Rechtsmedizin

4000 Disseldorf, den
MoorenstraBe 5
Telefon 3112386-88

der Universitiat Diisseldorf

8 1988

——

An das
Landgericht Berlin ~pDEN

Strafkammer 528 - Schquﬁkrfcn :
Turmstr. 91

Bei Zahlungen bj
Rechng.-Nﬁ: /8
Tgb.-Nr: 272 /88 Prof.Bt

angeben:

8

./Hu.

1000 Berlin 21 /(:—/ /,

) fuae BERMA
o -

Botr: Strafsache ./. Franz KONIGSHAUS

Liquidation

(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

A-Z.:

aufgrund des Gesetzes tiber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstiandigen

DM
Aktenstudium, Ausarbeitung, Diktat unc Korrektur
eines ausfihrlicrker wissernscheftlichen Gutachtens
4C Stuncden je DM 70,-- 2.800,--
Der Sachversiandiaa ist be slimmungs-
ge.n.—.m ZL eniscnacigarn
Beorlin, dun 19
andgerich s
L
Schreibgebiihren fiir 17 Seiten a DM 4,00 68, --
51 Durchschldge a DM 0,30 15,30
2.883,30
+ Porto 4,80
Postgiroamt Essen
Konto-Nr. 4187 73-431
(BLZ 36010043) 2.888,10
Prof. Dr. W. Bonte, Diisseldorf

Prof. Dr. med. W. Bonte
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~-Berechnungsstelle fiir Zeugen-
u. Sachverst.Entschadigungen-

552/528 - 2/76

Herrn
Prof. Dr. med. W. Bonte
Moorenstr. 5

4000 Diisseldorf

Sehr geehrter Herr Professor Bonte!

2302 11.3.88
.24
Rechng. Nr.691/88

In der Strafsache gegen Franz Konigshaus wird auf Ihre

Rechnung vom 2. d. M. mitget-eilt, daB die geltend gemachten

40 Stunden in die einzelnen Positionen

(Aktenstudium, Aus-

arbeitung, Diktat usw.) stundenmdBig aufgeschliisselt werden

nissen. AuBerdem ist hier ein Stundensatz von 65,~ DM iiblich.

Der Herreichung ceiner entsprechenden Rechnung wird entgegen-

gesehen.

Hochachtungsvoll
Borchert
Justizamtsinspektor



o3

Prof. Dr. med. W. Bonte 4000 Diisseldorf, den 02.08.1988

. L?iter des B MoorenstraBe 5
Instituts fiir Rechtsmedizin Telefon 3112386-88

der Universitit Diisseldorf

Bei Zahlungen bitte angeben:

An das

Landgericht Berlin nechng.-uﬁ:gwse
Strafkammer 528 - Schwurgericht _ "
Turmstr. 91 Tgb.-Nr.: _272/88 Prof.B

1000 Berlin 21

Liquidation

Betr. Strafsache ./. Franz KONIGSHAUS
(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

A-Z.:

aufgrund des Gesetzes liber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen

DM
Aktenstudium, Ausarbeitung, Diktat und Korrektur
eines ausfihrlichen wissenschaftlichen Gutachtens
40 Stunden je DM 70,--~ 2.800,~~
Schreibgebiihren fiir 17 Seiten 2 DM 4,00 68, -~
51 Durchschlige a DM 0,30 15,30
2.883,30
+ Porto 4,80
Postgiroamt Essen
Konto-Nr. 4187 73-431
(BLZ 36010043) 2.888,10
Prof. Dr. W. Bonte, Diisseldorf

Prof. Dr. med. W. Bonte

./Hu.



Durchschrift

g Auszahlungsauftrag
= fiir die Auszahlung von Sachverstandigenentschadigung
Verbuchungsstelle: Kapitel 0680 Titel 526 01 Haushaltsjahr 1%’6‘—

Y

DM

AuslagenvorschuB entrichtet.

— ProzeBkostenhilfe bewilligt (Bl. ___d. A.)

Gericht: Amtsgericht Tiergarten - Landgericht Berlin

Bezeichnung der ‘

Angelegenheit : W
Geschaftsnummer : e .2 ¥ b P g

Unterschrift und Amtsbezeichnung

In Rechtshilfesachen
Ersuchende Behdorde:

T"‘lﬂ-’ﬁ‘-a-“f'- Geschaftsnummer :
Stunde
a) des Termins P R W 11
Name und Vorname [ “a . = ,/_)_/_‘a-v._. L= b) der Entlassung e SN
/.
Berufsangabe a) Antritt et e B L
b) Beendigung
Wohnung —‘,LW der Reise AN S A i
.erechnung DM Pf__| Erlauterungen:
er Entschadigung
a) fur Wahrnehmung —Stundenzu ___DM___Pf
des Termins
(§ 3 ZSEG) __ Stundenzu DM____Pf
Nr._______Anl.zu§5ZSEG

b) besondere

Verrichtungen GemaB anl. Rechnung vom
c) besondere NawEdenr SETE= Zéd')d' 7O
Entschadigung
(§7 ZSEG) Kfz. (—— km)
d) Fahrkosten,
Wegegeld Eisenbahn ( Klasse)
(§ 9 ZSEG) .
Flug (— Klasse)
Bus
e) A“fg*}"scé . Tagegeld
1 i
@ ) Ubernachtung

f) Aufwendungen
(§§8, 11 ZSEG) 14 % Mehrwertsteuer (anteilig)

. Zusammen .

ab VorschuB
Auszuzahlender Betra
4 2edd | 7 o
B R
N QUING Okt ot Aot
. Rechnerisch richtig (mit DM Pf) Der Sachversténdige ist bestimmungsgemaB zu entschadigen.
Der Sachverstandige erklarte auf Befragen, kei- Stundenbetrag: - DM Pf
nen VorschuB erhalten zu haben; er versicherte die Berlin . den 15 Al e
Hohe der Auslagen. ?
Durchschrift des Auszahlungsauftrags ist zu den
Akten gegeben. (Behtrde)
(Name) (Amtsbezeichnung) | y . . s , KAWarecte )
' Sachlich richtig. Sachlich richtig und rechnerisch richtig (mit DM Pf)

Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haus-
haltsausgabe zu buchen.

Berlin , den
(Behorde)
¢ (Unterschrift)
HKR174
Auftrag fiir die Auszahlung

von Sachverstandigenentschadigung
JVA Tegei

Der Sachverstandige erklarte auf Befragen, keinen VorschuB erhalten zu

haben; er versicherte die Hohe der Auslagen.
Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haushaltsausgabe zu buchen.

Durchschrift des Auszahlungsauftrages ist zu den Akten gegeben.
Berlin , den 7%~ 9 19#

55 o0 S SN Y A

UntersEtFitt und Amtsbezeichnung / 5.-



>
Prof. Dr. med. W. Bonte 4000 Diisseldorf, den  02.08.1988

Leiter des
Instituts fiir Rechtsmedizin
der Universitat Diisseldorf

MoorenstraBe 5
Telefon 31123 86-88

Bei Zahlungen bitte angeben:
An das . 691/88
Landgericht Berlin Recihng.N.:
Strafkammer 528 - Schwurgericht Tgb.-Nr.: 272/88 Prof.Bft./Hu.
Turmstr. 91

1000 Berlin 21
Liquidation

Strafsache ./. Franz KONIGSHAUS
(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Betr.:

A-Z.:

aufgrund des Gesetzes iiber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstiandigen

DM
1. Aktenstudium (2 Bdnde, zahlreiche VorgutachteL,
die einbezogen werden sollten)
15 Stunden je DM 65,-- 975, -~
2. Vorbereitung (einschl. Untersuchung des Ange-
klagten) und Ausarbeitung des Gutachtens
18 Stunden je DM 65,-- 1.170, -~
3. Gutachtendiktat
5 Stunden je DM 65,-- 325,--
4, Korrekturlesen
2 Stunden je DM 65, -~ 130, -~
Schreibgebiihren fiir 17 Seiten 4 DM 4,00 68,--
51 Durchschlage 4 DM 0,30 15,30
2.683,30
+ Porto 4 . 80
Postgiroamt Essen
Konto-Nr. 4187 73-431
(BLZ 36010043) 2.688,10
Prof. Dr. W. Bonte, Diisseldorf

Prof. Dr. med. W. Bonte



23.9.88

RUDOLF STRATMANN A e
RECHTSANWALT =70 T TELEFON 329977

POSTSCHECKKONTO ESSEN 1157 61-433

An das

Landgericht Berlin
- 28. Strafkammer -
Turmstr. 91

D-1000 Berlin 21

Sehr geehrter Herr vorsitzender Richter Hiéger!

In der Strafsche

gegen

Koenighawus ,h6 Fanz

- 552/528 - 2/76

beziehe ich mich auf Thr Schreiben vom 6.9.88

und teile Thnen mit, daR dieseits Bedenken gegen
einer Auflerverfolgungsetzung des Angeschuldigten im
Sinne des Antrages der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht- 1 Js 1/64 RSHA vom 26.8,.88 nicht
bestehen.

Der Angeschuldigte schlieffit sich ausdriicklich diesem

Antrag an.

Mit vorziliglicher Hochachtung

Cﬂwaﬁfmam/

Rechtsanwalt

2
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Berlin 21,den25.10.1988 i

Landgericht Berlin

.28..... Strafkammer TurmstraBe 91

: Fernruf : 3979-1 \
Der Vorsitzende Innerbetr. (933) | App. 2302
Geschiftsnummer : .

%%Béﬁﬁz = 2/76
itte allen Schreiben angeben.
-

Landgericht Berlin, TurmstraBe 81, D-1000 Berlin 21

- 528/552 -

StA bei dem
Rammergericht

durch Fach

%u: 1 Js 1/64 (RSHA) N

In der Voruntersuchungssache gegen Franz
R8nigshaus - dortige Gesch.-Nr.,1 Js 1/64 RSHA
liegen hier nur die Haftbdnde I und II (= Sach-
akten Bd. XII und XIII a) vor, die nicht alle
Verfahrensvorginge dokumentieren, die fiir die
Entscheidung r den dortigen Antrag vom 26.
August 1988 von Bedeutung sein kdnnen. Ich
bitte daher um Ubersendung aller iibrigen

- vermutlich dort befindlichen - Sachakten.

Hager, Vorsitzender
Richter am Landgericht

Beglaykigt:

Jistizangestellte






Staatsanwaltschaft Am Karlsbad 6-7,den 28. Oktober 1988
D-1000 Berlin 30

bei dem Kammergericht Fernruf : Vermittlung 2604-1
Durchwahl/Apparat 2604- 2157
1 Js 1/64 (RSHA (Intern 370,
1 Js 1/64 ( ) Telex 185470 stakg d
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben! Telefax-Nr. : 26 04-21 36

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht ;
Am Karlsbad 6-7, D-1000 Berlin 30 {
4
oy W i )~

An den

Herrn Vorsitzenden >
der 28. Strafkammer (‘f
des Landgerichts Berlin”

Betrifft: VOLUHLELSUC“UHQSSGL\G
Franz K aep g '8 e U8

Bezug: Dortige Verfigung vom 25. Oktober 1988
- 528/552 - 2/76 -

= Neben den dort noch nicht vorliegenden Banden I-XXVIII ge-
héren weitere mehr als 100 Bé&nde sowie 108 Stehordner zu

den Vo:qéngcn. Soll tatsdchlich dieser gesamte Sachakten-

bestand vorgelegt werden? Es ist mir nicht mdglich zu be-

urteilen, welche Verfahrensvorgédnge dort fir relevant ge-

halten werden. Entscheidungserheblich sind mE nur der Ge-
. sundheitszustand des Angeschuldigten und die Verfahrens-

lage

Balke
= Oberstaatsanwalt Vv,
L

ff) Verwwa ?
Nesk 9l wtl lle—
Be gLanlgt 3 dm (Lalle C(q"ﬂ" ‘ZﬂY?}

JUquZééGSLelltL U ‘L"“Sooq u'n' 28
x#)<JlL1Ff”

Verkehrsverbindungen : Busse 24, 29, 48 und 83 — U-Bahnhof KurfiirstenstraBe Gie







Staatsanwaltschaft N
y bei dem Kammergericht

1 Js 1/64 (RSHA)
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben!

Staatsanwaltschaft bei dem
Am Karlsbad 6-7, D-1000 Berlin 30

Herrn Vorsitzenden
der 28. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

November 1988

24

Am Ké&risbad 6-7, den 8.
D-1000 Berlin 30

Fernruf: Vermittlung 26 04-1
Durchwahl/Apparat 2604- 2153
(Intern 976)

Telex 185470 stakg d

Telefax-Nr. : 26 04-21 36
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

(TR ¢ /V;;/
&zagf&¢¥%¢§%9c%ﬁzﬁoaaﬂék

N7 N

& . tﬂ / -~ \"‘. j
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™ Betrifft: Voruntersuchungssache “'ﬁ?f’/
Franz K 6 nigshaus 7552 - 2/76 -
Bezug: Fernmindliche RiUcksprache vom 3. November 1988
Anlagen: 2 Bande AbschluBlvermerke

2 Aktenbande (XIV, XX)

Zur Beurteilung der Beweislage lege ich als Anlage die hiesigen

AbschluBvermerke vor,

fohrungen hinweisen darf:

Aufbau des Amtes IV des RSHA:

Lebenslauf und Tatigkeitsbereich

des Angeschuldigten:

Einlassung:

Beweiswlirdigung:

Verkehrsverbindungen :

wobei ich insbesondere auf

folgende Aus-

Band A Bl. 6 f£f.
Band A Bl. 17 ff.
(vgl. auch Band B,
Bl. 259, 260)

Band A Bl. 222 f£f.
Band B Bl. 378 ff
Band A Bl. 233 ff.
Band B Bl. 400 ff

Busse 24, 29, 48 und 83 — U-Bahnhof KurfiirstenstraBe



Der Angeschuldigte hat seine objektive Tatbeteiligung grund-
sdtzlich eingerdumt (Bd. A Bl. 224, Band B Bl. 378; als Fund-
stellen liegen die Bdnde XIV und XX bei). Seine auf die per-
s6nliche Verantwortung bezogenen Ausflichte sowie angebliche
Erinnerungslicken vermdgen ihn nicht zu entlasten. Unbeschadet
einer abschliefBenden rechtlichen Einordnung der Tatbeitrége
(vgl. Band B Bl. 404, 405) wdre bei Durchfihrung der Hauptver-
handlung unter Zugrundelegung der gegenwdrtigen Aktenlage zu-
mindest ein Schuldspruch wegen Beihilfe zum Mord zweifelsfrei
zu erwarten gewesen. Es besteht mithin kein Anlafl, der Landes-
kasse auch die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten aufzu-

bUurden.

fuda,

(Balke)
Oberstaatsanwalt

sché J






Staatsanwaltschaft Am Karlsbad 6-7,den  18. April 1989
D-1000 Berlin 80 ¢

Fernruf : Vermittlung 26 04-1 J ©
Durchwahl/Apparat 2604- 2154 (f 4
(Intern 976) °

Telex-Nr. : 185470 stakg d

Telefax-Nr. : 26 04-21 36
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

bei dem Kammergericht 10277
o e

1 Js 1/64 (RSHA)

Gesch,-Nr. bitte bei Antworten angeben.

Herrn Vorsitzenden\
der 28. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

Betrifft: Voruntersuchungssache
Franz Kédnigshaus - 528/552 - 2/76 -

Fir eine kurze Mitteilung Uber den Sachstand wdre ich verbunden.

B aléke
Oberstaatsanwalt
Beglaubigt

\/elu-hd"u: OMVDGL
(Mote Tel. a1 (bt Jystizangestellte
O81F Nalle ?ig_{_ 1889
v Go

Verkehrsverbindungen: Busse 24, 29, 48 u. 83; U-Bahnhof KurfiirstenstraBe
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Geschiftsnummer: L’q
esc ﬂf

(528/552) 1 Js 1/64 RSHA (2/76)

In der Strafsache

gegen Franz Bernhard Koenigshaus,
geboren am 10.April 1906 in Wegeleben/Kreis
Halberstadt,

wohnhaft Gerhard-Hauptmann-Strafe 29,
4000 Disseldorf 30,

Verteidiger:
1. Rechtsanwalt Hubert Dreyling,
‘ Bayreuther Str.8,1000 Berlin 30,

als amtlich bestellter Abwickler fiir den
verstorbenen Rechtsanwalt Diedrich Scheid,

2. Rechtsanwalt Rudolf Stratmann,
Heinrich-Heine-Allee 43, 4000 Diisseldorf, -

wegen Beihilfe zum Mord

AVR 1
BeschluBkopfbogen
JVATegel O [KG 231]
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hat die Strafkammer 28 - Schwurgericht - des Landgerichts

Berlin am 8. Juni 1989 beschlossen:
Der Angeschuldigte wird auBer Verfolgung gesetzt.
Die Kosten des Verfahrens fallen der Landeskasse zur
Last. Es wird davon abgesehen, die notwendigen Auslagen
des Angeschuldigten der Landeskasse aufzuerlegen.
Eine Entschiddigung fiir die vom 26.September 1969 bis zum

22.Dezember 1969 erlittene Untersuchungshaft wird nicht
gewahrt.

Grinde

Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht hat mit An-
tragsschrift vom 15.September 1970 bei dem Untersuchungs-
richter bei dem Landgericht Berlin beantragt, gegen den
Angeschuldigten die Voruntersuchung zum Teilkomplex der
Beihilfe zum Mord an polnischen Kriegsgefangenen (AbschluB-
vermerk des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht Teil
A vom 15.September 1970: Einzeltdtungen polnischer Kriegs-
gefangener) zu eroffnen und zu fiihren. Die Strafverfol-
gungsbehdrde hat dem Angeschuldigten vorgeworfen, in Berlin
und an anderen Orten in der Zeit vom l1.April 1942 bis Ende
1942 in einer unbestimmten Anzahl von selbstidndigen Hand-
lungen, mindestens jedoch in elf Fidllen, anderen, namlich

den nationalsozialistischen Machthabern Hitler, Keitel,



e

Himmler, Heydrich und Miiller wissentlich durch Rat oder Tat
Hilfe zur Totung von Menschen aus niedrigen Beweggriinden

geleistet zu haben.

Auf diesen Antrag hat der Untersuchungsrichter bei dem
Landgericht Berlin durch BeschluB vom 23.September 1970 die

Voruntersuchung eroffnet.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat mit An-
tragsschrift vom 15.Februar 1971 bei dem Untersuchungs-
richter bei dem Landgericht Berlin beantragt, die Vorun-
tersuchung auf den Teilkomplex der Beihilfe zum Mord an
sowjetischen Kriegsgefangenen (AbschluBvermerk der Staats-
anwaltschaft bei dem Kammergericht Teil B vom 1.November
1970: Massentotungen sowjetischer Kriegsgefangener) zu
erweitern und zu fithren. Die Strafverfolgungsbehodrde hat
damit dem Angeschuldigten weiterhin vorgeworfen, in Berlin
und an anderen Orten in der Zeit vom l.April 1942 bis etwa
Juni 1944 - durch eine tateinheitliche Handlung - den na-
tionalsozialistischen Machthabern Hitler, Keitel, Himmler,
Heydrich, Kaltenbrunner, Miller und anderen wissentlich
durch Rat oder Tat Hilfe zur Toétung von mindestens 5154
(fiinftausendeinhundertvierundfinfzig) Menschen in heim-
tiickischer Weise und aus niedrigen Beweggriinden geleistet

zu haben.



Der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin hat auf
diesen Antrag durch BeschluB vom 1. Marz 1971 die Vorunter-

suchung entsprechend erweitert.

Auf Grund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten in
Berlin vom 17.September 1969 (348 Gs 204/69) befand der
Angeschuldigte sich vom 26.September 1969 bis zum 22.Dezem-

ber 1969 in Untersuchungshaft.

Durch Beschluf vom 18.November 1971 hat das Landgericht
Berlin wegen Vernehmungs- und Verhandlungsunfdahigkeit des
Angeschuldigten, deren Dauer nicht absehbar war, das Ver-

fahren gemaR § 205 StPO vorlaufig eingestellt.

T1.

1. Entsprechend dem nunmehrigen Antrag der Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht ist der Angeschuldigte
auBer Verfolgung zu setzen (§ 198 Abs.l in Verbindung
mit § 204 Abs. 2 StPO a.F.; Art. 9 Abs.2 Satz 1 Erstes
Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts vom 9.Dezem-

ber: 1974 = 1. SEVRG = )«

Es besteht nunmehr ein nicht zu beseitigendes Verfah-
renshindernis. Dieses liegt in der fortbestehenden Ver-
nehmungs- und Verhandlungsunfiahigkeit des Angeschuldig-

ten, die nicht mehr zu beheben ist. Die Uberzeugung der
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Kammer hiervon folgt aus dem Gutachten des Sachverstan-
digen Prof. Dr. Bonte, Leiter des Institutes fiir Rechts-
medizin der Universitat Diisseldorf, vom 2.August 1988
einschlieflich der darin verwerteten Stellungnahmen

anderer Arzte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs.l1 StPO a.F.,

Art. 9 Abs.2 Satz 1 des 1. StVRG.

Die Entscheidung iiber die notwendigen Auslagen beruht
auf § 467 Abs.3 Satz 2 Nr. 2 StPO. Der Angeschuldigte
wird wegen der ihm vorgeworfenen Straftaten nur deshalb
nicht verurteilt, weil das Verfahrenshindernis der
unbehebbaren Vernehmungs- und Verhandlungsunfahigkeit
des Angeschuldigten besteht. Nach Aktenlage erscheint
es der Kammer nicht zweifelhaft (zum formellen und
materiellen PriifungsmafBstab vgl. Lowe/Rosenberg/Hilger,
24 .Auflage 1989, § 467 StPO Rdn. 51 bis 59;
KK-Schikora/Schimansky, 2.Auflage 1987, § 467 StPO
Rdn.10; Kleinknecht/Meyer, 38.Auflage 1987, § 467 StPO
Rdn. 16 bis 18), daB der Angeschuldigte wegen der ihm

vorgeworfenen Taten - unter welchem sachlich-rechtlichen

Gesichtspunkt auch immer - verurteilt worden widre, wenn

das Verfahrenshindernis nicht bestiinde.

Der Angeschuldigte hat seine objektive Beteiligung an

den ihm vorgeworfenen Taten,



AT

insbesondere sein Wirken im Referat IV A 1 ¢ (Kriegs-
gefangenenwesen) des Reichsssicherheitshauptamtes und
seine Tatigkeit in den damit in seinen Zustiandigkeits-
bereich gefallenen Sachen eingeraumt. Allerdings hat der
Angeschuldigte verschiedene Vorbehalte gegen seine
subjektive Verantworlichkeit geltend gemacht. Indes hat
die Kmmer keinen Zweifel, daBR diese Einwande zur
subjektiven Tatseite, soweit sie rechtlich relevant
sind, durch die Ausschopfung aller Beweismittel, ins-
besondere der in den AbschluBvermerken Teil A und Teil B
des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht genann-
ten, mit der Folge ausgerdumt worden wdren, daB eine
strafbare Beteiligung des Angeschuldigten an den

ihm vorgeworfenen Taten festgestellt worden ware.

Die Entscheidung iliber die Entschadigung fiir die erlitte-

ne Untersuchungshaft beruht auf § 6 Abs.l Nr. 2 StrEG.

Wenngleich die Untersuchungshaft vor Inkrafttreten des
genannten Gesetzes vollzogen wurde, ist dieses Gesetz
hier anzuwenden (arg. § 16 StrEG; vgl. Dieter Meyer

StrEG 1978 § 16 Rdn.2).

Die Entscheidung beruht auf denselben Gesichtspunkten
wie die vorstehend sub 2. begriindete Entscheidung iiber

die notwendigen Auslagen.



Sl

ITTI.

Gegen die Entscheidung iUber eine Entschadigung fiir die
erlittene Untersuchungshaft ist die sofortige Beschwerde
zulidssig, die binnen einer Frist von einer Woche seit dem
Tage der Zustellung des Beschlusses schriftlich oder zu
Protokoll der Geschiftsstelle bei dem Landgericht Berlin
einzulegen ist.

Eine schriftliche Beschwerde muf innerhalb der genannten

Frist bei Gericht eingegangen sein.

C :
v :

(Hager) (Gerigk) (Pfister)



Ausferfigung

tegeabehrifl

LANDGERICHT BERLIN
Beschlul}

Geschiftsnummer:

(528/552) 1 Js 1/64 RSHA (2/76)

In der Strafsache

gegen Franz Bernhard Koenigshaus,
geboren am 10.April 1906 in Wegeleben/Kreis

Halberstadt,
wohnhaft Gerhard-Hauptmann-StraBe 29,
4000 Diisseldorf 30,

Verteidiger:
1. Rechtsanwalt Hubert Dreyling,
Bayreuther Str.8,1000 Berlin 30,

als amtlich bestellter Abwickler fiir den
verstorbenen Rechtsanwalt Diedrich Scheid,

2. Rechtsanwalt Rudolf Stratmann,
Heinrich-Heine-Allee 43, 4000 Diisseldorf, -

wegen Beihilfe zum Mord

AVR 1
BeschluBkopfbogen
WVATegel O [KG 231]
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hat die Strafkammer 28 - Schwurgericht - des Landgerichts

Berlin am 8. Juni 1989 beschlossen:
Der Angeschuldigte wird auBer Verfolgung gesetzt.
Die Kosten des Verfahrens fallen der Landeskasse zur
Last. Es wird davon abgesehen, die notwendigen Auslagen
des Angeschuldigten der Landeskasse aufzuerlegen.
Eine Entschadigung fiir die vom 26.September 1969 bis zum

22.Dezember 1969 erlittene Untersuchungshaft wird nicht

gewahrt.

Gor i n'd eis

Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht hat mit An-
tragsschrift vom 15.September 1970 bei dem Untersuchungs-
richter bei dem Landgericht Berlin beantragt, gegen den
Angeschuldigten die Voruntersuchung zum Teilkomplex der
Beihilfe zum Mord an polnischen Kriegsgefangenen (AbschluB-
vermerk des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht Teil
A vom 15.September 1970: Einzeltotungen polnischer Kriegs-
gefangener) zu erdffnen und zu fihren. Die Strafverfol-
gungsbehérde hat dem Angeschuldigten vorgeworfen, in Berlin
und an anderen Orten in der Zeit vom 1.April 1942 bis Ende
1942 in einer unbestimmten Anzahl von selbstdndigen Hand-
lungen, mindestens jedoch in elf Fallen, anderen, namlich

den nationalsozialistischen Machthabern Hitler, Keitel,



o7,

Himmler, Heydrich und Miller wissentlich durch Rat oder Tat
Hilfe =zur Totung von Menschen aus niedrigen Beweggriinden

geleistet zu haben.

Auf diesen Antrag hat der Untersuchungsrichter bei dem
Landgericht Berlin durch BeschluB vom 23.September 1970 die

Voruntersuchung erdffnet.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat mit An-
tragsschrift vom 15.Februar 1971 bei dem Untersuchungs-
richter bei dem Landgericht Berlin beantragt, die Vorun-
tersuchung auf den Teilkomplex der Beihilfe zum Mord an
sowjetischen Kriegsgefangenen (Abschlufvermerk der Staats-
anwaltschaft bei dem Kammergericht Teil B vom 1.November
1970: Massentotungen sowjetischer Kriegsgefangener) zu
erweitern und zu fihren. Die Strafverfolgungsbehdrde hat
damit dem Angeschuldigten weiterhin vorgeworfen, in Berlin
und an anderen Orten in der Zeit vom 1l.April 1942 bis etwa
Juni 1944 - durch eine tateinheitliche Handlung - den na-
tionalsozialistischen Machthabern Hitler, Keitel, Himmler,
Heydrich, Kaltenbrunner, Miiller und anderen wissentlich
durch Rat oder Tat Hilfe zur Totung von mindestens 5154
(finftausendeinhundertvierundfinfzig) Menschen in heim-
tiickischer Weise und aus niedrigen Beweggriinden geleistet

zu haben.



Der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin hat auf
diesen Antrag durch Beschluf vom 1. Marz 1971 die Vorunter-

suchung entsprechend erweitert.

Auf Grund des Haftbefehls des Anmtsgerichts Tiergarten in
Berlin vom 17.September 1969 (348 Gs 204/69) befand der
Angeschuldigte sich vom 26.September 1969 bis zum 22.Dezem-

ber 1969 in Untersuchungshaft.

Durch BeschlufR vom 18.November 1971 hat das Landgericht
Berlin wegen Vernehmungs- und Verhandlungsunfdahigkeit des
Angeschuldigten, deren Dauer nicht absehbar war, das Ver-

fahren gemdaR § 205 StPO vorlaufig eingestellt.

IT.

1. Entsprechend dem nunmehrigen Antrag der Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht ist der Angeschuldigte
auBer Verfolgung zu setzen (§ 198 Abs.l in Verbindung
mit § 204 Abs. 2 StPO a.F.; Art. 9 Abs.2 Satz 1 Erstes
Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts vom 9.Dezem-

ber 1974 - 1. StVRG - ).

Es besteht nunmehr ein nicht zu beseitigendes Verfah-
renshindernis. Dieses liegt in der fortbestehenden Ver-
nehmungs- und Verhandlungsunfahigkeit des Angeschuldig-

ten, die nicht mehr zu beheben ist. Die Uberzeugung der



Kammer hiervon folgt aus dem Gutachten des Sachverstan-
digen Prof. Dr. Bonte, Leiter des Institutes fiir Rechts-
medizin der Universitat Disseldorf, vom 2.August 1988
einschlieBlich der darin verwerteten Stellungnahmen

anderer Arzte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs.l StPO a.F.,

Art. 9 Abs.2 Satz 1 des 1. StVRG.

Die Entscheidung iiber die notwendigen Auslagen beruht
auf § 467 Abs.3 Satz 2 Nr. 2 StPO. Der Angeschuldigte
wird wegen der ihm vorgeworfenen Straftaten nur deshalb
nicht verurteilt, weil das Verfahrenshindernis der un-
behebbaren Vernehmungs- und Verhandlungsunfahigkeit des
Angeschuldigten besteht. Nach Aktenlage erscheint es der
Kammer nicht zweifelhaft (zum formellen und materiellen
PriifungsmaBstab vgl. Lowe/Rosenberg/Hilger, 24.Auflage
1989, § 467 StPO Rdn. 51 bis 59; KK-Schikora/Schimansky,
2.Auflage 1987, § 467 StPO Rdn.1l0; Kleinknecht/Meyer,
38.Auflage 1987, § 467 StPO Rdn. 16 bis 18), daB der
Angeschuldigte wegen der ihm vorgeworfenen Taten -
unter welchem sachlich-rechtlichen Gesichtspunkt auch
immer - verurteilt worden widre, wenn das Verfahrens-

hindernis nicht bestiinde.

Der Angeschuldigte hat seine objektive Beteiligung an

den ihm vorgeworfenen Taten,



insbesondere sein Wirken im Referat IV A 1 ¢ (Kriegs-
gefangenenwesen) des Reichsssicherheitshauptamtes und
seine Tatigkeit in den damit in seinen Zustandigkeits-
bereich gefallenen Sachen eingerdumt. Allerdings hat der
Angeschuldigte verschiedene Vorbehalte gegen seine sub-
jektive Verantworlichkeit geltend gemacht. Indes hat die
Kammer keinen Zweifel, daBR diese Einwande zur subjek-
tiven Tatseite, soweit sie rechtlich relevant sind,
durch die Ausschopfung aller Beweismittel, insbesondere
der in den AbschluBvermerken Teil A und Teil B des Ge-
neralstaatsanwalts bei dem Kammergericht genannten, mit
der Folge ausgerdumt worden waren, daR eine strafbare
Beteiligung des Angeschuldigten an den ihm vorgeworfenen

Taten festgestellt worden wire.

3.Die Entscheidung iiber die Entschadigung fiir die er-
littene Untersuchungshaft beruht auf § 6 Abs.l1 Nr. 2

StrEG.

Wenngleich die Untersuchungshaft vor Inkrafttreten des
genannten Gesetzes vollzogen wurde, ist dieses Gesetz
hier anzuwenden (arg. § 16 StrEG; vgl. Dieter Meyer

StrEG 1978 § 16 Rdn.2).

Die Entscheidung beruht auf denselben Gesichtspunkten
wie die vorstehend sub 2. begriindete Entscheidung iiber

die notwendigen Auslagen.



TIT.

Gegen die Entscheidung iiber eine Entschadigung fiir die
erlittene Untersuchungshaft ist die sofortige Beschwerde
zuldssig, die binnen einer Frist von einer Woche seit dem
Tage der Zustellung des Beschlusses schriftlich oder zu
Protokoll der Geschidftsstelle bei dem Landgericht Berlin
einzulegen ist.

Eine schriftliche Beschwerde muB innerhalb der genannten

Frist bei Gericht eingegangen sein.

Hiager Gerigk Pfister

Ausgefertigt

Justizangestellte
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L’/}(/;ine Ausfertigung zustellen an Rechtsanwalt Stratmann

(’/,waBeschluB viermal ausfertigen

L Y

Sraats\? fic 8 5 o .';1)..';]'{('.
ﬁ;aﬂff Je eine Ausfertigung ilibersenden an bei dem Kanimergericht
_~4a) Rechtsanwalt Dreyling rgam 15 JUNI
yden Angeschuldigten <
Mﬂnl/ Blatts. 4 Bd. Aktea

~jeweils mit Zusatz:
Die formliche Zustellung erfolgt an Herrn Rechtsanwalt

Stratmann-

4. Urschriftlich
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“ Staatsanwaltschaft Am Karlsbad 67, den 16 Juni 1787 ,Zj

" = D-1000 Berlin 30
bei dem Kammergericht Flnruf: Vermittlung 2604-1

v Durchwahl/Apparat 2604- 2153

1 Js 1/64 (RSHA) (Intern 976)
- Telex 185470 stakg d
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben! Telefax-Nr. : 26 04-21 36

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr
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