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Beglaublote Fotokople

1 Js 1/65 (RSHA) A

~

Vfg.

Ve pmer k

d.

Gegen den Beschuldigten Fritz W o hrn wird vom Unter-
suchungsrichter II beim Landgericht Berlin, Landgerichts-
rat Dr. Glodckner, unter dem Aktenzeichen IV VU 4/67 eine
gerichtliche Voruntersuchung gefiilhrt. In jener Vorunter-
suchungssache befindet er sich aufgrund des Haftbefehls

vom 21. Juni 1967 zur Zeit in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit, Berlin 21, Alt Moabit 12a,
zu Gef.B.Nr. 1983/67.

Uber den staatsanwaltschaftlichen Sachbearbeiter jenes
Verfahrens, Staatsanwalt Nagel, wurde bei Landgerichts-
rat Dr. Glockner angefragt, ob er die Vorfihrung und Ver-
nehmung des Beschuldigten Wohrn fur das vorliegende Ver-

fahren genehmige.

Auf diese Anfrage hin teilte die Protokollfiihrerin des

Untersuchungsrichters II, Frau Wersin, mir heute mit, dal

Landgerichtsrat Dr. GlOckner sie soeben angerufen und aus-
driicklich beauftragt habe, mir auszurichten, dab er die
Vorfiilhrung und Vernehmung des Beschuldigten Wohrn fur

das vorliegende Verfahren genehmige; die Vernehmungen
Wohrns in der von ihm geflhrten Voruntersuchungssache
seien vorerst abgeschlossen, Wohrn stehe deshalb fir das
Ermittlungsverfahren 1 Js 1/65 (RSHA) fiur die néchste

Zeit voll zur Verfiugung.

Mit dieser Vfg. Bd. XXXIII d.A. anlegen.

Berlin, den 1. November 1967

'
bp Y/
Yt
S 5 L.

Staatsanwalt

Beg! ugigt
27

Tustizangestelite Sch
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Beglauhlgts Fotokople 7

Der Generalstaatesanwaltd Berlin 21, den 1. November 1967

bei dem Kammergericht Turzstrals 91

1 Je 1/65 (RSHA)

Gogenwirtig:s Erster Staatsanwalt XK1 ing berg
Staatsanvaltl H5lsner

Jugtigangestellie Ad -y & n

Vorgefihrt sus der Untersuchungshaftanataltl Moabit erscheint wm 14.05 Uhr
der

Hendelsvertreter Fritg Oskar Kerl W o hzrun,

geboren am 12, Mirs 1905 in Rixdorf,

wohnhaft Bad Neuenahr, BachsziraBe 14,
-~ %. Zt. in anderer Sache in Untersuchungshaft auf Grund des Haftbefehla
des Untersuchungsrichters II beim Lendgericht Berlin vom 21, Juni 1967

- IV VU 4/67 -

und erkléft nach Erﬁffnnng, &aB exr in dem gegen ihn und ;ﬁdere.frﬂhere
Angehorige des ehemaligen Reichesgicherheitghauptamtses (RSHA) in Berlin
énhangigan Exitthingssverfahren wegen des Verdachies der Tai)nahme an
Mord im Eshmen der "EndlSsung der Judenfrage® als Beschuldigter vers
nommen werden soll, und nach Belshrung, daB er ale solcher fAugsagen
nieht zu machen brauche oder, falls er aussagebereit aei,.jéaerzeit

guvor einsn Verteidiger befragen kinne, folgendess

Ich werde in dem Verfehren 1 Je 7/65 (RSHA), in dem ich mich 2. Zt.

in Untersuchunsshaft befinde, von Herrm Rechtsanwalt Dr. Hoernicke,

Berlin W 30, WinterfeldtstraBe 52, vertreten.

Ich beabsichtige, Herrn Rechisanwalt Dr. Hoernicke such in dicger

Sache mit meiner Verteidigung zu beauftragen. Bevor ich mich zur
BagPUQEﬂ

n o
I '.lusﬂzéngeﬂ%llte 2
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Beglaubicte Fotokople 2

daohe su LuSern beabsichitlge, wdchte Icoh zunichst pit Hexrn

Dr. Hoernicke Verbimdung sufnehmen uné mich mit ibm dogprochol.
Schluf der Vernshmung 14.20 Uhr.

Lavt in meiner Gegenwart dikiierd, durchgelesen und als genshaigt

unterschriebens

Geschlossent’ : : Bxpixvkixkx
- ; Gesqblossen:

Justisancestellve

Stahtsanwali - Beglaubigt |

G,

Justizangestelite
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Beglaubicte Fotokople \{

Hellmut Hoernlcke 1 Berlin 30, den 3o November 1967
Rechtsanwalt und Notar WinterfeldtstraBe 52 H/ I
(nahe Noliendorfplatz)
Telefon: 26 20 62
Postscheckkonto: Berlin West 33588

Bankverbindung:
Berliner Disconto Bank AG,
Berlin 30, Potsdamer StraBe 140

In Strafsachen
o/ BoBhammer ua.
1 Js 1/65 (RSHA)

zeige ich an, dass ich die Verteidi-
gung des Beschuldigten Fritz Wohrn
iibernommen habe.

i Strafprozessvollmacht auf mich liegt
./// 5 an.
Rechtsanwalt :
An den
Herrn Generalstaatsanwalt Ba?'??gt
bei dem Kammergericht 1 S LQ
lusilzon~retallte
Berlin 2l
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Beq?aubfgte Fotokople : A\

Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die
Partei unmittelbar zuléissig sind (z. B. § 16 FGG, § B VwZG),

& S'rufprozeﬂvo"machi bitte ich diese nur an meinen Bevollmdchtigten zu bewirken.

Hoernicke
Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 30, WinterfeldtsiraBe 52
. {am Wwinterfzidiplaiz, nahe Nollenconplatx)
. e Fernsprachar 26 29 52
wird hiermit in der Strafsache — TFERER=

gegen mich

wegen
Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Ermédchtigung:

1. Strafantrdge zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten sowie Zustel-
lungen aller Art, insbesondere auch von Urteilen und Beschlissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,
3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu Anlaf3 gibt,

4. Anirége auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung und andere
. Antrdge zu stellen.

_ Berlin g, 2.11.1967 Sy fUJn

¢ : Beglaubigt
e oo\ 110/63. Strafprozefvollmacht (ausfihrlich), Fassung 1. X1. 63/6312. P _
\ S50
AR pcaie Nachdruck nicht gestattet. i sz
Justizannestellte
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Der Generalstsatsanwalt Berlin 21, den 6. November 1967
bei dem Kammergericht Turmnstrate 91

1 Js 1/65 (RSEA

Gegenwiirtig:s Erster Staateanwalt Kl ingboerg
Staatasnwalg Hélsner
Justisengestellie Adryan

Yorgefiihrt aua der Uzstersuchungshaftanstalt Moabid erscheint um

9.15 Uhr der Beschuldigte _ ‘

i
Fritz W hrn

unﬁ erklirt nach Wiedesrholung der Er&ffnnng und Belehrans vom

1. November 1967 und nach dem ergingenden Hinweils, dal iham im vor-
liegenden Exrmittlungsverfahrcn, welches mit dem bei der Staatsanwaltscheflt
bei dem Landgericht Frankfurt/ﬂain anhingig gewesazonen, hierher fibernon-
Qenon Vori:ang 4 Js 614/63 verbunden worden isi, angelaestet wird, wiarend
geiner Zugehdrigksit zu dem von Bichnmann geleiteterm Referat des RSIA als
in Sachbearbeitereigenschaft titig gevegener “Schreibtischtiter®™ an der
Ermordung eoiner noeh nubestimmtern Anzshl vonm Juden verschiedener Hatio-.
nalitdt durch Mitwirkung an deren Deportation und durch Mitwirkung an
deren Behandlung an den Deporitationssielorien teilgenommen zu baben,

folgendes:

g NS
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Ieh bin, nachdem ich Gelegenheit hatte, mit meinem Vcrtaidige;F%;rbindung
suf sunshmen, grundsitzlich bereit, in seinem Beisein aunsusaﬁen. Da er,
wie mir mitgeteilt wird, sich fiir die heutigen Morgenstunden mit Erkran-
kung entschuldigt hat, will ich bis zu seinem Erscheinen such ohns seine

Gegenwvart aussagen.

I. Zur Person

1, Meine Pergonalien:

Familienname:  Wdhra
Vornamens Oskar Ksrl Frits
Ceburtsdatun: 12. Mirz 1905
Geburtsort: Rixdorf

Wohnort gegenwirtig: Bad Heusnahr
StreBe: BachstraBe 14

%. Zt. Untersuchungshaftanatalt Hoabit,
Berlin 21, Alt-Moesbit 12a,

Gefangenenbuch-Kr.: 1983/67

Wohngits z. Zt. der

Tiatigkeit beim RSHA: Berlin-Priedenau, Rubengastr. 1%a Dbezvw.{4
Staatsangehtrigkeit: deutach
Personalauswveist ' befindet sich bei den Effekten in der

U-Haftanstalt Mosbit

Berufs
erlernter Beruf: Verwaltungepolizeibeamter

gegenwirtig ausgeiibter
Berufs Handelsvertreter

ZoZt. der Titigkeit des
Bichmann-Raferats RSHA Regierungsoberingpekior besw. Hegie-
ausgeiibter Beruf: rungeantpann '

Stellung im Beruf gegen-
wirtigs gelbotindiger Handelpveortreter

£.2¢. der TEti‘kEit im
Eichmann-Beferat des RSHAs Sachbearbeiter



Einkommonsverhﬁltniasei
gegenwirtig:

B8.Z2t. der Titigkeit des
Eichmann-Referats:

Familienstand:s

Yor- und FPamiliennape des
Ehagatten:

Wohnung des Ehegattens
Beruf des Ehegatten:
Einder:

Yater:
Yor- und Zuneme:

Beruf:

Mutter:
Yor- und Geburtsnzme:

Ehrenimter:
Bestrafungen:

anhingige Ermittlungs-
verfahren:

2. Mein Lebenslaufls

geregeld

nicht mehr bekannt

verheiratet

Enmy geb. MBhlig
Bad Heuenshy, Bachsir. 14
Hauafrau uad mithelfendes Familienmitglied

keine

Oskar Wohrn
Steindrucker

verstorben 1919

Anna geb. Gebhardt
vergtorben 1921
keine

keine

Voruntersuchungssache II/IV VU 4/67

Ich wurde am 12. Mirz 19095 als drittes von 3 Kindern des 1919 verstorbanen

Ogkar VShrn und dessen 1921 nachverstorbenen Ehefrau Anne geb. Gebhardd in

Rixdorf geboren. lie Familienverhidlinisse waren geregelt.

Zu Ostern 1911 wurde ich eingesshult und besuchte guniichet 5 Jeahre lepg die

Yolksschule in Rizdord. Anucﬁlieﬂend besuchte ich sundchet die Albrechi-Direr-



oid - ‘ \Cf

Oberreslschule gleichfalles in Rixdorf und danach die Luisenstiddtische Obsr-
realschule in Berlin, die ich Ostern 1925 nach Beatehen der Heifepriifung

verliel.

Nachdem ich nach meiner Schulentlagsung zunichset eine Lehre in Qiner Apotheke
begonnen hatte, trat ich sm 1. August 1926 wegen der vermeintlich besseren
Verdienstmdglichkeiten als Polisei-Zivilsupernumerar in den Dienst des Polizedi-
prisidiume in Berlin. Nachdem ich am 14. 8. 1929 die Priifung fiir den oberen
Poligeiverwaltungsdienst abgelegt hatte, wurde ich Ende Juni 1950 zum Polizei-
prisidium Oberhausen wversetzt. Dort erhielt ich mit Wirkung vom l. 4. 1930
meine Ernennung zum Polizei-Obersekretiir. Zu einem mir nicht mehr erinner-
lichen Zeitpunkt - es muB ungefihr im Jahre 1932 gewesen sein - wurde ioh

im Wege der Umbenennung Polizei-Inspektor.

Wihrend meiner Titigkeit im Oberhsusen trat ich mit Wirkung vom l. Mai 1933
in die NSDAP ein. Dieser Eintritt erfolgte nicht aus meinem EntschluB heraus,
sondern auf Grund intensiver Werbumng, insbesondere des seinerzeit dort eben-
falls titigen Polizeipekretiirs Walter Kehl, der selbst von der NSDAP iiber-

zeuzt war.

Am 20, 1. 1934 schlof ich in Oberhsusen mit Emmy geb. Gebhardt die Ehe, die

kinderlos geblieben ist.

Am 13. Februar 1935 wurde ich nach Berlin suriickversetzt und hier beim Gehei-
men Staatspoliseiamt (G;atapa) beschdftigt. Am 1. Oktober 1937 wurde ich dann
dem Hauptamt Sicherheitspolisel (Bauptamt Sipo) zugeteilt. Es ist vorstell-

bar, da8 gleichzeitig mit dieser Zuteilung zum Hauptent Sipo, bei dem es sich
um eine Reichsbehtrde handelie, meine Beftrderung zun Regisrungaobafinapektor

ausgesprochen wurde. Sowohl im Gestaps als auch im Hauptamt Sipo war ich

-5.:;
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sachgebietsmiBig mit Angelegenheiten von Logen und logeniéhnlichen Verbindem
befaBt. Ohme daB ich sine Erinnerung an die dameligen Raferatabezeichnunéan
habe, halte ich es nach Vorhalt der sntsprechenden Gescghiftsverteilungspléne
fiir sicher, daB ich innerhald desg CGeastape im Referat II B 4 und innerhalb des

Haunptamtes Sipo im Referat II B £ eingesetzt war.

Am 30, Januar 1937 trat ich der 8S Bei. Der Grund {iir diesen Beitritt war,
da8 mir der Leiter der Hauptgeschiftesstelles der Abteilung II des Gestaps,
Kriminaldirektor Zimmermann, erdSffnet haite, daB eine Befdrderung nur in
Betracht kommen ktnnte, wenn ich der 55 angehdre.

Mit Wirkung vom 9. November 1938 wurde ich alsdann in Angleichung an meinen
seinerzeitigen Rang zum 3S=0Obergturmfilhrer befdrdert. Wenig apiter, am |
27. Mirz 1939, trat ich aus der evangelischen Kirche aus. Der Grund hierfilr
war die mir gegenilber geiuBerte Erwartung, daB ich als SS«Mann nicht einer

Religionsgemeinschaft angehdre.

Nach Errichtung des RSHA wurde ich zunichet im demselben Sachgebiet wie
suvor weiterbeschiftigt, jedoch wegen der exfolgten Behérﬁonnnkliaﬂerung

im Amt IV. Mein damaliger Vorgssetster war der Reglerungsassessor Jagusgch.
Wenn uir vorgehalten wird, daf dieser ausweislich des Geschiftsvertellunge-
planes des RSHA nach dem Stand vom l. 2. 194c als Leiter des Referats IV A 5
(Sachgebiet "Emigranten™) angegeben ist, so erkenne ich an, gleichfalls im
diesem Referat titig gewesen 2zZu sein. Die Bezeichnung des Sachgebiets allein
mit "Emigranten” ist un?ollgtﬁndig. Es geﬂsrten arbeitszifig auch die Ange-

legenheliten voan Juden und Freimsurern dazu.
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Ausgang des Jahres 1940, es kann Ende Hovember gewesen sein, wurde ich aus
dem Referat IV A 5 des RSHA zu der im Dienstgebiude in der Kurfiirstenstirale
untergebrachten Disnststelle, die sich bis dah;n rit Fragen der jidischen
Augwanderung befzSt hatte, versetzt. Diese Versetsung hatie meiner Auffassung
nech ihre Crundlage darin, daB dis von mir bis dahin besrbeiteten Logenange-
legenheiten in der Zwiachenzeit zum AbschluB gekommen waren. De ich esomit
arbeitsmiBig frei war und zur Verfiigung stamnd, ¢rafl mich die Versetszung sur
Kurfiiratenstrefe und nicht die auvch bereits suvor mit Judenangelegenhelten
befaBten Sachbearbeiter Wa s senderg und Miso hke, MNit air
sugammen kamen . - die gleiochfalls im Referat IV A 5 tdtig gewesenen
Sachbearbeiter M o e e und And er s sur Kurfirastenstrabe.

Anders blied dort allirdinga nur wenige Tage und wurde dann gu dem Uiaprungam
referat surlickversetst. Als Schreibkréfte von Herrm Moes und mir kamen auSer-
dem ﬂoch Frau Ba e s e c¢c ke und Friulein Stephan mit sur Kur-

firstengtrale.

Mit der Aufnahme von Beamten in die von Eischmann geleitetsn Dienstaielle
wurde diese meiner Auffassung nach ein ordentliches Referst des RSHA, dem
Eichmann als Referent vorstend. Als Referatsbezeichnung war mir bis Jetst
lediglich die Reseichnung IV B 4 in Erinnerung. Wenn mir vorgehalten wird,
da8 das von Eichmann geleitete Referat erst zum l. 3. 1941 in IV B 4 unbg=-
nannt wurde und zuvor die Beseichnung IV D 4 trug, so erkenne ich dae

- allerdings ohne Erinnerung - als richtig ar. Ich bleibe jedenfalls dabei,
schon Ausgang 1940 zu dieser Dienststelle gestoSen su seim. Elne orinnsrung
daran, daB das Referat IV B 4 spdter - nimlich, wie mir gesagt wird, zum

1. 4. 1944 - in IV A 4 b umbenannt wurde, habe ich nicht meh®.

- ¥ -
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In Eichmann-Referat war ich als Sachbearbeiter tiatig. Als sclcher wurde ich
am 30. Januar 1942 zum SS~Hauptasturmfiihrer befdérdert. Es handelte sich dabel
um eine Angleichungsbefbrderung 80 peine eotwa zum gleichen Zeitpunkt erfolg-
te Beforderung zum Regierunge-Amtmann. Im Laufe des Jahres 1944, der Zeit-
punkt wire mir ohne Erinnerungsstiltze allerdings nichit geliufig gewesen, wurde

mir das Kriegsverdienstkreusz Il. Klasse verlichene

Bei der etws im Januar 1945 erfolgten Yerlegung der bis dahin in der Kurfiir-
stenstraBe untergebrachten Dienststelle nach Prag gelangte auch ich dorxrthin,
wo ich bis wenige Tage vor der Kapitulation verblieb. Ich zetzte mich zu
diesem Zeipunkt zusammen mit meiner Ehefrau und einem Teil der in Prag be-
dienstet gewesenen ReferatsangehSrigen nach Leitmerits ab. Hier beporgte ich
mir eine neue Kennkarte. Von Leitmeritz aus gelangte ich zusanmen nmit meiner
Ehefrau iilber Komotau nach Hilhlheim/Ruhr, wo ich zuniichst bei Verwendten Unter-
kunf¢ fand. Von dort aus begab ich mich alsbald nach Diisseldorf, wo ich mich
am 3. 7. 1945 anmeldete. Dort verblieb ich bis sum 5. 7. 1965 und zog dann
in meine derzeitige Wohnung nach Bad Neuenahr. In Diisseldorf fertigte ich
guniichst englische Ubersetzungen an. Seit der Wihrumgoreform betitigte ich

mich dann als Handelsvertreter.

Amr 9. 3. 1963 ptellte ich ein Gesuch an den Innenminiater des Landes Hord-
rhein-Weatfalen auf Wiederverwendung im Verwaliumngs- oder Polizeidienst.
Dieses Gesuch fand dadurch geine Erledigung, dal ich fiir meine Dienstzeiten

in 6ffentlichen Dienst nachversichert wuxde,

Ein Entnaszifizierumge- oder Spruchksmmerverfahren ist gegen mich nichg

gelaufen.

.Wegen des Vorwurfa,als Angehtriger des von Eichmann geleiteten Referats des

RSHA an der Einweisung von jlidischen Schutzhidftlingen in Konsentrationaslager
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beteiligt gewesen zu sein, ist gegen mich beim EKammergericht Berlin eine
Voruntersuchung II/IV VU 4/67 anhingig. In diesem Verfahren befinde ich
migch auf Grund des Haftbefehle des Uhtersuqhungarichtera 11 beim Landgericht
Berlin vom 21. Juni 1967 seit dem 26. Juni 1967 in Untersuchungshaft in der

Untersuchungshaftanstelt Noabit.

"II. 2Zur Sache:

l. Die Geschiftasuweisung an das von Eichmanm gelsiteta Referat

Wie ich b;raitn in Rahmen meinez lLebenslaufes angegeben habe, kmm ich Ende
des Jahres 194c zusammen mit Herrn M © e 8 zu der in dsr Kurfiirstenstralbse
untergebrachten Dienstatells. Mit uns kamen die beiden Schreibkrifte, die
schon zuvor fiir uns geschrieben hatten, und zvar Prau Bae s ec ke,

die zuvor‘fﬂr mich eingesetzt war und weiterhin fiir mich schrieb, sowie Frl.
Stephan, die in gleicher Weise Herrn Moes sugeteilt war, |

Bel unserem Dienstantritt in der KurfiirstenatraBe hatten wir uns bei Eichmann
vorszustellen. Ich habe keine Erinnerung mehr darsn, ob wir von ihm besondere

Veisungen oder Vorschriften bei Iienstantritt erhielten.

Wir, d. h. Herr Moes und ich, waren jedenfalls die ersten Beamten, die unter
Eichmann titig wurden. Zuvor hatten dem Referat lediglich SD-Leute angehdrt.
Als solchd:sind-mir-ans der damaligen Zeit aufler Eichmann noch G i n t h e ©,
Jinisch, MHartin, Hrosinek und Stuschka in
Erinnerung. Ov Novak, HFartmann und Hartenbezrger
seinerleit bereita dem Referat angehdrten, vermag ich aus der Erinnerung
heraus nicht mehr zu sagen. Sie sind mir sllerdinge mumindest dem Nemen nach

bekannt.
*9“



¥enn ich nach weiteren Beamten gefragt werde, die nach Herrn Koes und mir

- su dem in der KurfiirstenstraBe untergebrachten Referat stieBenm, so fallen

mir in erster Linjie Herr Er yschak und Horr B o B hamamer ein.
Ich meine allerdings, da8 sie erst etliche Zeit nach unserem Dienstantritt

zu dem von Eichmann geleiteten Referat atieBen.

Eine perstnliche Erinnerung an Herrn S u h r , dessen Name mir genannt wurde,
habe ich nicht mehr. Sein Name ist mir aber nicht unbekanat und ich weiS aus
den Vorhalten im Verfahren II/IV VU 4/67, 4a8 von ihm Runderlssse asus dem
Judenreferat hexrihren. Hieraus ist zu schlieBen, daf er auch dem won Eichmann
geleiteten Referat angehdrt haben muB.

Herr Hunsche ist mir von Person bekannt. Igh vermag allerdings nicht
2u sagen, ob er im Dienstgebinde in der KurfiiratenstralBe gesessen hat. Zusam-
mengearbeitet mit beiden, niémlich mit Suhr und Hunsche, habe ich nicht, da

sie mir sonst mehr im Gedichtnis geblisben sein miiBten.

Heine Erinﬁarung geht dahin, daB die von Eichmann geleitete Dienststells vor
hﬁinef Versetsung dorthin mit Fragen dexr jlidischen Auswanderung befalt war.
Diese THtigkeit lief auch wihrend meiner ZugehBrigkeit sum Referat noch
weiter. Ich habe die Dinge allerdings nicht im einzelnen verfolgt und kann
daher nicht mehr sagen, ob sie irgendwann susliefen. Wenn rir aus dem Ge-
aohaftqvertoilungsplan des RSHA vom 1. 2. 1940 vorgehalten wird, deB das

von Eichmann gelsitete Referat auller mit Auswanderungssachen auch mit
“Rﬁnmﬁnasangelegenheitep“ befaft war; so ist =mir das unbekannt gewesen. Ich
habe weder den damaligen Ceschiftsverteilungsplan gesehen, noch mich um die

diesem Plan sugrunde liegenden Tatsachen gekimmsri.
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Ebensowenig ist mir etwas iiber den mir vorgshaltenen Geschifisverteilungs-
plan des ASHA nach dem Stande des 1. 3. 1941 bekannt. Wenn mir gesagt wird,
daB dem von Eichmann geleiteten Referat danaegigaohgebiete "Réunungsange-
legenheiten” und "Judenangelegenheiten® zugewiesen waren, %0 ist mir {iber
eine Bearbeitung unter dem Begriff "Riumungsangelsgenheiten” weder fr mich
und Herrn Moes, noch fiir die Tbrigen 4m Referat Bediensteten etwas bekannt.
Die von Herrn Hoes-hnd mir bearbeiteten Angelegenheiten lasssen sich vielmehr

- generell gesprochen - unter den Begriff "Judenangelsgenheiten” Tassen.

Eine Erinnerung daran, da8 das von Eichmann geleitete Referat auch nosh

zu meiner Zeit mit Pragen der jildischen Auswenderung befalt war, habe . ich
daher, daB Giinther Herrn Mces und mich bei unserem Dienstantritt ersuchte,
una die Zantralatelleﬁ fidische Auswanderung in Prag und Wien anzusehen.
Dementsprechend haben wir eine Rundreise nach Prag und Wisn unterpommen,

die meiner Erimnerunz nach jedoch nur einige Tage wihrte. Das geschah slsbald

nach unserem Dienstantritt in der EurfirstenstraBe.
Dié”Vernehmung wurde von 1ll.%c Uhr btie 13.00 Uhr unterbfaahan.

Wenn mir aus dem Gaschiftasverteilungsplam vom 1. 1. 1942 vorgehslien wird,

daB als Aufgabengebiet fiir das von Eichmann geleitete Referat IV B 4
nJudenfragen” angegeben ist, so erkenne ich am, daB mein Sachgebiet darin
beschlossen lag. Den air im AnschluB hieran vorgelegten Geschiédftsverteilungs-
plan des RSHA vom 1. lo. 1943 habe ich seinergeit gleichfalls nicht su Ge-
sicht bekommen. Wenn in diesem Geschiftesverteilumgsplan das Sachgebiet IV B 4
mit "Judensngelegenheiten; Riumungsangelegenheiten, Einsiehuag volks- und
gtaatsfeindlichen Vermtgens vnd Aberkennung der deutschen Reighasagehdrigkeit"®

angegeben ist, so habe ich als im Heferat IV B 4 in der Eurfiirstensirade

- Y



<1y - //176;

bearbeitete Sachgebiete die drei letsten nicht m;Lr in Exinnerung. Mein
Sachgebiet ist slso wiederum in dem Begriff "Judenangelegenheiten” enthalten
gewesen. lIch bin in diesem Zusammenheng befra -t worden, ob von einem gewissen
Zeitpunkt ab als Sachbearbeiter die Herren Wassenberg, Mischke, Jeske und
Pfeiffer sum Referat IV B 4 in der Kurfiirstenstrafs gestofen sind und dort
miglicherweise mit Aufgaben der Einziehung volks- und staatsfeindlichen
Vermogens und der Aberkennung der deutschenrn Reichaangehirigkeit befaBt waren.
Eine Erinnerung daran habe ich nicht mehr; mir stehi vor Augen, diese Heﬁr&n
erst wieder in Prag ab e¢twa Januar 1945 gesehen zu haben. Ohne daB ich mich
mit Sicherbeit festlegen kinnte, glavbe ich sagen zu kénnen, dafl dis vorge-
nannten Herren in Prag mit Aufgaben der Absrkennung der deutschen Relohs-
angehdrigkeit und der Einziehung volks- und staatsfeindlichen Verabgens

beschiftigt waren.

Wie ich schon innerhalb der Erdrterumng iiber meinen Lebenglauf sum Ausdruck
gebracht habe, ist mir nichts mehr dariiber erinnerlich, dsf das von Eichmann
geleitete Referat wihrend deg Jahres 1944 in IV A 4 b umbensnnt wurde. Mir
ist such nichts dariiber erinnerlich, daB - wie mir sus dem Geschdftsvertei-
lungsplan des RSHA nach dem Stande vom 15. 12. 1944 vorgehalten wurde -,

vom Bichmenn-Referat nach der in der Neubenennung des Referats sum Ausdruck
kommenden Umorganisation des RSHA e : gugidtzlioh zn "Juden-
angelegenheiten" such die Angelegenheiten von "Emigranten” bearbeitet worden
sind. Ich selbst hatte, das weiB ich mit Sicherheit, damit nichts zu tum,
sondsrn war wezterhip mit Aufgaben befeBi, dis sich in den Begriff "Juden-
angelegenheiten® sinordnen lassen. Eine Erinnerung daran, daB fir die Er-
ledigung der Emigrantenangelegenheiten Herr Anders dm Referat ih der Kur-

firstenstrafe sugeteilt wurde, habe ich nicht.
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Nach der Verlegung des zuvor noch in der Kurflirstenstrafe untargeﬁrgchton
Referatsteils nach Prag blieb die Geschaftsverteilung fir mich die gleiche

wie wvorher.

2. Die geruonelle Besetsung des Eichmann-Beferats

Wie ich schon asusgefiihrt habe, kam zusammen mit mir die echon zuvor fiir mich
Schreibkraft titig gewesene Frau basesecke zur Dienstsielle in der Kurfﬁrst;n-
u;raﬂc. Sclange Frau Bpesecke gur Disnstestelle in der KurfirstenstraBe gehidrte,
schrieb sie fiir mich. Einc Tdtigkeit Prau Baeseckes fiir einen anderen Sach=
bearbeiter kénnte hichstens einmal sushilfeweige vorgekonmen geing die Regel
war das jedenfalls nicht. Nicht ausgeschlossen ist aber, daB Frau Baesecke

und Friulein Stephen, bei der es siéh um die Schreibkralt wvon Kergp Moes
handegigf u%E%ﬁ%i %ﬁhnﬁﬁggfaﬁig?iat noch in Erinnerung, daB Frau Baesecke
recht flott schrieb, wihrend das bei Friulein Stephan nicht ganz so der Fall
war. Vorstellbar ist es also,.daB Fraun Baesecke hip und wisder einmal Priulein
Stephan zurjﬁ;;& ging. Es kann gegebenenfalls - je nach Arbeitsanfall -

auch einmal umgekehrt gewesen sein. Eine Zussmmenarbeit der beiden Damen

dirfte auch dann vorgekommen gein, wenn Rsinschriften mit ﬁonzepten im

Yergleichswege zu lesen waren: ees hat dann eine das Konsept gelesen, die

~ andere die Reinschrift damit verglichen. In gleicher Weise wurde auch deim

Vergleich von Xongzepten mit deu nach diesen gefertigten Matritszen verfahren.

Mir steht in Erinnerung, da8 Frau Baesecke etwa im Frihjahr 1942 sus dem

Dienst des RSHA susschied, und zwsr - wie ich glaube - deshalb, weil sie
wieder heiraten wollte. Als Hachfolgerin wvon Frau Baesecke erhieclt ioh{all
Schreibkraft ein Friéulein K unm 2 ¢ sugeteilt, die seinerszeit garadetvon

der Handelsschule abgegangen und sum BSHA dienstverpflichtet worden war.
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Sie muB seinerseit etwa 16 Jahre alt gewesen sein. Mit ihr zugammen ¢trat
noch eine weitere Schreibkraft, nimlich PFriéulein Post ihren Dienst bei uas
an. Meine Kemntnis dariiber, dal die beiden genannten jungen Damen zusammen
ihren biannt angetreten haben, rithrt daher, daB gie mir beide zusanmmen
vorgestellt wurden und mir anheim gegeten war, mir e¢ine von ihnen als
stindige Schreibkraft asuvagusuchen. Heime Washl fiel auf Fridulein Kunse,

weil diese mir einen aufgeweckteren Eindruck maschte. Fréulein Kunse ist fir
mich bis zum Zusammenlruch tdtig gewesen. Sie kam auch mit nach Prage.

Der Umetand, daB Friulein Kunze meine ptindige Schreibkraft wmr, schlieft
allerdings nicht aus, dal sle gegebenenfalls, z. B. im Krankheitsefall, von
einer Kollegin wertreten wurde, Ich erinnere mich 3. B., daB in Vertretung
von Friulein Kunse Friulein Post fiir kiirsere Zelt fiir mich titig gewesen ist,
Ee schwebt mir in diesen Zusammenhang vor, daf sie im ihrer Arbeit nicht

80 fliiesig wie Friulein Kunzse war,
Um 13.40 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoern ic ke .

Eine Eriunnerung daran, daB ein Friulein M i e t h 1l i n g aushilfsweise
fiir mich geschrieben haben kdnnte, habe ich nicht. Ihr Name igt mir zwar
wvieder in Erinnerung gekommen, nachdem er mir in der Voruntersuchuangssache
1I/IV VU 4/67 vorgehalten worden war. Es ist such denkber, da8 sie kurs-
fristig fiir nich eingesetst war. Hicht su erinners vermag ich mich, oﬁ
aushilfsweise #in Friulein S o h ¢ 1 z {fiir mich goschriahenlﬁatq Hir eagt
im Augenblick diemer Name fiberhaupt nichis; such das Bild, welches mir wvon

Préulein Schols vorgelegt wurde, gibt mir keine¢ Erinnerungsstiitse.
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Solange Herr lMoes in der Dienststelle in der Kurfiirstenstrafe beschdftigt
war; war aeiﬂgﬁggﬁggibkraft immer Friulein Stephan. MHeiner Erinnerung
nach hat Friulein Stephan sber nicht sllein fir Herrn Hoes geschrielen,
sondern wurde nach Eintritt des Herrn Kxyschek in das Referat auch fr
diesen titig. An den Zgitpunkt, zu dem Herr Kryschak su uns stieS, habe
ich keine konkrete krinnerung mehr. Ich kaon nur soviel sagen, des dies
geraume Zeit nach neimer Versetzung zum Referat geschah; wenn ich es mir
recht iiberlege, diirfte der BEintritt von Herrn Kryschak etwa in der zweiten
Hilfte 1942 erfolgt sein. Wenn ich angegeben habe, daf Fréulesin Stephan
nach dem Eintritt von Herrn Kryschak auch fiir diesen geschrieben hat, so
war es mehr oder weniger eime SchluBifolgerung von mir, da ich nicht in Er~
innerung habe, daB eine andere Schreibkraft fir Herrn Kryschak eingesetzt
war, DaB dies jedoch der Fall gewesen ist, ist allerdings nicht auszu-
gchlieBen. Wenn ich gefragt werde, ob mtglicherweise Frﬁulein Post fir
Herrn Kryschak geschrieben hat, so kann ich das mangels Erinnerung nicht

beantworten.

Ich bin noch einmal gebeten worden, meine Erimnerung darauf zu priifen,

ob ich zwischen der Beschiftigung von Frau Baesecke und der Beschiftigung
von Friulein Kunze fiir léngere Zeit noch eine dritte stindige Schreibkraft
beschiftigt habe. Ich michte das nach Vorhalt des Namene J ok sc h
verneinen. Priulein Jokech izt mir zwar dem Famen nach erinnerlich und

ich meine, mich auch daran erinnera zu kdnneun, daB sis mit Frinlein Xunze
und mit Friulein Post engeren Kontakt hatte.

Wenn ich nunmehr konkret gefragt werde, ob mir eine dahingehende Erinnerung
kommt, daB ich mach dem Ausscheidsn von Frau Baesecke Anfang November 1941 .
bis gum Eintritt von Priéulein Kunse zu Ostern 1942 Friulein Joksch als

gtindige Schreibkraft beschiftigt habe, soc ist es aicher, del, wenn die mix
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genannten Zeitpunkte (iber das Ausscheiden von Frau Baesecke und den Eintritt
von Friulein Xunses zutreffend sind, irgendeine Sghreibkraft fir mich
geschrieben haben musS. Ich vermag jedoch trots eingehender Uberlegung
nicht zu sagen, de8 dies Frdulein Jokach gewesen ist. AusschlielSen kann
_Eich daa nllerdings nicht. Nach Vorhalt der Bekundungen von Friulein Kunsze,
(Jetst verehelichte vom Hoff) vom 16. 2. 1967, Friulein Joksch (jetst ver-
jbheliehte-Eggenhofar) vom 20. 9. 1967 und von Friulein Stephan (jetst ver-
ehelichte Borchert) vom 1l. lo. 1967, soweit diese Bekundungen die Ein-
teilung der Schreibkrifte betreffem, rdume ich ein, daf @s durchaua sein
kann, daB Frivlein Joksech zwischen Prau Baesecks und Friiulein Kunzes fir
mich geichrieben hat. Wenn die genannten drei Schreibkrifte etwas Derar-
tiges aagnn;:haho ich keinen AnlaB, an der Richtigkeit ihrer Bekundungen

gu zweifeln.

Waa'aus Friulein Joksch dienstlich geworden ist, nachdem Friulein Kunse
_fﬁr mich ale Schreibkraft eingesetzt war, kann ich beim besten Willen nicht
aagena Ich habe keine Erinnerung daran, ob sie gegebensnfalles fir eine

gevisse Zeit fur Herrn Kryschak geschrieben hat. Miglich ist es nllerdingso

Da mir in Erihnernng ist..daﬂ Friulein Stephan nach dem Eintritt von
_frﬂuloin Kupge mit dieger zusammen in einem Raum gesessen hat, acheint.ea
‘nir sicher, da8 diese beiden Damen sich in gleicher Welse gesgenceitig ausge-
holfen haben, wie gsuvor Fridulein Stephan und Frau Baeseoke. Sie ﬁaben also
sicherlich die von ihnen gecohriebenen Konzepte mit deun von ihnen geschrie-
benen Reinschriften und Matritsen jeweils zusacmen verglichsn. Sieherlich
haben sie asuch, falls der Arbsitsanfall der einen oder der anderer dies

erforderlich machte, eimander Arbeit abgencmmen.

Ob dies in Verhidltnis von Friulein Stephen und Fréulein Joksch auch der

Fall gewesen imt, vermag ich deshall nicht zu sagen, weil mir nicht srinner-
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lich ist, ob Frdulein Stephar und Fréulein Joksch susammen in einem
Zimmer gesessen haben. Ein gegenaaitispa Aushelfen dfirfte wohl nur fir

den Pall su bejahen sein, dal beide sich in einen Raum geteilt hdtten.

{iber die Besetzung der Referatsunterabteilungen mit Schreibdamen kann ich
nur unvollstindige Angaben machen. Erinnerlich ist mir, daB inm Vorzimmer
von Eichmann und Glmther, in dem auch Jinisech sa8, als Schreibkraft
Friulein Wer le mann, spiter verechelichte Wagner, untergedracht
war. Mir steht such noch vor Augen, da8 dort zeitweise eine sweite Dame
titig war. Es ist nicht asunsgeschlossen, daf es aich dabei um Friulein
Lukaseh , deren Name mir sceben vorgehalter worden ist, gehandeltl
hat. Auch der mir genannte Neame B e h ren d ¢t ist mir nicht unb@-
kannt; ich habe jedoch keine Erinnerung dsran,.uoldin Trigerin disaes
Hamens unterzubringen ist. Mit Sicherheit mbchie ich ausschlisfsn, daB
eine der drei soeben genannten Damen fiir mich - wenn auch nur nnghjlfa-
weise -, tétig gewesen ist. Bei Frau Behrendt michte ich ez schon des-
halb susschlieSen, weil ich keine Vorstellung mehr wvon ihr habe. Bei
Friulein Werlemann und Fréulein Lukasch halte ich es deshald fir ausge-
schlossen, weil sie als Vorszsimmerdemen wvon Eichmann und Gimther fir mich

nicht in Betracht kamen.

Anderer Schreibkriéfte erinnerse ich mich nicht. Ich weif nicht, wer fir

- Herrn Novak geschrieben hat, wer fiir Suhr, Hunsche und BoBhammer einza-
setzt war und wer gegebenenfalls fir Hartmann titig gewesen ist. Hert-
mann selbst ist mir gwar von Ansehen her bekanat. Eine Zusammensrbeit

wit ihm hat jedoch nicht stattgefunden. Was BoShaswer snbelangt, sc schwebi
mir vor, daB er mir gegeniiber einmal mum Ausdruck gebracht hat, def er im
Dienstgedbiude in der EKurfiiretenstrasBe einme "Spesialsache mit der Preaée"

aufziehen wolle.Um was es sich dabei gehandelt hat und ob daraus etwvas
gevor-

- 17 -



den ist, welB ich allerdings nicht. Ebensowenig kann ich stwas dariber
sagen, ob BoBhsmmer einen Mitarbeiter namens M a nn @ 1 hatte. Der
Name Mannel iet mir nicht geliufig, sllerdinges kommt mir das Gesicht

auf Bild T4 der mir vorgehaltenen Lichtbildmeppe bekannt vor.

Herr Pachow, despgen Name mir sosben genannt wurde, ist mir

sowohl namentlich, als auch von Person {Bild Er. 93) bekannt. Er war
Beamter im Range etwa eines Inspektors. Ich bringe ihn sllerdinge aur in
der Prinz-Aldbrecht-Strafle und dann in Prag in der Belgischen Gasse unter.
Eine Erinnerung daran, daf er auch in der Eurflirstensirafe bedienstet war,
habe ich nicht. Demzufolge kmnn ich auch nicht sagen, wer gegevenenfalls
dort fiir ihn als Schreibkraft titig war. Eine Erklirung dafiir, wieso ich.
an Herrh Pachow und ebenso an die Herren Suhr und Hunsche aus der Kurfiir-
stenstraBe keine Erinnerung mehr habe, habe ich nicht. Bz ist fir mich
unvorstellbar, daB8 sie dort bedienstet und untergebracht gewessn sein
sollen. Ich hdtte doch z. B. Herrn Pachow einmal bein Luftschutzdienst,
beim Fliegaral@rn, - suf der Treppe oder bei Dienstbesprechungen sehen

miissen.

Der Name L 1 e pe 1 ¢t , der mir soeben genannt wurde, kommt mir
swer bekeannt vor. Ich habe von dem Betreffenden selbet kelne Vorstellung
mehr und kann insbesondere auch nicht sagen, ob er arbeitenifiz amdglicher-

weise etwas mit den Herren Moes, Kryschak und mir zu tun hatis.



%
WV

- 18 =

Die Vernehmung wurde um 15.05 Uhr unterbrochen. Sie goll am

7. November 1967 um 13.00 Uhr fortgesetszt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben:

(Frite Wohrn)

geze Fritz Wohrn

Geschlossen:

g6s. Klingberg
Erster Staatsanwalt

gez, Holzner gez. Adryan
Staatsanwalt Justizangenstellte
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 7. NHovembsr 1967
bei dem Eammergericht Turmstrate 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwiirtig: Erster Staateenwalt K1l ingberg
Staatzanwalt H8lznerxr
Justizangestellte Adrysan

Vorgefiihrt sus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
12.50 Uhyr der Beschuldigte

Fritz W8 hrn

und erklirt in Portsetzung seiner verantwortlichen Vernshnung

vom 6. Rovember 1967:

Aus dem Registraturbereich des Eichmann-Referats erinnere ich mich nur
an Herrn M a r ¢ 4 n . Heiner Erinnerung nach hat er mir Akten vorge-
legt. Wie lange das gewesen ist, kann ich allerdings nicht mehr sagen.
AuBler von Martin habe ich auch von mindest einem asnderen Registraturan-
gehdrigen Sachen vorgelegt erﬁalten. Ich habe in diesem Zusanmenhang

eine dunkle Vorstellung an eine grifiere minnliche Person. Ob diese Ferson
KEKrauBe hief, wie ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, weiB ich
allerdings nieht. Auch nech dem mir vorgelegten Bild (Nr. 58) erkenne

ich KrauBe nicht wieder. Ob Martin zu irgendeinem Zeitpunkt als Regi-
strator abgeltat worden iet und anderweitig Beschiftigung gefunden hat,
entzieht sich meiner Kenntnis.

Die Namen Hanke und Reauschmayer , die mir genamn?d
worden sind, kommen mir nicht unbekannt_vor. Ich vermeg sie jedooch nicht
in Verbindung zu Registraturkriften zu bringen. An eine Pergon namens

Wiese habe ich iberhaupt keine Erinnerung mehr. Unbeckeannt sind mir
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auch die Damen M a r ks, Hering und Fihrmann.

Ich habe keinerlei Erinnerung daran, daB mir zu irgendeinem Zeitpunkt

von weiblichen Referatasbediensteten Akten vorgelegt worder wiren.

Um 13,15 Uhr erscheint Herr Rechteanwalt Hoern ieke.

Herr Ku b e ist mir dem Namen nach bekennt, und ich bringe ihn in
Verbindung mit einer Tétigkeit in der Prinz-Albrecht-Strafe. Aus der
Dienststelle in der KurfiirstenstraBe vermag ich aich dagegenwn1cht an
ihn zu erinnern. Der Name F r e n k e n ist mir kein Begriff. Aller-
dings konmt mir das auf Bild 28 gezeigte Geasicht bekannt voral Diese Per-
son mdchte ich  indessen auch in der Prins-Albrecht-Strale unterbringen.
\k_Uﬁar eine Parson namense B 1 um ist mir {iberhaupt nichtq bekanht.-ann
1§h'gn diesem Zusammenhang gefregt werde, ob ich mich aus meiner Dienst-
zeit in der KurfiirgtenstraBSe an ein Dienstastrafverfahren und Strafver-
fahreﬁ, welches wegen Verletzung der Antaveraohwiégenheit gegen einen
Referatsbtediensteten angestrengt wurde, erinnern kann, so muf ich das
verneinen. Die Namen P r e u B und Kol r e p kommen mir bekannt vor.
| Im Bezug auf PreuB habe ich jedoch keine gedankliche Verbindung rur Kur-
fiirstenstrase. Herr Kolrep diirfte dagegen in der Xurfilratenstrafe be-

dienutét gewesen gein und ich ﬁeine, daB er zum SD gehdrt hat.

Die Herren Wassenberg,; Hischke uw.J e s ke sagind air
sowohl dem Namen nach als such von Person her bekannt. Von Herrn
Pfeiffer habe ich keine Vorstellung, jedoch ist nir der Name
im Ohr. Bei Wassenberg, Mischke und Jeske stelle ich in Abrede, dal

diese auf der KurfiirstensiresBSs badiensitet gewesen gind. Ieh entsinne
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mich ihrer lediglich aus der Ursprungszeit in der Prins-Albrecht-Strabe
und dann wieder sus meiner Prager Dienstzeit in der Belgischen Gasse.

Auch Pfeiffer mochte ich gedanklich mit der Belgischen Gasse in Verbin-

dung bringsn, dagegen keinésfalln mit der KurfirstenstraBe.

Eine Erinnerung daren, ob Herr A n d e r s su irgendeinem Zeitpunkt noch
einmel dem Eichmenn-Referat zugeteilt wurde und im Diensteebiude in

der Kurfiirstenstrale untergebracht war, habe ich gegenwirtig nicth Mir
4st auch nichts dariiber bekannt, ®» Fraun Ba e s @« c k & , nachdem sie
als meine Schreibkraft ausgeechisden war, spidter noch einmal in der Kur- .

firastenstraBe bedienstet gewesen ist.

3. Die innere Organisation des
Eichmann-Referats

Wie ich schon weiter oben ausgefiihrt habe, ist mir eine Referatsbezeich-
nung IVD 4fiir das Eichmann-Referat nicﬁ£ mehr in Erinnerung. Ich halte

es jedoch fiir vorstellbar, da8 das von Eichnann.geleitete Rérernt zu der
Zeit, ale ich 3u ihm stie8, anfangs noch diese Bezeichnung fiihrte. Irgend-
welche Untergliaderungen des Eichmann-Referats unter der Bezeichnung

IVD 4 eind mir nicht mehr bekannt.

Dagegen erinnere ich mich noch mit Deutlichkeit der Referatsbezeichnung
IV B 4. Wenn mir gesact wird, daB diese Referatsbezeichnung ersimalig im
Geschiftesverteilungsplan des RSHA vom l. 3. 1941 sufescheint, dirfte
daran, auch der Zeit nech, kein Zweifel bestehen. Aus dem HReferat

IV B 4 erinnere ich mich einer Untergliederunénl? B4 a2aund IV B 4 b.

£
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Unter IV B 4 b waren diejenigen Sachgebiets erfaft, die sua dem
Referat IV A 5 ausgegliedert und dem Eichmann-Referat zugeechlagen
worden waren. Unter IV B 4 b haben also Herr M o e 8 und ich und
spiter denn auch Hezr K r y & ¢ b & k gearbeitet. Die Begeichnung

IV B 4 a hat dagegen nach meiner Erimmerung fir diejenigen Sachge-
biete Verwendung gefunden, die urspringlich, 4., h. vor meiner umd

des Herrn loes Versetzung zum Eichmaun-Referatl,dieses Referat aus-
mechten. Ohne  dafl ich sine Erinnerung daran habe; erscheint es mir
denkbar, dsf anch eventuell weitere Bedienstete, die nach mir und
Herrn Moes sus der Prins-Albrecht-StraSs zur Dienststelle in der Kur-
filrstenstraSe kamen, die also Beamte waren, gleichfalls unter IVE 4 b
gearbeitet haben, vorsusgesetxt nafﬁrlich, dal aie bel dem Aufgahénr
gebiet blieben, welches urspriinglich auzs dem Referat IV A 5 ausge-
gliedert wurde. An eine weitgra Referatgunterteilung in IV B 4 ¢
erinnere ich mich nicht mehr. Ebensowenig erinnere iech mich daran,
daB etwa eine weitere Unterteilung in'a-l uew., b=l usw. vorgenommen

wurde.

An die mir vorgehaltens Referatsbeseichnung IV 4 4 b, die « wie mir
gesagt wird - ab 1. April 1944 das Eichmann-Referat beseichnete, er-
{nnere ich mizh nicht mehr. Ebensowenig sind mir irgendwelche Unter-

teilungen disser Referatsbeseichnung bekannt.

Wenn mir vorgehalten wird, def das Referat IV B 4 sundchst in IV B 4 a
und IV B 4 b untergliedert war, wobei unter IV B 4 a_uraprﬁnglich
Ginther und die schon vor mir zum Refsrat gehdrenden SD-Leuts
tiatig warer und unter IV B 4 b urspriinglick Herr Moss und ich und von
einem spliteren Zeitpunkt im Jahre 1941 ab auch die Herrem S u h » und

BEunsche, soc deckt sich das im Grundsétslichen =it meiner weiter
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vorstehend genannten Evrinnerung. Ohme éaf ich mich an Suhr und Hunsche
zugeteilte Sachgebiete erinnern kinnte, wiirde ich belide ale Beante

inatinktiv als sun Sachgebiet IV B 4 b gehdrig beseichnen.

Auch nach dem Vorhalt, da8 vom Ende des Jahres 1941 ab ein weiteres
Sachgebiet des Referats IV B 4 mit der Bezeichoung IV B 4 ¢ versehen
wurde und daf unter dieser Bezeichnung die Herren K u b & und

FPranken tidtig waren, kommt nir eine sntsprechende Erinnerung nicht.

Wenn mir vorgehalten wird, da% am l. 2. 1942 eine Ainderung in der Refe-
ratsuntergliederung in der Form eintrat, daf die Referatsbezeiohnung

IV B 4 ¢ wegfiel und die Referatsbezeichoungen IV B 4 @ und IV B 4 b
weiter untergliedert wurden, nimlich in IV B 4 a-l bis IV B 4 a-3

and in IV B 4b-1 biz IV B 4 b=4,s0 habe auch ich jetst, nach eingeh?nder
ErSrterung, eine echwache Erinnerung an eine vorgenommene Andsrung.

Ob diese Anderung in der Referataunt&rbezeiohnung auch mich selbet be-
troffen hat, vermag ich aus der Erinnerung heraus nicht mehr su sagen.
.Ioh habe auch keine noch so séhwacho Erinnerung daren, duB ich statt
unter IVB 4 b ab 1. Februar 1942 unter IV B 4 a-] gearbeitat hitte,
Mir ist in diesem Zusammenhang vorgehalten worden, daB der Regisirator
KraubBe in seiner zeugenschaftlichen Bekundung wom 27. Juli 1966
gum Augdruck gebracht hat, sich mit ziemlicher Sicherheit deran zu er-
innern, daB die von mir bearbeiteten Sschen das Aktenzeichen IV B 4 a-1
getragen hiitten. Mir ist ferner sur Kenntnis gebracht worden, daS meine
geitweilige seinerzeitige Schreibkraft wvom H o £ £ , geb. Kunse,

in ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung vom 4. April 1967 angegeben hat,
gich daran erinnern zu konnemn, daf in der Zeit vof Umbonennung des

Eichmgnn-Referate in IV A 4 b ich unter dem Zeichen a-l1 gearbeitet hdtte.
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Auch nach diesen Vorhalten kommt mir eine entsprechende Erinnsrung nicht;
Ich muB mir vorbehalten, bei der ErSrterung von Einzelfdllen auf die
Angelegenheit der Sachgebietsbezeichnung surilickzukommen und dasu Stellung

gu nehmen.

Auch nzch dem woitaren‘?orhult,'daﬁ ab ioa April 1943 als weiteres
Sachgebiet das Gebiet IV B 4 ¢ dem Eichmann-Referat zugeschlagen wurde,
Annerhalb deesen unter c-1 die Herren Wa s senberg = und
Mischke und unter o¢-2 die Herren J o e ke und P feif -
f er gearbeitet haben, flllt mir etwas Entsprechendes nicht ein.
Ich muB dabei bleiben, gerade diese Herrew erst in Prag in der Belgi-
schen Gasse wiedergesehen zu haben. Meine mangelnde Eriﬁnerung en diese
Herren aus der Kurfirstensgtrale mag daher rithren, d#B ich Kollegen in
ihren Dienstzimmern grundsdtzlich nicht aufgesucht habe. Vielleicht ist
mir dadurch entgangen, dal dieger oder Jener tatsichlich in dem Hause

untergebracht war.

Wenn ich gefragt werde, ob mir esus dem Mirz 1944 eine Anderung innerhalb
des Eichmann-Referats insoweit erinnerlich ist, daB zu diesem Zeitpunkt
ein Teil der Referatsangehtrigen zusammen wit Eichmann su einem mehr-
monatigen - bis sum Ende des Jahrgghfggsﬁz Einsatz nach Ungarn kam,

80 habe ioch daran keine Erinnerung. Ebenscowenig ist mir in Erinnerung,
daf sich im Zusarmenhang mit diesem oder einem entsprechenden Ereignis
Arbeitsgebiets aus dem Eichmann-Referat geindert hitten. Insbesondere
habe ich fiir mein ArbLeitagebiet eine solohe Anderung - auchk nach line

gerenm Uberlegen ~ nicht mehr im Geddchtnis.

Wie ich bereits weiter oben zum Anadruck'gehracht habe, ist mir eine
zum April 1544 vorgenonmene inderung der Referatsteseichnung in IV 4 4 b

nicht erinmerlich. Eine solche Erinncrung kommt mir such nicht nach dem
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erginzenden Vorhalt, daB diese inderumg der Referatsbezeichnung auch eine
inderung der Referatsunterbeseichnung in IV 4 4 b (I) & bis e und

IVA 4D (II) a bis o umfaBte. Insbesondere weif ich auch nicht mehr,
unter welcher der mir vorgehaltenen neuen Bsgeichnungen igch selbst im
April gearbeitet habe. Wenn ich gefr#gt werde, 0b mir eine Erinnerung
in dey Richtung kommt, def ich untsr (I) & geerbeitet habs, so muB ich
das verneinen. Ebensowenig wie ich eine Erinnerung daran habe, gegsbe-
nenfalls unter IV A 4 b (I) a gearbeitet zu haben, steht mir in Erinne-
rung, welche Sachbearbeiter den {ibrigen Bearbeitungsseichen zugeordnet

wvaren.

Die Vernehmung wurde um 15.05 Uhr unterbrochen, sie scll am 8. November

1967 um 13.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gogenwert diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschriebens

pen. frits Wihrn

(Fritz Wohrn)

Geschlossens:

gez. Klingberg
Ereter Staatsanwalt

ges. Holsner : ges.. Adryan
Staatsanwalt Justisangestellte
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Der Generalstesatsanwalt Berlin 21, den 8. November 1967
bei den Eammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA

Cegenwirtigs Erster Staatsanvalt K lingherrag
Staatsanwalt Hélznevw
Justizangeotellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
12.55 Uhr der Beschuldigte

Fritz W3 hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung wvom

7. November 1967:

Frages _ Bleiben Sie bei Ihrer Bekundung vom
27. Septembsr 1967 in der Voruntersuchungs-
sache II/IV VU 4/67, daB Ihr Arbeitsgebiet
IV B 4 b gewezen gei und dal ein Zeuge, der
Sie unter IV B 4 a eingruppiert, sich zwei-

_ felafrei irren miisse?

Antwort (selhst diktierst): Hir ist eine andere Begeichnung als IV B 4 b
nicht erinneriich. Wenn mir vorgehaltsﬁ
wurde, daB die Bezeichnung io Geschditever-
teilungsplan des Amtes IV mit dem 1.J.1944
von IV B 4 in IV A 4 b geindert wurde, 80
will ich das nicht in Zweifel zieh=n, wenn-
gleich ich nich dieser Anderung nichi zu

erinnern vermag.
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Frages Ziehen Sie die Yhnen gestern bekanntgegebe-~
nen Bekundungen der Zeugen K rauiB e
und vom H o £ f geb. Kunse in Zweifel,
die angegeben haben, daB Sie unter

IV B 4 a-1 gearbeitst hdtten?

Antwort (selbst diktiert): Hierzu mdchte ich sagen, da8 es meines Er-
achtens darauf ankommt, von welcher Grund-
lage aug die CGenannten ihre Aussegen ge-
macht haben. Mit snderen Worten, sind sie
davon ausgegangen, was sie sus tatsidchlicher
Erinnerung schépfen oder eind sie ausgegan-
gen von Unterlagen, aus denen die Lezeich~

nung IV B 4 a-1 hervorgingen?

4., Die Arbeitseufteilung in Eichmnnnwneferag

Als Herr Moes und ich aus unserem alten Referat IV A 5 sur Kurfirsten-
straBe versetzt wurden, kamen diejenigen Juden betreffendsn Vorginge mit,
die nicht beim alten Referat verblisben. Ich erinnere mich daran, daf bei
IV A 5 diejenigen Sachen verblieben, die die Aberkennung der Reichsange-
horigkeit und die Einziehung volke- und staatsfeindlichen VermSgens zum

Gegenstand hatten.

Wihrend ich selbset, der ich zuvor mit lLogenangelegenhaiten bafaidt war,
kein eigenss Aufgabengebiet sus dem Referat IV A 5 mitbrachte, war Herr
Moes in der Kurfiirstenstrale weiterhin, wie suvor bei IV A 5, amit Juden-
Eingelfillen befaBt. Zu diesen Juden-Einzelfdllen gehidrten auch Hisch-

lings-Einzelfiélle, jedoch nur dann, wenn es sich bei den Hisgchlingen um
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sogenannte Geltungsjuden harndelts.

Uber Einzelheiten dessen, was Herr Moes als Sachgebiet mitbrachte,

kann ich nichts sagen, weil ich die von ihm mitgebrachten und von ihm
weiter su erledigenden Angelegenheiten niocht bearbeitet habe. Vorstellenm
kann ich mir allerdings, daB zu seinem Aufgabengebict auch die Bearbeitung
von Staatsangehdrigkeitafragen betreffend Juden und die Bearbeitung von
Augwanderuongsangelsgenheiten gehérte. DaB Herf Hoee auch fir Auswande=-
rungefragen zustindig war und diese szur Kurfirstenstrafe mitgebracht
haben diirfte, meine ich daraus schliefen zu kinnen, daB ich wihrend
meiner Zugehtrigkeit zum Referat IV A 5 von Herrn Wassenberg, der mir
schon mal gespréchsweise etwas erzihlte, erfuhr, daB auch Angelegenheiten
der Art anfielen, daB vermogende Juden im PFPalle der Auswanderung anderer,

vermdgensloser Juden, dercn Passagekosten mitbezahlen sollten.
Um 13.45 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernicke.

Da es gich beil dieser Frage der Mitbezahlung einer Passsge fiir vermigens-
lose Juden nicht um eine Frage der Aberkennung der Relchsangehdrigkeit

und der Eingiehung volks- und staatsfeindlichen Vermigens handelte, meine
ich sagen gu kdnnen, daf dieses Arbeitsgebiet won Herrn Moes zur Kure-
firstenstraBe mitgebracht sein diirfte. Uber eine Teilung des von Herrm
Moes mitgelrachten Sachgebietea suf ihn und mich ist mir nichte bskannt.
Vielmehr erhielt ich nach Versetzung sur Kurfiirstenstrafe eigene Arbeits- |
raten. Dabei handelte es sich in erster Linie um die Freistellung jlidi-
scher Mischlinge, soweit diese nicht Geltungsjuden waien, von eimem bei

der OT geplanten manuellen Arbeitseinsatz. Hierbel ging es jJeweils um
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Eingelfille. Derlberhinaus bekam ich im Laufe der Zeit wvon Giinther

in Wege der Einselsuweisung einzelne Vorginge zugeschrieben, in denen es
jeweils um den Vorentwurf zu Rundverfilgungen, die slle Juden betref
fen solltenund an die Stapo(leit)astellen zu richien waren; ging. Bei
diesen Rundverfiigungen handelt es sich veiner jetzigen Erinnerung nach
um diejenigen, die in meiner Vernehmung vom 2. Oktober 1967 im der
Voruntersuchungssache II/I? VU 4/67 suf S. 3 unter den Ziffern 1 - 11
im eingselinen aunfgefihrt sind. Bei der demaligen Darstellung, ellerdings
auch mit den daszu auf S. 4 der Vernehmung gemachten Einﬂchrﬁnkunéen;

mbchte ich auch heute werbleiben.

Ein weiterer mir im Wege der Einzelzuweisung zsugewiesener Fgll.Qéfzﬁie
Uberpriifung des Professors Mo r e 1 1 suf geine Raane:ugahﬁrigk;if.
Ich war damit meiner Erinnerung nach nur kurse Zeilt befalBt und etwa
zwei Tage von Berlin abwesend. In diesem Zusammenhang fallen mié auﬁh
zwel weitere Eingelbearbeitungen ain[ einmal die Pertigung des Ab-
.schlusbarichtea in der Seche G ry ns 8 p a n etwa in Jahre 1943 und
die SchluSentlastung fiir den seinerzeitigen Liquidator des Frelmaurer-

vermbgens, Dr. M abnecke, etwa in Jahre 1941.

Unabhingig von diesem mir zur eigenen Bearbeiltung zugewiesenen Sachgbu

biet wurder mir in Abwesenheit des Herrn Moes seitens der Registratur

die eigentlich zu seinem Sachgebiet gehirigen Vorginge vorgelegio Jewelils

dann, wenn es eich um als "Eilt™ gekennseichnete Vorgiinge handelte,

" habe ich in Vertretung des Herrn Moes die Angelegenheit wveitergefihrt,
die restlichen Vorginge habe ioh gzumindeat dann, wenn ich wuBte,

 daB Herr Moes alsbald wiederkam, fiir diesen liegen lassen. Bei dieser

vertretungeveisen Titigkeit hadbe ich davon Kenntnis erlangt, da8 zu
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dem von Herrn HMoes baarbeitatan Sachgebist auch Einstufungsfragen im
Verhidltnis von Juden gu Mischlingen I. und II. CGrades und zu Ariern, |
Kennzeichnungsfragen, also die Befreiung von der Verpflichtung zum Tragen
des Judensterns,und die Ahndung von Verstifen gegen £fUr Juden bestehende
behdrdliche Anordnungen gehdrten. Im Bahmen der Ahndung von Verstcfen

fielen auch Stellungnahmen zu Schutzhaftenirigen an, soweit diese vom

Schuteghaftreferat erbeten wurden.

Ich habe im Gediichtnis, daB, als Herr KX ry s c h a k alswiterer
Sachbearbeiter 3u uns stieB8, dieser einen Teil der suvor von Herrn Moes
allein bearteiteten Vorginge fibernahm. Es wurde also die suvor von Herrn
_Eno%lkgggbeiteto Rate an diesen und Herrn Kryschak aunfgeteilt. Diesse
Aufteilung erfolgte vermutlich nach Buchstalben. Ich habe mich zwar darum
nicht gekfimmert, aber eine darartig{ Aufteilung lisgt rahe und in der
Natur der Sache. Teile meiner Rate sind bei der Verseisung des Herrn
Krjschak zur KurfirstenstraBe auf diesen nicht bergegangen. Ich habe
vielmehr auch nach diesem Zeitpunkt alleeg das, was ich suvor bearbeitet

hatte, weiterbearbeitet.

Denkdbar ist es, dal ich auch noch nach der Versetsumg Kryscheks sur
Kurfiiretenstrafe weiterhin Vertretungen filir Moes und miglicherweise such
fir Herrn Kryschak gemacht habe; das allerdings nur in demr Falle, wenn
beide Herren, die sich snsonsten untereinander vertraten, nicht zvzegsn
waren oder ans sonstigen érﬂndcn fir eine Vertrstung aicht cur Verfigung

etanden, .
it der EBearbesitung der lMisch-

lingsfreistellung war ich bis zum Schluf, also big etwa zur 2. Hilfte
Januar 1945 befaBt¢. Daran erinnere ich mich deshalb genau, well der unter
anderem von mir bearbeitete Fall eines Haugbewohmers und Miachlings

I. Grades nameéens L i e be rma nn der uls Provisor in der Apotheke
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ar Inssbrucker Plats beschiftigt war und sufolge meiner Bearbeitung

laufend vom Arbeitseinsats bei der OF vom Arbeitseinsats freigestellt

war, zusammen mit anderen Hischlingen I, Grades gegen Ende 1944 gemu-

stert und zur OT eingezogen worden war.

Frage:s

Antwort (aselbst diktiert)s

Sind Ihnen wiihrend Ihrer Zugehirigkeit

sum Eichmann-Referat szu irgendeinem Zeit-
punkt weitere Sachgebiete zugeteilt worden
oder hat sich zu irgendeinsm Zeitpunkt
Ihr Sachgebiet dem Gegenstand nach gé{

BEndert?

Sporadisch - nicht regelmiBig und in re-
gelméiBigen Zeitabstinden - erhielt 1§h
von G iinther Auaschnitte von fort-
laufenden Mitteilungen, die seitens des
Rundfunk-Abhdrdienstes des RSHA erfaBt
worden waren und den in Betracht konmenden
Sachrefersten ausschnittweise sugtlcitet
wurden. Ich habe diese Heldungen nach
Gutdilnken in etwa wortgetrsu su Texien
von etwa 1 1/2 bis 2 Seiten zusanmenge-
gtellt. Sie waren zur Vorlage beim Amts-
chef IV bestimmt. Eine Reaktion des Amts-
chefs ist mir nicht bekannt. Diese Mel-
dungen bezocgen sich in irgendeiner W§150
auf Juden. In diesem Zussmmenhang ist mir
ein Einselfall in Erinncrung, nimlich die
Besichtigung des Altereghettcs Theresien-

stadt durch Angehdrige des Internationalen
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Roten Kreuzes etwa im Jahre 1942.

Yorhalt und Frage: Fach hier vorliegenden Unterlsgen hat die
. Besichtigung des Altersghettos Theresien~-
stadt im Jahre 1944 stetigefunden. Kdnnen

Sie sich in Ihrer Zeitangabe gegebanonfnlin

irren?

Antwort (selbst diktiert): Ich erinnere mich in diesem Zuscmmenhang
nur einer Besichtigung, die im Jahre 1942

gtattgefunden hat.

An weitere Aufgabengebiete, die mir wihrend meimer Titigkeit in der
Kurfiirstenstrafe zusitslich zugewiesen worden wiren, erinnere ich mich
nicht. Ich halte eine derartige Ausweitung meines Aufgabengebietes auch

fiir ausgeschlossen.

Frage: Waren Sie wihrend Ihver Titigkeilt im Eich-
mann-Referst mit der Dienstaufsicht iber die

Reichsvereinigung der Juden in Deutschland

befaBt?
Antwort: Hein.
Frage: Waren Sie aktenmiBig ﬁit der Bearbeitung

von Angelegenheiten der Reichsvereinigung

der Juden befaBt?

Antwort: ; Mch nicht.

Frage:s Waren Sie wihrend Ihrer Thtisgkeit im Eich-
mann-Referat mit der Bearbeitung von



Antwort:

Frage:s

Antworts

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwortd:

3%

solchen Féllen befaBt, die sich aus Ha8-
nahmen gegen sogenannte Desutschbliitige
ergaben, die der "Judenbegiinetigung" ver-

dichtigt wurden?

Neine.

Waren Sie mit der Bearbeitung von Juden-
ﬁinzclfﬁllen, einachlieflich der Bearbei-
tung von ﬁiachlingafallen, soweit es sich
bei aehr8°Blingen, )tungajuden handelti_.
dann befaft, wenn es sich bei den gen;hnten

Personen um sogenannte "Prominente” handelte’

Nein.

Waren Sie mit Malnghmen gegan Juden, Gel-
tungsjuden oder"ﬂisahlingea_befaﬂt, die in
irgendeiner Form deren Deportation zum Ge-

genstand hatten?

' fMpeh nicht.

Waren Sie mit der Bearbeitung von Angelegen-
heiten befabt, die sieh anl sumlindische

Juden tezoc8en?

Nein.
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Wenn ich auf die vorstehenden Fragen mit “nein” oder "auch nicht” geant-
wortet habe, so esoll das zum Ausdruck bringen, dal eine derartige Titig-
keit effektiv nicht stattgefunden hat,und nicht, daf ich mich einer der-

artigen Titigkeit nicht erimnere.

Das beinhaltet such, daB ich keine Vertretungen fiir anders Referats -

angehdrige, mit Ausnashnme der Herren Moes und Kryschak, wahrgenommen habe.

Uber die Tiitigkeit und das Aufgabengebiet anderer Referatsangehdriger
kann ich nur wenig sagen. Uber Eiochmann weil ich, dal er Referent war
und innerhalb des Referats, soweit er, was gelten der Fall war, zugegen
war, die Oberaufsicht hatte. Giinther fungierte als sein Ver-
treter im Amt. Wieweit dabei seine Befugnis ging, iet mir allerdings nicht
bekannt. Jinisch habe ich dafiir in Angpruch genommen, um meine Vorspra-
chen bei Giinther zu vermitteln. Vorsprachen bei Eichmann'haben mit Aue-
nahme von ein oder gwei Féllen, worunter der erste Fall ne??a‘?g)riaetne .l'xnl;tg S
\
war, nicht stattgefunden. Gelegentlich erschien Jinisch auch bei mir mit
Weisungen, die er im Auftrage Giinthers an mich weiterzuleiten hatte. Er
brachte bei diesen Gelegenheiten toiiieiae Vorginge wit. Was Jinisch
ansonsten zu tun hatte, ist mir nicht bekannt. Erinnerlich ist mir aller-
dinge, daB Jinisch eine Sehreibmaschine gur Verfiigung hatte, auf der er
selbst schrieb. Uber die Tdtigkeitsgeblete von Novak Hortmann, Harten-
berger, Mannel, Suhr, Hunsche, Pachow und Kube habsioch aus damaliger
Zeit keine Vorstellung. Mit Stuuchkg bin ich nur dadurch in Verbindung
cekommen, da3 er den Luftschutzdienst aufsuziehen hatte und in Absiinden
die Einteilung zum Luftschutzdienst vornahm. Auf meine Bitte hin hat er
mich einige Male beim Luftschutszdienst vertreten, weil er im Hause wohnte,

Spiter lehnte er die Vertretung mit dem Hinweiz ab, er habe Kurierdienste

nach Theresisngtadt zu leisten.
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Wenn ich in diesem Zusammenhang gefragt werde; cb Herr Stuschks jemals
Teile meiner Rate oder der Raten von Herrn Moes und Herrn Kryschak mit

zu serledigen oder gegebenenfalls einen von ung zu verireten hatte, s0

mu8 ich das in Bezug auf meine Person verneinen und kann es mir in Bezug
auf Herrn Hoes und Herrn Kryschak auch nicht worstellen.

Herr BoBhummer hat mir wihrend seinmecr Zugehdrigkeit zur Dienststelle in
der Kurfiirstenstrabe eiﬁmnl etwas davon erzihlt, dab er arbeitsmiBig eins
Aufgabe su ldsen habe, die irgendwie mit Presaaweae%_zusammonhing. Was
das im einzelnen war, entzieht sich meiner Kenntnia.;Welcho Lufgaben

deriiberhinaus er zu erledigen hatte, weilB ich nicht.

Die Vernehmung wurde um 15.15 Uhr unterbrochen, sie soll am lo., Hovenm-

ber 1967 um 13.00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert; durchgelesen und als genehmigt

unterschrisben:

gez. Frits Wohrn

(Prits Wohrn)
Geschloagen:

ges. Klingberg
Erster Staatsanwalt

&£9%. HOlzner £e8. Adryan

Staztsanwalt Justizangestellie
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den lo. November 1967
bei denm XKamnmergericht Tormatrafe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs Erster Staatesanvalt Kl ingberg
Justizangestalilte Adryan

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Mosbit erscheint um

12.50 Uhr der Beschuldigte

Fritz W6 hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom

8. November 1967:

= Nach vorheriger Vorerdirterung mit dem Beschuldigten erscheint um 13.00 Uhr

Herr Rechtsanwalt Ho e rnicke -~

Wenn ich gefragt werde, warum mir fiber die Sachgebietssufteilung im
Eichmann-Referat auf die Sachbaarheiter auler den Herren Moes und Kry-
schak und mir nur so wenig bekannt ist, wie ich in meiner Vernehmung vom
8. Fovember 1967 angegeben hale, so hatte dss seinen Grund darin, daB ich
mit den i{ibrigen Herren sachlich nichts zu tun hatte. Ioh habe die ibrigen
Herren, die im wesentlichen SD-Leute waren, nicht aufgesucht und sie

aind such nicht bel mir im Dienstzimmer gewesen, was darauf surickzufilh-
ren sein diirfte, dal sie uns als Laufbahnbeamts als Fremdk3rper im Refe-
rat empfanden und sich wegen ihrer mangelnden fachlichen Forﬁildung

und auch sonst ung gegenliber unterlegen fiihlten.
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Uber die Sachgebietsaufteilung habe ich auvch keinen Aufschluf dureh

einen referatainternen Geschdfisverteilungsplan erhalten. Es iegt swar
durchaus vorstellbar, da8 ein solcher Plan beetand; ich hebe ihn jedosh
wﬁhrend meiner Titigkeit im Referst nicht su Gesicht btekommen. Denkbar
ist es, daB urspriinglich ein soléher Geschiftsverteilungsplan desghald
nicht sufgestelli gewssen sein kdnnte, weil selbet die mit der Leitung
des Referats Betrauten - also Eichmann und Giinther - anfangubnoch niché
" wuBten, was srbeitsmiifig auf sie und das ihnen unterstellte Raferat
zukommen wiivde. Es ist_auch denkbar, daB sich in der Folgeseit dann

durch die lenfende Ubung eine Referatsaufteilung eingespielt hatte,

dio dann planmiiBig nicht mehr festgelegt werden nuBte.

Nach Vorhalt, daf es unwahrscheinlich erscheint, daB im Eichmanun-Referat
die Geschiftsverteilung nicht eingehead schriftlich nisdergelegt sein
gclle und zwar schon wegen der 15 Laufe der Zeit sich exgebenden pevso-
nellen und aufgabenmiSigen Lnderung des Referats, so will ich ;1cht
auaachlieﬁan, daB mdglicherweise in VWege des Unleufs oder der Vorlage
durch Herrn Jénisch ein Geschiftaverteiluagsplan sur Kenntnis gegeben
worden iet. Ea ist jJedoch durchaus m8glich, dal ich davon keine deson-
dere Notiz genommen und das, was im einzelnen in einen solehem Plan
aufgefilhrt war, nicht mit BewuStsein sur Kenntnie genommen habe, weil

83 mich mit Ausnahme meines Sachgebistes nicht betraf.

Anders,-aln gegeniiber den SD-Leuten, war m&in Eontakt zu den Hbrigen
Beanmten des Refersts. Autoustisch haben gelbetverstindlich Herr Hoes
und ich, die wir sle erste ina Referat kawen, sugammengehalten. In

diepen Zusazmenhang michte ich betonen, dad wir, als wir sum Referat
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versetst wurden, git Widerwillen und ernsten Bedenken dorthin ge-
gangen sind. Aus ungerem daraus sich ergebenden Kontakt erklirte es
sich, da8 wir uns auch im Laufe der Zeit achon einmal gesprochen und
diese oder jene sachliche Erdrterung gefilhrt haben. Das Verhdlinis

su Herrn Kryschak nach dessen Eintritt ins Eiochmann-Referat war oin
Entsprechendes. Luch mit ihm dfirfte dieses oder jenes automatisch in
gpachlicher Hinsicht besprochen worden sein. Allerdingas hatten wir keine
feste Tischrunde, etwa dergestalt, daf wir uns jeden Tag zum Essen

oder sonstwis zusammengesetzt hidtien.

Sachbearbeiterbesprechungen bei Eichmann oder Giinther, an der alle
oder jedenfells die gerade anwesenden Sachbasarbelter des Eichmann-
Referats teilgenommen hiitten, sind mir nicht erinmerlich. Ich neige
sogar dazu, derartige Besprechungen auszuschlieflen. Dagegen kann ieh
mich an Riickeprachen bei Eichmann und CGiinther erinnern. Bel Eichmann
handelte es sich allerdings nur un eine Rilcksprache, die er deshald
herbeifiihrte, weil ein rein Sachgebiet betreffender Fall irgendwie
schiefgegangen war. Worum es sich im einzelnen gehandelt hat, vermag
_ioh allerdings nicht mehr zu sagen. Ricksprachen mit Giinther hatte
ich gelegentlich, und swer im Schnitt etws 4 - 5 mal im Monat. Diese
Rilcksprachen fanden teile miindlich, teils fernmiindlich statt. Soweit
es sich um miindliche Ausgprachen handelts, fanden diese jJeweils in
geinem Dienstzimmer statt. Ich wurde dazu von Jinisch sitiert, der

mich zu diessm Zweck jeweils anrief.

Wenn ich gefragt werde, ob ich mich an Dienstgegchifte su erinnern
vermtchte, die einzelpe Sachbearbeiter sus dem Eichmann-Referat auBer-
haldb der eigentlichen Dienststelle aussufilhren gehabt hitten, so kann

ich dazu sue der Erinnerung herausg folgendes sagen:
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Herr Moes ist verschiedentlich bei der Reichsvereinigung der Judem

in Deutschland, deren Angchrift mir damals nicht bekanal war, von
deren Existenz ich aber bereits von der Prins-Albrecht-Strafe her
wulte, gewesen. Er sagte nir dann gelegentlich, da8 er am nichaten
Morgen spiter kime, weil er die Reichswersinigung aufonchen milgse.
Diese Information erteilte er mir, damit ich in etws Bescheid wilBte und
auf Eaghfrage Uber seinen Aufenthalt Auskunft geben kinnte. Einige Male
nach seiner Rilckkehr von der Reichavereinigung brachte Herr Moes mir
gegeniiber sum Ausdruck, daB er "die Juden dort auf Vordermann gebracht
hitte". Ich srwiderte ihm sinngemi8 dann darauf, dal er dosh nicht
solchen Quatsch machen solle.

Auf Befragen: So, wie ich die Verteilung der Rollen geschildert habe,
{8t es tateichlich gewesen. Mit abaolntar'Beatimmtheit behaupte ich,
daB nicht umgekehrt ich die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
aufgesucht und méglicherweise gegeniiber Herrn Hoa& dariiber gesprochen

habe, da8 ich die Juden dort "auf Vordermann gebracht” hitte.

Des 5fteren ist Herr Moes auch fiir jeweils kiirsere Zeitspanmen nach
IThoresienatadt gefahren. Dies mag etwa einmel im Monat der Fall ge-
wesen gein. Er mu8 mir hieriber wohl hin und wiedsr etwas ersiéhlt
haben, da ich snsonsten iiber seine Aufenthalte in Theresienstadt nidhta
wissen kinnte. Keinesfalls ist es so gewesan, dal ich iilber geine Relsen
nach Theresienstadt dadurch informiert worden bin, daB mir jeweils im
Falle seiner Abwesenheit ein entasprechend geinderter Geschifisvertei-
lungsplan vorgelegt worden wire, durch den ich mit seinmer Veriretung
betraut wurde. Eine Vertretung war vielmehr selbsiverstindlich und

setzte in der Form, in der ich sie schon anliflich einer fritheren Be-

w5,
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fragung geschildert habe, automatisch ein. Im iibrigen habe ich
mich um- die Abwesenheit des Herrn Moss nur wenig gekimmert. Hir
ist erinnerlich, daB er vor seinen Abfahrten seime Schreibkraft,
Friulein Stephan, fragte, ob sile noch etwas su schreibea habe.
Als Grumd {0 seine Besuche in Theresisnstad{ hatte Herr Moes mir ur-
spriinglich angegeben, da8 er dort daran mitwirke, ein Altersghetto
aufszusichen. Welches der Zweck seiner gpiteren EBesuche, alsc su der
Zeit, 'als das Ghetto dort bereits eingerichtet war, war, habe ich von ihm
im Lanfe der Zeit nicht erfahrem. Lediglioch in der ersten Nacht nach der
Kapitulation erklirte er mir, def er whhrend seines letsten lingeren
Aufenthaliez in Theresienstadt, den ich ab etwa Mitte 1944 in Erinnerung
habe, dort alte und Kranke Juden ausgesucht hitte, damit diese von
Theresienstadt fortgeschickt werden kimnten. Auch Priulein Stephan,
die Herrn Moes fiir einige Zeit nach Theresienstadt begisitet hatte, hat
etwas Entaprechendes ersgihlt; allerdings gesohah dies noch vor_dog”

Zusammenbruch und gegenfiber meiner Ehefrau.

lber weitere Abvepenheiten des Herrn Moesz aus Berlin, etwa liber Fahrten
nach Bergen-Belsen oder in dis Niederlande, ist mir seinerzeit nichts

bekannt gewesen.

Wihrend der Zeit, zu der Herr Moes im Jahre 1944 lingerwihrend von
Berlin abwesend war, hat ihn sunichst Herr Kryschak, der sich ohnehin
mit Herrn Moes in ein und desselbs Arbeitsgebiet teilte, wvertreten.
Allerdings iast Herr Kryschak gegen Ende desg Jshres 1944 =uch von Berlin
weggekommen, und zwar sum Ost-Binsats. Nech seinem Weggeang dlrfte sein
und das ion ihm zuvor bearbeitete Sachgebiet von Herrn Moes nominell

an mich ibergegenzen mein. Eine sachlishe Arbeit i-t wegen ddr fortge-

schrittenen Ereignisse gllerdinge nicht mehr geleistet worden.
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Wenr ich nach weiteren Abweaanhéitan des Herrn Kryaschak gefragt werde,
so erinners ich mich nur daran, da8 er - wie er mir seinerseit einmal
ersihlt hat - in Dénemark gewegen sei. Uber den Zeitpunkt diemer seiner
Abwesenheit kann ick nur vage Angaben machem. Wenn ich es mir recht

{iberlege, diirfte diese Abwesenhsit in des Jahr 1943 gefallen sein.

Ieoh selbst bin wihrend meiner Zugehtrigkeit zum Eichmann-Referat viermal
dienstlich von Berlin abwesend gewesen. Es hat sich dabei -~ sieht man
einnal von der Einfihrungsreise zu den Zentralstellen fiir Jidische Aus~
wanderung nach Prag und Wiemn adb - Anfang Jannar 1941 um eine Reise

nach Amsterdam gehandelt, die der Vorbereitung der Einrichtung einer
dortigen Zentralstelle fiir Jiidische Auswanderung dienen sollte; zu einem
mir nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt - jedenfalls war es im Winter -
habe ich mich in der Morell-Angelegenheit in Hessen aufgehsl ten; gegen
Ende 1944 war ich kursfrietig in Litzmannatadt, und swar mit dem Auftrage
zu erkunden, inwieweit Miglichkeiten bestiinden, daf eine dort mit Wehr-
machteauftrigen beschiftigte Firma ihre Nihmaschinen werlagern kdnnten.
Abgesehen von diesen Dienstreisen, die mich jeweils nur fiir ein Mindest-
maB an Zeit von Berlin wegfiihrten, bin ich etwe alle 8 Wochen einmal
aus dienstlichen Griinden im Jiidischen Krankenhaus in der Iranischen

Strale gewesen.

Frage: Varen Sie in Mischlingsangelegenheiten
generell, oder waren Sie insoweit nur mit
deren Freistellung vom Arbeitseinsats

betraut?

Antwort (selbst diktdiert): Meine Aufgabe war susschlieSlich die Be-
arbeitung der Mischlinge, die vom manu-

ellen Arbeiteeinsatz bei der 07 in wesent-

A
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Frages

Antwort (selbst diktiert):

Fraget

Antwort:

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antworts

13

lichen auf Pirmensntrag befristet frei~

gestellt werden sollten.

Handelte es sich hierbei ausschlieSlich
ue eine Einzelfall-Bearbeitung cder haben
Sie insoweit such an gemerellen Erlassen

nitgewirkt?

Es handelte sich ausschliefSlich um die

Bearbeitung von Einselfillen.

Weren Sie in Wege der Einzelfall- und/oder
der Gemeralbearbeitung mit Mischeherange-

legenheiten betraut?
Hein

Sind Sie hit derartigen Fillen gegebensn-

falls wertretungsvweise befalt gewessn?
Im Einzelfall ja, gensrell nein.

Waren Sie mit der Bearbeitumg von Juden-
Einszelfillen, einschlieBlich der Bearbei-
tung von Mischlingeféillen dann befaSt,
wenn fiir diese Gesuche von promineater

Seite eingingen?

nein



Frage: Wurden Thanen - gegebonenfslls im Wege der
BEinselzsuweisung -~ derartige Eingelfille
ibertragen, denen besonders schwierige

Sachverhalte sugrunde lsgen?

Antwort: Hedin

Fraget Waren S;e - genersll oder in Wege der
Eingelfall-Bearbeitung - mit MaBnahmen
befaBt, die sich auf bereits in Lagern oder
Ghettoe befindliche Judem und Mischlinge

bezogen?
Antwort: Hain

Wenn ich auf die vorstehenden Fragen verneinend geentwortet gsbc, 80
sollte dap jeweils zum Auedruck bringen, daB eine uolohg_!ﬁf;cisit,

wie sie in der jeweiligen Frage angesprochen war, effektiv nicht statt-
gefunden hat, und nicht nur, dad ich mich einer derartigen Titigkeit

. durch mich nicht erinners.

Trotzs intensiveter Uberlegung kann ich mich auch nicht daran erinnern,
solche PFille, wie sie vorstehend in der letzten Frage angesprochen wordan'

sind, vertretungeweise erledigt zu haben. Sollten sie im Wege der Ver-

tretung auf mich gekommen sein, hiitte ich sie nit Sicherheit liegenlasaen.

5. Die Arbeitstechnik im Eichmann-Refsrst

Vas ich Gber die Arbeitstechnik ir Eichmann-Referat angeben kann, bezieht

sich lediglich auf diejenigen Vorginge, die mir gelbst sur Bearbeitung

vorgelegt worden sind. Uber die Arbeitstechnik der {lbrigen Sachbearbeiter

kbnnte ich nur Vermutumgen sussprechen, die sich anf meine Erfahrunger
-9 a
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eigener Sache griinden wilrden. Dennoch kann ich mir allerdings vorstellen,

da8 die Arbeitstechnik bei den Herren Mess und Kryechak die gleiche

gewesen sein miiBte, wie bei mir.

Im Régalralle wurden mir die Vorginge, in demen ich arbeiten sollte,
durch die Registratur vorgelegt. Ausnshmsveiee war es auch mal so, da8
mir Vorgiuge wvon Jinisch vorgelegt wurden. Die Vorgénge, die ich erhielt,
befanden gich in Weisermappen und sie bestanden sus einem oder mehreren
Blittern. Eg handelte gich dabei um einen in sich geschlossenen Vorgang.
Ein noieher Vorgang entwickelte sich immer weiter; er kann mir slso ge-
gebenenfalls auch mehrfach im Laufe der Zeit vorgelegi worden sein. Igch
bin dabei der Annshme, daf mir bei den wiederholten Vorlagen jsweils

das gesamte Aktenstick und nicht nur Teils vorgelegt wurden. Ich kann
allerdings nicht ausﬁohlioaen, daB es auch einmal anders gewesen sein

kdnnte.

Alle Vorginge, die ich bekam, waren suvor beim Referentean =~ aleo bei
Eichmann oder in dessen Vertretung bel Glinther - durchgelaufen. Von
diesem befand sich gelegentlich ein Zettelchem bei dem Vorgang, auf dem
vermerkt war, wie er die Sache durch mich behandelt wissen wollie. Es
kann sich auch gelegentlich um ecimen unmittelbar auf den Vorgang aufge-

tragenen Vermerk gehandelt haben. Heine Arbeit bestand regelmifig darin,

einen Verfiigungsentwurf gu fertigen. Dieser kounte - mufte aber nicht -

eingangs einen kurzgefalten Vermerk emthaltem. Daran schlof eich eim
Verfigungspunkt, der den Wortlaut sines su fertigenden Schreibens ent-
hielt. In der kilrsesten Fsssung schlof sich daran wiaderum eino Wieder-
vorlage- oder Weglegeverfiigung an. Derartige Verfilgungssatwlrfe seichnetes

ich mit meinem Handseichem "W" ab.
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AnschlieBend tat ich sie in eine Weisermappe, auf die ich auftrug,

wen mein Verfiigungsentwurf vorgelest werden sollts. Er ging dann gund-
sitzlioh zunichst sur Registratur suriick und wurde von dort aus danmn |
den zur Mitzeichrnung bezw. seichnungssustindigen Herren, entaprechend
meinem Vermerk auf der Weisermappe, weitergegeben. Es kann dabei eo
gewesen sein, daf ein Vorgang lediglich bis sum Referstazleiter gelangtes,
und gwar dann, wenn dieser abschlieBend seichnete. MSglich ist absr auch,
dal fiber den Referatsleiter hinaug der Amtschef und gegebenenfalls auch
Beydrich oder Dr. Kaltembrummer eingeschaltet wurden, schliellich gab ea
auch Fille, in densn wiederum dariiberhinaus die Yorginge auf den

“"Reichefilhrer SS" gestellt wurden.

Die Vernehmung wurde um 15.lo Ubr unterbrochen; sie soll am 13. Novem-

ber 1967 um 9.00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt unter-

schriebens
gez. Fritz Wéhrn
(Pritz Wdhrn)
g98z. Adryan
Geschlossent Justisangestellte
ges. Klingberg gez, HOlzner

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt
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Deyr Generslstastsanwalt Berlin 21, den 13, November 1967
bei dem Kammergericht Turnestrabfe 91

1 Js 1/65_ (RSHA)

Gegenuﬁrtigz Erater Steatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt H61zner

Justizsngestellte Adryean

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt ¥oabit erscheint um

9.00 Uhr der Beachuldigte

Fritz W hrn

und erklirt in Fortsetzung seliner verantwortlichen Vernehmung vom

lo. November 1967:

In Berichtigung meiner Vernehoung vom lo. Fovember 1967 mSchte ich
voradb angeben, da8 Riicksprachen, die ich bei Giinther in dessen Dienst-
ginmer hatte, hichstens fiinf- bis uecﬁamal im Jahr stattgefunden haben.
Die Anzahl der fernmiindlichen Ricksprachen lag svar hdher, war aber
dennoch relativ gering. Nach gorgfiltiger Uberlegung meine ich nicht,
de8 die von mir am lo. November 1967 angegabene Gesamtzahl von vier
bie finf mindlichen und fernmlindlichen Ricksprachen im Monst richtig

gewesen sein dirfie.

Weiter zu II-5) :

Die Vorlage der Vorginge bei der Referatsleitung bezw, bei den denm
Referat vorgesetsten Stellen erfolgie su dem weck, um desr Referats-

leitung oder den sonst vorgesetzten Stellen die Abseichnung der in den
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VYorgingen befindlichen Entwiirfe su ermiglichen. Derjenige, der als
letzter abzeichnete, erschien dann meiner Erinnerung nach auch spiter
auf der nach dem Verfigungsentwurf su fertigenden Reinschrift. Die Re-~
feratsleitung zeichnete nmelner Erinnerung letsthﬁndié in den Fillen ab,
in denen es sich um nicht bedeutende Einzelfille oder um Wiederholungs-
fille hardelte, also z.‘B. die Verfiigungen iiber Freistellungen gum Ar-
beitseinsatz bei der OT uad die Stellungnahmen gu Schutshaftantrigen.
Wichtigere Einzelfille gingen fiber die Referatsleitung hinaus meiner
jetzsigen Erinnerung nach sum Amtschef, In gewissen Fillen konnte der
Antachef sich die Unterschrift auch schon beim Eingang eines Schreibens
vorbehalten; er brachte das dadurch suﬁ Ausdruck, daf er aufl den bei ibhm
eingegangenen und von ihm in die Bearbeitung gegebenen Vorginge ein
Kreus sptste.'Gﬁntﬁﬁr hatte gleichfalls hidufig im vorasus angageben,

wem ein forgang zur Unterzeichnung vorgel egt werden sollte oder nﬁﬁto.
Aber auch dann, venn das nicht der Fsll war, ergab sich hiufig ans der
Sache hcraus, wer zeichnungsberechtigt sein wilrde, sodaS ich sus dieser
Allgemginkenntnies heraus in den nicht besonders gekennseichneten Fillen
von mir aus auf der jeweiligen VWeisermappe vermerken konnte, wem alles
ein Vorgang vorgelegt werden dollte. Bei Rundverfiigungen, die alle an
einen gréferen Kreis von Empfiingern gehen sollten, zeichnete meiner
Erinnerung nach im Regelfalle der Chef der Sicherheitspoliszei und &ea
SD, alsc anfangs Heydrich, spiter Dr, Kaltenbrumner. An eine Zeichnung
durch Himmler kenn ich mich, was mein Sachgebiet anbelangt, nur in einem
: Falle erinnern: Es handelte gich dabei um den AbschluBbericht in der

Sache Gryszpan.

Vorginge, die liber die Referatsleitung hinaus an Vorgesatste =zur Kennt-

nisnahme und Zeichnung gegangen waren, gelangtem nach erfolgter Zeichnung

-3 =
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im Rileklanf an das Eicheann~Referat zurilick. Sie kamen dann zunichst

- B -

gu Eichmane cder Gilnther als Vorgang. Ich kenn mich nicht davan er-
innern, éaB nir die im Riicklauf bei Eichmann oder Glinther eingegan-
genep und nunmehr sur Reinschrift anstehemden Vorginge von der Refe-
rataleitung - sei aa fiber Jinlsch, sei eg liber die Regisiratur -

zur Kenntnisnahme und zur leitergebe an die mir mugeordnete Schreib-
kraft sur Pertigung der Reinschrift vorgelegti wurden.Ich bin vielmehr
der Auffassung, dal d;e zur Reinschrift anstehenden,bereite abgeseich-
neten Yorginge ohne meine Einaschaltung an die Schreibkraft gelsogten,
wobei ich allerdings nicht sagen kann, ob das auf dem Wege iiber die
Registratur geschah oder ob Jinisch oder Frau Wagner diese Verteilung
vornahmen. In Regelfalle diirfte es so gewesen sein, daB die Reimschrif-
ten, die nach von mir gefertigten Entwiirfen geschrieben werden sollien,
von der jeweils mir zugeteiltem Schreibkraft erledigt wurden. Nachder
ich mir den Launf ¢er Dinge noch einmal in Ruhe ilberlegt habe, komme

ich jetst zu der Uberssugung, da8 diese Rlickldufe won der Referats-
leitung zunichst sur Registratur gegangen sein milssen, weil dort in

den Unterlagen die §tellung auf den Amtschef oder suf dis sonst vorge-
getzte Dienstatelle gelbacht werden sollte. Die Registiratur muB die
Vorginge éann nach den auf den Weisermappen btefindlichen Steilvermerken
neuerlich gestellt haben, und zwar wegen der Notwendigkeit,eine Rein~
gehrift zu fertigen, suf eine Schreibkraft. In welcher Weime die Stellumr
der Vorginge auf eine Schraidbkraft erfolgte, kaan ich nicht mehr segen.
Es entzieht sich also meimer Kenntnis, ob ein eantmprechonder Stell-
vermerk bereits durch Eichmazmn odér Ginther,durch Jédnisch oder Frau
Wagner arfolét ist. Ich selbst - d;bei bleibe ich - bin jedenfalls

in den Lauf dieser Dinge nicht mehr eingescheltet geweasn. Es bleibt



aber dabei, dal im Formalfall diejenige Schreibkraft mit der Per¢igung
einer Reinschrift oder gegebencnfalla einer Matriise betraut wurde, die
mir alg stindige Schreibkraft sugetellt war und guvor auch das Konsept

geschrieben hgtte.
U2 9.45 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernicke.

Im Normalfall wurden die gefertigten Reimschriften von dem Schreib-
kriften begleubigt, und zwar unter Hingufligung des Nemens des Letzt-
zeichnenden. In gewissen anderen Fillen multendie Reinschriften jedoch

im Original durch den Letztzeichnenden unterschrieben werden. Das war
durch diesen dann in der Form klargestellt worden, daB er auf dem ihm
gunichet vorgelegten Verfiigunssentwurf neben seiner Abzeichnung ein .
Kyeus anbrachte. Das bedeutete dann, daB ér gich die Zsichnung der
Reinschrift vorbehielt. Ich meine nicht, dal angesichts der dadursh .
gegebenen Klarstellung mir noch einmal die Vorginge zur Neustellung
hdtten vorgelegt werden milssen. Zumindest ist mir etwas derartiges niaht_

erinnerlich.

Hiufig wurden die von mir ersteilten Verfigungesentwiirfe geindert. Dag
geschah einmal in der Weise, daB die Ref;rataleitung, alsc in der Regel
Giinther, mich anwies, Anderungen vorsunshmen., Um das su verdeutlichen,
vergah er noin; Verfigungsentwiirfe mit einem entsprechenden, die Anderung
andeuntenden Randvermerk, es kam auch vor, dab ef Jénisch mit den Vor.
gingen zu mir gandte und mir durch ibm ausrichten lie8, da8 Anderungen

in diesem oder jemem Sinne vorgerommen werden sollten, Yorstellbar ist
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auch, da8 ich aus AnlaS won Andevrungen, die vorgenommen werden sollten,
zu Riicksprachen beordert wurde; ex hat auch « wie ich mich jetst
entsinne - fernmindlich Anderungsweisungen erteilt und anschlieSead
den Vorgang an mich zuriickgesandt. DPiese Anderungen wurden daon

in der Form vorgenommen, dsf die Verfilgungeentwirfe vollig neun ge-

gchrieben wurden.

Es kam such vor, da8 Giinther die Anderungen selbst handschriftliech

an meinon Verfiigungsentwiirfen anbrachte. Diese Vorgdnge schickie er
dann su mir mit dem Ersuchen suriick, entsprechend geiner handschrift-
lichen Anderung die Verfiigungsentwiirfe durch meine Schreibkraft noch
einmal fertigen su lassen. Diess Entwirfe gingen dann selbstverstindlich
wieder szu Ginther surick. Ob ia einem golchen Palle, in dem Giinther
selber geiindert hatte, gegebenenfalls auch einmal seins eigene Schreib-
kraft, also z. B, Fran Wagner, mit der Fertigung des Neuentwurfs be-

¢traut wurde, weiB ich nicht mehr.

Palls der Amtschef oder einenoch hdhers Stelle - was sicher vorge-.
konmen sein dirfte - die vorgelegten Verfigungaeentwiirfe dnderte,
wurden sie nicht noch einmal neu geschrieben. Vislmehr kamen die Ver-
fligungeentwiirfe danm mit diesen Anderurgen zu uns zurick. Normaler-
weise diirfte in solcher Fillen allerdings der Amtschef oder die sonst
vorgesetzte Dienststelle eine Riicksprache verfiigt haben, su dexr Eich-
menn oder Giinther dann zu erscheinen hatten. ich salbst habe an solchen
Rficksprachen beim Amtschef oder gegebenenfalls bei Riicksprachen an noch

hherer Stelle su kelner Zeit teilgenommen.

Abgesehen von den Yori?gen sur Zeichnung, kamen such Vorlegen zur Mit-

zeichnung vor. In diesen Mitzeichnungafillen wurde auf dem Verfiigungs=-

G
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entwurf ein Kidstchem angebracht, in dem die einzelnen, sur Mitseichnung
angesprochenen Stellen. ihrer Referats- coder Diemststellenbeseichnung
nach aufgefilhrt waren. Ich vermag mich dabei nur en Stellen aus dem
RSHA, nicht jedoch an Stellen auBerhald des Hauses, die zur Hitseich-
nung angesprochen wurden, zu erimnnern. Derartige Mitzeichnungsfille
waren nicht sehy hiufig. Sie dlirften Jeweils vorher Gegenstand von
Riicksprachen bei der Referatsspitme gewesen sein, weil ioch somst nicht
genwullt hitte, daB eine derartige Mitzeichnung erforderlich sei. Vermut-
lich diirfte von der Referatsspitse der Umstand der beabsichtigten Mit-
zeichnung zuvor mit dem angesprochesnen Referat abgestimmt worden sein.
Die Mitzeichnung ging in der Form vor sich, da8 die angesprochene
Stelle den Verfiigungsentwurf im Kistchen mit sbzeichnete, vorstellbar
ist allerdings such, dal Anderumgswiinache in Form von Vermerken ange-
.hraoht uﬁrden, daran hade igh jedoch keine Erinnerung mehr. Diese
nangelnde Erinnerung léft auch darauf schliefen, daB die Mitzelchnung
~ wie ich bereits weiter oben angegeben habe - suvor nit den ent-
sprechenden Referaten abgestimmt worden war. Ich kann ausschlieBen,
Vorginge anderer Referate selbst mitgeseichnet su haben. Derartige
Mitzeichnungsfille diirften in jedem Falle bei der Referatsspitse
geblieben gein, und vorstellbar iet hichstens, da8 ich in solchen
Fdllen zur Riickeprache, die dann aus dem Mitzeishnungsvorgang nicht

ersichtlich war, beordert wurde.

Wenn ich mich such daran erinnere, daB Mitsseichnungen vorgekomamen
esind, ®o habe ich doch keine Vorstellumg mehr davon, in welchen
Fillen oder Fallgruppen das geschehen ist. Ich weiB also nicht, ob
die Mitzeichnungsn mit dem Arbeitseinsats der Mischlinge oder ob sie

mit den Runderlassen, deren Entwurf mir im Wege der Einzelzuteilung
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gugeschrisber wurden, susammenhingen. Ebensowenig kenn ich Fédlle
bezeichnen, in denen das Sichmenn-Referat sur Hitseichnung ange-
sprochen wurde. Ich habe niemals wihrend meiner Zugehdrigkeil sum
Eichmann-Referat Vorginge gezeichnet oder unterzeichnet, die aufl der
Vorarbeit anderer Referatsbedienstetcr beruht hiitten. Eine Hilfskraft,
die mir bei Verfigungsentwiirfen héitte zur Hand gehen kinnen, hatte
ich nicht. Ich hatte such niemals die Vorginge anderer Sachbearbeiter
oder Mitarbeiter aus dem Referat zu liberpriifen odér zu zeichnen. Ich
hatte auch niemals im Eichmann-Referat e¢ine derartige Stellung inne,
daB8 ich - etwa in der Stellung eines amtierenden stellvertretenden
Referatsleiters oder in einer édhnlichen Stellung - die von anderen
gefertigten Entwlirfe abzuzeichnen gehabt hitte und daB ich nach diesen
gefertigten Entwiirfen Reinschriften sur Unterszeichnung vorgelegt er-

halten hédtte.

In Nachgang zu dem weiter oben erdrterten Fragenkomplex {iber den Riick-
lauf von Vorgingen gebe ich noch an, daB mir auch solche Verfiigungs-
entwiirfe, in denen der Amtschef oder eine sonst vorgesetzte Dienst-
stelle Anderungen selbst vorgenonmen hatte, nicht noch einmal vorgelegt
wurden. Diese Anderungen habe ich lediglich dana zu Gesicht bekommen,
wenn mir die entsprechenden Vorginge im Zuge weiterer Bearbeitung,

s B. bgim Eingang neuer Vorginge, wiederum vorgelegt wurden. Das be-
inhaltet aiao, daB ich durchaus nicht alle Vorginge, die geindert wurdem,

wieder zu Gesicht bekommen haben mufl.

Yon den Vorgingen, die mir zur Besarbeitung iilertragen waren, mag die
eine oder sndere Sache als "geheim" gelaufen sein. Ich meine sagen
zu kdnnem, deB Geheimsachen hinsichtlioh des technischen Arbeitaganges

in der gleichen Weise wie die sonstigen Vorginge behandelt wurden.
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Mginer Erinnerung nach wurden die Geheimsachen innerhaldb des Referats
offen befoérdert. In welcher Form sie behandelt wurden, wenn sie sus
dem Referat herausgingen, weiB ich allerdingas nicht. Uber eine beson~
dere Registratur des Eichmann-Referats, die mit Geheimsachen befaBt
gewesen wire, iet nir nichte bekannt. Wenn mir in diesem Zussmmenhang
der Name M a r t 4 a genannt wird, soc habe ich an diesen nur die
Erinnerung schlechthin als Registrator, jedoch nicht als Gaheim—ﬁesi-
strator. Die Schreibkrifte konnten meimer Anaicht nach Geheimsachen
schreiben. Sie waren schlieBlich wie 2lle Referatsangehdrigen auf
"gehein" verpflightet. Um eine Sache zur Ceheinsache su machen, bedurfte
es meiner Erinnerung nach keiner besonderen Vorbedinzunz; das konnte
schnell schon einmal geschehem und lag meiner Erinnerung nach im Er-
messen des heferenten. Selbgtverstindlich waren Sachen auf alle Fille
dann els "geheim" zZu bebandeln, wenn sie als Geheimsachen ankamen.

Ich selbst habe - deas weil 1aﬁ mit Sicherheit -~ niemals irzonduelcht.
Vorginge als Geheimsache erkliart. Die unterste Stells, die dafir im

Betracht kam, war meines Erachtens der Referent.

‘Dio Behandlung von "Geheimen Heichesachen" war insofern eime andere,

ales diese jeweils in einem Umschlag verschlossen gehaltem wurden usd

an danjdnigen, auf den gie gestellt wurdemn, nur gegen Quittumng susge-
hindigt wurden. Igh wiiBte nicht, (a8 ich wihrend meimer Titigkeit im
Eichmann-Referat oder auch sons’ mit Geheimen Reichsmachen gu tun ge-
habt hitte. Ish weiB such nicht, ob und gegebenenfalls welche andersa
Sachbearbeiter damit befaft waren. Uber den Leuf von Geheimen Reichs-
sachen war ich rur durch die VerschluBaanweisung, die mir seimerzeit
bekanntgegeben wurde, informiert. BEtte ich selbst - das fAllt mir
Jetzt als Argument noch ein - Geheime Rcichsasachen bqarbeitet, 8o hétte

ich die Quittungen, die dariilber auszustellen waren, aufbswahren milssen.

-9 =



59

Dass ich jemals derartige Quittungen im Begits gehabt hitte, michte

ich jedoch ausschlieBen. Solche Quitiungen wilren dann in meinen Hiinden
geblieben, wenn ich eine Geheime Reichssache weitergegebem hdtte; denn
die jeweiligen Empfinger muSten demjenigen, der ihm die Geheimen Reichs-

sachen {ibergab, dariber Quittung leisten.

Irgendwelche Berichte ilber mein Sachgebiet oder meine Tdtigkeit hattie

ich 3u keiner Zeit zu erstellen, soda8 ich iiber den technischen Lauf
solcher Berichte keine Angaben machen kann. Unter solchenm Berichten,

nach denen ieh gefragt worden bin, veratehe ich Arbeits~ und Erfahrumngs-
berichte, sowie Statistiken. Dagegen bleibe ich dabei, wie ich bersits
in anderem Zusammenhang angegeben habe, Zusanmenstellungen aus Abhor-
ergebnissen auslidndischer Rundfunkeendungen, die im Wege def Rundfunk-
iberwachungen aufgefangen worden waren, mdglichst wortgetreun gefertigt

su haben, die alasdann - und in diesem Zusanmenhang knnte man vielleicht

von Berichten sprechen - dem Amtschef worgelegt wurden.

Frage: Haben Sie die Leldungenr {iber Abhdrer-
gebniegse, von denen goeben die Rede war,
noch su irgendeinem anderen Zwecke ver-
wandt, als dem, daraus einen zZusanmenias-

senden Bericht fiir den Amtaschef zu fer-

tigen?
Antwoxrts ; Hein.
Frage: Waren Sie innerhalb Ihres Sschgebietes

su irgendeinem Zeitpunkt Ihrer Tdtigkeit

- 1l¢ =
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im Eichmenn-Referat mit der Abwehr soge-

nannter "Greuelpropagande® befasSt?
Antwort: Rein,

Mit meinen verneinenden Antworten sollte sum Ausdruck gebracht werden,
daB ich eine derartige Tatigkeit asusschlieSe uad nicht mur, dsf8 ich

mich &n eine solche Tiitigkeit nicht erinnern kinnte.

Die Vernehmung wurde 11.15 Uhr unterbrochen; sie soll vorauasichtlich
am 27. November 1967 fortgesetst werden, wobei der Termin jedoch moch

mit Herrn Rechtsanwalt Hoernicke im einselnen vereimbart wird.

Ich bin davon in Kenntnis gesetst worden, dal die nichsten Erdrterungen
"meine Kenntnis iliber die nationalaosillistisohan JudennmaBnahmen, soweit
diege zeitlich in den Zeitrasum meiner Zugehdrigkeit zum Eichmann-Referat
fallen", betreffen sollen. Hir ist anheim gegeben wordem, hiersu bis
spitestens sum 27. November 1967 eine eigene schriftliche Aufzeichnung
zu den Akten zu reichem oder mich bie zum 27. 11l. 1967 zum Zwecke der
protckollarischen Entgegénnahme esigener Erklirumgen hierzu voriiihren

su lassen.

gez. Frits Wohrn

(Frits Wohran)

Geschlossens
£8%Z. Adryar
Justizangestellte
Geschlossens
gez. Klingberg gez. HOlzner

Erater Staatsanwalt Staatswanwalt
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Der Generalstesatsanwalt Berlin 21, den 21. November 1967
bei dem Kammergericht Turmstrale 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtig: GStasteanwalt H&E 1l s ner
Justizangestellte A d ryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstelt MHoabit erscheint

um 12,50 Uhr der Beachuldigte

Frits W38 hrn
and erklirt:

Ich habe mir soeben die Protokolle meiner verantwortlichen Vernehmungen
vom 6.5 T+ 8.4 lo. und 13, Novembe; 1967 aufmerksam und sorgfiltig
durchgelesen. Ich hatte Ge;qgenheit, maiﬁe bisherigen Angaben erforder-
lichenfalls 2u berichtigen oder zu erginzen, sehe hierzu Jedoch mit
Ausnahme von zwel Stellen keine Veranlassung.

Bei den beiden Stellen handelt es sich um das Protokoll der Vernehmung
- vom 6. November 1967. Auf Seite 3 ist angegeben, da8 meine Eltern ins-
gesant drei Kinder hatten. Dies trifft nicht zu. Wir waren zu Hause
vier Kinder; eins meiner Geschwister stard jedoch, als ich swei Jahre
alt war,

Auf Seite 4 dieses Vernehmungsprotokolls ist als Geburtsname meiner
Ehefrau " Gebhardt" angegeben. Heine Ehefrau ist jedoch eine geborene

MShlig, wihrend meine Hutter elue geborene Gebhardt war.
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In Gbrigen ist alles, was ich am 6., T, 8., lo. und 13. November 1967
angegeben habe, in vollem Umfange richtig und sutreffend in den Proto;
kollen niedergelegt worden. In Anerkennung der zutreffenden Niederlegung
meiner Angasben habe ich die Vernshmungsprotokolle vom 6., Tsy 8o, lbo und
13. November 1967 heute Blatt fiir Blatt unten in der Mitte mit méincn
Handszeichen versehen und am Ende des jeweiligen Protokolls mit Vor- und

Zunamen unterschrieben.
Schlu8 der Vernehmung 14.3c Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durohgelesen und als genshmigt

unterschrieben:
gez. Fritz Wéhen
Geschlosaen:
gez. Klingberg sev. H5lzner gezo. Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanvelt Justizangestellie
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Zu schreiben (Formular benutzen) - unter Beifiigung folgender
Vernehmungsdurchschriften -

o Foby Wila
An die e 0 8PS BB 00 C0E00O0F O0 BN SDSSSs0eDODN
Zentrale Stelle

der lLandesjustizverwaltungen
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Ludw i 85 .bux
Schorndorfer otrabe %8

Iﬂ.ﬂ'..ﬂ.ﬂ....ﬂl‘l....

Betrifft: Ermititlungsverfahren gegen Angehtrige des ehemaligen
Reichsgicherheitahauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.

~ geméb Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministeri.
und —senatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien

Bezug: Dortiges Az. 9/1 2. HR . 434 o/(3 ce

R

Anlagesn +3 Vernehmungsniederachriftfeny

Als Anlageinj libersende ich ou.aa%}.. Vernehmungsnieder-
gehrifti{eny mit der Bitte uwm Kenninisnahme und zum dortigen
Verbleib.

Z.4.4A.

Berlin, den QQAQA‘
!l q
Beglaubigt

il Justizangestellte
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Der Generalataatsanwald Berlin 21, den 28. November 1967
bei dem Kammergericht Tornstrafe 91
l1Js 1/6

Gegenwirtig:s Ergter Steoatsanwelt X 1 ing be rg
Steatsanwalt H6lesaner
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aup der Untersuchungshaftanastalt Moabit srscheint um

13.0c¢ Uhr der Beschuldigte
Frits Wdhran

und erklirt in Fortesetzung seiner verantwortlichen Vernshmung

vom 21. November 1967:

- nach vorheriger Vorerdrterung mit dem Beschuldigten

erachéint v 1%3.15 Uhr Herr Rechitsanwalt Hoesrnicke -

6. Meine Kenntnis fiber die nationelsonialistischen
Juden~Malnahmen aus der Zeit meilmner Zugehirigkeit

gum Eichmann - Referat

Wenn ich nach dem Stand meiner Kenntnissse iiber die nationalsosislieti-
schen Juden-MaSnahmen zum Zeitpunkt meiner Verseisung sur Eichmann-
‘Referat gefregt werde,; =0 kann ich als grundlegendes Wisaen dez fiber
die sogerannten Nirnberger Cesetge sangeben.

Ohne da8 ich fiter den Inhalt diegser Gesetze und iiber den Inhalt daszun
ergangener Ausfiihrungs- und Durchfilhrungsverordmumngenim eingelnen

. unterrichtet gewesen wire, war mir doch bekannt, dalf durch die
Niirnberger GCosetze festgelegt war, wer sls Jude engesshen werden

sollte und wer nicht. Es war mir ferner bekannt, daf su den
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Nirnberger CGesetzen ein als "Reichsbiirger-Gesets" bezeichnetes
Gesets gehdrie. Bekannt war mir schlieflich, da8 die Hirnbergeyr
Gesetze und gegebenenfalls desu ergangens Verordaunngen einsgehrine
kende lMaSnehmen fiir Juden enthielten. Ale sclcher einschrinkenden
MaBnahmen entsinne ich mich aue damaliger Zeit des Umstandes, dal
Juden niocht mehr Beamte sein durfien, dal sie keine Arier heiraten
durften, dal aies szum manuvellen Arbeitgeineets hergngezogen wurden
und daf nach dem Zeitpunkt, zu dem Lebensmittelmarken susgegeben
wurden, ihre Rationen kalorienmiBig geringer bemessen waren als

die der fbrigen Bevilkerung.

Bekannt war mir guch, dal bgraits vor meiner Versetsung in das
Eichmann-Referat die Auswenderung von Juden sus dem Reichsgebiet
erwiingscht war. Meine diesbezligliche Kemninis hatte ich durch meinen
damaligen Kollegen Wa s s enbdberg erlangt, der nmir aus soinem
Pitigkeitsgeblet Entsprechendes ersihlte. Ebenso wie mir bekannt war,
daB die jlidische Auswanderung erwiinscht wer, hatte ich auch Kenntnis
dariiber, daf die suswenderungewilligen Juden nicht ihr gesamtes Ver-
mbSgen mitnehmen konnten, sondern einen Teil suriicklassen muBten.
Worauf sich die das Vermdgen beschrinkenden HaSnazhmen bezogen und

wie eie gehandhadt wurden, wuBte ich nich%.

Wenn ich nach meimer dammligen auffaésung dariiber gefragt werde,
warun einschrinkende MaBnahmen gegen die im Reichsgebiet wohnhaften
Juden ergriffen wurden und w#rum ihre Auvewesnderung erwiingcht war,
go war Grundlage dafiir, such nech meiner damaligen Auffassung, da8
einmal der jlidische Einfluf in der Wirtechaft und bei Behdrden aus-
geschaltet werden sollte und def man sich zum anderen von den_Juden
bevilkerungsmifig distanzieren sollte. Dexr Urumnd fiir diese Aueachaltung.

des EinfluBes und fiir die bevilkerungsmifige Distanzierung lag in der

gy e
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rasgemiBigen Fremdartigkeit der Juden, was mich Ja damals bereits
gus dem Inhslt der Eiirnberger Gesetze ergab. Ich hatte damals die

Kenntnisse, wie sie allcn Volksgenossen bekannt waren, ohne dal

ich mich zsur Erlaengung dieger Kenninisse mit Lesonderer Lektiire befaBte.

Nach meiner Versetzung in das Eichmann-Referat erhielt ich 2zusemmen
mit Mo e 8 - wie ich en anderer Staelle bersits ausgefilhrt habe -
den Auftrag, die Zentralstellen fir jidische Aueswanderung in Prsg

und Wien zur kurzen anschaulichen Information eufzusuchen. Hir ist

aus 'der damaligen Zeit nichts dariiber bskannt, daf es auch im Dienst-
gebiude in der XurfiirstenstraBe in Berlin einc dersrtige Zentraletelle
fiir jJiidische ..uswanderung gegeben hiitte. Bekennt war nir allerdings,
daﬁ die Abgicht bestand, in den demsle besetzten Niederlanden, und
zwar in Amgterdam, eine derartige Zentralstelle aufzuzichen. Das muB

zu Anfang des Jahres 194l geweasen sein.

Prage: Ist Ihron bekannt, def die jidische Aus-
wanderung von einem bestimmten Zegitpunkt

an abgestoppt und unterbunden wurde?

Antwort (salbst diktiert)t Hein. Dia Frage der fuswarderung wurde im
Laufe der Zeit dadurch gagenstandelog, daB
die Liander rings vm dap Reichsgebiet in den
X¥rieg einbesogen varen und eigentlich als

Ausreiseland nur die Sghweis Urig blieb.

Ohne daB8 ich angeber kinnte, wenn im einzelnen die nachstshend bee-
- nannten Mafinehmen eingefilhrti worden waren, war mir dem Grund nach
bekannt, daB die Juden von irgendeinem Zeitpunkt an der Kemntseichnungge

pfliecht unterlagen und daB sie von irgendeinem Zgitpunkt sn die Zwangs-
vornamen

= 4 =



PR @’:}_
fJerael” und "Sars" fihren muBtsn. Als einschréinkende MaSnahmen sus
dor Zgit meiner Zugehdrigkeit sum Eiohmann-Referat erinmers ich mich
spesiell derer, die in den von mir bereite in einer {riheren Vernehmung
erwiihnten Erlassen, an deren vorbereitenden Ausarbeitung auch ich teil-
wveige beteiligt war, ihren Niederschlag gefunden hatten. Nichte be-
kannt ist mir allerdings dariiber gewesen, dal die Juden auch in ihrer

Freisziigigkeit insoweit eingeschrinkt waren, als sie ihren jeweiligen

VWohnort nicht oder nur =it einem Berechtigungssechein verlsssen durften.

Mir war seinerseit bekannt, daf fir den Fall der Hichtbeachtung der
die Juden besshriinkenden Bestimmungen staatspoliseiliche MaBnahmen
vorgesehen warem. Mir war ferner bekannt, daB diese stzatspolisedlichen
MeSnahmen im allgemeinen in der Inschutzhaftnahme der betreffenden

Juden bestanden.

Frage: Wurde Ihnen wihrend der Zeit¢ Ihrer Zuge-
hérigkeit sum Eichmarn-Referat bekannt,
dab Juden zus dem Reichsgebist evakuiert

wurden?
Antwort (selbst diktiert)s Das ist mir nicht beksnani gewesen.

Frage: Haben Sie su irgendeinem Zeitpunkt gemerkt,
da8 die Anzshl der gekennzeichneten Juden

abnahm?

Antwort (selbst diktiert)s Nein. Meines Erachtens war der Anteil von
Juden an der Berliner Bevilkeruang so gering,
da8 eine Verminderumng der Sterntriéger nisht

ohne weiteres ing Auge gefallon wire.

-5



o

Ee sei denn, man hidtte sich spesiell auf
derartige Beobachtungen eingelassen; das

habe ich nicht getan.

Frage: Haben Sie durch Diemstbesprechungen, s.B.
sogenannte Sachbearbeiterbesprechungen im
Eichmann~-Referat dariiber Kenantnis erlangt,
daB Juden aus dem Reichsgebiet abtranspor-
tiert werden sollten bdesw. abtransportiert

wurden?

Antwort (eelbst diktiert)s Meines Wissens haben im dicser PFrage keine
Sachbearbeiterbegprechungen stattgefunden,
gum mindesten bin ich nicht hineingezogen

worden.

Prage: Baben Sie im Kollegenkreis davon gehlrt,
daB Juden aus dem Reichegebiet evakulert

warden?

Antwort (selbst diktiert): f{ber den Kollegen M o0 ¢ ¢ war mir bekannt,
da8 fir alte Juden in Theresienstadt ein
Altersghetto vorgesechen wer. Dis Tatasache,
daf Theresienstadt ein Altersghetto war,
wvurde mir dedurch bekannt, daB der Abhire

diengt in RSHA auslindische Rundfunkmel-

dungen des Inhalts sufgefengen hatte, daf
dae Internstionale Rote Kreus des Alsers-
ghetto besichtigt hebe. Ein entsprechender

Abgehnitt wurde mir susammen mit anderen

‘6::
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Heldungen desg Abhdrdisnstes i{iber Ginther
vorgolegt: leh habe gle zu einer Meldung
an den Amtechef IV zusenmmengestellt. Das

nul eftwa inm Jahre 1942 gewesen sein.

Frage: Haben Sie aus der Existens eines Alters-
ghettos keins Rilckschliigse darauf geznocgen,
dat die Jingeren Juden an irgendeinen
anderen Ort als nach Theresienstadt ver~

bracht wurden?

Antvort (selbst diktiert): Nein. Diese Kriifte wurden ja im Arbeits-

eingats eingesetst.

Frage: Wer Ihnen bekannt, daB im Jahre 1941
Juden aus dem Reichagebiet nach Litsmann-

stadt deportiert wurden?
Antwort: Nein.

Prage: War Ihnen bekanat, de8 in den Jshren
1941 und 1942 Juden sus dem Relichegebiet
in den Raum von Riga und in den Raum wvon

Minsk deportiert wurden?
Antworé: Nein.

Frago: : War Ihnen bekannt, daf im Jahre 1942
Juden aus dem Heichsgebiet in den Raum von
Lublin und gans allgemein in das Genersl-

gouvernement deportiert wurdemn?

« T =



Antworts

Frage:

Antwort:

Negin.

War Ihnen bekannt, daB meit dem Jahrs 1943
Juden aus ﬂgn Reichegebiet nach Auschwits

deportiert worden?

Nein.

Die vorbeseichrneten verneinenden Antworten sollen beishalten, def mir

schlechthin fiber die Deportation wvon reichsdeutschen Juden - gens

gleiochgiiltig, zu welchen Zeitpunkten diese erfolgte - effekiiv nichts

bekannt war.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Prage:

‘Antwort:

Frage:s

Antwort:

Sie wollen also deheupten, daB IThnen 2.B.
nichts iiber die Deportation wvon Juden aus
den besetzten Niederlenden beksnnt gewesen

ist?
Dariiber war mir nichts bekannt.

War Ihnen auch nichts darliber bekannt, daB
Juden aus Belgien und Frankreich deportiert

wurden?
Noma

War Ihnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

aus der Slowakei deportiert wurden?

Nein.



Antweort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:s

Frage:

Antwort:

Frages

H

War Yhnen etwas dariiber bekannt, daB8 Juden

gus Kroatien deportiert wurden?
Heino

¥War Thnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

aus Norwegen deportiert wurden?
n’ina

Var Thnen etwas dariiber bekanni, da Juden

aus Bulgarisn deportiert wurden?
Nein.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, dal Juden

© sus Griechenland deportiert wurden?

Hein.

War Ihnen etwas darliber bekannt, daB8 Juden

aus Italien deportiert wurden?
Nein.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, dal Juden

sug Ungarn deportiert wurden?
Keino.

War Thnen etwas dariiber bekannt, da8 Bestre-

bungsn in Gange waren, Juden sus Rumiinien

-9 -



Antworti

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Prage:

Antworts

Frage:

su deportieren?
Haine

Var Ihnen etwas dariiber bekannt, daf Juden

aus Dinemark waggeschafft wurden?

Ja. Gesprichsweise wurde mir vom Kellegen
Kryechaeaelk ersihlt, daf or in Dine-
mark war und einen Judentranmsport per
Schiff begleitet hatte. Wslchen Hafen im
Reichsgebliat sie angelaufenm waren, ist mir
nicht bekannt. Uber den weiteren Veg des
Transportes haben wir uns nicht unter-
halten. Das Gepprich wurde rein sufidllig
dadurch ausgeldst, daB Kryschek mir er-
zihlte, Speck bekommen su hadben. Auf die
Frage woher, ergad sioch nun die vorange-~

gangene Mitteilung.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, daB aue
dem Reiéhsgebiat und sus den v;rerwahnten
fremden Lindern Juden asush noch anderer
Staatsangehdxrigkeiten, =.B. Juden tiirkischer

Staatsangehdrigkeit, deportiert wurden?

Hein.

‘Waren lhnen die weiter oben erwéhnten Orte,

nimlich Litszmannstedt, Riga, Mingk, Lublin
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und Auvsechwita als_Deportationazielorte

bekannt?
Antwort: Nein.
Prages War Thmen schlechthin etwas daxiiber bekannt,

daB Juden nach dem "Osten" deportiert wurden
Antwort: Nein.

Frage: Waren Ihnen auer Auachwitﬁ auch die Lager
Maidanek, Treblinka, Sobibor, Felpee

(Belzig) und Chelmno (Kulwmhof) nicht

bekannt?
Antwort: Heino
Frages War Ihpen das KL Mauthausen bekannt?
Antworts Damals nicht.

Selbst diktiert: 2Zur Erliuterung darf ich bemerksn, def mir diese
Orte und ihre Bedeutung erst nach dem Kriege aus Pressemeldungen liber
Prozesse bekannt geworden gind. Vor der Espitulation hatte ich davon

keine Kenntnis.

Frage: War Ihnen etwas dariiber bekannt, daB Juden
in Lagern oder an sonstigen Orten umge-

bracht wurden?

Antwort: Damsels nicht.

- 1l =
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Wer Ihnen etwas dariiber bekannt, daB Juden
in Lagern oder an anderen Orten dureh-
schlechte Behandlung, geringe Verpflegung,
Ubereifige Arbeitsbeslastung oder sonstwie

durch die Ungunst der Verh#ltnisse umkamen?

Darilber war mir nichts bekannt. Soweit es
gich um KL handelte, diirfte sich diese meine
Unkenntnig daraus erkliiren, dsf diess Laher
der Waffen-55 unterstanden und Angqhariga
der Sicherheitapolisei und des SD keinerlei
Zutritt hatten. Als XL in diesem Zusammen-
hang waren mir bekannt: Sechsenhausen,
Buchenwald, Dachan und Ravensbriick. Diese
Lager habe ioch nie betreten; andere sind

mir nicht mal nementlich beksnnt gewesen.

Haben Sie seinerzeit aus inldndischen
Pregse~ und Rundfunkberichten irgendwelche
Anhaltspunkte dafilr gewonnen, daB auf der
Grundlage der nationalgozialistischen Juden-

politik dis Juden susgercitet werden sollten

Nein. Meine Zeitungelektiire war die
"Berliner Kachtausgabe", an Rundfunk habe
ich damals den Berliner Sender gehaft.
Andere Zeitungen und Zeitsshriften habe ich
nicht gelesen und andere Sender nicht ge- |

hért.

12 -
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Frage:

Antwort (selbst diktiert)s

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Haben Sie gesprichs- oder gerilchteweise
seinerseit irgend etwas dariber gehirt,

da8 Juden umgebrasht wurden oder umksmen?

Nein. Unser Bekanntenkreis in Berlin war
beschrinkt unﬁ in diesem Kreis wurden der-
gleichen Themen Behlechtarninéa nicht be-
rihrt. Ich fithre &ga.daraﬁf su;rilok, de8 die
Betreffenden such keinerlei Kontakt su Jnden
hatiten. Wie ich bereits frilher ausfilhrtie,
habe ich mit anderen Angehdrigen dss Eich-
mann-Referats praktisch keinén Kontakt ge-
habt, sodaB ich auch aus die;er Rightung
Informstionen derartisen Inhglts nicht er-

halten habe,

War Ihnen seinergeit der Begriff "Endldsung

der Judenfrage" bekannt?

Kein. Mit dieser verneinenden Antwort will

‘ich zum Ausdruck bringen, da8 ich die da-~

mslige Eenntnisg dieses Begriffes aus-
schlieBe und nicht nur, da8 ich mich dieses

Begriffes nicht mehr erimnere.

Waren Ihnen seinerszeit irgendwelche suaslin-
dischenRundfunk- und Pressemeldungen su-
génglich gemacht worden, aus densn Auf-
schlu8 iiber die Vernichtung einer grofSen

Anzahl wvon Juden zu gewinnen war?

B |
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Antwort (selbst diktiert): UNeim. Dersrtige Meldungen haben sich unter
den von nir bereits erwihnten Auasziigen des

RSEA-Abhirdienstes nicht befunden.

Frage:s Welchs Gedanken haben Sis sich seinerzseit,
also wihrend Yhrer Zugehdripgkeit sum
Ei&hmunn-neferat,ﬁbar die Ziele der natio-~

naleozislistischen Judenpolitik gemmcht?

Antwort (selbst diktiert): Uber die Ziele haben wir bereits im Vor-
| hergehenden geaprochen. Dariiber hinsue

habe ich mir in diesen Dingen keine dedlnknn
genacht. Mein Arbeitsgeblet im Referat war
scharf umrissen in der Bearbeifung der
Freistellung jldischer Niaéhlinzo vom
0P-Dienet, um sie der Wirtechaft zu erhal-
ten. Bine weitere Stellungnahme {iber die
Zislsetmung der nationalsosialistischen
Judenpolitik habe ich mir gegeniiber nicht

bezogen.

e =
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Die Vernehmung wurde um 15.00 Uhr unterbrochen; sie soll am

29, Hovember 1967 um 13.00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehmigt unterschrisbens
ges. Frits Wohra
Geschlossen:

eges. Klingberg gez. Hlsner gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Stesatsanwalt Justizangeatellte
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Der Generalstsateanwalt Berlin 21, den 29.November 1967

bei dem Kammergericht Turmstrafe 91

1 Js 1/6% (RSHA

Gegenwiirtigs Irster Steatsanwalt El ingberg
Staatsanwalt Edlener>r

Justizangeestellte Adryan

Vorgefilhrt sus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um l13.00 Uhr der Beschuldigte

Fritz W & hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehcung

vom 28. Hovember 1967:

- nach Vorerdrterung mit dem Beschuldigten erscheint uam

13.15 Uhr Herr Rechtsanwglt Hoernicke-

T. Einselerdrterungen

a) Zur "Reichsvereinigung der Judem in Deutschland"

Wie ich bereits in meiner Vernehmung vom 8, November 1967 auf Befragen

gum Ausdruck gebracht habe, war ich mit Angelegenheiten der Reichgver-

einigung der Juden in Deutschland weder sktenmdfig noch dienstauf-
sichtemifig befaBt. Wenn ich in diesem Zusammenhang erginzend gefrngt

werde, ob ich mdglicherweise bearbeitungemifig mit der Eingliéderung
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jiidischer Organisationen, Vereinigungen oder CGesellschaften in die
Reichaversinigung der Juden jémals befaBt iar, a0 verneine ich auch
das; ich hatte damit zu keinem Zeitpunkt su tun. Ich hette such
keinen Kontakt zu Bediensteten der Reichsvereinigung der Juden
‘@inschlieflich etwaiger Vorstandsmitglieder. Der mir in diesem
Zugsammenhang gensnnte Hame Dr. Eppstein 4ist mir zwar bekannt. Ich
kannte den Priger dieses Hamens noch aus meiner THtigkeit in der
Prinz-Albrecht-StraBe vom Sehen her; denn er hatte dort einige Male
weinen damaligen Kollegen W a s se n berg aufgesucht. Ich
selbst hatte weder in der Prinz-Albrecht-StraBe noch wihrend meiner
Zurehdrigkeit zsum Eichmann-Referat in der Kurfiirstenstrade mit Dr.Epp-
stein zu tun. Er ist weder zu mir gekommen noch habe ich ihn aufge-

sucht.

Bekannt war mir nllerdinga durch eigenen dienstlichen Kontakt dér
Leiter des jiidischen Krankenhauses in der Iranischen Strafle

Dr. Dre L uegt ig . HMeiner Erinnerumy nach wurde Dr. Lustig,
nachdem sich sein Vorginger angeblich das Lelen genommen habéu soll,
im Dezsember 1942 zum Chefarst des jiidischen Krankenhauseas bestellt.
Von diesem Zeitpunkt an habe ich ihn etwa neun-oder zehnmal aus
dienstlichen Anla8 aufgesucht. Der Grund fiir diese Besuche war dar,
daB ich auf Veisung von G i n ¢t h e » in gewiseen Abstdnden dis

dufere Ordnung im jiidischen Krankenhaus iiberprifen sollie.

Meinen ersten Kontakt mit Dr. Lustig hatte ich zu dem bereits ge-
nannten Zeitpunkt im Desmember 1942, als Gilinther und ich acowie ein
nir_nanantlich nicht mehr erinnerlichen Kommissar von der Stapoleit-
stelle Berlin die damelige jlidische Gemeinde in der Oranienburger

StraBe aufsuchten.
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(im folgenden weiter selbst diktiert):

Der Zweck des Besuches war mir von Giinther mnicht bekanntgegeben worden.
Worum es sich handeln sollte, erfuhr ich erst, ale der Kommissar der
Stapoleitstelle Berlin von einem Blatt vor den Versammelten, msineﬁ
Erachtens leitenden Punktioniiren der jildischen Cemeinde, atblas und
bekannt gab, zu welchem Zeitpunkt ein vorgesehener Arbeitseinsats
einsetzen sollte. Wie sich hinterher ergab, handelte es sich um den
Arbeitgseinsatz von

/500 Personen der jidischen Gemeinde, die hinsichtlich ihrer Beschif-
tigten tiberbesetzt war. Vie die Angelegenheit sich weiter entwickelt
hat, ist mir nicht bekannt. Ich habe sie nicht verfolgt und bin 1im
welteren Verlauf auch nicht hinzugezogen worden. Die Bekanntgabe des
Vorhergesagten erfolgte in einem groBeren Arbeitszinmer vor einer
bestimmten Anzahl von Funktioniren, die, soweit ich das beurteilen
konnte, die ordnungsgemiBe Durchfithrung der MaBnahme bewerkstelligen
sollten. Die zum Arbeitseinsatez Vorgesshenen selbst waren nicht ver-
sammelt. Welcher Art der Arbeitseinsats sein und wo er -

erfolgen sollte, wurde nicht gesagt und ist mir such spiter nicht

bekannt geworden.

AnschlieBend an die Verlesung durch den Kommissar erdffmnete Giinther
den Anwesenden, da8 Dr. Lustig ab sofort der Chefarszt des jiidischen
Krankenhauses sei. Daraufhin haben Giinther, der Xommisear und ich

das Gebliude der jlidischen Gemsinde verlsesen, Der Kommlssar verab-
schiedete sich und Ginther und ich, zusammen nit Dy. Lustig, gingen

zu Ginther's Wagen. Auf dem Wege dorthin erklirte Gﬁnther dem Dr.lustig
folgendeas "Sie sind jeitst Chefarst dea Krankonhnn;ea uﬁd garantisren
mir dafiir, dal {ibertragbare Xrankheiten nicht suftreten. Reichen Sie
mir eine Liste liber die Personen ein, deren Beschiftigung Sie im
Jidischen Krankenhaue fiir notwendig erachten. Sollten Ihnen Schwierig-

keiten gemacht werden, teilen Sie mir das mit, ich bdringe des in Ordnung.

-lu4-
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Alle 4 Wochen reichen Sie mir sin laufend gefilhrtes Verzeichnis
{iber die Insaseen des Krankenhausesg ein. Im fibrigen wird der Haupt-
sturafiihrer Wohrn ad und zu erscheinen, um sich zu ibersengen, daB
duBerlioh auch Ordnung herrscht.” . .
Unter dem Begriff "duBerliche Ordnung" war zu verstehen, da8 sich
auf dem sehr groSen Hof nicht etwa Abfille ansammelten, die Flure
in Ordnung waren und such das Hubere Strafenbild keinen AnlaB zur
Beanstandung bot. Gelegentlich des ersten Besuches, der etwa finf
bies sechs Tage danach . erfolgte, wollte mir Dr. Lustig
'nunmehr das gesante Krankenhaus zeigen, einschlieBlich der Kranken-
gile. Ich winkte gofort ab, da das nicht meine Funktion sei. Dagegen
sagte ich ihm, dad die Schriinke im Plur - es handelte sich gsnz
offensichtlich um PrivatmSbel, die dort untergestellt waren - zweok-
nﬁﬁicérveise in den Keller su verbringen geien, demit im Fulle irgend-
welcher Kontrollen kein AnstoB genommen wiirde. Wie Dr. Lustig auf Fragen
erklérte, waren die Schriinke gefiillt und im Eeller geniigend Platsz fiir
deren Unterbringung vorhanden. Damit auch sonst kein Anla8 zur Bean-
standung gegeben war, veranlaBte ich ihn, jedes 5. bis 6. Fenster
offen su halten. Danach verlie8 ich mit ihm das eigentliche Krankenhaus-
.kéh&ﬁdé und habe es seitdenm nicht wieder b;traten. Wenn ich Dr. Lustig
aufguohte, msldete ich mich bei dem Pfirtner an, der Dr. Lustig ver-
gtindigtee RagelniBig bereits binnen kirserer Zeit kam Dr. Lustig
gur Pfirtnerloge, wo ich ihn erwartete. Diese Besuche erfolgten
regelmiBig nach vorheriger Anmeldung. Wir blieben zumeist auf dem
Hof und ich fragte ikhn, ob alles in Ordnung sei - die Flure geriumt -,
Er sagte, es wire alles in Ordnung, und da ich ihn von friher her kannte,
er war Mediginalrat beim Polizeiprisidenten Berlim, habe ich seinen

Worten Glauben geschenkt und keine Kontrollen vorgenommen. Im Anschlu8

-5-
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hieran haben wir uns regelmifig kurz privat unterhalten.

(Ende des Selbstdiktates)

Auf Befrasgen gebe ich sn, dal ich vor dem geschilderten Besuch

in den ﬁaumen der jiidischen Gemeinde im Dezember 1942 niemals

Idort gowegen war. Ich habe auch niemsls die Dienatriume der BReichs-~
vereinigung der Juden aufgesucht, und zwar weder an ihrem urspring-
lichen Sitz in der Neuen KamtstraBe, noch an ihrem spidteren Sits
auf dem Celénde des jlidischen Erankenhauses. Dr. Lustig hat wmich

in der KurfiirstenstraBe niemals aufgesucht.

Vorhelt: In einem hier wvoriiegenden Vorgang unter
dem Aktenzeichen IV B 4 520/39 befinden
sich aue der Zeit vom 25. Pebruar 1941
bis sum 27, Juni 1944 zahlreiche Ver-
fiigungen iliber die Einglisderung jﬂdisbhar
Organisationen, Vereinigungen und Gesell-
schaften in die Reichavereinigung der
Juden in Deutachland, die biz zum
27, Januar 1942 einschlieBlich git denm
Sachgebiet azeichen "b" veraeﬁ#n waren
und die Beglaubigungsvermerke Ihrer Schraib-
krifte Baesecke und Joksch
tragen, die seit dem 27. Pebruar 1942 bi§
gum 27. April 1943 mit dem Sachgebieta-

seichen "a", teilweise auch mit dem



| J3

spesiellen Sachgebietageichen "a 1" vére
sehen waren und Beglsubigungsvermerke bezw.
Schreibkraftparaphen Ihrer damaligsen
Schreibkrifte Joksc¢ch und Kunze
tragen, und von denen dss vom 27. Juni 1944
starmende Exemplar nach dem Aktengeichen

IV A 4 b mit dem BearbeitungsBeichen

w(I) a" versshen war und von Ihrer Schreib-

kraft K uns e beglaunbigt war.

Antwort (selbst diktiert)s Diese Einselverginge sind mir ﬁnbeknnnﬁﬁ
und such nichkt erinnerlich. Da es sich um
ea. 1600 handelt, halte ich es fiir asusge-
gschlogsen, daB ich mich ihrer nicht zu ent-
sinnen vermdchte, wepn ich sie bearbeitet
héitte, zumal der Wortlaut der Verfligungen
bis auf die Namen im wesentlichen immer :
der gleiche ist. Es handelt sich um zwei
Fasgpungen, und swar einmel um die Ein-
gliederung jlidischer Gesellschaften in dise
"Reichsvereinigung der Juden in Deutschland®
und zum anderen um die Eingliederung Jjlidi-
gscher Kultusgemeinden gleichermsfien in die
“Reichasvereinigung der Juden in Deutaschland".
Besgliglich der sweiten Passung erfolgte die
MaSnahme "Im Einvernehmen mit dem Reichs-
minister fiir die kirchlichen Angelegenhei-
ten”. Der Briefkopf lautete "Der Reichs-

minigter des Innerm - Pol.5". Analog

zu Bunderlassen, die in anderem Zusamnen-

- T =
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hang in den Verfahren II/IV VU 4/67
Erwsihnung ft:nden und bei denen auch der
Briefkopf gleichermaBen lautet "Der Reichs-
minister des Innern - Pol.S", und die vom
im Referat titig gewesenen Oberregierungs-
rat S u h r entworfen worden sind, ist
su vermuten, dal er auch diese Yorfﬁgunzon
aufgegetst hat. Da es sich immer um den
gleichen Text handelt und lediglich Namen
der jiidischen Verbinde bezw. Kultusegmain-
den wechseln, ist anzunehmen, dal der
Verfiigungetext, einmal entworfen, vorge-
legt wurde und die nachfolgenden Verfil-
gungen wortgetreu danach gefertigt worden
sind. Da materiell geéehen diege Einglie~
derungsverfigungen dem Sachgebiet IV B 4 b /
IVB4aebesw, IVB4a-1/IVA4D (I)a
zufislen, ist ansunehmen, daB diese Schraib-
arbeiten den entsprechenden Stenotypistinnen
vorgelegt wurden. Bel der Vielsahl der Ver-
fiigungen ist ansunehnen, daB diese im Ab-
:uznvegfahren hergestellt worden @ind und
dann bei entsprechendem Neueingang diesem
beigegeben wurde. Ob diese Verfiigungen durch
meine Hand gegangen sind, kann ich nicht
mehr sagen. Zumal bel der Fassung 2) der
Reichesminister fiir kirchliche Angelegenhei-
ten beteiligt war, ist ele in hohea Hafe

wahrscheinlich anzunchmen, da8 vor Erwir-

kung der Grundverfii-
“8-



Frage:

Antwort (selbet diktiert):

-
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gung entsprechende Riicksprachen mit dem
Reichaminister fiir kirchliche Angelegen-
heitern stettgefunden haben. Mit Sicherheit
habe ich an derartigen Besprechungen nicht
teilgenonmen. Da sie gumindest in ge-
wissem Grade aufl juristischer Grundlage
beruhen, nehme ich an, daB auch diese Arbei-

ten von Herrn Suhr durchgefiihrt worden sind.

Réumen Sie ein, die Einzelverfiigungen, die
sich aus dem Vorgang IV B 4 520/39 ergeben,

getroffen oder entworfen zu haben?

Ich weif es nicht mehr. Wie aich ergidt,
datiert die dlteste hier verfiighare Ein-
zelverfilgung unter dem Aktenzeichen
520/39 vom 29. November 1940. Aus dem
Aktenszeichen 520/39 folgt, daB diese
Einselvorginge bersits in der gleichen
Weise bearbeitet wurden, bevor sie gpiter
zur EKurfiirstenstrafe kamen. Demsufolge
miissen die Grundentscheidungen und die
Bearbeitung der ersten Einzslvorginge
bereite im Jahre 1939, und zwar in der
Prins-Albrecht-SitraBe, erfolgt sein. Ob
die entsprechenden Einselvorginge mir apiter
im Referat in der KurfiirstenstraBe durch
die Hand gegangen sind, kann ich bein

besten Willen nicht mehy sagen.
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Antwort (selbst diktiert):

Prage:s

Antwort (selbet diktiert):

Yorhalt unéd Frayges

In der Vorgang IV B 4 520/39 befindet sich
ein Schreiben vom 3. September 1943, ge-
richtet an den QOberfinsnsprisidenten Berlin-
Brandenburg, dem die erbetene Abachrift
einer Eingliederungesanordnung vom 27. Mei
1941 beigefigt war und das. Ihre sigene

Unterschrift {rigt.

Die Unterschrift kann ich nicht in Abrede

stallen.

Gibt Ihmen diese Unterschrift einen Anhalt
dafiir, daB Sie in dem Gesamtvorgang 520/39

such andere Verfigungen getroffen haben?

Ich kann mich nicht entsinnen, in dieser
Angelegenheit weitere Verfligungen entworfen

su haben.

In ihrer zeugenschaftlichen Vernsehmung vom
4. April 1967 hat Ihre damalige Schreib-
kreft Kun s e ihre dahingehende Erinne-
rung sum Augdruck gebracht, fﬁr-81c Yor=
ginge betreffend der Reichsversinigung der
Juden geschrieben zu haben, so wie sie sich
aus dem Vorgang IV B 4 520/39 ergeben.
Gibt Thnen diess Ihnen vorgehaltene Zeugen-
bekundung Anlag einzhrﬁunen. daB Sie in
dar fraglichen Vorgang die Ihnen vorgeleg-

ten Eingelvsrfiigungen getroffen haben?

- 16 =



Antwort (selbst diktiexrt)s

Vorhalt und Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort (eelbst diktiert)s

Wie ich bereits im Vorstchendsn sagte,
kenn ich mich disser Einmeldinge nicht amehr

entaginnen.

In ihrer seugenschaftlichen Vernehmung vom
8. Mirs 1967 hat Ihre damalige Schreibkraft
Baresecke zum Ausdruck gebracht, ds8
Sie u. &, mit Angelegenheiten der Reichaver-
einigung der Juden in Deutschland wie der An-
gliederung wvon Kultusversinigungen b“ﬁ%ﬁﬁaan
selen. Gibt Ihnen diese nunmehyr zweiis

Zeugenbekundung Anlaf, Ihre bisherige

Einlassung zu idndern?
Eeina

Halten Sie es nach der Gesamtheit der
Ihnen gemachten forh&lte fiir moglich, deb
die von Ihnen behauptete Erimnerung, mit
Angelepgenheiten der Reichasvereinigung der
Juden in Deutschland akitenmifig nicht be-

faBt gewesen zu sein, unridhtis ist?

Sovweit es sich um diese Einzelvorginge
handelt, sprechen die Ummtinde daflir, de8

die Erinnerung mich verlassen hat.

L % R
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Die Vernshmung wurde um 15.00 Uhr unterbrochen, sie soll

am 1. Degember 1967 um 13.c00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und sls

genehmigt unterschrieban:

gez. Frits Wohrn

Geschlomssen:

gez, Klingberg gez. Hilsner gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justisangestellte



£
Der Gensralsteaateanwalt Berlin 21, den 1. Degember 1967

bei dem Kammergericht TurmstraBe 91
1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Stastsanwalt H6lzner

Justigangestellte Adryan

Yorgefihrt sus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um 13.00 Uhr der Beachuldigte
Fritg WO hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 29. Novenmber 1967:

- Um 13.00 Uhr lieB Herr Rechtsanvalt Hoernicke
durch das Anweltsgimmer im Hanse mitteilen, dal er eine
Termingvertretung ale Verteidiger habe, deshald nicht
erscheinen kdnne und bite, heute von der Vernohaung
Abstand zu nshmen. Der Beschuldigte Wohrn wurde hierwvon
in Kenntnis gesetzt, erklirte jedoch, del er auch ohne
seinen Verteidiger die heutige Vornehmung durchgefiihrt
sehen wolle, -

Weiter zu II - 7 - ar

Nachden ich Gelegenheit hatte, mir die mit der Eingliederung von Jjidi-
gohen Kultusvereinigungen und sonstigen jiildischen Orgaenisationen in dis
Reichevereinigung der Juden in Deutschlend susenmenhingende Fragen
noch einmal zu iiberlegen, meine ich den Launf der Dimge jetnt wie folgt

schildern zu konnen:
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Es diirften - vermutlich auf Grund von bereits im Jahre 1939 ergangenen
Aufforderungen -~ im Leufe der Zeit von den verschiedensten Stellen,
miglicherweise von Stapostellen, von der Reichsvereinigung selbdst,

vom Vereins- und Handelsregister und von einem gegebenenfalls fir
étiftungen sustindigen Register,leldungen oder Mitteilungen {iber die
Existenz von anzugliedernden jldischen Organisationen im Eichmann-
Referat eingegansen sedin, Ich will nicht in Abrede stellen, daB diese
Meldungen oder Mittellungen mir vorgelegt wurden und dal ich dann die
mir jeweils zugeteilten Schreibkrifte angewiesen habe, entsprechende
Verfigungsentwlirfe in Reinsehrift zu fertigen. Hierfir diirftes ihnen

in dem Palle, 15 dem &8 sich um die Eingliederung jiidischer Eultus~
vereinigunygen handelte, per Matriize vorgefertigte Verfiigungsformulare
vorgelegen haben, in dié gle lediglich die Nummemder aus einer beige-
figten Liste ersichtlichen Jjiidischen Kultusvereinigungen einzufilgen
hatten. In dem Falle, in dem e3 gich unm die Eingliederung sonstiger
jidischer Organisationen handelte, hatten die entsprochenden Schreib-
krifte nach einen bereits existierenden Verfigungsmuster Einzelver-
figungen, gegebenenfalls durch iusfiillung eines antsprechenden Huster-
formulars,su schreiben. Es wird richtig sein, dal mir vervollstindigte

Formulare im Einzelfalle zur Abseichnung vergelept worden sind. Meine

nangelnde Erinnerung daran erklire ich miy damit, da8 ez sich um

einen Bearbeitungsgeng handelte, inlden ich im Eimzelfall irgendwelche
Anaarhoitungeh nicht mehr zu fertigen, sonderm lediglich noch mein
Handao;chen auf bereits ausgefillie mir vorgelegte Verfigungsentwirfe
zu setsen hatte. Es wird such vermutlich mo gewesen sein, daB ioh fir
die beiden in Betracht kommenden Forﬁulartexte, nénlich sinmal fﬁr den
die Eingliederung wvon Jjiidischen Knltusvereinigungen, sum anderen flr

den die Eingliederung von sonstigen jlidischen Organisstionen betreffende:

1
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Text, den Grundtext eingangs einmal entworfen habe. Nach diesen urspring:

lichen Entwiirfen diirften denn die Matritzen und die verwendeten Vere

fiigungsformulare hergestellt worden sein.

Yorhalts

Antwort (selbst diktiert):

In dem hier vorliegenden Vorgang unter dem
Aktenzeichen IV B 4 890/41 befindet sich
ein Schreiben vom 15. 4. 1942, welchee das
Bearbaitungezeichen "a-1" trigt, von def
fir Sie im April 1942 sushilfswelse titigen
Schreibkraft S t e p han beglaubigt
wurde und unter Aufhsebun,s einer suvor ver-
figten Aufldsung des jGdiechen Kultnrb;n-
des in Deutschland e.V. dessen Eingliede-
rung in die Rciahsvefeinigung der Juden

in Deutschland snordnet.

Auch dieses Sehreiben muf wohl in meinem
Sachgebiet bearbeitet worden sein. Wegen de:
Eingzelheiten der Bearteitung beziehe ich
mich auf meinc vorstehenden Angaten. Ohne
daB ioch mich nach Ablauf so vieler Jahre

su erinnern vermdchte, halte ich es fir
wahrecheinliech, daf auch in diesem Fall

ein Verfigungsfornular benutst wurde,
welches lediglich entsprechend gedndert

und erginzt worden sein diirfte.

Tch hade keinerlei Erinnerung daran, aunBer
den mir in der Vernehmung vom 25. Hovember

1967 und in der heutigen Vermehmung vorge-

Bl
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haltenen Angelegenheiten Vorginge bearbeitet
su haben, die die Reichsvereinigung be-
troffen hitten. Insbesondere muf ich in
Abrede stellen, grundsitzliche Erlasse,

die sich auf Angelegenheiten der Reichs-
vereinigung hitten bemichen sollen, ent-
worfen zu haben. Eel diesenm meinen Bekun-
dunzen bleibe ich auch, nachdem mir vorge-
halten worden ist, daB sowohl meine damalige
Schreibkraft Ba e s e c X ¢ (in ihrer
Vernehnung vom 28. 3. 67) als auch meine
Schreibkraft Kun g e (in ihrer Verneh- .
mung vom 4. 4. 67) bekundet haben, daB ich
generelle Vorginge betreffend Angelegen-
heiten der Reichsvereinigung der Juden
bearbeitet hdtte. Meine verneinende Ant-
wort soll auch in sich schlieBen, daB8 ich
an Bedienstete der Rcichsvereinigung der
Juden auch miindliche Veisungen, die man
gegebenanfalls als mﬁndliché Erlasse be-
zeichnen kbnnte, nicht erteilt habe. Solche
Dinge wiren such ohne jeden Zweifel wvon
Ginther erledigt worden. Ich schlieBe
auch die Moglichkeit aus, daB Ginther mir
derartige Angelegenheiten zur Erledigung
delegiert hitte. Ich kann auch schon aues
dem Grunde miindliche l.eisungen nicht an

Reichevereinigungs-Angehdrige gegeben habden,
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Vorhalt:

Antwort (selbst diktiert):

J

weil von Angehdrigen der Reichsvereinigung
niemand bei mir {m Dienstzimmer crschienen
igt. Dag Lbezieht sich sowohl auf die in der
Vernehmung vom 29. November 1967 bereits er-
wiihnten Herren Dr« E pp s t e i n und

Dre Luastig als such auf sonstige

Reichavereinipunrs-Angehidrige.

In ihrer zseugenschaftlichen Bekundung vom
8. Mirz 1967 hat Ihre damalige Schreib-
kraft B a e 8 e c ke 3sum Ausdruck ge-
bracht, daB Sie im Abstand von jeweilg eini-
gen Wochen den Besuch won Herrn Dr. Epp-
stein und auch von anderen Funktioniren der
Reichsvereinigung in Ihrem Dienstzimmer
erhalten hitten.

Die Zeugin K un z e hat in ihren ?arhehn
mungen vom 16. Februar 1967 und 4. April
1967 dahingehende Angaben ;renacht, daB
Dr.Eppstein und Dr. Lustig Sie etwa vier-
bis eechsmal im Dienstgebiude in der Kur-

fiirgtengtrabe anfgesucht hitten.

Die Tatsache, daB Dr. Lustig Vorstands-
mitglied der Reichsvereinigung war, als
welcher er won den Zeuginnen benannt wurde,
ist nir erst kiigglich in einer Vernehmung
in dem Verfahren II/IV VU 4/67 bekannt ge-

worden. Mir igt Dr. Luatig lediglich als

- 6 -



Frage:

S C}()L

i

Chefarzt des jidischen Erankenhauses
bekannt und als solchen habe ich ibn in der
Zeit vorm Dezember 1942 bis 2. Hdlfte 1944
etwa achte big zehnmal im jlidischen Kran-
kenhaus aufgesucht. Sein Biiro habe ich nur
regen vier- bis flinfmal betreten. Ansonsten
habe ich ihn gleichfalls beim Empfarng er-
vartet und mit ihm auf dem Hof atehend kurs
gesprochen. In meinem Dienstzimmer auf der
Rurfiirstenstrafe ist Dr. Lustig nie gewesenj
jeh wiiBte auch nicht, was mit ihm zu ver-
handeln gewesen wire,

Herrn Dr. Eppstein kannte ich von der
Prins-Albrecht-StraBe her. Auch beziiglich
eeiner und eventuell weiterer jildischer
Funktionire der Reichsvereinigung ist mir
nicht erinnerlich, daB sie bei mir im
Dienstzimmer auf der Kurfilirstenstralle ge-
wesen sind. Insbesondere hitte ich ja keine
Veranlassung gehabt, wie die Zeugin Frau
Baegecke ausgegtse, bei ihren Besuchen eine
Zigarre ansubietsn. Im fibrigen trifft es
nicht zu, dal ich jemanden,ohne die Anrede

"Herr"” zu benutsen, anspreche.

SchlieBSen Sie aus, dal Herr Dr. Eppstein
bel Ihnen im Dienstzimmer in der Kurfiirsten-

gtralBe war?
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Antwort (selbet diktiert):s HNach Uberlegung halte ich ez fiir ausge-
gchlossen, daB Herr Dr. Eppetein in meinem

Dienstzinmer in der Kurfirstengtrafe war.

Frages Welchen Anlald sollten die Zeuginnen Baessoke
und Kunse, die zu verschiedenen ZGitaﬁ,
- ohne AnschluB = Schreibkrifte bei Ihnen
waren, heben, {lbereinstimmend von Besuchen
Dr. Eppsteins, Dr.Lustigs oder anderey
Reichsvereini ungafunktionire in Ihresms
Dienstsimmer zu sprechen, wenn derartige

Beguche nicht stattyefunden hitten?

Antwort (seltst diktiert): Ich weiB nicht, wie die Zeuginnen zu ihren
AuSerungen kommer$ ich kenn es nir nicht er-

kléren.

Auch heute mSchte ich noch einmal §ekundan,
daB ich niemale die Dienstriume der Reiche-
vereinigung der Juden aufgesucht habej;
ebensowenig habe ich mit Ausnahme des von
mir vorgestern geschilderten Falles die
Riumlichkeiten der jlidischen Gemeinde in

Berlin aufgesucht.

Vorhalt und Frage: Die Zeugin Bor c her s , die von
Miarz bis Juni 1943 Ctenotypistin der jldi-
schen CGemeinde in Berlin in der Oranien-

burger StraBe und anschlieSend Stanotypiktin



Antwort (selbst diktiert):

Yorhalt und Frage:

36

bei der Reichsvereinigung der Juden in der
Iranischen Strafe war; hat in ihrer Ver-
nehmung vom 14. Juli 1966 bekundet, ﬁaB Sie
das Dienstgebiude der Reichsvereinigung

in der Iranischen Strale anfg;;uéht, dort
Zimmer betreten hitten, stindig in De-
gleitung von Herrn Dr. Lustig oder won

Herrn Neumann gewesen und meistens vormittag

erschiensn seien.
Wie iulern Sie sich zu dieser Aussage?

Der Name Borchers wurde bereits im Ver-
fahren II/IV VU 4/67 erwihnt. In dem glei-
chen Verfahren wurden auch die Vormittags-
beguche und die Tatsache des Hinweiges
nglle aufstehen, weitermachen” erdrtert.
Deshalb bitte ich aus speziellem Grunde
die Erdrterung dieses Vorhalts suricksu-
stellen, bis ich mich zu dsm Vorfall im
Verfahren II/IV VU 4/67 geiuBert habe.
Diesen speziellen Grund mdchte ich aus be-

gonderem Anla8 jetzt nicht nennen.

Der Zeuge C o p e r , der ab etwa 1943
im Gebiudekomplex in der Iranischen StraBa
mit Bliroarbeiten beséhﬁfti&t war, hat in
seinsr Vernehmung vom 2¢. Juli 1366
bekundet, daB Sie im Gebiéude in der Irani-

schen StraBe Inspektionen durchgefiihrt

ngm\
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Antwort (selbst diktiert):

VYorhalt und Frage:

hitten, daf Sie dabei von Herrn Dr. Lustig
uné Herrn Neumann begleitet gewesen selen,
daB disse Inspektionen in der Hegel in den
spiten Vormittagsstunden stattgefunden hit-
ten, daB bei Ihrem Evscheinen elle hiétten
stremmetehen milssen und Sie gioh su jedem
einzelnen begeben hitten, der sofort und
prisise Gber seine Titigkeit hitte Auskunft

geben miissen.
Wie ZnB8ern Sie sich su dieser Aupsege?

Auch def Hame Coper ist im Verfahren

II/IV VU 4/67 erwihnt wordsn. Ich mBchte
mich im Angenblick nicht su den AuBSerungen
des Zeugen erklidren und bitte, auch diesen
Vorgang bis nech meiner Vernshmung im vor-
genannten Verfehren surfickstellen zu wollen.
thver den Grund, warum ich misch nicht erkli-
ren will, mBchte ich im Augenblick nichts

sagen.

Der Zeuge H o 1 8 , der hauptamtlioh als
Buchhalter bei der Reichsvereinigung der
Juden beschiftigt war, hat in selner Ver-
nehmung vom 9. Oktober 1967 bekundet, dad
Sie susammen mit einigen Gestapo-Angehd-
rigen in der Iranischen Stralle, und zwar in
den Dienstriumen der Reichsvereinigung und

im judischen Krankenhaus,Inspektionen vorge:

-10“‘
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nommen hitten, dg8 Sie dabei wvon Herrn
Heumann begleitet gewessn seien, der bei
Ihrem Eintritt in die RBiume "Achtungi”

hebe rufen misasen, da8 sich Ihre Inspek-
tionen auf die peinliche Einhaltung der
Judenbestimmungen,;insbes., suf das Sterntra~
gen und auf d&as Mitfihren der Kennkarte,
besogen hitten und daB Sie s. B. mit einem
Bleistift den Sits des Sterns kontrolliert
hétten, um sich zu {berseugen, da8 er nicht
nur angesteckt gewesen sei; sr, der Zeuge,
hebe von Ihnen anléBlich einer dieser Inspek-
tionen einmal eine Chrfeige erhalten.

Die Inspektionen hiitten vormittage, und zwar
unregelmiBig und nicht in bestimmten Zeit-

abstinden stattgefunden.
Wie #uBern Sie sich zu dieser Aussage?

Antwort: Ich beziehe mioch suf meine su den Fillen
RBorchers und Coper geduBerte Stellungnahme
und bitte aush diesen Vorgang vorerst

guriickzustellen.

Vorhalt und Frage: In q4hren Schreiben vom 2. Februar 1965
und vom 14. Pebruar 1966 hat die Zeugin

Kahan, die seinerseitige Sekretdrin

S %
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Dr. Lustig's,bekundet, da Sie sich u. =z.
mit Revisionsn des jlidischen Krankenhauges
in der Iranischen StraBe bhefaBt hitten,

daB Sie dort vollig unregelmifig vormittags
oder nachmittags und immer plétslich und
unangemeldet erschienen seien und daB Sie
bei Ihren zahireichen Besuchen nie verfehlt
hitten, persdnliche Sonderakticonen vornehmen

U lagsen.
Wie énlern Sie sich zu dieser Auesage?

Antwort (selbst diktiert): Ich michte nich auch in diesem Falle im

Angenblick nicht duBezrn.

VYorhalt und Frage: Der Zeuge X1l e emann, der geiner-
seit Leiter der Personalverwaltung der
Jidischen Gemeinde und nach deren Aufldsung
der Reichsvereinigung der Juden war, hat
in geinen seugenachaftlishen Vernehmungen
vom 24. Mirs 1965 und vom 31. August 1966

" bekundet, daB Sic pneben G Unt her
Anweisungen an die Reichsvereinigung der
Juden erteilt hitten und daB Sie die Auf-
gabe gehebt hitten, mich um das jidische
Krankenheus und das Restgebilde der Reichs-
vereinigung su kﬁmmern; gie hitten meistens
mit Herrn Dr. Lustig und in Krankenhaus-

sachen mit Herrn Neumann verhandelt.

-12 -
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Sie seien umehrmels in Zivil, aber auch in
Uniform dort erschienem. In seiner Verneh-
mung vom 31. August 1966 hat der Zeuge
Kleemann dariber hinsus bekundet, da8 Sie
such das Haus der jidisochen Gemsinde in der
Oranienburger StraBe kontrolliert hitten,
daB Sie dort herumgebriillt und bei jeder
sich bietenden Gelegenheit mit KZ-Einweisung

gedroht hdtten.
Wie zuBern Sie sich zu dieser Aussage?

Antwort (selbst diktiert)s Ich bitte such in diesem Falle meine
Stellungnahze vorerst surlickstellen zu

diirfen.

Die Vernehmung wurde um 14.55 Uhr unterbrochesn, sie soll am 4. Dezsem-

ber 1967 um 9.00 Uhr fortgesetst werden.

- Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und sales genehmigt

unterschrisbens
ges. Frits Wohra
Geschlogeans
ges. Klingdberg gex. Holsner ges, Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Juatisangesté;lte



Der Generalstastsanwalt
bel dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA

10/

Berlin 21, den 4. Degember 1967
Turmestrabe 91

Gegenwiirtigs Erster Stsatsanwalt XK 1l i n g berg

Staztsanwaelt

HSlsnerw®

Justisangestellte Adryan

Vorgefiihrt sus der Untersuchungshaltanstaslt Moabit erecheint

uet G.00 Uhr der Beschuldigte

Fritz W6 hen

und erkliirt in Fortgetzung seiner verantwortlichen Vermehmung

vom 1. Dezember 1967:

Vorhalt und Fra,re:

Der Zeuge N eumann , der bis sum
Oktober 1942 im Leohmbiiro der jiildiachen
Gemeinde und danach als Virtschaftsleiter
des Jiidischen Krankenhauses in der Irani-
schen Strafe beschiftigt war, hat in seiner
Vernehmung vom 13, Juli 1966 bekondet, da8
Sie monatlich etwa ein- bis sweimal, seit
Einrichtung des Lagers SchulstralBe etwas
seltener, das Jiidisohe Krankenhaue inspi-
ziert und sich jeweils alles angesehen
hitten, Sie geien zu allen mdglichen Zeiten
sowohl vor- als auch nachmittegs srschienen,
hitten sich kurs gegeben unguiaa Ndtigate

gegprochen, hitten Herrn Dr. Lustig stets

-2—



Antvort (selbst diktiert):

. A6

kurs mit "Lustig"” angesprochen und einmal
fir etwa ein bis szwei Wochen den Beauch von

wariern" im Krankenhaus wverboten.

Wie #uBSern Sie sich gu dieser Aussage?

Ich mdchte bitten, auch diesen Fall zuriick-

guatellen.

- um 9.15 Uhr erscheint Herr Rechteanwalt Hoern iocke-

Yorhalt und Frage:

Der Zeuge P a g e 1 , der seit .&rz 1943
Pfortner des jiidischen Krankenhauses war,
hat in seinen Bekunﬁungon vom 1. Septem-
ber 1966 und lo. Oktober 1967 sum iusdruck
gebracht, daB Sie das jiidische Kranksnhaus
in den Vormittags-, NVittags- und FNachmittag:
stunden inspiziert hitten, daB Sie unange-
meldet erschienen sgeien, daB Ihre Aufmerk-
lankeit ingbesondere dem Personal, den
Patienten und den Besucharn des Krankenhau-
ses gegolten hitte, wobei Sie vor allem
dem ordnungemifigen Sitz des Sterns Ihre
Aufmerksamkeit sugewendt hdtten,und das

Sie Herrn Dr. Lustig nach dem Besuch einer
Kommission des Internationalen Roten Kreuze

die “weisung erteilt hitten, der Pidriner

" @olle beim nochmaligen Erscheiren solcher

Persconen diese rausschmeifien.

ik
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Antwort (selbast diktiert):

VYorhalt und Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Wie dulern Sie sich su dieser Aussage?

Ich bittepauch diesen Vorgang aus den
Griinden, wie igh sie bisher geltend ge-

macht habe, zuriickzustellen.

Der Zeuge W o 1l f f sk y , der sunichst
bei dexr jiudischen Cemeinde und dann bei der
Reichavereinigung der Juden in Deutschland
als Revisor tdtig war, hat in seinen Ver-
nehmungen vom 11, Juli 1966 und vom 12, Ok-
tober 1967 zum Ausdruck gebracht, dal Sie

- wie er wvon Mitarbeitern gehdrt haben will -
bei Ihren Inspsktionen der Jjlidischen Gemein-
de und des jiudischen Krankenhsuses ein
rabiates Verhglten an den Tag gelegt hdtten
und daB jeder, der mit Ihnen su tun gehadt
hat, froh gewesen sei, wenn er habse gehen

kSnnen.
Wie dZuBern Sie sich su dieser Aussage?

Ich bitte,auch diesen Vorgang vorerst

suriickzustellen,

- m 9.50 Uhr entfernt sich Herr Rechtssnwalt Ho e r nicec ke =

Frage:

Wollen Sie nach Vorhalt der Ihnen zur
Kenntnis gebrachten zshlreichen Bekundungen
Jidischer Zeugen behaupten, da8 diese in

- 4 =
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jhrer Gesamtheit iiber Ihre Inspskticns-
titigkeit bei der jlidischen Gemeinde, bei
der Beichsvereinigung der Juden in Deutsche
land und im jildiechem Kranksnhaus die Un-

wahrheit gosagt haben?

Antwort (selbst diktiert)s Ich mdchte su den Erklirungen der Zeugen
vorerst keine Stellungnahme abgeben beszw.
zu noch weiter snstehenden Fragen, die amir
vorerst noch unbekeannt sind, bever meine
Vernehmungen in der Voruntersuchungssache
II/IV VU 4/67 ebgeschlossen sind. Soweit
jch von .meinem Kechtsanwalt erfshren habe,
jot beabsiochtigt, diese Vernehmungen am
13. Dezember 1967 aufsunehmen und beschleu-

nigt durchzufiihren.

Der Vernehmung wurde um 9.55 Uhr abgebrochen.

Laut in meincr Gegenwart diktiert, durchgelesen und sle genehmigt

unterschrisbens
ges. Frits wWohrn
Gegehlosgens
gez. Klingberg gas, HElzner ges. Adryan

Erster Stastsanwalt Stantsanwvalt Justizangestellte
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Per Generalstoateanvalt Berlin, B, Desenber 1967
ei den Esnmergerioht Furasty. 91
1ds 3/65 (nana)

Gegenwirtigs Otesteenwelt A S l sner
Justisangectellte A dr yan

Vorgef hrt eus der Umtersuchungohaftansislt Moablt erecheint ua
1%,00 Ukr der Bevehuldigle

frits " B hrmn
and erklirts

foh hebe mir soeben die Protekolle meiner verantwortiichen
Yernehhungen von 28, und a&. lovember, sowie vom 1, und 4, lVesen~
ver 1067 cufmertesa uné sorgfiltiz durehgelesen, leh hatte Jeleogens
nelit, ueine blunerigen Angaben e forderiichenfalis su berichtigen
oder mu ergfinsem, cehe Ylersu jedoch keine Versnlassunge Denn alles
eng dich am 28, uné 29, November, sowie anm 1, und 4, Desember 1967
argoseben habe, i«t in vollem Unfange richiiy und gatreffend in
den Protokollen niedergelegt worden, In Anerkemnung der Butreffonde
siederiogung meiner Angeabem habe ich éie Vernebuung protokolle

vou 28, und 29, Uoveasber, cowie vom 1, und 4, Pemomber 1967

peute Blatt fir Dlatt unten in deor ¥itte nlt melnem Uandselchen

versehen und ea Inde dec jJeweiligen Protokolles wit Vor- und
Lunssen untersenhricben.

Sehlul fer Vernchaung 1%,4%5 Uk,
imut in meiner Gegenwart dixtiert, selivet durehgoleven und ale
genetalgt untercenhrietens

gez. Fritz Wohrn
(Prite wBhrn)

Gwehlnamn

gez., HOlzner gez. Adryan

(ntlener) {adryen)
dtestaanval t Justinanges tellite
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Zu schreiben (Formular benutzen) - unter Beifiigung folgender
Vernehmungsdurchschriften =

e ® o # 8 0 & 0 0 @ @6

e b Wolnae L,

An die

Zentrale Stelle :

der Landesjustizverwaltungen
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Schorndorfer bStralie 58
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Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.

gemdf Nr., 8 Satz 4 der von den Justizministern
and -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien :

Bezug: Dortiges Az. 4’/’5- . H’R . i) 3"0 /6 3

g—
Als Anlageiné iibersende ich ......... Vernehmungsnieder-
gchrifttens mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen
Verbleib. '

Z.4.A.

Berlin, den Az/’IZ,
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Ye rme:zxk:@
Der Beschuldigte W O h rn gehdrte in seiner Eigenschaft

amtmann mit
i

thrers bzw.

2ls Regierungsoberinspekior bzw. als Regierungs
den Angleichungsdienstgraden eines SS-Obersturm
cines SS-Hauptsturmfithrers von Ende 1940 bis zum Zusammen-
bruch im Mai 1945 dem von Eichmann geleiteten Referat IV D 4 =
IV B 4 = IV A 4 b des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) an,
das geschidftsplanméBig wihrend des gesamten Zeltraumes fiar

"Juden- und Raumungsangelegenheiten" zustédndig war.

Innerhalt dieses Referats war der Beschuldigte Wohrn mit
Sachbearbeiteraufgaben betraut, und zwar nach einer gewlssen
Einarbeitungszeit zunéchst, d.h. bis zum 31. Januar 1942 als
Sachbearbeiter innerhalb des Sachgebiets IV B 4 b, dann, d.h.
vom 1. Februar 1942 bis zum 31. Marz 1944, als Sachbearbelter
IV B 4 a - 1 und schlieBlich, d.h. ab 1. April 1944, als Sach-
pearbeiter IV A 4 b (I) 1. Nach den bisherigen Erkenntnissen
war er als Sachbearbeiter innerhalb des Sachgebiets IV B 4 D
flir "Angelegenheiten der Reichsvereinigung der Juden 1in
Deutschland", "ischlingsangelegenheiten" und "Judeneinzel-
fulle", als Sachbearbeiter IV B 4 a - 1 fir "Angelegenheilten
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", "Mischlings-
angelegenheiten", "die Behandlung genereller Fragen" und
nEinzelfille prominenter Juden bzw. prominenter Gesuchsteller"
und als Sachbearbeiter IV A 4 b (I) a fir "generelle Juden-
und Mischlingsangelegenheiten einschlieBlich von Rechtsfragen"

und sogenannte "Antigreuelpropaganda" zusténdig.

Es waren ihm zugeteilt bis zum November 1941 die Schreibxraft
Baesecke, anschlieBend bis zum Mirz 1942 die Schreib-
kraft J o ks c h  (jetzt verehelichte Eggenhofer) und da-
nach bis mindestens zum Februar 1945 die Schreibkraft Kun z e
(jetzt verehelichte vom H o £ f ); daneben schrieben fur ihn
aushilfsweise die Schreibkrdfte S t e ph an (jetzt ver-
el lante Bovehert ) und, M4 Bt Lareigss (jetal verehe
1ichte Albrecht). Aus dem Registraturbereich hatten mit ihm
Beglagubigt
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Ma'rpt in, KEraule, Hatike , Rauschmey €.r)
MatPks, Hering wd Fahrmann (jetzt verehe-

lichte Xnispel) zu tun.

Aus den Bekundungen der vorstehend genannten Personen (blaue
Halbhefter), ferner aus den Bekundungen selner damaligen
Kollegen J &nisch, Pachow (orange Halbhefter)
und A nders (blauer Halbhefter) sowie aus den Aussagen
von Personen, die zumeist der Reichsvereinigung der dJuden

in Deutschland oder der judischen Gemeinde in Berlin ange-
noérten, ndmlich von Bor ch ers, AN B OB o0
PFigeoher 5 God.dm b edmny Hocoh-h'a u. 8.,

Ho 1z - ¥ahan, Kleemnan N, Litwenthal;
N
Wolffsesky ud Zediler (chamois Halbhefter) ist

umann,; Pagelsy 8yliens L =2 hdeX

®

AufschluB liber die Art und Weise sowie iiber den Umfang der
vom Beschuldigten Wohrn geleisteten Sachbearbeitertidtigkelt
zu gewinnen. Zusitzliche Erkenntnisse folgen aus den rekon-
struierten Akten des Eichmann-Referats des RSHA, die Unter-
schriften Wohrns und teilweise Hinweise auf seinen Namen,
Beglaubigungsvermerke oder Schreibkraftparaphen seiner vor-
stehend genannten Schreibkrafte oder im Aktenzeichen seine
Bearbeitungszeichen IV B 4 b, IV B 4 a - 1 und IV A 4 b (I) &
enthalten; dabei handelt es sich um die Geheimvorgénge

2019/40 g (222),
2786/41 g (511),
323%/41 g (1085),
2398/42 g (1099),
3018/42 g (1312),
34%3/42 g (1446),
2314/4% g (82),

67/44 g,

111/44 g,

272/44 g, (sémtlich griine Halbhefter)

Bogluygt e
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3180/41 g (1444),
731/43 g (400), (beide rote Halbhefter)

und um die offenen Vorgénge

520/39, 4647/43,
190/40, 5158/43,
675/41, 4297/44,
890/41, 4411/44,
1025/41,
g82/42, (sdmtlich griine Halbhefter)
2318/42,
489/41, 3211/42,
799/41, 483/43,
878/41, 4508/43,
85/42, 133/44,
847/42, 4428/44
2101/42,
2476/42, (sémtlich rote Halbhefter)
3058/42,

und um den nicht nach Aktenzeichen zu erfassenden Sammel-

vorgang "Wohrn" (orange Halbhefter).

Aus den in Bezug genommenen Bekundungen von Mitbeschuldigten
und Zeugen in Verbindung mit den Urkunden in den aufgefiihrten
Halbheftern ergibt sich, daB der Beschuldigte Wohrn an der
Ermordung von Juden im Rahmen der‘"Endldsung der Judenfrage"
zumindest

a) durch Mitwirkung an der sogenannten "Gemeinde-Aktion" in

Berlin und an der R&umung der jlidischen Heilanstalt in Sayn,

b) durch die Bearbeitung von mindestens 24 "Sonderbehandlungs-

vorgingen" und

Beglaubigt
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¢) durch die von ihm verfugte Einbeziehung von sogenannten
niederléndischen "Riistungsjuden", von jidischen Gef&llig-
keitspaBempfingern, von Juden ungarischer Staatsangehtdrig-
reit mit Aufenthalt im unbesetzten franzosischen Gebiet
und von Juden vormals tirkischer Staatsangehdrigkeit mit
Aufenthalt in den Niederlanden in die laufenden Evakuierungs-

mabnahmen

beteiligt war.

9. Urschriftlich mit Bd. XXXIII d.A. sowie mit 1% Leitzordnern

1 5. DEL 1967/

dem

Amtscerict ' c

Amtsgericht Tiergarten o l ?2' J67
im Ha u g e 348 G

unter Hinweis auf vorstehenden Vermerk in Verbindung mit den
darin in Bezug genommenen Fundstellen mit dem Antrage Uber-

sandt, gegen den Beschuldigten Fritz W oho'n

Haftbefehl

wie folgt zu erlassen:

"Der Handelsvertreter Fritz W o h r n ,
geboren am 12. Midrz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBle 14,

zur Zeit in anderer Sache in Untersuchungshafi
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

Berlin 21, Alt-Moabit 12a, Gef.B.Nr. 1983/67,

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beschuldigt,
in Berlin
in der Zeit von 1941 bis 1945

Beglaybigt

S
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durch %0 selbsténdige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern H &% lLie
Gdring, Goebdela und Himmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) Heydrich, Kaltenbrunne?r,
Miller, Eichmann und GiUn ther

Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus niedrigen Beweg-
crinden und mit Uberlegung eine noch unbestimmte Anzahl
von Menschen, zumindest jedoch 1.500 Personen, zu téten.

fﬂls Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA, dem er von

Ende 1940 bis zum Zusammenbruch angehorte, war er unter den
Bearbeitungszeichen IV B 4 b (bis zum 31. Januar 1942),

IV B 4 a - 1 (vom 1. Februar 1942 bis zum 31. Marz 1944 )
und IV A 4 b (I) a (ab 1. April 1944) teils nebeneinander,
teils nacheinander mit der Bearbeitung von "Angelegenheiten
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", von
"JMischlingsangelegenheiten", von "generellen Judenfragen",
wie dem Entwurf von Runderlassen und von eine Vielzahl von
Juden betreffenden Schreiben,. und von "Einzelfdllen", vor-

wiegend prominente Juden betreffend, befaBt.

Im Rahmen dieser ihm geschiftsplanméBig zugewlesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von den
nationalsozialistischen lachthabern laufend propagierten
Rassenhasses gegen die Juden an der "Endlosung der Juden-
frage" im Sinne einer physischen Vernichtung aller im
deutschen Macht- bzw. EinfluBbereich befindlichen Juden
dadurch mit, daB er zumindest |

a) in 2 Fdllen
durch perstnlichen Einsatz dabei half, 500 der "Reichs-
vereinigung der Juden in Deutschland" als PFunktionére
angehorende und eine noch nicht niher bekannte Anzahl
von dieser betreute hilfs- und pflegebediirftige Juden
zu Deportationstransporten zusammenzustellen und diese
zu Deportationszielorten "nach dem Osten" auf den Weg

peglaubigt
/424 =Bl
Justizangestellte
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zu bringen, wobei ihm bekannt war, daB den dorthin
abgefahrenen Juden ihrer Rasse wegen der Tod durch
systematische Ausrottung oder doch durch die eine
iberlebenschance nicht in sich schlieBenden Verh&dlt-

nisse an den Deportationszielorten gewil war,

b) in 4 weiteren Féllen
durch den Entwurf von generellen, jewells egine Mehr-
zahl von Juden betreffenden Erlassen und Schreiben so-
wie durch entsprechende Ricksprachen mit dem RSHA unter-
geordneten Dienststellen der Sicherheitspolizei und des
SD Hilfestellung dazu leistete, eine noch nicht néher
bekannte Anzahl von in den Niederlanden beheimateten
.5 sogenannten "Riistungs juden", mindestens 1.000 in den
| Niederlanden aufhiltliche judische Erwerber von Gefdllig-
keitspidssen neutraler Staaten, eine noch nicht feststehende
Anzahl von Juden ungarischer Staatsangehorigkeit, die sich
| im unbesetzten franzdsischen Gebiet aufhielten, und zwel
| Juden mit ehedem tiirkischer Staatsangehdrigkeit, die in
den Niederlanden aufh#ltlich waren, "nach dem Osten" zu
deportieren, und zwar in der unter a) geschilderten
Kerntnis iliber das dortige Schicksal der Deportierten,

sowie

¢) in wenigstens 24 Fédllen
'ﬂ "durch den Entwurf entsprechender Einzelverfigungen da-

E bei behilflich war, bereits in verschiedenen Konzen-
trationslagern einsitzende oder an verschiedenen De-
portationszielorten befindliche Juden unter dem Vor-
wande geringfiigigster Verstole gegen unmenschliche Lager-
ordnungen oder Lagermafnahmen ihres Judentums wegenjdem

alsbaldigen Tode zu Uberantworten.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,
49, 74 StGB in Verbindung
mit § 4 der Verordnung vom
5. Dezember 1939 (RGBl. I
S:.2378)%

Boglaubigt S
742q
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Er ist dieser Straftaten dringend verdéchtig, und zwar
insbesondere aufgrund der Bekundungen der Mitbeschuldigten
Jinisch und Pachow undder Zeugen

A By e hobmecAmdrerian-b-a e s e B k& s
Borehe i, Bgmaeamhiofelr.,; Vo H, oot
S+t ephat, Kaha, Kleemann und
Wolffs ky sowie aufgrund der aus dem Judenreferat

des RSHA, aus untergeordneten Dienststellen der Sicher-
heitspolizei und des SD und aus dem Auswértigen Amt
stammenden Schriftstiicke, die teils seine eigene Unter-
schrift tragen, auf ihn im Text oder in Randvermerken Be-
zug nehmen, von den ihm zugeteilten Schreibkréaften erkenn-
bar gefertigt oder beglaubigt oder mit seinen jeweiligen

Bearbeitungszeichen versehen sind.

Im Falle seiner Verurteilung hat er mit einer zumindest
langjéhrigen 7uchthausstrafe zu rechnen. Diese Strafer-
wartung begriindet die Gefahr, dafl er sich dem Strafver-
fanren durch die Flucht entziehen wird. Er war bis zu
seiner Inhaftierung in anderer Sache als Handelsvertreter
titig und bezog bereits im Jahre 1963 ein monatliches Ein-
kommen von ca. 2.000,-- DM. Er ist deshalb im Besitz der
notigen Geldmittel, um eine Flucht ins Ausland bewerk-
stelligen und nach vollzogener Flucht sich im Ausland
eine neue Existenz aufbauen zu konnen. Die erhebliche
Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung beseitigt

werden."

Haftbefehl bitte ich nach ErlaB dem Beschuldigten WOhrn

zu verkinden.

Berlin, den 13. Dezember 1967

Der Generalstaatsanwalt
bei dep Kammergericht

n Auftrage

4

llgewwgt
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Herrn 0StA Severin

‘N

zur gefdlligen Kenntnisna

4, Am 2. Januar 1968
(Uberhaftnotierung).

Berlin, den 13%3. Dezember 1967

Beglaubigt

Justizanoestellte
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1. Vermnerk

H

Gegen den ErlafB eines Haftbefehls in dem beantragten
Umfance bestehen folgende Bedenken:

a)

b)

Bei der CGemeindeaktion bedarf es zur Annahme eines
drinrenden Tatverdacht m. E. des Nachweises, dafB3

die 533 Juden tatsichlich nach Auschwitz oder in

ein anderes Vernichteungslager gelkommen sind und

des Nachweises des Todes wenigstens einiger Personen.

Hinsichtlich der Verbringung der Patienten der Heil-
und Pflegeanstalt Saym in ein KL, nach dem Osten

reicht die nur in dem Brief der Zeugin Kahan vom

14. 2. 66 enthaltene Behauptung, der Beschuldigte

seit dafiir "verantwortlich", zur Annahme des dringenden

Tatverdachts keineswegs aus.

Ves die Deportation der Riistunesjuden betrifft, kann
ké%ﬁ undatierter und nicht unterschriebener Auszug

oue einem Vermerk in den Akten des BdS Den Haag
(323%/41 g) m. E. den dringenden Tatverdacht nicht be-
criinden. Hinzukommt, daf aus diesem Vermerk und auch
aus anderen mir bekennt gewordenen Unterlagen nicht
ersichtlich ist, da der Beschuldigte in irgend einer
Torm mit der Anordnunc der Abschiebung etwas zu tun
hatte. Das Erbeten einer Vollzugsmeldung konnte nur
dsnn als Beihilfe gewertet werden, wenn die Deportation
nicht bereits durchgefithrt war. Das aber 148t sich

m. E. deswegen nicht eindeutig feststellen, well der
Augzug aus dem Vermerk undatiert ist. Immerhin ergibt
sich aus dem genannten Vorgang, daB die Riistungsjuden
mehrfach zuriickgestellt wurden und es ist keineswegs
gsicher, daB die in dem Vermerk erwidhnte Abschiebung
tatesichlich zu dieser Zeit und unter Mitwirkung des
Beschuldigten erfolst ist.

PN
Beglqubigt

VaYir{v,
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Bei den Adressaten von sichergestellten Postsendungen
mit Cefillirkeitspissen, die nach dem Vermerk Werners

vom 9. 7. 43 auf Veranlassung Wshrns sofort evakuiert
werden sollten (3233/41 g (1085) zu Ziff. 7), bestehen
ohne den Nachweis der tatsdchlich erfolsten Evakuierung
und der Angabe einer annihernden Zahl von Devnortierten
ebenfalls Bedenken wegen der Annahme eines dringenden

Matverdachts.

7u den uncarischen Juden besagt das FS vom T 6. 44
_IVAAD (I) a - im Vorgang 2314/43 g (82), daB
diese Juden, soweit noch nicht geschehen, den

Tvakuierungstransport nach Auschwitz anzuschlieBen
sind. Abgesehen davon, daB eine Einlassung des Be-
schuldisten zur Zeit der Abfassung dieses FS krank,
in Urlaub oder/8ifiem sonstigen Grunde nicht im Dienst
cewesen zu sein, kaum zu widerlegen sein diirfte, be-
stehen auch hier ohne den Nachweis, daf die Juden
tatsdichlich nach Auschwitz gekommen sind, Bedenken
cezen die Annahme eines dringenden Tatverdachts.

Bei den tiirkischen Juden bedarf es im Hinblick darauf,
daf nur in zwei FAllen die Deportation feststeht
(Vermerk vom 3.9.44 IV 4 b (3) e) BAS Den Haag im
Vorsane 23%14/43 g (82)) zur Annahme des dringenden
Tatverdachts unbedingt des Todesnachwelses.

Rinen dringenden Tatverdacht vermag ich deshaldb zur
7eit nur insoweit zu bejahen, als sich aus den Be-
rundungen der Zeuginnen Baesecke geb. Wittke vom

9. 11. 67, Vom Hoff geb. Kunze vom 30. 10. 67,
Borchert geb. Stephan vom 11. 1o. 67 und Albrecht geb.
Miet#iing vom 24. 1o. 67 ergibt, daB der Beschuldigte
durch entsprechende Vorschlige an der Anordnung von
sonderbehandlungen mitgewirkt hat.

Je eine Ausfertigung des insoweit erlassenen Haftbe-
fehles habe ich dem Beschuldigten und seinem Verteidiger

iibersandt. Von einer Verkiindung deségaﬁmgegehls

AP

justlzan%eztellte
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nach Vorfithrung und einer Verrehmung 2zu den erhobenen
Vorwlirfen habe ich im Hinblick auf § 115 StPO, wonach
der Beschuldigte dem Richter vorzufiihren und von ihm

su vernehmen ist, wenn er auf Grund des Haftbefehls er—
criffen wird, abgesehen.

Die {fherhaftnotierung habe ich veranlaBt.

Tch bitte um Mitteilung, ob der Antrag auf Erlafl des
Haftbefehls, soweit nach vorstehendem Vermerk zu I.
cegen seinen ErlaB Bedenken bestehen, zuriickgenommen

Q -

; -Sﬂlhhf:/l\(/‘_[.‘f L}J
eine HB-Ausfertigung an ﬁﬁj;é& L’
Beschulditen 5
Rechtsanwalt Hoernicke (Bl. 5 d.A.)

jeweils mit Zusatz:

"Gem. § 115 StPO wird verfahren werden, sofern die in der
Voruntersuchung IV VU 4/67 durch Haftbefehl vom 21.6.67
angeordnete Untersuchungshaft entfallen sollte."

An die U-Haftanstalt Moabit
mit Zuaatz:
"Um Uberhaftnotierung und deren Bestidtigung wird gebeten."

wird.

U m Band XYYTII der Akten und 6 Leitzordnern

unter Hinweis guf vorstehenden Vermerk und den anliegenden

Haftbefehl nebst Ausfertigungen

B

4% "BW

dep Generalstaatsanwalt \#//ﬁ

bei dem Kammergericht Ly {

im Hause Wilsnacker Strafle _ ”ic ,Hrr?ﬂ?
:‘U' 'S & ool wt e
LY

|
zuriickgesandt. %
i

1 Berlin 21, den 16. Januar 1968

Amtsgeyicht Tiergarten, Abt. 348 &
SR :
Amtsgerichtsrat
Beglaubigt
S

Tusiizangestelite
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Amtsgericht Tiergarten b 1 Berlin 21, den 16, Januar 1968
Geschiftsnummer: ' Turnstr. 91 — Wilsnacker Str. 3-5
348 Gs 292,67 Fernruf: %5 01 11

Haftbe f'e h 1

Der Handelsvertreter Fritz W 6 h r n ,

geboren am 12, Mirz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

gur Zeit in snderer Sache in Untersuchungshaft

in der Untersuchungshaftenstalt Moabit,

RBerlin 21, Alt-Moabit 12 a, Gef.-Buch-Nr. 1983/67,

ist fiir den Fall seiner Freilassung

aus der auf Grund des Haftbefehls des Untersuchuvngsrichters
bei dem Landgericht Berlin vom 21. 6. 1967 - IV VU 4/67 -
bestehenden Untersuchungshaft erneut zur Untersuchungshaft
zu bringen. ;

Er wird beschuldizt,

in Berlin _

in der Zeit von 1941 bis 1945 durch mehrere selbsténdige
Handlungen den nationalsozielistischen Machthabern Hitler,
Goring, Goebbels und Himmler sowie seinen Vorgesetzten im
chemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA) Heydrich, Kalten-
brunner, Miller, Eichmann und Giinther durch Rat und Tat
wissentlich Hilfe dazu geleistet zu haben, mit Uberlegung

und aus niedrigen Beweggriinden eine unbestimmte Anzahl von
enschen, mindestens jedoch 25 Personeny 2zu toten.

Als Sachbearbeiter im Judenreferat des RSHA, dem er von Ende
1940 bis zum Zusammenbruch engehdrte, war er unter dem De-
arbeitsungszeichen IV B 4 b (bis zum 31. 1. 1942), IVB 4 a - 1
{vom 1. 2. 1942 bis zum 31. 3. 1944) und IVA 4 b (1) a (ab

14 April 1944) teils nebeneinander teils nacheinandere mit der
Bearbeitunz von "Angelegenheiten der Reichsvereinigung der Juden
in Deutschland",von "Mischlingsangelegenheiten", von "generellen
Judenfragen" sowie von "Einzelfillen", vorwiegend prominente
Juden betreffend,befaBt. ; :

Beglaubigt
Vv irde;
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Im Reghmen dieser ihm gesché?tsplanmﬁeig zugeweiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis.des der national-
sozialistischen Weltanschuung innewohnenden und von

den nationalsozialistischen lMachthabern laufend propae-
cierten Rassenhasses gegen die Juden an der "Enﬂ1oounp_
der Juder.frage® im Sinne einer Dhy81schen Vernichtun

aller im deutschen Macht- bzw. EinfluSbereich beflnd—
1ichen Juden dadurch mit, daB8 er in mindestens 25 Féllen
durch den Entwurf enteprechender Einzelverfﬁgungen dabei
behilflich war, bereits in verschiedenen Konzentrations-
legern einsitzende oder an verschiedenen Deportations—
zielorten befindlichea Juden unter dem Vorwande gering-
fiigigeter VerstdBe gegen unmenschliche Lagerordnungen
oder Logermafnzhmen ihres Judentums wegen der sogenannten
"Sonderbehandlung", alsco der Exelrution ohne gerichtliche
Verurteilung, zuzufiihren, .

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassung,
49, T4 StGB, in Verb., m. § 4 der
Gewal tverbrecherverordnung von
5. 12. 1939 (RGBL, I/ 2378).

-

Tr ist dieser Taten nach den Redkundungen der fiir ihn als
Schreibkrdfte im RSHA tétig gewordenen Zeuginnen Baesecke
geb. Wittke, vom Hoff geb, Kunze, Borchert geb. Stephen,
Albrecht geb. Miethling dringend verdéchtig.

Die Untersuchungshaft wird angeordnet, well bei diesen dem
Begchuldigten zur Last gelegten Verbrechen wider das Leben
Fluchtgefahr besteht (§ 112 Abs, 2 Ziff. 2, Abs. 4 StPO).

Im Falle seiner Verurteilung hat der Beschuldigte mit

einer zumindest lengjidhrigen Zuchtheausstrafe zu rechnen.
Diese Straferwartung gibt ihm einen erheblichen Anreiz zur
Flucht und begriindete die Gefzhr, dall er sich dem Strafver-
fzhren entziehen wird.

qubigt S
B

‘.Ilmlzanqestellte
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Gezen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der Be-
schwerde zuldssig, liber die auf Antrag des Beschuldigten
oder von Amts wegen nach miindlicher Verhandlung entschieden

werden kann,

Der Beschuldigte kann - sobald er gich auf Grund dieses
Haftbefehls in Untersuchungshaft befindet - auch statt
Reschwerde einzulegene, Haftpriifung beantragen, bei der
auf seinen Antrag oder nach dem Ermessen des Gerichts
nach miindlicher Verhandlung entschieden wird (§§ 117,
Abs. 1 und 2, 118 Abs, 1 und 2 StP0).

Py

Amtsherichtsrat

Beglaubigt
g

Justizangestellte
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Vfg.

'4.  2Zu schreiben:
An das

Amtegericht Tiergarten
- Abteilung 348 -

im Hause

Zu: 348 Gs 292/67

Auf die Anfrage unter Ziffer III der dortigen Verfligung
vom 16. Januar 1968 wird mitgeteilt, daB gegenwirtig
nicht beabsichtigt ist, Antrége zu gstellen, die sich
auf weitergehende Tatvorwirfe, als sie zum Gegenstand
des Haftbefehls vom 16. Januar 1968 gemacht wurden,
beziehen.

Berlin, den 17. Januar 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

Erster Staatsanwalt

2. Diese Vfg. zu Bd. XXXIII d.A,

Berlin, den 17l Januar 1968

i
gef.18.1.68 Sch L/l
Bﬂglﬂu_b_igt

Zu 1) Schrb. Mﬁ/ﬁ}; 5 )
yds 4
Jusﬂzongeségne

Sch



Beg'an'gte FOtOkorxplrem dieser Sache 1 Berlin 21, den ____.l.Z..-.....Januar 1968
(betr. 1 tA) Anschrift: Tnrmatr. "1, Jimmnaer

Der Generalstaatsanwalt Feroruf: 3501 11(933......) 10

bei dem Kammergericht LzBerlin 19 (Charlotteuburg)rden-» VST 5 S
Amtsg;}ataplaml e ¥ 1 ik“ 1g5
Fernruf 3403 71 (App. v ) 1

Gescll.-Nr.: 1 JS 1/65 (RSHA) hsu;el:h:?uz::{:bmﬁ)!ags bis trelmgsﬁﬂvon u’.‘ao—lmn Uhr

.- Bitte bel allen Schreiben angeben!
An das

Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung %48 -

im Hauns e

7us 348 Gs 292/67

Auf die Anfrage unter Ziffer III der dortigen Verfigung
vom 16. Januar 1968 wird mitgeteilt, dal gegenwadrtig
nicht beabsichtigt ist, Antrige zu stellen, die sich
auf weitergehende Tatvorwirfe, als sie zum Gegenstand
des Haftbefehls vom 16. Januar 1968 gemacht wurden,

beziehen.

(

IT Auftrage
4)uxn,¢ kthvu
(Klingbe L
.\ Erster Staat anwa T
i 4
)
4
(/{’rn ﬂf“""‘/ﬂ
ols ]Z,{,‘ & ajn Lece b e Al d Beglaubigt
‘ ] tiJ‘dzf%n
ustizangestelite

W,._(’,L(?,&w(}f"
gcu chu. 25.1. 6#

%Lfo / Ts 71.65 /2s4A/°2
w ,4C;EE f;4}¢buQvf;r‘£F_
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Untersuchungshaflanstalt Moabit ~ QREtUiz -~ 7 o 6 4, 67
in Berlin 21, Alt Moabit 12a Sy mt,.r“/ en A s St R

L Vollzugsgeschiiftsstelle
Mitteilung iiber no o — Uberhaft
t.

Fiir dcn Untersuchunbshdftlmg Suaigefangenen- .. ﬁ ! h—* OIJ P
geb. /t?f . Bery ist Uberhaft in
der btratqachc 34? Clj .&92, /é?’ der-Staatcanwaltschaft bhei
¢ im— des Amtsgerichts Tiergarten — en.tsprechend dem Ersuchen

vom . //6 "( 3 ‘? .. notiert — gele=eht — worden.

........... _ befindet sich gegenwirtig in Untersuchungshaft —

—Strafitafe — fir die bl_}isanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin — das—Ammrsgericint
Tiergarten zum Az. V‘ U. Lf/ éu]' .......................

b e b e arn Bl 7 _l-m-qk-:rfmr’zc—"ﬁ'uﬁ'
das Amtsgeucht Tiergarten /g’”" W{
n Ag.: 3‘!"? Gj 253/5 Justizverwaitumgsinspekior_ %‘
Begl%lbtgt

Lot e RS A Norire
/ 'ﬁ" / '7 J 7 C) S / Jusﬂzangeﬂ%ﬂte
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1. Zu schreiben {Formulerbvenmutzen) - unter Beifiigung folgender
¥ernehmungsdurchschriften

am

uc.#c-\(d,g el Lo =
/"’LMMJ({
An die a) LR e 00800880 0c09b 006 ee
Zentrale Stelle b) E(L‘“"""Wel
der LandeajUStizverwaltungen --nn o e s 0e e oo ¢« o e 8 000008008
W S b

c) ® 00 9 90 0 e e B0 S0 e G0 GO0 S UE R e eSS 00

714 Landwigsburaes
Schorndorfer Stralie 58

o ®» @ 00 & 0 @ 0 50 S 008 SW PN D OO RN

U 00 @ © 00 6 © 000G E0 e e @GsB 8008

® © 0 & 8 9 &0 a9 00 8 O P 0C e DO e RO

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehorlge des ehemaligen

Reichsgicherheitshauptamte HA) wegen Mordes;

hier: Ubersendung von ?efﬁgﬁﬁﬁggan+eéerseh¥irtenep§v
gemdb Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministern
und -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen

Richtlinien

Bezug:  Dortiges Az. Y45 [FR.A 30
R bbb s Y
.’i MS&L Farnolhmes ;E.' cderse ni g4

i e
#‘% et B oo %’“J’"‘/’ﬁ*ﬂﬂ&

Alsb&n%&ge-njayberﬁgndgliphpo.toa..o. 6RO s
Y £4-{ ;rm*ﬁhger;ﬁlttLJUm“Kngg%%isnéﬁme und zum dortigen

Verbleib. {%GL’/: [fmrcls vnd  Ro flomons 00

v Aalree bt wmﬁ. R R Y AN )

;; do Ve loann ¢ Jk +Ffis (MAA) o T bt

b O SN R N AL S VV ol Lumer

23 Z.d.A.

Berlin, den 22&1

Ba%%fﬁgt

¢ . 1. 68 Su, _ hstl:onqestallte
Ui ) ot 2, e ae. Pt
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22, Januar 1968
Beglaubigte Fotokople -
ALY

1 Js 1/65 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Iandesjustizverwaltungen

Ludwdigsburg

Scnorndorfer Str. 58

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehemaligen

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Ubersendung von Haftbefehlen gemiéB Nr. 8
Satz 4 der von den Justizministern und
—senatoren am 28. April 1965 beschlossenen

Richtlinien
Be zug: Dortiges Az. 415 AR 1310/63
Anlagen: 3 Ablichtungen von Haftbefehlen

Als Anlagen iibersende ich je 1 Ablichtung der Haftbefehle
gegen die Beschuldigten Hunsche, BoS8hanmmer
und W 6 h rn mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum
dortigen Verbleib. Die Haftbefehle gegen Hunsche und Bofhammer
sind vollstreckt worden. Hinsichtlich Wohrns, der sich fur

das Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) in Untersuchungshaft befindet,
habe ich Uberhaft notieren lassen.

Im Auftrage
Holzner
Staatsanwalt

Beglaubigt
ﬁm

Justizanoestellte

S
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1 3 A / LS (RSHA)

o

Vig.

Y- 1. =2 Abschrift{en) der anlie zZu

Ziff. fertigen 3 dem Schreiben zu Ziff. 2 dieser
Vfg. beifiigen.

/ﬁ. Zu schreiben ( Formular-benutzen) - unter Beifiigung der
Abschrifs—su—2iff—t -

wﬁﬂ_ud,;h.olm T S !"Ffa‘/ e,

I

a)An—die

}M’An den
Zentrale Stelle Polizeiprésidenten in Berlin

der Landesjusiizverwaliungen = Abteilung I -
z.Hd. von Herrn KK Paul
?34 L 'w i ) g b Ul ‘g i Oav-iOAo e

é£§f33£§§gr_ - Straie—58

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Berichtigungsanzeige— Ele [l ecwan fhf%&faaﬂ

fe
Anlage: 1 Absehrift Jeo)

Als Anlage iibersende ich
Bitte um Kenntnisnahme uné—eniep;eghenda_Berinhiigung_des

Ihnen*s@inerzéif_“beréEnﬁten—Ein1e$$ungazermerk&h g s

wh Vu’“&'&-\{/‘) .\j’l- (1€ R %,d i Cona,
/17/3 }/Gs’qw(‘ﬁffrfﬂ] e Lbsfom:,f&w. L// /& Al’ Vg 2P

z" u,.,cuﬁ Aor¥en

Berlin, den &?g

%;_

H.RY A L8 Bagiaubigt
Ji 1) Gt 2, M QL e it - ors

Justizan~estallta
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1 Js 1/65 (RSHA)

An den
Polizeiprdsidenten in Berlin

- Abteilung I -

z.Hd. von Herrn KK Paul
o O.V-i.A. -

Betrifft: BErmittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehe-
maligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)

wegen Mordesj
nier: Erlal eines Haftbefehls gegen W 8 h rn

Anlage: 1 Ablichtung

Als Anlage iibersende jch eine Ablichtung des Haftbefehls
1digten Fritz W 6 hrn mit der Bitte
en Verbleib. Da Wohrn

(RSHA) in Untersuchungs-

gegen den Beschu
um Kenntnisnanme sowie zum dortig
gich fiir das Verfahren 1 Js 7/65

naft befindet, habe ich ttberhaft notieren lassen.

Im Auftrage
Holzner
Staatsanwalt

Beglaubigt

i
Justizannestellte

Sck
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 26. Januar 1968
‘bei dem Kamumergericht :

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt K1l ingberg
Staatsanwalt HoOo 1 znerXx
Justizangestellte A d r y an

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt llcablit
erscheint um 9.30 Uhr
der Beschuldigte

Fritz Wo hrn

und erklirt nach Vorersrterung und nachdem ihm Gelegenhelt
gegeben worden war, mit Herrn Landgerichtsrat Dr. Gldckner

und Herrn Staatsanwalt Nagel zu telefonieren, folgendes:

Obgleich in dem Vernehmungsprotokoll vom 21. Dezember 1967

in der Voruntersuchungssache IV VU 4/67 zum Ausdruck gebracht
worden ist, daB von Seiten des Untersuchungsrichters und des
Staatsanwaltes z.Zt. keine weiteren Fragen an mich beabsichtigt
seien und daB meine Vernehmung vorerst als abgeschlossen be-
trathtet werde, halte ich die Situation gegenlber meinen Er-
klirungen in der Vernehmung vom 4. Dezember 1967 in dieser Sache
Piir unverdndert. Ich mdchte zunichst die Gelegenheit wahrnehmen,
in der Voruntersuchungssache IV VU 4/67 von mir aus weitere
Bekundungen zu machen. Aus dem Gespridch mit Herrn Dr.Glockner
habe ich entnommen, daB als Termin dafiir der 5. Februar 1968
vorgesehen ist. Je nach dem Ergebnis jener Vernehmung werde ich
mich nach dem 5. Pebruar 1968 entschlieBen, ob ich in dieser
Sache sofort weiter aussagen werde oder ob mir erforderlich er-
scheint, mit Aussagen in dieser Sache noch welter zu warten.

BIQEBNgt
Vavis (e
Jusiizanaestelite
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Im iibrigen méchte ich mir vorbehalten, lber den Zeitpunkt,
zu dem ich mich weiter vernehmen lassen mdchte, mit meinem
Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt Hoernicke, zu sprechen.

SchluB der Vernehmung lo.l5 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, selbst durchgelesen und

L /’H

als genehmigt unterschrieben:

Gqschlossen.

Lﬂ,« =
J( CL/()/“‘"_J Beg%ll:‘)_i’gt

i)

4 o S
/ ﬁ d’?u /& (/ L € Just!zﬁfnqestéllto
f
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1 Js 1/65 (RSHA)

Vfg.

. Vermerk:

7u der beabsichtigten Vernehmung des Beschuldigten Wohrn

war auch sein Verteidiger, Herr Rechtsanwalt Hoernicke,

im Wege miindlicher Benachrichtigung geladen worden. Er

nat den Termin nicht eingehalten und war auch wihrend der
gesamten Zeit, in der der Sachstand mit dem Beschuldigten
Wohrn erortert wurde, nicht zu erreichen.

Der Beschuldigte Wohrn hatte somit keine Gelegenheit, Uber

die Frage, zu welchem Zeitpunkt er sich in dieser Sache weiter
vernehmen lassen wolle, mit seinem Verdeidiger 2zu sprechen.

Zu Bd. XXXIII 4. A.

Berlin, den 26. Januar 1968

1/
!

Beglaubigt

¢
7124
Justizangestelite



—

——— -

- -I_'f'.u- | ¥ £ .-* By sy ""'ii{‘\'"‘:;“\l;:g 4 eﬂ

Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 26. Februar 196

bei dem Kammergericht Turmstr. 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig: Erster Staatsanwalt K 1l in g bersg
Staatsanwalt HagAl8 B-aar
Justizangestellte A-d:r-y.-8n

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

lo.00 Uhr der Beschuldigte

Fritz Wao hxrn

und erklédrt:

Ich beabsichtige nicht mehr im Ermittlungsverfahren vor der Staats-
anwaltschaft Angaben zu machen oder auf Fragen zu antworten.

Ob ich mich gegebenenfalls im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
richterlich vernehmen lasse, muB ich noch mit meinem Verteidiger,

Herrn Rechtsanwalt H o e rn i c k e , besprechen.
Uber meine EntschlieBung werde ich bis zum 12. Marz 1968 eine

schriftliche Erkldrung zu den Akten einreichen.

SchlufB3 der Vernehmung um X2 lo.20 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, selbst durchgelesen und als

-

genehmigt unterschrieben:

d;\.‘\’ )
] Geschlossen:
( i/ "
Erster Staa%sanwa\}t Staatsanwalt Beglaubigt Justizdngestellte

Justizangestellte
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Dor Genernloteatoanwald Berlin 21, den 26. Pebruar 1968
bel den Konaergerioht Turaostyr. 91
) Jo 218/67 |
|
|
Oeponwiirtips Iroter Utcateonwalt Kliungboerg
Jtoatoanwalt H8lsoner

Justigongectollte Adryan

Vorgefihrt aus dor Untercuchungchaftanstalt Hoabit orgoheint
dep HonGollvertretor

Peits Cokar Koyl Y 3 h rna,
seboren aa 12, Wirz 1908 in Rixdorf ,
wobnhaft 4n Bed Neuennhr, Dachetrale 14,

Ze Zte in ondercr tache auf Urund deo Haftbefehls dev Untorsuchung: -
richtors 11 beim Londgericht Dorlin vom 21, Juni 1967 = IV VU 4/67 -
in Untorouchungehaft in dor Untersuchungchaftanstalt lionbit, Derlin 2
rlt-lioobit 12a, Cofungenen=luch=ire 1983/67 und orklirts

H4r wurde oriffnot, dol gegen mich ein strafrechtliches ILyalttlun;e-
vorfahren vwezon des Verdachtos vorcitslichor uneidlichor relschauo-
ougo gone § 153 UGB oingeledtet wurde, und swar deshelb, weil ich
vordiehtig oel, ic der Voruntersuchungeoache IV VU 2/67 gegen
sovenodiep ecn und andere wezon doo Verdachts dor Leihilfe
sun Mord em 17, .epteaber 1967 sle ZJeuge vor dea Umtersuchungorichter
uneidlich foluch cusgeougt £u hoben. Picsor Verdecht soll carauf be-
crindet gedr, Ca. ich bekundot hate, mir sei nicht einmal geriohioe
volse zu Ohren pekoscen, dal die Jidische Devilkerung abiransportior
wurde, nir ceicn die Dogriffe“conderbehandlung”’und “tndlbsung” daucl:
niocht bogesnet, vo dal foh mus dacaliger cicht infolgedessen uiohio
dozu vagen ki ne, und ich sel alt ausliindicchen Keohrichtennitteln,
wio fadio und Zoltungen nicht in Torlhrung gekosmon.

Ich wurde dariber belehrt, daf iloh als Deschuldigter, clo dor ich
voimonuen woerden voll, Ausocgen niocht cu mochen brauche odor, falle
ich cuvoogebereit cei, jJoderzeit cuvor einen Verteidiger Lefragen
U nQe

Beglaubigt

277
Justizanagestelite.



Ioh werde in der Voruntersuchungaeache IV VU 4/67 und in dea bre
mittlunseverfehren 1 Jo 1/65 (RoHA) von Herrn Rochteanwalt
L oernielke verteidigt. Devor ich mich dezu Sudorn kann,

31

ob ich in dieser Sache Angaben moche, mBchte ich dechalb gunichet
ait Herrn Rechtoanwalt [loernicke Verbindung aufnehuzen und mich mnit

ih2 besprochen.

ber meine sntsehlielung, ob ich in diescr Sache ausvapen werde,
reiche ich bie sun 12, Eirs 1908 eine gehriftliche Erklirung zu

der hkten ein,

cut in meiner Gegenwart diktiert, gelbot durchgeleven und olo
cenchalet unterochriebent

ceze Frits Wlhrn

Geechlos eni

geze Klingberg ges, lidlzner geze Adryan
treter utnotsanwalt staotoanwalt Jussizangestollte
Bagflsubigt
S 2

Justizangestelite



VIMNNE G A3
DIETRICH SCHEID '

HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¢ FFWMM“} :[-NR.BB7 7666 v.88703 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29, CH“!'\E @%ﬁ‘l(i.u'z
r Rechlsanwlte Sdmrd Fahs, Gcldamrrer 1 Berhn 33, HerbertstroBe 17 l‘a" lé 5 ‘1968
it bt s e .
Jmi
An das
Amtsgericht Tiergarten
LN
. P Lo tncen
1 Bewrlin 21 o e 3L*’%
- eem e EE s E e mm S = 'I_'{-_ r \\-
. y i - \ ‘. I1
L g :
In der Strafsache
./« Herrn Fritz W o hr n
348 Gs 292/67
/ iiberreichen wir StrafprozeBvollmacht

auf uns und melden uns als Verteidiger.

Wir bitten um Ubermittlung des Akten-
zeichens der Staatsanwaltschaft.

f

V

*Scheid)
techtsanwalt

%Sbun

jusﬂzanqest ellte

S o 5 P "X
7S 7.65 43 174

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 {CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO : BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U Rt UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten ouch an die
Partei unmittelbar zuldssig sind (z. B. § 16 FGG, § 8 VwZG),

strufprozeﬂvollmacht bitte ich diese nur an meinen Bevollméchtigten zu bewirken.

Herren Rechtsanwdlten Dietrich Scheid - Heino Fahs - Klaus Goldammer
Berlin 33 (Grunewald), Herbertstrafie 17, Fernruf: Sa.-Nr. 88776 66,
Postscheckkonto: Berlin West 116545

wird hiermit in der Strafsache -VIXVaNVE 38R K-

gegen Fritz W o h r n

348 Gs 292/67 AG Tg.

Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Erméchtigung:

wegen

1. Strafantrdge zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten sowie Zustel-
lungen aller Art, insbesondere auch von Urteilen und Beschlissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,
3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu AnlaB gibt,

4. Antrdge auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung und andere
Antrdge zu stellen.

-

v Y :
BOrIin - danidUs Be TO6R .Jrr\/r‘ /Zl IL\L'/ Beglaubigt
___________________ AN, R ey (-3(('2: :

lngerschri ft) m:ungestel Ita

V 110. Strafprozefivollmacht. Fassung 7587.

W PORERT ST DR URE o B Ty sy T AN )

(W07 Bre S5daa Sttag



Beglaubig

Hellmut Hoernicke

Rechtsanwalt und Notar /’ N
sl

In dem Ermittlungsverfahren
./. Bosshammer

1 Js 1/65 (RSHA)

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

ua.

2 Fotokople

156

1 Berlin 30, den 22, Mai 1968

'-;F_fr/“_ . WinterfeldtstraBe 52 H/I

\muhe MNollendorfplatz)
lTe!afon: 26 20 52
_ " Postscheckkonto: Berlin West 33588

Bankverbindung:
Berliner Disconto Bank AG,
Berlin 30, Potsdamer StraBe 140

S

zeige ich an, dass ich den Beschuldig-
ten Fritz Wohrn nicht mehr vertrete.

Rechtsanwalt

//*”_'_‘“‘“"**177 ;

Beglaubigt

R Ry 77
Justizangestellte
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OCglaunigie rolokonle ’{ é.?’

Fritz Wohrn 1 Berlin 21, den 22.5.68
Alt Moabit 12a I A III 105
1983/67
An den //1mwm l
Herrn Gen..Stagtsanwalt Ei // ﬁm&ﬁ&n]
beim Ldg. Berlin ; DHK“!HJ

Berlin 21

Turm Stre 91

In der Ermittlungssache gcgen mich 1 Js 1/65 (RSHA) zeige ich.
an, daB3 mich an Stelle von Herrn RA. Hoernicke nunmehr Herr
RA. Scheid verteidigt..

Hochachtungsvoll L

T
Abschy.Herrn HJL{
RE""Scheid., /‘” }

Beglaubigt

Just!zc;ngestol ite
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1 Js 1/65 (RSHA)

A s Vg,

1% schreiben

Herren Rechtsanwidlte

Dietrich Scheid
Heino Fahs
Klaus Goldaumer

1Berlin 33
erbertstraBe 17

Botrifft Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frilhere
Angebbrige des chemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachies
der Teilnabme am Mord im Rabmen der "Endlésung
der Judenfrage",

hier gogen den friiheren SS-Hauptsturmfiibrer und
Regierungsamtmann Fritz W6 b rn

Bezug Ihr Schreiben vom 10.Mai 1968

Sebr geehrte Herren Rechtsanwilie!

Das staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen in vorliegendem
Ermittlungsvorgang lautet: 1 Js 1/65 (RSHA).

Im iibrigen ist hier noch ein gegen den Beschuldigten Wéhrn
wegen des Verdachtes vorsitzlicher uneidlicher Falschaussage
eingaleitetes Ermittlungsverfabren unter dem Aktengeichen

1 Jg 218/67 anhingig. Ich darf — und gwar zu jenem Akien-
goichen - um Mitteilung bitten, ob Sie Herrn Wohrn auch
insoweit vertreten.

Mit vorgliglicher Hbohaohtung

2) Zu Bd. XXXIIT d.A.

Berlin 21, idem 24.Mai 1968

f ﬂ Schl
: H
ég%‘iﬂgtﬁf IE:') bi%lsug“lgt
' LXQ
xaf, 28.5/Schl Justizangestellta
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DIETRICH SCHEID

9 HEINO FAHS - KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) * FERNRUF : SAMMEL-NR. 8877666 v.88703 34
- FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTFLATZ

[T Rechtsanwdlte Scheid, Fohs, Goldammer, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17 s | 1 1. 6 1 1968
in den Pl ,-j;{;/mu.

Herrn (ieneralstaatsanwalt
bei dem Hammergericht (RSHA)

1. Bie r 1L'd. m 21
Turnstr. 91

. Betr,: wrmittlungsverfahren gegen den friiheren
Sh=Hauptsturmfithrer und Regierungsamtmann
Pritz W o hrn

- 1Js 1/65 (RSHA) -

wir bheantragen

die Fithrung der Voruntersuchung

und erklaren, dalb unser Mandant, Herr Fritz

¥ ¢ h rn, nur vor dem lerrn Untersuchungs-
richter in dieser Sache aussagen wird, wie
unser Mandant uns ausdriicklich am 10. 6. 1968
erklirte,

Zeltéid
Rechtsanwalt

Beglaubigt
|
Justizanagestelite

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM BCHILLEETHEATER 2
KONTO=NR, 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 11605 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N UR UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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T—-4 - KT 3 Semkiny e deondad i B,
Vel g f2sdee il
Aufeesucht in der U-Hafbanstalt Mogbit); wird 4 ~Ha L eling
Fritz R P il SR S I8
12:03: 1905 Rixdort, gebqs,
Feif,-Buch.-Nr. 1985/67,

und erklirt:
Zu Beginn meiner Vernehmung 'igt mir ercffanet worden, daf
die Aussage verweigern kann, wenn. ich mich damit selber

belaste, : ok lw_J Je 442

Ich hatte im ehemaligen RBHA, Dienststelle IV

= M Wt B8 IR & o P WL W £

i

—Amtmannes und SH-Hauptsturmlihrers,

Minsichitlich der Frage nach

RBHA und dem BdS Athen micht

Beil der STHA Berlin léanft unter dem Az,

fahren, welches die>Endlisung der Judenfrage zum Gegeustand

die gewinschten AH&dDPP sowelit miglich, aus den
; o :

’
Unterlagen dieses Brmiti ﬂFSV”Pf“-PGﬁd-;u entnehnen,
Teh fiigeshinzu, daf in” dieser Angelegenheit von meinem Ver—
teidiger, RA Bche e Voruntersuchung beantragt wurde,
cht H

Weitere 4An

Mir wurden cochen die Namen des Dr. B.1L um

e
Hesihagne hogd g calbul By grasriasiriedrich
L i n'eaman n und Yons Ritewloineny gt viss

genannt,
Dazu mache ich folgende Angaben:
Bis.auf Bkl e r sind - mir. alle angefiithrbten Namen

st kann ich mich im uugonbllnk nicht an

dzf8 mir ein

Bl rige erklére. ich,
. : 2 MG
nnt ist; und_ zwar avs der Zeit,sda;ich -Im

evakuiert war,

 Beglaubigt

e IHAQ.
; -‘lu_st{zunqes_tqt!te
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Diecnststelle ein gewisser Begipepitofey avon i dem  dch meiiie,
daf er ."51_3—(3‘-.'ers'-"w_r'r":'f‘*"‘--I’:W war, Vermutlich hatte sich
Bowirog eor aus dem Osten abgesetzt,
i s Dinzelheiten sind mir iber ihn nicht belanat und
; ich kann auch nicht sagen, ob er mit dem hier genannten
.} Bur ger iden=tisch ist,
Da mir die vorgenal en namentlic!

die diese bei den Judendeportationen gesple

Ferner weil ich nicht, ob diesen Leuten das
n

b,
9]
| e
I

L.
553
o
oy}
Q
oS
1}

=
=
ct
e
o)
=
e
]
et
[¢)
-t
=,
1]

@eportierten

Eagmt
I

Frage : Halten Sie es, fiir mbglich, daB
i

Won kW b

vicht Stellung nehmen.

tJ
12
[
15
i—l-
5]
i
=

» ._) ' Nachtrislich £81lé-wim wird mir bewvult, daB sich das Gebidude

- L B v % oy -
Aa1 Diengtatelle in der Belgischen Gasse in ‘Frag bell nden

P L -

1l
nat, (Letzter Satz selbst diktiert,)

e

P
* s 0 8 v 30

.O-on...-.-.-o.-n-'IOQIIIQIQ.

Beglaubigt
o
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1 Js 1/65 (RSHA ..f

/

//l. Zu schreiben:

Herrn

Rechtsanwalt und Notar
Hellmut Hoernicke

1l Ferlin 20
Winterfeldstr. 52

Retrifft: Ermittlungsverfahren gegen FoB hamme?r u. 2. wvegen

Mordes;
hier: Ihre kiirzliche fernmiindliche Bitte

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

WunschgeniB teile ich Ihnen mit, daB Sie am 6.5 Tey 8. und lo. Novem=-
ber 1967 nachmittags, am 13. November 1967 vormittags, am 28. und 29.
November 1967 nachmittags sowie am 4. Dezember 1967 vormittags an den

verantwortlichen Vernehmungen des Begschuldigten W & h r n als dessen

Verteidiger teilgenommen habene.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Zu Bd. XXXIII d. A.

Eerlin 21, den 19. Novembgr 1968

- N ! ' ] B‘Q b'
.jlv /1)5%/22 #1 . Cf° ﬁ&?

]
y . Ad.
ustizonoeetalte
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DIETRICH SCHEID

: HEINO FAHS » KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ® FERNRUF : SAMMEL-NR. 8877666 v.88703 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

16. 12, 1968

- Rechtsanwalte Scheid, Fohs, Goldommer, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17 1

3/mu
An den
Ilerrn Generalstaatsanwalt RO
hei dem Kammergericht *Jﬁ:j‘gfﬁﬂ
; 4 Aer ey
1 Berilin 21 e ——
/ A AT R YA

‘‘urmstr. 91 -
L RSHA) =

Betr.: Zrmittlungsverfalren gegen verschiedene
friihere Angehorige des ehenmaligen IReichessicherheits-
hauptamtes (J2SHA) in Berlin wegen des Verdachtes
der Teilnahme am Mord im Rahuen der "Endlosung der
Judenfrage",

hier : pegen den frilheren SS-Hauptsturmfihrer
und Regierungsamtmann Fritz WV 0 h r n

- 1 Js 1/65(RSHA) -

¥ir beantragen hiermit,

den Haftbefehl au f zuheben.

Seit dem 1. 1C. 1968 liegt eine Neufassung des

§ 50 des StGB vor, wonach insbesondere bei der
neu in das Gesetz aufgenommenen Vorschrift des
§ 50 Abs. 2 StGB nunmehr die Strafe des Ge-

— hilfen nach den Vorschriften iiber die Bestrafung
des Versuches zu mildern ist, wenn strafbegrun-
dende Eigenschaften oder Umsténde des Haupt-
tdters beim Teilnehmer fehlen. Die Totung
eines Menschen aus rassischen Gesichtspunkten
cann zwar fir den Haupttdter einen solchen straf-
begriindenden Umstand nach der bisherigen llecht-
sprechung des Bundesgerichtshofes darstellen,

i da bei der Ilassifizierung der §§ 211 und 212

' 5tGB es sich um selbsténdige Delikte handelt

und die Subsumierung des Sachverhaltes allein

0—20—

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHRATER 2 Btgloublgt
KONTO=NR, 4224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) R

|

!

i POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) v
li-i ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID Justizannestelite
{ il
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von der personlichen subjektiven Einstellung des
Tdters abhidngt. Geht man hiervon aus, SO ist die
Strafe des von uns verteidigten Angeschuldigten

trotz seiner an sich schon problematischen lllassi-
fizierung als Tédter im Haftbefehl nach den Vor=
schriften iiber die Bestrafung des Versuches zu
mildern, wenn bei ihm die besonderen strafbegriindenden
Umstiinde fehlen. Das gesamte Ermittlungsergebnis hat
bisher keinerlei Anhaltspunkte dafiir erbracht, dafB der
Deschuldigte selbst aus niedrigen Beweggrinden gehandelt
hat. Infolgedessen ist § 50 Abs. 2 5tGB ub der neuen
Fassung anzuwenden. Daraus folgt, dai eine liilderung
der im Gesetz vorgesehenen lebenslangen Zuchthaus-
strafe zwingend vorgeschrieben ist. Gemal § 14 Abs. 2
5tGB wire infolgedessen lediglich die Verhdngung
einer Zuchthausstrafe zwischen einem und finfzehn
Jasren moglich. Dies bedeutet aber auch, daB gemal

§ 67 StGB die Verjdhrung eines solchen Deliktes nach
15 Jahren eintritt. Selbst wenn man die Verlangcrung
der Verjihrung fir verfassungsndbig ansieht, bedeutet
dies, daB im vorliegenden Falle die Verfolgungs-—
verjihrung am 31. 12. 1964 eingetreten ist.

“nfolgedessen ist die dem Deschuldigten vorgeworfene
Tat nunmehr verjihrt, so da? cine weitere Verfolgung
nicht moglich ist - gem. § 2 StGB ist das mildeste
Gesetz, d. he die Neufassung des § 50 Abs. 2 353°GB
anzuwenden - und der Haftbefehl mangels hinreichenden
Tatverdachtes nunmehr aufzuheben.

Abschrift fiir die Ilandakten der Staatsanwaltschaft
anbei.

/. (PexGid)
Trechtsanwalt

BB%%?Ept
R (¢
Justizangestellte



1 Js 1/65 (RSHA)

N A
Beglaublgte Fotokople 1 7

Vig.

u.
obd B, XRXTTT de Ko L 3-JAN.1959/££

sowie der Anklageschrift im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)

den
t s Y
Amtsgericht Tiergarten - F“°+tttuvni SR —

im Hause :54&3 (355 JEi’ _‘16317

zur Entscheidung iiber den Antrag Bd. XXXIII El. 143% f iibersandt.

Ich beantrage

a) den Antrag des Verteidigers des Beschuldigten W 5 hrn
vom 16. Dezember 1968 (a.a.0.) auf Aufhebung des Haftbefehls
vom 16. Januar 1968 (Bd. XXXIII Bl. 118 - 120) abzulehnen,

b) den Haftbefehl vom 16. Januar 1968 (a.a.0.) vorsorglich dahin-
gehend zu erginzen, daB der Leschuldigte Wohrn aus in seiner
Person liegenden niedrigen EPeweggriinden Beihilfe zum llord ge-

leistet hat.

Zur Degriindung darf ich auf die Ausfiihrungen auf El. 632 - 641 sowie
718 der beigefiigten Anklageschrift vom 10. Juli 1968 im Strafverfahren
gegen W 6 h rn und andere - 1 Js 7/65 (RSHA) - Bezug nehmen, aus
denen sich ergibt, daB VWohrn als Téter anzuklagen war, der selbst aus
niedrigen Beweggriinden handelte. Der Haftbefehl im vorliegenden ver-
fahren vom 16. Januar 1968 (a.a.0.) erging zwar, was die Verteidigung
ibersieht (Ed. XXXIII Bl. 144), antragsgemdB - vorbehaltlich spdterer
Wirdigung - nur wegen des dringenden Verdachtes der Beihilfe zum Liord.
Wohrn handelte jedoch in jedem Falle, wie die beigefiigte Anklageschrifi
eindeutig ausweist, aus in seiner Person liegenden niedrigen EPeweg-
grinden. Es kann deshalb zwar dahin_stehen, ob und gegebenenfalls welcé
Auswirkungen die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB auf die Verjdhrung

in Fillen hat, in denen sie =~ anders als hier - anwendbar ist; jedocl
erscheint die vorsorgliche Erginzung des Haftbefehls vom 16. Januar 19¢

(a.a.0.) im Hinblick auf die Gesetzesdnderung angebracht. Denn ein

Beglaubigt

Justizonaestellte - 2 -
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Haftbefehl kann und soll geindert oder ergdnzt werden, wenn sein

bisheriger tatsdchlicher oder rechtlicher Inhalt sich als unrichtig

oder liickenhaft erweist oder moglicherweise erweisen konnte.

Berlin 21, den 2. Januar 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(Holzner)

Staatsanwalt

2 Wochen

beglaubigt

\
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Justizangestelite
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348 Gs 2/69

Beschluss

i ———— — - ——

In der Ermittlungssache gegen BoBhammer und andere,
h i e r nur gegen

den Handelsvertreter Fritz W 8 hr n ,
geboren am 12, Mdrz 1905 in Berlin,
.’ wohnhaft in Bad Neuenahr, Bachstrasse 14,
zur Zeit in anderer Sache in Untersuchungshaft
in der Untersuchungshaftamstalt Moabit,
Berlin 21, Alt-Moabit 12 a, Gef.~Buch-Nr. 1983/67

wegen Mordes

wird der Antrag vom 16. Dezember 1968 auf Aufhebung
des Haftbefehls zuriickgewiesen.

Auch der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ergdnzung
des Haftbefehls wird zurlickgewiesen.

" Grinde:

Der Verteidiger folgert aus dem neuen § 50 Abs.2 StGB,
dass die dem Beschuldigten zur Last gelegte Handlung

| - Beihilfe zum Mord = nur noch mit einer zeitigen

| Zuchthausstrafe bedroht und ihre Strafverfolgung daher
nach § 67 StGB ver jdhrt sei. /

-
Beglaubigt
e

Justizanaestellte
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Dafiir, dass auch bei dem Beschuldigten die straf=-
begriindenden Merkmale des § 211 StGB vorlidgen, biete
das bisherige Ermittlungsergebnis keine Anhaltspunkte.

Demgegeniiber meint die Staatsanwaltschaft, die
gesetzliche Neuregelung kédme dem Beschuldigten nicht
zugute, well auch dieser aus niedrigen Beweggrilinden
im Sinne des § 211 StGB gehandelt habe. Die Ver-
Jéhrungsfrage in den Fdllen des § 50 StGB kdnne
deshalb dahingestellt bleiben. Es erscheine lediglich
angezelgt, den Inhalt des Haftbefehls zu erginzen.

Die neue Rechtslage macht es im Haftpriifungsverfahren
nicht erforderlich, das bisherige Ermittlungsergebnis
neu zu wilirdigen. Nach § 112 Absatz 4 StPO kommt es
zundchst nicht entscheidend darauf an, ob der Beschul~
digte der vorsédtzlichen Tétﬁng aus niedrigen Beweg-
grinden ( § 211 StGB ) dringend verdichtig ist

oder der vorsdtzlichen T6tung, ohne Mdrder zu sein

( § 212 StGB ). Dasselbe gilt fir die Frage, ob Mord
oder Mordversuch vorliegt und demzufolge nach der
Ergédnzung des § 5o StGB auch fiir die Frage, ob die
persdnlichen Merkmale des Mordes auch bei dem Teilnehmer
vorliegen oder nicht. In allen Fdllen darf die Unter-~
suchungshaft auch dann angeordnet werden, wenn ein
Haftgrund nach Abs.2 und % des § 212 StGB nicht
besteht.

Die Strafverfolgung einer unter der nationalsozialistiw-
schen Gewaltherrschaft begangenen Beihilfe zum Mord

( §§ 211, 49 StGB ) ist auch dann noch nicht nach

§ ©7 StGB verjihrt, wenn bei dem Gehilfen nicht

Sy,
Beglaubigt
$2ng

Justizangestellte
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die perstnlichen Merkmale des Morders vorliegen.
Entgegen der Meinung des Bundesgerichtshofes
verbreitete sich im Schrifttum die Auffassung,

dass auch voriibergehende Gesinnungen, Ansichten

und Motive zu den persdnlichen Eigenschaften

und Verhdltnissen im Hinblick auf die konkrete
Handlung zu rechnen seien (Schwarz - Dreher

Anm.dzu § 50 StGB ). Bei der Beteiligung an

einem Mord gelangte man daher iiber § 50 Abs.2 StGB a.F.
( § 50 Abs.? StGB n.F. ) zu der Schlussfolgerung,
Beihilfe sei lediglich nach § 212 St@B zu bestrafen,
wenn die im § 211 StGB aufgefiihrten Motive nur

beim Tdter vorliegen ( Schonke - Schroder,

RdNr. 15 zu § 50 StGB ).

Der Gesetzgeber hat sich nun dahin entschieden,
dass er einerseits die perstnlichen Um s t & nd e
in die Lockerung der Akzessorietdt einbezogen

hat (amtl.Begr. in Bundesratsdrucksache

4v0/66, Seite 61), andererseits aber auch die
Teilnahme unter die Strafdrohung des § 211 StGB
fallen lidsst, jedoch die Milderung nach § 44 Abs.2
StGB zwingend verschreibt.

Die Fragestellung, welche Ver jdhrungsfrist nunmehr
fir die Teilnahmehandlung gilt =~ ob flir die mit
lebenslangem Zuchthaus bedrohten Verbrechen oder
die flir die im Hochstbetrage mit einer Freiheits~
strafe von einer léngeren als zehnjéhrigen Dauer
bedrohten Verbrechen ~ ist vergleichbar mit der
schon bisher bestehenden Frage, wann bel der

—)-}—

Beglaubigt
/mndq
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Teilnahme die Ver jédhrungsfrist zu laufen beginnt,
ob ndmlich die Vollendung der Haupttat oder

die Beendigung der Teilnahmetdtitigkeit massgeb=-
lich sein soll.

h"den " @éyranasatz2' 4dsp

e s oriestsat rionptel .glch
N-gepr SHEhrPrungsir»ist naci
S5 ratdreohung £ 4Ur dile
pttat ( Schonke - Schréder RdNr.8

zu § 67 StGB, vergl. RGSt 5, 282, 286 ;

81, 17 =88, 171 ).

o o RN = T i
oo e e
R IR IR . PR

Dem steht nicht entgegen, dass die neue, weitere
Lockerung ( Limitation ) der Teilnahmeakzessorietdt
in § 50 Abs.2 StGB eine Strafbemessungsregel
(Schwarz~Dreher Anm.4 zu § So StGB) filir den nicht
qualifizierten Teilnehmer gebracht hat. Bezige

man in diese Lockerung im Hinblick auf den Straf-
rahmen sogar die Ver jéhrungsfrist ein, hdbe man den
Grundsatz der Akzessorietdt praktisch auf. Eine
derartige Absicht des Gesetzgebers ist aber nicht
erkennbar ; vielmehr ergibt sich gerade daraus,
dass der Gesetzgeber den Teilnehmer am Mord in
jeden Falle nicht nach § 212 StGB, sondern -

wenn auch u.U. gemdss § 44 Abs.2 StGB ~ nach

§ 211 StGB bestraft wissen will, dass er im lbrigen
den Grundsatz der Akzessorietdt unangetastet lassen
wollte.

Es wédre ungerecht, die Ver jéhrung der Teilnahme
friher eintreten zu lassen als die Verjahmng der

-5 =
Beglaubigt

(7% -
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Justizanoestellte
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Haupttat. Solange die Verfolgung der

Haupttat kriminalpolitisch notwendig und auch
gerecht erscheint ( vergl. Schonke ~Schroder
RdANr.3 zu § 67 StGB ), muss dies auch fir

die Teilnahme gelten, ohne dass es filir die Straf-
verfolgung als solche darauf ankommen kann, ob die

personlichen Merkmale auch beim Teilnehmer

vorliegen oder nicht.

Hiernach ist also die Verfolgung der Hand-
lungen, deren der Beschuldigte dringend
verddchtig ist, noch nicht verjdhrt.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft war zu-
rickzuweisen, weil die Ergidnzung des Inhalts
eines Haftbefehls im Gesetz nicht vorgesehen
ist. Auch die Aufhebung des Haftbefehls
unter gleichzeitigem Erlass eines neuen
Haftbefehls ist = entgegen dariiber heraus-
gehenden, anderen Orts vertretenen Rechts~
auffassungen - nur gerechtfertigt, wenn

der im Haftbefehl angenommene Haftgrund
weggerfallen und an seine Stelle
ein neuer Haftgrund getreten ist. Dann
ndmlich entspricht die Anderung dem Gebot
der Gewdhrung rechtlichen Gehors.

Die in den Erl&duterungsbilichern zur Straf-
prozessordnung geltend gemachte bessere

Frly

Bo%' bgn
v QG
Justizangestelite
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Klarheit und Ubersichtlichkeit tritt durch

eine solche Verfahrensweise entgegen der dort
vertretenen Meinung nach den Erfahrungen der
amtsgerichtlichen Praxis nicht ein ;

derartige Anderungen konnen vielmehr gelegentlich
zu Fehlern bei der spdteren Sachbearbeitung
fiihren, so durch hdufigen Wechsel von
Geschiftsnummern und Daten zu Irrtimern in

der Verwaltung der Haftanstalt.

1 Berlin 21, den 3.Januar 1969

Amtsgericht Tiergarten,
Abteilung 348

oy WAL

(ig-% t-vie 1)
- Amtsgerichtsrat

Beglaubigt

Justizancestellte
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Vfg.

U.m.4 Beschluss-Ausfertigungen

sowie BA.XXXIII d.A.
und der Anklageschrift im Verfahren 1 Js 7/65
(RSHA)

dem Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

im Ha us e

(%
e el
—

____________ |
zur weiteren Veranlassung zuriickgesandt. \
Berlin 21, den 3.Januar 1969

Amtsgericnt Tiergarten, Abteilung 348

Y

(Kittel)
Amtsgerichtsrat

Beglaubig,
’ O i
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1 Js 1/65 (RSHA)

Realavbigte Fotokople . /
: U

Vig.

/
/ :
&/ 1. Je 1 Ausfertigung des Beschlusses El. 147 - 152 Bd. XXXIII formlos

iibersenden an

a) R Scheid El. 14%, XXXIII
b) Beschuldigten W & h r n El. 147, XXXIII

L/gT'Erbitte 5 Ablichtungen des Beschlusses Bl.:147 - £f, Ed. XXXIII

3, Wv. mit Abl. zu 2).

Berlin 21, den 6. Januar 1968

S

Staatsanwalt

EG, 4) &%i. 9njj.é3 /¢C{'

Beglqubigt
2%

Justizanoestellte
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1 BERLIN 33 (¢RUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¥ FERNRUF: SAM

An

ilerrn Vorsitzenden
des 1, Strafsenats des Kan

~e LR R s,
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DIETRICH SCHEID REPA frins
HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

€66 v.88703 34

29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 1

6. 12, 19G8

den S/Hii. =+ Y

Hans=Joachiu lientschke

perichts 15 Rechtsanwalt .
b 1 Berlin 15, Kurfiirstendanm
i Berlin 19 57 (Tele,t 883 49 59)

Witzlebenstr., 4/5

./.

!

v

iﬂ{hﬂ

In der Strafsache
3k - et

rite Wwohrn
/1“'4’_,‘ ~
(1) 1 Js 7/65 (RSHA) (165/68) b e

nehuwen wir nunuchr. zuy Frage der Fort-
dauer der Untersuchungshaft dahin Stele
lung, da8 wir beantragen,

den pegen den Angeschuldigten
in dieser Sache bestehenden
Haftbefehl au f zuheben .

Hilfsweilse regenwir an,

den Haftbefehl unter angewessenen
Auflagen auller Vollzug zu setzen.

vVir stellen die Auflagen im einzelnen in das
Lrmessen des llohen Senates,

Ber Angeschuldigte befindet sich seit dem 26. 6.
1967 in Untersuchungshaft. Zwischenzeitlich ist
die Chefrau des Angeschuldigten schwer erkrankt,
insbesondere infolge der langen Inhaftierung
ihres dhemannes. vir tberrcichen zuu B e w © 1 8
dessen im Original die fachiirgtliche Deschoi-
nigung des Vachirztin fir Chirurgie Ur.

/ wed, Wilde ausBad Neuenahr vom 6. 11. 1968.
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Beglaubigt
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bas Lebenswerk des Angeschuldigten droht, ver-
nichtet zu werden, da der Arbeitgeber des Angoe—
schuldipgten, der bisher immer stillgehalten hat
nunuchr den Vertrag wit dem Angeschuldigten

imde de J. zu losen beabsichtigt fiur den"Fall. daB
der Angeschuldigte nicht wieder zur Verfigung

stehit,

Pei der Schwere des Tatvorwurfes ist uns bekannt,
da’d auch diese privaten Lebensunstiinde des An-
geschuldigten allein nichi ausreichen wirden, um

den Haftbefehl aufzuheben oder eine laftverschonung
zu erwmoglichen, tir tragea dies abor deshalb be-
wufit am Peginn des vorstchenden Antrages vor, um
auch die personlichen Verhiltnisse mit zur Hror.
terung 2zu stellen und nicht dem Eindruck zu erwecken,
dald wir wirtschaftliichen und sonstigen lLebensver-
hilltnisse des Angeschuldigten derart geregelt sind,
daf eine Fortdauer der Untersuchungshaft bis zuw
tepinn der Vauptverhandlung oaus diesen trunde in
ctwa vertretbar wire.

sies ist sie gewid nicht. ber Angeschuldigte ex-
strebt wie jeder andero birger die Preihelt.

sariber hinaus ist aber auch im vorliegenden ¥Falle
wirklich nur dann einc Fortdauer der Untersuchungs-—
haft als vertretbar anzuschen, wenn der liche Senat
dies fir erforderiich hilt, cbwohl mit der Fortdauer
dey Untersuchungshaft die txistenz des Angeschuldigten
verlorengelit und dariber hinaus die Ehefrau des Ane
peschuldigten weiter lebensgefahrdend dahinsicecht.

vir haben uns erlaubt, diese Uumstinde deshalb bee
sonderg vorzutragen, da ja der iHaftbefehl nur noch
auy "Fluchtgefahr" gestiitzt ist. Hierzu diirfen wir
Leouwerken, dgil auch in l‘alle des Vorwurfs eines
Totungsdeliktes Maftverschonung gewithrt werden kann,
wie allgencin nunuehr rechtsprechingsniiflip fest—
stehty dall dariber hinaus aber gerade wegen des dro-
kenden Verlustes der beruflichen Stellung der Aungee
schuldigte nach seiner Haftverschonung und Haftente
lassung geredezu fixicrt an scinem Wohmort ist und
e dort die Pflege sciner Chefrau ubernehmen wird
und null,

Bel der Launterkeit der somstigen Lebensfiihrung des
Angeschuldipgten besteht kein Zweirel daragp, dai

ei diesen P’flichten nachkomiren und nicht fliehen
wirde

- 5 -
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In diesem Zusaummenhang diirfen wir eine K a u t 41 on 8-
gestellung anregen.

Zur Sache selbst dirfen wir nunwehr ferner_(olgendds
vortragens

Grundlage fiiy mnsere Antrige bildet dor Be-

schiuf des Kammergerichts vom 22, 1, 1968, weil die
weitceren Beschliisse des Kammergerichts ja gerade
auf dieser Naftentscheidung fufen. Vir erlauben uns
daher nach dem uns nunwuechr vorliegenden Lrgebnis
der Durcharbeitung der Alkten zu diesem Beechluf
wie folgt Stellung zu nehuen:

ser sngeschuldigten wird sunichst zur Last gelegt,
Yug lal gehandelt zu haben (. 2 dos Beschlusses).
Der Angeschuldigte stellt dies selbst nit Intschie-
denheit in Abrede. Zu dieser instellung des Ange—
schuldigten sind chemalige Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen des Angeschuldigten gehort worden, Dor
Ueschlul des Kaumergerichts gibt diese Zeugen auf
Seite 3) wieder, und zwar uit den Nauen Albrecht,
Anders, Baesecke, br. Best, Borchert, Jinisch,

von floff und als Mitangeschuldigten Lr. Berndorff.

aus den Inbegriff der Aussagen dieser Zecugen und des
Mitangeschuldigten r. B erndor £ £ crgibt sich
jedoch kein dringender Tatverdacht gegen den Ange=-
schunldigten insoweit. Bericksichtigt wan, daf8 die
deugin Al brecht , dic insbesondere den An-
peschuldigten nit der Formulierung belastet, er

habe gesagt: "Die Juden wiilBten sowieso ausgerottet
werdden" « go die Vernchmung der Zeugin A 1l br ec h ¢
am 10, 11, 1966, teite 5 unten =, nur eine ‘oche

bei den dngeschuldigten gearbeitet haty, und dagegen
die Zeugin von If o £ £ , die lange Zeit bel dem An-
geschuldigten gearbeitet hat, derartige luBerungcen
des Angeschuldigten nicht vortrdigt, so kann nicht
auggeschlossen werden, dag die Zeugin A 1 br cecc h ¢
ous Voreingnnonuenheit demn sAngeschuldigten belastet
cder etwa allpemein Golivrtes wiedergibt und Yorte

auf den Angeschuldigten tibertrigt, die dieser nicht
gewahlt bhat,

thenfalls 1a8¢ sich aus der Aussage dieser cinen
Zeugin keine HaBeinstellung des Angeschuldigten
horieiten.

-4—
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Nach unserer Auffassung liegt 1nsowoi§‘zum1ndoat
cin Haftgrund nach dem bisherigen Lrmittlungs-
ergebnis dahor nicht vor.

Venn gus dem Akteninhalt sich weiterhin die Ause

sagen der jJiidischen Zeugen « wiedergegeben auf

seite 3 unten des Deschlusses des haunergerichts -
dahin zusanuengefaft vortragen lassen, daf’ dicse
“eugoen erkliiren, man hitte Angst vor dem Angeschule
digten W 0 h rn gehabt, so erlauben wir uns hieraus
den SchluBl zu ziehen, dal dies die allgeucine Angst
vor deden Amtsgrédger der Geheiuen Staatspolized

wary ohne daB dies auf den Angeschuldigten \Vohrn
strafrechtlich relevant ibertragen werden sollte,

L8 wird nicht in Abrede gestellt, daB der Angoe-
schuldigte, wie der iohe Senat dies auf Seite 2)

des fieschlusses vom 22, 1., 1968 feststellt, an int-
viirfen, Runderlassen und Dienstanweisungen uitge-
wirkt hat. Hier handelt es sich aber um keine eigene
- elgeaverantwortliche - Titigkeit des Angeschuldigten,
sondern nur darum, daf er als welsungsgebundener
nachgeordneter iicamter an der Nedegicrung bereits
hoheren Ortes Leschlossener und angeordneter MafGe
naliuen mitgewirkt hatte und diese sozusagen ins
“Oehriftdeatsch" kleidete,

vieses Verhalten ist so zu sehen, als ob er eipe
“disung windlicher Art von vienstvorgeseizten erhalten
hiitte und diese weisung nun in sSchriftform uusotzte.

tomn die Zeugen Bacs ecke sAlbrecht

wid B o rehert vortragen, der angeschuldigte
habe Sonderanweisungen in die Konzentrationsliiizger
angeorduet, so ergibt sich aber aus dem Inhalt

dieser Aussagen, daf der Angeschuldigte hier lediglich
vorbereiteto Formulare nohezu schablonenhaft auge
fillte, also nicht wehr taj,als ein nachgeordneter
Seawter in anderen nicnststellen Jeweils zu bearbeiten
hatte. Aus eigencr tntscheidung heraus ist der ANG G-
schuldigte - dies erpibt der inbegriff der
“cugenaussagen insowcit - nicht titig geworden;

P dlf Zeug}n A1lbrecht inihrer Aussage vonm
2he 10 1567, die wortlich dort bekundet:

Ler Vortlaut von conderbehandlungsanordnungen

und Schutzhafteinveisungen war eigentlich inmer
der gleiche formularniiBig oder schematisch abgcefaite
rext" (Leite 16 unten).

L] 5 -
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vie Zougin Bo rch e rt bestitigt dies in etwa
in ihrer Vernchmung vom 11. 10, 1967 wie auch in
allen ihren Vernehuungen die Zeugin von i o £f.

Cer underlall vom 26, 5, 1941 ist von Dr.
Venter unterzeichnet worden und triigt cin
“kienzeichen aus Disseldorf, beglaubigt ist die-
ser HRunderlall nicht,

Jer RunderlaB vom 4, 8, 1941 - IV B 4 b 675/41 iun
Yokunentenband 8 Bl. 109 triigt die Unterschirift von
einm ierrn Hunsche und staumt ebenfalls HUSIHISE0) -
dorf, beglaubigt ist er von einer iraun Thicltiges,

>

die niesals fiur den HDeschuldigten geschrieben hat,

ie Runderlacse von 9, 9, 1939 - II B 4 082/39 w
sowio vom 15, 9, 1941 - IV B 4 b 940/41 =

und vom 30, 9. 1941 - IV i3 4 b 910/41 - zind von
feren dHeydrich unterzeichnet und von Frau Lukasch
beglaubigt worden und starnmen sorit aunch nicht von
des angeschuldigten (s. Ld, 8 le 76-87, 145-148
u!ld .,l‘.i. 9 i;].. ‘55)0

Jie humnderlasse von 16,10, 1941 - IVE 4 b 340/41

- IV B 4 b 990/41 - sowic ven 16, 2¢ 1942 - XV B 4 b
99G/41 « und vou 24, I, 1942 - IV G 4 b 8540/41 -
sind ebonfalls ven lerrn lieydrich unterseichnet

und von Frau Lukasch beglaubippt worden (s. d. 8

Ble. 135-138, Bl., 148a - 154 und lide. 8 Bl. 155).

per lunderlaf vom 24, G, 1942 - IV B 4 b 940/41 -
ist von Uerrn Heydrich wnterscelrieben und von Frau
ceriew beglaubigt worden (Bi. 93 o 100).

vie lumderlasse von 1. 7. 1242 « IV B 4 b 1153/41 -
wad vor 44 9, 1942 - IV 3 4 b 940/41 = sind von lieren
ieydrich und lierrn i) )or unterzeichnet worden und
von Irau Lerlen bzw. Fraun ileichert beglaubigt

(e iMie 8 B, 143 und 51, 87a-Dh).

Jor wunderlal von 28, 11, 1941 - iV DB 4an 1146/41 -
ist von lierrn ileydrich unterzeicmet und von lrau
Lukasch beglaubigt (s. Lid. 8 D1, 88 92).

cer amderdad vow 24, 1. 1941 - IVB 4 b - ist von

Licrrn liunsche untersclurichen und von Frau Thiclke
Leglaubigt worden (Bd. 8 131, i11),

- G -
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per lunderlald vom 13. 11, 1941 - IV B 4 b 965/41 -
ust von lerrn Dr. Venter unterschrieben und von
I'rau Thielke beglaubigt worden und triigt ein
piisseldorfer .ktenzeichen (s. Dde 8 D1, 113).

Jer tunderlad vom 5. 1. 1942 -« IV B 4 b 7/42 -

ist von iUre. Albath unterzeichnet worden uwnd tHagt
ehenfalls ein Aktenzeichen aus Diisseldorf (s. Bde 8
31, 118).

ie Nunderlasse vom . 6, 1942 « IV D 4 b 520/42 -
vind voa 12. 6o 1942 « YV B 4 b 1375/41 -~ sind von
Herrn Dreder unterzeichnet worden und von rau
Valeske beglaubigt und tragen beide aktenzeichen
aus pilsgeldorf.

Jie lwnderlasse vom iJ. 3. 1942 - IV B 4 b 1025/41 -
und vom De 4e 1947 - IV B 4 a1l 190/40 - sind von
Herrn leydrich unterzeichnet und sind zu 1) von Frau
Jerlem beglaubigt worden, zu 2) ist keine leglaubigung
vorhanden (8. Dde 8 Dl. 139=142 und Bl. 120 ff.).

per Nunderlal vonm 12. 5, 1942 -« IV DB 4 b 859/41 -
trigt die Untorschrift von Dr. Albath und keine
Beglaubigung und ist cbenfalls qus bDiisseldorf

(5. Bd. 8 Bl. 122).

ver tunderlal vom S, 9. 1941 ist von Herrn liunsche
untersehrieben und Mrau Thielke beglaubigt und ist
ebenfalls aus Disseldorf (s, Bde 8 Bl. 109).

sus den vorstcehenden Cucellenangaben der Dokuunentcon=
hilnde « Band 8 und Band 11 - ist ersichtlich, da? eine
tlitschuld des Angeschuldigten strafrechtlich nicht

in Jetracht kommen kann.

zun Toatvorwurf im falle W a g n e r wird folgendes
vorgetragens

bor dazu gehorte Zeuge € o p e r hat in seiner Vef-
nehaung von 20, 7, 1966 auf Seite 2) bekundet, daB
er diesen Vorfall nur vom "iiorensagen" kenne,

-7-
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Der weiter von liohen Senat hierzu benannte Jcuge

¥ 1l eemann hat in seiner Aussage von 1. Se
1966 (5. 5) nur die Ve rma t un g vergetragon,
dald e einen Susamuoenhang swischen der FPestnahme
und dem Angeschuldigten annehie. Liese Aussage kann
daher nicht belasten. s

-7“

Jie weitere Vernchmung des Zeugen P a g e 1 vom 10,
10, 1967 ergibt cbenfalls auf Seite 14 ein “Horene
sagen" im Falle Y agner.

Aus der Vernchuwung der Zeugen Cathardna VY a gner
vor 5. O, 1966 = einer Tante des Opfers = crgibt sich
aus Heito 4), dad auch dieser Jeugin nicht bekannt-
pevorden ist, von wen die Festnalme des Opfers angce-
oridnet cder durchgefiithrt wurde. ber dringende Tat-
verdacht inscweit 1lifit sich daher nach unserer Auf-
fasang nicht rechifertigen,

Unter Deriicksichitigung dieser Gesantunstiinde erscheint
es vertretbar, der sich allein wepgen des GesantKom.
plexes,der zur Anklagezulassung ansteht, in Haft befindet

munehyr auch zuuindest von

der Untersuciwngshaft 2u vere—
schonen.

suf die feste dindung des angeschuldigien zu Arbeits-
platz und Familie sei nochmals hingewiescn.

Ahecheift anbei.

(“eheid) ( Hentschke)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Beglaubigt
VARG

Justizancestellte
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DIETRICH SCHEID /é l

HEINO FAHS « KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ® FERNRUT : SAMMEL-NR. 8 87 76 66 v. 88703 34
. FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

[T Rechtsanwalte Scheid, Fahs, Goldommer, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17 1e 2.1969
S/Hu
Landgericht Berlin
17 Beprdiiln 21
!r'ﬂhf LT —
! j"-"' feq

s minmomernt 3. FEB, 1959

E3
G ©AnlE 69
!ha Lwhl.i;.,f.,l-a. Lestg ity fm' O'

In der Strafsache

ritz- W o h rn

.

~.

.
Pyt

500 &2 6/{)0
JUSﬁZObersekreﬁ'h : / -

beantrage ich,
die Verbindung der vorate enden Sache
nit dem weiterhin gegen unseren Mandanten
: :;ﬁ;:rﬂﬂﬂamanwﬂl anhiingigen Verfahren bei dem Herrn
e ueneralstaatsnﬁnJlu bei den Xammer-
L s wandgeriat berlin gericht (181A) 1 Js 1/65 (qu)

‘ L nﬂ “ In diesem Verfahren becantragten wir am 1ll. 6.
v pl“l@f’ 1968 die rithrung der Voruntersuchung. Diesen
M- .nzxq ziehen wir zuricke- .\,

A "V 9 '"Tir verzichten auf alle Fristen gleichzeitig
Tt fﬂ“nuch namens des Angeschuldigten, der sich auch
—der Erklirung, den Antrag auf Voruntersuc hung
zuriickzunehmen, anschlieBt, und bitten unier
uGPthblCﬂLlDuﬂa dieses Schreibens,

scinleunint die Verbindung beider
Sachen durchzufithren, damit eine
gemeinsaue Zroffnung des Hauptverfahrens
und eine ccneinsame Fihrung der Hauptl-
verhandlung sichergestellt ist.

ielAlich ferner auch
Jgs 1/65 (RSHA) entsprechend
orstehender Sache vom 235.7.68

Jir beantragen sci
in dem Verfahren 1
unserem Antrag in v

7}

glaubigt

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER nﬁ €
KONTO=NR, 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N UR UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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im Zinvernehmen mit dem Angeschuldigten,

1, den unterzeichneten Rechtsanwalt
S cheid dem Angeklagten W 6 h rn
als ersten i'flichtverteidiger beizuordnen;
»u diesem Zweck wird hiermit das '"ahlmandat nie-
dergelegt, und

5. Herrn # ¢ h r n einen zweiten Pflicht-
verteidiger zu,bestellen, und benennen
hierzu Herrn Wechtsanwalt Heinz-Jdoachinm
Hentsechke, Berlin 15, Kurfiirsten-
damm 37 (Tel, 883 49 59).

. such Herr Kellece HF ent schke war hereits un-
. fangreich in der vorstehenden Sache titig, in der
die Seiordnung in dem Verfabren, dessen Verbindung
heantract wird, nur beide Verfahren erheblich for-
3 e AR Y
dern kann.

Jir bitten um Ubermittlung der getroffenen Ent-
schliesungen.

/ Line Abschrift fiir die Handakten der staatsanwalt-
schaft - jeweils fir ein Verfahren - anbei.

q Aciseid)

A\-QC:ltS{\n\‘f'ﬂlt

Beglaubigt
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1 Js 1/65 (RSHA)

Sofort durch besonderen Wacht-
meister!

1. Urschriftlich

mit Bd. XXXIII d. A. | o
Ny L:C)z

Herrn Vorsitzenden ¢ adyit)
L foisitE If) L;(/] g A s
der 8. Strafkammer Nl& 219

(o ¢ M|

- MY

im Hause

. zur Entscheidung iiber den Antrag der Rechtsanwdlte Dietrich S c¢ neid
und Heinz-Joachim H e n t s ¢ h k e auf Bestellung als erster und
sweiter Offizialverteidiger fiir den Beschuldigten W 6 h r n (Bl. 162,
163 Bd. XXXIII) gemdB § 141 StPO zuriickgesandt.

Die Bestellung eines Offizialverteidigers (Rechtsanwalt Scheid) halte
ich nach Niederlegung des Wahlmandates wegen des auBerordentlichen Um-

fanges der Sache fiir notwendig.

Ob bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt im vorliegenden Verfahren die
- spiter (nach Anklageerhebung) sicherlich gebotene - Bestellung
eines zweiten Pflichtverteidigers notwendig erscheint, stelle ich in

. das Ermessen des Herrn Vorsitzenden.

Da der Beschuldigte Wohrn nunmehr auf die Fihrung der richterlichen
Voruntersuchung verzichtet hat (Bl. 162 Bd. XXXIII), soll, da die Er-
mittlungen kurz vor dem AbschluB stehen, im vorliegenden Verfahren
schnellstmoglich mindestens Anklage gegen ihn - gegebenenfalls aber
auch gegen seine Mitbeschuldigten (sofern diese alle ebenfalls auf die

Fiihrung der Voruntersuchung verzichten sollten) - erhoben werden.

Zur Zeit kommt eine Verbindung des Verfahrens 1 Js 7/65 (RSHA) mit dem
vorliegenden, noch im Ermittlungsstadium befindlichen Verfahren zwar

nicht in Betracht. Nach Anklageerhebung im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA)

halte ich jedoch die Verbindung dieses Verfahrens mit dem Ver-

:

b

i'i Beglaubigt

? Vot ¢e 2.5
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fahren 1 Js 7/65 (RSHA), soweit letzteres sich gegen Wohrn richtet,

fiir sachdienlich und aus prozeBdkonomischen sowie fiskalischen Griinden

fiir geboten.

Ich bitte, nach der von dort aus zu treffenden Entscheidung die Akten

dem Herrn Vorsitzenden der 5. Tagung des Schwurgerichts zur gefl.

Kenntnisnahme von dieser Verfiigung sowie mit der Bitte um alsbaldige

Riickgabe vorzulegen.

Berlin 21, den 6. Februar 1969

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(H61lzner)

Staatsanwalt

2., Am 12. Februar 1969 gpitestens.
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1 Js 1/65 (RSHA) Ao

Vermerk:

Gegen den Beschuldigten Fritz W8 hrn ist wegen des Vorwurfs,
als Sachbearbeiter des Referats IV B 4 bzw. IV A 4 b des RSHA
an der Einweisung von Jidischen Schutzh#ftlingen in Kongzentrations-
lager und damit an deren Ermordung beteiligt gewesen gu sein, wvor
dem Schwurgericht Berlin unter dem Aktenzeichen (500) 1 Es 1/69
(26/68) ein Strafverfahren anhingig, in dem der Beginn der Haupt-
verhandlung am 5. Mai 1969 bevorsteht.

Aus Griinden der ZweckmdBigkeit und der Proge88konomie erscheint

es angebracht, die aus den "Endl¥sungsmaBnahmen" des Referats

IVEB 4 bgw. IV A 4 b des RSHA gegen den Beschuldigien zu erheben-
den Vorwiirfe, die den Gegenstand des vorliegenden Ermittlungs-
verfahrens bilden, mit in dem Strafverfeshren (500) 1 Ks 1/69 (26/8)
abhandeln zu lassen.

Deshalb so0ll - mit Zustimmung der Verteldigung des Beschuldigten -
das Ergebnis der im vorliegenden Verfashren gusammengetragenen
Ermittlungshandlungen im Wege der Nachtragsanklage dem Schwur-
gericht Berlin unterbreitet werden.

7u gegebener Zeit - und zwar nach Zulassung der somit zu erheben-
den Nachtragsanklage - wird alsdann der Beschuldigte aus der
Liste der im vorliegenden Verfahren noch gefilhrten Beschuldigten
zu streichen sein.

Zu schreiben (auf Ormig in 20 Stilcken):
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den Mai 1969
bel dem Kammergericht TurmstraBe 91
1 Ks 1/69 (RSHA) Fernruf: 35 01 11
An das

Landgericht Berlin
= Schwurgericht -

Nachtragsanklage
gemdB § 266 StPO

Der Handelsvertreter und vormalige SS-Hauptsturmfiihrer
Regierungsamtmann Fritz Oskar Karl W8 hrn,
geboren am 12. Mdrz 1905 in Rixdorf, '

wolnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

Deutscher, verheiratet,

- aufgrund des Haftbefehls des Untersuchungsrichters II
bei dem Landgericht Berlin vom 21. Juni 1967 - IV VU 4/67 -
am 26. Juni 1967 festgenommen und seitdem in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt Moabit zu Gef.B.Nr.
1983/67; sufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 16. Januar 1968 - 348 Gs 292/67 -~ fiir das Verfahren
1 Js 1/65 (RSHA) tiberhaft notiert -

Verteidigef:

Rechtsanwdlte Dietrich Scheid und Heino Fahs,
Berlin 3%, HerbertstraBe 17,

und

Rechtsanwalt Heinz-Joachim Hentschke,

Berlin 15, Kurfiirstendamm 37,

wird angeklagt,
in Berlin

| T TN P LS N [ o T e T o T,



1 }o

in der Zeit von 1941 bis 1945

durch neun selbstindige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern H i t 1 e r ,
G8ring, Goebbels und Himmler sowie
seinen Vorgesetsten im ehemaligen Reichasicherheitshauptamt
(RSHA) Heydrich, Dr. Kaltenbrunner,
Miller, Eichnann ind Ginther

aus niedrigen Beweggriinden Beihilfe dagu geleistet zu haben,
aus niedrigen Beweggrlinden und mit Uberlegung eine unbestimmte
Anzahl von Menschen, zumindest jJedoch 53%3 Personen, zu t8ten.

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA, dem er seit der
Jahreswende 1940/41 bis gum Zussmmenbruch angehdrte, war er unter
den Bearbeitungszeichen IV B 4 b (bis Ende Janusr 1942),

IV B 4 a - 1 (von Anfang Februar 1942 bis Ende Mirg 1944) und

IVA 4 b (I) a (ab Anfang April 1944) teils nebeneinander, teils
nacheinander u.a. mit der Bearbeitung von "Angelegenheiten der
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland¥, wvon "Juden-Generalia®,
wie dem Entwurf von Runderlassen und von eine Vielzahl von Juden
betreffenden Schreiben, und von "Eingeif#llen", auch auf dem
"Sonderbehandlungssektor”, befast.

Im Rahmen dieser ihm geschiiftsplanmiBig zugewliesenen Arbeits-
gebiete wirkte er, in Kenntnis des der nationalsogialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen die Juden,
den er auch selbst hegte und der sein Verhalten gegeniiber den
Juden bestimmte, an der "Endl3sung der Judenfrage”™ im Sinne
einer physischen Vernichtung aller im deutschen Macht- bzw.
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch mit, daf er gumindest

g2) in gwei FHllen :
durch pers8nlichen Einsatz dabei half,

aa) am 20. Oktober 1942 wenigstens 200 der"Jidischen Gemeinde
zu Berlin® als Funktionlire und Mitarbeiter angehBrende
Juden als entbehrlich und fiberz#hlig herausgusuchen,

bb) am 10. Mirg 1943 wenigstens 37 Bedisnstete des "Jildischen
Krankenhauges" in Berlin listenm#fig zusammenstellen zu
lassen,



b)

&t

und gwar als Voraussetzung defiir, da8 diese Personen mit 3
dem jeweils nichsten Deportationstransport vom 26. Oktober 1942
bgw. 12. Mirz 1943 gzu Deportationszielorten "im Osten", nim-
lich im ersten Falle nach Riga, im zweiten Falle nach Auschwits,
auf den Weg gebracht werden konnten, wo ilnen - wie er wuBte - '
ihrer Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch durch die eine U'berlebenschance nicht in sich schlieBenden
Verh¥ltnisse an den Deportationszielorten gewi8 war,

in vier weiteren Fillen
durch den Entwurf von generellen, Jjeweils eine Mehrzahl von
Juden betreffenden Erlassen und Schreiben sowie durch Rick-
sprachen mit Angeh8rigen von dem RSHA untergeordneten Dienst-
stellen der Sicherheitspoligzei und des SD Hilfestellung dazu
leistete,

aa) am 30. Mirz 1942 wenigstens 21 in den Niederlanden auf-
h#ltlichen, vormals deutschen Juden katholischer Konfession
die Auswanderung aus dem deutschen Machtbereich nach o
Brasilien zu verwehren,

bb) vermutlich am 25. Januar 1943 fiir wenigstens 267 in den
Niederlanden beheimatete sogenannte "Ristungsjuden® die
Rilckstellung von der Deportation riickgingig zu machen,

cc) in der Zeit zZwischen dem 1. und 6. Juli 1943 wenigstens
zwei in den Niederlanden beheimateten Juden die MSglich-
keit zu nehmen, aus dem deutschen Machtbereich nach
Paraguay, dessen StaatsangehBrigkeit sie durch Einblirge-
rung im "Cef#lligkeitswege” erlangt hatten, auszuwandern,

dd) am 12. Juni 1944 wenigstens drei in den Niederlanden auf-
h¥ltliche Juden, die aus dem tiirkischen Stastsverband ent-
lasgen worden waren, fiir eine Evakuierung freizugeben,

und gwar als Voraussetzung daflir, daB diese Personen mit einem
der jeweils nachfolgenden Deportationstransporte zu Deportations-
zielorten "mach dem Osten®, n#mlich nach Sobibor und nach
Auschwitz - dorthin gegebenenfalls iiber Theresienstadt -, auf

den Weg gebracht werden konnten, wo sie - wie er wuBte - aus

den unter a) genannten Griinden su Tode gebracht werden wirden,



¢) in drei weiteren FHllen
durch den Entwurf entsprechender Einzelverfiligungen,
und gwar

aa) einmal in der Zeit swischen Mirz und November 1941,

bb) zum anderen in der Zeit zwischen April 1942 und Juni 1944,
und

cec) schlieBlich in der Zeit ab Juli 1944

dabei behilflich war, wenigstens drei im Kongentrationslager
einsitzende, im Ghetto befindliche oder gzur Sammelunter-
bringung vorgesehene Juden gum Zwecke der Einschiichterung,
Unterdriickung und Terrorisierung unter dem Vorwende gering-

. fligigster VerstdBe gegen unmenschliche lagerordnungen oder
Lagermafnahmen sowle gegen das Leben der Juden reglementie-
rende Anordnungen ihres Judentums wegen dem alsbaldigen Tode
gu berantworten.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,
49, 50 Absats 2, T4 StGB in Verbindung mit § 4 der
Verordnung vom 5. Dezember 1939 (RGBl1. I S. 2378)

Beweismittel:

9 A0 (orange) I. Eigene Angaben und Einlassungen des Angeschuldigten
Fritg W8hrn '

ITI. Zeugen:

: (Angehdrige des "Judenreferats" des RSHA)
7Z0 (orange) :
1. Assessor Friedrich BoB8 hammer,

zu laden in der Untersuchungshaftenstalt Moabit,
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 103/68,

2. Gastwirt Richard Hartmann,
gu laden in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1057/68,
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3. Rechtsanwalt Otto Hunsche,
gu laden in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse, zu Gef.B.Nr. 1637,

20 (dunkelblau) 4. Argtsekretsrin Erika Al brech ¢
geb, Miethling,
Berlin 37, Onkel-Tom-StraBe 95,

5. Pensiondr Karl Anders,
Detmold, Im Lindenort 21,

6. Rentnerin Iiesbeth Ba e s e ¢ k e geb. Wittke,
Berlin 19, DanckelmannstraSe 29,

7. Pensiontirin Ilse Bor c he r £t geb. Stephan,
Berlin 44, Sonnenallee 195,

8. Stenotypistin Elfriede Eggenhofer
geb. Joksch,
: Wien XV (Usterreich), GoldschlagstraBe 44/7,

9. Hausfrau Erna E r 1 e r geb. Fingernagel,
Frankfurt/Main, HiigelstraBe 185,

10. Hausfrau Emilie F inne gan geb. Iukasch,
39 Ocean Avenue, Bass River, Massachusetts (USA),

1. Justizangestellte Margarete G i er s c h
geb. Misterfeld,
Berlin 20, Flankenschangze 52,

12. Eraftwagenfilhrer der Bundespost Rudolf Han k e ,
M6glingen/Kreis Ludwigsburg, ChristofstraBe 7,

13. Abteilungsleiter Richard Hartenberger,
Wien Vgnfﬁsterreich), Otto-Bauer-Gasse 4/7,

14. Vertreter Rudolf He i schmann,
Wien XV (Usterreich), Grensgasse 13/15 und
Kitzblihel (Usterreich), Unterleitenweg 12,

15. Hauafrau Iuise He r i n g geb. Quast,
Bielefeld, EichendorffstraBe 8,

16. Hausfrau Hildegard vom H o £ £ geb. Kunsze,
Berlin 27, Erholungsweg 83d,

17. kaufméinnischer Angestellter Rudolf J 8 n i s ch ,
Hameln, E8nigstraSe 42,

18. Rentnerin Merie X n {f s pe 1 geb. Fihrmann,
Berlin 20, JHgerstraBe 12,

19. Mechaniker Alfred K rau 8 e,
Berlin 31, Dillenburger Strafe 60a,



7Z0 (grau)

20.

21,
22,
23,
24,
25'
26.
27.

28.

29.

30.

31..

32.

33.

Baukaufmanm Herbert Mannel,
Salgburg (Osterreich), St.-Julien-Strafe 27,

Verwaltungsangestellte Elisabeth M a r k 8
geb, Hesse,
Berlin 21, Alt-Moabit 137,

kaufminnische Angestellte Mariamne M i 1 1 e r ,
Echterdingen/Kreis Esslingen a.N.,
Joachim-von-Schréder-StraBe 7,

technischer Angestellter Franz N o v a k
Langensersdorf b. Wien é sterreich), An den Miihlen 18,
und Wolfsberg/Kirnten (Osterreich), Sporergasse 132,

Rentnerin Johanna Quand t geb. Sekuli,
Berlin-Pankow, Wetterseestrade 12,

Buchdrucker Earl Rauschmaye
Klosterneuburg (Osterreich), Albrechtstraﬁe 105/2/13,

Regierungsangestellte Charlotte R i emer,
Disseldorf, SybelstraBe 37,

kaufmi#innische Angestelite Erika S chol g ,
Wien X (Usterreich), TroststraBe 98/2/3/22,

Hausmeister Rudolf S chweanner,
Duisburg~Neudorf, Neue Frucht-Strafe 2,

Kaufmarnm Anton U1l lmann,
Neukirchen am GroB8venediger, Bezirk Zell am See/
Salgburg (Osterreich), Rosental 36,

kaufm@nnische Angestellte Ingeburg Wagner
geb. Werlemann,
Bonn, Friesdorfer StraBe 75,

Stenotypistin Ingeborg We s tphal
geb. Rasenack gesch. Breitenberger,
Frankfurt/Main, PrieststrafSs 3,

Bliroangestellte Hildegard T o p e 1 ,
Berlin 41, HedwigstraBe 1a,

Koch Otwald Z s ambok,
Porg-Eil, Altenberger StraBe 21,

(Sonstige AngehBSrige der Sicherheitspoligei und des SD)

34".

35.

Senatsprisident Rudolf K r8ning,
Mainz, Feldbergplats 11,

Kaufmaym Guatav Richter,
Hembach Kreis Neustadt/WeinstraSe, Am Schieferkopf T,
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36. Magazinmeister Alfred S 1 awik,
Wien X (Usterreich), WiererstraBe 6-14/Iv/3/16

Z0 (hellblau) 37. Lagerverwalter Kurt A s c he ,
Hamburg 19, SartoriusstraSe 27 bei Kossak,

38. Dr. Wilhelm Hars ter,
Minchen, Josef-Haas-Weg 4,

39. Willi T a o
Braunlage/Harz, Am Schultal 8,

40. kaufminnischer Angestellter Kurt L {1 s ¢ hk a ,
E81n-Holweide, Bergisch-Gladbacher Strafle 554,

41. EFhefrau Margarete Ru s s i n geb. Swiercsinski,
Washington, D.C., 1 Elmira Street, S.E. (USA),

42. Sekretirin Gertrud Sl ot t ke,
‘ zu laden in der Frauenstrafanstalt Gottesgell in
Schwibisch Gmiind,

43. Versicherungsvertreter Alfons Werner,
Schney, Von-Schaum-Berg-Strafe 10,

44. Angestellter Wilhelm Z o ep f ,
gu laden in der Strafanstalt Hﬂncnen-Stadelheim,

%0 (rot) 45. Josef Erber,
i ladungsfihige Anschrift wird noch bekanntgegeben,

46, Frang Ho fmann ,
ladungsfihige Anschrift wird noch bekanntgegeben,

(Bedienstete anderer BehSrden oder SS-Dienststellen)

@ 20 (grin) 47. Tndustrieberater Richard F i eb i g ,
Essen, ILaurentiusweg 181,

48. Handelsvertreter Adolf He z inger,
Breitbrunn/Ammersee, SeeuferstraBs 38,

49. Rechtsanwalt Dr. Albert Hupp e rschwille r,
. Denzlingen/Breisgau, Markgrafenstrafe 61,

50. Hausfrau Hildegard Jirgensonn
geb. EKomorowski,
Minchen 27, OberfShringer StraSe 246s,

51. Geschéftsfiihrer i.R. Dr. Karl X1 ingenfus,
Olivos, Proving Buenos Aires (Argentinien),
Estrada 12,
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52. Ministerialrat a.D. Dr. Richard X orhervr,
Regensburg, Heckenweg 7,

(Jidische Opfer und Angehdrige)
%0 (chamois) 53. Stadtoberinspektor Kurt Bl o ¢ k ,

Berlin 42, Badener Ring 17,

54. Angestellte Stella Borchers geb. Heller,
Berlin 65, Iranische StraBe 2,

55. Argt Dr. Helmut C o hen , ,
Marlboro State Hospital, Marlboro, New Jersey (USA),

56. Finangreferent Julius Coper ,
Berlin 65, Iranische StraBe 2,

57. Sachbearbeiter Dr. Hans~Erich Fabian,
245 East Mosholu Parkway, Bronx 67, New York (USA),

58. Sally Frinkel,
Berlin 65, Iranische StraBSe 2,

59. Rentner Bruno Golds tein,
Berlin 47, Alt-Britz 90-94,

60. Rentner Fritz G r o8 ,
Berlin 62, HeylstraBe 25,

61. Hildegard Hen s c hel,
Jad Elijahu/Tel Aviv (Israel), Beth Achwah 5,

62. Lagerleiter Harald Hoc h hsasus,
Berlin 45, Weddigenweg 19,

6%. Steuerhauptsekretir Manfred Ho 1l s ,
Berlin 61, BergmannstraB8e 66,

64. Buchhalterin Hilda H. K a han,
620 Troy Avenue, Brooklyn, New York (USA),

65. Rentner Herbert Kindermann,
Iudwigshafen/Rhein, PranckhstraSe 7,

66. Amtsrat 1i.R. Siegbert X1l eemann,
Berlin 21, Hindelallee 7,

67. Erwin Xorn,
Berlin 65, SeestraBe 54,

68, Julius L e s s,
Berlin 28, HuttenstraBe 32,

69. Rentner Kurt L 6wenthal,
Berlin 30, Pengzberger StraBe 5,
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T0. Handelsvertreter Hans-Peter Messerschmid t',
Berlin 38, QuantzstraBe 1a,

T71. Oberregierungsrétin a.D. Dr. Martha M o 8 8 e ,
Berlin 31, CicerostraBe 61,

72. Rentner Curt Naumann,
v Berlin 12, SchillerstraBe 15,

73. Kaufmann Selmar N eumann,
Berlin 15, Diisseldorfer StraBe 33a,

74. Verwaltungsangestellter Heing Page 1l ,
Berlin 44, Sonnenallee 197,

75. Fiirsorgerin und Sozialoberinspektorin
Liselotte Pereles,
Berlin 42, Rumeyplan 14,

76. Datenverarbeitungsfachmann
Ginther Ri1 schowsky,
142 Winthrop Street, Brooklyn, New York (USA),

77. Eurt Rosenbaumn,
Berlin 41, Haderslebener Strafie 38,

78. Hausfrau Alice S afirstein geb. Jacob,
227 Heaven Avenue, New York (USA),

79. Hausfrau Ieonore S h i f £ geb. Baer,
4002 Iabyrinth Road, Bsltimore (USA),

80. Verwaltungsangestellter Walter S inger,
Berlin 44, InnstraBe 19,

81. Postrat a.D. Alfred Wagner,
Berlin 46, MihlenstraBe 51,

82. Rentner Adolf Wolffsky,
Berlin 31, Pfalzburger StraBe 60,

83. Wirtschaftspriifer und Steuerberater
Norbert Wollhedimn,
56-15 186th Street, Fresh Meadows, New York (USA),

84. Heinz Wollstein,
192 Oberon Street, Cooges, Neusildwales (Australien),

85. technischer Sachbearbeiter Robert Z e i 1l er,
Berlin 31, Tiibinger StraBe 8,

Z0 (gelb) 86. Kasatje Andr iesse geb. Wurms,
Wouwstraat 32, Dordrecht (Niederlande),

87. Mosze Ba hir
Ramat Gan (Israels, El Al 8,



MY |

88. Rebecca B 1l 1 t s geb. van Kollen,
Wibautstraat 146 hs, Amsterdam (Niederlande),

89. Esther de Boer, .
Bolestein 398, Amsterdam (Niederlande),

90. Hillechien C o h e n geb. ILevit,
2228 Tarringdon Avenue, Pomona, Californien (USA),

91. Gerda C o h n geb. SliSkind,
Haringsvlietstraat 26, Amsterdam (Niederlande),

92. Sophia Maria Engel sasman geb. Huisman,
Ramat Chen (Israel), Aluf Dawid 118,

93. Berek Dow Fra jbercg,
Ramle (Israel), Alija Sznija 9,

94, Abraham G oudsmit,
Cornelius-Kruseman-Straat 8, Amsterdam (Niederlande),

95. Jetje den H a a n geb. Barend,
Rembrandtlaan 16 b, Spijkenisse (Niederlande),

96. Greta Hime l geb. Zeeman,
3679 Empire Drive, ILos Angeles (USA),

97. Schoontje J a s geb. Winnink,
Schipmolen 58, Amsterdam (Niederlande),

98. Clara K insbergen geb, Blits,
Orteliusstraat 195, Amsterdam (Niederlande),

99. Jeanette L aagwater geb. Rubens,
Burg. Prinslean 53, Enschede (Niederlande),

100. Rachel L ap,
Gonzalo Ramirez 1494/5, Montevideo (Uruguay),

10. Eda Lichtmann,
Holon (Israel), Nifde Prof. Schor 4,

102. Zilia Mo gr o b i geb. Jacobi,
Raphaelplein 34, Amsterdam (Niederlande),

103, Samuel Mo s cou, :
206 Clamer Road, Treyton 8, New York (USA),

104. Sophia N or d geb. van der X ar ,
Toevenstein 48, Amsterdeam (Niederlande),

105. Esther Norber g geb. Waas,
Tornvdtaregatan 16 -3, Gteborg (Schweden),

106. Elisabeth R o0 o t geb. Polak,
Potgieterstraat 26, Amsterdam (Niederlande),



107.

108.

109.

110.

111.

112.

&

IJlana S a fran ,
Aschkelon (Israel), Havradim 64,

Rachel S anten geb. Waas,
Lutmastraat 1, Amsterdam (Niederlande),

Hester S j 8 s t en geb. lLevie,
Kroptensgatan 20, G8teborg (Schweden),

Hermanamn Walheimer,
Beethovenstraat 142 hs, Amsterdam (Niederlande),

Hanmna We inberger geb. Stern,
121 West Walnut Street, Long Beach, Long Island,
New York (USA),

Rachel We i sman geb. Tertaas,
Haifa (Israel), Rachelstreet 29.

ITIT. Sachverstidndige Zeugen:

SO (orange)

1-

Te

Historiker Dr. Kul k a ,
zu laden bei der Hebriischen Universgitit in
Jerusalem (Israel),

Historiker Dr. Ophir,
gu laden beim Institut "Yad Washem" in Jerusalem
(Israel),

Archivar O p i t gz, _
gu laden beim Intermationalen Suchdienst in Arolsen,

Archivar Pechar,
gu laden beim Internationalen Suchdienst in Arolsen,

Vortragender Legationsrat I. Klasse Dr. S a s s e ,
zu laden beim Politischen Archiv des
Auswiirtigen Amtes in Bonn, Adenausrallee 99-102,

Eriminalmeister We 1 8 ,
zu laden beim Poligeiprésidenten in Berlin
- Abteilung I -,

Eriminalmeister Z imn i a k ,
gu laden beim Poligeiprisidenten in Berlin
- Abteilung I -,



IV, Sachverstdndige:

SO (orange) 1. Historiker van der L e e u w,
zu laden beim Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie
in Amsterdam,

2. Historiker Dr. S cheffler,
Berlin 46, BrucknerstraBe 44.

V. Urkunden:

PO (orange) 1. Personalunterlagen des Angeschuldigten Fritz Wohrm,
(Rekonstruierte Vorginge des "Judenreferats" des
RSHA)
@® =0 (grin) 2. Geheimvorgang 3066/40g  (152)
, e 2019/40g (222)
4. " 288/41g (50)
5. " 2786/41g  (511)
6. " 2659/41g  (679)
Te " 2963/41g  (799)
8. " 3233/41g (1085)
9. " 3076/41g (1180)
10. " 1456/41gRs (1344)
11 " 41/42gRs (370)
12. " 2093/42g (391)
13. " 2018/42g  (908)
® 14. " 43/42gRs (1005)
15. " 2145/42g (1090)
16. " 2398/42g  (1099)
17, " 2427/42g (1148)
18. " 3013/42g (1319)
19. " 3135/42gRs (1352)
20. " 3346/42g  (1424)
21 " 3433/42g  (1446)
22. " 3564/42g  (1484)
23, s 3576/42g  (1488)
24, " 3771/42g  (1546)
25. " 490/42gRs (1618)
26. . 5446/42g  (1670)
27. " 90/43g (81)

28. " 2314/43%g (82)



BO (rot)

29. Geheimvorgang

30.
31.

32.
33,
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.

offener Vorgang

: I VAR IR U SO e

2T 3 =

Geheimvorgang

offener Vorgang

"

2 3 3 32 3 2 =2

67/44g
111/44g
272/44g

520/39
190/40
1574/40
1831/40
2602/40
2887/40
296/41
312/41
-431/41
442/41
675/41
847/41
940/41
1025/41
1033/41
82/42
163/42
2318/42
2537/42
2686/42
4435/43
4647/43
5158/43
4297/44
4411/44

3205/41g (1111)
3180/41g (1444)
225/42g (1178)
1597/42g
731/43g (400)
1841/44g (244)

242/41
489/41
799/41



BO (orange)

BO (hellblau)

66.
67.
68.
69.
70.
71.
T2.
73.
T4.
5.
76.
T7.
8.
79.
80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

7Y

offener Vorgang 878/41
" " 1281 /41
. " 847/42
. " 982/42
" " 1633/42
" " 2476/42
" " 2983/42
. " 3058/42
" " 3146/42
o " 3211/42
. " 483/43
5 s 4508/43
. i 4889/43
" » 133/44
" " 4428/44

Vorginge ohne Aktengeichen ("Wshra"),

(Zu den rekonstruierten Vorgingen des "Juden-
referats” des RSHA parallel laufende Regional-
unterlagen)

Regionalordner Berlin

» Diisseldort

n Miinchen

o Ntirmberg-Fiirth
L] Prag

" Stuttgart

n Wien

i Belgien

" Bulgarien

" Dénemark

" Frankreich

" Griechenland
" Italien

. Eroatien

" Niederlande
" Norwegen

" Ruménien

" Slowakel

" Ungarn



BO (gelb)

BO (grau)

BO (dunkel-
blau)

101.
102,
103.
104.
105.

106.

107.

108.

109.

110.
Y.
112,

113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124.
125.

- /'i;_"- 2

Regionalordner Auschwitg

" Generalgouvernement
" Litzmennstadt 5
= Ostland

N Theresienstadt

(Organisationsunterlagen)

Geschéftsverteilungaplan desg Hauptamtes Sicher-
heitspolizei

Geschiftsverteilungsplan des Geheimen Staats-
poligeiants

Geschiftsverteilungspléine des Reichssichsrheits-
hauptamtes

Telefonverzeichnisse des Reichssicherheitshaupt-
amtes ‘

(Sonstige Unterlagen)
Sachordner SD-Hauptamt

" Reichskristallnacht

w Reichsgentrale flir die jlidische
Auswanderung

" Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland

. Reservat#plan

" 1. bis 3. Nahplan

" mM@ﬂuémmh_

» RSHA-Erlasse

" Gestapo-Vorginge

. SD-Berichte

” Sonderbehandlung

" WVHA-Erlasse

" Reichsbahn

" Auslindische Presseberichte

" Informationsberichte gur Judenfrage

" Deutscher Staats- und Reichsangeiger
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126. Sachordner Wochenspruch der NSDAP

127. " Berliner Illustrirte Nachtausgabe
128. " Berliner Iokalangeiger

129. " Berliner Morgenpost

130. " Charlottenburger Zeltung

131. " Deutsche Allgemeine Zeitung

152. " Frankfurter Zeitung

133. n K8lnische Zeitung

134. " Das Reich

135. " V8lkischer Beobachter

Das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen ergibt sich aus

dem "Vermerk {ilber das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969 in dem Er-
nittlungsverfahren gegen Friedrich Bofhammer,
Richard Hartmann, Otto Hunsche und

Fritz W5 hrn wegen des Verdachts der Teilnalme am Mord

im Ralmen der "Endl®sung der Judenfrage®™ - 1 Js 1/65 (RSHA) -",
und zwar insbesondere aus dessen Abschnitten

I. 4) Der Lebenslauf des Beschuldigten W8hrm,

TI. 1)-4) Die Einschaltung des "Eichmann-Referats" in die
"Endlésung der Judenfrage®,

ITI. 4) Das strafbare Verhalten des Beschuldigten W&hrm,
Iv. 4) Des Beschuldigten W8hrn antisemitische Einstellung.

Im Auftrage
Hlgner
Staatsanwalt
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3. Herrn Abteilungsleiter 5 Q'S-B-F 1963

zur gefilligen Kenntnisnahme.

4. Diese Vfg. z.d.A. 1 Js 1/65 (RSHA).

Berling den 2. Mai 1969

Erster Staatspnwal

&#.?uSZé?.Eﬁ
e %y Ruié nSche, “LWx
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1 Js 1/65 (RSEA)

1.

VermerKk:

Das Schwurgericht Berlin hat
-1 Ks 1/69 (RSHA) - in der
die am 22. Mai 1969 erhobene
in vollem Umfange zuzulassen

einzubeziehen. Damit ist Frit

in der Strafsache gegen W 6 h r n
Sitzung vom 19. Juni 1969 beschlossen,
miindliche Nachtragsanklage gegen Wohrn
und in das Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA)

z Wohrn als Beschuldigter aus dem Er-

mittlungsverfahren 1 Js 1/65 (RSHA) ausgeschieden und hier zu ldschen.

Herrn

Ersten Staatsanwalt Klingberg

mit der Bitte um gefl. Kenntn

Veranlassung.

Berlin 21,

St

isnahme von Ziff. 1 sowie zur weiteren

den 20. Juni 1969

u; Unr

aatsanwalt

Ad.



1 Js 1/65 (RSHA) 4 %—

vig.

vl

({: Der Beschuldigte Fritz W © h r n ist im RegisterNauf dem

Aktendeckel zu ldschen.

2. Herrn Dezernenten fiir das Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA)
mit der Bitte um einen dahingehenden Vermerk vorgelegt, daBl die sich
aus dem ErlaB des Haftbefehls vom 16. Januar 1968 - 348 Gs 292.67 -
ergebenden Haftfragen in Zukunft in dem dortigen Verfahren beachtet

und erledigt werden.

3. Am 1. 7. 1969.

Berlin 21, den 26. Juni 1969

[
?W\E%gléhJﬁﬁ4(- Lf (/L/LA’/k
F.6.69¢_
. ﬁ ErsteJJ:::;:QZZQFlt

by
A ) Yerark: ey Slhawcparid Gab <isdler G
V.49.6.49 ﬁacﬂcﬂm«,dw olee Uacﬂzﬂhfa:‘%g
v.22.1 4§ 4r @llen  Prucleten = uutbos gou.
Ppoc auds ol SR~ Felte -
wiol wiker &Goff  Olor Veocuup

i dan Lrrech - Vb/uareu Ales 465/ Rs4)
Ll s weX . Da b Qes plecu éifibaq
ole, v.L6.(.6d - 3¢P Ps 292.4x -

Q,Pt.uw““ bodr : o( 6{ W
a S ?ﬁ(,)t(% ;:Mﬁcqcﬂc@u»w(k










