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1 AR 123/63 B A T

Veratorben BN o issamsissas

Personalien:

Neme: . H unsec h e , pr: Otto Heinrich oo drRa

geb. am - 15, Q 1Q11 AR ?eckllnghausen e

Datteln/Westf. Kortling 14, z. 7t in U-Haft
fiir StA. .Frankfurt

- - . . L] - - L] . L] . L] Ll L] L L] . . . . .

wohnhaft in .

Jetziger BeTuf: « o » % « s % = sle o oaw e 0 b A

T R
Letzter Dienstgrad: .{.bfuf'.upd.“ﬁ POl e i I

Beforderungen:

L 1 A S 27 5+ (RS U T O e VR
o DA P e M-S ey R S SR T 4 SRR AL e T e YA T
2% e O R I - N S ST e g e | 4SRRGSR SIS T R e S TR
SNEE & T e e e e e o GOV g g S e e ST My e e
11 e N i S R iGN 1 3 G R S e T i O

am L] . - . L] - - L] L] . L] . - Zum L] . - L] . . . L] - L] L]

Kurzer Lebenslauf:

von 29.6.1938 zwgife, , wXx . jurisfigche, Staatgprufung, . . .
von Herbst, 1938 big 15,.1pd840 Hilfgrichter, anschljiefend, Gghgime
Staatspolizei .

von A0.4.1840 - - 0 ghie  20.9.1840 Stapolejitgtelle, Berlin,

\ dann busseldorf
e, . . . . . . . . o—h&&-o * . . . . . . . . . . . . . .

von .28..19_';Q'41. z}lm. R.SH;A.m L] L] L] . . . . . - L] . L] - L] L] . L]

Von . L] L] - . . L] L] ] . bis - . - - . L] . L] . . - . . . L] L

VOn . L] L] . . . - - . . L‘iS . . . L] . - L] L] . L] . . . L] L] L] -

Spruchkammerverfahren: Ja/nein

g
Akt.2.: ? SP LS 0/47 B]elefeld e e Ausgew BLIE 5 e e e i

2 Jahre 3 Mon Gefangn*s

151



1 AR 123/63

Bereits gegen den Beschuldigten arhdngig gewesene Verfahren:

Aktenzeichen: 4,98 €7/62 StA.Frankfury. An

Auggev ,Bl.

1%2.7.1962 ‘Verurteilung zu 5 Jahren sty
Axtenzeichen: .Zuchthaus wegen in Ungarn be-, , Ausgew.Bl.:. . .+ .

gangener Straftaten. Urteil durch 5
Aktenzeichen: .BGH aufgehoben und zurickverwliesemusgew.Bleis o » o

32 4 Js 1017/59 = 4 Ks 1/63 StA. Frankfurt

AN a L OHET b 5 o % s e A e e e e OO v Bl . ST
Als Zeuge bereits gehort in:
Aktenzeichen: . « o+ o el e S e e e AU B RSN B s e
Ak‘tenzei(}}len H . . . . . . . . . - [ . . . . . Ausge\N .Bl PO - . .
ﬂktﬁ‘l’lZE‘iChe]’l: L] - - L] - - . . L] - - - L] - - L] AUSg@W,Bl. : . - . -
Aktenzeichen: . « « « o e et T L N i s DA OW Slele bl S e
A}(terlzeichel’t: . . . v . . . . . . . . . . . . AUSgE‘\’-’.Bl. - » - .
AkteﬂZEl(?hen: » . . - - . - - . - . . . - . . AUSgeW.Bl. S . - .
Aktenzeichen: « « « o+ - S T el e e et e e ARREC N e By S s S
Aktenzeichent . ., « « & e mE g, gt e S S R S RN s ve S S e ST

Erw8hnt von:

LA
Same

Aktenzelichen

Tel.Verz. 1942 und 1943%: RSHA IV B 4

) S

Ausgen.Bl.

heiten® dér® Juden’ whhtztindhimeh (Al IV'B*4°Dp) ° ° ° ° °
3) . Nach.der.Seidelaufstellung.war.H. Angeh..ven.IV A 4 b « « «

4) Wird von Eichmann in
* (PH J&hisch P § 159
5) . - . L] . - . . - L] .
6) . - . - - . - - . - .
7) . » - - . . L] . - . .
8) . L] L] L] - L] L] - . L] -
g) - . . - . - - - L] - -
10) . L] [ ] . - L] L] - . - .

einer Vernehmung

als
» L]
. L]
L] L]
. L]

Mitarbeiter

Nath' dem' Persohehverzelichnis’ ih 1 AR 422/60 BA'vei' 3" P
2) Js 54/62 hatte H. im RSHA die vermdgensrechtlichen Ange

.(.K)O -
tegpus

pege}cpnet

- . - L]
. . L] .
. . L] -
L] L] L3 -
L] - - L]
L] . Ld .



Hunseche Otto 15.9.11 Recklinghausen

(Name) (Vorname ) (Geburtsdatun)

LAufernithaltsermittlungen:

i

Ligten
¥
in Liste «.B 2., ... unter Zafter ... %2 bui i
Lrgebnis negativ -~ verstort S WOBNL s e s b v esiaanne 0r

- 5
'r: Jahr )

Datteln/Westf., Kortlingstr. 14 oder Hohestr. 15 z.Zt. in

Strafhaft

1 = g =~ 1 & 7 -~ -+ e ey et =1 - —~
Gezielte brsuchen (Erliuterungen umseitig vermerken)
&) am: an:s Antwort eingegangen:

b) am: an: Antwort eingegarngen:

Antwort eingegangen:

c) am: an

a) Gesuchte Person wohnt lt. Aufenthaltsnachweis

NCHL iewe e olioissiomay o (IB. 35y a'sny sy vy sy s ssissss s

el il JEL U B Sl B R A R T B I R S O R N S P I T TR T T R T e e Qe Tt Dl e et

0..!0..l'.l.ll'..llll-l...lild‘I.l‘-ll.....!.l'l’.

2 ] S AT bty o % =t L S B oo

b) Gesuchte Person iet 1t. Mittelllng vvciss fisene
NOHE v o v eanseinase NVerstorben am: e el A el b
ln lll.‘l.....l..l.Il.!l..i.l.'l..l...ll..lI-.-."
Lo -
LLia --a.-t-.oo-.c.---looc--.o.oo--ol-oc-.ooq--..-

€¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden,

L 28



Pol.Prig.Bln -« I 1 - KI 1 - 1600/63 -

(Name and aoddress of requesting agency)

1. Juli 19€x3

Berlin Document Center, Date:
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

P = Dre Hunseche , Otto Heinrich

Place ot t‘>|rth: Recklinghauacn i i

Date of birth: 15.9.1911

Occupation:

Present address: Datteln/Westfalen, Kdrtling 14 (Hohe str. 15 ?)

Other information:
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

" (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA ________ |13 NS-Lehrerbund oL
2. Applications e ] (8 QRG _ ____ |14, Reichsaerztekammer___ _
3. PK | 9. RWA _ ____|15. Party Census AR
4, SS Officers e M0, EWZ e S N P
5. RUSHA |11, Kulturkammer e D% SECR TRy
6. Other SS Records 112 Volksgerichtshot o i e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Hstuf. u. Reg.Rat.
Wird in Heorlan-Anzeipe als Angehdriger des 9tabes Zichmann bezeichnet.

Angeh. v. IV A 4 D
] /) /‘W["ff. é’/efo,cmoﬁ&/

.y?&/&ég/,_ ff{ﬂ;'(/

9 Hifpefin v 228 60 Dotbf ;S 44 7p- -
o) Tl -RSYR ~ Ak A2 - i3y

Ve

Forr?s:rE,iGéE;;-ZDS s amme Request Received) (Date Answer Transmitted)

JUL. 1 71963 /{34/



M W

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

M3 g



Heftrand

Name und Vorname des 1 Angehdrigen, der fiir fid
ober feine Braut oder Ehefrau den [ragebogen cinveidt:

R u. @.%mgeﬁwgm

(Von Frauen finngemdf ausyujillenl)
Dienftgrad: ) £2)] ¢ b

Sip. Nr.

Hunsche 0tto Heinrich

Name (leferlidy [dyreiben):

in b jeit Dienfigrad: 1. Ginbeit:

in S von 15.5. 1933 big s i HY von bis

Mitglieds Nummer in Partei: 4871804 .9, : :

adk. am 15.9.1911 & Recklinghausen R“ie:Regklinghausen

Land: jest Atter: .20 Jahre Glaubengbefenntnis: .. SELD.
Seiger Wobnfis: Berlin %obnung:Charl_Ott enburg,lie erséheid&szr
DBeruf und BVerufsitellung: . LTWaltungsbeanter Regierungsassessor

QWird offentlide Unterftiibung in Anjprud) genommen? nein

Liegt Verufewedyfel vor? | Arrmon |

Aufierberuflidhe Fertigleiten und Beredytigungsideine (3. B. Fiibrevjdein, Sportabseidyen, @pnrtausatiﬁ;nung).:

.ehrsportabzeichen, Reichssporabzeichen

N 1. -] L
Staatgangehirigbeit: Deutsches leich

Ehrenamtlide Tatigleit:

Dienft im alten Heer: Truppe : : von bis
[eetlorps: v vvv s PO ... ; bis .
Neidpswehr . . . . R von big
Sduspoliget . . . . . . , : von bis
Neue Webemadyt . . . 2 von big 5
Leter Dienftgrad: .
Sronttdmipfer: big 3 vermwunbdet:
Drb;:n und Ehrenabyeiden, einfdl, Nettungsmedaille:
‘?fgrjonenﬂanb (ledig, verwifwet, gejdicden — feit wann): verheiratet—aeit 2212+ 195G
%e[dnr Konfejfion ift der Antragiteller? g2l die jufiinftige Braut ((Ebef'rau)? %"ﬁ_{-

(Als Konfeifion wird aud auﬁcr dem Bertsmmlidyen jedes amdere gottglaubige Befenntnis angefehen.)

S§ft neben der frandesamtlidhen Tvauung eine firdlide Irauung vorgefehen? Sa — nein. -
Hat neben der fandegamtlidhen Trauung eine Hrdlide Trauung ftattgefunden? Ja — e

Gegebenenfalls nad) weldyer Fonfeffioncllen Form? evgl.
Sit Eheftands-Darlehen beantragt worden? [g — nein.
Bei welder BVebdrde (genaue Anjdyrife)?

Wann wurde der Anfrag gefelt?
Wurde das Eheftands, Darlehen bewilligt?  Ja — nein.

Soll bas Eheftands.Darlehen beantragt werden? Ja — nein.
Bei weldyer Vehirde (genaue Anjdyrift)?

SSV R 7 44Docdrudoeriag I8, §. Mapr, Miesbady (Baper. Hodyland) 18992 /¢jé :




Lebenslauf:
(Ausfiibrlid und ecigenhindig mit Tinte gefdrieben.)

5 ;45_@",%,44@%‘7/4-'%%%- .............. :

..... AJifh. ol Jo o R o KB e | i P fite | o Fdon'ven

...... A 5~s”’r4’/‘7y‘7/wv*;/ﬁ'z‘m-44"ﬁ/77"m fore i Hre

S o ey i A Rl Ay D g v DIn

/7

B B Jttrele ATHE ik o s s en’ g Y,
- Mctemiione. LLHE ook oo ol 2l Gounsiofhr.. LR oty Bl

v b o J3e0 it Lgin gl o . ottt oen . .. a8 e Fe

s

e /K*%'f’/“"' }ﬂ( /"";f /’/-‘-‘/“-»“"--‘nr-—- ....... /”2-:,/;! ..... 4""’/‘,‘; ________________________________ Vb

P g

ﬁ“fpﬂ,%ég’«j}?—r?wﬂvﬂw%nﬂ ..... Lt ...

Jm%pﬂﬁk/#/é/z.ﬁ%ﬁfrfwa/# :

733

o Pt A5 B o AP it if b it R AT

&7/1)4«%‘?#%%4%47477»*;/.4’??1 0

/7”/74—/,»2,4@/~7a?~/f_,,47-4«m-?w..--ax.»--/

quvajlag



tranbd

NRaum gum Auffleben der Lidbilder.




Deftelant

NRaum gum Auffleben der Lidytbilder.




Sortieung des Tebenslaufes obevt fonftige AUngaben:

O WSO et e e e~ HIFETEH,

.........................................

quoailag




. Mt Lt o Rl et b e i sl by PR g e Lo Ty TR T T r *- = = e
, ®» ®
. |
i .-Dat. Di tell on bi 1"amtl, N . Dienftftellung oon bis |h'amtl.
Dienftgrad |Bef.-Dat. | ienfttellung o is Einteitt in die §4: ~;7!5*.. 24974 jﬁ:(y/f/
oty TN A | T, g - e ¥ Eintritt in die Pactei: TSR =
<@ oS R
0'Stuf. | - " SREEINESEE: R AN s £ o 5L
/"“‘_}l . //fi . gj{‘?{? ...... / é’w..u‘....}su ik S TR
ﬁpt'Stuf. . ] I £y . TGP, S — — S— LA
% = SR
b (£, S Geburtsort: ... ot gl ',".‘\.}
St - - _— . 3 i
g B o \ X\ -
- 3 mn $4-3.0. Sf- Spottnb*’ud’ic \ f;"';,\;} 2
0'Stubaf. = i Winkeltedger : ,’Ulump: R ‘ \ 'J-' ; B TG FRRT R
Coburger fibseichen e‘.fer([nm 'hjf‘)dﬂﬂ vl . il | Phet REEE
Staf. ik EEETEE yae C S 2hrat e:dl ,«f,,a 3 T S
t;\
x .y g 7 : e e e
g SaLy My | yBlutexdei: T W j-ielrhs[purtnh '-'ﬁ v 55
Oberf. e Win Gold. ﬁ;}-..f_‘-jsidu \J D.L.R.G.
§ NI Rl e = e T rna ,mm 1L'lchL .') 4§-Leiftungsabjeidien o =it )
Brif. - i Gt mh:u.;cm ha ¥
PV N AP e e Sl et B i el R
“+ ' = N \Tcu: l\up”ff.mg D.fi. d. NSDAP. -
Gruf. 2 T vt g T = 95 =
) e ’\_ v
\ '\._, ] T ] =)
\ : Eh Degen
0'5euf. — Q . tendeg i, =
-t f ‘\‘1 \ e ey B S —
A ;(‘ \\"".;»ﬂ- W\ < | Jutteuditer . oA A e S
AN, VA b
Jinilfteafen - Em. :en tu h \\) v A el | /%C. /‘L ,/ Parteititigheit:
\, /j =% eclernt c’y" jetst
Ehefrau; . : _ ficbeitgeber:
- . Miaddhenname Geburtstag und -ort
Parteigenoffin: _ Dolks[dyule Aohere Scule
Tatigheit in Pactei: Sach- od. Gew.-Schule Technikum
#§-Strafen: Religion: Randels[djule fodi[dhule
- R.fl. Sadiridhtung:
§ 1l?;intmr: ml.} . " Spradien: Stellung im Stoat (Gemeinde, Beharde, Dolisei, Induftcie):
F 5. 5.
\§ ; A . Sitheer[dheine
< Nationalpol. Erjichungsanftalt fiic Rinder: flhnennadiweis: Lebensborn:

Pa. 2000, 7. 45, C L6u2




S Y vy

Wt

m ‘ Sesesssnnan

Vernchimng des Eberhard vou
durch Dy, RM.¥, EELPNER
Present: Mye, Rentalen, Kiss Lester
&m 13.5.47 vormittags,
| ————

Sterogrefini Irmtruad Yaurer,

Es erscheint vorgefuehrt sus der Haft Herr Eberhard vou THADLEN, frushrerer
hntt-mt. s boren =m 17.11,09, ’

Fot

Ao ¥

Fa

Aol

Fa
Ayt
Fas
Ay

P
Ayt
Fa
&g
¥
Fga
Ay
Fa

A

A,

Kot

A

ile goht es lhnen Jisrr wop THALDR

S50 &3 mooglich ist, wuerde foh @eTrn in eine andere Haftlmtegorie kouen ,
WA mehr deweguns haten,

leb will es in Auge tehalten, Wie Yie als Jurist wissen, besteht immer
Gas Iroblem der Verdwklungsgefahr

-
eh voechte nochumls wiederholen: jeh habe nicht @ie “baieht, irgend etwas
% verschwei gen,

Herrn von THADDEN =mirg eine Yortragsngtiz vom 2945413 vorgelegt,

Yas lisndzeichen von AAGN:,

Erinnern Sie sich en G2FTHER)tr

Je. Lg wmar jedenmel die frage, dass scitens der arabischen Leute, ins.
tescndere des Crose-dufti das Ersuchen kam, doch die Abmnderungen von
Juden nech imlacstina zu
Hat der rossmfty einen gewissen Druek ausgeuebt?

“‘u we i$ er i

Das kamn ieh richt sazen,

Einige 4ale wr er bet ReliSascrer,

Pas wg soin, Vielleieht im kay 1943,

Eaben “ie selbst mit dem i spsprochen?
Fein., “u mir kamen #olehe ieuts night,

fom Sie am 29,5.43 an den Leiter der Abteilung Heeht sehrieben, meinten
Sio domit ALMC - .

Zu dem “pj var ALBHECHT meines Wissens noeh nicht Leiter, Damale
-r es G

§- ustizialy
Ae
der wmr Unterstesteselaetasr pol, dema 157 i
HICL sar damals Unterstaatssekre taer Fol., als WONRsAN
L]

iar wmr Stuhloh.hm

Steatssckretaer wer damals ven STEENGRACHT

Erinnern “ie sich darun, dos¥ SEH"STHRAT 81 nen Sehauprozess machen wollte
E2@oa aup lsaschsische vof angener

L inen ~chaupress: Leman kenn foh mieh nicht erinnern,

ieh wiss, dass efmm) die *“page suftauchte, dage mn einen ! lieger

beloy man Solite, don man teim weschuss von “ivilisten ueberfuehyen kenp,
4883 100 @8 in som ¢ines grossen :rozesses Gurehfuehren sollte,

0052

*

-

Fot

Fa

* -~ .‘ "" f
tmmr wieder Propagands dareuf bingeviesen, dass r-
:‘-w:mm-‘“‘_m
Prosess pde :

11t worden ist,
Es 1st ndehts, vofuer fch Sge veres tuort lich mashe,

Herrn Von THALLEN wird Ayfze Inl, 168 wem 24.3.h4 vorgelegt
smm:lut Photostativ m 29.3.kk,

~e3sen Untersehrift ot das am Hende?

Ay GEIGERS Unterschrift,

Fa
Ayt
Yo
At

Tes ist ms ibm gewonden?
Er wir Konsul in Bareelonma, by gst surueckueberfuehrt worden,

br war an Hohennspers in Ludwi gsburg .
“ir iat mein Vorname?

Erdl,

Fot ‘o 15t er = beuvei

Ayt
b %]
At
I el
Ayt

Ayt

Agt

Aot

Ayt

lm werttenbergischen <o hwa ben,

‘a8 ww goin Uil

Honml,

lat er bei Imen gearicilety

Feine

Er hatte das Refernt Ipl), 2by FEr war

't Itnen tolatnt, ob eus einem Sehaumrosess imgendwer: etwas gevordex fat?

--eill- =

“u Ihrer Unterrichtuns moschte ik s2en, dess jedes eferai ulhmm}:
Wre 4oherfuhy nieht, wes in den anderesn referaten vors ing,

fenn AAGKER weg war, rengierte ich ele Picastasltester und erfurl: ich
Gureh Untersetri ftascoben etwas,

mappron) e )-

“GOH war mehr unterrichtet als Sie b
Jas S
“elt vamn war WAGHR der Leiter? ™
‘rownde es oder April 19L3, . ol
leh bin im Apgrid 1543 asus Griechenland zurueckgeholt worden, “
aun b Sie des erste Mal vou Sinsatzkommandos mhosrt? ——
Hier, <
Fein,
Im Auswerti-en Amt haben Sie niuhte derueber sehoert? -
Nein,

Hat das Ausweertige Amt ven Einsatzlomuandos nionts mewusst?

Pas kean feh nieht sagen,

Glau'on Siey dags das “uswaertise smt ysber *ipsats kormmndos btepachriehtist

wvorden ist?

Les haun ieh nicht sacen, .

Ieh wr camals 154) « 42 teial Soldat, teils in cer Lersonal-Abt, taetiz,

1o “ie in Gricehenland taetiz mren, maren keine ! insatzkonrandos unten?

WISLIZENT, der Ui ushrer, meghte wie ich unten war, in Athen Lesuch,

leh hoerte, dass er in Saloniki taeti: wr,

Lel wom wr er offisiell a

Vas jmnn ioh nicht 8rn, leh habe {hn in Athen das erste Lal gpsehen, als

ieh mit (3 ULAL Xeines Velathon war, Ap Neventisch ese ein unf 8

dloker BT « 08 wuarde miy gesaat, dess es WISLIZENT war, (2N
W

0033

“;:i
St



mwH

(3

b Y
At

F
A
Fa
Aoy

Fqat
ALy

=
Fet

Fot

A
Fas
Ao

Wml L T T T I

#5
for NURACHE: goyt? ) i =
ek nieht, ob NE BAGHER dg wap,

i1r WWen denn mit VISLIZANT tekamnt gemachs.

fer wr der Gesendte in Griechenland?

Al
®r das einsige Xal, dass Sie mit Leuten von einen i insatzsomando
?

Ja. Ieh habe denetlich tei Bearbeitung der g:nzen Interventionen mit
EICION o tun @habdt, Br war der Cher,

Da habven S4se interveniert?
Jay faer suslsendische Y tasten fuer einzelne Juden,

“ie huber sich denn FICHWANN «nd diese Leute dazu gestsllts

::!-r eine ganse besonders schwierjge irt der Yerbandlung in goden :inzele
Ifl

“oran lag dae, dess die Leute - EICHEAIT und Lonsorten - niemspd aus den
lasern lassan wllteny

EICHALN hauptete, or hate deg Eefebl FLZI1IRS, dass rur =it Zustimmung
dea leichafuehrers . usen aus den Lagern hereuskormen koennen., vie Zustime
= BUGESS =i erbalten wAr sehr schwierig., Monehmel warder Lrtlassungen
Aeuehmigt,

ieh habe lauifend interventionen bebandelt - wio . Eeeuch fuer Luslasnder
in Judenlagerz, Igh have b Honate immer viedsr a@sbobrt, bis fch fuer die
Laecnen die “edeuigung Wwhken wvun Lesuch in Theresienastact,

Hable FICHNAN palbet wiel damit 2u tun?
Er hat selbet nicht viel ohandalt,

Die Hauptteetigkeit auf djesem Geriot hatte ier 2 E, Ep
hatte bei FICHMANN die Heshtssachea, w—

Saetten Sie nicht dadurch staerkeren Druck durchsetzen koe nen, dass S4e
Thre Vorgeastzten efngespamt haetten?

Das 4st in Eingelfesllen machehen,
“er mren diess Vorgesetzten?

WAGICR mew, W’ £ine grosse i irkung hatte das meist nieat, da
WCTEN o8 on | FAGIHT weitergab und STEENGRACHT an m'r'.:-.mmr-n.
“ustseidiz war sber mur der lieichafushrer 55,

“le ich schon sagte, ip Eirgelfacllen wurde etwas erveicht,

War STEENGRAGH] energisch: leh denke merchua) er ist nicht energiseh.
STELLGRACHTS starke Seite wr seine Verbindliehueit. o hatte dadureh menr
erreicht, als wemn er grodb geworden wmaeye,

I...mh’l O8etecssrsnssnnnttssenssennee
Dr, x"'i.‘. xﬂn*r
g Maurer,

Titoesa: Sensstsssnsenntcttinsannanse

Irene Renteln



-

/

¢

r

/

_.._.__.1 i, 3

.!;.ua
P

] Mit den Akten an das=Am

/
.
F

i

H
i

: 1
il
|

100 |

woa |

!

7z 0 /E\m '/_ ?}‘ 8¢ /-4__5-. (/\‘) &R Bl

| ‘ §
_)35 Amtsgerlcht Nl , Recklinghausen ' , den 29 Marz 19 5¢€
i. Abtellung_ ’ : '
| 28 ¥ 2-371/ Ermittlungssache
{ e g - B i -
_ ‘ . SExsisache -
| enwirtig: . . gegen Dr, Leibbrandt u.2.
' stsgerichtsrat'Mende
| als Richter, sieger Kérperverletzung. Pp-

miindliche :
‘Auf Ladung — XNumgxhiboxx— erschien d exr

. Beschuldigte Rechtsanwalt Hunéchle

Verf.

Begschuldigung N
Die A ¢ wurde ih ©mbekanntgegeben.

Er —3Giecx— erklirte:

% _
--------------------- - Iy b3 eIl YR HRS VR IPRIE R LIS RS

g
in

- et
(vihamlA - 04 : Z 4
ach Erledigung zuriick. ‘ 7 Exschainer ik stlorikanmtvrrhrnstkong e shindroos
3 ; WW%W&%‘EM?&R&W' 168 f
P ﬂ.f,! ) r .
! 'j?“‘"". den 2 f, ? 19‘!2 Es wurde dem  Beschuldigten erdffnet, das der;
" Antrage stattgegeben sei. {
s Amtsgericat !
= g ndl. f Z : Die Befragung tiber die persodnlichen Verhiltniss,
. ergab dasselbe wie im Eréffnungsbeschluf. /
Vornamen (Rufname zu unterstreichen) und Familienname sowie etwaige Beinamen (bei Frauen auch de'i\
Geburtsname): Otto Heinrich Hunschle \
Vor- und Zuname des Vaters: August Hunsche y \
Vor- und Zuname der Mutter: Marie Hunsche geb. Spﬁf‘e&_ ' \
Vor- und Zuname und Wohnort des Vormundes: _o/o :
Bezeichnung des Amtsgerichts, bei dem die Vormundschaft gefiihrt wlrd.:
S et and Jahr:  15,9,1911 in Reoklinghausen
Gemeinde:
und - _ |
o l’ (wenn eine grofiere Stadt: — .strale — -platz — Nr. oder Stadtteil}l
[ Kreis: Recklinghausen E '
der Landgerichtsbezirk: Bochum ]
Geburt 3
Staat:,
Familienstsnd,q b xmng ‘ (das Zutreffende ist zu unterstreichen.) H
! verhelratet, : :,-
(Vor- und Zuname sowie s !
 Stand des Ehegatten) } mit : Hildegard Hunsche geb. Schn;ppering :,
(Tag der EheschlieBung) am: 2201201939 :
i ' {
verwnt:r;et, } (das Zutreffende ist zu unterstreichen.) I
geschieden, i
St. P. * )
Nr.9b. Erste Vernehmung des Besr‘uuldiﬁrm durch den Richter im {
vorbereitenden Verfahren undinder Voruntersuchung sowie }
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 136, 115, 2 i
i\ 192, 233 StPO.). — Amtsgericht. : Cep 2 {--

|+ Strafanstalt Anrath.
~ ¢
}



Vermdgens- und Einkommensverhiltnisse:

.

Sonstige Angaben tber Familienverhiltnisse (z.B. Zahl und Alter der Kinder usw.:
2 Kinder{l3 u. 14 1/2 Jahre alt

Letzter Wohnort, Gemeinde: Datteln, Hohe StraBe 15

(wenn eine groflere Stadt: — -strale — -platz N, )

Kreis (oder entsprechender Verwaltungsbezirk; — Stadtkreise bzw. Stadt-
bezirke sind als solche zu bezeichnen): Recklinghausen

Staat:

Fiir Auslinder (Nichtdeutsche) Heimatstaat: : "

Religionsbekenntnis: evgl.

weig sowie Arbeits- oder Dienst- (Militir-) Verhiltnis
statigkeit oder Hauptbeschiftigung oder der Haupteinkommens- oder

sofern durch die Angabe das Arbeits- oder Dienstverhiltnis im Berut
ob nimlich Inhaber, Handwerlksmeister

nmidchen usw.:
r

Stand, Beruf, Erwerbs- oder Nahrungsz
(die Art des Hauptberufs, der Haupterwerb

Hauptnahrungsquelle ist genau anzugeben;
nicht schon bezeidinet wird, unter Hinzufiigung dieses Verhaltnisses,
Gesdhiftsleiter oder Gehilfe, Geselle, Lehrling, Fabrikarbeiter, Handlungsgehilfe, Lade

Rechtsanwalt

Fiir Minderjihrige ohne eigenen Beruf: Beruf der Eltern:

Fir Ehefrauen ohne eigenen Beruf: Beruf des Mannes:

geordnet

Versorgungsberechtigung: % _
Ist der Beschuldigte als versorgungsberechtigt im Sinne der Anm. zu § 31 der AV. iiber Mitteilungen in Straf-

sachen v. 12. 12. 1927 (JMBL. S. 395) anerkannt? Hat er den Versorgungsschein (Zivildienstbeamtenschein) erhalten?
Von welcher Behorde ist der Schein oder der Rentenbescheid erteilt? Hac der Beschuldigte einen Rentenantrag

gestellt? Bei welcher Behorde?

« " 8

entfdllt, da kein Wehrdiellst geleistet

Kriegsauszeichnungen: '

Von d  Beschuldigten gefiihrte Vormundschaften -und Pflegschaften:

Kl. IiI

a) die Frlaubnis zum Fithren von Kralifahrzeugen?

Besitzt der Beschuldigte: b) einen Wandergewer-besfﬁein? '
¢) eine Rciseljc_!gﬁ}r:/gitimationskarte gemii § 44a der Gewerheordmng?

Vorstrafen+ Reirabss

.

g o X



'digte , befragt, ob {¢ etwas auf die Beschuldigung erwidern wolle , erklirte

Der
' ]
Ich bin =it dem in der Besprechungsniederschrift &id Reichssicherheit

aup taz¥% Referat IV B'4 vom 27.10.1942 zuletzt aufgefiihrten Regierun

Huicone identisch. Ich war zu der Zeit als die BeSprechuhg stattgefu

hat, _.chbearbeiter im Rgichssicherheitshauptamt'Referat IV‘EB 4 in

der Un:orabteilung o 1l = 3 beschédftigt. Zu meinem Aufgabenkreis gehd

¢ l..iberzennung der deutschen Staatsangehbrlgkeit sy ¢ 2: Einziehung -

Volko- und Gtaa%sfeindlichen ‘Vermdgens, ¢ 3:Feststellungen auf der
elften \Verordnung #== zum Reichsbiirgergesetz.

Gruné der

Ich wur als Sachbearbeiter in der Angelegenheit iliber die Emdlosung ¢
Judenfrage nicht befaBt. Diese Angelegenheit wurde ausschlieBlich v
antwortlich in dem Referat IV B 4 von dem damaligen SS-Obersturmba

fiihrer ©ichmann und seinem Vertreter ‘dem damaligen SS-Sturmbannfiih
g1t
o

HE - o

Giinther bearbeitet., Als zu dieser in Rede stehenden Besprechung
wurde, sind die beiden ¥orgenannten Dezernenhten EEX R E R RTI R

an den uS—Suurmbannfuhrer Regierungsrat Suhr wie dieser mir mitget
hat, herangetreten 1ﬂm bei dieser Besprechung zu unterstiitzen, da ad
d:

nicht juristisch geschult seien , widhrend die geladenen Besprechun;
teilnehner aus den anderen Ministerien Volljuristen seien., Regierun
Subr trat an mich heran mit der Bitte, ich mdchte der Besprechung a.
nen, es werde iiber ein neues Gesetz betrs Mischlingsfragen beraten ,
es sel fir mich interessent den Verfahrensgang auf miﬁisterielier Ev
kennen~-zulernen, Erwihnen mdchte ich, dass Regierungsrat Suhr mich ¥
meiner Abordnung in das Reichssicherheitshauptamt in das von mir al
Sachbearbeiter zu filhrende Arbeitsgebiet eingewiesen hat, Ich habe
der Aufforderung des Regierungsrats Suhr folgend an der Besprechuny

-2 Stunden passiv teilgenommen, Ich habe wiéhrend der Besprechung n:
Wort ergriffen. Die Mater19 die. zur Rede stand waglmlr vollig fre:

ich hatte auch dienstlich in dieser Angelegenheit nichts>zu tun.]

ich die Arb der Verhandlungsfiihrung kennengelernt hatte, habe ich<4e
Besprechung verlassen,uné meinen Dienst zu versehen. Soviel mir e
lich isg hap die Besprechung, von morgens bis abends gedauert. ¥minx
Ich nehme dieses an, weil in den Mittagsstunden Regierungsrat Suhy
sein Dienstzimmer in der Nihe meines Zimmers hatte, mir im Verlau

lﬁzﬁfﬁnﬁag§e¥ dass die Besprechung noch weiter ginge. Mir VAT b1
@8s ich in der Besprechungsniederschrift als'2911hehm

LGPy ane "

2 -
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Aut

gefithrt worden bin. Da diese Niederschrift als gehelme Reichssachet
bezeichnet.ist, weiB ich, dass wede%'der auch nur ein Wori{ von eing
derartigen Besprechung gehdrt hat, namentlich festgehalten werden
r “inzelheiten der Besprechung kann ich mich heute nicht mehr beg
nem. _ ,

Betonen mochte ich, dass ich als Angehdriger einer xmxy»x¥torizziho:
vhrbrecherischen'@rganiaation, némlich dex Sicherheitspolizei von
Spruchgericht in Recklinghausen zu 2 Jahren und 3 Monaten Gefé&ngnis

verurteilt worden bin. Bei der Strafzumessung wurde besonders meire
stigkeit in der Nzhe des SS-Obersturmbannfiihrers Eifhmann schérfend

berﬁcksichtigt..Die Strafe habe ich verbliBt;auf Grund der letzlen
politischen Amnestie wurde die Strafe im Strafregister getilgt.

e uo

‘: i v.
?:; Gl B rf ................. éﬁééé%b'//// /%Z%ﬁu
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Abechrift,
Ubersetsung aus der eaglischea

Spraehe.
Obersetsung des Dokumentes Georg Leermer 27
Georg Loerner Verteidigung Beilage 24

Auspsug aus der Zeugensussage des Dieter uancny ves
einem Vernehmungsbeanten, der von der INT am 5.6.194‘
gehein destellt wurde, betreffend die "Eadlisung der
Judenfrage®

Prage; 8ie hadem Ihre Seugensussage bdei Ihrer Vernshmung
an 3. Jinner suf eine Charta gestiitst, die ver-
schiedene Namen triigt. Kannten alle (suf der Char-
ta) genannten Personen diesen Sonderbefenl?

Antwert: Ich kamm dies nicht mit Sicherheit sagen. Ieh |
aehme an, dass die Mehrheit vom ihnen davoen wusete.
Wenn Sie¢ mir die Charta seigen wollen, kana ieh Ih-
ASA sagen, mit welchen Persenea ui iha erlrterte.

Der Seuge sieht sich die Charta an.

Ieh erimnere mich, dass im Herbdst 1942 in Berlin

ein Treffea der Adteilung Bichmanns tider Geschiifte-
reutine stattfand. Nach diesem Treffea stellte ich
fest, dass Bichmann diesen neuen Befehl mit mehrerea
Angehirigen seines Stabes erdirtert hatte, Ieh kexn
Jetst die Ngmen jemer Personen von der Charts an~
geben, von denen ich welss, dase sie in diesea Befehl
eingeweiht waren.

i1 Ja, bitte, tun Sie das.

7¢#
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As

As

l.npt-tu'lﬂhror Brunser, Sturmbanafthrer Hans hﬂﬁor,
hn’tmmr Otto Hunsche, mnmnnnnr Praas /y
Nowak, Untersturmfthrer Nartenderger, Hsuptsturmfthrer
Dr.Seidl oHaupteturafihrer Danmecker, Obersturmbanafihrer
Krumey und HauptsturafiUhrer Burger. Dies sind die g

ner, von denen ich weiss, dass sie von Richmann entweder

im Herdbst 1942 eder spiiter eimgeweiht wurden.

Setste Bichmann besonderes persdmliches Vertrauwem ia

diese Leute, das das Vertrauen Iboroﬂ.og! das gewlhmlich
Swischen einem Vorgesetsten und eines Untergebensn horuoh’
Ja. Br stand mit den meisten dieser Leute suf vertrau-
tem Puss.

KSnnen 8ie mir jetst sagen, welche desonderen Massmahmen
ergriffen wurden, um diesen Befehl Eichmanns geheimsu-
halten?

Es war nicht erlsubt, irgendwelche schrif+liche Aufseich-

nungen Uber sie zu machen; und dann ersihlte mir Eichmann
bei der Unterredung, die ich mit ihm im August 1942 und

auch spiiter hatte, von einer Zahl von Massnahmen, die eor )

getroffen hat“e, um diese Dinge absolut geheimsuhalten. Br ‘
erwiihnte, dass er sus diesem Grunde Theresienstadt smf-
rechterhalte, um in der Lage su sein, Xommissionen des
Internationalen Roten Kreuses oder susliimdische Diplome~
ten in das Lager Theresienstadt su bringen, um dem Anscheis
Su erwecken, als ob der Standerd in Theresienstadt der
normale Standart fUr die Unterbringung der Juden sei,
Ausserdem hatte er ein besonderes System vom Postkarten

und Briefen susgedacht, mit dem er glaubte, die ﬂﬁ'ont-'



“,-

lichkeit irreftuhren su kimmea. Die Judea, &ie nach in-
schwits oder im andere Vermichtumgslager gebdracht wardea,
wurden ven ihrer Brmordung geswungen,Postkarten su schreiden.
Diese Postkartea - es warea immer mahrere fir jede Persea -
wurden dann in langen Seitabstinden sur Post gegedea, ua
den Anschein su erwecken, als ob diese Personea noch led-
ten. Permer lud er verschiedene Pressevertreter mach
Auschwits ein. Iech seldst begleitete einmal eimen deutschen
Journalisten sma der Slewakei auf einer Pahrt mach Seshe-
vies und Auschwits. Bs war guf diesea Inspektionstouren
abselut unmbglich, dea Bindruck su gewinnes, dass Aaschwits
ein Vernichtungslager ist.

P: Wussten Sie damals dereits, dass dort Judea nmmn
wurdea?

At Bein. Dieser Besuch war ver der Zeit, als mich Bichmama
in diese Tatsache einweihte.

P: Kurse Seit vorher?

Ay Ja, kurse Jeit vorher.

Be wird hiemit Notltm. dass das Obige eine !lri-
liche und richtige Abachrift des in Rede stshenden Dokumentes
ist.

HNiraberg, an 2%. 6. 1947
Ges. Dr.Naensel

Hit der Maschine geschriedeas
Dr.Carl Haemsel
Yerteidiger G.Loermer
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KONIGL. <y
'EDISCHE  GESANDTSC 1AL

Lutsoiohnunc;

Die ehemalig schwedische Staatsangehitrige Frau Eva m
geborens Lewin, ist angeblich im Herbst v.J « VORn Iopenhucn nach '
Theresienstadt evakuiert worden, wo sie mit illror Pamilie un'hr
der Adresse Westgasse 1l wohnt, Frau Figel ist am 23, Mirz 1886
in Iund, Schweden, als schwedische Staatsangehirige geboren und
hat im Jahre 1910 die Ehe l.if dem damaligen russischen Staats—
mgohﬁrigen Nisof Lejserow Figel geschlossen, Nach der :;-n-liuchon
Revolution dirfte das Ehepasr als staatenlos su betrachten sein,
Ausser den Eheleuten selbst sind ihre beiden Kinder, ein Sohn
von 33 und eine Tochter von 31 Jahren,mach Theresienstadt ge~
fihrt worden,

: Da Frau Pigel geborene Schwedin ist und noch immer in Sehmn
Verwandte hat, wird schwedischerseits der Hoffnung Ausdruek ;
gegeben, dass sie — und wennmtglich auch ihre Femilie = die. |
Erlaubnis erhilt, nach Schweden gu reisen, Falls die Ausreise-
genehnigung vorliéufig nicht erteilt werden kam, wird gebetem,
dass von einem weiteren Abtransport abgesehen wird,

Berlin, den 7. Juni 1944, oy

gb-«%' 1) f’f@




Dnrahdmck aln Konnpt (R'Sohrirt 1b,) Ko.
Auswiirtiges Amt :

nl.naaoei; Mjmuéqq

In dexr Anlage wird eine Lnfuic!mung der Kgl, Oohnm:- o
Gosudttohart, betreffend die ehemals mchwedische, jotlt staa=
tenlose Jidin Bva Pgel geb. Lewin, Uberreicht, bt

Da gemise einer Mitteilung der Reichsregierung an die ul.

Sohwedische t@giernng Antrige auf srteilung der &nniﬂwﬂ#
migang, die nach dem 23, Mirz 1943 gestellt werden, nicht mehr
anerkannt werden, besteht keine Veranlassung sur Prifung dieser
Frage, A

Bs wird jedoch um Mitteilung gebeten, ob dln ﬂohludu 1-

- Hinblick suf den Schludsatz der Aurseichaung eime utpm
' ‘werden kann,
and. : Im Auftrag

tamt, .gaz v.Thadden

. 1 o h . an .. 00'01. 4
tnnr Rixfipetenstr, 116 : ”ﬁ‘/'

2.) Wv. 3 Wochen
. _’.‘J,g‘r‘-.;s_y__,. oy

Berlin, don 15, Juni mu




Ausuértigas Amt
Inl. 11 A 2027,

@ufzefchnung

Das Auswirtige Amt beehrt sich, der
Koniglich Schwedischen Gesandtschaft den :
Empfang der Aufzeichnung vom 7.6.1944, betr.
die ehemalige schwedische Staatsangehirige
Frau Eva F a4 g e 1, geborene Lewin, zu bestd-
tigen, -
lie zustdndige innere Behidrde ist mit
der Angelegenheft befadt worden,

Das Auswirtige Amt cdarf sich daher ab-
schlicBende Mitteilung vorbehalten,

Berlin, den 13, Juni 1044,

4
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dfe Kiniglich Schwedische Gesandtschaft
| in Ber 1 1in
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. in 4 Yochen Nk a.a&z, h/n! ””/ v
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Berlin, den 13,'Juij% 

Auswirtiges Amt
,lnl.ll A‘2021.‘_3

.- gerl . _ % . ; e
8 1«{:\‘»“".& In dor Anlage wird oinp Verbalnote der Kiy
ﬁ,!2£’;22~*"' 1ich Schwedischen GesSanghs “vom 7.6.1944, be

B R die ehemalige schwecyptne etzt staatenlose Jidf
) tva F 4 g e 1, geborene tevin, mit der Bitte us
Stellungnahme iberreitht. |
' Im Auftrag

gez. v. Thadden

1) An
’das.Re1chssicherhe1tshauptamt

z . hd. sS-Obersturmbannfiihrer
F{chmann

Berlin VW,
Kurfirstenstr.116




dunt 'Mﬁuﬁnm%mﬂom . ‘Berlls U 11, b Loaanst o

Seenfpredyes: 120040
v A 4 b - 4459/44 : oo
et Antwott vorfehendes Gefddfsseidien u. Datum onyugeben ‘.‘-“.* :
(o, : inl. & 26 /%
ong 3 eing. = 4 AUGDM | |

: i 5 5 4 .._/Anl. / Dc? ]
ose Jiid - ; e A

An das \

Auswidrtige aAmt
z.Hd. von Herrn Legationsrst von T hadd en
7 . 0.V.1.4.

in Bexlin VW8,
Wilhelm Str. T74-76.

Betrifft: Die Jiid§n Eve P o g e 1 geb.,Lewin,
geb.zm 23.3.1886 in Lund,und ihre Fa-
milienangehtrigen.

Bezug: Schreiben vom 15.6.1944 - Inl. II A 2/0’7

1

Einer Ausreise der F o g el unh
ihrer FPamlilienungehrigen nach Schweden kann
sus grundsitzlichen Erwiigungen nieht zugestimmt

i werden.
N ' Es wurde jedoch veranlasst,dass sie

mit ihren Femilienangeldrigen bis auf weiteres
im Ghetto Theresienstadt verbleibt.

f Zur dortigen Kenntnis wird mitge -
teilt,dass ohnehin vorerst nicht beabsichtigt
ist,die aus Diénemark in das Jjlidische Siedlungs-
gebiet eingewlesenen Juden dénischer Staatsan-
gehtrigkeit in ein anderes Lager zu verbringen.

Im Auftrage:

p e .
/ ’. »4’ t: / W / N @




ir.a.8./8.1.b./G¥n.Bu.

al.ll A 2604

£

o Aufzaic:g_nung_,_"

‘RN | Ausaart1ge Amt beenrt sich der Konig-
11ch Schvedisch n Gesandtschdft im AnscnIuB an,
die diesseitige Aufzeichnung vom 13,5.44 auf die
Aufzeichfung vomg7.6.44 betr, die ehemalige
schwedische Staatsangohtrige Frau EvaF 8 g e 1.

'gaborana Lewin folgendes mitzuteilen,

Die Frage der Ausreisegenehmigung fir Frau
Eva F8gel und 1hre Fanilienangenorigen ist Ge-
genstand einer eingenenden PrUfung seitens der
zustindigen fnneren Behirde gawassn.

Da jedoch ein Antrag auf trteilung der
Ausreisegenehmigung seitens der Familfe Flgel
bis zum 23.3.4%, den add der Kiniglich Schwe-
dischen Lesandtschaft seinerzeit zur Kenntnis
jebrachten Ternin fir die' trfullung derartiger

~ Antrige, nicht efngegangen ist, kann im Hinbl1el
.ut ¢1e auch pet annlich gelagerten Interventio-

_§ nen anderer Staaten getroffenen tntscheidapgen
Nﬂt;igni der nachtrdglichen Ausre1se nicht stattgegahen
_05“%0 werden.

die Koniglich Schwedische Gesandtsc?aft

Besrlin e /A il

i :\ :

dvorl.H.v. Inaccen_jgpiekkenr. ; R AR
 (oCn|uBaUqc1Z L;s Nhreivens, ;het oipo v.1.6.44)
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Es 'urden jedoch Vorkehrungenagetroffi ;
daB Frau Flgel mit {hren Famtl1enangensrigy

bis auf weiteres 1m Ghettd Therosienstadtlj?:
bleibt, o

- Berlin, deﬁ 4., Augusf [94{4

\0/8
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GenStA bei dew Kammergericht Berlin
1 Js 7/65 (KSHA)

Vernehmende:

btuatsanwalt Nagel
Eriminalmeister S ch ul ¢t z

XXX z.Z. Recklinghausen, 9.12,. b

vorgcladen
XX

Datteln/Westf. Kortling X§§X 14
28 12 (Datteln)

Hunsche

OUtto Heinrich

15.9.11 Recklinghausen

Bochum
Nordrhein-westf:lc¢n

Jurist
HAgs, = RR
Be mter

rechtsunwalt - I'raxis Z.Ze
nicht :usiibend

s. 1960

Besoldung als Besmter im leitd.

D
2%, Sozislhilfe: 235.--Dil %y
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Hildegird H. geb. Schnippering

wie Lhemsnn wohnh.

ohne

2
224 24 J.

August llunsche
Kaufmann

1964 verstorben

Marie H. geb. Spohle
Kauffrau
1945 verstorben

entf.

Dtsch.

keine

liegt nicht vor, d= er sich
bel der ausstel.ienden Behorde

zw:.cks Verlingerung; befindet,

Fihrerschein Kl. 1I1, liegt nicht

VOI.

Spruchgerichtsverf. Recklinghsusen
2 Jds use 3 lion. Gfg. wegen dugeho=

rigkeit zur Gestapo.
Schwurgericht Ffm, - Freispruch

StAa Ffm 4 Js ©7/62 - Y J. Zuchth.

StA Ffm 4 Js 919/58
StA Iifm 4 Js 1017/59
S5tA Ffm 4 Js 586/56
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Dem Beschuldigten wurde ercffnet, welche Tat ihm zur Last
gelegt wird_ pegoiligung der Referate IV C 2, IV B 4 des
RSHA an der Schutzhafteinweisgung von Juden in Kio mit dem
Ziel der Titung - und welche Strafvorschriften - § 211 StGB
BetleFo = i Gohacht deoe i, '

Er wurde darauf hing-wiesen, dall es ihm nach dem Geset: freisteht,
sich zu der Beschuldigung zu &dulicrn oder nicht zur Sache
auszusagen und jederzeit, auch schon vor Beginun seiner Vernehmung
in:n von ihm zu wihlenden Vertecidiger zu.&%frugen.

Er erkliérte:
~Begzinn der Vernehmung U9.10 Uhr-—
Ich will jetzt zur BSache aussagen.

Obwo! 1 ich erst vor kurzem von einem Kursufenthalt wegen
nervo8en LErschopfungszustandes, Herz-und Kreislaufstorungen
zuriickgekehrt bin, fihle ich wich é&n der Lage, einer Vernehmung
zu folgen. Sollte ich cine Fause, Unterbrechung oder den Ab-
bruch der Vernehmung benitigen, so werde ich darum bitten,

Noeh zur Person:

Ieh besuchte in Recklinghausen das Humanistische Gymnasium

von 1922 und schlofl 1931 mnit dem Abitur ab.

Von 1931 bis 1935 studierte ich in Tiibiugen und Minster
Rechtswissenschaften.

1935 legte ich das Referendar-lxamen vor dem Uberlandesgericht
Hamm abe.

Von 1935 bis 1938 war ich als heferendar tdtig, im Landgerichts-—
bezirk Bochum und OLG Hamu.

1938 machte ich vor dem Prifungsausschull Disseldorf mein
Assessoron-LExan nN. _

Vom Herbst 1938 bis Januar 1940 war ich Hilfsrichter bei ver-
schﬁﬁdenen Gerichten des OLG-Bezirks iarienwerder, vornehmlich
em Landgericht Elbing.

Jeine endgiltige Ubernshne in die Justis wurde abgelehnt.

Anscheinend w r ich vom Keichsjustizministerium dem RFSS na-ghaft
gemacht worden,denn ich erhielt unmittelbar nach dem Ablehnungs-—

bescheid ein Schreiben aes LFSS, dall ich ihu fir den Dienst
in der Gesppo na-mhaft gemacht worden sei.
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Zugleich wurde ich sufgefordert, die fir eine Anstel’ung
erforderlichyUnterlagen unverziiglich ednzureichens Das

hebe ich nach Besprechung mit meinem richterlichen Vor-
gesetzten getan.

In Herbst 1939 wurde ich wmit mehreren anderen Assessoren zur
Vorstellung bei He yd r i ¢ch und Dr. B e s t bestellt.
N-ach einiger Zeit erhielt ich den Bescheid, daf dch zum
111940 meinen Dienst bei der Stepoleitstelle Berlin antreten
solle, w:s am 15.1.1940 geschah. Bis zum September 1940 lief
ich zur informetorischen Einweisung sls Assessor durch alle
Dienststellen der Stepoleitstelle Berlin. In den letzten 4
Monaten dieser Tidtigkeit bsute ich das Heferat Ausliénder-
iiberwachung mit aufe

Am 30, September 1940 wurde ich zur Stapoleitstelle Diis:cel-

dorf versetzt. Ich leitete dort kommis.srisch els Nachfolger von
Dre Venter dle Abte 1I (Gestepo)e.

Im Januar 1941 erfolgte meine Srnennung zum Regierungsassessor.
Meine Tétigkeit in Diisieldorf endete am 3141141941,

Da ich mit A1 b a t h, dem Nach-fodger von H a 8 ¢ 1 bacher
als Leiter der Stepoleitstelle Diisseddorf, nicht auskem,
melde te fg; mich dem RSHA zur Verfiigung.

Um di=sc Zuit war am 29.11.1941 die 11. VO zum Reichsbiirger-
gesetz in Kreft getreten. Ich nchme en, def man mich wegen
dieses zeitlichen Zusammentreffens zur Begrbeitung der mit
der 11 VO anfsllenden Aufgaben zum RSHA versetzte. Aus
Gespréchen mit S u h r weil ich, daL er filr dicse Auf-
gaben einen Juristen angefordert hatte.

Ich wurde jedenfails zum Referat IV B 4 in der Kurfirsten-
stroiie versetzt, S u h r zugeteilt und mit der Bearbeitung
der dem Cﬂsipo noch der 11e. VO obli=g-nden Aufgeben betraut.

Im Sommer 1942 wurde ich zum Regierungsret ernennt,
In der Kurfiirstenstrae blieb ich bis 2zum Sommer 1943. Zu

diesem Zesitpunkt wurde der mir untcrstehende Teil des

il
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Referates 1V B 4, der mit der Durchfihrung der 11 VO befallt
war, nach Ir.g verlegt, weil die Kartei den Bombenangriffen
nicht ausgesetzt werden sollte.

In der Zwischenzeit war J e s k ¢ = Einziehung volks- und
stuatsfeindlichen Vermigens - mir unterstellt worden. Daneben
war mir auch dos Gebiet der Aberkennung der deutschen Ltuats-—-
sngehdrigkeit unterstellt worden und suberdem hutte ich ab
Ende November 1942 nach dem Veggang Suhr»rr's die suf-
sicht iiber das Vermdgen der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschl:nd auszuiiben. Das lctztgen:nnte Gebiet bearbeitete
vor allem Facho w

nde 1943 kam der lbrige mir unterstellte Teil des keferates

IV B 4, bis auf P a c h o w's Arbeitsgebiet, ebenfalls

nach Frag. In der Zwischenzeit von Som.er bis Ende 19435

mufite ich doher wegen der zunichst noch in Berlin verblie-
benen Teile stindig zwischen Berlin und I'rag hin und herfahren.

Apgesehen von gelegentlichen dienstlichen Besprechungen in
Berlin bei Efdchmnann und GUunsetsher als dessen
Vertreten die vorgenannten Sachgebiete betreffend, wgr ich
von tnde 1943 bis zum 19.3.1944 ganz in Prag.

Zu diesem Zeitpunkt wurde ich nach Ungzrn berufen; dort blieb
ich, abgesehen von einer Unterbrechung von inde iugust bis
knde Novomber, bis Weihnachten 1944, Ich kehrte dann nach
Frog zurick und wurde knd: April 1945 durch iunkspruch won
Eicbhbnmnasnn naoch Alt - Aussee dirigiert. lUort eplebte
dzs Kriegsende.

In Alt-Aussee wurde ich im Septewmber 1945 von smerik=anern
interniert. Ich gsb mich nicht als eheualiger Angehoriger
von IV B 4 zu erkennen und wurde etwa im april 1946 ent-
lassen. lch fuhr donn nach Recklinghausen und wurde nach
etwa 6 Wochen von den Englidndern verhaftet. Dicse infor-
mierte ich iiber meine frihere Tdatigkeit. Vihrend der Haft
wurde ich 1947 in Recklinghausen im Spruchgerichtsverfahren
wegen Zugehorigkeit zur Gestapo - u.a. Referat 1V B 4 -
zu 2 Jahren und % llon:ten Gefingnis verurteilt. Nach Ver-
bilung der gesasten Straofe wurde ich im Juli/August 1948
entlassen,

i B
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lceh war cnschlieBend bis 1950 arbeitslos und dann 21s
juristischer liilfsarbeiter bei verschiedenen Rechtsan-
wilten in Hecklinghnusen und Datteln tidtig.

1353 betrieb ich meine Zulassung als Rechtsanwalt. Dicse
wurde zunidchst sbgelehnt. suf die von uir betriebene ‘win-
leitung des chrengerichtsverf-hrens lber dic Rechtmifiigkelt
der ablehnun; der Zulassung entschied das Lhrengericht der
Lechtsanwaltskanmwer Humm, dafl ein Versagungsgrund nicht vor-
liege. Auf die Berufun; des Justizministers erkannte der
Uberste Ehrengerichtshof der britischen Zone, dal zwar ein
Versagungsgrund wegen meiner fritheren Tiatigkeit bel der
Gestapo vorliege, dall aber sus persodnlichen Grinden dzvon
aber kein Gebrauch gemucht werden diurfe. Ich erhielt darnuf-
hin 1254 die Zulassung nls Rechtsanwalt. Ab 1954 war ich in
Dattellals selbstidndiger Rechtsanwalt tiatig.

Im Jahre 19%6 lief gegen mich ein Verfuhren der StA Berlin,
in dem meine Beteildgung an einer ministeriellen Besprechung,
betrcffend Ausorbeitung eine- Verordnungsentwurfs iber Schei-
dung von idischehen pp., untersucht wurde, Dieses Verfaohren
wurde eingestellt.

Im fai 1987 wurde ich in dem Verfahren Frankfurt/Main,
betreffend Ungarn erstmals einen lonat in Untersuchungshaft
genommen. lch war dann wieder als Rechtsanwalt tdtig, bis
jch im liovember 1760 erneut festgenommen wurdee Ian Juni/
Juli 1962 wurde ich im ersten Verfchren vom Schwurgericht
srankfurt/Jain wegen Beihilfe zum lord, ungarische Juden
betreffend, zu 5 Jshren Zuchthsus verurteilt. Dieses Urteill
wurde vom BGH houptséchlich wegen Nichtbeachtung des § 47 wil.
5tGB, aufgehoben. Zugleich drickte der BGH in den Urtells-
grinden auf die Revision des lNebenklédgers aus, dall nicht
TAtersch: ft, sondern allenfalls Beihilfe in Betr:cht komme.

Im-Verlauf dicses Verfzhrens wurde ich im Februar 1963 auf
Beschlul! des OLG Frankfurt/Main sus der Untersuchun;shaft
entlassen, nrch ca. & Wochen Jjedoch erneut verhaftet und bis
Februar 1964 aberm:1ls in Untersuchungshaft gehslten. Ich wurde
sodann vom Schwurgericht Ifm freigesprochen. In dieser zweiten
Verh:ndlung wurde mir das gesamte Geschehen in Ungern zur Last
gelegt.

N - e
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Seit Februar 1964 lebe ich wieder in Datteln. iicine Praxis
ibe ich nicht aus. Die Zulussung wurde nicht widerrufen;
vielmehr wurde die LEntscheidung hieriiber bis zur Rechtskraft
des Irankfurter Verfahrens zurickgestellt. Aullerdem bin ich
wegen Kronkhelit arbeitsunfiahig.

Ich gehdrte der SA seit lazi 19353 und der NSDAP ab wai 1937
zne Ich war nicht 55 - WMitglied. Jedoch war ich seit iitte
der Disseldorfer Zeit etwa zunichst als U'S8tuf, wit der bEr-
nennuni; zum Reglerungsassessor als O'Stuf und mit der bLr-
nennung sls Reglerungsrot als li'Stuf, Uniformtriger.

ven mir n.ch meinem Beamtenrang &n sich zustehenden Dienst-
grad eines Stubaf habe ich nicht erhalten.

Vermerk:
Die Vernchuwung wird umn 12.40 Ubr zur Binnehue des «ittag-

escens unterbroclien.

Fortsetzung der Vernehgpung: 15.45 Uhr

4ur sache:

Mir wird die Frage gestellt, inwieweit ich iiber bestehende
krlasse, insbesondere SGchutzhaft betreffend informiert war.
Ich michte dazu sagen, duf3 ich mir widhrend der Zeit meincr
informatorischen Linweiseung bei der Stapoleitstelle Berlin
keine bkrlasse durchgelesen habe, da es zu viele waren.

Auch wihrend weine r ﬂatigkeit bei der Stapoleitstelle
Disseldorf habe ich die alten Erlasse, obwohl sie Jjedoch
noch Hechtskraft hatten, bzw. noch 9ﬁltig waren, nicht gelesen.
Ich habe mich diesbeziiglich auf die eingecarbeiteten Sach-
bearbeiter verlassen. Neu-cinganzened Erlasse habe ich zwar
seinerzeit zur Kenntnis genommen, zumindest wahrscheinlichf
jedoch kann ich mich heute’keinen mehr besinnen.

Ich kann mich mnicht daran erinnern, ob ich in der Bissel-
dorfer Zeit_den mir hier aus Dok. Bd. 8 Bl, 76 ff vom 15.9.1941
betleffend Kennzelichnung der Juden yesehen habe, weill jedoch, ¢
dal} derartige Bestiummungnn begtonden, ¥Wohl kann ich mich
dagegen noch O;inngrq kurz v r dea Ende ceiner Tidtigkeit

in Disseldorf den ersten Erlass betreffend die Evakuierung

der Juden geschen zu haben. Ich habe diesem Erlass jedoch
nichts lber das spiitere Schicksal dér zu evakuierenden Juden
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entnonnen. Vielmehr kann ich mich noch genau daran erinnern,
dai3 in dem Erlass davon dic Rede wur, die Juden hédtten
Lebensnittel, Haushaltsgerite und VWerkzeuge mitzunehmen, um
die Lager selbst auszubauen. Ich weill auch noch, da@l} die
beiden dawals von Dusseldorf abgelhcenden Judentransporte wit
Personenzifgen durchgefiihrt wurden.

4u denm Bearbeitungsgang von Schutzhaftantrigen seitens der
Stapoleitstelle Diisceldorf michte ich folgendes sagen:

Bei irgen@welchen Verstollen gegen seinerzcit bestelgnde Ver-
bote oder Gebote fuhrten dle entsprechend zustindigen Fach-
referate der Stapoleitstelle die notwendigen Lrmittlungen
flurch, fertigen entspirechende Berichte, die uwit dem Antrag
auf Lnschutzhaftnahie enden .onuten. Andererseits bestund
jedoch auch die MUglichkeit, dall der lachreferent durch Vor-
trag beim Leiter der Stapoleitstelle - Dr. Venter -

in wmeinem Beisein die Inschutzhaftnehume des Betreffenden
anregte. Ist in einem solchen Fzl e auf Inschutzhaftnahme
entschieden worden, so hatte das Fachreferat ecinen ent-
sprechenden schriftlichen Antrag bei mir vorzulegen. Ich
legte diesen Antrag mit dem entstandenen Vorgung Dr. Ve n t e r
zur Unterschrift vor. Vihrend der Abwesengheit des

Dre Ve nt er kann es auch vorgekommen sein, dall ich in
seiner Vertretung unterschrieben habe.

In der Regel stellten wir nur vorXiduf ig e Schutz-
haftantriage. D.she die Betreffenden wurden solange im Ge-
wohrsam des Bereiches der Stapoleitstelle Dusseldorf gehalten,
bis die Ermittlungen abgeschlossen waren. Danach gab es dann
drei KOglichkeiten?! Entlassunyg des Betreffenden, Abgabe des
Vorganges an die Justiz oder Beantragung der Einweisung in
ein KL beim RSHA.

Die Stapoleitstellen konnten zu meiner Zeit einen lestge-
- nommenen bis zu 6 Wochen in Gewshrsam behalten. Innerhalbd
dieser Frist muBte derjcnige enfweder entlassen oder vom
KRSHA ¢in Schutzhaft_ bzwe ein richterlicher Haftbefehl er-—

wirkt worden sein.



Nach Inschutzhaftnahme von Juden befragt erklire ich,

daB mir kein Fall erinnerlich ist, indem ein Jude in
Schutzhafvly-nommen wurde. Ich schiieBe jedoch die

Moglichkeit nicht aus, daill mir ein solcher KFall schrift-

lich oder mindlich zur Kenntnis gekommen war, kann mich

aber heute auf einen solchen lFall nicht mehr besinnen,

da ich lberwiegend uit der Besrbeitung von Vorgingen

gegen Kommunisten, Arbeitsverweigerer und Heimticke-

filleh befallt war.

Von der Titung von Juden widhrend der NS-4eit ist uir crst

nach dem Kriege etwas bekannt geworden. Ich erklire aus-

drucklich, dall} mwir wahrend der gesamten Zeit nmeciner Trhtig-

keit bei der Gestapo, also von Januar 1940 bis zum Kriegs-—

ende, keine Fidlle der Totung von Juden bekannt geworden sinde

Insbesondere hatte ich widhrend dieser Zeit keine Ken tnis

ven der planmiifligen Vernichtunpg der Juden, Ich mochte

ausdricklich festhalten, dassdiese I'ragen eingehendst in

meinen beiden Frodfurter Verfahren behandelt worden sind.

In beiden Verfahren kamen die Schwurgerichte laut den in den

beiden Sachen enthaltenen Urteilsgrinden zu der Auffascung,

dafl Kenntnis von der planmdffigen Vernichtung der Juden

mir bis in die Ungarnze¢it hinein nicht hétte nachgewiesen worden

kénnen.

Mir wurde selncrzeit in Disseldorf bekan.t, daf einige
KL.-Insassen, wobei es sich nicht um Juden handelte, sondern
um Komuunisten usw., nach lingercw KL-Aufenthalt verstorben
sinds Ich war seincrzeit nicht der Ansicht,dafl der Tod dieser
Personen bewulit durch schlechte Lebensbedingungen herbei-
geflihrt worden sein kcnne.

Mir werden nunuchr in Fotokopie Akten de: ehemaligen Stapo-
leitstelle Diisseldorf, Schutzhaft betreffend, vorgelegt,

Vorweg mdchte ich dazu gleich sagen, dall die in den mrghxikrnReR
Dokunentenbinden enthaltenen Fotokopien nicht beglaubigt sind
und ich daher die Echthcit nicht anerkennen kann. Trotzdem
erklire ich, das die Paraphen und Unterschriften mein Schrift-
bild tragen, einschlielilich der Datenzahlen.
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Die¢ nun in der Folge aufgefihrten Schriftstiicke sind mit
mir im einzelnen durchgesprochen worden, und es wurde nir
Gelegenhelit gegeben, mir die Betreffenden Schriftstiicke
einschliefilich der Papaphen, Daten und Unterschriften, die
mein Schriftbild tragen, durchzulesen.

Dok.bd.

Bl. 13/14 Befiirwortung einer tntlassung - Paraphe u. Datum;

Bl. 23
Bl. 24

Bl. 27/28

Bl. 29
Bl. 40

Bl., 74 £

Bl. 76
Bl. 125

Dok.bd.
Bl, 28
Bl. 146
Bl. 149

Voke Ud.
Bl. 62
Bl. 93

Doke.bd. 11

Antr.g auf Uberfilhrung auf ein KL - Paraphe u. Datum;
Schreiben iber fernmiindliche Ricksprache mit wir von
der Stapo-Aullen-Stelle Ls en; ;
Beglaubigung eines Schutzhaftbefehls - Unterschrift;
anschreiben zum Schutzhaftbefehl - Paruphe u. Datum;
Beglaubigung eines Schutzhatbefehls - Unterschrift;
Beglaubigung cines Schutzhaftbefehls - Unterschrift;
Schreiben - Paraphe und Datumyebenso Bl., ,8;
.eiterleitung einer Todesmitteilung per 'S - gez.
Hunsche;

Verfigung - larsphe und Datum;
Schutzhaftantrag - mitgezcichnet - Paraphe u. Datum;
Schutzhaftbefehl beglaubigt - Unterschrift;

Schutzhaftantrag mnitgezeilchnet - Farnphe u. Datum;
Gechutzhaftantrag beglaubigt - Unterschrift;

Bl. 1//18 antrag auf Inschutzhaftnahume - Paraphe u. Datum;

Bl. 20
Bl. 23
Bl. 33
Bl. 4

Bl. 98
Bl. 100
Bl. 103
Pl. 111

Uberfiihrungsschreiben an KL - Paruphe u. Dotum;
Schutzhaftbefehl beglaubigt - Unterschrift;
Schutzhaftverlingerung - FParaphe und Datum;
Verlingerung der Schut-/haft und Auswanderung nach
Jugoslawien Infolge veriinderter Sachlage'nicht
miglich = zwe-imal Farsphe mit Datum;

Ablehnung einer Entlassung - gez. Hunsche;
Anschreiben - Paraphe und Datum;

itteilung lber Todesf:1ll = Paraphe und Datum;
Verléangerun; der Schutzhaft - jez. Hunschej ebenso
Bl. 112

Bl. 176/179 Vordrucle fiir Schutzhaftverlingerung - Paraphe,Datum

o RO
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Dok.bd. 12

Bl. 56 Entlassun; zum Zwecke der Auswanderung vorgeschlagen
- gez. llunsche;

Bl. /6 -Verlidngerung der Schutzhaft - gez. Hunsche;

Bl. 77 Nichtgenehmigung e nes Besuches der vor der Aus-—

wanderung; befindlichen Lthefrsu - gez. Humsche;
Bl. 122 Verlingerung der Schutzhaft - gez. Hunsche;

Dok.bd. 13
Bl. 5/6 u. 13/14 Wie in Dok.bd. 1 Bl. 13 £f;
Bl. 52 Verlingerung der Schutzhaft - gez. Hunschej

Bl. 568/56 Verlingeruns der Schutzhaft - Paraphe wit Daten;
1. 92/93 Schréiben an RSHA - Bericht mit Antrag auf erneute
Inschutzhaftnahme - Paraphe mit Datum;
Bl. 97 Beglaubijung eines Schutzhaftbefehls - Unterschrift;
Bl. 100 Verfigung betr. Durchfihrung eines Gchutzhaftbefehls
- Yarapbe und Datum;
Bl. 102/103 Verlingerung von Schutzhaft - Farsphen uit Datem;

Wie ich beieits oben ges#:it habe, wollte ich die MOglichkeit
nicht ausschliellen, dall ich in Diis eldorf auch mit Schutzhaft-
fdllen Juden betreffend, befait war.iiach den mir vorgelegten
Dokumenten sehe ich, dassdies tatsiichlich - abgesehen von
meiner Einschrinkung beziuglich der gemrellen Nichtanerkeunung
der unbeglaubipten Fotokopien - der Fall gewesen selin muli,
Ich kano mich (jedoch &n keinen Linzelfall mehr erinnern, da
ich nicht in die generelle Bearbeitung eingestiegen bin,
sondern nur am Rande, nach Vorzeichnung durch den jeweiligen
Sachbearbeiter mit den Sachen befallt wurde. Aus den zwel

mir offensichtlich zur Kenntnis gelangten Todesfdllen habe
ich nicht genercll g .schlossen, dal jidische Schutzhédftlinge
bewulit getitet wurden.

Wenn wir nun vorgehalten wird, daB3 aus der mit mir soeben
durchgesprochenen TAtigkeit in Disseldorf geschlossen werden
kénnte, dall ich auch im Refer=zt IV B 4 RCHA wit der Bear-
beitung von SchutBhaftfiillen, Juden betr ffend, befuBt gewe-
sen sein konnte, so mochte ich hierzu folgendes bemerken:

PISE .
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Meine Tidtigkeit im keferat IV B 4 habe ich bereits oben

bei der Angabe meines Lebenslaufes dargelegt. Diecse unter-

schied sich grundsitzlich von der Tatigkeit in Disseldorf,

denn innerhalb der Tdtigkeit im RSHA hatte ich mit Ochutzhaft-
sachen nichts zu tun. Diese wurden vielmehr m.%. in der von
Ginther geleitefdten Unterabteilung IV B 4 a Dbearbeitet.

Ich muchte hierzu kurz folgendes darlegens

Vertreter E i chumwann'swar Ginther als
Stubaf. Suhr als O'Stubaf und ORR war hieriiber er-
bost, da er sich zuriickgesetzt fiihlte und sehr ehrgeizig
war, Wenn mir vorgehalten wird, d=[( nach den Unterlagen

des vernehmenden Staatsanwalts Suhr erst am 20.4.1944
zum O'Stubaf befirdert worden sei, so mdchte ich hierauf
mit Sicherheit sagen, dal S u h r bei meiner Ernennung
zun RR Mitte 1942 bestimmt ORR gewesen sein mulle

Um seine eigene Stellung nun auszubsuen, strebte S u h r
an, aus der Unterabteilun 1V B 4 b ein eigenes Referat,
losgelist vom Referat Eichmanng, zu grinden.

Un dies zu erreichen zog er mdoglichst viele Arbeitsgebiete
an sich und hatte deshalb stidndig Kompetenzstreitigkeiten
it G Uunther

Cbwohl IV B 4 b 2n sich ¥echtliche, vor allem jermigens-
rechtliche Fragen und IV B 4 a die eigentlichen Aufgaben
Lichmann's - 2180 such die Schutzhaftfille -

zu bearbeiten hatte, 202 S u h r im Rahuen dieses Kompe-
tenzkonfkikts moglichst viele der von G in t her sgzu
bearbeitenden Sachen an sich, Andererseits striubte er sich
dagegen, wenn G in t h e r von ihm s« (Suhr) zu bearbei-
tende Angelegenheiten an sich zog. S u h r war zeitlich
such in der Lage,diese Sachen an sich zu ziehen, da er bis
zu meinem Hinkommen, n:ich Erlall der 11,V0 arbeitsmifig nicht
ausgelastet war.

Gersde um durch die mit der 11, VO zusammenhiingenden Arbeiten
nicht belastet zu sein, hatte er mich angefordert. LEr selbst
hatte auch nach meinem Hinkomren stindig die von mir geschil-
derten Kowmpetenzstreitigkeiten mit G i n t h e r; der Zustand
zwischen diesen beiden blieb praktisch bis zum Veggang S u h r's
bestehen,
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Als S uhr schlieBlich sah, daoBB er gegen G i n t h e r
den Klirzeren zog, meldete er sich schliefllich, wie er mir
sagte, vom Referat IV B 4 selbst zur Waffen-5S. Diese Ge-
legenheit nashm G i n t h e r wahr, um sofort nuch S u h r's
Weggang alle Sachen wieder an sich zu gziehen, die S uh r

fir sich in Anspruch genoumen hatte.

Aus dem Vorherstehenden erklére ich mir, wie es zu den
Jeweiligen Aktenzeichen in den Lrlassen vou 15¢9¢ Ue 27:11.1941,
sowie 24.3.1942 (Dok.bd. 8 BL.76 £f, 88 ff u. 93 ff, gekonmen
sein kanne. Wenn der oSrlall vom 15.9.1941 das Aktenzeichen

IV B 4 b trigt, so beruht dies méglicherwiikse darauf, dal
Suhr die wit dem Erlafl zu regelnden Iragen der Kennzeichen-
verordnung méglicﬂ%eise als zum rechtlichen Gebiet zugehitrig
betrachtete.

Wenn der LilaB vom 2/.1141941 dngegen das Aktenzelichen IV B 4 a
tragt, so ist uwir das ein Zeichen dafir, daB anscheinend

G unther diese Sache bearbeitete und 8 u h r sie dann
an sich zog. Gedadéain @iesem Lrlafl behandelten Vermigens-—
fragen hat G iin t h e r sicherlich nie be:rbeitet,

Fir den Erlafl vom 24.5.1942 nit dem Aktcnzeichen IV B 4 b
hebe ich die Erklirung, dal diese an sich in G in t h e r’s
Arbeitegebiet fallende Angelegenhelt. ven S u h r mit der
Begrindung, daB es sich hierbei um rechtliche Angelegenhciten
handelte, fuir sich in Anspruch genommen wurde.

Abgesehen davon michte ich bemerken, daB meiner Uberzeugung

die Aktenzeichen IV B 4 klein g und b von der Registratur
durcheinander geworfen wurdesa Ich michte jedoch zur Klasrstellung
darauf hinweisen, dafi ich selbst immer darauf geachtet habe,

daB in neinem Unterreferat und damit von mir keine Sachen be-
arbeit wurden, die zur Zustindigkeit von IV B 4 a gehirten.

Ich habe dasher zu keiner Zeit Erlasse bearbeitet oder mitge-
zcichgnet, die die Schutzhafteinweisung von Juden betrafen.

Ich wichte nun im Ffolgenden Angeben, wer von den An_ehdrigen
des Referats IV B 4 in meiner Unterabteilung tédtig und deshalb
aus den von mir oben dargelggten Griinden ebenfalls nicht mit
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der Bearbeitung von Schutzhaftangelegenheiten befaBdt wars

Bosshammer, Friedvich (Bild 4)

lief in meiner Abteilung nur informatorisch durch. Von
seinem eigentlichen Arbeitsgebiet weil ich nur, das er
statistische und wissenschaftliche Arbeiten ilber das
europiische Judentum ve:faBlte. lit Schutzhafterlassen dirfte

er kaum zu tun gehabt haben.

Burger, Anton (Bild 5 ?2)
hatte mit Schutzhaftsachen nichts zu tun. Ich weill nur, daB er
auch mal in Theresienstadt war.

G int h e r, Rolf (Bild 11)
erwithnte ich bereits mehrfach. LEr dirfte mit Schutzhaftsachen

befasst gewesen sein.

Hartenberger, Richard (Bild 30)

gehérte zu G int h e r “s Abteilung. Nach neiner Ansicht
kann er rein BildungsmiBig nicht Sachbearbeiter und damit
auch nicht mit Schutzhaftsachen befasgsst gewesen sein.

Har tmamnn, Richard

erkenne ich nur dem Bild 14 nach. Sein Name ist mir entfallen.
Er war nicht in meiner Abteilung und kinnte wmit
Hrosinek 2zusammengearbeitet haben. H r o 8 i n e k,
Karl (Bild 16) war SD-Verwaltungsfiihrer bei IV B E (Be=
soldung pp), nicht mit Schutzhaftsachen befasct.

Jdnisch, Rudolf (Bild 18)

wor Adjudant E i ¢ch w a nn '8 und daB in dessen Vorzimmer
Exr éﬁfte mit Anmeldungen usw. etwas zu tun, war gber schon
bildungsmiéllig nicht als Sachbesrbeiter z.Be fir Schutzhsft-

sachen geeignet.

J e sk e, Willy (Bild 19)
erwchnte ich schon. it Schutzhaftsachen hatte er nichts
zu tun.

Kolrep, Otto (Bild 20)
war unter Kube in meiner Unterabteilung - Feststellung
nach der 11.V0O titig. Lr bearbeitete keine S3chutzh:aftsachen.

- 1 -



Kryschak, Werner (Bild23)
h it nicht bei wmir gearbeitét. Er kam nsch meiner Lrinnerung
crst spiter und hat unter G in t h e r gearbeitet, soweit

ich mich erinnere.

Zu Kub e, Karl habe ich mich schon geduBlert.
Er war der Hauptsachbearbeiter in den Gebiet Feststellung
nach der 11, VO.

M s nnel, Herbert (Bild 26)
kinnte nit Martin zuszmmen in der Gessaamtregistratur
von IV B 4 gearbeitet haben.

Den eben erwihnten M & r t i n, lriedrich (Bild 27) er=-
kenne ich suf dem Bild wieder. '

4 1 8 ch ke, Alexander,
konnte unter J e s k e gearbeitet haben.

i o e s, Ernst (Bild 28) _

war in G iin t h e r 's Unterabteilung tidtig. Noch meiner
Erinmerung erzihlte er mif in den letzten Kriegsmonsaten in
Prag, da er von E i ¢c hm s nn fiir Einzelauftridge heran-
gezZogen wurde.

N o vak, Franz (Bild 29)
war unter G U n t h e r mit Fahrplan:ongelegenheiten befallt,
wie ich positiv weill.

Pacho w, Max (Bild 32)

erwihnte ich schonwy

Preulfl, Paul
arbeitete unter Kub e als Gachbearbeiter oder Registrator.

S tuschka, Franz (Bild 41)
war unter G i n ¢t h e r tdtig. Ich weifi eber nictt mehr,

was er bearbeitete; er kinnte auch bei H r o s i n e k
titipg gewesen sein, wie ich bei ndherem Nachdenken glaube

s=gen zu konnen,

S u h r, Friedrich (Bilda 48)
h:be ich bereits oben erwihnt.
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W as enber g, Hons (Bild 42)

——

bearbeitete nich meiner Lrinnerung in meiner abteilung
Angelegenheiten der Aberkennun;; der deutschen Staatsange-
horigkeit.

" 6 h rn, ¥ritz

habe ich noch in guter LErinnerung, und zwar sus dexr Zeit

der Lvakuierung unserer Frauen aus FPreg her., Lrinnerungs-

mdBig war ich urspringlich der ansicht, dall er unter mir

¥Fragen der Aberkennung der deutschen Stazatsangehorigkeit
bearbeitet hidtte. Durch eine Ve: nehmung der Zeugin v. HOFF

in meinem Fronkfurter Verfahren, bei der diese Zeugin bekundete,
a8 W 6 h rn sur Abteilung IV B 4 a gehort hitte, RA® ich

in meiner Erinnerung W ¢ h r n betreffend, unsicher geworden,

Ges#hloasan: teilweise selbst diktiert, selbst
i gelesen, genchmigt und unterschriecben:

Mt | | Oy frweondda,

Ende der Vernehmung: 18.35 Uhr

Ra.

/?wémj‘
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Der Oberstaatsanwalt 6710 Frankenthal /Pfalz, den ©.0kt.1966
bei dem Landgericht ::::::":020 79
9 Js 143%/61 Tel. Nr. 4041

Staatsanwaltscheft
b. d. Kammergericht - Berlin

Eing. am = 7. OKT. 1966

An den DN
Herrn Generalstaatsanwalt :

mit _~ Anl. its.
beim Kammergericht /’ l. = Blatts. ~ Bd.&khn

1l Berlin 19
Amtsgerichtsplatz 1

G%L‘M%lph e A
‘--s!-- fae “—M;
:*: «qf et ) Lo,

0 etesae mp%kawvw
B ey e

Betrs.: Voruntersuchungssache gegen den ehemaligen
SS-Sturmbannfiihrer Gustav Richter wegen
versuchten Mordes (NSG)

Bezug: Ihr Vorgang 1 Js 7/65 (RSHA)

In dem eingangs bezeichneten Verfahren ist es erforderlich,

den ehemaligen SS-Hauptsturmfiihrer und Regierungsrat im

RSHA Otto Heinrich Hunsche, geb. am 15.9.1911, zeugenschaft-
lich zu vernehmen. Ich bitte deshalb, mir je eine Korpie

der in dem bezogenen Vorgang erwachsenen Vernehmungsnieder-—

schriften des Hunsche zu ilibersenden.

e i — >
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(Dr.Croissant)
» Staatsanwalt
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1 Js 4/65 (RSHA)

vig.

1 T o rme vk 3t

Die in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) beziiglich der ehe-
maligen Angehorigen des Judenreferats des Reichssicherheits-
hauptamtes durchgefilhrten eingehenden Ermittlungen haben be-
treffend die auch hier beschuldigten Personen folgendes er-
geben:

a) Bei den im vorliegenden Verfahren unter den laufenden

. Nummern 3 und 76 eingetragenen Beschuldigten A n d e r s
und K r aus s e liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,
dat diese auch nur im entferntesten etwas mit der zentralen

Lenkung der in der Sowjetunion .eingesetzten Einheiten der
Sipo und des SD zu tun hatten.

Anders war Sachbearbeiter fiir deutsche Emigrantem wéhrend
Krausse von Ende 1941/Anfang 1942 bis Ende 1943 als Polizei=
sekretéir die offene Registratur IV B 4 a filhrte. i

b) Bei dem in der vorliegenden Sache unter der laufenden
Nummer 86 eingetragenen Regierungsoberinspektor
Hans L i e pe 1 t+ kann mit Sicherheit davon ausge-= '

gangen werden, daB €r tot ist. Liepeli hat offensicht-
lich im Judenreferat keine herausragende Stellung inne-

. gehabt, da nur die wenigsten Angehorigen dieses Referats
ihn tiberhaupt kennen. Er ist durch BeschluB des Amtsge- |
richts Zehlendorf vom 25. Juli 1951 - 70 (8) II 79/51 =
fiir tot erklédrt worden. Nach den Angaben seiner Ehefrau
ist er am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier
aus der ehelichen Wohnung abgeholt worden, und sie hat
seitdem nichts mehr von ihm gehdrt. Unter Berlicksichti- ‘
gung der geringen Belastung des Liepelt sowie des Um- &
standes, dal er jetzt im 78. Lebensjahr stehen wiirde, |
kann bei dieser Sachlage von seinem sicheren Tod ausge- %

gangen werden.
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c)

d)

Bezliglich der unter den laufenden Nummern 18,|349 53 und
94 eingetragenen Beschuldigten B ur ger,

Rolf Blinther, Hrowminek uné Martin
liegen die Voraussetzungen des § 205 StPO vor.

Burger, der nur verh8ltnisméBig kurze Zeit beim Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlin tétig war (hauptsédchlich
war er bei der Zentralstelle fiur judische Auswanderung
in Prag sowie in Theresienstadt eingesetzt), ist
Osterreicher und ist im Frithjahr 1951 aus der Unter-
suchungshaft in Wien gefliichtet. Seitdem ist er unbe-
kannten Aufenthalts. Durch das Landesgericht Wien fir
Strafsachen ist er zur Festnahme aﬁsgeschrieben.

Der Aufenthalt von Reolf Giinther, dem Vertreter Eichmanns.
ist ebenfalls unbekannt. Nach Zeugenangaben soll er sich
nach dem Xriege in amerikanischem Gewahrsam im Lager
Ebensee/Usterr. das Leben genommen haben. Sichere Fest-
stellungen in dieser Richtung lieBen sich jedoch bisher
nicht treffen. _

Hrosinek, der neben Jénisch hauptsédchlich in der Verwaltung
des Judenreferats tétig war, ist zwar durch BeschluB des
Landgerichts Wien vom 31. August 1960 - 48 T 201/60 - mit
Wirkung vom 31. Mérz 1945 fiir tot erkldrt worden. Alle in
diesem Todeserkldrungsverfahren getroffenen Feststellungen
beruhen jedoch auf nicht iiberpriifbaren Angaben seiner Ehe~

frau. .
Martin, der Geheimregistrator im Judenreferat war, ist
durch BeschluB des Amtsgerichts Schbneberg vom

11. November 1955 - 24 II 1515/55 - mit Wirkung vom

31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden. Auch diese
Todeserklédrung beruht auf nicht nachprifbaren Angaben.

Bei den Beschuldigten Bos s hammer,
Haeartasaesnn, Hunsohe, Jg8nisch,

P achow und W 6 h r n besteht zwar weiterhin
der begriindete Verdacht, daB sie in irgendeiner Form
an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge-
setzten Sipo und des SD beteiligt waren. Ihre sonstige
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und weitaus liberwiegende TEtigkeit im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage" ist jedoch Gegenstand des Ver-
fahrens 1 Js 1/65 (RSHA), in dem sie als Hauptbeschuldigte
gefilhrt werden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,
daf die im vorliegenden Verfahren zu erwartende Bestrafung
dieser Personen neben der, die sie in der Sache 1 Js 1/65

zu erwarten haben, nicht ins Gewicht fallen wird. Es liegen
somit im vorliegenden Verfahren beziiglich der Beschuldigten
Bosshammer, Hartmann, Hunsche, Jéniéch, Pachow und Wohrn

die Voraussetzungen des § 154 StPO vor.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Anders und Krausse wird
aus den Griinden des Vermerks zu 1a) gemdf § 170 II StPO einge-
stellt.

Das Verfahren betreffend Liepelt hat sich durch dessen Tod
erledigt. '

Das Verfahren betreffend die Beschuldigten Burger, Rolf Glinther,
Hrosinek und Martin wird enteprechend § 205 StPO vorléufig ein-
gestellt.

Des Verfahren betreffend die Beschuldigten Bosshammer, Hartmann,
Hunsche, Jénisch, Pachow und Whrn wird geméB § 154 StPO vor-
ldufig eingestellt.

Herrn 0StA Severin mit der Bitte um Zeichnung zu 2.-5.

Hdz. Severin
9. Dez. 1966
PP

Berlin, den 9. Dezember 1966

Selle
Erster Staatsanwalt
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I. Vermerk:

45 bisher durchgefihrten Ermittlungen haben weitgehende

Klarheit lber die personslle Zusammensetzung des Schuts-

haftreferats IV ¢ 2 RSHA erbracht und dariiber hipaus er- e

geben, welche friheren Angehtrigen des Referats IV B 4 RSHA

' Judenangelegenheiten) mit schutzhafteachen befalt waren.

B3 18t sonit im gegenwiritigen Stand der Ermittlungen gebeten,
. den Kreis der Beschuldigten einzuengen und das Verfahren gegen
A verschiedene blsher nls Beschuldigte gefilhrte FPersonen aus f;

folgenden Grinden einzustellen,

4
3
?
;

3
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Sohutzhaftreferat IV O 2 RSHA . 3

A) Bisher sind 44 Persﬁ1an vernommen worden, die diesem
Referat - uberwlegend zle Schreib- bzw. Registraturkréfte =i

angehdrt bhaben.

a! Diese Vernehmungen hadan ergeben, daf die necnstehend
vanannten 6 Beschuldigten dem Referat IV C 2 aicht

angehrt haben:

Il st L b e '."'-f-"-.‘_"'_'__‘"ﬂ &
bal

. i) Becker , Willl,

. war nech den Telafonverzeichnissen 1942/% und der
Seidel-Aufsteliung im Referat IV C 1 {Zemtralkarte*)
titig. Br wurde als Beechuldigter geflhrt, weil ex
ip den Lelhversusgabungen April/Juli 1942 als Ange-~ 'f
héviger des Referats IV ¢ 2 erwdbnt ist. Diese Angahlw
diirfte jedoch auf einem Schreibfehler beruhen. Kein =
Angehbriger des Referate IV C, 2 konnte sich an einen?'
Referatsangehtrigen dieses Namens erinnerns iedig-
lich der Zeuge Gaher erwdhnte (Bd.I Bl. 135), er pei
ium "dem Namen nach bekannt". Der Zenge Goher dtirf g.'

ch jedoch irren, zumal er keine na&neren Einzelhei o)
méttailsn konnte. Dariiber hinaus .ist den Angaben
disges Teugen aue den in dem Vermerk Bd. VI BL.18
dargelesten Grindenkammdr fewelswers beizumessen.

>
*
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2. Knappel, ndéhere Personalien bisher nicht
bekanntgeworden,
soll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem
(im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-
benannten) Schutzhaftreferat angehdrt haben.
Diese Angabe trifft nicht zus; keine der
vernommenen Personen konnte sich an einen
Referatsangehtrigen mit dem Namen Enappel
erinnern. M3glicherweise ist er 1n der
Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten
Krabbe (der dem Referat IV C 2 als
Sachbearbeiter angehtirte) verwechselt worden,
zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

3. Manig, Emil,

soll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und
der Ostliste dem Referat IV C 2 angehdrt
haten. Diese Angebe trifft jedoch nicht zu.Gegen
die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses
spricht in diesem Pall schon, daB fir
Manig als AnschluBstelle "PA 8"
(Prinz-Albrecht-StraBe) sngegeben ist und
nicht wie bei den Angehdrigen des Referats
IV C 2 "Wr" (WrangelstraBe -~ dort war das
Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebrecht ).
Ea durfte =zich scomit bei der Angabhe "IV (¢ 2%

. vm einen Druckfehler handeln, der miglicher-
welse darauf zurlickgzufilhren ist, dag die
Ehefrau Manigs im Referat IV C 2 beschidftigt
war. Verschiedenenehemaligen Angehdrigen
des Referals IV C 2 ist deshalb zwar |
Irma Monig, nicht jedoch Emil Manig bekannt. A
Bei seiner Vernehmung (Bd.IV BL. 140 f£f.)
hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen
frilheren Angaben und Zeugenpszussagen im
Spruchkammerverfuhren seine Zugehtrigkeit
gum Referat IV ¢ 2 glaubheft verneint.
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4. Millies, Friedrich, ndhere Personalien bisher

nicht bekannt,

soll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seidel-Aufstellung =als
Polizeisekretdr dem Referat IV C 2 angehdrt
haben; da dies von keinem frilheren Angehdrigen
dieses Referats bestdtigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, deB er nicht

im Referat IV C 2 beschédftigt wer.

. Voistner, ndhere Personalien nicht bekannt,

soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
Aufstellung angeh¥rt haben. Jedoch konnte sich
keine der bisher vernommenen Personen an einen
Referatsangehfrigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit -
angegeben, daB es bel IV C 2c¢ keinen Voistner,
sondern nur den namens#hnlichen (verstorbenen)
Konrad P e u B ne r gab. Die Seidel-Auf-
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

Wauer, Wilﬁg

sollte¢ nac Jér - auch insoweit nicht richtigen -
Seidel~Aufstellung Angehdriger des Schutzhaft- !
referats gewesen sein. Dies hat kein Zeuge ‘
best8tigt; die Zeugin Obst hat bekundet

(Bd. I BL. 190), daB sie Wauer zwar als Ange-
horigen des RSHA kenne, er sei aber nicht beil

IV ¢ 2, sondern in einem anderen Referat im
AuBendienst beschiéiftigt gewesen. Die Zeugin z
Kaskath hat bekundet (Bd.V Bl.232), daB 3
Wauer wihrend der gesamten Zeit ihrer Tdtig- E
keit im Referat IV C 4 (Homosexuellendelikte) i
- von Anfang 1943 bis Kriegsende - in die seeigene!
Referat gearbeitet habe. Jies stimmt mit den / =
Angaben des als Beschuldigten gehdrten Wauer 'f
(Bd., IV BL. 226 ££.) und auch mit seinen i
friheren Angeben im Spruchkammerverfahren gegen3

Dr. Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) hbereﬁﬁ
Danach bearbeitete er im Referat IV C 4 (sc auch




b)

Ye8Llelonverge s onNisssd ) waarend der gepamien

Kriegszeit Homosexuellendelikte.

Das Verfshren gegen die vorstehend genannten
Personen ist sus den dargelegiten Griinden einzu-
stellen,

Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben,

daB 6 wegen ihres Dienatgrades - Sekretér

bzw., Untersturmfiihrer - als Beschuldigte ge-
fidhrte frilhere Angehbrige des Referats '

1V ©C 2 dort nicht sls Sachbearbeiter, sondern
els Registretoren tHtig waren. In dieser Figen-
echaft hatten sie folgende Arbeiten auszufilhren:

Flihrung des fUr jeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt angslegten Tagebuches

mit folgenden Aufgabens bei Neueing#npen
Finiragung der fortlasufenden Tagebuchnummer,
die mit der spHteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
scnaliepn des Haftlings sowie der Stellvermerke
‘#£.B. Sechbearveiter, Referzlsleiter, PFachrefe-
rat); Ausfillung neuer bzw., Erginzung (Tage-
buchnummer! ) Ubersandter Karteikarten nebst
Einsortieren der Karteikarten in die Raten-
kartei; Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in elner Welsermappe, auf dessen Verfilgung
Welterleitung der Akten an den Referatelelter
vzw. dessen Vorgeeetzte ocowie an andere
keferate des RSHA; bei sHmtlichen spHteren Fin-
gdngen Heraussuchen der Akten anhand der Kartei-
karte und des Tagebuches, scdann Vorlage an

den Sachbearbeiter; Uberwachung der von dem
Sachbearbeiter verfiigten Fristen und Vorlage
der Akten bei deren Ablauf.

Diece TEtigkeit der ERegistraturkrifie stellt

gich objektiv als Beihilfe gu den im vorliegenden
Ermittlungeverfahren untersuchnten Taten dar,

mag sie auch an der unteren Grenze liegen: sie
kann nicht hinweggedscht werden, ohne daB dexr
Erfelg “E&EF Pinweisung judiecher Schutzhdft-
linge in/Xonzentrationsleger und deren T8tung

LR i ] i
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dort - entfiele.

Jedoch eind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen™ THdtigkeit der Registraturkréfte hinsichtlich
der subjektiven Tatseite strenge KaBstdbe enzulegen.

Subjektiv ist zun#dchst Voraussetzung, daB der Gehilfe
weiB, daB durch sein Handeln die Tat anderer gefirdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese F¥rderung muB von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden sein.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf die Aus-
fihrung einer bestimmten Tat - der Hauptiut richteng
er muB also wollen bzw. billigend in Kauf nehwen, daB
durch seine T#%igkeit und mit seiner Hilfe der Erfolg
der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Diese Voraussetzungen lassen sich im vorliegencen Fgll
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. Yber-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkréfte des Refersts IV C 2 angegeben, daB sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen T#ti.gkeit,
die keinerlel Sachentscheidungen zulieB, lediglich die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeitem erle-
digen wollten. Bel dleser THtigkeilt, die im wesen;lichen
im "Aktenbewegen" bestand, kUmmerten sie sich wed«r um
den Inhalt der einzelnen Vorginge - dazu waren sie schon
wegen des starken Gsschiiftsanfells Uberhaupt nicht in
der Lage - noch darum, welche MaBnahmen im Einzelfell
von den Sachhearbelitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Einlassungen der Registraturkrifte
noch den Aussagen der Ubrigen ReferatsangehBrigen siad
Anhaltepunkte daflir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommenden Registratoren Uber da2: vor-
stBhend gesagte hinaus mit F8rderungswillen seine Arbuit
verrichtet hat.

Das Verfahren ist daher gegen die nachstehend pbenanrten
Beschuldigten einzustellen, die im Heferat IV C 2
lediglich die Tatigkeit eines Registrators zu verrichten
hatten:
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Bartel, Max, n&8here Perscnalien bisher nicht
festgestellt, war nach den Ubereinstimmenden
Angaben von7irliheren Angehbrigen des Referats
YV C 2 dort als #dlterer, friher schon ein-
mal pensionierter Kriminalsekretlr tHiig

und verrichtete Registraturarbeiten.

Frohwein, Weldemar, ehemals Pollizeisekretir,

war nach seinen eigenen Angaben (Bd.IV

Bl. 86 ff.) ebenfralls nur Regieirator und
Zwar bie Oktober 1943 fir den Sachbearbeiter
FeuBner; anschlieBend war er bis Kriegsende
in der Gesamtkartel des Referals IV C 2
tdtig. Diese Angaben wurden von bisher 27
{riiheren Referatsangehbrigen bestitipt.

Kaul, Arthur, friher Fehtrdenangestellter
upnd Untersturmfiihrer,

war nach seinen Angaben (Bd. V Bl.77 f1.)
Registrator fUr den Sachbearbeiter Bonath.
Dies haben auch bisher 15 andere Angehdrige

 des Referats IV C 2 bekundet,

Krause, Karl,

Der bisher als Beschuldigier geflihrte

Karl Krause, geb. am 1. Dezember 1906

in Libau, hat bei seiner Vernehmung glaub-

haft nachgewiesen, daB er niemals dem RSHA
angehtrte. Nochmalige Ermittiungen im DT

haben ergeben, daB die Personalien des friileren
Angehtrigen des Referats IV C 2 richtig wie
folgt lauten miissens

Krause, Karl,
geboren am 14. November 190%

in Anpnaburg XKrs. Torgau

Die derszeitige Anschrift konnte noch nicht
ermittelt werden. 7 frihere Angehbrige des
Referats IV C 2 haben ingwischen - anhkani
des ihnen vorgelegten Lichtbildes auus aden
DC-Unterlagen - mit Sicherhelt bekundet,; daB

A e
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dieser Krause im Referat IV G 2 tdtig war unEnnerx’

E insgesamt 9 Heferatsangehdrige konnten sich daran,
da8 er dort die THtigkeit 2ines Registrators ver-
g richtete.

5. Lietz, Paul, friher Kriminalsekretir

Der angchriftlich ermittelte Triéger dieses
Nomens hat bei seiner Vernehmung glaubhaft
gemacht, daB er niemals im RSHA beschéftigt war.
Es liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor., Der frilhere RSHA-Angehdrige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden. Es ist
im Ubrigen zweifelhaft, ob Uberhaupt ein
Paul Lietz im Referat IV C 2 des RSHA jemals
. ' tédtig war. Lediglich die Zeugin Manig hat dlese
Prage bejaht (Bd. IV BL. 135), Sie hat jedoch
zugleich angegeben, daB er nur Registrator
gewesen sei. : :

/ €. Tunk, Hans, friiher Poligeiobersekretir,

; war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl. 101 ff.) bei
IV C 2 zundchst Fegistrator und in Prag Leiter
der Zentralkarteli des Referats IV C 2. Diese
Angaben wurden von bisher 13 frilheren Referats-
angehdrigen bestédtligt. :

& B) Judenreferat IV B 4 RSHA

Bereits beil Einleitung des Verfahrens war davon auagegangeﬁ
worden (vgl. Bd. I BL.86 f.), daB nur einige Angehtrige
des Referats IV B 4 mit der Verh#ngung von Schutzhaft

gegen Juden befaBft waren. Da erat im Verlauf der Ermitt-”_j
lungen geklért werden konnte, velche Personen hierfiir fg
in Betracht kamen, wurden .zundchet simtliche ehemaligen =
Angehtrigen des Referats IV B 4, die ihrem Dienstgrad @

1
eyt

nach ale Sachbearbeiter in Betracht kamen, als Beschul- A
digte geflhrt. _ﬁ
Bisher wurden im vorliegenden Verfahren 19 ehemalige Anganﬂ
hirige des Referates IV B 4 gehdrt. Diese Vernehmungen 4
haven - zusammen mit den in diesem vnd in dem Ermittlungs 1

5
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. verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) ertaBten Dokumenten und mit

den

Aussagen ehemaliger AngehSriger des Referats IV B 4

in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit ilber die
personelle Zusammensetzung des Referata und die T&tig-
keitsgebiete der verschiedenen Sachbearbeiter erbracht.

Dan&ch waren mit Schutzhaftsachen neben dem Referatg-
153 ter Bichmann (+) und seinem Stellvertreter
Rolf Gilnther wahrecheinlich befaBt die Sachbearbeiter:

Kryschak , Werner,
Mo es , Ernst und
Woéhrn, Prits

Bs liegen weiterhin Anhaltspunkte dafir vor, daB folgende

Sachhearbeiter zumindest zeitweise gleichfalls Schutzhaft-

sachen bearbeitet haben:

Nux
hin
aad

Andepys , Karl, -
Mischke, Alexander und
Stuschka, Frang

die vorstehend genannten Personen sind daher welter-
als Beschuldigte zu flihren. Zu den Ubrigen Beschuldigten
snabesopdere Uber ihr THtigkeitesgebiet ist im einzelnen

folgendes zZu bemerken:

!, Backhaus, Gerhard,

hat bei seiner Vernehmung bestritten, jemals dem Referat

(¥ B 4 angehtirt zu haben. Er ist auch von keinem der

frilheren AngehBrigen dieses Referctis erkannt bzw. benannt

worden.
Dagegen haben verschiedens Angehfrige des Schutzhaft-
referats IV C 2 asusgesagt, daB B. dort eilnige Zeit

B Tt RSB LN R A
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Fegistrator gewesen sei. Dies hat auch Backhaus bel selner
Verpshmung eingerdumt. Er kommt jedoch auch als Angehdriger
dea Referats IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,
da er dort nur als Registrator tHétig war (vgl. oben AY).
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2.Bosshammer, Friedrich,
hatte nach den bisher gewonnenen Trkenntnissen
die flir die Vorbereitung der "EndlBsung der
europliischen Judenfrage”™ erforderlichen Unterlagen
zu beschaffen und ausguwerten; er war ferner mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropagandas gegen sogenannte "freuel-
hetze" befaBt. Mit Schutzhaftsachen hatte er
nichts zu tun.

3.Burger, Anton,

diurfte iiberwiegend auswlrtig tdtig gewesen sein und
dem Referat IV B 4 pur zeitweilig angehBrt haben;
Schutzhaftsachen hatte er jedenfalls nicht zu
bearbeiten.

4 .FPranken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 tHtig und
dlirfte dort unter Kube mit der Festatellung uUber
die Voraussetzungen des Verfalls jidischen Ver-
mbgens nach der 11. Verordnung zum Reichsbilrger-
gesetz befaBt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
gehtirte im Referat IV B 4 zundchest der Hauswache
an, filhrte spdter Kurierfahrten zu den Zielorten
der Transporte durch, arbeitete zeitweilig mit
dem Transportspezialisten Novak zusammen, saB
zeitlweilig mit Jaenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und GUnther., Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Soweit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen sein
sollte, ist das Verfahren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die lUbliche
THtigkeit eines Registrators entfaltete
(vgl. oben A b).,

6.7artl, Albert,
gwar
war/etwa bis Anfang 1942 als Leiter der Gruppe

w90
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IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Referats

IV B 4, Er hat sich jedoch bisher in s#mtlichen hier
bekanntgewordenen Vernehmungen dahin eingdlassen, daf
das Judenreferat IV B 4 stets unmittelbar dem Amtschef IV
(Miller) unterstanden habe und da8 er nur fiir die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IV B 1 - 3
zustindig gewesen sei.

&8s kann dehingestellt bleiben, ob diese Einlsssung
Hart{l's richtig ist. Jedenfalls kann als sicher ange-
nommen werden, daB die Akten vom Schutzhaftreferat vor
der Inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
unmittelbar an die Fachreferate gingen und von diesen -
direkt msn das Schutzhaftreferat zurilckgesandt wurden.
‘Die fruppenleiter der Pachreferate dirften in der Regel
nit derartigen Stellungnahmen nicht befaBt worden sein.

7. ertmann, Richard, ' (Bd.V B1.216 £f.)

war bei IV B 4 nach eigenen Angaben/lediglich mit Aus-
wrnderungsangelegenheiten und mit dem Xontrollieren von
H¥Iftlingspost befaBt. Verschiedene Zeugen haben dariiber
hinzus bekundet, daB er mit dem Transportspezialisten
Novak zusammenarbeitete; dies lassen auch einige Doku-
rente erkennen. Mit Schutzhafisachen hatte Hartmann jeden-
falle nichts zu tun.

. Hrosinek, Karl,

war beli IV B 4 als Wirtschaftssachbearbeiter flr die
¥aterialausgabe~ und Verwaltung, Reisekosten, Inventar,
Gelisl teabrechnungen pp. zustédndig. Im Hinblick auf
Schutzhaftesachen hette er allenfalls Formulare wie Bd.III
Bl. 93 und m8glicherweise Karteikarten z#be-schaffen und

auszupseben. Fine Beihilfe zum Mord kommt insoweit jedoch schon

deehe b nicht in Betracht, weil er ohne Kenntnis iuber
as Schicksal der Schutzh#ftlinge - die Sterbemitteilungen
celkew sr nicht zu sehen - den Formularen lediglich ent-
nebmen konnte, deB diese ihrer Freiheit beraubt werden
sellten,

- Huneche, 0tto,
teitete das Unterveferat IV B 4 b und war dort fir die
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vermbgensrechtliche Seite der "Endl&sung" und fir die
Bearbeitung von Rechtsfragen einschlieBlich der Behand-
lung ayslindischer Juden zusténdig. Er hat in seiner
Verneh 3g§}gﬁ§%°egn§ef§umt, wdhrend seiner THtigkeit
bei der Staatspolizeistelle Diisseldorf

(bis 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
teilung II mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen gzu sein.
Diese THtigkeit wird jedoch aus Zusténdigkeitsgriinden
nicht im vorliegenden Verfahren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Js 815/64 der Staatsanwaltschalt
Disseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daf Hunsche neben seiner
eingangs geschllderten THtigkeit auch im Referat

IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

10. J#nisch, Rudolf,
leitete das Geschéiftszimmer und war im Referat IV B 4
fur den allgemeinen Dienstbetried zustindig. Mit
Schutzhaftsachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch
Glinther bzw. Eichmann vorgelegten Stellungnahmen in
deren Fiéchern abgelegt wurden, die sich in seinem
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Eing&nge durch sein Zimmer, denn nur durch dieses waren
die Rdume von Eichmann und GlUnther zu betreten. Eine
Beihilfe zu den im vorliegenden Verfahren zu er8rtern-~
den Taten kann hierin nicht erblickt werden. Die
Einlassung J#nisc B‘gg'l,:[vexplﬁ';tzteffﬁﬁt Schutzhaftsachen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

1. Jeske,Willy,

war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks- i
und Stastsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 197%
(RG Bl. I S. 479) befeBt. Schutzhaftsachen betr. Juden
hat er im Referat IV B 4 nie bearbeitet.

¥

12. Kolrep, Otto,
bearbeitete wie Franken unter Kube das Gebiet der :

Feststellung lber die Voraussetzungen des Verfalls
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judischen Vermigens.

Krauese, Alfred,

war bis Ende 1943 in der offenen Registratur IV B 4 a
tdtig, wo auch dle Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
wurden., Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 £f.)

auch eingerdumt, als Registrator Schutzhaftsachen in das Tage-

buch eingetragen und entsprechende Karteikarten angelegt
z1 heben. Bisher haben 7 frihere AngehSrige des Referats
LT B 4 benstHtigt, daB K. dort lediglich als Registrator
tAtig war. Das Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
‘wgl, oben A b).

ExrBning, Rudolf,

#2cll nach der Seldel-Aufstellung im Jahre 1944 dem Referat
IV A 4 b (Bezeichnung fir das Judenreferat ab April 1944)
engehiirt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zug
sum damaligen Zeitpunkt war K. vielmehr Leiter des Referats
IV E 4 b (Nachfolgereferat der Referate II B 4 - IV P 4)
Pasewesen und Auelénderpolizei). Ee dirfte somit eine

Verwechalung der Referatsbezeichnung I B 4 = IV P 4 = IV B4Db
m:% IV B 4 = IV A 4 b vorliegen, Simtliche bisher vernommenen

Jeferatsangehtrigen haben zudem bekundet, daB Krbning ihnen
unbekannt sedi.

Rube, Karl,

ng”, wie bhereite erwldhnt, Hauptsachbearbeiter flr das Gebiet
der Fesistellung Uber die Voraussetzungen des Verfalls
jiidischen Vermtigens nach der 1i. Verordnung zum Reichs-
Lilrgergee: t2.,Diae8 Lkaben 10 bisher vernommene Referats-

"apgehirige bekundet; es ergibt sich auch aus den im Ver-

{foehren 1 J8 1/65 (RSHA) vorliegenden Dokumenten. Schutzhaft-
aachen nat Xube im Referat IV B 4 nicht bhearbeitet.

. Xdlin, Gerhard,

war bel dem von Kube geleiteten Arbeitegebiet Registrator.,

- uiepelt, Hans,

isiteta nach Angaben Jédnisch's die Registratur des Referats
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IV B 4 und wurde versetzt, da Gilnther mit ihm nicht
zufrieden war, Weitere Angehirige des Referats

iV B 4 haben sich bicher an Liepelﬁ/é%bht eginnern
ktnnen. Soweit Liepelt trotz seines Dienstgrades
(Regierungsoberinspektor) tatsichlich nur die Tatig- :
keit eines Regiétratora ausgeiibt haben sollte, ist

des Verfahren gegen ihn aus den unter A b dargelegten
Griinden einzwellen. Im Ubrigen liegen keine Anhalis-
punkts dafilr vor, daB L. jemals im Referat IV B 4 |
flir dle Bearbeitung von Schutzhaftsachen eingesetzt
worden wére.

Mannel, Herbert,

war zach den Angaben verschiedener Angehdriger

des Referats IV B 4 dort zuntdchst beil der Hauswache,
dann in der Registratur und einige Zeit bel
Bosenammer thHtig. Im April 1943 wurde er zum

BAS Prag aebgeordnet. Mit Schutzhafisachen war er

bei IV B 4 allenfalls als Repistrator befaBt. Auch
inscweit ist das Verfahren gegen ihn jedoch einzu-
stellen [vgl. oben A b).

Marlin, Friedrich,

leitete bei IV B 4 die3chelmregistratur und Uber-
nnhm bei Novaks Abkommandierung nach Ungarn deseen
srbeitsgebiet (technische Durchflkrung der Trane- ‘
porte). Als Registralor flir Geheimsachen war er
wahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen |
Juden betreffend befaBt, ¢(ie im Schutzhaftreferat t
IV C 2 ale Geheimsachen in der Geheimrate liefen. |
Aus den zu A b dargelegten Grinden ist das Verfahren
gegen ihn einzustellen.

1

-

. Novak, Franz, i
war, wie bereite mehrfach eiwidhnt, fir die technmsch%
Durchfiihrung der Deportation:transporte zustdndig ¥
{(Planung von Judantransportet in Zusammenarbeit mit’g
Reichsbehn und Reichsverkehrsmiiisterium), Schutz— &
haftsachen bearbeitete er daneben niht. :é
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21. Pachow, Max,

N
>

bearbeitete Vorginge betréffend Juden suslindischer
Staatsangehdrigkeit und beaufsichtigte das Vermbigen
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsfille. Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
befalt.

Pfeiffer, Paul,

diirfte unter Jeske das Sachgebiet der Feststellung
der Volks- und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
hoben. Ee liegen jedenfalla keine Angzeitchen dafiir
vor, daB er Schutzhafteachen bearbeitet hiHtte.

Schuster, Gottfried,

snll nach der Seidel-Aufstellung im November 1947

dem Referat IV B 4 b angehrt haben. Nach den Tele-
fonvergeichnissen 1942 3 war er jedoch AngehBriger deg
EzﬁdragningaBDg gﬁghi %grugi gbggcﬁ von keinem
frilheren AngehBrigen des Referats IV B 4 benannt worden
i8%, dilrfte bei ihm ebenso wie beli Kr¥ning eine Ver-
wechslung der Referatsbezeichnung vorliegen.

. Bei Schwanebeck, Karl,

handelt es sich, wie weitere Nachforschungen nunmehr
ergeben haben, nicht um den am 13. September 1911
in Xiel geborenen Tréger dieses Namens, sondern um

Schwanebeck, Karl,
geb, am 2. April 1882 in Berlin.

Die zundchet verncmmenen friheren Angehdrigen des
Referats IV B 4 hatten Ubereinstimmend bekundet, daB
der auf Bild Nr. 40 der Lichtbildmappe abgebildete
Schwenebeok (geb. am 13. September 1911) ihnen unbe-
kannt sei; der frilhere AngehSrige des Referats IV B4
sei demals schon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem
don spdter vernommenen Zeugen vorgelegten Lichtbild
des am 2.April 1882 in Beriingeborenen Karl Schwanebeck
haven diem ihn einwandfrei als frlUheren Registrator
-G -
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im Referat IV B 4 identifiziert.

. Dieser - Karl Schwanebeck, gev., am 2, April 1882
in Berlin - ist jedoch in Berlin verstorben am
31. August 1948 (Standesamt Wedding Nr. 2853/1948).

Des Verfahren gegen ihn hat sich daher durch Tod

erledigt.

C) Weitere Nachforschungen haben ergeben, daB der stellver-

tretende Leiter dee Schutzhaftreferats IV C 2

FP8reter , Karl,

geb. am 15. November 1899 in Gronau,

zuletzt wohnhaft: Essen, Witteringstr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
23. September 1965 in Kassel beigesetst.

1], Des Verfahren gegen die ‘Beachuldigten

hat sich infolge ihres nachgewiesenen Podes erledigt,

77. Das Verfahren wird aus den Grlnden des Vermerks zu I) einge-

Karl P U8 res t erx und
Karl S chwanebeck

® ' atsllt gemdB § 170 Abs. 2 StPO gegen:

11,
12

“1;:5.

Backhaus, Gerhard
Bartel, Max

. ﬁgsgﬁgﬁmg%}lfriedrich

Burger, Anton
Franken, Adolf

., Prohwein, Waldemar

dartenberger, Richard

- Hartl, Albert,

Hartmann, Richard
Hrosinek, Kerl .
Hunsche, Otto
Jdnisch, Rudolf
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14. Jeske, Willy
v 15. Kaul, Arthur
16, Xnappel
17. Kolrep, Otto
18. Krause, Karl
19. Krausse, Alfred
20. Krdning, Rudolf
21. Kube, Karl
22. Klihn, Gerhard
23. Liepelt, Hans
24, Lietz, Paul
25. Mannel, Herbert
i 26. Manig, Emil
27. Martin, Friedrich
28. Milles, Friedrich
29. Novak, Franz
30, Pachow, Max
31, Pfeiffer, Paul
32. Schuster, Gottfried

33, Tunk, Hans
34, Voistner
35, Wauer, Willy

T Hdsrrn Leiter der Arbeitsgruppe mit der Bitte um Gegenzeichnung
19, April 1966 Severin
§ Nech®»?oht von der Einstellung mit Formular an

!, ferhard Backhaus, Speyer, Sophie-de~la-Roche-~Str. 1
2. We.demar Frohwein, Zorge/Sidharz, Hauptstr., 26

%. Risherd Hartmann, Berlin-Charlottenburg,Sybelstr.39 b/Kurze
4. Otto Hunsche, Datteln/Westfalen, K8rtking 14
;. Hodolf Jénisch, Hameln, Kbnigstr. 42 II

&. Arthur Kaul, Reutlingen, Karlstr. 36

', Mex Pechow, Hagen/Westf.,, Hochstr. 66

2
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8, Hans Tunk Felsberg Krs. Melsungen, Hasenschitzenweg 3
9. Willy Wauer, Wangen/Allgiu, Karl-Seidel-Str. 12

77, Keine Nachricht an die Ubrigen Beschuldigten, da nicht
bzw., nicht ale Beschuldigte vernommen.

VIiI.Kein Bescheid, da Verfahren von Amts wegen

Vi l.Weitere Verfiigung besorders

Berlin, den 18. April 1966

Nagel
Staatsanwalt

Kr/4l
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] Landgericht Berlin /IQE 10 /b_-?-
T REEISHARESEEE _ 1 Berlin 21, 05K |

Turmstrae 91

IV VU 4,67 Z.Zt, Recklinghausen, den l,Dezember 19€

Strafsache

Gegenwiirtig:
: : gegen
_landgerichtsrat Dr, Gléckner X
e ulg A u:l;tg-:. &5
Untersuchungsrichter Wohrn und Andere
* Justizangestellte Udhofer
‘ als Urkundsbheamter der Geschiiftsstelle.
I."r
wegen llordes,
| - ee—

Es erschien

. d T nachbenannte  — Zeug € o—IShchFciStintigee  —

Der — Zeuge — Smimerstindigex —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €T Beschuldigten bekannt gemacht. Br — Sizt—
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dafy
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Geseiz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Sizg—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, da3 der Fid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozel3-

: ordnung vorgesehenen Umstiinde beziche.
% ' D ©X  Erschiecnene wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiiter ab-

zuhorenden Zeugen — wie folgt vernommen : nach Beleh
rung gemiB § 55 StP0,3

1. Zeng € — Skehverstimingg — Hunsche,

Zur Sache:

Ich heite Otto Heinrich Hunsche

bin 50  Jahre alt, Vers.-Angestellter
u. Rechtsanwalt

in Datteln, Kortling 14

Mit den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

StP 17

Zengen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter = - Ol -
im vorbereitenden Verfaliren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT 3000 4. 67



Zur Sache:

Ich wurde zum Referat IV B 4 Ende November 1941 versetzt,
und zwar sp:ziell in die Unterabteilung IV B 4 b unter Ober-
regierungsrat Suhr. Das Aufgabengebiet dieser Unterabteilung
bestand zunichst in Feststellungen nach er 411. VO zum Reichs-
blirgergesetzk und wurde spédter dahin erweitert, dass ich auch
‘noch Einzieaung von Vermdgen nach Erklédrung von Staatsfeind-
lichkeit 2zu bearbeitenhatte. Schliesslich gehorte auch noch
zu meinem Acrbeitsgebiet die Aberkennung der deutschen Staats-
angehdrigkeit in Einzelf#dllen, insbesondere bei Kriegsdienst-
verweigerunzen. In den letzgenannten Gebieten war mein Sach-
bearbeiter der Amtsrat Jeske, der meiner Erinnerung nach etwa
im Frithjahr 1942 zu dieser Deimtstelle kam.

Ich war bisher der Ansicht, dass musk Herr Wohrn gleichzeitig
mit Herrn Jeske zu IV B 4 kam, Wenn ich mich insoweit Xkkx
irre, so liegt das an der Liénge der vergangen Zeit. Jedenfalls
war?fn Berlin/n der Kurfiirstenstr. nicht mein Sachbearbeiter
und. gehdrte nicht in mein - Unterreferat. Herr Wohrn war

IV B 4 a . Diese Unterabteilung unterstand direkt Eichmann
und Gilinther. Zu diesem Arbeitsgebiet geh6rten allgemeine
Judenangelegenheiten und Einzelf#lle. Die Dienstaufsicht

iiber die Reichsvereinigung der Juden in vermdgensrechtlicher
Hinsicht oblag mir. Ich habe in dieser Angelegenheit auch mit
Dr. Epstein, dem Leiter der Reichsvereinigung, mehrfach
Besprechungen gehabt. Ich halte es fur moéglich, dass die
Dienstaufsicht in personeller und sonstiger Hinsicht, sowie
die Dienstaufsicht iiber das jiidische Krankenhaus in der

Iranischenstr. IV B 4 a oblag.

Die Unterteilung zwischen a und b war z.Zt. Suhr streng
geschieden. Es ging da zwischen den beiden U terreferaten
nichts durcheinander. Die U terabteilung®Waren auch rdum-
lich voneinander getrennt. Eichmann war zwar Leiter des
gesamten Referats, Glnther dagegen war praktisch nur fir

a zusténdig, aber gleichzeitig Vertreter Eichmanns fiir das
gesante Referat. Wenn Eichmann abwesend war, musste Suhr
obwohl Glinther rangmissig libergeordnet,Weisungen von ihm
hinnehmen. Bei Anwesenheit Eichmanns achtete Suhr streng
dprauf, dass Glinther ihm nicht in sein Arbeitsgebiet hin-
einwvirkte. Suhr war wie Eichmannn SS-0bersturmbannfiihrer
ausserdem Oberregierungsrat;Glinther war SS=Sturmbani fihrer.

-
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Was Herrz Wohrn ikm Unterreferat IV B 4 a im einzelnen fur
Dienstgeschifte wahrzunehmen hatte, weill ich nicht. Ob er
unter Andespem mit Einzelschutzhaftidllen befasst war, well
ich nicht. Ich hatte mit Wohrn keinerlei personlichen Kontakt,
und bin auch ausserdienstlich nur ganz selten mit ihm zusam-
mengetroffen.

Die Sachbearbeiter bei a,Moes und Kryschak,kenne ich noch
weniger. Was sie zu bearbeiten hatten, weiss ich erst recht
nicht. Von einer Aufteilung der Geschafte der U..terabteilung
dahin, dass Wohrn als a 1,lloes als a 2 und Kryschak als a 3
gefilhrt und bezeichnet wurde, weifl ich nicht. Dies ist mir
v6llig unbekannt,.

Von #mf Mitte 1943 bis Ende 1943 pendelte ich zwischeun Prag
und Berlin hin und her, da ich die U terabteilung Feststellungen
der der 11. VO zum Reichsbilirgergesetz nach Prag verlegt hatte.
Ende 194% ging ich selbst auch entgiiltig nach Prag und nahm
giexHxter meinen Sachbearbeiter Jeske mit. Die grosse Karteil
war mit den Registratoren und den Sachbearbeitern schon Mitte
1943 nach Prag verlegt worden. Am 17. Mirz 1944 wurde ich
abkommandiert zum Ungarneinsatz. Ein Vertreter fiir mich ist
meines Wissens nie bestellt worden. Ich bin voplngapmw aus
verschiedentlich nach Prag gefahren, um dor® angefallene
Arbeiten zu erledigen, weil keiln Vertreter fiir mich dort

war. Ich halte es daher fir durcheus mdglich, dass besonders
in der Zeit meines Ungarneinsatzes Herr Wohrn auch Arbeiten,
die in meine Zust#indigkeit fielen, weisungsgendss erledigt hat,
da alle Angelegenhelten nach Prag nur iber Berlin kamen. Es
sollte ndmlich bei der BevOlkerung im Reichsgebiet und im
Protektorat nicht bekannt werden, dass die Dienststelle

schon weitgehend ausgelapgert hatte. Wann Herr Wohrn nach

Prag kam, weiss ich nicht. ’
ber Wohrns personliche Einstellung Juden gegenuber kann ich

nichts sagen, weil ich ihn zu wenig kenne.

In der Unterabteilung IV B 4 a unter Ginther bezw. Eichmann
.5 . kR : %t:as M

gab es fir kelnen Sachbearbeiter gma sanderes als Befehls—

ausfihrung.

Eichmann und Ginther, die aus dem SD kamen, standen den Beamten

im Referat mit Misstrauen gegeniber. Sie waren ihnen SS-méssig

Wohrn als Beamter war deshalb in dieses

3 - 71 R - 2% — -
nicht zuverldsslg EenUgEe.
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Misstrauen einbezogen. Eichmann war der Ansicht, den Beamten
miisse man dur diktieren, was sie zu tun hd@tten, eigene Initiative
etwa in seinem Sinne diirfe man ihnen nicht iliberlassen. Moglicher-
weise wurde Wohrn als Beamter auch deshalb besonders auf die
Finger gesehen. Eine Befehlsverweigerung hatte fir Wohrn
ganz schwerwiegende Folgen gehabt. Eichmann hd&tte ihn vor das
SS-und Polizeigericht wehalbk gebracht. Ich mochte annehmen,
dass Wohrn seine Tatigkeit befehlsgemdss versehen hat, wie
es nach meinen eigenen Erfahrungen im Referat IV B 4 gar nicht
anders moglich gewesen ist.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben¥
gez, Otto Hunsche

gezs Dr, Glockner gez, Udhofer



Abpohrift AR 70 /6?’

2 Je 1/6% (nstta)

1. Yermeris

»)

)

Dar Peschuldigte H un s ¢ h e gehirte in pedner Higenschaft
als Reglerungsareusecr bawe ale Rogloruncorat mit den Dienste
gradon eines ui-Ubereturnfihrers bswe (uelanptetursfihrers von
knde November 1541 bio sun Hussmnenbruch &m Had 10545 - mis
Ausnahse doy Zeit vonm 17. Murs 1944 be Eade Aaguet 1044 sowle
von lnde Novesber 1944 bie veihnachten 1944, in der «»r in oveter
idnde don Sondertosmands X LA e hmann in Ungarn angehlirte,
Jodook, da oy nindestens flr einen Teil seiner bisherigen Aufe
@obon heinon Vertreter gestellt bekam, nehrfech iy eweile sehro-
re Tage nach Perlidn oder irog relote, un dle ihn dort obliegenden
Menastgeschifte su erledigen - den von Uichoann geleiteten
noferat IV 2 4 = IV A 4 b des NelchapioherheitchaupSantos (RuNA)
an, dee geschifteplannilig v hrend dee gossnton ledtrsunes

fiy “Juden- und Niesungeangelegenheiten” msuet ndig wewre.

Ianorhald dieses feferates wer dor Beschuldigte lune o he

in der von den Neglerungsrat und sturebannfilhrer 9 u b » gelei-
teten Unterabtedilung IV » 4 b ale desson Stelivortreter und
snohtearboliter « wihraoheinlich in sachgebiot IV P 4 b «le Sltig.
Fooh don sunsseheidon Suhre ave den Noferat IV I 4 dn November
1942 varde der Peschuldigte ale Nachfolger Uunhye Ledter deor Unters
ebtediung IV P 4 b und tibernsha den geiiiten Tell der bisherigen
refuatengebiote huhre. Als solcher hatte er den leferntsloeiter
Hiehmann su vertreten, venn dieeor und sugleieh sein
ptindiger Stellvertreter, der Li-Stupnbannfiihwer Rolf 6 U 8 ¢t h e 3
verhindert saren, die Gepolrifte dog Naferatoleiters wahrsunchuen.

o der dem Yeschuldigten M un e o h ¢ wunteretchenden Untereb-
tedlung IV 2 4 b gebirten mindeptens die Oachgobicte IV I 4 bel,
IV E 4 b=2 und IV 1 4 beds Vou loe April 1545 an wvarde dea Jeo=
sehuldigton sulerden das Sachgoblet IV P 4 ¢ « unterteilt in



IVE 4 o=l und IV I 4 o= « unterstells.

Am Lo Apwil 1944 orhielt dap von Uichonnn peleitete lleferat bed
gleichblelbender rufgebensuweisung die newe Jeseichaang IV A 4 b,
dovelt und solange der Deschuldigte in dor Zedt von 1T7.Wirs 1944
bie iriegrende wegen speiner Abordnung sus onderkommando 'fehmann
nach Ungern Therhaupt nooch in Referat IV I 4 « IV A 4 b eingosetss
war, unterstanden iha in dieser Jeit nindestens die Zachgoblete
VALY (If)eg IV A 406 (Z1) b und IV 24 4 % (2X)e « (ab Lnde
Juld 1944) IV A 4 % (Ade Yele)e

Pie sunitiehet vor 5 u h ¥ und ab Noveaber 1942 von dem Deschule
digten ' unpeh e geloitote Unterebtedlung XV B 4 b war
unter anderen suetindiy fir die in Teferat anfallonden llechtee
angelagenheiten, 'y Fragen dor IZshandlung Jidischen Vernigens

in Ine und Ausland (inesbegondere Rinafehuny jJUdisehen Yermigens)
sowia iy die mit der Pehandlung von Juden nit susilndischoer
“tantuangehirigiteit in dentschen Maohtbereich susasnenhingonden
Fragone

Pie Zustindigheit cretrechkte sich nuf die Pehandlung eineohligiger
Grundsatafragen, die Entecholidung von Lingelflillea evwie euf den
Entwurf vor buw. die Feteiligung en in jene uachgebiete fallenden
Erisosen.

Zum Seehgtebiet der "eheandlung ven Juden mit suslindischer Staate-
angehiirigheit in deuteohen ldaghtboreich” gebiirten unter anderem
die lehandlung von fuden mit Joweils suslindicchber Steateangehiie
rigieit fo Jon Lepstuten ‘eetgolbioten, in dasaligen Helchagebiet,
in Generalgcouvernement, in den besetsten Jetgobleten esonie in den
sonstigen L indern in deutschen ‘achtbereioch, ineobegondere deren
Internferung oder Deportotion, fragen der Deportation von Juden
ndt fransisisoher, belgischer und nrdederlindieccher Stanteangehlle
righeit aue frankreieh, lelgien und den Niederienden, Frogen deyr
Rilekithrong von Juden ads avelindischer Ltasteangohiirigieit 4n
ihre Hfefastliinder sowie ‘atuoshmen gegen Juden in dériechenland.

-’.
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Deoses Sachgobiet bearbelseto der Neschuldigte Huneeh e
unter O u h * susenson nit diecen und naoh descen Yeggeng ab
Hovesber 1942 im wesentlicheon slledn.

insbtegondure entwart der Doge’ uldigte eelbet die Lrlasse, durch
¢de die beportation der Juden nit Jowsdle auclindisgher Ntantee
angehiirigkedt aus den daraligen lelohmrediet und den L indern

in deutschen Mechtberoioh sovies die DeporSation groier Yeile

dor fyansieiochon, belgischen und niederliindisehen Judon suo
dieren Lindorn anreosrdnet wurde und Ubervachte deren anordnungoee
gewite Durchituhruiy .

Ia Nahwen des sachgebletes "rehandlung deos Jidischen Veraigens
fa In- und Augland” war dey Feschuldigte unter U u h ¥ ale doscen
stellvertreter und Sachbearbeiter, epiter ale Unterabtedlun: o=
leiter fur Frogen der Fehandlung, fnebesondere Einsichuny: jJudiechen
YerwBgene in casaligen Nefchagebiet und in den Lindern im deuteohen
sgohttereioh sustindiy.

In diowen Sachgebiet Lesrboltete or einmclne Vorginge sellet

und seiehnote dm lbwigen ale Vorgesotater die Sntwizie dor Lha
unterstellten, in don Saohgebioten IV 2 & b uond IV B 4 o tlitigen
Saohbearbedter, untor andereon PFPaoh ow , lubte, Jooke,
Prasnken, Pluan, Rolrpep, Preufd,
Yasesenberg, "iechhke, Pfedffor und
Hitoweoehho.,

Zu den Osehuobiet "Vermligensangelegesheiten” gehilrten oder
danit sussmmen hingen unter anderes die lehandluwry des Vermipoene
dor in dae Genswaloouvernement (lublin-Trswnicki) elgescholenon
Juden, Vernllgensangelagenhoeiton « sowie gonstige Mestetellanzon
sufprand der 1l. Verordnung sun ledchsbirgergesots (esachgobiet
IV B 4 b4 » =ab 1o Aprdld 10448 ~IV A 4 % (1X) ¢ « ~ab inde

Juld A044s «IV 4 4 b (11.90) )y ab los Aprdl 1043 Intecheddungon
auf aberkennung der doutsohen Otasteangolirighelt sowie suf
Ginsiehung jidioehen Veraligens ale volke- und eteetefeindlieh
{sachgobiete IV 5 4 U o=) and IV 5 4 o~ = =ab 1. sped) 1944

«IV A 4% (XX und IV 4 4 & (2I) b), financielle sufeicht dter
die Nedghovereinigung der Juden ia Deutoohland sowie spiter
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(ab Juni 1943) Abwdoklung dos Vernlgens der Nedchevereindgung,
Tbertragung Jidisehen Versligens in Neojohagebiet suf "Deuteche
biotdge”  und shaliehe Aufpeten,

Su den ven der Untersbéedlang IV 2 4 b su bearbeitenden "Reghte
angelegenheiten” gehiriten ue se die Hitwircuns en sshireichen
generoller Nereluncen (instessudern en lrlassen betreffond dde
gogenannte "Endldeuns der Judenirege”) eowie die Entsoheidung
von Heohtefrngen in Lestiomton Linselfillea.

Pen Peschuldiston H un e e h o woren sugotedlt bis etwa
April 1942 die vghrefbkraft Lu ke e o h (Jetat verehelichte
Pinnegsn) uad saneoblieSend bie otwa Oktober oder Hovember 1943
dde Sohyelbiynit R o d eh o » ¢ ; danach «~ und donsben -
sehricbten fip iho oindeatons sushilfeweice die Lehrolbiprifte
Pohl, Ravenaechk /opliter vershelichte P re i S en -
terger (Jjotet versholiohte vertphal), P urghard ¢
(jotat vercheliohte Nogee), Ko lm, Yook, HU Rer,
von Godlewophkdid und 61 eoaraeaeh.,

Aup der Segistraturbereich hatton it Shas He r t in,
KreaufBo, Hanke, Rauveohnayer, Harkoe,
Herding ond FPuhereann (Jetet vercheliohtes Enispel)
sa Stune

Ave den Temundungen der voretehead gonsanten Personen - sowedt
dieee ermittelt und vevanosnsn worden oind - (blawe Hallhefter),
forner aus den Tekundansen selner damallgen Kollegen
Jinloelh, PTaohow ({(ovange Halbhefter) und Xu b e
(tlaver Usldhefter) sovie aue don jussagen von Personen, die
dey Nefcheverei igung der Juden in Deutschland oder der Judischen
Gemoinde in Periin angeblirten, nflalich Fa b i an, Klee =~
smann ud e unmann (chanols Halbhefter) dst bereite
safpehing tber die Art und Yelse sowie Uher den Unifang dor von
don Peschuldigton P un e o h ¢ golodsteten Visighelt su go=
wvinnons, Vor allen aber folgon Urikeantniose aue den rekonstruiere
ten Akton des Blohmenn~ioferates dee BRilla, die Unteveehrifton
Vunsohee und teilveise lHinweie: sul seinen Hamen, Yeplsubigunge-
vorsorke oder Sehreibhraftparerben seiner vorsiend genanuten

w -



Sehreibirifte enthalten. i hendelt eleh dated un die Goheloe
vom: e

2093/42 & (30),
2427/42 & (1348),
3549/42 ¢ (2429),
3433/42 g (1448},
24/43 ¢ ( em),
So72/4% & ( 213), (eimtlich grine Nalbhofter)

und um dle offonen Vomgliage

ude/al,
163/42,
2386/42,

2604/42,
2666,/48, (e mtidoh grine Ualbhefter)

650/42,
790/42,
11%0/42,
2620/42,
p640/42,
4151/43,
4546/43,
4601 /43,
4459/44,
4495/44, (vimtifeh wote Halbhedtor)

und um den nicht neeh Aktenseichen su erfessenden Saumelvorgang
"Hunoohe™ (erange Halbbeftew).

@) sue den in Feswy genommenen lekunduncen von Witbeschuldisten
und Lewen in Verbindung =dt den Uriwmden &n den sufged hrten
Halbheftorn orgilt sloh, dail dov Deechuidigte Huneoehe
an dor Dymordury von Juden 1o Palmen Ger sogenannten *EndlSsung
dor Julenfrage” sunindest ingowedt betailist wvar, als or eine
fieihe von Lrisseen entwarf, besrbeitote oder selbet seichnete ,



dureh die Juden nid

polniecher,
luresturgischer,
wlovakizoher,
wraatiechsy,
serblschow,

bulsarisshor,
crieahlsoher,
niederlindiecher,
buldgleahor,

. franaiaiecher,
oetniegher,
iettiecher,
iltaul sehor

und norvegischey

Utnateange lirighels ecwie astoateniose Juden nindestens sag dem
domaldsen Relohagobiet, den Protektorst Mikmen und Wihven, den
Legotnton lestgebleten (Praniweiok, Delgien, Nioderlende) sowie
ane den Gencralgouverneaent und den Legetzten Ostiebieten in dde
laufendon Deporteationgnatasheen einbenopen warden.

nit Mend XXXIV der Akten
sowie ? Leitsorduern

doo Amtagrerioht Tiergarten
dn lanse

untor Hioveies auf vorstehenden Yevserk ia Yerbisdung nit den dardin in

feseg gononwenen Fundetellen o die dort teilveise Lereits susswmen mit
dom Antreg aul Nrled eines Naftbefehle gegon den lerehuldlgion

U6 bwn vos 1. Desendor 1067 in Jend XXAIIX de A. vorgelegt wowden

w -
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pind - mit dems Antrage fbergands, gogon den lepohuldigten

Mto Hunesohe

Laisrrefeohld

wie f0lgt su eriacaem

"lew Hechtemnwelt « derseldt Verslichorungssngostellte =

Jite Vednrioh Haneohe,
gobopen an 15, Seplonber 1911 in Neeilinghausen,
wobnheft In Do S S e la fiestfolen, KBetiing 24

iot sur 'nterpuchancohaft su bringen.

sr wizd heschuldigt

in Perlin

in dor B.it von 1042 bie 1949

dureh eine enlbetindige undlung

den nationnlsosislictisnhen Inchthadtern fitler, GUring, Coelbels
und Himoler eovie soinen Yosgpescotntea in shemalijon Reichesicher-
hedtshauptent (N0NA) Dee Laltenbranner, Willer, Nichmann und

Holf Glinther

Ledhilfe desa geledstet mu haben,

sus nledricen lewegeyinden oine noch unbesti-mte Ansahl
voun donsohen, susindest jedoolh $0.000 Personen, su titen.



Ser leschuldipte cohlisrte den Judenrefarat des ulA von

tade lovember 1341 Lis sun Zussomentrueh fo Nad 1949

~ susgenounses dile Jeds van Wirs Lig lesember 1044, An

der ar wogen peiner Aberdnung nsch Ungern nur oinon Teil
geiner bisherigen Ylenotygesehiifte woiterfilhrte - an,

wvar dort in dor UnSowabtellung IV ¥ 4 b « XV A 4 b (1I)
sunichst ala stellivertretendoy Leiter und lechbesvieitew,
ab Novenber 1942 als lLelter u. ne ait der Fleariedtung

von Hoghtsfraren bei generellen Negelungen und in “dinnele
fillen, von Angelogenheiten dur lehandlung, insbesondere
Linsichunye Jidisghes Vernlgens sovie ven Fregoen betreffond
dée Dehandlung vou Juden aft avslindisoher tantsangehlpige
ket i~ deutschen lJsohibureich befast wnd entwurf, beardeitete
oder selobmets iaplescuders Runderlasse sowie jowells eine
Tielsahl vou Juden Letpeffende sobpeilen,

in ahnen dieser ihn gosehisteplonmidiy sugowioeenen iuf-
gaben wirkte er in Henntuie dee der nationeleoninliietizchen
veltensohsuung fonevchnenden und von den natiocnnlooaieli-
etischon lachthalern leufend propegierten lnssenhnseee gogen
dio Judea an der soponanntsn "indldsung der Judenirese” in
giune einor phyelschen Verniohtung sller in doutschen

Hroht= bLaw. linfludlereich Lefindlichen Juden dudurch =it,
dad er surindeet duwroh den Intwurd vor ashreren senerellen,
Jowoidle edne Vielsahl von Juden oft Lestisster susitindischey
Steatsangehirigholt betreffonden “rlaseen und Sohreiten sowie
durol enteprochende Verbendluncen und Mickepraohen nit Jden
Auowirtisen AnS uad dea OHA antergeordneton lienctetellen
der ddcherheitapolised and des 5P Hilfeotellang dasu ledutete,
oine nooh nieht niher bekannte Ancahl von Jaden =it poindschow
laxentungt seher, slowakigeoher, zroatiseher, gerbiaghor,
roniniechor, buloariesher, griechischer, nlederliandischer,
Lelgimcher, irannlelscher, cetniccher, lottigcher, 1itaue
feohor and noreegischer Niastencgehivigielt sowio stamtane

« -



ieper Juden, mindestens jedooh Si.000 Perscnen, aue dem
damnligen Reichagebliet, don Frotektorat . “hesn und HWihren,
eve Franikreich, Jelglen, den Hiederlanden, den deneraliou~
vernenent und cue den Lesetsten Ostgetieten (lowjetunion)
su Deportationetraneporten susasnensusiellen und dieee su
Deportetionsniclorten "nasoh dem Opten” auf don veg su bLringen,
woted ihn bekannt war, daf den dorthin asigefahresen Juden
ihrer Masse wogen der Tod dureh aystematische susrottung
oder dooh dureh dle eine "berlebensehance nicht in asich
sehiiedenden Yerhiltniner an deu Deportationesielorten
gonds war.

Jopkzeghon, strofter nach den §§ 201, 49 weod, +g..4mvo

ir det diesor Utraiteten dvingend verdiehtig, und cevar inse
tegoadere aufgyund der sus deon Judenrefopat dee RN'E, aus
untormyeordneton Ddonstetelleon der cisharhoftaopoliisel und dee
S0 und eus don juseirtiven Amt stamvenden Jchriltotiiohs, dle
tedls seine eigone Unterscheift tragen, ouff 4hn in Text
oder in Nendveruerken lesu; nehunen oder von den iha sugeteil-
ten Gohrelibkriften erkennber gefertigt oder beglanbist aind
eovio sufgrund der Bokundunien dor Hitieschauldigten
Jindeoh und Poohow und dor SBopon e L oh et
Veestphel, Rogege,y, BHllerwr, vono Gode
levwepki, t4evreooh, XranfBe, "anke,
Rerke, erding, Xndeopeldl, Eundbe,
Faltinn, Kleemoaan uwd HNeumann.,

in Falle sedner Vorurteilung het «r oit einer susindest

lang jEhri en Buchthaugstrafe su reohnon. Nlese Straforvartung
tegrindet die Gafehr, dall er eich de: sSteafvorfahren durch
die Flooht sntaiehen wivrd, sumsl er in Palle seiner rechto-
krdfticen Verurteilung auch =it des endgiiltigen Verlust seiner
ixjotons ale Noshteanvalt su yeechnen hat. Da or sein Urund-

-l.-



etilok nit Vohnhave in Petteln Jjederseit veriuSern kann, fot
er in lesitze der nltigen Geldulttel, un eine Fiucht ine
Auplond bvewerketolligen und neoh vollsogener Flucht eich im
suplend oine neue Luistens sufteasen su kioen.

Pde arhelliche Muohtgeiahr hann nar duroh seine Inhedtieorang
besedtiot worden.”

Ve lNaftbefehl bitte ich wir slstald nach Nwled fu pechefacher Aue-
ferticung duveh lesgoudoren ' achtuedeter suseledten,

Verlin 21, den 20. losenber 1967
Der deneralstestesnvalt
ol dea dnnmoesgerioht

In Auftrage

lislgner

Stantennvalt

3¢ Hersu Glerstaatencwalt severin
sar gofl. Lenntnienshoe

de 40 loe Jonmer 1960

leriin, den 28. Denonbor 1967

e



Auszugsweise Abgohrift

1 Js 4/65 (RSHA)

\ yig.
1. Yerm e r k: ‘;
Das Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch ;i
Verfiigung vom 8. Juni 1967 in vollem Umfang einge- i

stellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafiir erbracht, daB die Ein-
satzgruppen und Einsatzkommandos der Sipo und des SD
_ bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion beziig-
. lich der Tdtungshandlungen zentral vom RSHA gesteuert
worden sind.

Lf
‘-

2.-4. DPP-

LA g e T :
R T ARIA AT b Bl o gt =y

AT

M

Berlin, den 27. Mdrz 1968

Aoy, _-'-'.':‘.':.-'
phiyarte g obiid |

Selle
Ergster Stastsanwalt




Dr. e

Der Untersuchungsrichter IV Berlin 21, den 27.Febr.13:C

bei dem Landgericht Berlin

(]

')

iV VU 2, 67
Voruntersuchungss:
Gegenwértig: s
Landgerichtsdir.Klamroth Bovensilepen v..

als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Kouril

als Beamter der N
Staatsanwaltschaft, Verdachts der Beih’:

Justizangestellte Drews
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle,

wegen

zum Mord,

Vorgefiihrt aus der U-Haftan-
stalt erschien der Zeuge
Hunsche .

4]

Ferner erschien der Verteidiger 2.3

. “Angeschuldigten Bovensiepen,
Rechtsanwalt Meurin.

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Untersuéhung und
den Personalien der Angeschuldigten bekanntgemacht.

Er wurde nach §§ 55, 57 StPO belehrt und wie folgt ver -
nommen :

Zur Person:

Ich heile Otto Huns c he , bin 56 Jahre alt, von
Beruf Rechtsanwalt, wohnhaft in Datteln/Westf., Kort-
ling 14, : _

- mit den Angeschuldigten nicht verwandt und nicht
verschwagert =-.

Zur Sache:

Im Amt Eichmann bin ich von November 1941, tats#chlich b -

Sommer 1943 und offiziell=: bis KriegsschhB gewesen.
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Einen persbnlichen Kontakt zur Berliner Leitstelle habe
ich niemals gehabt. Ich kannte allerdings von meiner Diis-
seldorfer Zeit her Herrn Dr. Ven ter . Dr. Venter
kam von Dilisseldorf als Vertreter nach Berlin. Hier habe
ich ihn gelegentlich gesehen. Zu Anfang waren wir noch
privat zusammen ausgegangen, spidter wurden die Begegnun-
gén seltener. Es kann nun sein, da ich liber Dr. Venter
auch einmal Herrn Bovens ie pen vorgestellt
worden bin. Eine konkrete Erinnerung an ein Beisammensein
mit ihm habe ich jedoch nicht. Da Bovensiepen
1940, als ich 'schon einmal bei der Berliner Gestapo ge-
wesen bin, noch nicht in Berlin war, kann ich ihn auch
daher nicht kennen, Dienstlich habe ich weder mit Dr.

Venter noch mit Bovensiepen zu tun gehabt.

Ich weiB nichts davon, ob bei Eichmann Besprechungen aller
Gestapoleiter stattgefunden haben. Man kann natiirlich
nicht ausschlieBen, daB8 man von einer solchen Besprechung
nichts bemerkt haben kann. Ich weiB nur, daB Besprechun-
zen der Auslandsreferenten stattgefunden haben, die bei
Eichmann versammelt worden sind. Auch weiB ich nichts da-
von, Ob bei Eichmann Besprechungen der Juden-Referenten
der einzelnen Gestapoléitétellen stattgefunden haben. Mix
ist nur die bereits geschilderte Zusammenkunft der Aus-
landsreferenten bekanntgeworden. Davon habe ich nur des-
halb.gehﬁft; weil verschiedene dieser Besprechungsteil-

nehmer meinen Vorgésetzten, Oberregierungsrat S u hr |,



cufgesucht haben.

Da ich mit den Fragen der Judendeportationen in Berlin
nichts zu tun hatte, habe ich zu dieser Zeit, bis auf
eine Ausnahme, die Gegenstand der Besprechungen in mei-
nem jetzigen Verfahren ist, niemals derartige Erlasse

zu Gesicht bekommen. Sicher ist jedenfalls, daB solche
ochriftstiicke, die sich mit der Endlésung der Judenfrage
befaBten, als geheime Reichssache deklariert waren. Die
Endldsung der Judenfrage war aber damals so zu verstehen,
daBl geplant war, das Reichsgebiet judenfrei zu machen
durch Aussiedlung und die rechtlichen Fragen wie Misch-
ehenprobleme und dergleichen gesetzlich zu kldren. Diese
Dinge befanden sich in Vorbesprechungen. Das Material |
hierfiir war geheime Reichssache. In diese Dokumente hatte
ich nicht etwa Einblick, sondern erfuhr davon gespriachs-
weise von Oberregierungsrat S u h r , der mich sogar.
einmal zu einer dieser Besprechungen kurz mitgenommen
hatte, weil er es fiir mdglich hielt, daB8 ich als sein
Nachfolger einmal damit befaBt werden kdnnte. Dazu ist

es jedoch nicht gekommen; G in t her zog die Dinge
schlieBlich spédter an sich.

aus meiner Dlisseldorfer Zeit ist mir ein ErlaB in Erinne-
rung, ind dem es sinngemdB hieB, daB die abzutranspor-
tierenden Juden .in noch nicht vollig eingerichtete Lager
kGmen und deshalb Bauwerkzeuge, Gfen,.Einrichtungsgegen-

stdnde und Verpflegung fiir eine gewisse Zeit mit-zunehmen
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hZtten. Noch heute glaube ich, daB zu dieser Zeit kein
Mensch an eine Vernichtung de: Juden gedacht hat. Auf

die Idee, es konnte nur eine Tarnung sein, kam kein
Mensch, und ich glaube auch heute noch nicht, daB es zu
dieser Zeit einé Tarnung war.

‘us der Berliner Zeit weiB8 ich von solchen Erlassen aber
nichts., Wer nioht im Osten gewesen ist und selbst per-
sbnliche Eindriicke von dbrtlgéwonnen hat, wie zum Bei-
gpiel ich selbst, konnte gér nich%ggine andere Idee kom=-
men als die, daB die offiziellen Begriindungen richtig
waren., Erst durch meinen Verﬁeidiger iﬁ Frankfurter Ver-
falren im Jahre 1960 habe ich authentisch die Wahrheit
gehort, . .

Von der'planméBigeh,.gezielten Massenvefnichtung der Ju-
den, von der ich durch meinen damaligen Verteidiger erst-
1.lig unterrichtet worden bin, habe ich vorher, insbeson-
dere auch wdhrend der Kriegszeit, nicht einmal gerilicht-
weise gehdrt. Von einzelnen Greueltaten, die dann als
Greuelpropaganda abgetan wurden, kann ich gehdort haben.
Dinzelheiten weiB ich heute nicht mehr. Von solchen
"Greuelmirchen" bekam ich bis in das Jahr 1942 hinwein
selegentlich dadurch Kenntnis, da Auslandsmeldungen die-
scr Art von einer anderen Dienststelle zusammengestellt
und in Umlauf gesetzt wurden. Aber auch diese Iﬁforma-
tionsquellen'veraiegten eines Tageﬁ. Dann gingen diese

ITeldungen nur noch bis zum Referenten, und Referent war



nicht einmal Su h r .

Ich habe auch mit Dr. Venter nie iUber das weitere
Schicksal der Juden gesprochen, so daB auch auf diesem
ege keine Information méglich war, weder fiir ihn noch
Z{ir mich.,

~uch Riickkehrer aus den Einsatzgebieten, Urlauber oder
dergleichen habe ich nicht gesprochen und daher iiber das
Judenschicksal auf diesem Wege auch nichts erfahren. Der
Grund dafiir mag gewesen sein, daB8 ich niemand von den
‘mtsangehdrigen kannte und dort ein recht isoliertes

Dasein fiihrte.
Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben:
Otto Hunsche.

Geschlossen :

Klamroth. Drews.

Fiir die Richtigkeit der Stenogramm -
{ibertragung:

Justizangestellte,



Unfersuchungsrichter 11

IV VU 4.67

Gegenwiirtig:

Landgerichtsrat Dr.. Glockner
als ;!icbter,

Untersuchungs-
Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der Geschiiftestelle.

StP 17

Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
darch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,
185, 223 StPO) — Amtsgericht

BT Rk 3000 4. 67

AAR /,0/6?' 1 Berlin 21, den 25. Mirz 1968.

Turmstrabe 91

Strafsache

gegen

& WO hrn und Andere

wegen Mordes.

Es aesehizakx wurde vorgefiihrt

d €X' nachbenannte

— Zeug € o —XuhMESIHMlgK —

Der — Zeuge — SiENWNEKKRIEEX —
wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €X Beschuldigten bekannt gemacht. Er —388X—
wurde zur Wahrheit ermahnt und daraufl hingewiesen, dafy
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er, — 35IEX—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dal3 der Eid sich auch auf die Beantwertung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozef3-
ordnung vorgesehenen Umstiinde beziche.

D€YX  Erschienene wurde , — Nl
MK XFERCE RO BRI K XBOEse e S XIS B SR X X
RIS Zetseit — wie folgt vernommen :

X Zeug © — Sxmyxaaagg — Hunsche.
Zur Person:
Ichheie Otto H un s c h e ,

bin 56 Jahre alt, Vers.Angest. und
Rechtsamwalt in Datteln,Kortlingl4,

Z.Z2t. in Untersuchungshaft i.d.
Untersuchungshaftanstalt Moabit

in anderer Sache,

mit den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwidgert.




Zur Sache:

Mir wurden aus Dok.Bd. 8 das Schreiben der Sta?oleitstelle
Diisseldorf vom 5. 9. 1941, Bl. 109, und das Schreiben vom
1%, 11. 1941, Bl. 111 zur Einsichtnahme vorgelegt.

Hierzu erklire ich zum Schreiben vom 5. Z9. 1941:

Eine Anordnung des Inhalts, daB die Richtlinien iiber Aus-
gehverbot und Rundfunkempfang fiir Juden, auch wenn der Jude
in der Offentlichkeit und Hamstereinkdufe von Juden auch

fiir Juden auslédndischer Staatsangehorigkeit, die in Deutsch-
land anséséig sind, gelten sollen, konnte die Stapoleit-
stelle Diisseldorf damals nicht eigenméchtig filir ihren Be-
reich erlassen. Ich bin daher iiberzeugt davon, ohne mich
jedoch auf das Schreiben vom 5. 9. 1941, welches meine Un—l
terschrift in Vertretung des Dienststellenleiters trigt,
erinnern zu konnen, daf das Reichssicherheitshauptamt, wahr-
scheinlich das Judenreferat, einen generellen ErlafB dieser
Art an die Stapoleitstellen gesandt hat mit der Auflage, die
Untefgebenen, Gendarmerieposten, Landridgte etc. hiervon zu
unterrichten. Die Durchfiihrung des Erlasses und die Uber-
wachung lag nicht bei der Stapoleitstelle Diisseldorf, son-

dern bei den im Verteiler IV benannten Dienststellen.

Genau so verhdlt es sich mit dem Schreiben vom 13. 1l. 1941
betreffend Verhalten Deutschbliitiger gegeniiber Juden; die in
diesem Schreiben anthaltene Anweisung an die untergebenen
Dienststellen der Stapoleit Disseldorf sind nicht unmittel-
bat von Diisseldorf aus ergangen, sondern auf Weisung des

RSHA, ich meine wahrscheinlich vom Judenreferat.



Auch an dieses Schreiben, das ich in Vertretung fiir den
Dienststellenleiter unterschrieben habe, fehlt mir jede

konkrete Erinnerung.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

Ao [ ot




Ausfertigung

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Berlin wird die Voruntersuchung erdffnet

gegen I.den Assessor und vormaligen
Ss=Sturmbannfithrer Regierungsrat
Friedrich Robert B o B hammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
by . Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kdrtner StrefBe 15,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-
richts Tiergarten vom 9. Januar 1968
- 348 Gs 1/68 -, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24: Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser erginzt durch den BeschlufBl des
1. Strafsenats des Kammergerichts
vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) -,
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 11. Januar 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-licabit 12a,
zu Gef.Buch-Nr. 103%3/68 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Jolfram von H e ynit z,
1 berlin 30, TauentzienstraBe 13,

Rechtsanwalt Heinz M 0 1 1 e r
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBe 100,

II. den Rechtsanwalt; Versicherungsangestell-
ten und vormaligen SS-Hauptsturwfihrer
Regierungsrat Qtto Heinrich Hun s c h e,
geboren am 15. September 1911 in
Recklinghausen,
wohnhaft in Dattelmfestfalen, Kortling 14,

D
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- aufgrund des Haftbefehls des Amts-
‘gerichts Tiergarten vom 8.Januar 1968
- 348 Gs 297/67 -, erginzt durch den
BeschluBB des 1. Strafsenats des Kau-
mergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 dJs 1/65 (RSHA)(4/69) -,
am 10+ Jznuar 1968 festgenommen und
seit dem 1ll. Janusr 1968 in Unter-
suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/iain, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr., 1637 -

Verteidiger:

' Rechtsanwalt Dietrich W e i mann,
.1 Berlin 19, Reichsstralie 84.

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte EE%EQE&EH;;B_Q_@JléiﬂlﬂLfLX
in Berlin und Verona (Italien)
in den Jahren 1942, 1943 und 1944
durch finf selbstdndige Handlungen
den nstionalsozialistischen kachthabern
Hi Vv 3ie»r , GOorisng, GCoedbe il s
und H i mm 1 e r sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Br, - Kadlrvenbrupnnsesdr, Mdlilep

eivie hrma non gad S ian bt h e x

1. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge- i
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lierk-

male nicht fehlten,

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, zumindest jedoch 3%3.047 Per-

sonen,
b) 854 Juden aus der Slowakei

zu toten,
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2. durch fat und Tat wissentlich Hilfe zu deu Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggrin-
den, die ihm auch als besondere persdnliche
Merkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Rumé&nien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien, -
c) weitere 17.300 Juden aus der Slowakei

zu toten,

II. der Angeschuldigte Otto Hun s c h e
in Berlin
im Jahre 1943
durch vier selbstdndige Handlungen
den nationalsozialistischen machthabern
Bitlezr,bbraneg, oebbels
und H i mm1l e r sowie seinen Vorgesctzten
im ehemaligen Reichssicherheitshsuptamt (RSHA)
s A litenbbruaannegy. NGl Eegr,
Eichmann und Giinther |
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu hsben,-aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persbniiche lierkniale
nicht fehlten, | '

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland
abgeordneten Ss-Hauptsturmfilhrer
Wisliceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden aus Griechenland, jedoch mehr
als 13.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
landischer StaatsangehOrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhidltliche
auslédndische Juden,

e
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b) zumindest 63%.208 aus Frankreich, Belgien

und Holland deportierte Juden,

c) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

ITI. die Angeschuldigten Otto H un s ¢ h e und

in Berlin

im Juli und/oder August 1943 4

durch Jje eine weitere selbstdndige Handlung
gemeinschaftlich

versucht zu haben, die Jidin rumé@nischer Staats-
angehorigkeit Hildegard S ¢c hwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggrinden zu

toten,

AL il B

s et 4

Als dSachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von nitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehdorte, war der Angeschuldigte B o B -
hamme r unter dem Sachbearbeiterzeichen

IVB 4 b -~ 3 mit der "Vorbereitung der ecuropédischen
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-
lagen, mit der Plenung von Judendeportationen im
Rahmen der sogenannten "Endldosung der Judenfrasge

in den einzelnen Lé&ndern im deutschen liacht- und
EinfluBbereich sowie mit der Tarnung der.JudenmaB-
nahmen zur Erleichtérung ihrer Durchfiihrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda™, d.h. durch Becar-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslédndische
Berichterstattung iiber die nationalsozialistischen
JudenmafBnahmen betraut; als Leiter des Judenreferats
" des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des 8D
b
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(Bds) Italien in Verona war er in der Folgezeit,
ndmlich von Februar bisizum August 1944, mit der
regionalen Leitung der im besetzten italienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befaBt, die der Vorbe-
reitung und Durchfihrung der Deportation der in
Itelien ergriffenen Juden dienten.

Im Rahmen der ihm in Berlin und Verona geschiéftsplan-
mabig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in hennt-
nis des der nationalsozizlistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein
Verhalten und seine Eiﬁstellung bei der Bearbeitung
von Judenangelegenheiten bestimmte, an der "Endlo-
sung der Judenfrage" im Sinne e€iner physischcn Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie en den Versuchen, jeweils
weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von
Judengruppen fiir die "Endldsung der Judehfrage"

zu bestimmen, dadurch mit, daBl er

zu 1 a)

durch - Anfang 5ezember 1943 erfolgte - Erdrterungen
mit dem Legationsrat von T h a d d e n von Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in e¢inem Schreiben
vom 14. Dezember 194% - Inl.II 32178 - fanden, dazu
beitrug, daB die damalige italicenische Regierung

zur Einrichtung von Konzentrationslagern fir Juden
sowlie zur Erfassung von Juden und zu deren Einlicfe-
rung in diese Lager angehalten wurde und daB die in
die Lager eingecliefcrten Juden zu gesignet erschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
Einfluﬁbcreich weitertransportiert wurden, und durch
seinc - wdhrend der lionate Februar bis August 1944

B
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effolgte - Gesanttdtigkeit als Judenreferatsleiter
des BAS Italien, dic u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei mbdena, 18 der
Entgegennahme von Lagerstarkemeldungen, in Deporte-
tionsankindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
stellten Angehﬁfigen der Sipo und des 35D, in der von
ihm angeordneten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einweisung von Begleitkommandos in
die bei der Transportdurchfiihrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtfansport einer noch unbestimmtcn Anzahl
von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (XKL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deporticrten bis
Kriegsende mindestens 3.047 Personen getdtet wurden,

zu 1l b)

durch die = im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur ciner von dem slowakischen Journalisten

F i a 1 a herrihrenden Artikelserie iliber das KL
Auschwitz fiir eine die dortigen Verh&ltnisse be-
schonigende Berichterstattung sorgte und dadurch

dazu beitrug, daB untcr dem mitwirkenden Einflull

des u.a. in der “Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 veroffentlichten Fiala-Berichtes insgesamt
854 Juden aus der Slowakei ihrer einc Deportation
verhiutendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit fir eine Deportation "in dic¢ Ostge-
biete’ erfaBlt werden konnten &nd wahrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den Distrikt ILublin
im Generalgouvernement abtransportiert wurden, wo

sie - in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnahmslos getotet wurden,

zu 2 a)

durch die - ia Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Berichtes iliber die in Rumdnien

-7 -
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ansdssigen Volksgruppen einschlieBlich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine notwendige Vorarbeit fur die von
seinen Vorgesetzten in Aussicht genommene Deportation
der Juden Ruminiens leistete, durch fernmindlichen
Auftrag an den in Ruménien eingesetzten deutschen
Berater filr Judenfragen, R i c h t e r , sich bei

dcr rumdnischen Regierung fir die Einbeziechung der
Juden Rumiiniens in die deutschen JudenmaBnahmen ein-
zusetzen, bei dcm Versuch behilflich war, die Juden
aus dem Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 -
der "Endlosung der Judenfrage" zuzufilhren, sowic durch
Riicksprache mit dem Hofrat J in gl in g von
Auswédrtigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegranms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarcst

- D III 1168g - bezog, durch Abfassung oder durch Lit-
wirkung an der Akfassung der Schreiben vom 3. Marz
194% - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. Mai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Ruménien
zum Gegcnstand hatten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfessung des Schreibens vom 22. iai
194% - IV B 4 4326/4% - sowie durch cine nachtrigliche
fernmiindliche Intcrpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswdrtige Amt veranlaBt werden solite, der
ruminischen Hegierung dic Evakuierung der Juden aus
Rumidnien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits im
Jahre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rumdniens gescheiterte Decportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wicder zu akti-
vieren,



zu 2 b)

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung dcr
Schreiben vom 2. April und 4. Mai 1943 - IVB 4 b - 3
3%349/42g (1425)'F, die eine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbinden zum Ziel hatten, durch
Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schrei-
bens vom 17. Mai 194% - IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die-Arguﬁente‘zusammengetragen worden waren,
.die die bulgarischc Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbeziehung von Juden aus den
'sogenannten'altbulgarischen Gebieten in die laufenden !.
DeportétionSmaBnahmen aufzugeben, sowicec durch eine
vorherige, in dem'ffaglichen Schreiben ausgewicsene
Besprechung mit dem Legationsrat von T h a d d € n

vom Auswédrtigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch
im Lande befindlichen etwa 51,000 Juden in ihrer Ge-
samtheit durch beabsichtigte Deportation "in die Ost-
gebiete" der "Endlosung der Judenfrage" zuzufilhren,

zu 2 c)

durch Abfassung oder Witwirkung an dcr Abfassung dcs
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV B 4 2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischerseits geduBerten Befiirch- "
tungen iber das Schicksal der in die Ostgebiete de-
portierten Juden sus der Slowakei z¢rstreut und dic

ins Stocken geratenen DcecportationsmaBnahmen wieder in
Gang gebracht werden sollten, und durch Abfassung

oder kitwirkung an der Abfassung des Schrcibehs vom

8. Januar 1944 -~ IV B 4 2145/42 g (1090) -, welchcs
dem gleichen Zweck wie das Schreiben vom 2. Juni 1943
diente, an dem Versuch mitwirkte, fiir die'zu Jjenen
Zeitpunkten noch in der Slowakei befindlichen c¢twa
17.300 Juden gleichfalls die Freigabe der slowakischen

2 Regicrung zu deren Einbeziehung in die Deportations-

malBnahmen zu erhalten.
st
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Dabei war ihm einmal bekannt, dafl den "nach dem Osten
abgefahrenen oder ebzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder doch
durch die - eine Uberlebenschance nicht in sich
schlicBenden ~ Verhidltnisse an den Deportationsziel-
orten gewiB war; zum anderen lassen seine in einem
Bericht liber Entwicklung, Stand und Vorschlé&dge zur
kiinftigen Behandlung der Judenfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von
"jlidischem Untermenschentum", seine AuBerung im Ge-
gprdch mit von T h a d d e n vom Auswartigen Amt,
ein bestimmtes Verhaltcn von in Frankreich aufh&dlt-
lichen Juden, dic sich damit ihrer Deportaetion zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch jludischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwdrtigen Amtes

vomi 14. Dezember 1943 - Inl. II 32178 - ergebende
Radikalitdt in der Behandlung der Judenfrage und seine
Beurteilung seitens seiner Vorgesetzten, die in eincnm
Beforderungsvorschlag vom 24. Juni 1943 und in einem
Ordenverleihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, dal er sich
den:der nationalsozialistischen Weltanschauung inne-

wohnenden RassenhalB zu eigen gemacht hatte.

A ihiliens

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,

dem er von Ence November 1941 bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches im Mai 1945 angehorte, war der
Angeschuldigte H u n s ¢ h e 2zunédchst unter dem
Sachgcbietszeichen IV B 4 b und spéter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando
Eichmann'" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fir dic
Bearbeitung der in Judenangelegenheiten anfallenden
"Rechtsfragen" einschlieBlich der mit der Einzichung
und Beschlagnahme judischen Vermdgens zusammenhdn-

e
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genden und der bei der "Behandlung von Juden mit aus-
léndischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbe-
reich" sich ergebenden Fregen zusténdig.

Im Rahmen dieser ihm geschéaftsplanmafBig zugewiesenen
Arbeitsgecbiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von
den nationalsozialistiséhen Machthabern laufend pro-
pegierten Rassenhasses gegen dié Juden, den cer auch
selbst hegte und der sein Verhalten und seine Hand-
lungen gegeniiber den Juden bestimmte, an der soge-
‘nannten "Endldsung der Judenfrage" im oinne einer
physischen Vernichtung der im deutschen Macht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch nit,

dall er

zu 1)

durch - im Januar 194% erfolgtec - fernmiindliche Fih-
lungnahme mit dem Gesandtschaftsrat Dr. K 1 i n -
genf u B vom Auswidrtigen Ant die formellen Voraus-
getzungen fiir die Abordnung des als Berater fir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft in PreBburg
tédtigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daB durch dic persdnliche Einschaltung
Wislicenys und des diesem beigegebenen Sonderkommen-—
dos in der zwciten Halfte des Monets MErz 1943 min-
destens 13.43%5 Juden aus Griechenland in das KL Ausch-
witz und in das Vernichtslungslager Treblinka 2b-
trensportiert werden konnten, wo bis zum Kriegsende
mehr als 13%3.000 von ihnen getdtet wurden.

gu2 )

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. Mdrz 1943
- S IVB 4 b 2314/43g (82) - betreffcnd dic "Behand-
lung von Juden auslé@ndischer Stastsangehdrigkeit

e
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im Reichsgebiet", der in der Folgezcit der personel-
len Zusammensetzung der im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurde,
dezu beitrug, deB in der 4Zeit zwischen dem 19, April
194% und dem 12. Juli 1944 zumindest 85 Juden auslan-
discher Stoatsengchbrigkeit aus Berlin und cine staa-
tenlose Jidin sus Wiirzburg dem KL Auschwitz Uber-
stellt wurden, wo sie samtlich getotet wurden, '

2u 2 b)
~ durch die Abfassung des Runderlasscs vom 5. M&rz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffecnd diec "Behandlung
von Judlen auslénlischer Staatsangehdrigkeit in den
besctzten Westgebieten", der in der Folgezeit der
personellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien
uné Holland zusanmengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowiec¢ - speziell in bezug cuf
die Niederlande - durch ein den RunierlaBl vom 5.Marz
1943 erlduterndes Schreiben vom 31. Méarz 1943
- IV B 4 2314/43g (82) - und ein weiteres ergénzcn-—
des Schreiben vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -
betreffend "Erwerb der Staatsangehﬁrigkoit cines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, daB aus
Frenkreich in der Ze¢it vom 23. Juni 1943 bis zum
20. Juli 1944 24,119 Juden dem KL Auschwitz zugefiuhrt
wurden, wo von ihnen zumindest 16.569 sogleich seleck-
tiert und vergast wurien, aus Belgien in der Zeit
von 31, Juli 1943 bis zwa 19. Mai 1944 4.761 Juclen
den KI Auschwitz zugefithrt wurden, wo von ihnen bis
Kriegsende insgesamt 3.942 vergast oder sonstwie ge-
totet wurden, und aus den Niecerlanden in der Zeit
von 23, Marz 1943 bis zum 20. Juli 1943 31.086
Jucen 2em Vernichtungslager Sobibor zugefiihrt wurden,
wo 2lle bis zuf vier Uberlebende alsbald vergast odcr
sonstwic getdtet wurden, und in der Zeit von
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24. August 1943 bis zun 3. Seﬁtember 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz Uberstellt wurden,
WO 6.898 von ihne¢n sogleich selektiert und vergast
und wecitere 4.717 in der Foigezeit auf endcre Art

und Weise getotet wurden,

zu 2 c)

durch die Abfessung der Runderlassc vom 5.Mirz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend dic "Behand-
lung von Juden eusléndischer Staatsangehodrigkeit in
Genéralgouvernement und in den besetzten Ostgebie~-
ten" und von 23} S&pﬁember 1943 - IV B 4 b 2314/43¢
(82) ~ betreffend die "Behandlung von Juden auslén-
diéchcr Steetsngehdrigkeit im <eutschen Machtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
Ghettordumung im "Ostlan" dienenden MaBnszhiien
zugrunde gelegt werden nuBten, dazu beitrug, daB

" die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend
im Herbst 1943 - geraumt wurden und cine noch unbe-
stiimte Anzahl von vorhéligen Ghettoinsassen dei

KL, Auschwitz zugefiihrt wurde, wo von ihnen bis Kriegs-
ende zumindest 2.461 Personen vergast oder sonstwie

getotet wurden.

Debei war ihm einmel bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefehrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch durch die - eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden - Verhdltnisse an den Verbringungs-
orten gewiBl war; zuwu anderen lassen sein persdnli-
ches Verhalten gegeniiber Juden, seine Mitarbeitern
unc “Untergebenen gérnachten Vorhaltungen iber eine

zu frcundliche Verhaltensweise gegeniiber Juden und
sein funktioneller Aufsticg innerhalb des Judenre-
ferets dcs RSHA erkennen, daB er sich den der

o
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nationalsozialistischen Weltanschauung inncwohnenden

RassenhaBl zu cigen gemacht hatte.

Vg tilvs

Der Angeschuldigte Hun s c he ; den als Sach-
gebietsleiter des Judenreferats des RSHA die Bear-
beitung der sus dem Vorgang IV B 4v2314/4%g (82)
sich ergebenden Angelegenheiten betreffend die "Ee-
handlung von Juten auslancdischer Staatsangehorigkeit
i deutschen Mechtbereich" oblag, wurde angesichts
seiner cdiesbezgliglichen Zustédndigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsrates von T ha d den
vor Auswdrtigen Amt darsufhin angesprochen, ob die
JuUdin rumédnischer Steatsangehodrigkeit Hildegard
Schwamenthal geborene Caro, die sich iu
besctzten Belgien sufhielt, nech Rum@nicn zurick-
gefihrt oder in die inIBelgien geltenden allgeiieinen
JuiennaBnahizen, die such die Deportetion "in die
Ostgebiete" in sich schlosscn, einbezogen werden
solltc.

In Zusenmenwirken nit den Angeschuldigten B o B8 -
heniwer, der iia Rahuien seiner Sachbcerbeiter-
tatigkecit auf dem 1ie "Vorbereitung der europdischen
Losung der Judenfrege in politischecr Hinsicht”
beinheltenden Arbecitsgebiet u.a. auch fir den Fregen-
komplcx zustédnlig war, wic sich dic gegeniiber aus-
ldndischen Julen beabsichtigten deutschen Judennali-
nahimen 2uf dice mit Deutschlend verbiindcten Staaten
unc ihre Regierung/%%swirkten, entschied cder bBe-
schuldigtc Hun s c h e zwischen den 21l.Juli

und 10. August 1943, unl zwar den unter seiner
Mitwirkung entstandenen Runderlassen von 23%. April,
18. Mei und 5. Juli 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) -

.
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zuwider, daB "Hiidegard Schwanenthal als ehcnals
deutsche Stazstsangehdrige, die nur durch Eheschlie-
Bung die ruminische Staztsangehdrigkeit erworben
hette, in die allgeweinen JudenmaBnshuicn einzube-—
zichen sei", und setzte sie denit der Gefahr aus,
durch die Ortlichen Dienststellen der Sipo und des
SD in Belgicen einem der von dort in das KL Auschwitz
abgehenden Deportationstransporte angeschlossen

und in Verfolg eincr solchen MaBnehne 2m Verbrin-
gungsort getotct zu werden.

DaB e¢s in der Folgezeit nicht zur Dcportation und
Totung der Judin Schwamenthal gekounen ist, lag
auflerhalb der EinfluBsphére der Angeschuldigten
Hunsche und Bo 8 h anner und kann ihnen
dahcr nicht als strafausschlieBender Unstand zuge-

rechnet werden.

- Verbrechen, strafber nach den §§ 211, 47, 49,
43, 50 Abs.2, T4 StGB, .§ 4.2%er Ver-
ordnung gegen Gewaltverbrechen von
5. Dezember 1939 (RGBl. I S.2378) -.

Berlin, den 21. Oktober 1969

Der Untersuchungsrichter III
b:i cdem Lendgericht Berlin

.. .Halbedel

(Halbedel)
Landgerichtsrat
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Das Gericht muBte aber auch beriicksichtigen, da das
vorliufig eingestcllte Verfahren einer endgliltigen Ein-
stellung nicht mehr zuginglich ist. Indererseits kann
es nur wihrend einer Frist von drei Monaten, die mit
dem rechtskriftigen LbschluB des anderen Verfahrens
beginnt, noch einmal aufgenoummen werden. Da die vor-
1Hufige Einstellung des hi¢-sigen Verfahrens erst nach
rechtskriftigen .AbschluB des Frankfurter Verfahrens
beantragt und ausgcsprochen worden ist, diirfte diese
Prist von drei Monaten, die bereits begonnen hat, aller
Voraussicht nach ablaufen. Dieser BeschluB stellt daher
praktisch cine endgiiltige Einstellung des Verfahrens dar.
Lus diesem Grunde soll trotz der Verneinung der for-
mellen Voraussetzungen zur Klarstellung auf den nach

§ 1 UHaftentschiddigungsgesetz zu beurteilenden Ent-
schidigungsanspruch des Ingeschuldigten eingegangen

werden.

Ein solcher /Anspruch auf Entschddigung aus der Staats-
kagse fiir die erlittenc Untersuchungshaft stcht dem
Angeschuldigten nicht zu. Die Ermittlungen haben keines-
wegs die Unschuld des Lngeschuldigten ergeben oder auf
andere Art und Weise dargetan, daB gegen ihn ein be-
griindeter Verdacht nicht mehr vorliegt. Schon die /n-
wendung von § 154 StPO setzt voraus, daB zumindest ein
hinreichender Tatverdacht besteht. Dieser 148t sich un-
schwer aus den umfangreichen Ermittlungen ableiten.
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Der Angeschuldigte war nach seinen eigenen Angaben in

der Strafsache gegen Bovensiepen vonm November 1941 big
zum Zusammenbruch 1945 Lngehériger des Reichssicherheitsg-
hauptamtes und bis auf Unterbrééhungen von Mirz bis
August und inm November und Dezember.1944 iu Referat fiir

Judenangelegenheiten (IV B 4) zundchst als Sachbearbeiter

¢ingesetzt und spiter als Unterabteilungsleiter unnmittelbar
dem Referatsleiter Fichmann und dessen Stellvertreter

Glinther unterstellt. Die Ermittlungen haben ferner ein-

deutig ergeben, daB der Lngeschuldigte Ende des Jahres
1942 der Nachfolger seines unmittelbaren Vorgesetzten
Suhr wurde und ihn dadurch die Aufgabe zufiel, die
Referatgleiter Eichmann una GUnther in deren Abwesenheit
Zu vertreten. Diese Tatsache ist nicht nur von den in
diesem Verfahren vernommenen Zeugen fast Ubereinstimmeng
bekundet worden, sondern folgt auch aus dem in dem
Frankfurter Schwurgerichtsprozeﬁ vorgelegten Beweig-

material. Zu den lufgaben des Referatstails, in dem der

L

/ingeschuldigte arbeitete, gehdrte nach den Angaben des
friheren Mitbeschuldigten Jinisch und des inzwischen
verstorbenen Mitbeschuldigten Pachow allgemein die Be- i
arbeitung der im Zusammenhang mit der Lésung der Juden- i
frage anfallenden rechtlichen ingelegenheiten, ing- 8
besondere auch die Behandlung der Juden mit ausléndischer
Staatsangehﬁrigkeit im deutschen Macht- und EinfluBbereich,

Von dieser Stellung des /ngeschuldigten innerhalb des
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Reichsegicherheitshauptantes geht auch das Frankfurter
Sechwurgerichtsurteil -aus. Die allgemeinen Lufgaben des
Amtes IV im Reichssicherheitshauptamt miissen nicht
besonders erwihni werden. Das Gericht betrachtet es als
historische Tatsache, daB die Machthaber des Dritten
Reiches die Absicht hatten, simtliche Juden Europas nach
dem Osten abzutransportieren, um sie dort in Massen-

vernichtungslagern systematisch zu téten.

Tm Sinnc eines hinreichenden Tatverdachts 1dB8t sich auch
in objektiver Hinsicht einwandfrei feststellen, daB der
.ingeschuldigte an der Verwirklichung der gegen die Juden
beabsichtigten MaBnahuen mitwirkte. Im einzelmen ist
hierzu entsprechend den bereits in der Voruntersuchung

aufgestellten Tatkouplexen folgendes auszufiihren:

a) Nachdem sich in Dcutschland kaum noch Juden auf-
hiclten, ging das "Eichmann-Referat" auch daran, die
inzwischen besetzten Linder Buropas von jludischen
Finwohnern "zu siubern". Zu diesen Gebieten gehdrte
auch Griechenland, wo sich allerdings die Italiener
fiir die von ihnen besetzten Landesteile den Wiinschen
der deutschen Machthaber verschlossen. Um die Deportationcn
wenigstens im deutsch besetzten Teil von Saloniki durch-
fiithren zu konnen, wollte der Refératsleiter Eichmann
den in der Slowakei als Judenberater tdtigen Wisliceny
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nach Griechenland entsenden. Dazu war es aber erforder-
lich, flr die zeitweilige Abkommandierung nach Griechen-
land das Einverstindnis des Auswirtigen lmtes einzuholen,
well Wisliceny dienstrechtlich dieser Behdrde unterstand.
Diese Lufgabe libernahm der iLngeschuldigte, der sich
fernmindlich mit dem Auswirtigen Amt in Verbindung sctzte.
Der Inhalt dieser Besprechung ist in einem Schreiben des
Reichssicherheitshauptamtes vom 25. Januar 1943 - IV B 4 .
2427/42 g (1148) niedergelegt. Darin wird ausdriicklich

cuf die "fernmiindliche Unterredung zwischen Herrn
Gesandtschaftsrat Dr. KlingenfuB und Regierungsrat Hunsche
am 20. Januar 1943" Bezug genommen. Weiter heiBt es, daB
die Lbordnung des in PreBburgz titigen Judenberaters

"zur Vorbereitung und Durchfithrung der im Rahmen der
Endldsung der europdischen Judenfrage vorgesechenen Lb-
schiebung won Juden aus dem Raum von Saloniki" erforderlich
sei., Da der Name des /Angeschuldigten in dem Schreiben LU,
ausdriicklich erwdhnt und ferner hervorgehoben wird, daB

die ALbordnung zur Durchfilhrung der DeportationsmaBSnahmen
notwendig sei, ist der Lngeschuldigte als hinreichend
verdichtig anzuschen, auf diese Weise an der Abschiebung
griechischer Juden im Rahmen der FEndldsung der euro-
piischen Judenfrage beteiligt gewesen zu sein. Nach Er-
ledigung aller vorbereitenden MaBnahmen unter der ver-
antwortlichen Leitung von Wisliceny wurden in der zweiten
Mérzhdlfte des Jahres 1943 insgesant iiber 13 ooo
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gricchische Juden in das KZ-Lager Auschwitz transportiert

und dort unmgebracht.

Der Angeschuldigte war auch Gesprichs- und Korrespondcnz-
partner des Auswirtigen Lmtes fiir die Lﬁsuﬁg der Juden-
frage in allen anderen besetzten Lindern Europas. Die
Fiihlungnahme war insbesondere deshalb erforderlich,
weil sich die Regierungen befreundeter Staaten, z.B.
dic Ungarns und Ruminiens, Uber das Auswidrtige Lnt
bemithten, Juden ihrer Staatsangehdrigkeit, die gich in
fremden Ldndern, z.B. in Frankreich oder in Belgicn,
aufhiclten, in ihr Heimatland zu schaffen; Das Juden-
referat des Reichssicherheitshauptamtes gewdihrte dafir
jeweils einen Zeitraum von wenigen Monaten. Um zeit-
raubende Einzelvercinbarungen zu sparen, wﬁrde in
Fichmann-Referat im Januar 1943 ein allgemeiner ErlaB
verfalt, der die "Behandlung von Juden auslédndischer
Staatsangehdrigkeit" betraf. An diesem ErlaBentwurf,
der urkundlich noch vorhanden ist, arbeitete der /n-
geschuldigte Hunsche mit, weil die dort geregelten
Fragen in sein Sachgebiet fielen. In dem Entwurf ist

cr deshalb neben Eichmann susdricklich als Verfasser
namentlich benannt. Der einleitende Vermerk stellt fest,
daB die Frage der Behandlung von Juden auslédndischer
Staatsangehdrigkeit im Reichsgebiet einschlieBlich

des Protcktorats, im Generalgouvernement und in den
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besetzten Ost- und Westgebieten dringend einer um-
fassenden Regelung bediirfe und deshalb Gegenstand
laufender schriftlicher ErSrterungen und persdnlicher
Besprechungen mit dem Auswirtigen Int. gewesen sei. Sodann
wird angeordnet, daB Juden mit der Staatsangehdrigkeit
der nachstehend aufgefiihrten Ldndern, unter denen sich
alle von Deutschland besetztcen Gebiete befinden, sowie
staatenlose Juden in die AbschiebungsmaeBnahmen einzu-
bezichen seien. Zur Verwaltung des Vermégens dieser
Juden sollte ein Treuhtnder eingesetzt werden. Der
ErlaB schlieBt mit dem Vermerk, daB zu gegebener Zeit
weitere Weisungen ergehen wiirden. Nach dem Entwurf
sollte dieser ErlaB an alle Staatspolizcistellen und
die Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des Sicher-

heitsdienstes in den besetzten Gebieten gesandt werden.

Der Ingeschuldigte ist dringend verdédchtig, an der /Lb-
fassung dieses Entwurfes zumindest mitbeteiligt gewesen
zu sein, Das folgt einmal schon daraus, daB er im Kopf
des Entwurfes namentlich -erscheint. AuBerden triagt der
ErlaBentwurf das /ktenzeichen IV B 4 b, wobei der letzte
Buchstabe nach den eigenen Lngaben des Angeschuldigten
sein von ihm bearbeitetes Sachgebiet bezeichnete. Auch
inhaltlich betraf der gesamte ErlaB das Lrbeitegebiet des
isngeschuldigten, der sich mit den rechtlichen Ingelegen—-
heiten und insbesondere auch mit der Behandlung der Juden

- T
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rit auslindischer Steatsangehdrigkeit im deutschen Macht-
und BinfluBbereich zu befasscen hatte. Nicht zuletzt war es
auch wicder der Angeschuldigte, der die erforderlichen
Verhandlungen mit den Luswirtigen Amt filhrte. Diese Tat-
sache crgibt sich aus cinem Schreiben des Augwértigen Lntes
vom 18. Februar 194% an das Reichssicherheitshauptamt, das
ausdriicklich "zu Hinden von Herrn Oberregierungsrat Hunsche"

ndressiert ist.

Die Lbstimmung iiber diesen RunderlaB mit allen anderen
beteiligten Behdrden fend schlieBlich ihren Niederschlag

in drei Runderlassen vom 5. Mirz 1943. Es handelte sich
dabei einmal um eine snordnung Uber die "Behandlung von
Juden auslidndischer Staatsangehdrigkeit im Reichsgebiet",
die den bereits erwihnten grundlegenden ErlaB ergidnzte.
Dazu gzehbren zwel weitere Runderlasse ebenfalls vom 5. Mirz
1943, die sich mit den Juden auslédndischcr Staatsangehorig-
keit "in den besetzten Westgebieten" und "im Generalgouvernener
und in den besctzten Ostgebieten" befassen. Auch diese dreil
Runderlasse tragen alle das auf den fAngeschuldigten hin-
deutende Sachbearbeiterzeichen "b" und beziehen sich auch
inhaltlich auf sein Lrbeitsgebiet. Zudem wurde die ErlafB-
reinschrift von der damals allein filr den /ngeschuldigten
titig gewesenen Schreibkraft Reichert gefertigt und be-
glaubigt. DaB der .ngeschuldigte filr diese Lnordnungen
VUrantwortlich ist, folgt insbesondere auch noch daraus,
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daB er allein in der Folgezeit zu den aus dem ErlaB sich
ergebenden Zweifelsfragen miindlich und schriftlich Stellung
nahm. Entsprechende Urkunden, die diesen Sachverhalt be-
weisen, liecgen in grtBerer /nzahl vor. Es handelt sich ;
dabei u.a. un zwei von ihm selbst unterzeichnete Schreiben
vom 2. und 6. April 1943, in denen er das Auswidrtige Lmt
darauf aufmerksam nachte, daB8 sich z.B. das Rum&nische
Generalkonsulat in Wien und das Ddnische Konsulat in Bremen
an das Reichssicherheitshauptant gewandt und um Luskunft
iiber Juden ihrer Staatsangehdrigkeit gebeten hdtten. In
einem Erledigungsvernerk des Luswirtigen Lmtes vom

17. LApril 1943 heiBt es umgekehrt, Regierungsrat Hunsche
habe soeben telefonisch mitgeteilt, daB er die Entlassung

aller internierten rumdnischen Juden angeordnet habe.

Lber nicht nur das luswidrtige Lumt, sondern auch die Be-
fehlshaber der besetzten Westgebiete hatten Riickfragen
an das Reichssicherheitshauptamt wegen der Behandlung
einzelner Juden auslindischer Staatsangehdrigkeit. Den
Befehlshaber der Nicderlande antwortete der Lngeschuldigte
in einem von ihm unterzeichneten Fernschreiben vom 1, Lpril
1943, daB die fusrecise von liberianischen Juden aus den
Nicderlanden im EBinvernehmen nit dem Auswirtigen Amt 2zu
verhindern sei. Der Befehlshaber Zopf fragte noch einmal
wegen der beabsichtigten Riickwanderung von Juden dinischer
Staztsangehdrigkeit nach Dinemark am 19. fApril 1943 in
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Berlin an und richtete diescs Fernschreiben ausdriicklich
nzu Hinden von Herrn Regierungsrat Hunsche". Dafaus !
folgt nicht nur der zwingende SchluB, daB der RunderlaB i
von 5. Mirz 1943 an die Befehlshaber der Westgebiete
gelangte, sondern daBR der fngeschuldigte auch als der
zustindige Sachbearbeiter bel suswirtigen Behorden bekannt
war. Dies ergibt sich insbesondere auch aus einen Be-
5prechungsvoruerk des dem Judenreferat des Befehlshabers
in den Niederlanden angechdrenden Werner von 9. Juli 1943.
Er hiclt die Erdrterung unterschiedlicher Sachverhalte
auseinander und erwihnte unter Ziffer 3, daB er mit dem
lngeschuldigten iiber die Fristverlingerung fiir die lus-

reise der fLusldnder gesprochen habe.

Die von den nreschuldigten verfaBten Runderlassec Vvom

5. Mirz 1943 bildeten die Grundlage, un nunuchr auch aus-
15ndische Juden in die L bschiebungsmafnahnen einzubezichen.
Dies folgt eindeutig aus cinem Vermerk des Judensach-
bearbeiters Réthke bei den Militirbefehlshaber in Frankrecich
und aus ecinem Bericht des Vertreters des LuswArtigen Lutes
bein Reichskommissar fur das Ostland vom 5. April 1943,

1ic beide urkundlich crhalten sind. Der Ingeschuldigtc

hat danit eine der Ursachen fiir die Deportation ausldndischer
und staatenloser Juden sowohl aus den Reichsgebiet als

avch aus den besetzten Ost- und Westgebieten gesetzt. Er

muB sich denn auch die Folgen der von ihn angeordneten MagB-

sahmen zurechnen lassen. By
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Lfus dem Reichsgebiet wurden windestens noch 86 auslédndische
Juden nach dem 5. Mirz 1943 abtransportiert. Allein den

aus Berlin am 19. /April 1943 abgehenden 37. Osttransport
nach fuschwitz geh6rten zumindest 55 Juden mit auslédndischer
Staatsangehorigkeit an. Unter ihnen befanden sich auch die
beiden Jiidinnen Blumenfeld und Last, deren Riickfiihrung

die rumfinischc Gesandtschaft im Pebruar 1944 noch verlangte.
Dazu teilte das Eichmann-Referat dem luswirtigen Amt anm .D
24. Mail 1944 mit, daB sich diese beiden nicht nehr inm
Lrbeitslager Birkenau befidnden; ihr jetziger Lufenthalt
lasse sich zur Zeit nicht feststellen. Aus dieser damals
iblichen Formulierung 148t sich einwandfrei schliefien,

daB beide Frauen berecits getStet worden waren. Uber die
Ubrigen Deportierten liegen keine konkreten Hinweisec vor,

doch ist nach dem Kriege keiner nach Berlin zuriickgekehrt.

Dagegen 148t sich die Zahl der aus Frankreich nach Auschwitz &
abgeschobenen Juden anhand von Transportlisten und durch

ein in luschwitz gefiihrtes Kalendarium des Jahres 1943

noch genau feststellen. Danaéh sind zumindest 16 569 aus
Frankreich stammendc Juden alsbr.d nach ihrer Ankunft in
Luschwitz vergast worden. Ahnlich genaue Zahlen liegen fiir

die Transporte aus Belgien und Holland vor. Die Zahl der

aus Malines in Belgiecn abtransportierten und in Auschwitsz
ermordeten Juden, deren Abschiebung nach denm Osten in die

Zeit nach dem 5. Mirz 1943 f&1lt und damit denm Angeschuldigten
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angelastet werden nuf, 148t sich nit 3.942 genau fest-
stellen. Uber die Deportation hollédndischer Juden entstand
noch ein lingerer Schriftwechsel, weil 30 ooo Personen

der verschiedensten Staatsangehdrigkeiten fiir Lustausch-
gwecke zur Verfiigung gehalten werden sollten. An 17. Mirz
1943 wurden dann jedoch aus den Niederlanden insgesant

2] 086 Juden nach Sobior abtransportiert, von denen ins-
gesant nur 4 den Krieg liberlebt haben. fLuch diese Zahlen
cind in noch vorhandenen Reportheften und in Kalendarien

von Auschwitz festgehalten.

Tn den besetzten Ostgebieten fielen dem ErlaB des
Lngeschuldigten alle diejenigen Gettoinsassen zum Opfer,
die im Verlauf der groBen Gettordumungen in Wilna an

24. Septeuber 194%, in Riga am 3. November 1943 und in
Kowno im September 1943 ihr Leben lassen muBten. Genaue
Feststellungen sind insoweit nicht zu treffen, doch ist
bekannt, daf die bis zum 3. November 1943 in Riga ver-
bliebenen Lrbeitsunfihigen und Kinder in einen 2 216
Insassen unfassenden TrnnSpért auf offcnen Gliterwagen
nach fuschwitz delegiert wurden. Bereits unterwegs ver-
starben davon etwa 600 Personen. Von den am 5. November
194% in Luschwitz /nkormenden wurden nur 120 Minner unter
den Nummern 160 7ol - 160 821 und 30 Frauen unter den
Nunmern 66 659 - 66 688 in das Lager Ubernonmen, widhrend

der Rest nlso sogleich vergast wurde. Lus Kowno lief an

i D
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12. September 1944 ein Transport mit 300 jiidischen Kindern

ein, die alle noch an selben Tage vergast wurden.

Wegen der Intervention verschiedener auslindischer Re-

gierungen wurde in einen Schreiben des Eichmann-Referats

vom 5. Juli 1943 an das Auswirtige Amt bestimmten L&ndern,
darunter auch Ruminien, fiir die Riickfitlhrung ihrer Juden

in das Heimatland eine Frist bis zum 31. Juli 1943 ge-
setzt. Das Auswirtige Lnmt wurde ausdriicklich gebeten,

"in Interesse der Endlosung der Judenfrage etwaige Be-
denken zuriickzustellen". Noch wihrend dieser laufenden
Prist, ninlich mit Bericht vom 21. Juli 1943, hatte die
Dienststelle des Luswirtigen imtes in Brisscl eine Luf-
zeichnung des dortigen Ruminischen Generalkonsulats lber

19 zweifelhafte Fille betreffend der zurlickzufithrenden
Juden vorgelegt. Darin war auch die in Belgien wohnhafte
Jiidin Hildegard Schwanenthal genannt, die urspriinglich

die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen, jedoch durch
FheschlieBung die ruminische Staatsangehtrigkeit erworben
hatte. Dieser Bericht und die ihm beigefiigten Anlagen
wurden in der Zeit zwischen dem 21. Juli und dem lo. lLugust
1943 dem Angeschuldigten vorgelegt, der das Auswirtige

Lnt dahin beschied, daB "Hildegard Schwamenthal als ghemals
deutsche Staatsangehdrige, die nur durch EheschlieBung

die ruminische Staatsangchdrigkeit erworben hatte, in die

allgemeinen JudenmaBnahmen einzubeziehen sei". Entsprechend
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wurde das Auswirtise imt in Briissel unter dem lo. fugust
1943 benochrichtigt., Diese Stellungnahme wurde auch den
BEichnann_Referat nit dem Zusatz ilibersandt, daB der
zugrundeliegende Bericht des Vertreters des Luswirtigen
~ Lutes Briissel bercits einmal kurzfristig Herrn Regierungs-
rant Hunsche iliberlassen worden sei. Der ingeschuldigte
beantwortcte diese Nachricht mit einem von ihm selbst
unterzeichneten Schreiben wie folgt:
"Als Anlage iibcrsende ich die mir in oben bezeichnetcr
Lngelegenheit iiberreichten Unterlagen nach Kenntnis-
nahme von der von dort getroffeneﬁ Entscheidung wieder

zurick."

Der Sachbearbeiter des AuswiArtigen Amtes versah dieses
Schreiben aber nmit einem Randvermerk, wonach sich "Hunsche
entschuldigte ... wegen der Formulierung und bestitigte,
iaB die Entscheiduns nach Fithlungnahme mit BoShammer und
ihn erfolgt sei". Durch diese handschriftliche Bemerkung
steht fiir das Gericht fest, daB der Lngeschuldigte und
neben ihm auch der Mitangeschuldigte BoBhammer in die
Entscheidung iiber das Schicksal der Jiidin Schwamenthal
verantwortlich eingeschaltet waren. Ihre Lnordnung,

licse Jidin in die AbschiebungsmaBnahmen einzubeziehen,
widersprach den von den Lngeschuldigten selbst verfaBten
Runderlassen,
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Die als Zeugin vernommene Jidin, jetzt verehelichte Beck,
hat in ihrer Vernehmung bekundet, daB es ihr in Briissel
gelang unterzutauchen., Bei ihrem fritheren Hauswirt sei
einnal nach ihr gefahndet worden, doch sei sie nicht
entdeckt worden und habe deshalb den Krieg iiberlebt.
Neben diesen objektiven Tatsachen, die fast als fest-
stehend angeschen werden konnen, ist der Ingeschuldigte
auch dringend verdichtig, gewuBt zu haben, daB das Ziel
der nationalsozialistischen Machthaber die planmiBige
Ausrottung der Juden war. Der Angeschuldigte,-der diesen
Unstand bestreitet, wird insoweit durch die ingaben seines
frithecren Referatsiciters Bichmann schwer belastet.
Eichmann hat bekundet, auf eciner Inspektionsreise nach
Minsk und Lemberg habe er gesehen, wie Menschen von
deutschen Schiitzen nit dem Totenkopfabzeichen erschossen
und in eine groBe Grube geworfen worden seicn. Von diescn
Erlebnis habe e¢r nach seiner Riickkehr nach Berlin allen
AngehSrigen der /bteilung erzdhlt. Eichmann erwihnt aus-—
driicklich, daB er es auch Hunsche gesagt habe. Diese
ingaben finden ihre Bestdtigung in Bekundungen des berc'ts
crwiéhnten Wisliceny, dic dieser als Zeuge vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof in Niirnberg abgegeben hat. Auf
Befragen hat er crkléirt, er habe im August 1942 im An-
schluB an eine Lrbeitstagung des Referats Eichmann er-
fahren, daB sich untcr der Tarnbézeichnung "Endl6sung

der Judenfraze" der Befehl Hitlers zur biologischen
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Vernichtung des Judentuns verbarg. Sodann nannte er
nanentlich die Personen des Referats, die in diesen Be-
fehl cingeweiht waren. Unter ihnen ist auch der Haupt-

sturnfiihrer 0ttc Hunsche.

Aber nicht nur die deu fngeschuldigten Ubergeordneten

und in ctwa gleichgestellten Mitarbeiter des Referates,
sondern auch die Registratoren und Schreibkrifte wider-
legen die Einlassung des Angeschuldigten. Die durch den
Untcrsuchungsrichter vernommcnen Zeugen Jinisch, Harten-
berger, Henke, Knispel, KrauBe, Marks, Albrecht, Borchert
und Scholz haben iUbecrcinstinmend bekundet, sie hidtten

aus den tdglich in groBer Zahl eingehenden Todesmeldungcn
von Juden, in dencn imner die gleichen Todesursachen
crwihnt worden seien, aus sogenannten Greuelmeldungen

der Zeitungen, diec Fichmann wmit Randbemerkungen im Referat
in Umlauf gesetzt habe, aus zahlreichen Reden Hitlers,
die sich alle Referatsangehorigen im Zimmer Giinthers
hdtten anhdren niisscn, und aus gelegentlichen Benerkungen
der Mite.obeiter auf Fragen nach dem Begriff der Sonder-
bchandlung 21llmidhlich diec Uberzeugung gewonnen, daB die
abtransportierten Juden systematisch liquidiert wiirden.
Dinige der Zeugen, vor 2llem JiAnisch als Geschidftsstellen-
leiter, der in Vorziumer von Eichmann saB, konnten noch
Einsicht in Geheimakten nehmen. Llle Zeugen habe ohne
fusnahme erklirt, c¢benso wie ihnen sei auch sidmtlichen
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Sachbearbeitern des Referats, die alle Einsatzberichte
ebenfalls hitten lcsen konnen, das Schicksal der depor-
tierten Juden bekannt gewesen., Mit Riicksicht auf diese
eindeutigen Beweismittcl erscheint es schlechterdings
ausgeschlossen, der cntgegenstehenden Einlassung des

Angeschuldigten Glauben zu schenken.,

SchlieBlich ist der /Angeschuldigte zumindest hinreichend
verdichtig, auch sclbst aus niedrigen Beweggriinden, und
zwar aus RassenhaB, gehandelt zu haben, Hierfiir spricht
bereits dic Tatsache, daB er nach seiner Tdtigkeit bei
der Stapoleitstelle Berlin und als zeitweiliger Ver-
treter des Behtrdenleiters bei der Stapoleitstelle
Dilsseldorf vom November 1941 an bis zum Kriegsende den
Judenreferat des Reichssicherheitshauptantes zundchst
als Sachbearbeiter und spiter als zweiter Stellvertreter
dcs Referotsleiters angehrte und wihrend dieser Zeit
Bearter auf Lebenszeit, zum Regierungsrat ernannt und
zun SS-Obcrsturm- sowlie SS-Hauptsturmfithrer befdrdert
wurde. Seine vom RassenhaB getragene Einstellung gegen-
iiber Juden 148t sich aber auch aus folgenden Vernehumungen
ableiten. So hat die Zeugin Marks widhrend der Vorunter-
suchung erncut wic schon frither bekundet, daB der Ange-
schuldigte sich den in Dienstgebduden zur Arbeit ein-
gesetzten Juden gegenliber sehr unfair und duBerst rabiat
benounen und auch einmal Ohrfeigen ausgeteilt habe. Beil
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diesen Lrbeitcrn sci er sehr verhaBt gewesen. Den Zeugen
inders hat der Angeschuldigte, wie der Zeuge ausgesagt
hat, ernsthaft verwicsen, sich nit Juden iberhaupt zu
unterhalten oder sic iliberhaupt nur anzusprechen, da man
dies nicht tue. Der Zeuge Anders hat ausdriicklich hinzu-
gecfugt, daB er den ingeschuldigten fiir einen iiberzeugten
Nazi hielt. Dic Zeugin Groth, die cinmal einem Juden ein
paar Fleischnarken zugesteckt hatte, weil er ihr so
abgenagert vorkan, wurde nach ihrer Bekundung von den
Ingeschuldigten deswegen "furchtbar angebriillt® der
/ingeschuldigte erklirte ihr, er wilrde sie deswegen ins
KZ stecken, wenn sic nicht ein Kind hdtte. SchlieBlich
ist der Zeugin Reichert, die eine Zeitlang fiir den An-
geschuldigten schrich, noch in Erinnerung, daB sie einmal
iua Luftrage Suhrs mit der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland telefonierte und dabel Herrn Dr. Eppstein
verlangte. In diesen fLugenblick kem der hAngeschuldigte
cxtra aus secinem Zinncer, wies sie zurecht und belehrte
gie dahin, dafl sic "den Juden Eppstein" 2zu verlangen

G
habe.

Nach all diesen Umstiinden steht fiir das Gericht fest,

deB der Angeschuldigte zunindest hinreichend verdichtig
ist, aus eigenen niedrigen Beweggriinden durch seine an
verantwortlicher Stelle im Reichssicherheitshauptant
ausgelibte Tdtigkeit an der Ermordnung zehntausender Juden
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aus den Reichsgebiet und den besetzten West- und
Ostgebieten mitgewirkt zu haben. Thm steht deshalb auch
in materieller Hinsicht ein Anspruch auf Entschéddigung

aus der Staatskasse fiir erlittene Untersuchungshaft in

diegem Verfahren nicht zu.

Dr.Endel Paetzelt Lange, GiLss.
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III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Berlin wird die Voruntersuchung eroffnet

gegen- I. den Asseséb:‘und vormaligen
So=Sturmbannfiihrer Regierungsrat
Priedrich Robert B o B hamme r ,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
K&rtner StrafBe 15,

. - aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-
richts Tiergarten vom 9. Januar 1968
- 348 Gs 1/68 -, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser ergidnzt durch den BeschluBl des
l. S5trafsenats des Kammergerichts
vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) -,
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 11l. Januar- 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a,
zu Gef.Buch-Nr. 103/68 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Jolfram von H e y n i t z,
1 bBerlin 30, TauentzienstraBle 13,

0 Rechtsanwalt Heinz M 6 1 1 e r ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBle 106,

II. den Rechtsanwalt, Versicherungsangestell~-
ten und vormaligen SS-Hauptsturwmfihrer
Regierungsrat Otto Heinrich Hun s c h e,
geboren am 15. September 1911 in
Recklinghausen,
wohnhaft in Dattelmfestfalen, Kortling 14,
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- aufgrund des Haftbefehls des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8.Januar 1968
- 348 Gs 297/67 -, erginzt durch den
BeschluBB3 des 1. Strafsenats des Kauw-
mergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA)(4/69) -,
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 1l. Januar 1968 in Unter-
suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr. 1637 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich W e i mann,
1 Berlin 19, Reichsstrafie 84.

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte Friedrich B o 8 hamme r

in Berlin und Verona (Italien)

in den Jahren 1942, 1943 und. 1944

durch fiinf selbstdndige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern
Bitlex,-ixrlngy Soebbels
und H i mm1l e r sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
e R add-ambaruane.ry o Bkl ern
Dichmann uwd LUnther

l. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggrilinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lierk-

male nicht fehlten,

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, zumindest jedoch 3.047 Per-

sonen,
b) 854 Juden aus der Slowakei

zu t0ten,
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2. durch Kat und Tat wissentlich Hilfe zu den Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggriin-
den, die ihm auch als besondere persdnliche
Merkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Ruménien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
c) weitere 17.300 Juden aus der Slowakei

zu toten,

ITI. der Angeschuldigte Otto H un s c h e

0
in Berlin
im Jahre 1943
durch vier selbst&ndige Handlungen
den nationalsozialistischen mMachthabern
Hidtler», ,Girdineg; Gnebhe]l s
und H i mm 1l e r sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Dr« Kaltenbrunner, Midller,
Eichmann und Ginther !
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge -
leistet zu habeh, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lhierkmale

nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland
abgeordneten So-Hauptsturmfihrer
Wisldiceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden aus Griechenland, jedoch mehr
als 13.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
landischer Staatsangehdrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhiltliche
auslédndische Juden,

I
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b) zumindest 63.208 aus Frankreich, Belgien
und Holland deportierte Juden,

c) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

III. die Angeschuldigten Otto H un s c h e und
Friedrich B o B h e mmery

in Berlin
im Juli und/oder August 1943
durch je eine weitere selbstdndige Handlung

gemeinschaftlich

versucht zu haben, die Judin rumédnischer Staats-
angehOrigkeit Hildegard S c hwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggrinden zu
toten.

i

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von iitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehodrte, war der Angeschuldigte B o B -
h amme r unter dem Sachbearbeiterzeichen
IVB 4 b -~ 3 mit der "Vorbereitung der europdischen =
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-
lagen, mit der Planung von Judendeportationen im
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"
in den einzelnen Lidndern im deutschen liacht- und
EinfluBbereich sowie mit der Tarnung der Judenmal-
nahmen zur Brleichterung ihrer Durchfiihrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda”, d.h. durch Bear-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslidndische
Berichterstattung iiber die nationalsozialistischen
JudenmaBnahmen betraut; als Leiter des Judenreferats
des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des 8D
A
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(Bds) Italien in Verona war er in der Folgezeit,
nédmlich von Februar bis.zum August 1944, mit der
- regionalen Leitung der im besetzten italienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befaBt, die der Vorbe-
reitung und Durchfilhrung der Deportation der in
Itelien ergriffenen Juden dienten.

Im Rehmen der ihm in Berlin und Verona geschiaftsplan-
méBig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in Kennt-
nis des der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
-Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein

- Verhalten und seine Einstellung bei der Bearbeitung
von Judenangelegenheiten bestimmte, an der "Endlo-
sung der Judenfrage" im Sinne einer physischen Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie zn den Versuchen, jeweils
weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von
Judengruppen fiir die "Endlosung der Judenfrage"

zu bestimmen, dadurch mit, daB er

zul a)

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrterungen
mit dem Legationsraf von T h adden vom Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in einem Schreiben
vom 14, Dezember 1943 -~ Inl.IT 32178 - fanden, dazu
beitrug, daB die damalige italienische Regierung

zur Einrichtung von konzentrationslagern fiir Juden
sowie zur Erfassung von Juden und zu deren Einlicfe-
rung in diese Lager angehalten wurde und daB die in
die Lager eingelieferten Juden zu geeignet erschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
EinfluBbereich weitertransportiert wurden, und durch
seinec - wdhrend der Monate Februar bis August 1944

i
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erfolgte - Gesamttdatigkeit als Judenreferatsleiter
des BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei liodena, in der
Entgesennahme von Lagerstarkemeldungen, in Deporta-
tionsankiindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
stellten Angehtdrigen der Sipo und des SD, in der von
ihm angeordneten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einweisung von Begleitkommandos in
die bei der Transportdurchfihrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtransport einer noch unbestimmten Anzahl
von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (KL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deporticrten bis
Kriegsende mindestens 3.047 Personen getdtet wurden,

Zu .l bl

durch die - im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur ¢incr von dem slowakischen Journalisten
Fiala herrihrenden Artikelserie tiber das KL
Auschwitz flir eine die dortigen Verh&dltnisse be-
schonigende Berichterstattung sorgte und dadurch

dazu beitrug, daB unter dem mitwirkenden Einflul

des u.a. in der "Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 veroffentlichten Fiala-Berichtes insgesamt
854 Juden aus der Slowakei ihrer eine Deportation
verhiitendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit fiir eine Deportation '"in dic Ostge-
biete” erfaBt werden konnten und wdhrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den Distrikt Lublin
im Generalgouvernement ébtransporticrt wurden, wo

sie - in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnahmslos getotet wurden,

—————-

durch die - im Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Beribhtes iber die in Rum8nien
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ansdssigen Volksgruppen einschliefllich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine notwendige Vorarbeit fiur die von
seinen Vorgesetzten -in Aussicht genommene Deportation
der Juden Rum&niens leistete, durch fernmiindlichen
Auftrag an den in Ruménien eingesetzten deutschen
Berater fir Judenfragen, R i cht e r , sich bei

der rumdnischen Regierung fir die Einbeziehung der
Juden Rumdniens in die deutschen Judenmalnahmen ein-
zusetzen, bei dem Versuch behilflich war, die Juden
aus dem Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 -
der "Endlosung der Judenfrage" zuzufihren, sowic¢ durch
Riicksprache mit dem Hofrat J in gl i n g vom
Auswidrtigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegramms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarcst

- D III 1168g - bezog, durch Abfassung oder durch lit-
wirkung an der Abfassung der Schreiben vom 3. Marz
1943 - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. Mai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Rumé&nien
zum Gegcnstand hatten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfassung des Schreibens vom 22. biai
1943 - IV B 4 4326/4% - sowie durch cinc nachtrigliche
fernmiindliche Interpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswartige Amt veranlaBt werden sollte, der
rumédnischen Regierung dic Evakuierung der Juden aus
Rumédnien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits im
Jehre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rum&niens gescheiterte Deportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wieder zu akti-

vieren,
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durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben vom 2. -April und 4. Mai 1943 - IVB. 4 b - 3
3349/42g (1425) -, die eine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbindcn zum Ziel hatten, durch
‘Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schrei-
‘bens vom 17. Mai 1943 - IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die Argumente zusammengetragen worden waren,
die die bulgarische Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbeziehung von Juden aus den
sogenannten altbulgarischen Gebieten in die laufenden
" DeportationsmaBnahmen aufzugeben, sowie durch eine
vorherige, in dem fraglichen Schreiben ausgewiesene
Besprechung mit dem Legationsrat von T h a 4 d € n:
vom Auswartigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch
im Lande befindlichen etwa 51.000 Juden in ihrer Ge-
samtheit durch beebsichtigte Deportation "in die Ost-
gebiete" der "Endlosung der Judenfrage" zuzufihren,

202 ¢)

durch Abfassung oder witwirkung an dcr Abfassung dcs
Schreibens vom 2. Juni 194% - IV B 4 2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischerseits geduBerten Befiirch-
tungen Uber das Schicksal der in die Ostgebiete de-
portierten Juden aus der Slowakei zecrstreut und die
ins Stocken geratenen DeportationsmaBnahmen wieder in
Geng gebracht werden sollten, und durch Abfassung
oder kitwirkung an der Abfassung des Schreibens vom
8., Januar 1944 - IV B 4 2145/42 g (1090) -, welches
dem gleichen Zweck wie das Schreiben vom 2. Juni 1943
diente, an dem Versuch mitwirkte, fiir die zu jenen
Zeitpunkten noch in der Slowakei befindlichen etwe
17.300 Juden gleichfalls die Freigabe der slowakischen
Regicrung zu deren Einbeziehung in die Deportations-
mafnahmen zu erhalten.
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Dabei war ihm einmal bekannt, daB den "nach dem Osten
abgefahrenen oder ebzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder doch
durch die' - eine Uberlebenschance nicht in sich
schlicBenden - Verhidltnisse an den Deportationsziel-
orten gewiB war; zum anderen lassen seine in einem
Bericht -iiber Entwicklung, Stand und Vorschlédge zur
kiinftigen Behandluﬁg der Judenfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von

" jildischem Untermenschentum", seine AuBerung im Ge-
sprédch mit von T ha d d e n vom Auswdrtigen Amt,
ein bestimmtes Verhalten von in PFrankreich aufhilt-
lichen Juden, die¢ sich damit ihrer Deportation zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch jidischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwartigen Amtes

vom 1l4. Dezember 1943 - Inl. II 3217g - ergebende
Radikalitdt in der Behandlung der Judenfrage und seine
Beurteilung secitens seiner Vorgesetzten, die in einen
Beforderungsvorschlag vom 24. Juni 1943 und in einem
Ordenverleihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, daB er sich
den der nationalsozialistischen Weltanschauung inne-

wohnenden RassenhaBl zu eigen gemacht hatte.

AL

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,

dem er von Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches im lai 1945 angehdrtc, war der
Angeschuldigte H un s ¢c h e 2zunédchst unter dem
Sachgcbietszeichen IV B 4 b und spédter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando
Eichmann" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fiir dic
Bearbeituﬁg der in Judenangelegenheiten anfallenden
"Rechtsfragen" einschlieBlich der mit der Einziehung
und Beschlagnzhme jidischen Vermogens zusammenhin-

o e



i Jor

genden und der bei der "Behandlung von Juden mit aus-
ldndischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbe-
reich" sich ergebenden Fregen zusténdig.

Im Rahmen dieser ihm geschéftsplanmafBig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozielistischen Weltanschauung innewohnenden und von
den nationalsozialistischen lMachthabern laufend pro-
pegierten Rassenhasses gegeh die Juden, den er eauch
selbst hegte und der sein Verhalten und seine Hand-
lungen gegeniiber den J@den bestimmte, an der soge-
nannten "Endldsung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Verhichtung der im deutschen Macht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch mit,

daB er

zu 1)

durch - im Januar 1943 erfolgte - fernmindliche Fih-
lungnahme mit dem Gesandtschaftsret Dr. K1 i n -
genf u B vom Auswadrtigen Amnt die formellen Voraus-
setzungen fir die Abordnung des als Berater fir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft in Prelburg
tdatigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daB .durch dic persdnliche Einschaltung
Wislicenys und dcs diesem beigegebenen Sonderkommen-
dos in der zwciten Hdlfte des Monsts MiArz 1943 min-
destens 1%3.4%5 Juden aus Griechenlend in das KL Ausch-
witz und in das Vernichtslungslager Treblinka ab-
trensportiert werden konnten, wo bis zum Kriegsende
mehr als 13.000 von ihnen getdtet wurden.

zu 2 o)

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. MéArz 1943

- S IVB 40b 2314/4%g (82) - betreffcnd dic "Behand-
lung von Juden ausléndischer Staatsangchdrigkelt

-]1—
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im Reichsgebiet", der in der PFolgezeit der -personel-
len Zusammensetzung der im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurce,
dezu beitrug, deB in der Zeit zwischen dem 19. April
1943 und dem 12. Juli 1944 zumindest 85 Juden auslén-
discher Steatsengechbrigkeit aus Berlin und eine staa-
tenlose Judin aus Wirzburg dem KL Auschwitz Uber-
stellt wurden, wo sie sdmtlich getotet wurcden,

zu_ 2 b)
durch die Abfassung des Runderlasses vom 5. M8rz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend dic "Behandlung
von Juden ausléniischer StaatsangehOrigkeit in den
besctzten Westgebieten", der in der Folgezeit der
personellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien
und Holland zusammengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowie - spegziell in bezug zuf
die Niederlande - durch ein den Runderlafl vom 5.Mirz
1943 erlduterndes Schreiben vom 31. Marz 1943
- IV B 4 2314/43g (82) - und ein weiteres erginzen-
des Schreiben vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -
betreffend "Erwerb der Staatsangehorigkeit eines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, dal aus
Frenkreich in der Zeit vom 23. Juni 1943 bis zun
30, Juli 1944 24,119 Juden dem KL Auschwitz zugefiihrt
wurden, wo von ihnen zuminlest 16.569 sogleich sclek-
ticrt und vergast wurlen, aus Belgien in der Zeit
vom 31l. Juli 1943 bis zuw 19. Mai 1944 4.761 Judlen
dem KL Auschwitz zugefilhrt wurden, wo von ihnen bis
Kriegsende insgesant 3.942 vergast oder sonstwie ge-
totet wurden, und aus den Niederlanden in der Zeit
vom 23. M8rz 1943 bis zum 20. Juli 1943 31.086
‘Jucen 2em Vernichtungslager Sobibor zugefithrt wurden,
wo alle bis z2uf vier Uberlebende alsbald vergast odcr
sonstwiec getdtet wurden, und in der Zeit von

=10
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24. August 1943 bis zun 3. September 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz ilberstellt wurden,
WO 6.898 von ihnen soglcich selektiert und vergast
und weitere 4.717 in der Folgezeit auf andcre Art
und Weise getotet wurden,

zu 2 c)

durch die Abfessung der Runlerlasse vom 5.M&rz 19473
- IVB 4 b 2%314/43%g (82) - betreffend diec "Behand-
lung von Juden eusléndischer Staatgangehdrigkeit im
~ Generalgouvernement und in den besetzten Ostgebie-
ten" und vom 23. September 1943 - IV B 4 b 2314/43g
(82) -~ betreffend die "Behandlung von Jucden suslén-
discher Steetsngehdrigkeit im ceutschen Machtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
Ghettorduwaung im "Ostlan?" dienenden MaBnehumen
zugrunde gelegt werden muB%en, dazu beitrug, daB
die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend
im Herbst 1943 - geraumt wurden und eine noch unbe-
stimmte Anzahl von vormaligen Ghettoinsassen dei

KL Auschwitz zugefithrt wurde, wo von ihnen bis Kriegs-
ende zuminlest 2.461 Personen vergast oder sonstwie
getdtet wurden.

Debei war ihm einmal bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch durch die -~ eine Uberlebenschance nicht 'in sich
schlielBenden - Verhdltnisse an den Verbringungs-
orten gewifl war; zuw anderen lassen sein persdonli-
ches Verhalten gegeniber Juden, seine Mitarbeitern
unc Untergebenen genachten Vorhaltungen iiber eine

zu freundliche Verhéltensweise gegeniiber Juden und
sein funktioneller Aufstieg innerhalb des Judenre-
ferats dcs RSHA erkennen, daB er sich den 'der

I, T
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nationalsozielistischen Weltanschauung innewohnenden
RassenhaBl zu cigen gemacht hattee.

Zu IIl.:

Der Angeschuldigte H un s c h e , dem als Sach-
gebietsleiter des Judenreferats des RSHA die Bear-
beitung der zus dem Vorgang IV B 4b2314/4%g (82)
sich ergebenden Angelegenheiten betreffend die "EBe-
handlung von Juden auslandischer Staatsangehorigkeit
in deutschen Mechtbereich" oblag, wurde angesichts
gseiner cdiesbegzliglichen Zustéandigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsrates von T hadden
vori Auswdrtigen Amt darsufhin angesprochen, ob die
Judin ruménischer Staatsaﬁgehérigkeit Hildegard

S chwamnenthael geborene Caro, die sich iu
besctzten Belgien sufhielt, nath Rumdnicn zurick-
gefiihrt oder in die in Belgien gcltenden allgeiieinen
JudenmafBnahien, die guch die Deportetion "in die
Ostgebiete" in sich schlossen, einbezogen werden
sollte.

In Zusenmenwirken mit den Angeschuldigten B o B -
heanmnmner, der im Rahuen seiner Sachbcerbeiter-
tatigkeit auf dem die "vorbereitung der curopdischen
Losung der Judenfrege in politischcecr Hinsicht"
beinhaltenden Arbeitsgebiet u.a. auch fiir den Fregen-
komplcx zusténiig war, wic sich dic¢ gegenlibcr aus-
landischen Juden beabsichtigten deutschen Judennal-
nahmen auf die mit Deutschland verbiindeten Staaten
und ihre Regierung/%%swirkten, entschied cder Ee-~
schuldigte H un s c h e 2zwischen den 21l.Juli

und 10. August 1943, unl gwar den unter seiner
Mitwirkung entstandenen Runderlassen von 23%. April,
18. Mei und 5. Juli 1943, - IV B 4 b 2314/43g (82) -

F
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zuwider, daB "Hildegard Schwamenthal als ehcmals
deutsche Stastsangehdrige, die nur durch Eheschlie-
Bung die rumidnische Staztsangehdrigkeit erworben
.hette, in die allgeweinen JudenmaBnahiicn einzube-
zichen sei", und setzte sie Aemit der Gefahr aus,
durch die Ortlichen Dienststellen der Sipo und des
SD in Beclgien einem der von dort in das KL Auschwitz
abgehenden Deportationstransporte angeschlossen

‘und in Verfolg eincr solchen MaBnzhrie 2m Verbrin-
gungsort getotet zu werden.

DaB es in der Folgezeit nicht zur Deportation und
Totung der Jidin Schwamenthal gekouricn ist, lag
auBerhalb der EinfluBsphédre der Angecschuldigten
Hunsche und Bo Bhanner und kenn ihnen
dahcr nicht als strafausschlieBender Unstand ZUge -
rechnet werden.

- Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 47, 49,
43, 50 .Abs.2, 74 StGB, § 4 ler Ver-~
ordnung gegen Gewaltverbrechen von
5e¢ Dezcnber 1939 (RGBl. I S.2378)

Berlin, den 21. Oktober 1969

Der Untersuchungsrichter III
bci cdern Landgericht Berlin

Halbedel

(Haibedel)
Landgerichtsrat

/%

Jm%zwmyhi




111 VU 16/69

Ausfertigung

1 Js 1/65 (RSHA)

Auf Anirag der Staatsanwaltschaft'bei dem Kammergericht

Berlin wird die Voruntersuchung erdffnet

gegen Is

II.

den Assessor und vormaligen
Sb—SturmbanﬁfUhrer Regierungsrat
Priedrich Robert B o 83 hammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kédrtner Strefe 15,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-
richts Tiergarten vom 9. Januar 1968
- 348 Gs 1/68 -, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser ergidnzt durch den BeschluBl des
l. Strafsenats des Kammergerichts
vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) ~,
am '10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 11. Januar 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a,
zu Gef.Buch-Nr. 103/68 -

Verteidiger:

- Rechtsanwalt Wolfram von He yni t z,

1 berlin 30, Tauentzienstraflle 13,

Rechtsanwalt Heinz M 6 1 1 e r ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBe 106,

den Rechtsanwalt, Versicherungsangestell-
ten und vormaligen SS-Hauptsturufithrer
Regierungsrat Otto Heinrich H u n s c h e,
geboren'am 15. September 1911 in
Recklinghausen,

wohnhaft in Dattelmflestfalen, Kortling 14,

=
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- aufgrund des Haftbefehls des Amts-—-
gerichts Tiergarten vom 8.Januar 1968
- 348 Gs 297/67 -, erginzt. durch den
BeschlulBB des 1. Strafsenats des Kaw-
mergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA)(4/69) -,
am 10. Jznuar 1968 festgenommen und
seit dem 1l. Januar 1968 in Unter-
suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr,., 1637 -~

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich W e imann,
1 Berlin 19, Reichsstralle 84.

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

'I. der Angeschuldigte Friedrich Bo B hammer
in Berlin und Verona (Italien)
in den Jahren 1942, 1943 und 1944
durch finf selbstédndige Handluhgen
den nationalsozialistischen liachthabern
Ha &t Ler & dring, Goebbdbels
und H i mm1l e r sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Dre. 'R alttizanbrunnes,-Mallexr,

)

PFive hnann a8 nther

1. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu heben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lierk-
male nicht fehlten, By

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, .zumindest jedoch %.047 Per-

sonen,
b) 854 Juden aus der Slowakei

zu toten,
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2. durch Hat und Tat wissentlich Hilfe 2zu dewu Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen BeWweggriin-
den, die ihm auch als besondere perstnliche
NMerkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Ruménien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
c) weitere 17.300 Juden aus der Slowakei

zu toten,

II. der Angeschuldigte Otto H u n s c h e

in Berlin

im Jahre 1943 ,

durch vier selbstdndige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern

Bi 5166, 68rd ag,;0606abbels
und Himmler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (R3SHA)
Dre« BEaltenpruonne?, M-I er,;
BEiehméann und Gi:nt herxr

durch Rat und Tat‘wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere perstnliche lierkmale
nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland
abgeordneten Su-Hauptsturmfiihrer
Wis liceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden aus Griechenland, Jjedoch mehr
als 15.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
lédndischer Staatsangehdrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhiéltliche
ausléandische dJuden,

sl
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b) zumindest 63.208 aus Frankreich, Belgien
und Holland deportierte Juden,

c¢) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

III. die Angeschuldigten Otto H un s ¢ h e und

i —

Friedrich 5 o B h amme r

in Berlin

im Juli und/oder August 1943

durch Jje eine weitere selbstandige dandlung
gemeinschaftlich

versucht zu haben, die Jidin rumédnischer Staats-
angehorigkeit Hildegard S ¢ hwament ha.l
geborene Caro aus niedrigen Beweggriinden zu
toten.

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von Nitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehdrte, war der Angeschuldigte B o B =
hamme r unter dem Sachbearbeiterzeichen
IVB 4 b -~ 3 mit der "Vorbereitung der europiischen
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-
lagen, mit der Planung von Judendeportationen im |
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"
in den einzelnen Lé&ndern im deutschen liacht- und
EinfluBlbereich sowie mit der Tarnung der Judenmal-~
nahmen zur Erleichterung ihrer Durchfiihrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda™, d.h. durch Becar-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslidndische
Berichterstattung iiber die hationalsozialistischen
JudenmaBnahmen betraut; als Leiter des Judenreferats
des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD
s
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(BdS) Italien in Verona war er in der Folgezeit,
nédmlich von Februar bis zum August 1944, mit der
regionalen Leitung der im besetzten italienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befaBt, die der Vorbe-
reitung und Durchfilhrung der Deportation der in
Itslien ergriffenen Juden dienten.

Im Rahmén der ihm in Berlin und Verona geschéaftsplan-
méBig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in kennt-
nis des der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein
Verhalten und seine Einstellung bei der Bearbeitung
von Judenaﬁgelegenheiten bestimmte, an der "Endl6-
sung der Judenfrage" im Sinne einer physischen Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie an den Versuchen, jeweils
weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von
Judengruppen fiir die "Endlosung der Judenfrage"

zu bestimmen, dadurch mit, daB er

zu 1 a)

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrterungen
‘mit dem Legationsrat von T h a d d e n vou Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in e¢inem Schreiben
vom 14. Dezember 1943.- Inl.II 3217g - fanden, dazu
beitrug, daB die damalige italienische Regierung

zur Einrichtung von Konzentrationslagern fur Juden
sowie zur Erfassung von Juden und zu deren Einlicfe-
rung in diese Lager angehalten wurde und daf die in
die Lager eingeliefcrten Juden zu geeignet cerschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
EinfluBbereich weitertransportiert wurden, und durch
seine - widhrend der lonate Februar bis August 1944

af
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erfolgte - Gesamttatigkeit als Judenreferatsleiter
des BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei lModens, in der
Entgegennahme von Lagerstarkemeldungen, in Deporta-
tionsankiindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
_stellten AngehOrigen der Sipo und des SD, in der von
ihm angeordnéten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einwecisung von Begleitkommandos in
die beli der Transportdurchfilhrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtransport einer noch unbestimmten Anzahl
von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (KL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deporticrten bis
Kricgsende mindestens 3.047 Personen getdtet wurden,

zu 1 b)

durch die - im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur ciner von dem slowakischen Journalisten

Fi al a herriihrenden Artikelserie iiber das KL
Auschwitz fir eine die dortigen Verh&ltnisse be-
schonigende Becrichterstattung sorgte und dadurch
dazu beitrug, daB unter dem mitwirkenden EinfluB

des u.a. in der "Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 veroffentlichten Fials-Berichtes insgesamt
854 Juden aus der Slowakel ihrer eine Deportation
verhitendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit fiir eine Deportation "in dic Ostge-
biete” erfaBt werden konnten und wdhrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den Distrikt Lublin
im Generalgouvernement abtransportiert wurden, wo
sie'- in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnahmslos getdtet wurden,

durch die - im Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Berichtes iiber die in Ruménien

;.
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ansédssigen Volksgruppen einschlieBlich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine notweridige Vorarbeit fiur die von.
seinen Vorgesetzten in Aussicht genommene Deportation
_ der Juden Ruméniens leistete, durch fernmindlichen
Auftrag an den in Ruminien eingesetzten deutschen
Berater fiir Judenfragen, R i c ht e r , sich beil

der rumdnischen Regierung fiir die Einbeziehung der
Juden Rumidniens in die deutschen JudenmaBnahmen ein-
zusetzen, bei dem Versuch behilflich war, die dJuden
aus dem Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 -
der "Endldsung der Judenfrage" zuzufihren, sowic durch
Riicksprache mit dem Hofrat J in gl i n g vonm
Auswértigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegramms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage. an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarest

- D IIT 1168g - bezog, durch Abfassung oder durch Mit-
wirkung an der Abfassung der Schreiben vom 3. Mdrz
1943 - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. Mai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Rumé&nien
zum Gegcnstand hatten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfassung des Schreibens vom 224 Mai
194% - IV B 4 4326/43 - sowie durch eine nachtrégliche
fernmiindliche Intcrpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswdrtige Amt veranlaBt werden sollte, der
rumidnischen Regierung dic Evakuierung der Juden aus
Ruminien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits im
Jehre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rumdniens gescheiterte Deportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wieder zu akti-

vieren,



zu 2 b)

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben vom 2. April und 4. Mai 1943 - IVB 4 b - 3
3349/42g (1425) -, die eine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbinden zum Ziel hatten, durch
Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schrei-
bens vom 17. Mei 1943 - IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die Argumente zusammengetragen worden waren,
die die bulgarische ' Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbeziehung von Juden aus den
sogenannten altbulgarischen Gebieten in die lé.ufenden .
. DeportationsmaBnahmen aufzugeben, sowie duréh eine
vorherige, in dem fraglichen Schreiben ausgewicsene
Besprechung mit dem Legationsrat von T h a d 4 € n

vom Auswértigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch
im Lande befindlichen etwa 51.000 Juden in ihrer- Ge-
samthceit durch beabsichtigte Deportation "in die Ost-
gebiete" der "Endlosung der Judenfrage" zuzufilhren,

gu 2 ©)

durch Abfassung oder Mitwirkung an dcr Abfassung dcs
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV-B 4 2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischerscits geduBerten Befiiréh- .
.tungen lUber das Schicksal der in die Ostgebiete de-~
portierten Juden zus der Slowakei zerstreut und die
.ins Stocken geratenen DeportationsmaBnahmen wieder in
Gang gebracht werden sollten, und durch Abfassung
oder kitwirkung an der Abfassung des Schreibens vom
8. Januar 1944 - IV B 4 2145/42 g (1090) -, welches
dem gleichen Zweck wie das Schreiben vom 2. Juni 1943
diente, an dem Versuch mitwirkte, fiir die zu jenen
Zeitpunkten noch in der Slowakeil befindlichen ctwa
17.300 Juden gleichfalls die Freigebe der slowakischen
‘Regicerung zu deren Einbeziehung in die Deportations-
‘maBnahmen zu erhalten.
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. Dabei war ihm einmal békannt, dafl den "nach dem Osten"
.abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder doch
durch die - eine Uberlebenschance nicht in sich
schliefBenden ~ Verhédltnisse an den Deportationsziel-
orten gewill war; zum anderen lassen seine in einem
Bericht liber Entwicklung, Stand und Vorschldge zur
kiinftigen Behandlung der Judenfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von
"jlidischem Untermenschentum", seine AuBerung im Ge-
sprédch mit von T h a d d e n vom Auswartigen Amt,
ein bestimmtes Verhaltecn von in Frankreich aufhdlt-
lichen Juden,  -die¢ sich damit ihrer Deportation zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch judischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwdrtigen Amtes
vom l4. Dezember 1943 - Inl. II 3217g - ergebende
Radikalit&dt in der Behandlung der Judenfrage und seine
Beurteilung seitens seiner Vorgesetzten, die in einen
Beforderungsvorschlag vbm 24. Juni 1943 und in einem
Ordenverieihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, daB er sich
den der natiohalsozialistischen Weltanschauung inne-
wohnenden RassenhaB zu eigen gemacht hatte.

Zg IIled

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,

dem er von Ende November 1941 bis zum‘Zusammenbruch
des Dritten Reiches im Mai 1945 angehdrtc, war der
Angeschuldigte H un s ¢ h e zunédchst unter dem
Sachgcbietszeichen IV B 4 b und spiter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando
Eichmann" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fir dic
Bearbeitung der in Jadeﬁangelegenheiten anfallenden
"Rechtsfragen" einschlieBlich der mit der Einziechung
und Beschlagnahme jlidischen Vermdgens zusammenhin-

o
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genden und der bei der "Behandlung von Juden mit aus-
landischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbe-
reich" sich ergebenden Fragen zusténdig.

- Im Rahmen dieser ihm geschéftsplanmaBig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanséhauung innewohnenden und von
den nationalsozialistischen Machthabern laufend pro-
pegierten Rassenhasses gegen die Juden, den er auch
selbst hegte und der sein Verhalten und scine Hand-
lungen gegeniiber den Juden bestimmte, an der soge-
nannten "Endldsung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung der im deutschen Macht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch nit,

dall er

45

durch - im Januar 1943 erfolgte - fernmiindliche Fuh-
lungnahme mit dem Gesandtschaftsrat Dr. K 1 i n -
genf u B vom Auswadrtigen Amnt die formellen Voraus-
setzungen fiir dip Abordnung des als Berater fir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft in PreBburg
tédtigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daf durch dic perstnliche Einschaltung
Wislicenys und des diesem beigegebenen Sonderkommen-
dog in der zweciten HAlfte des lMonets Mirz 1943 win-
destens 13%.435 Juden aus Griechenland in dag KL Ausch-
witz und in das Vernichtslungslager Treblinka ab-
trensportiert werden konnten, wo bis zum Kriegsende
mehr als 1%.000 von ihnen getdtet wurden. :

zu 2 2)

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. MErz 1943

= 5 TV B:4: B 2314/43g (82) = betreffcnd dic "Behand-
lung von Juden auslindischer Staatsangchorigkeit

] e
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im Reichsgebiet", der in der Folgezeit der personel-
len Zusammensetzung der im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurdie,
dazu beitrug, deB in der Zeit zwischen dém 19. April
1943 und dem 12. Juli 1944 zumindest 85 Juden auslén-
discher Stratsengchdrigkeit aus Berlin und eine staa-
tenlose Jidin sus Wiirzburg dem KL Auschwitz iber-
stellt wurden, wo sie sé@mtlich getdtet wurcen,

zu 2 b)
durch die Abfassung des Runderlasscs vom 5. Marz 1943
- IV.B 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behandlung
von Juden ausléndischer Staatsangehodrigkeit in den
besctzten Westgebieten", der in der Folgezeit der
personellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien
und Holland zusammengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowiec - speziell in beczug auf
. die Niederlande - durch ein den RunderlaeB vom 5.Marz
1943 erléduterndes Schreiben vom 31. Marz 1943
- IV B 4 2314/4%g (82) - und ein weiterés ergénzen-
des Schreiben vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -
betrecffend "Erwerb der Steatsangehodrigkeit eines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, daB aus
Frankreich in der Ze¢it vom 23%. Juni 1943 bis zum
300 Juli 1944 24.119 Juden dem KL Auschwitz zugefiihrt
wurden, wo von ihnen zumindest- 16.569 sogleich sclek-
ticrt und vergast wurien, aus Belgien in cder Zeit
vom 31l. Juli 1943 bis zum 19. Mai 1944 4.761 Juden
demn KL Auschwitz zugefiihrt wurden, wo von ihnen bis
Kriegsende insgesamnt 3.942 vergast oder sonstwie ge-
t6tet wurden, und aus den Niecerlanden in der Zeit
vom 23. Marz 1943 bis zum 20. Juli 1943 31.086
Jucen 2em Vernichtungsleger Sobibor zugefiihrt wurden,
wo alle bis auf vier Uberlebende alsbald vergast odcr
sonstwic getotet wurden, und in der Zeit von

el P
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24. August 1943 bis zun 3..Se§tember 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz lberstellt wurden,
WO 64898 von ihnen sogleich selektiert und vergast
und weitere 4.717 in der Folgezeit auf andecre Art

uni Weise getotet wurden,

zu 2 c)

durch die Abfessung der Runderlassc vom.5.Mdrz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend diec "Behand-
lung von Juden esusléndischer Staatsangehdrigkeit in
Generalgouvernement und in den besetzten Ostgebic-
ten" und vom 23. September 1943 - IV B 4 b 2314/43g
(82) =~ betreffend die "Behandlung von Juden auslén-
discher Staatsngehorigkeit im deutschen lMachtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
Ghettordumung im "Ostland" dienenden MaBnahimen:
zugrunde gelegt werden muBten, dazu beitrug, daB
die Ghettos von Riga, Kowno-und Wilna - beginnend
im Herbst 1943 - geraumt wurden und eine noch unbe-
stimmte Anzahl von vormaligen Ghettoinsassen deuw

KL Auschwitz zugefiihrt wurde, wo von ihnen bis Kriegs-
ende zumindest 2.461 Personen vergast oder sonstwie

getotet wurdcden.

Debei war ihn einmel bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden-Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch durch die - eine Uberlecbenschance nicht in sich
'schlieBiénden - Verhdltnisse an den Verbringungs-
orten gewiB war; zui enderen lassen sein persdnli-
ches Verhalten gegeniiber Juden, seine Mitarbeitern
unc Untergebenen gefiachten Vorhaltungen Ubcr eine

zu freundliche Verhzltensweise gegeniiber Julen und
sein funktioneller Aufstieg innerhalb des Judenre-
ferats dcs RSHA erkennen, deB er sich den der

= o T
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nationalsozielistischen Weltanschauung innewohncnden
Rasgssenhall zu cigen gemacht hatte.

Zu ITI.:

Der-Angeschuldigte Hunsche, dem als Sach-
gebietsleiter des Judenreferats des RSHA die Bear-
beitung der sus dem Vorgang IV B 4b2314/43g (82)
sich ergebenden Angelegenheiten betreffend die "Be-
handlung von Juden auslandischef otaatsangehdrigkeit
in deutschen Machtbercich" oblag, wurde angesichts
seiner ciesbezlglichen Zusté@ndigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsratcs von T hadden
vom Auswadrtigen Amt darzufhin angesprochen, ob die
Judin ruménischer Stsatsangchérigkeit Hildegard
Schwamenthal geborene Caro, die sich in
besctzten Belgicn sufhielt,. nach Ruménicn zurick-
gefihrt oder in die in Belgien geltenden allgeimeinen
JudennaBnahimen, die such die Deportetion "in die
Ostgebiete" in sich schlosscn, einbezogen werden
solltc. -

In Zusenmenwirken mit den Angeschuldigten B o B -
h amuoer, der ia Rahuen seiner Sachbcarbeiter-
tatigkeit auf dem die "Vorbereitung der curopdischen
Losung der Judenfrege in politischcr Hinsicht"
beinheltenden Arbecitsgebiet u.a. auch fir den Fregen-
komplcx zustdnlig war, wic sich dic gegeniibcr aus-
landischen Juden beabsichtigten deutschen Judennali-
nahmen suf die mit Deutschland wverbiindeten Steaten
und ihre Regierung/%%swirkten, entschied cder EBc~
schuldigte H un s c h e 2zwischen den 21l.Juli

und 10. August 1943, unl zwar den unter seiner
Mitwirkung entstandenen Runderlassen vom 23. April,
18. Mai und 5. Juli 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) -

Py ),
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zuwicder, daﬁ "Hildegard Schwamenthal als ehcrials
deutsche Staatsangehdrige, die nur durch Eheschlie-
Bung die rumdnische Staatsangehdrigkeit erworben
hette, in die allgeweinen JudennaBnehiien cinzube-
ziehen sei", und setzte sie demit der Gefahr aus,
durch die drtlichen Dienststellen der Sipo und des
SD in Belgien einem der von dort in das KL Auschwitz
abgehendien Deportationstreansporte angeschlossen

und in Verfolg eincr solchen MaBnehnie 2m Verbrin-
gungsort getotet zu werden.

DaBB es in der Folgezeit nicht zur Deportation und
T6tung der Jidin Schwamenthal gekonrien ist, lag
auBerhalb der‘EinfluBaphére der Angeschuldigten
Huns ¢che -und BoB8hamnnoer und kann ihnen
dahcr nicht als strafausschlieBender Unstand zugc-

rechnet werden.

- Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 47, 49,
43, 50 Abs.2; 74 StGB, § 4 cder Ver-
ordnung gecgen Gewaltverbrechen von
5. Dezecmber 1939 (RGBl. I 5.2378) -.

Berlin, den 21. Oktober 1969

.Der Untersuchungsrichter III
bci cen Land gericht Berlin

Halbedel

(Halbedel)
Landgerichtsrat

Ausgeferligi
T f

Justizangestellte




Auszugsweise Abschrifil

1 Js 4/65 (RSHA)
b A1 2, Vg,

1. Yermexk:

Die in dem Verfshren 1 Js 1/65 (RSHA) bezliglich der ehe-
maligen Angehtrigen des Judenreferats des Reichssicherheits-
hauptamtes durchgefiihrten eingehenden Ermittlungen haben be=
treffend die auch hier beschuldigten Personen folgendes er-
geben:

a) Bei den im vorliegenden Verfahren unter den laufenden

' . Nummern 3 und 76 eingetragenen Beschuldigten An d er s
und Kr aus s e liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dak diese auch nur im entferntesten etwas mit der zentralen

Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzten Einheiten der
Sipo und des SD zu tun hatten.

Anders war Sachbearbeiter fiir deutsche Emigranten w8hrend
Krausse von Ende 1941/Anfang 1942 bis Ende 1943 als Polizel-
sekrettir die offene Registratur IV B 4 a filihrte.

b) Bei dem in der vorliegenden Sache unter der laufenden
Nummer 86 eingetragenen Regierungsoberinspekior
Hans L 1 e pe 1t kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, daB er tot ist. Liepelt hat offensicht-
lich im Judenreferat keine herausragende Stellung inne-
‘. gehabt, da nur die wenigsten Angehorigen dieses Referats
ihn iiberhaupt kennen. Er ist durch BeschluB des Amtsge-
richts Zehlendorf vom 25. Juli 1951 - 70 (8) II 79/51 -
fiir tot erkldrt worden. Nach den Angaben seiner Ehefrau
ist er am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier
aus der ehelichen Wohnung abgeholt worden, und sie hat
seitdem nichts mehr von ihm gehdrt. Unter Beriicksichti-
gung der geringen Belastung des Liepelt sowie des Um-
standes, dalh er jetzt im 78. Lebensjahr stehen wiirde,
kann bei dieser Sachlage von seinem sicheren Tod ausge=

gangen werden.
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c)

d)

Beziliglich der unter den laufenden Nummern 18, 34, 53 und v
94 eingetragenen Beschuldigten B ur ge r ,

Rolf O6iinther, Hrosinek und HRar it is
liegen die Voraussetzungen des § 205 StPO vor.

Burger, der nur verh8ltnism&Big kurze Zeit beim Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlin tdtig war (hauptsédchlich

war er bei der Zentralstelle fir jiidische Auswanderung

in Prag sowie in Theresienstadt eingesetzt), ist
Osterreicher und ist im Frithjahr 1951 aus der Unter-
suchungshaft in Wien gefliichtet. Seitdem ist er unbe-
kannten Aufenthalts. Durch das Landesgericht Wien fur
Strafsachen ist er zur Festnahme ausgeschrieben.

Der Aufenthalt von Reolf Giinther, dem Vertreter Eichmanns,.
ist ebenfalls unbekannt. Nach Zeugenangaben soll er sich
nach dem Kriege in amerikanischem Gewahrsam im Lager
Ebensee/Usterr. das Leben genommen haben. Sichere Fest-
stellungen in dieser Richtung lieBen sich jedoch bisher
nicht treffen.

Hrosinek, der neben Jénisch haupts@chlich in der Verwaltung
des Judenreferats tdtig war, ist zwar durch BeschluB des
Landgerichts Wien vom 31. August 1960 - 48 T 201/60 - mit
Wirkung vom 31. Mirz 1945 fiir tot erkldrt worden. Alle in
diesem Todeserkldrungsverfahren getroffenen Festistellungen
beruhen jedoch auf nicht iiberpriifbaren Angaben seiner Ehe-~

- frau.

Martin, der Geheimregistrator im Judenreferat war, ist .
durch BeschluB des Amtsgerichts Schoneberg vom

11. November 1955 - 24 II 1515/55 - mit Wirkung vom

%31. Dezember 1945 fiir tot erkldrt worden. Auch diese
Todeserklédrung beruht auf nicht nachpriifbaren Angaben.

Bei den Beschuldigten B o s s hammerr,

Hartmapnpn, Hunsehe, Jianisohsy,
Pachow und W o6hrn besteht zwar weiterhin
der begriindete Verdacht, daB sie in irgendeiner Form

an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge-
setzten Sipo und des SD beteiligt waren. Ihre sonstige

S JC
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und weitaus iiberwiegende Tdtigkeit im Rahmen der sogenannten
"Endldosung der Judenfrage" ist jedoch Gegenstand des Ver-
fahrens 1 Js 1/65 (RSHA), in dem sie als Hauptbeschuldigte
gefilhrt werden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,

daB die im vorliegenden Verfahren zu erwartende Bestrafung
dieser Personen neben der, die sie in der Sache 1 Js 1/65

zu erwarten haben, nicht ins Gewicht fallen wird. Es liegen
somit im vorliegenden Verfahren beziiglich der Beschuldigten
Bosshammer, Hartmann, Hunsche, Jénisch, Pachow und Wohrn’
die Voraussetzungen des § 154 StPO vor.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Anders und Krausse wird
gus den Griinden des Vermerks zu 1a) gemdb § 170 II StPO einge-

stellt.

Das Verfahren betreffend
erledigt.

Dag Verfahren betreffend
Hrosinek und Martin wird
gestellt.

Das Verfahren betreffend
Hunsche, Jénisch, Pachow
ldufig eingestellt.

Liepelt hat sich durch dessen Tod

die Beschuldigten Burger, Rolf Glinther,
entsprechend § 205 StPO vorldufig ein-

die Beschuldigten Bosshammer, Hartmann,
und Wthrn wird gem#B § 154 StPO vor-

Herrn OStA Severin mit der Bitte um Zeichnung zu 2.-5.

PPo

Hdz. Severin
9. Dez. 1966

Berlin, den 9. Dezember 1966

Selle

Erster Staatsanwalt

Sch



