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In Hinblick auf Ihre besonderen Verhiltnisse werde ich bei
den Stidt.Korperschaften beantragen, sich mnit Ihrer Veiter-
beschiftigung nach erfolgter RKuhestandsversetzung fir die
Dauer eines Jahres einverstanden zu erkliren, Falls die
Kbrperschaften diesen Antrag zustimmen, erhalten Gie wilhrend
der Zelt der VWeiterbeschiiftigung den Unterschiedsbetrag
gwischen Ihren Dienstbesziigen als aktiver Beanmter und dem
Ruhegehalt hinzugezahlt.

ittt vorziglicher Hochachtung

gezs S t e in u

Da ich dieses Schreiben erst wenige Stunden vor meiner

Abrelse nach Paris, die ich nicht verschieben komnte, erhielt,
konnte ich erst am €. ial antworten. lleine Antwort lautete
wie folgt:

" Sehr geehrter Herr COberbirgermeister!

Wenige Stunden vor meiner Abreise erhielt ich Ihre Ver-
filgung von 5. April ds.Js. Es war mir nicht mehr miglich,
sie damels zu beantworten. Fir die im zweiten Absatz zum
Ausdruck gebrachte Absicht, meine Weiterbeschiiftigung fir
ein Jahr bei den stéddtischen Kdrperschaften zu beantragen,
danke ich verbindlich.
Nicht klar ist mir aber der Inhalt des ersten Absatzes.
Bei der Unterredung etwa am 18, lidrz hatte ich verstanden,
dass Sie mein Schreiben vom 18. 2. befiirwortend der Landes=
regierung vorgelegt haben., Sie werden mein Erstaunen ver-
stehen, das ich iber den Inhalt des ersten Absatzes der
genonnten Verfiigung haben muss. Geht doch aus diesem Absatz
hervor, dass die Stadt nicht gewillt ist, eine Verschiebung
meiner Pensionierung bei der Landesregierung zu beaatragen.
Ich bedaure dies.
¥it vorziglicher Hochachtung
bin ich
Ihr sehr ergebener

gez.0Oppenheim "

Am 5. lial 1950 erhielt ich von den Herrn Oberbirgermeister
folgende liachricht: .

" Sehy geehrter llerr Oppenheim !

Ich nehne Bezug auf mein Schreiben vom 5+ 4. 1950 in dem

ich Thnen mitteilte, dass fir die Illinausschiebung der Alters-
grenge eines Beamten die Zustimmung der lLandesregierung
‘erforderlich ist und dass ich im Hinblick auf die besonderen
Verhéiltnisgse beli den stidt. Korperschaften beantragt habe,

sich nit Ihrer Weiterbeschiiftigung nach erfolgter Ruhe-
standsversetzung auf die Dauer von 1 Jahr einverstanden

gzu erkliren, Dessen ungeachtet ist jedoch Ihre Zurruhe-

setzung von Amtewegen mit Erreichung der Altersgrenze durche
zufithren. Da Sie mit Vollendung Ihres 65 Lebensjahres am 19.5.5Q
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die gesetzliche Altersgrengze erreichen, versetse ich Sile

hiermit genmiivs § 69 dos Beanmtengesetzes mit Wirkung von 1,

6. 1950 ab 4in den Ruhestand., Lbey die Iidhe der Ihnen zu

sahlenten Ruhezchaltebesiige geht Ihnen noch eine bee

sonBere ilittellungz zu. : ‘

it vorszliglicher Hochachtung!
geze Stein ¢

die durch nachsteuendes Sehreiben vom 11. Lal erginzt
warde:

* Sehr geehrter Herr Opponheim !

In seiner Sitcung vom Bs S5e¢ 1950 befasste sich dor I'ersonale
ausschuss nit meinen Antrag, Sie, lierr Cberrechtsrat, nach
Ihrer Ruhestandeversetzung oin Jahr welterbeschiiftigen

gu kinnen, lie Vorwaltungskonferene hatte bekanntlich

ebenf l1lls eine solche. iegelung befiirwortet.

Trotz dor vorgetragenen Griinde konnte sich der Iersonale
ausschuss aus grunfsitslichen Lrwigungen heraus leider
nicht mit meinem Vorschlag einvergtanden erkliren,

Zu meinem Bodauern muj3 daher die Ruhestandsversetzung
dooh zun 31, lail 1950 in fraft treten.

Hur echweren liorzens gebe ich Ihnen von diesem Beschluf

. Kenntnis, da ioch welld, wie osehr Sie mit dor Ihnen licb=

ewordenen Titiglkeit verwachsen sind. Ich werde eine
%esondere Gelegenheit wahrnehmen, in ehrender VWeise Ihror
Verdienate zu gedenken,
¥At vorsiglichor lochachtung
gess Stein

Opvexrbdviirgerneister "

Durch die vorstehend geschilderte learbeitung meoiner Angew
1egenheit filhle ich mich benachteiligt und geschidigte

Ich hatte 1/4 Jehr vor Vollendung des 65 lebensjahres

die Prage angescanitten in dor frwartung, dass in Koblensg
iiber die Angelegenheit entschieden werde und dass bedi
dicper Gelégenheit fiir Rheinland=~rfalg das gleiche Ver-
sahren beschlossen werdc, wie es im Lande licssen bereits
eingefiihrt 1st, In lessen kidnnen nimlich die ODF. orst
mit Vollendung des 68 Lebeusjahres pensioniert werdon.

Bei einer Unterredung nit dem Herrn Oberblirgermeiaster
Stein am 25, lai gab Overbilrgermeister Stein zu, dass
er sich mir gegenilber an 18, ifirz ausgesprochoen hat, wie
voratchend mitgeteilt ist.
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Naoh der Unterredung aom 18. llirz musste ich glauben, dass
Koblenz von dem Inhalt nmeines Schreibens von 184 24
¥enntnis erhalten hatte. Das war aber leidér nicht

der Tall., Soweit ich unterrichtet bin, wurde die
landesregierung erst unterrichtet durch ein Telegrann,
das nach einer, leider peinlich heltigen Auseinandere
setzsung mit Oberbvirgermeister Min,von diesen am 25, lai
nach ‘oblenz gesandt wurde.

Am 36 Juni 1950 fand eine weitere Unterredung mit dem
Herrn Oberbiirgermeister statt. Dei dileser Unterredung
und teils bei der Unterredung am 25, ilai erfuur ich,
dass die Verwaltungskonferenz cinstiimig meine Weltor-
beschiiftigung fir ein Jalir beschlossen hat, dass dexr
Yersonalausschuss einstimmig meine Welterbveschiiftigung
abgelehnt hat, dJdass der Beigeordnete Herrmanr: in der
nicht ffentlichen Stadtratasitzung in besonfers an=
erkennender Weise meiner schwierigen THtigkeit wilhrend
dor Nagzigeit gedacht und meine Weiterveschiftipung
befilrwortet hat, dass in dieser Stadtratssitzung be=
schloseen worden eei, meine Angelegonheit nochmals
aufzugreifen.

Herr Oberbdiirgerneicster Gtein las nir ferner ein ume
fangreiches Schreiben an die Landesregierung vor, in den
un Zus timmung fir eine Weiterbeschiiftigung von einenm
Jahr gebeten wird.# Us handelt sich fir mich nicht
darun fir einige Lonate oder fiir cin Jahr weiter
beschiiftigt zZu werden. Ich glaube aufgrund der Ver-
hiltnisse wihrend der 12 Jahre eine Wiedergutmachung
dahingehend verlongen zu dilrfen, dass meine Pensionierung
zu einem gpiiteren Zeoitpunkt erfolgt, also wie in Heasen
nit dem vollendeten 68 Lebensjaur.

Iok 'wire lhnen, sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, sehr
dankbar, wenn die VVN meinen vorstehend geschilderten
Fall zum Anlass nehmen wollte, eine entsjrechende ge=
setzliche Regelung auch in Rheinland «Ffalz zu erwirken,
dahingehend, dass die ODF,, die wihrend der Hazizeit
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oder wihrend eilnes grésseren Zeitraumes der Hazizeit
nicht arbeiten durften, erst mit Vollendung des 68
Lebens jahres pensioniert werden,

Da ich keiner Partei angehire, lege ich die Angelegenheit
in die Hand der VVH, der ich, wie Ihnen wohl bekormt
i8t, als Mitglied angehore,

— LA
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Mainz, den 5, Juni 1950
Reg.Rat a.D. Am Stlftswingers 19 "

Herrn

Rechtsanwalt Dr. R e e n
1. Vorsitzender der VVN in Maing

Mainaz=z

Sehr geenrter Herr Rechisanwall |

Unter Zezugnohne suf unser Telefongespwiich voy einigen Tagmn
erlauke ich mir Ihnen lachstehenfen nitzuteilen, danit Sie
Uber den gensen Vorgang unterrichtet sind,

Am 18¢ 2¢ 1950 tellte ich Horrn Oberbilrgeraeicter S t e 1 n
sciwiftiioh mit, dass ich an 18, 1ol dg.lts. 65 Jahire slt
werde. Gleichseitig aprach ich die Bitte auc mich welter

zu beschliiftigen und meine Pensionierung zurtickzustelien . Ich
begrindete neine Bitte nit den Hinweis dorauf, dass ich in
der Nazlizeit 12 Jahwre lang nicht arbeiten durfte und withrend
dieser Zeit clne gellirzte Pension crhiolte. Da ioh wiirend
der folgenden vier Wochen keine Antwort erhielt, eriiundigte
ich nich am 18, llirz mindlich bei dem Herrn OLarbirscrmeister
nach den Uachetond meiner Angelegenheis. Oberblrgerweister
Stein saste daunaln uee " Ibky Gesuch 1ot belirwortend nach
Kohleng gegredben worden',

41t Sohreiben vem Se Aprdl 1950 orhielt ich dann folgende
Mittollung:

" Jehy geehrfer lory Gppenheimt

Aui lar Sohreiben vou 18. 24 1050 toille ich Ihuen folgendes
nit:

Hach & 7o Abs.t des Seantongesetzes vom 13. 12, 1949 kenn die
Landearegierunﬁ wonn dringende dienstlioche Ricksicuten dar
Vervaltung in &lazeifall die Fortfihrung der Iienst:eschifte
durch einon bestimnten Beanten erfordern, den Zintritt in
den luhestand iUber dss (5,lebensjahr hinaussclhiieben, Nach

don gemachten srfahrung iet die landesregicrung jedoch
nur beroit, dersrtipge Gene - on ou orteilen, wenn ole diee
aus ﬁienatiichen Rickaichton fir unbedingt notwendiz orachtet.

Ich versyreche nir daher in Ihren Falle von einem derartigen
Antragz an die ‘andesresicrung keinen Irfols. Jonach wird
Ihre Ruhestendsversetzung genios § 69 Avs.1 des Deamtenge=
setzes formell zun 31, 5. 1950 vorgencumens



In Hinblick auf lhre desonderen Verhiliniesse warde ich bel
den Stidt.Kirpersochaféen beantragen, sich mit Ihrer Teiteor-
beachiftigung nach erfolgter liuhestandsversets iy die
Teuny eines Jabres einverstanden su erkliven, ¥ die
Liyperschaftsn diesen Antras zustinsen, erhalten tie willrend
dexr Zoit der Velterbveschiiftisung den Unterachiedsbetyrsy
gwischen Ihren Diensthezligen als aictiver leanter und denm
Ruhegeholt hinzugeszahlt,

Iidt vorziizlicher Hochachtuny

ge%e . tedn ¥

Ia Ich dleses tchreliben erst wenige Stunden vor neiner
Abraise nach Paria, die ich nioht verschieben komnte, erhielt,
konnite ich erst wmn 8. YNal entworten, lieine Antwort lautete
wie folut:

" Sehr gechriter Herr Cbarbilrgerneistor!

Wenige Stunden vor moiner Abwveise erhielt ioh Ihre Vore
flgung vom Y April ds.ds. is war nir nicht mehr miglich,
sie danals zu beantvworten, Fir d4le im zweiten Abantz zunm
susdrusck gobrachite Albsicht, nmeine veiterveachiftigung fir
edn Johr bei Qon siildtischien lHBepsrschaftan su beantragon,
danke ich verbindlich,.
Nieht klar ist nir abor der Inhalt deg orsten Aheabzea.
Bei der Unterrodung otwa anm 18, lilirz hatte ich verstundon,
dass Bie moin Uchreiben venm 18. 2. befilywortend dar Ilandeoe
ngiorw.ﬁ vorgeleszt haben, 3ie werden nein rstaunen vers
en, das ioh iboyr den Inhalt des ersten Absatzes der

m“m ?arf‘dgunﬁ haten mueg. Geht doch aus diopem Absatz

s Qass die S5todt nicht gewillt ist, eine Verschiedbung
neiney Pensionieruns bei dexr landesregierung zu beamdragen.
Ich bedaure dies,

1it vorzilglichexr ltochaochiung
bin ich
ihy sehr ergebener

gozl.Upponheinm ¥

Am Se MBL 1550 erhicelt ich von den Hermm Oberbitrgermelster
folgende Nacliricht: .

v Lahky geehrter lierr Oppenheinm !

Ich nehire Bezug avf nein Sehreiben vom Se 40 1950 in den

ich Ihnen umitteilte, dass fir dle liineussochiebung der Alterce

grense eilneo Deanten die Zustimmung der landearegierung
erforderlich 4t und doss ich im ilinblick auf die besonderen

Verhiiltnisse boi Jden stiidt. EKirporschaften bean t habe,
gich nit Ihror Volterbdeschiftisung nach erfolgter Ruliee
standaversetzung cuf die Daver ven 1 Jahr einverstanden

su erkiipen. Descen ungeashtet ist jedoch Ihre Zurrube-
setoung von Autswe nit Brreichung 4er Altersgronse durxche

zufithyens Da Uie mit Vollendung Ihres 69 Isbensjaires am 19.5.50
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die gesetzliche Altersgrenze erreichen, versetze ich Sie

hiermit gemiiss § 69 des Beamtengesetzes mit Wirkung vom 1.

6. 1950 ab in den Ruhestand. Uber die Ilithe der Ihnen zu

zahlenden Ruhegehaltsbezlige geht Ihnen noch eine be-

sondere Mitteilung zu. .

Mit vorziiglicher Hochachtung!
gez., Stein "

die durch nachstehendes Schreiben vom 11. Mai erginzt
warde:

" Sehr geehrter Herr Oppenheim !

In seiner Sitzung vom 8. 5. 1950 befasste sich der Personale

ausschuss mit meinem Antrag, Sie, Herr Oberrechtsrat, nach
Ihrer Ruhestandsversetzung ein Jahr weiterbeschiftigen

zu konnen. Die Verwaltungskonferenz hatte bekanntlich
ebenfzlls eine solche Regelung befilirwortet.

Trotz der vorgetragenen Griinde konnte sich der Personal-
ausschuss aus grundsitzlichen Erwigungen heraus leider
nicht mit meinem Vorschlag einverstanden erkldren.

Zu meinem Bedauern mufB daner die Ruhestandsversetzung
doch zum 31. Mai 1950 in Xraft treten.

Nur schweren Herzens gebe ich Ihnen von diesem BeschlufB
Kenntnis, da ich wei, wie sehr Sie mit der Ihnen lieb-

gewordenen Titigkeit verwachsen sind. Ich werde eine

besondere Gelegenheit wahrnehnen, in ehrender Weise Ihrer
Verdienste zu gedenken.
! - " Mit vorszliglicher Hochachtung
gez. Stein

Oberbiirgermeister "

Durch die vorstehend geschilderte Bearbeitung meiner Ange-
1egenheit fithle ich mich benachteiligt und geschidigt.

Ich hatte 1/4 Jahr vor Vollendung des 65 Lebensjahres

die Frage angeschnittenlin der Erwartung, dass in Koblenz
iiber die Angelegenheit entschieden werde und dass bel
dieser Gelegenheit fir Rheinland-Pfalz das gleiche Ver-
fghren beschlossen werde, wie es im Lande Hessen bereits
eingefithrt ist., In Hessen kOnnen nimlich die ODF. erst
mit Vollendung des 68 Lebensjahreé pensioniert werden.

Bei einer Unterredung mit dem Herrn Oberbﬁrgermeister
Stein am 25. Mai gab Oberblirgermeister Stein zu, dass

er sich mir gegeniiber am 18. Mirz ausgesprochen hat, wie
vorstehend mitgeteilt ist.



.

Nach der Unterredung am 18. M&irz musste ich glauben, dass
Koblenz von dem Inhalt meines Schreibens vom 18. 2.
Kenntnis erhalten hatte. Das war aber leider nicht

der Fall., Sowelt ich unterrichtet bin, wurde die
Landesregierung erst unterrichtet durch ein Telegramm,
das nach éiner, leider peinlich heftigen Auseinander-
setzung mit Oberblirgermeister Fein,von diesem am 25. Mai
nach Koblenz gesandt wurde.

Am 3. Juni 1950 fand eine weitere Unterredung mit den
Herrn Oberbﬁrgerméisfer statt. Bei dieser Unterredung
und teils bei der Unterredung am 25, Mai erfuhr ich,
daess die Verwaltungskonferenz einsfimmig meine Veiter-
beschiéftigung fiir ein Jahr beschlossen hat, dass dexr
Personalausschuss einstimnig meine Veiterbeschiftigung
abgelehnt hat, dass der Beigeordnete Herrmann in der
nicht Sffentlichen Stadtratssitzung in besonders an-
erkennender Weise meiner schwierigen Tétigkeit wilhrend
der liazigzeit gedacht und meine Weitertveschiftigung
befiirwortet hat, dass in dieser Stadtratssitzung bve-
schlossen worden seil, meine Angelegenheit nochmals
aufzugreifen.

Herr Oberbilirgermeister Stein las mir ferner ein um-
fangreiches Schreiben an die Landesregierung vor, in dem
um Zustimmung Pir eine Weiterbeschiftigung von einem
Jahr gebeten wird.;; Es handelt sich fir mich nicht
darum fiir einige llonate oder fiir ein Jahr weiter
beschéftigt zu werden. Ich glaube aufgrund der Ver-
hiltnisse wihrend der 12 Jahre eine Wiedergutmachung
dahingehend verlangen zu diirfen, dass meine Pensionierung
zu einem spédteren Zeitpunkt erfolgt, also wie in Hessen
mit dew vollendeten 68 Lebensjanr.

Ieh wire® Ihnen, sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, sehr
dankbar, wenn die VVN meinen vorstehend geschilderten
Fall zum Anlass nehmen wollte, eine entsprechende ge-
setzliche Regelung auch in Rheinland -PPalz zu erwirken,
dahingehend, dass die ODF., die wihrend der Nazizeit
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odar wiithrend eines grisseren 2Zoitraunes der liazizelt
nicht arbed$en durften, erat mit Vollemdung des 6E
Lebons jalees pensioniert werden.

Ta ioh Reiner Parteil angehire, lege ich die Angelessnhelt

in die iland der VVK, der ich, wie Ihnen wohi bekernt
nst, als Hitglied angohore,

_t ﬂ(.{,u-b’_{ £ % |
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Reg.Rat a.b. Mainz, den 5. Juni 1950
Am Stiftswingert 19

Herrn

Rechtsanwalt Dr. Reen
1.Vorsitzender der VVN in Maing

M ailn z

Sehr geenrter Herr Rechtsanwalt !

Unter Bezugnahme auf unser Telefongesprich vor einigen Tagen
erlaube ich mir Ihnen Nachsteherdes mitzuteilen, damit Sie
Uber den ganzen Vorgang unterrichtet sind.

Am 18. 2. 1950 teilte ich Herrn Oberbiirgermeister S t e i n
schriftlich mit, dass ich am 18. Mai ds.Js. 65 Jahre alt
werde. Gleichzeitig sprach ich die Bitte aus mich weiter

zu beschdftigen und meine Pensionierung zuriickzustellen . Ich
begriindete meine Bitte mit dem Hinweis darauf, dass ich in
der Nazizeit 12 Jahre lang nicht arbeiten durfte und wihrend
dieser Zeit eine gekiirzte Pension erhielt. Da ich wihrend

der folgenden vier Wochen keine Antwort erhielt, erkundigte
ich mich am 18. Mirz miindlich bei dem Herrn Oberbiirgermeister
nach dem Sachstand meiner Angelegenheit. Oberblirgermeister
Steln sagte damals ua. " Ihr Gesuch ist befilrwortend nach
Koblenz gezeben worden", -

Mit Schreiben vom 5. April 1950 erhielt ich dann folgende
Mitteilung: :

" Sehr geehrter Herr Oppenheim!

Auf Ihr Schreiben vom 18. 2. 1950 teile ich Ihnen folgendes
mit:

Nach § 7o Abs.?1 des Beamtengesetzes vom 13. 12. 1949 kann die
Landesregierung, wenn dringende dienstliche Rilcksichten der
Verwaltung im Einzelfall die Fortfilhrung der Dienstgeschifte
durch einen bestimmten Beamten erfordern, den Eintritt in

den Ruhestand iber das 65.Lebensjahr hinsusschieben. Nach

den gemachten Erfahrungen ist die Landesregierung jedoch

nur bereit, derartige Genehmigungen zu erteilen, wenn sie dies
aus dienstiichen Riicksichten fiir unbedingt notwendig erachtet.
Ich verspreche mir daher in Ihrem Falle von einem derartigen
Antrag an die Landesregierung keinen Erfolg. Sonach wird

Ihre Ruhestandsversetzung gemiss § 69 Abs.1 des Beamtenge-
setzes formell zum 31. 5. 1950 vorgenommen,



Im Hinblick auf Ihre besonderen Verhiltnisse werde ich bei
den Stddt.Korperschaften beantragen, sich mit Ihrer lieiter-
beschidftigung nach erfolgter Ruhestandsversetzung fir die
Dauer eines Jahres einverstanden zu erkliéren. Falls die
Korperschaften diesem Antrag zustimmen, erhalten Sie wihrend
der Zeit der Vielterbveschiftigung den Unterschiedsbetrag
zwischen Ihren Dienstbezligen als aktiver Beambter und dem
Ruhegehalt hinzugezahlt.

Mit vorgziiglicher Hochachtung

gez. S t ein "

Da Ich dieses Schreiben erst wenige Stunden vor meiner
Abreise nach Paris, die ich nicht verschieben komnte, erhielt,

konnte ich erst am 8. Mai antworten. Meine Antwort lautete
wie folgt:

" Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister!

Wenige Stunden vor meiner Abreise erhielt ich Ihre Ver-
fligung vom 5. April ds.Js. Es war mir nicht mehr moglich,
sie damals zu beantworten. Fiir die im zweiten Absatz zum
Ausdruck gebrachte Absicht, meine Weiterbeschiftigung fiir
ein Jahr bei den stddtischen Korperschaften zu beantragen,
danke ich verbindlich.
Nicht klar ist mir aber der Inhalt des ersten Absatzes.
Bei der Unterredung etwa am 18, Médrz hatte ich verstanden,
dass Sie mein Schreiben vom 18. 2. befiirwortend der Landes-
regierung vorgelegt haben., Sie werden mein Erstaunen ver-
stehen, das ich liber den Inhalt des ersten Absatzes der
genannten Verfiigung haben muss. Geht doch aus diesem Absatz
hervor, dass die Stadt nicht gewillt ist, eine Verschiebung
meiner Pensionierung bvel der Landesregierung zu beamtragen.
Ich vedaure dies. '
kit worzgliglicher Hochachtung
bin ieh
Ihr sehr ergebener

gez.O0ppenheim "

Am 5. Mal 1950 erhielt ich von dem Herrn Oberbiirgermeister
folgende Nachricht:

" Sehr geehrter Herr Oppenheim !

Ich nehme Bezug auf mein Schreiben vom 5. 4. 1950 in dem

ich Ihnen mitteilte, dass fiir die Hinausschiebung der Alters-~
grenze eines Beamten die Zustimmung der Landesregierung

- erforderlich ist und dass ich im Hinblick auf die bhesonderen
Verhédltnisse bel den stiddt. Korperschaften beantragt habe,

sich mit Ihrer Welterbeschiéftigung nach erfolgter Ruhe-
standsversetzung auf die Dauer von 1 Jahr einverstanden

zu erkliren. Dessen ungeachtet ist jedoch Ihre Zurruhe-

setzung von Amtswegen mit Erreichung der Altersgrenze durch-
zufithren. De Sie mit Vollendung Ihres 65 Lebensjahres am 19.5.50

StAMZ, NL Oppenheim /9.4 - 8
- 3 -

die gesetzliche Altersgrenze erreichen, versetze ich Sie
hiormit gemiss § 69 des Beamtengesetzes mit Wirkung vom 1.
6. 1950 ab in den Ruhestand. Uber die ilShe der Ihnen zu
zahlenden Ruhegechaltsbeziige geht Ihnen noch eine be-
hisi 1 Ze ]
e it vorsziglicher Hochachtung!
gez. Stein "

die durch nachstehendes Schreiben vom 11. llai ergiinzt

wurde:

v Sehr geehrter Herr Oppenheim !

Inoseingr Sitzang vom 8. 5 1950 befasste sich der Personal=-
ausschuss mit meinem Antrag, Sie, lierr Oberrechfarat, nach
Ihrer Ruhestandsversetzung ein Jahr weiterbeschéftigen

gu konnen, Die Verwaltungskonferenz natte bekanntlich
ebenf:lle eine scleche Regelung befiirwortet.

frotz der vorgetragenen Griinde konnte sich der Personale
ausschuss aus grundsitzlichen Erwidgungen heraus leider
nicht mit meinem Vorschlag einverstanden erkliren, -

Zu meinem Bedauern muB daher die Ruhestandsversetzung
doch zum 31. ¥ai 1950 in Hraft treten.

Nur schweren llerzens gebe ich Ihnen von diesem BeschluB

Kemntnis, da ich weiBf wie sehr Sie mit der Ihnen lieb-
ewordenen Titigkeit verwachsen sind. Ich werde eine
sondere Celegenheit wahrnchmen, in ehrender Weise Ihrer

u gedenken
Verdienste zu g ¢ Mit vorsziglicher Hochachtung

geze Steln
Oberbvirgermeister "

Durch die vorstehend geschilderte Bearbeitung mciner Anpge-
1 senhedt filale ich mich Genachteiligt und geschidigts

Ich hatte 1/4 Jahr vor Vollendung des 65 Lebensjahres

die Frage sngescinitten in der Brvartung, dass in Koblenz
iiber die Angelegenheit entschieden werde und dgss bel
dieser Gelegenheit filx Rheinland-Pfalz das gleiche Ver-
fahren beschlossen werdc, wie eso im Lande Hessen bereits
eingefﬁhrt ist., In Hessen kinnen nimlich die ODT. erst
mit Vollendung des 68 Lebensjahres pengioniert werden.

Bei einer Unterredung mit dem Herrn Oberbiirgermeister
Stein am 25 Mal gab Oberbilrgermeister Stein zu, dass

er sich mir gegeniiber am 18. lidrz ausgesprochen hat, wie
vorstehend mitgeteilt ist.
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Nach der Unterredung am 18. li&rz musste ich glauben, dass
Koblenz von dem Inhalt meines Schreibens vom 18+ 2.
Kenntnis erhalten hatte. Das war aber leider nicht

der TFall, Soweit ich unterryichtet bin, wurde dile
Landesregierung erst unterrichtet durch ein Telegramm,
das nach einer, leider peinlich heftigen Auseinander—
setzung mit Oberbirgermeister Jein,von diesem am 25. lail
nach Koblenz gesandt wurde.

Am 3, Junl 1950 fand eiue weitere Unterredung mit dem
Herrn Oberbiirgerneister statt. Bel dieser Unterredung
und teils bei der Unterredung an 25. llal erfuhr ich,
dass die Verwaltungskonferenz einetimmig meine Veiter-
beschiiftigung fiir ein Jahr beschlcssen hat, dass der
Personalausschuss einstimig meine Veiterbeschiiftigung
abgelehnt hat, dass der Beigeordnete Herrmann in der
nicht 8ffentlichen Stedtratssitzung in besonders an-
erkennender Weisc meiner schwierigen TiAtigkeit wilhrend
der liazigzeit gedacht und meine Weiterbeschiftigung
befiirwertet hat, dass in dieser Stadtratssitzung be-
schlossen worden sei, meine Angelegenheit nochmals
aufzugreifen,

Herr Obverblirgermeister Stein las mir ferner ein wm-
fangreiches Schreiben an die Landesregierung vor, in dem
un Zus timmung fiir eilne ¥Weiterbesgchiiftigung von eilnen
Jahr gebeten wird.;«f Es handelt sich fiir mich nicht
darum fir einige Monate oder fiir ein Jahr weiter
beschéiftigt zu werden. Ich glaube aufgrund der Ver-
hiltnisse wihrend der 12 Jahre eine Wiedergufmachung
dahingehend verlangen zu diirfen, dess meine Pensionierung
4F0 einem spiteren Zeitpunkt erfolgt, also wie in Hessen
mit dem vollendeten 68 Lebensjahr.

Ick wédre Ihnen, sehr geehrter lerr Rechtsanwalt, sehr
dankbar, wenn die VVN meinen vorsteiend geschilderten
Fall zum Anlass nehmen wollte, eine entsprechende ge-
setzliche Regelung auch in Eheinland =Pf2lz zu erwirken,
dahingehend, dass die ODF., die wihrend der Nazizeit

StAMZ, NL Oppenheim /94 - 9

oder wihrend eines griosseren Zeitraumes der Nazizeit
nicht arbeiten durften, erst mit Vollendung des 68.
Lebens jahres pensioniert werden.

De ich keiner Partei angehdre, lege ich die Angelegenhelt
in die Hand der VVN, der ich, wie Ihnen wohl bekannt
ist, als Mitglied angehore.

i
o ke,

Y
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Mainz, den . 5. Juni 19%e

Frs
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt ! fzgfif%‘é%

%fAm 18. 2. 1950 teilte ich Herrn Oberburgermelster Stein @7
schriftlich mit, dass ich am 19. Mai ds.Js. 65 Jahre alt Aty
werde., Gleichzeitig sprach ich die Bitte aus mich weiter
zu beschéftigen und meine Pensionierung zuriickzustellen. Ich
begriindete meiney Bitte mit dem Hinweis darauf, dass ich
in der Nazizeit 12 Jahre lang nicht arbeiten durfte und
wéhrend dieser Zeit eine gekiirzte Pension erhielt. Da ich
wdhrend der folgenden vier Wochen keine Antwort erhielt,
erkundigte ich mich am 18. MNirz miindlich bei dem Herrn
Oberblirgermeister nach dem Sachstand meiner Angelegenheit.
Oberblirgermeister Stein sagte damals u.a. " Ihr Gesuch
ist beflirwortend nach Koblenz gegeben worden ",

nser - _

f?BHJ;Schreiben vom 5.April 1950 erhielt ich/folgende Mit-

fedlung: " Sehr geehrdier. Lbblint i el o ills Basieh didges
Schreiben erst wenige Stunden vor meiner Abreise nach
Paris, die ich micht verschieben konnte, erhielt, konnte ich
erst am 8., Mai antworten. Meine Antwort lautet wie
folgt."................'7ﬁhn 5. Mai 1950 erhielt ich
von dem Herrn Oberblirgermeister folgende Nachricht:ieeeooeeoe
esesesseessesy die durch nachstehendes Schreiben vonm
1%, Mz2i ewrginzt wurdes - coness

ﬁfDurch die vorstehend geschilderte Bearbeitung meiner
] mn
Angelegenheit filhle ich mich eehwer benachteiligtm sy

# Ich hatte 1/4 Jahr vor Vollendung des 65 Lebensjahres
die Frzge angeschnitten in der Erwartung, dass in Koblenz
liber die Angelegenheit entschieden werde und dass bei
dieser Gglegenheit fir Rheinland-Pfalz das gleiche Ver-
fahren beschlossen werde, wie es im Lande Hessen bereits
eingefiihrt ist. In Hessen konnen nédmlich die CDF. erst
mit Vollendung des 68 Lebensjahres pensioniert werden.

%ﬁBei einer Unterredung mit dem Herrn Oberbiirgermeister
Stein am 25. lMai gab Oberblirgermeister Stein zu, dass
er sich mir gegeniiber am 18. Marz ausgesprochen hat, wie

vorstehend mitgeteilt ist,

~Z
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Michel Oppenheinm Mainz, den 22. Miarz 1951
Reg.Rat a.D.

Hermm

Oberbilirgermeister Stein

Wadlanz

Sehr geenrter Herr Oberbiirgermeister !

Es war fiir mich bisher stets eine Selbstverstindlichkeit

in Abwesenheit des Stad toberinspektors Hebach,die meine
Tdtigkeit beitreffenden Akten unmittelbar zu bearbeiten. Hier-
von waren ausgenommen die Verhandlungen bei der Finanz-
verwaltung und Zhnliche Dinge, mit denen ich mich nie
Beschiéftigt hatte.

Dieze Dinge wurden bei dem letzten Urlaub von Herrr Hebach
von Herrn Blessing bearbeitet.

Mit Ihrer Verfiigung vom 19. Mirz 1951 werde ich nun gewisser-
massen dienstlich nit der Vertretung des Herrn Hebach be=-
auftragt.

Ich bedaure sehr, Ihnen mitteilen zu miissen, dass ich eine

Vertretung des Herrn Hebach in dieser Form nicht iibernehmen
werde.

Ich nehme an, dass hier ein Irrtum vorliegt und bitte um
eine entsprechende Abénderunge.
Mit vorziiglicher Hochachtung
bin ich
Ihr sehr ergebener
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Betr.: Kunstausstellungen in Maing

Is Aktennotiz
Ju dem Berlicht der Gemiildegzlerie vom 7. Marz 1951:

Die Zinstellung des Telters der Cemiildegalerie beziiglich
der Veranstaltung von Ausstellungen kann nur zum Teil
anerkannt werden. Zur Teil ist sie abzulehnen,

Richtig ist, dass die Stiédt. Cemildegalerie bei der Ver-
anstal%ung von Kunstausstellungen eine vestimmte Richtung
nicht grundsitzlich ausschliessen darf, Tdte cie dies doch,
g0 kéme man in Mainz zu einer Kunst-Diktatur, die sich

von der im dritten Reich ksum vnterscheiden wiirde.

Abzulehnen ist der Wunsch, die Vererstaltung von Aus-
stellunger. auf andere Schultern abzuschieben, Die regel-
missige Veranstaltung von Ausstellungen durch die Leitung

der Gemdlcegalerie hat sich in Mainz bis jetzt durchaus
bewidhrt, Es liegt kein Grund vor, ven dieser Ubung abzu-
weichen. Die personliche Einsteliang zweler Heriren sollte hier
nicht massgebend sein diirfen. Es muss aver anerkaunt werden,
dass diese beiden Herren auch ohne Veranstaliune von
Aussteilungen mit Arbeit iberreich eingedeckt wind.

Herrn burgsrmeigter Dr. S ¢ h w a h n

vorgelegt mit der Eitte eine Entscheidung herbeifisren zu
wollen, Aut die vorstehende Aktennotiz nshme ich Bezug. Es
wdre am besten, wonu der Herr Oberbiirgermecister sein Verbvot
zuriicknehnen wollte. Mit der Veranstaltung von Aus-
stellungen scllte ec danr bleibern wie bisher. Wenn die
Restaurierunﬁsarbeiten weiter fortgeschritten sind, werden
mehriAusstellungsr veraastaliet werden. Eine Aass%ellung
moderner Bllder finde dann scltener statt.

{retrospektive

Mainz, den 5. April 1951

Regierungsrat a.D,
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Abschrift

Mainz, den 3., Miarz 1451
Aktenvermerk

Betr.: Teleionanruf des Herrn Oberbiirgermeisiers am %.,III.51

Heute Vormittag rief mich der Herr Oberbiirgermeister an und
frug , welcher Art die Ausstellung sein wiirde, die wir am
17. M8rz erdiffnen wollten und fiir die ein Vorgriff auf die
Gelder des neuen Etatsjahres notwendig sein wiirde. Ich
antwortete darauf, es sei eine Ausstellung ades Malers
Hubert Berke aus Alfter bei K86ln geplant, der m.E. wohl

der beste abstrakte Maler Westdeutschlands sei. Darauf
antwortete der Herr Oberblirgermeister , dann michte er

doch lieber von der Ausstellung absehen. Er verstehe nicht,
wie wir so eine Ausstellung mach%en konnten. Ich wiedaer-
holte, dass wir gerade Berke ausstellen woliten, weil er zu
den riihrenden sog. abstrakten Malern zdhle. Darauf sagte der
Herr Oberblirgermeister, er wiirde nicht glauben, dass in
K6iln Mainzer Kinstler ausgestellt wirden., Er sdhe dann
nicht ein, warum man unser Geld rIiir einen Kélner Kinstler
ausgeben solle, Darauf erwiderte ich, dass die Gemdlde

von Berke sich eines grisseren Rufes erireuten. Ausserdem
h&tten die Mainzer Kinstler doch erst vor kurzem in Worus
ausgestellt, Der Herr Oberblirgermeisier antwortete, die
Mainzer Kiinstler h&tten aber in Worms nichts verkauft,

was er verstehen konne, da man niemand zumuten konne ,

so etwas zu kaufen. Viel richtiger sei es, von dem Aus-
stellungsgeld die beschiddigten Bilder der Galerie wiederher-
zustellen, Ich h&atte ja nicht ganz zu Unrecht immer wieder
betont, dass rir die Wiederherstellung der beschidigten
Bilder mehr Geld aufzuwenaen sei. Auf den Einwand, dass es
doch unmdglich sei, Gela von einem Etatstitel, Ausstellungen,
aui den anderen, Restaurierungen, zu libertragen, erwiderte
der Herr Oberblirgermeister, aas sei doch zu machen, er
wirde sich dafir einsetzen. Als_ich daraul noch eimmal irug,
damit sei also die Aussivellung Berke abgesagti, besthtige
dies der Herr Oberbiirgermeisier.

Arens

Dem Herren Cberbilirgermeisier
mit der Bivtie um geil. Kenntnisnahme.

Durch Kulturdezernat (Herrn Reg.Rat Oppenheim)

/# i
Herrn Oberbirgermeister S t e i n ;(‘ g, g’.?' .5”/. .

zur gefl, Kenntnisnahme weitergereichi. ,?,7, 'j}ﬁ
£

Mainz, den 7. Miarz 1951

et B

Reg. Rat a.D.
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. D12 541
Stéidt. Strafenbahn (22eT MR =
Ma,-nz Fernruf 3217251
Nebenapparat 359 }\l/m.o

Herrm

Fichel Oppenheim

Regierungsrat a.D.

E a in gz
Pulverturm 13
70 ol .54 VIII 6a 5/51

Ihr Aktz.: e e , Ihr Schreiben Unser Aktz.:

Sehr geehrter Herr Regierungsrat!

In Beantwortung Ihres vorgenannten Schreibens teilen wir mit,
daBl die Omnibusse zur hchsten betriebswirtschaftlichen Ausnutzuny
tiglich vielseitig eingesetzt werden miissen. Dariuberhinaus war
im Januar durch die Karnevalscaumpagne ein gesteigertes Verkehrs-
bedlrfnis zu erfiillen.

Der Theaterwagen am 19.1.51 1st von einer anderen Fahrt kommend,
um 21.55 Uhr am Theater eingetroffen. Nach dem Theaterplan war
als SchluB der Vorstellung 21.45 angegehen. Der Wagen kam somit
rechtzeitig an, da ja normalerwveise mit einer IEntleerungszeit
nmach Schlufl der Vorstellung, von immerhin 10 Minuten gerechnet
werden kann. Da um 21.55 die Theaterbesucher noch nicht rest-
los das Haus verlassan hatten, konnte der Wagen erst um 22.10
Chr, wie in unserem Schreiben vom 27.1.51 nitgeteilt, am Pulver-
turm abfahren,

Uber die bei dieser Fahrtverkauften Fahrscheine haben wir Ihnen
bereits in diesem Schreiben Mitteilung gegeben.

Fzlls Sie genau zur angegebenen SchluBizeit um 21.45 Uhr das
Theater verlasser haben, hat der Wagen allerdings noch nicht
gestanden. Er ist aber trotzdem noch rechtzeitig eingetroffen
und somit war den Theaterbesuchern BefOrderungsmoglichkeit ge-

boten,

Stddt. StraBenbahn

W

B Ulaiemser, Mamd



























sodass man nur noch durch einen S alt hineinsehen konne. Er
dusserte sich in 2bfHlliger Weise iiber die abstrakten

Bilder, insbesondere iiber die von Schmitt, Stark, Kuhl, Jazin
und Ludo Becker. Namentlich die Bilder von Gustel Stark

und Ludo Becker erregten sein liBfallen. Er sprach dies

aucih offen aus. Den Einwand von Stark, dass er nicht

anders malen kdnne, lie8 ér nicht gelten.

Ich wddss darauf hin, dass in allen Lindern das Aufkommen
einer abstrakten lialerei zu beovachten sei und dass dies

eine Zeiterscheinung sei , gegen dic man kaum ankimpfen

konne,

Der Oberbiirgermeister sagte in der weiteren Unterhaltung, dass
er etwas gegen die Ausstellung unternehmen wolle. Ich hidtte
ihm dazu geraten, da ¢s im interesse der Kiinstler gelegen seiy
wenn durch seine Anordnung mehr Reklame fiir die Aussteilung

genacht werde.

Ich stellte den Wortlaut der Unterhaltung zwischen dem
Oberbirgerncister und mir fest und Herr Oberblirgerreister

bestitigte die Richntigkeit meiner Darstcilung.

Da man unschlissig war, was nun geschehen solle, machte ich
folgenden Vermittlungsvorsehlag: Die Kinstler werden er-
richtigt, der Presse einen Artikel zu geben, in dem zum
Ausdruck gebracht wird, dass der Herrn Oberbirgermeister
die Ausstellung besucht habe und dass er iiber verschiedene
ausgestellte 3ilder sein schirftes Nilffallen ausgesprochen
habe. Herr Oberbiirgermeister und die heiden Kinstler

waren Gamit einverstanden,
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Anschliessend wurden fiinf Bilder vom Lamberger, Flinsch,

Gebiirsch, Leo Brandmiiller und Rausch angekauft.

Gestern Abend bei der Veranstaltung der Gesellschalt

fiir bildende Kunst, Vortraz Forster iiver Leibgl wurde

ich von verschiedenen Seiten wegen der Angelegenheit ange-
sprochen, Der Maler Richiter- Retwig sagte u.a. der Herr
Oberbiirgerneister habe dem Maler Stark verboten so zu malen.,
Dies is% eine reichliche Uvertreibung, die ich sofort
richtig stellte. ﬁ%iwar jedenfalls erstauniﬁeﬁ; dass die
Unterhaltung vom Vormittag schon bis in ihre Einzelnheiten

in weiteren Kreisen bekannt war,.

Mainz, den 5. Dezember 1950

/c‘:’ -

Regierungsrat a.l'e
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wie der siidliche ? Er betont den Abschluss des Schillerplatzes.
Wird er entfernt, dann vercchwindet diege begrenzende
Markierung gwischen Platz und Strasse und wir crhalten einen
unpersonlichen Strassenzug Schilierplata/Schillerstrasse.

Der neuerdings propaglerte Vermittlungsvorschlag " Zuriicke
nehme des nirdlichen Risaliten auf die Front odor fast

auf die Front des !ittelbaues " ist sbzulehmen, da er auf die
bisherige wirkungsvollie stiidtebauliche Funktion des
Schbnborner Hofes nicht die erforderliche Rilcksicht ninmt.

Die Verkehrsfachleute verlangen fiir jede Verkehrsstrasse
eine gewisse Breite. I'as ist im allgemeinen bamechti:t.
Ob aber diese Forderung in allen Fillen und an jedem ¥Funkt
einer alten Stadt angebracht iet, darilber kann man ver-
schiedener Meinung sein. So wire ein kurzer tngpass, inden
nicht iiberholt werden darf und durch den das Tempo der Kraft-
fahrzeuge eine Zinschrinkung erfahren mnlisate im Interesse
der Fussginger, suf die innerhaldb der Stadt mehr Eiioksicht
genonmen werden sollte, nicht von der Hand zu welsen,

Aber auch ohne Engpass hiitte dieses Problem gelist
werden kinnen. Auf der Ostseite der Schillerstrasse waren
die liinser zerstirt. Wenn die Strasse an dieser Stelle ein
wenig nach Osten ausgeschwenkt worden wiire, hitte man die
gewiinschte Strassenbreite erhalten kinnen. Diese ILisuung
hitte den weiteren Vorteil gehabt, dass die Sicht auf den
Erthaler Hof sich verbessert hiitte, indexn dieser alte
Adelshof vorteilhaft in das Blickfeld der Fassanten geriickt
worden wiire. Uiese inflerung der Baufluchtlinie auf der Ost-
goite warde aseiner Zeit von verschiedenen Seiten vorge-
schlagens Da inswischen Neubauten an dieser Stelle errichtet
worden durften, kann an der Ustseite der Strasse heute
nichts mehr geiindert werden,

NHachden einer Riickverlegung der Baufluchtlinie aguf der
Ostsoite die lleubauten an diesexr Stelle im Wege stehen,
bleibt zur Rettung des Schinborner Hofes und seiner stidte-
baulichen Funktion - Abgrenzung des Schillerplatzes - nur
noch eine Niglichkeit. Und das ist die Verlegung des uest-
lichen 3Biirgersteiges in einen Durchgeng durch den nirdlichen
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Risaliten des Schimbornerhofes unter gleichzeitiger Eine
beziehung des heutigen Bilrgersteiges in die Fahrbahne

Die allgemeine Zeitung hat am..J...lovember 1950 bereits
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