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Das Landgericht Essen, den 21. Dezember 1962

o.Der Untersuchungsrichter /7
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VU 25/58

Gegenwdrtigs
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter,
Justizangestsellter Jung
als Urkundsbeanter dexr
Ceschiftsstelles.

In der Vorantersuchungssache
gegen Wagner
erscheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadden.

Die xz Vernehmuag vom 12. 12. 1962 wurde wie folgt fort-

Denm Zeugen warden aus dem Ordner Griechenland I die derin
/

-

enthaltensn Ablichtungez Bl. 1 - 197 aus den Akten des
suswirtizen Amts Inland II g (190) Judenfrage Griedhenland

Rzx) zur Durcnsicht vorgelegt. Er erklirte:
&

v}
£
®
=
~—

Ich kann mich an einige Vorginge aus Griechenland noch
verhiltnismiBig gut erinnern, weil ich in meinem eigenexn

Verfahren hierzu veranommen worden bin.

Nach f‘ber_-':f_-‘;h-::u:z das Refwxerats Inland IIa hatte ich mich
innerhalb der griechischen Judes nangelegenheiten insbesondere
.mit 3 Fragen zu beschdftigen. Zundchst handelte es sich um

die von ¥z% Italien in der italienisch besetzten Suazone
u_iuchenlands geplanten Judenmefnahmen; zum dnderen ging es

wr die italienischen Vor l’unéen mit dem Ziele, italienische
Juden oder solche mit anderer Staatsangehdrigkeit, die aber
besondere Beziehungen zu Italien oder zu italienischen Staats-

sehdrigen hatten, von den duaunueoo*tatloﬂun aus der

deatschbesetzten Salonikizone auszunehmen. bch‘ledlich haben
wir
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wir uns bemiiht, die Heimschaffung von Juden mit neutraler
Staatsengehtrigkeit in der gleichen lieise Ifiur die Salonikizone
zu regeln, wie das auch im dbrigen deutschen iachtbersich

aschahe.

Der zeitlich erste Vorgang betr. italienische Judenmalnanmen

in der Stdzone Criechenlands, der mir zur Kenntnis gekommen
o

st, war. der aibericht der deutschen Boischaft in Xkoa vonm

13.3.1943 (Griechenland I Bl. 52). Im Zusemmenheng damit

nabe ich offentsichtlick auch die Ministerweisung vom 6. 3.

and die Vortagsnotiz Bergmsan vom 17. 3. 1943 gesehena (3. 54
57 Je Teh mSchte meinen, dab diese Vorgdnge iagher spitsstens

2n 9.4.1543 ebenfalls vorgelegen haben, weil er mir aniler

diesen Tége dis Weisung ibermitteln liefs, ihm den Entward

eines Erlasses nach Rom oder Athen "mit der Aufforderung ua

Kerichierstattung lber das von den italienischen Stellen Ver-

apnlafte® vorzulegela (B1. 68). Daraufhin habe ich den Lrahi-

erlel vom 16.4.1943 (Bl. 102) nach Athen entworfen, dsn iiagner

14.4.1943 unterzeichnet hat. Tas handschriftlich hinzugeflgte
iktenzeicher £ "Inl. II 892 g" suf der Wagnerschen weisung
vom 8.4.1948 (Bl. 68) stimct ndnlic nit dem Zktenzeichen

auf dem genannten Drzhierluf lUberein.

Lie genannten Vorginge, nimlich der Drahtbericht vom 13. Dy
cie Yinisterweisung vonm 16.3. und die sufzeichnung Bergmanns
von 17.3. sind zu-dem in der von mir entworferien uanc voRn sagner
anterschriebenen Aufzeichnung von 7.5.1943 (Bl. 175 £) auch

mindestens inhaltlich erwéd shnt. Wagner und mir war daher die

————————,_

Absicht des Reichssicherheis smihauptamtes, die Judendepor-

R
+ationen auch auf die jtalienisch besetzte Siidzone zu mrstrecken

\.___._..--""—_
schon zu Beginn unserer IEtigkeltl in der Gruppe Inl. II be-

/,_ =




kannte.

ihasxaxnibhingd ghxiibnipansnanzh
Die Antwort auf den IrahterlaB vom 16.4.1943 (31, 102 £) stellt

; s, , Gesandten y
der Drahibericiht des gz=zmisx Altendurg aus Athen von 22.4.1943

Gleichzeitig mit diesen Vorgaagsn ging es damals um die Fruge,
ob den schon vor meiner Amiszell angebrachten llnschen aer
Italiener,auf isusnchme der von jnnen beanspruchter Juden aus
der Salonikizone zu entsprechen sei. Lie erste Reaktion der
Gruppe Inl. II ia dieser Hinsicht stellt das mit dem maschinen-
schriftlic?en NWamen Wagner nach Saloniki abgegangensn Telegramm
vom 8.4.1943 (Bl. 67) der. Lieses Telegramn hat nicht etwa
Hademascher, wie die unleserlicihe Unterschrift vermuten lassen
wonnte, sondern Pausch éntworfen_ and unterzeichnet. Danach

oliten nur Juden mit einwanafrei italienisciher Staatsangeghdrig-

w

reit "freigegeben werden”. Dagegsn sollien ein blofer Antrag

4

cder ein Anrecht auf die Erlangung der italienischen Staatsan-

3

d
gehbrigkeit fiur die Freigabe der betr. Juden nicht ausfzaichen.
% wird richtig seian, dal vagner dieses Telesgrann weder gesehen
noch ﬁor Abgang gebilligt nat. ieder befindet sich auf der mir
vorgelsgten Ablichtang «agiers #uxaffs Saraphe noch auch ein
Varmerk, dad.der Inhalt des Telegranus zuvor mit ihm abgesprochen
worden sei. Wwahrscheinlich wollte fzusch, wie der entsprechende
Vermerk zeigt, das Telegramm nach Abgang von Vagner abzeichnen
lassen. Las ist jedoch offensichtlich uaterblieben. Dus genannte
Tslegramm vom 8¢4.1943 (Bl. 67 )'stellt die Antwort auf den

Eericht des deutsciien Generalkonsuls in Szloniki vom 1.4.1943

(Bl. 64 ) dar. Ebenfalls am 8.4. ging sodann ecin weltlerer Bericht

15

chonverss aus Seloniki ein, in dex diescr einige Fdlle von

Lix
¢

nach—
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nechtrigzlichen Einblrgerungen griechischer Juden durch italie-

nische Bshdrder meldete (Bl. 65 £). Higppandrorzibhixaiek Hisrauf
nezieht @z sich der von mir unier rzeichnets Schrifterlal von
15.4.1943 (31. 99 ), in dem ich noch un Angaba der genauen

Daten der Einblirgerung gebeten habe. Wagner habe ich schoa

zavor, namlich mit meinem Vermerk vom 13. 4. 1943 (Bl. 98) lber
die zweifelhaften REinbiirgerungsfédlle unterrichtet (Bl. 98 ).

Unter dem 16.4.1943 ging schliefllich noch ein von mir entworfenes
and von Wagner untersclriebenes Telegramm mit der Bitte um

Baricht wegen der jtalienischen Einbiirgerungen an den Cesandten

Altenburg nach Athen (Bl. 104) .

iihrend bis dahin ent ﬂé:ecnende Scawierigksiten we_en deXr
Daportierung griechischer Juden in der Salonikizone nur gleichsam
auf 6rtlicher Ebene in Saloniki solbst bestanden hatilci,
“mltn e sich nunmehr auch das italien sche AuBenminisieriuam
ein, Mit Telegramm ven 21 1943 berichtete ndmlich deXr deutsche
Botschafter in Ronm iber ein s Unterredung mit de y italienischen
Zabinettschef Babusoio, der unter Bezugnehme auf einen Bericht
des x=z¥ italienischen Gsneralkonsuls in Saloniki daram gebeten
hatte, "die geringfligigen strittigen Fragen deutscherseits
wohl wolle"a im italienischen Sinne" zu entscheiddn, danmit "Mel-
nungsverchiedenheiten in saloniki" vernieden wilrdex, (B1. 105).

Diasss Telegramm hal Wagner dﬂS’E’SliCh seinecs handschrifilichen

Vermekks gesshen.

Am 22.4.1943 ﬁberreichte der italisnische Geschédftstréger 1n
Berlin dem demaligen Steatssekreiir von Weizsicker eins léngere
Kufzeichnung vom gle 1che Tage, die die italienischen linsche
ninsichtlich der Juden in Saloniki noch einme)l mrEzsix prﬁzisierté
und in dringlicher “orm die Bitte un Bericksichtigung der

italienischen
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{talienischep Interessdn wiederholte (B1. 112, 127/ %22 129, sowie
Griechenland III Bl. 172 - 174). Lie itulienische sufzeichnung
wird mir bei der Abfassung mslner Aufzaichnung vom 22.4.1943

(Criechenland I Bl. 100 £) noeh nicht im Wortlaut vorgelegen habea;

sonst hiétte ich sie nicht als "Verbalnote" sondera korrext als

berelis

winfzeichnung!" bezeichnet. Dlagegen wird mir ihr Inhals
am 22.4.1943% in cen wesentlichen Zilgen bekannt gewesen sein. Ia

einer fufzeichnung vom 24.4.1943 habe ich Ubrigens den bishsrigen
(8] (=] (=]

B

Standp ounkt der Gruppe Inland II schén als milder dargestellti, als

dies noch in dem von Pausch aunterzeichneten Telegramm vOom Te4. 1943
zum Ausdruck gekommea ist (vgl. 31l. 106 und 67). Naca meinsr
Darste 1lung sollten auberdzx den einwanafrei imk italieniscaen

Juden auch solche Ydlle von der “gportation ausgsnounncn werden,

"in denen zweifelhaft ist, ob die Betreffenden die italienische

s

!

Staatsangehdrigkeit z.4%T. besitzen."

— A

Tia 3Behandlung der weitergehenden italienischen Winsche sollte
nach der Yelsuny des S' atssekretirs von Yelzsicker anf
Dirsktorenbesprechung am 24. 4.1943 beraten werden. lca nochte

zu disser Lirekitorenbesprechung auch gelomuen

@

annehmen, dai e

n nach vorheriger fernmund-

S
Wi
s

r
fo
c
m
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ist, dsznn noch am 24.4:184:
1icher Abstimmung mit Jagner slnsn Iraht erldﬁ nezeh Szloniki ge-
te mit der iesisung, eine etwaigs Apsrzisefrist bis zoun

943 zu verldngern, gegen Juden mit zweifelhafter italienischer

-
\Ji
.
N
.
-t

Stagtsangehtiigukeit® "von Yabnahmen zundchst abzusehen und
schlieblich den jtalienischen Cenerallonsul um ungehende Uber-
reiéhuﬂg einer abschlieﬁenden Liste_aller'zweifelhaften fdlle
zu ersuchen, " damit szguExialnanmen gegen die librigen Juden
xeinern Aufschub erleiden”. Jeruer habe ich wegen der lehein-

biirgerungen welters ieisung angekindigt, da diese TFrage nit der

jtalienischen Rejieruag noch g,eklam "f:-;;de, ¥ix (Bl. 116 £, sowie
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108-111) . Hierin war also ein noch griBeres Entgegenkommen
auf die italienischen Wlinschs enthalten, als ich es in meiner

Aufzeichnung vom 22.4. 1943 (Bl. 106 £) zum 4usdruck gebracht

hatts.

Ich kann mich jedoch nicht daran ex "ﬂﬂe?ﬂ,’é01384 an der
Direktoresnbesprechung vom'24.4.1943 teilgenommen zu haben.
NMir wird erklart, der Staatssekretir km Baron von Steengracht
habe sein Amt erst am 5.5.1943 angetreten (vgl. Ordner
4ilhelmstraBenprozel S. 7 des SchluBschriftsatzes flir-Steen-
gracht.). Die Direktorenbesyrechuny vom 24.4.1943 mub daher
ch der Steatssekretir von Veizs@icker geleited haben. Nach

meiner mrlnnerung habe ich abexr an keinesr Direktorx enbeaprechung
aunter Herrn von lisizsicker teilgenommen. Ici war lediglich
einmal zu ihm zum Vortrag befoBlen worder. Bei dieser Gelegen-
heit muf+te ich zundchst drauBen warten, dana mamen.einige'
Herrén aus seinem Zimmer heraus, wihrend ich hineingerufen
wurde. Auch denn war ich aber nicht mit Herrn von Weizsicker
2llein im Zimmerj es waren vielmehr auler uns noch etwa 3 oder
4 Herren mitanwesend. Es ist daher nichi ausgeschlossen, dal es
gich hierbei doch um die Lirektorenbesprecaung voa 24.4.2}43
gehandelt hat. lWiagner kann an diessr Besprechung schon deshalb
nicht teilgenommen haben, well ich aasw veislicih des Vermexrks

auf der Irahtweisung vom 24.4.19*3 nach Saloniki (Bl. 116 )

den Inhalt dieses Telegramms mit ihm telefonisch abgestiimnmi
habe. EBr ist daher an diesem Tage mit Sicherheit picht in

Berlin geweseil.

lie vermerkte "telefornische Abstimmung" mit wagner geschah
jedoch nicht nur in gro.en Zigen% vielmehr habe ich VYagner

mit absadluter Sicherkeit die in dem Telegramm unter den Ziffern




@

1 = 3 behandeltern Punkte aus dem Telegrammentwurf wdrilich vorge-

lasen, darunter auch den Halbsatz, "damit Habnahnen gegen Ubrige

Juden xeinen aufschub erloidea"{31l. £k 116 a)e. Hierbei bleibe

e o e
S 4

ich, zuch wenn mir dic abweichends Aussage -aguers zu dieser

Der Zeuge wurde zur Fortsetzung der heutigen Vernehmung
mindlich auf den 4. Janoar 1963, 9.15 Uhr geladen.

Selbst gelesen, cenehmigt und enterschricbez.
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Essen, de'.n 4., Janunar 1963 8

Las Landgericht

er Untersuchungsrichier

VU _25/58

{2

S Lf’:‘wtlg.

et

andgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichtesr

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Ceschiftsstelle

In éer Vorun:ersuchungssache gegen dagher
erscheint auf Vorladung dsr Zsuge Ir. von Thaddel.

[ie Vernehmun. vom 21.12.13¢2 wurde wie folgt fortgesetzt:

Dem Zeugen wurden die in dem Ordaer Grischenland II enthaltenen

Ablichtungen Bl. 1 bis 234 mxikaXiang aus Polgenden skten

des bu__arul en Amts zur IDurchsicht vornnleﬂt'
1., Inland II g Judenfrage in Gricchenland (191) Bd.II (Rgy)

2. Inland II A/B Durchfihrung der Verordrnung lUber die snmeldung

! des Vermdgens von Juden ppe (27/3) Bd.II (Ric).

Er erklirte sodann: Uber die weiteren italienischen Winsche
betreffend die susnahmen von Juden ihrer Staatsangehbrigkeit
aus den Judenmasssnahmen in der Saloniki-Zone wurde das Aus-
wirtige Amt durch mehrere Berichts des deutschen Generalkonsuls
in Saloniki, sowie durch weitere italienische Schritte anter-
richtet. Am 29.4.1943 ging mit einem Begleitbericht des deut—
schen Generalkonsuls Schdnberg ein Bericht des Kriegsverwal-
tungsrats Dr.Merten vom 26.4.1943 ein. Lieser erichi (Griechen-
land I, Bl. 117 bis 119 betraf Differenzen zwische: deulschen
and italienischen militirischen Stellen aus Aunlass der -.b.else

n Salinik nzch Athen, in

q
O

eines italienischen Urjauberzu,=s

den sic.. auch insgesaamt 1l Juden befanden. In dissem Zusammen=—
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hang sind f erner zu erwihnen der weitere Bericht aus Salonik
vom 29.4. und insbesondere die drei vom 3.5.1943 datierten

Berichte. (Bl. 125, 160 £, 167 £ und 171 £) s

Scho.. aus diesen DBerichten warde deutlich, dai die Italiener
sich nicht darauf festlegen lassen wollten, nur Juden mit
italienischer Stuatsan.ehorigkeit kdanten vonden Judenmass-
nahmer ausgenommenverden. lLieser Standpunkt warde kuarze Zeit
gpdter in einer sufzeichnuny vom 14.5.1943 ausdriicklich ver-
treten, die der italienische Botschaftsrat Graf Cossato dem
Leiter der politischen ibteilung UStS Hencke iibergab. (Vgl.
Griechenland II, BY. 24 bis 33 und 36 bis 37). Mit noch
grﬁséerer Schirfe war der italienische Standpunkt sch-iesslich
in Gar sufzeichnung des jtalienischen Aussenministeriuns ent-
halten, die der deutsche Botschafter in Rom mit Drahtbericht

vom 19.5.1943 (Griechenland II, Bl. 46 Dbis 51) iibermitteltes

egen dieser italienischen Schritte sah sich das :suswidrtige

- et ey

Ant laufend gendtigt, seinen Jtandpunkd zu der Frage der Aus~

nahme italienischer Juden aus der Saloniki-Zone wiedernolt zu

ymdern und den italienischen Wiinschen entgegenzukommens

e

Noch mit Delegramm vom 3.5.1943 (Griechenland I, Bl. 155 £)
hette ich die Botschaft in Rom angewiesen, bei ¢&&r dortigen Re=-
gierung die Unterbindung des Abtransports von Juden nii ita-
lienischen Urlaunberziigen und g;; Verbringung dieser Juden in die
italienisch besetzte Siidzone Griechenlands 2zu bitten. Ob iiagner
niervon Kenntnis hat.e, kann ich nicht sagen, da das Telegramm
weder seine Paraphe trdgt noch irgendeinen Hinweis darauf, dal

jech ihn vor Abgang von dem Inhalt der Drahtweisung uaterrichtet

hitte. Ich mdchte jedoch annehmen, dass der Inhalt dieses
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Drahterlasses entweder in einer Direktorenbesprechung oder

- — 3 e
mit den zustindigen Herren von der politischen Abteilung
vorher abgestimmt worden ist.
Dagegen hat Wagner die weitere Drahtweisung von 12.5.1943
(Criechenland II, Bl. 16) vor sbgang unterzeichnet. auch

hierin wird jedoch die Ausnanmebehandlung solcher Juden, die

. die italienische Stuatsangendrigkeit erst nach ém 1. Mail94s

erworben haben, abgelehnt. Immerhin lésst das Telegramm

ein Entgegenkommen schon insoweit erkernen, ale deutscherseits
alle italienischen Wiedereinblrgerungen bis zu diesem Zeit-
punkt entgegen friherer abweichender Stellungnehmen anerkannt

werden gollten.

Liese Drahtweisung vom 12.5.1943 muss eine Vorgeschichte

'haben? die sich aus den mir vorgslegten ikten jedenfalls nicht

vollstdndig ergibt. Ich mbchite meinen, daB auf eine ent-
sprechende Vorlage der Gruppe Ianland II der Stz tssekreiar

die in dem Telegramm vom 12.5.1943 (Bl. 16) enthaltenen Richt-
linien angeordnst hatie. Ei. allerdings auch nicht vollig
zwingender Hinweis darauf befindet sich nimlici in meiner
spidteren Aufzeichnung vom 15.5.1943 (Briechenland II, Bl. 42'-
45), wo auf sSeite 2 Bl 43 unten von einer solchen Vorlage und

einer Entcheidung des Stauatssekretérs die Rede ist.

Danach ging ei:. weiterer Bericht des Generalkonsuls Schlnerg
in Saloniki vom 13.5.1943 ein, der seinen friiheren Bericht vom
5.5.1943 (Griechgnland I, Bl. 167 £) weiter ergdnzt und dem
offensiohtlicg als Anlégen die abschrift eines Schreibens

des italienischen Generalkonsuls vom 3.5.1943 sowie eine Liste

mit der namentlichen anufzdhlung von 23 angebiich bereits nach

 — e Y 8

dem Ostendsportierten Juden beilay. (Uriechenland II, Bl.x6% 19




- M

bis 21, 7 und 8).

Die erste Reaktion der Gruppe Inland II auf die italienische
dote vom 14.5.1943 (Griechenlana II, Bl. 27 ££) stellt offen—
sichitlich das Telegramm vom gismimhemxRsgm 15.5.1943 (Bl. 11 £)
dar, das Jjedoch zeésiert, das heisst nicht sbgesandt warde.
'ieses Telegramm hatten ausser mir auch ¥agner und dsr Unter-
staatssekretir Hencke abgezeichnst. (s. Bl. 12) . Nach einem
handschriftiichen Vermer: auf der ersten Seite von ér Hang
Wagners war der'Idhalt "mit SD abgesprochen". In dem letzten
Absatz enthilt das Telegramm eins alelsung flir den deutschen
Generalkonsul in Saloniki zu feclgenden vier Punkten:
a) alle in 3aloniki verhafteten Juden, die der italienische Ge-
neralkonsul bezeichnst habe, sollten freigelassen . ¢grden,
b) Im Falle der Judin "Davran® wird Drahtbericht o rbeten.
¢) Die angeblich bereits deportierten italienischsn Juden

sollten namentlich gemeldet werden.u

Al

d) Dem italienischen Wunsech auf Ausrsise italienischer Juden

in die -italienische Siidzone sollte eatsproche.l werden.

Llieses Telegramm war von meiner Seite offenbar als eine eilige
Welsung fUr den Generalkonsul in Saliniki gedacht und entsprechend
vo}bersitet worden, damit dieser nicht noch lingere Zeit auf
Weisungen warten miisste; die érufung wid Beantwortung der italie-

nischen Awufzeichnung musste ja einige Zeit in Anspruch nehmen.

Dass dieses Telegramm nicht abging und &r deutsche Genralkonsul
in Seloniki einstweilen ohne ¥eising blieb, erkldrt sich offenbar
folgendsrmassens

Die italienische Note venm 14.5.1943 war‘Voh Unterstagts-

sekretdy Hencke am 16.5.1943 dem Stzatssekretir vorgelegt worden.
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(Griechenland II, Bl. %6 und 37). Der Stuatsekertdr ordnete
daraufhin unter dem 17.5.1943 die Vorlage einer iufzeichnung
fiir den Minister an. (Bl. 41). Am gleichen Tage wurde das
Telegramm vom 15.5.13943 unter Stuatssekretér Hencke zur Mit-
zeichnung vorgelegt. Dieser hat dann offenbar das Telegramm ange
halten, weil er die angeordnete Ministervorlage offenbur ab-
warten wollte. Gleichwohl hat Wagner ausweislich seines hand-
schriftiichen Vermerks auf der schriftlichen Weisung d.s Stasds—
sekretirs (s.Bl. 41) zucichst um Vorbereitung eimr Aufzeichnung
filr den Ltuatssekretér gebeten, die ich am 18.5.1943 eantworien
habe und die Wagner am gleichen Tage unterzeichnef hat. (Bl.42
bis 45). Die darin enthaltenen Vorﬁchiéae entsprechen im we-
sentlichen dem Telegrammentwurf wvom 15.5.1943. (Vgl. Bl. 42 £
und 11, 12). Der Staatssekretdr hat dan offenbur gleichwohl
noch eine lMinistervorlage fir erforderlich gehalten, die ich
am 24.5.1943.entw0rfen und die Wagner am 26.5.1943 unterzeichnet
hat und in &r der Minister Uber die beabsichtiglten Schriite
anterrichtet wurde. In dieser Ministervorlage (Griechenland II,
Bl. 61 bis 64) ist erstmalig auch der inzwischen e ingegansene
Drahtbericht des deutschen Botschafts in Rom von *ackgensen
vom 19.5.1943 (Bl. 46 bis 51) beriicksichtigt. Schon vor dieser
Ministervorlage ging unter den 26.5.1943 eine von wWagner unter-—
zeichnete drahtweisung an den Ggneralkonsul ih Saldniki hinaas,
daﬁ zZzwar in d er Fassung nicht aber im Inhalt von dem Telegramm-
entwurf vom 15.5,1943 verschieden var. (Vgl. Griechenland II,
Bl. 75 £ und 11,12).

Mir wird_?orgehaltan, daf die zunehmend milderes Haltung des
Auswdrtigen imtes in der Frage der Pehandlung von Juden, die

Italiener fir sich in Anspruch nahmen, auf die wiedexrholten
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vorstellunsen und Proteste zurlickzufihren mien. Ohns dise

A ao—

jtzlienischen Interventionen wiren lsdiglich die Juden mit

aatsengeh8rigkeit von den Lbschie-

N

Salonik

ne auszenommen wordaen.

e

-2

(@)

Das ist richtig. Ohne die Proteste der Italiener hitte das aus=

e

R R
.

-wirtige amt jedoch eine susnahmebehandlung fir Juden italienischer
bs tammurg oder sclche, die bssonders Beziehungen zu Italien hat-

ten, gar nicht vorschlagen kdnnen. las Reichssicherheitshauptant
(=1 i -

G

wire liber derartige Vorschlige hinweggegangen. und hat sich

% ; von der Deportierungsn auch solcher Juden nicht abhalten -lassen,

wenr man nicht auch die italienischen Vorstellungen héitte hinweiser

konnen. Imuerhin hat nach meiner Auffassung das Auswdrtige Amt ,

and insbesondere auch die Gruppe I-land II in s téndig zunehmendem

S e

Masse ein Entgesenkommen auf die italienischen Winsche beflir-

wortet.

Ler Zeuge wurde zur Forts:tzung der heutigen Vernehnung anf

den 9. Janvar 1963, 9,15 Uhr

aiindlich geladen.

‘. : Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

e e e bt e i o



Das Landgericht Essen, den 9. Januar 1963 4(/,
chungsrichter -

%, B

Landzerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter
Justizengestellte Cramer

3ls Urkundsbeamter der Geschuftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

erschien auf Vorladung der Ze Lr. von Thaddeli.

uge
Die Vernehmung vom 4. Januer 1963 warde wie folgt fortgesetzté
Lem Zeugén warden zuagchst die Ordner Griecchenland II, ent-
naltend Originalablichtungen des suswirtigen sntes, Xopien aus
dem Verfahren ggen LT. sderten in Griechenland und aus den Akten
Fol. IV, Judenfragen Bd. I des Lasvirtigen Ambes, sowie die in
dem Ordner Griechecland IV enthaltenen Lb blichtunzen bisnminsgRXis
aipkchlielflich 3l. 184 zur Durchsicht vorgelegt. Er erklidrts -
sodanni

ereits kurze Zeit nach meinem und Jegners Dienstentritt in
der Gruppe Inland II hatten wir uns aunch mit der Frage der Heim=-
schaffung von Jude.. auelidndischer Stuatsangebrigkeit aus der
dentschen Besatzungszone in Griechenland zu befassen. Lie Heim-
schaffung von Juden nmit neutraler oder Feindstuatsangehirigkeit
leng bereits vor uaserer .miszeit in dem Telegramn Luthers nach
Rom vom 22.1.1943 (Grischenland III, Bl. 65 £) an. Undere Be-
rihungen in dieser Hinsicht wurden aber offenbar veranlasst
durch das wohl von dem deutschen.?eneralkonsul Sechonberg in Sélo-
niki dem AA in abschrifid ibersandtie oschreiben des Befenlbhaber |

Saloniki Agiis (Dr.Merten) (vgle. Griechenland I, Bl. 53,) dem dis
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von der jldischen Kultusgemeinde in Saloniki angefertigten
Listen mit Juden ausléndischer Staatsangehdrikeit beilagen.
(Griechenland I, Bl. 69~96). Wahrucheinlich hat sodann der
Hofrat Jingling, ob schon von mir oder meinem Vorgédnger oder
den lbrigen Mitarbeitern (von Hahn, Pausch) kann ica nicht
sagen - den Auftrag zur Anfertigung eines Verfigungsentwurfs
erhalten, der sich mit der Benachrichtigung der betreffenden
deutschen Missionen und der Unterrichtung der in Berlin aggre-
ditierten auslindischen Missionen befassen sollte (Griechen~
land I, Bl. 147-153). Der Umstand, dal Herr Jingling mich als
Referenten in diesem Entwarf aufgefihrt hat, spricht allerdings
dafiir, daB er seinen suftrag erst nach meinem Antritt in die
Gruppe Inland II erhalten hat. Es kann aber auch durchaus

80 gewesen sein, daB ich das Referat Inland II A Ubernahm, als
er bereits den Entwurf dieser Verfiigung bearbeitete. Die
handschriftiichen Verbesserungen in dem Jiinglingschen-Eniwurf
stammern eindeutig nicht von meiner Hand. Ich halte es fir
wahrscheinlich, dass es sich dabei um Korrekturen von Hahns
handelt. Das Wort "cessat" quer iiber die erste Seite des Ent-
warfs (I, Bl. 147) ist von meiner Hand. Ich glaube nicht, dasB
ich aud den Inhglt des JinglischengEntwurf irgendeinen Einfluss
genommen habe. Er beriicksichtigte offenbar rein routinemissig
nar die Juden mit neutraler Staatsangehbrigkeit, darunter auch
italienische und bulgarische Juden, deren Heimatldnder im

Kriege ja nicht neutral waren.

Der weitere Verlauf der Heimschaffungsaktion in der Saloniki-
Zone ergibt sich aus den verschiedenen Telegramme:: vom 30.4.194:
an die deutschen Missioneu in Bukarest, Sofia, Ankara, Rom

Lissabon (Griechenland I, Bl. 135-140), Bern und Madrid.
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(Griechenland II, Bl.5 u. 6), sowie aus meinen Vermerken
iber dié L ﬁi?ﬂ%%SEQube der entsprechenden Liste an die Ver=-
treter folgender auslédndischer Missionen in Berlin:

Tirkei, Schweiz, Italien, Portugal und Spanien (Griechenland I,
Dl. 141-146)

Line Sonderstellung nanmen die in Saloniki anséssigen Juden

argentinischer und franzdsischer Stuatsangentrigkeit ein.

Wegendsy argentiuischen Juden hatte ich unter dem 25. und 29.4.

1943 bei dem Deutschen Genralkonsulat in Saloniki einige welter
Ausflihrungen e'beten. Etwa gleichzeitig habe ich offenbar auch
die argeminische Boischaft in Berlin davon verstdndigt, dab

bei der bevorstehenden Judenaussiedlung aus der deutschen
Besatzungszone in Griechenland deutscherseits auch ein Inter-
esse an der Entfernung der arsentinischen Juden bestehe.
Jedenfalls ist diese Unterrichtung in meinem Ve.merk vom 29.4.
1945 uper meine Unterredung mit dem argentinischen Boitschafis-
angehdrigen Irigoyen erwihnt. (vgl. Griechenland I, Bl. l30-

134).

Von er Existenz von Juden mit franzdsischer Staatsanjensrigkeit
in &r Saloniki~Zone ergad sich aus Listen der jidischen Kuktus-
gemeinde in Saloniki nichts. Den ersten Hinweis in dieser 7
Richtung erhielten wir offensichtlich durch das Telegramm des
Gesandten Sculeier vom 15.4.1943 (Griecheland III, Bl. 100).
Eine Beuzugnahms auf dieses Telegramm findet sich Brner indém
letzten ibsatz meines Schreibens vom 28.4.1943 an £ichmann
(Criechenland I, Bl. 123). Darin -habe ich das Reichssicher-
heitshauptamt gleichzeitig um Feststelluﬁg der Personalien

dieser franz. Juden gebeten. (Griechenland I, Bl. 123, 124).
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Im Ubrigen hatie der Gesandte Schleier mitgeteilt, dais fir

Y R

die Heimschaffung dieser franz. Juden - es sollte sich um lo

Familien handeln - "weder beim SD noch bei d er Botschaft Inter-

esse" bestehe. Mit Sicherheit ist das Antworttelegramm deqﬂAA

vom 30.4. (III,\Bl. lol) an die Pariser Botschaft durch meine
i L

Hand gegangen. Es ist durchauns moglich, dass ich diesesTele-

e e e e 3
gramm entworfen habe; es kann jedoch denso gut sein, daB einer

meiner Mitarbeiter (von Hem oder Pausch) den LEntwurf ange-
fertigt haben.(

Wagher. mit dessen Unterschrift das Telegramm vom 30.4.1943
abging, hat es mit ziemlicher Sicherheit vor dem Abgang nicht ge
Zgichnet. Wie sich némlich aus den Telegrammen vom 30.4.43

nach Budépest, Sofia, Ankara, Rom und Lissabon (Griechenland I,

Bl. 135-140) ergibt, war er damals nicht in Berlin., #uf diesen

Telegfammen findet sich der Vermerk "LR Wagner hat sich fern-
milndligh einverstanden e rklért, Paraphe wird nachgeholt". Ich
mbchte sogar annehmen, dass er den ganzen April iiber in Salu=-
burg oder Fuschl war und erst Anfaeng Mai das erste Mal nach
meinem Amtsantritt nach Berlin kam. Ob ich auch das Telegramm
vom 30.4.1943 an die Botschaft Paris mit ihm zuvor abge-
sprochen und seine Genehmigung hierzu einge olt habe, wis bei
den Ubrigdn Telegrammen, die unter dem 30.4.1943 an andere
deutsche lissionen abgingen, kann ich nicht sagen. Ich weiss
nur mit:Bestimmtheit, dass ich in der ersten Zeit meiner Tdtigke
als Referatsleiter Inland Il A nach meiner Kenntnis kein
Telegramm mit seilner Unterschrift hinausgehen liesa; bei dem
ers sich nicht zuvor damit einverstanden ecklért hétte. In &
spdteren Zeit kann éé schon einmal vbrgekommen sein, dass ich
Telegramme mit seinem Namen als Unterschrift versah, ohne daB

ich ihn davon vorher verstindigt hatte. In all diesen Fillen
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habe ich ihm die betreffenden Telegramme aber nachtrédglich !

zur Nachholunyg seiner Paraphe vorgelegt. Genauen .fischluss

|
iber die vorherige Miuwirkung oder die nacgrtgidliche Billigung

Wagners bezliglich des Telegramms voi-30.4.1943 an die Botsohaf1{
Paris wird sich aber vermutlich nur.gewinnen lassen, aus dem.
iin den Akven der Gruppe Iunland II verbliebsnean Original- i
exemplar. '
ir wird erklirt, dal die snisprechenden Vorginge in den Akten
Inland II im Archi¥ des Auswdrtigen Amtes in Bonn fehlen.

Dafilir gibt es nach meiner lleigung verschisdene Erklérungen.

Es kann sein, dal die entsprechenden Orginalvorgidnge aus den
Akten d er Gruppe Inland II nechdsm Kriege der franz. Kom-
mission in Nirnberg Ubergeben wurden, die dort Belastungs-
material sammelte. In diesem Falle miissven die Orginalvorgédnge
aus den ikten Inlend IL heute noch, vermutlich iu Frankreich,
¥iogax.greifbar sein. Es xenn eber auch sein, dass die be- 5
treffenden Vorginge vor Kriegsende nach Milhlhausen in Thiiringen |
ausgelagert waren, wo sich ein erheblicher Teil der Akten des |
Aucwdrtigen Amtz=s vefand. Dort kdnnen sie in den letzten Kriegs

wochen vernichtet oder sonstwie verlorengegangein sein.

An das Telefohgeéprécn, das dsr Sachbearbeiter Gossmann in
Paris unter dem 13.5.1943 ausweislich sines handschriftlichen
Vermerks (III, Bl., 1l0l) mit mir gefiihrt hat, kann ich mich
nicht ﬁehr erinnern. Dieser Vermsrk zeigt jedooh, daf ich

von den bis dahin in Frankreich ‘durchgefilthrten Judenmassnahmen
noch nichts wusste. Ich wat daher zur demaligen Zeit in diesen
Dingen im wesentlichen auf meine Viturbeiter (von Hahn u. Pauscl

angewiesen. Hieruus erkliért sich auch die recht ausfilhrliche

Belehrung, die Schleier in seinem Taelegreamam vom 14.5.1943
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(III, Bl. 102 £) der Gruppe Inland II iber die bereits durchge-

=

fihrten und die noch geplanten Jude:nmassnahmen in Frankreich

zuteil werden ldsst. Uie daraufhin ergangene Drahtweisung, die

wiederum mit dem Neamen wagner unterschrieben ist, hat dieser

' i

mit Sicherheit vor ihrem Abgangz abgezeichnet, wen:. er an dem
i<
betreffenden Tage in Berlin war. Dass ich Telegramme mii seiner

‘Unterschrift versah, ohne ihm diese bei Anwesenheit in Berlin

zuvor zur Abzeichnung vorgelegt zu haben, ist ganz ausgeschlos-
sen. (8.III, Bl. lo4). Unter dem 31.5.1943 berichtete der deu't:scE
Generalkonsul in Saloniki auf einen nicht bei den hies. Akten
b-findlichen Erlal vom 21+5.1943, daB die fraglichen franz.
Juden, im ganzen 31 Personsn, bereits Ende April "mit mehreren
anderen Transporten abbefdrdert worden" waren. Diesen Bericht
habe ich unter dem 3.6.1943 der Deutschen Botschaft in Paris
zur Kenntnis Ubersandt. (III, Bl. l05). Das war offenbar der
Anlass fUr den Gesandten Schleier, nunmehr wie vereinbart, dem
ranzOsischen Beauftragﬁen fir Judenfragen in seiner lNote vom
12.6.1943 mitzuteilen, dau "die Abschiebung als militdrische
Massnahme notwendig geworden und inzwischen bereits abgesuchlossel
ist, so dal i. der Angelegenheit nichts weiter veranlasst werden
kénne. (III, Bl. 106). Zuvor war bereits von dem deutschen
Generalizonsul in Saoniki die von mir mit Schreiben vom 25.4.1943
(I, Bl. 129) bei Eichmann angeforderte Liste mit den Personalien
der betreffenden Juden - 32 nicht 31 - eingegangen.linter dem
12.6.1943 habe ich diese Liste mit dem Begleitbericht Schionbergs 5
der deutschen Botschaft Paris ubersandt,-wo er Jedoch aus=- |
weislich des Eingangsstem?els erst am 17.6.1943 einging. Liese
Liste ist mir aus dem Ordaer Frankreich, Bl. 151 ebenfalls vor-

gelegiworden.
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Mir wird vorgehalten, dal sich alle an diesem Vorgang
Beteiligten, also der Cesandte Scileier und dessen Sachbearbeite|

Gossmann auf Sciten dr deutcochen Botscheft in Paris uand |
.
Wegner und ich auf Seiten ®ds suswirtigen sAnmts in Berlin hier- '
durch méglicherweise der Mittdtercchaft oder der Beihilfe an
dor Ermordung oder der Preiheitsberaubung (evil. mit Todesfolge):
der betreffenden Juden, deren Heimschaffung nach Frankreich i
wir verhindert hitten, schuldig .emacht haben. Ich mdchte dazu |
{
folgendes erkléren: i
as erste Telegramm aus der Gruppe Inland II vom 30.4.45 (III, !
l. lol) mit dem Vorschlag, die franz. Regderung zur zZuriok- é
_ |

nahme ihrer Anfrase zu veranlassen, ging zu einem Zeitpunkt ab,

als die bet effenden franzdsischen Juden bereits im Rahmen der
griechischen Judsndeportation abgeschoben‘warén. {(Vgl. 11X, Bl. |

1ol) und lo5).

Ferner ging die Initiative zu dem Vorschlag, die franzOsischen

ier aus Saloniki nicht nach Frankreioch heimkehren za lassen,

oy
=
ey

nicht vondr Gruppe Inland II, sondern voander deﬁtsohen Bot-
schaft Paris aus. Wie ich bereits erwdihnte, waren sowohl Wagner -
wie auch ich zu diecser Zeoit liber zim den derzeitigen Sténd der
Judenmassnahmen, insbesondere in Frankreich und iber die bisherig:

Handhabung i:nderartigen Fédllen noch nicht informiert. Hieraus

erklért sich, dalb wir damals den Anregungen der Botschaft Paris

=

ig;ifiiiffn. Im librigen ist mir zu dieser Zeit natiirlich auch
nicht im entferntesten der Gedanke gekommed, dal die damals aus i
Griecheﬁlgnd deportierten Juden auch aur 2u einem geringen Pro-
zenitsatz nach der Deportation vorsdtzlich umgebracht werden soll-

Teil.
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uir wird weiter vorgehalten, daw ofienbar dis 14-1dgige

Mid e

Untdtigkeit der Gruppe Inland II zwischen dem Eingang des

Telegramms vom 15.4. und der ersten Drahtweisung vom 30. 1943
(Vgl. III, Bl. loo u. lol) fir die Ende April erfolgie Depor-

tierung der franz. Juden aus Saloniki mitursichlich gewesen sel.

Hitten Wagner oder ich ndmlich unmitielbar nach Eingang

des Telegramms vom 15.4.1943 durch entsprechende Welsungen:

dis vorliufige Aufnshme der franz. Juden von den Abschie=-
bungsmassnahmen sichergestell® oder gegebeniiber dem Reichssicher
heitshauptamt eine entsprechende Bitte vorgebracht, dann hitte
sich die Daportation.der'franz. Judeﬁ verméiden lassen.

Hierzu habe ich folgendes zu sagel:

Die Akten der Gruppe Inland II enthalien, wie mir gesagt wurde,
reinerlei weitere Vorginge zu der Angelegenhelt betr. die
franzdsischen Juden in Saloniki. Es ist daher durchaus mbglich,.

ond ich muss diss bis zum Beweis des Gegentells behaupien,

dal ich oder meine Mitarbeiter nachdsm Eingang des Telegramms
von 15.4.1943 zur Klédrung der Frage, was nit den bet.effendsn

Juden geschehen soll, Schritte unternommen haben. Einen Schritt

¥5 4@

jeser Richtung stellt mein bereits erwdhntes Schreiben an
Eichmann vom 28.4.1943 (I, Bl. 123) dar, in dem ich um Fest-
stellung der Perséﬁglien dieser Juden gbeten habe. Abschrift
disses Schreibens habe ich Uibrigens auch dem deutschen General-
konsul in Saloniki Ubersandt (I, Bl. 124). Im librigen habde ich
such nicht damit gerechnet, daf die Deportierung der be-
treffenden franzdsischen Juden ohne zm vorherige Einschaltung

des Auswirtigen Amtes so unmittelbar bevorstiinde. Naci dn mir

damzls bekennten allgemeinen Richtlinien durfte das RSHA

P ==t x —=.

Juden nit auslérndischer Stuztsangehdrigkeit nur naghk vorheriger

e
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(botinmmung mit den Answiedd amt in irgendwelche Juden-

nassnahmen einbeziehen. Ich bin &her damals davon ausgegangen,

dal ohne Zinschaltuny des Auswdrtigen Amtes eine Abschigbung

der franzbsischen Juden nicht erfolgen konnte.

Mir wird hierzu weiter vorgehaiten, gegen Alese JDarstellung
spreche der schon in dem Telegramm Schleiers vom 15.4.1943
enthaltene Hinweis au? eine Abstinmung éwischen der Pariser
Botaschaft und dem Befehlshaber der Sipo und des SD in Paris
ROottke mit dem Ergebnis, daL beide Stellen die RlUeckkehr der
franzbsischen Juden von Saloniki naéh Frankreich fir uner-
wilnscht hielten. Wenu déamit ROttke von der Anfrage dsxr franz.
Regizrung XKenntnis erhalten habs, sei desr Schluss auf eine
enitsprechende Unterrichtung Eichmanns durch ROttke und auf
einen Befehl Eichmanns, die fanzdsischen Juden aus Saloniki
schleunigst abzuschieben, ehe das Auswirtige Amt sich in die

Angelegenhsit einschulist, und die Leportisrung der franzde

sischen Juden verhindern kdnnte, durchaus naheliegend.

Ich rdume dus eln; derartige Uberlegungen wiirde ich spiter

nachdsm Erwerb von BErfahrungsn im Umpang mit dem RSHA auch
darchaus angestellt haben. Ich bitte aber zu bzderken, daB
ich,als das Telegramm Schleiers vom 15.4.1943 im Auswdrtigen
Amf einging,‘arst ca; eine Woche lang Leiter des Judenrefe-
rats war und davor noch nie mit'Judenangelegenneiten zi tun
gehabt hatte.

Die Frage, ob das spitere Vorgehen der Gruppe Ipnlsnd II in

ieser Angelegenheit und insbesondere der Inhalt der mit "Wag-

.

nexr" unterzeichneten Telegramme vom 30.4. u. 22.5.1943 (III, lo)

. lo4) mit dem Reichssicherheitshauptamt abgesprochen wirden
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sind, kann ich nicht beanitworten. Dazu miisste ich die ent-

- = 10 =~

sprechenden Vorginge aus den aktsnder Gruppe Inland II sehen.

Zu dem Satz in meinem bereits mehrfach ewdhnte. Schreive.. an

Eichmann vom 28.4.1943, die 7 staatenlosen Juden aus Russland
kSnnten "in die Aussiedlungsaktion einbezogen" werden, michte
ich bemerken, dat eine andere Stellungnahme hierzu damals gar
r.icht mGglich war, Es handelte =zixmh sich insoweit such nichis

wie meine Formulierung vermuten lassen kdnnte, um die Erteilung

einexr Genehmigung seitens des Auswdrtigen Amtes zunm ;bt ans—

-

port such dieser Juden, sondern lediglich um eine Fes tellung

meines auch ohne diesen Satz seit léngerer Zeit bestehenden

Zustandes. Juden mit sowjetrussischer Staatsangeh8rigkeit wurden
RS

ndnlich, wie bekannt, noch eher in die deutschen Judenmassnahmen
einbezogen als Juden deutscher Stuctsangehbrigkeit. Immerhin
halte ich es flr unwahrscheinlich, daB ieh zu diesem Zeitpunkt
(28.4.1943) Uber die Behandlung russischer Judeh schon genau
unterrichtet war. Nachdsr Liste hatten die betef¢ehhe“ jedooh |

als Legitimation lediglich "abzelaufene Nansen-Pissa". Sis galten
-——‘_———-_.__

daher als staatenlos. Staatenlose Juden wurden aber - des War

s oy

damals auch schon bekannt - in jedem Falle in die Deporia-

tionen einbezogen.,
e Mo

Der Zeuge wurde zur Fortsetzung der heutigen Vernehnung auf den

14.1.1963, 9,15 Uhr, zeladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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A las lLandgericht Essen, den 14. Januar 1963
Ler Untersuchungsrichte
23 Vit “
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Gepanwixtiuas

LegaRwdziIgx

ndgerichisre
als Untersuch

3t Grima
ungsrichter

Justizangestsllte Cramer

Inder Voruntersuchun;

erscheint auf Vorladung der

Seipne Vernehnmung vom

Ich komme nochmals

vorgehalten, dal das

ab Januur 1943 mit denm

ob und welche Juden auslédndischer Steatsangehtrigle it im Gut-

schen achitberaich in

werdenr. kdnnten. (=Zndlésung,

da au? hi. gewiesen, dab ofienbar Herr von Hahn s .itestens am

. 29.4.1943 mit dem ;iagierhn_sra‘t furicche im RUHA telefoniert hat,

offensichtliich um sich Gawls

auslindischen Juden aufgrund

ROHA and AA £In cie sbstinnungsnafnahmen einbezoy

Jeaenfalls hat auch eine feramiindliche Unterredurng

Hunsche unter dem 29.4.1943 eine

5.3.43 ar das Auswdrtige .ab

isheanter der Geschiiftsstelle

scache gegen lagher
Zeuge

» 9, Januer 1962 wurde wie folgt foritgessotzt:

auf den bersits erbrterten Vorfall betref-
frenz. Juden in Saloniki (G
In diesenm Zusenmenhung

aswiEr

die ellgemeinen Jude imassnaehne .

e o 4 e e

Irs vOo Thaddene.

ricchenland III, 2l. loo f£f)

wird mir aus den Ordner "End=-

R o e e e U S WA e e T b S

rereits

f"

Reichesiecle rheitshauptant

tigen smt die ‘rage abstimats,

R L =

inbezogen |

Ble 139-173, 200-208). Ich werde

S LR SRS S PRSI K s

heit dariber zu verschaflen, welche
@&r bestehenden Verhandlun _en zwische
en werden.. sollten
mit von Hahn 3
:

“ . bochrift des Runderlasses vom

T

tbersandt. Hierin waren Juden u.a.
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Ich wepde weltsr dar ~auf hingowiesen, da

i - 20

4

i

rordnischer, bulgurischer, 5riechischer,,sowjatrussischer and

1
{
auch franzdsischer o ;€8 stsangehorigkeit als den nbschiebunasmaﬁ—i
nahmeh anteriiegend aufgefihrt. Au wel islich des glnuarastampelsi
ist das Schreiben s Hunsches wmit der snlage am 5.5.43 0ol Inlané
11 eingegengen. Der nandschriftiiche Vermerk von Hehns deated ;
sogar daranf hin, dal iahn es bereits am 4.5.43 in Zmplang |
senommen hat (Endldsung, Bl. 200-204). £s it natiriich mbglioh,
dal {lerr von Hahn sich vel geinem anruf, der in cen . chreiben |
Hunsches vom 29.4.1943 erwdhnt ist, auch nachdar Frege er-
xundigt hat, was bisher mit franzousischen Judea im Gutcechen
Machtbersich geschahe Is kann daher auoh sein, daw mir das ZIr-
sebnis dieser Anfraze bereiils pekannt war, als ioch die mid
Lagner” uanterzelichnele Drentweisung vom 30.4443 an die iLot=-

schaft Paris hinausgab (Griechenlarnd III, Bl, lol). Ea ist

venac moglich, def ich cuch bei Unterzeichnung meines Schrei-
vans an Bichmaenn vom 28.4.1943 (Griechenlend I, Bl. 125 £) von
dem Drgebnis die.er snfrage unterrichtet war. Cenau kann ich
éas aber nicht mehr sagel.
i 4ich in meinen bereits

arwihnten ;chreiben an Sichmaan vou 28.4.1943 (I, Bl. 123) die

schritte des A4 zZur Heinmschaffuang auch des einen in saloniki

cchen Juden dem ROHA rpitgeteilt habe, wviihrend

ansiissigen bu gari

igh in meinem Schreivern vodm 4.5.1943 diese schritte und awar

+wa unabsichtlich, gondern wie meline entsprechenden hand

(=

sehriftlichen »er richtungen ergeben, mit . bsicht nichit mahr er-

wihnt habe, (vale I, 31, 169), obwohl der entsprachende bericht

Zeckerles Uber cas srkifrte lesintersesse dar bulgarischen Re-

joruns vOm 124641943 s aiecsr Zeit noch nicht vorlag.
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zeit sus den . “chreitea ..Lt.‘.';C 183

_,.___.-—--'-'.’-_ = .
(2nldSsung El. 200 e£) bekannitgeworden, dal das RiHA eufgrund

rinsrar Vereinberungen nit dem LA bualgazri chs Juder ;ruﬂdsﬁtz-’
1ieh in die Abscalebungsmacssnaimen mit einbezog.

%
vas Lesinterewsse der bulga ischen Regliervng &on Juden .hrer

cr

satsangehtrigkeit inm itrigen eutochen Muchibereich war mir

1lerdings bereits lel Unterzeichnung des irahterlasces vom

)

30.4.1343 an die deutuche Gesaendtschald in oofia und swar aus |

wynixkuyiiragaxirinzznniil prdenxirrkahinns &mﬂﬁzrm&tmzx;iu&ﬁrka

3

varv?az&rf*k‘" x394% den cZericht das Cesandien Deckerle

vom 6+7.1942 -bereits bokauat.
“ir wird -vorgehaltes, dau nir cowonl dieser Besrichi Beckerles
wie auch der sbanfalls i. cen Telegrean zitierte Schrifterlass

16,1942 (8. I, 31, 136) damals vorgelesen heben nmissten

<
(&)
3
e

and dasza dies euf meine agnntnis der dlteren Akteid iber Judenan-

e
elegenheiten in Eulgarien'hindeuie. yach meiner Meinung ist ell

derartiger Schluse jedoch .icht gerech.fertigt; es bleibt die

wbglicnkeit ofien, das sieht ich salbst, scaderz elrncr neiner
%

;arbeiter den Irlass vom 30.4.,1943 nuch . ofia entworien und
@isser aus seiner Kenntnis der Blteren skien heraus die belden
vorginge aus dem Jahre 1942 sitiert hat. Ick habe bereits bel
moiney Vernehmung zua der " sufzeichnung Uber den gegenwirtigen

stend der Judenfrapge” vor 26.5.1943 (anlagenheft "Endllsung der

Judenfrage" eus den ?erfanrenépgen mich) asuf diese HOglichkeltl
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nland IV enthaliensen

v richt gesehsn hatlse, VOL Bl.'184

sis Dle 345) zur Lucchsicht vorgzlegts
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Saire Vernehmung wurde socenn

Er wo de zur lortselzung

au? seinen Yanich abgeorochale

dar Vernehmung auf den

18, Jenu.r 1963, 9,13 Uhr,

miinglich geladen.

Selbat gelesen,-genahmigt,

anterschrisbens
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,ag Landgericht _ Zosen, uen 1lB. Januar 1963

Jer Untersuchungsrichter

Vu_25/58 ' '

b
Ce. anwirtizl i

Landgerichtorat Grimn j
als Yntersuchungsrichter

Justizangestellte Jramer
algs Urkundsbeamter der Ceschiftostelle

In der Voruntersuchungssache gegen . agner QeBo
er cheint auf Vorladung der Zouge Lr. von Thadden

seine Vernehmung vom l4. Jenusr 1963 wurde wie folgt fortPesetzts

i

Eine Sonderstellung im Rahmen &r ileimschaffung auslira ischer

]
Juden aus ¢er Salonikizone und spiter, nachden . .b£all Italiens %
and der Besetzung sidgrischenlands durch cutsche Truppen auch aus%
der Sldzone, nahm die Heimschaffung der spanische: Juden in j

:

Griochenland ein. kit Drahtweisung vom 30 4,1943 (LI, L5l. 6) war
di& deut.che Botschalt in Madrid angewiesen worden, der spanzscheﬁ
Regierunk die Heinschaffung der insgesamt 511 sogenannten Seghur-l
diten aus Salonixi nahezulegen. Liese Drahtweisung habe ich ent-
worZen. Mit Drahtberichi von 17.6.1943 (11, Dl. 133) teilte die
deutsche Lotschaft durauf mit, dass eine Satscheidung der spani-
schen Regierung in dieser Frage noch nicht ecgangen sel. .le sich
spiiter aus dem Zrief “chellenbergs an Geiger (II, Il. 143 2) er-
gab, waren der spanische Geschéfiastridger in .then und der Loiter
der politischen . bieijung des spanischen . ussenmnisteriums bYeumiht,
eins Sntocheidung der spanischen Regierung zugunsten dex spanlsche
Juden in Griechenland harueiduAuhrgn. Urspringlich war dis spa-

nicche Zegierung nimliich nur an dem Vermidgen, nicht aber andr

Person dieser Juden interessiert. (Vgl. den Drehtbericht
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Altenburgs vom 30.4.1943 (I, Bl 154) . Zundchst versuchten

die ipanier deraufhin zwel Zwischenlbsungen, Gerenerste durin

bestand, die spanicchen Jduden aus Gricchsnland mit Zot-Kreuz-
Schiffen schwedischer Redereion direkt nach Spanien zu schuifen,
(11, BYs Yo#), IIT, Ble Y77} Lisse¥ Form ds Abttansgoris wurde
jedoch von Selten &s Amtss nichtg;billigf Die CGriinde fir diece
Ent cheidurﬁlfaren einmal die erhebliche:n technischen Schwierig- i
keiten, df:suus der Sicherung der nit den chwedischen .ct~=Hreuz-
Sehiffen normalerwsise durchgefiihrten Lebensni -telt . ansporite

ergaben. ditten diese uchiffe nun eine anders els die bereits

. ausgearbeitete Route genoﬁmen, so hitte das sehr umfangreicher .

technischer Vorbereitungen bedurft. Zam anderen waren in disser
7eit die uminen bemiiht, ruminische Juden auf Lot-Kreuz-_chiffen
n.a. auch nach Paldztina susreisen zu lassen. Hitte ma.. &dher den
cpaniern Judentransporte mit Ro0t-Kreuz-Schiffen gestattet, 8O
hitte men den Ruminen gegenliber die gleiche Haltung einnehmen
milcseh. |
Sine weitere Zwischenldsung, &ie die spanischen Stellen sundchst
versuchten, war die usreise der Juden aus Salonikl in dle
italienisch besetzte Aldzone. Daraﬁ war der Gesandte altenburg in
Athen nicht interessiert. Er bal, e‘+sp“echende Verasuche durch
Vorstellungen beider spanischen Reoglerung zu anterbindel., (i1,
31. 166)e. Die gleiche HJaltung nehnder Gesandie Altenburg nochmals
s einem Urahtbericht vom 26.7. 1943 ein, in denmer von Versuchen

der CSpanier herichteta, die Italiener zur Gestatiung elner solche

Ubarsiedlung von ualOniﬁ_ neeh Athen zu bewegen. Mit Lrahtweisung

von 30.7.1943, die ich entworfen habe, haben wir eine derartige

Sbersiedlung abgelehnt. (II, Bl. 188 f) u. 190)« Die Crinde fur

e e i A . T i s L M S A SR -
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diese :nt:zcheidung waren die gleichen, die seinerzeiltd auch,ééw' i
déﬁ.énfanglicheg Ablehnung der susreise italienischer Juden

aus Saloniki nach Athen massgebend gewesen waren. Im Falle der
Italiener hatten wir diesen Utandpunkt auch aur deshaib aufgegeben
weil die Verhinderung der Judensusreise aus saloniki nach Athen
wegen ddr dann notwendigen Kontrolle italienischer Urlaulerziige

zu erheblichen Schwierigkeiten mit Italieng-fihrt hitte.

iie ich mitISGhrifterlass vom 19.6.1943 der deutschen Botschaft

in vedrid (II, Bl. 134) nitgeteilt habe, hatte die spanische
Botschaft in Berlin, gleichsan um die Verwirrung Uber die spaniécht
Heim,chaffunguwiinsche noch zu vergrissern, um Verldngerung der
Heimschaifungsfrist gebeten und eine Liste mit Hamen sicher Juden
aus caloniki engekindigt, denen die Einreise nach Spanien e rlaubt
werden sollte. Auf die gleiche Angelegenheit bezlieht sich auch

der von mir entworfene und vbn Jagner unterzeichnete Dranterlasss
vom 19.6.1943 (1v, B1. 157), waraus ebenfalls er-sichtlich ist,

dd& den Spaniern eine Nachfrist bis zum 1701943 gewdhrt warde.
Unter diesen Umstinden war es noch merkwirdiger, dau anicht aur

die angekiindigten Liste der Spanier ausblieb, sandern der spanische
Botichaftosekretir Liez sioh dem Cesandten Heberlein gegeniber
dahin #dusserte, nach seiner Meinung sei die spanische Reglerung

an dem uchicksal ihrer Stuatsangehfrigen judischer Rasse in Salo-
niki nicht interessiert. (Vgl. II, Bl. 168). XXwszxRmpexkuzg

mrrRrLkErXRErtxexEagExrorxieax2Xx¥xky ixragterxhekanx Yann Diez
h== f.?

diese Bemerkung gegenlber dem Cesandten Heberlein gemscht hat,
14sst sich meiner Aufzeichnung nicht entnehmen.

Jedenfalls habe iches angesichts dieser Lagd fir zwackniisslg ge-

nelten, der spanischen Regierung elne weitore Frist zur Znt cheidur
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iber die Heimschaffung ihrer Juden aus Griechenland inder
“eise zu gewdhren, dass joh die Intericrung diesar Juden 1n.
einem urchgangslager irnnerhalb des Reichspebiets Iur die Dauer
von zunichst 2 und spiter 3 Monaten vorschluge Offensichtlich
nabe ich die Lauer der Internierung mit 2 Monaten lediglich

in moiner Besprochung mit .ieZ a .gegeben, wihrend ich dem RCHA
von anfang an eine zanichst auf 3 Monate befristete Internierung
der upanier vor.eschlagen nabe. ‘(Vgl. meinen uchhellbriaf an

sichmann Ve 24.7.1943 I1I, Bl. 177 £)s

Tchwerde i . diesem 7 usacmenhang derauf hingawiesen, dass iecx il

wohl in meinem Gesprdch mit liez dessen Bemerkung Uber dis Li-

quidierung von Juden in Polen als unrichtig zurickgewlesen habe
Sl 9

|

|
e U : f

st il wra = ! = |
dicces lementi in meinsm 5ohnellbrisf en Zichmann jedoch nichdb |
: |

i

v__‘____,_._--—'._——-—-—'—'_'___ |
erwihnt habe. Dies lasse daraaf schliessen, dass ijch vo dar Rich|

_-__-__'_,_.—-—'—'_'_-_'—_—"_‘_
tigkeit meines Lementis schon damals nicht lberzeugt geweaen sei.

Ich halte eine solche Sehlussfolgerung flr verfehlt. Den Hinweis
auf die entsprechende Zemerkung des spanischen Botschaftssekretix |

-~ ¥

iiez habe ioh in meinen Sohnellbrief an Eichmann nur deshalb ;
aufgenomman, uz Dichnmann die Dringlicrkeit und Notwendigkeit i
meines Vorschlags auf Internierung der apanischenAJuden besondera%
zu unterstreichen. Dass jch derartige Bemerkungen seitens aus- ;
18ndischer Liplomaten dementiert hatte, war ain sich selbstver-
stindlich. Deshalb hebe ich é&as nicht besonders erwihnt. Zur dama-|
1igen Zeit hatte mir Eichmann auch wiederholt auf die ..nfrage
nach d er Richtigkeit gsolcher Gredelmeldungen geantwortet, sie sef
selb:tferaténdlichihlsch.

Die Erfassung und Internierung der spanischen Juden aus oaloniki

verlief anschliessend reibungslos. Allerdings waren nur noch 366 |
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Juden spanischer Staatsangehdrigkeit in Salonikil verblieben.

en wuren, wis die Irahtweisun; Wagners vom 13.8.1943

g
an die Ueubtsche Zotschaft ia Madrid (II, Bl. 196) ergibt,

zuvor mit italienischen Urlauberziigen nach Athen geflolen.

ien werde darauf hingewlesen, dass mein Hinweils zuf schozende
Lehandiang der spanischen Juden zur Vermeldung spiterer Creusl-
propagenda auf meine Xeantnis von der wahren liatur der Juden-
nassnahzen schliessen 1a8s2e Ich kann @zu nur sage n, dass

nach meiner damaligen asuffassung die Behandlung der Juden

ir sogenannten irbeitslagernds Ustens wesentlich hirter war,

als in einenm Internierungslager, ohna dass iel: an die ESrmordung

der Juden edacht habe.

Mir wird weiter vorgehalten, dess die fraglichen spanischen
Juden aus Salonilki mit den sogenannten Lageradss Ostans ja
sar nicht in Ezréhrung kommen, sondera von Salonilkl direkt
ln gin ;ntarsierun;slager iberfilhrt werden sollten, und dass
ich glaicawohl, wie mein Schnellbrisf an Bichmann zeige, um

schonende Dehandluns dizser Juden gebaten habe. Ioh kann

s4and noch nicht fest. Ich wollte euf Jeden Fell den spBteren

johmanns vermeiden, die Juden kénnten dashalb nich

waleher Erlebnisse wihrsnd ihrerInhaftierung - dsr cusliindischen

_ In
;reuelpropaganda u_eAaangchuen Luftrieb geben kbuinten.

-

3

e
diesem Zusanmenhang ist auch noch folgende ErwEgung von
Sedeutung: Nech meinem Vorschlag sollten die span icchen Juden

erungalaeger, das damit auto-

=~
b
et
(]
H
(B

nicht in ein regelrechtes

motisch der X.ntrolle durchdos IRZ untsrstanden héitte, sordern
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in ein "internisrtenlagerihnlich aufgebauntes Lagexr" verbracht

iy

werden, das Jedoch allein den Sonderkommando fichmann uanter-

————

e
stand. Ich konnte also nicht ohne weiteres damit rechnen,
dal dis Angehbrigen des Sonderkommandos Zichmann den Juder eine
gleiche behandlung zuteil werden lieaa, wie sle in einenm

reinen Internierun_slager ohns weiteres sichergestellt war.

tege&cbs Abtransports dieser 3(6 Juden nach Spanien gab s

noch einen lingeren Schriftwechsel sowie verschiedene Verhandlw
gen lber die Frage, ob sie in einem geschlocsenen Janmeltrans—
port odar 1in mahrsren Teiltunsporten in ihr Heimetland trans-
portierﬁ warden sollten. Ubzr die iusreise selbst habe ich-

in den mir vorgeleg en nkten nichts gefunden. Ich erinnere mich
wber, G. sie zwar erst relativ gpit, dann aber in einsen ge-

aschlozsenen Transport nach Spanien dberfihrt warden.

Cewisse Schwierigkeliten entstanden spdter nach der Bes:tzung

der Sudzone Griechenlunds durch doutsche Truppen wegen der Heinm-
schaffung dr dort befindlichen spanischen Juden. Die Heim-
schaffang der iﬁ Athen immer cchon anstssig gewesenen insgesand
40 Juden spanischer Staatsangehbrigkeit machie an sich kelne
vesondere Schwierigkeiten, abseschen davon, dal das tL-Kommendo
in Athen diece Juden nicht mit Eilnzelvisuam, sondern nur mit
einen Sammelvisum ausreisesn lassen wollte. Dagegen w=r einige
feitlang unklar, was nit den jidischen Fllhtlingen spanischer

Stuatsangehtrigkeit aus Selonikl geschohen sollts. 111t Lchrift-

“eisun~ vom 25.2. 1944 (I, Bl. 222 £) hebe ich schliesslich

aber auch der susreise dieser ¢ Salonik-Tliichtlinge zugestimmt.

Nach meiner Drinnsrung sind auel die in sudgriechenland wohnende
Juden spanischer gtautcangentrigkelt uch‘iaus ich auf den Unweg

Uibar Bergen-felsen zusammen nli den Juden aus Saloniki nach
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Spanien lberfihrt worden. Iie Ungewissheit dariber, was nit
den spanischen Fllchtlingen ans Saloniki in Athe.. geschehen

sollte, ergab sich daraus, dass nuch den in Seloniki seinerzeit

ergangenen Bestimmungen die IFlucht von Juden mit den Tode be-

straft werden sollte. Vir mussten d gher zuiichst die Zustimmung

—

des RGHA erwirken, da 8 von einer destrafung der nuch Athen
plao B . i
efldch eten spanischen Juden abgesehen wurde. Hieraus erkliirt

s s B
sich die erst mit Schriftweisung vom 25.2.1944 (II, Bl. 122 £)

Gbormittelte Zustimmung zu der Ausreise auch dieser Juden.

Nachdem Abfall Italien und der Pesctzung Siidgriechenlandi duarch

deutsche Truppen wurde die Heimschaflfung der ausliindischen Jddeni
auch aus der fr lheren italienischen Besatzun szone notwsendig. !

Eine enisprchende inregung war auch in dem Drahibericht Alten- |
vargs vom 27.9.1943 1V Bl. 257 enthalten, in dem dicser von der

RS
nevorstehenden Ausdehnung der Judeimassnahmen auf das italie-
nische Besatzungsgeblet Kenntnis pab. Ich mbchite jedoch meinen, ' !
dass nicht dieser Bericht oder welters Berichte aus anderen -neu
besetzten Gebieten meine Aufzeichnung fir den &taatssekratir

voz 29.9.1943 (IV, Bl. 258-260) allein veranlasst haben, sondern

dass auch das RiHA zuvor eine entsprechende Anfrage an das Aus-
wirtige Amt gerichtet hette. Ich schliesse das aus gewissen

Formulierungen in der genannien Aufzeic rnunge.

Mir wird vorgehaltien, dacss ich nuch dem weiteren Irhalt meiner
”"e;chnunuep~e4ne sufforderung zur Heimschaffung an die ita-
lienische und an die diénische Regierung "in Anbetracht der ver-

——

inderten Umstinde gegeniiber der friheren Sechlage" nicht mehr

a5

vorseher wollte und dass dies die sutomatische Einbdzishung

sowohl der itelienischen wie &r dinischern Juden aus der Slidzone
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orischenlands in die Ab.chisbung nachdem Osten bedoutete.

Tatzteres ist such meine aulfassung. Ich hal
ausgeschloo-en, dass ich den Vors hlag, die italienische und die
aunische Regierung nicht mehr zuxr Heimschaffung disser dort

ansissigen Juden aufzufordern, aes eigener Initiative gemacht hhbe
L ———

7iepr muss eine entsprechende Exrklédrung des ROHA vorgelegen haben,

dia die Einveziehung der {1talignischen und &r didnischen Juden

zus Griechenland in die Ab: chiebu:; nach éem Usten vorsahe. Zum

malizen Zeitnunkt (29 9 1943) tand die dénische Judanaktion

s....r.

(in der liacht vom l. zun 2.10.1943) anmitielbar bevor. Wenwu aber

die Abschiebung der ddnischen Juden aus dem Mutterland - dass sie

nach Theresienstadt kamen, war damals noch :icht sicher - be-
schlossenvar, konnte eine Ausnahmeregelung fur dénische Juden im

Ausland beim besten “illen gegeniber dem KSHA nicht mehr durchge-
satzt werden.

Teh warde darauf higewissen, dass diese Gesich spunkt 2ir die

italienischen Juden nicnt in &leicner “eioe zatrdcfé; Von irgend-

walchan Absch enunﬁsm¢ssnhpman 1*a nischer Juden 3in Italien

sei damals noch nicht die Rede gewesal. celbst die erste lachrichi
iber die "Liquidierung" der 3000 Juden zus Rom sei mit denm

Telesramn Moellhausens voa 6.10.1943 erst eine Woche nach o iner

sufzeichnung vom 29.9.1943 elngegangeli. Brst Anfang Dezember 1943

habe ferner die italignische republikanische Regieruptdie Kon-

sentrierung der italienischen Juden in Italien durch ein Gesetz

e

engeordnet. Im Ubrigen misse mir bekannt gewesen sein, dass sich
gerade in der griechischen Sudzone zahlreiche itaiienische Juden,

darunter auch Umsiedler aus caloniki befunden hitien. Schliesslicl
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h8tte ich denzashlreichen italienischen Vo.stUssen wegén ita-
lienischer Juden in Saloniki entnehmen kdnnen, welch grosses
Interesse die faschistische Regierung an Juden ihier Stazatsange~-
horigkeit im Mittelmeerraum hatite. Ich kann mir gleichwohl
meinern Vorschleg in d&r Aufzeichnung vom 29.9.1943 (IV, Bl. 259)

die Iua_zener bei der Felmschuffung nicht mehr zu bLeriicksichtigen,

e

nur so erklaren, dal bereits von hichster Steile die Einbeziehung
auch aller italienischen Juden in die deutschen Judenmassunahmen

becchlossenar. Auf keinen Fall entsprang dieser Vorschlag meiner
Inititative. %= Fir meine iAuffassung, dali Judenmassnahmen auch

] % '
ﬁﬁan Italien selbst in dieser Zeit schon beschlossenwaren, spricht

-

_ die Vortragsnotiz vagners vom 22.10.1943 (IV, Bl. 263-265). Darin

fDC" wird die Ausserung des Gruppenfihrers Miller mir gegeniiber wieder-

%ﬁV&kéegsben, dass er in Italien "mit der Aufrollung der Judenirage
anmittelbar hinter der Frontlinie beginnen w:d die Reinigungsaktioc

schrittweise nach Norden weitertreiben" wolle. Zwar hatte ich Bbii |

de» Basprechung mit Miiller erst am 16.10.1943 und ichwrde auch

[ e

‘darauf hingewiesen, dass in der Notiz Steegdrachts vom 9.10.1943

(LY, Bl. 465) wohl von geplanten Massnahmen zur Sehandlung der
Judenfrage in Griechenland, Sudfrankreich, Kroatien und Albanien,
.niéht dagegen in Italien selbst die Rede sei} Gleichwohl mdchte
ich meinen, dass wir damals auch schon Nachrichten iiber die spﬁter.
von Miller offen ausgesprochene Absicht hatten, die Juden in

Ttalien selbst demnichst auch nach dem Osten abzuschieben.

7 einer umSassenden und organisierten Heimschaffung der auslidndie |
schen Juden in ér griechischen Siidzone ist es m.iW. wohl nicht mehrl
gekommen. Die letzte Absicht ging wohl &hin, die Heimschaifungsbe-
rechtigten auslindischen Juden imxRaishkxzuxint mit elnec Sanmel- |

tcansport in das Reich zu Uberfihren, um ihnen von dort aus die
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spitere ..usreise zu ermdglichen.

Dor weitere Verlaufl der Judennassnahmen aus dem Iriheran italieni-
schon besatzungsgebiet Griechenlands 1dgct sich aus den uir
vorgelegten Unterlagen zur anvollatiidig erkennen. Ich kann

heute nicht mehkr sagen, Ob mir die Protcstnote des griecihiischen
S

iinisterpridsidenten gegen die Lufnahme d er Judendeportutionsen
in Stdgricchenland vom T.10.1343 (IV, 3l1. 39) damals bekannt-

ceworden ist. Dagegen habe ich @ amals dea Schriftbericht aus Athe?

———

vom 28.6.1944 mit der Mitteilung, dass an 21.6.1944 der letzte

e e e

Judentransport in einer stérke von iber 2000 .in das Reich ver-

'hracht wordéﬂr;gi, erhalten. (IV, Bl. 123). Lieser berichi war
nimlich die Veranlassung fir mich, mit Schrifterlass von 10.7e194¢

(IV, 51, 128) "einen zusammenfassenden Cesamtbericht" anzu-

' fordern. Daraufhin erhielt ich die intwort, dass ausser den vor-

aufgagangeﬁen Berichten vom 3.4e; 18.4. und 28.6.1944 ein weiterer
Haricht nicht erstattet werden kénnte, il die &lteren Unterlagen
jeweilg*vernichtet " worden =ien (IV, Bl. 133). -
v

Voraufgegengen wer im Januar 1944 ein Versuch s Gesandten Neu=-
& - = e —————————
cacher, das RSHA zu einer einstweilizen Einstellung der Juden-

e

deportationen aus Slidgriechenland zu bewegen. (IV, Bl. 270).
Disser Versuch war von Neubacher mit dem gleichen Argument be-
griindet wofden, dadf’ cuen die Gruppe Inland II in der aufzelchnung.
vom 4.12.1943 im Hinblick aul die bevorstehenden Judenmassnehme

in Ttalien selbst verwandt hatte. Neubacher stellte ndmlich énm

A S
wiirde, wenn erkennbares Ziel der Erfassung die lLeportation sel.

R
(vgl. IV, Bl. 270 mit Italien-Vatikan, Bl. 81 £). Wenn ich gefragt

werde, Ob Neubacher mit diesem Vorschlag die Rettung der sid-

griechischun Juden vor der Leporation Uverhaupt bezweckte, und



{-m\

| il
- 11 = _ E? !

sein Argument nur vortrug, um das RSHA iiber seine wszhren i
!

Absichten zu tiéuschen, und s0 zu einer Einstellung der Le- ;
!

1

|

povationen zu bewegen, sc¢ kann ich diese Frage nicht basant-

worten. Heubacner, der zus Vien stammte und mit Kaltenbruner
S -

sehr bef eundbt war, ar ahei”el1os ein hnt;semit. Ich habe

ihn_wﬁhfénd meiner halbjﬁhriaen Tﬁtigkeit in seiner Dienst- . |
stelle in ithen niher kennengelernt. indererseits glanbe ich i
nicht, das nach siner Meinung die Juden ausgerottet werden
miissten. .Seine Haltung zur Judenfrage lésst sich rnach meiner |
suffassung etwa auf folgende Formel bringepn: Bel uns haben i
St ot ot Ay 1
die Juden nichts zu suchen, ;E§7§EE§¥*EI¥"IEHEE“§E/:hieht, geht
tich nichts an.
Ich habe in d en mir vorgelegen Akten noch einen Vorgang ;
gefunden, der eine beabsichtigte Unterredung zwische: Neubacher |
und Kaltenbrusner betraf. Nach einer handschriftlichen lotiz

snsxdzerhetraffenionyigkuzent soll die Besprechung zwischen |

Neubacher und Kaltenbrunner stattgefunden haben.

Tem Zeugen wurden darauf sus dem Ordner Griechenland I der

Drahtbericht Neubacherfvom 27.11.1943 (Bl. lS%)u. sain Jchnell-
brief en Zichmann v. 2.12.1943 mit handschriftlichen Vermerken
vom 4.12.1943 (B1. 197) vorgelegt. Ir erklérte: Nach melinen

handschriftlichen Bemer ungen hatten sich Neubacher, der den

i

orschleg, die Leportatiocnen einstweilen zu stoppean, schon ait

-

Drahtbericht vom 27.11.1943 (I, Bl. 195) gemacht hatte, und
Kaltenbrunner in Gegenwart Wagners miindlich dahin geeinigt,

ass der Abtransport dor griecanischen Juden trotz des unbefriedi-

o)

enden Verhaftungsergebnicsss durchgefiihrt werden sollts..
Vie die oben edrterten Vorginge vom 26.1.1944 ergeben , (IV, 270)}
 hat sich d=s RSHA spiter dGreh bereiterklirt, mit der .bochiebung

der grischischen Juden zu warten.
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Das bandgericht Essen, den 1. Februar 1963

Der Untersuchun srichter (474

G:genwdrtig: - :
Tzrndgerichisrat Grimm
aLls Untarsuchungsrichter,

J;;t*"““reatelltar Tischer

pipide34 928

als Ur..unusbeamter der Geschiftsstelle.

In der Voruntersuchungssache

'geﬁ-‘;en
W a & H-e'xr

erocheint auf Vorlsdung jer Zeuge Dr. von Thadden.

Die Vernehmung vom 13.,1..963 wurde wie folg?d fortgesetat:

—

en die in denm Oraner Ungarn 1 enthaltenen
Upi-u:.deablichtangen (Bl. 1 - 229) zur Durchsich? vorzclegte
feoh meiner Erinnerung war ich vor dembEinn de. ungurischen
Judendeportationen iber dissen Plan nicat anterrichies.

Ich habe sogar noch im Gedichtnis, dass dieAbsage Eichmanns

an dx

doxxenxse oder eines selines liitaerbeiters, der replanten
grummhifelener Tagung teilnehmen sollte, erst ganz curziristig

vor dem Termin fur diese Tagung (3.4.1944) einging and dass

jch dann gleichsam innerhalb 24 Stunden als nefsrenttfar

den Vortrug, den Bichmann oder sein HMitarbeiternaltsa sollte,
i o= o

, 4ass wir

H

einspringen multe. Leshalb ist es gamz siche

in AA jedenfalls vor Znde Kirz 1944 von dsr bevorstehenden

angarischen Judendeportation noch nichts wubten.
De; Zeugen wurden sodann aus den Ordner IV, Bl. 50 = 52

ines Rundachreibens des Stqatssekretéars mit

0]
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[
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legte dumals auch selbst Vert darauf, seine Befugnisse

sgeniiber Vinkelmann suszubanen und sie sich jedenfalls
nicht beschneiden zu lassen. Das {8t aber sowohl an der

Vollmacht Winkelmanns, diz nazchmeiner ZIZrinnerung ebanfalls

von Hitler unters bdchnet war uné ferner auch an der gahr

viel stirkeren Stellung 1immlers gescheitert.

jbrigens ergab sich im Gegensatz zu den "positiven Kompetenz-—

ronflikt" des Jahres 1944 spiiter in Nurnberg zwischen

Veesemayer und Winkelmenn ein "negativer Kompet:nzkonflikt".

Nuch dem Krieg in Nlrnberg nat Vsadgmuger immexr wieder

b i 64

deruf hingewiesen, dass er Winkelmann nicat ibergeordnet

gewesen sei, wihrend Winkelmann Veesemayer gleichsanm als

einen Vorgesetzten bezeichnete.
X

vielchen Funktiionen nach der Besetzung Ungarns durch deutsche

.. -

ruppen am 19. 3.1944 dexy & Ritter einnahm, kann ich

+
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nicht mzh

auf die militirischen Angeleg -enheiten in

~beauftraster Ribbentrops fiir Ungarn
b ] (=]

= |
[
L.
w
[0
w3
()
e

b

c

[ 7]
e
o,
(0]
id

-r

suegen., Lach meinen

amalfigen Birndruck war das nicht richtig,
,Q;/ s

richte Vessemayers Uber Ritder liefen.

H?pu

weil fust sdmtliche

- In dizsen Berichten war aber von militirischen Dingen nur

wenig die Rede.

Jadenfalls kamen éis Bsrichte VeeQEEAVera g“ 1z lberwiegend

—

nicht aunf dem normalen ﬁegen i d: AA, Er erhiclt such

seine Teisungen zu einem erhoblichen Teil direkt von Ribbentrop

Gruppe Inlend II war dzher fiir dis Bearbeitung

‘oder Ritter. Iie

i g -
der ungarischen Judenangelegenheiten e T in uﬂaiuur dlnie

e

S

austwndig. Das ergibt sich beim

Yup.erlich daraus, dass Tnlznd II die Beric

studiam der Aktsa schon rein

A
hte Veeseumayers nuxr

Q

zur Kenntinls erhielt und dereouf von einigen Lusnahmen abgesehen,
e : :

e

e e e e
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nichts veranlasste.

Tia Notiz des Gesandtsn Schnidd fir den ”*aacsaazret_r von

2765

offizicllen = Bericit udber me

44 (Un rn I, Bl. 77) wurde O fenbar aurc qmei;en -

ne Reise nach Budapaest vem

(8

26.5.1944 (Ungara I, Ble 55 = 58) veranlaStz. Aus dlevenm

Bericht wird der Lelter der Presseadbteilung e antnonmen haben,
anen die Judsn in der Jauptotodt Sudapest

jass die aktion gegd

et.a WMitte oder Enda dull 1944 bevorstand. Ich riume ein,

dass nach dem Inhaltd gainer Notiz nicht etwa satatichlich
pagsiexte 7wischenfille sondsra z2aateilte Zwise: gnfille 2ur
sropagandisgiselsn Vorbureitung der Budapestor d Judenaktion

sanan sollten. Iarauf deutan, folgends Tormulisrungen in

ssinay Fotiz hins i
wTen mochte deshalb anrsgsil, ob man diesen
Dingen nicht vorbeugen sSollte, dadurch, dass
nen Houere Anlisse und Babrmnﬂu.'en fir die
fction SCKafEE, ssseseusssse” UBA
1Dar Schlufistein unter ainar solchen Aktion
niil%e ein besondsrs krasser Féll seln, an
den man dann dls owobrazzia aufhingt.”

Tmmerhin kann ich natirlich nicht mit Bogtimnthelit sagenl, cb

das seiner wirklichen
. 5
Bapichten Veesemayers war nimlich wisderholt auch von deutsch=-
faindlicher Betdtigung einzelner Juden die Rede. Ich kann

ass dar Gasandte S chmidt dercrtige

o

daher die Moglichkeit,

sntatichlichen Vorfdlle ansnuizen wollte, nichd ausschlieien.

ngewiese dags der Vorschleg darch die

v rtets . Peithropaganda eine Hilfestellung

Rakdm.fang dar Zu oXW.
iy diz geplante Rudopestar Judanakition bezwecklis odexr doch
“5—




.

il G

sns in Zuuf phehm, Nachmeiner Meinung war ec Jjedoch aus-

minrdian
N aim  d e r -.J

o

schlieLliich Gesichispunkte seines Ressorts, die den Geendien
ehmidt zu seinem Vorschlay bewogen haben. Allerdings riure

aiila

ich ein, dass dem Lelter der Presseabteilung des AA dle gurilck-

halte snd: Binstellong Horthy's in der Frage der Judendeportatioren
adle

mind-stens aus dem friheren Desprechunysprotokollen ibar ve
gchiedenen Tre fen mwischen Illitler, Ribbentroy und lorthy bekannt-
gevwesen sein werden. Er mag daher auch daran gedacht heaben

dacs die heftijge Realition das Auglandes anf die zu

ariurtenden Deportationen aus Budapest, wo ja gerade die ein~
f1usreichen und bekannten Juden safen, den ungarischen Rsichs—
vertreter in seiner Einstellung zur Judenfrage schwankend

machen kiUnnten .

Der Vorschlag des Gesandten S chmidt, den ich mit Irahtweisung
von 1.6.,1944 Veesenmayer durchgab, hat dieser mit Telegramn
vom 4.6.44 and spiter pochmals mit Irahtbericht vom 8.6.44
abielehnt. Diesen Drahtberichd hat Wagner wehrscheinl.ch
ncch nicht gekannt, a&ls ef unter meins spiters Notiz von
6.0.44 hdndschriflich var:érkta{"bin gegan Vorschlag, ebenso

G. Vecsemayer" (vgl. Urgarn I, Bl., 82 + 80). Wie mim mir aus

B

einer Liste ces Untorsuchungsrichiars mitgeteilt wird, hat sic

@
i

Wegner in der Zelt vor 6. = 8.601944 nimlich in Salzburg aufg

o -~

Seine Notiz hat mir sber am 8.6.44 bereilts wieder int

halten. i SR . B
Berlin vorgelegen, dlirfte also Vvom 7.6.44 stanmen.

vir wird vorgehalten, dass nein Vorschlag in der iiotiz von

B

5.,1944 (Ungarn 1, Bl. 80) die Budapester Judenaktion vorzua=

verlegen, damit sie propagas andistisch in dsr Weltpropayganda
,———-WM__
die - s N

iber dsxxdamals erade angelaufenden Invasion in derx Lormandie

PR

'ur+nrgeht,'eben£alls cine Firdemung der geplantan Judenazkition {
—_"______“_,_,_.————‘ 1.

i
|

1n ﬁuda est beabsichntigte. ‘Teh kann dazu nur Sagel, aaqs mein
apes8e DeRnS-—=
%—

Vorschlag gebo -en worde aus der dameligen Situation, d&e sich

i G
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in der fraglichen Direktorenbesprechung gegeben war. liachdem

/

Veesemeyer den Vorschluag des Gesandten Schmidt vom 27.5.44
abgelehnt hatte, zerbruchen sich die 3 Leiter der Propaganda-
abteilungen nimlich Schmidt, Six und Rihle den Xopf dariber,
was man in dieser Richtung unternehmen konnte. Ich habs znoch
in Irinnerung, dass vor allen der Gesandte Riihle die propagan-
#istischen Auswirlkungen der geplanten Judenaktion in den
schwirz sten Jarben malte. Unter dem Eindruck der ersten “e¢dunge

Uber die Larndung dexr All rten in Frankredéch, die Jja in den

frihen WMorgenstunden des 6.6.44 begonnen hatte, habe ich dann

e - ._A_gg_b e S T WP F L e e N e e RO

'Diese Sorgen wegen deny propasgandistischen

=

Auswirkungen brauchten wir uas dann nichtzu machen , wenn die

Judenektion auns Budapest Jetzt durchgefinrt wirde. Dann wiirde

gand mit der Invasion

n:a

gie in dsr Veltpresse, die =ich vorwie
]

zu beschiftigen hitte, an die zwelte Stelle riicken oder in den

iinterzrund treten". Disse meine fnrsgung wurde von den

4
e

b

[

teilisten Abteilurngsleitern tnd auch vom Stsatssekretdr
[}

@

beifdllig aufgenommen. Genau kann ich sllerdings nich
o

mehr sagen, ob an der fruglichean Iirektorenbesprechung von

H

€.6.44 der Gosandte Rilhle odexr sein Vertreter, cder damalige
wissenschaftliche Hilfsarbelter Dr. Xiesingsr oder ein anderer
Herr von der Rundfunkabteilung teilgenommen hat.

Nocamals befr .gt nach den Kotiven, aus denen heraue mein
Vor:=chlzg vom 6;6.44 zu verstehen ist, kann ich nur sszgen, er
erzab sich ohne nthere ubcria"ng spontan auns der damaligen
Situaticn heraus, in der cich die Harraﬁ der Propagandasbteilunge:
den huy¢ iiber die schiédlichen Auswirk

J udenaktion Budapest's zerb.rachen. Ich habe damals slso ga n‘cht

Uberlegt, dass mein Vo_wchl 1 auf eins Baschleunisung der ze-—
2 — - - Li

pidnue uud ester Artion gerichtet war. Im Ubrizen nahamen alle



e

Beteiligten an der fruglichen Direktorenkonferenz ,die Juden-

aktdion in Ungarn and auch die geplante Aktion in Budapest
: cdasyg
ais etwaa'%nabénderlichas hin, @iz der Einfluldnahme des AA-

[
o

en war, Das einzige, was man glaubte, verhindern za
kinnen, war cine allzu nachielilige Auswirkung dieser Akvion

in der Auslandspresse. ; ‘

Ter Zeuge wurde zur Poritsetzung der heutigen Vernehmang

miindliich auf den 8.2.1963, 9,15 Uhr geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschirieben.



Das Landgericht Lssen, den 8. Februar ggZB

Der Untersuchungsrichter

VU _25/58

Gepenwdrtig:
Landger.chisrat Crimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Ceschiéftsstelle

In d er Voruntersuchungssache gegen Wagner

.
" erscheing auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadden.

(@

seine Vernehmung vom 1.2.1963 wurde wie folgt fort esetzts

Dem Zeugen wurden die in dem Ordner Ungarn II enthaltenen
Ablichtunzen von Blatt 1 - 182 zur Durchsicht vorgelegts

Lr erklédrte sodanns

Tch habe filr die in einigen der ersten Drahtberichte Veess

verwandten Bezeichnungen ngonderaktion” un wRinzelaktionen"

xeine plausible Lrklérung. Icn wirde vermuten, dass €s sich

bel sogf sonderaktionen um die planméssige und sggpematische

e

Erggs;ﬁng aller Juden eines bestimmten Gebietes handelie, wie
sie durch ungarische Gendarmerie unter Miwitkung d es sonder-
kommandos Lichmann durchgefithrt wurde. kit Einzelaktionen

sollten wohl die einzelne Erfassung und Verhaftung von Juden

—

aus irgendwelchen besonderen Griinden gemeint sein. (Vgl. Ungarn 3
Bl. 5 als Beispiel).

weshalb in einigen Vorgéngen in der Zeit zwischen Mirz und Mai
1944 von "Arbeitsjuden" oder "arbeitsfihigen" Juden, vondenen
suntichst 50.000 indas "Reichsgebiet" verbracht werden sollten,
die Rede ist, kann ich ebenfalls nicht sicher erkliren. Ich

nalte es aber fiir unwahrscheinlich, dass die Hauptheteiligten,



=

Ea | 49

also etwa auc. Vees. anfénglich geglaubt hdtten, die Deportierung
der ungaricchen Juden umfasse nur arbeitsfiéhige Personen zwischen
16 und 50 Jehren. Auch die Differenz, die beispielsweise in

dem Telegramm Ritters vom 27.4.1944 darin zum Ausdruck kount,
dass man sich zunidchst nicht dariber klar war, ob diese "Arbeits-
juden"-zum offenen Arbeitséinsatz in Betriebendes Reiches oder
aber zum geschlossenen Arbelitseinsatz in Lager gebracht werden
sollten, kann ich nicht klédren. Es gibt zwei MUglichkeitens

s kann so gewesen sein, daB die Evakulerung der ungarischen

Juden,die zweifellos von Anfang an als eine umfassende lporitieruny

S—

der gesamten jidlcchen Bevﬁlkerung Ungarns genlant war, zunéchst
-____ﬂ:;ﬁ“‘:'?&_?——"_"

—_—

mit der Deportierung einer grOSGeren Anzahl arbeitsfihiger Juden

s e
T i et e

beginnen sollte, weil an diesen bei dem d amal igen ﬂroeltsk“Lfter

—

mangel das grosste Interesse bestand. Es kann aber auch s0O

——

gewesen sein, dass in den anfénglichen Bespredhungen zwischen
deutschen und ungarischen Stellen iiber den Abtransport der unga-
rischen Juden, die ihren Ausy anwspunkt sicherlich in der
Xlelheimer-B sprechung zwischen Horthy und Hitler hatten, zunédchs'

rur von arbeitsfihigen Juden und JjlUdischenm Arbeitseinsatz

die Rede war, so d a8 Jedenfalls auf ungarischer Seite der
judische

o —
EindrBck b.stand, dass nur die arbeitseinsatzfihige Fiiimmirok

Bevolkerung deportiert werden sollte. Die Jetzt genannte ‘us-—

legung halte ich jedoch fiir sehr unwahracheinlich. Vielmehr

wird eshso gewesen sein, da8 neben der Konzentrierung simtlicher
Juden von /infang an eine Ekrfassung von Arbeitsjuden in HOhe von
zuniichst 50.000 parallel gelaufen ist. (vgls. hierzu I, 16, II, 49

50, 67)e DaB g¥ex auch d er Transport, der diese Arbeits*"den
ol e B

er?asste, schliesslich nach Auschwitz abging, habe ich d amals,

wie die Vorginge II, Bl. 67, 68 ergeben, gewusst. Das hat aber

an meiner Uberzeugung, die Juden wirden in Auachwitz zum Arbeits-




...3_
einsatz gebracht, natiirlich nichts geéndert. Ich hielt

a -.'——-——'_'__“_
Auschwitz @ amals tatséchlich fir ein Arbeitslaeger. Auch nach

.T‘.—--——-—Q-———-—-———'_'_'_—-—-——_
unserer heutigen Kenntnis steht fest, daf es in suschwitz cchte

srbeitslager gegeben hat.

Zu den Vo?gangen betreffend die Fahrplankonferénz in Wien vom 4. un
5.5.1944 &Vgl. 11, 71 ££, 78, 85, 86 u. 87) kann ich folgendes
sagen: Ich hatte durchden Gesandtschaftsrat Vogel, ér ¢ amals
gleichsam die rechte Hand des cotschaftera Ritter war, den

Auftrag e rhalten, festzustellén, wie die Transportfrage fiir die

aus Ungarn zu deportierenden Juden gellst wﬁrde und f erner, ob

bei einer Fihrungder Transporte durch die Slowakei der Gescndte
Iudin irgendwelche E nwinde zmwxriERENxREXKEX erhob. Darauf

——ee e

beschrinkte sich meine Tétigkeit im Zusammenhang wit éer ‘ahrplan=-

onferenz. Nach meiner Erinnerung habe ich Herrn Vogel zundchst

e
mitgeteilt, dass fiir die Transportfrage das Reichssicherheits—

hauptamt zustiéindig seil und dal zur L8sung dieser Fragen eine
Fehrplankonferenz in wienstattfinden wiirde, liit Drahtwelsung vom
2.5.1944 habe ich sodann den Gesandten Ludin um die Geltendmacaung
etwaiger Bedenkenggebéten. (II, 71). Dicse Bedenken hat er sodann
mit Drahtbericht vom 3.5.1944 (II, 78) auch erhoben, sie konnien
aber nach Auskunft Giinthers vom RSHA nicht mehr beriicksichtigt
wefden, weil die FahrplankonferenZ bereits am 5.5.1944 zu .nde

zing. (vgl. II, 79 £). Die -endglltige _ntscheidung iiber den

Transportweg,der in Gien festgeleg:. worden war, habe ich sodann
- __-________,___.—--'"_'_-__ e —

mit Drahtweisungen vom 6.5.1944 nach Budapest und Pressburg

durchgegeben (1I, 84, 85). Liesec beiden Drahtweisungen habe ich

—

sodann Herrn Vogel zur Kenntnisnahme iibersandt. Ansc.liessend

muss Wagner die beiden Exemplare mit melner Begleitverfiigung von

6.5.1944 (II, 86, 87) erhalten haben. Was sein handschriftlicher
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Vermerk "Anzelegenheiten wird wieder von mir und I II bcar-
bt ) T
beitet", bedeuten sollte, ist mir nicht klare. Ich nehme éen,

-

dass er sich mit Ritter dariiber geeinigt hat, dass derarige
tcchnische Einzelfragen, die keinerlei politische ILnischeidung
notig machten, wieder ind er Gruppe Inland II,nicht aber von
dem Sonderstab Ungarn;:ian Ritter leitetd, fortan ecrledigt

werden sollte. Meine Beteiligung an diesen Dingen, die mir

gsowohl in Nirnberg wie auch in meinem K&lner-Verfahren zum

Vorwurf gemacht wordenist, kann ich als strafrechtlich relevant

nicht ansehen. Ich hatte lediglich zwei scharf umgrenzte und

_._________,_-—-—'—'_" =
au’s ganze gesehen unbedeutende Binzelfragen zu kldren. it der

Abstimmung @ er Fahrpléne und der Bereltstellung der Transport-

L

mittel fiir die Judentransporte hatte ich d agegen nichts zu tun.

i ———

Von diesen Dingen hat Vagner Ubrigens erst durch meine Begleit-

(=3

verfiigung vom 6.5.1944 an Vogel erfahren. (II, 877. Ich habe

ihm jedenfalls vorher davon nicht Kenntnis gegeben, Das ergibt
sich aus meinen Beteiligungsverfiigungen auf den voraufgegangenen
Vorgingen (Vgl. z.B. II, 79), wonach ich lediglich das Referat
Pol. IV nach Abgang unterrichtete, nicht aber weinen Gruppen-

leiter Wagneres

Der Anlass fiir meine Beteiligung ander Arbelt der sog. Tahr-
] (o] L]

plankonferenz in Wien war offenbar der Drahtberichi Vees. vom

19.4.1944 (II, 55) worin dieser darauf hinweist, daf 1lo.000 Juden

-

gum Abtransport bereitstiinden, der Abtransport jedoch mangels
oe i L ey
der bendtigten Transportmittel noch nicht stattfinden kdnne.

——

Weiter bat er in diesem Telegramm mm ausdriicklich um Unter-

stitzung in der Frgge der "Waggon-Gestellung". Die Lntﬁbrt auf

diesen Drahtbericht stellt sodann d as Telegramm Ritters vom



27.4.1944 (I, Bl. 16) dar. fIsimnzeiiigxhatkexizk Zuvor hatte
ich mich bereits durch Schnellbrief an Lichmann vom 20.4.1944
und Drahfweisung vom gleichen Tage an Vees. eingeschaltet
(II, Bl. 5¢, 58). Auf die Transportfrage bezieht sic. scﬁliess—i'
lich auch roch der Schnellbrief Gilinthers an mich vom 24.4.1944 |
(II, 59 £), den ich mit Begleitverfligung vom 25.4. Ierrn

Vogel uUbermittelt habe.

Der Zeuge wurde zur Fortsetzung ¢ er Vernehmung miindlich auf

den 11.2.1963, 9,15 Uhr, geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:



bas Landgericht Essen, den 11. Februar 1963

Der Untersuchungsrichter
vu 25/58

GecenwErtig:

Lendgerichtsrat Grinmm
als Uuﬁursucnanf~rlcﬂt““

Justizangestellte Cramer
als Urkundqbc er der Geschiiftsstelle

Inder Vorunte rsuchungssache gegen Wagner
erscheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thedden.

seine Vernehmunz vom 8. Februar 1963 wurde wie folat fortgesetzt

Dem Zeuzen wurden die incenm Ordnmer Ungarn II enthaltenen
Ablichtungen ven Dl. 182~302 zur Durchsicht vorgelegt. Lr
erkléirte sodann:

Die Veisung des linisters in seinexm Telegranm vor23.7.1944
n Vees., dass "in d er Judenfrage keinerlel gdﬁ&Li@ééE ver-

£ entlicht werden®, sollte, war nir damals unerklérlich. (Un-

gorn II, 163). » war nicht mehr in Erimnerung, ich habe viel-

~

—

mehr erst jetzt aus den Akten wieder entnommen, uau Vees., auf

dle ahlreichen suslindischen Keldungen {iber die HASQEAVGr—

nichtung der ungaricchen Juden khin ein _omﬁniaae vcrbereitet

unéd mit der ungarischen Regierung und winkelmann abgestimmt hatte

wcflr die Auslandsmeldungen als "bdswillice Irfindungen” be=-

zeichnet werden. sollten. (II, 161 £). Iir wer axch nicht mehr im

Gedichtnis, dald Wagner dieses Xominitee befiirwortet hatte und

—

zwer im Einvernehmen ait der Politischen rbteilung und mit Inf.
_V und um die CGenehmigung des Kinisters zur Vertffentlichung

dieses Kominitees gebeten hatte. (II, 160).

yir wird vorgehalten, die bntscheidung Ribbentrops in dieser

]

e
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Traze hate angesichts der zahlreichen, sehr magsiven und
ous mEX¥xaie ellgemein doch reeht zuverliisaigen Quellen stam-

1

nonden Auslendsmeldunzen derdringenden Schluss nanegzeleg t,

__._,_-—'—'_'_'—"
e
_"‘ & e - y . ¢ " -4 o A [-¥ | -m Yy 3 . e Yy e
die in diesen “ulﬂ‘“den geschilderien jlasseallinrichatunzen von
T S - g A 1 - oy - =
Tuden entspriichen d en Tatsachen. Ich Xann mur sagen, G4s
. N i

gufarund der ‘ntseheidung Ribbentrops vom 3.T7.1944 Zweifel

hatte in der Lichtung, 428 dle Auslandsmeldungen Uber Massen-

&=y

vernlchtunz d exr ungerischen Juden doch zuirifen, valusg ich

\uslandsmeldung mit Sicherheit angeben kann, 0b ich sigmggmals

2 -

+ meine Faraphe auf den eirnzelnen .-2ldungen

1=
aueh Garan oinnern, das derartive Meldunaen damels wicderholt
o "t.

einsezangen sind und mir vorgelegen haben. So kabe ich Z.3.

das von Gutschen 3tellen avgefan ene PTelegramm dexr b

sicheriich geseheny; wle mein haadschrifitlicher Vernezii vod

i
5.T+1944 auf dem-Schne lbrief Wagners an Kaltenbrunner vom
g

i

.1944 numlich zeigt, habe ich dn Inhalt dieges schunellbrief

(11, 136 £)s

'F.
QJ
[
[N
o
Bnt
=3
o
;..

l
Q
.J'

(2

\
c;»
W
b
o
-

zuvor Clinther vom RCEA feramin

Dagegen kann ich n ieht sicher segen, ob ich die belden !

Melds en aus Bern vom lo. bezw. 11, 7.1644 betrefiend

C‘.-

“usseruncendes Zluricher Vanton=Rats soinerzeit géselen N8OS
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raphe noch asuch ein lkienze
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wrpheiter-Zeitung” in Basel vom 14. 7.«;44 cetrefiend

s

Rageler-tiinster "zur Pirbitte Zir die
- .L’L«‘/
nit dem Untergeng bedrohten Juden in fﬁrn" habe ichk jedoch

— —




S S
damals gesehen, wie meine Verfiigupg vom 20.7.1944 beweist.
(1I, 148 £). Lie leldungen des I-Dienstes vom 14.7.1944, der
Tunkathdrsielle vom 15.7.1944 und des SPH vom 17.7.1944 (II, 150
bis 154) habe ich dagegen mbglicherweise damals nichi gcschen.
Iie bLeiden ersten Xeldungen sind von meinenr Mitarbeiter Ir.Brandtg
zu den Akten geschrieben worden. Auf keiner di.ser lieldungen
befindel sich meire Paraphe. Das gleiche gilt fir die lieldung
des SEN vom 18.7.1944 (II, 157). Lbenfalls nur die Paraphe von
Brend tréct schliesslich auch die APE-lieldung vom 8.7.1944
(I, 123-125). Ich muss mich hinsichtlich der CSPl-iieldung vom
18.7.1944 (II, 157) berichtigen; wie aus meinem B.gleiterlass
von 21.7.1944 (II, 170) ergibt sich, dal ich die leldung be-
treffend die Intervention der ungarischen Judengenmeinde in Ar-
gentinien bei Past Pius den XII. doch gesehen und Vees. zur

Kernntnisnanhme weitergeleitet habe.

iy wird in diesem Zusammenhang aus dem Ordner "Kenntnis (A, Rja)
der Drief des deut:chen Gesandten in Stockholm vom 27.6.1944

betreffend die Kusserung des stockholmer Oberrabiners iber die

a—

Vernichtung von etwa 3,5 Millionen européischer Juden, zu dm

PRI

ich s chon einmal vernommen worden bin, nochmals vorgechalten.

Ich kann nur wiederholen, daf ich angesichts derartiger leldungen

mdglicherweise gelegentlicu einmal Zweifel hatte, ob sie doch

richtig sein kdnren, ¢ a8 ici: sie aber letztlich nicht g eglaubt

habe. iAuf keinen Fall habe ich, umd as nochmals zu betonen,

éie Lntacheidung Ritbentrops das vorbereitete Lementi zu el

dieser Auslandsmeldungen nicht zuverdftfentlichen, als einen Hin-

weis auf die richtigkeit dicser Melduﬁg aufgefasst. Wenn ich

heute die Grinde fir die intscheidung des Ministe.s rekonstruieren

soll, so wie ich sie mir d amals mdglicherweise vorgestellt habe,




20

oo wiirde ich an die damels leufenden Tauschaktionen (Juden

il

gegen Krieismaterial) evtl. auch an Auswirkungen des Attentats
vom 20. Tel944 denken; es kanr aber ebenso gut s ein, dal mir ‘
dic wahren Criinde fiir diese liristerentscheidung, wie das ja

bei Ribbentrop hiufiger vorkam; ich denke da auch an die Feld-

ccheraktion - nicht erkennbar und urbegreiflich geblieben sind.

Dem Zeugen wurde daraufhin ebenfalls zur Frage selincr Kenntnis.

von d er wahren Natur der sogenannten .ndlSsung ¢ er Judenfrage
Auswirtigen
aus dem Ordner "Kenntnis (C, Rgf) aus den Aktendes piasdiishion.>.o @ ld:s: 4

Amts "das Judentum in Deutschland", Inlend II A/B 83 - 21 die

zur sogenarnten Krummhilbeler-Tagung erfassten Dokumente unter
Einschluss des Abschlussprotokolls vorgelegt. :Lr wurde insbe-
sondere auf das Krummhiiveleri-Protokoll hingwiesen, worin

tiber s Keferat des Gesandten Six folgender Satz aufgehommen
worden ist :"Die physische Beseitigung des Ustjudentums ent-

~iehe dem Judentum die biologischen Reserven," Lr erkldrte dazus

Auch ich wiirde den Ausdruck "physische Beseitigung" als gleich-

bédeutend mit "Totung® ansehen. Ich meine, dal jeder unbefangene
Leser dieses Satzes zu keiner anderen /uslegung kommen kxann.
Tch mBchte auch annehmen, dald dies fir jeden unbefangcnen Leser

zutrifft, ®&r diesen Satz damals im Jahre 1944 gesehen hétte,-

Andererseits ist es nach meiner Erinnerung jedoch ausge-

- —

schlossen, daB der Gesandte Six in s einem Referat aufder Xrumm-

hilbeler-Tagung tatsdchlich vonder “"physischen Beseitigung des

Ostjudentums® oder in irgendeiner anderen Form von der Tdtung
der Juden gesprochen hat. kr hat vielmehr, soweit ich mich er-

innern kann, nur von der Absonderung des Ustjudentums geredet

und zwar in folgenden Zusammenhangs lLine Lndldsung der Judenf rag

die alle ji#iuzker Juden der ganzen Telt unfasse,sei unmdglich.
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Die Judender westlichen Linder, insbescndere Lnglandsund

-5 =

Ancrikes seien jedoch auf die Dauer nur lebensfiéhig, wenn sie
von demwehr kinderreichen und vitalem Ostjudentums einen
stindigen Blutzustrom eruielten. Venu man diesen Blutzustrom
untcrbinde, werde auch d as westliche Judentum mit der Zeit

aussterben.

Ichverde in diesem Zusammenhang darauf hingewlesen, dal eine
derartigé Massnahme aber im Sinne der damaligen Machthaber

eine Lsung des "Weltjudenproblems" nicht in Jahren oder auch
nur Jahrzehnten, sondern eallenfalls in Jahrhunderten, wenn

nicht Jahrtausenden wirksamw erden konnte. Ich iibersehe diese
Logik nicht, kann jedoch in diesem Zusammenhang nur darauf
hinweisen, dali der Nationalsozialisﬁus ein "tausendjéhriges
Reich" erfichten wollte. Im {ibrigen empfand ich damals den %
Vortrag d'es Gesandten S5ix gleichsam als die weltanscha: liche |
Sosse, die iiber den rudding einer solchen Tagung stdndig und
geradezu zwangslidufig dariiber gegossén werden musste. Sein
Vortrag rauschte an den Chren ¢ er Zuhlrer vorbei, ohne da

jemand ihm besondere :sufmerksamkeit gezollt hatte.

Allerdings hat auch nach meiner Meinung der Verfasser des Krumm-

hilbeler-Protokolls mit seiner Formulierung vonder "physischen

¥erxirhix Beseitigung des Ostjudentums" méglicherwelse die TOtung

der Ostjuden gemeint. Flir sicher halte ich das aber nicht.

Es keann sein, daB sich der Verfasser des Protokolls - offensicht-

lieh ist dies Herr Leithe-Jasper, der damals als Legationsrat
meines Wissens in d er Presseabteilupg:beschidfiigt war und auch

fiir Inf. XIV gearbeitet hat - auch lediglich im Ausdruck ver-

«—

griffen. Er némlich nach reiner Irinnerung entweder Usterreicher

———e

odur sudetendeutscher, soda8 mir diese loglichkeit als nicht
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villis fernliegend erscheint. Dics gilt vor allem auch

-

deshalb, weil m.W. kein meilnehmer der Krummhilbeler-Tagung,
soweit sie in Niirnberg und spidter in meinem Verfahren dazu
vernommen worden sind, bekundet Konnte, d a.; entweder d er Cesandte
gix oder eirn anderer Referent die nassenweise Totung von Juden
auch rur andeutungsweise erwihnt haben. Leithe=Jasper war m.W.
av. der Krum;hﬁbéler—Tagung auch beteiligt. Ich kann aber nicht
sagen, was nachdewx Kriege aus ihm geworden ist und ot auch

er in lLirnberg veraommen wurde. Ich welss nicht einmal, ob er
{iberhaupt in Nirnberg w ar.

Dey Teilne .merkreis d er Xrummhibeler-Tagung beschrinkte sich
mit einigen iusrahnmen auf Angehtrige des Auswidrtigen Dienstes.
Kach nochnaliger Lurchsicht aes Frotokolls fallen mir lediglich
folgende Teilnehmer auf, die anderen Lienststellen angchdrten:

Ballensiefen vom RSHA, Hagemeyer von &r Dienststclle Rosenberg

in Berlin, spiter mit dem Institut nweltdienst" mdglicherwelse

n Prenkfurt, [Jofmann, Folizeiattache des RUMHA in so0fia, Klaus
gchickert von der Dienststelle {osenberg, Jjedenfalls nach
meiner Erinnerung.

ie Prage, ob _ich n chen zitierten Satz aus den Krumm=-

niiveler-Protokoll gelesen habe, kann ich aicht eindeutig ve-

antworten. Sicher ist, daB ich das Protkoll liber die Xrummhii-

veler-Tagung zweimal in Hinden hatte. Das erste mal war dies,

~—

als ich meine Aufzeicnhung vom 17.4.1944 fir Herrn Leithe-Jasper

betreffend die von mir gewlnschte wiedergabe meincs eigenen
Referats angefertigt habe. Das zwele mal hatte ich das Protokol
¥r der Hand, ua zu vergleichen, 0D meine  Anderungswiinsche be-
riicksichtigt wordenvaren. Beider ersten Lurchsicht dcs Protokolls
muss ¢s sich.daher um eine gegeniiber der endgiltigen mir aus

den Akten vorgelegten Fassung um eine frilhere inhatlich andere
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einiger
Tassung gehandelt haben. Ici mdchte mit/oicherheit annehmen,

daf in di.ser friheren lassung der fragliche Satz iber die
physische Beseitigung des Ostjudentums nicht enthaltenva

s kann eber auch sein, daB ich é@ en Text der erstecn Fassung,
soweit er die Referate der Cesandten B8ix und schlei.r betraf,
nicht gelesen habe; darauf deutet meine Schlussbemerkung in

der ufzeichnung f£iir Leithe-Jasper vom 17.4.1944 hin, worin ich |
die Redigierung dieser Telle des Protitolls durch die Herren

3ix und Schleier angeregt habe.

Beid r zweiten Lurcusicht diesmal der endgililtigen Fassung @&s
Irofdcolls, wie ¢s auch heule vo:liegt, habe ich mich/ dagegen
wahrscheinlich ausschliesslich auf die ctelle beschrinkt, die

gich mit meinew eigenen heferat vefasste. In keinem Falle ist

mir sowohl vei der ersten wie auch bei der zweiten ‘urchsicht

Qs
des Krummhiibeler-Protokolls der fragliche Satz iiber das Refrat
Lt i

dos Cesanditen Six aufgefallen. Ich nitte diesen Satz damals

gelbstverstindlich als eine Aussage lber die Tdtung der Ostjuden’

aufgefagst und beans tandet. Alchts dergleichen ist mir aber

————

heute und war mir im Jahre 1946 in Nirnberg, als ichdas ¢ rste

mal nach d em Kriege dazu vernomnnmen wurde, in Eerinncrunge.

Die Frage, ob VWagner das Krummhiibeler-pProtokoll gelesen ‘hat,

xann ich noch eniger beantworten. gicherlich hat ihm d&s Proto-

koll vorgcleaen. Ob er es jedoch ganz oder auci nur teilwelse

gelesen oder uberflo en hat, weiss ich nicht. Natiirlichi haben wix
uns neeh der Krummhiibeler-Tagung Uber ihren Ablauf und das

facunes-Programm unterhalten. Vonder Zotung irgendwelcher Juden

J.I.-I-- ..-‘__

s

war dabei aber auxi niciht andeutungsweise dle Rede, Ich kann

{ibrigens heute nicht mehr sagen, ob \agner der Tagung tellweilse

selbst beigewonnt haty von .nfang bis zu Lnde war er Jjecdenfdl ls
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nicht rit dabei. Andererseits wiirde ¢s mir merkwiirdig vor-

' B -

kommen, wenn er sich aufder Krummhiibeler-Tagung selbst nicht

hiitte sehen lassen. Soweit ich weiss, ist némlich die Idee

ey

zur Abhaltung einer solchen Tagung von Wagner ausgegangen,

und zwar nach einer Besprechung mit den ReichssichcrheitshauptanE

oder Hifmler perstnlich und nachdem Ribbentrop eine Inten-

sivierung der antilidischen Informationsarbeit verlangt hatte. 3
- e &
Das Referat, das spiiter die Bezeichnung Inf. XIV trug, hiess
urspriinglich Inf. VI. Der Leiter von Inf. VI war Wagner. Zu
dem Referat gehdrten je ein Vertreter der Presse-Rundfunk- und
kultupolitischen Abteilung sowie der Informationsbeaufiragte
Dr. legerle, in Krummhiibel vertreten durch Herrn Kutscher und
ich. So erklidrt sich die lMinistervorlage Wagners vom 28.1.1944,

in dcr er um die Genehmigung d er geplanten Arbeltstagunz bat.
Dass Wagner auch mit Himmler iiber diese Arbeitstagung gesprochen;

hat, ergibt sicn aus meiner Aufzeichnung vom 10.3.1944, smach

v

Hinmler Wagner g egeniiber gedussert habe, er wiinsche keine

gréssere Tagung von tpezialreferenten in Berlin "damit in einem
Ungliicksfall nicht alle Spezialisten auf einen cektor gleich-
zeitig verlorengehen'". Spiter wurde Wagner in &r Leitung dieses
Informationsreferats ab eldst durch sen Gesandten Schleier.

Die iibrige personelle iusammensetzung dcs Referais blieb da-

‘gegen unveridndert. Die Bezeichnung "Referat" fir Inf. VI, wie

- es spiter hiess Inf. XIV, ist allerdings irrefilhrend. s handelte

sich lediglich m einen susschuss, &r asus liitgliedernver-

sc icdener Abteilungen gebildet warund nurgelegentlich zusammen-
trato

Immerhin mdchte ich unter dicsen Umsténden annehmen, dass VWagner

e ——— ek

Sich fir das Xrummhiibeler-Protokoll interessiert;:hlch halte
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es auch mindestens fiir wahrscheinlich, dai das Protokoll

- 0 =

Ribventrop vorgelegt wefden sollte. O es in dieser Vorlage

—

kam, oder in dem Siep des Hinistcrbiliros héngenbliedb, wdss ich
natiirlich icht. Wer die Arteitdes Auswidrtigen Amtes zur
damaligen Zeit kennt, weiss auch, dai alle ilbrigen laufenden
Vorginge durch irgendwelche wichtigen Ereignisse , deren s
dam:ls viele gab, oft fir Tage oder‘ﬁochen oder fiir immer in der
Hintergrund gedridngt wurden und dann der Vergessenheit an-
heimfielen. Ferner wiirde ich es jecoch fiir wahrsc einlich hél-
ten, dass Wagner, d er ja hiéufiger mit Himmler zusammekam,

ihm bei #¥e=m einer sclchen Gelegenheit auch iiber das 3rgébnis
der irbeitStagung berichtet hat. Logisch widre es, dald er
Himmler auch eine susfertigung des Protokolls {ibergeben héatte.

Ob ‘agner das getan hat, weiss ich aber nicht.
Tie Idee zu dem e benfalls im Jahre 1944 geplanten sogenannten

vantijiidischen Weltkongress", der im Generalgouvernmsment abge-

naltenwerdé: sollte, kam nicht aus dem Auswirtigen Amt, scndern

von Herrn Hagemeyer. Nach meiner Erinnerung sind die Vorbe-

reitungen hierzu aber nicht wesentlichwelter als bis zu einer
von Hagem:yer aufgestcllten Liste der einzuladenden Tellnehmer
gediehen. Goebbels sollte die Sciirmherrschaft dieses Kon-
gresses llbernehmen; das reichte bereits hin, gaxit«Rx dass Ribbe’
rtop das Prjekt nicht mehr sonderlich ftrderte. Er wurde auf
unbestimmte Zeit vertagt, nachdem im Herbst 1944 im Hinblick

auf die allgemeine Kriegslage die Teilnahme ausl&ndi@cher
Teilnehmer an einem Kongress im Gene-algouvernement.nicht mehr
in nennenswertem Umfang sichergestellt schien. lian konnte

richt mehr ¢ rwarten, da8 Leute von Rang und Namen zu dieser Zeit

aus dem sicheren Ausland noch nach Polen fahren wilrden.
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Der Zeuge wurde zur Fortsctzung d er Vernehmun auf den
g &

22. pebruar 1963, 9,15 Uhr

miindlich geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Das Landgericht ‘ LEssen, den 22. lebruar 1963

T
|

Der Untersucahungsrichter

(@

VU _25/58

Gerenwiirtigs
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichier

ﬁuatizanaentellter Cramex
als Urkundsbcamter der Geschiéftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Vagner
erscheint auf Vorladung der 4euge Dr. von Thadden.

Seine Vernehmung vom 11.2.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

Iem Zeugen wurden die in d em Ordner Ungarn III enthslienen Ab-

ichtun en Bl. 1-285 zur Durchsicht vorgelegte Er erklérte sodanng

Mir wird vor ﬂehalten mit der von mir entworfenen Vortragsnotiz

.

—
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Tiir den Reichsaussenminister vom 6.7.1944 (Ungarn I, 120 £ £) hétte|

ic:: @ie Absicht verfolgt,-die verschiedenen Hilfsangebote des

e

uslands zugunstender ungarischen Juden dadurch zunichtezumachehd,
D R i -

dall ich praktisch eine Verzbgerung der ingelegenhell vorschlug

o =T LT

in&r loifnung, das inzwi ﬁchc bis zum £bschluss der Verhandlungen :

e e

sdmtliche ungarischen Juden de ortiert sein wilirden. las ist in

-

wesentlichen richii mein Vorschlag entsprach 2 ber ganz offen-

(R
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S
gsich%lich der Haltuns des Reichasicherheltshauptiamts in dieger
-£3

Trage und geht daher nicht auf meine Initiative zuriick. Ich halte

n

¢s auch fiir ausgeschlossen, daB die Vortragsnotiz vom 6.7.1944

auf Vagners Weisung zurlickgeht. VWahrscheinlich is

-3

es so gewesen,
dal vor der Abfassung der Vortragsnotiz das ROHA bei mir angerufen

und die dortige Auffassung zu den ausléndischen [Jillsangeboten

)

dargelegt hat. Lntsprechend dieser suffassun

s s e A

i ———

habe ich d ann die
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yinistervorlage gefertigt. \

»ir wird vorgehalten, von einer solchen voraufgegangenen Ab-
stinmung mit dem RSHA sei in der Vortragsnotiz selbst nicht die

Rede. Dagegen beziehe sich die Vorlage ausdriicklich auf den

prantbericht Vees. voum 29.6.1944 (Ungarn I, lo7 £), mit dem sile

sich in der Aufzahlung der verschiedenen bis dahin 1 vorliegenden

Hilfsangebote inhaltlich d ecke. Ausserdem habe Vees. von den
(=)

ausléndischen Hilfsangeboten durci:den ungarischen ”ihlSuC rprisi-

denten vermutllch “ener Kenntris erhalten, als d&s _QlCQ_UlCher—

heitshauptant auf seinen Kan 1en. Der erste Deutsche, dexr iliber

et

die Hilfsangebote unterrichtet wordén sei, sei Vees. und nicht
jemand aus einer SS-Dienststelle in Ungarn gewesens Das mag
sein. Winkelmenn und Eichmann hatien jedoch ausgezeichnete direkte
Verbindungén zu ungarischen Regierungsstellen. So arbelitete |
Eichmann belspielswelse direk: mit den ungarischen Staat ssekreté-
ren Indre und Baky zusammen. Ich halte es Jaher mindestens fir
sehr wahrscheinlich, da8 Winkelmann und Lichmenn iiber die aus-
lédndischen Hilfsa “oe sote an die ungarische Regierung sogar friher
als Vees. unterrichtet g.wesen sein konnten. Aus meiner Kenntnis
heraus mochte ich sagen, daB die Verbindungen zur ungarischen
Regierung wie zahlreiche andere Vorfiélle ergeben, zweispurig
gewesen sind, d.h., das die S5 zur ungarischen Regierung eigene
und mindestens ebenso e rgiebige Kanile hatte, wie der ol ffizielle
deutsche Vertreter in Budapest, Vees. Ich verweise 1u diesem
7usa merhang lediglich auf ein Beispiel, das mir gerade einféllﬁ.
pémlich auf d en Brief Kaltenbrunners an den Reichsaussenminister
von 4.8.1944 iiber die geplante ungarische Relierungsumbildung
(Ungarn 1II, 211 ££). Dicses Schreiben zeigt, da8 Kaltenbrunner

uf seinen Kanilen genaueste Informationen iiter Vorginge imnerh 1alb
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im RSHA angerufen habe,

der ungarischen
regierung hatte.

val es vor Abfassung der Voriragsnotz voun 671944 zu elner
Abstimmung zwischen mir nd dem RSHA gekommexn ist, daraul dsutet
nach meiner iuffassung such der zeitliche Absiand zwischen dem

vincang des Drshtberichts Vees. vor 29.6.1944 und ler Eriaczsung

ler Vortragsnotiz vom 6.7.1344 hin (vgl. Ungaru I, 107 £ u.l20 £f)

nicae Abstimmung kann auch so erfoligt uein, daB ich von mir aus

H

ir dex Dra§+berlc*t Veos. vom

-

29,6.1944 vorlag. Des halte ich aber nicl # fir sehr wehrschein-
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lich.

Dal der Vors hl o in der Vortragsnot iz vom 6.7.1944 dem Utand-

=1

punkt d es ROHA entsprach, zeigt sich auch inder von Vees, mit

Drahtbericut voi 25.7.1944 (Ungara I, 153 £If) nitgeteilten

2tellunsnahie sichmauns, der die Judenevakulerungen aus Budapest

. D221,

"miglichst schlagartig und 80 bescuéeuni‘*" durenfithren wollte, .
ndal die Plir die Auswanderung in Betracht kommenden Juden
bereits vor orledigung der Formalitdten abtransportierty wiren.

g igs% aber vblligz unwahrscheinlich, um nicht zZus s'gagen ausge-

schlossen, &8 nichmann und ich ohne vorherige A gstinmung und
unabhingig voneinander die gleiche Haltung in dicser Frage ein-

genommen haben.

ey Drahtbericht Vees. vom 30.6.1944 (Ungarn I, 111), in den
dicser den ersten Versuch Horthys meldet, die weiteien Juden-
deportationen zu verhindern, nabe ich bei Abfassung der Uinister-

vorlage vom 6.7.1944 (Ungarn I, 120) mit Sicherheit noch nicht

o

tennt. Anderenfalls h&tte ich nicht in dern letztén Absatz

-T.)

der Uiristervorlage die nrwartung ausgesprochen, dab die un=-
-

carische Judenak%ion "im gros" in 2 bis 3 Vochen zbgeschlossen

sein wilirde. Desgleichen war mir der Urghierlass Hibbenirops
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vor 3.7.1%44 (Ungern 1I, 142) it der e;su“o an Vees, der

—4-

arischen Regierung mitzuteilen, ein Eingehen sul die aus-
1tindischen Angebote egei “"nichi opporiun” am 671944 mit

icht zu

[

aicherheit noca nicht bekannt. Ich hatvie ndmlich r
dem Drahtbericht Vees. Hr. 1826 vom 23.6.1944 eine ilinister-
vorlage gefertigt, wenn ich gewusst hitte, dal der Lindlster
ohne Beteiligung von Inland II auf diesen Drantbericht schon
eine Weisung erlassen hatte.

Degegen weise ich darauf hin, dal die linistervcrlage wm

A"-'-."'-‘_‘_'-.—_
6.7.1644 {Ungare 1, 120 ££) auf
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jcger Angelegenhelt offensichtlich keinen ..influss hatie.
CRSE SNer TRt

Nach dem Eingang der Aufzeichnung des ungarischen Minister—-

-

£

prisidenten Sztojay vomn 27.6.1944 (Ungara I, 114 ££) habe ich

diese Aufzeichnung mit meiner kurzen Vorlage voum TeT:1944

Ungarn I, 113 uad 142) 4 m ¥inisterbilro aachgereicht. Ausder
wotiz des Cese “dnen Altenburg vomr 12.7.1944 (Ungura I, 142)

ergibt sich m.E. schon, dal der Linister ohne Serticksichilgung

diczer ceiden vorlagen vom 6. und T.7.1944 seine spitere Draht-

ﬁeisung vor 10.7.1944 (Ungarn I, 139 £)und Ungern II, 143 f)
erlassen hat. Zur Gewissheit wird dieser Schluss, wenn man
beriicksichtigt, dal die genannte Drahtweisung des ”*n;sters
aunsdricklich Dezug niummt auf den Drahtbericht Vees. lir. 303
vom 8.7.1944, wonach der ungarische Ministerprisident Szfojay

nochmals un da Lﬂ“ve““tw‘dals d er Reicasregierung in der’

b

rage der auslidndisch n Hilfsaktionen gebeten und als Gegen—

-

leistung versprochen hatte, seinen genzen Einfluss beil Horthy

mit dem Ziele einer Wiederaufnahme der gestoppten Judende-

=

rortationen geltend =3 2w machen. Die Xoppelung zwischen dem

(=]

deutschen Ein ve"st“a““is inder Frage de» gueglindischen
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taucht damit erstmalig in dem G spridch zwlschen

sztojay als Vorschlag Sztojays auf. (vgl. Ungarn I,

sllerdings hatte Vees. schon mit Drahibericht vouw T.7.1944

Nr. 302 (Ungarn I, 130) in bemerkenswert kurzer Iorm von dem

an sich sensationellen Horthy-stop berichtet. Merkwiirdiger-

weise soll di

itissime! o

f.'l

10.7.1944 im
von 8.7.1944

sehon am 9.7.

eses Telegramm, obwonl es als geheine Reichssache

it Vorrang!® beflrdert werden sollte, erst am

-

AL eingegangen, wiéhrend der Drahtbericht Nr.303

, &r allerdings offen durchgegeben wercern sollte,

1944 einglng. (Vgl. Ungarn I, 130 u. 128 £).

Diese Differenz erklért sich noglicherweise aus der liotwendlig-

kkeit, da8 Tel

egramn von T.7.1944 2u ent chlﬁ“séln. yir f£8llt

aber Jmtzt bei nochmaliger Durchsicht der fotyooﬁe auf, de8

auch der Lrahtbericht vom 7.7.1944 troiz der Bezeic.unung als

eingegangense
wihniich iste.
Telegramm vonl

Uberlegungen

ssache “"offen", d.n. unvercschliiscelt beRiiederix
sein soll, was bel gehelmen Reichssachen ganz unge-
Tcoh habe duner den Verdacht, daB Vees. das

7.7.1944 (Bl. 130) aus irgendwelchen vakiischen

1-‘

zurlickgehalten hat bis das Telegran” vom 8.7.1944

durchgegeben war.

Auf die Frage

e
, was Horthy zu deum sensatione%nei Stop der Juden-

deporationen veranlasst hat, kann ich natiirliclh nur Vermutungen

tussern. Wehr
eine einzeline
liegenden aus

auch der binf

scheinlich war fir seinen Lintschluss nicht nur
Aktion, sondern die Gesamiheit aller damals vor-
lindischen rrotest und haraungen sowie sicherlich

luss seiner Umgebung massgebend. IS ist alle rdings

e e 5 L i Bt

e
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(8nigs von Schweden unter
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auffillig, daB das Telegramm des
dem 30.6.1944 an Horthy abgegangen sein soll. vgl. Ungarn II,

138, und auch 185 u. 2lo sowie Ungern I, 144 u. Ungara III, 162)

T -

Line weitere Rolle wird das Schreibendes Pgstes a1 Horthy

espielt haben (vgl. Ungarn II, 157 und Ungarn I, 144).

[#ie!

gechliesslich wird der ungarische Reichsverweser von den entspre=
chenden Schritten der Feindmiéchte ebenfalls nicht unbeeindruckt
gewesen sein. So sind beispielsweiée in der Verbalnote der
Schweizer Gesandtschaft in Budapest vom 28.10.1544 (Ungarn III,
195 £) eine Rede des amerikanischen Présidenﬁen vom 24.3,

und entsprechende Beschlisse verschiedenerKonnités des ame-
rikanischen Repriésentantenhauses vom 31.5. und 25.6.1944
erwshnt. Massgeblich wird fir Horthy die Erwéguhg gewesen sein,
dall der Krieg einem ungliicklichen Ende zugehe und die Sieger

die ungarische Regierung und ihn selbst wesentlich d anach

beurteilen wiirden, welche Haltung er inder ungarischen Juden-

frage eingenommen habe.

Den Zeugen wurde . aus den Ordmer Ungern IV die darin enthaltenen
Ablichtungen Bl. 248 bis 258 iiber die Vormittagsbesprechung
zwiséhen Horthy, Hitler und Ribbentrop vom 17.4.1943 cuyzugs-—
weise, ndEmlich séweit es sich auf die Judenfrage bezieht, vor-
gelesen. Er erklédrte dazu: Aus der Xu serung Horthys "erschlagen
kénne er sie (die Juden) doch nicht" ergibt sich auch nach meine
Auffassung Horthys Haltung inder Judenfrage. Ich habe das
betreffende Protokoll niemals gesehen oder seinen Inhalt auch

nur auszugsweise erfahren. Die mir vorgelesenen Stellen sind mir

also vollig neu.

wenn ich gefragt werde, wem im Auswértigen Ant derartige Proto=-
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kolle zuginglich weren, 8O ranr ich diese Frage nicht ein-

o 7 -

deutig beantworten. Unter normalen Verhdltnissen sollte man
annehmen, dafB der Staatssekretir eines Ministeriums Uber
derertige Vorginge unterrichtet werden misste; anderenfalls
wire er nicht in der Lage 1im Redarfsfalle als Vertreter des
Uinisters ﬁu‘handaln. Ten halte es aber angcoiohts der be-

s - nderen Verhiltnisse im Auswértigen rmt, die einmal durch
den Xrieg zum anderen durch die Person d es damaligen Reichs-
aussenninisters bedingt waren, durchaus fiir n¥glich, da. der

3taatssekretidr keinen Zugang zu & erartigen Protokollen hattee

Lir wird vorgehalten, nach meiner friheren Aussage in dieser
Sache habe Wagner mich im Miéxm April 1944 geveten, das Protokoll
iiber die Klessheimer-Besprechung zwlschen Hitler und Hoxrthy

von lkisrz 1944 zu beschaffen, weil die d arin enthaltenen Stellen

sur Judenfrage fiir unsere frbeld wesentlich ssien. Dics zeige,

daB Wagner nicht nur damit rechnete, daf er als Gruppenlelter

'ein&rartiges Protckoll zur Einsicht erhalten kénnte, sondern

dariiberhinaus annahm, dal sogar ich als Referatsleiter Einblick
in derartige Protokolle erhalten wiirde, wenn sie mein Arbeits-

mir“w;gg weiter vorgehalten, dai ich, wie

e

ceviet vetrafen.

meine Aufzeichnung voum 2 5.5.1943 liber den Stend der “ndldsung

g

17 T en verschiedenen Liéndern (Anlagenheft"indldsung" meines

Kélner Verfahrens) zeige, jedenfalls auszugsweise nit den Inhalf

des Protokolls iiber die Unterrcdung zwischen Hitler und Antu-

neseu vom Frihjehr 1943 vertraut war. Ich kann d azu nur sgen,

e ———————

dal die Intscheidung dariiber, wer solche Protokolle zur

sinsicht b ekem, in jedem binzelfall “von oben® getroffen wurdes
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Ich halte es flr wahrscheinlich, dass darliber sogar der

} b 8 -I

Minister seibst entschied.

Der Zeuge wurde zur Forteetzung der Vernehmung auf den

1. 3. 1963; 9,418 mindlich geladen.

gelbst gelesen, genehmigt, unterschriebens
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Tas Landgerichi Lssen, den 1. litrz 1963 i?'/7
Der Untersuvchuncerichter
Y\. 53/50

Juh'““iCﬂtw“Qt Criono
als ¥xkmmrshxamter Untersuchungsrichter

Justizangeste:lte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschiftsatelle

In dcr Voruntersuchungssache gegen wagner
L"'. erscheint auf Vorladung der Zeuge DLr. von Thad:ien. .

Seine Vernehmunz vom 22.2.1963 wurde wie folgt fortgesetzi:

Thm wurden zu tchst die indw Ordner Ungarn IV, 1 = 173
enthaltenen rblichtungen zur Durchsicht vorgelegt. Lr crklirte
sodanns

An den Yorgingen, die sicii auf die Bearbeitung des Drahtberichtes
Vees. vom 3.8.1944 (Ungara I, 161)‘anachlouaen, war ich offen-

sich+lich nicht beteiligt. Dern Vermerk vom 4.8.1944 fir agner

~~

Urgarn I, 164 £) hat ilezinger wohl als mein Jtellvertreter
gefertigt,wie er ausser dem Vermerk vom 8.8.1944 {iber eine Unter-
»cdunz it dem Delegilerten des IRK Dre Scuirmer (Ungara I, 170 £)
veroutlich auch die Vortragsnotiz fur den fleichsausgenninister
von 8.68.1944 und die daraufain ergangene Drahiweisung vom 14.8.44
(Ungarn I, 172 £} 178, 179) entworfen nat. Ich mtchte annehmen,
dal ich damals entweder in Urlaub oder aus einem sonstigen Grunde
mehrere Wochen nicht im .imt war. Soweit icn:nhe, f£indet sich
reine Faraphe danach erst wieder auf einer Pruosemeldung Vo
13.8.1244 (Ungarn I, 185) und zwar mit dem batum von 24.8.1944.,
Aiueh der Vermerk Reichels vom 15.8.1944 fiir ‘agner iber eine

Unterrcdung wit den ss=Haupisturmfuhrer Wihrn von ROIIA deutet
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derauf hin, dass ich d emals abwesend ware. Hezinger und Reichel
naben mich offensichilich vertreten. (vgle Ungorn I, 182 ff).

cnehlich kann ich 2zu diesem VOrgang daher nichts sagen.

In der Folgezeit schien es, dal die Judendeporatationer aus

Ungarn nit 7ustinmung d es ungarischen Reicheverwesers doch noch
aufsenom en werden sollten. it Drahtber cht vom 19.8.1944 be-
richtete Grell némlich von dem Einve;atandnia [lorthys mit d er
nvakuierung ér Budapester Juden, die am 25.8.1944 begirnen sollten
(Ungarn I, 168). Wie sich aus d em spiteren Drantbericht Vees.

vom 24.8.1944 1o,20 Unr ergibt, hut Horthy diese intocheidung
jedoch wieder widerrufen.und lcediglich die Konzehtrierunachr
udapester-Juden in 5 lLagern asusserhalb des utadtgebiets aber

auf u garischem Bode:u angeordnet. (Ungarn I, 189) . Die liinter=-
sriinde dieser Lntscheldung werden in dem zeitlioch offenbar spidter
abgefassten Drahtbericht vom selben Tyge (Ungarn II, 218 £L)
doutlich, wonach Horthy Vees. ad 24.8.1944 mittags 12 ..r zu

sich gebeten und im Hinblick auf den inzwischen eingetretenen b~
£all :umﬁhiena die beabsichtigte Umbildung der ungaricchen Reglerung

unter Fihrung des Generals Lakatos sowlie seinen cntschluss, die '

ungerischen Juden im Landee zu behalten, bekanntgegeben hat.

Tch halte es mindestens fur sehr wahrocheinlich, daB dieses

Telegranm, das Vagner pnach seinen handschriftlichen Vermerk am

25.8.1044 Himmler vorgelegt hat, (s.Ungarn I}, 218) die letzte

und auslasendé Ursache fiir Himmlers Uberraschenden Befehl zur
sofortigen Einstellung dér ungari:chen Judendeportationen (Ungarn I,
189) gewesen 1ste. Dér zeitliche Zucammenhag ist zu eng, del man

schlecht anderer insicht sein kann. &8 lisst sich nd~lich
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sprechen immerhin reine handschriftliche Verfﬁéung auf der

—4-

Vortregsnotiz mit dem Datumdes 2.l10. sowie meine handocchriftliche
Notiz auf der Schwelzer apufzeichnung vom 11.9., wonach ich

den Schweizericchen Legationssekretir Kinig derauf hing wicsen
habe, dasa die Judencusrelise {iber u.#nien doch wohl {iberholt

sel oder ob sie auch bei d en 3wwjets Freigeleit erwirken wollten.

Ungarn I, 198 u. 195).

ir wi ¢ vorgehalten, der Vorschleg, sowohl die Schweizerieche
wie die schwedische Intervention "dilatorisch" zu bchandén,
deute auf das lesinteresse der Gruppe Inland II an dr beab-
sichtigten Rettung ungari: her Juden hin. Durch die erncute
Leigerung Horthys vom 24.8.1944 und den Himmlgr-nefehl vom
25.8.,1944 hitte sich die 4age gegeniiber frilher vdllig veriindert.
iie Grundlagen fiir die mit Drahterlal des Ministers vonm-
10.7.1944 tibermittelte Veisung Hitlers (Judenausreise gegen
rortsetzung der Deportationen) seien durch das Vertot weiterer
Deporatationen antféllen. Es hétte daher anhegelegen, in der
Ninistervorlage eine neue Entscheldung in der sehandlung der
auslindischen Hilfsaktionen vorzuachlaﬁen. Dies gelte ums. mehr,
als damals auch im Auswiértigen Amt die Pestrebungender S5, Juden
dic Ausreise zu gestatten, bekanntgewesen ®ien. Dazu kann ich
sagen, dalb auch nacn meiner Auffassung die Ausreise von Juden naa
Paldstina - und das vezweckte die Intervention d er Schviel zer -
verhindért werden musste. liein Herz war damals aufgrund der
persdnlichen Lindricke, die ich wihrend meines Aufenthaltes

in Kairo gewonnen hatte, wenn ich 80 éagendarf, auf gSeitender
rreber und nicht auf Seitend er Juden. Dies:galt natiirlich rnur

insofern, als c¢s sich um die Besiedlung Palidstinas handeltes

Jedenfalls entsprach es auch meinen politischen Ansichten

i e e o e e e ey e
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eine weitere Besiedlung Paléd tinas durch die Judén zu.
verhindern. Hinzukem, daZ Himmler unabhéingig von g elner Lnt-
scheidung die Judendeportation aus Ungarn nicht mehr fortzuaetzen:_
die Judensusreise nach Palédstina kiirz zuvor nochrmals untersagt
natie. Das hatte mit Drahtbericht vom 14.8.1944 (Ungarn I, 180)
Vees. aus Budapest berichtet. Eine.Beatﬁtigung dieser int-
scheidung Himmlers ist Ubrigens auch in dem Vermerk Reichels
vou 15.6.1944-(Ungarn i. 182 ££) enthalten; Unter di.sen Umstindex
erschienen daher irgendwelche Beuwlihungen , die Judenauxreise !
entsprechend den Schweizer Winschen durchzusctzen, von vornherein
als aussichtlos. ir hielten e s dgher fir richtiger, nicht eine
rundweg negative Entocheldung des Minister zu v eranlossen,

sondern die sache "auf die lange Bank zu schieben".

1ir wird vorgehalten, dall diese Gesichtspunkte fiir die schwe-
dische Intervention nicht zugetroffen haben k¥nnten, weil die
senweden 400 ungarischen Juden die Ausreise nach Schweéden,anicht
jedoch nach Palistina ermdglichen wollten. Ich kann die Crinde,
die uns zu dem Vorschlag, auch die schwediéone Interveﬁtion "dila-
torisch 2u bchéndeln“, ve:anlasat haben, nur nochvermuten.
uBglicherweise wollten wir veﬁ:indefn, da8 durch ein Eingehen
auf diec ausléndischen Ausreiseangebote auch die Behandlung der
in Ungarn verbliebenesn Juden erneut e rértert wurde. In dlesen
zusammenhang mbchte ich auchdarauf hinweisen, da8 das "Junktim®
in dem Drahterlal Ribbentrops vom lo.7.1944 aucih unter derver-
#nderten VerhiiXtnissen nochrfortbastand. Nur war an die Stelle
der Deporation der restlichen ungarischen Juden jefat die Kon=-
zentrierung der restlichen Juden im landes selbst get-cten e -

Aber auch die Xonzentrierung der ungarischen Juden im Lande

selbsat hatte bis dahin keinerlel Fortschritte gemacht.
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¥ir wird peiter vorgehalten, der Vorschlag in der Vortrugs=

notiz vom 16.9.1944 hinsichtlich der schwedischen [ilfsaktion
ernwecke den Eindruck, ¢ls wenn die Gruppe Inland II im §
Gegensatz zu der damaligen Haltung Himmlérs und d es RSIIA die
rusreise von Juden in das neutrale Ausland entweder aus bisem
willen oder aus einer gewissen Trégheit immer noch habe ver-

nirdern wollen und d amit "pépstlicher als d er Papst" ind.r

Judenfrage gewesen sei. Dicser Eindruck ist sicherlich Zalsch,
ribbentrop tat in der Judenfrage, sofern es sic: un [ilderung

der Judenmassnahmen handelte, so gut wie niemals etwas aus

P T,

eizendm Entochluss, sondern holte immer guvor die Veisung

itlers ein. Das zeigt sein Drahterlass vom 10.7.1944, ind em
das "Junktim" enthaliten ist, besonders deutlich. Himmlcr dagegen

nandelte 1 der Judenfrage viel selbsténdiger. Ich mdchie

o et

4

annehnen, dass er den Befe 1 zur Einstellung der Judendevor-
i'

tationen aus Ungarn ven 25.8.1944 ohne vorherige Ricksprache !
it Hitler gegebven hat. Dicse Entocheidung hat er Ubrigens sPﬁteri
und zuar wiederum ohne Befragen Hitlers in seiner Unierrcdung j
nit den Innennminister Vajna der Szalasi-Reglerung am 14.12.1944 i
widerrufen. {(vgl. das Protkoll Vajnas Ungarn IV, 162). Wir waren ;
jedoch Ritbentrope Weisungen'ﬁnterworfen und hatten uns

seiner Iinstellung ancupassen. Daher erklirt sich die viel
triigere und entachlusslosere Haltung der Angehtrigen des Aus-—
wirtigen Dienstes einschliesslichder Gruppe Inlend II in

der Judenfrage.

Der Zeuge wurde zur Iortsetzung der heutigen Vernehmung

guf den 4. 3. 196%, 9,15 Uhr, mindlich geladeil.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Ter Untersuchungsrichter
Yy 25/58

)as Lendgericht

Essen, den 4. Mérz 1963 76

cepenwirtig:

Landgerichisrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Jugtizangestellte Cramer

als Urkundsbeamter der Geschiftssteile

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadden.

eine Vernehmung vom 1l.3.196% wurde wie folgt fortgesetzt:

Zunichst wurden d em Zeugen die indem Ordner Ungarn IV enthalienen
Ablichtungen von Bl.. 175-269 zur Durchsicht vorgelegt. Ob ich die
Vortragsnotiz vom 27.10.1944 (Ungarn II, 257) entworfen habe, kann
ieh aus der mir vorgelegten Ablichtung nicht mit Sicherheit
erkennen., Die-Formulierung des ersten Satzes sowie d er Umstand,
dad dals Aktenzeichen im Kop?® t:ler Vorlage offensichtlich hand-

sehriftlich nachgetragen ist, sprechen nach meiner Ansicht & agegen

-4

ch hiétte auchwenn eine Ministerweisung auf Vorlage einer der-

f

rtigen Zusammenstellung vorgelegen hitte, kaum formuliert:
mreisungsgemiss melde ich folgendes", sondern wehrscheinlich "auf-
grund d er Ministerweisung vom ...". L8 kann aber s eln, dafd die

vortragsnotiz auf einen Entwurf, den ich abgesetzt hatte, zurlick-

geht und von Wagner in etwas ab, elinderter Fassung unterschrieben

und vorgelegt wurde. Dafilr spricht die von Brenner ibermittelte

Notiz mit der Weisung des Ministers vom 23.10.1944 (Ungern III,189

auf @ er Wagner handschriftlich vermerkt hat: "Hv. Thaddean b sofort

anruf und Anfertigung ’v‘t:u-ZLag._z,e!"I Dieser Vermerk Wagnera_enthait

in abgekiirzter Form seine Weisung an'mich, die gewiinschte Vorlage

i i . S e 5 kT
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nach telefonigcher Abstimmung mit ihm abzusetzeh.

b iy ¥ 0]
ner Anlags zu der erwihnten liinisterweisung wird in amehreren

Drahiberichten Vees. zu suchen sein. Ix diesen Zusammennang

-—TT

weisze ich auf die Drahtberichte vom 18.10.1944 (Ungara III, 186),'
vox gleichen Iage (Ungarn 11, 238) sowie auf die Drahtberichte
vor 20.10.1944 (Ungern II, Bl. 241), vom gleichen Tage (Blatt

242 und 243), vom 23.10.1944 (Bl. 244)und vom 24.10,1944 (Bl.245)
hin. Dle beiden letétgenannten Drahtberichte liegen zeitlich

allerdirgs erst nachder von Brenner libermittelten “eisung Ribben-

d

rtops.

Ich werde ﬁarauf hingewiesen, daB die Vorlage vom 27.10.1944
(Ungarn II, Bl. 257 ££) keineu Vorschlag, sondern lediglich

die Bitte um Wels. ng enthélt. wihrend die offenbar auf die
Vorlage hin ergangene Drahtwelsung Wagners vom 3.11.1944 die
Ablehnung weiterer Xonstuktionen wegender Ausreise von Juden

ins Ausland beinhaltet. Das wire an sich nicht verwunderlich,

dle in @ em DrahterlaB vom 3.11.1944 (Ungarn I, 215) enthaltene
Ablehnung konnte ja der erbetenen ‘eisung entsprechen. Lie Welsuny
brauchte also nicht vorgeschlagen zu sein, Mir fallen Jjedoch
eirige andere Umstinde im Zusammenhang mit der Vorlage vom
27.10.1944 auf. Die Vorlage, beider es slch offensicntlich um das
Originalexemplar handelt, ist nach dem Vermerk "hat StS vorge-
legen M 27.10." wohl bis zum Biiro des Staatssekretirs gekommen;

es findet sich jedoch auf dem ab, elichtenen Exemplar kein Ver-
merk, wonach auch der Vinister von ihr Kenntnis genommen hétte.
Dagégen enthélt die an einer Stelle Streichungen und verschiedent
Randbemerkungen.'nie auf Seite 3 (Ungarn 1I, 259) befindlicheﬁ

handschriftlichen Randbemerkungen lese und deute ich wie folgt:
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"l,).lo.000 oder l.000 Kinder"
nes betraf offenbar die Frage, ob die ichwelzer
wie auf seite 2 der Vorlage erwdhnt, nun endgultig
10.000 oder nur l.ooo jidischen Kindern die Ausreise
neen Paldstina er mbgiichen wollten. Diese Irage sollte
noch geklért werden. :
"2.) stellungnahne 3SS"

iiese Demerkung betraf offenbar die noch einzuholerde

gtellun, nahme der Sg=Diensistellen zu dern eausliindischen

iilfsangevoten.
n3,) Politische Abteilung"

s sollte also wohl noch dle itellungnenne der
Politischen Abteilung zu der Vorla e vorweg eingeholt
werden.

n4,) Unsere Stellungnahme

pamit wurde offenbar beanstandet, daB die Vorlage

vom 27+10.1944 keine 3tellungnahme und keinexn Vor-
schlag der Gruppe Irland II, sondern nur die BDitte um
Wweisung enthielt.

Tch m8chte aus 211 dem schliessen, dal die Vorlagze Jedenfalls

nicht auf d em normalen Wege den Ninister erreicht hat. Dile

P

nendschriftlichen Randbemerkungen auf Jelte 3 der Vorlage stammen

sanr-cheinlich von Vagner. Bei ér Bemerkung "Vorgang teiflgen"
&= o

(8]
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suf “eite 2 bin iech dagegen nicht so sicher. Auch dies kénnte

aver m@glicherwelse Wagners Segrift sein.

iie sus diesen Umsténden zu ziehenden sechlussfolgerungen gehen
nach meiner Auffa.sung entweder dahin, dab Wagner die Vorlage
von Staatssekretdr oder von d essen bUro zuriickbekam mit der
Litte um KlErung der oben angefilarten. und in handsdhriftlichen
Randnotizen festgehaltenen Fragen. In diesem Falle ist wahr-
scheinlich eine zweite Vorlage gcfertigt.worden, in der die
erhobenen Beanstandungen behobenwaren. Ich kann mich ailerdings
nbkk deran erinnern, eine solche Vorlage aus d er Zelt zwischen
dem 27.10., und dem 3.,13.1944 inden vier Bénden Ungarn gefunden

zu haben. loglich, aber weniger wahrscheinlich ist, dal Wagner

I e i, ST e e— -
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nachdem die Vorlage den Staatsaekrézar passiert hatte, sie
selbst wi;der in Zmpfang gendmmen und sie perstnlich dem linistel
vorgelegt hat. Das er-:cheint mir aber deshaldb sehr unﬁahracheiny;‘
lich, weil Wagner in diesem Falle nicht etwa noch zu

kl&rende Fragén, sondern die ﬁntscheiduhg des Ministers hand-
schriftlich am Rande notiert haben wiirde. Flir sehr wahrschein-
lich helte icn eine dritte Mdglicnkeit: Die Vorlage war vom
Stoatasekretir mit den handschriftlich notierten krgénzungs-
wilnschen éurﬁckgekommen. Wagner bemiihte sich auch die Zeanstan-
dungen zu teheben. In diesem Zusammenheng wire dann seine

Notiz vom 3 1.12.1944 (Ungarn II, 265 = Ungarn III, 20l1) ein
Vermerk iliber die Stellungnenme der zusténdigen SS-lienststellen,
nimlich des Chefs des RSHA Xaltenbrunner, der hiernach "mit

der Sazche an sich einverstanden" war. i'he jedoch eine e rneute
Verlage der Gruppe Inlanq 1I & gesetzt war, kam dann unabh&éngig
unseren noch ausstehenden Vorschlag die Weisung des Ninisters,
die in dem Drahterlal vom 3.11.1944 ihren Niederschlag gefunden
hat. (Ungeran I, zﬂéf. Das dieses Telegramm'dasselbe rtktenzeicher
wie unsere Vorlege vom 27.10.1944, nimlich Inland IT 2322 g .
trégt, sﬁricht nach meiner Meinung nicht gegen diese These,

Ls nhendelte sich bei der ¥inisterweisung um die gleiche Ange-
legenheit, die in unsereh Vorkagzefl vom 27.10.1344 behandelt,WaTs
Die Veisung des Ministers erledigi? auch unsere Arbeit i:. dieser
Sache, sodal es einer erneuten Vorlage nicht mehr bedurites

is war daher gerechtfertigt. den Drahterlaf unter der gleichen

Nummer wie unsere Vorlage einzutragen.

Pir meine letztzenannte Leutung des Vorgangs sprichi insbesondere
dal Brenner im Auftrage des liinisters mit Drahterlal vom 26.l10.

1944 direkt bei Vees. die auch von uns erbetenen Zahlen iliber die

I —————————



vertrat. Ich habe bei mfiner letzien Vernehmung berelts die

' K0

stirke der ungaricschen Juden und der Arbeitsjuden angefordeért

hette. (Ungarn I1I, 256). Der antwortberi®ht Vees. ging wit
Telegramm vom 28.10.1944 ein (Bl. 262). Die iibrigen lLaven,
diec Brenner indr Kotiz vom 23. 10.1944 (Ungarn III, 165) ange-
fordert hatte, waren dem yinistere aus d er Aufzeichnung veess
zur Judenfrage vom 19.10.1944, die dieser mit Drahtbericht
von 24.10.1944 Ubermittelt hatie ebenfalls bekannt. Der linister
hatte also unabhingig von der Unterrichtung durch die Gruppe
Inland II sémtliche von uns angeforderien Unterlagen auf direktes
"ece von Vees. erhalten. (vgl. Ungarn II, 248 X¥). Ica miehe
daraus den Schluss, dal die Ablehnung der inzwischen za lenmédssig
erheblich angewachsexen Ausreisewiinsche nicht auf einen Vor-
schlag der Gruppe Inland II zuriickgeht und weder lagaer noch

ich flr den Drahterlaf vom 3.11. 1944 (Ungarn I} 215 ) ver-

ntwortlicn sind.

Semerkenswert ist in diesem zusammenhang noch die /‘u’'fassung, die!
Vees. nachdem  Sturz Horziys gegeniiber der szalasi-cgierung é

in der Frage des "Junktims", wie es. in d em Dranterlacss vom §

10.7.1944 aufgrund eines Hitlerebefehls festgelegl wordenwar, |

¥
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Auffascung vertreten, dal das Junktim nach d exr von IHimnler
angeordneten Llnstellung der Judendeportationen aus Ungarn

dahin euszulegen war, daB an die Stelle der Deportierung der Juu
nunmehr ihre Verhaftung und Konzentrierung in Ungarnselbst

als Voraussetzung fiir die deutsche Zustimmung zu den ausl éndichen
Hilfsangeboten getreten‘war. Diese Auffassung finde ich Dbe=

stitigt in dem Dfahtberlcht Vees. vom 20.10. 1944 (Ungarn II, 241)

i s vevnsoaes Bioe _..“.M..-.-.u sy AP m s o e
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D:rin meldet Vees. seine Absicht, die beantragtendeutcchen
Turchreisesichtvermerke an die bekannten Gruppen von Schutz-
iuden zu erteilén, "nachdem durch die neute angeleitcten laB-

nehmen mit einer Ausrdumung des Stadtgeviets von Dudaepest in

den niichsten Tagen nunmehr tatsdchlich gerechnet werden"” kinne.

Dal Vees. mit der "Ausrdum ng Budapest" nicht etwa die Depor-
tierung der noch in Ungarn verbliebenen Juden nach ausserhalb

der Landesgrenzen, sondern nur ihre Konzentrierung innerhalb

Ung rns meinte, ergibt sich aus der von ihm der Szalasi=-Reglierung
am 20.10.1944 {ibermittelten Aufzeichnung &ur Judenfrage. (vgl.
seinen Drentbericht vom 27.l0.1944, Ungarn II, 248 ff- 252 am
Ende - und 241). Darin spricht Vees. ausdriicklich von den unga-
rischerseits "neuerdings beabsichtgten Maﬁnéhmen nach Xonzen=

tration zum Arbeitseinsatz innerhalb Ungarns".

Lir wird vorgenalten, die erdrterten Vorginge ergiben ein
Auseinanderlaufen der Judenpolitk des Auswdrtigen Amics elner-
seits und Himwlers andererseits. Der Drahterlal it Wiagners vom
3.11.1944 (Ungarn'I,'215), in dem Vees. angewie¢sen wurde, in

der Frage der Judenausre¢ise kein w eiteres lnigegenkommen zu
zeigen, -sowie die geradézu annarchronistiische antisemitische
Schiirfe in der iufzeichnung Vecvs. zur Judenfruge (Ungarn II, 248
£f) stlinden in auffallendem Gegensatz zu den um diese Zelt bereits
recht zahlreichen Ausreisegenehmigungen fir ungariuche Juden
durch Himmler. Ich kann mich diesem Dindruck ebenfalls nicht
vercchh iessen. Zu Eerﬁcksichtigen dabei QE; jedoch die Verwairrung,
die allmghlich in der ungarischen Judenfrage eingetreten var.
Zunichst hatte es denschrifsten Druck von Seiten simtlicher

ag=Tienststellen unter Einschluss Himmlers in Richtung auf eine
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totale Déportierung aller ungarischen Juden gegeben. Die
endgliltige "ILsung der Judenfrage" in Ungafn scheiterte dann
an dem Eihspruch Horthys, woraufhin die ungarischen Juden

eine lingere Ruhepause hatten. Sehliesslich verbot Himmler
Lnde August 1944 auf das strengste die Fortfithrung der De-
prtation. Danach gab es dann mit dem Sturz Horthys und der
Eachtﬁbérnahme durch Szalasi erneute "Hoffnungen" auf eine
"{otale Lusung" der.Judenfrage in dem urspriinglich beabsichtigte
ginne. Ich verwiese hierfir auf die Notiz Reinebecks fir

wagner vom 17.:10.1944 (Ungarn II, 236). Hierzu mbchte ich

noch bemerken, daB ich weder in meinem Ged#échinis noch in den
mir vorgeleg en Urkunden einen Anhaltspunkt dafiir gefunden habe
worauf sich die in der Notiz Reiﬁebecke angezogene Vorlage

rit dem Aktenzeichen Inland II 613 GRs bezogen hat. Schliesslic
gabes, um in meinem Gedankengang fortzufahren, die Organi-
sierung des sog. Fusstrecks, bvel dem zuntichst 50.000 und nach
Richmanns und Vees. Absicht sogar lo0.000 oder noch mehr Juden i
sun Arbeitseinsatz nach Usterreich gebracht werdens ollten.
Diese Fusstrecks Xénnern kaum ohne Himmlers Zustimmung orga- I ;

nisiert worden s ein, der damit jedoch seinen Befehl vom 25.8. 191

wenigstens teilweise wieder abdnderte. Hinzukam, & uns

im Auswirtigen Amt , wenn auch nur mehr oder w eniger zuldllig
cewisse vonder S8 durchgefilhrte Judentransporte in die Schweiz
bekannt wurden. Auch diese Transﬁorte miissen mit Billigung
winrlers oder sogar auf seine Anordnung hin durchgefihrt worden‘
sein. Aus al%dem_konnte schliesslich niemand mehr klug werden.

Aus dieser ailgemeinen Verwirrung erklért sich whrscheinlich

auch die von Brenner mi%t seiner Notiz vom 2 3.10.1944 ibermittelt
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vinisterweisung an Wagner, eine Vorlage, aus der die Za:len

uzné der derzeitige Stand der Judenfrage in Ungarn hervor- g
g;r ren, zu machen.’ (Ungarn I1I, 189). Schliesslich und un die %
Verwirrung kom plett Zu machen, meldete Vees. die Bereitwillig- i
keit éer Szalasi-Regierung, 25.000 oder gar 50.000 "Artveits- %

juden" "leihwelse fiur 1/2 Jahr" gxxexwmiizxm an Deutschlend xuas

mileiken zu Uberlassen (Uggarn I1I, 246), wihrend auf ¢ er anderéni

Seite pichmann bemiint war, auf diese Weise doch noch ganz

—_—

Ungarn "judenfrei zu machen". (Ungarn I1I, 238) « 1

W
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qsehliesslich hatte Ribbentrop mit Drahterlal vom 20.10.1944

im Hinblick auf die lieldung Vees. in dessen Drahibericht vom

O ot T

13.10.1944 noclh ausdriicklich befohlen, den Ungarn bel irgend-
welchen Lxzecsen gegenilber den Juden nicht in den rm zuifallen,
weil cs imdeutschen Interesse liege "wenn die Ungarn jetzt auf
das allerschirfste gegen die Juden vorgehen". (Ungarn II, 240
und 237). An diesem Drahterlass Ribbentrops ist die Cruppe
Inland II offenusichilich schuldlos. Iie handsehriftlichce Notiz

Uegners auf dem Drahterlass des Linisters von 20.1041944 "RV

mhadden nach R Bln" (= Ricksprache von Thadden nach niickkehr
Berlin ) deutet darauf hin, dass Wagner mir dieses ausdem
sonderzug abgegangene lelegramm von dort zugeschickt hat und
dal ez auf diesen Drahterlal von mir angeaproche“me”ue wllte,

wenn er nach Berlin zuriickkehren wird.

Mir WI"d vorgehalien, dal nach einer ‘von Herrn Landgerichisratv
Dr. Behn angefertigten Liste (Ordner "Aktentibersichi") Wagner
am 18.10.1944 nicht im Sonderzug gewesen sel. Dagegen =01l

ich an diesem Tage in "”estfalen" ﬁ&xhxinmxnugnxxxnxnzxxmnizxx
xugxkikkentreps (gemeint ist offenbdr das Feldquartier

Ribbentrops in Ostpreussen) gewesen sein. Unter diesen Umsténden

i . LA A S L o N e 1 AEFEILS
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ist es nméglich, dal ich michdamals inm Feldquar und Wagner

gich in Berlin auf “Eﬂalten hat. Vagners Vermerk o 1llte sodann
bedeuten, Ruckke,h.r_in e h /el s

offenbar,/ich solle ihn nuch meiner/auf das Telegrari o=

4

orechen. Tetséchlich war ich inegesamt etwa dreimal in dem

Feldquartier Ribbentrops in Ostpreussen. .gewesen. 1o nibben=

trops Sonderzug war ich d agegen nur ein einziges llal und gwar

.erst nachden Tode Hltlers. Ly stand damals in Hallein bel

: - L il oy QA c"iv‘ 9’7”.—*& i
sy, Ko [ LE 2, o Ny T
A—7 : 5 f it _./m,\,{/ :

Der 4euge wurde zur rortse tzung der neuéf %eh Vernem. ng

suf den 5.3.196%, 9,15 Uhr, miindlichrg eladen.

Selbst gelesen, genehnigt, unterschrieben:
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per Untersuchungsrichter
YU 25/58

Fl

Cecenwiirtiase

landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizengestellte Cramexr.
als Urkundsbeanter der Geschiéiftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

C . crscheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadéen.

Die Veraehmunz vom 4.3.1963 wurde wie folgt fortgesetzis

]

Der von mir abcesetzte, von Wagner paraphierte und von

steengracht unterzeichnete spiéter cessierte Drahterlal vom
17.11.,1944 (Ungern III, 222), in dem Steengrécht Vees. aaweist,
auslindische Diploﬁaten wegen Interventionen zugunsten urngarischer
Juden an die "suveréne" ungarische Reglerung zu verweisern,
hat nach meiner Auffassung folgende Hinmergrﬁnde; steengracht

; hatte die Gruppe Inland II angewiesen, diesen Drauterlid als

C. Antwort auf den Drahtbericht Vees. vom 15.11.1944 (Ungarn III,221)
worin dieser wvon der Bitte des portugiesischen Gesandten um
“Pteilung weiterer Durchreisesichitvermerke fir 7oo ungarische
juden Neldung machte, zu entwerfen. Ir ist dabei offenbar wvon

der Vorstellung ausgegangen, die portugiesische Cesandtschaft

lec entsprechend der Haltung ihrer Reglerung eine Ancrkenmmung

=

wo
der ungarischen Szalasi-‘;legiefung vercmeiden. Steengracht hatte
also wohl dle Absicht durch den Drahiterlal vom 17.11.,1944 die
neutrale portugiesische Regierung zu elner solchen Anerkennung

dureh Aufnshme entsprechender Verhandl ungen mit der Szalasi-Reglerul
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zu veranlasgen.

Uir wird vorgehalten, dal es der portugiesischen Cesandtschaft
nach den Drnhtbericht Vees. vomn 15.11.1944 aber offensichtlich
nicht um eine Anerkennung der von ihr erteilten Schutzpiisse

2Ur ungarische Juden und auch nicht um die Ausreisegend: migung
Lur die betreffenden Juden durch die ungarische Reglerung, sondern
lediglich um die Erteilung der Durchreisesichivernerke ging,

die selbstversténdlich nicht die ungarische Reglcrung, ebnﬁern

derartige Verhandlungen wegen dexr uurchrezsevzuen auch iets
swischen den betreffenden lissionen xur der neutralen Linder in
Budajesttna Vees. als Vertreter der Reichsregieruvns stattgeiunden.
Dies hat Sfeengracht offenbar iibersehen. Ls kann aber auca sen,
daf8 steergracht Vees. lediglich auf die logisch voraufgchende
"raze der Anerkennun; solcher Schutzpisse durch dle ungarische

icrung noch einmel besonders hinwelsen wollie.

it einlger Sicherheit ldsst sich jedoch sagen, dass Cicergrachi
hierhel den voraufgegangenen Drahterlel Vagners mit der Velsung
des Ninisters, die ungarische Regierung mbge dic ‘ncrkennurng
eiterer uchut"ndsse iber die mit Drahterlal vom 10.7.1944 be-
zeichneten Gruppen hinaus g&lehnen, noch nichtgekarnf hat, (vgl.
Ungorn IV, 153). In diesem Drehterlal hatte Ribbenirop seiner
'berzeugung Ausdruck gegeben, daB mit einer Anerkennung der
szelasi-leglerung durch die netralen Staaten nichi zu rechnen sei

vad dal ep daher falsch sei, diese ;nerkennung durch welteres

> ntoegenkommen auf die Interventionen der neutralen Staaten er-

koufen zu wollen.
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Ulr wird vorgehaltén} dal ich sowohl den von Wagner unbor—
zeichneten Drahterlaf vom 16.1ls (Ungarn IV, 143) wie auch i
den Irahterlal Steengrachts vom 17.11.1944 (Ungarn III, 222) :
entworfen hitte. Mir hitte daher die Diskrepanz zwischen beiden
Weisungen auffallen miissen. Vermutlich habe ich, alsich de
Weisung zum ¥niwurf des Drahterlass vom 17.11.1944 erhielt,
wvagsner oder gar das Biiro des Staatssekretiirs auch darauf
hingewiesen. Ich werde aber vermutlich gleichwphl angewiesen
worden sein, den Draliterlass vom 17.11.1944 abzusetzen. s kann
jedoch auch so gewesen sein, 'dal lch meine Bederken gegen

den Drahterlass vom 17.11.1944 erst nach Vorlage des Lntwarfs

mitgeteilt habe.

Dell Drahterlass XiXkexirzys Wagners vom 16.11.1944 ist mech
xeinef Keinung kein entsprechender Vorschlag d er Gruppe Inliand II
voraufgegangen. Jedenfalls geben die Akten hierfilr keina An-
haltspunkte. Ich muss daher d avon ausgehen, dass-der Minister ‘
Wagner ohne elne entspr chende Vorlage oder eiren sxwbtigen
Vorachlag derlcruppé Inland II anhand des Drahtberichis Vees,

Nr. 3219 vom 7.11.1944, der bei den hies. Akten nicht vorliegt,
direk zu der mi% Drahterlhss"vbm 16.11.,1944 Ubermittelten

Antwort angewiesen hat.

Offenbar hat sSteengracht vor Abgzang des Drahterlacsses vom
17.11.,1%44 {Ungarn III, 222) durch den Drahtberichit Vecz. vom
18,11.,1944 (Ungarn II, 287) erst von der Ministerwelsung vom
16.12.1%44 (Ungear: IV, 153) Kenntnis erhalten. Darauf I cutet
auch g ein Vermerk "cessat wegen Drahtbericht Budapest 3320 und

der Veisung " hin (vgl. Ungarn III, 222). Dem Drahtberich{ Vees.
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18.11.1944 (Ungarn II, 287) war der Drahtbericht Ir. 3288 vom

1

15.11.1944 (Ungern II, 265 £) voraufgegangen. Dicser Drahi-

bericht bezicht sich auf einen Drahterled Ribbentrops Ir. 3510

‘vori 14.11.1944, der bei den mir vorgeleg:en Aktenehenfd. ls

wicht aufzufinden ist. In diesem Lrlal muss Ribbentrop einen
Besuch Snalasié bei Hitler angeregt haben. Die beider Tiuht-
berichte Vees. lassen imzmerhin erkennen, dal gzalasl offenbar

mur Anerkennung eusliéndischer Schutzplisse filr ungarische Juden
#ihow die Zzhlen des Junktim=lrlasses vom 10.7.1944 hinaus bereit
war und erst durch die Hinisterweiaung im Drahiterlal Wegners

vom 16¢11.1944 (Ungarn IV, 153) in dieser Absicht tgebremat”
worden ist. Dies gilt allerdings auch nur mit einexr Linsdrénkungs
qazalasi selbst wollte ausléndische Schutzpasse auch nicht in
unbegrenzter 7anhl anerkennen, wie der Drahtbericht Veez.

vor: 15.11.1944 (Ungarn II, 285 £) ergibt. Immerhin aber hatte

er schon mehr Schutzpésse anerkant, als in dem nJunktiz-rlal”
vorgcgehen waren. Dieseé Yerhalten Sgalasis bleibt benecrkenswert,
da nibbentrop, wie der Drahterlal Wagners vom 30111944 (Ungarn I,

215) ergibt, schon demals ein welteres Intgegenkomnen iber den

Junktim=-srled hinaus abgelehnt hatte.

e die weitere Linie Ribbentrops inder ungarischen Judenfrage
ist auch d er Drahterlald vom2 1.11.1944 (Ungarn 11, 20&) bezeich-
nend. Der kinister dréngte darin auf eine be:chleunigte Ausrdumung
d s staftgebiets'kon Budapest. Der darin énthaltcne Hinwels auf
cine engeblich jidische itevolutlon in Jassy (Ruméinien) beim
ltiherricken der soﬁttruppen eptépricht nach meiner lelnung vollig
den Uberzcugungen Hitlers, wonach keine Front zu halten sel,

venn im Hinterland noch nennenswerte 2Zzkimg Gruppen von Juden
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lcbiten. Jie se im Vergleich zu llimmnler damals gehirfere ilaltung
2ibbentrops in der Judenirage orklirt sich offeunbar daruaud,
dass Timnler zu diesem Zeltpunks bereils eine selbstdndige
Solitik trieb, die sich von der Linie llitlers entfcrad hattee
-immlers Ubcrlegungen mdgen gewesen s elny VWenn ich cu Zontakten
~it den Alliierten komme, indeu ich in d er Judenfrage nachgebey
dann ist ein solches Nachgeben notvendl g. itler dagegen konnite

nicht aus seiner vorstellungswelt heraus. Ribbentrop war inso=-

woilt sein gebreuer Paladin, Zer auch nicht um llaarcsbreite

von Hitlers Ansichten abwiche.

Jen demalg im Genge befindlichen Fusstreck ungarischer Aruelt s-
juden in Richtung Ssterreich habe ich bereits in meiner

septrigen Vernehoung erwihnt. Wie die Lrahtberichte 2 von 20.11.

and vom 24.11.1944 (Ungarn IT, 289 £¢ und 294) ergeben, stockie

der Abtransport der judischen Frauen zwischendurci cinnal auf_
grund des Befehls Szalasis, Frauventraensporte nicht mehr in

Tucstreck zuzulasaen. urz & areuf standen jedooh fir diesen

Zueelk Waggons zur Verfigunge.

Die wvon ¥=msx Grell mit Begleitbericht von 20.11.1944 iibexr-
mittelte Derlschrift szalasis xamm zur Judenfrage voa 17.11.1944

(Ungarn 1I, 295 und 297 ££) ist nech meiner leljung mit Yorsicht

sz lesen, wen. man hieraus auf Szalasis wirkliche !'alfung incr

e

Judenfrage Gchlisse ziehen will. Tie Denkschrifi ist ganz offen=

gsichtlich mit E iickpunkt eul das husland verfaldt. czolasis hatte
dabei die Forderungen der Heutralen undder Alliierien in bezug
auf éie Behandlung &r ungarischen Juden im Auge und wollte in
der lenkschrift nach Néglichkedt nichts verlauten laseen, was
protescte des /uslandes hervorgerufen hitie. ;rsbesondere unter

7iff. II hat er daher angebliche sicherungen zugunsien der
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an die Relchsregierung "zur Arbelt ausgeleiehen" Juden vorge-
schen, die nach meiner lMeinung nicht mit den deutschen Stellen g
abrestimmt werene. £s erschien ndmlich unvorstelibar, édal eine ‘
Yommission, ander auch iMeutrale Ausliénder beteiligt sein sollten;
den Arbeitseinsatz der ungarlschen Juden im Relcl “Jro_,iertan,
selbst wenn sich die T&tigkeit dieses Ausschusses aul die

syt nachseiner liachtiibernshme ausgelieferten Juden benchrinken
solltce Mir war aus dem Drahtbericht Vees. vom 21.11,1944

(Ciporn I, 289 ) bekannt, dass der damelige ILelier des Juden-
cinsatzes im Niederdonaugebiet, ér SsS-0Obersturmbannfithrer Hoess
mnur noch bestarbeitsfihige lidnnert als Arbeitskriifte haben
wollte, die Pir eine schwere Arbeit munter Tage" gecisnet seien.
Ich schloss hieraus, dal die w: ~ar1q~he* Arveitsjuden Inde 1944

bei by V-waflfen-Fertigung ein'esetzt werden sollten, die ja

N 5

~ls in vnterirdischen Anlagen betrieben wurde. Daraus xklirt

[‘
B3

dar
gich mein Schnellbrief vom 30.11.1944 an das Reichssicherheits-
hauptamt, mit dem ich die Denkschrift szalasis zur Kenntnisnahme
Hbersendt und unm "méglichst unverziigliche Stellunrnsme", ins-
besondere zu Ziff. 2.) der Denkschrift gebeten habe. I= Die
erbelene Stellunnahmé des ROHA ist jedock, wie ich cus nelnen
naschriftlichen Verfiligungen (U wgarn 1I, 296) schliesse, niemals

nanascil

eln. egangen.

nde Dezember 1944 war dle weitere Ausridunung des Sudapesier-
“tadtoebiets bereits dddusch unnglich geworden, dal8 “udapest
von allen Seiten durch russische Truppen eingeschrlosscavar. Das

ergibt sich aus einen “rﬂh*bcricbt Feines vom 28.12.1%44 (Ungara

iy wird vorgehalten, es sei im Zuscmmenhang wmit der Behandlung

def ausgl #ndischen Hilfsangebote auffillig, dass des Auswirtige ’m,
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bt _ U
tyelsungsgenriiss ..o nichts veranlasst'. suchder zweite Absatz
in dieser Aufgelichnung vom 6.12.1944 (Ungarn III, 240) ist
recht bemerkenswert. Danach war dem Relchssicheraeiisha: ptamt
niimlich angeblich "ilber die Hintergriinde dieser ﬁitio& nichis
bekannt®. Nach meiner Meinung war HidLenirop suswesiwer guigrund
seliner Erziéhung und s einer Herkunft das von d er (3 vetriebene
Tauschgeschift mit ungarischen Juder zuwider. Er wollte deher

icht, dass sich auch das Auswirtige Amt an diesen Tavaschge-
sehéiften Himmlers in irgendeiner Form beteiligte. Dass damit auch
der - usreise ungarischer Juden seitens des Auswirtigen Autcs

keinerlei Hilfestellung geleistet wurde, war, wenn ich so sagen

darf, mehr eine unbuabsichtigle lebenfolge.der ialtung Ribbenircps

seine Abneigung gegen die von Himmler bYetriebenen Tauschgeschiéifte
ram sueh bereits in der sngelegenheit slanfred Weirs zuxn Ausdrucke.
pie Lierzu in den mir vorgeleg en Akten erfassten Dokumente

geben allerdings nur ein sehr 1ﬁckenhaftes Bild.der Sache. Ich
kann heute aus der Erinnerung nicht mehr sagem, wann in ﬁuswartigei

4

t zun ersten Mal die .Absicht Himmlers, die “znfred-ieiss-terke

C-'..\.----'Cud-\

g4
cleichzan fire die S5 in elgene Regle zu nehmen und als Cegen=-
leisﬁung die pAnrendrigen dieser ungarischen Industriellenfamilie
in das neutrale Ausland zw verbringen bekanntgeworden ist.

Meinecs Wi -'sens begann diese Aktion bereits unmitieldaxr nachder
Desetzung Ungarns an 19.3.1944. Sehr lebhaft habe ich noch in
Crinnerung, den Besuch eines Adjutanten des spéteren SS-itandarten-
fihrers Xurt Becher in meinem Dienstzimmer im Auswiritigen aAmt,
ITieser Adjutant namens Stapenhorst brachte eine Reihe von deut-
achen Dienstpissen mit, die auf die Namen der Angehilrigender

Parilie Weiss ausgestellt waren und bat mich, filr diese PEsse

ST
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portugiesische Zinreisevisen zu beschaffen. Ich habe erklért,

das dzs unmbglich sei, da es esich um ungarische Utnatsangehfrige
nandelte. Wenn na. deren Ausreise nach Poritugal organisieren
wolle, brauche uwan ungarische Pidsse, die bel der portugiesischen

andtschaft in Budapest xim¥suixweedtwoccixagtmmix oder bel

a. [

der ihrem iufenthaltsort zustindigen konsularischen Vertretung

e v — ul 4

Portugal visiert we*den niissten. Stepenhorst erkiiirte nir nach

- LAy
neiner Irinnerunz auch, das sichi die Betreffenden bereits im

ieh befinden und d¢al such der Tag ihror Ausreise nach Trotugal

e
o

[J

hereits bestimmt sei. Diese Besprechung wmit Stapenborst war

Uber
crste Nachricht, 2ex die Transaktion Manfred Velses, die ich

-
bood
I

hekam. Ich nhabe dariiber selbstverstiéndlich zur Unter-
richtung meiner Vorg esetzten eine eingenende Aufzelchnung ange-
fertigt, dle ich a-lerazn'~ in den mir vorgeleg'en Akien nirgenda
gefunden nabe. Cleichwohl glaube ich nicht, dal meine Auf-
seichnuns damels auch schon Ribbentrop vorgelegt worden ist.

w2

‘s war rimlich aus der Anfrege Stapenhorsts meiner Irimmerung

il

o

nach noch nicht erkennbar, welche Aktion hinter dicsem Wunsch
des Reichsfihrers-Sg8 stand, eine Gruppe von Juden ausreidsen zu
lassen. Allerdings wird mir wohl bekarmt gewesen sein, dal es
sich bei der Fam. Weiss um die grdsste Industrielilenfamilie

Ungarns, vergleichbar etwa mit der Fam. Krupp in Deutschland,

handelte.

vin grosseér Wirbel in der ﬂngelegénheit entstand jcdenlells erst,
nechden in derx nortugi931qchen Pre%se und wohl auch duxch '
orstellungen der portugiesischen Regierung bei der deutschen
cesandtaschaft in Lissabon bekaant wurde, dad eine Gruppe un

garischer Juden mit einem deutschen Flugzeug nach Lissabon ver-

racht worden war und die iusrelisevisen dieser Juden nicht in
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Orén ng waren. liach meiner Erinnerung hatten die Angsehilrigen

! -10-‘

der Tem. Teiss cchliesslich wohl such ungerische Pilsse erhalten,

e

dic dorir eingetragenen poritugieischen Linreisevisen sollen

jedoeh mit denm Originalstempel der Portugleischen gesondtschaft

iz Berlin gefilscht gewesen ein. Die Hurmern dieser Vigen sollten
S

schorn eirmal benutzt worden aein, wie sich aus den Icgistern

der Portusiesicschen Gesandtschaft in RBerlin ergecben habe.

“4ir wir-d vorgehalten, dal untcr dicsen Umstinden neine Person

in der Uiskussion innerhalb des Auswidrtigen Antes geradezu im
Kreuzfeuer des aligemein n Intcresses gestanden habe, weil ich
der einzize gewesensei, der durch die Anfrege Staperhorsis schon
2y einem friheren Zeitpunkt daven erfahren hadbe. Tas war aber
richt der Tall. Ich nehme daher arn, daf meire rufzelehnung Uber
ﬂeﬁ tesueh Ctaperhorsts nur Vegner bekarmtgeworden ist urd dal
wir beide,nachdemnder Skandal da war, uns hierilber cuggeschwiegen

cten., Tg lac auf der !and, dal man une anderenfalls in irgendeins

balan ot s @

Torn gerlii:t hidtte.

ip wird aus der Vernemmung Xurt Dechers vor den Untersuchungs-
richter in Zssen vom 12.12.1961 vorgeaalten, daf Becher die
er d er Tam. Heiss bereits Mitte Xal 1944 aus Ungarn
rach Lier. sebracht habe. lci nalte e¢s unter diesen Umstinden fir
méglich, &L der DHesueh stapennorsts tei mir noc: VO melner Relse

Dudspest stattgefundern hat. Die jusreise der l'am. .eiss

=
nacrl

-hie

noch Tortuzal wird dann auf infang oder vitte Juni 1944 anzusetzen
gei. ©8 crecheint mir daher durchaus als mdglich, dau der lrahi-
voricht VYees. von 25.5.1944 (Ungera IV, 72) die erate lLiachricht
tive: die Teansaktion Manfred .eiss geweuen‘ist. die das suswidrtige

fat offiziell erhielt. Icia réure ein, dai die =ue den ;kten
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erkennbare ersie ideaktion Ribbentrops auf den Drahtbericht

A

Vvees. noch keinerlei Verérgerung erkennen 18sst. liach éer Notiz
Llsenburgg vom 2645.1944 (Ungarn IV, 71) sollte negner auf
veisunz des Ministers lediglich den Lrahtbericnt Vecse. Hinmler
-ur Lenntnis bringen. Diese Zurilickhaltung iibbentroPS mag sich
jedoech déraus erkliren, daB in dem Drahtberichit Vcds. vou einen
Tayaschgeschdlt und der Ausreise der Angehdrigender Jam. Velss

i das neutrale Ausland noch nicht die Rede war. -pitecr reca-
gcierte Ribventrop in dieser Angélegenheit jedool sohr gcharf und
swar offensichtlich aus dem Grunde, weil iimnler Hiccrdurch

die Bemﬁhungender_ungarischen Reglerung, das Vermisen d er unga-
pricchen Juden zu "kKassierea", in diesen IMalle zunichiemachen
wollte. Wie in allen anderen Lindera, die sieh dendeutochen
Judenmassnahmen angeschniossen aatien, war auen: fi» Ungarn tel der
Dehandlung des Verntgens der deportierten Juden d2s soz. Terri-
sorialitiitsprinzip die Grundlage der Verzdgensavwicklung. Dansch
sollte also das Vermbgen von Juden einer besiimmten stastsange-
nérigkeit gleichgiltig wo sie lebten und wo sich ihr Vermbgen
vefand, immer ihrem Heimatttaat zufallen. Is laz euf d er Hand,
dafdie ungarische keglerung an der {bernanme des Verutnens des
nived-iieiss-Lonzerns stark interessiert war. Ribbentrop . be-
fiwchtete deher offenbar, durch die tktion Himmlers kinne die

nze ungerische Judenp . iitik ins Wanken kommnell. Unter ¢ lesen

Gesich spunkt sind die welteren, allerdings sehr lickennaften

a?

‘orginge Uber die wanfred-veiss-/ngelegenneit zu seuen. (vgl.
Ungarn IV, 96, 97, 98, 99 u. 111). Der Streit zwischen Riblentrop
vrd Dimmler wurde jedoch durch nplinrerweisung" beendet. Hitler
erllirte némlich im Juli 1944, dal er d;e lianfred- eiss-AnSe-

lererheit als erledigt ensehe und dies auch der ungarischen

L=
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egicrung mitgete 1t werden solle. Ribbentrop wux wurde al®

insoweit von Hitler “"u“uck~e“flffen" (vgl. Ribbentrops I'raht-

e

~

-".“l&u 19 7 1944’ Un‘"‘ IV, 111)0

3]

i

lleine oblge Aussgge zur Frage des err;torlaiuLts prinzips

bei ér sehandlung von Judenverrigen ist nicht richtig ie melne
tufzeichnung fir Hezinger vom 17.5.1944 (Ungarn 11I, 274 ££)
ergibt, hétte cs oken richiig "Personalpringip’ heiscen nlssen.

Auf- . : .
Iic genannie@fzeicnnung ergibi zudem, dal feste Vereinbarungen

s

mit der ungearischexn Reglerurg, nach welchen CGrundsitzen cdae

Jucdenvermsgen guf die beteiligten gSinaten vertellt werden sollten

roern nicht bestanden wd wokl auch spZter verkindlich nichi
setroffen wurden. Iomerhin scllte dag Vermbgen ungariccher Jud

in Ungorn selbet den ungaricchen Staat zufallen. Ln Cat

war lediglich die Frege, welches Land ungarisches Judenveradgen

©n Juslﬁnd (also nicht in Urgorn) und deutsches Judeaverndgen

in Ungern erhalten sollte.

1bschliessend mdchte ich .zu der sktion lanfred Telss noch sagen,
dal nach meiner Tfesten Erinnerung Wagner wochenlang "Zlut ge
gchwitzt® hat, weil der . tandpunkt Himmlers und er Standpunkt
{ibbenirops in @&r Wanfred-leiss-Angelegenheit nicht auf einen
lenner zu bringenwr. Hinmler wollte die danired-. eiss~lerke

Pir die SS iibernenmen als Ausgleich fu? die Blutopfer der Vaffen=-
'S8 Pur Gie Verteidigung Ungarns.

Das ungarische Intcresse ersireckte aic;'ﬁbrigens auch in Herbst
1944 unicat mur auf reine ferdo"“nsangel»genueiten, gelegentlich
wwrde 2uch é er Wunsch naca “ucuhehr e;ned deportiexrten Juden

vorgetragen, der *d: die ungaricche Industrie von Bedcutung war.

B A AT e
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Lierin gendrt die Intervenllon guugunsien des naell "luldsee"
conc"** rten un ngarischen cuden Utefan Xemeny, dessen Jekfihrun
A . 3 e % L& Bl < - - B yoe o 1 .- -

¢le ungarlgche Gesenditochalft in Berlin zusaumen it underen

"
-y e e ale B

nillen ad ciner Verbalnote von 29.9.1944 gefordert haste.
+ Vorbolnoie vem 24.10.1044 kao sie nochnals auv?d dicasen

vell zurileck —it der Eegriundung, keumeny sei TUr die ungarischen

3

rurswellentechnik und die uu:tverue¢d¢rung deg Lendics unen
vehriien. (Ungern 111 190) . Ici habe unter der 25.1c.1944

1

dicuen Wunsch andus REIA weltergegeben und gleichtzeltig, onne

(Crgarn 1II, 182, 191). sus den Uastand, da. ich nich durcly

slckfrese bei der deutschexn Gesondtschaft in Dudapest ver-

sowissera wollte, 0D aeny tatsiichlich fur d*e an"ar_ che

[y -
—

LGstungswi rtséhaft von grouser hedeutung sei, bitie icnh keine
“lepsis "c“cnubcr der Intervention folgern zu wollen. .ilcoe
ickfrage habe ich Lichmann verschw;egen. Teh noiffitc vielmehr
niolicherveise durch einen Zericht der Gesandtscnaflt in luda-
: . i pent weitere Grinde zu erhalten, um die Intervention teim i?..'.IIAI
si4% mehr Machdruck untersiitzen zu konnen. Diese pute sbsicht

wind aueh d araus deutlich, das ich nach:hr zierlich senroifen

2

rd ablehnenden ' niwort Glmthers (Ungaran III, 204) dessen
~phrciben von 3.11.1944 xXomxmrin der deutschen Gesandtlschalt

iy Budapcst abscehriftliich ﬁbersandt hebe mit der Ditte um Kennt
Zszarahme und fusserung. lerbed hatte icnh die Folinung,

4ol dic Oceandischaft’ die bis dahin noch susstehende Stellung=
vshre nachholen und nir llaterial wlrde an die iland gehben kinner
@1t den ich bei Glnther nochmals rachstossen kormtes llerr

Grell in Dudapest hat wmieh eber im Stich gelessen. (Vgl. Ungarr

I
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II1I, 232 und Ungarn 1I, 291 u. ?92). Unter diesen Umotiinden

- 14 =

blicb mir nichts tibrig, als den Vorgang "bis auf weiteres

2.d.)e" schreiben zu lassen.

Ter Zeuge wurde zuXr rortsetzung der Vernehmung aul den

15.3.1963, 9,15 Uhr, wiindlich geladel.

selbat ¢ clesen, genehmigt, unterschrieben:

> ]
i il
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Der

1

nas Landgericht Lssen, den 15. Lé&rz 1963

raguchungsrichter

Cersenwirtigs

Landgerichisrat Grimm
als Untersuchungsrichter - {

Justizangestellte Cramer
glas Urltunisbeanter der Ceschiftsstelle

Inder Voruntersuchungsrichter gegen Vagner
erccheint ‘auf Vorladung der Jeuge Dr. von Thadden. i

Die Vernehmung vom 5¢3.1963 wurde wie folpgt fortnesetzt:

Dereits lange vor Beginn der Judeﬂmassndnmeﬂ ian Ungarn aach der
Besctzung am 19.3.1944 intervenierte das ungarische Generalkon-
sulat in Prag bei den dortigen Vertreter des Auswirtigen Antes
wezen der Riekkehr der {riher im Protektorat ansiissigen Juden
ungarischer Staatsangendrigkeit. I Diese Intervention wurde durch’
entsprechende ;thitte der Ungarischen Cesandtschaft in Berlin
untcerstlitzt. Offenbar sind damals inm Zusammenhang mnit den ersten
Judenmassnahnen im Protektorat mit Zustimmung & es ungarischen

schen Juden

|_:.

Gencralkensuls in Prag die dort ansiissigen urngar

- inszesant liber 1l.000 Personen -‘nach Theresienatadt verbrgcht
worden. (vgl. Ungarn III, 3l. 4-12, 14=22). Insbesondcre ergibt
sich dies aus meinenm Schrifterlad vom 27.1.1944 (Ungarn III, 14).
Die Intervention d es ungarischen Geralkonsulats in Prag beschrinkt
wSich schliesslich nur auf 9 Perscnen, die d araufhin zuch in

das sogenannte Buréhgangslager Dergen=Delsen liberstells wurden
(vel. Ungarn III, 18 und 20 f). I'a das Reichsﬁéherheitshaptamx
sich zunichst gewelg ot hatte, auch diesen 9 Juden aus L;e*vsien-

stadt die Ausreise nach Ungarn zu geetatten, habe ich sd1¢iesslich

-
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der. Xompromiss vorgeschlagen, sie n:ach Bergen=Delsen zu
verbringen. Dloser Teilerfolg der ungariachen Iﬁ*erve;tion

zixhik geht also au? meine Initiative zuriick.

cilisda

4

vach der Desetzung Ungarns hat das 76l offenbar verlanst,

dass auch diese § Judeu aus S.rgen-=belsen in dié daials berelts
angelaulenen Deportutionen der ungarischen Juden sus Ungara
woger. werden sollien. Ich schliesse ein.SQE;rﬁiﬁcs
verlangesn aus dem Uustand, dal ich wit Cchrifterls vor 9.5.44

an vees. u;luittgilun- eveten habe, ob lede:ken gegen eine

zin eziehunyg dﬁuscr_Juden in die “;¥akuierun5” bestinden, {(Ungarn
III, 62 f). Uffenbar 1st eine Lntwort auf dlese Anfrage speziell

nicht eingegangen,. da ich mit Verfigung vom 12.6.1944 die inge=

lLegenhelt als "iberholt" zu denikten geschricben habe,

¢ der Tendenz des Reichssichceraeiishauptanmts eatgrach,
'ngordsche Juden auck im tibrigendeutschen lLachtlereich nsch dem

Csten zu deportieren, nachdem die Deporetation é&r ungarischen

aus . Ungarn sclbst bogonnen hatte, liegt auf der Hand. Laraus
crikliren sich die entsprechenden Anfragen der Dienstsiclle des
uswirtigen fmts in Brissel vom 25.3.1944, dic leider bei den

tkten nicut erfasst ist (vgl. Ungarn III, 27) und die entspre-
chende Nitvellung des Botschafters Abetz in Paris in dessen
Trahtbericht vom 22.4.1944 (Ungarn III, 34). Dic von mis ge-

chneten Drahterlasse nacn Briissel (Ungarn III, 27)xxxdxy@xgax

28

Zel

und nach Paris vom 26.4.1944 (Ungarn III, 35) mit der Ucisung,

f
die Ausireise rt anau531gc¢ ungarischer Juden zuxnichst dilato-
riseld zu behandeln, haben ihre Ursache darin, dass wir oschil e-

rigkeiten miv der ungarischen Regierung vermeiden wollien. Lie
o e ree

ungarische ii.gieruang sollie erst um ihr Lianversitindais zu der

vel RSHA vorgesehenen Einbeziehung auch diecser Juden uungarischer
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el

Ctaatsangeh8rigkelt in die Abschiebungsmassnahmen gefragid

G
+

werden. Den Akten ist nicht zu entnehmen, ob und inwelcher
Torm eine erérﬁige Anfrage durch die Gruppe Inland II Uber den
Cesandien Vees. veranlasst wurdeé. Ich habe aber gar keinen
7weifel, . daB entsprechende Drahterlasse an Vees. abgingen.

In seinem Vermerk vom 29.4.1944 (Ungarn II, 86 £2) hat er meine
Anfrage wegen d er ungarischen Juden, B2 auf die sica die
ungarischen Interventionen bezoren, dem zustindigen Sckiionsche
im ungarischen Aussenministeriun weltergegeben. (Vgl. Ungam III.

57 und 62 f£). Schliesslich hat Vees. mit Drehtbericht vom

125.5,1944 das Desinteresse der ungarischen Regierung an der

Heimbeforderung ungarischer Juden aus Frankreich auch mivge=
teilt (Ungern III, 84). Vit weiterem Xrxkxxxisf Drahtbericht
vor 17.6.1944 ging dann auch die Einverstidndniserklérung der
uncarischen Regierung mit der Abséhiebung ungarischer Juden
im Reichsgebiet ein, die auch die Einbeziehung der in berge=-

Belsen internierten 9 ungarischen Juden aus dem Protektorat

umschloss, (Ungarn III, 1lol).

mir wird vorgehalten, obwohl damit das Desinteresse der ungari-

schen Regierung frihestens erst am 17.6.1944 feststand, hitte

ich mit uchnellbrief vom 27 5 1“44 Dereits Eichmann nitgetd 1%,

€

"diesseils ecee xeine Bedenken dagegen™ hestﬁn en, "das

d

o
%]

wa noc% stg st Gllu Juden uawarlschev Staatsanuehu“ okeit

aus ﬂe uofl~en bﬂse tzten Gebieten und dem Relch sese in die

,vaxuivrunb ‘einbvezogen® wu*den (Jn”1r1#1114_85) Damit hiZtte 4dch,

was dle u*~ar1wcnen Juden im Reich anlangte, aus eigexnex Int-

. N st P I = \ - it :
sehluss der nuwicklup“ vorgegriffen. Das halte ich ., .4.n

Ich mdchte annehmen, daas das Desinte esse

fiir "‘.}.""GSuulOaSen
der ungarischen Regierung , dal Vees. ausweislichseines Vemerks
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mir bereits vordem 27.5.1944 in irgendeiner Form bekanntge-

wordenvar. Dafll Veeg., erst an 17.6.1944 das Deginteresse der

arischen Regierung mitteilt, spricht nicht unbedingt
gesen ne;ne Aussage. Sevestyen war als Sektionschef im
fmsmiUnzarischen Aussenministerium mbglicherweise zur int-
heidung dieser Frage nicht befugt. Zs kann sein, dali der

zustindige Mann im uwgaricchen Ianenaministeriunm, [lallas, iliber

‘das Desinteresse der ungarischen Regierung eher informiert war,

1s das Aucsenministerium, von den Vees, seine Sachrichten

aLs aB

enpfinz. Lie Entscheidvng é ariiber, was mit ungarischen q+aaba—

angehdrigen zu geschehen habe, liegt wohl auch ressorniissig

m Innenministeriuam. Deher besticht die iiglichkeit, dal das

RS A {iber das lesinteresse der ungarischen egier ung an

uden in Deutochland aus eipsenen Quellen frither

irnformiert war, als wir durch Vees. inforaiert wurden. Im
risen weigse ich in diesem pusa_menharv auf die YBERIXEXKXZEXY

voraicht hin, mit d er ich beispielsweise die Anfragen des VAA

1 Briiasel und d es Botschafters Abetz wegen der dort wohnhaften
unzarischen Juden bearbeitet habe. Ich kann mir d eaher nicht

vorstellen, dal ich wegen der ungarischen Juden i . Reich nicht

b]

ait & er gleichen Vorsicht vorgezangen sein scllte.

G

Nczen dic Aussag e spricht m.Z. auek nicht wmeine handschriftliche

veisung ‘an meinen Mitarbeiter Dr. Brandt vom 18.6.1944, den

Drantbericht Vees. vom 17. 6 1944 ‘dem RUHA zur ﬁennt zZu
finzen (vgl. Ungarn III, lol). De.urtige Perichte gahen wir
gleichsam routinemissig dem RIFA lomer zur Kenntnls, avchwen

sie cecine famkex sachlich neue Lntscheidung oder einen nock nicht
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vekannten Gesichispunki nicht enthieltene.

An &en er&rterten Vorgingen war Wagner offenbar nicht beteilizt.
S = At Spoto i - =1

dian

Jeié 19 habe ich -aufﬁién befre*fenden Vorgéngen keinen
min eis auf eine Beteiligung ﬁagnefs oder auch nur scine Kenntnis
von dieqeﬁ_ﬁin:en gefunden.
ine eigene Initiative inéer rrage der Linbeziehung der
Juden 2

unzarischen/im librigen ‘eutschen Machtbereich in die leporiationen
cann mir nach meiner Meiznung auch ausder Tormulierungz &8s
zten Absatzes meines 3ehrifterlasses von 9.5.13944 {Ungara 111
62 £) nicht zur Last g eélegt werden. ¥Wenn ich darin geszchrieben
habe Yes wird diesseits angenonmen, daf ungarischerseits diese
Tniervention (zugunstend er ungarischen Juden aus den Protek-
sorat) im Hinblick guf die verinderten Verhidltnisse i icent weitexr
verfolgt werden wird ", SO natte dieser Satz mit Sicherheld
den Anlass, das das Reichssicherheitsnauptant mit entsprechenden
wﬁnscheﬂ'anlmich herangetrétennnar. zuvor hatte ich diesen

vorgang, wie meine Verfilgung vom 12.4.1944 (Ungarn III, 22) zeigt,
berelts mitaer Bemerkung "es is® nicth z.. veranlassen" zu
dern Akten geschrieben. Wennd 3 eher mein aschrifterlad vom 9.5.1944
(Ungarn III, €2 ) mit einem neuen und zwar maschinenge chrietenen
Lktenzeichen versehen ist, dann nuss berelis ein welterer
vorrang nlt diesen Aktenzeichen entstanden gewesen gsein, der

-

z1. eincr sufnahme dieser Angelegenheit fihrie.

“ie [leims chaffungsakition betreffend ausléndische Juden in
Ungara hatte ihren Ursprung in einer Welsung 2o Vees., bel der

pevorstehenden oder gerade angelaufienen Deportierung ungar acher

‘Judex 3icherzustellen, dal keine susléndischen Juden in die

Lxtion mit einbezogen wiirden. Ob diese .eisung vox, Staatssekre-,
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tir, von Wagner oder von nir auscging, weiss ich nicht mehr.

-6-

ie Keimschaffungaaktion war asber auch achon frilher bei dem

Judenabschiub aus anderen Lindern stédndig durcnge;u,rt worden,

v ulna

-

so &l ihre HNotwendigkeit aueh in Ungarn auf d:r #dand lag. Ls kenn

. 80 gewegen sein, daB Vees. auf diese eisung geantwortet hat,

er kiune mit dem ihm zuzr Ver figung s tehenden Personal die

Auvenahmebehandlung der infrage kommenden ausléndischen Juden

nicht garantieren und aus diesem Grunde um die Lntisendung eines

“pezialisien flr diese Trage batl. Jedenfalls habe ichschliesslich
7o

vorgeaschlagen, meinen Litarbeiter Hezinger zu diesen Zweck

-

FI

nach Budapest zu entsenden. las nuss lLiitte April 1944 gewesen
sein, Hezinger war mir nash meiner Lrinzerung sei
Pergonalabteilung als Iitarbeliter in Inland II A zugeteilt worden.
Tch hatte wezen Arbelisiiberlastung um Verstlirkuig gebeten,
llerdings mit demder Personalabteilung offen ¢ rbrterten Hinter-
cedanlken, Hezinger als meinen Rachfolger einzufihren, un suf

diese Velse die unliebsane Arveit in den Judenreferat aufgeben

zu kinnen. Seitens der Personalabteilung fiel die Wahl auf

Tlezinger, weil man dort die Absicht hatie, Hezinger in absehbarer

L}

Z¢elt in den HMbneren Dienst zu iliberncehmen. Cchrfder und Der mann
hielten seine Avstellung indas Referat Inland II A gerzde aus
diesca Grunde fir besonders zweckmiiasig, well & sich dort "die

sporer verdienes kinnte". Nisterialdirektor Schrider wor brigens
Y~

elist aus dem Gehobenen Tienst hervorgegangen. Zr hatte richt

Ich kannte ihn bereits aug meliner Zeferendarzeit. Als

&
oF
L]

studie
ich meine Anwaltsstation im Jahre 1935 in Xairo absolvierte, war

Sehrtder als Xonsulatssekretir und stellvertreter dos Xanzlers

st ki

i

2 -der dortigendeutschen Gesand tschaft titig. Er war damals

zleichzeitig Landesgruppenleiter der NSIUAP fir Agypten.
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Loeh meiner Erinnerung kem tchrider etwa 1 Jehr spiéter in

=1

¥

die Zentrale und wurde unter tivernahme in ®er hiheren liczat

inder Personalabteilung Leiterdee fir dle Personzalangelegennheiten

des nittleren %ienstes zusténdigen Heferats. Lr wurde &i tweder

sofort odér nach genz kurzer Zelt schon vortragender Legeations-
rat. Ich mbchte nelnen, daf dle damalige Ernennung schriders
aﬂprrun& eines Yompromisses zwischendex iaiter der AU Bohle

und demdamaligen Reichsaussenminister von YNevrath zustandekams

-

sehriders Bezichungen zu Bohle waren nach meiner Meinung auch

Q

roeh wihrend des Krieges sehr gut.

ade

Hezinger arbeltete zuniclist eini e 2eit in meinen Referat und

i)

e damels im Gange befindliche Organisation der

spiteren Informationsstelle X1V auch zu Arbeiten in dicsen

|

wurde durch ¢

;

Informaetionsasusschuss herangeiogens Wie¢c sich aus e incr Anlage
su Leiner Voriage vow 8.6.1944 TUr Vagner (Uugarn 11, 109 £f- 111
»oibt, kem er in mein Referat als lgchfolger des dewals

wehrmacht eingezogenen Konsul Granow und wurde bis zur Ubernahme

-

1eses Postens durchden Legationsrad Leithe=Jdasper General-

e e

krotiyr von Inf. XIV. Nach Linarveitung von Lellthe=Jasper als

gelll

cencralgelzretir Inf IIV sollte Hezinger indas Referat Inland'Il A

suriickkehren. Cffensichtlich arheitete Hezinger nech s e¢inper
zuniichat

Restellung zum Generalsekretir von Inf %IV daher/wohl rnicht mehr

Als die Frage der Entwendung eines Sachbearbeiters Lfir cie
russonderung cusliéndischer Juden aus Urgern alkut war, ercchien

rir Hezinger in jeder R_nsicﬁt als der hierfiir geeigneic Laine

- = Ve AT
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Seine dortige Tétigkeit und s eine Betrauung wmit einer
selbsténdig durdeufihrenden Aufgabe konnten s eine waal¢;1katlon

als spaterer Referatasleiter ‘Iniand II A nur verbessern.

Ich nu-de darauf hingowiesen, dal indem Vermerk voz 27.4.1944
{Ungarn II, 76 ££% Ungarn s o 0 72 £) tiver elne Besprechung
vees. mit Sebestyen Hezinger noch nicht erwdhnt wird, wihrend
das in dem Vermerk vom 29.4.1944 (Ungern II, 73 £ff) der Fall
iste. Ichweiss nicht, ob man hieraus senliessen kann, dass
Tezinger erst zwischendem 27. und 29.4.1944 in Budepest dn-
traf, Aus dem Drahtbericht Vees. vom 27.4.1944 (Ungarn II, 67)
ergibt sich, dal an diesem Tage zum Zwecke der Lussonderung
suslindischer Juden jemand von Seitender Cesandtschaft in
Tudapest bereits die Judenleger bereiste. Das kan. aver w ohl
nur Hezinger gewésen sein. Ich m&chte dgher das Eintreffen
Hezingers in Dudapest jedenfalls auf die Zeitl nach der Krumme-

hiibeler-Tagung und wahrscheinlich auf Litte April 1844 ansetzens

einen Plan, Hezinger gleichsen als meinen Nackfolger in
Trlend II A heranzubilden, hat Wegner durchikreuzt. Lit lotiz

vor 8.5.1944 (Ungarn I1, 88) fragie er mich, wiclange lizin er

noch in Ungarn bleiben wiirde; er brauche einen htheren liit-

erbeiter, dener gleichsan els Adjutanten oder puvrsiniichen
Referenten einscizen wellfe. Ich war lber diese /nfrage Vagners
verotindlicherweise wenig erfreut. lieine Antwort voa 9.5.1944
(Urzarn IT, €9) l¥est dies meiner lMeinung nach auchdeutlich
erkennene. Ichfnh-ug ragner desher eine pcrocnlicne Besprechung

die szuech und zwar in Salzburg stattsefunden hat. Schon

¥Yor,
vor dleser Besprechung war zwischen uns davon die Rede, dass

jch auf Anraten vorn Unterstzatssekretiér Hercke nach Budapest
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reisen sollte. Das habe ich ndmlich nit Netiz voa gleichen
Tege (945.1944) Viagner ritgeteilt, (Ungara II, 90), der, wie 1
seine haendschriftliche Z2emerkung "b Reisen“ zelat, fir diese i.
Delse war. rie vor mir angereg e Unterredung muss an 20. oder

21.5.1944 stattgefunden haben. wir haben uns in Laufe dieser

Unt rhaliung zwar nicht gerade angeschrien, die Besprechuil
verlief sber zusk alles andere als freundcchaftlich. Ich habe
inm bei dieser Gelegenhelt mit Sicherkelt von meinem Plan 4

crziihlt, mich durch Hezinger als Releratsleitcr Inland II A

Fk W AT

abldsen zu lassen und habe ihm auch vorgehalten, er werde sich

wenlg Sympethienerwerben, wenn er sich in der Person Hezinger
einen Adjutanten zuiege. Keiner der Ubrigen Abteilungsleiter,
die ja alle ranghther waren, als Wagrer, habd einenderartigen i
fdjutanten. Chne d a8 e s zu einem Irgebnis gekommen wWare, 1
kam Tagner dann auf meire geplante Reise nach Pudapest zZu I
sproechen und spréCh sich wiederun fiir diese Reise gus. IT bat
nich susserdem noch, einen Brivaten sonderauftrag auszuliinren;
sollte némlich filir seire damelige Ihefrau Geburtstagsge=-
coherke in Pudapest einkeufen. Er erklirte auch, ich sollte
wich .in Budapest eirnige Taée gut ausschlafen, ich ¢ ei offenbar

yvweh die in Serlin h¥ufig in Luftscht utzkellern v erbrachte 4

viighte iiberreizt.

Die Auseinande ~setzung zwischen Wagner und mir am 20. oder 21. 5.

| ped

944 stellém jedoch durchaus nichi so etwas wie einen "lMark-

tein" inder Lntwicklung unserer perstnlichen Beziehungendare

[ #H]

Unser Verhéltnis war auch schon in der voraufgegangenen Zeit
wesentlich kiihler als seinerzeit inder Dienststelle Ribbentrop.:

as wird schon d eutlich aus den vers hiedenen Yeisungen Wagners“
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an mich, ihm jeweils nschder Riickkehr von einer seiner
zahlreichen Reisen alle inder Zwischenzelt bearbelteten
Vorginge von ein ger-Bedeutung vorzulégen. Diese Art von
Veisungen = er hatte mir uw.2. auch verboten, irgend Jjemanden
im Range eines Gruppenfiihrers selbst aufzusuchen - kennzeichne
unser damaliges Verhiltnis desheldb so gut, weil sie zwischen
Thzfreunden immerhin ungewdnnlich weren. Hinzukomat noch,

dass Wagner solche ¥Weisungen schriftlich zu geben pflegte,

go &3 auch shbaltefne Angehtrife der Gruppe davon Kenntnis

nehmen konnten.

4r wird in diesem Zusammen hang vorgehalten, dass es gleich-
wohl ungewthnlich wire, wenn YWagner sich wdhrend seines
ruslandsaufenthaltes oder nachseiner Riickkehr aus dem Ausland
i m Jahre 1956 sich nicht um Hilfe an mich gewandt haben
wirde. Icnh kann dazu nur sagen, dass er das versucht hat.
Nach meiner Erinnerung war cs im Jahre 1955, als ich wéhrend
eines gemeinschaftlichen ittagessens in einem Krefelder
Restaurant, an dei u.a. auch der friinere Reichsbankpriédsident
Ire. Schachat und skorzeny teilnahmen, von einer Dame -

ca war Clarita Stauffer - durch Zufall etwa von Wagner.hﬁrte.
sie erzdhlte nimlich, da sie wihrend ihrer Abwesenhell

von Spanien ihre‘wohnung in Madrid einem deutschen Fliichtling
namens Horst Wagner zur Verfiligung gestellt habe. Ich glaube,
dass dies das erste lial war, dass ich nach Wagners Flucht aus
dem lager Langwasser wieder etwuas von ihm horte. Cegeniiber
Prau Stauffer brachte ich klar zum Ausdruck, @b Wagner friher
im Auswartigéﬁ Amt meln Vorges tzier gewesen s el. Kurze Zeit
spéter nahm mich daraufhin Skorzeny, der damals in Siianien
als Vertreter deutsche Industriefirmen tétig war, beiseite und

bat mich, ich mbge Wagner durch laufende Geldzuwendungen
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unterstitzen, es ginge inm nimlich finanziell sehr scilecht.

%Y

pas habe ich rundweg abgelehtn.und ¢ rklért, dass ica unier

dicass

der: 21&dsinn gseiner Ylucht aus lilrnberg schon genuy nétte
leiden nissen und dass ichdaher zu seiner Jnﬁe"ﬂuut"1ﬂg
xeinen Anlass héties. Ich habe Skorzeny schliesslich 100,-- DU
fiir vogner gegeben mit der Bemerkung, in Zukunft wolle ich
iber dicses Thema nichts mehr hdren. Ich nehme auch s icher
an, dass Szorzeny lJagner von neiner Stellunznahme Zonntnis
seseben hat. Wagner war nimlich spiiter nach seiner siickkehr

naeh Deutochland mir gegeniiber recht frostig.

nei nochrmaliger TUberlegung halte iech es auch fir xiglica

dass ich nicht anlisslich d es geschildertien Lsseéns Jkorazeny

-t

gereniiver die erktetene Hilfelelstung fir wagner & geleant

nabe, sondern bei einer anderen spéteren Gelegenhelt. Lein

damaliger Fitarbeiter vel der Pirme Becker undvan [iillen,

n Herr Schiéfer, besuchtie nimlick zur camaligen Zell zusanaen

e

e
mit Skorzeny einige spanische Firmen. is ist mdglich, dass
» gehifer von Jlorzeny die Bitte iliberbracht hat, Tagner

L} ';
Shaem

zyu helfen, und ich dies Schéfer gegenliber abgelehnt hadee.

In 8 er Zeit seines Auslandsaufenthalts zwischen 1945 und 1956
hat wWagner ilibrigens einnal en micu geschrieben. banals Lat er
mich um.eine eidesstattliche Versicherung, die ¢ an;églich
benﬁtigﬁe, um s eine Anspriiche auf laus Tanneck zu begrunden.
Lr wohnite damals in Spanién. Ich habe #x ihm geantworiet, dab
ich die Aussteilung einer solchen eidesstattlichen _rXiirung
ablehnte. Ich sollte ihnm né&mlich bestétigen, dass.er wéﬂrend
des Krieges finanziell in der Lage gewesensel, iiauc ~anneck

gus elgenen Litteln zu kaufen. Ich habe lamdazu geo sehrd Eu&“,
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dass er nach meiner Irinnerung bis zu seinem Zintritt indas

-12 =

ruswirtige Amt praktisch vermSgenslos gewesen sel. Ich er-
ivnere mich n#mlich noch, ézss er damals firmlich mit jedem
Croschen knausefte, um = einen ‘Wagner, einen kleinei DKW, unter
nalten zu kénnen. Noch seinem :bintritt inden Auswirtigen
Tienst - soschrieb iciu ihmweiter - habe e r aber als Beamter

noch meiner Ansicht nicht so viel verdient, um ein Objekt wie

raus Tanneck mit eigenen Mitteln zu erwerben.

.\

Loch seiner Niickkehr aus d em Ausland habe ich ihn erstumals

— pach meiner Lrinner.ng war dies Anfang 1957 - im Diro von
Rechisanwalt Dre Lohenbach hier in kssen getroffen. Wir sind
anschliessend zusammen in ein nahegelegenes Xaf{ee gegangen.
Sei dieser Celegenheit erzihlie er mir einiges von s einen
;-slandserlebnissen und £ ragie mich auch, was fiir eine Stellung
ich b ekonmen hitte. Um Hilfe gebeten hat & mich bei dieser
Gelegenheit nicht. Spater besuchte er mich entweder in

neinem Tiiro bei den Gollnow=ierken in Tiisseldorf auf oder rief
mich dort an. Zr frag:e mich, ob ich ihm eine Stellung ver-

chaffen kénnte. Lr wollte eine ATt Protkollchef in einem

L4

grésseren Unternehmenwerden. Ich habe ihm damals arklért, das
es beid Gollnom-'“r ren 50 etw:s wie einen Direktor zur
Eetfeuungaausléndischer Giste nich%t gibe und dass ic: ihm
daher nicht behilflich s ein kinnte. Danit war unser CGespréch
beendet. Seitdem habe ich ihn nicht wieder geseheng noch mit
ihm oaer seiner Frau korrespondiert oder telefoniert. Seine
jetzige Frau habe ich iibrigens noch nie gesehen. .rst vor-

gestern hat mich Vagners jetzige Frau angerufen, und mich

gefragt, ob ich an Tagners stelle gestern, am 14.3.1963,
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aung srichter in Issen zur Verneéamunz er-che ne

zeitlich ersten Vorgénge iber die Heimschaffung a“uﬂdndisch;
‘uzden aus Ungérn licgen beiden mir vorgelegten ‘kten cifen=
Pora der bheiden Irantberichte Vees. von 27.4.1944
Ungarn I, 17 = III, 44) vor. fehrschein=-
liczwar Yees., das exrste [lal wepender lleimschaffung aud #ndische!
Scktionschef ebestyen im ung:ri chen Ausscnmiiisteriun vor-
stcllig geworden. IIs ist nicht verwunderlich, dass die

unzarische Regierung die d eutschaen ‘nregungen in dieser Hin-

o]
(N

sicht aufgriff und dankbar bezrisste..Viie ¢h aus dem “ermerk

Vees. vor 27.4.1944 {ingarn II, 76 £) ergibt, hatien zuvor
in der gleichen :ingelegenheit Verhandlungen zwiachen dem
Regicrungsrat (unsche vom RTVHA mit d em ungari..chen
ministerium stattgefunden. Des sgleichen hatte der unparische
‘inisterp“'sident der Héimschaffung bereits grindsitolich zuge-
stimmt. Von ungarischer Seite warendher irgendwelche
Schwierigkeiten fiir die sogenannte Helmschaffungsaktion nicht
zuawarten und sind spédter auch nicht eingetreten. Des beziekt
sich allerdings nur auf die ilaltung der ungarischen Fezierungs—
stellen., Die unteren Organe, insbesondere die ungerische
Gendarmerie, hatte eine derart antesimitische Linstellung,

dass sie gleichsam ihren ihrgreiz dareinsctzien, keine zi g=-

. lindischen Juden melden zu milssen. Auf diceser untercsten

-bene hatte Hezinger eine echte Aufgabe; der er sich auch
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rit Pifer und Initiative unterzogen hat. Ick bin heute noch
er Meinung, dass zahlreiche, mtglicherweise sogar Izzm
hunderte fon Juden ihre Ausnshme von den Deportaticnen

Hez . nger zu verdanken haben.

Den Drahtbericht Vees. vom 27.4.1944 (Ungern I, 17)= III, 44)
mit der ersten lieldung iiber die erfoigreich angelaufenc
seimschaffungsektion habe ich mit Gehnellbrief voz 23.4.1044
Lichmann zur Kenntnis g ebracht. (Ungarn III, 52 £). Allerdings
wird der EmpPfinger dieses Schnellbriefs nicht Eichmann, sndern

sein Derliner Vertreter gewesen seéin. Zichmann selbst hielt

sich je zu diesexr Zeit in Eudapest auf,

vip wird vorgehalien, meine Notiz vom 29.4.1944 Iir Vagner
(Ungarn III, 50) ergebe eindeutig, dass wir die Heimschaffungs-
aktion zu dem Zweek und in dem Dewusstsein bearbelteten, d amit
dic vom RGIIA betriebenen Judenmasanahmen zu firdern. vus

hétte ich in dieser Notiz mit wmeiner Impfehlung an wagner,
n@diccen konkreten Fall der Unterstiitzung d er Besirebungen

des RSHA®" ggfls. such bei einer Unterhaltung mit d em Reichs-
fihrer zu verwerten, " deutlich zum Ausdruckgebracht. Jedes
Ding hat zwei Seiten. s liegt auf der Hend dal die Heimschaf-
fung &r auéléndischen Juden fir diese selbst eine grosse

Hilfe und - rickscheuend betrachtet - ihre Xzkensuziiany Leben=-
bedeutet hat, wihrend sufder anderen Seite durch die
Heimaschaffung und der Vermeidung umdglicher Konflikie mit

13 18
e

rdischen 3tsaten der Judenabschub als Canzes erleichtert
wurde. Ich ndchte meinen, deB denjenigen, der vor die Entschei dun
pestellt war, die ausliéndischen Juden entweder heimzuscheffen

und @ sdurch den Judenabschub im Gapzen zZu erleichiern oder aber
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die Heirschaffung abzulehnen und dadurch den Eoden fir
? kte mit dem Ausland vorzubereiten, kein Verwurf

daraus gewmaeht werden kann, wenn er sich fiir die Heimschaffung

der ausi#ndischen Juden entschied, Imuerhin bedcutete es

eine Trleichterung unserer Arbeit , wenn wir derartige Dinge

der S35 g=¢eu&ber'von Qer Fir die $3 positiven sSeite her

besondefs herausstricaen. ﬂagnér wer oft gezwungen, Himmler

unanyenehme Dinge sagen 2zu mlissen. s war ihm daher lieb,

wenn er Himmler auch wit angenchmen lachrichten bedlenen

-ornte. Fr hatte mir deher schon frither wiedirholt gesagd, .

ich mige ihm aus meiner Arbeit solche Dinge zukommen lassen,

iiecen fre ilich pitteilen konnte.

die er Himnmler als fir ikx

3

auf geht aueh wmeine Hotiz vom 2J. 4.1944 zuriick.

velohe ausliéndischen Juden in die el nchaffungvakitlon elnbe oge
werden sollten, ergibt sich im aile Ungarns 2us den Vermerk
Vees. vod 29.4.1944 (Ungarn 1I, 73 £f). lliernach sollten

ich zuy Heimkehr in die

or
c‘d
3
&
b |
€3
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j v
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gslowakieche Juden zwar nich

“owakei. berechtigt seien, die slowalkische Lhegiecrung hatte
sich jedcen orffenber vorbehalien,
nezeicinen, in derneun sie eine Riickikehyr diesver Juden i die

closakei verlengen wollte. seili die slowakisca Regieruang,

wie die einschlégigen spéteren vorgange zeigen, keine ab=-

C

1iessende Liste wit Heinkehrwlnschen vorgelest hat, gabes
deshalb verschiedentlich scawlerigkeiten. ier Gesandte Vees.
versuchte - offenbar aus eigener laititative - iiber den Gesandt
udin die slowakische Regierung zu einer Preisgabe sémtlicher

in Ungnrn ansdssigen Juden und darliver hinaus zur Purchfilhrung

igener Judennassnahmen zu bewegen, woz. dle S5lovakei bekannt-

'a)

1ich nach Abschluss der € rsten Deportierung im Jahre 1942
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soliter nicht mehr tereit ware Dlesen Zweck dienten di

et

rehtoerichte Vees. vom 13.64y 14466y 2.8¢;5 10+85.1044 (Ungarn I;

; Y0, 91, 163 und 175 ff). Darin regle Vees. eine spétcr immer
wieder verscncbene und wonl in indergetnis auci. nicht zwlande-
sckomuene Besprechung zwi chen Ludin und ihn an. Auf den

—

cenarnte: Vorgingen kan: ich rirpendwo reine Iaraphe crkennes

Las schliesst zwar nickt aus, dai ich dlese Vorginge sciner-
iter

zeit gesehen habe, jeaoch kann ick sichere ingavendar:
nicht machen. Das ich ander frage, ob ein sclches ireffen

iii' ~wischen Zudin und Vees. winschenswert sel, beteiligt war,
Q“"ibt sich jedoch aus neiner jiussage im Zusaunenhang mit den
Judenvorgingen inder Slowakei. Insofern verweise ich auf meine
frinere Pekundung.

naf die polnischen Juder in Ungarn keine Chance hatten, in

ihr Heimatlard heéimgeschafft zv werden, lag aufgrvnd der bereits
2 ) 4 vt Lorp A cid o aste o 3 e ar i
longjihrigen vor melner AmtsUtern me als Referstleiter Inland

Tr & petrorcene: Asbmachuncen zwicchen iGHA und AZA auf & Hand,
&

i s ist deher nicht verwunderlich, &b die ungarische Ieglerung
. aie Binreziehuns der polnischen Juden ir die Judendeporation

bvillistem wie Vees. in seinen Drahtberichten vem 2c.6. und T.7.

1944 meldete. (Ungarn I, lol £f und JI, 141).

Der Zeusze wurde zur Forisetzung d er heutigen Vernehmung
auf ¢ en 22. Wirz 1963, 9,15 Uhr, mindlica gelader .

‘celbst gelesen, geneauislt, unterschriebens



Das Landgericht _ Esseﬁ, den 22.3.1963
Der Untersuchungsrichter

Yy 25/58 ' ' .

In der Voruntersuchungssache
; gegen Wagner
erscheint .uf Vorladung der Zeuge Dr. von Thaddexn. ; 8

Tie Vernehmung wom 15.3.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

b |
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L
\

— . .e . - 3 - - s ‘
Dagss die farbz®sischen Juden in Ungarn nicht bei den Judenaktioneni
im iibrigen deutschen yachtbereich in die Deportation einbezogen
sondern schliesslich im Lande selbst deportiert wurien, er-

5 ar - -

¥lire ich mir aus einem entsprechenden Vunsch der ungarischen

i s e A BTS2

Regierung. Ungarn hatte zu keiner Zeit mit Frankreich inm Xriege
elegen und die diplometischen Beziehungen zu Frankreich

¢
s¥n? nieczmals abgebrochen. Wie der Schriftbericht Grell's vom {
57.7.1944 und die Verbal-lote vom gleichen Tage (II Bl. 179, 180)
zeigen, gab es noch im Sommer 1944 eine franzdsiscle Gesandizachal
in Budpest. Dem offonéichtlich von der ungarischen Regierung '
gedusserten Vunsch, die franzsischen Juden nicht &portieren
zu lassen, sondern sie zu internieren, hat sich weder das

AA nbch das RSHA widersetzi. Zwar kam e€s nicht zu der von mir ange-

regteh tberstellung dieser Judeﬁ nach Bergen—Belsen.(Gngarn II
81. 169), da sich das ESHA schliesslich mit einer Internierung

eser Juden in Ungarn selbst einverstandeﬁ erklirte (Ungarn II
Bl. 209). Iiese Alternative stand zaber urspriinglich nicht

zur Debatte. Das RSHA wollte nérlich zunichst auch diese Juden

o s el
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ipn die Deporitierung einbeziehen. rein Vorschlag vom 19.7.1944

an II Bi. 169) betrag also eine fur die Juden glinstige

rgeng betreflend die Iinbeziehung ungarischer Juden in
Griechenland d unter'gleichzeitiger ajcherstellung ihres Vernd—

ena (Ungarn II Bl. 132,133) kann ich nich% sicher deuten, weil

’ (]
} R ok

“er in dem Dranterlass vom 26.7.1944 (II Bl. 133) in bezugenommen

Dr
natiplich sein, dass dileser fehlende Drahtbericht nur cine

Erinnerung der Gesandtechaft in Budapest enthielt. 1i8glich wire

4]

sehalten worden ist auf die die Gegandtschaft it Drahtberciht
?

["-1

vom 22.7.1944 geantwortet nitte. Demerkenswezt ist lmme erinin,
dess zwischen dem Eingang des Drantberichts vom 27.6. und dem
Abrang des Drahterlasses vom 20.7.1944 etwa 1 Vonat liegt. Ich
kann fir daher schlecat vorstclien, dass ich in der Zwischens
zeit auf den urantberlcht fom 27.6.1944 nichit veranlasst
haben sollte. IR ubrloen war dem Drahtberlcht vom 27.6.1944
zu entnehnen, dass die ungarischen Juden in Griechenland be=
reits = und wahrscheinlich nach Auschwitz = X deportiert wurden
oder das ihre @eportierung sogar schon abgeschlossen wars. Es

nHtie daher keinen Sinn genabt, Veesenmayer entgegen selnenm

eigenen Vorschilag anzuweisen, noch die Zustimmung dexr ungarishen

Resierung zur Deportierung der uncarischen Juden aus Criechenland
o l\.) ey -

einzuholen oder eine entsprechende Anfrage an die ungarischen

Regieruns zu richten. las RSHA hatte sich, wle auch sonst hiufig,

~{iber derartige Bedenken hinweggesetzt und onne Ricjsicht auf die

.

zustimmung der uny{ arlccnuﬂ Regierung die Linbeziehung der unga=-
{5 (=] L= (=]

E)

prischen Juden in Griechenlgnd in die Abschicbung naca dem Csten

ahtbericht Nr. 2048 von 25.7.1944 hier nicht vorliegt. Es kann

Ler aucn, dass zuvor eine Riickfrage seitens der Gruppe Inland II
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cirbezogen. Vermutlich ware nit einer solchen Zustimmung seitens
der ungarischen Regierung zu rechnen gewesen. lch verwelse in-
sofern auf die bei meiner letzten Vernehmung erdrterten Vore

génge betreffend die Linbeziehung ungarischer Jduden in Tranke

-5

reich, im Reichsgebilet und im Protektorat. Bei dieser Sache

lace kann mir aus dem von mir vorgeschlagenen Lrahterliass vonm
56.7.1944 (Ungarn II 31, 133) "mit Vorscalag ein erstanden”

naca meiner Auffassung kein Vorwurf gemacht werden

e

rd der ILrahttericht Veesernmayer's vom 5.6.2944 (UnganrlI
Bl. 107) vorgehaltcn mit dem Zirweis sowchl die SS-Lienststellen
wie auch die Cesandtschaft in Budapest hitter. offerktar zusarinen

carbeitet um die noch in Ungarn verbliebenen Juden vorallen

()

Vo=

Jie Juden in Budapest iber die auch ihnen bhevorstehendce

tation zu tiuschen. Das ergebe $ich bereits aus zelinenm

e
O
‘_I
o

Reisebericht vem 26.5.1944 (Ungarn I Bl. 55ff)s Das erwidhate

3

o Veesenmaye er's vom 8.6.1944 (Unganrn II Zl. 107)

o
(@
|!
o
{13

g
setze diese Iinie fort. Ich selbst sei wie meine handschriftliche
Verfiicung vom 9.6.1%44 ergebe, hierin ebenfalls einseschaliet
gewesen. Ds ist zueifellos richtig, dass sowohl die 53 wie

die Cesandtschaft in Budapest gex meinsan beniiht warcn, die unage-

rischen Juden tiber ihr Schiksal zu "peruhigen" , um Schwierigkeite

bei dcr Judenaktion zu vermeiden. Meine lerstellung in dea
Reisebericht vom 26.5.1944 gib in soweit den Saciverhalt
diese Pentiaungen jamals nur derichiet habe und v rend meines
Besucies in Dudapest in diese Reriihungen nicht eingeschaltet
war. Meine Iinschaltung in der Dearbeitung des Drahiberichis

tand auch nur darin, dass
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Sericat der Presseabiellung zur Searveitung weitergabe.
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worin die Beteiligung bestand, um die ich mit Verfiigung vom 9.6.
1944 sebeten babe ist mir nicht ersichtlich. lMeine spéteren
Verfiizungen vom 17. und von 58.6.1944 lassen vielmehr den Schluss
zu, dass die Anrelegenheld ausschliesslich in der Presseabtle.
erledigt worden ist, ohne dass eine nochmalige Einschalitung

on Inland II A erfolgte. Wahrscheinleich habe ich durch die
Presseabt. lediglich nach Abgang von dem Veranlassten Keaninis
rhalten. Ich mdchite annehmen, dass_sich die Presseabt. an das
Propagandaministerium‘— moglicherweise auer auch an eine Dienst-
stelle Rosenberg's = gewandt hat, mit der Bitte, derartige Ver-
¢ffentlicherungen wie die vom 6.6.1944 im Volkisclen Beobachter
in Wien zu unterbinden. Wagner's Paraphe befindet sich offen-
aichtlich nicht auf dem bei den Akten befindlicihen Drantoericht
vor 8.6.1944 (Ungarn II Bl. 107). Tach dem Vertel lerstempel
sollte jedoch die Gruppe Tnland II 2 Ausfertigungein des Drant-
berichtsgrhalten . Das bei den Akten befindliche Lxenmplar stellt

eindeutig das sogenannte Arbeitsexemplar dar.

¥ash nochmraliger Darchsicht der Ablichitung muss icn mich berichti
nens Der fragliche Drahtbericht in 3=-facher Ausfertigung zur

a.L8
Grupspe Inland II gekommen, nimlich &ax Arbeitsexemplar, (Exen=

- ke

..~
&=

plar Nr. 1), als Informationsexemplar fur den Gruppenleiter
(Fxemplar Nr. 14) und 21s Dirigentenexemplar (Exemplar Ir. 16).
. Dzs bei den Akten abgelichtete Exemplar trégt die HNummer 16,

lso da “Dirigentenexcmplar". Offens chtlich habe ich

-
47}
et
o

Lrbeitsexemplar zur Bearbeitung an die Press seabt. gegeben
und‘das nDirigentenexemplar" gzuriibehalten. VWagner ist aiervon abe
dos Exemplar Nr. 14, das sogenannte Informatlonse zemplar zugee

ancen., Wenn er bei EFingang des Drahtberichts in Berlin war,
wiirde ich mit Sicherhelt ahnehmen,'dass‘er es auch gesehen

hat. War er dagegen sbewesend, so kann es sein, dass er den
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s praktisch nicht mdg=-
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Dre tbericht nicht geschen hat, weil

lickh war,die in der Zwischenzeit angesamnrlten Stésse auch

ur édurchzusehen.

Den Tagesspiel Nr. 39 der Informatuonstelle XIV (Ungarn II

Bl. 108) hat Wagner offenbar nicht gesehen. Derartige Zusammen=-
stellurngen von lleldung liber die Judenfrage erschiencen, wenn

auch in unregelmissigen Absténden héufig. Line ganze Reihe davon’

wird Yagner auch gesehen haben.

Die Frase, Ob die Aufnahne derartizer lelédungen in den "Toges=
B9 = 1z =

I

=

spiegel® den Schluss zulasse, dass der Verfasser des Tages—

1s die lbteldungen fir zubreffendd hielt, kann ich nicht
beantworten., Zweck dieser Nachrichienz zusapmenstellung wa
zweigellos, solche lieldungen aus gsuwdhlen und sie in einer Form zu
bringen, die geeignet waren, den Antisemitismus zu firdern. Dazu
cehdrte in zahlreichen Fdllen auch eine gewisse Ironie, die
auch in diesem Exemplar verschieaenlich in den Uberschrifien
gum Auvadruck kommt. Ob der Verfasser des Tagesspiegels bel der

jer Uberachrift " Trauertag der Jaden" wiedergegebenen

P 1

u...l.v\...l
eldung geglaubt hat, die Juden in Jerusalem h#tten durchaus Grund
fir ihre Claubensgenossen, die im Nazi-Buropa gefangen sind und

.

nasehen' zu beten, kann ich nicht sagen.

o1
02

8
L

o]

rer Vernicht ng entvgege

Ich*Zlaube eher, dev \e*fasser wolte sich mokieren iiber den
npropagandarumnel®, den die Juden in Terﬁsalem mit ihrem Trauere
tag veranstaltet hatten. Der Verfasser dieses Tagesspiegels

srnte der Legationsrat Leithk-Jasper gewesen sein. Wo sich

=
2
I3

ithe=Jasper neute gufhili, weiss jch nicht. ZIEr war Osterreicher
Wenn ieh gefragt werde, ob er auch Beziehungen 2zu Italien heatte,
so meine ich mich zu erinnern, dass mir der wihrend des Erieges

im AA als wissenschaftliher Hilfsarbeiter Rudolf Sment einmel



erzinlt, Leithe-=Jasper sci jetzt in Oberitalien beruflich
tutig. Sment wohnte zuletzd in Trazkfurt / lain. Aus Anlass
mit Kurt Becher
eincs gemeinschafilichen Skiurlaubs/wurde Sments Ehe geschieden.
Sments Ihefrau wurde scdann die 3. Ehefrau Kurt Becher's.

7u den Drahtbericht des Gesandten Imdin's aus Press burz Tom

Lo -—-—
= =Y

a.'(‘ en IL!——‘_)L—A-—L i

1hou-1o44 und den ran anschliessenden Vor

&
=1, 117, Heimschaffung Bl. 61 = 68) mochie ich folgendes Eagen.
? o o

TMelegramm Ludin's vom 14.6.1944 betrefifen den

zeitlich ersten Vorfall (Ungarn II ELl. 11) Heimschaffung BL. 89

und 6G6) hat der Ninister eilne Rickfrage beim SD anseordnet.

brigens enth&ld der ITrastbvericht Lidin's vom 14.6.1944 einen

Formulierungsfehler der zu rissverstindlichen Ieutungen /nlass

5

ehen kdnnte. Offensichilich nuss es rpEmlich nicht helscen,

A7 e e

dass das deutsche Begleitpersonal die Juden “durch ILrsciriessen

»

swancen", sondern dass sle siec durch Drohung mit Zrschiescsen

’
2CL"

(3

-

zezwungen haben. Bei dem zwelten Vorfall, bei dem 1 Jude
eines Transporis aus uUngarn auf Defehl des Transportfihrers
ersc ossen worden ist, ist auffillig, dass die Angaber B Grell's

sawokoinenditneneoiihey nil den Angaben X Glinther's differieren.

yihrend Grell von elner liassregelung der verantworilichen S
Leute spricht, erwdhnt Ginther hiervon nichts \V“l. Heimschaffung
Bl., 68 und 65).

Es ist euch meine Meinung, dass man aus diesen Zwischenféllen und
den Berichten seitens des RSHA vnd sonstiger SS-Dienststellen
2 das Schiksel, dass den Juden anm Verschickungsorte drohte,

keine Rickschliisse ziehen kann. Wenn mir vorgehalten-wird, ich

'nitte gerade diesen Vorfall bei meinen Erklérungen in Nirnberg
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zum Anlass genommen un darzulegen, wie geschiclkt Iichmarn
und das BSHA nich und andere An-ehtrige des AA {iber das wahre
Schiksal der Juden getiuscht habe, indenm er in einen Einzelfall

einen " Ubergriff zugad", um seine beruhigenden Erklidrungen

{iber das Schiksal der Juden nur umso glaubhafter zu machen,'so
michte ich dazu folgendes erwidern: Ich bin heute nockh der Uber-
zeugung, dass Eichmann in Fillen, in denen es ihm zweckniissig er-
scnien; mtbergriffe® chreweiteres zugab um in andereh Dingen
desdo besser und mit umso mehr glaubwilirdigkeit ausweichen zu
kinnen. Diesen "Trick" habe ich damals in der grossen linie nicht
durchschaut,. lan darf nicht vergessen, dass nmir die Vorginge

die auf das wahre Schiksal der Juden hindeuteten, nich in so
smierter Form wihrend meiner Amtstatigkeit in der Gruppe

waakxix 1I zugingen, wie sie heute in den Akten vbrliegen.

Die Tofa Reichels vom 29.7.1944 (Ungasrn II B. 205) ruft in
: angezogenen
mir keine Erimncrung en die darin mnzExekerex Hachrichien

nme an, das sich un

w

e

@}

der Lorrespondenzsielle ¥ien wach. Ich ne

eine Stelle handelte, die mii den Fragen der Auslands-Teutschen zu

tur hatte.

Die Verbalnoten der schweizerischen Gesandtschaft in Budapest
vom T.11.1944, des IKRK in Ungran vom gleichen Tage, sowile des
ungerischen AA vom 9.11.1944 und von 15.11.1944 (Ungren II Bl.
269f£, 271, 272 ££, und 279 £f) die Grell mit Begleitbericht vom

19.11.1944 (Ungarn II Bl. 293) iibersandte, habe ich ausweisl%che
: (Ungara YI Bl. 3c0)

meines Begleitschreibvens an Glinther von 1.12.1944/§esenen und

der RSHA abschriftlich kzugeleitet. Da Wagner's Paraphe sich

auf diesen Vorgingen nichi befindet, hat er sie nmbglicherweise

nicht geschens Soweit in den Verbalnoten von der Vernichitung

der Juden die Rede war, waren diese Hinweise aber schon deswegen
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nichtfhmewéiteres gleaubwiirdig, weil sie den eingefleischten Hass
zwighen Ungarn und numidnen entsprungen sein konnten, der unach

der Xriegseintritt Rumdniena auf der Seite Sowejet Russlands
wirder besonders muklulX entflan~t worden wér. Der ﬁo itische
fintergrund des rumiinischen Hasses in der schweizer Note vem 7.11.
1944 (Ungarn II Bl. 269 ) war zudem der, dass die ERuminen einen

Anlass suchten, um "Repress,lien" gegen die in ihrer Hand befind-

lich Volksungarn ergr-ifen zu kCanen. Im iibrigen habe ich danmals

lenpe nach den socgenannten lajdanek=lieldungen = mindesicns
2 124
pit der Libglichkeit rechne te, dass die £ deutsche Regierung

nassenweise Ermordun& von Juden befohlen und durchgefinrt

C El
-
[
B2

Die Verbalnote der schweiterischen Gesanft schafi in

Ungarn vom 28.10.1944 und die Antwortnote vom 9.11.1944
(Ungarn III 195 = 199) ist offenbar mit dew bereits erwéhnten
Segleithericht Grell's vonm 19.11<1944 iibersanfit worden, Nach ;

Aktenzeichen Inland II A 3943zuschliessen habe ichh auch

-

o

S

e

» .

dicse Loten mit wmeinen Begleitschreiben vou 1.12.1944 1n AD=-
sohrift an Glntier geschickt (Ungarn II Bl. 293, 300) sowelt
in der schwezer Note vol 28.120.1944 (Ongarn III E1 2S5 f) von
rassenvernichtung die Lede ist, verweise ich daher auf meine
obigsen hussage. Del diesen Senritt der schwelzer Gesandtschaft
- in Vertretung amerikanischer Interssen = spielten allerdings

dic oben angedeuteten hintergrinde des ruminischen Hasses

keine Rolle..
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Zu den nir vorgehaltenen Schreiben Schallenberg's vom 17.1.1944

und dem als Anlagen beigefigten Ee fenl des Kommandieren der
Hngarischen Desatzungsarmee General Lalgtos vom 23.10.1943 (Ungarn
TV 3l. 30 = 36) kann ich nichis sagen, 0b ich diesen Vorgangs sei-
nerzeit gesehen havbe. Ich finde auf dem ersten B latt des

Sriefes vom 17.1.1944 (IV. Bl. 30) nur die Paraphe und hand-
sehriftliche Bemerkungen Wagner's. Zu dem Inhalt und den daraus

-u ziehenden Schlussfolgerungen aufl ngie lethodern und die Ziel-

setzung der deutschen Xreigsfihrung® kann ich daner nicht

a+tcllunydnehmen.
Den Drahterlass Bremner's an Veeseumayer vom 27.71944, der

im Vertlaut eine Aufzelichiung iiber die Zesprechung des unga-

seschen. Ich finde auf der ersten Seite nur die Paraphe fagner's.
nach dem Verteilerstempel sol
elegt bekommen. ?igne:
ezeigt, die ich auf den normalen Vege nicht bekoumen hiétte.

as erklirt sich dsrus, dass ich 2ls sein Verireter in seiner
Abwesenheit auch die fir inbestlimmiten Vorginge vorgelegt bhe-

canl, Hier bleiht aber zweifclhaft, 0D joh das Telecranm damzls

geschen habe. Sachlich kann ich dazu daher nicht Stellungxex

nenmen.
Der Drahterlass ﬁltenbur"'s von 4.5.1944 auf den Drahthericht

vom 2.5.1944 (Bngarn I Bl. 28 und 24 ££) liess wohlkaum
Sehlussfoleerungen auf Hitler's 4bsichten zu, die Juden piysisch

en. LEine Ve*sma;*u o und Unterstiiztung der antisemiti-

= =]

schen Propaganda lag danals durchaus in der von Oben- verfolgien

Linie. Zine derartige Propaganda lédsst aher nach meiner lieinung
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noch nicht darauf schliessen, gass man solchea starken Torte auch

wohr zu  machen veabsichitigte.Benerke nawerter ist der Dranterlass

vou 45.1944 jedoch in anderer Hinsicht: Er zeigt ndnlich die
Befliusenheitd ?*bhentr teg Ausserungen "Fihrers"” nachgeord=
neten Stellen zx "stren vert*fulic“" mitzuteilen, um ihre "Hal=-

tun; zu reguliersn’. paraufhin hat Veesenmayer seine Illaltung

w

o sehorsam "regullert®, dass er spiter den Vorschlag der

eeiikreazisr Pfeilkreuzler aufgriff und wenigstens die Er-

h‘.!

essungz von 10. Juden fiir jeden Yei einexm Luftangriff getdteten

Y

111
Q
e

Unparn anregte.

=

Dem Drahtbereicht Veesenmaycr 's vom 8¢5.1944, der die Ausserung
des Oberpespans Grafl Bela Bethlen enthdlt, er wolle nicht zuan
Lassenmdrder werden und lieber zurickireten (Ungarn I Dl. 41%)
habe ich demals keine besondere Bedeutung beigemessen. ICh hate

- wahrscheinlich angenommen, dass die Wiedergabe der Ausscrung
craf Bethlen's in den Drahtbericht entweder iibertreiben seil

oder aber das Graf Bethlen éin Opfer der damals herunm
sehwirrenden und von der feindlichen Propaganda veranlassien
Goeriichte iiber MNassenmorde an Juden geworden seil. Xeinesfalls Zi&-
hebe ich daraus geschlossen, die ungarischen Juden wirden nach
ihrer Deportierung nassenweise umgebracht. Au-cn die von Veesen=

mever durchgesetzie Abberufung des Crafen Betnlen aat aeine
Y &

Leinung nicht gedndert(vgl. Ungarn I Bl. 37).

Un nochmels avf meine Reise nach Budapest zurickzulommen kaz

jch als Crine fUr diese feise fol* anide angebens

—_—

~e

Unterstaatssekretar Hencke, der sich als ergster fir meine
asugesprochen hat, ist es sicherlich darzum zuiin gewestn, ein
genaves Bild der politischen Lage in Ungarn nach der 1Besetzung
und aufch einen Eindrick iber die Auswirkungen der Judenaktion

zu gEXimzEx bekommel. Die Sorge um die Kriegslage konzentrierte
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dieser Zelid beso;ue“s auf Ungarn.
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Lin politischer Zusanmuen der g
garn hitte die Lage katastrcphal ver

e befiirchtet e wohl,
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diese politischen Gesil
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licher Weise.

Waoner dagegen hatte bei seln

nach Budapest wohl vormiegend sein Interesse
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mir dem RSEHS

mann's, nicht
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erichten nicht zun
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“wesd

Unter diesen Cesichtspunkien sind meine Reiseberic

ens ebenso habt wie Gl
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Gutes tun wollte, weil

hatte. Ich war

mir kam noch hinzu, dass ich
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druck gekommen ist,
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dass in Ungern eine der

1len wegen der Judenaktion dophte. Die jUdis

7 Ungrans stellte immerhin ein Sechst

Veesenmayer's Berichterstatiur be
J

chtspunkte nicht gerade in vorbild-

r Befil

use., Er wollte also Xlurjeit dariiber, ob

Budapest entbehrlich sein wiirde.
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Die deutscren Truppen im:

marsch, wihrend man im %esten

nzlo/amerikaner erwartete.
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erenz in meinen Mngaven ilber den zeitlichen Ablauf der
ungariscnen Judenaktion und speziell der fudapesteraktiion
vwier mir bis. heute nicht bewusst. Lch bin darauf auca weder in

nem eigenen Strafveriahrexn jemais ange-
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aprochen worden. Ich habe keine IErklarung dafiir, dass ich in
meinem Bericht vom 26.5. den voraussichtlichen Beginn der bu-
dapesteraktion suf litte bis knde Juni und ihr tnde auf spdtes—
+ons Anfang September angésetzt nabe, wihrend ich in weinem Dexich”
vcm. 4+ der nur fir Wagner vestimmt war, als Seginn der Duda-
pcsteraﬁtion Ende Juni und als knde (einschliesslich des

Lo rangsports) etwa Ende Jull angenommen haoe. Ein tlosser
selhirecibfehler oder ein Diktatversenhen kann das nichi seine. Ich

meine mich auch zZu erinnern, dass ich belde Beiichte gleici-

nochmals Uberarbeitet nabe. Nur dadurch erklédrt sich, dass der
fiir das Auts sestirmbe Bericht das batud des 26.5.1944 <srigtl.
Tiese Eviannerung erschwert mir eine Lrklirung der zeitlichen

Differenz noch mehr.

Auf Vornalts Ich kamm mir nicnt vorstellen, dass ich, gleichsan

um die Befiirchtungen des AA zu beschwichtigen, in dem Bericht
vorn 26.5. den Ablauf der Judenaktion "pessimistischer™ dar-
gestellt habe, wihrend ich Wagner ein richtiges Bild von den

vorausichtlichen zeitlichen Ablauf der Judenaktion gegeben habe.

sndererseits ist es mindestens ebensc unwanrscheinlich, dass

ich Vagnrer, der gtindig nit Himmler zutun hatte, ein "zu rosiges"
Bild der Iinge hitte geben wollen, wihrend ich dem AA eine zu=

tpeffende Schildrung von den zeitlichen ahrlauf der Dinge zu

geben beabsichtigte. Wenn hinter dieser zeitlichen Differenz
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einerseits bestanden hitte, wirde ich wohl

ine derariigze Erinne-
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zur Fortsetzu:.g der Vernehmung auf den 25.3.

r geladen.

selbst gelesen, genehmigtd und

unterschriben.
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Das Landgericht Essen, den 25.3.1963 4 2‘}

Der Untersuchungsrichier
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Gegenvwértig:

Landserichtsrat Griom

1e Untersuchun srlo ter

E—“

vetizengestellte Lildecke

cy

als Urkundshcanter der Geschiftsstelle

ars

rscheint auf Vorladung der Zeuge Dre. von Thadden. Die Ver-

nehmung von 22.%.1963 wurde wie folgt fortgesetzts

Tie APB-lieldung vom 8.7.1944 (Ungarn I Bl. 123), in der von
der iusserung Eichmann's die Rede ist, er habe die Juden in
saloniki ausgerotied und "die Lxterminierung Lager in Polen"”

ncerichtet, habe ich mdglicherweise nicht gesehen. Auf der

W
N

Ablichtung befindet sich nur eine Verfiigung meines damnaligen

i itarveiters EBran dt, nicht aber meine Parapie.

Die Vorgénge vetreffend den Wunsch des IRK=-Deligierten Ir.

Sehirmer, ein Judenlager in Ungarn and einen Abtransport zu be=

(555

sichticen (Ungarn I Bl. 162, 166 - 170), habde jch nicht bearbeitet

offensicl llcn war ich damals cntweder in Urlaud oder aus elnem
sornstisen CGrunde nicht in Eerlin anwesend. Ich kann daher
richt einmal sapen, ob mir diese Sache nach meiner Rickkehr zur

Kenntnis vor.eleﬂt worden ist.

-\‘n—‘—l 1

Dagegen nabe ich di -2 Tantervention zugunsten des ungar: schen

‘judischen Bankiers Barin lladarassy=teclk . elnbeSGAQItet. Ich

kann mich auch noch an eine perstnliche Besprechung
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it den HBapkier Ur. von Llcolal in Gegenwart meines Ilollegen

Dr. Re2ichel erinnern. Nicolai gab damals die Anregunc, radarassy-

Zexk die Ausreise zu ermfgliche: (m 1. Ungarn I1I Bl. 163 ff,
166 £). Das RSHA war auf rneine erste Anfrage nicht gerelgt,

L — K o i e g 7 e vk P o 4+
gine Ausreise lle—=ie Uberhaups niher-gutreten.

Ich zabe daher riv meiner wotizm vom 7.11.1944 bei Reichel ange= !
frast, "ob das Intc<rsse (an der Freilasaung M.=-B.) €in so 4

starlkes ist, dass ich unter Ausnitzung jedmEglichen Drucks,
inabegondere durch Anrufung hinerer Instanzen, versuchexn

so0ll, eine ‘nderung der stellunsnanme {des RSHA) zu crwirken"

Unza=rn III Bl. 205), Luf Reichel' Pitte (vgl. st¢inen Ver-
mepry "Ich widre flr einen versuch dankbar'") zabe ich am 10.116

3.'s sprechenden Griunde ncch einmal ausfiiarlich dargelegt.

Der vertrauliche Ton dicges Scarcigeus insbescndere in der

nrede ("lieber Xamerad ctnther"!) eatsprach durkaus nich

e new ebenso veriraulicaen VerhZltnis zwischen Glinther und mir.

wenn man jedoen von Iichmann und seinem MNitarbeitern ein hesondere
- - — _-_.—4—_._————"___—-‘"-_ —

Entzegenkonmen ersirken wollte, empfaklen gich derariige A:rede-

2ss ich nicht sofort, wie im meiner Notiz vom 7.11.1844 ange=-
devutet, "ndhere Instanzen® anrief sondern mich zundchst nochmals

an die Muntere Zbene™ wandie, erklirt sich daraus, dass ZU

nichst festgestellt werden pusste, 00 .=2. bereits in einen
gescnlossenen Lager war. wach dem Sprachgebzauch des RSEA kanm

cine Ausreise grundsgizlich nicas
betreffende Jude bereits in einexm tregchlossenes Lager™ Uber=-

: & &1
cihpt war. In diesei Falle hdtte dann nur nceh die IZinscaaltung

.

"oherer Instaanzen" also ein le¢rantreven an Himm

o
ct

1
Ausgichit auf BErfolg versprochen. War M.-3. jedoch noch nic



)

;. . Al = , s ~hd
Lhager, Gann konnten nocl mit Aussichi auf

in einem gescalossenen

o] - T e - ‘
1sc das Refferat IZichmann's, auge-

m

Trfolg die unteren Instanzen,

sangen werden. Ich kann nichi sagen, wie diese Intervention aus-

angen ist. Dass ieh auf meinen Brief vom 10.11.7S44 an Ginther
(Gngarn III Bl. 214) noch eine Antwort in sekriftlicher:
erhalten hate ist unw wpscheinlich. Sonst hé&tte ich nicht auf

die Durchschrift des Schreidbens an  5.12.1944 "z.d.A. " ver-

LUt

i ] b

kiir wird vorgehaltern, dieser Voergang zeige, dass das AA sich

S
e - T

auf die anfénglich nesaulve Auskunft des RSHA beil irgﬂﬁuvelchen

Interventionen nicht hadbe zu beruaigen brauchen, 'ﬂc__eq*

hitten weitere i8glicakeiten bestanden, Interven tionen trotz

einer aoleqneﬁdeq Stellungnehme des RSHA "unter ausnuizung

’edmbﬂllcﬂen Druckes" weiterzuverfolgen. Derartige Ldglichekiten

U

S

uasﬁa:aen Jedoca nur in solchen Féllen, in denen man auf ein
aven in den Augen der SS i hdherwertiges deutsches Intersse hin=-
weisen konnte, wogegzen die Freilassung eines einzelnen Juden

2ls ein kleineres "Ubel" erschnien. Yinzu koxmt, dass ein solches

snenstosszen auf die Dauer gesehen nur dann Erfolg vevsp ach,

»

wenn man es selton anwe nﬁue. Die Waffe wurde glelchsam stumnpf
wenn man sie zu h ufig ;ebrauéhte. Unter dieaem Blickwinkel ist

meine und Wagner's Einstellung be; der Bearbeitung von

-

Interventionen zugunsten der Juden immer zu schen.

Obwohl ich zur damaligen Zeit - Oktober und November 1944 -

I e e e
e e ——————

scron mit der massenweisen Verrihhtvn~ der Juden inm usten rbca-

nete, I abe 1ch doch in diesem Fall l nicht etwa anrcnozren Me=Be

‘wirde nicht mehr am Leben sein, wenn er bereits in einem " ge=
schlossenen Lezger" untergebracht wire. Eine solche Annahne
wirden auch der heutigen Kenntnis nicht entsprechen. Tatséch-

13 al winwden ¥n den Verniehtunsslacern des Ostens aus jedenm
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ankeonnmenden Judentransport eine mehr oder weniger grosse Zahl

Cracia XKerenyi, die irrtimlichr nach Auscahwitz ver-

lehte und schliesalich das Lager verlassen durfte. Fir die Frelie-

lassung der 17J)jéhrigen Kerenyi setzte sich offensichtlich der

by

deutsche Wissenschaftler Prof. Dr. Eschmann als erster ein.

Veesenmayer schloss sich dieser Intervention mit seinen Schrift-
) ~ = 11, 2351
bericht vom 9.10.1944 an (vgl. Ungarn III Bl. 175 £,/174). Wie

der Brief Giinther's vom 4.11.1944 (Ungarn III Bl. 206 = II Bl. 267)
haben wir die Intervention an das RSHA mit Schreiben vom
26.10.1%44 weitergegeben. lLeider lésst sich ¥ den Akten nicht
ntnehmen, in welcher Form wir an das RSHA herangetreten sind.
l8rlicherweise hat sich fiir diese An elegenheit auch der Staatse—
éekretér interssesiert, so dass ich dies in meiner Anfrage
haosonders betonen konnte. Es kann aber auch sein, dess wir, wie
in zahlreichen anderen Fillen auch, nur gleichsam routine-midssig -

ie Bitte unm Lntalssun~ der Kerenyi an das RSHA weitergegeben

[«

o

. Erfr'*licherwelse hatte die Insterventiion &rfolg. Einen

o

o
i

el

na
solchen Erfolg stellie es nach unserer damaligen lieinung schon

ar, dass die &erenyl aus dem Laner Auschwitz in ein "normales"

oy

XZ uoer_ah“t wurde.
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7uv. der Intervention RexxmugzxX=r zugunsten de
WeiB , die gebiirtige Schwelizerin war (Ungarn III Bl. 200, 239,
243) kann ich wenig sagen. Tie iAni‘wortnote vom 14.12.1%44 (Ungarn

cadd

III Rl. 243) lasst nicht erkennen, ob ich sie unterschrieben habe,

Die bei den Akten befindlichen Vorginge betreffend den ungarischen

Juden Eisenberg (Ungarn III Bl 26off - 268) f&allt in eine Zeit,
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als ungarischen Staatsangehlrigen judischer Rasse noch die Heim=-
xehr nach Ungarn gestattet wurde. Bisenbe.g selbst war offensichi-
lich schon aus dem Protektorat nach Ungarn ausgercist, ehe ich

rit der Angelegenheit befasst wurde. Es ging lediglich noch unm
den Trdsfir seines ﬁermﬁgens nach Ungarn. Im Zusammenhang damit
ergaben sich Differenzen, die aus der unterschaiedlichen Bewertung
einer Parfiimeriefabrik zunichst entstanden und als diese Iiffe-
renzen beigelegt waren wegen angeblich betrlgerischen Verhal=-

tens des iHerrn Eisenberg in neuer Form wie der auflebten. Eisen=

verg hatte, jedenfalls nach eizen Bericht der deutschen Wirt-

o,

schaftsprifunz und Treuhands Gesellscharfl in Den iaa der leider
- y

nicht bei den Akten vorliegt, seine Tabr ~ik verkauft, die Rezepie
o ] ]

iberzeben. lieine ablehnénde Halt-

Ty A

stcllung wiére daher ebeuso gewesen, wenn Zisenberg sein Jud

cewesen wire.

Mir % B 4

ird vorgehalten, meine - librigens im Begensatz zu der Auf-

-

ung der Politischen Aqulle" - ﬁuﬂﬁnfeindliche Linstellung

erzebe sich mdglicherweise aus meiner Vorlage von 26 8. 1944

(Cngern III. Bl. 8% und 82) betreffend den arlschcn beri;her
Rechiszanwalt Xatinsky , der damals Ausreisewisa offenbar fir
Reisen nach Ungarn oder Ruminien beantragt hatte. Es ist rich-
tig, dess ich mich in meiner Stellungnahme von 25.8.1944 zum

WortTilhrer der Auffassung des RSHA Zxxk innerhalb des XZzxiex

Wi v unrex 4

‘AA gemacht habe. Eine weitere Stellungnahme kann icn dazu nicht

avceben., Ubrigens betreffen die beiden ervihnten Urkunden in

dieser Angelegenheit nicht denselben Vorgang. In dem Schreiben
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deé Justizzinisters vom 15.5.1944 (Gngarn III Ble 82) ging es

urd die Gepehmigung zur *urff nrunz einer Testamentsvollstreckung

iber einen jlidischen llachlass. Im uwelten ¥alle handelte es sich

um die Stellungnahme des A4, cb deu Sechtsantalt Katinsky Reisen

in das Ausland gestattel werden solltien. Der zweite Vorgang

war in der Rechisabteilung anhéngig und war offendur durch eine

nirace des RSHA ausgeldst worden

db d

e Stellunsgashne fir die Rechisabteilung

o

“
1

L0

Iie Fraze, ob meine dau g
ey Luffasung Wegner'a, der sclbst an dieseun. ¥Worgang scuwelt
ersichtliche, nicht beteiligt war, kann ich nichid bgantwor-
ten. Ich hatte dzmals sicherlich nichi den Cindruck, dass mich#%

Vagner wegen wmeiner Stellungnanme rigen wlrde.

iy wird vorgehalten, ich haite die Verbalnote der ungarischen
cesandtaschaft in Berlin vom 7.2.1344 (Zeimschaffung Bl. 12 und
13) sachlich nicht beantworiet ind damit die Heimschefiung der

in der Kote bezeichneten ungarischen Juden aus Holland und
‘rankreich mﬁglic*erweise hintertreiben oder mindestens verzdgern
wollen (vgle. Heimschaffuag Bl. 14 und 15). Eine solche &bsicht
hat mir mit Sicerheit ferngelegen. Aum 16.2.1944 war jedenfalls

AA noch: nicht voraussehbar , dass und wann die Depor-

IUY uns irn

~B3

£ieruns such der ungarischen vuden erfolgen wiirde. ileine Bemerkung
in de: Begleitschreiben an Iichumenn und eun die deutsche ZBotschaft

aris "es wird ilessei s nicht beabsicatigt, auf die Iote

e
3
kg

cine Sachaniwort zu erteilen" hatte daner nicht diesen Sinn.
Vielumeby ging ich davon aus, dass dile danals eingeleitete Heim-
schaffurg der ungarischen Juden aus den besetzten Vestgebleten
wenn auch mbglicherweise nichi besonders schnell so doch ohne

weitere Schwigrigkceiten asbgewickelt wiirdes Ein Nachstossen
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aus Anlass der ungarischen Verbalnote vom T 2.1944 hielt ich

ohovtnd

daher nicht fir erforderlich, zumal in der lLiote sellst Iteine

\

ben und nicht einmal Kamen ge-

1]

ronkreten Linzelheiten angeg

'm

narnt worden waren. £s erschien mir deher susreicuend und
secnremiid, wenn ich die Rote abschriitlich den beteiligten
gtellen ndmlich dem RBSHA and der deutschen Lotschald in Paris

- ¥ - - ! h |
zur Kenntnis brachte.

iy wird vorgehalten, durch den Vermerk von 8.6.1944 (Heim=

foilema e

schalffung Bl. 20aj vial. auch 18 ££) betreffend eine unzari-

sche Inte vention zugunstan der uncarischen Judin Pola Xaufmann

nitsc ich die Sreilassung der betreffenden verhindert, indem ich
t bezeichnet hifte. Ich’ erinnere
an den Drahtberichi Veesenmayer's,inden dieser dzs Desinteresse

an der idelmschaffung ungarischen Juden

at. Angesichts dieser Haltung der

by

apankreich mitgetellt

( |

ungarischen Regierung bestanden keinerlei Moglichkelten mehr,
derartige Interventionen aus £riiherer Zeit zu verfolgen. Der

ne Gesichispuinkt kommt aueh in meiner Notiz fiir den damals
in rrurmhiibel tdtigen Hofrat Jiingling vom 28.7.1%44 zunm fus=—
druck. In dieser Notiz Ieimschaliung Bl.20b) hebe ich mich =

ohne dass ich daraus etwas fiir mein pro-semitische oder anti-
sezitische Naltung herzuleliten bitte = bei Jiingling dariber be
schwert, dass er offenbar eine unzarische Intervention aus der
Zeit 3 vor der Besetzung Ungarns solange unbearbeitet habe liegen

bis, wegen der Dinbeziehurg ungarischern Juden, .n de

=]
Deportation, eine érfclgreiche Zrledigung der Intervention
nehr zu erwarten war. Natlrlich hat das RSHA schon Iriher
zuar wamittelbar nach der Desetzung Ungarns, die Auffassung
vertreten, Interventionen gugunsten ungarischer Juden sein

nunmehr "als gegenstandslos anzusehen", Eixn Reispiel hierfir



M

der Brief Giinther's vom 24.4.1944 (feimsciaffung 83, 21%)

o'
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iy wird vorgehalten, aus der Antwort des VAA inm Haag vom 15=
10.1943 (Heimschaffung Bl. 23a) der offensichtlich eine Anfrage
des AA anléssilich einer ungarischen Intervention voraufge-
gangen war (vgle. Heimschaffung Bl. 23 und 23a), hitte ich ent-
nehmen konnen, dass simtliche Insassen einer Trrenanstelt "zum
Arbeitseinsatz in Ostgh" abtransportiert worden seien. Diecse
ritteilung habe gewlssea Riickschliisse auf die Art nirheitsein—
satzes" zugelassen. 7weifellos hat die Tormulierung Benes in
seinem Schriftbericht vonm 15.10.1943 bei allen Tesern und wohl
quch bei mir einiges Kopfachiitteln ausgeldst. Dlescs Kopfschittel:
nwat sieh jedoch nach mei er Meinmng weniger auf den Unstand

dass die Insassen einer Irrenanstalt zun Arbeitseinsatz ab-

trans

1
-

ortiert worden seinen, alg vielmehr auf die verwunder-
1iche Formulierung bezogen. Ich mschte meinen, dass jeder AXE
der diese TFormullerung damals lass, wohl keum an die derin
rreteilte Tatsache geglaubt, sondefﬁ vielnehr an die Be=-
herrschung dér deutschen Sprache durch Bene gezweifelt hate.

e Stilblithte und

d
i

Der Senriftbericht stellt daher me:.Tr €

wenlger einen Hinweis auf die nassenmorde an Juden daTe

Ter in zwei Ixemplaren vei den Akten erfassie Dranterlass Vag-
ner's vom 25.8.1943 gentri cffenvar in den bereits erdrteten

Zusaumannan% der Intervention des ungarischen Generalkonsulats
in Prag zugunsten ungurischern Juden in Theresienstadt. Eine
andere stellungnahne war danals aber wegen der entschiedﬁen@n
Ablzhnung des RSHA nicht moglich. Ich weise auf den Vernerk
n3as RSHA lehnt ungariscien Antrag auf das intschiedenste ab"

(Zeinschaffung Bl. io 41) besonders hin.
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Tm Jahre 1943 lief die scgenannte Heimschaffungsaktion in Franke

. . KasBh b s

ch. Di.e ungariscie Regierung hatte offenbar

H
o
e

deutschen rehérden vereinbart, dass alle ungarischen Staatsan=-
gehérigen judischer Rasse, die sie in einer IListe nanentlich
aufiihren wollte, nach Ungarr heimkehren dirften. Alle aicht in

enannten ungarischea Juden aus Frankrelch scllten
eren in die damsls laufenden Judenaktionen einbegogen werden

diirfen. Diese Aktion war bereits lange vor @mx meinen Amtsantritt

21a Referatsleiter Inland II A eingeleitet worden, wie der lraht-

&

‘erlass Iuther's an die deutscihe Botschuft in Paris von s B

1942 (Frankreich I Bl. 63) beweist. Gleichwohl gab es spiisr
" noch mehrfach Interwentionen zugunsten ungarischer Juden in

den westeuropidischen L&ndern. Einen solchen Fall betrifft auch
die Verbalnote der ungarischen Gesandtschaft in Perlin von 22,
10.1943 (Heimschaffung Ble. 49). ZiznBeankeihumgmileswoxlIngaxpE
fminzhzhtngaxexininx Nach Eingang der ungerischen Note have ich
meiven Hilfsreferenten, den Hofrat Jiingling, um eine Desprechung

gebeten. Sein Vorschlag, den er mir offenbar in dieser Desprechung
machen wollte, wars der ungarische Jude Szigetl sel in der Liste
des ungarischen Generalkonsulats in Paris nicht aufgefahrt;

daher sei die ungarische Intervention erlegigt (vgl. Heine und
Jinglin-s handschrifilichen Vermerke vom 30.10. bzw. 11.11.1843,

func Bl. 49 Danach habe ich Jiingling jedoch angewlesen
= o )

i
v
()
'—,a
rJ
e
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Hy

bei der RBotschaft in Paris anzufragen, ob. Szigeti tat séch
nicht in der Liéste aufgefiihrt sei (Heimscheffung Bl. 50 I).
Nachdem die Botschaft in Paris mitgeteilt hatte, dass Szigeti
tatsidchlich von dem ungarischen Generalkonsulat in Paris nicht
als Heimkehrberichtigt in die entsprechende IListe aufgenciulen war
habe ich mit Verbalnote vom 10.1.1944 an die ungarische Gesandt-

schaft in Berlin die Intervention damit als erledigt bezeichnet.
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Heinschaffung Bl.57 f£f). zlicherweise hat die Botschafi
Paris in ihrem voraufgegangenen Bericht, der leider nicht bei den
hiesigen Akten vorliegt, noch zwel weltere Félle vor un-arischen
Juden die nicht in der lListe enthalten waren, erwdhnt. Hierauf
bezieht sich das Jiinglieng'sche "p.w." (= Bro mimoria), das
die in Ausatz 2 und 3 erwihnten Juden "der ungarischen Gesandt-
schaft gegenliber nicht zu erwdhnen " seien, "da die ungarische

Gesandtechaft nur vom Falle Szigetl g sp*ochea habe" (Heim=

schaffung Bl. 59). Mir vorgehalien, damit sel die Heimschaffung
ungarissher Juden aus Frankreich derart buchstabengetree und

chne dass beil der Sacnlage mit aussenpolitischen Crinden leicht

)

zu begr frdenie Entzegenkonmen bearbeitet werden, was eine

Trnland

.;

Schiussfolgerung suf meine und der Gruppe ImxXim II guden
feindliche Einstellung zu lasse. &Dazu darf ich auf felgede
Umstinde hinweisen: die Heimschaffung ungarischer Juden au

Frankreich sollte bereits am 1.1.1943 abgeschlossen sein. (vgle
TFrankreich I Ble. 63). Fost schon routinemiéssig wurden derartige
1affungsfristen mehrfach verlingert. VWenn sich dann

cdoch nach Ablauf der letzten Fritt ergab, dass bestinmte Juden
nicht einmal bis zu der letzten Nacafrist als *ﬁnkke%“%erechtigt

bezeichnet worden waren, dann bestend naturgeriéss Xeine 10gliche

4

xeit mehr, die Heimschafiung aufch solcher Juden noch dem RSHA

gegeniber durchzusetzen.

B = 19 S 1- T s 3 et 7 Rt e, SN
Dass wir trotz dieser bekannten Haltungz des RSHA versuch’ haben

o P & > 3 e S i 5 Y 2 e T T . e, B

e unger ischen .'.w lerung envzegenau 1:.0[".‘.'401 Zeigl Mmeln oear eiben

an Dichmenn von 9.6.144 enldsslich einer Intervention der unga-

rischen Gesandiscnaft vonr 21.3.1944 betreffend den Ungarn Tend

Der Zeuge wurde zur Fortsetzung der Vernenmung auf den 28.35.1963
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den Tuce en dessen sehr weltgehenden Zusagen in der Judcnirage

= . I 4 [ L 1 T on oy T o £ o s | ~
hoti der letzien personiicuen Besprechung zZwischen Hbbentrop

niveeicen, die zu diesen Zusagen des Luce in Wiederasypruch standen.
sur Dehebnung Qleser Lifferenzen sollte vackensen den iuce 3

jere vorschlagen: (vi’l. Frankreich I Bl. 39 £, 40 b £f) yunter

i

[ F

deren der Duce seine ¥ nl treffen mbge. Nach ded trahtbericht
‘melengen's vor 18.%.19435 (Frankreickh I Zle 43 ££) sclhiien es zu-
niehet, als wenn der luce sich fur die erste Alternative (¢ie

verhafiuns der Juden der Pranntaichen Folizel zu tiocriacsen) ent-

L

gahicden habe. NiT u“antuc_lcut vom 20.% 1943 nmuscte liackenaen

1cdoch melden (Frankreich ‘T Bl. 46 ££), und zwar im Ancel:luses

st

Unterredung nit de 2 (Ceneralstabschef?) bestianind,

zn eine Uz
Zaas der Duce die “Lisung LT. on endgiiltig vorgezZpgen habe,
vonach éie EBehandlung der Judenanpgelegenheiten in den italiniesch

negertzten CGeblet den italinieochen wommandostellen envzogen und
{55

der italinischen sivilen Polizel Ubertragen werden sollte. Als

+n dlcser Polizeikriéfie sel dewr Polizeiinspeltor Lo Spinose
ernarnt worden. Nach meiner Irinnerung war Bastlanind ubrigoens

nieont Generx

4 nromeralstabsehel, das war wonl Anbrocsho. Destianini war

+albnischen Al

Fh

2 = - Ve gy 4 3 1a P ] o
vicime » der ataatbssekretir 1a

it dicsen telegramnweciisle natte jedoch weder die Abteilung
utsenland noeh die Cruppe Inlend II direkt etwas zu tun.

Leu tasenl

ser Richtung wurde vielnehr daurch

jel}
e
o
v

weine erate Tiatigxeld in

S
0
o
(0]

€3
(¢

|

gilne

o Anfrage des CKEW von 17.3.1943 (Frankreich I Ple

e e,

1tat, die ich bei meinen Antritt in-die Grugpe Inland II An-

fans April nben uneriedigt vorfand. <ch natbe zunichst den =tn-

'

wur? einer Antwort an das OKU abgesetzt und ihm Wapner rit
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1343 {(irrtualich ist das Jatun des 16e30

L, (R o e T L I AT | -r A
- J.:-'.-.I.QDL-..-'*LJ_-JU:.;- vV Lk 1Uea

oy, N e Y e 1 g, Pl e, TR I - il e
n) zugelediteld (Frandrelcl I Bl. 41). Doer erate

soae U

b ot o bwnnr? hefindet sich TatAda £ Atk 9 Adon 6BEa A
tavortontwur? befindet sica leider nicht in den mir vVOZe=
L e R TR e B el A e A am ey o - e T 0
lesued ikten. Die enggudvaige An wort B3NE unter aen 21 o"}oT"J“‘rB‘

e Y kY i 1, e e - = R e 2 vk R R A gy
Bl. 532 ¢) an das ULy 8D (nemrnxaaliynihaningl

F . o
Tty L
{Prenkreich 1
:
N pla R e s ok (ES o T - o
e banahchrixenisnminipEsr Ich mochte anng nnen, dess Va

das Criginal mit seinen hamen antesscariben hat, obwchl aul dem
bei den Akten befindilchen Lurchdruck seine Paraphe Ichld und

cein Tare offensichtlich von “um”e% nachtriglich daruisel aesets

idte nichste Zteppe der ilinschaltung der Cruppe Inlend il be-
giznt in den plr vorgelegten skten nit dem von nir entworfenen

uné veon Wagner unterzelcine ten Lrahterlass an dic deutsche Bot=

L 4

soheft in fotm vom 445.1943 (Fran

nglitene Welsung,
1.) "Iie An:elagennclit so_“"t erneut bei Bastianini zur

spreche (zu) bringean® und % avf srlass erforderlicaer

veisunge o(zu) dringen® und

vorzuschlagen "des wit Aktlon veauftrogtor italienischer

o
o
L -

et tTonTre: ~% At . 12 A asgs ) . :
Polizeifunrer sici zwecks Besprechung Ancelagenhelt mit:

e i

rustindigesn. deutascaen folizeibeaultragten trizfd

zeht jcﬂcch offensicntlich ﬁlcht guf eine Initiative dexr Gruppe

Inland I, sonuerw auf o;twhvnc~endc v “ﬁtelluz -1'des L SiiA suriicks

ag ““gibﬁ sich cin eutig aus ceinem Srief en ;ich:a:n vCm

-

1943 der pit den Yorien beginnt © den dortigen Tunsch ent-

gprechend wurde die Dotschaft in om angewiesel,y ecees

roiel II Ble 75c)e Desgleicaexn enthiilt meine Vorlage flr wugner

6.1943 (Frankreich 1 Bl. 54) eine Lemerkung, 4ud der her-
voraceit, dwss tichoann das Trerfien ZVi*Cuc-.ubCr und L0 Spoinosa
anaseregt hatte. Das - B8, bier die Cruppe I“;ald 1I, hat also dn
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aiecer Anpelegerhelt ﬂ'chts ar ﬂe"es petan, ala die Viinsche des

HPRE L SR Ean s Fat -

~—

H
v

3874 an dle i¢lieniscne Q°¢ierumg kouuentarloa neranzutrasele

:ercftu aus den Antwortbericnt Tackensen's VoI 5B
I Z1. 79 b) ergab sl ch, dasg es immer noch an dcr vol 3giten

deg R0HA ermissten schiirfe fehlen liecssen (Frankreich 1T Pl 15

b). Atugserden rahitbericht Lackensen's vom 5.5.1943 mussnoch

pin griterer gericht elngegangen agin, aus den sich unabhiingig
wvor. den spaterea weldungen berelis die Veigerung 1LOS Spinosa's

erenly Oberg und Eichmann zu trefIed. Teh schliesse dies aus

seiner sc In erwianten Vorlage gir Tagener vom GeGe1943 (Frank=-
reich T Ble 54). sruch éie unmiticlbare neaktion des RS
“pest sich den Aklen direikt nicht ertne menirmerhin eraidbt sich

eug den Schri fterless Vagner' 8y desscn Verfasser icn ndglicher-

weise nicht bin, vom 26.6.1943 (Ir ankreich I Bl. T0) dags das

asiA danach ein Treffen in der Trom vorschluf, desa ein Ver-

treter des 35 Frankreich ngich zum Zwecke der Infornicrung
21 ig spinoga_uegi*t". Tioher Wagner bereits die Infornation
inosa und den franzisoschen
der die Inmternierung der
Juden aus der italienischen_Eeéatzua;“ﬂOLe 1w dem Xurort legev
¢ Sprache ’6ﬂ0mucn war uné die in den hiesigen Akten crot-
nalig in dew Fern.ecnreiben cperg's an-Hinuler vom 1471843
(rrankreich LI Ble g4 ££, sowie II Il. go £, 62 und 83) er-
ist nicut ersichtlich. Ich vernute, d&ass sich dicsee
s+ bei den Akxben befindlichen
~heft in Paris erzab. w5 kann

am 26.6.1943 direlrt cus den
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ren war o und das RSIIA eine aungfihrlichen nericht

fordert nat, Ger dann unter dem 1.7 1043 eincing..
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14, sc ader auch olfeusicitlicl: das UKW war

Coen nuz das I
o Arews Tiamanhdihvemne der Judentiassiakhrnern 3 Symalonnd al 4 ¢
an ger LAAPrCiIT Y ulé;-'_w delr sulce neiassiannell 31 ;rd‘.‘.-{h&'u'-d-c{l i uirone

teressicrte bau ergivi sich nicht nur

P

der deutsciaen rPléne ir

»

aus Ger Anfrepe des UEW vom 17.3.1943 (Fraukreien 1 Bl. 42)
Auc:i gpiter, undéd swar ait Jutua vom 21.5.194% (Fran.re.ch I
Bl .79 £#) :racihte dss CLvy (sonderstal fixr aanaelskriefg und
. ciptocnaltliche Hampfnessaahmen) dew as elmen langeren T=ann-teric
gericht zur Keuntnis, nach dessen Inhalt dle italicenische tiehr-

nt pooen der Desetzung woeiterer leile Fra.xreichs an Sel1.

"’ 1942 die von der franzfsischen Jeglerung crlagsenct Judenge=

-
setse prakitisch suipvendiert Lave. Cifenbur seauen Gie deutschen

[ =
mliitirigchen GStellen wegen dieser laliung der- italienisclien

cgatzunsstruppen die militériaciie Sicaerheit fir sefihrdet an.

(

T

Tedenfalls war dics die deutsche .elnay der ¥ 2fenastillstands

tormision, in Wies . aden, wie sich aus dem Bericht des dortigen
(Frankreich I Bl. 8%3) ergibt. las Jeurciben des

CX vom 21.5.1943% wollte ich der deutschen Botschaft in raris

rit Begleiterlass vom 26.5.1943 (Frankreich I Bl. 78) zur Kennt-

"

nis bringen, tazner hatie jedoch dagegen offenvar Cede .ken

<-, (vpole Frarkreich I Bl. T77) woraufhin der Begleiteria g und das
Senmeloen des KW vom 21.5.1943 nic.t adglagen (vale "Zessat"®
Twankreich I Bl. 78). Zde Grinde flr W ner's Bedehicen nigen
darin liegen, dass man V=ldrnner=tericnte mglichst weﬁig

verbre:tete, urm nicat zu veskieren,dass ihr Innalt der andercn

Seite bekannt wmmest’ und der V-ioin entdeckt wurde
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Das Landgericht Lssen, den 5. April 1963
Der Untersuchungsrichter

n [~&e
VU 25/58

Landgerichtsrat Grimn

als Untersuchun srichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeanmter der Geschiéftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadden.

Seine Vernehmung vom 26.3.1963 wurde wie folgt fortgesetzi:

Die Angelegenheit Abbé catry,d.h. die Versuche, die anti-
jlidische Propaganda in Prankreich durch Einschaltung dieses
Pranzdsischen Geistlichen zu aktivieren, gingen nach meinef
Rrinnerung.nicht vom Auswértigen Amf, sondern von der Dienst-
. in der der

stelle Rosenberg aus, LIEXYIRXEX Dienststellenleiter Hage-
meyer der flr diese Irragen zusténdige Kann war. Auch die mir
vorgelegten Berichte der deutschen zotschaft Paris vem 8.5. und
der Zweigstelle in Viehy vom 1.4.1943 deuten trotz ihrer
verhiltnismissig frithen Datierung nicht darauf hin, daB das

' pAucwirtige Amt als erstes inder kngelegenheit Abbé Catry die
Initiative ergriffen hatté. Ich halte es iibrigen§auch fir
sehr unwahrscheinlich, dass wir damals von den beldenerwdhnten
Berichten der deutschen Botschaft in Frankfeich bezw. Vichy

(Frankreich II, 76 £ und 76 f)'der Dienststelle Rosenberg lber-

haupt Kenntnis gegebeﬁ haben. Viel eher wiirde ichvermuten,
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dass Hagemeyer durch den ihm befreundeten Biirgermeister
von Gorschen (Elsass-Lothringen), der seinerseits auch mit
Catry gut bekannt war, auf diesen antisemitischen-franzisische
Jesuitenpater erstmalig hingewiesen wurde. Vermutlich hat dann
Hagemeyer das Auswdrtige Amt auf Catry hin angesprochen und
seinen Plan entwickelt, Catry in die-antisemitische Prcpaganda
in Frankreich einzuspannen. In meinen Folgerungen werde ich
bestidrkt durch den zweitletzten Absatz meiner Aufzeichnung
vomn 15.10.194% (Judenfrage I, 132 ff - 134 £ =), worin von
einer Anhdrung der deutschen Botschaft in Paris unddes De-
fehlshaber der Sibherheitspolizei in Paris die Rede ist. Eine

4 e Genehmigung :
solche Anndrung vor der endgliltigen &sgegerkmigunrg "zur Durch-
fiilhrung ées Projektes Catry" widre aber kaum erforderlich ge-
wesen, wenn der erste Anstoss vom Auswidrtigen Amt auf die

Berichte der Lotschaft Paris (FPrankreich II, 76 = 79) ausge=-

gangen wéren.

Nachdem die Dienststelle Rosenbergs die Einschaltung Catrys

in die antisémitische Propaganda betrieb, war eine Beteiligung
des Auswidrtigen Amtes schon deshalb unumgénglich, weil der
Reichsaussenminister die Bearbeitung derartiger Fragen im
Ausland keinesfalls einer Dienststelle des Reichsleiters Rosen-

berg allein iiberlassen h&tte.

Vermutlich haben wir diese Sache urspriinglich fir nicht be-

sonders bedeutsam gehalten. So mag es sicherkléren, dal bei

der offenbar ersten Zusammenkunft der beteiligtendeuntschen

Stellen mit Catry ag T., 8. und 9. Oktober 1943 seitens des
r

Luswirtigen Amts nur/der Gruppe Inland II zugeteilte General-

kxonsul ILierau beteiligt. (Judenfrage I, 125 ff). Warum gerade
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Lierau dorthin geschickt wurde, kann ich nicht sagen. Seiner

- 5

Aufzeichnung iiber diese Zusammenkunft vom 11.10.1943 entnehme
ich, daB Lierau einen Lrzbeschoff, den & 2zu seinem "/ nver-
wandten" zihlte, fir die Litarbeit an dem "Weltdienst" (In-
itut zur Erforschung der Judenfrage) gewinnen und ihn "in
bestimmten Teilen Luropas ... Lir einen Kampf g egendas Judentun"
einspannen wollte. (Judenfrage-I, 131) . An einer anderen
Stelle der fufzeichnung Tieraus ist ferner i avon die Rede,
dal Iierau mit dem friheren Leiter des "Weltdienstes",
Oberstleutnant Fleischhauer, bereits seit 50 Jahren bekannt war
und mit diesem schond amals "oft die Judengefahr erdrierte”.
Diesen Stellen entnehme ich, B Generalkonsul Lierau - lbrigens
im Gegensatz zu mir - schon sehr frih und schon inseiner
Judendzeit antisemitische Tendenzen vertreten hat. Ob das
allerdinés vor s einer Entsendung zu der Besprechung in Gorschen
bekannt war, und ob dieser Umstand dabei eine Rolle gespielt

hat, kann ich nicht s agen.

Ichwerde darauf hlnﬂew1esen, dass die Unterstutzunﬂ der antl-

semltlschen Auslandspropaaganda nachder Ab31chtcbr'deu schen

o ——————

Wuﬁrumg dle JudenmaPna men, also letzten Endes auch die Depor-

twevung und Vernlchtungdur Juden erlelchtern sollte, und daB

die Eetelllpunp an derartlgen °ropavandaaktionen g@g 3 %rwelse

als Belhllfe Zu den enann»en Judenmassnghmen anzusehense.

N — - I

Mir wz*d weiter voroehalten, daB ich mich beider Besprechung
am 15.10.1943, and er ausser Generalkonsul Lierau auc: ich
teilgenommen habe, gegen eine Beteiligung der "Gegner" an der

Propaganda ausgesprochen hétte, ausd er Beflirchtung heraus, daB
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diese lediglich gewisse Konzessionen, z.B. die ?reisgabe

kleinerer Gruppen von Juden beflirworten, um die d eutscherseits

beabsichtigte "Radikalldsung" nur desto sicherer zu hinter-

treiben. (vgl. Judenfrage I, 133 f£). Ich mdchte dazu folgendes

antworten:

Aus meiner Aufzeichnung vom 15.lo. 1943 (. udenfrage I, 132 ££f)

‘ergibt sich n;cht dal ich es war, der vor den Gefahren der

El‘ Haltunv anderer antiésemitischer Krifte gewarnt habem die
deutschen

néglicherweise den gimimhex Zielen, ndmlich den Antransport

und der Isolierungder Juden in den Ostgebieten abiréglich

werden kénnten. Inder Aufzeichnung ist nur d avon die Rede,

da8 "das Auswirtige Amt" auf diese Gefahren hingewiesen habe.

Es kanrn alsocbensogut Lierau gewesen sein, der im Rahmender

Desprechung diesen Gesichtspunkt herausstellte. Andererseits
ist es richtig, daB wir damals die Auslandspropaganda speziell
im Falle Catry auf ihren Vert danach beurteilten, ob sie

den d eutschen JudenmaBnahmen, nédmlichder Absc iebung aller

Juden aus Europa nachdem Osten diente oder xhadete.

[0

Lir wird weiter vorgehalten, es sei aufféllig, daB diese

Gesichtspunkte, deren Beachtung doch inerste Linie dem "feder-

filhrenden" RSHA obgelenen hatten, ausweislich meiner Auf=-

ze ch, g von Seltend.es Auswirtigen Amts vorgetragen wuden,

Wéhrend ﬁas die anwesenden Vertreterdes RSHA unsere Bedenken
e ——————— e

1edlcllch "auf gegriffen und _bestdatigt" haben. (. udenfrage I,

132). Insowelt gibt meine Aufzeichnung die wahre Rollenver-
teilung bei der Besprechung vom 15.10.1943 vermutlich aus
Prestigegriinden nicht richtig wieder. Wir, d.he in diesen
Falle Lierau und ich, sﬁchten natiirlich unsere Tdtigkeit und

unsere Initiatige nach oben hin in das rechte Licht zu setzen.
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Tch versuche daher, dass diese Gesichtspunkte auch s eitens
der beteiligten Angehdrigendes RSHA mindestens in gleicher

Weise von unserer Seite betont wurden.

Die Angelegenheit Catry ist fiir mich noch aus einem anderen
Grunde bemerkenswert. Sie enthdlt ndmlich nach meiner Auf-
fassung deutliche Hinweise darauf, daB ich ebenso wie alle
anderen Beteiligten selbst im Judi 1944 noch nicht damit
gerechnet habem, die in den Ostendeportierten Juden wiirden-
dort planmidsgig umgebracht., Sowhl bei Lierau wie auch ich
haben nimlich im Zusammenhang mit d er Aktion Catry Uber-
legun-en angestellt, da3 diedeutsche Fihrung endiich das
¥ernziel inder Judenfrage, d.h. was mit den Juden nachden
Kriege geschehen sollte, bekanntgeben sollte. Unsere gesante
Propaganda in Judensachen litte némlich darunter, dass dieses

Ziel nicht eindeutig herausgestellt werden kdnnte.

Der erste Hinweis in dieser Richtung findet sich indem

Bericht Lieraus vom 11.10.1943 (Judenfrage I, 126, 127). Diese
meinem DrahterlaB an die d eutsche Botschaft

Stelle habe ich in metrsex¥niizxfirzxKagrerxyxanxif8x¥InxIfitd

fvﬂﬁﬁzﬁxﬁgﬂtﬁx'in Paris (Judenfrage I, 136) vom 18.10.1943

ausdriicklich erwdhnt mit d er Bemerkung, "dal es sich beidem
auf Seite 3 ausgefiihrien Ansichten liber ein fiir die Propaganda
aufzustellendes Fernziel zur Lésung. der Judenfrage um eine
rPrivatansicht der ander Besprechung Beteiligten handelt, die

antlich nicht sanktioniert ist.

Schliesslich gehdrt in diesem Zusammenhang noch meine Notiz
fiir Dr. Megerle aus Juli 1944, in der ich unter Hinweis auf

einen Brief des Abbé Catry auf die Schédden hingewiesen habe,
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ndie durch das Fehlendes F.raziels in unserer Judenpropaganda

/

; = B

hervorgehoben wefden. (Frankreich I, lo2).

Diese Stellen zeigen nach meiner Auffassung, dass ichdamals

davon ausging, die Deportatlon.der Juden nach den Osten sei

eine lediglioh vorubergehende und aus kriegsbedlngten Griinden

notwen ge YaBnahme., In diesem Zusammenhang meise 1ch ‘auch auf

dhlne RRiER frune"e Aussage in dieser Sache hin, wonach ich
amals der Uberzeugung war, alle Judens eien zumindest poten-—
tielle Gegner Deutschlands und mils stendaher ausgeschaltet, d.h.

! _

conzentriert und iUberwacht werdene. DaS ich jedoch iiberhaupt

J‘

|

|an eine Fernziel in dem Sinne dachie, dal den Juden nachden

L :

Kriege z.B. ein Gebiet zur autocnonen selPstverwaltung zuge-
wiesen w erden sollte, zeigt,meine Uberzeugung, nach d em Kriege

wirden die deportierten Juden jedenfalls noch am leben sé€n.

vir wird demgegeniiber folgendes vorgehalten:

in der Unterredung vom 11.10.1943 sei auchéer Abbé Catry be-

igt gewesen; der trotz s einer grunds&tzlich antisemitischen
Einstellung mit der physischen Vernichtung der Juden sicherlich
nieht einverstanden gewesen sein wiirde. In s einer Gegenwar’d
hitten die beteiligten Vertreter von deutscher Seite insofern
nicht mit "offenen Karten spiglen" konnen. Selbst wenn sie daher
die wahre Natur der sogerannten Endldsung gekannt hitten,

wlirden sie sie kaum in Cegenwart des Abbé Catry erdrtert habem

Der Trmkier Schrifterlal vom 18.10.1943 (Judenfrage I, 136)
lasse ferner deutlich erkennen, dal die Erdrierungen lber das

Fernzeil allein"ein fiir die Propaganda aufzustellendes Fernziel"

betreffen sollten, nicht dagegen das tatsidchliche Fernziel
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-ur Losung der Judenfrage, das die deutschen Exekutivorgane

-9

anstrebten, im uge hatten.

leine Notiz fiir lMegerle (Frankreich 1, 102) sei in diesenm
ginne mindestens zweideutig. Der naheliegendere Sinn meiner
oben wiedergegebenen Bemerkung ergebe auch hier, dal es sich
um Erdrterungen iiber das upFernziel in unserer Judenpropaganda"

handeln sollte.

Der erste Einwand ist an sich theoretisehdehkbar. Es hétte
durchaus sein konnen, daB Herr Lierau und die anderen deut-
schen Gespridchspartner in Gegenwart des Abbé Catry etwalge
wirkliche Kenntnisse vondem gchicksalder Juden nach ihrer
Evakuierung nicht offen ausgesprochen hétten: Ich halte das
aber fiir unzutreffend. Wie méine Notiz fiir llegerle vom Juli
1944 (Prankreich V, lo2) zeigt, habe ich - ohne daB Abbé
Catry davon Xemntuis nehmen xonnte - dhnliche Gedankengédnge

verfolgte.

er zweite unddritte Einwand betrifft die Frage, ob ich

(")

und die librigen Beteiligten nur um ein propagandistisches
Fernziel oder un ein tatsichliches Fernziel inder Judenfrage
benmiiht waren. Hierbei ist folgendes zu beriicksichtigen:

Die Bekasnntgabe irgendeines konkreten Territoriums, indem

nachden Xriege die widhrend des Xrieges konzentrierien Juden
;ufopas nitten angesiedelt werden sollen, hédtie nicht nur

die Dinwohner dieser Gebiete, sondern auch alle an den genannti
cebieten interessierten Méchte gegen uns aufgebracht. Hatten

wir beispielsweise Paldstina als den Ort einer nach den

Xriege durchzufihrenden Ansiedlungder europdischen Juden
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herausgestellt, so widren damit alle arabischen Vdlker gleichsam
automatiseh unsere Feinde geworden. Ahnlich verhielt es sich
mit allen anderen Territorien, die fiir eine endgﬁitige Ansie=
lung der européiéchen Juden jemals in Betracht gezogen sind.
Die antisemitische Prcpagande musste sichdaher notwendiger—
weise darauf beschrinken, als Endziel die Ansiedlung d er Juden

in ircendeinem Territorium in der Zeit nachden Kriege zu be-

zeichnen, ohne ein bestimmtes Territorium konkret zu nennen.

rndererseits war lediglich theoretische Propagierung einer

L

Juden-ansiedlung in irgendeinem Territoriun bei w eitem nicht
so wirkungsvoll, als wenn man ein bestimmies Territoriunm
benennen kbnntes Hierin lag das Dilemma, um dessen Losung

wir, d.h. u.a. liegerle und ich, uns beniiht haben. Hieraus
erklirt sich auch, &3 in meinem Schrifterlal nach Paris wn
18.10.1943 die propagandistische Seite des "Fernziels" inder
Judenfrage stirker betont wird, als das tatséchliche Fernziel.
LZine Schlussfolgerung in cer Richtung, daB es mir, llegerle und
den anderfen Beteiligten aus dem AA nicht un d as t atséchliche,
sondern nur . propagandistische Fernziel zu tun gewesen wére,

ist jedoch vollig verfehltd,

Dem Zeugen wurdendarauf aus dem Ordner iLndlosung die darin

enthaltenen Fotokopien Bl. 200 = 228 betreffend den Schriftwech:
AuswiZritigen

sel zwischendem Rxz#wrkigex Amt und dem RSHA iliber die Helmechaf-

fung auslindischer Juden aus demdeutschen Machtbereich zur

Durchsicht vorgelegt. Er erklédrte dazu:

yach meiner Erinnerung, die auch durch die mir vorgelegten
jrkunden bestdtigt wird, waren bereits vor Ubernshme des

Referats Inland II A durch mich si@mtlich®, sowohl,indem Runderlt
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Kaltenbrunners von 5.3, wie auch indem Schreiben bichmanns

¢ - 9 =

vom 5. Juni 1943 genannten steatten, soweit sie nichi
deutscher Verwaltung unterstanden, zur Heimschaffung ihref
Juden =zumx unter Pristsetzung aufgefordert worden. Dies gilt
auqh'fﬁr die in dem Schreiben Iichmanns vom 5.7.1944 genannten
Lindere. Allerdings war ninsiechtlioh dieser Linder nach
Ablauf der gesetzten und offenbar spéter verlingerien rristen
die Einbeziehung von Juden ihrer Staatsangehtrigkeit in die
deutschen Judenmassnahuen noch aicht vorgesehen gewesen.

~aher war die letzte pAnfrage Eichmanns mit Schreiben vom

: 5.7.1944 nochi notwendig.

Der Vorschlag der Gruppe Inland II, wie er inder linister-
vorlage von 12.7.1943 (Endldsung, 212 £f) zum Ausdruckge-

zwel
kommen ist, entspricht nit EXREXXEXRZIZER Ausnahmenden
¥

Winschen Eichmanns. Die darin enthaltene Prist fiir die Hel m=-
schaffung d er bvetreffenden ausléndischen Juden ist, wie ich
vereits in meinenm Schnellbrief vom 10.7.1943 an Iichmann

Zun Ausdruckgébracht hatte, (Lndlosung 207 f£) auf einen
Monat nach Eingang & er sufforderung beider jeweiligen aus-—
lindischen Regierung bemessen. Zum anderen enthilt unser
vVorschlag die Beriicksichtigung der aus Krankheitsgriinden
oder aus dhnlichen Griinden nicht transportfihigen Juden,
deren Heimschaffung nach unseren Vorstellungen auch noch nach
Pristablauf mdglich sein sollte. pietKarenzzeit" von 3 Tagen,
nachderen Ablauf die nicht heimgeschafften Juden den all-

gemeinen deutschen Judenmafnahmen unterliegen sollten, hatte

dagegen Lichmann in s einem Schreiben vom 5¢7.1945 ebenfalls

schon vorgesehen.
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Dal gleichwohl die Heimschaffung d er amsléndischen Juden

nicht nach dem mit dem RSHA abgestimmten Plan verlaufen ist,
sonderndal spdter hiufig aufgrund von Interventionen einzelner
ausléndischer Regierungen weitere Nachfristen erforderlich
waren, dafiir ist die Heimschaffung dr tlirkischen Juden

renkreich ein gutes Beispiel. Ich hatte inzwischen

ks

us
.ochmals Gelegernheit, die einscalégigen Urkunden aus beiden
Crdnern Frankreich im Zusagmenhang einzusehen. (Prankreich I,
90, 91, 92 f£, 95 £, 97, 98, 99 £, 114, 115, 116, 117, 118 %,
120, 123 £, 125 £; Frarkreich II, 73 £, 75, 87, 83 £, %0 %,
92, 93 £, 1lo, 111, 112 £, 114). sSowohl aus Ankara {ber die
deutsche Botschaft wie aus Paris liber die dortige deutsche
Lotschaft und voﬁder tiirkischen Botschaft in Derlin kamen
wiederholt Bitten um Fristverlingerung und schlieBlich nach
Ablauf simtlicher Fristen die Bitte um Heimschaffung der immer
noch in Frankreich verbiiebenen tirkischen Juden in die
Tiirkei. Wir, d.h. Wagner und ich, haben uns stets beniht,
diesen Bitten tlirkischer Stellen zu entsprechen und sind
wiederholt in diesem Sinne and as RSIHA herangetreten it der
tte, weitere Fristen zu gewéhren oder doch jedenfalls den

2 bachub tiirkischer Juden in die VYstgebiete zu vermeiden und

se bis zu weiterer XKlirung in Durchgangslegern £ stzuhalten,
coweit sie schon verhaftet waren. Bei diesen Eemilhungen staﬁden
natiirlich in Vordergrund die aussenpolitischen Riicksichten

suf die tiirkische Regierung, die insbesondere gegen Xrie gsende
wegendes sunehmenden Druckes der Alliierten auf die Tirkel
irmmer mehr an Bedeutung gewannen. Naturgeméss d eckten sich

diese aussenpolitischen Uberlegungen hier, wo es um die
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Ausnahme tirkischer Juden von dendeutsche:n Judenmassnd: men

R

handelte, auch mit humanitéren .rwigungen.

Tch werde in diesen Zusammenhang -auf den letzten Absatz meines
Briefes vom H.661944 an Eichrmann hingewlesen, der die

Antwort auf den Schnellbrilief CGUnthers vom 14.6.2944 darstellt.
Frankreich I, 125, 123 £). tirlich konnte ich fir die
bevorzugte Behandlung von Juden ehemals tlrkischer Gtaatsange-
horigkeit, die diese inder letzten Zeit jedoch nicht mehr

vesessen hatten, nicht mehr plédieren, nachden mich Glinther

a

wrz zuvor auf angebliche Versuche hingewiesen hatte, melreren

Juden auf Betreiben des Var refugee voard zur Erlangung

O

100

der tiirkischen Staatsangehd Srigkeit zu verhelfen.

Ter Zeuge wurde zur Forisetzung d er Vernehmung

v, 1963, 9.15 Uhr, geladen.
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Selbst gelesen, genehmigt,  unterschrieven:



Las Huhuucrlc;t Essen, den 23.4.1963
Der Untersuchungsrichter

VU _25/58

als Untersuchungsrichter
agtigungectelite Llidecke
J’”dﬂLSuu mtar dexr G easchliftsatelle

In der Voruatersuchungssache

ejen Wagner

£™

O
arachien auf Vorladusng der Zeuge Lr. von Thodden. Di¢c Ver=
nehmung vom 5.4.1063 wurde wie folgt fortgesetzt:

Bererkonswert ist im sohmen der Heimscheffung esusliindischer

Juden eus Frankreich auch die Seharndlung der dord ansdsgigen

jtalinieschen Juden. ¥ie die beide Irahtberichis des Ceswndten-
3¢ leier aus Paris vom 1. und 22.4.1943 zeigen, verlief die
Heimochafiung ftalieniscier Juden damals noch progrannieniss
(vgl. Fzarnkreich II Bl 7% £ und 75). Aue den eratgenannten Tele-

’ . grema ergibe

aufgrund elner vVOr meinem Amtsantritt in der Gruppe Inland II

gich asuch, dass die italienischen Juden = offanbvar

gmiz ergangenel sufforderung an die tilienische Regierung =
3 nach Italien heinhoschafft werden sollten
Bl.73). Die Heimkehr etwaiger nNechziigler" wurde

aber =zoch noch nach diesem Zeitpunkt wie in fast allen anderen

Fullen auch, abgewickelt.

~ine L.derun; dieser Lage trat jedoch nit dem Abfall Italiens

i Bl

im Spétsonmer 1943 gleichs&m antomatisch ein, ohne das das AA

and speziell die GrupJe Inland II eing reschaltet warde.
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Unter denm £2 23.9.1943 berichitete die deutsche Botsch.ft in

e

Paris niimlich, dass der SO nerigtgerecht gestellte Antrage

il

e

urt etwa 90 Lachszligier italienischer Stuat toangehtrighelt coeee
dilatorisch behandelt und bis zum Eintritt der Crenzoperre pit
i4alien nicht mehr genehnigt" habe. Ter D beabsichitige, hier
verbliebene Juden italienischer Staatoangehdrigkeit nach dea

ten abzusciieben" (vgle frankrelch TI Bl. 78 f£.) dor Irehtibe~-

o
(».-

richt beweist meines Srachtens eindeutig, dass das iSHA sich
(%]

nach dem Abfall Iﬁ411ens an irgendwelche Ver: inbaransen mit der
"“-. jtalienischen Hegierung nicht mehr hielt und auf italicnische
tinsche hinsichtlich derx eimschaffung italienischer J aden

reine idlcksicht mehr nahm. Iiese Haltung ist dedeulsan fiir dle

Beurteilung der in dem Komplex uriechenland erdr erten uu_aaichy

o o —————— e e e . - "

ﬂﬁnRgﬁm&thﬁiﬁpﬁérfﬁiand ir, worin wir die iualaGﬂ;JC hen Juden

in Griecqunland nicht mehr &ls uﬁl*“ehrberech te aaala‘ ische

Juaden Hu;'e¢u.rt haaen. icn verweise iqso:eiu durmaxne Prihere

i

Auss .'.T.C',G @

Sie leimschaffung rumédnischer Juden aus Frankreich ist an sich
\_p nach der vor meinem Amtsantritt in der Gruppe Iniand II getroffe~

nen Regelung nicht ohr ewelte res verstidndlici. Danech solliesi him-

1ich mit Zustimmung der rumiinischen Reglerung Juden ruamsaischer

Jteatsangehorigkeit innerhalb des deutschen ilacntbersichs in die

 #5]

allgemeinen Judenmassnahmen einbezogen werden {(vgle Endlosung

Bl. 139 = 151 und 200 bis 204 ). Schoa in dem berelts in einer

1\.l

£riiheren Vernehnung erirterten Brief Eichmann's vom 5.7.1943

snischen Juden zusarmen mit den Juden anderer neutra=-

2
=
(e
D
H

1]

1
(W)

sin
yer oder wverbundeter Staaten jeaoch wieder sls heinmkehiberechtigt
mit avfgefithrt. Zwicchen viprz und Juli 1943 muss daher dir rupi-

nische Regierun, ihre fialtung in der Judenfrage geindert, und die
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eipschaifung von Juden raminischer Steatbounpgehbrigkelt wus dem

deutschan Machiberaich pach Ruainien geXorderd hebens (vgle

sndlisung Ble 205 £)e Ic
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sg Marschall Antonesca

iber deh gegeawirtigen

! - o ™. T 1
(Anlazeniefs “gndliosung”

P
—

£} ermihnt nade, auci diese!

schan Regierung gsltend gemachv

1as Jahres 1545 Prigien ur die

%t und ihre HeimschofZang

gorden (vgle Frankrelch i 4

% meines Sehreibens an Lichmann

££) hitte ich mich fir cile

Prankreich varhafteten

runsaischen und nbgliche

z%, Obwohl sowohl d
Reglierung grundsdtu

natten., rfasu

L I s - LY R A
gschafrang dar rumdanlsciaen

ie tirkische

e e PSS ;
ioch die Helmkehr

uss ich erwidern, dass die lHe

i o]

und tgrizischen Juden

auch tirkischen Juden nicht ein-

wie auch die ruminische

ihrer 3taatsangehorigen

=

L]
-

ach nicht etwa

=

gondarii anhand siner voa tiirkischen bzwe rumdnischen

S5tellen anzufertigenden Liste durghgefunrt werden sollte. Zu dem

Zeitpunkt lagen golche L

d.her noch nicht ibersenen,

Juden von ihran Heimatld

werden wirdele Mit hoher

Einrichung dex endfiltig

igten aber noch nicnt vor. 28 liess sich

ndern als

ob und welchs der persits snnaftierte

wiickicenrverechtigt verszelchnetd

&a@:achcinlienkait nat daher Lichmann

daos die perelits verhafiteten bis sur

en Heimschzffuangslisten in Haft behalten
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wiitrden, um Loppelarbeit zu vermeiden. Ta die Verienbarang der
Heinmschaffung dirkischer und ruminischer Juden nach Ablauf der
zunichet gesetzten Heimschuffungsfristen eine Sonderregelung dar-
2T

c
stellte, zu der das IZinvers indnis des IJSIA notwendig war,

habe ich vernutlich diesenm Gunsch Zichmann's nach-gege.en unm die

oy 14
e --—-—--______-_._______________,___._.-——-,___..._..—o

nachtrizliche Sonderregolung nicht zu gefiihrden.

In dem Zusanmenhang der Heimschafiung der ruminicchen Juden aus
Frankreich gehbrt auch die Verhaftung des Sohnes des Prisidenten
der judischen Xultusgemeinden Rumiiniens Hometti Fildermenn's,

zu der ich bereits in meinem Iriiheren Ve;héﬁaggpséﬁﬁé.und
5.,12.1962 ausgesagt habe. ﬁachdém ich Gelegenheif hatte zZwel
weitere Dokumente zu diesem Fall sinzuseaen (ﬁumﬁnien 1I 31.

107 @ und 107 b) und nechdem mir der Inhalt der beidean .chrei-
ben des heute in Frankreich leoenden Ronetti Fildermcnn vea

18.3. und 15.4.1963 bekannt geseben wurde, kann ich abochliessend
dazu foligendes sagen: leine frihere Aussage ist in allen wesentlic
chen Punkien, euch soweit sie danuls noch nicht durch die neun
beschafften Dokumente Uberprifbar war, richtig. llicht mehr in
Brinnerung hatte ich legiglich die Forderung Krgschaks, der
runinischen Gesandteschaft auf ihre Intervention -vom 13.3.1944
wanrheitewidrig zu entworten, Fildermann sei nach Uberprifung
seiner personaliein wieder ﬁinxi entizssen worden, und Uber seien
derzeitigon Aufenthalt sel nichts bekannt. Durch die Ereignisse |
in Kuminien (Kapitulation Lnde August 1944 ) wurde ich der Int-
scheidung enthoben, ob ich der ruminischen Cesandteshcaft
entsprechend dem dunsch des HXGHA Uber die Verhaftung Iildermann's
anwenre Angaben machen sollte (vgle meinen handschrifilichen

Vormerk "durch Lage Uberholt" lumbnlen II Bl. 107a).
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Im Ubrigen ist es nach meiner sicheren Zrinnerung richtig,

nen “rief odzr ein Zettel

=]
l—h
H
[
o
i3
(]
-
[#1]
[a]
l—-'o

daas Fildernann
zur .eiterleitung ab oine rominische % glle Ubergeben th, auch

-

~ or sich heufte daran nicht melr erinnert.

- r\w---w"ir_rtrq-ﬂrgq_—?
L5 A = S dd

_er Plan zur ZEZrfassung der angeblich nach lionaco geflichteten
15,000 < uden Ding,'wie die in dem Urdmer honaco enthaltenen
Untorlasen ausweisen, vom RSHA aug. Zwar hétle an sich die !Mbg-

£A

v1ichlreit bectandell, dass das AL zunichs®

——

eine Rickfrage bteil den

deutschen Generalkonal Hell-nthla gehalien hiitte, ob ide

gana anvahrsch einliche aAngebe Richmann's zutr ~effo. Das hitte zwed

105 eine Verzigerang ¢ etwaiger Verhaftun scktionen zur Fol.e

gehabt und damit die Chance fur die in rfoneco ‘befindlichen

Juden erhtht, sich daorch rechtseltige Flucht ibrer Vernuftung

s entzie ahon. Andersrseils wihre eine solche Verztferung aber

apch voa Zicimann als Obatruiztion eapfunden worden. uir hitten

s e

daher nit entsprechonden GCezenmasgcnainesn oder
. on g8 mir swecknisolfer, oincn Drahterlass ai Hellenthal
vorzucchlagen, inden gigser zau entoprechenden Schritten bel
dar ponsgassiscici Regierung 2% swigaoen wurdse. Un ihm Spéélraum
fliir eine eigeine Initiative su lassen = or z2lt als ruhiger,
verniftiger and ksinaesweges antisemitisch eingestelltier
ahterlass dle Zins rronkang aufgenonmer

wen bestehen weo™e lamit hatte Hellenthe

die LUglichekit gunichst einmal ssine ruffessang zu der Zahl

-~
Angabeln anpeblich zur Hreisscbe der Juden bercit war, Stellang

+ zu entscheiden, ob er die ieis

&)

zu nehmen und im ibrigen selb
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sung befolgen wollte oder nicht. Neine Taktik hatte im Zndergeb-

Q'..a
nis auch den gewunschten Irfolg, nimlich die Verhaftung an
der Juden auf monegassischem Buden hi.aua-zuschieben; ohne

dass Eichmann dem A4 aepeniber irgendwelche Vorwirfe hitte

et ol ke et e

erhoben kinnen. Hellenthal hat, wis die weiteren Vorginge zeigen,
den ihn damit zpgespielten R211 zuch sehr geschickt uuf;enommen

and zurickgeworfen. £r hutl niimlich euwohl die Yehauptung Uber die
ti}iu onace lebenden Juden wie amuch das Einverstidndnis der
monegassischen Regieruny zur Durchfihrusg einer Judenaktion
auforond ‘seiner viel Desseren Sachkenntinis bes%y ;ritten und schlies

1ich sogar moch daraufs hingeviesen, dass nuch ang aben des

—— -

brtiichen Sb=Vertreters der 5D selbst eine gewiose Anzzhl von

Juden fur "Sondersufgaven des 5LV benUtiges M1t Aus nahne eini-

aer “invclverhaftu gen war Gumlt die efanr elner “adﬂnaku;on

in lonaco schliesulich abgewandte

PrmnionnsnXmRIESR NI R ibschiiessend mtchie ich zur Belouchtung
meiner Haltung noch duraul hinweisen, dass ich, jedenfalls
eire Einscahltung des liiniste.'s vermicden habe. sobuld die An-

elegenheit an Ribbentrop herang@tragen worden wire, hitte er

4+ Cicharheit eins direkte ceisung an Hellenthal angeordnst,

Lt 2 o

die monegassische legierung zor Preisgabe der Juden zu ver-
anlassen, ohne den deutschen Generalkonul denl geringsten Spiel-

roun fUr eiene Initiative zu lassen.

Ten 4eusen warden darauf die in dem Ordner Judenausrelise nach
Paliastina entheltensn Ablichtungon Ble 1 = 160 vorgelegt.
Ep arklirte duraunf, éie risrin erfassi=n Urkunden itber die

der Judenauszelse aus

‘_1
0]
]
E
Ca

Tatigkeit des 44 bel der Verai
Rumdnien sind offensichtlich nicht komplett. Mir wird er-

x1irt, dass sich weitere Urk uAuen zu diesem Gesamtlcomplex in
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den beidea Urdner fumiinien I und II befinden. Ich bitte dzlel,

diese Urkuaden zuniichst durchleden zu dlirfen, ehe ich mich zu

hindung der Judenausre

~ e
&Yy Vel

e aus Ruminien Eussere.

s
P
w

[

Dan Zewsen warde Anvnn? deor uchriftbericht des deutochen Ce=

oardtsn in Bukevest vom 50.3.1045 (fuminien I Bl. 126 - 130)

suy Lorehsichit vorgelegt. Er wurde darauf hin ewiesen, dass auf
Seita 3 dieses Sehriftoerichts (Bl. 128) eire %“vom fihrer erlasse

ne Droklemation Uber die Auszottung des Judentums in Zuropa"

-

oruihnt wirde Iam wird in diesen 4usammenhuns vorgehalten,

dass der bezeichnete cehrifthericht azwar keline Paraphe eriennen
£ ;

13

lasse, Gass aber selne Lerntaic des Berichis mézlicherwoise

ar

A
a

i.

ihor den gegeawdrtigen Jta
Jedsrfrage vom 246519435 (inlagenheft "Zndlisung” des Strafver~

fanreas gegen iha, El. t3] aeschlossen werden kbnne. Ler Schrift-

und wahracheinlich einzige cehilderung dber dis am XX 1031983
veroifentlichte Anderung der runinischen Judengesaetziebung, die
der Zeurge auch in selineXx obar erwihaten Aufzelichaung beriicksich-
tigt hobe. Es lisge daher der Schluss nahe, dass er den Ihhald
des Schriftberichts von 50. 3,1943% beil der sbfassung sainer Asul-

zeichnong gekennt habees ET eri:lirte dazus .

Zunichst verveise ich auf meine frihera Bekundung zu meiner
hinang von 24.5.1083 « Iemals habe ich berelts cuasgesag 1ty
zeichnung ~oglichervelze nicht

i nor Mitarbeiter (Hahn oder Pausch)
zusammenzairagen wurce, dle aus ihrer oigenen fritheren Tatig-
koit in der Abteilung leu schiand mehr Ubsr den sogenannisn

3tund der Endlisulg wusaten,ais ich wmir in der kurzen Zeit meine:
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giert hat (vgle Juden—

rner Ruminisn II Bl. 64 ) »
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"

berichteteé. Las lag in seinen lnteresse, IaaxixX

afi '

Die Ausserung antunescu's die Juden wirden, sowelt gie sich in

ceutacher Haid beliinden, alle umsebracht, habe ich nicht geglaubt

4+ verveise ich aul meine Priihere AUSS8LCe

Tarach bleibesn Ubrig nur der sogenannte Kube-Vorgang und der
nte Lindecker-Brief. Selde Angelegenheiten ngtunken”;

, dass ich die darin gwiedergegebenen Hin-

"

jch will damit sage

wichtun;en von duden +iur zutroffend oder doch fur wahrschein-

s

1ich zutreffend gehalten nabe. Cleichwohl habe ich camals nichv

d&

raus gesci.lossen caso gie nur Teile einer um® viel umfacsenderell

nd sytematischax durchgefilhrten Jarmiortnnxaaktion Massen=

lequidierunyg der gesamten Judenschaft waren.

Lor 4euge warde zur Porastzung der Vernshmuang auf den 20.4.

1963, 9.15 Yhr seladen.

gselbst jeleeen, genenmigt und

anterscihriebens

-
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Das Land-ericht Essen, den 26, /pril 1963

Der Untersuchungsrichter
7T

U 25/58

Cerenuirtia:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramex
als Urkundsbeamter der GQSChuftSStElle.

In dér Voruntersuchungssache gegen \agner |
erscheint der Zeuge Lr. von Thadden.

Die Vernehmung vom 23. 4. 1963 wurde wie folgt fortgeseizt:

Ihm wurden zunichst die in den Urdnern Ruménien I, Bl. 1 - 269 ux
Ruminien II, 1 = 165 enthaltenen Urkunden ue. Ablichtungen

zur Durchsicht vorgelegte. Er erklérte sodann:

Die seit Frilhjahr 1943 geé&nderte Haltung d er rurénischen
Regierung inder Judenfrage wird neben der berelts ewéhnien
usserung Antonescus anlésslich seiner Besprechung im Flihrer-

hauptquartier und dem ebenfalls bereits erwdhnten Schriftbericht
des Gesandten von Killinger vomn 30+3.1943 (vgl. Z{uménien I,

126 ££) auch noch in einigen weiteren Vorgingen deutlich.

Bereits mit Schriftbericht vom 26.3.1943 (Ruménien I, 113 f)

hatte Killinger die Ablichtung einer ruménischen Denkschrift
iiber die seitens des runinischen Staates getroffenen Mafnahmen
fiir die Lsung der Judenfrége in Ruménien iberreicht, (Rumdnien I
115 ££). In dieser Denkschrift wird eine Verminderung des
Judenbestandes in Rumdnien gegeniiber dem Jazhre 1930 filir das

Janr 1942 um iiber 50%, némlich von 607 911 auf 295084 erwiéhnt und
als weiteres einziges 7Ziel der rurénischen Judenpolitik die

Auswanderung bezeichnet, die auch von den angelsdchsischen



@

63
g T /7
1,indern neuerdings begiinstigt werde. Ich kann nicht mit
~i{cherheit sagen, ¢b ich dicse venkschrift damals selcsen habe.
1.er Drohtbericht Killinmgers vom 30.4.1943 (itundinien I, 133)
nimmt izmerhin_auf diese Denkschrift Beéug. Die liotiz Pauschs
vom 1.5 auf dem Exemplar Bl 133 lésst mich vermuten, dal
Tausch diesen Vorgang damals bearbeitet und mir auch die

darin angezogenen fritheren Lerichte Killingers nit sant

der Denkschrift vorgetragen hat oder vortragen wollic. leijr

rrt entsprach es, in einen solchen Falle dem Referenten die

Vorginge cus d er Hand zu nehmen und sie selbst zu lesen. Ob

das auch hier der rall war, kann ich jedoé¢h nicht sagen.

4wa zur gleichen Zeit forderte die runminische Reglerung

und zwar durch :erbvalnote ihrer GCesandtschaft in Zerlin vonm
12.4.1943 entgegen ihrer frilheren jahrelangen Praxis die
alckkehr der Judenruiiinischer Staatsangehdrigkeit nach lu-
ménien (Ruménien II, 133). Diese Note ist daher mit hoher
vahracheinlichkeit der direkte Anlass @ afiir, éal auch die
runiinischen Juden die nochden Runderlal des RUHA vom 5341943
in die Abschiebungsmassnahmen einbezogen w erden sollten
(.ndldsung Bl. 211 ££) spiter nochmals in die sogenanntie Heim=-
schaffungsaktion einbezogen yurden. (vgl. den Brief Zlchmanns

vom 5.7.1943 (Lndltsung Bl. 205 £).

wine Bearbeitung der rumiini schen Note vom 12.4.1943 hatl offenbax

|

—

in der Cruppe Inland II vor der Ministerentscheldung vom

14.4,1943, wonach den rumiinischen Viinschen entsprocher werden

4o11te. nichi stattgefunden.(ﬁu inien II, 141). Die runiinische

wote von 12.4.1943 ist inm iibrigen ausweislichdes I ngangs-=

stcmpels erst am 16.4.1943 bel Inland II eingegangen.
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-3-
Ruménien II, 139).
Ritzs
wrrxntiighxhakexkehxdiexkinkaprpigprgyxdiexkans X XRR X RUAMIXIR

e

ﬁ'-rxr-gp

e s wmn k4 xdx ¥4 TxnkiprinkIkxhatiaxxithprxxagnerxzugekekt

wagner hat nir dodan aus Salzburg tel fonisch die Veisung
erteilt, die rumiénische Verualnote unverziiglich zu bearbeiten,
jcdoch vor einer Ministerentscheidung "nichts nach &raussen

zu geben". (vgl. meine otz von 16.4.1943). Iha war also

offenbar damals die Ministcrweisung noch nicht bekannt.

;us denw eiteren Urkunden in diesem Zusammenhang schlicsse ich,

dass ich sodann unver:iiglich das Reichssicherheitshauptant

von d er lLntscheidung des Reichsaussenminister unterrichtet

und um den sofortigen Stoff des Abtransporis ru énischer Juden
Lebeteﬁ

nachden Osten gximmneken habe. Wahrscheinlich hat mich @ araufhin

Lichmann oder einer seiner Mitarbeiter darauf angesprochen,

dal die ruminischen Juden imdeutschen lMachtbereich bereltis

sintlich erfasst und der grosste Teil bereits nachdem Usten

deportiert sei. Nach Ruminien zuriickkehren kdnnten d gaher nur

ncch d ie wenigen Juden, deren Altransport 2 chdem Osten noch

ausstiinde, Dies war wohl der Anlass fiir die Vortragsnotiz vom

90.4.1943 (Ruminien II, 143 £) fur den keichsaussenminister

in der dicser Sachverhalt dargestellt und um Veisung "h.nsicht-

lichder weit.ren Behandlung der Angelegerheit" gebeten wird.

Obwohl meine Paraphe auf dem bei d en Lkten befindlichea

Exemplar dieser Notiz (Rum@nien II, 143 £) nicht L;néﬁnb§§x§§t,'
als Verfasser erkennbar ist, ndchte ich annehmen, dati =k

diese vortragsnotiz in meinenm Referat entstanden igst. Ich mdchtd
jedoech annehmen, dal diese Vortragsnétiz vom 20.4.1943 jedenfall

fiver ".agner nicht hinausgegangen ist. V'enn der liinister ale
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o

erhalten hétte, wire sie mit icherheit in der spiiteren
Vortiragsnotiz vom 17.5.1943 (nRumdnien II, 145 £, 149 £f) er-
wihnt worden, das ist aber nicht der Falll Ich rekonstruiere
den Lauf der Lreignisse vielmehr so, da Vagner noglicherweise
ebwarten wollte, wie Himmler auf die ruminische Verbalnote
reaglerte, ehe eine Vortragsnotiz fUr den Minister gginge.
Zinen Anraltspunkt ierfiir finde ich in meinem Vermerk auf
unsere Anfwortnote vom 17.5.1343 (Ruménien I1I, 147), wonach
Himmler entschieddn habe, die noch irhaftierten ruminischen
Judenceien freizulassen und ihnen die Ausreisegendhrigung nadc
Qurdnien zu erteilen. So wie fiir die Anderungder ruminisden
Haltung inder Judenfrage vermutlich der Verludtvon Jtalingrad
und damit die erste grosse deutsche Niederlage andr Ostfront
urséchlich w ar, werdenfiir Ribtentrop und fiir Himiler die
Rlcksichten aufden rumiénischen Bundesgenossen bestimmend ge-
wesen sein.

Mir wird vorgehalten, gleichwohl hiétten wir, d.h. Wagner und ich,
mit dem Lntwurf der Vortragsnotiz vom 20.4.1943 die Absicht
verfolgt, die denrmnménischen Juden gﬁnstigé Entscheidung des
Jinisters aufgrund von Cegenvorstellung des Reichssicherheits-
haurtamts nochrals mit dem Ziele einer Abénderung zur Erwigung
zu stellen. Vir héitten uns damit in diesem Falle zum Voritfiihrer
Eichmanns gegentber einer bereits getroffenen Intscheidung d es
Reichsaussenministers machen wollen, Diese Deutung iast mdglich.
Flir wahrscheinlicher haltie icnh jedoch eine andere Deutung.
Vermutlich wird Vagner damals nicht in der Zerlin greifbar
gewesen sein. Ich konnte zhirx also diese wichitige und recht
eilbcedlirftige /ngelegenheit nicht mit ihm selbst und direkt

tesprechen. /us d iesem Grunde werde ich wahrscheinlich die
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P

“5“
orlage vom 20.4.1943, die allerdings die uffassung dcs
ats Lichpanns wiedergab, entworfen habven, ua Yagner
die Intscheidung gu Uberlassen, OL er sie den jiirdster vor-
legte oder sich @afir cnsschied, die .tellungnaime (linmr-lers

e

zu di.ger ruminiachen vorbuanote abzuvwarten.

iltig hat jedenfalls die Gruppe Inland II keine /nderung

g
nd

der Liristverent .cheldung von 14.4.1943 angeregt, sondern

lediglich fir eine prakticche éuanutzung'diescs Tntgegenkonmeni
auf die rusiéinicchen Villnsche vel dor Celtendmachung deutocher
Gegenwinsche (ilnsbescondore werbung fir die wafien-iil in
uminier ) pildiert. (Vgl. dle vortragsnotiz vom 17./26. lal
1943, Rumiinien II, 145 €, 143 £ und 151 £). Pawit war der

-

weichsaussenninister elnverstanden. (Runéinien II, 151 £).
Aus diccen taktlischen Lrwagungen wurde die LQu“s“O*uu?b

dor runinischen Verbd note vom 12.4.1943 dann noch un kurze
7eit hinsusgezgert, wie die antiertnote vom 17.5.1943, die

crot am 8.6.1943 abgegengen ist (iuciniep II, 147) und meine

'

motiz fiur Reichel vom 34643043 (Rumiéinien II, 153) ergeben.

neue

sngcolchts dor erlrierten Vo orginge war die/lialiung der ru-
cinischen Reglierunginder Judenfrage klar. Is lag auf der
Hand, daf die von uginien betricbene und velfiirwortete Juden-
auswanderung sich wit den rboichtend er d amaligendeutochen
politik krouste. Die seitens d er Gruppe Inlanﬁ 11 in dcy
molgezeit laufend cit bearbeitete verhbinderung cor Judensusreis

aus ‘mmiinien war daher von vornherein durch die politische

Tinie Testeelegt. Dies gilt sinsbescndere deshalb, well die

i i b e

Aureise von Juden aus Rumlinien rehr oder veniger zwongoliufig



A

palistina zum Ziel hatte. lie Interessen der mit Deut chland
sypathisierende Araber und der tinfluss des Grossmuftis vervote

jedoch die Zulassung einer Judenausreise nach Paléstina.

Unabhineig hiervon kann wir pach meiner iuffassung meine Be-
teiligung an der Verh nderung der Judenausreise aus Rumiénien
strofrechtlich nicht zun Vorwurf gereichen, zZwar war nir
bekannt, dass das Lieichssicherheitshauptamt bestrebt war, alle
Juden Luropas, also euch die in Rumdnien wohnhaften Juden
indie sogenannte Endldsung, d. h. die Deportierung nachden Oste
einzubeziehen. Ich hidtte wmich, falls die politische lage

die Einbeziehung der ruménicschen Juden in die Deportationen
nach d em Osten erm¥glicht hat e, den dann nmit Sicherheilt

an uns herangetragenen wuﬁsch, die Zustimmung der ruménischen
Reglerung zur Preisgabe ihrer Juden zu erwirken, aufgrund

meiner damaligen Eimstellung auch nicht widersetzen wollen.

I GRS e

wie ieh bereits mehrfach e rwihnt habe, betrachtcie ich wéhrend

des Krieges die Juden in ihrer Cesamtheit als ein Elenent

e

des Widerstandes gegen Deutschland. L8 entsprach d eher umeiner

Uberzeugung, dak die Juden wihrend des Krieges in Lagern

untergebracht und unter Bewachung gehalten werden nmilssten.

|

Teh weise jedoch auch in diesen zusanmenheng darauf hin, éal
g 2
.

umir die wahren Absichten der deutschen Judenpolitik, nimlich

die phvsische Vernichgung der pesamten europiischen Juden=-
pu £ 3 B

.__..—--'—"-'__ 2 ¥
senaft damals noch nicht bekannt waren.

_‘-'_'_'_._._-_._—.-_ .
nie weitere frage, ob ich mich etwaigen Winschen des Reichs=-

sicherheitshauptemts im Falle einer etwaigen politicchen
inderung in Ruminien auf die Abbefdrderung d er ruminischen Judel
nach dem Osten hinzuwirken, hitte widersetzen kinnen, eribrigt

asichdaher. Natiirlich hitte jich, selbst wenn ich in einen solchel



o

M4

gedachten Falle mit d er Deportierung der rundnischen Juden

innerlich nicht einverstanden gcwesen wire, mich denm iUber

—

aus méchtigen Reichssicherheitshauptamt nicht Widerstand

P

‘leisten konnen.

Jedoch habe ich eine Anderungder politischen Lage in Kuménien,
die die Durchsetzﬁng der vom Reichssicherheitshauptant

verfolgten Absichten auf Deportierung d er ruménischen Juden
erndglicht haben wiirde, bis zum Kriegsende fir ausgeschlossen
gehalten. Dazu war die Stellung der rucénischen Staatschefs
Antonuemuu, der sich gerade vonder deutschen Judenpolitik
abgewandt hatte und als Losung d er Judenfrage ausschliesslich

die jlidische Auswanderung betrieb, nach meiner damaligen Meinung !
zu stark und sein ‘.ert als Bundesgenosse des Reiches zu gross.
Eine Entwicklung, wie sie spédter in Ungarn eingetreten ist,

hielt ich d daher fiir Rum&nien ausgeschlossen.

Auf Befragen: Natiirlich habe ich die Besetzung Ungarns, wie sie

aﬁ 19.3.1944 erfolgt, im Jahre 1943 ebenfalls fiir nicht denkbar
gehalten. Horthy hat in Uangarn #hnlich wie Antonescu in Rum#nien
eine sehr starke Positiocn. Gleichﬁohl wiirde ich im Jahre 1943
eine Besetzung Ungarn durch dsutsche Truppen eher in Irwégung
gezogen haben, als eine Sesetzung Ruminiens. Die ruménische
Erdalfﬁrﬁerung, die fiir die deutsche Kriegfiihfung sicher von
grosser Wichtigkeit war, war ndmlichd amals schon, soweit ich
mich erinnere, riickliufig. Neucs Bohrgerdt wurde so gut wie gar
nicht mehr auf den ru dnischen (lfeldern eingesetzt, um dort
neue Ulquellen z. er;chliessen.ibagegen wurde der Ausbau dé&r
6stlich voﬁ Wien glegenen und streng geheimgehaltenen (lfvor-

kommen mit Hochdruck bvetrieben. Die Lrddlfdrderung in diesem



.
./ .

/113

Gebict sbieg daher stiéndig an.und erreichte wahrschéinlich

-8

cchion Anfang 1943 die rdtlmengen, die Deutschland fir
Kriegszwecke aus jluminien beziehenkonntee. Jedenfalls erklidrte
nir d er Gesandte Neubacher in der Zelt meiner THtigkeit

in ceiner Dienstsielle in Athen (bis Anfang April 1943) wieder-—
holt, daB die Bedeutung der neuerschloscenen Clfelder Cstlich
von Wien fiir die deutsche Kriegfilhrung bereits damals min-

destens ebenso wichtig wie die ru: @nischen (lfelder seien.

all diesen Grinden habe ichdamels eine Besectzung Runiniens

A
4

o

durch édeutsche Truppen oder eine andere einschneidende politischi
Verinderung in Rumiinien, die die Iinbeziehung auchder
uden Runtiniens in die sogenannte Endldsung ermglicht hitten,

-
oo

fir ausgeschlossen gehalten.

Der Zeuge wurde zur Fortsetzung d er heutigen Vernehmung

29.4.1943, 9,15 Uhr, geladen.

Selbst g elcsen, genehnigt, unterschricben:



174

Das Landgericht : Essen, den 29. April 1963

Der Untersuchungsrichters

VU _25/58

Gegenwértig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Inder Voruntersuchungssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung d er Zeuge Dr. von Thadden.
Seine Vernehmung vom 26.4.1963 wurde wie folgt fortgesetzt:

Unmittelbar nach meinem Eintritt in die Gruppe Inland I

wurde die Genehmigung oder die Ablehnung eines Transports von

74 JUdischen Kinder aus Rum#nien akut. Bereits im li&rz, also
bevor ich Referatsleiter von Inland II A war, hatte ein #&hnlicher
Transport von 76 bezw. 77 Judenkindern aus Ruminien oder 3Bul-
garien schon eine Rolle gespielt. Der unmittelbare Anlass

zu dem von mir entworfenen und von Wagner g ezeichneten DrahterlalB

an diedeutsche Gesandtschaft in Sofia vom 29.4.1943 (Judenaus-

reise Bl. 9o mit dem wir Beckerle anwiesen, die bulgarische
» 9 g

Reglerung "im Rahmendes liglichen" zur Verhinderung dieses

zwelten Kindertransports zuw veranlassen, war dexr Drahtbericht

aus Sofia vom 20.4.1943 (Judenausreise 89). Da3 ein sclcher
Transport bevorstand, ergab sich aber bereits aus fritheren Draht-
berichten. (Vgl. Judenausreise Bl. 88 u. 81). Ich halte es nicht
unbedingt fiir wakrscheinlich, das wir vor Abfang des Drahterlasses
vom 29.4.1943 eine Veisung des lMinisters oder des Staatssekretirs

eingeholt haben. Den DrahterlaB hat ausweislich seiner Paraphe
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Herr von Hann entworfen, der noch aus s einer Tdtigkeit inder

s O

‘Abteilung Deutschland die verfolgte Linie kannte und auchn diesen
Vorgang gleichsam routineméssig bearbeitet haben wird. Wie sich
{ibrigens aus dem Drahtbericht Killingers vom 4.4.1943 (Judenaus-
reise Bl. T2 ??:xﬁzi den g eplanten Transport von 74 Kindern
erstmals erwidhnt, ergibt, sollte der Transport der 74 Judenkinder:

nac Da Hstina gehen. Diesef Absicht stand jedoch die deutsche

Araberpolitik - unabhingig von irgendwelchen Adantisemitischen

(=N

en
Tendenzen tgegen.

twa zur gleiche: Zeit meldete Xillinger fiir die d eutsche Juden-
politik geradezu bestiirzende Absichten des rumdnischen Staata-.
chefs Antonescu, der nach einer Lusserung des ruménischen Juden-
beauftragten Lecca im Piihrerhauptquartier bei s einer letzten
Besprechung angeblich die Zusage ernalten habe, daB deutscher-
seits gegen die Ausreise von ruminischen Juden kein Einwand
erhobenvwerde (vgl. den Drantbericht Klillingers vom 30.4.43
(Judenausreise Bl. 31). Nach diese Bericht beabsichtigte die

runsinische Regierung insgesamt 7o Tausend Juden nach Pel &stina

ausreisen zu lassen.Der Lericht veranlasste unsere Vortragsnotiz

vom 7.5.194%, in dem vorgeschlagen wird, Antonescu durch

Killinger mitteilen zu lassen, von einer deutschen Zusage konne

—

——

keine Rede sein, ihmseil ledlﬂllch die Priifung der Frage, ob der

Ausreise von Juden nach Péléstina zugestimmt werden kodnne, in

cestellt worden (Judenausreise Bl. 92-95) .

yir wird vorgehalten, daB ich von dem Inhalt der Besprechung
zwischen Ribbentrop und Antonescu im Filhrerhauptquartier, der
ind er Vortragsnotiz vom 7.5.1943 jedenfalls angedeutet wird,

nicht ohne eine weitere | Information Keﬂntnis.gehmbt haben kbnnte,

t

il
ol
%
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Die Vortragsnotiz deute, bcscnders wenn man sie im Zusamme nhang
mit d er von mir in meiner Aufzeichnung vom 24.5.1943 iiber den

er Judenfrage und die darin wiedergegebene Ausserung

(&7

Stand
des lMarschalls Antonescu sehe, darauf hin, da8 ichdas Protokoll
{iber die Besprechung Antonescus im Filhrerhauptquartier vom
Priinjahr 1943 gekannt hdtte. Dieser Schluss geht nach meiner

Auffacsung zu weit. Wahrscheinlich haben wir nach Eingang des

rahtberichts Killingers vom 30.4.1943 (Judenausreise Bl. 91)

)

entweder durch & Staatssekretdr oder durchden Minister Hinwelse
auf das Besprechungsthema und d en Besprechungsinhalt beschriénkt
auf die hier in eressierende Frage bekommen. Richtig ist ledig--
lich, daB ich den Inhalt der Besprechung insoweit ohne eine

weitere Information nicht gekannt haben kann.

Ich w erde weiter darauf hingewiesen, daB d er vorgeschlagene

DrahterlaB nach Bukarest (Anlahe I zu der Vortragsnotiz vom

v

7.5.43) bereits auf den Namendes Ministers gestellt war. MNir

wird eroffnet, dal nachder Aussage des Angeschuldigten Wagner

das Referat oder die Abteilung nicht ohne vorherige ausdriickliche
Weisung des MinistePs Telegramme hdtte vorschlagen diirfen, die
den Namendes Ministeys als Unterschrift itrugen. Diese Aussage

ist unrichtig. Wernn es sich lediglich um Vorschlédge handelte,
konnte selbstverstédndlich auch ein Drahterla® mit der Unterschrift
des Ministers vorgeschlagenwerden. Naiitrlich dﬁrfte er nicht

mit seinem Namen als Unterschrift abgehen, wenn der Minister dag

nicht g enehmigt hatte.

Im Jahre 1944 Verstérkte die ruménische Regierung ihre Bemiihungen,
die Juden aus Ruminien auswandern zu lassen, noch mehr. Ein |
deutliches Beispiel dafiir ist die Note des rumdnischen “Aussen-

. L

ministeriums vom 2.2.1944, die der Gesandte von Killinger
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mit Diahtbericht vom 3.2.1944 (Ruméinien I, Bl. 169) im Wortlaut.

- -

mitgeteilt hat. Soweit ich s ehe, ist dies der erste ganz

offizielle Schritt der rumdnischen Regierung die d eutsche Ge=

3

nehmigung zu bestimmten, bereits vorbereiteten Transporten

zu e rwirken. Bis dahin erfuhrendeutche Stellen nur mehr oder
weniger hintenherum von der Genehmigung der rundnischen Regierung
zu solchen Transporten. Ich méchte annehmen, dal dieser Drahi-

bericht vor der Ministerweisung vom 8.2.1944 inder Gruppe

Tnland II noch nicht bearbeitet worden ist. Ich kann jedenfalls

il

nirgendwo einen Anhaltspunkt d afir finden, d a8 wir, d.h. Wagner

und ich, auf den Drahtbericht vom 3.2.1944 umgehend eine
Ministervorlage angefertigt hédttens Die Weisung des Ministers, die
von Brenner am 8.2.1944 aus dem Sonderzug durchgegeben wurde,
nimnt auf eine solche Vorlage der Gruppe Inland Il ebenfedl 1s nicht

Bezug. (Rumdnien I, 172). Die lMinisterweisung enthielt wiederum

eine Ablehnung d er ruménischen Viinsche,gyur s llte diese nicht

in Form einer Forderung, sondern, wassich offenbar ausder

P

bevorzugten Stellung Antonescus erklért, in Form einer Bitte
e e it s e
ndenrTarin. schen Staatschef herangetragen werden. Wie die

[ 63]

hggéschriftliche Notiz lMirbachs éeigt, wollte der Staatssekretéar
an d cn die Ministerweisung gerichtet war, einen Vorschlag der
Gruppe Inland II haben. Der schliesslich nach Bukarest abgegangene
Drahterlal vom 11.2.1944 stellt also nichts anderes dar, als

ie Formulierung der NMinisterweisung in Form eines Drahterlasses.

Tr endwelche eigene "Zutaten" haben wir nicht hineingearbeitet.

(Ruménien I, 163 £If).

‘ie beiden Drahtberichte Killingers vom 16.2. und 11.3.1944 liesse

erkennen, dags Antonescu sich einer Stellungnahme zu der deutscher
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. | (Ru #n.en I, 187 u.195) |
ai4te um Verhinderung der Judenausrelse ent..ehen wollte.

5w

Tatoichlich horten die |
;—F“"—_—_ .

Juden auch nach Palidstina bis zur Kapitulation Rumaniens nicht |

-t

i

leniihungen um Auswanderung ru &nischer

A3 e
alid @

Cinenveiteren Akt in diesen Demithungen stellt die Intervention &s

+iriischen Aucsenministers Numan dar, die sich aus den mir vorge—f
leg en Akten allerdings nur indirekt ergibt. Offenbar auf |
Drincen éer Alliierten hatte human wohl dem d eutschen Dotschafter
von Papen gcgeniiber einen entsprechenden Wunsch gedussert.

Unm die ‘usreise von Juden sus Ruminien und anderen Dalkanléndern
bveniihte sich auch d as Internationale Rote Kreuz. Diese Inter-
ventionen bildeten den inlass zu meiner Vortragsnotiz vom
Godol944, (Runéinien I, Bl. 200 a bis 200 d). Warum ich und

richt Vagner die Vorlage unterschrieben have, kann ich heute
niecht mehr sagen. Vermutlich wr VWagner damals gerode von Berlin
abwesend, und die Angelegenheit duldete keinen weiteren ufechub.

sug me.ner Vortragsnotiz crgibt sicih Ubrigens auch, dal Anto-

negeu Aie cben ertrierte Hitte ua Verhinderung der Judenaucsrelise
&

a

weder Leantwortets noch in der Folzezeit berlickeichtigt nate—

Tn dem enliegenden Telegracmentwurf mit der von nir vorge-
schlacenen eisung an die Dot:uchaft in Ankara habe ich entgegen
dor Formulierung inder Vortragsnotiz selbst davon gesprochen,
dal die Zulassung eines Judentransports die Prase der Ausreise
von zchntausenden vop Juden aus den "Sudoatréum" aufwerfen wiirde.
(Rudinien I, Bl. 206 £). Die Tassung dieses Telegramnms ist spiter
- ofenbar auf /‘nregung des {taatssekretiirs getindert worden =.

von eincr umfassenden Abwanderung des Judentums aus dem Sﬁﬂoat-

»raum igt in der spiteren Nassung nicht mehr die Redes (vgle. Ru=
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dnien I, 207 a bis 207 ¢).

Vir wird vorgehalten, immerhin sei die erste Fassung meines
Entwurfs, dal ich damals nicht nur die Ausreise von Juden aus
fuminien, sondern auch aus den iibrigen Balkanlédndern, némlich
auch aus Ungarn, Kroatien, Sercien und Griechenland hitte ver-
hindern %ollen. Anders als beziliglich Ruménien hatte ich aber
- entgegen meiner iussage vom 26.4.1963 - beispielsweise im
Palle Criechenland nicht annchmen kdnnen, dass mit weiteren
Judendeporationen widhrend des Krieges nicht mehr zu r echnen sd.
Diese SchluBfolgerung ist deshalb nicht gerechtfertigt, weil
ich mit dem Ausdruck "Sﬁdoatraum" in diesem speziellen Falle
nur die damals iiberhaupt infrage stehende Judenauswanderung aus
Ruminien und Bulgarien meinte.-llein Ausdruck ist also - be-

-
trachtet men ihn nur allein - irrefithrend, weil zu allgemein
gehalten. lleine Vorlage vom 6.4.1944 ergibt jedochy dal ich nur
die Auswanderung ru &nischer und bulgarischer Juden nach Palédstina -
im Auge hafte. (Vvgl. Seite 3 der Vorlage,gﬁuﬁﬁnien 1y 200.0).
Hinsichtlich dieser beiden Linder war ich jedoch davon iiberzeugt,
daf es zu DéportierungsmaBnahmen im weiteren Verlaufe des Krieges

niicht mehr kommen wiirde.

Iu iibrigen weise ich auf den letzten ibsatz der Vurlage besonders
da8 ich auch mit einer anderen Entscheidung des

dr von mir vorgechlagenen gerechnet habe. Dies kann
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zwei Griinde gehabt haben: Lntweder habe ich "vun oben" gehort,
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wanderung nach Paldstina einzuhaltengeneigt sei, oder aber
aus dem tiirkischen Schritt, sei e nun in einem Drahtbericht

Papens oder in einer Note der tiirkischen lission in Berlin ent

vy !
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h en gewesen, hat sich ein besonderer Hinweis oder ein

o

'lb
(]

pell Numens an die freundschaftliche Haltung Deutschlands

yegeniiber der Tiirkei gefunden.

(0]e]

Iir wird vorgehalten, unter diesen Umsténden h&dtte ich, selbst

chne, daB ich auch nur eine gelinde Riige riskiert héatte,

doch ohne weiteres eine Beflirwortung der Bitte des tiirkischen
Aussenministers vorschlagen kdnnen. Ich kannchré;;‘;;;‘gﬁ¥:“

worten, daf nach meiner dameligen (berzeugung die Judenaus-
reise nach Paléstina mit Riicksicht auf die Araber auf jeden

Fall vermieden werden sollte. Mein Vorschlag inder Ablehnung

der tlirkischen Wiinsche entsprach d aher auch meiner innersten

Uberzeugung. In diesem Zusazmenhang méchte ich erwihnen, da8
ich im Jahre 1935, als ich meine Anwaltsstation bei einer
Rechtsanwaltsfirma in Kairo abso lvierte, auch Palédstina und
Syrien bereist hatte. Aufgrund meiner damaligen Eindriicke ge-

horten in d en Streit zwischen Juden und Arabern um ds Gebiet .

von PaliZstina meine Sympathien den Arabern.

Gleichwohl hat mich die Ministerentscheidung, wie sie wvon
Altenburg am 21.4.1944 ibermittelt wurde, und wonachder tir-
kischen Bitte zu entsprechen sei, nach dem Obenerwvihnten
nicht sonderlich iiberrascht. (Ruménien I, Bl. 212 d und ¢).
Verbliiffend war nur, dad der Mi.ister noch amselben Tage
seine En%acheidung widerrief und die Weisung erliess, alle

in dieser Richtung bereits eingeleiteten M8Bnahmen seien
sofort zu s to ppen( Ruminien I, 212 £). Inder Folgezeit habe
ich, da die widerrufene Entscheidung eine neue Entscheidung

erforderte, und die “ngelegenheit wiederum ind er Schwebe war,

wiederholt eine neue Weisung des Ministers erbeten. Eine solche

P
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weisung ist aber ofrenbar nicht mehr ergangen. (Vvgl. Ruménien I

P

Bls 213 =213 1)s

m Zeugen wurde sodann die Ablichtung eines Drahtberichis

-

m

Killingers vom 3.12.1943 vorgelegt, der auszugsweise die
{bersetzung eines abgefangenen hébréischen Briefes enthielt,
der von einem jlidischen Funktionér in Ruméinien an dean Juden
Dr. Silverstein in Genf gerichtet war. Der Zeuge wurde auf
damalige s tdndige
eirige Sdtze in diesem Brief, die auf die/Lebensgefahr der
Juden in Calizien himwmkzexy hindeuten, besonders hingewiesea.
Er erklérte dazu:
Offenbar handelte es sich hierbei um eine Durchschrift des
3ukarester Originals, das wahrscheinlich mit Kurier direkt
nach Berlin geschickt wurde. Ich habe das Exemplar am T7.3.1944
abrezeichnet. Die Verfiigung "z.d.A." stammt aber nicht von
meiner Hand. Ich habe sie lediglich unterzeichnet. Wieder
handschriftliche Vermerk Gelgers ergibt, war ich, alsdas Exem~
plar bei Inhalt II einging, gerade abwesend. Es ist mdglich,
daB ich meine Paraphe nach meiner Riickkehr darauf gesetzt habe,
ohne da8 Telegramm zu lesen. Es kanﬁ nimlich sein, daB mir

P

einer meiner liitarbeiter die wihrend meiner Abwesenheit einge-

laufenen Vorginge kurz vorlegtie und mir bei jedem Stiick eine
rurze Inhaltsangabe gab. Dies kam librigens auaa socnst héufiger
vor, ohne dal ich nach einer lingcren Abwesenheit an meinen
Arbeitsplatz zuriickkehrte. Zu dieser Vermutung dréngt mich
insbesondere der Umstand, daB ich die Verfiigung "z.d.A." nicht

selbst geschrieben, sondern sie nur unterschrieben habe.

Davon abgesehen, drdngt der Inhalt dieses abgefangenen Briefes
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nicht gerade zu dem Schluss, daB dle {ibrigen Juden in Polen

lle ungebracht worden seien. Dal d er Gewdhrsmann des Brief-

R

W

schreivers in Galizien keinen Juden mehr in den dortigen
Ortsghaften mehr angetroffen hat, liess sich zwanglos mitder

Lrbringung aller Juden in Lager erkléren. Die Bemerkung liber

die Lebensgefahr kon:te man auch socbuten,.daﬁ die betreffende

Judengruppe nur deshalb jahrelang in Gefahr gewesensei,

eil sie sich der Verbringung in diese Lager entzogen hatten.

wel
'.._LL- —
und/gefélschten Ausweisen als Arier lebten.

7u der im Januar 1944 verfolgten Absicht, den ru &nisdcien Juden-
kommissar Necca nach Berlin ezuladen (vgl. Rjuménien II, 98, 99
und 111) kan: ich nach noch aliger Durchsicht der Urkunden
folgendes sagen: Die Absicht als slche ist ausder sogenannten'
Informationsstelle XIV herorgetreten. Wer der Initiator der
geplanten Einladung war, kann ich jedoch nicht mehr ssgen.

it Sicherheit hat mir jedoch Wagner die Weisung ertel 1t, die .
Stellungnahme den Reichssicherheitshauptamts zuder geplanten
Einladung elnzuholen, und, falls diese pisitiv ausfiele,

den Cesandten in Bukarest von Killinger ebenfalls umseine
Meinung zu befragen. So erklart sichﬂmein Vermerk vom 19.1.1944
und der von mir entworfene und von Wagner unterzeichnete
Drahterlal vom 20.1.1944 (Rumdnien II, 98, 99). Dad er Gesandte
von Killinger bei einem Besuch in Berlin Anfang Februar 1944
die Einladung nicht befurwortete, sondern allenfalls eine

s 4

npPro-Torma=-Einladung"  fiir vertretbar hielt, ist aus der Sache
nichts g worden.

l'ir wird vorgehalten, die Einladung Leccas, habe, wenn nicht

e

ausschliesslich, so doch auch den Zw ck verfolgt, "die Judenfragc

in Ruminien wieder in Fluss zu bringen", wie ich in meiner
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vom 26.1.1944 betreffend Fildermann es for-

- 10 =

ext hitie (vegl. Rucdnien 1T, 98 und 1lo2 ££)= 103 =).

Ich rdume ein, dass dieue ,usicht dama*s Jedenfalls auf

Seitendes “0-05391chcrheits auptamts bestanden hat. Der Infor-

—

nmationsstelle XIV lag naturgemiss mehr an dem propagandistische

“f£olg eirer solchen Linlassung. Ich rdume Jedoch ein, dal
randa un d es sachlichen rfolgen willen be-
tricbenxzryds wilrde. Der sachliche irfolg lag auf dem ektor
der Judenprupeganda zweifellos in der Ausschaltung der

Juden aus d em Leben ihrer lleimatstaaten. Line dkr lalnahmen

zur /usschaltung d er Juden war sicherlich auch die Konzen-
rierung und ¢ er Abtransport von Juden nach Lagern in den
Ontgebieten.

vir wird aus dem Urdner Judenfrage I eine Meidung."fﬁr den RAM"
vorgelegt, die von Wagner unteruschrieben ist und von 5.1.1944 :
datiert. Hiernach hat Wagner die "antijlidische Akitionsstelle”
die zunichst die Bezeichnung Informaticnsstelle X und spiter
nocheinander die Dezeicianungen Informationsstelle VI und

YOV truz, am 5.1.1944 gegriindet. Judenfrage

e
21 £). Die Einladung Leccas liisst sicia also zeitlich
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7zv den Vorgingen betreffend den ruménischen Juden Rosenthal,
der durch einen Lrlal A:ntonescus zum "Fhrenarier" ernannt
wordenvar, (iu #dnien 13,B81l. 48, 49, 75-80) kan:. ich folgendcs
sasen: Meine offensichtlich schriéfere Ilaliung gegeniiber

der Behandlung acsenthalé, wie sie in meiner rufzeic: nung fuf
den “taatssekretdr vom 21.411943 (Rumiinien II, 48) zum

susdaruck kommt, erkliért sich wohl einmaldaraus, dal =ik ich



134

damal erst zwei Tochen in Jucenreferat artbeitete und

e ——

e
1

infolge einer natlirlichen Unsiche heit mich an die "allgemeine

Tipie" hielt, die ich durch Vortrége und Hinwelge meiner

S e
i arbeiter (Pausch und Hahn) und durch gtudiumder danals

ljeufendern Vorginge erfshren hatte. Zun anderen erk1u°t sich
meine Stellungnehnre aber auch of fensichtlich ausder Unkenntnis
des perstnlichen %nsches intonescus, der sich fir Rosenthal
>in esetzt naben sollte und aus der Unkenntnis gewlsser tak=
tigcher Griinde (Verbung fir die waffen=55 in Runinien) dile

' wagner beide kannte und zur “drkung ‘orin,_:‘en wbdllte( vgl.
vapners Mitteilung fir mich, Rumdnien II, 49). Ichwecise darauf
nin, daB ich :ich spidter sehr entschieden fiir ein Verbleiben
osenthals in Frankreich eingesetzt habe. (vgle meiner Schnell-
Lrief an Eichmann von 21.8.1943, Ruménien II, 75 f)und meine

Aktennotiz vom 18.10.19439 Ruminien II, Bl. 80).

er Zeuge wurde zur Fortsetazung der Vernehmung auf den

200 1-. O.\.a 11300 U-ﬂrg i:ulﬂdenn

3elbst gelésen, genehmigd, unter.chricben:

lh e e S e






