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Houtc ist bekannt, daf 1966 nur cin.kleines ABM-~System um Moskau aufe=
. gcbaut wurdc. Dic MIRV-Rustung hat sich inzwischen verselbstéandigte. Sie
ist eine wescntliche Ursache' daf#r, daBidie amerikanische Nukleamtra-~
togle zunchmend aus einer Abschreckungsstrategic ‘ineinevOffenslivstra~
tegie Werdndert worden ‘ist. Dagegen’ durften dié crgten Raketen des |
“'sowjetischen MIRV-Systems, das ih'Reaktion-auf' das amerikanische ent-
wickelt wurde, erst im vergangenen- Jahr - installiert worden sein.

- Den dritten Schub provoziecrt das US~Defense Departement um 1969:
es 1&dBt erkldren, daB die iiber 200 schweren (jewcils 20 Mt Spreng-
kraft) sowjetischen Interkontinentalraketen SS—~9 in der Lage sind, |
in einem ersten Kernwaffenschlog ‘das amerikanische Minuteman~Rakcten—
system zu z~erschlegen. Deshald sel eine bedeutende Verstarkung des
amerikanischen ABM-Systems kurzfristig notwendig. Die Information
iber die sowjetische 885~9 erwelst sich spéater als gezielte Ubertrei-
bung. Sie filhrt zu einem Ausbauprogromm des amerikanischen ABM-Systems,
das auf diese Weise die MO0-fache GroBe des sowjetischen ABM-Systems
erhalten soll. PenChs 8 LS :

Mehrfachsprengkopfraketen, neue Steuerungstechniken und wachsende,

. Treffsicherheit sind sehlieBlich die Schwerpunkte der welter fort-
gchreitenden Raketentechnologie der ersten H&lfte der slebziger
Jahre, Neue ballistische'Sprﬁa-képfe_mit selbsttatiger Lenkung in
vorgeschriebene Ziele (MARV ) befinden sich im Entwicklungsstadium,

Bei H-Bomben-Raketen (Sprengwirkung wie bei der Wasserstoffbombe) kann °
bereits eine Zielgenauigkeit in der GroBenordnung von 10 Meter er—
reicht werden. Gleichzeitig erfolgt die Entwicklung "sehr kleiner"
Sprengkopfe (Bruchteile von kt), die mit neuen Zielleitsystemen ver-
sehen sowohl als strategische wie auch als taktische Waffen elinge-
setzt werden sollen, Die in den letzten Jahren in den USA hochent-
wickelte Fliigelrakete (Cruise missile) bhldet das sichtpqyste und

vermutlich schwerwiegenste Ergebnis dieser Entwicklung ¢ Diese
nit eilnem eigenen Turbinenantrieb (also nicht ballistisch) und relativ
nledrig uUber dem Erdboden sich bewegende Rakete, die deshalb das geg-
nerische Fruhwarnsystem unterfliegen kann, sucht selbsttéatig das 'ihr
einprogrammierte Ziel bis zu einer Reichweite von 2 750 km. (Der
nukleare Sprengkopf betrigt wahrscheinlich 200 kt. Ersatzwelse ist |,
auch der Einbau eines konventionellen Sprengkopfgs moglich.) Von be-
sonderer Bedeutung ist die Tatsache, daB fir die Fliugelrakete nur

. konventionelle Tragersysteme bzw. AbschuBvorrichtungen benotigt werden,
Ze«Be Jjedes normale Torpedorohr ( vom getauchten U-Boot oder iiber Wasser),
Bomber (kann bis zu mehrere Dutzend Fliugelraketen tragen) usw.

Diese, hier nur kurz angedeutete, Entwicklung der Kernwaffensyteme
bildet den Hintergrund fir die Verdnderungen der Strategien der
nuklearen Kriegfihrung. Am Beispiel der amerikanischenquklearstra—
tegien sollen diese Veradnderungen verdeutlicht werden v

Bis zum Anfang der sechziger Jahre waren die Zielbereiche der aomeri-
kanischen strategischen Kernwaffen im wesentlichen dicht besiedelte
sowjetische Bevolkerungs— und Industriegebiete ("countercity"-Stra-
tegle). Durch Androhung eines sofortigen, umfassenden Vergeltungs-—
schlages sollte verhindert werden, daB der Gegner Nuklearwaffen
einsetzt (oder auch mit :massiven konventionellen Streitkrdften an-
greift). Die potenticlle Vernichtung eines Viertels der sowjetischen
Beviélkerung und der Hadlfte der sowjetischen Industrie wurde wvon der .
amerikanischen Seite seinerzeit als ausreichend angeschen, Diese Ab~
schreckungsstrategie, dic dso durch gegenseitige "Geiselnahme" won
Millionen von Menschen und von groBen Indutriegebieten den Kern-
waffenkrieg verhindern und relative Stabllitdt garantieren soll,
i
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erfordert 200 bis 400 Sprengkopfe mit einer Sprengkraft von jewells

1 Mt auf wnverwundbaren -~ d.h. nicht durch Uberraschungsangriff zu
zerstorenden — Trigersystemen. (ungekehrt wiirden etwa 50 sowjetilsche
Sprengkopfe mit jeweils 10 Mt ausreichen, um ein Viertel der amerika-
nischen Bevolkerung zu vernichten.) Spatedstens in den ersten sech—
ziger Jahren wird die USA-Kapazitdt an strateglschen Kernsprengkopfen
betréachtlich iliber den fiir eine solche countercity-Strategie notwendi-
- gen Umfang herausgewachsen sein. '

Tatsédchlich verfiigten die USA 1972 nach elgenen 4&§aben 13) bercits
iiber knapp 6 000, 1973 nach anderen Schétzungen {iber etwa 8 000
(davon 5 300 sténdig einsatzberecite) s t r a t e g L s ¢ h e Nuklear—,.
sprengkopfe. 1977 werden die USA unter Beriicksiehtigung der Auswirkun-—
gey von SALT I (!) etwa 9 800 strategische Kernsprengkopfe besitzen.

. Die entsprechenden Anzahlen fiir die q8yjetunion sinds 1972 rund
2 200, 1973 etwa 2 600, 1977 knapp 4 o000 . Dabel sind die t a k -~
t 1 8 ¢ h ¢ n Nuklearsprengkopfe nicht bericksichtigt: in Europa zur
Zelt qﬁ?étzungswoise etwa 7 000 US-amerikanische und 3 500 sowjeti~—
sche QH§A insgesamt: etwa 22 000, davon etwa 10 000 in USA sta- .
tioniert )+ Die Sprengkraft eines taktigchen Kernsprenpkopfes :
reicht bis zu 500 kt. Die in Buropa stationierten taktischen Spreng-
kﬁpﬁe entsprechen einer Explosivkraft von etwa 20 000 Hiroshima-
Bomben. :
Uber die Entwicklung der Trigersysteme fir strategichg Nuklear—
sprengkopfe gibt die folgende Aufstellung Auskunft: 3 :

Tréger __USA: 1967 1976 ___UDSSR: 1967 1976 S
1.8trateg.Bonber 697 430 “155 140
2.8trateg. U-Boote 41 44 9 54

3. SLBM 656 656 56 896) 27 716 g 7463
4. ICBM 1 054 1 054 (2 154) 720 " " 4.507 (& 49¢
direkte Tréger ins— pe : 3 _

gesamt ( 1ey 3.y 4o) 2 407 2 140 . ; 902 2 363

Die in Klammern angefiigten Zahlen geben die Anzahl der auf den je—
weiligen strategischen Raketen befindlichen Sprengkopfe an :

(d. h. bei Mehrfachsprengkopfraketen wird jeder Sprengkopf gezéhlt).
Fiir die Anzahl der Sprengkopfe auf Raketen, die un a b h & n 593 c @
in verschiedene Ziele gelenkt werden kdnnen, ergibt sich nach . :

USQ# 1967 1976 USSR: 1967 1976
L oA0 8 634 747 3 353

Die Gesambsprengkraft in Mt auf den sowjetischen Trégersystemen iiber—
steigt die amerikanische, obwohl die Anzahl der sowjeklschen Spreng-
kopfe geringer als die der amerikanischen ist.

Durch das SALT I~-Abkommen (giiltig bis Oktober 1977) ist die Anzahl
der strategischen U-Boote begrenzt auf 44 fiir USA, 62 fir USSR.

In Rahmen der Vorvereinbarungen (Wladiwostok 19745 fir das Abkommen
SALT II, das bis 1985 laufen soll,. ist vorgesehen, daB jede Seite
nicht mehr als 2 400 Trigersysteme besmitzt; davon dirfen 1 320 nit .
Mehrfachsprengkdpfen besetzt sein. Falls die bei den Vorvereinbarun—
gen getroffenen Begrenzungen wirksam werden, diirfen die USA bis 1985
die Anzahl- ihrer strategischen Sprengkdgs? Bis auf etwa 18 500, die
Sowjetunion bis auf etwa 9 500 erhdhen .

5




e
J.Re Schlesinger, seinerzeltiger US-Kriegsminister, gab 1974 rick-
1 blickend folgende Darstellung: " Wir sind zu dem gegenwértigen Um=

fang und der gegenwdrtigen Zusammensetzung unscrer strategilschen
Offensivwaffen”nichﬁfn¥$gdeshalb gelangt, weil wir mit absoluter
Sicherheit iber ‘dieletzte -Drohung der massiven Zerstorung verfugen
wollten, sondern auch weil wir es scilt iber zehn Jahren fur ratsam
hielten, uns.auch;gegen eine-Bedrohung abzusichern, die groBer sein
wiirde als die erwartete. Diese Kalkulationen. filhrten:automatisch zu
einem Uberschul an Sprengkopfen, so daB wir zusdtzliche Waffen auf .
- nicht-stédtische Ziele richten konnten und auf diese Weise bine be-
grenztegﬁnzghl von Optlonen erwarben, eclnige gehdrtete Zlele anzu—
greifen" 21), . : ¥

Die Festlegung militérischer Zieler fiir einen wachsenden Uberschuf an
strategischen Sprengkdpfen ("counterforce"-Strategie) bedeutet den
“Ubergang zu einer Strategie, die davon ausgeht, daB Nuklearwaffen
nicht nur zur Abschreckung Kriegsverhinderungs sondern auch zur
Kriegfﬁhrung;eingesetzt werden. Eine solche Strategie wird von lhren
Vertretern dirch die Bohauptung gerechtfertigt, daB der Gegner durch
& taktische oder (auf eéiner hoheren Stufe) begrenzte strategische
Kernwaffenschlédge in einem Krieg, der nicht mehr zu verhindern war,
von weiterenr Schritten (Eskalation in die ndchsthéhere Stufe) abge-
halten werden kann, Dazu wieder J.R. Schlesinger: "Ich glaube, Hepr.
Senator, wenn wir mit der sowjetischen Fihrung wihrend des (Nuklears)
Krieges kontinuierlich kommunizieren und ihnen peinlich genau den -
.. begrenzten Zweck unserer Aktionen — einschlieBlich des Wunsches, .
einen Angriff auf die stadtische industrielle Basis zu vermeiden -
beschreiben, daB (...) dic politische Flihrung auf beilden Seitenge)
unter starkem Druck stehen wird, weiter Vernunft zu bewahren." ) e

Die -Unglaubwiirdigkeit dieser Argumentation und die Fragwirdigkelt
der counterforce~Strategie werden offen®iChtlich, wenn man bedenkk,

-~ daB allein aus technischen Griinden die Begrenzung der Wirkung eines
Kernwaffenschlags nicht hinreichend kalkuliert werden kann (dies hat
sich beim Testen nuklearer Trégersysteme immer wieder gezeigh: :
wechselnde Windverhéltnisse im Zielgebiet, Fehler in der Computer—
steuerung oder Produkbtionsfehler im Trédgersystem u.a. sind die Ur—
sachen) « AuBerdem sind die psychologischen Reaktionen in der betrof-

. fenen BevOlkerung und Fihrung nicht vorhersehbar. Tatsédchlich gab es
daher im Laufe der scchziger Jahre in den USA gewisse Tendenzen zuriek
zur countercity-Strategie, jedosh unter Beibechaltung von militérischen
Zlelen in der Nuklearplanung: eounterforec Optlonen blieben erhalten.

Erst Im Januar 1974 wurde die bereits lange wvorher stillschweigend
elngefiilhrte counterforce~Strategic von Schlesinger auch 6ffentlich
als amerikaaiﬁche Nuklea®rategic verkiindet, Diese Strategie gilt
auch heute <2, 8ie ist letztllich das Ergebnis - und nicht die
Ursache - der von dexm USA ' in den scchziger Jahren in Bewegung ge—
setzten maBlosen Nuklearwaffenentwicklung und - produktion. Heute
.dient sie bereits als Legitimation fiir die jlingste weitere Beschleuy~-
nigung der waffentechnologischen Entwicklung: Mit der von Schlesin-
ger angegebenen Zielstellung der "ncuen" Strategie - Erhdhung der .
Flexibilitat durch Vervollstindigung des Wirkungsspektrums von Kerh—
waffen, Begrenzung von Nuklcarkriegen durch Drohung mit der nidchsten
Eskala%ionsstufe ~ kann wiederum eine Rorclerung der Kernwaffenent-
wicklung gerechtfertigt -werden, insbesondere im Bereich der Stcue-
rungstechnik und der “sehr kleinen" Sprengkdpfe ( siehe S+ 4 ).
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Dariiber hinaus wird crklirt, daB die counterforce-Strategle auf diese -«
Welse "humanisiert" werde und die Moglichkeit gébe, militérische

Ziele in der N&he von oder in BevOlkerungszentren zu vernichten ohne
nachteilégg Folgen fir die Zivilbevolkerung ("surgical strike capa-
bility" ¥ ,

Die Vervollstandigung des Wirkungsspektrums von Nuklearwaffen im e
Rahmen der counterforce-Stratecgie schlieBt nach wie vor die Moglich—
keit ein, durch neue technologische Entwicklungen dic Féhigkelt zunm
entwaffnenden Erstschlag ("first strike capability™) zu gewinnen, nit
dem man die Nuklearstreltkrédfte des Gegners in einem Uberraschungs—
angriff zerstoren kann, so daB dieser nicht mehr iliber eine ausreichen-
de Zweitschlags-Kapazitédt verfiigte Di¢c Fédhigkeit zum entwalffnenden
Erstschlag gegen den Gegner bedeutet fiir diesen den Verlust seiner
Abschreckungskapazitdt und damit duBerste Bedrohung. Schon das offen-
sichtliche oder vermeintliche Streben nach '‘Erlangung dieser Fahlgkelt
nuB vom Gegher als ein HochstmaB an Bedrohung angesehen werden. Die
gleiche Wirkung auf den Geggner hat eine neue Verteidigungswaffe, die
unverwundbar macht gegen die gegnerische Abschreckungskapazitdat und
damit diese ausschaltet. .

Weitreichende technologische Neuentwicklungen sind jederzeit mdglich.
Sie konnen unerwartet zur Erlangung der Fdhigkelt zum entwaffnenden
Erstschlag oder zu neuen Verteidigungswaffen fithren. Auf diese Welse
wird es immer neue Perioden extremer Instabilitédt und erhdhten Risi-
kos eines Nuklearkrieges geben, solange es nicht gelingt, berelts dle
nilitédrische ForschungB?nd Entwicklung unter allgemeine. politische
Kontrolle zu bringen . -

Die Entwicklung seit Ende der 60-er Jahre beweist dies sehr deublich.
Man wird die Wirkung der neuen Waffentechnologien, der Rustungs-
dynamik und der Strategien im nuklearen Bereich als beschleunigt :
destabilisierend bezeichnen miissen: das relative Abschreckungsglelch-
gewicht wird zunehmend in Frage gestellt, gegenseitige nukleare Ab-
schreckungskapazitédten werden ausgehohlt. Die Destabilisierung, die.
nit der Konstruktion und Installierung der amerikanischen MIRV-Rake-—
ten einsetzte, ist insbesondere durch die Entwicklung der Fliugel— :
rokete stark gewachsen (s. S. 4), die (zurZeitéGielative Unverwundbar—
keit mit sehr hoher Zielgenauigkeit verbindet . Die in Zukunft mﬁ*
* liche Ausriistung von Interkontinentalraketen mit der verfeinerten . .
Steuerungshechnologie der Fliigelrgketen wird die relative Unverwund~

- barkeit der gehidrteten ICBM~Abschévorrichtungen und damit deren
Zweitschlagskapazitdt aufheben. (Als GegenmaBnahme wird bereits der
Ubergang zu unterirdisch weitrdumig verschiebbaren AbschuBvorrich-
tungen erwogen.) : _

Die Erhaltung der gegenseitigen Abschreckungskapazitédten wird ver-
mutlich noch fiir einige Zeit durch die strategischen U-Boote mit
Nuklearantrieb garantiert sein, die bis jetzt praktisch unverwundbor
sind. Mitte 1974 waren von den 8 000 strategischen,Kernsprengkopfen,
die den USA zur Verflgung sﬁagden, rund 4500 auf U~Boot—gestutzten
Raketen (SLBM) installiert . Bs ist bekannt, daB gewaltige An-
steengungen auf dem Gebiet der U-Boot-Bekampfung unternommen wepden
und offentichtlich auf der amerikanischen Seite bedeutende Fort-
schritte erzielt worden sind. Von Abriistungsexperten wird"dringend
empfohlen, Begrenzungen fiir die Anti-U-Boot-Waffen einzufiihren, un
die Abschreckungskapazitédten der SLEM zu erhalten.
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Die Vervollsténdigung des Wirkungsspektrums der Nuklearwaffen im
Sinne der counterforce~Strategic hat auch in anderer Hinsicht stark.
destabilisiecrend gewirkt: die Jlngste Entwicklung verfeinerter EKern-
waffen mit sehr niedriger .Sprengwirkung beschleunigt den Abbau der
Schwelle zwischen nuklearen und konventionellen Waffen. Die -Entwick-
lung solcher Miniatur-Ke¢rnwaffen ist in vollem Gange und wird, wenn '
nicht durch entsprechende Abmachungcn liber Ristungskontrolle -Eilnhalt
geboten wird, zu der vermutlich folgenschwersten Konsequenz der
Ristungsgeschichte fihren, zur vollstédndigen Verwischung der Grenzen
zwischen nuklearer und konventioneller Kricgsfiihrung. Auch hier ist
die Entwicklung der Fliigelrakecte von groBer Bedeutung: Nukleare und
konventionelle Form der fliegendén Rakete sind von auBien ununter-
scheidbar; auBerdem ist sie nicht durch:ihre Trégersysteme identifi-
zierbar, 'da;dlesc rein konventionell sind. (Die zur Zeit laufende
Unristung der amerikanischen Streitkréfte in:Westeuropa, ihré
starkere Ausristung nit taktischen Prézisionsnuklearwaffen, weist in
die gleiche Richtungs Sie wird von den Regierungen der westeuropai-~
schen NATO~Lénder, im ‘allgemeinen begriBt.) Die Ausweitung elnes
konventionellen Kgé?ges in‘einen Kernwaffehkrieg wird deshalb immer
wahrscheinlicher . . IE ﬁ
Diese Tendenz wird verstirkt dadurch, daB der Kreils der Staaten, :
. die de facto oder potentionell iiber Kernwaffen verfiigen (" Schwellen-
néchte"), standig wachst: Man schétzt, daB zur Zelt etwa 14 Staaten
‘Kernwaffen bes#itzen oder aufgrunid von jetzt oder demnédchst zur Ver-
fiigung stehender Nukleartechnologie kurzfristizg Kernwaffen produ-
zieren konnen, Man schétzt welter, daB bereits 1985, 35 Staaten in
der Lage sein werden, Kernwaffen herzustellen

Eine weitere Verschérfung der Destabilisiecrungstendenzen bewirkt der
in den letzten Jahren sprunghaft angestiegene (an dieser Stelle nicht
ausfithrlicher darstellbarc internationale Waffenhandel in die dritte
Welt, der sich zunchmend auf hochentwickelte Waffensysteme erstreckt
und &amit das Konfrontatilonspotential verstédrkt. Die Ausbreitung von
Uberschallflugzeugen und vo% ?oden—Luft—Raketen nit groBer Reichwelte
zeigt die folgende Tabelle 0), sie gibt die Anzahl der Linder an,

die nicht zur NATO und zum Warschauer Vertrag gehdren und die diese
Waffenarten besitzen. Boden~LuPt-Raketex

Uberschallflugzeuge nit groBer Reichweite

1955 1965 1975 1955 1965 1975
Asien s 9 12 ik > 1
Naher Osten 1 3 10 - 3 7]
Afrika — 2 14 - - 7
Lat.Amnerika —_ 1 6 - 1 2
insgesant 1 15 42 - 9 27

Da die Fliigelrakete "relativ billig" ist ( 750 000 pro Rakete,
spezielle AbschuBvorrichtungen sind nicht erforderlich) und eine
technologische Basis besitzt, die in den kommenden 10 Jahren in
den Bereich wvieler Lander ricken wird, ist ihre Verbreitung in der
dritten Welt zu erwarten.

Zunehnende Destabilisierung durch neue nukleare Waffensystene,
durch Anwachsen der Anzahl der Schwellenmédchte und durch fort- ;
schreitende Erosion der Grenze zwischen konventioneller und nukle—
arer Kriegsfiihrung sowle durch die Auswirkungen des internationalen
Waffenhandels charakterisieren die gegenwartige Situation.
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Bis jetzt oxistleren keine hinreichend starkenpolitischen Kréfte 7
oder Institutionen, die in der Lage wéren, die sich anbahnende
globale Ausbreitung von Kernwaffcn und ihrer Trégersystene zu ver—
hindern, deren technologische Weiterentwicklung zu begrenzen oder
sogar AbrustungsnaBnahmen auf dem Geblcte der Kernwaffen durchzu—
setzen. Falls die jetzige Entwicklung fortschreltet, wird in zwanzig
oder dreiflg Jahren jede militadrische Auseinandersetzung zwischen
Staaten oder Staatengruppen die Verwendung von Kernwaffen zur Folge
haben und nit groBter Wahrscheinlichkeit in einen allgemeinen Kern—
waffenkrieg lUbergehen, sobald eine der kriegsfiihrenden Seiten vor
der Alternative "Niederlage oder Einsatz aller Mittel"™ steht.

Das AusschlieBen der militédrischen Lésung von Konflikten und die
Sicherung von Formen nichtmilitérischer Konfliktaustragung, dle .
Schaffung der hierfiir erforderlichen wirksamen internationalen In-—
stitutlonen und schlieBlich eine umfassende globale Abriistung sind
--deshalb Voraussetzung filir ein menschliches Uberleben schlechthin.,

Sie sind die politische Aufgpbe, die - bel Strafe weitestgehender
Zerstorung der Zivilisation - von der Menschheit innerhaldb der .
ndchsten Jahrzehnte zu bewdltigen ist.

Dieses Ziel muB unter den komplizierten Bedingungen der sich ver—

schérfenden weltweiten sozialen und politischen Auseinandersetzungen
erreicht werden, gegen die Kréafte, diec welterhin unter Einsatz aller
Mittel versuchen werden, imperialigtische und kapitalistische Herr-
schaftsordnungen und die danit verbundenen Privilegien festzuhalten.
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Annerkungen

1)  Siche z.B, : M, Hoffnann, Kernwaffen und Kernwaffenschutz,
2e Aufl., Militdrverlag der DDR, Berlin 1975, S. 27
0. MeBserschnidt, Auswirkungen atomarer Detonationen auf
den Menschen, Minchen 1969, S. 2. ’

2) ' Internationales ‘Institut: fir den Frieden (Hrsg.)Wettlauf nit
k dem Atonmtod, Wien 1M967;: 8. 11-13. Ausfilihrliche Angaben:iiber die

auBeren Erscheinuwsgen und dle Wirkungsformen von Kernwaffen in ,

M, Hoffmann, a.a.0. Eine wissenschaftliche Untersuchung (aus west—-
licher Sicht) iber die Wirkungen von Kernwaffenexplosionen in

-der BRD, Uber (ie wirtschaftlichen Sechéden emnnd Folgen ejines Nuklear-
krieges in der BRD und iber andere Folgen (Trinkwasser — und Elek-

. trizitétsversorgung, Seuchengefahr, genetische Schéden u.a.) enthilt.
der Sammelband: C.F. von Weizsdcker ?hrsg.), Kriegsfolgen und Kriegs—
verhiitung,’ Miinchen #1971.

3);" " Hierzu siehe auch: Weltfdgderation der Wissenschaftler (Hrsge.),
. » UnermeBliche Gefahren, Einc Analyse Uber die Auswirkungen der
. Versuche nit Atom— und thermonuklearen Waffen, Berlin 1957,
Siehe auch die Studie von Max Steenbeck, Die Auswirkung wvon
Kernwaffenangriffen auf dichtbesicdelte Gebiete, Deutsche
Akad, d, Wiss., Berlin, ohne Jahrcsange. - :

4) TINT = Trinitrotoluol, dessen Sprengkraft ungefshr der des
Dynamits entspricht.

5) Als strategische Nuklcarwaffen werden neist Interkontinental—
raketen und Bomber mit groBer Reichweite (iibeér 5500 km) be-
zelchnet im Unterschied zu taktischen Nuklearwaffcn (ein-
schlieBlich Artgllerie) nit geringer (bis zu 2750 km) oder
nittlerer Reichweite (2750 - 5500 kn). ’ v

&) . Zur Rolle der USA bei der nuklearch Aufriistung der sechziger
Yok Jahre sieche z.B, Erwin Knoll, Judith N. McFadden (Hrsge),
dmerican Militarisn 1979, New York 1969, insbesondere S. 61 ff..

7)  Abklirzung fir ballistische Interkontinentalrakete s ICEM =
‘; Intercontinental ballistic missile ; entsprechend SLBM M Sub-
. narine-launched ballistic missile fir ballistische Raketen
nit U-Boot als AbschuBbasis. . :
8) ABM = Anti-ballistic migsile

9) MIRV = Multiple independently re—enfry'vessel
10)  MARV = Maneuverable re-entry vessel

11) Siehe SIPRI, Yearbock 1975, Stockholm 1976, S. 11 ff..
J Das Stockholmer Internationale Fricdensforschungsinstitut
- (SIPRI = Stockholm International Peace Research Institute)

- wurde 1966 gegriindet und befaBt 'sich vor allem mit der Welt-
rustungssituation und Fragen dér Riustungsbegrenzung und Ab-~
rustung. Vorstand und Wissenschaftlicher Rat sind international

.+ zusamnengesetzt (darunter Vertreter aus mehreren sozialisti-—
- sehen Staaten).

12)  Fir das Folgende siche Gert Krell, Ristungswettlauf: Verteidi-
gung’ oder Eigendynamik ? Zur Kritik der amerikanischen Nuklear—

! strategle, in: Friedensanalysen 2, Frankfurt 1976, S. 54=-85.

13)  US Department of State (Hrsg.), Peace, National Security and
the SALT-Agreements, August 1972,

.




14)
15)
16)
17)

18)
19)
20)

21)

22)

23)

A 2
SIPRI, Disarmement or Destruetion, Stoekholm 4975, S. 12

siehe Anm. 13) 3 u
siehe Anm. 13) und 14). ; :

Glinter Krell, Riustungsdynamik und Ristungskontrolle, in :
Friedensanalysen 2, Frankfurt 1976, S. 122. SIPRI-Direktor

F. Barnaby hat vor kurzem érklért: " ... man hat keinen
Uberblick iiber die Tatsachen. Wenige Europder wissen, daB in
Europa zehntausende Kernwaffen .vorbereitet liegen, ...da8 ein
eventueller Nuklearkrieg Europa total verniehten wird. «..

Selbst in nilitédrischen Kreisen hat man keinen Uberblick.

Ich doziere zuweilen bei Militédrakademlen in England, aber da.

.wissen auch ziemlieh hohe Marineoffeziere nicht, wieviel Kern-

waffen die Marine besitzt, und sicher nicht, wieviel die Land-
und Luftstreitkréafte besitzen. Dasselbe gilt fir die Politiker.
Ich bzweifle, ‘ob dexr britische Verteidigungsminister und selbst
der Premierminister wirklich einen Uberbliek iiber dic exskten
Anzahlen der Kernwaffen besitzen, iiber die sile verfiigen. Sle wéren
sicher sehr erstawnt. Angesichts des Ernstes der Situation ist

die Unwissenheit auf allen Ebenen wirklich unbegreiflich.".
(Interview 'nit der niederléandischen Wochenzeitung "interme-

diair 53", 31.12.76).

siehe Anm. 14), S. 11. . . :
siehe SIPRI, Yearbock 1975, Stockholm 1976, S. 24.
siehe 14), 5. 12. :

Secretary J.R. Schlesinger, Annual Defense Department Report
Filscal Year 1975, Washington 1974, S. 44 (Gehdartete Ziele =
gegen Sprengkdrper stark gesicherte [ militédbische Ziele, wle .
zZ«Be Verbunkerte unterirdische RaketenabschuBbasen oder Befehls—
zentralen) : ‘

92/2 US Congress, Senate Committee on Foreign Relations, Sub- .
comnittee on Arms Control, International Law and Organisations,
Hearings: U.S. = U.S.S.R. Strategic Policies, Washington 1974,
S« 13, : :

H. Brown, der von Président Carter neu berufene US-Kriecgsmini-
ster, hat sich jedoch vor .seiner Ernennung mehrfach kritisch
gegen die counterforce-Strategie geduBert (so auch anléBlich .
eines Vortrages in der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften
1975) « Brown ist Kernphysiker, wurde frithzeitig Mitarbelter wvon
Teller (Konstrukteur der amerikanischeniWassératoffbombe) und
spielte eine zentrale Rolle bei der Entwicklung der amerika-
nfschen Irerkontinentalrakete Polaris. Er war U.a. fihrender .
Berater bei zahlreichen Riistungsbegrenzungsverhandlungen (Ver—
handlung zur Einstellung bzw. Begrenzung von Kernwaffentests,
SALT~Verhandlungen Ue.a.) und Direktor fur militarische For-
schung und Entwicklung im Pentagon. (Science vol. 195, No.4277
( 4. Febe 1977), S. 463 £f.) Auch sein sowjetischer Kollege .
Marschall D, Ustinov, ist urspringlich wissenschaftlicher Inge—
nieur fir Militartechnik und hat seit 1949 eine fithrende Stel~
lung in der sowjctlschen Riistungsindutrie .(Neuss Deutschland

Ve 11e4477).~ Die Jlingsten Kriegsiibungen "Wintex 77" der
NATO-Stédbe, die im Mirz dieses Jahres zu Ende gingen, verlicfen
entsprechend der counterforce-Strategie in mehreren ﬁtappen

" yon der politischen Abschreckung bis zur nilit&rischen
Abschreckung, wozu die Eskalation des konventionellen Krieges
sowohl auf regionaler als‘auch auf globaler Ebene bis zum
Atomkrieg gehort." (Neues Deutschland ve 18.3.77).




s A3
: 24) wortlich: Fahigkeit zum chirurgischen Schlag
25) Hiermit ergeben sich Fragen an die nationale Forschungsautonomie,

die bel der heutigen Bedeutung der milltédrischen Forschung /
Entwicklung fir die natlonale okonomische Lelstungsfiahigkeit
vieler Staaten und danmit fir die okonomische Auseinsandersetzung
zwisehen Staaten und Gesellschaftsordnungen — in ihrer Schwic—
rigkeit¢ nicht absehatzbar sind,

26) Ursache fur die Entwicklung der Fliigelrakete ist zundchst nur
die Tatsache gewesen, daB dic entsprechende Technologle ver—
fiigbar geworden war. Einc echte nilitérische Notwendigkeit hat
es offensichtlich nicht gegeben (vgle SIPRI Yearbook 1976,

Se 11 ££4)e " ... dic Situation ist so, daB wenn einmal neue

‘. affen entwickelt sind, von innen heraus starke politische
Krafte entstehen, die.darauf aus sind, die Waffen in groBer
Anzahl zu produzieren, Der politische Druck kommt von Grupper,
die militarische Indwtrie aufrechterhalten und sogar ausbreiten
wollen, Solange diese Gruppen nicht im Zaum gehalten werden
durch geschickte Politiker, ist es unwahrscheinlich, daB der
Rustungswettlauf aufhoren wird" (aus dem in Anm, 17) zitierten
Interview nit SIPRI-Direktor F. Barnaby).

27) siehe Anm. 13) |

28) siehe den SchluB von Annm, 23)

29) so F. Barnaby in den in Anm. 17) genannten Interwiew
4 30) siehe SIPRI Yearbook 1976, S. 18 f.
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An

Jauerfood
Mosedealwej 15
DK 2500 Valby
Kopenhagen
D&nemark

Berlin, den 3.12. 1984

Betr.! Ihr Schmben BO40198/11009 RA/HW 01 vom 29.11. Kd. No. 11 5706
Bestellung eines PKW-Wartburg Tourist f#ir Bernd Krause

sah:\gaehrte Herrn,

haben Sie véélen Dank fiir Ihx oben genanntes Schreiben.
Wir haben die Angaben Gberpriift und sind mit der Abwicklung in der genannten
Form einverstanden. Den Differentzbetrag von DM 338,- {iber-wiesen wir mit gleicher
Post per Postscheckanweisung auf Ihr Konto. Wir wilrden uns freuen, wenn die
Abwicklung der Lieferung mdplichst bald passieren k&nnte.

Mit freundlichen Gr(iSen;

Ihr

#,]( ey v loar.

(Dieter Hecker)
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Mitteilungen der Bruderhilfe VyeG-und-des-Bruderrechtsschutz Kassel VVaG
SRS e SR (5 ]

An alle Mitglieder
Einladung

zu der ordentlichen Mitgliederve
am Donnerstag, dem 29. Mai 1980,
im EuroCrest Hotel, Diirener StraBe 287, 5000 Kéin 41 (Lindenthal)

10.00 Uhr BegriiBung, danach Andacht

10.30 Uhr Vortrag mit Lichtbildern von Herrn Professor Dr. Karl-Heinz Lenz
— Bundesanstalt fir StraBenwesen, Bonn —

»Auslander auf unseren StraBen”
mit anschlieBender Aussprache

12.00 Uhr Gemeinsames Mittagessen. Die Teilnehmer der Tagung sind Géste der Bruderhilfe
14.00 Uhr MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER BRUDERHILFE VVaG

Tagesordnung:
. 1. Bericht des Vorstandes und Aufsichtsrates iiber das Geschéftsjahr 1979
2. Entgegennahme des festgesteliten Jahresabschlusses fiir das Geschaftsjahr 1979
3. Entlastung des Vorstandes und Aufsichisrates
4, Satzungserganzung bzw. -d&nderung
a) In § 2 Abs. 1 der Satzung wird als Buchstabe g eingefiigt:
.die verbunde Wohngeb&udeversicherung""
b) § 12 Abs. 1 Satz 1 der Satzung wird wie folgt geédndert:
,Der Aufsichtsrat besteht aus neun Personen, von denen mindestens drei dem Pfarrerstand
angehoren.”
5. Zustimmung zur Verwendung von Allgemeinen und Besonderen Bedingungen (Einzelheiten s. S. 8)
6. Verschiedenes

Geschaftsbericht und JahresabschluB liegen vom 18. April 1980 in den Geschéftsraumen der Bruderhilfe VVaG in Kassel,
Kélnische StraBe 108, zur Einsichtnahme aus.

DerVorstand: DerAufsichtsrat:
Althoff List Dr. Schaefer Hirth Leutritz Kron Nuyken Schmidt Seehase

Einladung ey
des BRUDERRECHTSSCHUTZ KASSEL VVaG
zu der ordentlichen Mitgliederversammlung am Donnerstag, dem 29. Mai 1980,
Y
<, &

‘ 15.00 Uhr im EuroCrest Hotel, Diirener Strafe 287, 5000 K&in 41 (Lindenthal)
Tagesordnung:
1. Bericht des Vorstandes und Aufsichtsrates Uber das Geschéftsjahr 1979
2. Feststellung des Jahresabschlusses und Billigung des Priifungsberichts fiir das Geschaftsjahr 1979
3. Entlastung des Vorstandes und Aufsichtsrates
4. Satzungsanderung — § 12 Abs. 1 Satz 1 der Satzung soll wie folgt geéndert werden:
,Der Aufsichtsrat besleht aus neun Personen.”
5, Zustimmung zur Verwendung
a) einer Klausel iber die Gerichtsstandsvereinbarungen in § 13 ARB
b) einer Klausel zu § 26 Abs. 3 ARB fiir Angehdrige des Offentlichen Dienstes
6. Verschiedenes

16.00 Uhr Gemeinsames Kaffeetrinken. Die Teilnehmer der Tagung sind Géste der Bruderhilfe.

Geschiiftsbericht und JahresabschluB liegen vom 18. April 1980 in den Geschéftsrdumen des Bruderrechtsschutz Kassel VVaG
in Kassel, Kélnische StraBe 108, zur Einsichtnahme aus.

DerVorstand: DerAufsichtsrat:
Fléther Dr. Tolkmitt Hirth  Leutritz Althoff Kron Schmidt Seehase

Die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschéftsjahr 1979 der Bruderhilfe VVaG und des Bruderrechts-
schutz Kassel VVaG sind dieser Einladung beigefiigt.

Die Bruderhilfe und der Bruderrechtsschutz bitten Sie, bis zum 12. Mai 1980 lhre Teilnahme an den Mitgliederversammiun-
gen an die nachstehende Anschrift mitzuteilen: 3500 Kassel, Kéinische StraBe 108, Postfach 10 05 40.

Kassel, im April 1980
Y




BRUDERHILFE VVaG KASSEL JAHRESBILANZ ZUM

AKTIVA DM DM DM

l. Kapitalanlagen
1. Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

a) mit Geschafts- und anderen Bauten 2573 316,—
b) mit Wohnbauten -t
c¢) mit unfertigen Bauten 391 217,— 2964 533,—

2. Namensschuldverschreibungen, Schuldschein-
forderungen und Darlehen 1179 250,—
(davon Forderungen aus Krediten, die den Krediten
nach § 89 AktG entsprechen DM 9 000,—)

3. Beteiligungen 205 300,—
(davon verbundene Unternehmen DM 20 000,—)
4. Wertpapiere und Anteile, soweit sie nicht .
zu anderen Posten gehodren 4 553 535,03
5. Festgelder, Termingelder und Spareinlagen
bei Kreditinstituten 2 948 402,92 11 851 020,95
Il. Abrechnungsforderungen aus dem Riickversicherungs-
geschaft 596 429,43
I1l. Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft an
1. Versicherungsnehmer 670 769,72
2. sonstige 277 460,57 948 230,29

IV. Andere Vermogensgegenstande

1. Betriebs- und Geschéftsausstattung 205 211,—
2. Kassenbestand, Bundesbank- und Postscheck-

guthaben 94 873,89
3. laufende Guthaben bei Kreditinstituten 243 998,38 3
4. Zins- und Mietforderungen 137 968,46 ‘
5. sonstige 1813 988,76 2 496 040,49

(davon an verbundene Unternehmen DM 341 452,31) 15891 721,16

Die in obiger Bilanz eingestellte Renten-Deckungsriickstellung von DM 11 751,— ist geméB § 65 des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes berechnet.

Gottingen, den 14. Januar 1980 Prof. Dr. Reichel
Math. Sachverstandiger

Die in obiger Bilanz eingestelite Renten-Deckungsriickstellung ist vorschriftsmaBig angelegt und aufbe-
wahrt. d

Kassel, den 10. Marz 1980 Weyland
Treuhander
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31. DEZEMBER 1979

PASSIVA

DM

DM

DM

DM

Il. Pauschalwertberichtigungen
zu sonstigen Forderungen

Il. Versicherungstechnische Riickstellungen:

Vi

I. Offene Riicklagen

1. Verlustriicklage gem. § 37 VAG

Stand 1. 1. 1979
Einstellungen

2. andere Rlcklagen (freie Ricklagen)

Stand 1. 1. 1979
Einstellungen

1. Beitragsiibertrage

a) flr das selbst abgeschlossene
Versicherungsgeschaft
davon ab: Anteil fir das in Riick-
deckung gegebene Versicherungs-

geschaft

b) fir das in Riickdeckung iiber-

nommene Versicherungsgeschaft
2. Rickstellung fiir noch nicht abge-

wickelte Versicherungsfille

a) flir das selbst abgeschlossene
Versicherungsgeschaft
(davon Renten-Deckungs-
riickstellung DM 11 751,—)
davon ab; Anteil fiir das in Riick-
deckung gegebene Versicherungs-

geschatft

b) fiir das in Riickdeckung tliber-
nommene Versicherunasgeschaft
3. Schwankungsriickstellung
4. Riickstellung flir Beitragsriickerstattung

davon ab: Anteil fiir das in Rlickdeckung
gegebene Versicherungsgeschaft

5. sonstige versicherungstechnische

Ruckstellungen

(davon Beitrags-Deckungs-

rickstellung DM —,—)

davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung
gegebene Versicherungsgeschaft

IV. Abrechnungsverbindlichkeiten

aus dem Ruckversicherungsgeschaft

V. Verbindlichkeiten aus dem selbst abge-
schlossenen Versicherungsgeschaft

gegeniiber

1. Versicherungsvertretern
2. Versicherungsnehmern

3. sonstigen

stellungen

1. Pensionsriickstellungen
2. sonstige Riickstellungen
. Andere Verbindlichkeiten

1. Verbindlichkeiten aus Hypotheken-,
Grund- und Rentenschulden

2. sonstige Verbindlichkeiten

VIII. Bilanzgewinn

. Nichtversicherungstechnische Riick-

7 062 892,—

1174191, —

4263 313 —

1 010 200,—

2 498 000,—

140 235,—

2498 000,—

140 235,—

5888 701,—

3253 113,—

4 846,—

5888 701,—

3253113 —
344 194, —

357 666,85

50 044,—

135,29
1232 967,07

"

733 688,—

183 917,65

100 000,—

941 287,96

2638 235,—

32649,—

9893718,85

135 122,34

1233 102,36

917 605,65

1041 287,96

15 891 721,16




GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG FUR DIE

Gesamtes
POSTEN Versicherungsgeschaft
DM DM
1. Beitrdge einschlieBlich Nebenleistungen 21271 217,32
2. Rickversicherungsbeitrage 3 665 185,40
3. Veranderung der Beitragsiibertrage f. e. R. — 1149 628, —
16 456 403,92
4. Ertrage aus der Verminderung versicherungstechnischer
Riickstellungen f. e. R., soweit sie nicht zu Nummer 3 oder
Nummer 12 gehdren 1059,—
5. technischer Zinsertrag f. e. R. 21 873,51
6. sonstige versicherungstechnische Ertrage f. e. R. ___ 18104637
Zwischensumme 1 16 660 382,80
7. Aufwendungen fir Versicherungsfalle f. e. R.
(einschlieBlich Schadenregulierungsaufwand) 15 310 373,83
8. Aufwendungen fiir Beitragsriickerstattung f. e. R. 173 875,90
9. Aufwendungen aus der Erhéhung versicherungstechnischer
Riickstellung f. e. R,, soweit sie nicht zu Nummer 3 oder 12
gehdren 11 897,—
10. Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 2814 371,12
davon ab: erhaltene Riickversicherungsprovisionen aus dem
in Rickdeckung gegebenen Versicherungsgeschaft 1804 452,78 1009918,34
11. sonstige versicherungstechnische Aufwendungen f. e. R, ___ 34037980
Zwischensumme 2 — 186 062,07
12. Veréanderung der Schwankungsriickstellung + 32909,—
Zwischensumme 3 — 158 153,07
13. Ertrage aus Kapitalanlagen
a) Ertrége aus Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten 194 571,50
davon aus eigener Nutzung: DM 151 220,—
b) Ertrage aus Beteiligungen 18 543,76
c) Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs- und
Teilgewinnabfiihrungsvertragen 1 943,84
d) Zinsen und dhnliche Ertrage 539 304,75
e) Ertrdge aus dem Abgang von Kapitalanlagen, aus Zuschrei-
bungen und aus der Auflésung von Wertberichtigungen zu
Kapitalanlagen 11 027,64
765 391,49
f) davon ab: technischer Zins 2187351 743 517,98
14. Ertrage aus der Herabsetzung bzw. Auflésung
von nichtversicherungstechnischen Riickstellungen 731477
15. sonstige Ertrage
davon auBerordentliche: DM 7 870,61 4793 630,73
Zwischensumme 4 + 5391 310,41
16. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Abschreibungen und Wertberichtigungen 184 270,56
b) Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 552 900,94
c) Verwaltungsaufwendungen und sonstige 220 140,27 957 311,77
17. Aufwendungen fiir Altersversorgung und Unterstiitzung 251 878,93
18. sonstige Abschreibungen und Wertberichtigungen 156 254,43
19. Zinsen und ahnliche Aufwendungen, soweit sie nicht zu
Nummer 11 gehdren 29 117,74
20. Stevern
a) vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermdgen 63 991,36
b) sonstige 10 000,— 73 991,36
21. sonstige Aufwendungen 3922 756,18
22, JahresuberschuB = Bilanzgewinn .




ZEIT VOM 1. 1, 1979 BIS 31. 12..1979
Kraftfahrt- Kraftfahrt- Verbundene
Gesamt Fahrzeugvoll Fahrzeugteil unfall Hausrat Sonstige
DM DM DM DM DM DM
17 074 248,46 13 948 244,82 1618 348,53 1 507 655,11 2 062 338,34 2 134 630,52
1207 232,17 —_— —_— 1207 232,17 899 179,54 1558 773,69
— 974112 — — BB7 303,— — 166 287,— + 59478 — — 91457, — — 84059,—
14 892 904,29 13 080 941,82 1 452 061,53 359 900,94 1071701,80 491 797,83
1059,— —_ — 1059,— e — —_—
21 873,51 2918,01 814,29 18 141,21 —_— —_—
175 875,36 3370817 2 110,61 140 056,58 3 069,72 2 101,29
15091 712,16 13 117 568,— 1 454 986,43 519 157,73 1074771,52 493 899,12
13 827 768,46 12 646 059,08 1171 721,79 9 987,59 946 183,15 536 422,22
173 827,80 17 043,94 814,29 155 969,57 —_ 48,10
11 862,— 5724, — 6 138,— —_— —_—— 35—
747 371,57 187 237,04 75 309,73
249 111,98 73 355,01 50 896,03 124 860,94 27 196,35 64 071,47
-+ 81 770,35 — B85845,02 — 181 987,40

In 1979 geleistete Pensionszahlungen: DM 37 431,—

In den folgenden 5 Jahren sind voraussichtlich folgende Vom-Hundert-Satze des oben genannten Betrages

zu zahlen:
1980 105
1981 110
1982 115
1983 120
1984 125

Kassel, den 4. Februar 1980

Der Vorstand

- Althoff Liist Dr. Schaefer

Die Buchfiihrung, der JahresabschluB und der Geschaftsbericht entsprechen nach unserer pflichtméaBigen
Priifung Gesetz und Satzung.

Hannover, den 28. Februar 1980
+~NORDTREU*“
Norddeutsche Wirtschaftspriifungs- und
Beratungsgesellschaft mbH
Wirtschaftspriifungsgeselischaft

(Schmitz) (Knocks)
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriifer




BRUDERRECHTSSCHUTZ KASSEL VVaG

JAHRESBILANZ ZUM 31. DEZEMBER 1979

AKTIVA

I. Kapitalanlagen
1. Beteiligungen

2. Wertpapiere und Anteile,
soweit sie nicht zu anderen Posten gehéren

3. Festgelder, Termingelder und Spareinlagen bei Kreditinstituten

Il. Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft an Versicherungsnehmer

Ill. Andere Vermdgensgegenstande

1. Betriebs- und Geschéaftsausstattung
Kassenbestand und Postscheckguthaben
laufende Guthaben bei Kreditinstituten
Zins- und Mietforderungen

SR S R

sonstige

PASSIVA
1. Offene Riicklagen
Verlustricklage gem. § 37 VAG
Entnahme

Il. Pauschalwertberichtigungen zu sonstigen Forderungen

Ill. Versicherungstechnische Riickstellungen

1. Beitragstbertrage
(Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungs-
geschaft DM 0,—)

2. Riickstellung flir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle
(Anteil fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungs-
geschaft DM 0,—)

3. Schwankungsrickstellung

4. Rickstellung fiir Beitragsriickerstattung
(Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungs-
geschéft DM 0,—)

IV. Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft gegeniiber

1. Versicherungsvertretern
2. Versicherungsnehmern

V. Nichtversicherungstechnische Riickstellungen
sonstige Rickstellungen

VI. Andere Verbindlichkeiten
sonstige Verbindlichkeiten

Vil. Bilanzgewinn

DM DM
8 500,—
608 257,—
1767 838,39 2 384 595,39
127 134,42
2190,—
60 436,39
120 826,89
39 895, —
33,20 223 381,48
2735 111,29
413 600,—
214 732,81 198 867,19
3 560,—
934 778,—
1186 596,—
22 525,38 2 143 899,38
2 181,20
106 709,50 108 890,70
189 152,93
90 741,09
2735111,29

I




GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG FUR DIE ZEIT VOM 1.1.1979 BIS 31.12.1979

. Gesamtes
POSTEN Versicherungsgeschaft
DM | DM
1. Beitrage einschlieBlich Nebenleistungen 2 295 155,34
2. Verdnderung der Beitragsiibertrage — 237 520,— 2 057 635,34
3. sonstige versicherungstechnische Ertrage 9 899,50
Zwischensumme 1 2 067 534,84
4. Aufwendungen fiir Versicherungsfélle -
(einschl. Schadenregulierungsaufwendungen) 1527 135,18
5. Aufwendungen fiir Beitragsriickerstattung 7 419,50
6. Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 697 131,98
davon ab: erhaltene Rickversicherungsprovisionen —_— 697 131,98
Zwischensumme 2 — 164 151,82
. 7. Veranderung der Schwankungsriickstellung ——
Zwischensumme 3 — 164 151,82
8. Ertrage aus Kapitalanlagen
a) Ertrage aus Beteiligungen 1 000,01
b) Zinsen und dhnliche Ertrage _111611,30 112611,31
9. sonstige Ertrage
davon auBerordentliche: DM 1 080,39 3 904,44
Zwischensumme 4 — 47 636,07
10. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Abschreibungen und Wertberichtigungen 36 243, —
b) Verwaltungsaufwendungen und sonstige 19 901,51 56 144,51
11. sonstige Abschreibungen und Wertberichtigungen 3 218,02
12. Steuern
a) vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermdgen 62 734,33
b) sonstige — 62 734,33
13. sonstige Aufwendungen 44 999,88
14, Jahresfehlbetrag 214 732,81
" 15. Entnahme aus offenen Riicklagen aus der Verlustriicklage
gemaB § 37 VAG 214 732,81
16. Bilanzgewinn Sy s
Kassel, den 10. Méarz 1980 Der Vorstand
: Fléther Dr. Tolkmitt

Die Buchfiihrung, der JahresabschluB und der Geschaftsbericht entsprechen nach unserer pflichtméBigen
Prifung Gesetz und Satzung.

Hannover, den 27. Marz 1980 +«wNORDTREU*"

Norddeutsche Wirtschaftspriifungs- und
Beratungsgeselischaft mbH
Wirtschaftspriifungsgeselischaft
(Schmitz) (Kollenberg)
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer




Fortsetzung von Seite 1

Zum Tagesordnungspunkt 5. der Mitgliederversammiung der Bruderhilfe VVaG:

5. Zustimmung

a) zur Verwendung der Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir die Verbundene Wohnge-
baudeversicherung.

b) zur Verwendung der Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir die Berufshaftpflicht- und Ge-
wasserschaden-Haftpflichtversicherung.

c¢) zur Anderung und Ergédnzung des § 4 der Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen.

d) zur Verwendung der gednderten §§ 7, 13, 15 und 18 der Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen sowie
der Besonderen Bedingungen fiir die Unfallversicherung mit Zuwachs von Leistung und Beitrag (Modell 1)
bzw. Besonderen Bedingungen mit planmaBiger Erhdhung von Leistung und Beitrag (Modell 2 und 3).

e) zu den Zusatzbedingungen fir die Kinder-Unfallversicherung.

f) zur Neufassung der Liste der pramienfrei mitversicherten bzw. gegen Zuschlag versicherbaren Fahrzeug-
und Zubehdrteile.

g) zur Anpassung allgemeiner Versicherungsbedingungen an das AGB-Gesetz.

Mehr als 100000 zufriedene Mitglieder

Bitte werben auch Sie fur die Bruderhilfe-Gruppe,
damit wir als Selbsthilfeeinrichtungen ftur alle im
Raum der Kirchen, Caritas und Diakonie Tatigen
noch bekannter werden.

Solidaritat tut not — heute mehr denn je!

Die Bruderhilfe VVaG bietet zu glinstigen Beitrdgen Versicherungsschutz in der
Kraftfahrt-, Hausrat-, Haftpflicht-, Glas-, Reisegepéack- und Reiseriicktrittskosten-
Versicherung;

der Bruderrechtsschutz Kassel VVaG die moderne Rechtsschutzversicherung.

Fordern Sie bitte ein Angebot bei uns an. Wir beraten Sie gern.

Anlage




FUR ALLE FALLE!

(Bitte tragen Sie sofort auf der Rlickseite |hre Vers.-Nr. ein und
verwahren Sie diese Karte im Handschuhfach)

10

Verhalten bei Verkehrsunféllen

Unfallstelle absichern (durch Warnposten, Warnschilder,
Leuchtzeichen etc.) !

Verletzte versorgen !

Polizeiliche Kennzeichen der am Unfall beteiligten Wagen
notieren !

Anschriften der Beteiligten und deren Versicherungs-
Gesellschaft notieren !

Spuren sichern und Stellung der Fahrzeuge markieren
(Fotos) !

Bei Kaskoschaden, die 1.000,— DM liber der vereinbarten
Selbstbeteiligung liegen, Entscheidung (iber die Reparatur
bei Bruderhilfe Kassel (Tel. 05 61 - 7 70 38) einholen!
Kaskoschéaden unter 1.000,— DM ohne Besichtigung durch
einen Sachverstandigen reparieren lassen

(gilt nur fur Fahrzeuge, die nicht dlter als 5 Jahre sind) !

Bel Schaden im Ausland nur wenn moglich die zur Ver-
kehrssicherheit notwendigen Reparaturen ausfilhren
lassen! Bei einem Totalschaden muB das Fahrzeug unter
zollamtlicher Aufsicht verschrottet werden. Eine Be-
scheinigung hiertiber muB in jedem Fall ausgestellt wer-
den. Die amtlichen Kennzeichen bitten wir aufzubewahren,
da Sie diese filr die Abmeldung Ihres Fahrzeuges in
Deutschland benotigen.

Bei ausldndischen Unfallpartnern: Nr. der Internationalen
Versicherungskarte sowie Name und Anschrift der aus-
stellenden Versicherung notieren!

Fur Ihre Notizen sowie vorldufige Schadenmeldung ver-
wenden Sie bitte die anhangende Schadenmeldung. Eine
formelle Schadenanzeige geht lhnen ggf. noch zu!

Alle Diebstahl-, Brand- und Wildschiden sind unmittelbar
der Potizei (Wildschaden dem Jagdpéachter) zu melden.

>

-.— Bitte hier abtrennen und vorlaufige Schadenmeldung an Bruderhilfe Kassel senden |

Versicherung-Nr.:

Vorldufige Schadenmeldung - Kasko

Unfallort:

Amtl. Kennzeichen:

Uhrzeit:

Unfalltag:

Ich O bin aufgefahren®) O habe Vorfahrt verletzt’) © habe parkendes Kfz beschadigt®)

O oder:

(Kurze Schilderung des Unfallhergangs - s. a: Ruckseite)

Schaden am eigenen Fahrzeug

0 Seite rechts*)

0 Heck™) 0 Front®) O Seite links*)

O Total®)

Bluiprobe

wenn ja, wem?

0 nein®)

O ja%)

Pol. aufgenommen durch:

AZ:

Gebulhrenpfl. verwarnt wurde:

Name:

Fahrer des eigenen Fahrzeugs:

Anschrift:

ausgestellt am:

Name:

Fuhrerscheinklasse:
Unfallbeteiligter:

Anschrift:
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Versicherung-Nr.:

Unterschrift

*)Zutreffendes bitte ankreuzen!
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VN der Bruderhilfe VVaG, Kassel

Fahrzeughalter:

Fahrer:

Anschrift:

Telefon:

Kaskoversicherung:  Bruderhilfe VVaG,
Postfach 100540
3500 Kassel
Tel.: 0561/77038

Versicherungs-Nr.:

Haftpflicht- HUK

versicherung: Postfach 402
8630 Coburg
Tel.: 09561/961

Versicherungs-Nr.:

Bei Unfall
Nachricht an:

Meine Blutgruppe:

Besondere
Bemerkungen:
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Postkarte

Pfarrerkrankenkasse V.a.G.

Postfach 180160

4000 Disseldorf 13 (Benrath)

wa




Wir bieten an:

Prozenttarif fir Beihilfeberechtigte mit °

den Tarifstufen 30%, 40%, 50%.

AuBerdem Beriicksichtigung des erhdh-

ten Beihilfeanspruches fir zahnarztiiche
und stationdre Behandlung.

ZeitgeméaBe Anpassung an den Beihilfe-
bemessungssatz.

ErmaBigte Beitrage fur Angehdrige in der
Ausbildung bis zum 27. Lebensjahr sowie

fur Theologen in der Ausbildung und an- =

dere Beamtenanwarter bis zum|l. Examen.

Leistungen: f

Krankenhauskostenzusatztarif fiir die
Unterbringung in der Il. Pflegeklasse fir
Versicherte in der gesetzlichen Kranken-
versicherung.

Verglitung entsprechend der gewdhiten Tarifstufe unbegrenzt fir
ambulante, stationare Behandlung (ll. Pflegeklasse) und zahnérztliche
Behandlung.

Sonstige Leistung: Heil- und Hilfsmittel, Kieferregulierung, Kurse fiir
Stimmbildung, Kuren und psychotherapeutische Behandlung.

Weitgehend 50%iger Versicherungsschutz
schon fiir monatlich DM 73,80;

bei erméBigtem Beitrag

schon fiir monatlich DM 34,05.

Krankenhauskostenzusatztarif bzw. Kran-
kenhaustagegeldversicherung.
Mehrfacher AbschluB mdoglich.

Ubernahme der Mehrkosten fiir die Behandlung in der Il. Pflegeklasse
(Zweibettzimmer)
bzw. Zahlung eines Krankenhaustagegeldes von DM 65,— pro Tag.

Schon fiir DM 19,90 monatlich.

Flir Studenten (ohne Beihilfeanspruch).
Alternative zur Pflichtversicherung der
Studenten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung.
Verglinstigung durch monatlichen Bun-
deszuschus.

Pro AbschluB taglich DM 15~ bei stationdrer Krankenhausbehand-
lung.

Schon fiir DM 3,— monatlich.

Leistung analog der Versicherung in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, jedoch Status als Privatpatient.
M

h BundeszuschuB.

oiliche Beitragsrate nach dem gesetzlich festgelegten Beitragssatz
a

Unterrichten Sie mich bitte iber den angegebenen Schutz
nach

Ziffer |1 | 2 |3 | 4

(Gewiinschtes bitte kennzeichnen)

Name:

Vorname:

Beruf:

Geburtsjahr: Mann

Frau

Kinder

Anschrift:

Unterschrift .

Ich interessiere mich fiir eine Versicherung bei der Sterbe-
kasse evangelischer Pfarrer V.V.a.G.
(bitte ankreuzen) []

uber 5 Jahrzehnte bewahrte Leistungsgrundsatze:
@ unbegrenzte Leistungsdauer
® keine Aussteuerung Name:
@ ermaBigte Beitrage fiir Studenten, Vikare,
Beamtenanwarter und Angehdrige
in der Ausbildung (Tarif NIB)

Interesse besteht auch bei:

Anschrift:
Benutzen Sie bitte
anhéngende Karte P




An die
Hilfsstelle Westdeutscher Kirchen
GoethestraBe 85-87

o000 Berlin 12 Berlin, den 21.1.18980

Betr.: Bruderhilfe fiir Pf. Dr. Bernd Krause und Frau Ilse Kazmierski

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Dezember 1979 fragten wir bei Ihnen telefonisch an, aus welchen
Griinden die Bruderhilfe fiir Dr. Bernd Krause, Gossner Mission DDR,
fiir das Jahr 1979 noch nicht auf das Konto von HEBrrn Pf. Siegwart
Kriebel {iberwiesen wurde. Uns wurde daraufhin mitgeteilt, daB das
Konsistorium Ost-Berlin die Streichung des Namens aus der Liste
der Gossner Mission DDR veranlafBt hdtte.

y Wir fragten deshalb bei der Gossner Mission DDR nach und erhielten

| von Pfarrer Schiilzgen, Leiter der Gossner Mission in der DDR, die

| Auskunft, dag das Konsistorium Ost-Berlin, Herr KR Kopp, bestdtigt

| hat, daB Dr. Bernd Kramase weiterhin auf der Liste der Gossner Mission
DDR steht. 5y
Wir m8chten Sie nun bitten, den Fall noch einmal zu {iberpriifen und
die Bruderhilfe fiir 1979 naclktrdglich auf das Konto von Herrn Pf.
Siegwart Kriebel zu liberweisen.

.  Gleichzeitig haben wir erfahren, daB Frau Barbara Pohl, GM Berlin-West,
_ebenfalls noch keine Uberweisung der Bruderhilfe 1979 fiir Frau Ilde
. Kazmierski, Gossner Mission DDR, auf Ihrem Konto erhalten hat.
Wwir bitten Sie, auch diesen Fall zu Uberprifan und die Nachzahlung zu
veranlassen.

Mit freundlichen Griigen
GOSSNER MISSION
i - A -

Sekr.
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