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IV VU 4.67 Berlin 21, den 29, September 1967

Gegenwértig:
Landgerichtsrat Dr.Gldckner

als Untersuchungsrichter

als Beamfér der Staatsanwaltsbhaft

Rechtsanwalt Hoernicke
als Verteidiger

Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Fritz W6 horn vom 27, September 1967,

—— ——— — —— ——

Referatsleiter von IV B 4 b war Eichmann., Er wurde Referats-
leiter erst zu dem “eitpunkt, als zyu seinem ursprumnglichen
“rbeitsgebiet (Zentralstelle fiir Judische Auswanderer) das
Arbeitsgebiet "Juden" vom urspringlichen “eferat IV B 2
Prinz _Albrecht-Strage ihm zugeteilt wurde., IV B 2 getzte sich
urspringlich zusammen eus den Gebietens Juden, Freimaurer und
Emigranten.Das Arbeitsgebiet Freimaurer war gegen Endel940
erledigt. Die Freimaurersachen habe ich von 1935 bis etwa 1940
bearbeitet. Nach Abzug des Yeiles"Juden" verblieb auf der
Prinz-Albrecht-Strage lediglich die Abteilung "Emigranten",
Diese blieben vorerst auf der Prinz Albrecht-StraGe und kamen
zZu einem &dlteren Zeitpunkt etwa um 1943 nach Prag, Dort habe
ich sie im Februar 1945 als ein Teil des feferats IV B‘4
von der KurfiirstenstraBe nach Prag verlegt worden war, wieder
angetroffen. Dicses Teilreferat "Emigranten" wurde in Prag geleitet
von Herrn Amtsrat J e s k e und war befaBt mit der Erfassung
des jiudischen Vermogens. Ich nehme an, daB es sich unm Vermbgens-
werte evakuierter Juden gehandelt hat, Die Zahl dep Karteikarten
-%...
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ging in die Hunderttausend. Sie wurden spidter auf
gwei Lastwagen in die Papiermithle gefahren (kurz vor denm

Zusarmenbruch).

Ich selbst bin mit dem Teil des feferats "Juden" gegen
Ende 1940 zur KurfirstenstraBe iibergeciedelt. Das Gcbidude
in der +rinz-Albrecht-StraBe 8 habe ich seitdem nicht mehr
betreten, it dem Ubergang'dea Hérrn M oe s uny meinem
ﬁﬁ%ﬁiﬁg wurde Eichmann Referent. Eichmanns bicherige Ilit-
arbeiter waren ausnahmslos S5D-.eute. Ab dem Zeitpunkt, da er
Referent geworden war, unterstand nunmehr das ganze Keferat
IV B 4 dem Amtschef M i 1 1 e r . Das Verhdltnis der SD-
Leute zu den Beamten war allgemein nicht gut. tleydrich
hat bei Ubernahme seines Amtes und seinerTinfilhrungsreden
'dﬁgﬁ Referenteg _
vor dem AmtscheisfOrtlich erklért: " Wenn es etws, nicht
klappt, dann pléddiere ich beziiglich der Beamten auf bisen
Willen und bei den SD-Leuten auf Dummheit"., Diese Vorte
hat mir der Kollege Wassenberg sptiter mitgeteilt. llein
Verh#ltnis zu Eichmann und seinem 'ertreter Giinther war
folgendes: Eichmann habe ich nur einige wenige liale ge-
sehen, da er fust sténdig auf Dienstreisen war. Sein
Vertreter Rolf Gilinther indes war prakticch immer anwesend.
Vor ihm gewann ich bereits nach kurzer Zeit den Eindruck,
dal er ein ausgecprochener Doktrinir war., Seine geistige
Veranlagung konnte man als "primitiv" boezeiclh®n. Sein
griBtes Becstreben war, unter keinen Umstiénden aufzufallen,
daher befolgte er stri't jede Anweisung des Amtschefs.
Auf Erdrterungen oder Gepgenvorschligew liel er sich nicht
ein und beendete die jaéhe Unterhaltung kurzerhand mit patzige
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Ton. Ausdiesem Grunde habe ich mich bewuBt auf Dist: nz
gehalten und jede Erdrterung und Rickfragen vermieden. -
Die Entwirfe, die ich zu fertigen hatte, habe ich nach Ge-

sichtspunkten logischen Denkens und anstéindigerGesinnung ge-

fertigt. Diese Entwiirfe hat dann Giintier in seinem Sinne geén

dert, Ihm war damit gedient, dai er gewissermafen den
Rahmen hatte. s war ihm dunn nicht schwer, das inhaltlich
zu éndern, Diese Anderungen waren nicht redaktionsneller
sondern grundsédtzlicher Art, und gwar insofern als Giinther
immer bestrebt war, d&tewe Schwierigkeiten hochzuspielen,
wédhrend ie: versuchte, die Dinge zu damﬁfen oder zu ver-
kleinern. Die geindértellntwiirfe habe ich dann nicht mehr
abgezelichnet, sondern wurden wieder zur Vorlege gebracht.
GlUnther hat dieses Verfairen nie beanstandet, augenschein-
lich war es ihm insofern recht, als er dadurch beim Amts—

chef als der Verfasser der Verfiigung erschien.

Das “eferat IV B 4 wurde von Eichmann alsbald intern
untergegliedert in IV B 4 a und IV B 4 b, Dubei war

IV B 4 a gewiscermaBen die Fortse zung dessen, was er be-
reits vor seiner Eingliederung als Keferent in das Amt

IV als Stelle fir die judische Ausmanderung als Aufgabenge~
biet betrieben hatte., I¥ '

IV b 4 b bezog sich ausschlieflich auf das neu hinzuge-
kommene. Dazu gehdrte die “earbeitung der Juden-LEinzel-
fédlle, Xchoxechefomakte Stellungnahme zu vchutghaftsachen,
vorbereitende Entwiirfe zu Runaeriassem und Rundschreiben

i
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sowie die Bearbeitung der lMischlingsangelegenheiten.

Za IV B 4 a gehdrte zunidchst die Forderung der judischen
duswanderung ale Ursprungsaufgabe., Nachdem die Judische
Auswanderung daran scheiterte, daB der frieg ausgebrochen
bezvi. die ARSXVIVEVIWMEVETRVEURVEV ausreisewilligen Juden
keine Einreisevisa erhielten, wechsclte das Thema auf
Lvakuierung und anscnlieiend in die "EndlYsung".

dowelt es sich um rein juristische Angelegenheiten beim
Referaet IV B 4 handelte, also im engeren Sinne IV B 4 b
waren der Aufgabe weder Eichmann noch Ginther gemachsen,
Aus diesem Grunde ﬁarpn die ORR.Suhr uné zeitweilig auch
RR. Hunsche zugeteilt, so jedenfalls ergibt es sich aus

den hier vorliegenden Unterlagen.

Wenn ®Wir aus der yernehmung Hunsche (Bd IV Bl.15) vorge-
halten wird, dat ich unter ihm Fragen der Aberkennung der
deutschen Staatsangehirigkeit bearbeitet haben soll, so
erklére ich dazu, daf sich ilunsche irrte muzy Ich habe nie
unter Lunsche gearbeitet, ich kannte ihn nu. vom Ancehen.
AuBerdem wurden Frapgen der Aberkennung der deutschen
spéatestens
Staatsangehtrigkeit/seit kriegsbesinn nicht mehr bearbeitet.
Die Ausblirgerungen erfolgten vor dem Kriege und wurden
listenunifig erfaBt und im RGBl versffentlioht,
WWenn mir weiter vorgehalten wird, dal nach der Pekundung
der Zeugin vom i o £ £ ich zur Unterabteilung

IB B 4 a gehirt haben soll, so ist auch dies nicht zu-

treffend, Es stimm t auch nicht, wenn Hunsche in seine:

Vernehmung behauptet, dad die Learbeltung wvon

e
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von Schutzhaftféllen zu dieser Unterabteilung/%%hﬁrte,
Bxx8¥ Es stimmt auch ferner nicht, daB die Aufgaben

der beiden Unterabteilungen durcheinander geworfen wor-
den sind., Ich wenigstens bin in Unterabteilung a) nie
tétig gewesen, auch nicht vertretungsweise. Die achbe-
arbeiter Kryschak und lMoes haben gleich uir auch nur

im Aufgabengebiet b) gearbeitet. -

Dic Unterabteilung a) hatte nur ein sehr kleines Arbeits-
geblet, im Grunde genommen nur die Erstellung von Fahr-
plédnen fiir Deportationen. Ich weiB, daB zu a) N o w a k
gehiorte, der die Fahrpliéne in Verbindung mit der “eichs-
bahn zusammenstellte. So ergab es sich auch aus dem Ver-
fahren gegen Nowak. Wer noch im in a) gearbeitet hat, veis
ici nicht. Eichmann und Glinther waren selbstverstdndlich
als Leiter und Stell.ertreter mit Sachen von a) und b)

befallt.

Mir ist nicht bekannt, daB in jJedem einzelnen Falle

Gas Schutzhaftreferat vor der Lntscheidung Uber die
Inschutzhaftnehme einer rerson xénexokeXtmo:: und deren
Lagereinweisung eine Stellungnahme des zustdndigen vach-
referats einPolen nuBte. Ich selbst hube Schutzhaftange-
legenheitgiﬁgggelméuig,sondern nur vertretungsweise

fir Moes und ®#ryschak bearbeitet. Ich habe dansch
getrachtet, die Folgen gering zu halten. Insbesondere
habe ich versucht, Stellungnchmen zum Schutzhaftantrag

daZdurch zu umgehen, dal ich diese Antrige nach 16glich-
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keit 1iegenlieB. Wenn es nicht zu umgehen war, habe ich
auch Stellung genommen und nach Mdglichikeit die Stellung-
nahme so abgefafBt, daB eine geringe Einweisungsdauer
beflirwortet wurde. Die Gesetze und Erlasse beziiglich der
Juden waren bindend. Wenn ein Antrag auf Inschutzhaft-
nahme eines Juden erst einmal im Geschiftsgang war, zumal
beim RSHA konnte ich nichts mehr #ndern und die Antriige
verschwinden laasen; denn der Vorgang war nicht nur hier,
sondern auch bei der Stapostelle reglstriert. An einer
Folgewirkung, nimlich der Inschutzhaftnahme des Betreffende
und seiner Einweisung ins KL kam man nicht herum. Man hatte

nur LinfluB auf die Yauer der Einweisung.
- Nunmehr erscheint .lerr :tuatsanwalt Nagel -

An eine Anordnung des *eichsfilhrers Uty daB fir Kriegs-

dauer eine Entlassungsperre fiir alle im KL einsitzenden
Jdudischen Hiftlinge besteht, kex erinnere ich mich nicht.
Yen Erlas Vol AXXBXX 1044.1940 aus DokeBd.7 Bl.3 b sehe

2 ich heute zum erstenmal,

In Bezug auf diesen ErlaB und im {iinblick auf die bindenden
Judenerlasse ist mir nicht éraichtlich, weshalb das Juden-
refera’ ilberhaupt bei der Anordnung von Schutzhaft mit

KL-Einveisung eingeschaltet worden ist.

lir 1ot bezlizglich der Stellungashmen des Judenreferats

zu Cchutzhaftantrigen nur in bLrinnerung, da’ hierfir ein
Stempel genommen wurde, der etwa 80 lautetes "Urschrift-
lich dem Schutzhaftreferat zzggg;ndt « Der Schutzhaftan-

trag wird —-- nicht - befiirwortet.
i
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Das Wort'nicht"wurde bei Befiirwor: ung gestrichen.

- S0 Jjedenfalls habe ich es in Erinnerung. Dieser Stempel-

abdruck wurde dann von Eichmann oder Ginther unter-

schrieben.

Selbst gel-sen: - genehnigts unterschrieben:

Fritz Wohrn

Dr.Glockner Kraft
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Landgericht Berlin

IVEVD 4,67 Berlin 21, den 2.0ktober 1967

Cegenwidrtig:

Landgerichtsrat Dr.Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als DBeamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Hoernicke
als Verteidiger,

Justizangestellte Petrick
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelsde.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten Fritz W © h r n

vom 29.September 1967.

- - S - -

Auch den Runderla’ vom 16.10.1941+in Dok.RBRd. VIII Bl.133 ff.
(IV B 4 b) kenne ich nicht, id habe auch an seiner Entstehung

nicht mitgewirkt, insbesondere ihn nicht entworfen.

Das gleiche gilt fiir die Erlasse vom 1.7.1942 und 30.9.1941
(IV B 4 b 1155.41 bezw. 49.41)betreffend die Benutzung der

Verkehrsmittel durch Juden (Dok.Bd.VIII Bl. 143 bezw. 145).

Das gleiche gilt von dem ErlaB betreffend Hamsterkdufe der
Judeﬁ in Dok.Bd. VIII Bl: 107 und ebenso fiir den ErlaB betref-
fend der Juden auslindischer Staatsangehtrigkeit Dok.Bd.VIII
Bl. 109 und den ErlaB betreffend Verhalten Deutschbliitiger
gegenﬁber Juden Dok.Bd.VIII Bl. ill und den ErlafB betreffend
die Erfassung von Schreibmaschinen pp. bei Juden Bl. 113 ff.,

Dok.Bd.VIII, den ErlaB betreffend AkHon zur Erfassung der sich

o
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im Besitz von Juden befindlichen Woll- und Pelzsachen pp.
Dok.Bd.VITII Bl. 118, den ErlaB betreffend Bedienung durch

Friseure Dok.Bd.VIII Bl. 122, den Erlaf betreffeﬁd Erfassung

von elektrischen Gerdten pp. bel Juden Dok.Bd. VIII E1, =2 118
den ErlafB zum gleichen Betreff Dok.Bd.VIII Bl. 127, den Erlaf
betreffend Kennzeichnung der Wohnungstiiren von Juden Dok.Ed.

VELEUBLV 190 L, .

Frage: Wenn Sie an den Ihnen vorgelegten Erlassen, die sdmtlich §
unter dem Aktenzeichen IV B 4 b laufen, also in Ihr Arbeits-
gebiet fallen, nicht mitgewirkt haben, welche Erlasse bezw.
welche Rundschreiben, Juden betreffend, haben Sie dann ent-

worfen ?

Antwort: Himmler hatte geriigt, daB in den F#dllen, in denen
Mischlinge 1.Grades mit Deutschbliitigen Geschlechtsverkehr
gehabt hatten, die Vernehmungen hieriiber zu detailliert von
den Cestapostellen in den Vernehmungen aufgenommen worden
waren. Er hatte deshalb angeordnet, dafB die Vernehmungen in
den Details schonender zu erfolgen hdtten. Aufgrund dieser
Anweisung Himmlers habe ich ein Rundschreiben andie Gestapo-
stellen bezw. Gestapoleitstellen entworfen, in dem ich den

Refehl Himmlers schriftlich niedergelegt habe.

Frage: Wenn Sie diesen ErlaB, den Sie eben bezeichneten,
entwarfen, haben Sie dann nicht doch von dem Erlafl vom

9.4.1942 (Dok.Bd.VIII Bl. 108) Kenntnis gehabt ?



Antwort: Ich kann mich gleichwohl auf diesen Erlaf nicht

entsinnen.

Frage: Welche weiteren Erlasse haben Sie noch entworfen ?
Antwort: Ich entsinne mich an keinen anderen Erlaf3 mehr,

an dem ich mitgewirkt haben k&nnte. Dazu ist die Zeit schon
zu lang her.

-

Befragt ob ich folgende Erlasse inhaltlich kenne und

cecebenenfalls an ihrem Zustandekommen mitgewirkt habe, wie

[ e}

l.: Verbot des Betretens von Erholungsstdtten, wie Park-
| anlagen und Badeanstalten,
2.: unerlaubter Besuch von Veranstaltungen, Kinos, Theatern
sowie GCaststédtten,
3.: Beschiftigung einer arischen Haushaltshilfe,
4,. Verbot des Rauchens in der Offentlichkeit,

5.: unbefugtes Verlassen des Aufenthaltsortes,

(9)
.

MiBhelligkeiten am Arbeitsplatz,wie unentschuldigtes
Fernbleiben, unberechtigten Verlassen, unndtige Krank-
meldung,

7.: Erschleichen von Lebensmitteln einschliefllich Schwarz-
kaufs und Beziehen von Lebensmittelkarten, die nur Ariern
zustanden,

8.: Nichtfiihren des Zwangsvornamens "Israel" bezw. "Saran",

9.: Halten von Haustieren,

lo. :Einkauf auBerhalb der fiir Juden erlaubten Zeiten,

11.:Betreten der Bannmeile in Berlin.
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antworte ich, ich kenne diese Erlasse bis auf Nr. 4, 5, 9 und 11.

Mdglicherweise habe ich auch die Erlasse damals gekannt, heute
habe ich keine Erinnerung mehr daran. Mir war dem ganzen Sinne
dieser Judenbestimmung nach auch bekannt, daf Zuwiderhandlungen
hiergegen mit Schutzhaft geahndet werden muBten. i

F'rage: Haben Sie an einen dieser Erlasse mitgewirkt ?

Antwort: Ich will es nicht in Abrede stellen, ich kann mich
heute natlirlich nicht mehr daran besinnen, an welchen dieser
Erlasse ich mitgewirkt haben kann, es milssen aber schon Erlasse
dieser Art gewesen sein, an denen mit;uwirken in mein Aufgaben-

gebiet fiel, d.h. sie vorzubereiten und auszuarbeiten.

Die Strafandrohung der Inschutzhaftnahme im Falle der Zuwider-
handlungen habe ich nicht aus eigenem EntschluB in meinem Ent-
wurf aufgenommen, sondern die Anweisung hierzu kam vom Amts-

chef Miller. Selbst wenn der EntschluB zu der Anordnung, das

Schutzhaft zu verhdngen sei im Falle der Zuwiderhandlung, brauch

nicht vom Amtschef Miiller selbst ausgegangen zu sein, Miller
kann hoheren Orts hierzu veranlaBt worden sein, beispielsweise
von Goebbels. Dies hédtte den damaligen Zeitverh#dltnissen ent-
sprochen.,

Die so von mir gefertigten Entwiirfe habe ich lediglich abge-

zeichnet, unterzeichnet wurden sie von einem hoheren Vorge-

setzten. Ich m&chte annehmen, mindestens-vom Amtschef. Ich mdcht

weiter annehmen, dass die Sachbearbeiter in unserem Refe-
rat von den Erlassen ein Exemplar zum Handgebrauch filir ihre

Arbeit erhilelten, da ein Sachbearbeiter zu Schutzhaftantrigen,

e



die ein Verstofl gegen einen dieser Bestimmungen zum Inhalt hatten|
nicht Stellung nehmen konnten, wenn sie das Fehlverhalten niecht
anhand des betreffenden Erlasses nachpriifen konnten. Es spricht
dafir, dafl auch ich von diesen Erlassen ein Exemplar zum Hand-
gebrauch besessen habe., Ich kann miech natilirlieh heute nicht i

mehr genau darauf besinnen.

-

Die Verordnung des Innenministers vom 25.1.1938 betreffend
Schutzhaf't 1st mir inhaltlich bekannt gewesen. 0Ob ich diese
Verordnung zum Handgebrauch auf meinem Schreibtisch gehabt

habe, kann ich heute nicht mehr sagen.

Wenn mir Miiller den Auftrag erteilte, einen Erlafl, etwa den
Erlafl der Deschédftigung einer arischen Haushaltshilfe, zu ent-

werfen und mich anwies, daf ich aufnehmen sollte, bei Zuwider-

handlung Schu%zhart, so war das fur mich ein Befehl, den ich

zu befolgen hatte. Eine Prlifung, ob die Androhung von Schutz-
waft mit § 1 der Verordnung vom 25.1.193%8 in Einklang zu bringen
sel, stand mir nicht zu und habe 1lch deshalb auch nicht ange-
stellt. Hiergegen Sturm zu laufen, widre vollig sinnlos gewesen.

e

Miller bezw. der nochi hdhere Vorgesetzte, der die Inschutz-

L

haftnahme bei Zuwiderhandlungen sich ausgedacht hat, hdtte mich
hinausgeworfen, wenn ich i1hn darauf hingewiesen h#tte, dafi die
Inschutzhaftnahme bel einer Zuwiderhandlung nicht in Einklang
stent ﬁit der Schutzhaftver-ordnung vom 25.1,193%8., Das wére

das mindeste gewesen, was mir geschehen widre. Ich selbst war
damals der Uberzeugung, daB es Unsinn ist, bei jedem dieser

Erlasse gleich Schutzhaft flir den Fall der Zuwiderhandlung
anzuordnen,
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Nach meinem Dafilirhalten hdtte man diese Zuwiderhandlungen
genausogut mit GeldbuBen ahnden kdnnen. DaB die Juden
wegen solcher VerstdBe ins KL kamen, war nicht ndtig.
deshalb Schutzhaft, weil man aus der ganzen Einstellung
des damaligen Regimes der Juden gegeniliber diesen eins
auswischen wollte. Ich habe dieses Verhalten personlich
nicht gebilligt. Ich persdnlich habe auch keinem Juden
eins. ausgewischt und keinem Juden etwas getan. Ich war

- wie gesagt - mit diesen MaBnahmen den Juden gegeniiber

nicht einverstanden.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft:

Ich habe -bei den von ﬁir entworfenen Erlassen nicht den
Versuch unternommen, meine Vorgesetzten zu veranlassen,
von der Inschuthaftnahme bei Zuwiaerhandlungen abzusehen.
Das hielt ich fiir v8llig witzlos, um nicht zu sagen
gefdhrlich. Ich war auch der Uberzeugung, daB ein ErlaB
noch so scharfe Androhungen enthalten kann; wenn der Erlag
nicht scharf gehandhabt wird, ist er das Papier nicht
wert. Die Handhabung lag nur in der Hand des einzelnen

GCestapobeamten, ob er eine Zuwiderhandlung gegen einen

dieser Erlasse weitergeben wollte oder nicht.

Hierzu ein Beispiel aus meiner Praxis.

Man forderte meiner Ansicht nach fiir diese Zuwiderhandlungen
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(Selbst diktiert): Im Laufe der Jahre ergab es gich mehrfach, dag
Mischlinge 1.CGrades sich als "Geltungsjuden" entpupten. Ein
Beispiel fiir manche andere.

Ehemann
"Ein in Mischehe lebendes Arzt -ehepaar, Rkafram deutschbliitig,
Ehefrau Jlidin, hatteeinen Sohn,Mischling 1.Grades,und eine Tochter,
Geltungs jlidin. Der Sohn war evangelisch erzogen,entsprechend dem

Vater,und die Schwester jlidisch, entspregchend der Mutter. Die

Eltern hatten der Tochter nicht gesagt, da sie Geltungsjldin
sel, Uber ein 'Verh#ltnis mit einem bei der Wehrmacht dienendén
Bekannten kam diese Tatsache heraus,und es drohte dem Midchen
die Inschutzhaftnahme. Ich habe den Vorgang dadurch gestopt,

daB ich ihn vernichtete. Ich warf die Sache in die Toilette, was
zu einer Verstopfung filihrte, weil kein Druckspliler vorhanden war,
- sondern nur ein Wasserkasten. Der Klempner brachte Teile wieder
ns Tageslicht,und Eichmann rief spiter das Referat zusammen mit
der Aufforderung, der Tdter mbge sich melden. Ich habe mich nicht
gemeldet und damit war der THdter nicht zu ermitteln. Das war

etwa im Sommer 1944, " - Ende des eigenen Diktats. -

Zu den mir vorhin vorgehaltenen Erlassen Dok.Bd.VIII Bl. 124 und
127 mochte ich noch bemerken, daB darin von Auflagen an die
Reichsvereinigung ﬁ@thuden in Deutschland die Rede ist. Hierzu

will ich mich beim nichsten Mal HuBern.

‘Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

| 77 ' |
f‘_ : ;I / |
.jlﬂ% fhfl e (j |

{ 7
Dr.Glockner ’4 MAN
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Landgerichf Berlin
IV VU 4.67

Gegenwiirtig: | : -

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechisanwalt HOrnicke
als Verteidiger,

-
tizangestellte Liick
Urkundsbeamter der Geschidftasstelle,
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Portsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten Fritz

We h #n vom 2. Oktober 1967.

Von Amts wegen erhielten der Sachbearbeiter kein Exemplar
desg Reichsgesetzblattes der preuliischen Gesetzsammlung
oder der verschiedenen Runderlasse und Rundschreiben des

REHA zum Handgebrauch. Der Sachbearbeiter, der sich

Berlin 21, den 4., Oktober 1967

Hand elnes Falles orientieren wollte, hatte nur die
lidglichkeit der Einsichtnahme in eins dieger Exemplare,

die bel. Janiseh oder in der Reglstratur gesaumelt und
aufbewahrt wurden. licglicherweise konnte der Sachhearbeiter
sich ein Exemplan besorgen, wenn ein Uberstiick vorhanden

war. Ieh selbst hatte keine ErlaB-Sammlung zum Handg

o

Die Erlasse und Rundschreiben, an denen ich selbst beteili

Ic)

war, hatte ich im Kopf.

Ich n
kein Handexemplar.,
Von der heichsvereiniguns der Juden in Deutschland nehme
ich' an, dal sie wohl di Nachfolgeeinrichtung des Vereins
oder der Vereinigung zur Rirderung der judischen Aus -
wanderung ‘gewesen sein 1 iorSa, Das iot weine jetzige
Vermutung. Damals habe ieh itber die Reliehsvereinizung nichts
gewullt, auler: daf ‘sie mir dem Namen nach beksnnt war.

bravchte daher fiir meine Fersci

ebraucti.

gt



Eir war damals Buch Le Funktion dieser Vereinigung nicht
bekannt. Ich.hatte hr auch dienstlich nichts zu
V lle Vorstandsmitglieder kannte

1n kannte ich von Wassenberg
her, d.h. von seiner damaligen Patigkeit her: Juden und
Emigranten. Ich besinne mich nur, daf Moes verschiedentlich
sagte, ich komme morgen spidter, ich gehe zur Reichs -
vereinigung. loes wohnte im Norden Berlins und ich nehme
an, dall die Heicthereinigung auch im Worden Berlins ihren
Sitz gehabt hat.

1

5
| g e
Wenn

o
5%
lloes von der feichsvereinigung kam, hatte er bei
mehreren Gelegenheiten geduBert, " die habe ich wieder
auf Vordermann gebracht." In welcher Bigenschaft lloes
die Reichsvereinigung aufgesucht hatte, kann ieh nicht
sagen, lLch weifl guch nicht, ob das Judenreferat die
Dienstaufsicht iiber die Reichsvereinigung fihrte und
Moes in diesger Bigenschaft dort vorsprach.

gefihrt wurde,
) mochte meinen, wenn lUberhaupt die Die stad%gfgﬁfj7

¢
sle dem Referatsleiter oder seinem Vertreter zustand und
lices nur in dessen Auftrage die Reichsvereinigung auf -
geguecht hab., |

Mir war bekannt, daZ es in Berlin in der Iranischen StraBe
ein jlidisches Krankenhaus gab, und zwar aus einem Besuch,
den Glinther und ich im Dezenmber 1942 bei der jlidischen
Kultusgemeinde vorgenommen hatten. Der Zweck des Besuches
war einerseits,_dbersetztes Personal anderweitig zum
Arbeitseinéatz Zu bringen. Zum anderen wurde Dr. Lustig

als neuer Leiter des jidischen Krankenhauses eingesetzt.
Anwesend waren auch zwei Angehorige der Stapoleitstelle
Berlin. Es wurde den méﬁgebenden Leitern lber ein Schreiben
des RSHA, das Glinther .den Stapoangendrigen libergab und

der es vorlas, ertffnet, daBl diese und jene in der Liste
genannten Pergonen sich zu einem bestimmten Zeitopunkt

und an bestimmter Stelle zur Einteilung in den Arbeits- i
einsatz einzufinden hitten,




Zavor war von der jlidischen Gemeinde eine liste der
Begchdftigten aufgestellt worden, deren Mitarbeit nicht
mehr erforderlich war. Wie ich spéter.erfuhr, hat sich
auch der selnerzeitige Leiter des Krankenhguges auf
dieser Liste befunden. Durch Indiskretion wurde diesem
diege Tatsache bekannt, woraufhin er sich zusammen mit
seiner Frau das Leben nahm. Dadurch wurde die Stelle

des Chefarztes frei und war neu zu besetzen. Diese
Funktion Ubertrug Glinther gelegenulich dieses Besuches
dem Dr. Lustig, der auRerhalb der jiidischen Kultus -
gemeinde zuvor auf der StraBe auf uns gewartet hatte,
Vor der gesamten JJdischen Gemeinde ist Dr. Lustig von
Glinther zum Chelarzt bestellt worden, zu welchem Zweck
er uns zuvor auf der StraBe erwartete. Nach der Ernennung
und nachdem wir die Kultusgemeinde bereits wieder ver -
lassen hatten und zuriick gingen zu dem VWagen, erklidrte
Gilnther dem Dr. Lustig, " Sie sind jetzt der Leiter des
Krankenhauses und haften mir dafir, daB hier keinerlei
seuchengefahr auftritt. Reichen Sie mir eine Liste ein,
wer Thnen als Personal genehm wire. Sollten Ihnen
Schwierigkeiten gemacht werden, wenden Sie sich an mich,
ich bringe es dann in Ordnung. Im librigen wird Hauptsturm-
fihrer Wohrn ab und zu kommen, um zu sehen, daB auch
gulerlich alles in Ordnung ist. " Darunter war zu ver -
stehen, daf ich nachsehen sollte, ob dort Ordnung und
Sauberkeit herrschte, daB auf dem Hef z.B. kein altes
GerlUmpel und MuUll und dergl. gelagert wiirde. Ich habe
bei meinen Besuchen auBer mit Dr. Lus tig zu keinen
welteren Fersonen im Krankenhaus, sei es Patienten oder
Angestelltéh}Kontakt gehabt und auch nicht gesucht

und auch mit niemandem gesprochen. Ich habe auch die
Operationszimmer, hranken21mmer und Sprechzimmer der
Arzte nicht betreten.

Meine Inspektionen beschridnkten sich im wesentlichen

darauf, daB8 ich Dr. Lustig in seinem Zimmer aufsuchte,
wenn er mich Aicht bereits beim Pfortner erwartete



und iel mich erku: igte, ob alles in Ordnung sei. Hierauf
habe ich mich verlassen, weil Dr. Lustig mir bekannt

war aus seiner [rineren Dienststelle als Obermedizinalrat
in Schoneherg,

Ich habe Dr. Lustig stets mit seinem akademischen Grad
angeredet und ihn nicht sehlicht " Lustig " genannt. Das
Krankenhaus wurde von Dr. Lustig einwandfrei gefiihrt,

Ich hatte keinen Grund zu Beanstandungen gefunden.

Diese Besichtigungen oder besser Besuche erfolgten in
Abstanden von etwa 8 - lo Wochen, Ich pflegte mich
telefonisch vorher anzumelden, woraufhin mir das
Krankenhaus einen kleinen Krankenwagen schickte, mit

dem 'ich hinfuhr und der mich anschlieBend auch wieder
zuriickbrachte, Die Besuche waren stets nur kurz. Der
Gesambtzeltaufwand betrug insgesamt mit Hin- und Rilckfahrt
etwa eine Stunde. Insgesamt werde ich etwa lo Besuche
gemacht haben, letztmalig etwa llitte 1944.

Wie bereits gesagt, hatte ich mich vor jedem Besuch
telefonisch angemeldet mit einer Ausnahmé:

In Herbst 1943 oder im PFrihjahr 1944 (es war schon kiihl)
rief mich ein gewisser Pplfer von der Stapoleitstelle
Berlin an und teilte mir mit, daB im jidischen Kranken-
haus Lebensmittel gestohlen sein sollten. Lr forderte
mich auf, ihn dorthin zu begleiten, weil er allein

den Kompelx des Krankenhauses nicht betreten durfte.

Ich fubr mit einem Wagen der Fahrbereitschaft dorthin,
wo ich Priifer bereits vor dem Gebdude antraf. Wir

beide gingen gemeinsam auf den Eingang des Krankenhauses
zu. In diesem Augenblick kam ein junges Iddchen zum Tor
heraus. Auf gleicher Hohe mit uns entfernte sie den
Judenstern von ihrem lJantel. Ich hatte das nicht

bemerkt und hédtte dieserhalb auch nichts unternommen,
aber Friifer hatte das geseheh. Er hielt das lMddchen

an und lieB sich ihre Kennkarte geben. Das Midchen
setzte ihren Weg fort. Ob Priifer etwas veranlaBt



hat, weiB ich nichst, g€gt. wire die UGglichkeit gegeben,

Sle in sehatzhaft zu nenmen. Ienh bin gegen Priifers

Amtshandlung nicht ingeschritten,

Gemeinsam betraten Priifer und ich das Krankenhaus. Hier
ging Prifer sofort suf eine Tur zu, die zur Wohnung
eines im Krankenhaus Beschéftigten gehorte. Nach Offnen
der Pir - sie fihrte in eine Kliche - blickte man -direkt
auf eine Schale mit etwa 1 Dtz. Eier. Prifer durch -
suchte die Wohnung, walirscheinlich nur eine weltere
Stube, er fand keine Lebensmittel vor. Der Wohnungs -
inhaber wurde von Irifer nach der Herkunft der Rier
befragt.-  Er erklédrte, er habe die Bier von Verwandten.
Prifer begniigte sich. mit dieser Zrklirung. Inzwischen
war Dr. Lustig erschienen. Mit diesem zusanmen revidierte
Frifer die Kpankenhauskiiche, Hier fehlten keine Lebens-
mittel., Der Verwalter der Lebensmittel erkldrte, daB
nichts fehle. Daraufhin verlieBen Priifer und ich das
Krankenhaus. Die Riep blieben an Ort und Stelle., lMir

L gt nicht bekannt, daf sich Folgerungen aus der Sache

Meiner Ansieht nach beruht die ganze Sache auf einer

lenunzdticn eines inm Krankenhaus Beschiftigten. Das

o)

=
I

]

nahm ich daraus, daB Prifer ganz gensu Begcheid

5o

wuBte und ohne zuy zigern auf die Kiiche zZusteuerte.

Bei allen anderen Besuchen hatte ich mich vorher
angemeldet und ging allein in das jlidische Krankenhaus,

Im allgemeinen legte ich meine Besuche in die ittagszeit.
Vormittags war ich jedenfalls nie da. Teils trug ich
Zivil, teils Uniform bei meinen Besuchen; bei dem

Vorfall mit Priifer trugen wir beide Zivil. 0b ein Be -
sucher bei einem Beéuch eines im Krankenhaus liegenden
Patienten eine Erlaubnis brauchte, kann ich nicht sagen.
Mir ist kein Antrag auf Ausstellung einer Besucher -

1 y

erlaubnis zur Entscheidung zugegangen. Ich habe demnach

auch keine Besuchererlaubnis_erteilto




Ich habe zu keiner ucmu?wuﬁ welchem Grunde auch immer,
eine Besuchersperre fiir das jldische Krankenhaus ange -
ordnet.

Bel keinem meiner Besuche des Krankenhauses habe ich

B 1

mit arischen Besuchern gesprochen, auch nicht mit jiidischen

Angestellten, ausgenommen Dr. Lustig und den Pfértner,

der mich bei Dr. Lustig anmeldete, sowie fernmiindlich mit
g ’

der Telefonzentrale des bankenhauses.

Auch mit jlidischen Angestellten oder arischen Krankenhaus-

besuchern hatte icﬁ niemals eine Auseinandersetzung oder
einen ZusammenstoB. Bei einen Beéuch habe ich allerdings
gesehen, wie Neumann, ein Geltungsjude, mit der Stellung
etwa eines Hausmeisters, einen Jingeren lgnn, auch einen
Juden, der Pfirtnerdienste ver~tretungsweise versah,
ohrfeigte, weil er nicht sbfortsm;oh bei Dr. Lustig
anmeldete. Ich bemerkte, was das denn solle, Neumann gab
mir keine Antwort und verschwand.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:
; _
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Berlin 21, den 6, Oktober 1967,

IV VU 4,67

Gegenwirtig:

Landgerichtsrat Dr. GlSckner
als Untersuchungsrichter,

- Staatsanwalt Nagel

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Hoernicke
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Fritz Wo hrn vom 4, Oktober 1967, .

—— ——

Einen SiegbertKleemann, der ,wie mir gesagt wird, Funktionir bei
der Reichsvereinigung gewesen ist, habe ich nicht kennengelernt.
Seine Schilderung in seiner Aussage;, Bd, VIII B1. 111, die mir

vorgehalten wird, iliber die Vorginge in der Oranienburger Strafe

sind insofemnicht richtig, als ich in der Orgnienburger StraBe
war, und zw

mur einmal/init Ginther Zusammen,waxx Ich habe dort auch nicht
herumgebriillt ung Leute zur Deportation au;gewéhlt, auch nicht
gesagt, ich wolite das Rattennest ausrégchern, oder jemanden
dort mit KZ-Einweisung gedroht, Ich hatte, worauf ich in meiner
vorigen Vernehmung bereits hinwels mit der Reichvereinigung

dienstlich nichts zy tun, auch nicht mit der Judischen Kultus-

gemeinde in Berlin, Offenbar verwechselt mich Kleemann mit meinem
Kollegen Moes, der fiir die Reichsvereinigung und die Kultus gemeinlq

de dienstlich zustédndig war., Ich beantrage, mich dem Zeugen g!
#

Kleemann gegenuherzustellen, dann wird sich dessen Irrtun unschwer

|
herausstellen, 5 :i
- il



Ich kenne auch den von dem Zeugen Kleemann erwidhnten Dr, Conrad
Cohn nicht, der, wie mir gesagt wird, in der feichsvereinigung .

fir das Flirsorge- und Heimwesenverantwortlich gewesen igt;

An das von Kleemann beschriebene Schicksal dgs Dr. Cohn kann ich
mich nicht entsinnen; ich habe mit dem ganzei?iichts zu tun ge;
habt und an der Einweisung nach lMauthausen in keiner Weise mit-
gewirkt. Der Fall Cohn (C 25)des Erm, Berichts ) wurde durchge—
sprochen,

ist : :
Mir/SiIKd in diesem Zusammenhang der Fall der Ruth Ellen Wagher,
den der Zeuge K leemann in seiner Vernehmung erwdhnt (Bd. VIIT
Bl, 114),vorgehalten worden. Ich kann hierzu nur sagen, dal mir
dieser Fall vollig unbekannt ist, Auf dem mir vorgezeigten Licht-
Bi,d der Ruth Wagner, Bd, VIII Bl. 106 b, erkenne ich die dort ab-

gebildete Person nicht, Ich nehme an, daf mich Kleemann auch hier

mit DMoes verwechselt,

Die mir in gleichem Zusammenhang vorgehaltenen Auésagen der Zeugen

Borehers (Bd., VII Bl, 45 f), Wolffsky (Bd. VII Bl, 61 f), Coper

G L i e S

(Bd. VII Bl., 73), Dr. Radlauer (Bd, VIII Bl, 108 f.), Pagel (Bd. vm

L

Bl, 120 f.), Holz (Bd, X Bl. 53) kénnen Jedenfalls nicht stimmen, |

K

zumindest, was meine Person anlangt, da 1ch mit diesem Fall Wag~

ner nichts zu tuyn habe, 4

An einen Mann namens Bukofzer kann ich mich nicht besinnen, Mir
sagt auch der Name nichts, MlVWird gesagt, daB Bukofzer einer der
Pfortner in der Iranischen StraBe gewesen sei, Dazu erklire ich,
dall ich die in der Iranischen Strafe dienstizuenden Pfortner nicht

kannte, Die Schilderung des Zeugen Kleemann zum Fall Bukofzer,

i e S, =

Bd, VIII Bl, 115, kann schon deshalb nicht nleltig sein, weil ich b
mich vor meinen Besuchen im JUdischen Krankenhaus stets bei D,
Iustig telefonsich angemeldet hatte, Demzufolge hitte ich den

-3 - o



Pfortner nicht zu fragen brauchen, ob der Jude Lustig im Hause
ware, ganzg abgesehen davon, daf ich von dem Chefarzt nie von dem
Juden Iustig gesprochen habe, sondern nur. von Herrn Dr, ILustig,

S0 habe ich ihn auch Stets angeredet, Wie ich bereits gesagt habe,

An der Pestnahme des Bukofzer habe ich Uberhaupt keinen Anteil, IEHMX
HENWEXHRY denn ich weif Uberhaupt nichts davon, Auch zu diesem Fall

mochte ich mgen, daB sich Kleemann in der Person irrt,

Zu diesem Fall sind mif die Aussagen folgender Zeugen vorgehalten
worden: Heingz Pagel, Bd., VIII B1, 121; Coper, Bd,VI Bl, 73;

Neumann, Bd,vII B1, 81 3,

Die Aussage des Zeugen Holz, Bd, X Bl, 50y wonach ich den Sitz des ]
Judensterns auf dem Rock des Zeugen kontrolliert und ihn alsdann
eine Ohrfeige versetzt haben so0ll, ist mir vorgehalten worden, Dazu
erklére ich: Ich habe bei meinem Besuch im JUdischen Krankenhaus
niemanden geohrfeigt, ich habe auch die Arbeitsréumé, von d enen der |

Zeuge Spricht, nie betreten, Offenbar meint der Zeuge die Arbeits-

rédume der Reichsvereinigung der Juden, die in einem Nebengebiude
i

(Quergebéude) des Krankenghauses untergebracht waren, Ich wiederhole k

byt
noch einmal, daB ich mit der Reichsvereinigung nicht zu tun hatte,
dieses Nebengebiude deshalb auch nicht inspizieyt habe, Die Person,
die Holz meint, kann nur NMoes gewesen sein, da FAEF dieser, wie ge-
sagt, die Reichsvereinigung zu inspizieren hatte, zumingest die
Sachen der Reichsvereinigung Zu bearbeiten hatte,
Mir wird vorgehalten, daB Holz mich auf Bild 55 der Lichtbildmappe :f
wiedererkannt hat,

Trotzdem muB sich der Zeuge in meiner Person irren,



A
S {1_ —_—

An den Fall, den der Zeugen Lowenthal in Bd. X Bl. 55 schildert,
wonaxher mir einen Bericht des Krankenhauses in mein Dienstzim-
mer in der KurfilirstenstralBe gebracht haben soll, kann ich mich
nicht besinnen, Ich halte es auch fiir ausgeschlossen deshalb,
well Berichte vom Krankenhaus nicht ich, sondern der stellvertre-~
tende Referatsleiter Giinther erhielt. Berichte kamen vom Kran—
kenhaus, soweit -ich dasweiB, XH¥X iiber die Belegungstirke des
Krankenhauses, Dieses zu berichten hatte Glinther Dr, Lustig
aufgetragen, Da ich mich an den Fall nicht e rinnere, muB Ldwen~
thal diesen Bericht bei Giinther abgegeben haben, Er verwechselt

mich mit Giinther.

Die weitere Schilderung, daB ich ihn gemaBregelt haben soll, weil
statgﬂﬁggiersigehlnur zwei auf dem Uméchlag waren, ist mir eben- .
soweAnig erinnerlich, wie seine Behauptung, daB ich ihn von zwei
Judischen Greifern habe abholen und zur GroBen Hamburger StraBe

(Lager) habe bfingen lassen,

denn tatsidchlich ich Jdxk derjenige gewesen wire, der dies veran-—

148t hdtte, was ich im Ubrigen nie getan hdtte, dann wire mir
eriich

€in solcher Vorfall sich-auch heute noch in Erinnerung,

2

lenn der Zeuge mich auf Bild 55 der Lichtbildmappe erkannt haben
will, als die Person, die ihn damals in der KurfiirstenstraBe so
behandelt hat, so muB der Zeuge sich auch insofern irren, Ich

beanteage, auch diesem Zeugen gegeniibergestellt zu werxden.

Zu der Aussage des Zeugen Robert Zeidler vom 2, Juni 1967 mochte

ich folgendes sagen:



Der Name Zeiler sagt mir nichts, aber auch der Vorgang selbst
ist mir vollkommen fremd, Ich hdtte mich nie so ferhalten, wie
der Zeuge von d em Beamten behauptet, den er als "Wohrn" nach der
Fotografie Bl, 55 in der Lichtbildmappe wiederzuerkennen ge-
glaubt hat, Der Zeuge muB sich irren, Ich habe mich und hitte
mich auch nie, wie von dem Zeugen geschildert, gegenlber einem

Bittsteller : verhalten,

Auch w enn der Zeuge Hochhaus (Bd, X Bl, 17Jf.) in seiner Verneh-
mung angibt, er habe mit mir mehrfach verhandelt und schliefe

eine Verwechsalung mit Sicherheit aus, so muB er sich irren.

Ich habe auch niemals Besucherzettel fiir die Dienststelle Kur—ﬁ
firstenstrafie ausgeschrieben, Bei unswar es liblich, daf der
Pfortner bei mir anrief, daB ein Besuchqr kéme, dann fiihrte er
den Besucher zu meinem Zimmer, Wenn ich nach Beendigung der Unter-
haltung wieder ‘beim Pfortner anrief, holte dieser den Besucher
wieder ab. Es durfte kein Besucher im Gebiude herumlaufen, Wenn
der Zeuge, wie mir vorgehalten wird, von Besucherzetteln spricht,
S0 meint er damit offenbar, Besucherzettel zum Besuche einer im
Lager SchulstraBe einsitzenden Person, Salche Besﬁcherzettel
kenne ich nich@ und habe folglich auch keine ausgestellt., Wenn
der Zeuge meine Unterschrift unter diesen Bésucherzetteln klar
gelesen haben will, so irrt er sich auch insoweit, Auchdem Zeugen
Hochhaus mdchte ich gegeniibergestellt werden, Mir scheint es
wichtig, den Zeugen zu befragen, ob er nicht eine Erinnerung an
die Sprechweise des Beamten hat, insbesondere, ob dieser Dialekt
sprach oder ::eines Hochdeutsch. Ich spreche und sprach immer ein
reines Hochdeutsch, widhrend Moes "berlinerte® und sich etwas vul-
gér ausdriickte, Bei sdamtlichen Zeugen, bel denen eine Gegeniiber-

i



stellung mit mir in Betrecht kommt, halte ich e ine Befragung

Uber die Sprechweise des Gesprichspartners fiir wichtig,

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
B ;‘x ;
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IV VU 4.67 Berlin 21, den 11, Oktober 1967.

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr, Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Hoernicke
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Fritz W o hrn vom 6. Oktober 1967,

Frage:- Herr Wohrn s Sie haben bei den Gegenﬁberstellungen ge-
hort, das die Zeugen iolz, Pagel und Lowenthal Sie mit
Sicherheit wiedererkannt haben, als den lfann, der In-
Spektionen im jiidischen Krankenhaus und in der Reichs—
vereinigung durchgefiihrt hat, bzw, der im Reichssicher-
heitshauptamt in der Kurfilirstenstralie Papie re von Lo-

wenthal Uberbracht erhalten hat?

Antwort:Ich bin immer allein in das Jiidische Krankenhaus nach
Voranmeldung bei DIr, Iustig gegangen und nie in Beglei-
tung., Ich kann mir die Aussagen der Zeugen nur so erklé~-
ren, dafB auch SS-Angehirige der Stapoleitstelle Berlin,
die in der BurgstraBe ihren Sitz hatte die Reichsverei-
nigung und das Jiidische Krankenhaus inspiziert haben
und daB der Fihrer dieser Gruppe mir so #hnlich gesehen
haben muB, daf gie Zeugen Holz und Pagel mich mit diesem
Kommandofiihrer von ger BurgstraBe verwechseln und f¥ilsch-

lich fir Wshrn gehalten haben, }

kg e



Zur Aussage LGwenthal erklire ich folgendes:
Eichmann hatte angeordnet, daB kein Jude des Gebidude
KurfiirstenstraBe betreten soll, Schon deshalb halte
ich die ©childerung Lowenthals vom Uberbringen d es
Briefes an mich fiir unglaubwiirdig, AuBerdem hitte

es einer perstnliches Ubergabe des Briefes an mich
nicht bedurft, ISwenthal hat£e den Brief genauso-
gut’ beim Pfortner abgeben kdnnen, Ich halte es auch
fir ausgeschlossen, d aBl Lowenthal aufgetragen worden
ist, mir den Briel personlich zu Ubergeben, Lowenthal
wird mich von meinen Besuchen im Krankenhaus her

kennen, zumal er Pfortner war, wie mir gesagt wird,

Wie Lowenthal zur Schilderung des Gebiudes im Innern,
insbesondere meines Dienstzimmers kommt, weifl ich
nicht, kann es mir aber nur So erkléren, daB Lowenthal
das “ebiude vor 1933 oder nach 1945 betreten hat und

daher seine Ortskenntnisse hat,

Frage: Wollen Sie weiter dabei bleiben, daB die Zeugen Holz
und Pagel, sowie Lowenthal Sie mit lloes verwechselt

haben?

Antwort:Ich bin nunmehr d er Uberzeugung, daB mich Holz mit

dem Kommandofiihrer verwechselt, Da Pagel gesagt hat,
X

Ich hdtte eine
zackige Stimme ge-mochte ich annehmen, daf auch e r mich mit dem Komman-
habt und mit Ju- &

den nur das not-

wendigte ge-

ich sei "mit meinen Leuten" inspizieren gekommen, so

A\
do fihrer in der BurgstraBe verwechselt, DaB ILowen-
thal mich mit Moes verwechselt, mochte ich nicht be-
Sprochen, haupten, da ich den ganzen von Lowenthal geschilder-—

ten Vorfall fiir unmoglich halte,



X

Frage: Haben Sie jemals in Inhrem Zimmer in der Kurfiirstenstrage

den Besuch e ines "Sterntrigers® bekommen?

Antwort:Daran kann ich mich nicht erinnern, Den Besuch von Misecr

lingen halte ich fiir denkbar, da die Bearbeitung von
nur insoweit X

als sie vom Arbeits@ﬁ@@@lingsfrageg/zu meinem Aufgabengebiet gehorte, Es

also einen Teil der

einsatz zu befrei- kann sich hierbei Atwwr nur um/Mischlinge gehandelt haben

€n waren,

die zum Sterntragen nicht verpflichtet waren,

Zu Einzelschutzhaftfillen habe ich mich in meiner Vernehmung

vom 29, 9, 1967 schon kurz geduBert, Hierzu mdchte ich nachtrager
daBl es mir unwahrscheinlich vorkommt, daB ich ressortmédfBig auch
Einzelschutzhaftfélle neben meinem Ubrigen Arbditsgebiet bearbeit
tet habe. Meiner Erinnerung nach hat Moes die Schutzhafteinzel-
fdlle bearbeitet, ebenso wie alle anderen Linzelfsille, KK Kry-
schak hat meines Wissens das gleiche Arbeitsgebiet wie Moes,
obgleich er nach meiner Erinnerung spiter als Moes zu IV B 4

kam, lMoes hat also bis zum Eintreffen Kryschaks die Einzelschutz-
haftfille wie die sonstigen Einzelfille allein bearbeitet, Als
Kryschak noch nicht bei uns war, habe ich Moes in seinem Arbeits—
gebiet bei Abwesenheit vertreten, wie das iiblich war, Als llces
und Kryschak das gleiche Arbeitsgebiet verﬁsahen, haben sie sich
bei Abwesenhdt des einen segenseitig vertreten, Ich mochte mei-
nen, daB ich dann den e inen oder anderen nicht mehr vertreten
habe, Ich selbst bin in meinem Arbeitsgebiet bei Verhinderung
offiziell von Moes oder Kryschak oder von beiden vertretenw or-
den, Praktisch wurde das jedoch kaum, da sie meine Arbeit liegen

betrug
lieBen, AuSerdem/AAKEFXE meine Abwesenheit, abgesehen von meinem

letzten Urlaub in Jahre 1941 (2-3 Wocheny nicht ldnger als 2-3 Ta-

e« Da in meinem Arbeitsgebiet Sachen fielen, die zeitlich nicht

|
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Cr L
SO0 drédngten, konnten sie die Sachenhauch liegen lassen, Uhgr
den Grad der Arbeitsbelastung von loes und Kryschak kann ich
keine Angaben machen, Ich mbchte gber meinen, daf3 Kryschak piir

lich Feierabend mechte, denn er arbeitete flett, Moes war etwea
unsténdlicher, er machte aus allem etwas, Uberlastet waren mei

nes Wissens beide nicht, '
Bei der unterschiedlichen Arbeitsweise der beiden konnte Kry-

Schak das Pensum von Moes vertretungsweise mit verkraften, Um-
gekehrt wire es meines Erachtens auch moglich gewesen, dann
hidtte sich Moes kiirzer fassen miissen, Ich hitte deshalb Mpes
bei der Bewdltigung von Kryschaks Pensum nicht zu helfen bray-
chen, Ausnahmen hiervon sind natirlich moglich, wenn Il oes

selbst versackt war, Ob und wann dies der Fall gewesen ist,

kann ich natiirlich nach 25 Jahren nicht mehr sagen,

Der ganze materielle Teil der arbeit lag zunichst auf loes!' ung
meiﬁen Schultern, bis Kryschak als dritter Sachbearbeiter hin-
zukam, Die Arbeit war natirklich zZwischen uns zwei und spdter
drei Sachbearbeitern aufgeteilt, Das geschah wahrscheinlich
durch Giinther., Die Arbeitsgebiete blieben die ganze Zeit bei
uns drei Sachbearbeiternciie gleiche, Deshalb eribrigte das
Jidhrliche Aufstellen von schriftlichen Geschéftsverteilungs-
pldanen, Als Moes etwa Mitte 1944 nach Theresienstadt abkom-
mandiert wurde, waren wir nur noch zwei Sachbearbeiter, las
Arbeitsgebiet vonMoes {ib ernanhm Kryschak, Ich selbst bekam nichts
hinzu, auch nichnt auslidndische Juden, Kryschak konnte/gég zusdtz:
liche Arbeitg denhalb veykraften, weii?zu der Zeit nicht mehr
viel Schutzhaftfglle fir Juden gab,

Nach einer lMittagspause wurde

die Vernehmung fortgesetzt,
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Ein bestimmter Personenkreis wurde tGei der Bearbeitung ihrer
Schutzhaft- oder sonstigen Angelegenheiten nicht aus der lMasse
der sonstigen Falle gesondert herausgehoben und etwa mir zur

Bearbeitung zugewiesen,

Judische Mischlinge fielen,sofern gegen sie Schutzhaft beantragt
worden war, unter die allgemeinen bchuézhaftsachen. Diese Schutz-
haftsachen bearbeiteten awek Moes und Kryschak, wie auch alle
Ubrigen Schutzhaftfille, Ich kann mich auch nicht erinnern, den
Fall Ieo Blech bearbeitet zu haben, dem auf Intervention GOrings
die Ausreise nach Schweden erlaubt_wurde, Wie mir gesagt wird,
Auch kann ich mich nicht erinnern, die'Schutzhaftangelegenheit
von Probst Griiber bearbeitet zu haben, dem, wie mir gesagt wird,
Judenbegunstigung durch Einrichtung einer Hilfsstelle fiir Juden

zur Last gelegt wurde,

Ich besinne mich d arauf, den Fall Grynspan bearbeitet zu haben,
Ferner besinne ich mich, im Auftrage Giinthers eine Dienstreise
nach Lich in Hessen unternommen zu haben, um nachzupriifen, ob
der Professor Morell, Hitlers Leibarzt, irgendﬁigxn, teilweise
wenigstens, jiidischen Blutes sei.lIch halte es dariiberhinaus fiir
mégl¥ich, daB mir Ginther in Einzelfdllen sex den “ntwurs eines

Schreibens in einer Prominentensache Ubertragen hat, Ich erinnere

mich auch hier nicht an Einzelfdlle, insbesondere nicht an Namen.

Mir wurde aus Dok,Bd, XI Bl. 127-129 ein Schreiben an die Stapo-
leit Disseldorf vom 12.11.1942, welches das Aktenzeichen IV B 4 a
irégt, und das von Ginther im Original unterschrieben ist und den
Beglaubigungsvermerk der REEIKXXXXEXH Kanzleiangestellten Kunze

tréagt, zur Einsichtnshe vorgelegt, Ich erklidre hierzu:



Bei diesem Schreiben handelt es sich um einen typischen Misch-
lingsfall, Ein solcher Fall fiel unter die normalen Einzelfdlle,

Ob ich dieses Schreiben e ntworfen habe, weilB ich niht; nach dem

Stil und Wortlaut mdchte ich das verneinen, Ich weiB auch nicht
mehr, ob ich lberhaupt Félle dieser Art bearbeitet habe. Was ich
an Mischlingsfédllen bearbeitet habe, waren ausschlieBlich Antri-

ge auf Freistellung vom Arbeitseinsatz,

Ich mdchte bei meiner Meinung werbleiben, dies Schreiben nicht
entworfen zu haben, auch wenn mir vorgehalten wird, daB die
Beglaubigung durch meine Schreibkraft erfolgte und das XKXEXX
XeiXKEXXHEX Schreibeng das Aktenzeichen IV B 4 a trigt.

Nachdem Grinspan nach dem Frankreich-Feldzug von der franzisi-
schen Polizei nach Berlin iiberstellt war, habe ich ihn in meiner
Dienststelle Prin-Albrecht-StraBe in meinem Dienstzimmer zur
Sache vernommen, Eine angenommene Anstiftung durch Dritte war
nicht nachgweisbar, Ein paar Tage spédter fuhr ich mit dem dama-
ligen Assessor Jagusch nach Paris, um das d ortige Material zu
prifen, Das brgebnis blieb negativ, Griinspan kam dann als Schutz-—
hdftling nach Sachsenhausen, Ich war mit dieser Angelegenheit
wdhrend meiner spidteren Tdtigkeit im Referat IV B 4 nur noch inso-
weit befaft, als ich 1944 auf der groflen Fihrerschreibmaschine
einen 1 1/2-seitigen AbschluBbericht zu fertigen hatte, Zweck

des Berichtes war, eine Entscheidung dariiber herbeizufiihren, ob

gegen Griinspan ein Gerichtsverfahren durchgefiihrt werden solle.

Auf Befragen: Niheren Kontakt zum Schutzhaftreferat des RSHA -die
Bezeichnung IV C 2 ist mir est jetzt wieder BIRLAIAENY bekannt-
geworden im Laufe meiner Vernehmungen, hatte ich weYder fern-

mindlich noch perstnlich, Von den Angehorigen des Referats kannte



ich nur Dr. Berndorff dem Namen nach und den Mitangeschuldigten

Bonath vom Inspektorenkursus her,

In Schutzhaftsachen erinnere ich mich an einen Stempel, der etwa

folgenden Wortlauf hatte:

Lager -~ Einweisung - Entlassung wird -nicht -

Lagerstufe I - II - III befiirwortet,

Mon, lon,
Weitetr'e-Haftdauer 1 - 3 = bis auf weiteres,

Dann wird in dem Stempel irgendwie entZhalten gewesen sei: .

BeI’liIl, den L I ]
die Referatsbezeichnung als stempelfuhrende otelle und

der Adressat,

die ich
Meine Angabenfbei meiner Vernehmung vom 29, 9, iiber den »tempel
gemacht habe, waren unvollsténdig,
Wenn ich einen Schutzhaftvorgang erhielt, war der Stempelabdruck
mit roter Stempelfarbe bereits auf dem Vorgang angebracht, Ich
habe keinen Stempel'gefﬁhrt, also auch keinen Stempelabdruck auf
den Vorgang gesetzt, Von wem dies géschehen war, weill ich nicht,
IﬁﬁxsXEXEHKXﬁAﬁhﬁkEiﬁmﬁﬁiﬁhHﬁﬁKK/ EXﬁXXﬁKXKXKKX In dem “tempel-
abdruck unterstrich ich das Zutreffende ung setzte linKs unten mein
Handzeichen hin, Dann g ing der Vorgang zu Glinther, er konnte dndery,
wenn er nicht einverstanden war, oder unterschrieb gleich, Jeden-
Talls erhielt ich keine Beanstandung durch Yinther, Stellungnahmen
mittels Formular oder durqh kurze Schreiben kenne ich nicht, habe
ich auch nicht abgegeben, Mir ist nur der Stempelabdruck bekannt
geworden, Ob die anderen Sachbearbeiter eine Stellungnahme in Form

eines kurzen Schreibens (zumindest im Ausnahmefall) vorverfiligten,

weill ich nicht,
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Glinther hat bei Antrdgen auf Inschutzhaftnahme mich ¥RXEEEXKE
KX NEXX YA I g KB I E X BN R BN LER 8 KX darauf hingewiesen, daB alle Vor-
gdnge dieser Art, die hier eingehen, Lagereinweisungen bedingen,
Ich habe deshalb in der Folgezeit die Antréige auf Lagereinwei-

sung beflirwortet und den Stempelabdruck entsprechend unterstri-

chen,

Stellungnahﬁen Zu Haftprufungen waren ganz selten, weil nur auf
Intervention von oben gepruft wurde., Andere Sacghen bekameh wir
gar niht zur Haftprifung, Gegeniiber der Zahl der Lager-Neueinwei
sSungen war die Zaghl der Stellungnahmen zur Haftpriifung verschwin

dend. gering,

Wenn ich in meinmer Vernehmung vom 29,9,1967 auf Seite 6 Mitte
gesagt habe "man hatte nur Eixflus auf die Dauer der Einweisung",
80 ist das insofern irrefithrend, als der Einflug nur ein schein-—
barer war, Nan konnte die Daver der Einweisung zwar auf einen ode
drei lionate begrenzen, dasvar praktisch jedoch wirkungslos, weil
Haftprifungen nicht vorgenommen wurden, es sei denn auf Interven-
tion von oben, Praktisch war der ganze Stempel mit seinen ver-

schiedenen Varianten bedeutungslos, weil geradezu irrefiihrend,

Befragt,an welche Konzentrationslager aus der damaligen Zeit ich
mich erinnere: Buchenwald, vachsenhausen, Dauchau, Ravensbriick
und Bergen-Belsen kannte ich dem Namen nach; aus der friheren

. (1933/1934) :

4eit/auBerdem noch Papenburg.

Von den KL Auschwitz und Mauthausen habe ich zur damaligen Zeit

nichts gehdrt, Die Namen dieser KL sind XX mir aus Publikationen

nach dem Kriege bekannt geworden,



Den Stufenerlaﬁ, Dok.Bd, VII Bl, 6 u, 7, habe ich d amals nicht

Zu Gesicht bekommen, Auch war er mir inhaltlich nicht bekannt,

Befragt, wie ich denn Stellungnahmen zur Lagerstufe abgeben
konnte, wenn ich nicht wuBte, was es damit fiir eine Bewandtnis
hat, erklérqich: Gﬁnther.hat mir mal gesagt, Stufe IIT ist manu.
eller Einsatzdes Haftlings, Wie ich Jetzt aus dem Erlas sehe,
fielen darunter alle Juden, Ich habe entsprechend Giinthers Erkli
rung in meinen Stellungpahmen zum Schutzhaftantrag deshalb, imme:
Stufe III unterstrichen, Ich habe Glinther um weitere Erklarunger
nicht gebeten; ich bin d avon ausgégangen, daB3 das stimmt, was

Glinther mir sagt,

Selbst gelesen, genehmigt, ‘unterschrieben:
hy 1

geze Mre GlUckner. - Z(:ﬁ«w 11
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IV VU 4,067 S wewlin 21; den 13, Dezember 1967,

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr., Gldckner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle, f ]

v

.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigtwn

Prite W6 h » n wvonm 11, Oktober 1967,

In meiner Vernehmung vom 29. 9, 1967 habe ich auf Seite 6 i
|

oben gesagt, daB, wenn ein Antrag auf Inschutzhaftnahme eines

Juden erst einmal im Geschiftsgang sel, ich nichts mehr habe

ey . en " ; Tk 4
andern und eln}hntrag nicht habe verschwinden lassen kidnnen.

In meiner Vernehmung vom 2, 10, 1967 habe ich auf Seite 7
einen Vorfall geschildert und angegeben, dall ich einen Vor-

gang in die Toilette geworfen habe,

Ein Widerspruch liegt hierin nicht. Bei dem le tztgenannten

Vorgang handelte es sich um einen Tatbericht der Stapo-

e1l

stelle verbunden mit der Anfrage , was gescheh/solle, Dieser

ber Glinther

Bericht kam/%iréxx zu mir, Hingegen handelte es sich in d en

Fdllen, in denen ich njichts mehr #ndern konnte, um beim

re

schutzhaftreferat elngegange ASchutzhaftantrige, die Wiy ¥BHY
ABXEXZUXXBELEIX AFHY dem Referat zur Stellungnahme ilibersandt
Wdrden waren und die anschliefliend zurickgesandt werden mulB-
ten, Solche Antrige konnten nicht vernichtet werden, da sie

bel e inem anderen Heferat zuch registriert waren,




Vorhalt: Herr Wohrn, Sie haben sich in den Vernehmungen

Frage:

Antwort:

Antwort:

und
vomn 29, 9, Seite 6 unten, fwxkerx vom 11, 10,167

Seite 7 £, zu den vom Judenreferat in Schutzhaft-
sachen

¥EXEXEL /abzugebenden Stellurignahmen ddin geduBert
geduBfert, daB Sieselbst jedenfalls derartige Stel-
lungnahmen nur anhand eines Stempelabdruckes ab-

gaben, der mit roter Stempelfarbe bereits auf denm

Vorgang angebracht war.

Ist Ihnen inder Zwischenzeit eingefallen, daB mog-
licherweise nicht doch e in Formular benutzt wur-—

de, das von Ihren Schreibkriften auf Ihr Diktat

hin auszufiillenwar? Oder wurde nicht doch etwa ein
formularméBiges Schreiben abgesetzt? i

(Selbst diktiert)

Miv ist nicht erinnerlich, daB diese otellungnahmen
von Fall zu Fall modifiziert abgegeben worden sindql
ACYh von einen Formular, das MEXXE verwendet worden
sein soll, ist mir niehts bekannt, Mir ist ledig~

lich der Stempel in Zrinnerung,

Hatten Ihre Schreikrifte dann hinsichtlicheder Frage °
der Stellungnahme zur Schutzhaftverhdngung auf Ihr
Dikrat bzw, Ihre Verfligung hin tlberhaupt etwas zu

schreiben ?
(Selbst diktiert)
Soweit der Stempel verwendet wurde, eribrigte sich

jedevweitere ochreibarbeit,
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Selbst diktiert:

Zu dem mir vorgelegten Vorgang der Jidin Falkner - Berichts-
durchschrift der Stapoleit Diisseldorf vom 26, 1, 1943,Bl¢44-i
erklire ich, daf der Sachbearbeiter mit seiner an das Refe-
rat IV C 2 gerichteten Stellungnahme vom 4, 2, 1943 elnen i
Stellungnahmeersuchen des Referats IV C2 gewissermalien vor- i
gegriffen hatte, Hidtte dices diese Stellungnghme nicht abgewi
geben, wire er wenige Tage spédter vermutlich, soweit man es :
fiir notwendig gehalfen hdtte, um Stellungnahme e rsucht worden

unter Ubersendung r Originalakten,

Da der Sachbearbeiter einen nicht liblichen Weg beschritten
hat, war es notwendig,die Stellungnahme ine_inem besonderen

Text zu fassen,

Nunmehr erscheint der Verteidiger,

Herrn Rechtaanwalt Hoemicke (10,40 Uhr),

Frages Ihnen ist sowben aus der Aussage der Zeugin
Baesecke vom 28, 9, 1966, Seite 3, und vom 20.,6,67,
Seite 4 f., vorgehalten worden, daBdiese Zeugin
LHXRIB XX KX AU X XA XN B HXARE LIAKABERNUL zHaXt bekundet
hat, Sie hdtten ihr Stellungnahmen entweder ins
Stenogramm oder gleich indie Maschine diktiert,

und zwar inder Art, wie im Fall Falkner ?

Antwort: Mir ist nicht erinnerlich,der Frau Beesecke in die

Maschine diktiert zu haben, Die Schreibkrifte salen

Zu zwelen, und es wire flir beide Teile storend ge-
wesen, ein Diktat in die llaschine zu geben, Anderer-—

seits handelt es sich umschwere Bliromaschinen, diey

- 4 -




hitte ich das Diktat an meinem Arbeitsplatz vorge-
nommen, in mein Zimmer hitten getragen werden miis—
sen, Jas war der Frau Baesecke nicht zuzumutén; Gern
zweifellos hiétte sie ein solches Ansinnen such sb-
gelehnt, Ich selbst habe nie eine lMaschine an einern
anderen Arbeitsplatz getragen, Die iibliche Form des
Diktats war das Stenogramm,

Es ist vorstellbar, daB Frau Baesecke eine Korres-—
pondenz mit e iner Stapostelle geschrieben hat und
sie diese Schreiben mmi mit Stellungnahmenan das
Referat IV C 2 verwechsell, Es ist natiirlich vorge-
kommen, dall die Stapostellen Riickfragengehaiteln
haben, die beantwortet werden muBiten,

Es ist vorstellbar, daf Frau Baesecke derartige
Riuckschriften im Auge hatte, Es ist aber aich v or—
stellbar, daf im Einzelfalle vonder Verwendung d es
Sédpdels abgesehen und ein spezieller Text formulier:
wurde,

Frage: Herr Wohrn, Ihnen sind soeben die Anfaben der Zeugi
vom Hoff - soweit sie die ¥EHXIMY¥ Form der stellung-
nahmen KEXXHIEN zu Schutzhaftantrige vorgehalten
worden, Wollen Sie dazu etwas bemerken?

Antwort:(Selbst diktiert)

Wenn Frau vom Hoff erklutg, daB die Stellungnalmen

formularmifiig abgegeben wurden, so halte ich es fir

=4

moglich, daB diese im .bzugsverfahren hergestellter

Formulare dasselbe waren, was ich als Stempel ange—

gehen habe,
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Wenn auch weitere Zeugen - mir wird gesagt, dafB es
sich hierbei um Borchert, Jé&nisch, von Godleﬁski,
Scholz und Kraule handelt - ebenfalls von Formula-
ren sprechen, so spricht das ebenfalls dafiir, dal
ich dieses Formular als einen Stempel gewertet

habe,

Die Vernehmung wurde nach einer
Mittagspause fortgesetzt.

Auf Vorhalt, daBl die Zeuginnen Baesecke und vom Hoff bekun-
det haben und unter Vorhalt der entsprechenden Teile ihrer
wdhrend des gesamten Zeitraumes,
Aussagen, daf ich/BEXHXHIE MXEXWIKNXEIRENUEXHALEXECKEY in den
diese Zeuginnen fiir mich geschrieben hidtten, mit Schutzhaft-
sachen befalt gewesen sei, erwidere ichy
Selbst diktiert:
Ls trifft zu, daB ich in den Zeitrdumen, wihrend denen die
Zeuginnen flir mich geschrieben haben, auch Juden-Einzelvor-—
gidnge bearbeitet habe, Allerdings war das im wesentlichen
vertretungsweise, Ls ist indes m6glich, daB Glinther -mix von
Fall zu Fall bei Uberlastung von lices und Kryschak Vorginge
auf mich ausgezeichnet hat., Es ist keine Frage, daB ich die-
se Vorgédnge bearbeitet habe. Wie die Zeugfin Frau vom Hoff
erklédrt, erfolgte die Bearbeitung soflcher Vorginge stoB-
weise in Abstidnden von e inigen Wochen, Das entspricht durch-
anderen Sach-
aus dem, daB die/Bearbeiter Illoes und Kryschak entweder ab-
wesend auf Dienstreise, krank oder in Urlugh oder iliberlastet

warer,



Auf Vorhalt der Aussagen Jiénisch und Hichmenn, ich hitte

Binzelsachen, darunter Schutzhaftsachen,zunichst zu gleiche:

Teilen mit Moes und spiter mit loes und Kryschak bearbeitet
gelbst diktiert:

Ich will nicht in Abrede stellen, daBl es fiir das Referat

IV B 4 einen Geschéftsverteilungsplanggegeben hat,” Ein sol-
cher Ylan ist zweifelsohne zu dem Zeitpunkt ergyellt worden,
zu dem die Frage akut wurde, Teile des Judenreferats von d ex
Prin-Albrecht-StraBe her zu iibernfehmen., Es ist verstind—
lich, daB man vorsorglich e ine gewisse Aufteilung hinsicht-
lich der Arbeitspensen ins Auge gefaBt hat, Zu jednem Leit—
punkt war indessen noch nicht zuerkennen,daﬁ die F;eistél—

in

lungder jiidischen iischlinge vom Arbeitseinsatz/urs -die
Bearbeitung des Referats IV B 4 kommen wilirde, Bei diesen
Vorgéngen handelte es sich um e inige tausend Einzelfdlle,

die in relativ kurzer Zeit in Anlauf kamen.

IIit*dem Aufkommen dieses Pensums war automatisch ein friihe-
rer Geschéftsverteilungsplan gegenstandslos,., So ist es dazu
gekommen, daB lloes die Juden-Einzelsachen iibernahm und ich
die Freistellungsantrige fiir die Arbeits-Mischlinge, Qb diese
Plan urspriingliche spdterhin geindert und den Verhdltnissen
angepallt wurde, ist vorstellbar, zumal der Zeuge Jinisch
von Plénen spricht, andererseits war die Aufteilung d er Pen—
sen zwischen Yoes und mir aus der Art der zu bearbeitenden
Vorginge so klar, daB es Differenzen praktisch nicht geben

konnte,




ich
l{tglicherweise habe/ Geschiftsverteilungspline abgezeich~-
net, soweit sie von Jénisch zur Kenntnisnahme vorgelegt
wurdcn, Da mein Arbeitsgebiet von Anbeginn bis zum Schluf
meiner ZugehOrigkeit zum Referat praktisch gleich geblie-
den '
ben war, mochte ich/im sonstigen Verinderungen, die in den
S0 gravierende
Plénen zum Ausdruck gekommen wareny keine,BedﬁEmung bege-

messen haben’ daB sie mir im Gedidchtnis haften geblieben sind,

Frage: Herr Wohrn, welche Grundzilige der nationalsoziglisfi-
schen Judenpolitik bis zum Ausbruch des Krieges ha-

ben Sie noch aus der damaligen Zeit her .in Erinnerung’

Antwort:Ich habe seinergeit tiglich die"Berliner yachaus—
gabe" gelesen, Was in diesem Blatt stand, habe ich
selbstverstindlich zur Kenntnis genommen., Ein spe-—
zielles NS-Blatt habe ich nicht gelesen., Die Grund-—
tendenz war damals, den jigischen EinfluB aus dem
6ffentlichen Leben und der Wirtschaft suszuschalten.
Dem diente aus speziell die ILntfernung d er Juden
aus dem Beamtentum, der Justiz, der Xunst und Kultur,
Presse, Arztewesen, Arisierung der Unternehmen und
Geschifte u.8, Andererseits war man darigf gerich-
die dJuden manuellen
tet,/in den/Arbeitseinsatz zu bringen, Ich entsinne
mich, Juden in meiner StraBe als StraBenfeger fun—
gleren gesehen zu haben, Es ist méglich, daB dieser
Arbeitseinsatz erst nach-1939 stantfand; ich vermag

mich dessen terminlich nicht so genau zu erinnern,
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Auch mir bekannt waren damals die Nirnberger Gesetze aus dem
Jahre 1935, Darunter fielen u,z., das S0g. Blutschutzgeéetz

und das Reichsbiirgergesetz,

Zbenfalls bekannt war die Verpflichtungflir die Juden zu den -
Vornamen die zusitzlichen Vornamen Sara: und Israél zu fihren,
Die vorgénge in Bezug auf die Kristallnacht waren mir seiner—
zeit.teils durch die Presse, aber noch eingehender ddrch den
Kollegen Wassenberg bekannt,Er w ar éeinerzeit Amtman, spier
Amtsrat, und bearbeitete in der PrinaAlbrecht—StraBe auch
vertrauliche Angelegenheiten; dazu gehorten u,a, den.Kontakt
zu V-Mé&nnern, und im Falle d er S08s Kristallnacht die Zusammen

stellung der eingehenden BerichteiZur spdteren Vorlage bei

dem Amtschef IV,

-

Frage: Herr Wohrn, wie standen Sie persfnlich zu diesen gegen

den jlidischen Bevolkerungsteil gerichteten Mabnahmen?

Antwort:Ich habe mich stets der Politik ferngehalten und mich
auch in dieser Richtung mit Tagesfragen nicht beson-
ders INKERBEZABYEY befalt, Zur Gestapo bzw, zun RSHA
bin ich ohne mein Zutun versetzt worden, Die vom ;
dritten Reich gegen bestimmte Bevolkerungsgruppen
gerichteten MaBnahmen, zu denen gehorten vor allem
die Juden und auch die Freimaurer, Bibelforscher,Emi-
granten, Sekten, habe ich nicht gebilligt. Ich habe
auch an NS—Veranstaltungen, Aufzligen, Parteitagen
oder irgendwelchen Aktionen nie teilgenommen, Die
Rede Hitlers vom 30, 1, 1939 kann ich gehdrt oder

gelesen haben, Einzelheiten fallen mir nach vorge-

> g




haltener Lektiire wieder ein, Die in der Rede ausge=—
sprochene Drohpuung, die Juden vernichten zu wollen,
sofern das judische Finankapital einen Krieg gegen

das deutsche Volk beginnen wollte, erschien mir sls
Bluff, Ich habe bis heute nach dem Grundsatz gélebt:
"Tue recht und scheue niemand" und lebe auch in die-
sem Sinne weiter, Ich lehne auch jede Art von Ge-

waltmalBnahmen und gewaltsamen LOsungen nach wie vor

ab,

. : : .
Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Bezligl. meiner am 13.12.67 gémicht iiber die Abgabe von Stel-
lungnahmen zu Bchutzhaftvorgéngﬁé mochte 1cb berichtigend und gleich-
zeitig erginzend bemerken:

Die gegen die Juden erlassenen einschrénkenden Anordnungernsind formell
nicht aufgehoben worden,sodall sie bis Kriegsende Geltung hatten. The-
oretisch war es also moglich, daB IV C 2 bis Kriegsende Schutzhaftan-
trige zur Stellungnahme vorlegte,

Tatsdchlich aber nahm mit dem fortschreitenden ge enen Arbeits-
einsatz der Juden die Zahl der zu bearbeitenden Ei le einschl.
der otellungnahme - Ersuchen des hef, IV C 2 laufpnd ah sodaR der Kol-
lege Kryschak etwa in der 2., HElfte 44 aus dem Ref. abgez !

Die Aussage der Zeugin Frau vom Hoff, die Bearbeitung der Ersuchen von
IV C 2 habe sich iiber die ganze Dauer ihrer Schreibtitigkeit fiir mich
erstreckt, trifft demzufolge nicht zu. Vielmehr bleibt es bei meiner
Aussage vom (B b}, daBR meine Vertretertitigkeit fiir den Kollegen Krye
schak formell zwar lbestand , praktisch aber 11th mehr wirksam wurde;
von moglichen ganz vereinzelten Ausnahmen abgcsehen,

Auch d¥e Aussage der Zeugin, ich hitte auf meinen ¥egen zum und vom Jii-
dischen-Krankenhaus ﬂ?fpn“llrn@ Verk

}

chrmiu1ﬂ1 benutzt, {rifft nicht zu,
Zwar stimmt es. daB mir vom Referat he ein Wagen zur Verfiicung stand.
Hétte ich nicht den Wagen des ‘Krankenhauses zur Verflisung g habt, hitte
ich einen solchen iiber die Fahrbereitschaft ang refordert.,
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IV VU 4,67 Berlin 21, den 14, Dezember 1967.

Gegenwidrtig:

Landgerichtsrat Dr, Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel _
als Beamter der Staatsanwaltschaft, ;

Rechtsanwalt Hoernicke
als Verteidiger, _ ,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiédftsstelle,

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Fritz W o hrn vom 13. Dezember 1967,
Befragt, ob ich widhrend meirer Zugehorigkeit zum Eichmann-
Referat Kenntnis davon erlangt habe, daB Juden aus dem Reichs-

gebiet evakuiert wurden:

lir war damals bekannt, dal es einen Betreff gab "Geschlosse-
ner Arbeitseinsatz der Juden"und einen weiteren Betreff “Eva-
kuierung der Juden", Wohin die Juden evakuiert wurden und wo
die Juden zum geschlossenen Arbeitseinsatz kommen sollten,
wuBte ich nicht, lidglicherweise habe ich in der Zeitung ge-
lesen, daB ein Gauleiter (mbglicherweise Koch aus Ostpreulen)
gemeldet hat, daf sein Gau judenfrei sei. Sonstige Publika-—
tionen dieser Art sind mir nicht erinnerlich.
Frage: WuBten Sie, dal die Evakuierung aus dem ULeichsgebiet
erfolgte, bzw. der geschlossene Arbeitseinsatz aulier—

halb der Reichsgrenzen vorgesehen war?

no



Antwort: Bei niherer Uberlegung ist zu folgern, dall der
Arbeitseinsatz der Juden nicht, zumindest nicht

vollstdndig, innerhalb des Reichsgebietes erfolgte,

Frage: WuBten Sie, dal .die Evakuierung bzw, d er Arbeitsein-

satz nach dem Osten ging bzw, d ort erfolgen sollte?

é Antwort: Von dem Betreff her "Evakuierung d er Juden" war
nicht ohne weiteres zu erkennen, daB die Evakuierung
nach Gebleten allBerhalb des Reiches erfolgen soll,
Aber auch hier ist bei niherer Uberlegung zu unter-—

. stellen, daB sich die Evakuierung auBerhalb des |

Reiches erstreckte,

Uberlegung
Frage: Haben Sie diese/damals getroffen oder zshen sie

. die SchluBfolgerung heute ?

: zZu
. Antwort:iir ist nicht erinnerlich,/im dieser Frage seiner-—

zelt nidhere IXXGFNAXIBHENXgEXAREXEN KakeXX Uberle-

gungen angestellt zu haben,

lleine diesbezﬁglichén.ﬁngaben im Protokoll vom 28, ovember
1967 zum Verfahren 1 Js 1,65 (RSHA) auf Seite 4 litte habe
ich somit berichtigt.

Selbst diktiert:

Z usammenfassend ist zu sagen, dal ich in der Frage der Bva~
kuierung der Juden damals das gewuBt habe, was allgejlmein

bekannt war. Eine Unterscheidung insoweit, was ich seinerzeit

wullte und inzwischen nunmehr allgemein bekannt isty kann ich

nicht mehr machen,

Wl




Prage: Wenn Sie nicht wullten, wohin speziell die Transporte

gingen, so doch nach dem Osten ¢

Antwort:Allgemein nach dem OUstenwar mir bekannt, mir war
nicht bekannt, daf die Transporte in die mir in mei-
ner Vernehmung vom 28, November 1967 ang%%enen Orte
erfolgt sind,

KXHEEY

Vorhalt:Die mir im Protokoll vom 28, 11, 1967 gestellte Yra—

. g€ey ob mir schlechthin etwas dariiber bekannt gewesen
war, dal Juden nach dem OUsten deportiert wurden,habe
ich mit nein beantwortet., Insoweit habe ich mich.
bereits berichtigt, daf ich ganz allgemeinvvon einer
Evakuierung nach dem Osten in dem Umfange wulte, wie
die librige reichsdeutsche BevOlkerung im Inldde auchal

Im W rigen mache ich meine Aussagen vom 28, 11, 1967 von

veite 4, soweit Blauklammer,bis iSechluB mit den vorstehenden,
hier zu Protokoll gegebenen [nderungen und Brginzungen zum

Gegenstand meiner heutigen Vernehmung, Das Protokoll ist mir

vorgelesen und die in ihm enthalteren Fragen noch einmal
durchgesprochen worden, Was ich dort gesagt habe, ist in aller

Punkten - soweit nicht vonmir eingeschrinkt, bzw, berichtigt -

richtig, und ich mache das dorfjGesagte zum Gegenstand auch

meiner heutigenrichterlichen Vernehmung,

Uir war bekannt, daB Schutzhatt grundsédtzlich in Konzen-—
trationslagern vollzogen wurde, wenn sie einen bestimmten

Zeitraum_ﬁbcrschritt.
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Zur Einstufung der jiidischen Schutzhdftlinge habe ich mich
bereits auf Seite 9 meiner Vernehmung vom 11, 10. 1967 ge-

duert,

Frage: enn Sie auf Grund der Brklirung Ginthers jeweils
in der Stellungnahme die Lagerstufe III fiir Juden
vorschlugen, hat sich dann jemals ein Angehoriger
des Schutzhaftreferats an Sie gewandt und die Ver—
héngung einer niedrigeren Lagerstufe (I oder II)
angeregt ?

Antwort:(Selbst diktiert)

Eine derartige Anregung ist an mich nicht heran-

getragen worden,

-

Frage: Welches ILager fiel nach Ihrer damaligen Ansicht unter

die Stufe III %2
Antwort: (Selbst diktiert)
Die Aufteilung der Liger nach dem Stufenerlal war

mir nicht bekannt.

Frage: War Ihnen klar, daB es damals auBer der Stufe III

auch die Stufen I und II gab ?

Antwort:Logischerweise ja, Da auf Glinthers Weisung alle der
Stufe III zuzufiihren waren, interessierten mich
die Stufen I und II nicht,

Frage: Haben Sie sich Gedanken dariiber gemacht, was in Stu-
fe I und II von den Haftlingen verlangt wurde, wenn
nach Glinthers Erklérung in Stufe III manuelle Arbei-

ten verrichtet wurden 9



Antwort: (Selbst diktiert):
Logischerweise waren die Arbeiten in Stufe I und II

leichter odeisauberer,

Nahmen Sie fiir die Stufen I und II auch manuelle

bl
&
(0jp]
®

Arbeiten an %

Antwort: Ich kann hierzu keine Stellung abgeben, da mir
nicht bekannt war, wie sich der Arbeitsvollzug

abwickelte.

Frage: Waren Sie damals etwa der lleinung, daf von den H&ft~—|

. i

. lingen der Stufen I und II geistige Arbeit verlangt |
wurde ?

Antwort: Nein,

Frage: Dann waren Sie also der Ansicht, daB in’s&mtlichen
drei Lagerstufen von den Hadftlingen, zumindest dem
'Gros der Haftlinge, koOrperliche Arbeit verrichtet !
wurde?

Antwort: Ja.

Frage: Hielten Sie die zu verrichtende korperliche Arbeit

. in der Stufe III flir schwerer als in der Stufe II

und insbesondere der Stufe 17

Antwort: (Selbst diktiert): |
Ich kann zu dieser TFrage keine Stellung nehmen, da
ich den Ablauf der Arbeiten nicht kannte.

Frage: Waren Sie davon iiberzeugt, daBl Stufe III die schwer-
ste oder unangenehmste Lagerstufe bedeutete?

Antwort: (Selbst diktiert: Dal eine Differenzierung innerhalbE
der Stufen bestand, ist selbstverstdndlich, In wel- |
cher Weise jedoch diese Unterschiedlichkeit zum Aus— |

druck kam, weifl ich nicht, da ich in die Funktion

der Ldger keinen Linblick hatte.

= 1
-0 -
oA ‘




Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:d

Es ist mir auch nicht bekannt, wie die Lager im
einzelnen aufgezogen waren und wie sie eingerich-

tet waren,

WuBten Sie, daB in einem KI Arbeiten im Steinbruch
verrichtet wurden ?

Hétten Sie nicht Veranlassung gehabt, d en vtufen-~
erlall einzusehen, statt sich mit Gﬁnfhera Erkli-

rung, Juden nach Stufe III, manuelle Arbeit, zu-

friedenzugeben?

Der Stufenerlall ist nir von Glinther nicht zur

Kenntnis gegeben worden, ]

Hétten Sie niht Veranlassung haben wmiissen, Ginther
nach der Bedutung der Stufe III und danit auch

der Stufen I und II zu befragen ?

GUnther war in seinen Entscheidungen so kategorisch
und hétte selbst auf eine f'rage keine Antwort ge~
gebem, Mit Sicherheit wire er patzig geworden und
hitte die Unterhaltung mit er Weisung abgebrochen,

den getroffenen Entscheidung nachzukommen,

Sle hétten doch bei jedem Sachbearbeiter und beson-
ders beim dem Referatsleiter des Schutzhaftreferats
Jederzeit Auskunft lUber Lagerstufen und ihre Bedeu-
tung e rhalten konnen, Haben Sie nicht einmuﬂaran

gedacht, sich auf diese Weise zu informieren, :
eventuell bei Ihren e igenen Kollegen Moes und Kry-
schak, die ja Ihrer Hinlassung nach ganz besonders

mit Schutzhaftsachen befalt waren 9




Antwort: Ich habe bereits ausgesagt, d;E?in Schutzhaftange—
legenheiten praktisch nur vertretungsweise titig
geworden bin, Die VWeisungen des Referenten bzw,
seines Stellvertreters waren fir mich bindend,
Weder habe ich meine eigenen Kollegen‘:Moes und
Kryschaﬁnoch Jemand vom Schutzhaftreferat um Aus-

kunft gebeten, Ich hielt es fiir Uberfliissig ange-

sichts der Anweisung von Ginther.,

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

TN S g A e oL TN et TR BRI s T e -
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IV VU 4,67 Berlin 21, den 18, Dezember 1967,

Gegenwidrtig:

Landgerichtsrat Dr, Gldckner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel |
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellte Wersin ,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldaigten
Fritz Wo hrn vom 14, Dezember 1967,

Wenn ich in meiner Vernehmung vom 14, Dezember 1967 von den

Betreff “Geschlossener arbeitseinsatz der Juden"sprach, so
war das ein Irrtum; der Betreff lautete nur "Arbeitseinsatz

der dJuden',

Wenn ich im letzten Satz meiner Vernehmung vom 14, Dezember
1967 gesagt habe, ich hielt es fiir liberfliissig angesichts
der Anweisung von Glinther, bei lioes oder Kryschak oder je-
manden vom Schutzhaftreferat nachzufragen, was es mit der
Stufe III fiir eine Bewandtnis habe, so berichtige ich mich
dahin, dal ich es nicht fiir liberfliissig hielt, sondern
(jetzt selbst diktiert) darauf vertraute, daf das, was Gln-
ther als stellvertretender Referatsleiter mir an Weisungen
erteilte, den Bestimmungen entsprach, Ich habe mich jetzt nock
einmal sus dem Stufenerlal lUberzeugt, dal eine Einweisung in |
Stufe III nur in besonderen Fidllen zugelassen war, wobei je-

der einzelne Antrag besonders eingehend zu begriinden war,




Ceo

Eine solche besonders eingehende Begrindung wurde nicht ge-= |
geben. Es war d aher meines Erachtens Aufgabe des Referats
IV C 2 bei sich wiederholenden Fillen der ganz offenbaren :
Nichtbeachtung des Stuffenerlasses auf diesen liangel sdaﬂyft~i
lich oder zumindest fernmiindlich beim Sachbearbeiter hinzu—
weisen, Jder als Sachbearbeiter in Frage kam, war zweifels-

frei aus demn Handzeichen zu e rsehen, Derartige Riickfragen

habe ich, wie gesagt, nicht bekommen,

Frage: Waren es nun besondere oder normale oder gewdhnliche

Fdlle, in d&nen Sie Stufe III vorschlugen?
Selbst diktiert):
Antwort:Ich habe die Vorgénge nicht aussortiert, sondern sie

grundsidtzlich so behandelt, wie sie anfielen, mit
der sinschridnkung, daB ich von einer Bearbeitung ab-
sah, wenn der Kollege in nichster Zeit wieder im

Dienst war,

frage Wollen Sie damit Sagen, dalb es b esondere und gewdhin-

1]}

wéhnliche od er normale Fille weren, wahklos durcheinay-
der 7

Antwort: (Selhst diktiert)
Ich kann heute nicht mehr sagen, welchen Grad der
vehwere die Vorginge hatten,

Frage: 1Ist Ihnen erinnerlich, welchen Sachverhalt die Vor-
gange betrafen, und ¢ egen welche Verordnungen ver—

stoBen wurde, bei den Ydllen, zu denen Sie Stel-

lung nehmenrmﬁtep?
Antwort: (Selbst diktiert)

Das weifl ich im einzelnen nicht mehr,

e —— e ———
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Frage: Ist Ihnen erinnerlich, ob in den Antrigender Stapo-
stellen auf Inschutzhaftnehme eines Juden, zu degnen
ich Stellung nahm, bereits eine Lagerstufe voﬂ%r
Stapostelle vorgeschlagen war?

Antwort: (Selbst diktiert)

Das kann ich heute mit Sicherheit nicht mehr sagen.

- : Wird. = = . ; S L , Sl
Wenn mir gesagﬁ% dall die Stapostellen gehaltenwaren, bereits
in dem Antrag auf Inschutzhaftnahme einen diesbeziiglichen
Vorschlag zu machen, so mag das sein, aber, wie gesagt, mir
ist nicht mehr erinnerlich,del die Antrédge einen Vorschlag

enthielten, Keinesfalls hitte ich einen solchen Vorschlag

libersehen und widre aufmerksam geworden,
i

Frage: Herr "Ohrn, was war Ihnen wihrend der Zeit Ihrer
Tétigkeit im Judenreferat ganz allgemein iiber Kon-
zentrationslager bekannt ?

Antwort: (Selbst diktiert):

lleines Wissens handelte es sich um Arbeitslager,wo-
bei ich bereits friiher aussagte, welche Liger mir

damals namentlich bekannt waren,

Frage: Was filir ein Unterschied bestand Ihrer Ansicht nach
dann zwischen einem Konzentrationslager und einem
Geféngnis bzw, Zuchthaus?

Antwort: (Selbst diktiert)

Dazu vermag ich mich nicht zu #uBern, da ich den
Dienstbetrieb in allen drei Anstaltsarten nicht kann-—

te,




Frages

Antwort:Ich weill nicht, was den Ha&ftlingen abverlangt wurde.

Frage:

Hielten Sie die Verhdltnisse in den Konzentrations-—
4 . Lo me
lagern fiir hart’ und worin bestand gegebenfalls

die Hirte?

Hart war die lMaBnahme insofern, als ihnen dje IFrei-
heit entzogen wurde.

Waren Sie sich bewufit, daBl es sichbeiden Haftlingen
im XL um Gegner des Regimes handelte, mit denen sanft

umzugehen filir die llachthaber keine Veranlassung

bestand?

Antwort:Dall es sich bei den Haftlingen um Gegnher oder ver-—

meintliche Gegner handelte, ist selbstverstidndlich.
Dall mit den Hiftlingen so umgegarngen wurde, wie
sich spdter nach dem Kriege herausstellte, war fir

meine Begriffe unvorstellbar,

Nunmehr erscheint der Verteidiger

Herr Rechtsanwalt Hoernicke (10.40 Uhr).
Glaubten oder wuBten Sie, daf Jlidische Hdftlinge
schlechter behandelt wurden als andere Hdftlings-

grappen?

Antwort: (Selbst diktiert)

Frage:

Kein.,

Haben Sie daraus, dall Juden, die s ich in Freiheit

befanden, ganz allgemein wihrend der NS-Zeit der
wurden

ibrigen Bevdlkerung gegeniiber begnachteilfigtf nicht

doch diesen SchluB gezogen ?

3



Antwort: (Selbst diktiert)

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Diese Uberlegung ist mir insofern nicht gekommen,

ale fiir meine Begriffe der Zweck, votentielle Gegner
g y I o

des Staates auszuschalten, mit der Einweisung in
das Lager erfiillt war, Flur meine Begriffe ist es
verwerflich, Leute, die sich nicht wehren kinnen,
- dieser Fall lag bei diesen Hdftlingen vor - zu
drangsalieren und seine schlechte Gesinnung an ih-

nen auszulassen,

e e —————————— —-—T-_-—.-':-‘-'~

Was wurde Ihnen und ggf. aus welchen Quellen iiber
Todesfdlle von Hiftlingen in Kongentrationslagern
bekannt?

(Selbst diktiert)

Nichts,

Haben Sie wdhrend der gesamten Zeit Ihrer Tidtigkeit
im Judenreferat - wenn ich Ihre Antwort richtig ver-
stehe - dann niemals irgendeine Nachricht iiber das
Ableben eines Schutzhidftlings gesehen, woher auch
immer diese gekommen sein mag?

(Selvbst diktiert)

Aus dem Geddchtnis kann ich diese Frage weder mit

Ja noch mit Nein beantworten,

Ihnen wurde soeben aus Dok.Bd, 7 auszugsweise aus

der Korherr-Bericht die Seiten 11 u, 12 betr,Juden
in Konzentrationslagern zur LEinsichtnahme vorgelegt.
Haben Sie diese Aufstellung oder eine dhnliche Auf-
stellung dieser Art oder im weitesten Sinne eine i
Aufstellung liber verstorbene jidische Schutzhift— ﬁ

linge damals gesehen? ¢ !



Antworts

Frage:

Antwort:

¥rages

Antwort:

Frage:*

Nein,

Herr Wohrn, haben Sie vom Schutzhaftreferat jemals
eine Benachpiehtigung vom Ableben eines Jjlidischen

Schutzhdftlings erhalten, sei es durch Vorlage

der Akten zur Kenntnisnahme, bevor die Akte zur :
Aktenhauptverwaltung zur Ablage ging oder auf
sonstige Weise vom Schutzhaftreferat oder von einem

Konzentrationslager direkt oder einer Stapostelle?

(Selbst diktiert)

Derartige Rilickliufe,ZUKXKEXXXXi® mittels deren

das Sachreferat (Judenreferat) in Kenntnis gesetzt
wurde, sind bei mir nicht durchgelaufen, Auch &in-
ginge dieser Art von anderen Stellen sind nicht vor-
gelegt worden, Auch auf andere Weise bin vom Ab-

leben judischer Schutzh&ftlinge nicht unterrichtet

wor aen,

Ihnen sind soeben d ie Bekundungen der Zeugin Hering
in ihren Vernehmung vom 7, 6, 1967,Seite 2-4,sowelt
Klammer, und vom 3. 7. 1967 (Seite 2,3, soweit K1lamme:

vorgehalten worden, Haben Sie dazu etwas zu sagen?

Der Sachverhalt ist mir unbekannt. Ich eziehe mich

auf das schon vorher Gesagte,

Ihnen wurde weiter vorgehalten aus der Aussage der
Zeugin Knispel vom 8, 11, 1967 von Seite 3 (des
weiteren i st mir noch in Erinnerung) bis Seite 4

(sondern umgebracht wurden), Wollen Sie hierzu

etwas sagen ?



Antwort: (Selbst diktiert)

Diesen Sachverhalt kenne ich nichte.

i
Frage: Ihnen ist aus der Aussageder Frau liarks vom 29.9.6GT
der Auszug auf Seiten 546 von"'zu Sterbemitteilungeni
habe ich" bis "Schutzhdftlinge getotet wurden" vor-r
gelesen worden; wollen Sie hierzu eine Irklérung

abgeben?

Antwort: Ich gebe hierzu dieselben Erklérungen ab, wie zu den

mir vorgehaltenen Aussagen der Vorzeuginnen.

Nach einer Mittagspause wurde

die Vernehmung fortgesetzt,

auf Vorhalt der Aussagen des Zeugen Hanke vom 17,10.1966,
Seite 4 und 29, 8, 1967 Seite 6, wonach die Akten mit den

Sterbemitteilungen den Sachbearbeitern vorgelegt wurden:

(Selbst diktiert):
Ich kann mich nicht erinnern, derartige Vorginge zu Gesicht
bekommen zu haben, Ich kann mir auch nicht erkléren, aus
welcher Veranlassung,Mit dem &Lingang einer Sterbemitteilung
war jeder Schutzhaftvorgang avgeschlossen, Es widre demnach
ohne jeden Sinn gewesen, diesen Vorggng nochmals dem Bear-—
in :
beiter bei IV B 4 vorzulegen, der JEXNIX/der Sache selbst

nichts mehr zu veranlassen hattes

suf Vorhalt der Aussage des Zeugen KrauBe vom 27.7.1966

seite T:



Selbst diktiert:

Teh kann nur wiederum sagen, daB ich derartige Sterbe-

mitteilungen nicht gesehen habe, |

Frage: Dann haben Sie also zm keine derartigen Sehliisse
iiber das Ableben jiudischer Schutzhidftlinge getrofi-

fen wie die vorgenannten Registraturkrdafte?

Antwort:Da mir die Sterbemitteilungen nicht zugegangen sind,

konnte ich infolgedessen auch keine Schlulfolgerun-

gen ziehen, Es widre mir bestimmt aufgefallen, wenn

ich Kenntnis erlangt hitte. \

Nach Vorhalt der Aussagen folgender Zeugen:
Baecsecke (Seite 5 vom 20, 6, und Seite 3 £, vom 9., 1l. 673 o
Albrecht (Seite 6 £, vom 20, 6. 67y) |

Borchert (Seite 2 £, vom 11l. 8,65 u, Seite 5, A0, s 0 <34

vom Hoff (Seite 8 vom 4, 4, und Seite 6 vom %30,10,1967) ¢

(Selbst diktiert)k

{Uber das Schicksal jiidischer Héftlinge im KZ konnte eine
Schreibkraft, speziell Frau vom Hoff-nichts ersehen, Anderer-
seits bleibt zu bedenken, daB speziell Frau vom Hoff seiner-
zeit sehr viel Gesellschaft der Kolleginennsuchte, Es wird
dabei nicht ausgeblieben sein, d aB sie sich Uber ihre Tatig—
keit, wenn auch nur beildufig und rein informatorisch, un-
terhalten haben, Unter diesen Umstidnden kann es dann nicht
susgebliebensein, daB die Zeugin auBerhalb der von ihr auf-
genommenen Stenogramme ndheres lber den — wenn man S0 sa-

gen will - weiteren Ablaub der ingelegenheiten erfahren hat,

- 9 -
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Die von der Zeugin albrecht pehaupteten AulBerungen habe ich

nicht getan,

zZur Aussage d er Zeugin Borchert erkldre ich, daB ich mich Sl
natirlich mit Moes und Kryschak unterhalten habe, Es lag ja
kein Grund vor, jegliche Unterhaltung zu meiden. Ab und zu,

lloes
wenn/gx zur Frau Borchert gehen wollte - er ging dann durch

-mein Zimmer - sagte er mir teils fragend, teils benachrich-

tigend etwas iliber den einen oder anderen Vorgang, den er
gerade in Bearbeitung hatte, lch antwortete ihm dann in dem
oinne, die Sache wire doch unbedeutend, und ob er das nicht
die
zu wichtig nihme, An/einsrxspeziell XEEAXIAAAEXEE geflihrte
Unterhaltung, das werdenw ir bezahlen miissey vermag ich mich
nicht zu erinnern, Im Ubrigen war Moes nicht so weinerlich,
wie ihn die Zeugin Borchert sieht., Verschiedentlich, wenn
er von der Reichsvereinigung kam, sagte er mir, daB er die
Juden wieder auf Vordermann gebracht habe., Ich wehrte dann
meistens mit der Bemerkung ab:™Herr loces, machen Sie nitht

' Zum anderen war er bis Kriegsende - etwa

solchen Quatsch,'
ab NX¥E#XIQAA Jahreswechsel 1443/44 stindig in Theresien—
stadt, Auf der Flucht nach der Kapitulation klagte er sehr.
Nach dem Yrund befragt, sagte er, daB er in Theresienstadt
alte und kranke Juden aussortiert habe, die wegkommen soll-
ten, Line gleiche llitteilung machte Prau Borchert meiner Frau
etwa Ende ldrz 1945 in Prag, Yanach habe toes alte und kranke
Judenaussortiert und sie dabei furchtbar angeschrien, Bezlig~ |
lich meiner Person, sagite Frau Borchert meiner Frau, dafB mich—g

man und Glnther mir nie getraut hitten,

ST



mehreren
Befragen erklére ich, daB ich in/¥XIEXEX Fillen stat

"
v
=
Hs

v

der KL-Einweisung die winweisung ind as Altersghetto

L%}
Theresienstadt bei alten oder previligierten Yuden vorg:
schlagen habe, Die Uberstellung nach Theresiensiadt war

gegenuber der Lagereinweisung eine Levorzugung.,

Selbst

gelesen, genehmigt, unterschrieben:

- ‘ﬁ"’% //f f
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IV YU 4,67 Berlin, den 21, Dezember 1967,
Gegenwadrtig:
Landgerichtsrat Dr, Glockner
als Untersuchungsrichter,
Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle,
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
e Fritz W o h rn vom 18, Dezember 1967,
Nach reiflichem Uberlegen kam mir anhand eines Linzelfalles
folgendes wieder zum Bewultseins:
Selbst dikriert)
Wenn nach Eingang einer Sterbemitteilung des Referats IV C 2
der zugehdrige Vorgang im Durchlauf bei IV B 4 in die Akten-
hauptverwaltung zu geben war und die Registratur IV B 4 stell-
te fest, daB bei IV B 4 auch ein eigener Vorgang angefallen
. war, dann galt der Eingang von IV C 2 fir die Registratur

als Neueingang zu dem Vorgang IV B 4, In diesem Falle wurden
beide Vorginge dem Sachbearbeiter vorgelegt; diese art Vor-
gidnge sind im Laufe der Zeit schiitzungsweise 6 - T-mal ange-
fallen, .An den Wortlaut der Todesmitteilung vermag ich mich
leider nicht zu erinnern, Aus welchem Lager die Todesmittei-
lungen kamen, ist mir nicht gel&ufig, Aus der geringen Zahl
dieser Vorginge und den Zeitabstinden waren keine Schliisse
hinsichtlich der Todesursache und des Lagers sowie der Dauer

des Aufenthaltes im Lager zu ziehen,




Eine Vorlage der von IV C 2 im Durchlauf an IV B 4 gegebenen
Vorginge an den Sachbearbeiter, soweit kein eigener Vorgang

bei IV B 4 bestand, ist meiner Erinnerung nach nicht erfolgt.

Wenn ich auf Seite 8 meiner Vernehmung vom 18, Dezember 1967
gesagt habe, ich hdtte SchluBfolgerungen wie die megistratur-:
kré&fte nicht ziehen kinnen, da mir die Sterbemitteilungen |
nicht zugegangen seien, so meine ich damit das Gros der
Sterbemitteilungen, das als reine Durchliufer zur Erginzung
der Karteikarten iiber IV B 4 zur Aktenhauptverwaltung ge-

langt ist,

®

Wenn ich auf Seite 10 der vorgenannten Vernehmungsnieder-—

schrift gesagt habe, daB eine {berstellung nach Theresien-—

stadt gegeniiber der Lagereinweisung eine Bevorzugung war,

so deshalb, weil (selbst diktiert) Theresienstadt kein Kon—

zentrationslager war, Die Insassen brauchten nicht zu arbei- |
|

ten, Diese Kenntnis habe ich vom Kollegen lioes,

(Im AnschluB hieran wurden Einzelfidlle erdrtert. Der Ange—

schuldigte benannte nach Aufforderung, einen Buchstaben zu

benennen, die Fédlle mit dem Anfangsbuchstaben I als die zu

besprechenden,)

Seite 116 der Anlage zum Ermittlungsvermerk,

Nachdem mit mir jetzt die Linzelfdlle zum Buchstaben I sowie

die Einzelfédlle St Nr, 10, 18, 26, 29 und 30 durchgespro-

chen worden sind, der Fall 13 L (Leezer, Heimann) anhand

der Originalurkunden, bin ich auch davon uberzeugt, dal die |

AN




Sterbeursachen inder lMehrzahl d er Fdlle sicher unrichtig
angegeben wuraenx und die llenschen in diesen Fillen sicher
umgebracht worden sind, zumal FIEXJXEXEERILTEBX HEXATBARELX
inden Falleﬁ, in denen die Spanne zwischen Einweisungs-— und

Todestag sehr kurz war,

Ware ich d amals Sachbearbeiter fir d@aie Buchstaben L und St
gewesen, und hidtte in jedem einzelnen Falle die litteilung
dber das Ableben der Hiéftlinge erhalten, so widre idh schon
demals iUber das ©chicksal der Juden nicht im Unklaren ge—

blieben,(Im AnschluB} wurden die Fdlle L im Nachtrag von

14, 7. 1967 besprochen; das sind die Falle 29 - 31),

IIir ist eroffnet worden, dall von Seiten des Untersuchungs-
richters und des Staatsanwaltes zurzeit keine weiteren Fra-
gen an mich beabsichtigt sind und daf meine Vernehmung vor-
erst als abgeschlossen betrachtet wird, Ich bin darauf hin-
gewliesen worden, dall es mir jederzeit freisteht, erginzende
oder berichtigende Angaben zu machen, sei es auf schriftli-

chem Weg oder zu Protokoll,

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

/—— j:m\ i |
i e




Der Generalstastsanwalt Berlin 21, den 1. Hovember 1967

bei dem Xammergsricht Turmstrale 91

1 Js 1/65 (RsHs)

Gegenwiirtig:s Erster Stmatsanwalt Kl iagberg
Steatsanweglt H81l1sner
Juztigangestellte Adryean

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanatalt Moebit erscheint um 14.05 Uhr

der
Handelsverireter Frite Cskar Karl W & h » n ,
geboren am 12, ¥irz 1905 in Rixzdorf,

wohnhaft Bad Neuenahy, BachetrsBe 14,

= %, Zt. in anderer Sache in Untersuchungshaft auf Grund des Haftbefehls

des Untersuchungsrichters II beim Landgericht Berlin wom 21. Juni 1967

- IV VU 4/67 -

und erklért nach Erdffnung, daB er in dem gegen ihn und aﬁdere frihere
Angehdrige des ehemaligen Beichssicherheitehaupiantes (RSHA) in Berlin
anhingigen Exsitthingsverfahron wegen deg Terdachtee der Teilnshme am
Hbrd im Rehmen der "EndlSsung der Judenfrage” ala Beschuldigtsr ver=
nommen werden soll, und nach Belshrung, daB er als solcher Aunesazen
nicht zu machen brauche oder, falls er aussagebereit sei, Jederzeit

guvor einen Verteidiger befragen kdnne, folgendes:

Ich werde in dem Verfahren 1 Je 7/65 (RSHA), in dem ich mich z. Zt.
in Untersuchunzshaft befinde, von Herrm Recht¢sanwalt Dr. Hoernicke,
Berlin W 30, WinterfeldtstraBSe 52, vertreten.

Ich beabsichtige, Herrn Rechtsanwalt Dr. Hdarnicke auch in dieger

Sache mit meiner Verteidigung su besuftragen. Bevor ich mich zur



fashe zu BuBern beabsichtige, miochte ich zunidchat mit Herrn

Dr. Hoernicke Verbindung sufnehmen und mich mit ihm besprechen.

Schlu der Vernshmung 14.20 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genshmigt

untereschrisben:
gez. Fritz Wohrn
Geschloseens FEgkaxhigix
Geschlossen:
gez. Klingberg res. Adryan
< [
Erster Stastganwal$ Justisangeatellte

gez. Hbizner

Staatsanwalt



Der Generalstaatsanwalt. Berlin 21, den 6. November 1967
bei dem Eemmergericht Turmstrale 91

1 Js 1/65 (RSHA)
S

Gegenwartigs Ernﬁer Staateanwalt Kl ingbhboerg
Stastsanwalt H8lszsner
Justisangsatellte Adryan

. Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaftenstali Moabit eracheint um

9.15 Uhr der Beschuldigte
Frite W6 hzn

und erklirt nach Wiederholung der Eriffnung und Belehrung vom

1. November 1967 und nach dem erginzenden Binwels, dal ihm im vor-
liegenden Exmittlungsverfahrcen, welches mit dem bei der Stasatsanweltachafd
bei dem Lendgericht Frankfurtjﬂain anhiingig gewesensn, hierhsr Hibernom-
menen Vorﬁang'4 Jea 514/63 verbunden worden ist, angelastet wird, wihrend
seiner Zugehdrigkeit zu dem von Eichmann gelejteten Referat des RSHA als
in Sachbeardbeitereigenschalt titig geweaenar-“Sehreibtischtﬁtar" g&n der
Ermordung einer noch unbestimmten Anzehl vom Juden verschisdener Hatio- -
nalitdt durch Mitwirkung an deren Deportation und durch Mitwirkung an
deren Behandlung an den Deportationgsielorten teilgenommen zu haben,

folgendes:
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Ich bin, nachdem ich Gelesgenheit hatte, mit meinem Verteidiger Verbindung
suf sunehmen, grundsitzlich bereit, in seinem Bsisein aussusagen. Da er,
wie mir mitgeteilt wird, sich fiir die heutigen Morgenstunden mit BErkran-
kung entschuldigt hat, will ich bie zu geinem Erscheinen anch ohne zeine

Gegenwart aussagel.

I. Zur Person

1, Meine Personaliens

Fariliennamss Wdhrn
Vornamens ‘Oakar Karl Frits
Geburtedatums 12, Mérz 1905
Geburtsorts Rixdorf

Wohnort gegenwirtigs Bad FHeuensahr
StraBe: ~ BachstraBSe 14

%. Zt. Untersuchunygshaftanstelt Ho;bif,
Berlin 21, Alt-Hoabit 12a,

Gefangenenbuch~Nr.: 1983/67

Wohnsits z. Zt. derxr

Titigkeit beim RSHA:

Berlin-Priedensu, Rubensstr. 13a bDezv.44

Staatsangehorigksit: deutsch

Personalausweis: befindet sich bei den LEffekien in der
U-Haftanstalt MHoabit

Beruf':

erlernter Beruf: Yervaltungepolizeibeamter
gegenwirtig ausgeiibter
Beruf: ' Handelasvertreter

Z.4t. der Titigkeit des

Eichmann-Raferats RSHA Regierungsoberingpekior bezw, Regie-

ausgeiibter Beruf: rungesmtRann

Stellung im Beruf gegen-

whrtige gelbstindiger Handelevertreter
2.%%. der Titigkeit im

Eiohmenn-Referat des RSHA: Sachbesrbeiter



Einkonmensverhiltnisse:
geganwirtigs

.2t der Titigkeit des
Eichamann~-Referata:

Familisnstands

Yor- und Familienname des
Ehegatten:

Vohnung des Ehegiatiens
Beruf des Ehegatien:

EKinder:

Vater:
VYor- und Zuname:

Beruf:

Mutter:
Vor~ und Geburtsname:

Ehrenimter:
Bestrafungen:

anhéngige Ermittlungs-
verfahrens

2. Mein Lebenslauf:

geregelt

nicht mehr bekannt

verheiratet

Emmy geb. Hthlig
Bad YNeuenshr, Bachatr. 14
Hausfrau und mithelfendes Familienmitzlied

keine

Oskar ¥Wohrn
Steindrucker

veratorban 1919

Anna geb. Gebhardt

veratorben 1921

keine

keine

Voruntersuchungssache II/IV VU 4/57

Ich wurde am 12, Mirz 1905 als drittes von 3 Kindern des 1919 veratorbsnen

_Oskar VShrn und dessen 1921 nachverstorbensn Ehefrsu Anpa geb. Gebhardt in

Rixdorf geboren. Die Familienverhiltnisse waren gerszelt.

Zu Ostern 1911 wurde ich eingesehult und besuchite zusichat ¢ Jahre lang die

Volksschule in Rixdorfs. Anscﬁliasen& besuchte ish sunichet die Albrechi-lirer-



Oberreslschule gleichfalls in Rixdorf und danach die Luisenstiédtische Ober-
realschule in Berlin, die ich Cstern 1925 nach Bestehen der Reifepriifung

verlief.

Hachdem ich nach meiner Schulentlagsung zunichst eine Lehre in einer Apotheke
begonnen hatte, trat ich am l. August 1926 wegen der vermeintlich besseren .
Verdienstmbglichkeiten als Polisei-Zivilsupernumerar in den Dienst des Poliszei-
prisidiume in Berlin. Nachdez ich am 14. 8. 1929 die Prifung fiir den oleren
Poliseiverwaltungsdienst abgelegt hatte, wurde ich Ende Juni 193¢ zum Poligzei-
prisidium Oberhausen versetzt. Dort erhielt ich mit Wirkung vom 1. 4. 193¢
ﬁnine Ernennung zum Polizei-Obersekretiir. Zu einem mir nicht mehr erinner-
lichen Zeitpunkt -~ es muB ungefihr im Jehre 1932 gewesen sein - wurde ich

im Wege der Umbenennung Polizei-Inspektor.

Wihrend meiner Titigkeit in Oberhasusen trat ich mit Wirkung vom 1. Mai 1933
in die NSDAP ein. Dieser Eintritt erfolgte nicht aus meinem EntschluB8 heraus,
sondern auf Grund intenaiver Werbung, insbesondere des seinerzeit dort eben-
falls titigen Polizeisekretiirs Walter Kehl, der selbst von der NSDAP ﬁber;

zeugt war.

Am 20. 1. 1934 schlo8 ich in Oberhausen mit Eomy geb. Gebhardt die Ehe, die

kinderlos geblieben ist.

Am 13. Februar 1935 wurde ich nach Berlin suriickversetzt und hier bqim Gehei-
men Staatspoliseiamt (Cestapa) beschaftigt. Am 1. Oktober 1937 wurde ich dann
dem Hauptamt Sicherheitspoligei (Hauptamt Sipo) zugeteilt. Es ist vorstell-

bar, da8 éleichzeitig mit dieser Zuteilung sum Hauptemt Sipe, bel dem es sich
un eine Reichsbehdrde handelte, meine Befirderuns sun Regisrungscberinspektor

suggesprochen wurde. Sowohl im Geastapa als such in Hauptamt Sipo war ich

S, T
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sachgebietsniBig mit Angelegenheiten von Logen und logenshnlichen Verbinden
befaBt. Ohme da8 ich eine Erinnerung an die damaligen Referstebezeichnungen
habe, halte ich es nach Vorhalt der entsprechenden Geschiéftsverteilungspléne
fir sicher, daB ich innerhald des Gestapa im Referet II B 4 und innerh;@b dea

Hanptamtes Sipo im Referat II B f eingesetzt war.

Am 30. Janunar 1937 trat ich der SS Bei. Der Grund fiir diesen Beitritt war,
da8 mir der Leiter der Haupigeschiftestelle der Abteilung II dees Gestaps,
Kriminaldirektor Zimmermenn, erSffnet hatte, da8 eine Befdrderung nur in
Betracht kommen kbnnte, wenn ich der S5 angehdra.

Mit Wirkung vom 9. November 1938 wurde ich alsdann in Angleichung an meéinen
seinerzeitigen Rang zum SS-0Obersturmfithrer befdérdert. Wenig spéiter, am

27. Mirs 1939, trat ich aus der evangelischen Kirche ausz. Der Grund hierfiir
war die mir gegeniiber geiuBerte Erwertung, da8 ich als SS-Mann nicht einer

Religionsgemeinschaft angehire.

Nach Errichtung des RSIA wurde ich zunichst im demselbern Sachgebiet wie
guvor weiterbeschiftigt, jedoch wegen der oxfolgten BehBrdenumgliederung

im Amt IV. Mein damaliger Vorgesetstsr war der Reglerungassssesscxr Jagusch.
Wenn mir vorgehalten wird, daB dieser susvwelslich deeg Gegchiftsverteliuvngs-
planes des RSHA nach dem Stand vom l. 2, 1940 als Leiter des Reforats IV A 5
(Sachgebiet "Emigranten”) angegeben ist, so erkenne ich an, gleichfalls in
diesem Referat titig gewesen su geirn. Die Bezeichnurg des Sachgebiets allein
mit “"Emigranten” ist unvollstindig. Es gehirten arbeitsmifig auch die Ange-

legenheiten von Juden und Freimeurern dazu.



Ausgang des Jshres 1940, es kann Ende November geweson sein, wurde ich aus
dem Referat IV A 5 des BRSHA zu der im Dienstgebiunde in der KurfiirstensiraBe
untergebrachten Dienststelle, dis sich bis dahin mit Fragen der jildischen
Auswanderung befsBt hatte, verasetst. Diese Versetsung hatie meiner Auffuaanﬁg
nach ihre Grundlsge darin, daB die von mir bis dshin bearbeiteten Logenange-
legenheiten in der Zwischenzeit sum Abschlu8 gekommen waren. Da ich somit
arbeitsmiBig frei war und zur Verfiigung atand; traf mich die Versetsung sur
KurfiirstenatraBe und nicht die auch bereits zuvor mit Judenangelegenheiten
befaBten Sachbearbeiter Wa s senber g und Misochke . Mit mir
susamnmen kemen die gleichfalls im Referat IV A 5 tidtig gewesenon
Sachbearbeiter M o e g und And er s sur KurfiirstenstraBe.

Anders blied dort asllerdings nur wenige Tage und wurde dann su dem Ursprungs-
referat surlickversetst. Als Sdhrsibkriftt von Herrn Moas und mir kamen auBer-
dem noch Frau B a e s @ ¢ k ¢ und Friulein S ¢t e ph an mit sur Kur-

firstenstrale.

Mit der Aufnahme von Beamten in die von Eichmann geleitetsn Dienstatelle
wurde diese meiner Auffsssung nach ein ordentliches Referat des R3HA, dea
Eichmann ale Referent vorstend. Als Referstsbezeichnung war mir bis Jetwt
lediglich die Peseichnung IV B 4 in Erinnerung. Wenn mir vorgehalten wird,
da8 das von Eichmann geleitete Referat erst zum 1. 3. 1941 in IV B 4 unbe«
nannt wurde und szuvor die Beseichnung IV D 4 trug, so erkenne ich das

- allerdings ohne Erinnerung - alse ricﬁtig an. Ich bleibe jedenfalls dabei,
schon Ausgang 1940 zu dieser Dienststelle gestofien su sein. Eine zrinnerung
daran, da3 das Referat IV I 4 spéter - nimlich, wie mir gesagt wird, zum

l. 4. 1944 - in IV A4 4 b umbenannt wurde, habe ich nicht mehr.
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In Eichmann-Referat war ich als Sachbearbeiter tdtig. Als sclchaer wurde ich
am 30. Januar 1942 zum SS-Hauptsturmfiihrer befdrdert. Es handelte sich dabei
um eine Angleichungsbefbrderung 8N meine otwa zum gleichen Zeitpunkt erfolg-
te Befdrderung zum Regierungs-Amtmann. Im Laufe des Jahres 1944, der Zeit-
punkt wire mir ohne Erinnerungsstiitze allerdings nicht gelidufig gewesen, wurde

mir das Kriegsverdienstkreuz II. Klasse verlichene

Bei der etwa im Januar 1945 erfolgten Verlegung der bis dahin in der Kurfiir-
stenstrafe untergebrachten Dienststelle nach Prag gelangte auch ich doxrthin,
wo ich bis wenige Tage vor der Kapitulation verblisb. Ich setzte mich zu
diesem Zeipunkt zusammen mit meiner Ehefrau und einem Teil der in Prag be-
dienstet gewesenen Referatsangehdrigen nach Leitmeritz ab. Hier bescrgie ich
mir eine neue Kennkarte. Von Leitmeritz aus gelangte ich zusammen nit meiner
Ehefrau iiber Komotau nach Milhlheim/Ruhr, wo ich zunichst bei Verwandten Unter-
kunft fand. Von dort aus begab ich mich alsbald nach Disseldorf, wo ich mich
am 3. 7. 1945 anmeldete. Dort verblieb ich bis sum 5. 7. 196% und zog dann
in meine derzeitige Wohnung nach Bad Neuenahr. In Diisseldorf fertigte ich
guniichst englische Ubersetzungen an. Seit der Wihrungsreform betitigte ich

mich dann als Handelsvertreter.

Am 9. 3. 1963 stellte ich ein Gesuch an den Innenminister des Landes Nord-
rhein-Weatfalen auf Wiederverwendung im Verweltungs- oder Polizeidienst.
Dieses Gesuch fand dadurch seine Erledigung, daB ich fiir meine Dienstzeiten

im ﬁffentl;chen Dienst nachversichert wumde.

Ein Entnagifizierungs~ oder Spruchkammerverfahren ist gegen mich nicht

gelaufen.

Wegen des Vorwurfs als Angehdriger des von Eichmann geleiteten Referats des

RSHA an der Einweiuung von jlidischen Schutshiftlingen in Konsentraticnsolager
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beteiligt gewesen 3u sein, ist gegen mich beim Eammergericht Berlin eine
Voruntersuchung II/IV VU 4/67 anhingig. In diesem Verfahren befinde ich
mich auf Grund des H;ftbefahls des Untersuchungsrichters II beim Landgericht
Berlin vom 21. Juni 1967 seit dem 26. Juni 1967 in Untersuchungshaft in der

Untersuchungshaftanstalt Neebit.

II. Zur Saches

1. Die Gesohiiftasuweisung an das von Eiohmann geleitete Referat

¥ie ich béraitu im Rahmen meines Lebenslaufes angegeben habe, kam ich Ende
des Jahres 1940 zusammen mit Herrn M ¢ e 8 3zu der in der KurfiirstenstraBe
untergebrachten Dienststelle. Hit unes kemen die bsiden Schreibkrifte, die
sschon zuvor fiir une geschrieben hatten, und svar Frau B a e s ¢ ¢ k & ,

die zuvor fiilr mich eingesetzt war und weiterhin fﬁf mich schrieb, sowie Frl.
Stephan, die in gleicher Weise Herrn Moes sugeteilt war.

Bei unserem Dienstantritt in der KurfiirstenstraBe hatten wir uns bei Eichmann
vorszustellen. Ich habe keine Erinnerung mehr dﬁran, ob wir von ihm besondere

Veisungen oder Vorschriften bei Dienstantritt erhielten.

Wir, d. h. Herr Moes und ich; waren jedenfalls die ersten Beamten, die unter
Eichmenn titig wurden. Zuvor hatten dem Referat lediglich SD-Lesute sngehdrt.
Als solcheé sind mir aus der dameligen Zeit auBer Eichmann noch &G € n { h e r,
JEnisch,; NMazrtin, Hrosinek und Stusoeohka in
Erinnerung. Ot Novek, Fartmann und Hartenberger
aeiner:eit bereits dem Referat angehdrten, vermag ich aus der Erinnerung
heraus nicht mehr zu sagen. Sie sind mir ellerdings zumindest dem Esmen nach

bekannt.
-9“
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¥enn ich nach weiteren Beamten gefragt werde, die nach Herrn Moes und mir

- su dem in der KurfiirstemetraBe untergebrachten Referat stiefen, so fallen

mir in erster Linie Herr K r yschak und Herr B o B hamme r eoin.
Ich meine allerdings, daf sie erst etliche Zeit nach unseres Dieﬁstantritt

zu dem von Eichmann geleiteten Referat stieBen.

Eine perstnliche Erinnerung an Herrn S u hr , dessen Name mir génannt vurde,
habe ich nicht mehr. Sein Name ist mir aber nicht unbeksnat und ich weif sus
den Vorhelten im Verfahren II/IY vu 4/67, dald von ihm Runderleasase ans dem
Judenreferat herrihren. Hieraus ist su schliefien, d4a8 er auch dem wvon Eichmann
geleiteten Referat angehért haben nmusl,

Herr Eunsche istmir von ?erson bekannt. Igh vermag allerdings nicht
Zu sagen, ob er im Dienstgebiude in der KurfiirstenstralBe gesessen hat. Zusam-
mengearbeitet mit beiden, nimlich mit Suhr und Hunache, habe ich nioht, da

sie mir sonst mehr im Gedﬁchtnia gablisben sein miilften.

Meine Erinﬁerung g€eht dahin, daB8 die von Eichmenn geleitete Disnptstelle vor
meiner Yersetsung dorthin mit Fragen der jiidischen Auswanderung bdefafBt war.
Diege Tétigkeit lief such wihrend meiner Zugehdrigkeit sum Referat noch
weiter. Igh habe die Dinge sllerdings nicht im einzelnen verfolgt und kann
daher nicht mehr sagen, ob sie irgendwann susliefen. Wenn nir aus dem Ge-
achaftgverteilnngsplnn des RSHA wvom l. 2. 1940 vorgehalten wird, daB das

von Eichmann gelesitete Referat asuller mit Auswanderungessachen auch mit
"Riumungsangelegenheiten” befsBt war, so ist mir das unbekannt gewesen. Ich
habe weder den damaligen Geschifteverteilungsplan gesehen, nosh mich un die

diesem Plan sugrunde liegenden Tatsachen gekilmmsrt.
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Ebensowenig ist mir etwas iiber den mir vorgeshaltenen Geschaftisverteilungs-
plan des RSHA nach dem Stande des 1, 3. 1941 bekannt. Wenn mir gosagt wird,
daB dem von Eichmann geleiteten Referat dannogigachgebiete "Rédunungsange-
legenheiten” und "Judenangeclegenheiten" zugewiesen warsn, 50 ist mir {iber
eine Bearbeitung unter dem Begriff "Riumungsangelegenhaiten” weder fiir mich
und Berrn Moes, noch fiir die {ibrigen #m Referat Bediensteten étwas bekannt.
Die von Herrn Hoea.und mir bearbeiteten Angelegsnheiten lassen sich vielaehr

- generell gesprochen - unter den Begriff “Judenangelegenheiten” fasssn.

‘ Eine Erinnerung daran, da3 das von Eichmann geleitete Refsrat auch noch

su meiner Zeit mit Fragen dexr jidischen Auswanderung befalt war, habe ich
daher, daB Giinther Herrn Moes und mich bei unserem Dienstantritt ersueﬁte,
ung die ZQntralstelle£ﬁ§ﬁdieeha. Augwvanderung in Prag und Wien nnzuaéhona
Denﬁhtapr&chend haben wir eine Rundreise nach Prag und Wien unternommen,

die meiner Erinnerunz nach jedoch nur einige Tage wihrie. Das geschah alsbald

nach unserem Dienstantritt in der KurfirstenastraBs.
Die Vernehmung wurde von 11l.350 Uhr bis 13.co0 Uhr unterlreoshen.

Wenn mir aus dem Geschiiftsverteilungsplan vom 1. 1; 1842 worgshalten wird,

da8 als Aufgabengebiet fiir das von Eichmann geleitete Referat IV B 4
»"Judenfragen" sngegeben ist, ac erkenne ich an, de8 mein Sechgebiet darin
beschlossen lag. Den mir im AnschluB hieran vorgelegten Ceschiéftsverteilungs-
plan des RSHA vom 1. lo. 1943 habe ich zeinergeit gleichfalls nicht su Qe-
sicht bekommen. Wenn in diesem Ceschifteverteilumgsplan das Sachgebiet IV B 4
@it "Judenangelegenheiten, Riumungsangslegenheiten, Einziechung voiks- und
staatsfeindlichen VermSgens und Aberkennung der deutechen Reichaseangehdrigkeit®

angegeben is%t, so habe ich ala im Referat IV B 4 in der Kurfiirstenstrasfe
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bearbeitete Sachgebiete die drei letzten nicht mehr in Erinnerung. Mein
Sachgebiet ist also wiederum in dem Begriff "Judenangelegenhelten" enthalten
geweaen. Ich bin in diesem Zusanmenhang befra,t wordemn, ob wvon einem gewigsen
Zeitpunkt ab als Sachbearbeiter die Herren Wnsseﬁberg, Mischke, Jeske und
Pfeiffer zum Referat IV B 4 in der KurfiirstonstraBe gestolBen sind und dort
mbglicherweise mit Aufgaben der Einsichung volke- und stastsfeindlichen
Vermbgens und der Aberkennung der deutschen Reichsangeh¥rigkeit befaBt waren.
Eine Erinnerung daran habe ich nicht mehr; mir steht vor Augem, diepe Hexrren
erst wieder in Prag sb etwa Januar 1945 gesehen zu haben. Ohne daS ich mich
mit Sicherheit festlegen kinnte, glaube ich segen zu kinnen, daB dis vorge-
nannten Herren in Prag mit Aufgaben der Aberkennung der deutschen Relche-
angehdrigkeit und der Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermbgsens

baschiiftigt waren.

Wie ich schon inmerhalb der Erdrterung iiber meinen Lebenslauf zum Ausdruck
gebracht habe, ist mir nichts mehr dariiber erinnerlich, daB das von Eichmann
geleitete Referat wihrend des Jahrea 1944 in IV A 4 b umbenannt wurde. Hir
ist such nichte dariiber erinnerlich, da8 - wie mir zus dem (Geschidftsveriei-
lungsplan des RSHA nach dem Stande vom 15. 12. 1944 vorgshalten wurde =,

vom Bichmann-Referat nach deyr in der Neubenennung des Referats zum Ausdruck
kommenden Umorganisation des RSHA . : gusdtzlich su "Juden-
angelegenheiten"” auch die Angelegenheiten won *Emigranten" bearteitet worden
sind. Ich seldbst hatte, das weiB ich mit Sioherheit, daemit nichts zu tunm,
sondern war weiterhin mit Aufgaben befsBt, die aich in den Begriff "Juden-
angelegenheiten® einordnen lessen. Eine Erimnerung deran, daf fir die Ere
ledigung der Emigrantenangelegenheiten Herr Anders den Referet ik der Kur-

fiirstenstraBe sugeteilt wurde, habe ich nicht.
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Hach der Verlegung des zuvor noch in der EKurfiirstenstrabe untorga#raoht.n

Referatsteils nach Prag blieb die Geschiftgverteilung fir mich dielgloicho

wie iorher.

2. Die geruohelle Begetzsung deg Eichmann-Referats

Wie ich achon ausgefiihrt hadbe, kam zusammen mit mir dile schon suvor Tiir mich
als Schreibkraft titig gewesene Frau baesecke zur Dienststelle in der Kurfiirsten-
uérane. Solange Frau Baesecke sur Disaststelle in der KurfirstenatraBSe gehdrte,
schrieb sie filr mich. Einc Titigkeit Frau Baeseckes fiir einen anderen Sach-
bearbeiter kénnte hochstens einmal aushilfeweise vorgekommen sein; die Regel
war das jedenfalls nicht. Nicht ausgeschlossen ist aber, dal Prau Basgeckes
und Friulein Stephan, bei der es aiéh um die Schreibkraft wvon Her;n Moes
handeg¥gE/§:%§§ggI}%gPhﬁ%g:?saigﬁint noch in Erinnerung, daf Frau Baesecke
recht flott schrieb, wihrend das bei Priulein Stephan nicht ganz so der Fill
war. Vorstellbar ist es also, daB Frau Baesecke hin und wieder einmal Priéulein
Stephan zur ﬁ;;d ging. Es kann gegebenenfalls - je nech Arbeitsanfell -
auch einmal umgekehrt gewesen sein. Line Zusammenarbeit der beiden Damen
diirfte auch dann vorgekommen sein, wenn Reinschriften mit Konsepten im
Yergleichswege zu lesen waren: eg hat dann eine das Konzsept gelesen, die
~ andere die Reinschrift damit verglichen. In gleicher Weise wurds auch beim

Vergleich von Xommepton mit dews :ach diesen gefertigien Matritsen verfahren,

Mir éteht_in Erinnerung, daB Frau Bassecke etwa im Prilhjahr 1942 aus dem

Dienst des RSHA ausschied, und svar -~ wis ich glaube - deshalb, weilgnie
wieder heiraten wollte. Als Hachfolgerin von Frau Bsesecke erhielt ioh;aln
Schreibkraft ein Fridulein K un 3 ¢ 3ugeteilt, die seinerseit gcradé:von

der Handelsschule abgecangen und sum RSHA dienstverpflichtet worden war.
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Sie muB seinerszeit etwa 16 Jahre alt gewesen sein. Mit ihr zusammen trat
noch eine weitere Schreibkraft, nimlich Priulein Peogt ihren Dienst bei uas
an. Meine EKenntnie &arﬂber, dal die bei&en genannten jungen Damen zusammen
ihren bionst angetreten haben,; rithrt daher, dal sie mir beide zusammen
vorgestellt wurden und mir anheim gegelen war, mir eine vdn ihnen als
stindige Schreibkraft aussusuchen. Meine Wahl fiel auf Pridulein Kunse,

weil diese mir einen aufgeweckteren Eindruck machte. Friulein Eunge ist fir
mich bis zum Zusammentrueh titig gewesen. Sie kam auch mit nach Prag.

Der Umstand, dab Friulein Kunze meine stindige Schreibkraftwr, schlielil
allerdinge nicht aus, daB sie gegebepenfglls, z. B. im Xrankheitsfall, von
einer Kollegin vertreten wurde. Ich erinnere mich z. B., daB in Vertretung
von Friulein Xunsze Friiulein Post fir kiirzere Zeit fir mich titig gewesen ist.
Ea achwebt mir in dieser Zusammenhang voy, daB sie in ihrer Arbeit nicht

so fliiesig wie Friulein Kungze war,

Um 13.40 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernicke.

Eine Erinnerung daran, dal ein Friiulein M i e t h 1l 1 n g aushilfeweise
fiir mich geschrieben haben kénnte, habe ich nicht. Ibr Name ist mir xwar'
wieder in Evinnerung gekommen, nachdem er mir in der Voruntersuchungssacshe
1I/IV VU 4/67 vorgehalten worden war. Es ist such deokder, daf sie kurs-
fristig flr mich eingesetst war. Hicht su erinnern vermag ich mich, oh
aushilfsweise ein Friulein S o h o 1 2 fiir mich geschrieben hat. Mir sagt
im Augenblick dieser Neme fiberhaupt nichis; auch des Bild, welches mir von

Priulein Schols vorge legt wurde, gib¢ mir keine Erinnerungesstitze.
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Solange Herr Moes in der Dienmststelle in der Kurfiirstenstrafe beschdftigt
war, war aeiﬂgaggﬁggibkraft immer Friulein Stephan. Meiner Erinnerung
nach hat Fridulein Stephan aber nicht allein fiir Herrn Moes geschrieben,
sondern wurde nach Eintritt des Herrn Kryschak in das Referat auch fir
diesen titig, An den Zgitpunkt, zu dem Herr Kryachak su une stiefi, habe
ich keine konkrete krinnerung mehr. Ich kann nur soviel sagen, des dies
geraume Zeit nach neiner Versetzung zum Referat geschah; wenn ich es mir
recht iiberlege, diirfte der Bintritt von Herrn Kryschak etwa in der sweiten
Hélfte 1942 erfolgt sein. VWenn ich angegeben habe, daB Friulein Stephsn
nach dem Eintritt von Herrn Kryschak auch fiir diesen geachrieben hat, so
war es mehr oder weniger eine SchluBfolgerung von mir, da ich nicht in Er~
innerung habe, dad eine andere Schreibkraft flir Herrn Kryschak eingesetst
war, Da8 dies jedoch der Pall gewesen ist, ist allerdings nicht auszu-
schlieBen. Wenn ich gefragt werde, ob miglicherweise Friulein Post fir
Herrn Kryschak geachrieben hat, so iann ich das mangels Erinnerung nicht

beantworten.

Ich bin noch einmal gebeten worden, meine Erinnerung darauf su priifen,

ob ich zwischen der Beschiftigung von Frau Baesecke und der Beschiftigung
von Priulein Kunze fiir léngere Zeit noch eine dritte sténdige Schreibkraft
beschiftigt habe. Ich miichte das nach Vorhalt des Nemens J o k s ¢ h
verneinen. Priiulein Joksch ist mir zwar dem Namen nach erinnerlich und

ich meine, mich such daran erinnern zu kdnnen, dal sie mit Friunlein Kunse
und mit Friulein Post engeren Kontakt hatte.

Wenn ich nunmehr konkret gefragt werde, ob mir eine dahingehends Erinnerung
kommt, daB ich nach dem Auasscheiden von Frau Bassecke Anfang November 1941
bis zum Eintritt von Friulein Kunsze zu Ostern 1942 Friulein Joksch als

gtindige Schreibkraft beschiftigt habe, esoc ist es eicher, daB, wenn die mir
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genannten Zeitpunkte fiber das Ausscheiden von Frau Bassecke und den Eintritt
von Friulein Kunses zutreffend sind, irgendeine Sschreibkraft filr mich
geschrieben haben muB. Ich vermag jedoch trots eingehender Uberlegung
nicht zu sagen, daf dies Friulein Joksch gewesen ist. Ausschliefen kann
ieh das allerdings nicht. Nach Vorhait der Bekundungen von Friulein Kunze,
Eﬁﬁté;IVQreheliohts fom Hoff) vom 16. 2. 1967, Friulein Joksch (jétst ver-
iéﬁal;ehte Eggenhofer) vom 20. 9, 1967 und von Friulein Stephan (Jetat ver-
ohelichte Borchert) vom 1l. lo. 1967, soweit diess Bekundungen die Ein-
teilung der Schréibkrﬁfte betreffen, rdume ich ein, dal es dﬁrchaqa_aein
kann, dal Friulein Jokach swischen Frau Baesegcke und Friiulein Kunze filxr
migh gehchrieben hat. Wenn die genamnten drei Schreibkrifte eiwas Derar-
tiges sagen:;habo ich keinen AnlafB, an der Richtigkeit ihrer Beknnﬂungen

su zweifeln.

waa.aua Frﬁulein'Jokach dienstlich geworden ist, nachdem Friulein Kunse
fir mich ale Schreibkraft eingesetst war, keann ich beim besten Willen nicht
aagén. Ich habe keine Erinnerung daren, ob sie gegebensnfalls fir eine

geviase Zeit fiir Herrn Kryschak geschrieben hat. Mdglich ist es allerdings.

Da mir in Erinnerung iat. 488 Fréulein Stephan nach dem mntﬁtt von
Friulein Kunsa nit dieaer zugamnen in einem Heum gesessen hat; SGheint.ea
nir sicher, daﬁ dieae beiden Demen sich in gleicher Welse gsgeneeitig #ungeu
holfen haben, wie suvor Friulein Stephaﬁ und Frav Baesecke. Sie h?ben also
picherlich die won ihnen gecchriebenen Konzepte mit den von ihnen geschrie-
benen Réinachriften und Matritzen jeweils zusacmen verglichen. Sicherlich
haben sie such, falls der Arbeitsanfall der einen oder der anderern dies

arforderlich'machte, einander Arbeit abgenommen.

Ob dies inm Verhiltnis von Fridulein Stephan und Friulein Joksch auch der

Fall gewesen iet, vermag ich deshall nicht zu sagen, weil mir nicht erinner-
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lich ist, ob Friulein Stephan und Fréulein Joksch zusemmen in sinem
Zimmer gesessen haben, Ein gegenseitiges Aushelfen dlirfte wohl nur fir

den Fall su bejahen sein, dall beide sich in einen Haum geteilt hitten.

ber die Besetzung der Referatsunterabteilurgen mit Schreibdemen kann ich
pur wnvollstindige Angaben machen. Erinnerlich ist mir, de8 in Vorzimmer
von Eichmann und Gfiather, in dem auch Jinisch saB, als Schreibkraft
Friulein Wer lemann » Epiiter verehelichie VWagner, untergebracht
war. ¥ir steht auch noch vor Augen, dal dort zeitwsise eine sweite Dame
tdtig war. Es ist nicht anegeschlossen, dafll es sieh dabei um Friulein
Lukasebh , deren Name mir soeben vorgehanlten worden ist, gehandelt
hat. Auch der mir genannte Hame B e hrend ¢ ist mir nicht unbe-
kannt;. ich habe jedoch keine Erinnerung daran,:wo.die Trigerin dienes
Hemens unterszubripgen ist. Mit Sicherheit mbchte ich ansaschliefen, dad
eine der drei soeben genannften Damen fiir mich -~ wenn auch nur aunshilfs-
weise =, t#tig gevesen ist. Bel Frau Behrendt mbchte ich ez schon des-
haldb nusachlieﬂen,'wEil ieh keine Vorstellung mehr wvon ihr habe. Bei
Priulein Werlemann und Fréuvlein Lukssch halte ich @8 deshald fﬁr pugge-
schlossen, well sie als Vorzimmerdeamern von Eichmann und CGnther fiir mich

nicht in Betracht kamen.

Andgrer Schreibkrifte erinnere ich mich nicht. Ich wei8 nicht, wer fir

- Herrn Novak geschrieben hat, wer fiir Suhr, Hunsehe und EBoBhammer einge-
setzt war und wer gegebenenfalls fiir Hartmann $&tig gewesen ist. Hert-
mann seldbst ist mir swar vom Ansshen her bskannt. Eine Zusammenarbeit

mit ihm hat jedoch nicht statigefunden. Was BoShammer mnbelangt, so schwebf
mir vor, daB er mir gegeniiber einmal sum Ausdruck gebracht hat, def er im
Dienstgebiude in der KurfiivstenstraBe eine “Spesislsache mit der Presse"

aufziehen wolle.Unm was es sich dabei gehandelt hat und ob darsus etwas
- gowWor-
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den ist, weiB 4ich allerdings nicht. Ebemnsowenig kann ich etwas deriber
gagen, ob BoBhammer einen Mitarbeiter nemens M e nn e 1 hatte. Der
Hame Mannel ist mir nicht geliiufig, esllerdings kommt mir das Gesicht

auf Bild 74 der mir vorgehaltenen Lichtbildmappe bekannt vor.

Herr Pachow, dezsen Eame mir soeben genannt wurde, ist mir

gsowohl namentlich, als such von Person (Bild Er. 93) bekannt., Er war
Beamter im Range etws eines Inspektors. Ich bringe ihn sllerdings naur in
der Prinz-Albrecht-StraBe und dann in Prag in der Bslgischen Gasase unter.
Eine Erinnerung daran, daB er auch in der EKurffirstenstraSe bedienstet war,
habe ich nicht. Demzufolge kann iech auch nicht sagen, wer gegebenenfalls
dort fiir ihn als Schreibkraft tiitig war. Eine Erklirung dafiir, wieso ich
an Herrn Pachow und ebenso an die Herren Suhr und Hunsche aus der Kurfiir-
stenstraBe keine Erinnerung mehr habe, habe ich nicht. Bs iat fir mich
unvorstellbar, dafl sie dort bedienstet und untergebracht gewesen sein
sollen. Ich hidtte doch z. B. Herrn Pachow einmal bein Luftschutadienst,
beinm Fliegeralﬁrn, - auf der Treppe oder bei Dienstbesprechungen sehen

miissen.

Der Name L i ep el t , der mir sceben genannt wurde, kommt mir
swar bekannt vor. Ich habe von dem Betreffenden selbst keine Vorstellung
mehr und kann insbesondere auch nicht sagen, ob er arbeitemifig miglicher-

weige etwas mit den Herren Moes, Kryschak und mir zu tun hatis,

o I8 "
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Die Vernehmung wurde um 15.0%5 Uhr unterbrochen. Sie soll am

7. November 1967 um l3.co Uhr fortgesetit werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben:

(Frits Wdhrn)

gez, Fritz Wéhrn

Geschlossen:

ges. Klingberg
Erster Staatsanwalt

gez, Holaner gez. Adryan
Staatsanwalt Justisangestellte



Der Generslstaatsanwalt Berlin 21, den 7. Hovember 1967
bei dem Xammergericht Turmgtrate 91

1 Js 1/6% (RSHA

Qegenwirtig: Erster Staatsanwalt X 1 ingberg
Stactsanwalt HS5lsner
Justizangestellite Adryean

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
12.50 Uhr der Beschuldigte

Fritz W& hrana

und srklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehnung

von 6. November 1967:

Aus dem Registraturbereich deg Eichmann-Referats erinnere ich mich nur
an Herrn M a r t 4§ n . Heiner Erinnerung nach hat er mir Akten vorge-
legt. Wie lange das gewesen igt, kann ich allsrdings nicht mehzr sagen.
AuBer von Martin habe ich auch von mindest einem anderen Registraturan-
gehdrigen Sachen vorgelesgt erhalten; Ich habe in diesem Zusammenhang

eine dunkle Vorstellung an eine grifere miénnliche Person. Ob diess Person
KrauBe hie8, wie ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, weiB ich
allerdings niocht. Auch nech dem mir vorgelegtem Bild (Nr. 58) erkenne

ich KrsuBe nicht wieder. Ob Martin zu irgendeinem Zeitpunkt ale Regi-
strator abgeldst worden ist und anderweitig Beach&ftisnng gefunden hat,
entzieht aich meiner Kenntnis.

Die Namen Hanke und Rauschmrayer , die mir genannt
worden sind, kommen mir nicht unbekannt vor. Ich vermag sie jedoch nicht
in Verbindung zu Registraturkriften zu bringen. An eine Person namens

Wieee habe ich liberhaupt keine Erinnerung mehr. Unbeksannt sind mir
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auch die Damen M a r ks , Hering und Fihrmanne.
Ich habe keinerlei Erinnerung daran, daB mir zu irgendeinem Zeitpunkt

von weiblichen Referataba&ienatéten Akten vorgelegt worden wiren.

Um 13.15 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernieke.

Herr Eube ist mir dém Namen nach bekapnﬁ,und ich bringe ihn in
Yerbindung mit einer Tétigkeit in der Prinz-Albrecht-Strafe. Aus der
Dienststelle in der KurfiirstenstraBe vermag ich mich degegen nicht an
ihn zu erinnern. Der Name F r a n ke n iat mir kein Begriff. Aller-
dings kommt mir das auf 3ild 28 gezeigte Gesicht bekannt vor; Disaa Per-

son michte ich - indesssn  auch in der Pring-Albrecht-Strale unterbringen.

e Uber eine Person nemens B 1l um ist mir {iberhaupt hichta bekannt. Wenn

1§h“gn diesem Zusammenhang gefregt werde, ob ich mich aus meiner Dienst-
zeit in der KurfiirstenstraBe an ein Dienstetrafverfahren und Strafver-
fahreﬁ, welches wegen Verlefzung der Autavarachwiegenﬁeit gegen einen
Referatehedienatéten angestrengt wurde, erinnern kann, o muB ich das
verneinen. Die Namen P r e uB und Kol r e p koomen mir bekannt vor.
In ﬁezug auf PreuB habe ich jedcch keine gedankliche Verbindung rur Kur-
firstenstrage. Herr Kolrep diirfte dagegen in der KurfilratenstraBe be-

dienstet gewesen sein und ich ﬁeine, daB er gum SD gehbrt hat.

Die Herren Wassenberg, Bischke ceJ @ sgke sind alr
sowohl dem Namen nach &ls auch von Person her bekannt. Von Herrn
Pfeiffer habe ich keine Vorstellung, jedoch ist mir der Name

im Chr. Beil Wassenberg, Nischke und Jeske stelle ich in Abrede, daB

diese suf der KurfiirstenstraBe bedienstet gewesen gind. Ich entsinne
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mich ihrer lediglich aue der Ureprungszeit in der Prins-Albrecht-Strabe
und dann wieder sus meiner Prager Dienstzeit in der Belgischen Gasse.
Auch Pfeiffer méchte ich gedanklich mit der Belgiechen Gasse in Verbin-

dung bringen, dagegen keinesfalls mit der KurfiirstenstraSe.

Eine Erinnerung darsnm, ob Herr A n d e r 8 su irgendeinem Zeitpunkt noch
einnal dem Eichmann-Referat zugeteilt wurde und im Dienstgebiude in

der Kurfiiretenstrale untergebracht war, habe ich gegenwirtig nicht. Mir
4gt auch nichts dariiber bekannt, ®® Fran Ba @ s ¢ 0 k ¢ ;, nachdem sie
als meine Schreibkraft ausgeschieden war, spiter noch einmsal in der Kur-

firstenstraBe bedienstet gewesen ist.

3. Die innere Umganinationﬁdea
Eichmann-Referats

Wie ich schon weiter oben ausgefiihrt habe, ist mir eine Referatsbezeich=
nung IVD 4fir das Eichmann-Referat nicﬁ£ mehr in Erinnerung. Ich halte

es jedoch fiir voretellbar, da8 das von Eichmann geleitets Referat su der
Zeit, als ich zu ihm astie8, anfangs noch diese Bezeichnung fihrte. irgend-
welche Unterglisderungen des Eichmann-Referats unter der'Bézoichnuns

IV D 4 8ind mir nicht mehr beksnnt.

Dagegen erinnere ich mich noch mit Deutlichkeit der Referatabezoichnnng.
IV B 4. Wenn mir gesagt wird, daB diese Referatsbezeichnung erstmalig im
Geschiftsverteilungsplan des RSHA vom 1. 3. 1941 aufscheint, diirfte
daran, auch der Zeit nach, kein Zweifel besteshen. Aus dem Referat

IV B 4 erimnere ich mich einer Untérgliederﬂnénl? B4 aund IV B 4 b.

z
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Unter IV B 4 b waren diejenigen Sachgebiete erfa8t, die aus den
Referat IV A 5 ausgegliedert und dem Eichmsnn-Referat sugesschlagen
worden waren. Unter IV B 4 b haben aleo Herr M o e & und ich und
gpidter dann auch Herr Kr y ac h u.k gesrbeitet. Die Bezeichnung

IV B 4 a hat dagegen nach meiner Erinnerung fir diejenigen Sashge-
biete Verwendung gefunden, die urspringlich, d. h. vor meiner uad

des Herrn Moes Versetzung vum Bichmann-Referat,dieses Referat aus-
machten. Ohne daB ich eine Erinnerung daran hebe, erscheint es mir
denkbar, daB auch eventuell weitere Bediensitete, die nach mir und
Herrn Moes aus der Pring-Albrecht-StraSe sur Diensistelle in der Kur-
firstenstraBe kamen, die also Beamte waren, gleichfalls unter IV E 4 D
gearbeitet haben, vorsusgesetst natiirlich, daB sie bei dem Aufgaben~
gebiet blieben, welches urspriinglich aus dem Referat IV A 5 ausge-
gliedert wurde. An eine weitere Referatsunterteilung in IV B 4 ¢
erinnere ich mich nicht mehr. Ebensowenig erinnere ich mich daran,
daB etwa eine weitere Unterteilung in’'a-1 nsw., b=l usw. vorgenommen

vurde,

An die mir vorgehaltene Referatsbegeichnung IV A 4 b, die - wie mir
gesagt wird - ab 1. April 1944 das Eichmann-Referat beseichnete, or-
innere ich mich nicht mehr. Ebensowenig sind mir irgendwelche Untexr-

teilungen dieser Referatsbeseichnung bekannt.

Wenn mir vorgehelten wird, daB das Referat IV B 4 sunichet in IV E 4 &
und IV B 4 b untergliedert war, wobei unter IV B 4 & urspringlich
Ginther und die achcn.vor mir zum Referat gehirsmden SD-Leuts
tiétig waren und umter IV B 4 b urepriinglich Herr Hoss und ich und von
einem spiteren Zeitpunkt im Jahre 1941 ab auch die Hervem S u hr und

Eunsche, so deckt sich das im Crundsitslichen =mit meiner weiter
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vorstehend genennten Evinnerung. Ohne daf ieh mich an Suhr und Hunsche
zugeteilte Sachgebiete srinnern kinnte, wiirde ich beides als Beante

instinktiv als sun Sachgebiet IV B 4 b gehdrig beseichnen.

Auch nach dem Vorhalt, daB vom Ende des Jshres 1941 ab ein weitsres
Sachgeblet des Referats IV B 4 mit der Bezeichnung IV B 4 ¢ versehen
vurde und da8 unter dieser Bezsichnung die Herremn K u b @ und

Franken tdtig waren, kommt mir eina entasprechende Erinnerumng nicht.

Wenn mir vorgehalten wird, da8 am 1. 2. 1942 eine Anderung in der Refe-
ratsuntergliederung in dér Form eintrat, da8 die Refuratabgzeiohnung

IV B 4 ¢ wegfiel und die Referatsbezeichnungen IV B 4 @ und IVB 4 b
weiter untergliedert wurden, nimlich in IV B 4 a-l big IV B 4 a-3

und in IV B 4b-1 bis IV B 4 b-4,80 habe ausch ich jetst, nach eingehender
Erbrterung, eine schwache Erinnsrung an eine vorgenommene Anderung.

Ob diese Anderung in der Referatsunterbezeichnuag auch mich selbast be-
troffen hat, vermag ich aus der Erinnerung heraus nicht mehr su sagen.
Ich habe auch keine noch sc schwache Erinnerung daran, daf ich statt
unter IV B 4 b ab 1. Februar 1942 uanter IV B 4 a-1 gearbeitet hitte.
Mir 18t in diesem Zusammenhang vorgehalten worden, dafl der Registrator
KrauBe in seiner zeugenschaftlichen Bekundung vom 27. Juli 1966
gum Ausdruck gebracht het, sich mit siemlicher Sicherheit daran =u er-
innern, daB8 die von mir bearbeiteten Sachen das Aktenszeichen IV B 4 a-1
getragen hitten. Mir ist ferner sur Kenntnis gebracht wordem, daf meine
zeitweilige seinerseitige Schreibkraft wvom H o f £ , geb. Xunse,

in ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung vom 4. April 1967 angegeben hat,
sieh daran erinnern zu kdénnen, daB in der Zeit vor Umbenennung des

Eichmann-Referats in IV A 4 b ich unter dem Zeichen a-1 gearbeitet hitte.

I
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Auch nach diesen Vorhalten kommt mir eine entaprechende Erinnerung nicht.
Ish muB mir vorbehalten, bel der Erbrterung von Einselfdllen auf die
Angelegenhelt der Sachgebietsbezeichnung zuriickzukommen und dazu Stellung

zu nehmen.

Auch nech dem weiteren Vorhalt, da8 sb lo. April 1943 als weiterss

Sachgebiet das Gebiet IV B 4 ¢ dsm Eichmann-Referat zugeschlagen wurde,

4dnnerhaldb dessen unter c¢-1 die Herren W e s s enb erg : und

Mischke und unter o¢-2 die Herren J e s ke und P feif -
f er gearbeitet haben, flillt mir etwas Entsprechendes nicht ein.
Ich muB dabei bleiben, gerade diese Herren erst in Prag in der Belgi-
schen Gaaée wiedergesehen zu heben. Meine mangelnde Exinnerung en diese
Herren sus der Kurfiirstenstrale mag dsher riihren, daf ich Kollegen in
ihren Dienstzimmern grundedtzlich nicht aufgesucht habe. Vielleicht ist
mir dadurch entgangen, dal dieger oder Jener tatsichlich in dem Hause

untergebracht war.

VWenn ich gefragt werde, ob mir aus dem Mirz 1944 eine Anderung innerhaldb
des Eichmann-Referats insoweit erimnerlich ist, de8 zu diesem Zeitpumkt
ein Teil der Referastsangehtrigen zusammen mit Eichmann gu einem mehr-
monatigen - bis sum KEnde des Jahrgghf§2&:£ Einssatz nach Ungarn kam,

80 habe isch daran keine Erinnerung. Ehenﬁowenie ist mir in Erinnerung,
daB sich im Zusarmenhang mit diesem cder einem enisprechenden Ereignis
Arbeitsgebiets aus dem Eichmann-Referat gedndert hitten. Insbesondere

habe ich fiir mein Arbeitsgebiet eine solche Anderung - auch nach lin=

‘gerem Uberlegen - nicht mehr im Gediichtnis.

Wie ich bereits weiter oben zum Ausdruck gebracht habe, ist mir eine
zum April 1944 vorgenommene Anderung der Referststeseichnung in IV 4 4 b

nicht erinnerlich. Eine solche Erinncrung kommt mir auch nicht¢ nach dem

o T =
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erginzenden Vorhalt, daB diese iAnderung der Referatsbezeichnung auch eine
Anderung der Referatsunterbezeichnung in IV A 4 b (I) a bis e und
IVA4Db (II) a bis ¢ umfaBte. Insbesondere weif ich auch nicht amehr,
unter welcher der mir vorgehalienen neuen Begeichnungen ich selbst im
April gearbeitet habs. Wenn ich gefr@gt werde, ob mir eine Efinnhrung
in der Richtung kommt, dal ich unter (I? a gearbeitet habe, o mud ich
das verneinen. Ebensowenig wie ich sine Erinnerung daran habe, gegsbe-
nenfalls unter IV A 4 b (I) a gearbeitet zu haben, steht mir in Erinne-
rung, welche Sachbearbeiter den iibrigen Bearbeitungsseichen sugeordnet

waren.

Die Vernehmung wurde um 15.05 Uhr unterbrochen, sie soll am 8. November

1967 um l3.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegsnwarti diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben: .

gezes Frits Wihra

(Fritz Wohrn)

Geschlossen:

gez. Klingberg
Erater Staatsenwalt

gez. Hilzner ges. Adryan
Stasteanwalt Jugtisangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 8. Hovember 1967
bei dem Kammergericht " TurmstraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA

Cepenwidrtigs Erster Stesatsanwelt K1l ingberg
Staatsanwalt Hdlsner
Justizangentellte Adryan

YVorgefiihrt aus der Untersuchungshafteanstalt Mogbit erscheint um

12.55 Uhr der Beschuldigte
Fritz Wd hrn

und erkliért in Fortsetsung seiner verantwortlichen Vernehmung wvom

7. November 1967:

Frage: Bleiben Sie bei Ihrer Bekundung vom
27. Septembsr 1967 in der Voruntersuchunzs-
sache II/IV YU 4/67, daB Ihr Arbeitsgebiet
IVE 4 b gewesen gei und dal ein Zeuge, der
Sie unter IV B 4 a eingruppiert, sich zwei-
fel;frei irren miisse?

Antwort (selbst diktiert): Mir ist eine andere Beseichnung als IV B 4 D
nicht erinneriich. Wenn mir vorgehalten
wurde, éal die Bezeichnung im Ceschiditsver-
teilungseplan des Amtes IV mit dem 1.4.1944
von IV B 4 in IV A 4 b geindert wurde, 80
will ich das nicht in Zweifel ziehen, wenn-
gleioch ich nich dieser Anderuns nicht zu

erinnern vermsg.

Pyl it ¢ i ¢ S s o o e e e s oloo o S




Frages Ziehen Sie die Ihmen gestern bekanntgegsbe-~
nen Bekundungen der Zeugen K r a u i e
und vom Ho £ f geb. Kunge in Zweifel,
die angegeben haben, da8 Sie unter

IVE 4 a-]1 gearbeitet hitten?

Antwort (selbst diktiert): Hierzu mdchte ich sagen, daB es meines Er-
achtens darauf ankommt, von welcher Grund-_
lage aus die Cenannten ihre Aussagen ge-
macht haben. Hit anderen Worten, sind sie
davon susgegangen, was sie aus tatsichlicher
Erinnerung schépfen oder eind sie ausgegan~
gen von Unterlagen, aus denen dia Lezeich~-

nung IV B 4 a-1 hervorgingen?

4. Die Arbeitscufteilung inm Eichmenn-Referat

Als Herr Moes und ich aus unserem alten Referat IV.A 5 gur Kurfiirsten-
gtraBe versetzt wurden, kamen diejenigen Juden betreffenden Vorginge mit,
die nicht beim alten Referat verblieben. Ich erinners mich daran, daB bel
IV A 5 diejenigen Sachen verblieben, dis die Absrkennung der Reichsange-
hérigkeit und die Einziehung volks- und stsatsfeindlichen Vermdgens zum

Gegenstand hatten.

Wihrend ich selbet, der ich zuvor mit Logenangelegenheiien befaBt war,
kein eigenss Aufgabengebiet aus dem Referat IV A 5 mitbrachte, war Herr
Moes in der Kurfiirstenstrafie weiterhin, wie suvor bei IV A 5; mit Juden-
Eingelfdllen befaBt. Zu diesen Juden-Einzelfdllen gehdrten aunch Misch~

lings~Einzelfélle, jedoch nur dann, wenn es sich bei den Mischlingen um
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sogenannte Geliungsjuden handelis.

Uber Binzelheiten dessen, was Herr Moes als Sachgebiet mitbrachte,

kann ich nichte sagen, well ich die von ihm mitgebrachten und von ihm
weiter zu erledigenden Angelegenheiten nioht bearbeitet habe. Vorstellen
kann ieh mir allerdings, daB zu seinem Aufgabengebict such die Bearbeitung
von Staatsangehdrigkeitefragen betreffend Juden ﬁnd die Bearbeitung von
Augwanderungsangelsgenheitsn gehdrte. Da8 Herr Moee anch fiir Auswande-
fungafragen zustindig war und diese zur KurfirstenstraBSe mitgebracht
haben diirfte, meine ich darave schlieBen smu kdnnen, daB ich wihrend
peiner Zugehdrigkeit zum Referat IV A 5 von Herrn Wassenberg, der mir
schon mal zespriéchsweise e¢was erzihlte, erfuhr, dal auch Angelegenheliten
der Art anfielen, dsB vermigende Juden im Falle der Auswanderung anderer,.

vermdgengloser Juden, deren Passagekosten mitbeszahlen sollten.

U= 15.45 Uh> erscheint Herr Rechtsanwalt Hoe rnicke.

-

Da es sich bei dieser Frage der Mitbezahlung einer Pagsage fiir vermigens-
lose Juden nicht um eine Frage der Aberkennung der Reilchsangehdrigkeit
und der Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermdgens handelte, meine
ich sagen zu k¥nnen, daB dieses Arbeitag?biat von Herrn Moes zur Kur-
firstenstrate mitgebracht sein gdiirfie. Uher.eina Teilung des von Heren
Moes mitgelrachten Sachgebietes auf ihn und mich ist mir nichtes bekannt.
Vielmehr erhielt ich nach Versstzsung sur Kurfiirgtenstrale eigens Arbeits-
raten. Dabei handelte es sich in erster Linie um die Frelstelluag jidi-
scher Mischiinge, soweif diese nicht Geltungsjuden waren, von eimem bei

der OT geplanten manuellen Arbeitseinsatz. Hierbei ging es jeweils um
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Eingelfdlle. Darilberhineus bekam ich im Iaufe der Zeit won Giinther

in Wege der Einselsuweisung einszelne Vorgidnge zugeschrieben, in denen es
jeweils um den Vorentwurf zuv Rundverfiigungen, dis alle Juden betref
fen solltenund an die Stapo(leit)stellen zu richten waren; ging. Bei
diesen Rundverfiigungen handelt ez sich meiner jJjetsigen Erinnerung nach
un diejenigen, die in meiner Vernehmung vom 2. Oktober 1967 in der
Voruntersuchungssache II/IV VU 4/67 auf S. 3 unter den Ziffern 1 - 11

im eingelnen aufgefiihrt sind. Bei der damaligen Darstellung, allerﬂinga
anéh mit den dasu auf S. 4 der Vernehmung gemachten Einschriinkungen,

ntchte ich auch heute verbleiben.

Ein weiterer mir im Wege der Einzelsuweisung zugewiesener FsilZQQE;iio
Uberpriifung des Professore Mo r e 1 1 auf geine Rasscsugohﬁrigkgit.

' Ich war damit meiner Erinnerung nach nur kurse Zeit befaft und itw;
gwei Tage von Berlin abwesend. In diesem Zusammenhang fallem mir auch
zwel weitere Einzelbearbeitungsn eint einmal die Pertigung des Ab-
.uchlnﬂbarichtoa in der Seche G ry nas 2 pan etwa in Jahre 1943 und
die SchluBentlastung fir den seinerzeitigen Liquidator des Freimaurer-

vermbgens, Ir. M a hnecke, eotwa im Jahre 1941.

Unabhingig von diesem mir zur eigensn Bearbeltung zugeviesenen Saohéo-
biet wurden mir in Abwesenheit des Herrn Moes seitens der Registratur
die eigentlich su seinem Sachgebiet gehdrigen Vorginge vorgelegt. Jeweils
dann, wenn es sich um als "Eilt"™ gekennseichnete Vorginge handelte,

" habe ich in Yoftretung des Horrn Moes die Angelegenheit weitergeliihri,
die restlichen Vorginge habe foh gumindeat - davn, wenn ich wuBte,

~ daB Herr Moes alsbald wiederkam, fir diesen liegen lassen. Bel dicoser

vertretungeweisen Titigkeit habe ich davon Kenntnis erlangt, da8 zu
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dem von Herrn Moes bsarbeiteten Sachgebiet such Einstufungsfragen im
Verhdltnis von Juden su Mischlimgen I. und II. Grades und zu Ariemrn,
Kennzeichnungsfragen, also die Befreiuvng von der Verpflishtung zum Tragen
des Judensterns,und die Ahndung von Verstifen gegen fir Juden b;stahonde
behdrdliche Anorﬁnungen gehdrten. Im Bahmen der Ahndung von Verstifen
fielen auch Stellungnahmen zu Schutzhaftaniriigen an, soweit diese vom

Schutzhaftreferat erbeten wurden.

Ich habe im Gedichtnis, daB, als Herr X ry s ¢ h a k slswiterer
Sachbearbeiter zu uns stieB, dieser einem Tell der suvor von Herrn Moes
allein bearteiteten Vorginge {ibernahm. Es wurde also die zuvor von Herrn
_Hoe%lﬁgagbaitett Rate ﬁnf diesen und Heryn Kryschak sufgeteilt. Dieae
Aufteilung erfolgte vermutlich nach Buchstaben. Ich habe mich swar darum
nicht gekilimmert, aber ¢ine derartige Aufteilung lisgt nahe und in der
Hatur der Sache. Teile meiner Rate sind bei der Versetsung des Hexrrn
Kryschak zur KurfirstenstraBSe auf dieden nicht ilbergegangen. Ioh habe
vielmehr auch nach diesem Zeitpunkt alles das, was iech zuvor ﬁeurboitet

hatte, weiterbearbeitet.

Denkbar ist es, daB ich auch noch nach der Verseisung Kryschaks szur
Kurfiirstenstrafe weiterhin Vertretungen fiir Moes und miglicherweise auch
fiir Herrn Kryschak gemacht habe; das allerdings nur in dem Felle, wenn
beide Herren, die sich ansonsten untereinander vertraten, nicht zugegen
waren oder aus sonstigea Gyiinden fiir eine Vertrotung nicht zur Verfigung

sfandane
it der Bearbeitung der Misch-

lingsfreistellung war ich bis zum SchluB, alsc bis eiwa zur 2. Hidlfie
Januar 1945 befaBt. Daran erinnere ich mich deshalb genen, well der nnter
anderem von mir bearbeitete Fall eines Hausbewchmers umnd Mischlings

I. Grades namens L i e be rmsann der als Provisor in der Apctheke

Sl



er Inssbrucker Plats beschiftigt war und sufolge meiner Bearbeitung

laufend vom Arbeitseinsats bei der 0T vor Arbeitseinsatz freigestellt

.var. zusanmen mit anderen Migchlingen I. Gradesz gegen Ende 1944 gemu-

stert und suyr OT eingezogen worden war.

Frage:

Antwort (selbet diktiert)s

Sind Ihnen wihread Ilhrer Jugehirigkeit

Bsum Eichmann-ﬂeferng su irgendeinem Zeit-
punkt weitere Sachgebiete zugeteilt worden
oder hat sich zu irgendeinsm Zeitpunkt
Ihr Sachgebiet dem Gegenstand nach ge-

indert?

Sporadisch - nicht regelmiBig und in re-
gelmiBigen Zeitabsténden - erhielt ich
von G fin%ther Ausschnitte von fort-
laufenden Hitteilungen, die seitens des
Rundfunk-Abhdrdienstes des RSHA erfaBt
worden waren und den in Betracht kozmenden
Sachreferaten ausschnittweise sngaleitat
wurden. Ich habe diese Meldurgen nach
Gutdinken in etwa wortgetrsu su Texten
von etwa 1 1/2 bis 2 Seiten zusammenge-
stellt. Sie waren gur Vorlege beim Amts-
chef IV beetimmt. Eine Reaktion des Amts-
chefs ist mir nicht bekannt. Diese Mel-
dungen bezcgen sich in irgendeiner Weise
auf Juden. In diesem Zussmmenhang ist mir
ein Einzelfall in Eripnerung, nimlich die
Beaichtigung des Altersghettos Theresien-

gtadt durch AngehSrige des Internationalen
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Yorhalt und Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Roten Kreuzses etwa im Jahre 1942.

Nach hier vorliegenden Unterlagen hat die
Begichtigung des Alteraghetitos Theresien-
stadt im Jahre 1944 stetigefunden. Kinnen
Sie sich in Ihrer Zeitangabe gegebenenfalls

irren?

Ich erinners mich in diesem Zuscmmenhang
nur einer Besiechtigung, die im Jahre 1942

stattgefunden hat.

An weitere Aufgabengebiete, die mir wihrend meimer Titigkeit in der

KurfiirgtenstraSe susédtslich zugewiesen worden wiren, erinnere ich mich

nicht. Ich halte eine derartige isusweitung meines Aufgabengebietes auch

fiir ausgeachlozsen.

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frages

Waren Sie wiahrend Ihrer Titigkeit im Eich-

mann-Referat mit der Dienstsufsicht Uber die

Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
bvefaBt?
Hein.

Waren Sie aktenmifig mit der Besarbeitung
von Angelegenheiten der Reichavereinigung

der Juden befaft?

Meh nicht.

Waren Sie wihrend Ihrer THtigkeit im Eich-
mann-Referat mit der Bearbeitung von



Antwort:

Frages

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

solchen FEllen befaft, die sich auz MaS-
nahmen gegen sogeaannte Deutschbliitige
ergaben, die deor "Judenbagiinstigung" ver-

déchtigt wurden?

Kein.

Waren Sie mit der Besrbeitung von Juden-
Einzelfillen, einschlieBlich der Bearbei-
tung wvon Hischlingafiilllen, soweit es sich
bei degiachlinﬁﬁncaltungajud.n handelti.
dann befaBt, wenn es sich bei den genannten

Personen um sogenannté "Prominente™ handelte’

Nein.

Waren Sie mit Malnzhwmen gegen Ju&nn. Gel-
tungsjuden oder Mischlinge befaBt, die in
irgendeiner Form deren Deportation zum Ge-

genstand hatten?

" fnch nicht.

Waren Sie mit der Bearbsiturgz von Angelegen-
heiten befaBt, die sieh auf auslindische

Juden tezoSen?

Nein.
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Wenn ich auf die vorstehenden Fragen mit “nein” oder "auch nicht" geant-
wortet habe, so soll das zZum Ausdruck bringen, dal eine derartige Titig-
keit effektiv nicht stattgefunden hat,und nicht, da8 ich mieh einer der-

artigen Titigkeit nicht erimnere.

Daa.bninhnltet auch, daB ich keine Vertretungen fiir andere Referats -

angehdrige, mit Ausnahne der Herren Moes und Kryschak, wahrgencmmen habe.

Uber die Titigkeit und das Aufgabengebist anderer Heferatsangehdriger
kann ich nur wenig sagen. Uber Eichmann wei8 ich, daB er Refersnt war

und innerhalb des Referats, soweit er, was gelten der Fall war, zugegen
war, die Oberaufsicht - hatte. Giinther fungierte a2ls sein Ver-
treter im Amt. Wieweit dabei seine Befugnis ging, ist mir allerdings nicht
bekannt. Jénisch habe ich dafiir in Anspruch genommen, um meine Vorspra-
chen bei Giinther zu vermitteln. Voraprachen beil Eichmann'haben nit Aus-
nahme von @in oder gwei Fillen, worunter der erste Fall m?&j’!é}g:?qfﬁfntg ux
war, nicht stattgefunden. Gelegentlich erschien Jinisch auch bel mir mit
Weisungen, die er im Auftrage Giinthers an mich weiterzuleitem hatte. Er
brachte bei dissen Gelegenheiten teiiﬁaise Vorginge mit. Wase Janisch
ansonsten zu tun hette, ist mir nicht bekannt. Erinnerlich ist mir aller-
dings, daB Jénisch eine Sehreidmaschine zur Verfiigung hatte, auf der er
selbst achrieb.lﬂber die Tidtigkeitsgebiete von Novak,Hartmann, Harten-
berger, Mannel, Suhr, Hunsche, Pachow und Kube habeioh aus damaliger

Zeit keine Vorstellung. Mit Stuschka bir ich nur dadurch in Verbindung
gekommen, da8 er den Luftschuizdienst aufsuziehen hatte und in Abstinden
die Einteilung zum Luftschutzdienst vornahm. Aunf meine Bitte hin hat er
mich einige Male beim Luftschutzdienst vertreten, weil er im Hause wohnte.

Spiter lehnte or die Vertretung mit dem Hinweis ab, er habe Kurierdienste

nach Theresienstadt zu leisten.
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Venn ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, ob Herr Stuschka jemals
Tgile meiner Rate oder der Reten von Herrn Moes und Herrn Kryschak mit

zu erledigen oder gegebenenfazlles einen von uns zu vertreten hatte, =o

muf ich daeg in Bezug auf meine Person verneinem und icann g8 mir in Besug
auf Herrn Moee und Herrn Kryschak auch nicht 7oratsllen.

Herr BoShammer hat mir wihrend seincr Zugehirigkeit zur Dienststelle in
der Kurfiirstenstrabe einmal etwas davon erzdhlt, daB er arbeitsmifig eine
Aufgabe su ldsen habe, die irgendwie mit Prlaaawosa# zusamnenhing. Was
des im einzelnsn war, entzieht sich meiner Kanntnia.QWGlcho Aufgaben

dariiberhinaus er zu erledigen hatte, weiB ich nicht.

Die Vernehmung wurde um 15.15 Uhr unterbrochen, sie scll am lo. Novenm-

ber 1967 um 13.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelessen und als genehmigt

unterschrieben:
fgeue Frite wihrn

(Prits Wohrn)
Qeschloasens

ges. Klingberg
Erster Staatsanwslt

ges. Holzner ges. Adryan

Stastsanwalt Justisangestellie



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den lo. November 1967
bei dem Kammergericht Turmstrabe 91

1l Js 1/65 (RSHA

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Kl ingboberg
Justizangestellte Adryan

Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

12.50 Uhr der Beschuldigte

Fritz Wo hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vonm

8. November 1967:

- Nach vorheriger Vorerdrterung mit dem Beschuldigten erscheint um 1%3.00 Uhr

Herr Rechteanwalt Ho e rnic ke -

Wenn ich gefragt werde, warum mir fiber die Sschgebietsaufteilung inm
Eichmann-Referat auf die Sachbearbeiter suler den Herren Moes und Kry-
schak und mir nur so wenig bekannt ist, wie ich in meiner Vernehmung vom
8. Rovember 1967 angegeben hale, so hatte dga geinen Grund davrin, daB ich
mit den i{ibrigen Herren sachlich nichts su tun hatts. Ioh habe die fibrigen
Herren, die im wesentlichenr SD-Leute waren, nicht aufgesucht und sie

sind auch nicht bei mir im Dienstzimmer gewesen, was darauf surilckzufilh-
ren gein diirfte, dal sie unas als Laufbahnbeamte als FremdkSrper im Refe-
rﬁt empfanden und sich wegen ihrer mangelnden fachlichen Vorbildung

und auch sonet une gegeniiber unterlegen fiihlten.



{ber die Sachgebietsaufteilung habe ich such keinen Aufechluf durch

einen refersteinternen éeschﬁftsvarteilungaplan erhalten. Es.iut sway
durchaus vorstellbar, da8 ein solcher Plan bestand; ich habe ihn jedoch
wihrend meiner Tétigkeit im Referat nicht su Gesicht bekommen. Denkbar
ist es, da8 urspriinglich ein solcher Geschiftsverteilungsplan deshald
nicht aufgestellt gewesen sein kinnte, weil sslbst dielnit der Leitung

des Referats Betrauten - also Eichmann und Giinther - anfasges noch aicht

- wuBten, was arbeitemiifig auf sie und das ihnen unterstellte Referat
gukommen wiirde. Es ist auch denkbar, daB sich in der Folgessit (S.nn

durch die lanfende Ubung eine Referatssufteilung eingespielt hatte,

die dann planmiBig nicht mehr festgelegt werden muBte.

Nach Vorhalt, dal es unwahracheinlich erscheint, daB im Eishmann-Referat
die Ceschifteverteilung nicht eingehend sebriftlich niedergelegt sein
solls und gzwar schon wegen der inm Laufe der Zeit sich ergebenden perso-
nellen und sufgabenmifigen Anderung des Referats, mo will ich nicht
ausschlieBen, daB mdglicherweise im lege des Umlaufs oder der Vorlage
durch Herrn Jénisch ein Geschiftesverteilungsplan zur Kenntnis gegeben
worden {st. Ea ist jedoch durchaus mdglich, daB ich davon keine bepon-
dere Notiz genonmen und das, waz im eingelnen in einen solechen Plan
aufgefilhrt war, nicht mit BewuBtsein sur Kenntnis genommen habe, weil

es migch mit Ausnahme meines Sachgebietes nicht betreaf.

Anders, .ala gegeniiber den SD-Leuten, war mein EKontakt zu den Hbrigen
Beamten des Referats. Automatisch haben selbstveretindlich Herr Moes
und ich, die wir als orste ine Referst kamen, susammengehalten. In

diegem Zussammenhang mSchte ich betonen, daB wir, als wir sum Heferat

8
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versetzt wurden, it Widerwillen und ermasten Bedenken dorthin ge-~
gangen sind. Aus ungerem darauns gich ergebenden Eontakt erklirie es
gich, daB wir uns auch im Laufe der Zeit schon einmal gesprochen und
diese oder jene sachliche Erdrterung gefilhrt haben. Das Verhiltinis

su Herrn Kryschak nach dessen Eintritt ins Eichmann-Referst war ein
Entsprechendes. Luch mit ihm diirfte dieses oder jenes sutomatisech in
sachlicher Hingsicht besprochen worden sein. Allerdings hatten wir keine
feste Tiaschrunde, etws dergestalt, daB wir uns jeden Tag zum Essen

oder sonstwic zupammengesetzt hétten.

Sachbearbeiterbesprechungen bei Eichmann oder Giinther, an der alle
oder jedenfalls die gerade anwesendsn Saehﬁoarbeiter des Eichmann-
Referats teilgenommen hiittemn, sind mir nicht erinmerlich. Ich neige
sogar dazu, derartige Besprechungen auszuschlieBen. Dagegen kann ich
mich an Riicksprachen bei Eichmann und Giinther erinnern. Bei Eichmann
handelte es sich allerdings aur unm eine Rilcksprache, die er deshalb
herbeifiihrte, weil ein rein Sachgebiet betreffender Fall irgendwie
séhiefcegangen var. ¥Wornm eg sich im eingelnen gehendelt hat, vermag
_iph allerdings nicht mehr zu sagen. Ricksprachen mit Giinther hatte
joeh gelegentlich, und zwar im Schnitt ciwa 4 - 5 mal inm Hnnnf. Diess
Rilckaprachen fanden teils miindlich, teils feramiindlich statt. Soweil
es sich unm miindliche Ausgprachen handelte, fanden diese jeweils in
geinem Dienstzimmer statt. Ich wurde dazu von Jénisch sitiert, der

mich zu diesem Zweck jeweils anvief,

" Wenn ich gefragt werde, ob ich mich an Diemstgegchiftée su erinnern
vermbchte, die einzelns Sachbearbeiter sus dem Eichmann-Referat auSer-
halb der eigentlichen Diemststelle aunznfﬂhr&n gehabt hitten, sc kann

ich dazu aue der Erinnerung hersus folgendes sagens



Berr Moeas ist verschiedentlich bei der Reichsvereinigung der Judem

in Deutechland, deren Anschrift mir damale nicht bekananl way, won
deren Existens ich aber bereits vom der Prins-Albrecht-StrafSle her
wuBte, gewesen. Er sagte mir dann gelegentlich, daf er am nichaten
Yorgen spiter kime, weil er die Reichswersinigung sufsuchen nlisse.
Diese Information erteilte er mir, damit ich in etws Bescheid wilBte und
auf Hachfrags lber nainen_Aufenthalt Auskunft geben kdnnte. Einige Male
nach seiner Riickkehr von der Reichsvereinigung brachte Herr Moes wmir
gegeniiber sum Ausdruck, dad er "die Juden dort auf Vordermann gebracht
hitte". Ich erwiderte ihm sinngemiB dann darauf, dal er doch nicht
golchen Quatsch machen solle.

Auf Befragen: So, wie ich die Verteilung der Rollen geschildert habe,
ist es tatsichlich gewesen., Mit ebgsoluter Beatimmtheit bshaupte ich,
daB nicht umgekshrt ich die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
@ufgenucht und mdglicherweise gegeniiber Berrn Hoes dariiber gesprochen

habe, da8 ich die Juden dort "auf Vordermann gebracht" hitte.

Des Gfteren ist Herr Moes auch fiir jeweils kiirsere Zeitepsnnen nach
Theresienstadt gefahren. Dies mag etwa einmel 4im Monat der Fall ge-
wesen gein, Er muf mir hieriiber wohl hin und wisder otwas ersihlt
haben, da ich ansonsten {iber seine Aufenthalte in Theresienstadt nichts
wissen kﬁnhte. Keinesfalls ist es so gewesen, dal ich fiber seine Redsen
nach Theresienstadt dadurch informiert worden bin, daf mir jeweils im
Falle seiner Abwegsenheit ein entaprechend geinderter Geschiftsvertei-
lungsplan vorgelegt wordern wire, durch den ich mit geiner Vertretung
betraut warde. Eine Vertretung war vielmehr selbatverstindlich und

setste in der Form, in der ich sie schon arliéBlich einer friheren Be-
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fragung geschildert habe, automatiach ein. Im librigen habe ich

mich um  die Abwesenheit des Herrn Moes nur wenig gekimmert. Mir

ist erinmerlich, dal er vor seinen Abfahrten seine Schreibkraft,
Friulein Stephan, fragte, ob sie noch etwas su schreiben habe.

Als Grund fir seine Besuche in Theresienstadt hatte Herr Moes mir ur-
gpriinglich angegeben, daf er dort daran mitwirke, ein Altersghetto
aufzusiehen. Welches der Zweck seiner gpiteren Besuche, also su der
Zeit, 'als das Ghetto dort bereits eingerichtet war, war, habe ich von ihm
im Laufe der Zeilt nicht erfahren. Lediglich in der erstem Nacht nach der
Kapitulation erklirte er mir, dal er wlhrerd seines letzten lingeren
Aufenthaltes in Theresienstadt, den ich eb etwa Mitte 1944 in Erinnerung
habe, dort alte und Kranke Juden ausgesucht hitte, damit diese von
Theresienstadt fortgeschickt werden kimaten., Auch Priulein Stephan,

die Herrn Moes flir sinige Zeit nach Theresiensteadt begleitet hatte, hat
etwas Entsprechendes ersihlt; allerdings geschah dies noch veor dem

Zusammenbruch und gegeniiber meiner Ehefrau.

{fber weitere Abwesenheiten des Herrn Moes zus Berlin, etwe {liber Fahrten
nach Bergen-Belsen oder in die Niederlande, ist mir geinerseit nichts

bekannt gewesen.

Wihrend der Zeit, zu der Herr Moes im Jahre 1944 lingerwihrend von
Berlin abwesend war, hat ihn zunichst Herr Kryschak, der sich chnehin
nit Herrn Moes in ein und dasselbe Arbeitsgebiet telilte, wvertreten.
Allerdings iast Herr Kryschek gegen Ende des Jahres 1944 auch von Berlin
weggekommen, und swar sum Ost-Einsats. Nech seinem Weggang dlirfie sein
und das von ihm zuvor bearbeitete Sacshgebiet won Herrn MNoes nominell

an nidh iibergeganien msein. Eine sachliche Arbeit it wegen ddr fortge-

sochrittenen Ereignisse allerdings nicht mehr gelelstet worden.



Wenn ich nach weiteren Abwesenheiten des Herrn Kryschak gefrsgt werde,
so erinnere ich mich nur daran, daf er - wie er mir seinerseit einmal
ersihlt hat - in Dinemark gewesen sei. Uber den Zeitpunkt dieser seiner
Abwegenheit kann ich nur vage Angaben machen. Wenn ich es mir recht

tiberlege, diirfte diese Abwesenheit in dae Jahr 1943 gefallen sein.

Ioh selbst bin wihrend meiner Zugehtrigkelt zum Eichmann-Referat viermal
diemstlich von Berlin sbwesend gewesen. Es hat sich dabei - sieht man
einmal von der Einflhrungsreise zu den Zentralstellen fiir Jidische Aus-
wanderung nach Prag und Wiem ab - Anfang Januar 1941 um eine Reise

nach Amsterdam gehandelt, die der Vorbereitumg der Einrichtung einer
dortigen Zentralstelle fir Jiidische Auswanderurng dienen sollte; zu einem
mir nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt - jedenfalls war es im Winier -~
habe ich mich in der Norell-Angelegenheit in Heesen aufgehsl ten; gegen
Ende 1944 war ich kursfristig in Litzmannatadt, und swar mit dem Auftrage
su erkunden, inwieweit MSglichkeiten besgtinden, dal eine dort mit Wehr-
machtsaultrigen beschiiftigte Firma ihre Nihmaschinen verlagern kdnnten.
Abgesehen von diesen Dienstreisen, die mich jeweils nur fﬂr‘ein Yindest-
maB an Zeit von Berlin wegfiihrten, bin ich 'etwa alle 8 Wochen einmal
aus dienstlichen Griindes im Jiidiachen EKrankenhaus in der Iranischen

Strale gewesen.

Prage: Varen Sie in Mischlingsengelegenheiten
generall, oder waren Sie ingoweit nur mit
deren Freistellungs vom Arbeitseinssis

betraut?

Antwort (selbst diktdert): Meine fufgabe war susschlieSlich die Be-
arbeitung der Mischlinge, die vom manu-

ellen Arbeitseinsatz bei der 0T im wesent-
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Frage:

lichen auf Pirmenantrag befristet frei-

gestellt werden gollten.

Handelte es smich hiserbei susschlieSlich

un eine Einzelfall-Bearbeitung oder haben

' Sie imgoweit auch an generellen Erlasassn

Antwort (selbst diktiert):

Fraget.

Antwort:

Frage:s

Antwort (selbst diktiert):

Frages

Antwort:

'mitgewirkt?

Es handelte sich auvsschliellich um die

Bearbeitung von Einselfdllen.

waren Sie inm Wege der Einzelfall- und/oder
der Generalbearbeitung mit Mischshenange-

legenheiten betraut?

Nedn

Sind Sie mit derartigen Fillean gegebenen-

falls vertretungsweise befaft gewsssn?
In Einzelfall ja, generell nein.

Waren Sie mit der Bearbeitung von Juden-
Einzelfillen, einschlieflich der Bearbei-
tung von Mischlingeféllen dann bafal8t,
venn fir diese Gesuche vor prominenter

Selte eingingen?

nein



Frages Wurden Thnen - gegebenenfalls im Wege der
Eingelsuweisung ~ derartige Einselfille
fibertragen, denen besonders schwierige

Sachverhalte zugrunde lagen?
Antwort: Nein

Frage:s Varen Sie - generell oder im Wege der
Eingelfall-Bearbeiturg - mit MaSnahmen
befaBt, die sich auf bereits in Lagern oder
Ghettos befindliche Judenrn und Mischlinge

bezogen?
Antwort: Hein

Wenn ich auf die vorstehenden Fragen verneinmend geentwortet hade, so
sollte das jeweils zum Ausdruck bringen, daB eine solchg_tﬁtizﬁnit,

wie sie in der jeweiligen Frage angesprochen war, effektiv nicht statt-
.getunden hat, und nicht nur, daB 105 mich einer derartigen Titigkeit
durch mich nicht erinnere.

Trotz intensivster Uberlegung kann ich mich auch nicht daraa erinnern,
polche Fille, wie gie vorafehend in der letzten Frage angesprochen worden
sind, vertretungsweise erledigt su haben. Sollten sie inm Wege der Vere

tretung auf mich gekommen sein, hitte ich sie nit Sicherheit liegenlassen.

5. Die Arbeitstechnik im Ejchmann-Referat

Was ich Uber dis Arbeitstechnik im Eighmann-Referat angeben kann, bezieht
sich lediglich auf diejenigen Vorginge, die mir sslbst sur Bearbeitung
vorgelegt wordem sind. Uber die Arbeitstechnik der librigen Sachbesrbeiter

kSante ich pur Vermutumgen asussprechen, die sich auf meine Erfahrunger
—9—
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eigensyr Sache grinden wilrden. Denncch kann ich mir allerdinge vorstellen,
ds8 die Arbeitmtechnik bei den Hexren NHoge und EKryechak die gleiche

gewegen gein miiBte, wile dbei mir.

Im Régalfalle wurden mir die Vorginge, in denen ich nrbeiten.wollte,
durch die Rogistratuyr vorgelegt. Ausnahnsveice war ez auch mal so, da8
mir Vorginge von Jiaisch vorgelegt wurden. Die Vorginge, die isch erhielt,
befanden sich in Weisermappen und sie bestsnden aus einem oder mehrasren
Bléttern. Es handelte sich dabei um eimen in sich geschlossenen Vorgang.
Ein moleher Vorgsng entwickelte sich immer welter; er kenn mir also ge-
gebenenfalls such mehrfach im Laufe der Zeit vorgslegi wordem sein. Igh
bin dabei der Annehme, dad mir bei den wiederholten Vorlagen jewails

das gesamte Aktenstick und nicht nur Teile vorgelegt wumxden. Ich kanmn
allerdinga nicht ausschliefer, def e¢s aush einmal anders gewesen sein

knnte.

Alle Vorginge, die ich bekam, waren suvor beim Referenten - glso bei
Bichmann oder in dessen Vertretung beil Gilinther - Jdurchgelaufen. Von
diesen befand sich gelegentlich ein Zettelchen bei dem Vorgang, auf dem
vermerkt war, wie er die Sache dureh mich behandelt wiszen wollis. Eal
kann sioh such gelegentlich um cimen unmitteldar auf den Vorgang aufge-

tragenen Yornérk gehandelt haben. Meine Arbeit bestend regelmifig darin,

einen Verfiigungsentwuzf su fertigen. Dieser komnte - mubte aber nicht -

eingangs einen kursgefaften Vermerk enthalten. Davam schlof sich eim
Verfiigungepunkt, der den Wortlaut eines wu fertigesden Schreibens ent-
hielt. In der kirsesten Passung ochlof sich daraﬁ'wiaderum aig@ Wieder-
vorlage- oder Weglegeverfiigumg en. Derartigs Verfligengeentwiirfe seichnete

ich mit meinem Handseichen "W* ab.
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AnschlieBenrnd tat ich sie in eine Weigermappe, auf die ich aufirug,
wen mein Verfiigungsentwurf vorgglegt werden gollte. Er ging dann gund-
sitslich zunichst sur Registratur suriick umd wurde von dort aus dana
den zur Mitseichnung bezw. seichnungssustindigen Herren, entsprechend
meinem Vermerk auf der Weisermappe, weitergegeben. Es kann dabei so
gewesen sein, daf ein Vorgang lediglich bis sum Referatsleiter gelangte,
und swar dann, wenn dieser abechlieBend seichmnete. MSglich ist aber auch,
dal fiber den Referstsleiter hinaus der Amtschef umd gegebenenfalls auch
Heydrich oder Dr. Kaltembrunner eingeschaltet wurden, schlieBlich gab es
. auch Fille, in denen wiederum dariiberhineus die Vorginge auf den

*Reichafilhrer SS" gestellt wurden.

Die Vernehmung wurde um 15.lo Uhr unterbrochen; sie soll am 13. Novem-

ber 1967 um 9.00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelessn und als genehmigt unter-

schriebens
gesz. Fritz Wihrn
(Prits Wohren)
gez. Adryan
Geschlossens Justisangestellte

gez. Hblzner

gezs. Klingberg
Staatsanwalt

Erster Stsatsanwalt

R A NN A P NN O A S
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Berlin 21, den 13. November 1967
bei dem Ksmmergericht Purmstrafe 91

Der Generalstaatsanwalt

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwirtigs: Ergter Staatsanwalt K1l inghberg
Staatsanwalt H6lzner
Justisangestsllte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erascheint um

9.00 Uhr der Beschuldigte

Fritz W6 hrn

und erklirt in Portsetzung seiner verantwortlichen VTernshmung vom

lo. November 1967:

In Berichtigung meiner Vernehoung vom 10. Rovember 1967 mdchte ich
vorad angeben, daB Ricksprachen, die ich bei Giinther in dessen Dienst-
giomer hatte, hochestens finf- bis gsechsmal im Jahr siattgefunden haban.
Die Anzshl der fernmiindlichen Riickeprachen lag zwar hdher, war aber
dennoch relativ gering. Nach sorgfidltiger tiherlegung meine ich nicht,
daB die von mir am lo. November 1967 angegebene Gesamtsahl von vier
bis fiinf mindlichen und fernmiindlichen Riicksprachen im Monat richiig

geweasen sein dirfte.

Weiter zu II-5) :

Die Vorlage der Vorginge bei der Referatsleitung Lezw. bei den dem

Referat vorgesetzten Stellen erfolgée zu dem Zweck, um der Heferats-

leitung oder den sonat vorgesetzten Stellen die Abseichnung der in dem
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Vorgingen befindlichen Entwlirfe zu ermiglichen. Derjenige, der als
letzter abzeichnete, erschien dann meiner Erinnerung nach auch spiter
auf der nach dem Verfigungsentwurf su fertigenden Reinschrift. Die Re~
feratsieitung zeichnete meiner Erinnerung letsthédndig in den Fillem ab,
in denen es sigch um nicht bedeutende Einzelfille oder um Wiederholungs~
fille handelte, alsc z. B. die Verfligungen iiber Freistellungen sum Ar-
beitseinsats bei der OT und die Stellungnahmen gu Schutshaftisntrigen.
Wichtigere Einzelfille gingen fiber die Referatsleitung hinaus meinsr
jetsigen Erinnerung nach zum Lntachef.:ln gewisgen PFiéllen konnte der
Amtschef gich die Umnterschrift auch schon beim Eingang e@ines Schreibens
vorbehalten; exr brachte das dadurch suﬁ Augdruck, daf er aufl den bei ihm
eingegangenen und von ihm in die Bearbesitung gegebenen Vorginge ein
Kreuz setste. Gﬁntﬁir hatte gleichfalls hdufig im voraus angegeben,

wem ein Vorgang zur Unterzeichnung vorgel egt werden mollte oder miSte.
Aber auch dann, venn das nicht der Fsll war, ergad sich hidufig nns,def
Sache hcraus, wer geichnungsberechtigt sein wirde, sodafl ich aus dieser
Allgemeinkenntnis heraus in den nicht besonders gekennseichneten Fillen
voi wie aus suf der jeweiligen Weisermappe vermerken konnte, wem alles
ein Vorgang vorgelegt werden 4ollte. Bei Rundverfiigungen, die alle an
einen griferen Kreis wvon Bupfiingern gehen sollten, zeichnete meiner
Erinnerung nach im Regelfalle der Chef der Sicherhsitspolizei und ées
SD, also anfangs Heydrich, spiter Dr. Kaltenbrunner. An eine Zeichnung
durch Himmler kann ich mich, was mein Sachgebiet anbelangt, nur in einem
Falle erinneras Es hendelte sich dabsi um den AbschluBbericht in der

Sache Gryszpan.

Yorginge, die iiber die Referatsleitung hinsus an Vorgesetste zur Kennt-

nisnahme und Zeichnung gesangen waren, gelangtem nach erfolgter Zeichnung



- 5 =

in Riicklauf an das Eichmann-Referat zuriick. Sie kamen dann zunichst

zu Eichmanr oder Gilnther als Vorgamg. Ich kenn mich nicht daran er-
innern, da8 mir die im Riicklauf bei Eichmann oder Giinther eingegan-
genen und nunmehr sur Reinschrift anstehender Vorgénge von der Refe-
ratsleitung -~ sei as fiber Jiniasch, sei es iiber die Registratur -

zur Kenntnisnahme und zur Veitergabe an die mir zugeordnete Schreib-
kraft sur Fertigung der Reinschrift vorgelegt wurden.Ich bin vielmehr
der Auffassung, dal die zur Reinschrift anstehenden,bereite abgeszeich-
neten Vorginge ohne meine Einechaltung an die Scghreibkraft gelangten,
wobei ich allerdings nicht sagen kann, ob das auf dem Wege ilber die
Registratur geschah cder ob Jidnisch oder Frau Wagner diese Verteilung
vornahmen. Im Reg&lfalle diirfte es so gewesen sﬁin, daB die Reimschrif-
ten, die nach von mir gefertigten Entiwiirfen geachrieben werden sollten,
von der jeweils mir zugeteilten Schreibkraft erledigt wurden. Nachdem
ich mir den Lauf der Dinge noch einmal in Ruhe uberlegt habe, konme

ich jetst zu der Uberzsugung, daB diese Riickldufe von der Referats-~
leitung zunichst szur Registratur gegangen eein milssen, weil dort in

den Tnterlegen die Stellung auf den Amtschef oder suf dis sonst vorge-
setzte Dienststelle geldscht werden sollte. Die Registratur muB die
Vorginge €ann nach den auf den Weiaerﬁappen tefindlichen Steilvermerken
neuerlich gestellt haben, und z2war wegen der Notwendigkeitj,eine HRein-~
schrift zu fertigen, auf eine Schreibkraft. In welcher Weipe die Stellung
der Vorginge auf eine Schreibkraft erfolgte, kann ich nicht mehr sagen.
Es entzieht sich also meiner Kenntnis, ob ein enteprechender Stell-
vermerk bereits durch Eichmann oder Giinther,durch Jéanisch oder Frau
Wagner erfolgt ist. Ich selbat - d;bei bleibe dch = bin jedenfalls

in den Lauf diemer Dinge night mehy eingeschaltet gewesmen. Es bleibt
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aber dabei, dal im Normalfall diejenige Schreibkraft mit der Pertigung
einer Reinschrift oder gegebenenfalls einer Matriise betrasut wurde, die
mir als stindige Schreibkraft sugeteilt war und zuvor zuch das Konszept

geschrieben hatte.
Ua 9.45 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernicke.

Im Normalfall wurden die gefertigten Reinschriften von dem Schreib-
kriften beglaubigt, und zwar unter Hinsufiigung des Ramens dea Letzt-
zeichnenden. In gewissen anderen Fillen muBtendie Reinschriftem jedoch
im Original durch den Letztzeichnenden unterschrieben werden. Das war
durch diesen dann in der Form klargestellt worden, daB er auf dem ihm
zunidchest vorgelegten Verfiigunssentwurf neben seiner Abzeichnung ein
Kreuz anbrachte. Das bedeutete dann, dal er sich die Zeichnung der
Reinschrift vorbehielt. Ich meine nicht, dal angesichts der dadurch
gezebenen Klarstellung mir noch einmal die Vorginge zur Neustellung
hdtten vorgelegt werden rniissen. Zumindest ist mir stwas derartiges nicht

erinnerlich.

Hiufig wurden die von mir erstellten Verfiigungeentwiirfe geindert. Das
geschah einmal in der Weise, daB die Referatsleitung, alsc in der Regel
Giinther, mich anwies, Anderungen vorzunshmen. Um das su verdeutlichen,
versah er u¢1n§ Verfigungsentviirfe mit einem entsprechenden, dis Anderung
andeutenden Randvermerk, es kam Auoh vor,.dnﬂ er Jénisch nit den Vor.
gingen su mir sandte und mir durch ihm ausrichten lieB, daB8 Anderungen

in diesem oder jemem Sinne vorgenommem werden sollten, Vorstellbar iast
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auch, daf ich aus Anlal von Anderungen, die vorgenommen werden sollten,
gu Riicksprachen beordert wurde; er hat auch - wie ich mich jetzt
entsinne - fernmindlich Anderungsweisungen erteilt umd angchlieBSend

den Vorgang an mich zuriickgesandt. Diese Enderuagen wurden dann
in der Form vorgenommen, deB dile Verfigungsentwiirfe villig neum ge-

schrieben wurden,

Es kam auch vor, da8 Ciinther die Anderungen selbst handschriftlich

an meinen Verfiigungsentwiirfen anbrachte. Dieae Vorginge schickte er

dann zu mir mit dem Ersuchen surick, entsprechend seiner hendschrift-
lichen Anderung die Verfiigungeentwiirfe durch meine Schreibkraft noch
einmal fertigen su lasgen. Diese Entwirfe gingen dann selbetverstindlich
wieder zu Giinther surick. Ob in einem solchen Falle, in dem Ginthazr
gselber geindert hatte, gegebenenfalls auch sinmal seine eigene Schreib-
kraft, also z. B. Frau Wagner, mit der Fertigung des Neuentwurfs be-

traut wurde, weiB ich nicht mehr.

Palls der Amtgohef oder einenoch hdhers Stelle =~ was sicher vorge=
komnmen sein dirfte - die vorgelegten Verfiigungeentwiirfe #dnderte,
wurden sie nicht noch einmal neu geschrieben. Vislmshr kamen die Ver-
figungeentwiirfe dann mit diesen Anderungen zu uns zuriick. Normaler-
weise diirfte in solchen Fillen asllerdinge der Amtschef oder die sonat
vorgesetzte Dienststelle eine Rickeprache verfiigt haben, su dexr Eich~
mann oder Giinther dann zu erscheinen hatten. Ich selbst habs an solechen
Riickeprachen beim Amtschef oder gogebenenfalle bei Riicksprachen an noch

héherer Stelle zu keiner Zeit tellgenommen.

Abgesehen von den Vorlagen sur Zeichnung, lkamen auch Vorlagen sur Hit-

zeichnung vor. In diesen Hitseiohnungafﬁllen vurde auf dem Verfiigungs-
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entwurf eiﬁ Kdstchen angebracht, in dem die sinmzelmen, zur Hit:eiuhnung
angesprochenen Stellen ihrer Referats- oder Diemststsllenbeseichaung
nach aufgefiihrt waren. Ich vermag mich dabei nmur anIStellen gus dem
RSHA, nicht Jedoch am Stellen auBerhald des Hauses, die sur Hitseich~
nung angesprochen wurden, su erimnera. Derartige Mitzelohnungsfille
waren nicht sehy hiufig. Sie dixrfiten jeweils vorher Gegenstand wvon
Riilcksprachen bei der Referatsspiise gewesen sein, weil ich sonst anisht
gewuBt hidtte, daB eine derartige Mitzeichnung erforderlich sei. Vermut-
lich diirfte won der Referatsspitse der Umstand der beabsichtigten Mit-
seichnung zuvor mit dem angesprochenen Referat abgestimmt worden sein.
Die Mitzeichnung ging in der Form vor sioh, daB die angesprochens
Stelle den Verfiigungsentwurf im Kistchen mit abzeichnete, vorstellbar
ist allerdings auch, dal Anderungswiinache in Form von Vermerken ange-
Ibracht wurden, daran habe isch jedoch keine Erinnerumg mehr. Diese
mangelnde Erinnerung lift auch darauf schliefen, daBd die Mitzeichnung
~ wie ich bereits weiter obem angegeben habe - suvor mit den ent-
sprechenden Referaten abgestimmt wordenm war. Ich kann auuschliaﬂen;
Vorginge anderer Referate selbst mitgeseichnet su haben. Derartige
Mitzeichnungsfille dirften in jedem Falle bei dex Referataespitze
geblieben gein, und vorstellbar iet hichstens, daB ich in solchen
Fdllen zur Riicksprache, die dann sus dem Mitzeichnungevorgang nicht

ersichtlich war, beordert wurde.

Wenn ich mich auch daran erinnere, daf Mitmeichnungen vorgekommen
sind, so habe ich doch keine Vorstellumg mehr davon, in welchen
Féllen oder Fallgrnppen das geschehen ist. Ich weiB also micht, ob
die Mitzeichnungen mit dem Arbesitseinsats der Mischlinge oder ob sie

mit den Runderlasser, deren Entwurf mir im Wege der Einselsuteilung
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gugeschriebern wurden, susammenhingen. Ebensowenig kann ich Fdlle
bezeichnen, in denen dae Sichmann-Referat sur Mitseichnung ange-
sprochen wurde. Ich habe niemals wihrend meiner Zugehirigkeit sum
Eichmann-Referat Vorgiénge geszeichnet cder unterxéichnet, die aul der
Vorarbeit anderer Referatsbedienstetor beruht hiitten. Eine Hilfskraft,
die mir bei Verfigungsentwiirfen hdtte zur Hand gehen kinnen, hatte

ich nieht. Ich hatte auch niemals die Vorginge andersr Sachbearbsiter
oder Mitarbeiter aus dem Referat zu Uberpriifen oder =zu seichnen. Ich
hatte auch niemals im Eichmann-Referat eine derartige Stellung inne,
daB ich =~ etwa in der Stellung eines amtierenden sitellvertiretenden
Referatsleiters oder in einer dZhnlichem Stellung - die von anderen
gefertigten Entwiirfe abzuzeichnen gehabt hitte und deB ich nach diesen
gefertigten Entwiirfen Reinschriften sur Unterzeichnumg vorgelegt er-

halten hitte.

Im Nachgang zu dem weiter oben erdrterten Fragenkomplex iiber den Riick-
lauf von Vorging<en gebe ich noch an, da8 mir auch solche Verfiigungs-
entwiirfe, in denen der Amischef oder eine sonst vorgeseiste Dienst-
stelle Anderungen selbst vorgenonmen hatte, nicht noch einmal vorgelegt
wurden. Diese Anderungen habe ich lediglich dann su Gesicht bekommen,
wenn mir die entsprechanden Vorgédnge im Zuge weiterer Bearbeitung,

8. B, beim Eingang neuer Vorginge, wiederum vorgelegt wuxden. Das be-
inhaltet also, daB ich durchaus nicht alle Vorginge, die geindert wurden,

wieder zu Gesicht bekommem haben muf.

Yon den Vorgingen, die mir zur Bearbeitung Hilertragen waren, mag die
eine oder andere Sache als "geheim®™ gelaufen seim. Ich meine sagen
zu kdnnen, daB8 Geheimsachen hinsichtlich des technischen Arbeitsganges

in der gleichen Weise wie die sonstigen Vorginge behandelt wurden.
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Meiner Erimnerung nach wurden die Geheimsachen innerhald des Referats
offen befdrdert. In welcher Form sie behandelt wurden, wenn sie aus
den Referat herausgingen, weill ich allerdings nicht. Uber eine beson-
dere Registratur des Eichmann-Referats, die mit Geheimsachen befaBt
geweaen wire, ist mir nichts bekannt. Wenn mir in diesem Zusammenhang
der Neme X¥ a r t 4 n genannt wird, so habe ich an diesen nur die
Erinnerung schlechthin als Registrator, Jedoch nicht als Gehcinﬁﬁeci-
strator. Die Schreibkriftie konnten meimer Ansicht nach Geheimsachen
schreiben. Sie waren schlieBlich wie alle Referatsangehdrigen auf
ngehein” verpflichtet. Um eime Sache zur Geheinsache su mschen, bedurfte
es meiner Erinnerung nach keiner besonderen Vorbedinjung; das konnte
schnell schon einmal geschehen und lag meiner Erinnerung nach im Er-
messen des Referemien. Selbstverstindlich waren Sachem auf aslle Fille
dann e2ls "geheim" zu behandeln, wenn sie ale CGeheimsachen snkamen.

Ich selbst habe -~ das weil icﬁ mit Sicherheit - niomals.irgendwelohc
VYorginge als Geheimsache erkliért. Die unterste Stelle, die dafiir in

Betracht kam, war meines Erachtens der Referent.

Die Behandlung von "(Geheimen Reiochssachen” war insofern eine andere,

ale diese jJeweils in einem Umschlag vesrschlossen gehalten wurdenr und

an denjenigen, auf den sie gestellt wurden, nur gegen Quititurg suige-
hiéndigt wuarden. Igh wiiBte nicht, (a8 ich wihrend meiner Titigkeit im
Bichmenn-Referat oder auch sons’ mit Geheimen Reichssachen zu fun ge-
habt hitte. Ish weif such nicht, ob und gegebenenfslls welche andseren
Sachbearbeiter damit befaBt warem. Uber den Lauf von Geheimen Reichs-
pachen war ich nur durch die VerschluBanweisung, die nir seirerseit
bekanntgegeben wurde, informiert. HEtte ich selbet - das fdllt mir
jetst als Argumeamt noch ein - Geheime Rcichssachen bearbeltet, so hitte

ich die Quittungen, die darilber auszuastellen waren, aufbewahren miissen.
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Dass ich jemals derartige Quittungen im Besita gebhabt hitte, mlohte

ich jedoch augschlieBen. Solche Quitiungen wiren denn in meinem Hinden
geblieben, wenn ich eine Geheime Resiochssasghe weitergegeben hiétte; denn
die jeveiligen Empfinger muBiten demjenigem, der ihm die Geheimen Reichs-

sachen bergab, dsriiber Quititung leisien.

Irgendwelche Berichte ilber mein Sachgebiet oder meine Tatigkeit hatte
ich zu keiner Zeit zu erstellen, sodaB ich iiber den technischen Lauf
solcher Berichte keine Angaben machen kann. Unter solchen Berichten,

nach denen ich gefragt worden bin, veratehe ich Arbeits- und Erfahrungs-
berichte; mowie Statistiken. Dagegen bleibe ich dabed, wie ich bereits

in anderem Zusammenhang angegeben habe, Zusammenstellumgen aus Abhir-
ergebnisgen ausliédndischer Rundfunksendungen, die im Wege def Bundfunk-
iiberwachungen aufgefangen worden waren, moglichst wortgetreu gefertigt

zu hshén. die alsdann - und in diesem Zusammenheng kdnnte man vielleicht

von Berichten sprechen - dem Amtschel vorgelegt wurden.

Frage: Haben Sie die Keldungen iiber Abh¥rer-
gebnisae, von denenr soeben die Rede war,
noch su irgendeinem anderen Zwecke vef—
wandt, als dem, daraus einen zZusarmenfas-

gsenden Pericht fir den Amtechef su fer-

tigen?
Antworts Feino
Frage: Waren Sie imnerhalb Ihres Sachgebistes

gsu irgendeinem Zelitpunkt Ihrer Tatigkeit
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im Eichmann-Referat mit der Abwehr soge-

nannter “Greuelpropaganda™ befast?
Antwort: Rein,

Hit meinsn verneinenden Antworten sollte zum Auasdruck gebracht werden,
daB ich eine derartige Tdtigkelit ausschlieBe umd nicht nur, daB ich

mich 2n eine solche Tiitigkeit nicht asrinnernm kinnte.

Die Vernehmung wurde 11,15 Ubr unterbrochem; sie soll voraussichtlich
am 27. November 1967 fortgesetzt werdem, wobei der Termin jedoch noch

mit Herrn Rechtsanwalt Hoernicke in eingselnen vereinbart wird.

Ich bin davon in Kenntnis gesetst wozrden, dal die nidchsten Erdrterungen
"meine Kenntnis {iber die nntionalaozialiatisohan JudenmaBnahmen, soweit
diese gzeitlich in den Zeitraum meiner Zugehdrigkeit zum Eichmann-ncfer;t
fallen”, betreffen sollen. Mir ist anheim gegeben worden, hiersu bis
spitestens sum 27. November 1967 eine eigene schriftliche Aufzeichnung
zu den Akten zu reichen oder mich bieg zum 27. 1ll. 1967 zum Zwecke der
protokollarischen Entgegennahme sigemer Erklirungen hierzu vorfiihren

Eu laspen.

gez, Fritz Wohrn

(Frits Wohrn)

BEFISubIXS

Geschlossens:
gaz. Adryan
Justisangestellte
Geschlossen:
gez. Klingberg gez. HOlzner

Erater Staatsanwalt Steatsvanwalt



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 21. November 1967
bei dem Kammergericht Turnstrafe 91

1 Jas 1/65 (RSHA

Gegenwﬁrtig: Stastsanwalt H 6 1l zner
Justizangestellte Ad ryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

. um 12.5¢ Uhr der Beschuldigte

Frits W 8 h r n
und erklért:

Ich habe mir soeben die Protokolle meiner verantwvortlichen Vernehmungen
vor 6oy Tes 8.4 lo. und 13. November 1967 aufmerksam und sorgfiltig
durchgelesen. Ich hatte Gelegenheit, meine bisherigen Angaben erforder-
lichenfalls zu berichtigen oder zu erginzen, sehs hierzu jedoch mit
Ausnahme von gzwei Stellen keine Veranlassung.

Bei den beiden Stellen handelt es sich um das Protokoll der Vernehmung
vom 6. November 1967. Auf Seite 3 ist angegeben, daB meine Eltern ins-
gesant drei Kinder hatten., Dies trifft nicht =zu. Wir waren zu Hauge
vier Kinder; eins meiner Geschwister starb Jedoch, ale ich zswei Jahre
alt war.

Auf Seite 4 dieses Vernehmungsprotokolls ist als Ceburtsname meiner
Ehefrau " Gebhardgt" angegeben. Meine Bhefrau ist Jedoch eine geborene

Mbhlig, wihrend meine Mutter eine geborene Gebhardt war.




Im Gbrigen ist alles, wee ich am 6., 7., 8.y lo. und 13. November 1967
angegeben habe, in vollem Umfange richtig und sutreffend in den Protﬁ-
kollen niedergelegt worden. In Anerkennung der zutreffenden Hiaderlggung
meiner Angaben habe ich die Yernohmungsprotdkolle vom 6.y Tey Bop 15. und
13. November 1967 heute Blatt fiir Blatt unten in der Mitte mit meinem
Handseichen versehen und-am Ende des jeweiligsn Protokolls mit Vor- und

Zunamen unterschrisben.,
Sehluf der VYernehmung l4.30 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben:
ges. Fritz Wohrn
Geschlosasens
gez., Klingberg gen. [8lzner ges, Adryan

Erster Staatsanwall Staatsanwalt Justizangestellte
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Der Generalataatsanwalt Berlin 21, den 28. November 1967
bei dem Kenmergerich$ TormstraBe 91
1 65 (R

Gegenwiirtigs Ergter Stastssnvaelt K1 ingbdberg
Staatsanwall Hélesner
Justisangestelite Adryan

Vorgefiihrt aup der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

13.00 Uhr der Beschuldigte
Prite W hra

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernshmung

vom 2l. November 16672

- nach vorheriger Vorerdrterung mit dem Beschuldigten

erscheint um 13.15 Uhr Herr Rechtsanwalt Hoernicke -

6. Meine Kenntnigs tiber die nationslmozialistischen
Juden-MaBnahmen aus der Zeif meiner Zugehorigkeit
gum Eichmann - Referat

Wenn ich nsech dem Stand meiner Kenatnisse iber die nationslsozialisti-
schen Juden-MaBnahmwen zum Zeitpunkt meiner Verseisung zum Eichmapn-
‘Referat gefragt werde, @o kann ich als grundlegendes Wimsen das tber
die sogenannten Niirmberger Gesetse angeben.

Ohne deB ich fiber den Inhalt dieser Gesetse und iber den Inhalt dazu
ergangener Ausfibrungs- und Durchfilhrungsverordnungenim eingelnsn
unterrichtet gewesgen wére, war mir doch bekannt, daf dureh die
Nirnberger Gesetse festgelegt war, wer als Jude engesehen werden

sollte uné wer nicht. Es war mir ferner beksnnt, daB zu den
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Nirnberger Gesetzen ein aleg "Reichgbiirger-Gesete” bezeichnetes
Gesets gehdrte. Bekannt war mir schliefllich, da8 die Nirnberger
Gesetze und gegebenenfalls dazv ergangene Verordnungen einschrin-
kende MaSnzhmen fiir Juden enthielten. Ale molcher einschrinkenden
MaBnahmen entsinne ich mich aus dameliger Zeit des Umstandes, dal
Juden nicht mehr Beamie sein durfisn, dal sie keine Arier heiraten
durften, daB sie zum manuellen Arbeitseinssts herangezogen wurden
und daB nach dem Zeitpunkt, su dem Lebensmittelmarken susgegeben
wurden, ihre Rationen kaloriemnmifig geringer bemeseen waren als

die der iibrigen Bevilkerung.

Bekannt war mir auch, dafl bereite vor meiner Verzetsung in das
Eiochmann-Referat die Auswanderung von Juden gue den Reichsgebiet
erwiinscht war. Meine diesbesiigliche Kenninis hatte ich durch meinen
damaligen Kollegen W a 8 s en ber g erlangt, der mir aus seinem
Pitigkeitsgebiet Entsprechendes erzihlte. Ebenso wie mir bekanant war,
dafB die Jﬁdisuha Auswanderung erwiingcht war, hatte ich auch Eenntnis
dariiber, daﬂ die suswanderungewilligen Juden nicht ihr gessamtes Ver-
mbgen mitnehmen konnten; gondern eihen Teil suriicklassen mubten.
Worauf sich die das VermSgen beschrinkenden MaBngzhmen bezogen und

wie sie gehandhabt wurden, wuBte ich nich¢.

Wenn ich nach meimer damaligen Auffassung dariiber gefragt werde,

warum einschrinkende MaBnahmen gegen die im Reoichagebie® wohamhafien
Juden ergriffen wurden und warum ihre Auswanderung erwiinscht war,

80 war Grundlage defiir, such nach meiner damaligen Auflassung, daS
einmal der jiidische Einflu8 in der Wirtschaft und bei Behbrden sus-
geschaltet werden sollte und daf men sich sum anderen von den Juden
bevilkerungemifig distanzieren sollte. Der Urund fir diese Aussehaltung
des EinfluBes und filr die bevilkerungsmifige Distenzierung lag in der

Za
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rassemiBigen Premdartigkeit der Juden, was sich Ja damals bereite
aug dem Inhaslt der Niirnberger CGesetze ergedb. Ich hatte dansls die
Kenntnisse, wie sie allcn Volksgenossen beskannt waren, chne dal

ich mich zur Erlangung dieser Kenntnisse mit Lesonderer Lsktiire befaBte.

Haeh meiner Versetaung in dag Fichmann-Heferat erhielt ich gzusemmen
nit Mo e s - wie ich gn anderer Stelle bereite anggefiihrt habe -
den Auftrag, die Zentralatellen fiir jlidische Auswanderung in Prag

und Wien zur kurzen anachaulichaﬁ Information eufzusushen. Mir ist

aus der damaligen Zeit nichts dariiber bskannt, daB es much im Diénat-
gebiude in der KurfilrstenstraBe in Berlin eipnc derartice Zantralmtella_
_fﬁr Jidieche .uswanderung gegeben hifltte. Bekannt war nir allerdings,
daﬁ die Absgicht bestand, in den damale besetzten Niederlanden, und

zwar in Amesterdan, eipe derartige Zentrelstelle sufzuzichen. Das muB

gu Anfang des Jabres 1941 gewesen sein.

Frages _ Ist Thnen bekannt, daB die jidische Ausg-
wanderung von einem bestimmten Zgitounkt

an abgestoppt und unterburden wurde?

&ntwort.(éelbst diktiert): FNein. Die Frage der Auswanderurng wurde im
Laufe der Zeit dadurch gegenstandslor, dab
die Lander rings um das Reichsgebiet in daﬁ :
Krieg 61nbesogan waren usnd eigentlich als

Ausreiseland nur die Schweis librig blieb.

Ohne ds8 ich angeben kdnnte, wann im eingelnen die nachstehend be=-
nannten MaSnehmen eingefilhrt worden waren, wer air dem Grund nach
bekannt, deB die Juden von irgendeinem Zsitpunkt an der Kenntsoichnungs-

pflicht unterlagen und daB sie von irgeadeinem Zgitpunit an die Lwangs-
~ vornamen

ﬂép

iy




"Israel™ und "Sara" fiihren muBten. Als sinschriinkende MaSnahmen eus
der Zgit meiner Zugehirigkeit sum Eichmann-Referst erinnere ich mich
spesiell derer, die in dem wvon mir bereits in einer friheren Vernshmung
erwiihnten Erlsssen, an deren vorbareitenden Aussrbeitung auch iech teil-
weige beteiligt war, ihren Kiederschlag gefunden hattenm. Nichte be-
kannt fist wir allerdings dariiber gewesen, dal die Juden sueh in ihrer
Freiszligigkeit insoweit singeschyiinkt waren, als mie ihren Jeweiligen

Wohnort nicht oder nur mit einem Berechtigungsschein wvsrlsssen darften;

Mir war seinerseit bekannt, daB fiir den Fall der HNichtbteachtung der
die Juden beschriinkenden Bestimmungen stastspoliszeiliche MaBnahmen
vorgesehen waren. ¥ir war ferner bekaunt, daf diesze atantapolisailichon.
MaBnahmen im allgemeinen in der Inschutzhaftnahme der betreffenden

Juden bestanden.

Frage: Wurde Thnsn wihrend der Zeit¢ Ihrer Zuge-
hdrigkeit sum Eichmann-Referat bekannt,
daf Juden aus dem Relichsgeblet evakuiert

warden?
Antwort (selbst diktiert): Das ist mir nicht bekannt gevesen.

Fragoe: Haber Sie sun irgendeinem Zeitpunkt gemerkt,
dat die Anzahl dexr rekenunseiochneten Judon

abnahn?

Antwort (selbst diktiert): Nein. Meines Erachtene war der Antoil von
Juden sn der Berliner Bevilkerung so gering,
dat eine Verminderung der Sterntrige: nichi

ohne weiteres ing Auvgs gefallan wire.
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Frage:

Antwort (eelbst diktiert):

FPrage:

Antwort (selbst diktiert):

Es sei denn, man hitte sich spesiell auf
derartigs Beobachtungen eingelazsen; das

habe ich nicht{ getan.

Haben Sie dorch Dienstbesprechungen, %.B.
sogenennie Sschbearbeiterbeaprechungen im
Eischmann-Referat dariiber Eenntnis erlangt,
da8 Juden auns dem Beichsgebiet sbitranspor-
tiert werden gollten besw. abitransportiert

wurden?

Meines Wissens haben in dieser Frage keine
Sachbearbeiterbesprechungen stattgefunden,
sum mindesten bin ich nicht hineingeszogen

worden.

Haben Sie im Kollegenkreis davon gehirt,
daB Juden aus dem Reichsgebiet evakuiert

uufden?

fiber den Kollegen ¥ o ¢ 8 war mir bekannt,
da8 fir alte Juden in Therasi;nstadt ein
Altersghetto vorgesehen war. Dis Tatssche,
daB Theresienstadt ein Altersghetto war,
vurde mir dadurch bekannt, daB8 der Abhire

disngt im RSHA suslindische Rundfunkgpel-
dungen des Ihhalts eufgefengen hatte, dad

dae Internationale Rote Kreug deg Aliters-
ghetto besichtigt habe. Ein entsprechender

Abschnitt wurde mir susammen mit anderen

-6-
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Frages

Antvort (selbst diktiert):

Fragae:

Antworts

Frage:

Antwort:

Frege:

Meldungen deg Abh8rdienstes iiber Giinther
vorgolegt. Ieh habe sie zu einer Meldung
an den Amtachel IV sussnmengestellt. Das

aul otwa im Jehre 1942 gewessn sein.

Haben Sie eus der Existons eines Alters-
ghottos keine Rilckschlilgse darauf gezogen,
dal die Jjingeren Juden an irgendeinen
anderen Ort als nach Theresienstadt ver-

bracht wurden?

Nein. Diese Krifte wurden ja im Arbeits-

eingatys eingesetst.

Wer Ihnen bekannt, da8 im Jahre 1941
Juden aus dem Reichegebiet nech Litsmann-

stadt deportiert wurden?
Nein.

War Ihnen bekannt, daB in den Jahren
1941 und 1942 Juden aus dem Reichegebiet
in den Raum von Riga und in den Raum wvon

Minsk deportiert wurdsn?
Neine

War Ihnen bekannt, daf imn Jahre 1942
Juden sus dem Heichsgebiet in den Ravm von
Lublin und gansg sllgemein in das General-

gouvernement deportiert wurden?
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Antworts

Frage:

- Antwort:

Haine

War Ihnen bekannt, da8 seit dem Jahre 1943
Juden auws dem Reichsgebiet nach Auschwits

deportiert wurdsn?

Hein.

Die vorbeseichneten verneinenden Antworten sollen beinhalten, daB mir

schlechthin iiber die Deportation won reichsdeuntschen Juden - gans

gleichgiiltig, gzu welchen Zeitpunkten diese erfolgte - offektiv nichts

bekannt war.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort:

Frages

Antworts

Sie wollen also beheupten, daB Ihmen z.B.
nichts {iber die Deportation von Juden aus
den besetszten Niederlanden bekannt gewesen

iat?
Dariiber war mir nichtsz bekannt.

War Ihnen auch nichts darliber bekannt, daB
Juden aus Belgien und Frankreich deportiert

wurden?
Nﬂmw

War Ihnen etwas dariiber beksnnt, daB Juden

aus der Slowakei deportiert wurden?

Nein.



Frage:

Antworts

Fraget

Antworts

Prages

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frages

Antworsds

Frage:

Antworts

Frage:

War Ihnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

aus Krostien deportiert wurden?
Hein.

¥Wer Thnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

aug lNorwegen deportiert wurden?
Hein.

War Thnen etwas dariiber bekannt, daB8 Juden

aus Bulgarien deportiexrt wurden?
Hein.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, da8 Juden

aus (Griechenland deportiert wurden?
Eein.

War Ihnen etwas dariiber beksnnt, daB Juden

aus Itelien deportiert wurden?
Hein.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

sus Ungarn deportiert wurxden?
Rein.

Var Ihnen etwas dariiber bekennt, daB Bestre-

bungen in Genge waren, Judem sus Rumiinien



Antwort:

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:s

Antwort:

Frage:

gu deportieren?
Haina

¥ar IThnen etwas dariiber bskennt, da8 Juden

gus Dinemark weggeschafft wurden?

Ja. Gesprichswveise wurde mir wvom Kgllegen
Krysechalk ersihlt, daB or in Dine-
mark war und einen Judentransport per
Schiff begleitet hatte. Welchen Hafen im
Reichsgebiet sie angelaufen waren, ist mir
nicht bekasnnt. Uber den weiteren Veg des
Pransportes haben wir uns nicht unter-
halten. Das Ceeprich warde rein sufidllig
dadurch ausgeldat, daB Kryschak mir er-
zihlte, Speck bekomuen su heaben. Auf die
Frage wohewx, ergab sich nun dis vorange-

gangens Mittellung.

War IThnen etwas dariiber bskannt, daf aus
dem Reichsgebiet und sus den vorerwihnten
fremden Lindern Juden auch noch andcrer
Staateangehdrigkeiten, 5.8, Juden tiirkischer

Staatsangehdrigkeit, deportiert wurden?

Hein.

Waren Ihnen die weiter oben erwihnten Orte,

nimlich Litsmennstadt, Riga, Finsk, Lublin
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und Auschwits als Deportationszielorte

bekannt?
Antworts Hein.
Frages War Thnen schlechihin etwas derilber bekannt,

daf Juden nach dem "Osten” deportiert wurden
Antwort: Hein.

. Prages Waren Ihnen auBer Auechwitz auch die lLager
Maidenek, Treblinkas, Sobibor, Belsees

(Belszig) und Chelmnc (Kulmhof) nicht

bekannt?
Antwort: Nein.
Frage: Wer Ihnen das KL Mauthausen bekennt?
Antworts Damzls nicht.

Selbat diktierts Zur Erliuterung darf ich bemerken, daf mir diese
Orte und ihre Bedeutung erst nach dem Kriege aus Pressemeldungen {iber
Progesse bekannt gevorden gind. Vor der Espitulation hatte ich davon

kaine Kenntnis.

Frage: ¥War Ihnen etwas deriiber bekannt, daf Juden
in Lagern oder an sonstigen Orten umge-

bracht wurden?

Antworts Demals nichi.
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Praget

Antwort (selbet diktiert):

Wer Ihnen étwaa dariiber bekannt, def Juden
in Lagern oder an anderen Orten durch
schlechte Behandlung, geringe Verpflegung,
ﬁbarhﬁﬁige Arbeitebelsstung oder sonsiwie

durch die Ungunst der Verhéltnisse umkamen?

Dariiber war mir nichts bekannt. Soweit es

- pich um XKL hendeltse, diirfte sich diese meine

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Unkenntnisg daraus erkliiren, def diese Lager
der Waffen-5S unterstanden und Angehdrige
der Sicherheitespolizei und des SD keinerlei
Zutritt hatten. Als KL in diesem Zusammen-
hang wﬁren mir bekannt: Sacheenhausen,
Buchenwald, Dachau und Ravensbriick. Diese
Lager habe ich nie betreten; andere sind

mir nicht mal nementlich bekannt gewesen.

Haben Sie seinerzeit aus inléndiachen
Presase~ und Rundfunkberichien irgendwelohe
Anhaltespunkte dafiir gewonnen, daf auf QGr
Grundlage der nationalsozialistischen Juden-

politik die Juden susgeroitet werden sollten]

Kein. Meine Zeitungalektlire war dis
"Berliner Nachtausgebe™, an Rundfunk habe
ich damale den Berliner Sender gchﬁ?t.
Andere Zeitungen und Zeitschriften habe ich
nicht gelesen und andere Sender nicht ge- |

hért.
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Fragea:

Antwort (selbst diktiert):s

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Heben Sie gesprichs- oder gerichieweige
seinerseit irgend etwags dariiber gehirt,

daB Juden umgebracht wurden oder umkamen?

Nein. Unser Bekanntevnkreis in Berlin war
beschrinkt und in diesem Kreis wurdem der~
gleichen Themen achlaohterdinél nicht be-
riithrt. Ich fithre du'daraﬁf mu;'ﬁok. da8 die
Betreffenden such keinerlei Kontakt mu Jndon
hatten. Wie ich bereits friher auvefilhrte,
habe ieh mit snderen Alngeharﬁ_'gen des Eich-
mann-Refersts praktisch keihén Kontakt ge-
hebt, sodaB ich auch aue dieser Richtung
Informetionen derartisen Inhalte nicht er-

helten habe.

War Ihnen seinerzeit der Begriff "Endldsung

der Judenfrage” bekannt?

Nein. Eit dieser verneinenden Antwort will
ich zum Ausdruck bringen, daf ich die de-
phlige Eenntnis dieses Begriffes aus-
schliefie und nicht nur, dad ich mich dieses

Begriffes nicht mehr erinnors.

Waren Ihnen seinerseit ivgendwelche auslin-
dischenRundfunk- und Presseseldungen su-
génglich gemacht worﬂen,'aut denen Auf-
gchluB iiber die Vernichtung einer grofen

Angahl wvon Juden zu gewinnen wapr?

L
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Nein. Derartige Meldungen haben sisch unter
den von nir bereits erwihnten Aussigen des

RSHA-AbhSrdienstes nicht befunden.

Welche Gedanken haben Sie sich seinerszeit,
also wihrend Ihrer Zugehdrigkeit sum
Eichmann-Eeferat, iber die Ziele der natio-

nalgozialistischen Judenpolitik gemacht?

Uber die Ziele haben wir bereits im Vor-
hergehenden gesprochen. Dariiber hinaus

hebe ich mir in diessen Dingen keine Gedmnken
gemacht. Mein Arbpitsgebiet im Referat war

gocharf umrispen in der Bearbeitung der

- Freistellung jldischer Mischlinge vom

OQ—Dieput, um gie der Firtschaft zu erhal-
ten. Eine weitere Stellungnahme ﬂb;r'dio
Zislsetaung der nationalsoszialistischen
Judenpolitik habe ich mir gegeniiber nisht

bezogen.
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Die Vernehmung wurde um 15.00 Uhr unterbrochen; sie soll am

29. November 1967 um 13.00 Uhr fortgesstst werden,

Laut in meiner GCegenwart diktiert, durchgelesen und als

genshmigt unterschrieben:

ges. Frits Wohrn

Geschlossens

ges. Klingberg ges., Hblsner gez. Adryan
Erster Staatsanvwalt Steatsanwalt Justizangeatellis



Der Generalstastsanwalt Berlin 21, den 29.November 1967
bei dem EKammergericht Turmetrafe 91

1 Js 1/65 (BSHA)

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt K 1 ing berg
Staatsanvalt Eslgner

Juetizangeetellie Adryean

VYorgefilhrt sus der Untersuchungshaftanstalt Mosbit erscheint
um 13.00 Uhr der Beschuldigie

Fritz V"V 8 hrn

und erklirt io Forteetzung seiner verantwortlichen Vernehrung

vom 28. Bovember 1967:

- nach Vorerdrterung mit dem Beschuldigten erscheint ua

13.15 Dhr Herr Rechtsanwglt Hoerndicke-~

7. Einselerdrterungen

a) Zur "Reichsvereinigung der Juden in Deutachland”

Wie ich bereits in meiner Vernehmung vom 8. Fovember 1967 auf Befragen
zum Ausdruck gebracht habe, war ich nmit Angélegenheiten der Relchsver-
einigung der Juden in Deutachland weder aktenmifig noch dienstauf-
gichtemifig befaBt. Wenn ich in diesem Zusammenhang erginzend gefrxgt

werde, ob ich ndglicherweise bearbeitungemiBig mit der Eingliéderung



jlidischer Organisationen, Vereinigungen oder Gesellscheften in die
Reichsvereinigung der Juden jemals befaBt war, so verneine ich auch
das; ich hatte demit zu keinem Zeitpunkt su tun. Ich hatte auch
keinen Kontekt zu Bediensteten der Reichsvereinigung der Juden
einschlielich etwaiger Vorstandsmitglieder. Der mir in diesem
Zugsanmenharng genannte Name Dr. Eppstein 4ist mir zwar bekannt. Ich
kannte den Triger diepes Namens noch aus meiner Tétigkeit in der
Prinz-Albrecht-StrafBe vom Sehen her; denn er hatte dort einige MHale
meinen damaligen Kollegen W a s s e nbe xr g aufgesucht. Ich
selbat hatte weder in der Pring-Albrecht-StraBe noch wihrend meiner
Zugehdrigkeit zunm Eichmann;ﬁaferat in der Kurfiirstenstrade mit Dr.Epp-
stein zu tun. Er ist weder zu mir yeEOmmen noch habe 1éh ihn asufge-

sucht.

Bekannt war mir sllerdinges durch eigenen dienstlichen Kontakt der
Leiter des jilidiachen Krankenhsuses in der Iranischen Strafle

Dro Dro Lusgt ig. ¥einer Erinneruns nach wurde Dr. Lustig,
nachdem sich sein Vorginger angeblich das Lelen genonmen haben soll,
im Daaaﬁber 1942 sum Chefarst des Jiidischen Krankenhausee bestellt.
Yon diesern Zeitpunkt an habe ich ihn etwa neun-oder zehnmal aus
dienstlichem Anla8 aufgesucht. Der Grund fiir diese Besuche war der,
daB ich auf Veisung von G i nt h e » in gewissen Abstinden die

duBere Ordnung im jlidischen Krankenhaus {iberpriifen sollte,

Beinen ersten Kontakt mit Dr. Lustig hatte ich zu dem bersits ge-
nannten Zeitpunkt im neneqber 1942, slg Giinther und ich sowie ein
nir_nunantlich nicht mehr erinnerlichen Kommissar von der Stapoleit-
stelle Berlin die damalige jlidische Gemeinde in der Oranienburger
StraBe aufsuchten.

e G



(im folgenden weiter selbst diktiert)s

Der Zweck des Besmuches war mir won Giinther nicht bekanntgegeben worden.
Worum es8 sich handeln gollte, erfuhr ich erst, zls der Kommigsar der
Stapoleitstelle Berlin won einem Blatt vor den Versammelten, meines
Erachtens leitenden Fuhktionﬁren der jiidischen Csmeinde, atlas und
bekannt gab, 2u welchem Zeitpunkt ein vorgesehener Arbeitseinssts
einpetzen sollte. Wie aich hinterher ergab, handelte es sigh um den
Arbeitseinsatz von
/53b Personen der jlidiaschen Gemeinde, die hinsichtlich ihrer Beschidf-
tigtén iiberbegetzt war. Vie die Angelegenheit sich weiter entwickelt
hat,_iat mir nicht bekannt. Ich habe gie niocht verfolgt und bin im
weliteran Verlauf auch nicht hinzugezogen worden. Die Bekanhtgahe des
Vorhergesagten erfolgte in einem griferen Arbeitsgimmer vor einer
bestimmten Anzahl von Punktioniren, die, soweit ich das beurteilen
konnte, die ordnungsgemife Durchfilhrung der MaSnahme bewerkstelligen
sollten. Die zum Arbeitseineats Vorgesshenen selbst varog niocht vaé-
sammelt. Welcher Art der Arbeitseinsats sein und wo er -

erfolgen sollte, wurde nicht gesagt und ist mir auch spdter nicht

bekannt geworden.

Anschlisfend an die Verlesung durch den Kommissar eriffanete CGiinther
den Anwvesenden, daB Dr. Lusgtig adb scfort der Chefarst des jiidiaschen
Erankenhauges sei. Daraufhin haben Ginther, der Xommigsar und ich

das Gebliude der jiidischen Gemeinde verlassen, per Komulssar verab-
schiedete sich und Ginther und ich, susammen mit Dr. Lustig, gingen

2u Gilnther's Wagen. Anf dem Wege dorthin erklirte Glinther dem Dr.lustig
folgendes: "Sie sind jetst chcfarit des Epankenhauses und garantisren
mir dafiir, dal libertragbare Krankheiten nicht suftreten. Reichen Sie
nir eine Liste iiber die Personen ein, deren Beschiftigung Sie im
Jiidischen Krankenhaus flir notwendig erachten. Sollten Ihnen Schwierig-

keiten gemacht werden, teilen Sie nmir das mit, ich bringe das in Ordnung.
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Alle 4 Wochen reiche# Sie nir ein laufend gefiihrtes Verzeichnis

{iber die Insasscen deps Krankenhauges ein. Im iibrigen wird der Haupt-
sturmfithrer Wohrn ab und zu erscheinen, um sich zu Gberzeugen, daB
duBerlich auch Ordnung herrscht.”

Unter dem Begriff "HuSerliche Ordnung"” war zu verstehen, daB8 sich

auf dem sehr grofen Hof nicht etws Abfille ansammelten, die Flure

in Ordnung waren und auch des duBere Stralfenbild keinen AnlaB zur
Beanstandung bot. Gelegentlich des ersten Besuches, der etwa finf

bis sechs Tage danach erfolgte, wollte mir Dr. Lustig
'nunmehr das geesante Krankenhaus zeigen, einschlieBlich der Kranken-
sile. Ich winkte sofort ab, da des nicht meine Funktion sei. Dagegen
sagte ich ihm, daB die Schrinke im Flur - es handelte sich ganz
offengichtlich um Privatmtbel, die dort untergestellt waren - zweck-
naaicér'eise in den Keller gzu verbringen seien, demit im Fulle irgend-
welcher Kontrollen kein Anstof genommen wiirde. Wie Dr. Lustig auf Fragen
erkldrte, waren die Schrinke gefiillt und im Keller genfigend Platz fiir
deren Unterbringung vorhanden. Damit auch sonst kein Anla8 zur Bean-
standung gegeben war, veranlaBte ich ihn, jedes 5. bis 6. Fenster

offen su halten. Danach verlieB8 ich mit ihm das eigentliche Krankenhaus-
m:&ebﬁﬁde uﬁd paha ee seitdem nicht wieder betreten. Wenn ich Dr. Lustig
aufsuchte, meldete ich mich bei dem Pfértner an, der Dr. Lustig va}-
stindigtee RagelniBfig bereiits binnen kiirsersr Zeit kam Dr. Lustig
zur PfOrtnerloge, wo ich ihn erwartete. Diese Besuche -erfolgten
regelmdfig nach vorheriger Anmeldung. Wir blieben sumeist auf dem

Hof und ich fragte ihn, ob alles in Ordnung sei - die Flure geriumt -,
Er sagte, es wire alles in Ordnung, und da ich ihn wvon friher her kannte,
er war Mediszinalrat beim Polizeiprieidenten Berlim, habe ich seinen

Worten Glauben geschenkt und keine Kontrollen vorgenommen. Im AnschluB
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hieran haben wir uns regelmiBig kurz privat unterhalten.

(Ende des Selbatdiktates)

Auf Befragen gebe ich an, del ich vor dem geschildertien Besush

in den ﬁﬁumen der jlidischen Gemeinds im Degember 1942 niemals

Idort gewesen war. Ich habe auch niemals die Dienstriume der Reichs-
vereinigung der Juden anfgesusht, und zwar weder an ihrem urspring-
lichen Sitz in der Neuen KantstraBSe, noch an ihrem spdteren Sits
auf dem Gelénde des jiidischen Krankenhauses. Dr. Lustig hat mich

in der KurfirstenstraBe niemals aufgesucht.

Vorhalts In einem hier vorlisgenden Vorgang unter
dem Aktenzeichen IV B 4§ 520/39 befinden
sich aus der Zeit vom 25. Pebruar 1941
big sum 27. Juni 1944 zahlreiche Ver-
fiigungen iiber die Eingliederung jildischer
Organisationen, Vereinigungen und_Gasall—
schaften in die Reichevereinigung der
Juden in Deutschland, die bLis zum
27+ Januar 1542 einschliefllich pit dem

Sachgebiet szeichen "b" versehen waren

und die Beglaubigungsvermerke IThrer Schreib-
kriifte Beesecke und Jokscech
tragen, die seit dem 27. Februar 1942 bis
gun 27. April 1943 mit dem Sachgebiets-

seichen "a", teilweisze auch mit dem



spesiellen Sachgebietsseichen "a 1" vér-
sehen waren und Beglsubigungsvermerke bezw.
Schreibkraftparaphen Ihrer damaliyen
Scghreibkrifte J ok s e h und Kunsze
tragen, und von denen das vom 27. Juni 1944
stammende Exemplar nach dem Aktengeichen

IV & 4 b mit dem Bearbeitungs3eichen

»(1) a" versehen war und von Ihrer Schreib-

kraft K nnze beglaubigt war.

Antwort (selbst diktiert):s Diese Einmelvorginge sind mir dnbeksnnfd
.und auch nicht erinnerlich. Da es sich um
ca. 16oc handelt, halte ich ee fiir susge-
schlossen, daB ich mich ihrer nicht zu ent-
sinnen wvermdchte, wa?n ich sie bearbeitet
hétte, sumal der Wortlaut der Verfiligungen
bis auf die Namen im wesentlichen immer ;
der gleiche ist. Es‘hnndelt gich um swei
Fassungen, und swar einmal um die Ein-
gliederung jlidischer Gesellachaften in die
“Reichgvereinigung der Juden in Deutaschland”
und zum anderen um die Eingliederung jtidi-
scher Eultuegemeinden gleichermaSen in ﬁie
"Reichsvereinigung der Juden in Deutaschland"™
Besiiglich der zweiten Fassung erfolgte die
MaBnahme "Im Einvernshmen mit dem Reiches-
minister fir dis kirchlichen Angelegenhei-
ten" . Der Briefkopf lautete "Der Reichsa-
minister des Innern - Pol.S", Analog

zu Runderlassen, die in anderem Zussmmen-
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hang in den Verfahren II/IV VU 4/67
Erwihnung fi.anden und bei denen auch der
Briefkopf gleichermaBen lautet "Der Reichs-
minister des Innern - Pol.S", und die vom
in Referat titig gewesenen Qberregierungs-
rat S uh r entworfen worden aind, ist
zu vermuten, dal er auch diese Verfiigungen
aufgegetat hat. Da @s sich immer um den
gleichen Text handelt und lediglich Namen
der jiidischen Verbinde bezw. Kultusgemein-
den wechseln, ist anzunehmen, daB der
Verfiigungstext, einmal entworfen, vorge-
legt wurde und die nachfolgenden Verfii~
gungen wortgetreu danach gefertigt worden
sind. Da materiell goéehen diese Einglie~
derungsverfiigungen dem Sachgebiet IV B 4 b '/
IVB 4 e besw, IVB 4a-1/1IVA4D (I)a
sufielen, ist gnsunehmen, da8 diese Schfeib»
arbeiten den entsprechenden Stenotypistinnen
vorgelegt wurden. Bei der Vielzehl der Ver-
fiigungen ist ansunehmen, daB diese im Ab-
sugavegfnhran hergestellt worden sind und
dann bei enteprechendem Neueingang diessm
beigegében wurde. 0Ob diese Verfiigungen durch
meine Hand gegangen sind, kann ich nicht
sehr sagen. Zumal bei dﬁr Faogung 2) der
Reichsminister fiir kirchliche Angelsgenhei-

ten beteiligt war, ist els in hohem HaBe

Iwnhrachainlioh anzunchmen, da8 vor Erwir-

kung der Grundverfii-
: e,



Frage:

Antwort (selbet diktiert)s

gung entaprechende Riicksprachen mit dem
Reichsminister fiir kirchliche Angelegen-
heiten stattgefunden haben. Mit Sicherheit
habe ich an derartigen Besgprechungen nichét
teilgenommen. Da sie gumindest in ge-
wisgem Grade auf Juristischer Grundlage
beruhen, nehme ich an, daB auch diese Arbei-

ten von Herrn Suhr durchgefiihrt worden sind.

Rédumen Sie ein, die Einszelverfiigungen, die
sich aus den Vorgang IV B 4 520/39 ergeben,

getroffen oder entworfen su haben?

Ich weiB es nicht mehr. WIeIaich ergibt,
datiert die dlteste hier verfiigbare Ein-
zelverfiigung unter dem Aktenzeichen
520/39 vom 29, November 1940. Aus dem
Aktenseichen 520/39 folgt, daB diese
Einselvorginge bereite in der gleichen
Weise bearbeitet wurden, bevor esie gpiter
zur KurfiirstenstraBe kamen. Demzufolge
miissen die Grundentscheidungen und die
Bearbeitung der ersien Einzelvorginge
bereites im Jahre 1939, und swar in der
Pring-Albrecht-StraB8e, erfolgt sein. Ob
die entsprechenden Einzelvorginge mir spiter
im Referat in der KurfiirstenstraSe durch
die Hand gegangen sind, kann ich beim

besten Willen nicht mehr ssgen.
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Vorhalt:

Antwort (selbst diktiert):

Prage:

Antwort (selbet diktiert):

Yorhaelt und Fraye:

In dem Vorgang IV B 4 520/39 befindet sich
ein Schreiben vem 3. September 1943, ge-
richtet an den (Oberfinansprisidenten Berlin-
Brandenburg, dem die erbetene Abschrift
einer Eingliedsrungsanordnung wvom 27. Mail
1941 bveigefiligt war und das. Ihre eigene

Unterschrift trigt.

Die Unterschrift kenn ich nicht in Abrede

gtellen.

Gibt Ihnen diese Unterschrift einen Anhalt
dafilr, daf Sie in dem Gesamtvorgang 52¢/39

auch andere Verfigungen getroffen haben?

Ich kann mich nicht entsinnen, in dieser
Angeloegenheit weitere Verfiigungen entworfen

gu haben.

In ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung voa
4. April 1967 hat Ihre damslige Schreib-
kraft K.u nze ihre dashingehende Erinne-
rung sum Ausdruck gebracht, fiir Sie Vor-
ginge betreffend der Reichsvereinigung der
Juden geschrieben zu haben, sc wie sie sich
sus dem Vorgang IV B 4 520/39 ergeben.
Gibt.Ihnen diess Ihnen vworgehaltene Zeugan-
bekundung AnlaB einzuriumen, dad Sie in

den fraglichen Vorgang die Ihnen vorgeleg*

ten Einselverfilgungen getroffen haben?

- 10 =



Antwort (selbgt diktiert):

Vorhalt und Frage:

Antwort:

Frages

Antwort (eelbst diktiert):

Wie ich bereits im Vorsitchenden sagte,
kann ich mich diesger Einseldinge nicht mehr

entsinnen.

In ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung vom
B. Mirz 1967 hat Ihre damalige Schreibkraft
Baesecke zum Ausdruck gebracht, dad
Sie u. a. mit Angelegenheiten der Reichsver-
einigung der Juden in Deutschland wie der An-
gliederung von Kultusvereinigungen beégggaen
selen. Gibt Thnen diese nunmehr zweite

Zeugenbekundung Anlaf, Ihre bisherige

Einlassung zu dndern?
Nein»

Halten Sie e¢8 nach der Gesamtheit der
Ihnen gemachten Vorhalte fir mﬁglich? dal
die von Ihnen behauptete Erinnerung, mit
Angelegenheiten der Reichevereinigung der
Juden in Deutschland aktsnmiBig nicht be-

fafBt geweegen zu sein, unvichtig ist?

Soweit es sich um diese Einselvorginge
handelt, sprechen die Umstinde dafiyr, dad

die Erinnerung mich veriasgsn hat.



Die Vernehmung wurde um 15.00 Uhr unterbrochen, sie soll

an 1. Dezember 1967 um 13.c00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehmigt unterschrieben:

gez. Fritz Wohrn

Geschlossens

gez, Klingberg gez. Hilsner gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Steatsanwalt Justisangeatellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21; den 1, Dezember 1967
bei dem Kammergericht Turmstrale 91
1l Js 1/65 (BRSHA

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt Holzner
Justizangestellte Adryan

Yorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um l3.00 Uhr der Beachuldigte
Fritgs Wo hrn

und erklirt in Fortaetzung seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 29. Novenber 1967:

- Um 13.00 Uhr lieB Herr Rechteanwalt Hoernicke
durch das Anwaltszimmer im Haunse mitteilen, dal er eine
Termingvertretung ale Verteidiger habe, deshald nicht
ersocheinen kénne und bite, heute von der Vernohmung
Abstand zu nehmen. Der Beschuldigte Wdhrn wurde hierwvon
in Kenntnis gesetzt, erklirte jedoch, dal er such ohne
seinen Verteidiger die heutige Vernehmung durchgefiihrt
sehen wolle. -

Weiter zu II - 7 - a:

Nachden ich Gelegenheit hatte, mir die mit der Eingliederurg von jidi-
schen Kultusvereinigungen und sonstigen jiidiechen Organisationen in die
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland susammenhingende Fragen

noch einmal zu iiberlegen, meine ich den Lauf der Dinge jetzt wie folgt

gchildern zu kdnnen:



Es diirften - vermutlich euf Grund von bereite ix Jahre 1939 ergangenen
Aufforderungen - im Leufe der Zeit von den verschiedensten Stellen,
moglicherweise von Stapostellen, von der Reichsvereinicung selbst,

vom Vereins~ und Bandelsregister und von einen gegebensnfalls fLir
étiftungen sustindigen Register,Meldungen oder Mitteilungen {iber die
Existenz von anzugliedernden jiidischen Organisationen im Eichmann-
Referat eingegangen sein. Ich will niecht in Abrede stellen, dal disae
Meldungen oder Mitteilungen mir vorgelegt wurden und daf ich denn die
mir jeweils zugetéilfen Schreibkrifte angewiesen habs, entaprechende
Verfigungsentwiirfe in Reinsehrift zu fertigen. Hierffir diirften ihnen
in dem Palle, 14 dem es gich um dies Eingliederung jiidischer Kultus-
vereinigungen handelte, per Mstritse vorgefertigle Verfigungsformulare
vorgelegen haben, in dié sie lediglich die Nummemder aus einer beige-
filgten Liste ersichtlichen jiidischen Kultusvereinigungen einzufilgen
hetten. In dem Fslle, in dem es sich um die Eingliederung sonstiger
jidischer Organisaticnen handelte, hatten die entsprechenden Schreib-
krifte nach einen bereits existierenden Verfiigungsmuster Einzelver-
fiigungen, gegebenenfalls durch iusfiillung eines entsprechenden Muster-
formulars,su schreiben. Es wird richtig sein, dal mir vervollstindigte

_Fornulare im Einzelfalle zur Abseichnung vorgelest worden gind. Msine

pangelnde Erinnerung daran erklire {och mir damit, daf es sich um

einen Bearbeitungesgang handelts, in dem ich im Einzelfsll irgendwelche
Ausarbeitungen nicht mehr su fertigen, sondern lediglich noch mein
Handzeichen auf bereits ausgefiillte mir vorgelegte Verfigungsentwirfe
gu setzen hatte. Es wird auch vermutlich so gevesen sein, da8 ich fir
die beiden in Betracht kommenden Formulartexte, niénmlich einmal fiir den
die Eingliederung von jfidischen Kultusvereinigungen, Sum anderen fir

den die Eingliederung von songtigen jildischen Organisstionen betraffende

N
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Text, den Grundtext eingangs einmal entworfem habe. Nach diesen urspring:

lichen Entiﬁrfan diirften dann die Matritzen und die verwendeten Vere

fiigunzaformulare hergestellt worden sein.

Vorhalt:

Antwort (selbst diktiert):

In dem hier vorliegenden Vorgang unter dem
Aktenzeichen IV B 4. 890/41 befindet sich
ein Schreiben vom 15. 4. 1942, welches das
Bearbeitungezeichen "a-1" trigit, von def
fiir Sie im April 1942 aushilfeweise titigen
Schreibkraft S ¢t e p h a n beglaubigt
wurde und unter Aufhsbun,s einer suvor ver-
fligten Aufldsung des jlidiechen Khltnrb;n-
des in Deutschland e.V. dessen Eingliede-
rung in die Eoichavefainigung der Juden

in Dcutschland anordnet.

Auch dieses Schreiben muf wohl in meinem
Sachgebiet bearbeitet worden sein. Wegen de:
Einselheiten der Bearleitung ﬁeziehe ich
mich euf meinc vorstehenden Angaten. Ohne
daB ioh mich nach Ablanf so vieler Jahre

su erinnern vermdchie, halte ich es fir
wahrecheinlich, da8 auch in diesem Fall

ein Verfigungefornular benutst wurde,
welches lediglich entsprechend geédndert

und erginszt worden sein diirfte.

Ich habe keinerlei Erinnerung daran, auBer
den nir in der Vernehmung vom 25, Hovember

1967 und in der heutigen Vernshmung vorge-
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haltenen Angelegenheiten Vorginge bearbeitet
zu haben, die die Réichavereinigung be=-
troffen hitten. Insbesondere muB ich im
Abrede stellen, grundsiitzliche Erlsase,

die sich auf Angelegenheiten dar Reichs-
vereinigung hitten basishen sollen, ent-
worfen zu haben., Eei diesen meinen Bekun-
dunzen bleibe ich auch, nachdem mir vorge-
halten worden ist, daB sowohl meine damalige
Schreibkraft Ba e s e c k ¢ (in fhrer
VYernehnung vom 28. 3. 67) als auch meine
Schreibkraft Kun z e (in ihrer Verneh-
mung vom 4. 4. 67) bekundet haben, daB ich
generelle Vorgidnge betreffend Angelegen-
heiten der Reichsvereinigung der Juden
bearbeitet hdtte. Meine wverneinende Ant-
wort soll auch in sich schlieBen, daB ich
an Bedienstete der Rcichsvereinigung der
Juden auch miindliche Veisungen, die man
gegebenenfalls als mﬁndliché Erlasse be~
zeichnen k¥nnte, nicht erteilt habe. Solche
Dinge wiren auch ohne jeden Zweifel von
Ginther erledigt worden. Ich schlieBe
auch die MNoglichkeit aus, daf Giinther mir
derartige Angelegenheiten zur Erledigung
delegliert hiitte. Ich kann such schon aus
dem Grunde miindliche l.eisungen nicht an

Reichsvereinigungs-Angehdrige gegeben haben,



Vorhalt:

Antwort (selbet diktiert):

weil von Angehdrigen der Reichsvereinigung
niemand bsi mir im Dienstzimmer crschienen
ist. Das bezieht sioh sowohl suf die in der
Vernehmung vom 29. November 1967 bereits er-
wihnten Herren Dr« Epp s tein und

Dre Lustig 8sls such auf gonstige

Reichavereinipunrs-Angehdrige.

In ihrer zeugenschaftlichen Bekundung vom
8, Mirz 1967 hat Ihre damalige Schreib-
kraft Bae s e c ke 3zsum Ausdruck ge-
bracht, daB Sie im Abstand von jeweils eini-
gen Wochen den Besuch won Herrn Dr, Epp-
stein und auch von anderen Funktioniéren der
Reichsvereinigung in Ihrem Dienstzimmer
erhalten hitten.

Die Zeugin K un z e hat in ihren Verneh-
mungen vom 16. Februar 1967 und 4. April
1967 dashingehende Angaben renacht, dal
Dr.Eppstein und Dr. Lustig Sie etwa vier-
bis sechsmal im Dienstgebiude in der Kur-

firstenstrafBe aufgesucht hitten.

Die Tatsache, deB Dr. Lustig Vorstands-
mitglied dexr Reichsvereinigung war, als
welcher er von den Zeuginnen benannt wurde,
ist nir erst kiigglich in einer Vernehmung
in dem Verfahren II/IV VU 4/67 btekannt ge-

worden. Mir ist Dr. Lustig lediglich sls

N s



Frage:

Chefarzt des jiidischen Krankenhauses
bekannt und als solchen habe ich ihn in der
Zeit vom Dezember 1942 bis 2. Hidlfte 1944
etwa acht- bis zehnmal im jlldigohen Kran-
kenhaus acfgesucht. Sein Biire habe ich nur
regen vier- bis fliinfmal betreten. Ansonsien
habe ich ihn gleichfells beim Empfang er-
wartet und mit ihm auf dem Hof stehend kurz
gasprochen. In meinem Dienstzimmer auf der
KurfilirstenstraBe ist Dr. Lustig nie geweseng
ich wiiBte auch nicht, waes mit ihm zu ver-
handeln gewesen wire.

Herrn Dr. Eppstein kannte ich von der
Pring-Albrecht-StraBe her. Auch beziiglich
eeiner und eventuell weiterer jJidischer
Funktionire der Reichsvereinigung ist mir
nicht erinnerlich, daB sie bei mir im
Dienstzimmer auf der Kurfiiratenstrale ge-
wesen s8ind. Insbesondere hitte ich ja keine
Veranlassung gehabt, wie die Zeugin Frau
Baegecke aussagte, bei ihren Besuchen eine
Zigarre ansubieten. Im ibrigen trifft es
nicht zu, dal ich jemandsen,ochne die Anrede

"Herr" su benutzen, anspreche.

SchlieBSen Sie ausg, dal Hery Dr. Eppasteln
bei IThnen im Dienstzimmer in der Knrfiirsten-

straBe war?



Antwort (selbet diktiert):s Nach Uberlegung halte ich e@s fiir ausge-
echlossen, da8 Herr Dr. Eppstein in meinem

Dienetzinmer in der KurfiirstenstraBe war.

Fraire: Welchen AnlaB sollten die Zeuginnen Baesecke
und Kunge, die su verschiedenen Zeitaﬁ,
- ohne Anschlu8 - Schreibkrifte bei Ihnen
waren, haben, fibereinstimmend von Besuchen
Dr. Eppsteins, Dr.Lustigs oder anderer
Reichsvereini ungsfunktionire in Ihrem
Dienstsimmer zu sprechen, wenn derartiaa_ _

Besuche micht statitgefunden hitten?

Antwort (selbst diktiert): Ich weiB nicht, wis die Zeuginnen zu ihren
AuSerungen kormer$ ich kenn es mir nicht er-

kléren.,

Auch heute mSchte ich noch einmal @ekundon,
dal ich niemals die Dienstriume der Reichs-~
vereinigung der Juden aufgesucht habe;
ebensovenig habe ich mit Ausnahme des won
mir vorgestern geschilderten Falles die
Riumlichkeiten der judischen Gemeinde in

Berlin aufgeauvcht.

Vorhalt und Frages Die Zeuwgin Borc her»a , die von
Mirz bis Juni 1943 Ctenotypistin der jldi-
schen Gemeinde in Berlin in der Oresnien-

burger StraBe und snachlieS8end Stenoiypistin



Antwort (selbst diktiert)s:

Yorhalt und Frage:

bei der Reichsvereinigung der Juden in der
Iranischen StraSe war, hat in ihrer Ver-
nehmung vom 14. Juli 1966 bekundet, daB Sie
das Diensitgebiude der Reichsvereinigung

in der Iranischen Strale anfg;;uoht, dort
Zimmer betreten hitten, stindig in Be-
gleitung von Herrn Dr. Lustig oder won

Herrn Neumann gewesen und meistens vormittag:

erschienen seien.
Wie Zulern Sie sich zu dieser Aussage?

Der Name Borchere wurde bereits im Ver-
fahren II/IV VU 4/67 erwihnt. In dem glei-
chen Verfahren wurden auch die Vormittags-
besuche und die Tatsache des Hinweises
"alle sufstehen, weitermachen” erdrtert.
Deshalb bitte ich aus speziellem Grunde
die Erdrterung dieses Vorhalts zuricksu-
stellen, bis ich mich zu dem Vorfall im
Verfahren II/IV VU 4/67 geiuSert habe.
Diesen speziellen Grund mSchte ich aus be=

gonderen Anlaf8 jetzt nicht nennen.

Der Zouge C op er , der ab etwa 1943
in Gebiudekomplex in der Iranischen StraSe
mit Blrocarbeltsn bem.;hﬁftigt,tar, hat in
geiner Vernehmung vom 20, Juli 1966
bekundet, daB Sie im Gebiude in der Irani-

achen StraBe Inspektionen durchgefiihri

‘99.—_—.-
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Antwort (selbst diktiert):

VYorhalt und Frage:

hitten, daB'Sie.dabei von Herrn Dr. Lustig
und Herrn Neumann begleitet gewesen seien,
daB diese Inspektionen in der Regel in den
gpiten Vormittsgsstunden stattgefunden hidt-
ten, deB bei Threm Erscheinen alle hidtten
strammstehen miissen und Sie sich su jedem
einzelnen begeben hitten, der sofort und
prisise iber seine Titigkelt hitte Auskunft

geben miisgen.
VWie duBern Sie gich su dieser Aussage?

Auch der Hame Coper ist im Verfshren

II/IV VU 4/67 erwihnt worden. Ich mBchte
mich im Augendblick nicht su den AuSerungen
des Zeugen erklidren und bitts, auch diesen
Vorgang bis nach meiner Vernehmung im vor-
genannten Verfehren surlickstellen zu wollen.
fiver den Grund, warum ich mish nicht erklé-
ren will, mbchte ich im Augenblick nichts

s8agen.

Dor Zeuge H o 1 8 4 der hsuptamtlich als
Buchhalter bei der Reichsvereinigung der
Juden beschiftigt war, hat in seiner Ver-
nehmung voa 9. Oktober 1967 bekundet, daB
Sie susammen mit einigen Gestapo-Angehd-
rigen in der Iranischen StraSe, und zwar in
den Diengtriumen der Reichsveraeinigung und

im judischen Krankenhaus,Inspektionen vorgse-
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nommen hiitten, daB Sie dabei von Herrn
Neumann begleitet gewesen seien, der bei
Threm Bintritt in die Rdaume "Achtung!”

hebe rufen missen, de8 sich Ihre Inspek-
tionen auf die peinligche Einhaliung der
Judenbestimmungen,insbes. auf das Sternira-
gen und suf das Mitfihren der Kennkartes
besogen hittenund daB Sie s. B mit einem
Bleistift den Sits des Sterns kontrolliert
hitten, um sich zu {berseugen, daf er nicht
nur angesteckt gewesen sei; er, der Zeuge,
hebe von Ihnen anléBlich einer dieser Inspek-
tionen einmal eine Ohrfeige erhalten.

Die Inspektionen hitten vormittage, und gwar
unregelmiBfig und nicht in bestimmten Zeit-

abstinden stattgefunden.
Wie éuBern Sie sich su dieser Aussage?

Antworts Tch beziehe mich auf meine su den Fallan
RBorchers und Coper geduBerte Stellungnahme
und bitte auch diesen Vorgang vorerst

guriickzustellen.

Vorhalt und Frage: In jhren Schreiben vom 2. Februar 1965
und vom 14. Febrmar 1966 hat die Zgugin

Eahan, die seinerseitige Sekretirin
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Dr. Lustig's,bekundet, da8 Sie sich u. s.
mit Reviesionen des jiidischen Erankenhauses
in der Iranischen StraBe befaBt hiitten,

daB Sie dort v6llig unregelmlifiig vormittags
oder nachmittags und immer pl&tslich und
unangemeldet erschienen seien und daB Sie
bei Ihren zahlreichen Besuchen nie verfehlt
hédtten, persdnliche Sonderaktionen vornehmen

su lassen.
Wie éubern Sie sich zu dieser Aussage?

Antwort (selbst diktiert): Ich méohte nich auch in diesem Falle im

Augenblick nicht duBern.

Yorhalt und Prage: Der Zeuge Kl eemenn, der geiner-
zeit Leiter der Personalverwaltung der
Jidischen Gemeinde und nach deren Aufl3dsung
der Reichsvereinigung der Juden war, hat
in seinen geugenschaftlichen Vernehmungen
vom 24. Mirz 1965 und vom 31. Auguet 1966
bekundet, dal Sic neben G U nt her
Anweisungen an die Reiohasvereinigung dsr
Juden erteilt hdtten und daB Sie die Auf-
gabe gehabt hdtten, sich um dae jiidische
Krankenhsus und das Resatgebilde der Reichs-
vereinigung su kﬂmmern; Sie hitten meistens
nmit Herrn Dr. Lustig und in Krankenhaus-

sashen mit Herrn Neumann verhandelt.

g, 1. Yar



Sie seien mehrmals in Zivil, aber auch in
Uniform dort erschienen. In seiner Verneh-
mung vom 351. August 1966 hat der Zeuge
Kleemann dariiber hinsue bekundet, dag Sie
auch das Haus der jidischen Gemeinde in der
Oranienburger Strafe kontrolliert hiitten,
daB Sie dort herumgebriillt und bei jeder
sich bietsnden Gelegenheit mit KZ-Einweisung

gedroht hitten.
Wie aﬁﬁern Sielaich su diesger Aussage?

Antwort(selbst diktiert): Ich bitte auch in diesem Falle meine
Stellungnahme vorerst suriickstellen zu

didirfen.

Die Vernshnung wurde um 14.55 Uhr unterbrochsn, sie sell am 4. Desem-

ber 1967 um 9.00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschrieben:
ges. Frit¢z Wohrn
Geschlogeans
ges. Klingberg ges. Holsner ges, Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte



Der Generalstesatsanwalt
bel dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA

Berlin 21, den 4. Dezember 1967
TurnstraBe 91

Gegenwiirtig: =Srster Staateanwalt Xl ingbdberg

Staatsanwalt

Hl1l1sner

Justisangestellie Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Mecabit erscheint

um 9,00 Uhr der Beschuldigte

Fritz W6 hrn

und erklirt in Fortsetszsunyg seiner verantwortlichen Vermeshmung

vom 1. Dezember 1967:

Vorhalt und Fra,e:

Der Zeuge N eumann , der bis zum
Oktober 1942 im Lohnbiiro der jiidischen
Gemeinde und danach als Virtschafteleiter
des jiidischen Krankenhauses in der Irani-
schen Strafe beschiiftigt war, hat in seiner
Vernehmung vom 13, Juli 1966 bskundet, daB
Sie monatlich etwa ein- bis sweimal, seit
Einrichtung des Lageras SchulstraBe eiwas
seltener, das jiidische Krankenhaug inspi-
ziert und siech Jjeweils alles angessehen
hitten, Sie seien su allen mdglichen Zeiten
gowohl vor- als auch nachmittege erschienen,
hidtten sich kurs gegeben unguﬁan Ndtigste

gegprochen, hitten Herrn Dr. Lustig atets

-2-



Antwort (selbst diktiert):

kurs mit "Lustig"” angesprochen und einmal
fiir etwa ein bis svel Wochen dan Besuch von

"Ariern" im Krankenhaus verboten.

Wie AuBern Sie sich su dieser Aussage?

Ich mdchte bitten, auch diesen Fall surick-

zuatellen,

- um 9.15 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernioke -

Yorhalt und Frage:

Der Zeuge P a ge 1 , der seit ldrs 1943
Pfortner des Jjiidischen Krankenhauses war,
hat in seinen Bekundungen vom 1. Septem-
ber 1966 und lo. Oktober 1967 mum Ausdruck
gebracht, da8 Sie das jiidische Krankenhaus
in den Vormittags-, Vittage- und Rachmittags
stunden inspiziert hitten, daB Sie unange-
meldet erschienen seien, daf Ihre Aufmerk-
samkeit insbegondere dem Personal, den
Patienten und den Besuchern des Krankenhau-
sea gegolten hitte, wobei Sie vor allem
dem ordnungsmiBigen Sitz des Sterns Ihre
Aufmerksamkeit sugewsndt hidtten,und daB

Sie Herrn Dr. Lustig nach dem Bessuch einer
Kommission des Internationalan Roten Kreuzes
die Veigung erteilt hitten, der Pifdritner
golle beim nochmaligen Erscheinen solcher

Perszsonen diese rausschmeifien.

- 3 -
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Antwort (selbst diktiert):

Vorhalt und Frages

Antwort (selbst diktiert):

Wie #ufern Sie sich su dieser Aussage?

Ich bittesauch diesen Vorgeng aus den
Griinden, wie ich sie bisher geltend ge-

macht habe, zmuriicksustelilen.

Dar Zeuge Wo 1l £ f s ky , der sunichst
bei der jidischen Gemeinde und damn bei der
Reichsvereinigung der Judem in Deutschland
als Revisor titig war, hat in seinen Ver-
nehmungen vom 11, Juli 1966 und vom 12. Ok-
tober 1967 zum Ausdruck gebracht, dal Sie

- wie er von Mitarbeitern gehtrt haben will -
bei Ihren Inapektionen der jlidischen Gemein-
de und des jildischen Krankenhauses ein
rabiates Verhalten an den Tag gelegt hdtten
und daB jeder, der mit Ihmen su tun gehebt
hat, froh gewesen sei, wenn er habe gehen

kdnnen.
Wie duBern Sie sich su dieser Aussage?

Ich bitte,auch diesen Vorgang vorerst

guriickzustellen,

- Un 9.50 Uhr entfernt sich Herr Rechtsanwalt Ho er n icke-

Frage:

Wollen Sie nach Vorhalt der Ihnen zur

Kenntnis gebrachten sahlreichen Bskundungen

jidischer Zeugen behaupten, dad diese in

= 4 =



ihrer Gesamtheit iiber Ihre Inspektions-
titigkedit bei der jlidischen Gemeinde, bei
der Reichsvereinigung der Juden in Deutsche
land und im jiidischen Krankenhavs die Un-

wahrheit gesagt haben?

. Antwort (selbst diktiert): Ich mdchte su den Erklirungen der Zeugen
vorerst keine Stellungnahme abgeben besw.
su nogh weiter anstehenden Fragen, die mir

. vorerst noch unbekennt gind, bLevor meine
Vernehmungen in der Voruntersuchungssache
II/IV VU 4/67 abgeschlossen sind. Soweit
ich von meinem Kechtsanwalt erfshren habe,
ist beabsichtigt, diese Vernehmungen am
13. Dezember 1967 aufsunehmen und besshleu-

nigt durchzufithren.

Der Vernehmung wurde um 9.55 Uhr abgebroghen.

Laut in meincr Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschrieben:
ges. Fritsz Wahrn
Geschloszens
€92, Klingberg g£es, Hblzner ges. Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Jugtizangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin, 8. Dezember 1967
hel dem Kammergericht Purmstr. 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs Staatsanwalt Ho 1l znerx
Justizangestellte A dr yan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint un
13,00 Uhr der Beschuldigte

Fritz Wo hrn

und erklirts

Ich hebe mir soeben die Protokolle meiner verantwortlichen
Vernehmungen vom 28, und 2%. November, sowie vom 1. und 4, Dezem-
ber 1967 aufmerksam und sorgfiltig durchgelesen. Ich hatte Gelegen-
heit, meine bisherigen Angaben erforderlichenfalls zu berichtigen
oder zu erginzen, sehe Pierzu jedoch keine Veranlassung. Denn alle:
was ich am 28. und 29, November, sowie am 1, und 4. Dezember 1967
angegeben habe, ist in vollem Umfange richtig und zutreffend in
den Protokollen niedergelegt worden. In Anerkennung der Eutreflfend:
liederlegung meiner Angaben habe ich die Vernehmungsprotokolle

von 28, und 29, November, sowie vom l. und 4. Dezember 1967

heute Blatt flir Blatt unten in der Mitte mit meinem Handzeichen

versehen und am Ende des jeweiligen Protokolles mit Vor- und
Zunsmen unterschrieben.

SchluB der Vernehmung 13%.45 Uhr,

Leut in meiner Gegenwart diktiert, selbst durchgelesen und als
genehnigt unterschriebens

gez.,Fritz Wohrn
(Fritz Wohrn)

Geschlossens

gez., Holzner gez. Adryan
(HS1lzner) (Adryan)
Staataanwelt Justizangestellte



DER INNENMINISTER V) ‘j:/»’;* 4 DUSSELDORF, den 20.Dez. 1967

des Landes Nordrhein-Westfalen - ElisabethstraBe 5
: ) 6
- II B 3 25.117/29 8026/67 - Tel. 8711 - Durcawahl 871/..... 435
e / Arlogen
—_. "‘"—'—,’__-‘_-.-u—._r,—-—
T h /R Asdilten
| [/ DiiestM.

L

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht \

1 Berlin 21

e et

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen frilhere AngehOrige
des RSHA und der Staatspolizeileitstelle Ber-
lin (Schreibtischtdter)

Bezug: 1 Js 7/65 Wohrn u.a.
poppircdi~ 1 Js 4/65 Wohrn u.a.
1 ds 12/65 Dr.Meyer-Eckhardt u.a.
1 Js 9/65 Bovensiepen u.a.

Plir eine Mitteilung iiber den Stand der obengenannten

Verfahren wdare ich dankbar.

Iﬁ Auftrage

Postfach 1103 - Fernschreiber: 0858 2749



Avechrify 04
1 Je 218/67
Yk
1. #it dieser Verfugung beginnt ¢in neues Ver{aghren (vergl.
Ziffer 4).
2. Y e meor ko3

Der (ridnere Sachbeardeiter im Judenrefe:at IV B 4 der REHA

Pritz ¥ 8 hrn,

Hancelavertreter,

friher Reglerungeamtmann und GfeHauptetursfihrer,
geboren cm 12, Mirz 1905 in Berlin,

wohnhetft in 5482 Bad Neuenahr, Bachatrafe 14,

gur Zeit in der Untersuchungehaftanstalt Moabit,

wurde in dem Verfahren 1 Je 9/65 (Utapoleit.Bin.) am

12, September 1967 durch den Untersuchungeorichter uneidlich
ale Zeuge vernommen (vergl. anliegende Vernehmungeniedere
sohrift). Eo bestent der Verdacht, daB er hierbel sumindeot
in folgenden Punkten voreHtelich uneidlich felech susgosagt
hats

a) ihm sel "nicht einmal gerichteweise zu Ohren gekommen, dald
die JUudische BevBlkerung abtransportiert wurde" (8. 4 der
Vernehmungeniederachrift);

b) er henne "nach den Begriffen fonderbehandlung und EndlUsung
befiagt ... heute diese Begriffe selbatversténdlich." Oie
gelen ihm "dsmales jedoch nicht begegnet, so dad™ er “aus
damaliger Sicht infolgedeseen nichte dazu sagen" kdnnej

¢) er sei "mit auveliéndischen Hachrichtenmitteln und Zeltungen
«es Nicht in BerUhrung gekommen®” (2u b) und c¢) Jeweils 8, 6
der Vernehmungeniederschrift).

Diever Verdacht stutezt eich inedbesondere auf Dokumente und
Zeugenavesagen, die hier in dem Verfshren 1 Js 1/65 (BOHA) =
.8, gegen Frite W8hrn sowie weitere enemalige Angehlrige
dee Judenreferates IV B 4 des RUHA wegen Verdachte des Nordes
im Fahmen der "Endllsung der Judenfrage®™ vorliegen.



3., Herrn Leiter der Arbeitegruppe

mit der Bitte um Eenntnienahme und Bestimmung eines
Sachbearbeiters.

Hdz. Severin
26,12.,1967

4.7« PP

Berlin, den 27. Dezember 1967

FRagel
Staateanwalt

8ch



Abschrift
244,

1 Js 4/65 (RSHA)

An den
Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen

DUs ¢ 1'9'¢x T
Tlisapethetrabe 5

Betrifft: Ermittlungen gegen AngehUrige des ehemaligen
Reichesicherheitshauptamtes (RSHA);
hier: Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA)
gegen W 8 hr n u.a.

Bezug: Anfrage vom 20. Dezember 1967
- II1 B 3 25.117/29 8026/67 -

Wie bereits mit Schreiben vom 8. Juni 1967 mitgeteilt, ist
das Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA), das die Beteili-
gung von Angehdrigen des ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amtes an dem Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD in

- der Sowjetunicn zum Gegenstande hatte, durch Verflgung vem
7. Juni 1967 geméiB § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO in vollem Um-
fang eingestellt worden.

Soweit Ihre Anfrage weitere Verfahren betrifft, wird sie
gesondert beantwortet werden.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

5. Januar 1968

Sch



Abschrift

6Py

10. Januar 1968

1 Js 1/65 (RSHA)

An den
Innenninister
des Landes Nordrhein-Westfalen

& DR as el do .t
ElisabethstraBe 5

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehOrige des
fritheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im Rahmen
der sogenannten "Endl8sung der Judenfrage";

. hier nur gegen den frilheren Regierungsamtmann und
SS-Hauptsturmfilhrer Fritz W 6 h r n ,
geboren am 12. Mérz 1905 in Berlin

Bezug: Ihr Schreiben vom 20. Dezember 1967
- II B 3 25.117/29 8026/67 -

Die seit Abgang meines Schreibens vom 27. Februar 1967 durch-
gefiihrten Ermittlungen haben ergeben, daB der Beschuldigte
W3 hrn verddchtig ist, in seiner Eigenschaft als Sachbe-
arbeiter im "Judenreferat" des Reichssicherheitshauptamtes an
der Deportation und T6tung einzelner Juden und Judengruppen
in Kenntnis des Schicksals dieser Juden mitgewirkt zu haben.
.. Ich habe inzwischen mit der verantwortlichen Vernehmung des
Beschuldigten begonnen und Antrag auf ErlaB eines Haftbefehls
gegen ihn gestellt. Mit dem Erlaf des Haftbefehls ist demnéchst
zu rechnen. Meine eigenen Ermittlungen werden voraussichtlich
noch bis zum Sommer 1968 dauern. Etwa im Spédtsommer 1968 werde
ich die Ertffnung der gerichtlichen Voruntersuchung gegen Wohrn
und weitere Beschuldigte beantragen.

Soweit Ihre Anfrage weitere Verfahren betrifft, habe ich be-
reits gesondert Mitteilung gemacht.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

Sch




1 Js 1/65 (RSHA)

7 HR 404/ 6F

i« Yaermexrk:

Der Beschuldigte W & h r n gehdrte in seiner Eigenschaft

als Regierungsoberinspektor bzw. als Regierungsamtmann mit

den Angleichungsdienstgraden eines SS-Obersturmfilhrers bzw.
eines SS-Hauptsturmfiihrers von Ende 1940 bis zum Zusammen-
bruch im Mai 1945 dem von Eichmann geleiteten Referat IVD 4 =
IV B 4 = IV A 4 b des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) an,
das geschdftsplanméBig wihrend des gesamten Zeitraumes fir

~ nJuden- und Réumungsangelegenheiten" zustédndig war.

Innerhalb dieses Referats war der Beschuldigte Wohrn mit
Sachbearbeiteraufgaben betraut, und zwar nach einer gewissen
Einarbeitungszeit zundchst, d.h. bis zum 31. Januar 1942 als
Sachbearbeiter innerhalb des Sachgebiets IV B 4 b, dann, d.h.
vom 1. Februar 1942 bis zum 31. Mdrz 1944, als Sachbearbeiter
IV B 4 a = 1 und schlieBlich, d.h. ab 1. April 1944, als Sach-
bearbeiter IV A 4 b (I) 1. Nach den bisherigen Erkenntnissen
war er als Sachbearbeiter innerhalb des Sachgebiets IVB4 b
filr "Angelegenheiten der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland", "Mischlingsangelegenheiten" und "Judeneinzel-
fille", als Sachbearbeiter IV B 4 a - 1 fir "Angelegenheiten
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", "Mischlings-
angelegenheiten", "die Behandlung genereller Fragen" und
"Einzelfdlle prominenter Juden bzw. prominenter Gesuchsteller"
und als Sachbearbeiter IV A 4 b (I) a fiir "generelle Juden-
und Mischlingsangelegenheiten einschlieflich von Rechtsfragen"
und sogenannte "Antigreuelpropaganda" zusténdig.

Es waren ihm zugeteilt bis zum November 1941 die Schreibkraft
Baesecke, anschlieBend bis zum Marz 1942 die Schreib-
xraft J o ks ch (jetzt verehelichte Eggenhofer) und da-
nach bis mindestens zum Februar 1945 die Schreibkraft K un z e
(jetzt verehelichte vom H o £ f£ )j daneben schrieben fir ihn
aushilfsweise die Schreibkrifte S t e p h an (jetzt ver-
ehelichte Borchert) und M i et hling (jetzt verehe-
lichte Albrecht). Aus dem Registraturbereich hatten mit ihm



T el

Martin,Krauﬁe,Hanke,Rauschmayer,
Marks, Hering und Fihrmann (jetzt verehe-
lichte Knispel) zu tun.

Aus den Bekundungen der vorstehend genannten Personen (blaue
Halbhefter), ferner aus den Bekundungen seiner damaligen
Kollegen Je&nisch, Pachow (orange Halbhefter)
und Andere (blauer Halbhefter) sowie aus den Aussagen
von Personen, die zumeist der Reichsvereinigung der Juden

in Deutschland oder der judischen Gemeinde in Berlin ange-
hérten, némlich von B o r ¢ h ers s COoOper,
Fischer, Goldstein, Hochhaus,
Holz, Kahan, Kleemann, Lbwen Tt hal;
Neumann, Pagel, Sylten- L ehder,
Wolffeky und Zediler (chamois Halbhefter) ist
AufschluB liber die Art und Weise sowie ilber den Umfang der
vom Beschuldigten Wohrn geleisteten Sachbearbeitertitigkeit
zu gewinnen. Zusitzliche Erkenntnisse folgen aus den rekon=-
struierten Akten des Eichmann-Referats des RSHA, die Unter-
schriften Wohrns und teilweise Hinweise auf seinen Namen,
Beglaubigungsvermerke oder Schreibkraftparaphen seiner vor-
stehend genannten Schreibkréfte oder im Aktenzeichen seine
Bearbeitungszeichen IV B 4 b, IVB 4 a - 1 und IV A 4 D (I) a
enthalten; dabei handelt es sich um die Geheimvorgénge

2019/40 g (222),
2786/41 g (511),
3233/41 g (1085),
2398/42 g (1099),
3013/42 g (1312),
3433/42 g (1446),
2314/43 g (82),

67/44 g,

111/44 g,

272/44 g, (sémtlich griine Halbhefter)
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3180/41 g (1444),
731/4% g (400), (beide rote Halbhefter)

und um die offenen Vorgénge

520/39, 4647/43,

190/40, 5158/43,

675/41, 4297/44,

890/41, 4411/44,
1025/41, :

82/42, (stimtlich griine Halbhefter)
2318/42,

489/41, 3211/42,

799/41, 483/4%,

878/41, 4508/43,

83/42, 133/44,

847/42, 4428/44
2101/42,
2476/42, (s@mtlich rote Halbhefter)
3058/42,

und um den nicht nach Aktenzeichen zu erfassenden Sammel-
vorgang "Wohrn" (orange Halbhefter).

Aus den in Bezug genommenen Bekundungen von Mitbeschuldigten
und Zeugen in Verbindung mit den Urkunden in den aufgefihrten
Halbheftern ergibt sich, daB der Beschuldigte Wohrn an der
Ermordung von Juden im Rahmen der "Endldsung der Judenfrage"
zumindest

a) durch Mitwirkung an der sogenannten "Gemeinde-Aktion" in

Berlin und an der Rdumung der jlidischen Heilanstalt in Sayn,

b) durch die Bearbeitung von mindestens 24 "Sonderbehandlungs-
vorgiéngen" und
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¢) durch die von ihm verfligte Einbeziehung von sogenannten
niederléndischen "Ristungsjuden", von jiudischen GefHdllig-
keitspaBempféingern, von Juden ungarischer Staatsangehbrig-
keit mit Aufenthalt im unbeesetzten franzdsischen Gebiet
und von Juden vormals tiirkischer Staatsangehtrigkeit mit
Aufenthalt in den Niederlanden in die laufenden Evakuierungs-
malnahmen

beteiligt war.

2. Urschriftlich mit Bd. XXXIII d.A. sowie mit 13 Leitzordnern

dem
Amtsgericht Tiergarten

im Hause

unter Hinweils auf vorstehenden Vermerk in Verbindung mit den
darin in Bezug genommenen Fundstellen mit dem Antrage iber-
sandt, gegen den Beschuldigten Fritz W 6 h rn

Haftbefehl

. wie folgt zu erlassent

"Der Handelsvertreter Fritz W O hrn ,
geboren am 12, Mérz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

zur Zeit in anderer Sache in Untersuchungshaft
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

Berlin 21, Alt-Moabit 12a, Gef.B.Nr. 1983/67,

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.
Er wird beschuldigt,

in Berlin
in der Zeit von 1941 bis 1945
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durch 30 selbsténdige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern Hi t l er ,
Goring, Goebbels und Himmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) Hey drich, Kaltenbrunner,
Miller, Eichmann und Glinther

Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus niedrigen Beweg-
grinden und mit Uberlegung eine noch unbestimmte Anzahl
von Menschen, zumindest jedoch 1.500 Personen, zu t&ten.

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA, dem er von
Ende 1940 bis zum Zusammenbruch angehorte, war er unter den
Bearbeitungszeichen IV B 4 b (bis zum 31. Januar 1942),
IVB 4 a -1 (vom 1. Februar 1942 bis zum 31. Mirz 1944)
und IV A 4 b (I) a (ab 1. April 1944) teils nebeneinander,
teils nacheinander mit der Bearbeitung von "Angelegenheiten
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", von
"Mischlingsangelegenheiten", von "generellen Judenfragen",
wie dem Entwurf von Runderlassen und von eine Vielzahl von
Juden betreffenden Schreiben, und von "Einzelfédllen", vor-
wiegend prominente Juden betreffend, befalBt.

Im Rahmen dieser ihm geschdftsplanmiBig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
gozialistischen VWVeltanschauung innewohnenden und von den
nationalsozialistischen Machthabern laufend propagierten
Rassenhasses gegen die Juden an der "Endlbsung der Juden-
frage" im Sinne einer physischen Vernichtung aller im
deutschen Macht- bzw. EinfluBbereich befindlichen Juden
dadurch mit, daB er zumindest

a) in 2 Fédllen
durch perstnlichen Einsatz dabei half, 500 der "Reichs-
vereinigung der Juden in Deutschland” als Funktionére
angehdrende und eine noch nicht nédher bekannte Anzahl
von dieser betreute hilfs- und pflegebediurftige Juden
zu Deportationstransporten zusammenzustellen und diese
zu Deportationszielorten "nach dem Osten" auf den Veg

o e



b)

c)

zu bringen, wobei ihm bekannt war, daB den dorthin
abgefahrenen Juden ihrer Rasse wegen der Tod durch
systematische Ausrottung oder doch durch die eine
Uberlebenschance nicht in sich schlieBenden Verhdéilt-
nisse an den Deportationszielorten gewiB war,

in 4 weiteren Fédllen

durch den Entwurf von generellen, jeweils eine Mehr-

zahl von Juden betreffenden Erlassen und Schreiben so-
wie durch entsprechende Riicksprachen mit dem RSHA unter-
geordneten‘Dienatetellen der Sicherheitspolizeil und des
SD Hilfestellung dazu leistete, eine noch nicht néher
bekannte Anzahl von in den Niederlanden beheimateten
sogenannten "Riistungsjuden", mindestens 1.000 in den
Niederlanden aufhéltliche jiidische Erwerber von Gefdllig-
keitspdssen neutraler Staaten, eine noch nicht feststehende
Angzahl von Juden ungarischer Staatsangehtrigkeit, die sich
im unbesetzten franztsischen Gebiet aufhielten, und zweil
Juden mit ehedem tiirkischer Staatsangehdrigkeit, die in
den Niederlanden aufhéltlich waren, "nach dem Osten" 2u
deportieren, und zwar in der unter a) geschilderten
Kenntnie iiber das dortige Schicksal der Deportierten,
sowie

in wenigstens 24 Féllen

durch den Entwurf entsprechender Eingelverfiigungen da-
bei behilflich war, bereits in verschiedenen Konzen-
trationslagern einsitzende oder an verschiedenen De-
portationsgielorten befindliche Juden unter dem Vor-
wande geringfiigigster VerstidBSe gegen unmenschliche Lager-
ordnungen oder Lagermafnahmen ihres Judentums wegen dem
alsbaldigen Tode zu iiberantworten.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,

49, 74 StGB in Verbindung
mit § 4 der Verordnung vom
5. Dezember 1939 (RGBl. I
S. 2378).
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Er ist dieser Straftaten dringend verdidchtig, und gwar
insbesondere sufgrund der Bekundungen der Mitbeschuldigten
Jinisch und Pachow und der Zeugen

A brecht, Anders, Baeseocke,
Borchert, Eggenhofer, vom Hoft £,

S ephaean, Kahan, Kleemann und

W 1 ffs ky sowie aufgrund der aus dem Judenreferat
des RSHA, aus untergeordneten Dienststellen der Sicher-
heitspolizei und des SD und aus dem Auswdrtigen Amt
stammenden Schriftstiicke, die teils seine eigene Unter-
schrift tragen, auf ihn im Text oder in Randvermerken Be-
zug nehmen, von den ihm zugeteilten Schreibkrdften erkenn-
bar gefertigt oder beglaubigt oder mit seinen jeweiligen
Bearbeitungszeichen versehen sind.

O e+ O K

Im Falle seiner Verurteilung hat er mit einer zumindest
langjéhrigen Zuchthausstrafe zu rechnen. Diese Strafer-
wartung begriindet die Gefahr, daB er sich dem Strafver-
fahren durch die Flucht entziehen wird. Er war bis zu
seiner Inhaftierung in anderer Sache als Handelsvertreter
titig und bezog bereits im Jahre 1963 ein monatliches Ein-
kommen von ca. 2.000,-- IM. Er ist deshalb im Besitz der
nétigen Geldmittel, um eine Flucht ins Ausland bewerk-
stelligen und nach vollzogener Flucht sich im Ausland
eine neue Fxistenz aufbauen zu kdnnen. Die erhebliche
Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung beseitigt
werden."

Den Haftbefehl bitte ich nach ErlaBd dem Beschuldigten Wohrn

zu verkinden.

Berlin, den 13. Degzember 1967

Der Generalstzatsanwalt
bei dem Kemmergericht
Im Auftrage
Klingberg
Lrster Staatsenwalt
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Herrn OStA Severin

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Am 2. Januar 1968
(lverhaftnotierung).

Berlin, den 13. Dezember 1967

Sch
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IV VU 4/67

1l Jds 7/65 Berlin 21, den 27.September 1967

Gegenwidrtigs
Landgerichtsrat Dr.Gldckner,
Justizangestellte Kaiser

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Staatsanwalt Nagel,

Verteidiger:
RA. Dr. Hoernicke

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten Fritz W & e m,

vom 28. Juli 1967:

Wenn ich in meiner Vernehmung vom 28. Juli 1967 von Entwlirfen
gesprochen habe, so meine ich damit Entwiirfe iiber Mischlings~-
angelegenheiten und Entwiirfe iiber Allgemeinerlasse betr.

die judische Bevidlkerung innerhalb des damaligen EHeichs-
gebiets.

Ich hatte nur Entwiirfe zu fertigen, mir stand das Recht der
Unterschrift insoweit nicht zu. Bie Unterschriften unter
Entwiirfe hzmxxMisehXingsfragemx beziiglich Freistellung

von Mischlingen vom Arbeitseinsatz unterschrieb Eichmann

oder Glnther. Entwiirfe beziigl. Mischlingen von allgemeiner
Bedeutung, soweit ich sie zu bearbeiten hatte, gingen meiner
Erinnerung nach zur Unterschrift zu hSheren Vorgesetzten,

ich mochte meinen, mindestens zum Amtschef. Von mir ge-
fertigte Entwiirfe von Judenerlassen gingen, soweit mir
erinnerlich, lber Eichmann bzw. Giinther zu hoheren Vor-

gesetzten, ich mdchte meinen, mindestens zum Amtschef,

nEaia



wenn nicht noch hoher hinaus.

Mir wurde in Fotokopie der Runderlass vom 9.4.1942 in
Dok.Bd.V1LlI, Bl.120/21,.@er das Aktzch.IV B4 a - 1 -

trédgt, vorgelegt. Hierzu erklidre ich: Dieser Erlass ist

mir inhaltlich nicht bekannt. Ich habe an ihm auch nicht
dergestalt mitgewirkt, daB ich den Entwurf gefertigt habe.
AuBerdem betraf das Aktenzch. nicht mein Arbeitsgebiet.
llein Arbeitsgebiet betraf IV B 4 b. Was die "1" hinter dem
Aktenzch. auf dem mir gezeigten Erlass bedeuten soll, weiB
ich nicht. Wenn mir vorgehalten wird, mit dieser "1" sei
ich als Sachbearbeiter gemeint, so erklire ich dazu, daB
dies nicht stimmt., Im lbrigen mdchte ich noch hinzufiigen,
daB ich auch aus dem sprachlichen Text erkenne, dal dieser
Erlass nicht von mir entworfen sein kann. Ich hitte nédmlich
im letzten Absatz, Zeile %, nicht geschrieben "deren Ehe-
ménner%%igg%gﬁxggigﬁﬁimmnﬁgxn ist ihre Inschutzhaftnahme ..."
sondern ich h#tte %eschrieben,“ist deren Inschutzhaftnahme".
Jedenfalls hétte ich den Entwurf stilistisch so, wie vor

angegeben, gefertigt.

Mir wurde die “ussage des Zeugen K r a u 8 e aus Ba.VII,
S5.105, soweit mit Blauklammer versehen, vorgehalten, daB

der oben angefiihrte Lrlass von mir entworfen sein konnte,
weil das Aktzch. IV B 4 a sein Arbeitsgebiet gewesen

sei und die Ziff,1 ihn als Sachbearbeiter kenntlich mache:
K'rauB eyhirt sicdéweifelsfrei, ich hatte das Arbeits-
gebiet IV B 4 b,

Auf weiteren Vorhalt, daB die Zeugin vom H o f f (Bd.X1,
Bl.75 ff ausgesagt habe, sie habe Gen Angeschuldigten einmal

auf den Erlass vom 9.4.1942 angesprochen; sie hgbe sich;

S
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damalsll6 Jahre alt, dariiber gewundert, weshalb diese.
nicht miteinander "verkehren" sollten. Der Angeschuldigte
habe sich "dariiber halb tot" gelacht. Line derartige Er-
orterung habe ich mit der Zeugin vom H ¢ ¢ ¢ nicht
gefiihrt. Uber meine Arbeit habe ich mich privat mit der
Zeugin iiberhaupt nicht unterhalten, zumal die Zeugin

damals erst 16 Jahre alt war.

Ls war mir bekannt, daB es in der Zeit des 3.Reiches
Erlasse gab, die jiidischen Ii tbiirgern ein bestimmtes Verw
halten aufgaben oder von ihnen ein bestimmtes Unterlassen
verlangten. Im einzelnen kann ich mich auf den 1nhalt
dieser Erlasse nicht entsinnen. Ich kann mich nicht er-
innern, an einem dieser Erlasse mitgwirkt zu haben, etwa
in dem Umfange, daB ich Entwiirfe gefertigt habe., Ich
kdnnte, wenn Uberhaupt, mich nur dazu im einzelnen er-

kldren, wenn mir die Erlasse gezeligt wiirden.

Mir war konkret nicht bekannt, dag Zuwiderhandlungen gegen
die Judenbestimmungen mit Schutzhaft zu ahnden waren.

Ich kann mich heute nicht mehr daran erinnem ob ich Je-
~mals einen Judenerlass selbst gelesen habe, in dem

einem Juden im Falle der “uwiderhandlung Schutzhaft

angedroht worden ist.

Mir wurde der Erlass vom 15.September 1941 betr. Polizei-
verordnung iiber die Kennzeichnung der Juden vom 1.9.1941
(RGB1.I, S.547) aus Dok.Bd.VIII, Bl1.76 ff vorgelegt,
Dazu erkldre ichj nachdem ich mir diesen Erlass durch-
gelesen habe: Mir ist dieser Erlass inhaltlich insoweit

bekannt, als ich wuBte, daB Juden einen Stern tragen

B b



Ly

muBten. Dies wuBte ich aus der Prxis. Dag Juden,die

den Stern nicht trugen, in Schutzhaft genommen wurden,
wuBte ich aus Einzelf#llen.

Den Erlass selbst habe ich nicht zu Gesicht bekommen und
auch nicht gelesen. Ich habe ihn folglich auch nicht
entworfen, was ich mit Sicherheit sagen kann, auch wenn
der Erlass das Aktzch. VI B 4 b trigt, und Vorgédnge uﬁter
diesem Aktenzeichen mein Arbeitsgebiet betrafen. Meines
Erachtens muB dieser Erlass von einem Juristen entworfen
worden.sein. Ich selbst wdre mit dem Entwerfen dieses
Erlasses nicht zurecht gekommen. -

Auf Vorhalt, ob niéht Erlasse, Juden betreffend, unter dem Ak-
tenzeichen IV B 4 im Referat in Umlauf gingen, erklire
ich, daB ich, wenn dies der Fall gewesen wire, von dem
Erlass ja Kenntnis genommen haben miiBte. Ich habe aber,
wie gesagt, diesen Erlass nie zu Gesicht bekommen und
gelesen, folglich wird er im Referat nicht in Umlauf
gesetzt worden sein.

Mir wurde weiter der Erlass vom 4.9.1942 mit dem Aktzch.

IV B 4 b betr. Kennzeichnung bulgarischer Juden vor-
gehalten. Dazu erklédre ich: Die Sache ist mir vollig
unbekannt. Ich habe ihnw eder gelesen noch an ihm mit-
gewirkt, auch wenn wiederum dieser Erlacss ein Aktzch.
tragt, Welches mein Arbeitsgebiet betrifft. Von wem

dieser Erlass entworfen sein kann, wei ich nicht, ich
vermute, von derselben Stelle, die den Erlass vom 15.9.1941

gefertigt hat, des inhaltlichen Zusammenhanges halber.
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Die gleiche Erklirung gebe ich ab beziigl. des Erlasses
vom 16.2.1942, Dok.Bd,VII, Bl.148a ff, den ich mir

soeben durchgelesen habe. Wemmxizhxmeheyxdafx :

Der Zrlass vom 27.11.1941 betr. Verfﬁgungsbeéchrankungen
Uber das Vermdgen von Juden (Dok. Bd.VIII, B1.88 ff)
den ich mir soeben durchgelesen habe, ist mir unbekannt.

2wy Ml
obwohi—

Ich habe ihn weder gelesen hoch an ihm mitgewirkt.
er das ﬁktenzdh.IV B 4 a trdgt. "ie ich gesehen habe,
ist der Erlass von der Kanzleiangestellten Lukasch
beglaubigt worden, wie auch die Erlasse vom 15.%?4&nd
16. 2.1942. Der Name Lukasch ist mir nicht unbekannt.

Ich kann mich an sie persodnlich nicht erinnern. Sie muB

aber Angehdrige vom Ref. IV B 4 gewesen sein.

Den Erlass vom 24.3.1942 (Dok.Bd.VIII, B1.93 ff), den
ich mir soeben durchgelesen habe, habe ich nie zu Ge-
sicht bekommen, ich habe auch an ihm nicht mitgewirkt,
wenn_gleich auch dieser Erlass das Aktzch. IV B4 trigt.
Ich habelauch damals nicht gewuBt, dal Juden keine
Offentlichen Verkehrsmittel benutzen diirfen, es sei
denn mit Erlaubnis. Ich habe Uberhaupt &rlasse im Ref.
nicht umlaufen sehen. Ich habe auch niemals einen grollen
Verteiler gesehen, wie auch den Erlass vom 15.9.1941
(B1.76 Dok.Bd.VIII) und B1.88 Dok.Bd.VIII). ich kenne
nur einen Verteiler, auf dem die nachgeordneten Stapo-
und Stapo-Leitstellen aufgefiihrt sind, wie auf dem
Erlass vom 4.9.1942 (Bl.12o0ff)., Letzteren Erlass méchte
ich ein Rundschreiben nennen, das war damals bei uns

die Ubliche Bezeichnung.
Selbst gelesen, Es U

/l O i :Jh!h\ _.;}(E‘I"K'LIJ 2/7!') / »
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In der Strafsache gegen W 6 h r n U.a., hier nur gegen

den selbstiindigen Handelsvertreter

Fritz Oskar Karl W 6 h r a;

geboren am 12. Mirz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, Bachstrale 14,
z.2%. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Haftbuch-Nr. 1983/67, :

wegen gemeinechaftlichen Mordes

hat der 1. Ctrafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach AnhSrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammer-
gericht in der Sitzung vom 22. Januar 1968 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten dauert fort.

2. Bis zum 21, April 1968 wird die
Haftorifung dem nach den allgemeinen
Vorschriften zustindigen Gericht
Ubertragen.

Gegen den Angeschuldigten wird wegen gemeinschaftlichen
Mordes die Voruntersuchung gefiihrt. Ihm wird zur Last
gelegt, in Berlin und Prag in der Zeit von 1940 bis
April 1945 durch mehrere selbsténdige Handlungen gemein-
gchaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, Goring, Goebbels, Himmler und den im fritheren
Reicheeiclerleitehauptamt (RSHA) malgeblich an d er Aus-
rottung der Juden beteiligten Angehtrigen der Geheimen
Ytaatspolizei Heyderich, Kaltenbrunner, Miller, }ichmann
und desscn Vertreter Rolf Giinther aus niedrigen Beweg~
grinden und mit Uberlegung mehrere tausend Menschen

D




getttet zu haben. Hierbei soll er aus Hass gegen

die Juden und in der Uberzeugung gehandelt haben,
daf8 die Juden als Angehbrige einer minderwertigen
Rasse vernichtet werden miissten. Im einzelnen soll
er im RSHA als Sachbearbeiter im Referat fiir Juden-
angelegenheiten, der dem Referatsleiter Fichmann

und dessen Stellvertreter Glinther unmittelbar unter-
otellt war, an dem Entwurf von Runderlassen, Rund-
cschreiben und lienstanweisungen mitgearbeit haben,in
denen die nachgeordneten Dienststellen der Geheimen
ftaatspolizei angehalten wurden, schon bei den ge-
ringsten VersttBen gegen die fiir Juden erlassenen
Sonderbestimmungen beim RSHA die Verhéngung von
Schutzhaft und Finweisung in ein Konzentrations-
lager zu beantragen. Er soll ferner einen grofen
Teil der daraufhin beimRHA eingereichten Antrige
beffirwortet und dadurch, da grundsétzlich die
$tellungnahmen des Sachreferats, dem der Ange=-
echuldigten angehdrte, allein entscheidend waren,
die Ausstellung von Schutzhaftbefehlen sowie die
Einlieferung in Konzentrationslager veranlaBt sowie
selbst in bestimmten PHllen nachgeordnete Dienststel-
len zur £tellung von Schutzhaftantriigen beim RSHA
angewliesen haben. Schliefilich s0ll er bei seinen
Inspektionen im Jiidischen Krankenhaus in

Berlin selbst die Festnahme einzelner jlidischer
Menschen wegen nichtiger Anlisse angeordnet und iiber
die Schutzhaft fiir ihre Einweisung in ein Konzen-
trationslager geSorgt haben. Hierbei soll der An-
geschuldigte gewuBt haben, daf flir die jlidischen
Burger die fchutzhaft mit Linweisung in ein Kon-
zentrationslager in der iliberwiegenden Zahl der

Fdlle den Tod bedeutete, wenn nicht sein Referat
sogar im Finzelfall die T&tung durch die soge-
nannte Sonderbehandlung angeordnet hatte.



Der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin

hat die Aufrechterhaltung der seit dem 26. Juni 1967
bestehenden Untersuchungshaft fiir érforderlich gehalten
und daher die Akten dem Senat nach § 122 Abs. 1 StPO
zur Entecheidung vorgelegt. Die Haftfortdauer war anzu-
ordnen.

1. Der Angeschuldigte ist der ihm zur ILast gelegten
Verbrechen des Mordes nach §§ 211 alter und neuer
Fassung, 47, 74 StGB dringend verdidchtig. Er bestreitet
zwar die Vorwilirfe, will eine menschlich korrekte Rin-
stellung zu den Juden gehabt und gezeigt, von einer
planméBigen T&tung der Juden in den Konzentrationslagern
nichts gewuBt, Schutzhaftsachen nicht bearbeitet, sondern
sich nur mit weniger folgenschweren Vorgingen, insbe-
sondere mit der Freistellung jiidischer Mischlinge von
der Finberufung zu Zwangsarbeitsorganisationen befafBt
haben. Demgegeniiber wird er jedoch, soweit es seine
fachliche T&dtigkeit betrifft, vor allem durch die RSHA~
AngehSrigen Albrecht, Anders, Baesecke, Dr. Best,
Borchert, Jénisch, von Hoff und den Mitangeschuldigten
Dr. Berndorff, soweit ee seine Kenntnis von der Plan-
miBigkeit der Judenausrottung und der Konzentrations-
lagereinweisungen als eines Mittels hierzu betrifft,
u.a. durch die RSHA-AngehSrigen Albrecht, Borchert,
Fggenhtfer, Hanke, Hardenberger, Hering, Jinisch,
Knispel, KrauBe, Marks, Neumann, Dr. Rang und Rendel
belastet. Vie der Angeschuldigte die Menschenwiirde
Judischer Birger aus Rassenhaf missachtet hat, geht
insbesondere aus den Bekundungen der RSHA-Schreib-
kréifte Albrecht und Baesecke sowie aus den Schilderungen
der Zeugen Coper, Hochhaus, Holz, Kleemann, Ldwenthal,
Selmar Neumann, Pagel und Zeiler hervor, die selbst

deren .
oder/Angenhtrige rassisch verfolgt &evwesen sind. Die

Zeugen Coper, Kleemann, Pagel und Catharina Wagner
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habven ferner ausgesagt, dal der Angeschuldigte selbet
die junge Juidin Ellen Ruth Wagner, die im Judischen
Krankenhays als Schreibkraft arbeitete, nur weil sich
an ihrer Kleidung kein Judenstern befand, festnehmen
lies, dass Friulein Yagner unmittelbar danach zunéchst

Die Aussagen der Zeugen Borchert und von Hoff stehen
hierzu nicht inm Widerspruch. ns gibt versténdliche
Griinde dafilr, daf sjch der Angeachuldigte seinen
Mitarbeitern und Untergebenen gegeniiber, wenn bei
ihnen Mitleig oder Verstindnis fir die Not der Juden
WU splren war, nicht 80 hartherzig ung unmenschlich
£ezeigt hat, um das positive Bild, das sie von ihm
hatten, aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus offenbart
die Bekundung des Zeugen Borchert, dag €8 weniger

JUdischer Blirger als vielmehr die Angst, dafiir auch
selbst einmal einstehen zy miissen, gevesen ict,die dem
Angeschuldigten und den anderen Sachbearbeitern Sorgen
bersitet hat, zumal dann, wenn es sich um unmittelbar
von ihrer Dienststelle angeordnete T8tungen durch die
sogenannte Sonderbehandlung handelte.

Rechtfertigungs- oder Schuldauaschlieﬁungsgrﬂnde sind
nicht ersichtlich. Insbesondere 8ind bei SS—Offizieren,
die in der Zentrale der Judenverfolgung, im engsten
Fuhrungsstab, sachlich daran mitgearbeitet haben,

anzuwenden, keine Anhaltspunkte fiir einen objektiven
oder subjektiven Befehlsnotstand, wie er von dem Zeugen
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Dr. Best angedeutet worden ist, vorhanden.

2. Der Angeschuldigte mu8 damit rechnen, zu lebens-
langem Zuchthaus verurteilt zu werden. Es besteht

daher Fluchtgefahr. Sie ist so groB, daB sie auch durch
famili&re Bindungen und eine befriedigende berufliche
Tétigkeit des Angeschuldigten nicht wesentlich ver-
mindert wird. Selbst ein Verlust der jetzigen Erwerbs-

tédtigkeit, ein Aufgeben seiner VWohnung und eine léngere

Trennung von der Fhefrau wiirden in keinem Verhdltnis

zu den Folgen einer Verurteilung wegen Mordes stehen.
Bei dieser Sachlage kann der Zweck der Untersuchunghaft
auch nicht durch weniger einschneidende MafBnahmen
erreicht werden, so dafB eine Auasetzungpes Vollzuge

des gegen den Angeschuldigten ergangenen Haftbefehls
nicht in Betracht kommt. g

3. Die Untersuchungshaft muB {iber sechs Monate hinaus
aufrechterhalten bleiben. Diese Dauer steht zu dem zu
erwartenden Freiheitsentzug nicht auBer Verh#ltnis.
Die Voruntersuchung richtet sich gegen 13 Angeschuldigte
die im RSHA gearbeitet haben. Die Ermittlungen sind
daher nicht nur umfangreich, sondern wegen der organi-
satorischen Teilung der Aufgabengebiete und damit auch
des Grades der jeweiligen Verantwortung fiir die Folgen
schwierig, zumal die Straftaten teilweise {iber zwanzig
Jahre zurlickliegen. Diese sachlichen Griinde lassen ein
Urteil noch nicht zu. Sie rechtfertigen zugleich die
Fortdauer der Untersuchungshaft, um die Bestrafung

des Angeschuldigten wegen der schweren Rechtsbriiche zu
sichern.

4. Die in den n#chsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs 3 Satz
S5tPO dem nach den allgemeinen Vorschriften zustidndigen
Gericht iibertragen.

Ir. PFreund Jericke Zelle
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IV VU 4.67 Jerlin, den 5.Februar 1968.

Tandgerichtsrat Dr. Glockner
2 i ~suchungsrichter,

JucﬁﬁZHﬂd stellte Wersin
s Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle.

Tortsetzung der Vernehmung des Anges schuldigten

Fritz Wohrn vom 2. Dezember 1967.
Der Angeschuldigte erklérte:

7u den gegen mich erhobenen sgtrafrechtlichen Vorwiirfen habe ich

mich schriftlich geduBert. Ich habe diese meine Auffassung in

drei Eingaben niedergelegt, jeweils unter dem Datum vom 5. 2. 63
und beziffert mit Nrx. 1, 2 und 3. Dies 1ﬁnjﬁmn_ﬁberreiche ich

s Protokollanlager
Den Inhalt dieser Eingsben trage ich hiermit noch einmal vor und
bitte um Prilifung % fidine weitere Inhaftierung nach dieser Jetzt

-~ wie ich neine - Klarstellung npehX mekw anfrechtzuerhalten

:
- :‘-:;ﬁ*‘"
Selll WrItl. .

Sollte einv Authebung des Haftbefehls nicht mdglich sein, &0

untcer

beantrage ich, mich mit der weiteren Untersuchung shaft/gegenx
dafwiiblichen Auflagen zu verschonen. Ich habe in Bad Neuenahr
meinen feutan Wohnsitz und cinen festen Beruf ﬁls Handelsvertre=
ter und werde mich dem Verfahren durch die Flucht nicht enteie-

L)

hen, zumal ich die gegen mich erhobenen Vorwiirfe fiir unbegrin--
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Die in meinen Vernehmungen gems«

folgendem erginzen: : &

Nach der nationalsozialistischen Ideologie galten Juden und
Freimaurer gleichermaBen als Yegner des 3. Reiches.

Von etwa Mitte Marz 1935 bis in die erste Hdlfte 1C40 habe
ich die Freimaurerlogen und logendhnlichen Organisationen
bearbeitat.

Ich mochte daher bitten, sowohl Herrn Dr. Mahnecke aus Hamm

als auch den derzeitigen Présidenten des OVG in Berlin, Herrn
Frh. vom Stein, den Antrégen meines Rechtsbeistandes gemilB

zeugenschaftlich zu hoéren. Beide Herren werden bestidtigen, daB
ich ihnen gegeniiber zu keiner Zeit nationalsozialistische
Grunds&tze vertreten habej; bezw. fritheren Logenangehdrigen
gegeniber weder radikal noch eigenméichtig vorgegangen bin.

Beziiglich meiner Einstellung den Juden gegeniiber darf ich
mich auf den Fall Grynszpan beziehen, den ich Mitte Juli 1940
bearbeitet habe. Eine kurz gefalite Sachdarstellung fiige ich
als Anlage bei..

Auch hier ergibt sich zweifelsohne, daB meine Haltung frei war
von niedriger Gesinnung und jeglichem auf Vernichbung der Juden
gerichteten Bestrebern.

Bei seiner Vernehmung in Jerusalem hat Eichmann ausgesagt,
daB er mich bei é&r Umstellung des Judenreferats Inde 1940

" geerbt " habe; ich ihm also s.Zt. gewissermalRen als unlieb-
samer Zugang aufgezwungen worden bin.

Diese Auffassung mull er auch den anderen hauptamtlichen SD-An-
gehorigen des Referats gegeniiber vertreten haben,denn deren
Einstellung dem Kollegen Moes und mir gegentiber war ausgespro-
chepAblehnend,

Nach Beendigung des Frankreichfeldzuges schien diesen der mi-
litdrische Sieg‘DeutschlandS gesichert und man sprach ganz of-
fen davon, dall sie jetzt mit Sicherheit gute Posten zu erwar-
ten hétten. Eichmann rechne mit dem Posten eines Gebietskom-'

missars
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Tn diese Erwertungen lief sich naturgemiB nicht die Tatsache
einordnen, deB jetzt Beamte in das Referat aufgenommen worden |
waren, die - so folgerte man of fenbar - die eigenen Aufstiegs-

moglichkeiten bshindern miifiten. |

Teh bemerke, daB weder Herr Moes noch ich auch nur das mindeste |
getan haben,um in die Kurfursten Str. zu kommen. Da viele haupl- |
amtliche SD-Angshorige zuvor gescheitert waren - oder auch ihres
Auftretens wegen - miBtraute man ihnen aus Beamtensicht.Auch Herr
Moes und ich siedelten nur widerstrebend zur Kurfiirsten Str. iber.

Teh habe mich auf die Vorstellungen der Sh-Leute nicht eingelas-
sen. Ich hielt mich vielmehr strikt fiir mich und lieB es trotz
mehrjiriger Zugehdrigkeiu zum Referat zu leinem Kontakt kommen.

So erklirt es sich auch, daB Informabionen, die man sich unterein-
. ander gab, mich nicht erreichten. Was nicht direkt liber meinen

Schreibtisch lief, das erfuhr ich nicht.
chigung von
fugungs—
cwiurfen.,

Hinsichtlich meiner Arbeitsweise darf ich folgendes sagen:

Tm Jahre 1926 trat ich in den Dienst des Pol. Prés. Berlinj; und

- o g e

Mit Unterstiitzung eines friiheren Kollegen versuchte ich sofort,
gleich ihm in cden Verwaltungsdienst des Auswdrtigen Amtes 2zu
kommen. Mein Gesuch wurde trotz mancher Bemiihung abgelehnt, Biners
. seits waren keine Planstellen frei. Zum anderen hatte ich bereits
das Hochstalter ilberschritten. So verblieb ich notgedrungener- {.s
maBen beim Geheimen Staatspolizeiamtb. !

Wihrend sich im Freimaurerreferat auf der Prinz Albrecht Str. |

in guter Zusanmenarbeit mit den Refercnten stets eine Mog-
lichkeit ergab, von aufen herangetragene vielfach iiberspitze
Forderungen zu didmpfen,wenn nicht aus Griinden der MaBigung
iiberhaupt im Sande verlaufen zu lassen, gab der Referent bei
IV B4 -~ soweit ich das zu uberschauen vermocht habe - allen
Anregungen bereitwillig nachj und das zweifellos in hohem

Grade aus eigener ideologischer Einstellung. ;

TInsgesamt gesehen war Giinther, mit dem ich im Ref. IV B 4 als

&
{
i
i
2
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meinem unmittelbaren Vorgesetzten zu tun hatte, ein ausgespro-r
chener Exponent nationalsozialistischer Gedankenginge. Schon

der geringste Einwand gegen eine von ihm vertretene Auffassung
1ieB ihn urpldtzlich aggressiv werden und jedes weitere Wort

mit den patzig-drohenden Worten unterbinden, ob ich weohl riskie-
ren wolle, seine Befehle zu sabotierene.

Giinther’s offenkundig gegen mich empfundener Widerwille grindete
sweifellos auf der zutreffenden Erkenntnis, daf ich seinen pri-
mitiv-fanatischen Gedankengéngen entgegenstande.

Unter diesen UmstZnden blieb es wirkungslos, daB ich ihm Entwiirfe
vorlegbe,in denen ich mit suBerstem Vorbedacht Worte gewdhlt
hatte, die der schlieRlichen Fassung von vern-herein, sowelt
iiberhaupt moéglich, Jjede Schirfe nehmen sollten,

Giinther &nderte diese Entwiirfe samt und sonders substantiell
soweit in seinem Sinne ab, daf mein Entwurf in der endglltigen

Fassung vollig unterging.

Lediglich hinsichtlich der Freistellung jiidischer Mischlinge

1. Grades vom Arbeitseinsatz bei der OT, mit dem ich seit Anfang
1941 befaBbt war, gab er in Riicksprachen widerstrebend nach.

Ganz offenbar aber auch nur deshalb, weil er fiirchtete, im Fal-
le einer harten Linie kénnten von aufen her Einwinde geltend
gemacht werden, die ihm zum Schaden gereichen mochtene

Hier entrollte sich im Laufe meiner Vernchmung folgendes Bild:

Das Schutzhaftreferat IV C 2 hat IV B 4 von Fall zu Fall zu den |
ihm von den Stapo(leit)stellen vorgelegten Antrégen auf Verhdn- |
gung der Schutzhaft und Lagereinweisung um "Stellungnahme" gebete!

Aus dieser Formulierung war sweifelsfrei zu folgern, daB die
fntscheidung iliber die Antrage unbeschadet der Stellungnahme des
Sachreferats beim Referat IV C 2 verblieb.

Wie der damalige Referent von IV C 2, Herr Dr. Berndorff,aus-
sagt: hitte der Amtschef IV auf sein Ersuchen hin miindlich eine
mir bis jetzt unbekannt gewesene Weisung des Inhalts getroffen,
daB die besagten " Stellungnahmen " kiinftig als " Entscheidung b
anzusehen und zu hhndhaben sind.

Dem Referat IV C 2 sei danach angeblich nur noch die Aufgebe
verblieben,die Insclutzhaftnahme und Lagereinweisung technisch

shzuwickeln.




‘enerlall

L

[
L
s
i
L1
|

i

Angenommen, der Amtschef IV hitte s.Zt. tatsichlich so entschie-
den, dann wire es Pflicht des Referats IV C 2 im Sinne einer
geordneten Biirofihrung gewesen, b sofort nicht mehr um " Stel-
lunenahme ", sondern - der gednderten Sachlage entsprechend -~
nunmehr um " Entccheidung " zu bitten. Zumindest aber war her-
auszukehren, daB die erbetene Stellungnahme, wollte man schon
an diesem Ausdruck festhalten, geméB Weisung des Amtschefs IV
neuerdings als " Entscheidung " zu gelten habe, an die das Re-

ferat IV C 2 gebunden sei.

Weder ist von seiten des Referats IV C 2 ein solcher Hinweis
gegeben worden, noch hat man sich bei seinen Ersuchen@es einzig

sutreffenden Ausdrucks " Entscheidung " bedient.

Tndem das Referat IV C 2 unveréndert weiterhin um " Stellung-
nahme " bat, diese aber als " Entscheidung " wertete, wurde
das Referat IV B 4 praktisch irregefihrt.

Unter diesen Umstinden ist m.E. nicht zu unterstellen, ich hé&tte

1.

mit meinen, zumal auf Weisung, vorverfiigten " Stellungnahmen

die Sachbearbeiter bei IV C 2 veranlalBt, Schutzhaft zu verhingend

Wie sich des weiberen nach Aussage von Herrn Dr. Berndorff her-
ausstellte, bestanden'zwischen ihm und dem Referenten von IV B 4
anhaltend derartige Spannungen, dal 1V C 2 es schliefllich leid
war. Der Amtschef IV seinerseits habe von Herrn Dr. SBerndorff

|
]

wiederholt nachgesuchte Intscheidungen in dieser Richtung mnicht |

getroffen; ihn vielmehr, wie es heilt, rausgeschmissenl

Von permenenter Spannung swischen Herrn Dr. Berndorff und dem
Referenten von IV B 4 war mir bisher nichts bekannt. Auch nicht
beziiglich der Einstellung des Amtschefs IV in dieser Hinsicht.

Tn meiner Dienststellung als Sachbearbeiter hidtte sich mir s.
7+ . auch nicht die Moglichkeit geboten, Einblick in die Verhalt-

nisse zu erlangen.

In dem vom Referat IV C 2 herausgebrachten und von Heydrich
unterzeichneten sogenannten Stufenerlall vom Januar 41, der =
gleichzeitig eine Neugruppierung der K7Z-Liger mit sich brachte,
war strikt gefordert, daB die Finweisung von Haftlingen in
die Stufe III besonders zu begriinden sei.

—— i

Diesen Stufenerlal habe ich erst jetzt gesehen. Auch' inhaltlich

war er mir nicht bekannt. 4

:;.E
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Wenn zwischer Herrn Dr. Berndorff und dem Referentea von IV B 4
anhaltend grobe Spannuugen bestanden, deren Pehebung liber den
Amtschef IV er Leider nicht durchzusetzen vermochte, dann durf-
ten sich diese vor allem auf die von Gunther als dem standigen
Vertreter des Raferenten von IV B & augenscheinlich gewollt
falsche Anwendung des Stufenerlasses bezogen haben,

Tch habe Ersuchen von IV C 2 um Stellungnahme zu Schutzhaft-
antrigen nur vertretungsweise und dabei vor allem fiir den Kol-

legen Moes bearbeitet.

Giinther’s Weisung mir gegeniiber lautete dahin, da die von IV C 2
vorgelegten Stellungnahme-Ersuchen ohne Ausnahme zu befiirworten
sind; und zwar fiir die fur manuvelle Arbeit vorgesehene Stufe III.

Dementsprechend habe ich die Stellungnahmen vorverfigt.

AnschlieRend habe ich die Vorgénge Giinther wieder zugeleitet,
ohne sie wieder zu Gesicht bekommen zu haben,

Der Begriff des manuellen Arbeitseinsatzes kam erstmalig im
April 1934 auf mich zu. Und zwar war ein Kollege Schottes von
Oberhausen als Verwaltungsfiihrer zum KZ-Lager Papenburg abge-
ordnet worden, Das war Ende 1955.

Tm April 19%4 kam er zu mir, damit ieh seine Gebiihrnisanweisung
abschlieBe., Er war inzwischen nach Papenburg versetzt worden
und ich bearbeitete die Besoldungsangelegenheiten.

Als ich ihn fragte, was denn in dem Lager gemacht wiirde, erkl&ar-
te er mir,daf Papenburg ein regelrechtes Arbeitslager seiy in
dem die Hiftlinge mit Melioratyionsarbeiten und Torfstechen
beschéftigt wirden,

Auch bei den unter dem Betreff " Arbeitseinsatz der Judeh " vor-
gesehenen Beschiéftigungen handelte es sich um solche manueller
Art. Beispielsweise habe ich Juden als Stralenfeger gesehen.

SchlieBlich trug auch der hinsatz der jidischen Mischlinge 1.
Grades bei der OT manuellen Arbeitscharakter. Seit Anfang 41

war ich damit Heschéftigt, im Bedarfsfalle jidische Mischlinge
T. Grades von dem Einsatz bei der OT freizustellen, Diese letz-
teren Fdlle giagen im Laufe der Zeit in viele Hundert. :

Unter diesen Unstiénden ist mir nie die Vorstellung gekommen,
der manuelle Arbeitseinsatz der jlidischen H&ftlinge nach der

befiirworteten 3tufe III mdchte anders geartet seins
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N-achdem jedoch Herr Dr. Berndorff als Referent von IV C 2 fest-
stellen muBte, daB seitens des Referenten von IV B 4, bezw. des-
sen stindigem Vertreter Gunther, laufend gegen die klaren und
bindenden Bestimmungen des Stufenerlasses insofern und zudem mog-
licherweise sogar absichtlich verstoBen wurde, als die bei Be-
fiir-wortung der Stufe IIT susdriicklich geforderte besondere Be-
griindung fehlte, war es seine Pflicht als Referent, die umfas-
sende Beachtung aller Bestimmungen des Stufenerlasses zu erwir-
ken; und zwar in derbehordeniiblichen Form dadurch, daB er die

zu beanstandenden Vorgénge dem Referat IV B 4 mit der Bitte
zuriickgegeten hiétte, die in Punkto Stufe IIT fehlende besondere
Begriindung nachzuholen, oder aber eine anderslautende Stellung-

nahme abzugeben.

Solange das Referat IV B 4 dieser Forderung von IV C 2 nicht
entsprach, schloB der StufenerlaR fiir IV C 2 die Einweisung

eines Hiftlings in die Stufe III aus.,.

Da der StufenerlaB vomChef der Sicherheitspolizei selbst unter-
schrieben worden war,hiitte es zur Aussetzung der unvollsténdigen
Stellungnakme von IV B 4 nicht einmal einer. Intervention beim
Amtschef IV bedurft. Jedoch hat Herr Dr. Berndorff von der
ihm insofern gegebenen Moglichkeit keinen Gebrauch gemacqt,

Insgesamt gesehen war fir die damaligen Verhdltnisse die[folgendc
Situation gegeben:

Zweifellos mit Wissen und Billigung von Eichmann hat Gilinther
sich bezgl. der jlidischen H&ftlinge iiber die einschréankenden
Bestimmungen des Stufenerlasses hinweggesetzt und BEinweisung
in die Stufe III auch ohne besondere Begriindung befilirwortet.

Wiare mir der Stufenerlall bekannt gewesen, hatte ich mich, das
steht auBer jeder I'rage, nach ihm gerichtet und Befiirwortungen
nach Stufe IITI wdren nicht erfolgt.

Hitte ich eigenmichtig handeln wollen und Stufe IIT da befirwor-
tet, wo die Voraussetzungen nicht gegeben waren, hétte dieser
Versuch beim Referenten scheitern miissen, sofern ein ordnungs-
gemédBer Blirobetrieb bestand. An diesem war Glinther insoweit
aber offenlundig nicht interessiert., Sonst hdtte es zwischen

IV C 2 und IV B 4 insoweit keine Spannungen gegeben.

Vielmehr hat er zweifellos den Stufenerlall zuriickgehalten und
die Stufe III mir gegeniiber in seiner Weisung als die Stufe
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5 charakterisiert, in der ohne irgendwelche besonderen Umsténde
manuelle Arbeit verrichtelt wirde.
Arbeitsein=

Die Fvakuierung und der Arbeitseinsatz der Bevdlkerung im allge
meinen und nicht nur der Juden im besonderen wurde bereits

im Laufe der ersten Kriegsjahre so sehr:izum beherrschenden
Thema privat und in der Offentlichkeit, daB ich eine klare
Unterscheidung insoweit lediglich aus dem Geddchtnis heraus

nicht mehr treffen kann.

Wohl sind mir die Betreffs " Arbeitseinsatz der Juden " und

" Eyvakuierung der Juden"™ ein Begriff. Ich kann aber ohne

irgendeine Akteneinsicht nicht mehr sagen,wann diese Bestimmun-
. gen und unter welchen Umstéinden auf Juden in den besetzten

Gebieten ausgedehnt worden sind, nachdem sie urspringlich nur

fiir die im Reichsgebiet ansdssigen Juden galten,

Lediglich ein Transport von Juden aus Dénemark, deﬁ der Kollege
Kryschak begleitet hatte und iiber den ich bereits ausgesagt habe,
ist mir erinnerlich.

Auf ihn sind wir indes aus privater Unfterhaltung und nicht aus
dienstlichen Griinden zu sprechen gekommen.

Obwohl ich im Mai 45 nicht nur meine Existenz, meine Beamtenrech
sowie mein gesambtes Vermdgen verlor und auch meine auf den Dienst
in der Verwaltungspolizei ausgerichtete Ausbildung wertlos ge-
. worden war, war ich dennoch gliicklich, nunmehr des Zwanges le-
die zu sein, der in Sicht asuf die mir widerstrebende Ideologie
des 3., Reiches = ich habe zu keinem Zeitpunkt auch nur das
kleinste Ant in der Partei innegehabt - und Glinther’s linien-
treue Einstellung zum Nationalsozialismus seit Anfang 41 auf

mir lastete.

Wie tief sich nach alledem meine Abneigung gegen Jjede weitere
Bet#dtigung im Staatsdienst eingewurzelt hatie, geht eindeutig

daraus hervor, daB ich effekiiv nichts_unternommen habe, un

-

wieder in den Staalsdienst zu kommen,

Mit meinem im Jahre 196% an den Herrn Innenminister in D’ dorf.
gerichteben Gesuch habe ich lediglich bezweckt, meine Pensions-

anspriiche nach immerhin 19 Diensijahren zu aktivieren,
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Andererseits habe ich mich ca. Mitte Juni 45 ordnungsgemdfl po-
1izeilich angemeldet und gehe seitdem in aller (Offentlichkeit
meinem neuen Beruf nach. Der Gedanke, mich irgendwie zu tarnen

oder dag Bundesgebiet zu verlassen, ist mir nie gekommen,

Hitte ich mich beispielsweise den Angestellten der Reichsver-
einigung der Juden , bezw, des Jiidischen Krankenhauses in Berlin
gegeniiber rabiat verhalten oder Festnahmen vorgenommen, h&tte
ich zweifellos und unter keinen Umstinden als erste Malinahme

gggb_ggigg;_lgggggigzggg im Juni 67 meinen Anwalt gebeten,
Herrn Dr. Lustig ausfindig zu machen, demit er als mein Ent-
lastungszeuge wirke, wie ich alsbald in gleicher Absicht die
Herren Dr. Mahnecke, Dr. Jagusch sowie den Prisidenten des OVG

in Berlin, Herrn Frh., vom Stein, benannt habe,

R L gl - W
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Anlage K _'“
Tn meinem Haftbefehl vom Zﬂ.éfé%t’

TV VM/L# 67 :Lst gesagt,
ich h&tte als bedingungsloser Anhanger der nat10na15021allsti—
schen Rassenideologie und zudem aus niedrigen Beweggrinden
gehandelt.

—--..—._u--—_—_—..- e e s Wl . s

Kurz vor dem Einmarsch der deutschen Truppen in Paris im Frih-
jahr 1940 war Grynszpan , zusammen mit anderen Haftlingen, mit
der Auflage aus dem dortigen Geféngnis entlassen worden, sich
alsbald in Siudfrankreich wieder in Haft zu begeben,

Auf Betreiben der inzwischen in Paris etablierten Dienststelle
der Geheimen Staatspolizei wurde der Aufenthalt des G. kurz-
fristig ermittelt und er selbst von der Vichy Regierung ohne
Verzug den deutschen Dienststellen ubergeben,

Auf Weisung des Geheimen Staatspolizeiamts wurde G. zusammen
mit seinen Vernehmungsunterlagen nach Berlin uUberstellt und
ich erhielt etwa Anfang Juli 1940 von meinem Referenten, dem
damaligen Reg. Ass. Jagusch, den Auftrag,die Akten durchzuar-
beiten und G. anschlieBBend zu vernehmen.

Nach Aktendurchsicht habe ich ihn dann etwa Mitte Juli an zwel
aufeinander folgenden Vormittagen vernommen., Das Protokoll
unfaBte etwa ‘1o Seiten.

Dabei wiederholte er mir gegeniiber seine bereits vor der fran-
z0sischen Polizei gemachten Aussagen.

Danach hatte er sich nach der Tat sofort unter den Schutz des
vor dem Botschaftsgebdude Dienst tuenden Polizisten gestellt.
Fluchtabsichten habe er nicht gehegt und diese selbst im letzten
Augenblick nicht einmal erwogen.

Als Tatmotiv gab er vor é&r franzosischen Polizei an,einerseits
aus Protest gegen die beabsichtigte Abschiebung seiner in Han-
nover wohnhaften Eltern nach Polen gehandelt zu haben., Als Be-
welsstliick hatte er den Brief einer Kousine vorgelegt, der ent-
sprechende Angaben emthielt und den er kurz zuvor bekommen hat-
te. Dieser Brief lag den Vernehmungsunterlagen im Original bei.
Sein Inhalt entsprach den Angaben des G.

Zum anderen wollte Grynszpan, wie er aussagte, die Offentlich-
keit auf die allgemein gegen die Juden in Deutschldnd gerich-
teten Mafinahmen sufmerksam machen.

Die von Goebbels nach dem Tode des vom Rath ausgeloste " Kri-
stallnacht "lieB die Angaben des Tdters im Ausland ohne weite-
res und in vollem Umfang glaubhaft erscheinen. Damit ruckte -
die Tat automatisch vor einen politischen Hintergrund. '

In Berlin reagierte man mit der Behauptung, G. sei zu der Tat
vem internationalen Judentum angestiftet worden. Bewelse hier-—
fir wurden nicht genannt und lagen ganz offenbar auch nicht vor.
Sie sollten sich jetzt aus der Vernehmung des Taters in Verbin-
dung mit der Sichtung des umfangreichen Materials ergeben, das

o



die Pariser Dénststelle auf Weisung des Geheimen Staatspolizei-
amts mittlerweile aus mannigfachem Jjudischen Besitz zusammen-
getragen hatte.,

Anstifter, wie das Prop. Ministerium sie sich fiir seine Zwecke
erhoffte,waren aus den franzdsischen Vernehmungsunterlagen
nichb zu erkennen, Die Frage bezgl. einer moglichen Anstiftung
des Ge.war nur dilatorisch behandelt worden. Soweit sie Uber-
haupt Erwdhnung fand, war sie von den Befragten verneint wor-
den; bezw. wullte man hieriber nichts zu sagen.

Insgesamt gesehen war man seitens der franzosischen Behorde
avgenscheinlich nicht willens, dieser Frage ernsthaft nachzu-
gehen, Obwohl die Tat inzwischen gut 18 Monate zurilicklag,ent-
hielten die Akten dennoch keine Hinweéise dariiber, ob und wann
mit einem ProzeBbeginn zu rechnen war, Es machte den Eindruck,
daB man der ganzen Sache mehr oder weniger aus dem Wege gehen
wollte.

Wire ich ein Ulberzeugter Anhinger und Verfechter der national-
sozialistischen Rassenideologie gewesen und dazu von niedriger
Gesinnung, h8@tte ich - zumal ja dem ganzen ein Mord zugrunde
lag - zweifellos die Gelegenheit wahrgenommen, durch zahl-
reiche Vernehmungen des Tédters und seines Umgangs soviel heraus-

zukristallisieren, daBl die Behauptung, Grynszpan sei von Jjudischer|

Seite zur Tat angestiftet worden, ihre hinreichende Begriindung
gefunden hatte, :

Da mir die Weltanschauung des des Nationalsozialismus mitsamt
seiner Rassenideologie widerstand und das erwartete Ermittlungs-
ergebnis im Grunde nur'einer weiteren Rassenhetze dienen sollte

—— e g o i T ————— - S fon T o st B e o o i i e e it e S o o e o M o e e S

ICh béewuRT nIcht ermittelt;y sie selbst nicht einmal in den
Kreis moglicher Petrachtung gezogen.

Die aus antijlidischer Sicht ergebnislos gebliebene Vernehmung
habe ich nach AbschluB des Protokolls Herrn Jagusch vorgelegt,
der sie dem Amtschef zugeleitet hat. Ich selbst habe sie nie
wieder zu Gesicht bekommen.

In Paris haben Merr Jagusch und ich sich darauf beschriénkt, die
Personen, die aus den Unterlagen her bekannt waren, aufzusuchen
und formlos zu befragen. Protokolle wurden nicht aufgenommen.
Es erfolgten auch keine Vorladungen zur Dienststelle oder gar
Festnahmen. Soweit einzelne der Genannten Paris verlassen hat-
ten, haben wir nach deren gegenwdrtigem Aufenthalt nicht ermit-
telt sondern uns darauf beschrinkt, deren Wohnungen zu iliberpri-
fen; und das auch nur recht summarisch.

Das Ergebnis auch dieser Ermittlungen bot in propagandistischer
Hinsicht keine Ansatzpunkte fir eine antijudische Auswertung.

Wochen nach unserer Riickkehr nach Berlin bat Grynszpan, erneut
aussagen zu konnen., Dabei widerrief er mir gegeniiber seine selit-

herigen Aussagen mit der Behauptung, vom Rath habe ihn homosexuell




erprefit. Aus Rache habe er auf ihn geschossen.

Irotz verschiedener Gedichtnisstiitzen, die ich G. an die Hand
zu geben suchte, vermochte er dennoch keinen Beweis fir die
Richtigkeit seiner Behauptung zu erbringen.

Trotzdem legte ich eine ausfiihrliche Aktennotiz an, die ich
mit der Bitte des Tidters abschloB, man mdchte ihn zur Besta-
tigung seiner Angaben drztlich untersuchen.

Diese Aktennotiz legte ich ebenfalls Herrn Jagusch vor, der
sie dem Amtschef zuleitete. Ich habe auch sie nicht wieder 2zu
Gesicht bekommen.

Anfang 1966 hoérte ich in einem vor &r 6. Grfen strafkammer beim

Landgericht Essen gegen den fritheren Min. Ral Dieverge im da-
maligen Prop. Ministerium wegen Meineids gefiihrten ProzeB, in
dem ich als Zeuge auszusagen hatte, daf diese Notiz den Anlald
dazu gegeben hatte, von der Durchfuhrung eines Prozesses ge-
gen Grynszpan abzusehen,weil man befurchtete, der Angeklagte
konnte seine Behauptung von seiner angeblichen homosexuellen
Beziehung zu dem vom Rath in o6ffentlicher Verhandlung wieder-
holen.

Wire ich von HaB gegen die Juden erfiillt gewesen und stiinde
unter dem LEinfluB einer niedrigen Gesinnung, hdtte ich damals
zweifellos anders gehandelt,als es der Yall war.

Unter diesen Umstdnden wire es mit Sicherheit zum Prozel ge-
gen Grynszpan gekommen; und zwar mit den ubelen Folgen fir
die Juden allgemein, die eine vom Prop. Ministerium parallel
zu dem ProzeBablauf gesteuerte Pressekampagne gewollt und si-
cherlich auch erreicht hiatte.

fip/ 434’
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Anlage p\gum Protokell vom 5. 2. 1968,

, v/ Ot
Gelegentlich meiner im Sommer 1963 in Ddort. erfolgten Verneh-
mung las mir Herr St. A, Dr, Steinbach einen Ausschnitt aus einer,
wenn ich mich recht erinnere, aus dem Jahre 1948 datierten New
Yorker Zelitung vor.

Darin hatte ein Hexrr Wolffsky, der im Sommer 1963 in London lebte,
mir sber weder namentlich noch persodnlich bekannt war, folgendes
gesagt s

Der Reg. Ambmann Wohrn hat s.ZT.

seine Sekretdrin wegen Nichttragens des Judensterns im Flur des
Tidis6hen Kpankenhauses in Berlin festgenommen und ihre Einwei-
sung in ein K7 veranlaBt, sowie

den Angestellsen der Rejichsvereinigung und des Krankenhauses

gegeniiber ein rabiates Verhalten an den Tag gelegte

TDen Artikel abschlieBend gab Herr Wolffsky folgende detaillierte
Personenbeschreibung des Genannten:

Danach war dieser klein, untersetzt und machte den Eindruck eines
betont Subalternen.

! : . . ANN
Tn seiner zeugenschaftlichen Vernehmung und meiner negativ geblie-

benen Gegeniiberstellung am 12.70.67 spezifizierte Herr Wolffsky
seine damaligen Angaben; und zwar unabhéngig von dem vorbezeichne-
ten Zeitungsausschnitt und ohne daB dieser iUiberhaupt E;wéhnung
fand, wie folgt:

Am 22.10.42 habe Giinther in Begleitung des dem Zeugen damals be-
kannt gewesenen Krim Sekr., Prifer vor zahlreich versammelten
Angestellten der Jiidischen Gemeinde in Berlin, in der Oranien-
burger Str., gefordert, 500 Angestellte fiir den Arbeitseinsatz

711 benennen,

Dabei habe Herr Wolffsky inmitten anderer Angestellter in ziem—
licher N#he von Glinther gestanden, Jbernw, diesem assistiert,

Neben Giinther hebe ein weiterer Mann gestanden/ der dem Zeugen
unbekannt war,

Auf seine leise in seine Umgebung gerichtete Frage, wer der andere
sei, raunte ihm einer der Umstehenden zu: Reg. Amtmann Wohrn.

Der Zeuge wiederholte die Tatsache der Yestnahme seiner Sekreté-
rin. Dariiber hinaus sagte er, daB die Festnahme vor seiner Biiro-
zimmertir erfolgt seiy und zwar durch den gleichen Mann, der am
22.10.42 amRer Priifer neben Glinther gestanden habe.

Herr Wolffsky hob betont hervor, daB dieser Msnn seinem Gesamtbild
nach erheblich von Giinther abgestochen habe. FEr sah absolut nicht
ss-miBig aus und war bei etwas Korpulenz wesentlich kleiner als
Giinther.

Tnsofern will Herr Wolffsky nur von seinen Mitarbeitern gehort
haben, -

g

Teh darf hierzu erkléren:

Herr St. As, Dr. Steinbach hat mich s.Zt. personlich gesehen.
Hitte ich den Eindruck eines betonlt Subalternen gemacht, dann
hitte das fiir meine Identitédt mit dem in dem Zeitungsausschnitt
@Genannten gesprochen und mit Sicherheit zu SchluBfolgerungen bel
Herrn Dr. Steinbach gefiihrt.
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Wenn dergleichen nicht geschehen ist, dann doch auBer Jjedem Zwei-
fel deshalb, weil eine solche Identitét eklatant nicht bestand.

Im iibrigen war ich bis Mikte der fiinfziger Jahre ausgesprochen
schlank, Mein Gewicht lag Husserst zwischen 6o und 62 kge Meine
Grofe betrug, polizeifrztlich gemessen, 167 ,5 cme

N—sch alledem war ich also nicht der, der am 22.10.42 im Hause der

Jiidischen Gemeinde in Berlin auBer Priifer  neben Giinther gestanden,+
und spdter die Sekretdrin des Herrn Wolffsky festgenommen hat.

1

t : , : ;
Damit kenn als erwiesen gelten, daB man meinen Namen Jjemandem an-
ders zugeordnet hat.

Wenn man bedenkt, daB ich seit Anfang 41 als Sachbearbeiter laufend
vorbearbeitenderweise mit der Freistellung jlidischer Mischlinge

T, Grades vom Arbeitseinsatz bei der OT befeflt war und mich Firmen
gegeniiber, die mich anriefen und um Auskunft baten, als Reg. Amtmann
Wohrn zu erkennen gegeben habe, dann ist es keine Frage, daB auch
die Mischlinge liber ihre Personalchefs oder die Unternehmer personlic
meinen Namen erfahren haben.

]
|
Da den Zurilickgestellten fast ausnahmslos ein Jjlidischer Eltern- oder "
|
J

Verwandtenteil zugehdrt haben diirfte, steht es auler Frage, dalR auch
diesen alsbald mein Name bekannt: war, zumal die Mischlinge einer-
ceibs keine Veranlassung hatten, ihn zu verschweigen,und die besagten|
Zurlickstellungen unter den damaligen, Umsténden andererseits auf
die Juden peradezi als Sensation wirken mufiten.

Da mich nun aber weder die Zuriickgestellten selbst noch deren An—
gehorige von Ansehen kannten und es sich am 22 ¢10.42 ebenfalls um
einen Arbeitseinsatz handelte - wenn auch unter umgekehrten Vor-
zeichen — so lag zumindest fiir die| Anwesenden, die iiber freige-
stellte Mischlinge den: Namen " Reg.| Amtmann Wohrn " kannten, die
Vermutung nahe — wenn sie nicht sogar die Tatsache unterstellten —
daB der Unbekannte neben Giinther der Reg. Amtmann Wohrn sei,

7weifellos auf diese unrichtige Art und Weise ist der Zeuge Wolffsky

an meinen Namen gekommen und hat im Gespréch mit anderen Mitarbei-

tern diesen Irrtum unbewufllt auf jene ibertragen. i
|
i

Tatsichlich hahbe ich mich am 22,10.42 nicht im Gebdude der Jiidischen
Gemeinde in Berlin, Oranienburger Str., aufgehalten, sodaRl allein
schon dadurch sowohl meine namentliche als auch physische Verwech- |
selung mit einem Dritfen bewiesen ist.,

Vielmehr habe ich mich mit Giinther erst— und letztmalig in den ersten
Tagen des Monabs Dezember 42 im Hause der Jiidischen Yemeinde befun- i
den. |

Wie ich bereits friither susgesagt habe, hat.Giunther an diesem lage
Dr.Lustig vor den versammelten jiidischen Funktionéren als neuen
Chefarzt des Jiidischen Krankenhauses eingesetzt, nachdem zuvor ein
Krim. Kom., von der Stapoleitstelle Berlin vom Blatt ablesend bekannt |
gegeben hatte, wenn und wo die fiir den Arbeitseinsatz benannten Ange-
atellten sich einzufinden hétten.

o -
Von einer bereite im Okbober 42 stattgehabten Zusammenkunft war da-
bei keine Rede. Von ihr habe ich erst jetzt aus’dem Munde des Zeu-—
gen Wolffsky gehdrt.

gez. Fritz Wohrn
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Auszugsweise Abschrift

1 Js 4/65 (RSHA)

Vfg.

Das Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch
Verfiigung vom 8. Juni 1967 in vollem Umfang einge-
stellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafiir erbracht, daB8 die Ein-
satzgruppen und Einsatzkommandos der Sipo und des SD
bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion beziig-
lich der Tétungshandlungen zentral vom RSHA gesteuert
worden 8ind.

PP.

Berlin, den 27. Mirz 1968

Selle
Erster Staatsanwalt
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* Der Untersuchungsrichter III
bei dem Laendgericht Berlin

« Amtsgericht Tiergarten

III VU 16/69
1l Js 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:
_%andgerichtgdirektopmﬁg}ygﬁel
ST e R,

Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

Stasatsanwalt Stief
als Beamter der Steatsanwalt-
schaft.

A0 Y

StP 17

Zeugen- und Sachverstandigenvernehmung durch den Richter
im voibereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff,
162, 185, 223 StPO) — Amtsgericht

11 61 10000 Mo

Berlin NW 21, den 11, M&rz 1970

TurmstraBBe 91

Strafsache

gegen
a# le¢ Friedrich Bolhammer,
2. Otto Hunsche

wegen verguchten Mordes U«

—— L T —

Es erschien vorgefiihrt

d €Ihachbenannte — Zeug © — SEhveistardigE —

DT  _ Zeuge - Saéhvedtauadige -
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €8 Beschuldigten bekannt gemacht. Er
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — %/ —
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollsténdigen
eidlichen und cuch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daf3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Frogen zur Person und der sonst im § 68 der Strafproze3-
ordnung vorgesehenen Umsténde beziehe.

Der Erschienene wurde , — EndXEKK
S HDEUGEH X X X SR X A I AU R B X
obzndrendeoxZengat, — wie folgt vernommen:
nach Belehrung gemidB § 55 StPO:

X Zeuge — Saewarstémdice — Wohrn
Zur Person:

, itz W 6 K rn
Ich heifle i et i e

bin 64 Jahre alt, Handelsvertreter

wohnhzft in 5483 Bad Neuenahr, .

BachstraBle 14,

- z.2t%t. Uthaftenstalt Moabit zu
Gef.Buch-Nr.1983%/67 -

Mit den Angeschuldigten nicht verwandt
und nicht verschwiédgert.
_2-



Zur Ssche:

Ich habe dem Referat IV B 4 von Ende 1940 als Sachbearbeiter
angehtrt. Mein Tdtigkeitsbereich lag im wesentlichen in der
Bearbeitung von Mischlingsangelegenheiten, insbesondere im
Zusaumenhang mit der Freistellung von Mischlingen vom Arbeits-
einsatz bei der OT. Ich habe meinen Dienst in der Kurfirsten-
straBe versehen, und zwar bis Anfang 1945, dmnach war ich in
Prag. Wahrend meiner Diensttutigkeit in der Kurfirstenstralle
habe ich mit den librigen Sachbearbeitern sehr wenig Kontakt
gehabt und auch einen solchen nicht gesucht. Deshalb sind mir
zwar die Nemen der Referatsangehodrigen bekannt. Ich kann sber
mit ihnen keine weiteren Einzelheiten verbinden, die etwa auf
ihre dienstliche T&tigkeit und Stellung oder euf ihre privaten
Umstédnde hinweisen. Hinsichtlich Herrm H u n s ¢ h e s weil

ich daher nur, daB er Regierungsret gewesen ist. Wenn mir hier
gesagt wird, daB er nach dem Yeggeng von S u h r dessen Nach-
folger gewesen ist, so gebe ich an, daB mir dies damals unbekann
war. DaBl ich bei friheren Vernehmungen Herrn Hunsche mit der
Bearbeitung von Erlassen in Verbindung gebracht habe, vermag ich
mir heute nicht mehr zu erkléreﬁ. Vielleicht ist es denkbar,

dal dieser Eindruck in mir dadurch entstanden ist, daB modglicher:
neise gewisse Runderlasse, die ich zur Bearbeitung meines Sach-
gebietes brasuchte, einen solchen SchluBl zulieBen. Was er konkret
bearbeitet hat, ist mir nicht bekannt geworden. Fiir Herrn
BoBhemwmmer gilt Ahnliches. An sich erinnere ich mich

an ihn noch ziemlich gut. Ich weil z.B., daB er sich bei

seinem Dienstantritt mir bekannt gemacht hat und dal wir danach
gelegentlich, wenn wir uns zuf#llig auf dem Gange im Dienstgebéuc

o
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trafen, uns im Vorbeigehen unterhalten haben. DaB diese Un-
terhaltungen sich auf dienstliche Angelegenheiten bezogen,
kenn ich verneinen. Lediglich zu Anfang erzidhlte mir BoShammer
einmel, daB er etwas mit Zeitungen und Presse im Referat auf-
ziehen wolle, ohne daB ich mich jedoch an deren Einzelheiten
noch erinnern kann. Ich weiBl auch heute noch, daB damals in mir
der Eindruck entstand, dall er in Anbetracht seiner Eigenschaft
als Volljurist und Assessor nicht mit einer seinen Kenntnissen
und Féhigkeiten angemessenen Tatigkeit beschiédftigt wurde.

Es ist in diesem Zusammenhang mdglich, daB ich entsprechend
den mir bekannten Angaben BoBhammers ihm mal gesagt haben kann,
er solle sich doch etwas energischer dagegen wehren, mit ge~
wissermallen untergeordneten Tétigkeiten beschiftigt zu werden.
Im librigen machte BoBhsmmer suf mich einen etwas bedriickten
bzw. gehemmten Eindruck. Mir ist auch so, als ob er mir einumal
von gewissen wirtschaftlichen Schwierigkeiten erzihlt hat.
Ich wuBte auch, daB er einige Kinder hat und erinnere mich

erzdhlt
weiter, daB er mir von der Ausbombung seiner Familie kExizkket
hat. In diesem Zusaumenhang f&éllt mir auch wieder ein, daB
mich BoBhammer und N o v a k einmal zu Hause aufgesucht haben.
Das war unmittelbar nachdem Novak, der mit seiner Familie in
Berlin anséssig war, ausgebombt worden war, ,Um ihn in seiner
derzeitigen Notlage zu unterstiitzen, hatte ihm meine Frau
Bettwdsche, so glaube ich mich zu erinnern, oder Wische iiber-
haupt gegeben. Was cenn aus Bohammer weiter geworden ist, habe
ich nicht mehr in Erinnerung. Ich weiﬁ auch nicht, daBl er
Anfang 1943 Reglerungsrat geworden sein soll. Uber seine
Téatigkeit im Heferat kann ich daher keine Angaben machen.

il
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Dies gilt auch fir Herrn Hu n s ¢c h e ¢ Ich darf in diesen
Jdusemmenheng ellgemein erwihnen, daB ich wﬁhtend neiner Zu-
gehlrigkeit guu Referat mich dienstlich auf mein eigenes Ti-
tigkeitsgebiet beschrinkt hebe und deshelb mich um andere
Bingé nicht gekimmert habe. Auch in kollegisler Iez.ehung
hebe ich mich HuBerst zuriickheltend verhalten und eus diesew
Grunde such umeines Wissens nech on irgendwelchen geselligen
Verenstoltungen im Heferet nicht teilgenomuen.
lieine friheren Angeben hinsichtlich der Radiomelduhgen
und des Nechrichtenmcterisls, des mx_ich mal bei G Uint her
gesehen hebe, heben im librigen meiner Lrinnerung nech mit der
Dresaeangelegenheit, von der nmir E o 8 h a mm e r ergihlte,

nichts zu tune.

Seltst gelesen: genehmigt: unterschrieben:

Fritz Wohrn :
Halbedel Kraft



