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Der Polizeiprdsident in Berlin 1 Berlin 42, denw¢9.11.1964
I 1 -KJ 2 - 2210/64 =N~ Tempelhofer Damm 1 - 7
i3 TR Fernruf: 66 00 17, App. 2558

An ael
-(‘.'M-pu ----- — e
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i 51 ylizeibel ll: H ‘, - P ol o I 4
or
S o Der Oher e e wisn . O NOW 1964
Warburg alsKreispolizeibel " Waiduig
e I e TN Ve e) ‘1 > —_ Kﬁmiﬂ{.}.}'diﬂ‘-i

. 20.N0V. 1986 Ua<
o . e AA, ¢

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des
SRR ROHA wegen llordes - LSG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 123/63)

hier: Aufenthaltsermittlung

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des
Jetzigen Aufenthaltes, der gegenwirtigen Wohnanschrift bzw.
des Schicksals der nachgenannten Person erforderlich:

Il“'.‘l"";.l.".-..I.......Q.Qtl.... h‘n’v‘-’ llllllllllll LN O ]

(Name) (Vorname)
arburg
2.10.1899 Taurahiitte ittelstr, 16

e IR I R R R T T W e s e e e rsgeasees e s e
(Geburtstag, -ort, ~kreis) letzte bekannte Anschrift)

Bemerkungen:

Lte Mitteilung der BfA Berlin soll T. whe e.,a. wohnh. sein.

Es wird gebeten, unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kri-
minalpolizeiliche Karteien u.a.,) entsprechende Ermittlungen
durchzufiihren und mdglichst an den Vorgenannten nicht heran-
zutreten.

Im Auftrage:

{Roggehtin, XX)

:gt}gaa



" Der Oberkreisdirektor
als Kreispolizeibehsrde Worburg - 9 :
— Kriminalpolizel — Warburg, den 26. 11. 1964

FPeststellungsergebnis:

Die Personalien der gesuchten Person treffen zu -
: ericiea

Lie gesuchte Person ist - war - wohnhaft und polizei-
lich gemeldet: in Warburg,Mittelstr. 18

ist verzogen am 6,11.1964 nach Felsberg, Krs. Melsungen, ( Herey)
Hasenschiitzenweg 3

Riickmeldung liegt - =xxeikt - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am = in -

beurkundet beim Standesamt - : Heg Np, =

Die gesuchte Person ist vermiBt seit -

Todeserkldrung durch AG =

am o Az,

Sonstige Bemerkungen: kriminalpolizeilich ist T, hier nicht
in <rscheinung getreten.
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Der Polizeiprédsident in Berlin 1 Berlin 42, den/i.11.1964
I 1 -KJ 2 - 2210/64 =N- Tempelhofer Damm 1 - 7
S il Fernruf: 66 00 17, App. 2558

An den
Herrn Oberkreisdirektor b
als EKreispoligeibehdrde u-* : \
]
i 1 33

Mittelstr. 18 \ 90,

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des
—__ ROHA wegen Mordes - NSG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 123%/63)

hier: Aufenthaltsermittlung

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des
Jetzigen Aufenthaltes, der gegenwidrtigen Wohnanschrift bzw,
des Schicksals der nachgenannten Person erforderlich:

I?u.n.ikll..l L ) L ] - . = L - m". IIIIII . L ..

(Name) (Vorname)

W rhuypy
.’,!9’1§99....Il-all.x'.‘.hii.t?’.‘........ Il.l.lcu....lolollllll-
(Geburtstag, -ort, ~kreis) letzte bekannte Anschrift)

Bemerkungen:

L$. Mitteilung der BfA Berlin soll T. whke o.a., wohnh, sein,

Es wird gebeten, unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kri-
minalpolizeiliche Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen
durchzufiihren und moglichst an den Vorgenannten nicht heran-

zutreten.

Im Auftrage:

i/ .

(Roggentin, XX) /mo
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als Kreispolizelbehsrde Warburg
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Der Oberkreisdirektor
Warburg, den 26. 11l. 1964

— Kriminalpolizei —

Festolel TUNESETrEEDTiT: R

Die Personalien der gesuchten Person treffen zu -

1

Lie gesuchte Person ist -~ war - wohnhaft und polizei-
lich gemeldet: in Warburg,Mittelstr. 18

i1st verzogen am 6,11.1964 nach Felsberg, Krs. Melsungen,
Hasenschiitzenveg 3

Rickmeldung liegt - mx=kt - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am = in =

beurkundet beim Standesamt - Reg.Nr. =

Die gesuchte Person ist vermiflt seit e

Todeserklédrung durch AG -

am = Ay

Sonstige Bemerkungen: kriminalpolizeilich ist P, hier nicht
: in ‘rscheinung getreten.
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Pol.Préis.Bln - I 1 = KI 1 = 1600/63 =

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _ 6.8ep,1963

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Hens Tunk
Place of birth:

Date of birth: 3 /r@ }} .i/l?fl f‘&ﬁu}//{ i & {.} 5 Y51 il
Occupation: '
Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

' (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13, NS-Lehrerbund St
2. Applications e B NP __ ____|14. Reichsaerztekammer___ ____
3. PK | 9. RWA | 15. Party Census B =
4, SS Officers _ ___110. EWZ I b - RS
5. RUSHA |11 Kulturkammer R b s R e,
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshof SR Y | | e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

§8-Ustuf. IV A 6 b,
Mai 1942 u. Juni 1943%: 5S5-Ustuf., IV C 2, H:{:'nn.'-elutr. bzw. POS.
== /f[. /J&t f.(;;

.' A ;_i’/ﬂ'{(t‘ . gk, S5~ Ln//_~ //a((«/{’/
) /, [9/' ”'!'(’J‘ /E-‘f}}éﬂ f”M@(r E‘/ﬁ"((

/»/d// /f/fl

Form AE/GER-205 (Date Request Received)

(Sept. 62) SE P. 5 1963

(Date Answer Transmitted)

V0%



10.
12
5.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees) .
EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

)
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1 Js 4/64 (RSHA)

1,

Vig.

Y er me. v k &

Gegenstand des Verfahrens 1 Js 4/64 (RSHA) ist die sogenannte
"Sonderbehandlung" polnischer und russischer Zivilarbeiter und
ehemaliger Kriegsgefangener wegen angeblich begangener Ver-
fehlungen auBerhalb von Konzentrationslagern; in den Verfahren
1 Js 15/65 (RSHA) und 1 Js 17/65 (RSHA) werden Ermittlungen ge-
fiihrt wegen der "Sonderbehandlung" von Polen und Russen wegen
Verfehlungen, die sie in Konzentrationslagern bzw. in Zusammen-
hang mit der KL-Haft begangen haben; in dem Verfahren

1 Js 14/65 (RSHA) wird ermittelt wegen der "Sonderbehandlung"”
von Tschechen und Siidosteuropé@ern und in dem Verfahren

1 Js 16/65 (RSHA) wegen der "Sonderbehandlung" von West- und
Nordeuroptiern wegen angeblicher Taten, die sie entweder inner-
halb eines Konzentrationslagers oder auBerhalb eines Kongen-
trationslagers im Reich begangen haben. Da nach dem derzeitigen
Stand der Ermittlungen fiir die Anordnung der "Sonderbehandlung"
von ausliéndischen Staatsangehdrigen nur ein kleiner Kreis ehe-
maliger Angehbriger der Léndergruppen IV D bzw. IV B

(ab April/Mai 1944) - eventuell unter Mitwirkung des Schutz-
haftreferats - zustédndig gewesen sein diirfte,und zwar unab-
héngig davon, ob die angeblichen Téter KL-Haftlinge waren

oder nicht, scheint es nicht mehr sachdienlich zu sein, wegen
der genannten Vorwiirfe gegen die ehemaligen Angehdrigen der
Lindergruppen und -referate getrennte Verfahren durchzufiihren,
zumal in den Verfahren 1 Js 14 - 17/65 (RSHA) ohnehin eine
Uverfiihrung der Tdter - wenn iiberhaupt - nur unter Verwendung
der bei dem Vorgeng 1 Js 4/65 (RSHA) vorhandenen Dokumente

und der dort gewonnenen Erkenntnisse erwartet werden kann.,

Der gréBte Teil der Beschuldigten aus den Verfahren

1 Js 14 - 17/65 (RSHA) wird bereits in der Sache 1 Js 4/64 (RSHA]
verfolgt. Eine Exweiterung des Verfahrens 1 Js 4/64 (RSHA) auf
die ehemaligen Angehdrigen des Tschechen-Referats hédtte sich
ohnehin empfohlen, nachdem Unterlagen iliber die "Sonderbehand-
lung" eines Tschechen wegen einer auBerhalb eines Konzen-



SN

trationslagers begangenen Tat ermittelt werden konnten.
DaB im Falle einer Verbindung der fiinf genannten Verfahren
auBerdem die Angehfrigen des Referats fiir die west~ und
nordeuropédischen Gebiete als Beschuldigte in das Verfahren
1 Js 4/64 (RSHA) aufgenommen werden missen, wird die Ver-
fahrensfiihrung nicht wesentlich erschweren oder verzodgern
und steht daher einer Verbindung der Verfahren nicht ent-
gegen. '

2. Die Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA), 1 Js 14/65 (RSHA),
1 Js 15/65 (RSHA), 1 Js 16/65 (RSHA) und 1 Js 17/65 (RSHA)
werden verbunden. Das Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) ist filhrend.

‘. iy T PDn

4: Nie v m e T ki

pp.

Im Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) sind folgende Beschuldigte
unter den nachfolgend angegebenen Nummern einzutragen:

unter Nr, 127 Dr. Burg, Richard
" Nr. 128 Dorbrandt, Karl
" Nr. 129 Heuss, Otto
. ¥ Nr. 130 Leppin, Walter
._ n ) o Dr. Lettow, Bruno
» Nr. 132 Ninncke, Fritz
i ur: - 155 Boese, Wilhelnm
" Nr. 134 Brestrich, Helmut
i NY.- 155 Biir jes, Hans
" Nr. 136 Carl, Walter
g Ny. 157 Doll, Marcel
" Nr. 138 Dressel, Paul
o Rr. 139 Eichmann, Heinrich
" Hr. 140 Haas
" Nr. 141 Havemann, Otto
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unter Nr. 142 Dr. Honer, Heinsz
. Nr. 143 Dr. Hoffmann, Karl-Heingz
n Nr. 144 Kowal, Giinter
" Nr. 145 Neukirchner, Helmut
» Nr. 146 Paulik, Paul
" Nr. 147 Scheffels, Albert
" Nr. 148 Stark, Walter
" Nr. 149 Pilling, Albin
» Nr. 150 Steffen, Paul
. Br:15) Wolf
¥ Nr. 152 Zimmat, Fritz
i Nr. 153 Horsch

Vermerk:

Die Ermittlungen haben ergeben, daB der stellvertretende
Leiter des Schutzhaftreferats, der unter Nr. 5 des Beschul-
digtenverzeichnisses genannte

FP8rster, Karl

zuletzt in Essen, WitteringstraBe 51, wohnhaft gewesen,

am 17. September 1965 verstorben und am 23. September 1965
in Kassel beigesetzt worden ist. Das Verfahren hat sich
daher, soweit es sich gegen den Beschuldigten Fdrster
richtet, erledigt.

Yermerk:

In dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) sind inzwischen Ermitt-
lungen gefiihrt worden, die weitgehende Klarheit lber die
personelle Zusammensetzung des Schutzhaftreferats IV C 2
bzw. IV A 6 b erbracht haben. Es sind dort bisher 44 Per-
sonen vernommen worden, die iiberwiegend als Schreib- und
Registraturkrédfte in diesem Referat tédtig waren. Die Aus-
sagen der vernommenen Personen haben ergeben, daB folgende
ehemalige RSHA-Angehtrige, die wegen ihrer angeblichen Zuge-
horigkeit zum Schutzhaftreferat hier als Beschuldigte aufge-

SRe” Nt



nommen worden sind, diesem Referat tatsidchlich nicht ange-
hért haben und auch in anderen hier belasteten Referaten
nicht tétig waren:

1. Becker , Willi (Nr. 18 des Besch.Verz.)

war nach den Telefonverzeichnissen 1942/43% und der Seidel-
Aufstellung im Referat IV C 1 (Zentralkartei) tédtig. Er
wurde als Beschuldigter gefiihrt, weil er in den Leihver-
ausgabungen April/Juli 1942 als Angehoriger des Referais
IV C 2 erwdhnt ist. Diese Angabe scheint jedoch auf

einem Schreibfehler zu beruhen. Kein Angehlriger des
Referats IV C 2 konnte sich an einen ehemaligen Mii-
arbeiter dieses Namens erinnern; lediglich der Zeuge

Gahr erwdhnte, Becker sei ihm "dem Namen nach bekannt".
Dieser Angabe kann jedoch kein Gewicht beigemessen werden,
zumal Gahr keine néheren Einzelheiten mitteilen konnte.

2, Manig , Emil (Nr. 83 des Besch.Verz.)

so0ll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und der Ostiiste
dem Referat IV C 2 angehdrt haben. Diese Angabe trifft
jedoch nicht zu. Gegen ihre Richtigkeit spricht hier
schon, daB fiir Manig die AnschluBstelle "PA 8"

{d.h. Prinz-Albrecht-StraBe 8) angegeben ist und nicht
wie bei den Angehdrigen des Referats IV C 2 "Wr"

(d.h. WrangelstraBe -~ dort war das Schutzhaftreferat
seit 1940/41 untergebracht). Es diirfte sich daher bei
der Angabe "IV C 2" um einen Druckfehler oder um eine
Verwechslung handeln, die darauf zurlickzufilhren sein
kann, daB8 die Ehefrau Manigs im Schutzhafireferat be-
schéftigt war. Verschiedenen ehemaligen Angehdrigen des
Referats IV C 2 ist zwar Irma Manig, nicht aber

Emil Manig bekannt. Emil Manig selbst hat bei seiner
Vernehmung eine 2Zugehtrigkeii zum Schutzhaftreferat
glaubhaft verneint. Seine Angaben decken sich mit
seinen fritheren Aussagen, die er in seinem Spruchkammer-
verfahren gemacht hat.



L s
3, Milles, PFriedrich (Nr. 85 des Besch.Verz.)

soll zwar nach den Telefonverzeichnissen, der Ostliste
und der Seidel-Aufstellung als Polizeisekretdr dem
Schutzhaftreferat angehtrt haben, da dies jedoch von
keinem einzigen der frilheren Angehdrigen dieses Referats
bestédtigt wird, kann mit Sicherheit angenommen werden,

daf Milles tats&chlich nicht im Referat IV C 2 beschéaftigt
war,

4. Knappel (Nr. 118 des Besch.Verz.)

s0ll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem Schutzhaft-
referat angehtrt haben. Diese Angabe trifft nicht zu.
Keine der in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) vernommenen
Personen konnte sich an einen Referatsangehtrigen mit
dem Namen Knappel erinnern. Moglicherweise ist er in
der Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten Krabbe
(der im Schutzhaftreferat Sachbearbeiter war) ver-
wechselt worden, da Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

5. Voistner (Nr. 121 des Besch.Verz.)

s0ll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-Aufstellung
angehtrt haben. Es konnte sich bisher keine der ver-
nommenen Personen an einen Referatsangehtrigen mit
diesem Namen erinnern. Sechs der in dem Verfahren

1 Js 7/65 (RSHA) bisher vernommenen Zeugen haben mit
Sicherheit bekundet, daB es im Schutzhaftreferat keinen
Voistner, sondern nur einen Mitarbeiter mit dem &Hhnlich
klingenden Namen FeuBner (der verstorben ist) gab. Die
Angabe in der Seidel -Aufstellung ist daher insoweit
unrichtig.

6. N eber s Bruno (Nr. 102 des Besch.Verz.)

soll nach den Leihverausgabungen fiir Juli/Oktober 1944
dem Referat IV C 2 a angehdrt haben. Diese Angabe ist
offenbar schon deshalb falsch, weil es zu der angegebenen



Zeit im Reichssicherheitshauptamt kein Referat mit
dieser Bezeichnung mehr gab, nachdem das Amt im
April/Mai 1944 umorganisiert worden war. Jedenfalls

kann diese Eintragung nicht als brauchbarer Hinweis

auf eine Tédtigkeit des Beschuldigten Weber im Schutz-
haftreferat gewertet werden, da dieses Referat zu der
angegebenen Zeit die Bezeichnung IV A 6 b trug und

auch fir die Zeit bis zum April/Mai 1944 eine offizielle
Aufteilung von IV C 2 in ein Unterreferat "a" nicht be-
kannt geworden ist. Da der Beschuldigte Weber -~ dessen
néghere Personalien im librigen noch nicht ermittelt werden
konnten - in den Telefonverzeichnissen fir 1942 und 1943
nicht genannt wird, kanﬁ als sicher angenommen werden,
daB er dem Schutzhaftreferat tatsédchlich nicht angehtrt
hat.

Die in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) durchgefiihrten Ermitt-
lungen haben weiterhin ergeben, daB fiinf der wegen ihres
Dienstgrades (Sekretér bzw. Untersturmfilhrer) als Beschul-
digte auch hier gefiihrten ehemaligen Angehtrigen des Schutz-
haftreferats dort nicht als Sachbearbeiter, sondern nur als
Registratoren eingéaetzt gewesen waren. Es ist nach dem
bisherigen Stand der Ermittlungen schon zweifelhaft, ob

den ehemaligen Angehdrigen des Schutzhaftreferats iliber-
haupt eine Mitwirkung an den Totungen, die Gegenstand des
Verfahrens 1 Js 4/64 (RSHA) sind, zur Last f#llt. Aber selbst
wenn die weiteren Ermittlungen tatsdchlich ergeben sollten,
daB Angehdrigen des Schutzhaftreferats eine Mitt&terschaft
oder Beihilfe an den hier verfolgten Totungen vorgeworfen
werden muB, so wird man diesen Vorwurf mit hinreichender
Sicherheit jedenfalls nicht den Registraturkréfien machen
kénnen. Zwar wirde ihre Tétigkeit objektiv wohl als Bei-
hilfe gewertet werden miissen, mag diese auch an der unteren
Grenze liegen; wegen der nur untergeordneten und "tatfernen"
Tdtigkeit der Registraturkréfte wiirde man bei ihnen den
Nachweis der subjektiven Voraussetzungen fiir eine Bestrafung
jedoch nicht fiihren konnen. Der Gehilfe muB wissen, daf



durch sein Handeln die Tat anderer gefdrdert wird und daB
er selbst einen Beitrag zu der Tat liefert. Diese Fidrderung
muf von ihm dariiber hinaus gewollt oder zumindest billigend
in Kauf genommen werden. Hierbei muB sich der Wille des
Gehilfen auf die Ausfiihrung einer bestimmten Tat - der
Haupttat - richten; er muB also wollen oder billigend in
Kauf nehmen, dal durch seine Tédtigkeit und mit seiner Hilfe
der Erfolg der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Ubereinstimmend haben alle in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
bisher vernommenen ehemaligen Registraturkrédfte des Schutz-
haftreferats angegeben, sie hétten mit ihrer untergeordneten
und rein manuellen Tdtigkeit, die keinerlei eigene Sachent-
scheidung zugelassen habe, lediglich die ihnen nach der
Aktenordnung obliegenden Arbeiten erledigen wollen; bei
dieser Tédtigkeit; die im wesentlichen in einem "Akten-
bewegen" bestanden habe, hdtten sie sich weder um den In-
halt der einzelnen Vorgénge gekiimmert, weil sie dazu wegen
des starken Gesché@ftsanfalls iiberhaupt nicht in der Lage
gewesen wdren, noch darum, welche MaBnahme im Eingzelfall
von dem jeweiligen Sachbearbeiter getroffen worden sei.

Die gleichen Einlassungen der Registraturkrédfte wiren auch
in dem hiesigen Verfahren zu erwarten. Sie wédren nicht zu
widerlegen, zumal auch aus den Aussagen der librigen bisher
vernommenen ehemaligen Angehdrigen des Schutzhaftreferats
keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind, daB einer der
nachstehend genannten ehemaligen Registratoren iiber das
vorstehend Gesagte hinaus seine Arbeit mit Forderungswillen
verrichtet hat:

1. Bar tel, Max (Nr. 59 des Besch.Verz.)

Er war nach den lUbereinstimmenden Angaben von sieben
friheren Angehtrigen des Schutzhaftreferats dort als
8lterer, friher schon einmal pensionierter Kriminal-
sekretdr tédtig und verrichtete Registraturarbeiten.
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2. Frohwedin , Waldemar (Nr. 66 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen eigenen Angaben nur Registrator,
und zwar bis Oktober 1943 fiir den Sachbearbeiter
FeuBner, anschlieBend war er bis Kriegsende in der
Gesamtkartei des Referats IV C 2 bzw. IV A 6 b titig.
Diese Angaben $ind durch zahlreiche Zeugenaussagen be-
statigt worden.

3. Kaul, Arthur (Nr. 73 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen Angaben, die durch die Aussagen
zahlreicher anderer frilherer Referatsangehbriger ge-
stiitzt werden, Registrator fiir den Sachbearbeiter
Bonath.

4, Krause, Karl (Nr. 77 des Besch.Verz.)

Neun der bisher vernommenen ehemaligen Angehdrigen des
Schutzhaftreferats haben erklédrt, daf er in diesem
Referat nur die Tdtigkeit eines Registrators ausgeiibt
hat.

5. Tunk , Hans (Nr. 101 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen Angaben im Referat IV C 2 zun&chst
Registrator und in Prag Leiter der Zentralkartei des
Referats. Diese Einlassung ist von mehreren Zeugen
bestdtigt worden.

Das Verfahren gegen die genannten Beschuldigten kann schon
jetzt eingestellt werden. :

7. Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Br. 18 Becker , Willi,

Rr. 59 Bartel., MNMax,

Nr. 66 Frohwein, Waldemar,
¥r. 73 KEawul , Arthur
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Rr.  T1 Krause, Karl,

Nr. . 8% Manig, Emil,

Nr. :85 M11lles , Friedrich,
Nr. 101 Tunk , Hans,

Nr. 102 Weber , Bruno,

Nr. 118 Knappel,

Nr. 121 Yoiletner

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu Ziff. 6 gemisB
§ 170 StPO eingestellt.

Yermerk:

Nach einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft Hannover vom
18. Mdrz 1966 -~ 2 Ks 4/63 -, die sich bei dem Vorgang

1 Js 12/65 (RSHA) befindet, ist der unter Nr. 92 des Be-
schuldigtenverzeichnisses aufgefiihrte

Pukall, Otto

laut Befehlsblatt der Sicherheitspolizei Nr. 45/44 vom
4., November 1944 (S. 281) im August 1944 im Raum Lublin
gefallen. Eine Ablichtung des Befehlsblattes liegt der
Staatsanwaltschaft Hannover vor. Bei einer Uberpriifung
hat die Tochter des Beschuldigten Pukall den Tod ihres
Vaters bestdtigt. Es kann daher als sicher angenommen
werden, daB8 der Beschuldigte Pukall tot ist. Das Ver-
fahren hat sich daher, soweit es sich gegen ihn richtet,
erledigt.

PP-

Berlin, den 22. April 1966

Schmidt
Staatesanwalt

Sch
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1 Js 18/65 (RSHA)

1. Yernexrki

Die Ermittlungen haben ergeben, das8 der stellvertretende
Leiter des Schutzhaftreferats, der unter Nr. 7 des Beschul=
digtenverzeichnisses genannte

F8rster , Karl,

zuletzt in Essen, Witteringatraﬂe 51, wohnhaft gewesen, amn
17. September 1965 verstorben und am 23. September 1965 in
Knssel beigesetzt worden ist. Das Verfahren hat sich daher,
soweit es sich gegen den Beachuldigten Fdrster richtet,
erledigt.

2. Vermexrk:

A T T ST e A DU

Tn dem Verfahren 1 J8 7/65 (RSHA) sind inzwlachen Ermittlungen
gefilhrt worden, die weltgehend Klarheit iiber die personelle
Zusammensetzung des Schutzhaftreferats IV C 2 bzw. IVA 6 b
erbracht haben. Es sind dort bisher 44 Personen vernommen
worden, die fiberwiegend els Schreib- und Reglstraturkrifte

in diesem Referat titig waren. Die Aussagen der verncmmenen
Personen haben ergeben, da8 folgsnde ehemalige RSHA-Angehdrige,
die wegen ihrer sngeblichen Zugehdrigkeit sum Schutzhafi-
referat hier als Beschuldigte anfgenommen worden gsind, diesem
Referat tatsichlich nicht angehtrt haben und auch in anderen
Referaten nicht titig waren, die hier als belastet in Be-
tracht kommen kinntexn:

l1.Becker , Willi, (Nr. 3 des Besch.Vers.)
war nach den Telefonverzeichnissen 1942/1943 und der
Seidelaufstellung im Referat IV C 1 (Zentralkartel)
tdtig. Br wurde als Beschuldigler gefilhrt, weil er in
den Leihverausgabungen April/Juli 1942 als Angehdri-
ger des Referats IV ¢ 2 erwidhnt ist. Diese Angabe
scheint jedoch auf einem Schreibfehler zu beruhen.

-2.—



Kein Angehbriger des Referats IV C 2 konnte sich an
einen ehemaligen Mitarbeiter dieses Namens erinnern;
lediglich der Zeuge G a h r erwidhnte, Becker sel ihm
"dem Namen nach bekannt®. Dieser Angabe kann Jjedoch
kein Gewicht beigemessen werden, zumal Gahr keine ndhe-
ren Einzelheiten mitteilen konnte.

Enappel (Nr. 14 des Besch.Verz.)

801l nach der Seidelaufetellung 1944 dem Schutzhaft-
referat angehtrt haben. Diese Angabe trifft nicht zu.
Keine der in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) vernommenen
Personen konnte sich an einen Referatsangehdrigen mit
den Namen Enappel erinnern. Méglicherwelse ist er in

der Seidelliste mit dem Beschuldigien K r a b b e

(der im Schutzhaftreferat Sachbearbeiter war) verwechselt
worden, da Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

Milles , Friedrich, (Nr. 23 des Besch.Verz.)

80ll nach den Telefonverzeichnissen, der Ostliste und

der Seidelaufstellung als Polizeisekretiir dem Schutz-
haftreferat angehtrt haben, da dies Jjedoch von keinem
einzigen der friiheren Angehbtrigen dlieses Referats be-
stitigt worden ist, kenn mit Sicherheit angenommen werden,
daB Milles tatsiichlich nicht im Referat IV C 2 beschiftigt
gewesen war,

Voisitner (Nr. 33 des Besch.Versz.)

s0ll dem Schutzhaftreferet nach der Seldelaufstellung
angehtrt haben. Es konnte sich bisher keinerder ver-
nommenen Zeugen an einen Referatsangehtrigen mit diesem
Namen erinnern. Sechs der in dem Verfahren 1 Js 7/65

(RSHA) bisher vernommenen Zeugen haben mit Sicherheit
bhekundet, daB8 es im Schutzhaftreferat keinen Voistner,
sondern nur einen Mitarbeiter mit dem #hnlich klingenden
Namen F euw 8n e r (der verstorben ist) gab. Die An=-
gabe in der Seidelaufstellung ist daher insoweit unrichtig.

SR, S
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Die in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) durchgefilhrten Ermitt-
lungen haben weiterhin ergeben, daB fUnf der wegen ihres
Dienstgrades (Sekretir bzw. Untersturmfiihrer) als Beschuldigte
auch hier gefiihrten ehemaligen AngehSrigen des Schutzhaft-
referats dort nicht als Sachbearbeiter, sondern nur als Re~
gistratoren eingesetzt waren. Es ist nach dem bisherigen
Stand der Ermittlungen schon zweifelhaft, ob den ehemaligen
Angehtrigen des Schutshaftreferats Ulberhaupt eine Mitwirkung
an den T8tungen, die Gegenstand des Verfahrens 1 Js 18/65
(RSHA) sind, zur Last f#llt. Aber selbst wenn die weiteren
Ermittlungen tatsdchlich ergeben sollten, da8 Angehdrigen
des Schutzhaftreferats eine Mittdterschaft cder Beihilfe

an den hier verfolgten TStungen vorgeworfen werden muB, so
wird man diesen Vorwurf mit hinreichender Sicherheit jeden-
falls nicht den Reglstraturkriften machen ktnnen. Zwar wlirde
ihre Tdtigkeit objektiv wohl alz Beihilfe gewertet werden
miissen; wegen dexr nur untergeordneten und "tatfernen" Arbeit
der Registraturkréfte wiirde man bei ihnen den Nachweis der
subjektiven Voraussetzungen flir eine Bestrafung jedoch nicht
filhren ktnnen. Der Gehilfe muB wissen, daB8 durch sein Handeln
die Tat anderer gefdérdert wird und da8 er selbst einen Bei-
trag zu der Tat liefert. Diese Firderung mu8 von ihm deriiber
hinaus gewollt oder zumindest billigend in Kauf genommen
werden. Hierbel mu8 sich der Wille des Gehilfen auf die Aus-
fihrung einer bestimmten Tat - der Hauptitat - richten; er
mu8 also wollen oder billigend in Kauf nehmen, daB8 durch
seine T&tigkeit und mit seiner Hilfe der Erfolg der Haupt-
tat elntritt oder erleichtert wird.

Ubereinstimmend haben alle in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
blsher vernommenen ehemaligen Registraturkrifte des Schutz=-
haftreferats angegeben, sie hitten mlt ihrer untergeordneten
und rein manuellen THtigkeit, die keinerlei eigene Sachent-
scheidung sugelassen habe, lediglich die ihnen mach der
Aktenordnung obliegenden Arbeiten erledigen wollen; bel dieser
THitigkeit, die im wesentlichen in einem "Aktenbewegen" be-
standen habe, hitten sie sich weder um den Inhalt der einzelnen
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Vorgiénge gekiimmert, well sie dazu wegen des starken Geschiifts—
anfalls iiberhaupt nicht in der lLage gewesen wiren, noch darum,
welche MaBnahme im Einzelfall von dem jeweiligen Sachbearbei-
ter getroffen worden sei. Die gleichen Einlassungen der Re-
gistraturkrifte wiren auch in dem hiesigen Verfahren zu er-
warten. Sie wiren nicht zu widerlegen, zumal auch aus den
Augsagen der iibrigen bisher vernommenen ehemaligen Angehdrigen
deg Schutzhaftreferats keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen
sind, daB8 einer der nachstehend genannten Registratoren iliber
das vorstehend Gesagte hinaus seine Arbeit mit Firderungs-
willen fiir etwaige T8tungen verrichtet hat:

1. Bartel, Max (Nr.2des Besch.Verz.)

Er wer nach den iibereinstimmenden Angaben von sieben
fritheren Angeh®rigen des Schutghaftreferats dort als
#dlterer, frilher schon einmal pensionierter KS tétig und
verrichtete Registraturarbeiten.

2. Frohwedldn , Waldemar (Nr. 8 des Besch.Versz.)

Er war nach seinen eigenen Angaben nur Registrator,

und gwar bis Oktober 1943 fiir den Sachbearbeiter

FeuBner, anschlieBend war er bis Kriegsende in der Ge-
santkertel des Referats IV C 2 bazw. IV A 6 b tétig. Diese
Angaben sind durch gahlreiche Zeugenaussagen bestitigt
worden.

2. Kaul, Arthur (Nr. 12 des Besch.Versz.)

Er war nach seinen Angaben, die durch die Aussagen zahl-
reicher anderer frilherer Referatsangehtriger gestlitzt
werden, Regilstrator fiir den Sachbearbeiter Bonath.

4, Krause, Karl (Nr. 17 des Beach.Versz.)

Neun der bisher vernommenen ehemaligen Angehirigen des
Schutzgheftreferats haben erklirt, daB Krause in diesem
Referat nur die THtigkeit eines Reglstrators ausgelibt
habe.
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5. Tunk , Hans, (Nr. 32 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen Angeaben im Referat IV C 2 gunichst
Registrator und in Prag Leiter der Zentralkartel des
Referats. Diese Einlassung ist von mehreren Zeugen be-
stitigt worden.

Das Verfahren gegen die vorgenannten Beschuldigten kann schon
jetzt eingestellt werden.

3. Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

‘l) Nr. 2

Bartel, Max,
Br. 3 Becker , Willi,
Nr. 8 Frohwedldin , Waldemar,
Nr.12 Eaul , Arthur,
Nr.1l4 Knappel,
Nr.17 Erause, Karl,
Nr.2% Mil1les ,; Friedrich,
Nr.32 Tunk , Hans,
Nr.3% Voistner

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu Ziff.2) ge
§ 170 Abs. 2 StPO eingesatellt.

: s""e n ppa

Berlin, den 28. April 1965

Schmidt
Staatsanwalt

Le



Auszugsweise Abschrift

pf =gty

1 Js 13/65 (RSHA)

-

1. Yoarmeserk:?:

A. Die weiteren Aufenthaltsermittlungen haben ergeben, daB
der Beschuldigte
Karl Forster (BL.I/119, 129 Nr. 16),
geboren am 15. November 1899 in Banteln,
zuletzt wohnhaft gewesen in Esaen, Witteringstr. 51,
am 17. September 1965 verstorben ist. Er ist am 23. Septem-
ber 1965 in Kassel beigesetzt worden. Das Verfahren gegen
ibn hat sich durch Tod erledigt.

B, Iu Ermittlungsverfahrer. 1 Js 7/65 (RSHA) sind bisher 44
frilnere Angehdrige des Schutzhaftreferats (IV C 2/IV A 6 D)
des RSHA «~ ilberwiegend Schreib- und Registraturkrifte -
vernommen worden. Diese Vermehmungen haben weitgehende
Klarheit iiber die personelle Besetzung dieses Referats
erbracht. Insbesondere hat sich folgendes ergeben:

e.) Die nachstehend genannten 6 Beschuldigten, die bisher
als frithere Angehdrige des Schutzhaftreferats gefiihrt
wurden, haben diesem Referat nicht angehirt:

i.Xnappeld [(BL.If120, 129 Br. 32),
fritherer SS«Hauptsturmfithrer, nihere Parsonalien
unbekannt.
Knappel ist im Telefonverzeichnis des RSHA nicht
genannt. Lediglich in der Seidel-Aufstellung ist ein
SS-HStuf. Xnappel - Ref. IV A 6 b - genannt. Keine
der bisher vernommenen Personen konnte sich an
einen Referatsangehdrigen mit dem Namen Knappel
erimnern. Mdglicherweise liegt in der Seidelliste
eine Verwechselurg mit dem Beschuldigten
Otto KErabdbbe vor.



2. Manig , Emil (B1.1/121, 130 Nr. 42),
geboren am 3. Februar 1901 in Berlin,

wohnhaft in Frankfurt/Main, Inheidener StraBe 51.

Manig ist im Telefonverzeichnis des RSHA - Mai 1942 -
als Angehdriger des Referats IV A 2, im Juni 1943
dagegen als Angehdriger des Referats IV C 2 genannt.
Auch in der Ostliste, die offenbar unter Verwendung
der genannten Telefonverzeichnisse aufgestellt wor-
den ist, erscheint er sowohl beim Referat IV A 2
als auch hei IV C 2, Manig bestreitet, jemals dem
Schutzhaftreferat angehdrt zu haben. Seine Angaben
werden von seiner Ehefrau Irma Manig, die Kanzlei-
angestellte im Schutzhaftreferat war, sowie durch
Zeugenaussagen bestidtigt. Sie werden fermer dadurch
unterstiitzt, da8 im Telefonverzeichnis 1943 fiir
Manig die AnschluB8stelle "PA 8" (Prinz-Albrecht-
StraBe) sngegeben ist und nicht wie bei den Ange-
hérigen des Referats IV C 2 "Wr" (WrangelstraBe

- dort war das Referat IV C 2 ab 1940/1941 unter-
gebracht). Es diirfte sich daher bel der Angabe

"IV ¢ 2" im Telefonverzeichnis 1943 um einen Druck-
fehler handeln, der mdglicherweise darauf zuriickzu-
filhren ist, daB die unmittelbar nach Emil Manig
genannte Irma Manig in diesem Referat tdtig war.

3. M111es8 , Friedrich (B1L.I/121, 130 Nr. 44),
n¥here Personalien nicht bhekannt.

Br soll zwar nach den Telefonverzeichnissen, der Ost-
liste und der Seidel-Aufestellung als Polizeisekretar
dem Referat IV C 2 angehdrt haben. Dies ist jedoch
von Xeinem friitheren AngehSrigen dieses Referats be-
stitigt worden. Es muB deshalb angenommen werden,

da8 die genannten Unterlagen fehlerhaft sind.

4. Yolstnex (B1.I/122, 130 Nr. 68),
frilherer SS-Haupisturmfilhrer,
n¥here Personalien nicht bekannt.

Er ist nur in der Seidel-Aufstellung als Angehdriger
des Referats IV A 6 b genannt. Keine der bisher ver-
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nommenen Personen konnte sich an einen Referats-
angehorigen dieses Namens erinnern. Dagegen haben

6 Zeugen mit Sicherheit angegeben, da8 es im Refe-
rat IV C 2 nur den namensihnlichen _
Konrad F e u 8 n e r (verstorben) gab. Es dlirfte
gich um eine Namensverwechselung in der Seidel-Auf-
stellunghandeln.

5. Wauer, Willy (B1.1/122, 130 Nr. 70),
geboren am 1. Jaruar 1904 in Rakwitz,
wohnhaft in Wangen/Allgiu, Karl-Speidel-StraBe 12.

Er ist im Telefonverzeichnis 1942 und 1943 sowie in
der Ostliste als Angehdriger des Referats IV C 4
aufgefiihrt. Lediglich die Seidel-Aufstellung nennt
ibn fiir das Referat IV A 6 b. Er selbst gibt an,
immer nur dem Referat IV C 4 = ab April 1944 IV A 5 b -
angehdrt zu haben. Seine Angaben werden durch die
Zeugenaussagen bestédtigt. Auch hier diirfte ein Druck-
fehler in der Seidel-Aufstellung vorliegen.

6. We ber , Bruno (B1.X/123, 150 Hr. T1),
Eriminalsekretir,
nihere Personalien nicht bekannt.

Er ist weder im Telefonverzeichnis 1942 und 1943 noch
in der Ostliste oder der Seidelaufstellung genannt.
Lediglich in den "Leih~Verausgabungen" erscheint

fiir Juli/Oktober 1944 ein KS Brunc Weber - IV C 2 a =-.
Die bisher vernommenen frilheren Angehtrigen des
Schutzhaftreferats erinnern sich nicht an einen
Referatsangehdrigen dieses Namens. Es muf angenommen
werden, daB in den "Leih-Verausgabungen" ein Irrtum
unterlaufen ist, zumal das Schutzhaftreferat im
Juli/Oktober 1944 bereits die Bezeichnung IV A 6 b
fiihrte.

Die genannten 6 Personen sind nur wegen ihrer angeblichen
Zugehorigkeit sum Schutzhaftreferat als Beschuldigte ge-
fithrt worden. Es liegen nurmehr keine Anhaltspunkte dafiir
vor, daB sie an der Tdtung der abgegebenen Juatizgé—
fangenen mitgewirkt haben.



b) Die folgenden 6 Beschuldigten waren im Schutzhaftreferat
nicht als Sachbearbeiter, sondern als Reglstratoren tédtig:

1. Bar®t el ; Max (H1.1/118;, 129 Nr. 3),
Kriminalsekretér,
ndhere Personalien nicht bekannt.

2. FProhwein , Waldemar (B1.I/119, 129 Nr. 17),
geboren am 9. November 1909 in Neinstedt,
wohnhaft in Zorge/Siidhargz, HauptstraBe 26,
frilher Poligzelsekretiér.

%% Kaul, Artur (B1.I1/120, 129 Nr. 30),
geboren am 2. Juli 1903 in Tilsit,
wohnhaft in Reutlingen, KarlstraBe 36,
frither Behdrdenangestellter und SS-Untersturmfilhrer.

4. Xrause, Xarl (B1.I/120, 129 Nr. 35, 111/ . ¥
geboren am 14. November 1903 in Annaburg Krs. Torgau,
Aufenthalt unbekannt,

5. Liet sz, Paul (BL.I/121, 130 Nr. 40),
KEriminslsekretir,
ndhere Perscnalien unbekannt,

(Paul L i e t z , geboren am 12. Februar 1915 in
Eremerbruch, wohahaft in Salzgitter-Immendorf,
An der Landwehr 5, ist mit dem Beschuldigten
nicht identisch).

6. Tunk, Hans (Bl1.I/122, 130 Nr. 67),
geboren am 3. Oktober 1899 in Laurahiitte,
wohnhaft in Felsberg/Westfalen, Hasenschiitzenweg 3.

In dieser Eigenschaft hatten sie folgende Arbeiten aus=—
gufithren:

Filhrung des fiir jeden Buchstzben sowle die Geheimrate
getrennt angelegten Tagebuches (Eintragung der Neuein-
géinge und der Stellvsrmerke), Ausfiillung neuer bzw. Er=-
ginzung iibersandter Hiftlingskarteikarten und Einsor-
tieren in die Ratenkartei, Vorlage der Akten, Uberwachung
der vom Sachbearbeitsr verfiligten Fristen.

Mit dieser untergeordneten Titigkeit, die keine Sachent-
scheidungen umfefte, gehdren die genannten Registratoren
nicht zu den RSHA-Angehdrigen, die verdéchtig sind, in
verantwortlicher Stellung an der Abgabe der Justizh&fte-
linge mitgewirkt und deren Ermordung mindestens mit
bedingtem Vorsatz unterstiitzt zu haben.
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2. Das Verfahren gegen die im Vermerk zu 1) B a) und b)
genannten Beschuldigten wird aus den dort angegebenen
Griilnden eingestellt.:

3-“’7« PP-

Berlin, den 21. April 1966

Bilstein
Staatsanwdltin

Le
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"1 Jes 7/65 (RSHA)

o vig.

. Vermserk:

Die bisher durchgefliinrven Brmitslungen naben weil g&henie
Klarheit iber die persopslle 2Zussemenselzung des Sohutz-
Lafsreferats IV C 2 RSHA erbraoht und deriibex hineus @r-
geben, welche friheren Angehtiriger des Referats IV B 4 RSHA
‘Judenenzelegenheiten) mis Schutzhafteechen befall waren.
vy ist somit im gegenwirtigen Stand dew Broittlungen geboten,
izn Ereis der Beschuldigten einzuengen und das Verfshren g=gen
. versechiedens bisher als Beschuldigte gefUhrte Personen aus
'Foigenden Grinden einzustellen.

~chutzhsutr9Larat IV C 2 RSHA

4) Bisher sind 44 Persoaen vernommen worden, die diesem
Feferat - ubarwiegend als Schreib- bew. Ragistraturkrbfte -
angehdri 1sben. :

a) Diess Vernehmungen haber ergeben, duf dle nachatehepd
benannten 6 Beachuldigten dam Refernt IV ¢ 2 nicht
angehdrt haben:

1} Becker , Willdi,

. wer nach den Telefonverzeichnisean 1942/ und aer

seidel-Aufstelliung fm Reforat LV C { {Zextralkariel)
tﬁtlga Tr warde als Besz: h;ldigtar gefinri, welil e
in den Lelhverausgabungen Apr;l/du;i 1942 wls Ange- =
hiriger des Heferats IV C 2 srwdhnt {pt. Diese Angebe
dtl=fte iedoch aul einem Sahreinfenler beruhen. Keln
AngehBriger des Referats IV U.2 konnte aich an eipen
ReferatsangehBrigen diesce Namens exinneyns ledig=
1ich der Zeuge Geher erwhhnte ‘Bd.YI B1.135), er seil
{hu "dem Namen nach bekannt® . TDer Zeuge tphey dirf-.e
sich jedoch irren, zumal er keins clberen Finzellheiten

3 | mitteilen konnte. Dariber hinsur ist den Angaben

; ' dieses Zeugon aue den in denm Verwerk Bd. Vi Bl.19

dargelegten Grilndenkamen heweiswert belgumessen,




2. Knappel, nghere Personalien bisher nicht

. bekanntgeworden,
goll nech der Seidel-Aufstellung 1944 dem
* (im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-

benannten) Schutzhaftreferat angehdrt habens
Diese Angabe trifft nicht zu; keine der
vernommenen Personen konnte sich an einen
Referatsangehfrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. Mdglicherweise iet er in der
Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten
Krabte (der dem Referat IV C 2 als
Sachbearbelter angehBrte) verwechselt worden,
zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

3. Manig, Emii,

soll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und

der Ostliste dem Referat IV C 2 angehirt

haben. Diese Angabe trifft jedoch nicht zu.Gegen

die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses

spricht in diesem Fall schon, daB fir

Manig als AnschluBstelle "PA 8"

(Prinz-Albrecht-StraBe) angegeben ist und

nicht wie bel den Angehbrigen des Referats

IV ¢ 2 "Wr" (WrangelstraBe - dort war das

Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebracnt).

Ea dilrfte eich somit bei der Angabe "IV C 2%
. v einen Drucikkfeb ler handeln, der mbglicher-

weise darauf szurlickzufilhrean ist, daB die

Ehefrau Manigs im Referatv 1V C 2 Dbeschiftigt

war. Verschiedenenehemaligen AngehOrigen

des Referats IV C 2 ist deshalb zwar

Irma Menig, nicht jedoch Emil Manig bekanat.

Bel seiner Vernehmung (Bd.IV Bl. 140 ff.)

hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen

frilheren Angaben und Zeugensussagen im

Spruc ckammerverfahren seine Zugehﬁfigkeit

zum Referat IV C 2 glaubhaft verneint.
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- Milles, Friedrich, n#here Personalien bisher

nicht bekannt,

soll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seildel-Aufstellung als
Polizeisekretdir dem Referat IV C 2 angehdrt
haben; da dies von keinem frilheren Angehdrigen
dieses Referats bestitigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, daB er nicht

im Referat IV C 2 beschiéftigt war.

Voistner, ndhere Perscnalien nicht bekannt,

soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
Aufstellung angeh®rt haben. Jedoch konnte sich -
kelne der bisher vernommenen Personen an einen
Referatsangeh®Brigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit
angegeben, daB es bel IV C 2c keinen Voistner,
gondern nur den namens#dhnlichen (verstorbenen)
Koenrad F e u B ner gab. Die Seldel-Auf-
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

Wauer, Wilfy

Bollty'na a.é; - auch insoweit nicht richtigen -
Seidel-Aufstellung AngehSriger des Schutzhaft-
referats gewesen sein. Dies hat kein Zeuge
bestdtigt; die Zeugin Obst hat bekundet

(Bd. I BL. 190), daB sie Wauer zwar als Ange-
horigen des RSHA kenne, er sei aber nicht beil
IV C 2, sondern in elinem anderen Referat im
AuBendienst beschéftigt gewesen. Die Zeugin
Kaskath hat bekundet (Bd.V Bl.232), daB

Wauer wdhrend der gesamten Zelt ihrer Tdtig-
keit im Referat IV C 4 (Homosexuellendelikte)

- von Anfang 1943 bis Kriegsende - in dieSem cigene

Referat gearbeitet habe. Dies stimmt mit den /
Angaben des als Beschuldigten gehirten Wauer
(Bd. IV Bl. 226 £f.) und auch mit seinen
fritheren Aagesben im Spruchkammerverfahren gegen

Dr., Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) Hberein
Denach beerbeitete er im Referat IV C 4 (sc¢ auch
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TelaXidverzeiCulisss ) walrenid el gesganuven
Kriegszeit Homosexuellsndelikte.

Das Verfahren gegen die vorsiehend genannten
Personen ist sus den dargelegten Griinden einzu-~
stellen.

Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben,

daB 6 wegen ihree Dienstgrades -~ Sekretdr

bzw. Untersturmfiihrer - sls Beeschuldigte ge-
filhrte frilhere Angeh®rige des Referats :

IV € 2 dort nicht els Sachbearbeiter, sondern
als Registratcren tHtig waren. In dieser Tigen-
schaft hatten sie folgeande Arbeiten auszufilhrens

Filhrung des flir Jjeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt angelegten Tagebuches

mit folgenden Aufgabens: bei Neueingéingen
Eintragung der fortlsufenden Tagebuchnummer,
die mit der spHteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
gsonalien des KHAftlings sowie der Stellvermerke

{2.B. Sachbearbeiter, Referalsleiter, Pachrefe-
~rat); Ausfiillung nsuer bzw. Erginzung (Tage-

buchpnummer! ) iiberssndter Karteikarten nebst
Einsortieren der Karteikarten in die Raften-
kartei; Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in einer Weisermappe, auf dessen Verfiguns
Weiterleitung der Akten an den Referatsleiter
bzw. dessen Vorgesetzte sowie an andere
Referate des RSHA; bei s#mtlichen sp8teren Ein-
g8ngen Heraussuchen der Akten anhand der Karteli-
karte und des Tagebuches, sodann Vorlage an

den Sachbearbeiter; Uberwachung der von dem
Sachbearbeiter verfligten Fristen und Vorlage
der Altten bei deren Ablauf.

Diese Tétigkeit der Registraturkréfte stellt

sich objektiv als Beihilfe zu den im vorliegenden
Frmittlungsverfahren untersuchten Taten dar,

mag sie auch an der unteren Grenze liegen: sie
kann nicht hinweggedacht werden, ochne daf der
Erfolg ";&%f Elnweisung judischer Schutzhift -
iinge in/Konzentraticnslager und deren T8tung
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dort - entfiele.

Jedoch sind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen" THtigkeit der Registraturkrédfte hinsichtlich
der subjektiven Tatseite strenge MaBstdbe enzulegen.

Subjektiv ist zun#chst Voraussetzung, daB der Gehilfe
weiB, daB durch sein Handeln die Tat anderer gefbrdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese Fdrderung muB von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden sein.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf iie Aus-
fihrung einer bestimmten Tat -~ der Hauptiuvt richtenj
er muB also wollen bzw. billigend in Kauf nebwen, daB
durch seine THdtigkelt und mit seiner Hilfe der Erfolg
der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Diese Voraussetzungen lsssen sich im vorliegencen pgl]
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. 'ver-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkréfte des Refersts 1V C 2 angegeben, daf sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen TH#tigkeit,
die keinerlei Sachentscheidungen zulieB, lediglith die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeitenm erle-
digen wollten. Bel dieser THtigkeit, die im wesen;lichen
im "Aktenbewegen" bestand, kiimmerten sie sich wed«r um
den Inhalt der einzelnen Vorgdnge - dazu waren sie schon
wegen des starken Gsschéftsanfelle Uberhaupt nicht in
der Lage - noch derum, welche MaBnahmen im Eingzelfell
von den Sachbearbeitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Finlassungen der Registraturkréfte
noch den Aussagen der Ubrigen Referatsangehrigen siad
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommendsn Registratoren Uber da. vor-
stBhend gesagte hinaus mit F¥rderungswillen seine Arbuit
verrichtet hat.

Das Verfahren ist daher gegen die nachstehend benanuten
Beschuldigten einzustellen, dle in Heferat IV C 2
lediglich die Tétigkeit eines Registrators zu verrichten
hatten:
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1. Bartel, Max, ndhere Personalien bisher nicht

4.

festgestellt, war nach den iUbereinstimmenden
Angaben v 7 friheren Angehdrigen des Referats
IV C 2 dorv als dlterer, friiher schon ein-
mal pensionierter Kriminalsekretdr tHtig

und verrichtete Registraturarbeiten.

Frohwein, Waldemar, ehemals Polizeisekretir,
war nach seinen eigenen Angaben (Bd.IV

Bl. 86 ff.) ebenfalls nur Registrator und
zwar bie Oktober 1943 fir den Sachbearbeiter
FeuBner; anschlieBend war er bls Kriegsende
in der Gesamtkartel des Referats IV C 2
titig. Diese Angaben wurden von bisher 22
friiheren Referatsangehbrigen bestHdtipgt.

- Kaul, Arthur, frilher Eehbrdenangestellter

und Untersturmfilhrer,

war nach seinen Angaben (Bd. V Bl1.77 fi.)
Registrator flUr den Sachbearbeiter Bonath.
Dies haben auch bisher 15 andere Angehdrige
des Referats IV C 2 bekundet.

Krause, Karl,

Der bisher als Beschuldigier geflihrte

Karl Krause, geb. am 1. D:izember 1906

in Libau, hat bei seiner Vernehmung glaub-
haft nachgewiesen, daB er niemals dem RSHA
angehdrte. Nochmalige Ermittlungsen im DC

haben ergeben, dal die Personalien des frliheren

Angeh¥rigen des Referats 1V C 2 richtig wie
folgt lauten missen:

Krause, Karl,
geboren am 14. November 1903

in Annsburg Krs. Torgau

Die derzeitige Anschrift konnte noch nicht
ermittelt werden. 7 frithere Angehlrige das
Referats IV C 2 haben ingwischen - ankand
des ihnen vorgelegten Lichtbildes aus den
DC-Unterlagen - mit Sicherhelt bekuncet, daB
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dieaser Krause im Referat IV ¢ 2 tHtig war gggnner::
insgesamt 9 Referatsangeh®rige konnten sich daran/

daB er dort die THtigkeit 2ines Registrators ver-
richtete,

5. Lietz, Paul, friher Kriminaslsekretir

Der anschriftlich ermittelte Triéger dieses
Nemens hat bei seiner Vernehmung glaubhaft
gemacht, daB er niemals im RSHA beechdftigt war.
Es liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor, Der frilhere RSHA-Angehirige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden, Es ist

im Ubrigen zweifelhaft, cb Uberhaupt ein

Paul Lietz im Referat IV C 2 des RSHA jJjemals
tdtig war. Lediglich die Zeugin Manig hat diese
Frage bejaht (Bd. IV Bl. 135). Sie hat jedoch
zugleich angegeben, daB er nur Registrator
gewesen sei.

6. Tunk, Hans, friher Poligzeiobersekretir,
war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl., 101 f£f,) bei
IV C 2 zundchet Registrator und in Prag Leilter
der Zentralkartei des Referats IV C 2. Diese
Angaben wurden von bisher 13 frilheren Referats-
angehtrigen best8tigt.

B) Judenreferat IV B 4 RSHA

Bereite bei Einleitung des Verfahrens war davon ausgegangen
worden (vgl. Bd. I B1L.86 f.), daB nur einige Angehbrige

des Referate XV R 4 mit der Vnrh&uguhg‘von Schutzhaft

gegen Juden befaBt waren. Da erst im Verlauf der Ermitt-
lungen geklért werden konnte, velche Personen hierfir

in Betracht kamen, wurden zundcnst sédmtliche ehemaligen
Angehbrigen des Referates IV B 4, die ihrem Dienstgrad

nach als Sachbearbeiter in Betracht kamen, als Beschul-
digte gefllhrt.

Bisher wurden im vorliegenden Verfahren 79 ehemalige Ange-
hirige des Referats [V B 4 gehdrt. Diese Vernehmungen

naben - zusammen mit den in diesem und in dem Ermittlunge~
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verfanren 1 Js 1/65 (RSHA) erfaBten Dokumenten und mit
den Aussagen ehemaliger Angehdriger des Referats IV B 4
in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit Uber die

perscnelle Zusammensetzung dee Referats und die TAtig-
xeitagebiete der verschiedenen Sachbearbeiter erbracht.

Dapfch waren mit Schutzhaftesachen neben dem Referats-
leiter Eichmann (+) und seinem Stellvertreter
Aolf Glinther wahrascheinlich befaBt die Sachbearbeiter:

Krysc¢chak, Werner,
Mc e s ; Ernst und

. s ‘iegen weiterhin Anhaltspunkte dafiir vor, daB folgende
Sachbearbeiter zumindest zeitweise gleichfalls Schutzhaft-
sacnen hearbeitet haben:

Anders , Karl,
M{schke , Alexander und
Stuseschka, FPrang

Wur die vorstehend genannten Personen sind daher weliter-

nin als Beschuldigte zu flhren. Zu den Ubrigen Beschuldigten
1nd insbesondere liber ihr THtigkeitsgebiet ist im einzelnen
?olgendea zu bemerken:

. |, Backhaus, Gerhard,
hat bei meiner Vernehmung bestritten, jemals dem Referat
TV B 4 angeh8rt zu haben. Er ist auch von keinem der
7riiheren AngehBrigen dieses Referuts erkannt bzw. benannt
worden.
Dagegen haben verschiedene AngehBrige des 3chutzhalt-
referats IV C 2 ausgesagt, da8 B. dort einige Zeit
Reglstrator gewesen sel. Dies hat auch Backhaus bel seiner
Verrshmung eingerdumt. Er kommt jedoch auch als Angehdriger
des Referats IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,
ds er dort nur ale Registrator tHtig war (vgl. oben AD) -
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2.Besshammer, Friedrich,
hatte nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen
die flir die Vorbereitung der "Endldsung der
europlischen Judenfrage" erforderlichen Unterlsgen
zu beschaffen und asuszuwerten; er war feraer mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropagandas gegen sogenannte "Creuel-
hetze" befaBt. Mit Schutzhaftsachen hatte er
nichte zu tun.

3.Burger, Anfton,

dilrfte Uberwiegend auswirtig tdtig gewesen se(n und
dem Referat IV B 4 nur zeitwelilig angeh®rt haben;
Schutzhaeftsachen hatte er jedenfalls nicht zu
bearbeiten. :

4 .Franken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 t#tig und
dlirfte dort unter Kube mit der Feststellung Uber
die Voraussetzungen des Verfalle jildischen Ver-
mbgens nach der 11. Verordnung gzum Relchsbilrger-
gesetz befaBt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
gehtrte im Referat IV B 4 zunidichst der Hauswache

an, flihrte spiter Kurierfahrten zu den Zielorten
der Transporte durch, arbeitete zeitweilig mit
dem Transportspezialisten Novak gzusammen, saB
zeflweilig mit Jaenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und Glinther. Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Soweit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen sein
sollte, ist das Verfshren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die Ubliche
THtigkeit eines Registrators entfaltete

(vgl. oben A b).

6.;7artl, Albert,
TEwWar
war/etwa bis Anfang 1942 als ILciter der Gruppe
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IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Referats
IV B 4. Er hat sich jedoch bisher in s#@mtlichen hier
bekanntgewordenen Vernehmungen dahin eingdlassen, daB
das Judenreferat IV B 4 stets unmittelbar dem Amtschef IV
[Miiller) unterstanden habe und daB er nur flr die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IV B 1 - 3
zuctédndig gewesen sei.
73 sann dahingestellt bleiben, ob diese Einlassung
Hartl's richtig iet. Jedenfalls kann ale sicher ange-
nommen werden, daf die Akten vom Schutzhaftreferat vor
der Inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
unmittelbar an die Peachreferate gingen und von diesen
direkt an das Schutzhaftreferat zurlickgesandt wurden.
. ‘Tie Gruppenleiter der Pachreferate diirften in der Regel
@it derartigen Stellungnahmen nicht befaBt worden sein.

¢ daripann, Richard, (Bd.V Bl.216 f£f.)
war bel IV B 4 nach eigenen Angaben/lediglich mit Aus-

wa-derungsangelegenheiten und mit dem Kontrollieren von
F4ftlingspost befaBt. Verschiedene Zeugen haben dariiber
hineus bekundet, daB er mit dem Transportspezialisten
Voval zusammenarbeitete; dies lassen auch einige Doku-
mente erkennen. Mit Schutzhaftsachen hatte Hartmann jeden-
falle nichts zu tun.

8. Hrosinek, Karl,

.' war bei IV B 4 als Wirtschaftssachbearbeiter flir die
Katerialausgabe~ und Verwaltung, Reisekosten, Inventar,
(ehaltsabrechnungen pp. gusté#ndig. Im Hinblick auf
fchutzhaftsachen hatte er allenfalls Formulare wie Bd.IIT
Bl. 393 und m8glicherweise Karteikarten z#be-schaffen und
atpzugeben. Eine Beihilfe zum Mord kommt insoweit jedoch schon
deehalb nicht in Betracht, weil er ohne Kenntnis iber
das Schicksal der Schutzh#iftlinge - die Sterbemitteilungen
Lekam er nicht zu sehen - den Formularen lediglich ent-
nehmen konnte, daB diese ihrer Freiheit beraubt werden
ecllten.

9. Hunsche, Otto,
leitete das Unterveferat IV B 4 b und war dort fir die
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12,

vermgensrechtliche Seite der "Endl¥sung® und fir die
Bearbeitung von Rechtefragen einschlieBlich der Behand-
lung ayelindischer Juden gusténdig. Er hat in seiner
Verneh Egé/zw2%°eingef§umt, wdhrend seiner Tdtigkeit
bei der Staatspoligeistelle Disseldorf

(pis 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
teilung II mit Schutzhaftesachen befaBt gewesen zu sein.
Diese THtigkeit wird Jedoch aus Zustindigkeitsgriinden
nicht im vorliegenden Verfahren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Js 815/64 der Staatsanwaltschait
Dusseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daf Hunsche neben seiner
eingangs geschilderten THtigkeit auch im Referat

IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

Jdnisch, Rudolf,

leitete das Geschéftszimmer und war im Referat IV B 4
fir den allgemeinen Dienstbetried zusténdig. Mit
Schutzhaftsachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch
Giinther bzw. Eichmann vorgelegten Stellungnahmen in
deren Féchern abgelegt wurden, die sich in seinem
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Eingénge durch sein Zimmer, denn nur durch dieses waren
die Riume von Eichmann und Glinther zu betreten. Eine
Beihilfe zu den im vorliegenden Verfahren zu erdrtern-
den Taten kann hierin nicht erblickt werden. Die
Einlassung Janiaz(t?“dg?,xvezj'alﬁ;tetgfﬁit Schutzhaftsachen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

Jeske Willy,

war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks-

und Staatsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 193
(R& Bl., I S. 479) befaBt. Schutzhaftsachen betr. Juden
hat er im Referat IV B 4 nie bearbeitet.

Kolrep, Otto,
bearbeitete wie Franken unter Kube das Gebiet der

Pestsotellung lUber die Voraussetzungen des Verfalls
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judischen Vermbtgens.

13. Krausse, Alfred,

i wor bis Ende 194% in der offenen Registratur IV B 4 &
td4tig, wo auch die Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
wurden. Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 f£f.)
auch eingerdumt; als Registrator Schutzhaftsachen in das Tage-
buch eingetragen und enteprechende Karteikarten angelegt
“1 heben, Bisher haben 7 frihere AngehBrige des Referats
IV B 4 vesthtigt, daB K. dort lediglich als Registrator
t8t) g war., Das Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
(7gl. oben A b).

..M. Krdning, Rudolf,

goll uaah der Seldel-Aufstellung im Jahre 1944 dem Referat
IV 4 4 b (Bezeichnung flir das Judenreferat ab April 1944 )
angehdrt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zuj
zom damaligen Zeitpunkt war K. vielmehr Leiter des Referats
I 3 4 b (Nachfolgereferat der Referate II B 4 - IV P 4)
Pasgwesen und Auslénderpolizei). Es diirfte somit eine
Yersechalung der Referatsbezeichnung I B 4 = IVPF 4 = IV B4b

on't IV E 4 = YV A 4 b vorliegen, Sédmtliche bisher vernocmmenen
fleleratsangehtir igen haben zudem bekundet, daB Krtning ihnen
anbekannt sei.

® 5. suve, mari,
war, wia bereite erwidhnt, Hauptsachbearbeiter flr das Gebiet
der Festetellung Uber die Voraussetzungen des Verfalls
judischen VermBgene nach der 11. Verordnung zum Reichs--
biirpergeer ¥72.Dies haben 10 bisher vernommene Referats-
aogohdrige bekundet; es ergibt sich auch aus den im Ver-
fahren 1 Ja 1/65 (RSHA) vorliegenden Dokumenten. Schutzhaft-
auchen nat Xube im Referat IV B 4 nicht bearbeitet.

95. ¥Xithn, CGerhard,

R il o

war bel dem wvon Kube geleiteten Arbeitsgebiet Registrator.

7. Liepelt, Hans,
iLeitete nach Angaben Jédnisch's die Registratur des Referats
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IV B 4 und wurde versetzt, da Ginther mit ihm nicht
zufrieden war., Weitere AngehBrige des Referata

IV B 4 haben sich bicher an Liepelt/n%bht effnnern
kSnnen. Soweit Liepelt trotz selnes Dienstgrades
(Regierungesoberinspektor) tatsdchlich nur die THiig-
keit eines Registratore ausgelibt haben sollte, ist
das Verfshren gegen ibhn aus den unter A b dargelegten
Grinden einzwtellen. Im Ubrigen liegen keine Anhalis-
punkte dafilr vor, daB L. jemals im Referat IV B 4

fiir dl.e Bearbeitung von Schutzhaftsachen eingesetzt
worden wire.

Mannel, Herbert,

war pach den Angaben verschiedener AngehSriger

des Peferats IV B 4 dort zundchst bei der Hauswache,
dann in der Registratur und elnige Zeit bei
Bosshammer tEtig. ‘m April 1943 wurde er zum

BdS Prag abgeordnet. Mit Schutzhaftsachen war er
bei IV B 4 allenfalls als Registrator befaBt. Auch
insoweit ist das Verfahren gegen ihn jedoch einzu-
stellen (vgl. oben A b).

Martin, Friedr¢ch,

leitete beli IV B 4 dieGeheimregistratur und Uber-
nuhm bei Wovaks Abkommendierung nach Ungarn deseen
irbeitsgebiet (technische Durchfiihrung der Trans-
porté)m Als Registralor flr Geheimsachen war er
mahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen

Juden betreffend befaBt, (ie im Schutzhaftreferat

iV ¢ 2 als Geheimsachen in der Geheimrate liefen.
Aus den zu A b dargelegten Grinden ist das Verfshren
gegen ihn einzustellen.

. Novek, Franz,

war, wie bereits mehrfach eiwdhnt, fiir die technische
Durechfilhrung der Deportationstransporte zustédndig
{Planung von Judentransporte:r in Zusammenarbeit mit
Reichebahn und Reichsverkehrsmiiisterium). Schutz-
haftsachen bearbeitete er daneban nicht.
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Pachow, Max,

bearbeitete Vorghinge betreffend Juden auslécdischer
Staatsangehtirigkeit und beaufsichtigte das Vermbgen
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsfille. Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
befalt. '

Pfeiffer, Paul,

dlirfte unter Jeske das Sachgebiet der Pestetellung
der Volks- und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
haben. Es liegen jedenfalls keine Angeichen dafilr
vor, daB er Schutzhaftsachen bearbeitet hitte.

Schuster, Gottfried,

s0ll nach der Seidel-Aufstellung im November 1947

i1e;t Referat IV B 4 b angehdrt haben. Nach den Tele-
f;ggggzgig%n%agen 39%2 3 wa€ gr jedogh Angehdriger des
von Krbning. Da auch B pme it URISHEE E0SE von keinem
frijneren Angehbrigen des Referats IV B 4 benannt worden
igt, didrfte bei ihm ebensc wie beli Kr¥ning eine Ver-
wecheslung der Referatsbezeichnung vorliegen. '

Bei Schwanebeck, Karl,

nandelt es sich, wie weitere Nachforschungen aunmehr
ergeben haben, nicht um den am 13. September 1917

in Kiel geborenen TrHger dieses Namens, sondern um

Schwanebeck, Karl,
geb. am 2, April 1882 in Berlin.

Dis gundchst vernommenen frilheren Angehdrigen des
Referats IV B 4 hatten Ubereinstimmend bekundet, daB
der guf Bild Nr. 40 der Lichtbildmappe abgebildete
Sehwarebeck (geb. am 13. September 1917) ihnen unbe-
kannt sei; der friihere Angehdrige des Referats IV B4
sei demals schon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem

den spiter vernommenen Zeugen vorgelegteh Lichtbild
des am 2.April 1882 in Beringeborenen Karl Schwanebeck
nahen diem ihn einwandfrei als frilheren Registrator

-G

-

R B R o i B g s M T o B, L Lo




II.

TIX.

im Referat IV B 4 ldentifiziert.

Digsser = Karl Schwanebsck, gev, am 2, April 1882
in Berlin - is8t% jedoch in Beriin verstorben am

31. August 1948 (Standessmt Wedding Nr. 2853/1948).

Das Verfahren gegen ihn hat sich dsher durch Tod
erledigt.

¢} Weitere Nachfcrschungen haben ergeben, daB der stellver-
tretende Leiter des Schutzhaftreferats IV C 2

FOrsester , Karl, ;
geb., am 15. November 71899 in Gronau,
guletst wohnhaft: Eseen, Witteringetr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
23. September 1965 in Kasmel beigesetzt.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Karl F 8 reter und
Karl S chwanebeck

hat sich infolge ihres nachgewiesenen Todes erledigt,

Das Verfahren wird aus den Griinden des Vermerks zu I) einge-

stellt gem#B § 170 Abs. 2 StPO gegen:

1. Backhaus, Gerhard

%= Bartel, Max

1. BSSEREanTd driedricn
5. Burger, Anton

6. Franken, Adolf

T. Frohwein, Waldemar

8. Hartenberger, Richard
g, Hartl, Albest,

i0. Hartmann, Richard

11. Hrosinek, Kerl

12 Hunache. Otto

15. Jdniech, Rudolf

. T




14. Jeske, Willy
15. Kaul, Arthur
N 16. Xnappel
17. Kolrep, Otto
18. Krause, Karl
19. Krausse, Alfred
20. KrBning, Rudolf
21. Kube, Karl
22. Kihn, Gerhard
23. Liepelt, Hens
24, Lietz, Paul
25. Mennel, Herbert
® | 26. Manig, Emil
27. Martin, Friedrich
28. Milles, Friedrich
29. Novak, Franz
30. Pachow, Max
31. Pfeiffer, Paul
- 32. Schuster, Gottfried

33. Tunk, Hans
34. Voistner
35, Wauer, Willy

L. Bgryn Leiter der Arbeitagruppe mit der Bitte um Gegenzeichnung
19, April 1966 Severin
Nachrieht von der Einstellung mit Formular an

|, Gerhard Backhaus, Speyer, Sophie-de-la-Roche-Str. 1

2. Waldemar Prohwein, Zorge/Slidharz, Hauptstr. 26

%. Rishard Hartmann, Berlin-Charlottenburg,Sybelstr.39 b/Kurze
4. Qttc Hunsche, Datteln/Westfalen, KSrtking 14

5. Rudolf Jénisch, Hameln, Kbnigstr., 42 II

&. Arthur Kaul, Reutlingen, Karlstr. 36

7. Max Pechow, Hagen/Westf., Hochstr. 66

S
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. 8. Hans Tunk Felsberg Krs. Melsungen, Hasenschiitzenweg 3
9, Willy Wauer, Wangen/AllgHu, Karl-Seidel-Str. 12

V7. Keine Nachricht an die lUbrigen Beschuldigten, da nicht
bsw, nicht als Beschuldigte vernommen.

Vii.Kein Bescheid, da Verfahren von Amts wegen

Vil.Weitere Verfiigung besonders

(] Berlin, den 18, April 1966

Nagel
Staateanwalt

KY/sdd
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Dem Beschuldijgten wurde ertffnet, welche Tet ihm zur Last
gelegt wird - Beteiligung der Referate IV C 2 und IV B 4 des
ehem. RSHA an der Schutzhafteinweisurng von Juden in KL mit dem
Ziel der T8tung - und welche Streofvorschriften - § 211 StGB -
QeUsne Fe = in Betrsocht koumen.

Er wupde darsruf hiugewiesen, daff es ihm nach dem Gesetz frei-
steht, sich zu der Beschuldigung zu &dufern, oder nicht zur
Sacue auszusrngen und jederzeit, auch sclion vor Beginn seiner
Vernehmung, einen vom ihm zu withlenden Verteidiger zu befragen.

Er erikliirte:
Ich will mich Jjetzt 2zu der Beschuldigung #dubBern.
Nochi zur Person:

Von 1906 bis 1914 besuchte ich die Volksschule., Amacnliellend

befind ich mich bis 1917 in der kKpufm nischen Lelire. Danecii wer

icli zwel Janre Verkidufer in Breeleu und dan von 1519 bis 1921
/ngehdriger des Freikorps Gerstenberg und der Reicliswehr.

Von 1421 bis 1928 wer ich fir ein Jeohr Pr: ktirent im Bergwerk und
anschlieisend sechs Jahre kaufminisch in Kepttowitz und Breslau tatig.
1026 siedelte ich nach Berliin um, wer dort vier Jahre Vertreter

und dan: ¢: . ein Jahr arveitslos.

Im Juni 1933 wurde ichvom Arbeitsamt zym Gest:spa vermittelt, ohne
daid ich mich selbst darum beniiht hette. Die Einsteliung erfolgte
im Dienst;ebiiude Prinz-Albrecht-Streale.

Das ers.e halbe Jahr heftete ich Axten und trug eingelinlede Post in
ein T: gebuch ein. Ich kenn nicht mehr sagen, welclie Bezeichnung
diese Dienststelle fihrte; ebenso ist mir der Nsme des Dienst-
stel enleit(rs nicht mehr erinrerlich, ich weill nur, dali er Ge-
richtsassesor wi.r.

Meine Tinstel ung erfolgte sls Folizei-Bliro-Assistent a.Pr. Ich
berichtijge dahihgel:end, dai ich dies erst nach Abl:uf des halben
Jahres wurde, womit die {bernshme in das Besamtenverhiiltnis erfolgte.
Withrend der ersten Zeit war ich Angestellter.

Unm die Jahreswernde 1933/34 wurde ich zur Abteilung II D/Schutz-
haft versetzt, die von KR F u t n geleitet wurde. Ich fihrte
durt_die Kertei der gesamten Schutzh: ftabteilung. Dort blieb ich
etwa zwekl Jalre,

Anfang 1936 kem ich in des Amt IIg Leiter des Amtes wer KDir.

Mil1ler. Dein Vertreter una ;leichzeitiy mein Vorgesetzter

sl B
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war KR 2 immermann, dessen Vertreter wiederum war
POI Pieper. Ich hatte dort, fiir ca. eineinhalb Jahre,
die Registratur fir VerschluBsachen - Geheime- und Geheime
Reichssachen - mit der dazugehdrenden Kartei.

Da ich Inspektor werden wollte, bat ich um meine Versdzung

zum Schutzhaftreferat. Etwa im Juni 1937 erfolgte meine Ver-
setzung zum Schutzhaftreferat, ich glaube es hiel damals schon

IV C 2. Wenn mir jetzt gesagt wird, dai die Dienststelle damals
noch die Bezeichnung II D gefihrt habe, so mag dies zutreffen.
Geleitet wurde diese Dienststelle von Herrn Dr. B er nd or f fj
einen Vertreter hatte er zur damaligen Zeit wohl nicht. Erst
spiter, es kann 1939/1940 gewesen scin, wurde KK FB8 rs ter
der Vertreter von Dr« Berndor f f.

Ich wor Registrator fiir das gesamte Schutzhaftreferat und keinem
Sachbearbeiter speziell zugeteilt.

1940/41 wurde unsere Dienststelle von der Prinz-Albrecht=-Strale
nach Steglitz, WrangelstraBe verlegt. Zu dieser Zeit wurde ich
dem Sachbearbeiter, POI K u b s c¢c h, zugeteilt. Ich war dessen
Registrator bis zur Verlagerung unserer Dienststelle nach Prag,

im Oktober/November 1947. Wihrend der Prager Zeit leitete ich

die Zentralkartei des Referates IV C 2.

Anfang Mai 1945 verlielen wir, zu cz. 12 Personen mit einem Lkw,
Prag. Ich erirneref mich, dal Kettenhofen, G i es en, Didier,
Kosmehl, Kubsch und unserer damaliger Prager Referats-
leiter, KR F6rster, sowie Frau O ber s tadt mit drei
Kindern, mit auf dem Lkw waren. Unterwegs trennten wir uns dann,
ich weiB nicht mehr wo, und ich ging mit meiner Familie zu FuB
weiter, bis Bebra. Von dort fuhren wir mit einem Zug nach Kassel.
In Kassel blieb ich bis zum PFriihjahr 1946, von Juni 1945 an.

Ich bekam Arbeit in Warburg, wo ich bis zu meiner Berentung, im
Oktober 1963, als Vertreter titig war.

ZInWerburg lebe ich auch
e ——eh '“-A_J\ bhn b SASE ARV Q%H\\N [T =

Um die Frage meiner Beamteneigenschaft zu klren, wandte ich mich
an die Landesregierung in Detmold. Von dort wurde mir schriftlich
mitgeteilt, daB man mir meine Besmteneigenschaft aberkannt hat.

Ich habe dort eine Bescheinigung liber meine Titigkeit wihrend

der NS-Zeit von Herrn Dr« B er nd or f f vorgelegt, die ich von
ihm erbeten hatte. Seine Anschrift bekam ich von der Zentralstelle

-4
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1946 wondt-e ich mich an eine britieche Milit 'rdienststelle, um
eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhoiten. Auf entsprechende Frage
srgte wan nmir, dad ein Entrnazifizierungsverfaliren nicht durchge-
fiihrt werden mul,es sei denn, es lige gegen mich ine entspreche d@
Anzeige vor. Aus diesem Crunde ist bishe: weder cin Spruc: kamner-
noch ein Spruchgerichtsverfashren gegen mich anhin, ig gewesen.

Ich bin bisher noch nie, weder als Beschuldigter noch #1s Zeuge,
in einem Verfahren, NS-Sachen betreffend, gend: t worden.

1931 trat ic:. in die NSDAP ein.

Als Angelibriger des dimaligen Gestapa wurde ich sutomatisch in die
SS aufgenon en. Es kann jedoch méglich sein, d' 8 ich einen Antreg
gwecks Aufnahme in die S8 unterschrieben hzbe, erinrtere rich jedoch
daran nicht.

Cr. 1934 wurde ich Polizeibiiroassistent unter gleichzeitiger Be-
fufung in dsas Beemtenverhiltnis suf Lebenszeit.

1936 wurde ici. Polizeisekretir. Ich glaube zu diesem Zeitpurkt den
Angleicuungsdienstgred sls 8S8-U-Stuf. bekoii.en zu haben. Wenn mir
von dem Vernehmenden gesagt wird, ds: aus :einen Unterlagen lLer-
vorgele, gch wire am 9.11.1939 §8=-U=Stuf, jeworden, so mag dies
riciutiy sein.

1938 wurde .ch Polizeiobersekretir.

Ich unterh: lte keinerlei Kontakt uehr zu ehem. An; ehirigen des

RSHA bzw. Gestapo.

Die Vernehmung wu:de zwecks Einnahme des Mittagses-ens fir die
Zeit von 13.00 bis 13.50 Uhr unterbrochen.

Ich mchte nun zu meiner ‘iitigkeit im RSHA Stellung nehmen:

Wie ich bereits sng~b, wur ich vom Jehreswechsel 1933/34 an bis

etwsn Mitte 1936 Registrator im Schutzhaftrderet. Auber mir gnd es
dort zur domaligen Zeit keire eandere lHegistraturkraft. Ich fiihrte
ollein die Kartei und das Registraturbuch.

Bearbeitet wurcen dort Vorginge, die Kormunisten, Bibelforscher,
Juden, Freimeurer und sndere Personen die sich in politischer Hin-
sicht negstiv gegen das NS-Regidm duiBerten, betr:fen.

Die Anzeigen gingen von den Stapostellen des Heiches eing meist war
auch eine Kartelkarte beigefigt, die die Personalien und des Delikt
enthielten., Ich tmg den Vorgeng in des FRegistraturbuch ein, setzte
den Dienstetellenstempel auf die Anzeige und auf die Karteikarte.

O
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In beide Stempelabdriicke schrieb ich die Numrner unter die der
Vorgang ven mir in das Registraturbuch eingetregen worden wer,

dazgu dres Kurzzeichen des zustindigen Sacnbesrbeiters. Jeder Sach-
bearbeiter hat e in meinem Registraturrcum ein Fech, aqhem die flir
ihn zustiindigen Buchstaben, die c¢r zu bearbeiten hatte, angebracht
waren. Es geb nur ein Registrierbuch, das folgendermalen eingeteilt
wirs

Lfd. Nr., Datum des Einganges, Personalien, Delikt, Sachbearbeiter.
Der verbiiebene , noch nicht besciriebene leil des Hegistrierbuches
blieb frei fiir Stellvermerke, um den Jjeweiligen Verbleib dee Vor-
o ges nochvelsin z2u Konnen. :

Der ﬁmtagéhilfe leerte die Ficher und brachte die Vorginge den je-
weﬁliﬁnnust:ndigen Sachbearbeitern.

Ich neine, dail der Sachbesrbeiter dann zur Frage der Inschutzhaft-
nahme des Betreifenden schriftlich Stellung nahmg er hotte hier-

zu Vortrag beim Referatsleiter zu halten.

Auf der Reinschrift seiner Stellungnehme zeichnete aowdhl der Sach-
bearbeiter als auch der Referatsleitcr an der unteren rechten Selte
mit Xurzzeichen ab, donn ging der Vorg ng zum Amtschef M i 11 e r.
Dieser unterschrieb die Reinschrift, noch der die Schreibkraft des
Sachbearbeitere den Schutzh:ftbefehl - der so ausssh wie mir hier
in Potokopie vorgelegte aus Dok.Bd. 1 Bl. 8, 27, 40 usw, - in drei-
facher Ausfertigung zu schreiben hatte.

Bei der Anzeige bef nd sich der Personslbogen mit Lichbildern des
Betreffenden - wie in Dok.Bd. 1 Bl. 15/19 enthalten -. Der Personale:
bogen war in Din A 3 Formet. und in der Mitte gefaltet.

Auf Blattddes gefalteten Pe:sonslbogens war oben ein dreiteiliges
Lichtbild eufgeklebt. Darunter PBefand sich eine kurze Schilderung
des Deliktes. In der Anzeige wurde um B Inschutz aftnahme des Be-
troffenen ersucht.

Nach Erlagi des Schutzhioitbefehls bekam ich diesen nit der jesamten
Akte in die llegistrdur. Ich strich den Ausg: ng ~n den Sachbearbeiter
urd trug die Weitergabe an die Postverteil.hbsatel;e ein. Dort
wurden die Unterlaogen, die zum Versandt ko .en sollten entnommen

und der Vorgeng an meine Registratur zuriickges ndt. Ich trug das
Eingangsdetum ein und legte den Vorgeng auf VWiedervorlage, damit

der llaftprifungstermin pinktlich wshrgerom en werden kon:te.

- i
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Die beschriebenen Streichungen und Eintragun, en nshm ich nur

im Regietraturbucii vor.

Ich wurde auf die li-ftnumnemder : ir vorgelegten Schutzhaftbefehle
hingewiesen, vor denen sich jeweils der erste Buchstabe des Fa=-
miliennomens des Schutzhiiftlings befindet. Ich bin nicht in der
Lage zu erkliren, bei welcher Gelegenlieit der Buchstabe hinzugefigt
wurde. Auf dem letzten Bl: tt des Vorgenges verfiigte der Sachbear-
beiter jeweils den VWiederv rlageternin. Zur Wahrnelhmun, dieses
Wiedervor.s etermins crhielt der Sachbearbeiter nach Aktenvorleage
meinerseits einen Fihrungsbericnt aus dem KL, den er sich jeweils
anforderce. Dies war jedoch nur in der ersten Zeit so und nicht in
Jeden Palle. Spoter, etwn ab 1930 oder 1939, wurden solche Fluhrungs-
berichte m.E. nur noch sehr selten angefordert. Ituwa von diesenm
Zeitpunit an lielen auch die bis drhin relativ hiufiger Entlassungen

nach.

Anlilich dieser Haftprifun;stermine wurden die zust ndigen Stapo=-
stellen angefragt, ob Belastendes gegen den Schutzhiftling neu
bekenntgeworden sei. Wer dies nichtMer Fsll und handelte es sich um
einen leicliteren Fall, so konnte Dr Berndor ff m.E, die
Entlassung sus dem Y1, dann verfiigen, wenr auch der Bericht aus dem
KL positiv ausfiel.

Ich kann den Ablauf desh~1b so gut schildern, weil der Sohn eines
Bekan: ten rus neiner lHeimat eines Gespriches we _en in das KL
Sachsenhausen kam. Seine EFinweisung erfoligte auf unbestinu te Zeit.
Der Veter des Schutzhiftlings, der Bickermeister Gottscualk (o.
ihnlich klingend) wandte sich an mich, da er erfahren hatte, dc G ich
beim RSHA t.tig war. Ich kanrte seiren Sohn, sowie die gesamte
Familie und hieﬁfbie fiir durchaus anstindige Leute. Ich wandte mich
en Herrn Dr« B e rnd or f £ und bst itn die Entlassung. des Be-
troffenen durclizusetzfen. Nach H'kaprrche des Dr. B. mit dem KL~
Lo nandanten durfte der Bickermeister seinen Sohn am gleichen Tage
in Sachsenhausen in Empfang nehmen und nech Heouse fahren.

An dieser Stelle michte ich e:withnen, daf Herr Dro Berndor f {
s&te menschl.ch handelte und, wenn irge:ghi lich,Entlassungen be-
filrwortete, Er wor hierfir jederzeit ansprechbar.

Bei schwereren Schutzh: ftfillen konnte die Entlassung pus dem KL
nur der Amtschef ' i 1 1 e r verfiigen. In keinem Falle w'r es
einem Sachbearbeiter miglich, aus eigener Initistive Entlascungen

R



aus KI, durchzufiihren.

Zu meiner Yitigkeit als CGeheim-R. gistrator des Amtes II von ca.
Januar 19%6 bis etwa Juni 1977 mtchte ich folgendes sagen:

Der Arbeitsablsuf war hier der gleiche wie beim Schutzirftreferat,
nur mit dem Unterschied, daB ich Geheim- bzw. Geheime-Reichssachen
zu registrieren hatte. Ich fihrte 3E zweli Registrierblicherj ein
groBes fr Gefheim-Sachen und ein kleineres fir Geheime-Reichs-
sachen. Noch Eintrgung des eingegangenen Vorganges ::.uBte.ich bei

der Weitcrgabe mir den Empfang in dem entsprechenden Buch quittieren
lascen. Bel Geheimsachen kon te ich den Vorgang im Vorzimnmer des
Empfingers ab, eben. Diese Vorginge wurden in verschlossenem Um-
schlsg abge: eben.

Bei Geheimen-Reichsseaclien befsnd sich der Vorgeng in eienm'dop elten
Umschlag, der dop elt versiegelt und verklebt sein mubte. Solche
Vorgiinge muiste ich perstnlich libergeben, auch an M i 1 1 e r.
Gebffnet habe ich grundsidtzlich alle Umschlige, die nicht an eine
Person direkt addres=siert w ren. Ich trug denn die Veranwortung,

da@ ich die Post in vorschriftsmiBigem Zustand empfangen habe.,

Pir Geheimsachen gab es einen Stempel, hingegen gab es fir Geheime-
Reichssachen extra Umschlige. Geheimsaghen fiihrten hinter der Tage-
buchnummer ein kleines g. Geheime-Reichssachen waren, ebenfalls
hinter der Tagebuchnummer,mit "g.Rs" gekennzeichnet.

Venn ich gefragt werde, um was fir Schreiben, rein Inhsaltlich, es
sich bel diesen Schriftstiicken gehendelt hat, so erklire ich walrheit
gemdB, dal icli mir diese , nsuch vereinzelt, nicht durchgelesen habe.
Einerseits fenlte nir die Zeit dazu und andererseits flirchtete ich,
dabei Uberr-scht zu werden, denn es wer uir streng verboten, solche
Sclhriftstiicke zu leden. Ich weii nur, da8 es sich um Schreiben der
Patreikenzlei, verschiedener Ministerien und des RFSS gehandelt hat.
Ich bin beim besten Willen nicht mehr in der Lage, nidhere Einzel-
heiten dazu bekanntzugeben.

Wihrend der Zeit meiner latigkeit als Geheim-Registrator verzog

das Schutzhaftrefernt vom Heuptgebiude Prinz-Albrecht-StraBe in den
Gebdudeteil Wilhelmstralie. Bei meiner Riickversetzumgg zu diesem
Referat etwe im Juni 1937 befand sich diese Dienststelle schon in
den neuen Riumen. Ich hpotte wiederum die gesamte Schutzhaftkartei
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des Lheferates - damals nueh II D - zu fihren. Daneben existierte
nach wie vor des Registrierbuchy wie ich es bereite beschrieben I be.
Auch zu diesem Zeitpunkt wurden simtliche eingehenden Schutzhaft-
antriige, unabhingig vor den Hamen der Betroffenen,in dieses Buch
eingetra en. Ich erinmere mich nicht, daB fiir jede Buchstabenrete
gesonderte Biicher gefiihrt wurden. Dies idnderte sich bei unserem
Umzug, etw 1940, zur WrangelstraBle. Ich glaube sagen zu kdnren,

das erst von diesem Zeitpunkt nniﬂedarBuchstabenrﬁte eire gesonderte
Karteli und dss dazugehtrige Registrierbuch geflihrt wurdes

Die Bearbietung der Schutzhaftvorginge erfolgte auch jetzt noch

in der Form, wie ici: dies bereits beschrieben habe. Ich erinnere
mich,dn® gelegentlich Sachrefernte des KRS A zur Frage der In-
schutzhs ftnahme um Stel ungnahme ersucht wurden. Generell gescheh es
jedoch m.W, nicht. Mir ist in diesem Zussumenhang aus Bd. III Bl. 93
ein von der 4eugin vom H o f f rekonstrulertes Formular, dafi die
Stellungnshme des Refc ates IV B 4 zur Schutzhaft beinhsltet, vor-
gelegt worden. -Ich glaube, solche Formulare gesehen zu haben, Jedoch
woren unter dem lopf keine Namen,insbesondere auch nicht der Name
880=Stubaf. E i c hmw 2 n n, enthalten.

VWie ich bereits erwihnte, wurde ich beim Verzug unserer Dienst-
stelle zur Wreongelstraie dem Sachberrbeiter K u b s ¢ h zuge-
teilt. X u b 8 ¢ h hatte in seiner Rate drei bis vier Buchstaben,
unter denen sich mit Sicherl: it "C" befand. Die weiteren Buchstaben
sind mir rnicht mehr erinneriich. Mir werden nunmehr aus Dok.Bd. I
die Blatter 31. u. 180 vorgelegt. Auf beiden Schreiben erkenne ich
einwandfrei die Unterschriften von K u b s ¢ h wieder. Ein Irrtum
ist ausgeschlossen.

Die Schreibkraft von K ubsch wer Fr. 2 i h1lk e.

Auf Befra en erklire ich, das ich mickh nicht erinnern kann von einem
be. tinrten Zeitpunkt an, auffellend viele Schutzhaftantriige, Juden
betreffend, registriert zu haben. Ich kinnte dies such nicht pro-
zentual angeben. Mir ist auch nicht erinnerlich, daf bei Juden
bereits geringe VersttBe gegen seinerzeit bestehende Ge- oder Ver-
bot-e ausreichten bzw. zum Anlaf genommen wurden, um gegen sie
Schutzhéft zu verhiingen und die Einweisung in ein KL zu erreicnen.
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Nach Ableben eines Schutzhiiftlinge im KL bekam unser Schutzhaft-
referat grundsitzlich eine entsprechend¢Benachrichtigung; so auch,
wenn jilidische Schutzhéiftlinge im KL verstarben.

Bis etwn llerbst 1943 gingen relativ wenig Todesmeldungen ein. Ich
mochte sagen, da es etw: ein bis zwei Todesmeldungen wdchentlich
waren, es sei denn, da’ in irgend-eiqnm lLager eine Epidemie ausge-
brochen war, wodurch solche Meldurgen zwangsléufig mehr eingingen.,
In allen Todesmitteilungen waren natiirliche Todesursachen angege-
ben, die vom lLagerarzt unterschrieben waren. Nach Eingrng wurde diese
Meldung zur Akte genommen und dem Sachbesrbeiter vorgelegt. Dieser
schloli die Akte mit einem entsprechenden Vermerk ab. Ich hatte dann
die Aufgebe, nuf der Korteikerte den Tod des Hiftlings zu vermerken,
sie wieder einzusortieren und die Akte in das Ausgangsfach zu legen.
Ich nehme an, dal sie von dort rus zur Aktensan elstelle gebracht
wurde.

Wihrend der Prager Zeit fiel mir auf, dal auffsllend viel Schutz-
hédftlinge in den KL starben. Melner Erinnerung nach gingen tiglich
bis zu 15 Todesmeldungen ein. Ich kann nicht sagen, daB es sich
dabei liberwiegend um jlidische Schutzhiftlinge gehandlet hat, glaube
vielmehr mich zu erinnern, dall Ausléinder - Kroaten, Polen, Tschephen,
Ungsrn, Slowaken, Liftauer - davon betroffen w:ren. Es kann sich
hierbei mg icherweise um Juden gehandelt heben, was ich aber nicht
mit Bestimmtheit s:gen kann. Von eiepm mir nicht mehr genau in
Epinierung gebliebenen Zeitpunkt an, es mag etws ein Jahr vor
Kriegsschlull gewesen sein, stieg die Anzahl der Todesmitteilungen
derarti; an, daB wir sie nicht mehr registrieren konnten. Es
ktn: ten einhundert und mehr Todesmeldungen wdchentlich gewesen sein.
Als Todesursachen waren sowohl Ruhr als auch Krikslesufstdrungen,
Herzkolleps u.a. natiirliche Todesursachen angegeben, die nach wie
vor die Unterschrift des Lagerarztes trugen. Mit fiel die Hiaufung
der Tocdesfiille sehr auf und ich glaubte nicht mehr daran, dai die
angegebene Todesurseche den Tatsachen entsprach. Ich gleubte vielmehy
dafl ese nicht mit rechten Dingen zZu-gehlien kdnne, vielmethTZh nun
an, dnB man die Menschen dort bewublt verhungern 1lieB. CGesprochen
have ich mit niemandem darilber, da mir dies zu gefihrlich zu er-
schien.

NG
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Da3 die Konzentrationslager wilirend der Kriegeszeit in Lagerstufen
eingeteilt worden waren, ist uir nie bekannt gewordenj davon hire
icli heute erstmalig.

Mir sind zwer verschiedene KL in Erinnerung,z.B. Neuengamme,
Dachau, Auschwitz, Theresienst:rdt, Duchenwcld, Sachsenhausen und
des FraueniKl, Ravensbriick. Ich glsube, Juden kamen alle nach
Auschwitz.

Ich habe auch nie Schutzhaftantrige cder KlL-Einweisungen gesehen,
auf denen die Lagerstufe I, II oder III vermerkt war. Sie mbgen
gwar enthalten gewesen sein, anhand der mir hier vorgelegten Do-
kumente - Dok.bd. 1 Bl. 130 u. 162 und Dok.bd. IV C 2, Bl. 41 =
habe ich gesehen, dais solche Lagerstufen existierten.

Nachtragen mbchte ich, deB von einer bestimmten Zeit an Schutzhaft-
befehle per I'ernschreiben an die entsprechenden Stapo(leit)stellen
erla -sen wurden. Sie sshen so aus, wie o$8 in Dok.Ba. 1 Bl, 175/176
enthalten ist.

In Preg wurde zwar die gesamte Registratur des Referates IV C 2

in einem Raum zusanuengefalit - sie nannte sich jetzt Zentrslksrtei -
doch wurden die Rateneinteilungen innerhalb der Kartei beibehalten.
Ich selbst leitete als P'0S diece Kartei. Wihrend dieser Zeit sind
m.W. keine Listen eingegungen, die den Tod Jjiidischer Hiftlinge

oder Schutzhiaftlinge schlechthin beinhslteten. Auch wenn mir vor-
gehalten wird, dai solche Listen dort eingegangen und von den
Hegistrerturkridften, ,e nach Zustindigkeit, abgczeichnet wurden, er-
innere ich mich darsn nicht. Mir ist pus Bd. IV Bl. 95, letzter
Absatz, die Auscsage des Zeugen F r o hwe in vorgelesen worden.
Ich wil! die ven Fr ohwe in gemachten Angeaben nicht besteiten
kenn mich jedoch an derartige Listen nicht erinnern. In diesem
Zusammenhang méchte ich e wihnen, do ich vom November 1944 bis
Februsr/Mirz 1945 von der Dienststelle prbwesend und mdglicherweise
solche lListen widhrend dieser Zeit eingegangen sind. Ich war mit
Kubsch 2zueinem Luftschutzlehrgeng nach Konitz abegordnet,

der jecdoch wegen der vorriickendenrussischen Truppen nicht stattfand.
Vir waren eingeschlossen und ksmen erst nach der angegebenen Zeit

zu unserer Dienststelle nach i'reg zurick.

Den Begriff "Endltsugn der Judenfrage" habe ich erst nach dem Kriege
kennengelernt bzw. gehtirt. Innerhaldb meiner Titigkeit im RSHA Babe

ich ihn nie gehort.
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Der Begriff " Sonderbeh:ndlung " ist mir sus dameliger Zeit

bekannt. Ich verstand darunter verschirfte Vernehmungsmethoden

ZeB., Dunkelzelle, Entziehun;; von Nahrung o.d.; wenn oir jetzt

Besagt wird, deB derunter Exekution zu verstehen war, so war nir dies
bie heut-e nicht bekannt.

ber GV-Fille - verbotener Geschlechtsverkehr polnischer Fremdarbeit?
mit deutschen Frsuen - befrasgt, erkliére ich, daB ich in einen
Vorgang ein Foto einer Egekution (Erhingung) gesehen habe, wobei

es sich um einen polnischen Fremdarbeiter gehendelt hat. Neckt-
fotoe hube icn in diesem Zus-mmenhang nicht gesehen. Ebenso kann
ich mich nicht erinnern, den Exekutionsbefehl gelesen zu haben.

Mir ist ein Fall bekan:.t geworden, in dem ein Bibelforscher oder
Zeuge Jehova auf Befehl M i 1 1 e r s getitet wurde. Ee handelte
sich dabei um ein Schreiben an den Kl-Kommsndenten - ich glaube

es war das KL Dachau =-. An den Rand des Schreibens hatte M i 1 1 e r
mit Griinstift "Exekution" "M" vermerkt. Dies las ich wihrend

meiner Tiétigkeit als Geheim-Registrator des Amtes II.

Auf Befragen:

Mir war bekannt, dai Geistliche die in Schut:hafﬁ@enom;an worden
Wnreq,im KL, Dachau einsafBen. DaBl dort Geistliche zu Tode kamen, ist
mir nicht bekannt geworden. Ich weil nur, dal sich dort Pfarrer
Niemdller befend. Soweit ich weiB, hatten die Geistlichen
dort eine Kapelle, in der sie angeblich auch ihre Gottesdienste
abhielten. Mehr kann ich zu diesem Komplex nicht sagen.

Mir werden nunmehr die Namen der Beschuldigten aus dem Referat
IV C 2 genannt und ich werde jeweils (ggf. eanhand der Lichtbildmeappe
1 Js 7/65) sagen, wes ich liber die betrefienden Personen noch weiB:

Ir: BDerndor if ., Enil
habe ich bereits erwithnt.

Bonath, Gerhard (Bild 3)
war Sachbearbciter in Berlin und Prag.

D1dier, Richard
war Sachbearbeiter in Berlin und Prag und floh wie bereits erwihnt

mit uns von Prage.
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Feul ner, Konrad
wonr Sachbearbeiter in Berlin und Prag. Ieh erwihnte ihn bereits.

F1scher, Karl-lieinz (Bild 7)
war erst Regsitrator, wurde nach der Prifung als PI Sachbearbeiter,

wor nicht mit in Prage

Psreter, Yarl (Bild 8)

wer in Prag Referetsleiter von IV C 2. Ich glaube, daB er noch lebt.
In dieser Ansicht wurde ich durch die Unterhaltung mit Herrn Dr,
Berndorff, anliBlich meines Besuches bei ihm im Jshre 1961
bestirkt. Obwo:l Herr Dr. B ernd or f f es nicht wirtlich

s gte, glaube ich aber, dal er die Anschrift kennt. VWenn diee zu-
trif{t, nennt lHerr Dr. B. sie ganz bestimnt.

» r ohwein, Weldemar (Bild 10)

war in Berlin und Pr: g ltegistrator. Er hette =n beiden Urten eine
Buchstabenrate. Fiir welche Sachbearbeiter er arbeitete, well ich
ricut. Dais er in Preg die Zentralkartei ausschliellich eollein auf
Phonet _k umbesteth hat, trifft nicht zu. Das machte jeder in der
Zentraikartei Peschiftigte fiir seine late sulier der sonstigen
iiblichen Arbeit. Wir alie wurden von 2 Beamten des IMA-Berlin,

die extra zu diesem Zweck nach Prag kamen, entsprechend angelernt.

G ies en, Bruno
wer Sachbeszrbeiter in Berlin und Prag, #ich erwihnte ihn bereits.
In Pr-g hatte er Verwrltungsaufgaben.

Der suf Bild 12 abgebildete H & r d e r ist mir villig unbekannt.

I bs ch, Paul
war Sachbearbeiter in Ber-lin und Prig, er versiarb Anfang 1944 in
Pr:g und wurde dort eingetischert. :

Jungnickel, Helmuth :
war Registrator in Berlin und Prag. Er kdnnte noch Inspextor ge-

worden sein.

K aul, Arthur

wer Angestellter und Recistrator in Berlin, ich (lsube nicht, deB
er such in Pr:g war. Sein DBruder wer Gruppen- oder Ubergruppen=
fihrer in der SA in Berlin. Er selbst wer 58S-U4Stuf,

- 13 =
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Kettenhofen, Felix

war Amtmann in Beriin und Prag. Er war die rechte Hand von

Ire Berndorff und berrbedtete vorwiegend Personalsachen.
Ich galube von Dr« B erndor f f gehdrt zu haben, dai K.

in Berlin verstorben sein soll.

X osmehl, Karl-=lieinz
war Registrator in Berlin und Prag. Er hinkte suf einem Bein.

Krabbe, Otto
war Sachbearbeiter in Berlin und Prag.

Kraus e, Karl

der Neme sagt mir nichts, jedoch wurden mir die Fotos aus dem RuS-
Pragebogen vom 14.0.1940 des Kerl K r a u s e 14.11.1903 geb.,
vorgelegt. Der daruaf Abgebildete war in unserem leferat tidtig,
als wae weil ich nicht.

Der auf Bild 21 Abgebildete ist mir v8llig unbekannt.

Krumrey, Theodor (Bild 22)
war Sachbearbeiter in Berlin und Preg.

Kubscech, Paul
erwihnte ich bereits.

Kilnne,+Walter
war Sachbearbeiter in Berlin und Prag.

L i et z, Paul

der lrme sagt mir nichts, jedoch kommt mir der auf Bild 25 Ab-
gebildete irgenwie sehr bekannt vor. Ich wiirde sagen, er war
Kraftfahrer.

Oberstadt, Reinhold (Bild 30)

war Sachbearbeiter in Berlin und Prag. Er war die letzte Kriegs-
zeit lber nach Hof abgeordnet. Uber sein Schicksrl ist . ir nichts
bekannt.

Dr.. R a n g, Priedrich (Bild 33)

war wohl Referatsleiter, bei welcher Dienststeclle weill ich nicht.
Vorgesetzter von Dr« B er nd or f f war er auf keinen lall.
Dr. B. unterstand dem Amtschef M U ¥ 1 e r direkt.

o Yl
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R o g g o n, Richard (Bild 35)

war Sachbearbeiter in Berlin; iech glesube nicht, daf er in Prag war.
Ich traf ihn vor drei Jahren in Bad Lippspringe. Er handelte mit
Heiligenbildern und Kirchengeitschriften.

S echul gz, Otto (Bild 38)
war Sachbearbeiter in Berlin und Prag, auf dem Bild erkenne ich ihn
erst, nachdem ich darauf hingewiesen wurde.

S p iec k e r, Kurt (Bild51)
war Sachbe-rbeiter in Berlin, ob er auch in Prag wor wei. ich nicht.

S t obb e, lians
r Registrator und stardb Ende 1944 in Berlin.

Stober, Emil
war in Berlin Sschbearbeiter.

V e vy, Georg
war sSachbearbeiter in Berlin. Er wer etwa 10 bis 12 Jehre Jjiinger als

10:‘1.

W auer, Willy (Bild 43)
ich méchte sagen, er war nie bei uns im Schutzhaftreferat.

-

Wienecke, Hans (Bild 45)
war in Berlin Registretor.

In der Lichtbildmappe heabe ich suler den bereits Genannten folgende
Personen wiedererkannt:

Bild 1 Anders, Bild 23 Kryschak, Bild 28 M o e s,
Bild 42 W » sse n b e r g, sgimtlich Angehtrige des dameligen
leferates IV B 4 - Judenreferst - und Bild 48 Gerichtsassesor

S uh r, der uns in Strafrecht unterrichtete und An ehdriger der
Priifungskommission.

Von den ilibrigen Referatsangehtrigen kann ich mich noch erinnern

an:

Dr. B e s t, Werner
war lLeiter des Ce:tapa zur Zeit meiner iLinstellung.
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Bleeck, Mipna

war Schreibkraft fir KR F u t h und schrieb Bpéte?uﬁoch besondere

Sachen, da sie ddi erfehrengste Kr:ft w.r.

Gebert, Arthur

war Registr:tor in Berlin und eventuell auch mit in Frag.

Grieger, Stfanie

war Schreibkraft

G r uhn, Margot

war Kanzlelangestellte und schirieb fir D i d i e r.

Hagndrosch, liildegerd :

war ¥Yanzleisngestellte und schrieb wohl B one th

Harder, Gustav

Re istrator fir KXKettenho f e n,

Hardt ke, Hildegard

way Schreibkraft, fir wen wei. ich nicht.

J antos, Margarete

wer Kenzleikraft, fir wen sie schrieb weill ich nicht.

Kundilkowski, Edith

wor Hegistreotrin in Prig und die Tochter des Hausmeisters

Kunikowsekdi, Paul

Meyer zur Hey d e, Ingeborg geb. Adem

war Kanzleikraft und schrid filr ¥ e t t e n h o £ e n.

Muns k vy, Ursula

war wohl RegistraturkArsft.

Neuhaus, Wilii

war Amtsgehilfe und Bote in der urangeistra.e.

N eumann, Ingeborg
war ‘anzl!eiangestellte in Berlin und Pr:g und schrieb wohl fir
I bsech.
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: O r t h, Ginther
war Angestelliter und fuhr als Kurier mit F i s ¢c h e r, Berlin -
Prag - Berlin. Er war ein sehr uneangenehmer Typ.

Przybylla, Alfons
war in Berlin Kriminslangestellter und Registrator, er ging dann &b

zZur Kripo und soll FK geworden sein.

Hiebe, Karl :
war Registretor ir Berlin und Prag, ich glaube, er arbeitete zeit-

weise fiir Ket tenhofen,

Hosenkranaz, aul
. war Registrator in Berlin, er kem denn weg,

Rudat, Georg
war Registrator in Berlin und Prag.

S chmoeck, Béhe linrtha
war Schreibkraft, fir wen well ich nicht.

S chinke, Willi
war Registrcotr in Berlin.

S echwanebe ck, Karl

wer in der Postverteilungsftelle Prinz-Albrecht-Strele.

Ich erkenne ihn ~uf dem mir vorgelegten Foto, dall den Stempelauf-

. druck "16, Juni 1934" triigt. Ich glaube nicht, dell er bei IVC 2 wr.

T hiel, Helgn
war Fenzlelkrelt und gchirieb fir O berstadt und

Schul 2, sie war nult in Prag.

Z ihlke, Eriks

w-rﬁﬁﬁiiiﬁﬁﬁyyft in Berlin und Prag.

Geschlossen: hﬂX%MV. gelesen, genehmigt, unterschrieben:

(Schultz) kM
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Landgericht Berlin
R R T Y R XXX XXX 3
Afntsoericht Ridrsartdnt

Gegenwiirtig:

Landgerichtsrat Dry Glockner

:;,ln Richter,
eier
Justizangestellte FErEdmy

als Urkun&;honmtcr der Geschiiftsstelle,

StP 17

Zeugen - und Sachv.erstiindigenvemehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT 3000 4. 67

AR 223 |66

I Berlin 21, drg

Turmstrabe 91

Zelt, GELtingen, den 23,0ktcher 19¢

Strafsache
gegen
dt Wo6hrn und Andere
“,egcn .'-'brdeﬂ 9.
Es erschien
-
d ©¥ nachbenannte — Zengge —‘&{e‘fm*{ﬁ&g%t —

Der — Zenge — SHENOOEMRNIEN = —
wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €I’ Beschuldigten bekannt gemacht. Er — Fi —
wurde  zur Wahrheit ermahnt und daranf hingewiesen, daf®
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Hig —
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
cidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafs der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Pragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozef’-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziehe.

per Erschicnene  wurde
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiiter ab-
zuhorenden Zeugen — wic folgt vernommen : nach Bee

lehrung gemidB § 55 StP0,s

, — und zwar

1. Zeng @ — BaCHuCRMNAINEK —Tunk,
=:"-=:"_“3——“-“::“"'-:::3:::::
dut POTHORL. k. Hans,

Ichheilie
bin 8  Jahre alt, Rentner - g

.+ .. in.. Falsberg/Mslsungen.
w#ohnhaf#. 5

‘M.d.A.n.v.u.n,.v,



2 Zur Sache:

Uber meinen Lebenslauf und beruflichen Werdegeng beim Gestapa
und spdteren RSHA habe ich mich bereits in meiner Vernehmung
vom 17.1.%26 1966(Bd, & IV Blatt- 101 £f.) geduBert. VWenn ich
dort auf Seite 3 gesagt habe, ich sei Registratar fir das
gesante Sehufzhaftrggixireferat und keinemn Sachbeaféﬁiter
speziell zugeteilt gewescn, so meine ich damit,-dad/in der
genannten Zeit alldunier Registrator in Verschlubsechen gewesen
bin. Ich unterstand noch dem Referatsleiter Tr. Berndorff und
seinem Sachbearbeiter fir Geheimsachen, Kettenhofen, nicht un-
mittelbar. Zu den Geheimsachen gehorten damxls Verfiigungen, :
Verordnungen, Erlasse, und Vorginge prowminatmer Héftlinge,
die nicht jedefmann zugénglich sein sollten und deshalb aus
der normzley Buchstabenrate ‘herausgenommen Jurden.

Von 1940/41 an, d.h. noch dem Umzug der Tienststelle nuch
Steglitz in den WrangelstraBe , war ich fir ich dea Sach-
bearbeiter Krupsch der die Buchstaben C,L,E und F bearbeitete.

Nach der Verlagerung der Lienststelle nach Prag, etwa im Oktober
¥z oder im November 1943 war ich Leiter der Zentral-Kartei des
‘Referats. Registigaturabeiten fiir einen bestimmten Sachbsarbeiter
versah ich nicht, Ich wir mit meiner Zentralkartei dem Kriminal-
rat Forster direkt unterstellt, d-er in Prag das Schutzhaftreferat
leitete. | '

Eingehende Schutzhaftuntréga erhielt ich guerst und trug

den Vorgong in das Registrierbuch ein, wie ich es bereits
! _ . geschildeiﬂt habe und gab den Vorgang dann zum Sachbearbeiter,
' ' Lieser verfiigte die Einholung einer Stellungnahme von dem
betreffenden Sachreferat. Wie ich mich zu érinnern glaube,
war die Einholung einer Stellungn hme nur daenn geboten und er-
forderliéh, wenn die Sache irpgendwie unklar wer und es noch einer
besondersen Aufklédrung bedurfte. In allen ilibrigen Fillen meine ich,
erfolgte eine Ubersendung des Vorganges zum Zweke der Stellungnihme
an das in Frage kommende Sachreferat nicht. Wenn z.B. die Stpo-
Stelle die Inschuizhaftnahme eines Juden beantragte, der einwand-
frei liberfiihrt wordén war, zu eilner bestimmten Zeit an einem Bo-
ptinaten Ort den Jugdsnstern nicht getragen zu haben, und er selust
in seiner Vernehmung den Sschverhslt zugegeben hatte, so erfolgte

[

eeine Imschutzhafinohme und; bagereinveisung unwmitteibar durch dus
Schutenafireferat ohnue dal eine Stcllungnubms zuvor eingeholt
- Wworden wire, zunal wenu die Gestapou-Stelle auch nceh den in Frage-

-
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kommenden ErlaR beantragt h.tte, gezen den der Jude var.

efofen hatte. In diesem F21l wire aine Stellungnahme liberfliignig
gewesen, da ein Verstol gegen diese Judenbestimmung mit Schatz-
hatt geahndet werden puste, Der betreffende Sachbearbeiter in
unsaerem Referat brauchte nur die Schutzhaftverfiigung zu ent-
werfen und der Reforataleiter ihn mittels des Stempels "Heydrich®
zu unterstenpeln., An der Inschutzhaftnahme selbat war hei fept-
gestelltem Sachverhalt ohninin nichts mehr zu ritteln.

Ob eine Stellungnchme des Suchreferats fir die Frage der
Logerstufe und des Einweisungslagers selbst,’erforderiieh
war, welf ich ‘nicht, ich kenne den Stufenerlasd nicht.

Lie Stellungnuhmen des Judenreferats sind meiner Mleinung

nach von den bearbeitenden Sachbsarbsitern fimm "im Auftrage"
untersehrieben worden. Ich thabe solche Stellungnahmen des
Judenreferats gelegfentlich gesehen und allerdin:s sagen zu
ktnnen, welcher der dortigen Sachbearbeiter im einzelnen untor-
. achrieben hat, Tass die Herhmﬁnyschak, Moea und Wshrn bei

IV # B 4 BSachbarbeiter warén, wuBte ich. Ich ksnn mich aber
nicht daran erinnern, jemals sine Stellungnahme gensehen zu
haben, die Eichmann unterschrieben hiitte. Ich kann mich auch

an keine Unterschrimft des Namens Ginther erinnern. Ich kannte
damals den Nemen Eilchmenn iiberhaupt nicht und wuite deshalb auch
nicht, daB dieser der Leiter des Judenreferats war. Das gleiche
gilt beziiglich seinses Stellvertreters Giinther. Pie genznnten
Sachbearbeiter des Judenreferats kannte ich nicht nur dem Namen
nach, sondern ich hatte mit denen auch wuBerdisnstlich hin und
wieder mal gesprochen, sei ea';ur_einef gemeinsamen Veranstaltung
wie Weihnachtsfeiern, in der Kantine oder bei sonstigen Gelegen-
heiten, '

Wieviel Juden in der Zeit als ich bei Kubsoch Berater war, in
Schutzhaft genommen sind, kann ich heute nicht mehr sagen, es
waren absr eine ganze Menge., BEa war leicht zu erkennen, ob ea
sich bei den Betroffenen um einan.JuQah handelte oder nicht,

da der Antrag dér Stapo-Stelle den Betroffenen bereits als

Juden bezeidhnete., Ob és sich bei diesen Juden in der Haupt-

sache um solche handelte, die in Mischehen lebten, kann ich

nicht wagen. Auch die Begriindungen mit denen die Juden in Schutz-
haft genoumen worden sind, sind mir im einzelnen heute nicht mehr
erinnerlich, '
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Jedehfalls handelte essich in der Hauptsache um Verstdde
gegen die Juden - Sonderbestipmungen . Andere Begriindungen
wie Rugeenschande oder Judenstefn nicht getragen, kann ich
mich heute noch erinnern.

Von einer Entlassungsperre fir Juden wihrend der Tauar des
Krieges kann ich mich nicht erinnern. Ich kann mich an Ent-
lagsungen von Judenwihrend des Krieges Jedoch nicht erinnern.
Auch x Fntlassungen wihrenl des Krieges nicht-~jludischer
Personan waren schr solten.

liir ist bekennt, daB die Schutzhaft in bestiumten Absténden
tiverpriift wurde. Ich srinnere mich, dafi Xbub 1941 aueh uel

Juden sachlich gepruft wurde, nimlich durch Einholung des Fihrungs-
Berichta aus dem Liger . Ob dariiberiinaus die einweisende
Stapo-Stelle und des Sachreferat um Stellungnahme ersucht

.wurden, welB ich nicht , Welches Ergebnis die Haftprifungen

hatten, kann ich nicht sagen. Ich welll es nicht. Wenn ich die
Akten mit neuer Vorlagefrist zuriickbekam, 8o war ee klar, daB
jder betreffende Schutzhiftling weiterhin im Dager verblieb.
Andernfalla befand sich in den Akten eine vom Sachbearbeiter
vorverfigte und von Dr,Berndorff unterschrisbene Bntlassungsver-
figung in den Akten, Hieraus kann ich sagen, daB s 1941 auch
Schutzhéftling: entlassen worden sind, 0b Juden dabei' waren,
weiB ich nicht. Ob in spéteren Jchren die Haftprifungen Uber-
haupt noch sachlich durchgefihrt wurden, oder ob der Sachbhe-
arbeiter nur um der Form geniige zu tun, jeweils neue Vorlaoge-
fristen verfiigte, weiB ich nicht. Ich hatte jedenfalls dile

@ icten bei mir immer suf Frist.

* mich
Was Todenmeldungen =znbels ngt, so habe ich/hierilber in meiner

eingangérwinnfen polizeilichen Vernehmung bereits ausfilhrlich
geiuBert. Ich hehme hierauf Pezug. Brgﬁnzénd michte idh sagen,
das ich, obgleich davon lberzeugt, dad in den KL nicht alles
mit rechten Dingen zugehen konnte, zu niemanden Uber meinen
Verdacht gesprochen habe, Ich nshm an, dap dort in den KL

die Lebensbedingufigen gerada fir jidigsche SchutBhéftlinge

so schlecht waren, das diése schlacht verstarben. Ich meine

‘damit, daB,wo die Erndhréingsverhiltnisse in der Heimat wihrend

des Krieges nicht rosig waren, die VathLtnisme im KL dement-
sprechend besonders schlecht ~arem,




Weil damals nuch soviel Todesmitteilun en aus den KL

von Ausléndern wie Polen, Russen, Kroatsn, Tachechen, eto,

kamen, fiel &z Zahl der verstorbenen judiachen Schutzhiftlinge
nicnt so seur auf, Ich wuste zwar, daB’eilne Sonderbehandlung

der Juden im NSS-Pmgramm lag, ich ahnte .aber nicht, das es 80~
welt gehen wirds, die Juden durch KZz-Binweisungen und Deportatior
auszurotten. Tie "Endltsung der Judenfrage®™ durch Ausrottung,
d.h., physisohe Vernmichtung im KL war mir damals nicht% bekannt.
Ich habe damals auch nicht vermutet, da3 es so0 wéit gehen wiirde.
Ich hatte damals nicht den Verdacht, daf gan Juden, speziell
in Mischeshen verheirgtete Juden, wegen Kleinigkeiten ins

KL bringt, um sie dort umzubringen. Ich méchte meinen, daB

Lr, Berndorff, dal in diescr krassen Form auch nicht gewuit
haben wirdj iah habe ihn kennengelernt als mechtlich denkenden
und korrekten Beamten., Ich hatte von ihm nicht den Eindruck,
daR er ein ﬁJudeﬁgegner sei. Todesmitteilungen kamen nach
meinar Erinnerung flir jeden Hiéftling gesonderat, zmarxmituntnz
manchmal waren es ganze Pﬁbkéhen, aber immer waren es Einzel-
meldungen. An eine Sammelliste fiir jlidische Schutzhiiftlinge
erinnere ich mich$% nicht. Ich hatte in Prag die Zentralregistra-
tion und hiitte solche Listen bekommen miissen,

Auch hach Vorhalt des Runderlasses vom 21.11,42, Dokumentenband
VII Bl. 21 verbleibe ich dabsi, daB ich Summellisten ithar das
Ableben jiidischer Schuthhidftlinge nicht zu Gesicht bekommen
habe.

Lie Todesmitteilungen bekam ich, solange ich noch Registrator
bei Kfubsch war, fiir dessen Arbeitsrate. Ich legte sie dann

in die Akten hinein und legte diese dém Sachbearbeiter vori

Der Sachbearbeiter schlof dann die Akte ab. Als ich in Prag
die Zentralregistratur leitete,bakam ich die Todesmsldungen |
fir siimtliche Schutzhéiftlinge. Ich verteilte die Todesmeldungen
entsprechend dem Buchstaben zmfxdtim an die Angestellten der |
Zentralkartei, die denn sofern es sich um Schitzhiiftlinge handelte
wo Akten vorhonden waren,auf die einzelnen Buchstaben verteilten
und zusammen mit den Akten dem betreffendem Sachbesarbeiter vor-
legten. War kein Vorgsng iiber den Verstorbenen vorhenden,

dann wurde eine Kurteikarte ongelegt und im grofien Trog ver-
wahrt.

Tie Todesmitteilungen,die wihrend der Buger Zeit kamen,

und zus einem Kleinen Zettel bestanden, unterschieden sich

von den friheren Todesmitteilungen préktisch nur in der GréBRe
des Formzts.




Beide Arten von Todesmitteilungen enthielten neben der
Hiftlingsnumoer des Verstorbenen den vollen Nagen, Geburts-
4ag-und ort, Todestog, Todesursecohe, Unterscnrift des Lager-
arztes. Ferner war auf der Todesmitteilung vermerik®t das lager,
in welchem der Hizftling feratorben war. Ob Auschwitz und
ﬂﬁﬁr%ﬁﬁl"nuaen die Lager mlt der hichaten Sterblichkeitsziffer
von Hiftlingen hatten, kann ich nicht sagen. Ven Auachwitz
wuBte ich, duli dorthin Juden einzuweisen waren, Von/&g%}&:
hausen ist mir das nicht bekannt, 4 .

In itbrigen nehme ich auf meine eingens erwihnte polizeiliche
Vernetimung bezug und mache sie zun Gegenstand meiner heutigen
Vernechnung. :

-
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. selbst gelesen, und untersc rieben

gez, Hans Tunk

gez, Dr, Glockner gez, Meier



