, Y
1]
-
-
[Te]
2
o e
w 3

é}er Cenem!g!antsanwah
e. -~ i = P
i dem EumMCﬂgua‘iChl

Sk el G

________________________________________________ Aﬂl‘Oﬂ

TAR R HA
SR 86

Landesarchiv Berlin
B Rep. 057-01

Nr. 2691

[}
]
'.




ps &8

S unkke 1 sLnton 1.5.02 Hecklinghausen

(Neme) (Vorname ) (Geburtsdatun)

Aufenthaltsermittlungen:

1. Allgemeine Listen g 2 27
Enthalt&ﬂ 11.4' List\:' vessesssss UNTED zlfj"jr LR R I O O R L I )

rgebnis negativ - verstorben - wohnt R R T R in
(Jahr)

Kdln-Braunsfeld, St. Vietherstr.16 (Nachkriegsanschrift)

Lto L'ilJL.TJGllLl]’lg VOTL bl{. L I I O B O A B IR B Z't, 1'!"l\'rf:|‘4'5+u’ I%JJ‘..

suchen (Erlduterungen umseitig vermerken)

2. Gezielte Er
a) am: an: Antwort eingegangen:
b) am: an: kntwort eingegangen:
c) am: ; an: Aintwort eingegsngen:

Endgliltiges Ergebnis:

A
-

a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsns
2. .1964 3 noln-ﬁriQ

'VCJITl .a.ﬁ‘.“.. LI B 1n 229 % N 3 50N

L T I I I e I R T I O I I T I T T

LA A L L R LA B A IR B R I R i O T R T U S S S R T T T T R S S SO

b) Geguchte Person dst 1i. HMittellung . .iesssssvsoens

A% 35 e I S R R LSRN - o i oo s ¢ S B g 2 1 L S

1n L L A R e I e T O I O I T O T T T T T T T T T T T T S T S S ey

AZ.: II.l.l'll.lllll...--.'lI‘ll..l.-ta.lutbllll...l

€) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.






Pol.Prig.Berlin -~ Abt, I « I 1 - KI 1l - 1600/63

{Name and aoddress of requesting agency)

Berlin Document Center, Date:

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

1208384

Name: Sukkel , Anton

Place of birth: Recklinghausen

Date of birth: 1.5.1902

Occupation: Maschinenschlosser / S§8-Untersturmfilhrer
Present address: K6ln-Braunsfeld, St. Vietherstr. 16

Other information:
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

(Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13, NS-Lehrerbund Wl B
2. Applications e VR OPG _____ ___|14. Reichsaerztekammer ___ _____
3. PK | % RWA ____ ____|15. Party Census e
4. SS Officers . 0 BN e g A e i
5. RUSHA | 1. Kulturkammer e [l v R L
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshof e el kst

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

I DS A

oy (Date Request Received) (Dats Answer Transmitied)
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10.
12.
15,

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939




PP.Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

{Name and address of requesting agency)

1 A
Berlin Document Center, Date: 20.710.,€3

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Anton Suc kel

Place of birth: 1215780
Date of birth:

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13 NS-Lehrerbund e e
2. Applications e || 1B ORG |14, Reichsaerztekammer ___ _
3. PK | 9. RWA |15, Party Census e
4. SS Officers o |10. EWZ IR [ | Y
5. RUSHA ___ | 1. Kulturkammer e I - e
6. Other SS Records __ ____|12. Volksgerichtshof I b e e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Tel,Buch RSEA 1943: T8, II D % a

| ) ’ﬂ%‘?‘“”’"”
@%,;,,4;, et bt RS- Qeutmt

1 73

Form AE/GER-205

Sert-e)  QCT.3 11963

(Date Request Received) (Date Answer Transmitted)
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10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Landgericht Hannover z. Zt. Hameln, den 21. 8. 1961
-~ Der Untersuchungsrichter -

Gegenwartig:

landgerichtsrat Dr. Qedtke

als Untersuchungsrichter
Justizangestellte BOhm

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Voruntersuchung ./. Pradel u. a.

erschien vorgefilhrt der Angescauldigte Sukkel.

Dem Angeschuldigten wurde ertffnet, welche strafbaren Handlungen
jhm nach dem Beschluss vom 18. 5. 1961 iiber die Erdffnung
der Voruntersuchung zur Last gelegt werden.

Er wurde darauf hingewiesen, dass er Gelegenheit habe, vor dem
Untersuchungsrichter zu diesen Vorwiirfen Stellung zu nehmen.

Dem Angeschuldigten wurden seine Angaben iiber seine persdnlichen
VerhdMnisse vorgelesen, die er vor dem Staatanwalt Dr. GOtz

am 8. 2. 1961 gemacht hat. Sie wurden ihm bis auf Seite 86

1. Absatz (einberufen) vorgelesen. Er erklédrte: Diese Angaben
sind richtig, bis auf folgende Einschrénkung:

Ich kann mich nicht mit Bestimmtheit erinnern, ob ich kjtte

1340 oder 1941 in das Reichssicherheitshauptamt einberufen
worden bin.

Die ilibrigen Angaben sind richtig und mache sie auch zum Gegen-
stand meiner heutigen Vernehmung.

Als ich in das Reichssicherheitshauptamt kam, durchlief ich

den {iblichen Ausbildungsgang, der darin bestand, dass ich durch
alle Abteilungen geschleust wurde, um den Betriebd dort kennen-
zulernen. Jede dieser Abteilungen nahm etwa 2 Monate in Anspruch.
Im Zuge dieser Ausbildungsreit war ich dann zum ersten Male
inxdmex¥mcketetd im Werkstattbiiro von Wentritt. Mir wurde bei
meiner Vernehmung im Jahre 1954 eine werkstattkarte vorgelegt,

D.W.
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aus der hervorging, dass ich damals in der Werkstatt tatig war,
weil mein Name darauf verzeichnet war. Diese Karte muss aus .
dem Jahre 1941 stammen, so nehme ich an. Wenn mir vorgehalten wird,
dass G-Wagen - um die Reparatur eines solches hatte es sich
bei deieser Karte gehandelt - sicherlich erst im September 1941
gebaut worden sind, so ist es auch mdglich, dass mein erster
Aufenthalt in der Werkstatt Wentritt in diese Zeit gefallen ist.
Auf dieser Repamturkarte war von G- Wagen die Rede, und als
ich mit dieser Karte zu wWentritt kam, nahm er sie mir ab
und sagte;"Das mache ich schon." In diesen 2 Monaten meiner
Ausbildungsreit habe ich niemals etwas von Gaswagen gehdrt.

Das néchste Mal war ich in der Werkstatt Wentritt nach Ablegung
meiner Sekretidrpriifung. Wihrend meine Kollegen, die an dieser .
Prifung teilgenommen hatten, wieder in ihre Heimatorte zuriick-
gingen, wurde ich von Just zunichst zur Mitarbeit in der
Kfz.-Werkstatt Wentritt abgeordnet. Es kann dies in der Zeit

von April bis Juni 1942 gewesen sein. Nach Beendigung meiner
Pédtigkeit in der Werkstatt iibernahm ich dann das Ersatzteillager.

Wahrend meiner Tédtigkeit in der Werkstatt trat Wentritt an
mich heran und fragte mich, ob ich ihm nicht einen Vorschlag
machen kdnnte,wie man Lastwagen schnell entladt, aber nicht als
Kippfahrzeug. Er hat mir nicht gesagt, zu welchem Zwecke
diese Vorrichtungen dienen sollten. Ich habe vielmehr spontan
erklért, ich hidtte 3%232; in Holland schon gesehen, und zwar
bei einem Viehkaufmann, der mit 4ilfe eines fahrbaren Rostes
Schweine direkt vom Lastwagen in den Waggon befdrderte. Ich
habe Wentritt damals eine kleine Zeichnung angefertigt, die er
\ offenbar dann Pradel vorgelegt hat. Jedenfalls kam eines Tages
ein Schreiben von der Burgstrasse (Just), in dem mein Vorschlag
u. a. mitverarbeitet wdr. Bei dieser Gelegenheit hat mich Wentritt
>\\ﬁbcr den Zweck dieser Pahrzeuge unterrichtet. Er hatte mir noch
erklédrt, mein Vorschlag habe Anklang gefunden. Dieses Schreiben
habe ich dann nachtriglich mit ahgézeichnet. Es muss dies aus
Wichtigtuerei, weil mémlich mein Vorschlag darin erwahnt worden
war, geschehen sein. Atzmcich Ob ich selbst mit Pradel einmal
iber meinen Vorschlag gesprochen habe, kann ich heute nicht
mehr sagen. Wenn mir vorgehalten wird, dass Pradel das so geschil-
dert und noch davon gesprochen habe, ich habe damals angegeben,
dass ich so etwas im Ausland schon einmal gesehen hidtte,
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80 kann das stimmen. Zu dem Gespréch mit Wentritt darf ich
ergidnzend bemerken, dasg es sich inzwischen im Wege der
Fliisterpropaganda herumgesprochen hatte, dass Gaswagen in
Russland zur Massenvernichtung in Einsatz gekommen seien.
Offiziell hatte ich bis dahin natiirlich nichts davon gewusst.
Was nun meine Mitzeichnung unter den anderen Schriftstiicken
anlangt, die mir vorgelegt worden sind, so behaupte ich,

dass meine Mitzeichnung von mir erst vorgenommen wurde,

nachdem die Schreiben von den Referatsleitern unterzeichnet
worden wa=en. Das trifft insbesondere auf das Schreiben

vom 30. April 1942 zu. Ich bleibe auch dabei, nachdem mir
vorgehal ten wird, dass eine derartige nachtridgliche Abzeichnung
gegen jede erfahrungsgemédsse Ubung bei den Behdrden ist.

Ich war damals selbst lbernaupt nicht in der Lage, derartige
Schreiben zu entwerfen. Das Schreiben vom 5. Juni 1942

(Vvermerk Blatt 26 Dk.H.) habe ich auch nachtridglich unterzeichnet.
Dieses Schreiben muss Just entworfen haben,und ich habe es
nachtraglich aus Wichfiggagrei mitgezeichnet, und zwar unter
Fédlschung des Datums offenbar. Gelesen habe ich dieses Schreiben
allerdings erst ein halbes Jahr spédter. Auch die Abzeichnung
muss ein halbes Jahr spédter erfolgt sein, und zwar kam das
folgendermassen;

Ich war mi{ meinem Nerkxtatx Materiallager ausgebombt und beim
Suchen von Unterlagen in der Burgstrasse (Registratur) habe

ich dann das Schreiben vom 5. 6.1942 gefunden, gelesen und
mitgezeichnet. Ich habe es damals sogar noch Wentritt vorgelegt.
ich habe ein einziges Mal die Firma Gaubschat besucht, und zwar
wihrend meiner Tétigkeit bei wentritt im Jahre 1942. 4y

dieser Zeit wusste ich schon von dem Verwendungszweck der pagen
und den Sinn der von mir gemachten Vorschlége iiber den Bodenrost.
Als ich bei der Fa. Gaubschaft war, sah ich dann auf einer
Zeichnung die Wagen, und w es war mir klar, dass die Bodenroste
in diese Pahrzeuge nicht eingebaut werden konnten.

In der Angelegenheit Kulmhof habe ich folgendes zu erkliren:
Wéhrend meiner Tédtigkeit in der Werkstatt Wentritt kam ein
Bericnt aus dem Lager Kulmhof, dass dort einer der Gaswagen
explodiert ist, und zwar beim Start. '

b.'o
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Bei dieser Gelegenheit sollen die Tiiren des Wagens aufgeflogen
seiw, und die Insassen zum Teil brennend herausgekommen.peg, .
Wentritt und ich suchten nun gemeinsam nach einer Erklarung
der Explosion, und wir kamen zu dem Ergebnis, dass der Fahrer
des Gaswagens die Ziindung nicht ganz eingeschaltet, aber ge-
startet hatte, so dass die unverbrannten Gase in das Auspuffrohr
gelangt sind und sich dann beim ersten Ziindfunken entziindet
haben. Wentritt und ich haben diese unsere Ansicht in einem
Bericht niedergelegt, den wir beide abgezeichnet haben.

so erklirt es sich guch, dass ich den ein halbes Jahr vorher
angefertigien Vermerk vom 5. Juni 1942 nachtridglich noch mit-
unterzeichnet habe, weil ich ja an dem Explosionsbericht
Kulmhof mitgearbeitet mgkexhatte.

Wenn ich gefragt werde, ob ich als Leiter des Materiallagers
Zubehdr fir die Gaswagen - €s konnten ja nur die letzten 10 in
Frage kommen - geliefert habe, so kann ich nur sagen, bewusst
habe ich derartiges Material nicht geliefert. Es kann sich im
wesentlichen ja nur um Gasschliduche gehandelt haben. Denn die
iibrigen Zutaten , wie der EinstrOmstutzen unter dempeatell des
Fahrzeugs, waren bereits von der Pirma Gaubschat eingebaut
worden. Das muss ich jedenfalls annehmen; denn als mir Wentritt
etwa 2 Monate nach meinem Ausscheiden aus der derkstatt einen
solchen Gaswagen gezeigt hat, war dieser Einstrimstutzen

schon an dem Fahrzeug befestigt, und zwar kann dies nur meiner
Meinung nach bei der Fa. Gaubschat gemacht worden sein. Ich er-
innere mich nuf, dass eines Tages Wentritt bei mir 2qfreie
Auspuffklappen ablieferte. Es war dies, bevor er mir den Gaswagen
gezeigt hatte. Ich habe ihm damals noch erklért, diese Klappen
diirften heute nicht mehr benutzt werden, worauf er mir nur

zur Antwort gab:"Im Krieg und im QOsten sei alles erlaubt.”
Spédter bei der Besichtigung des Gaswagens habe ich dann diese
Auspuffklappe an dem Gaswagen gesehen.

Fern-
Mir ist das/Schreiben vom §, 6. (Bl. 20 Dk.H.) vorgehalten worden

sowie die Verfiigung von Just, nacyhel'mir der Vorgang zur weiteren
Veranlassung und zur Inangriffnahme der Instandsetzung zugeleitet
sorden ist. Ich kann dazu nur erkléren, dass ich mit der Instand-
setzung selbst nichts zu tun hatte.

e
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Vielleicht habe ich lediglich die Reparatur angenommen und
dann weitergegeben. Erinnern kann ich mich daran nicht.

Abschliessend kann ich nur sagen:

Ich bin in die Beschaftigung mit diesen Dingen meines Lrachtens
nur "Hereingeschliddert”. Mein Wissen um diese Dinge habe

ich wohl nur dem Zufsj}l zu verdanken, dass ich mit Wentritt

in das Gespriich iiber den Bodenrost gekommen bin.

Vorgelesen, genehmigt

c%ﬂ% /

/
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y Z.Zt. Ha.meln . ']
Staatsanwaltschaft . Boooxoeax, den 8. c. 19671

‘bei dem Landgericht Hannover

2 Js 299/60

Gegenwartig:
Staatsanwalt Dr. Goetz
Justizangestellter Giinsel

Vorgefiihrt erscheint der Beschuldigte Anton S u k k e 1
geboren am 1. 5. 1902 in Recklinghausen, wohnhaft in Koln-
Braunsfeld, St. ® Viether Str. 16, verheiratet, 2 Kinder
im Alter von 24 und 27 Jahren, nicht bestraft, _
Z.2t. in dieser Sache in Untersuchungshaft im Gerichts-
gefingnis in Hameln,

Mein gelernter Beruf ist Maschinenschlosser, im Jahre 1927
habe ich die Meisterpriifung bestanden. Im Jahre 1933 trat

ich dem N.S.K.K. bei. Im gleichen Jahre ging ich als Schlosser
in die Autowerkstatt der Ordnungspolizei Recklinghausen.

Ich war dort Zivilarbeiter. Im Jahre 1935 wurde ich von der
Staatspolizeistelle Recklinghausen als fizh¥mzmemyxim Kraft-
wagenfahrer libernommen. Etwa 1936 wurde die Dienststelle nsch
Minster (Westf.) verlegt, wohin ich als Kraftfahrer mitging.
Im Jahre 1937 kam der damalige Oberleutnst der Ordnungspolizei
Pradel als Kraftfahrzeugsbeauftragter des Hauptamtes in Ber-
lin zux einer Inspektion der Stapo.-Leitstelle nach Miinster.
Ich sprach Pradel darauf an, ob ich nicht an einem Lehrgang
fir Fahrdienstleiter in Berlin teilnehmen kdnne. Mir war be-
kannt, daB dort laufend scolche Lehrginge stattfanden. Noch

im Jahre 1937 wurde ich auch zu einem solchen Lehrgang ein-
berufen, der bei der Ordnungspolizei in Berlin-Tempelhof
stattfand. Ich hatte mich auBerdem bei dem Leiter der Stapo-
Leistelle Miinster- Dr. Fischer - um Ubernzhme in das Beamten-
verh&ltnis beworben. Daraufhin wurde ich in die Assistenten-
Laufbahn ilibernommen und deshalb aus dem Lehrgang herzusge-
nommen.,
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Ich war dann bis etwa Ende 1939 bei der Stapo-Leitstelle

Minster als Assistent und Kraftfehrer. Zwischendurch wur-

de ich bei den Einmarschen in das Sudetenlend und in die

Tschecheslowakei als Kraftfahrer eingesetzt. In Frag wur-

de ich schliefllich nur noch mit Bexiiroarbeiten beschiéftigt.

Da mir das nicht gefiel, bewarb ich mich etwz Ende 1939

um Einberufung zu einem Lehrgang fir Fahrdienstleiter beim

Reichssicherheitshauptamt in Berlin. Etwa Mitte 1940 wurde
e am———— -

ich dann zum Reichssicherheitshauptamt einberufen.

Im Jchre 1937 war ich in die Partei und in die SS. libernommen
worden. Als ich nach Berlin ging, war ich SS.-Rottenfiihrer.
Beim Reichssicherheitshauptamt wurde ich der Abteilung IID3a
zugeteilt, das war die Abteilung fiir das KraftfahrzeugWwesen.
Keferatsleiter war der Oberleutnant cder Hauptmann der sxm-
Schutzpolizei Pradel. Nach meiner Erinnerung hatte dieser das
Referat gerade eben von einem SS.-Filhrer Staudinger iibernommen.
In dem Kraftfahrzeugreferat durchlief ich simtliche Abteilun-
gen zur Ansbildung. So war ich auch - die genaue Zeit weil
ich nicht mehr - der Werkstattabteilung unter Fiixhrung von
Wentritt zugeteilt. Entweder 1441 oder 1942 habe ich dann die
Prifung els t2chnischer Sekrefg;*gaétanden, und wurde darauf-
hin technischer Obersekretir auf Probe. Damit/Efelt ich auch
den Angleichungsdienstgrad eines SS.-Untersturmfiihrers, und
Ubernshm das Ersatzteillager des Referats II D 5 a. Dieses
Lager lieferte Autozubehdrteile fir sdmtliche Dienststellen
der Staatspolizei im ¥ keich und besetzten Gebieten. Dieses
Zubehor gab ich auf Anforderung, das auf schriftlichem Wege
bestellt wurde (auch Fernschreiben) an die Djenststellen her-
aus. Die Werkstattabteilung kaufte selbstindig ein, was sie
als Autozubehor bendtigte. Die Werkstatt und die Fahrbereit-
schaft holten sich die ZubehOrteile im Ersatzteillager, die
ich vorrdtig hatte. Ich hatte verschiedene GrdBen von Abgas-
schlauchen vorrdtig. Auspuffrohre hatte ich nicht.i;_agfﬁéﬁ
Lager.

In dieser Dienststellung blieb ich bis Februsr 1945, dann
wurde ich Soldat bei einer Waffen-SS.-Einheit. Ich machte
die letzten Kdmpfe in Berlin mit, kam aber noch hersus. Ich
ging zu Full naeh Recklinghausen und meldete &k mich dort an.
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Als Leiter des Ersatzteillagers war mein direkter Vor-
gesetzter der technische Inspektor Just, der in der
Dienststelle Burgstralle war. Er hatte die Personalien

und den Wageneinsatz des Referats. Der nidchsthdhere
Vorgesetzte war Pradel.. Wer Gruppenleiter war, weill ich
heute nicht mehr. Mit diesem hatte ich nichts zu tun. Im
Ersatzteillager war ich ziemlich selbstédndig, mit Just und
Pradel hatte ich nur gelegentlich zu tun. Das Ersatzteil-
lager lag in der WilhelmstraBe, nach hinten hatte es Zu-
gang zur Werkstatt und zum Hauptamt in der Albrechtstrale.
Dort war ich etwa 1 Jahr lang, nach der Ausbombung wurde
das Biro in die Lindenstrafe und das Lager selbst nach
Mildenberg b. Zehdenick (etwa 30 km. von Berlin entfernt)
verlegt. An SS.-Leuten waren mir unterstellt: Hauptschar-
filhrer Unger, der spiater als Kraftfahrer nach Mailand ging,
Unger machte die Ausgabe am Schalter. Er kam noch weg, als
wir in der WilhelmstraBe waren. Daneben hatte ich mehrere
dienstverpflichtete Zivilisten, deren Namewich aber nicht
mehr weif.,

Dem Beschuldigten werden die Dokumente vom 27.4.1942 und
vom 30.4.1942 (Bl. 6 - 14 D.H.) vorgehalten. Er erklirt:

Ich habe beide Schreiben abgezeichnet. Ich habe die Schrei-
ben aber nicht entworfen, insbesondere nicht den Vermerk
vom 27. 4. 1942, der %von mir abgezeichnet ist. Ich er-
innere mich, daB ich mich einmal mit Wentritt iiber die Ent-
ladung sperriger Giiter sus Lastwagen unterhalten habe. Wen-
tritt hatte mich gefragt, ob ich da Vorschlige machen konne.,
Das muB zu einer Zeit gewesen sein, als ich in der Werkstatt
von Wentritt zur Ausbildung war, alsc vor dem Examen als
Sekretdar und vor meiner Ernennung zum Obersekretir. Eine ge-
nauere Zeit kann ich aber nicht angeben. Ich habe Wentritt
damals erklért, daB ich in Holland einmal ein Fshrzeug mit
einem kx Ein- und Ausfahrbaren Rost gesehen habe, das dort
zur Entladung von Vieh, Kartoffelsédcken und ihnlichem ver-
wandt wurde. Dieses Fahrzeug wurde an den Waggon herange-
schoben.,und die Lsdung iiber den =susfahrbaren Kost,der mit ei-
ner Kurbel betatigt wurde, in den Waggon eingeladen.
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Ich habe Wentitt dieses System in Umrissen erklirt und

habe ihm dazu auch eine Skizze gemacht. Darin war der

Rost in Form einer Jalousigaufgezeichnet. Der kost sollte
mit einer Kurbel Aus und Eingefahren werdén. Uber den
Mechanismus im Einzelnen habe ich Wentritt keine Angaben
gemacht, dazu war ich nicht in der Lage. Die Vorschlégge,
wie sie i.E. in dem Vermerk vom 27.4.1942 enthalten sind,
sind mir nicht bekannte. Uber die Kippvorrichtung des Kasten-
aufbaus und die Kippbarmachung des Eodenrostes weil ich
nichts. Ich habe Wentritt nur in groben Umrissen den aus-
und einfahrbaren Rost erlautert. Die in dem Vermerk zu

c) gemachten technischen Darlegungen i.E. sind mir unbekannt,
Sie stammen nicht von mir. Ich habe keine Erklirung dafiir,
warum ich den ven Pradel unterzeichneten und dem Gruppen-
leiter Rauff zugeleiteten Vermerk vom 27. 4. 1942 als Ein-
ziger am 27.4.1942 gegengezeichnet habe. Di:s gleiche gilt
fir das von mir am 30.4.1942 gegengezeichnete Schreiben an
die Firma Gaubschat.

Bei meinem Vorschlag tiber den zus- und einfahrtaren kost
habe ich nicht gewuBt, daB dieser Rost fiir die sogenannten
Gaswagen be: timmt warem. Ich war der Auffassung, dall mit dem
Fahrzeugen sperrige Giliter ausgeladen werden sollten. So

hatte Wentritt mir das auch gesagt.
s

Dem Beschuldigten wird der von Just unterschriebene Ver-
merk vom § 5. Juni 1942(Bl. 26 -30 ¥ D.H) vorgehszlten. -
Er erklart:

Ich kenne den gesamten Innhslt dieses Schreitens nicht.

In diesem Zusammenhang betone ich nochmals, daf m ir
wahrend meiner Titigkeit im Reichssicherheitshzuptamt

von der Existenz und dem Einsatz der sogenznnten Gasweagen
nichts bekannt geworden ist. Ein Ort mit Namen Xulmhof

ist mir kein Begriff. Keiner meiner Vorgesetzten hat mich
jemals lUber Gaswagen informiert. Es trifft zu, daf ich

den Vermerk vom 5. €. 1942 am 4. ©. abgezeichnet habe.

Aus welchen Griinden~das getan hate, weiB ich nichtymehr.
Ich habe jedenfalls das Schreiben weder entwerfen ncch
gelesen, so dall mir der Innhalt nicht bekannt gewcrden iste.
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Mir ist dunkel in Erinnerung, da8 einmal von der Expmlosion
eines Mennschaftswagens die Rede war. Die niheren Zusammen-
hénge, weiB ich nicht mehr. Es kann sein, daBl ich mit der

in dem Vermerk erwihnten Explosion dienstlich befaBt war
‘unddariiber Just berichtet hstte. Es kinnte weiter sein, dall
rJust auf Grund meines Berichtes und auf Grund anderer Unter-
1agen den Vermerk zunichst im Entwurf -hergestellt hat und ich
dann sus Wichtigtuerei gegengezeichnet habe., Ich habe aber
:den Vermerk selbst bestimmt nicht gelesen. Der beste Schreiber
in der Abteilung Just war Hamann, der gut Berichte verfassen
konnte. Das sind aber nur mogliche Erklarungen von mir, die
ich abcr fiir wahrscheinlich halte. Hamann sall bei Just und
kam von der Schutzpolizei. Er war etwa Jahrgang 1997 und
etwas beleibt. Er war Berliner. -

Dem Beschuldigten Sukkel wird vorgehalten; daB er nach dem
Schreiben Pradels vom 23. 6. 1942 an die Firma Gaubschat
(Bl. 31 - 33 D.H.,", hier Bl. 32 D.H. 1. Absatz) und nach dem
Antwortscaoreiben der Firma Gaubschat vom 18. 9. 1942 (El.34
D.H.) mit Angestellten der Firma Gaubschat (Ernst und Krieger)
iiber Anderungsvorschlige an den Kastenaufbauten verhandelt
hat, die sict in dem Vermerk vom 5. 6. 1942 befinden. und zwar
Ziffer 1, 2 und 6 (siehe Vermerk Bd. III d.A. Bl. 135)

Er erklart: Ich bin nur einmal bei der Firma Gaubschat ge-
wesen und habe dort mit 1 oder 2 Herren in der Werkstatt
(die Namen weiB ich nicht mehr) iliber den & aus- und einfahr-
baren Rost verhaudelt. Das war unmittelbar nach meiner be-
sprechung mit Wentritt hieriiber, die ich oben geschildert
habe, Damals war ich noch zur Ausbildung im Reichssicher-
heitshauptamt. Eine Besprechung iber die in dem Schreiben
vom 23, 6. 1942 (Bl. 31 - 33 D.H.) enthaltenen Anderungs-
vorschléige habe ich mit Gaubschat nicht gefiihrt. Ich kann
mir nicht erkldren, aus welchem Grunde mein Name in teiden
Schreiben in diesem Zusammenhang genannt wird.

Dem Beschuldigten Sukkel wird vorgehalten, daB er in teiden
Schreiben als technischer Cbersekretar a.B: bezeichnet wird,
daR die Besprechung also nach seiner Ausbildungszeit statt-
gefunden haben mufl.

Er erkldrt: Das stimmt nicht. Als technischer (Ubersekretar
bin ich nicht bei Gaubschat gewesen.
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Dem Beschuldigten wird das Schreiben von Dr. Becker
an Rauff vom 16.5.1942 (Bl. 17 - 19 D.H.) und das
Fernschreiben Delgrad m. Riickseite (Bl. 20/21 D.H.)

vorgehalten.
Er erklart: Insoweit bteziehe ich mich zuf meine friihere

Aussage vom 8., 4. 1954 (Bd. II d.A. Bl. 16/17), die mir
vorgelesen worden ist. '

Der 8S.-Untersturmfiibrer (spiter mdglich Obersturmfiihrer)
Ernst ist mir vom Reichssicherheitshauptamt btekannt. Er
gehorte die ganze Zeit zum Amt Kraftfahrzeugwesen. Er hatte
die Leitung der Werkstatt. Er war allerdings hiufig oder

fast immer unterwegs, so dal Wentritt ihn vertrat. So viel

ich weiB, hatte er im Usten eine Werkstatt aufgebaut.

Er kam aber von Zeit zu Zeit nach Berlin. Er gehorte zum

Fihrungsstab der Kraftfahrzeugasbteilung zusammen mit Pradel,

Just,Hamann. Ich kann mit Sicherheit sagen, da3 Ernst bis
1945 der. Amt angehorte. Er war nur sehr viel unterwegs.

Ich weiB nicht, daB ein Oberregierungsrat Hafke Gruppeu-
leiter im Am* gewesen ist.

Namen von Kraftfahrern kenne ich nicht, weil ich mit diesen
nichts zu tun hatte.

Nach dem Kriege hatte ich keine Beziehungen zu irgend welchen
Angehdrigen des Keichssicherheitshauptamtese.

Der oben angegebene Ernst war Bayer. Just hat mir bei der
Uberfiihrung hierher erz@éhlt, daB er gestorben sei.

VX XOOPE X X e
Der Eeschuldigfe Sukkel erklart, nachdem ihm die Nieder-
schrift vorgelesen worden ist: Dienstliche Schreiben mit
dem Kopf des heichssicherheitéhauptamtes, die nach auflen
gingen,‘durfte ich nicht selbsf unterzeicknen. Wenn ich
solche Schreiben aus meinem Aufgabenbereich heraus zu
fertigen hatte, dann machte ich zunichst einen handschrift-
lichen Entwurf, den ich meinem Vorgesetzten Just vorlegte,
unter Umstianden auch Pradel.
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Diese dnderten dann hiaufig meine Entwirfe ab und figten

neue S&dtze hinzu. Danach wurde dann der von Just bzw. Pradel
gednderte Entwurf mit der Schreibmaschine geschrieben.

und zwar vcn dem flr Just oder Pradel zustﬁndigen Schreiber,
Danach unterschrieben zuncédsht Just oder Pradel das Schreiben.
Das Originasl ging heraus. Die Durchschrift wurde mir dann mit
meinem Konzept zur Kenntnisneshme zuriickgegeben. Die Durch-
schrift zeichnete ich dann noch gegen, damit ersichtlich wurde,

daB icﬂ mit dem Vorgang an-sich dienstlich befalt gewesen war,
Das war ich aber nur insoweit, als es mein handschriftliches
Konzept auswies, Fiir Anderungen meiner Vorgesetzten war ich
nicht verantwortlich, Trotzdem muBte ich das von meinen Vor-

gesetzten abgeanderte Schreiben noch gegenzeichnen. Mein Ab-
zeichen datierte ich dann auf den Tag zd}ﬁck, en dem ich mein
handschriftliches Konzept erstellt hatte. Der gesamte Vor-

gang ging dann an die Registratur. Es ist denkbar, daB Grund-
lage eines Schreibens die Berichte mehrerer Abteilungsange-
horiger waren. Der Vorgesetzte (hier Just cder Pradel) er-
stellte dann daraufs unter Verwendung der mehreren Berichte
einen abschlieBenden Bericht, von dem dann Durchschriften

nach Zahl dex Sachbearbeiter gemacht wurden, die diesen
nachtriglich zur Kenntnisnahme und & einzelnen Gegenzeich-

nung vorgelegt wurden. Es ist daher mdglich, daB der Bericht

von Just vom 5., 6. 1942 auch auf diese Weise entstanden ist,

daB es "sich némlich um eine Zusammenstellung von Berichten
mehrer Abteilungsangehdriger handelt. Mein Beitrag dazu wird
sich auf technische Vorginge bei der dort erwihnten Explosion
bezogen haben, Jedgr der ‘Sachbearbeiter hat dann einen Durch-
schlag erhalten, den er - jeder fiir sich auf seinem Durchschlag=-
abzeichnete. In diesem Falle habe ich den Bericht Just nicht
durchgelesen, denn ich wuBte - wie oben bereits erklirt -

damals nichts von der Existenz ‘der Gaswagen. Eeim Durchlesen

des Schreibens widre mir diese Erkenntnis gekommen. Ich hatte
aber keine Veranlassung, den 7Vermerk Just durchzulesen, weil

mir wohl klar war, daB darin auch Berichte anderer Dienststellen
angehdriger verarbeitet worden wares’ die mich nicht interessier=-

ten.
e Ue
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Gegen

1. den Tolizeioberkommissalr Friedrich
Egestorfer Strale 4, geboren am 16

singhausen,
in Berlin,
Z.Zte
- in Hannover,
2. den Angestelltien Willi J u
~" 1indenstrafe 73, geboren am
z+Zt. ih Untersuchungshaft
desheim,

Te QBN Lagerverwalter inton S wk k

ot o e Sy el S I S Al i At B

' B ™ 7

Ue. 1525

/ . ;‘:"" L ’,f\_

u B _
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Y2 37~

Pradel

£4s Bar-
April 1901

I7 Untersuchungshaft in dexr. Untorsuchungshaftanstalt

s T aus wEnchen—-Gladvach,
1

o. 7. 1899 in Zeitz,

im Landgerichtsgefangnils in Hil-

e 1 aus Koln-Braunsfeld,

7
/Zgzkﬁéééaaffééﬁﬁaéa—f

Z0.

St. Viether

StrafBef/6, geboren anl 1.5.1902 in Recklinghausen,

Sie werden angeschuldigt,
2) die Angeschuldigten zu Ziffer

2.2%. 40 Untersuchungshaft in dem Gerxr
meln, ' ' -

4. den Autoelektriker Harry Went i
Y¥rs. Naila, Angerstrale 28, gebor

Berlin, - _ :
5, den Gheﬁiker_Dr. August 3B e cker
Oberzasse 58, gaboren &b 1T+8,1900 0

wird die Voruntersuchung eroffnet.

- &
in.den Jahren 1941/1942

als Sachbearbeiters fir das Referat Kr

en ann 5. 10,

ichtsgefdngnis in He~

aus Selbitz,
1603 in

T T

. gus GroBen-Lindexn,
staufenberg/Hessen,

aftfahrwesen der

Sicherheitspolizel.im Reichssicherheitshauptant in Berlin

gemeinschaftlich handelnd
/ + anderen zur Begehung einer Vielzahl
cstprafe bedrohter Handlungen, nsmlich

als Verbrechen mit

zu den von hoherer

telle aus ni

edrigen Beweggrinden angeordneten heimtiicki-

w W

Hl

H

rstung benutzten Kraftfahrzeuge

- "1ieBen, sie auf Anforderung zul

ten wissentlich Hilfe geleistet zu haben, dab

,chen lassentdtungen von lienschen in Gaswagen, dadurch durch
J sie die. zur

fir diesen Zweck umbauen
Binsatz in. den besetzten:

T Vclsha

Ostgebieten und in Serbien brachten, ai inrer technischen

Entwicklung mitwirkten und die erforderlichen Reparaturen

daran ausfilnren liefen,

N

A



— D A e

o B .  : 4

-b) der Angeschuldigte Dr. Becker

im Jahre 1942

in den besetzten Ostgebieten

in einer unbestimmten Anzahl von Fdllen g

fe oy ode
u

r-n';,A‘"T'

grinden und heimtiickisch lenschen getot z
indem er an den von hoherer Stelle aus niedrigen Beweggrimden
angeordneten heimtﬁckischen;Massentdfungen von lienschen dg=-
durch mitwirkte, dal er als'Beauftragtef des Reichssicher-
heitshauptamtes den technischen Einsatz ‘dieser Fahfzeuge lei-"

tete, insbesondere den Kraftfahrern die Bedienung der Hebel

erléuterte, die Tarnung als Wohnwagen veranlafte und fiir die
Instandhaltung der Wagen sorgte. :

‘= Verbrechen, stirafbar nach §§-211, 47, 49, 74 StGB. -,

‘Dz Haftbefehlehies Amtsgerichts in Hannover .vom 7. 12.. 1960

47 Gs 709/60 - beziiglich Pradel, vom 3.1.1961 = 47 Gs 2/61 = .
beziiglich Just und Sukkel bleiben aufrechterhalten, da die Ah-

esehuldigten der ihnen in diesem Beschlufl zur‘last gelegten
aftaten dringend verdéchﬁig und nach wie vor fluchtverdéchtig
nd. Die Haftbefehle des Amtsgerichis Hannover vom 3.1.1961 .
- 47 Gs 2/61 - bvezliglich Ventritt und des ﬁmtsgerichts_Gieﬁen7
vom 27.1.1960 - 5 Gs 162/60 = beziiglich Dr. Becker bleiben mit
der llaBggbe aufrechterhalten, daB sie von dem Vollzug der Unter-

v W
P o
H

-suchungshaft verschont bleiben.:

Gegen diesen Beschlufl ist nur der Einwand gem. § 181 StPO zulds-—

sig, und. zwar unter folgenden VQraussetzungen: 13 wegen Unzustéin-

digkeit des Gerichts, 2) wegen Unzulidssigkeit der Strafverfolgung

cder der Voruntersuchung, 37 well die im Antrag bezeichneten Ta-

ten unter kein Strafgesetz fallen. Uber den Einwand hat die Straf-

kammer beim Landgericht in Hannover zu/entscheiden. ' -
. Hannover, 18. lai 1961.

AR : Der Untersuchungsrichter

% el .bei dem ILandgericht.
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Der Oberstaatsanwalt Hannover z.%2t. Xoln 8.4.1954 ﬁ‘
2 I8 231/55 -, il

%f/y"'hue‘,«&[.’ %. A. "Zé‘r—-:-mh-cf()

Auf Voraldung erscheint der Lagerverwalter

gnton Sukkel,
geb. am 1.5.1902 in Recklinghausen,
wohnhaft Kdln-Deutz, Ferdinandstr. 3

mit dem Beschuldigten nicht verwandt oder verschwégert.

Zur Sache:

Ich war etwa seit 1941 im Reichssicherheitsghauptamt,und zwar
in dem von dem Beschuldigten geleiteten Referat II D 3a tatig.
Ich kenne den Beschuldigten schon seit elwa 1937, In seinen
Referat hatte ich die Materialverwaltung unter mir. Der Be-
schuldigte war mein direkter Vorgesetzter. Aufgabe des Referats
war die Bereitstellung und die Betreuung von Kraftfahrzeugen fir
die Sicherheitspolizei im Reich und in den Einsatzgebieten auBer-
halb der Reichsgrenzen., Als HMaterialverwalter hatte ich mit der

‘Beschaffung von Fahrzeugen nichts zu tun. An sich wurden sédmtliche

fiir die Sicherheitspolizeil bendtigten Kraftfahrzeuge,gleich welchel
Art, von unserem Referat beschafft. Dies war aber-nicht melne
saches Ich kenn deshalb auch nicht sagen, welche Fahrzeuge im
Einzelnen von meiner Dienststelle bereitgestellt worden sind,

: jnsbesondere nicht, ob und welche Spezialfahrzeuge.-nas damals

. von unserer Dienststelle Gaswagen zum Einsatz im Osten un&aﬁﬁ dem

Balkan gekommen -sind, war mir damals unbekannt. Ich habe zwar
nach Kriegsende verschiedenés hieriiber gelesen, ich kann es mir
aber kaum vorstellen., Jedenfalls kann ich auch heute noch mi%
gutem Gewissen behaupten, dal ich wihrend meiner Tidtigkeit beim

' RSHA nichts hiervon gewuSt habe. Hieraus ergibt sich, da8 ich

auch nicht sagen kann, welche Kenntnis von diesen Dingen der Be-
gchuldigte Pradel gehabt hat. Es ist nun richtig und entspricht
auch meinen-Erfahrungeh, daB Pradel von seinen Mitarbeitern, die
dem SD angehdrten, mit MiBtrauen betrachtet worden ist. Ob die-
ses MiBtrauen aber.soweit gegangen ist, daB ihm Geheimsachen oder
Geheime Reichssachen, die fiir ihn bestimmt oder an ihn adressiert
waren, von den ihm Vorgesetzten,Obersturmbannfﬁhrer.Rauff,vor-
enthalten wurden, kanm ich nicht sagen.

Mir ist das Schreiben von 16.5.1942 (Beweismittelheft I Bl. 1)
vorgelesen worden,und ich habe von den HandverZfligungen darauf
Kenntnis genommen. Ich habe hierzu folgendes zu erklédren:



Ich kann.heute infolge der lang dazwischen liegenden Zeit

nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob ich iiberhaupt jemals auf
Geheimsachen oder Geheime Reichssachen bésonders vereidigt

worden bin. Wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, hale- -
te ich es fiir ausgeschlossen, daB mir dieses als Geheime Reichs-
sache ausgezeichnete Schriftstlick jemals ausgehindigt worden

ist. Ich kann mich aber nicht erinnern, ob ich jemals davon
Kenninis erhalten habe. Wenn dies der Fall'gewesen sein soll-
te,'der Vermerk " Sukkel bR " deutet zwar darauf hin = dann

hat m.E. Pradel mich von dem Inhalt dieses Schreibens nur mind- -
lich in Kenntnis gesetzt,und zwar auch nur insow;it, als es

sich um Ersatzteil-oder laterialbeschaffung handelte. Die ande-
ren Dlnge, die in diesem Schreiben zur Sprache kommen, gingen
mich als Materlalverwalter grundsitzlich nichts an,und ich glau-
be deahalb auch nicht, daB mir das Schreiben ganz und gar zur
Kenntnis gelangt ist. Trotz des Vorhalts, daB dieser Vermerk
darauf hlndeu%et, dafB mir das Schreiben ausgehiéndigt worden

ist and ich dann damit zur Rucksprachc bei Pradel gewesen bin,
kann ich mich hie;an nicht erinnern., Der Inhalt desselben kommt

p B

mir unbekannt vor.

72 Bl. 4 u. 5 des gleichen Beweismittelheftes habe ich folgendes -
Zu sagens . . ) |

Wenn mir das Fernschreiben aus Belgrad vom 9.,6.1942 zur weite-

ren Veranlassung pp. zugeschrieben worden ist, so ergibt sich g,
daraus, daB ich zu damaliger Zeit probehalber fiir wenige Wo-

chen bei der Instandsetzung beschdftigt gewesen bin. Ich habe
damals unter dem Leiter der Instandsetzung, Harry Wentrltt,

der damals in BcrllnuNeukolln wohnte, gearbeitet. Aus dessen
Vermerken unterhalbléer von Just unterzeichneten Verfiigung o e
geht schon hervor, daB nicht ich, sondern Wentritt selbst die-
se Angelegenheit bearbeitet hat, Wenn ich in dieser Instand-
setzung éearbeitet hdtte, dann wiirden sich auch Vermerke von
meiner Hand darauf befinden. Da dies nicht der Fall ist,
schliesse ich daraus, daB mir dieser Vorgang iiberhaupt nicht
vorgelegt worden iste. Der Inhalt kommt mir unbekannt vor,und
ich glaube nichtrdas Fernschreiben jemals vorker gesehen zu
haben, Zum Fernschreiben Bl. 6 desselben Beweismittelheftes
kann ich ebenfalls nicht viel sagen., Ich habe keine Irinnerung
daran, dieses gesehen zu haben, Ich weil mich aber noch genau
zu erinnern, da8 ich sogenannten Panzerschlauch beschafft und
bereitgestellt hatte. Bei diesen Panzerschlauch handelt es
sich um einen biegsamen Metallschlauch von etwa 40 mn lichte
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Weite. Dieser Schlauch wird von Kraftfahrern dazu benuuzt,lk;f
un die Gase, die beim Laufenlassen eines Motors im geschlos-"*
genen Raume ( z.B. Garage) dem Auspuff entweichen, aus den
geschlossenen Raur absuleiten. Sie werden zu diesem Zweck auf
den Auspuff gesetzt. Ein derartiger Schlauch kann m.E. mit dem
'Ausdrucl n Abgasschlauch " auch nur gemeint gewesen sein. Ob
die von mir bereitgestellten Schld@uche zu anderen Zwecken als
zZu deneh gie bestimmungsgenmiss da sind, gebraucht werden soll-
ten, weiB ich nicht., Fir mich war jedenfalls die Anforderung
von Abgasschluuchen v61lig unverfidnglich und eine normale Be-
stcllung,w;e fiir jedes andere Ersatzteil eines Kraftfahrzeuges.

Ich habe seit Kriegsende mit anderen Aneehoriﬂen meiner Dienst-
stelle des RSHA keine Verbindung mehr gehabt und kann daher
auch nicht sagen, wo diese abgeblieben sind. Insbesondere ist
mir nicht bekannt, wo sich meine Mitarbeiter Just, Krafft und

Wentritt jetzt aufhalten.

Nach Diktat genehmig ~unterschrieben:
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1 AR (RSHA) 1028/ 64

Vermerk

Im Tel. Verz. des RSHA von 1943 wird Suk ke 1

als Angehdriger der Dienststelle II D 3 a und im

GVPl. des Amtes II v. 1.10.43% als Angehodriger der
Dienststelle II C 3 ¢ (Beschaffung von Ersatzteilen

und Zubehdr, Verwaltung des Materiallagers) friiher

IT D3 a benannt.

S uk kel wyrde 1935 von der Stapostelle Reckling-
hausen als Kraftwagenfahrer iibernommen. Ab 1940 oder
1941 war er dann im RSHA t&tig und zwar in der Dienst-
gtelle II D 3 a. 1941 oder 1942 wurde er techn. O0'3ekr.
und ihm unterstand das Ersatzteillager. In dieser Stel-
lung verblieb S u k k e 1 2zuletzt noch als U'Stuf. bis
Febr. 1945. Danach wurde er noch zur Waffen SS einberu-
fen.

S ukkel ist Mitbeschuldigter im Verfahren 2 Js 299/
60 der StA Hannover gegen Pradel u.a.

Az. der Zentr. Stelle: 4 AR -Z 96/ 59

Soweit eine Beteiligung des Ref. II D 3a bzw. II C 3 des
RSHA und damit dea Betroffene/an der Entwicklung und dem
Einsatz von Gaswagen in Betracht kommt, ist dieser Sache
verhalt Gegenstand des Verfahrens 2 Js 299/ 60 (UR 6/ 61)
der Staatsanwaltschaft Hannover. Die hier angefallenen Er-
kenntnisse sind dem Untersuchungsrichter in Hannover mit-
geteilt worden.
e R T AT W R B
& M Gir.

Als AR - Sache weglegen. (Siehe oben)

'

By de 164?0v. 1964
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1. Urschriftlich mit 1 Personalvorgang

dexr
Zentralen Stelle
de: Landesjustizverwa

—

tungen

]

-

z . Hd. von Berrn Stastsanwalt % 4191 §t ¢ r

714 Lu.dw g s burys
Schorndorfer SiraBe 58

unter Bezugnahme auf das dortige fchreiben vom 12. Okioker 1964
- 10 AR 1310/63 (jetzt VI 415 AR 1310/63) - zur gefdlligen

Kenntnisnahme und Riclkgabe nach Auswertung Ubersandt.

Berlin 21,
Tormstrabke

2. 2 Monate.

1. Uxschriftlich mit 1 Personalvorgang

den
Generalstaatzanwalt beil dem Kammerg
- Arbeitsgruppe -

1 S 0 e N ¢ £l
Turmstrake 91
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Hier austragen.
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