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1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig.

/)Zu schreiben (Ormig) - 13 x -

An den

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgerioht Berlin

zu (500) 1 Xs 1/70 (RSHA) (2/70)

Flir die Vorbereitung der am 21.September 1970 beginnenden
Hauptverhandlung gegen den Angeklagten Richaxd
Hartmann gestatte ioh mir vorsutragen:

I.

Im Interesse einer Straffung des Verhandlungsstoffes halte
ich es fiir vertretbar, die Beweisaufnahme gunéchst auf die
Vernehmung folgender, in der Schwurgerichtsanklage vom
17.Dezember 1969 bereits benannter Zeugen zu beschriéinken:

1) (IX1 4) KarlL Ander s,

2) (II 5) Franz N ovak,

3) (II 6) Richard Har tenberger,
4) (II 7) Rudolf JEnisch,

5) (II 8) Herbert Manne l ,

6) (II 9) Prang S tuschka,

7) (II 10) Erika A 1 brech t,

8) (II 11) Liwbeth Ba e s ec ke,

9) (IT 12) I1se Boroher t,

" 10) (II 13) Edith Dombrowe k i,
11) (II 14) Elfriede Eggenhofer,
12) (II 15) Siddikah Egge r t ,

13) (II 17) Margsrete G i e r s ¢ h ,
14) (II 19) Ruth Pa e c h ,
15) (II 21) Erika S chol zz,
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22) Ruth Tilgner,

23) Hildegard T ope l,

24) Ingeburg Wagner,

25) Ingeborg We s tphal,

26) Rudolf Hanke,

27) Luise Her ing,

28) Marie Knispel,

29) Alfred KrauBe,

30) Elisabeth Ma r k s ,

32) Otwald Z sambdok,

33) Rudolf He i schmann,

34) Johanna Quandt,

35) Gustav R i oh t e

36) Alfred S law ik
8
, 4

H

9

38) Reinhard B r e 4
39) Paul Burgho
40) Edmund Omme r ,
41) Georg P Ui t z ,
42) Hermann W a 1dbil1lig,
43) Kurt Lisohka,

44) Alfons Werner,

52) Pranz Ra demacher,
55) Julius Coper,

69) Elfriede Ma r x ,

93) Mosze Bahir,

94) Apna Baum,

95) lea Bialowicsa,

96) Simcha B ia lowicz,
98) Berek Dow Fra jberg,
99) Eda Lichtmann,
100) Klarxa N isenbdbaum,
101) Towja P e r e c ,

102) Ernst Rosenberg,
104) Adam A damovieo,
107) Leon G 1 a s e r ,

109) Jakob K o h e n ,

110) Jakob Per 1 s t e i n ,

y M =



Z0 (d'blau)
sonstige Hilfg-
kriifte

%0 (d'blau)

gonst.Hilfskriéfte

Z0 (gelb)
Generalgouverns-
ment

Z0 (geld)
Generalgouverne-
ment

Z0 (gelb)
KL, Auschwitz

Z0 (gelb)
KL Auschwitsg

Z0 (gelb)
KL Auschwitsz

53) (II 112) Hermann S i ng e r ,
54) (II 113) Hermenn W o 1 L a ¢c h .

II.

Alsweitere Zeugen, auf deren Vernehmung meines
Erachtens nicht vergzichtet werden kann, mache ich

namhaft:

55) Ingeburg B léEsing,
Berlin 41, SponholzastraBe 44,

56) Adele Krebds,
Egssen-Uberrubr, SaturnstraBe 8,

57) Chana P ros ¢
Maog Aviv (Israels, Refidim 4,

58) Olga Kesting,
Zurioch (Sohweig), Oerlikoner StraBSe 75,

59) Jacob Bukowit sz,
Kiriat Bialik (Israel), Hazait 3,

60) Herbert Ehud. Growald,
Kfar Galim (Israel),

61) Dr. Heinrich S t e i n ,
c/o A. Cohen, Mount Carmel, Haifa (Israel),

Wolfsohn-StraBe 3.

Wegen des Vernehmungsgegenstandes beziehe ich mich
auf die bereits vorliegenden Vorvernehmungen, deren
Fundstellen sich aus den vorstehenden Randvermerken
ergeben.

Dartiber hinaus behalte ich mir vor, die nachfolgend
gonannten Personen - vorbehaltlich des Ergebnisses
ihrer noch ausstehenden Vorvernehmungen - als Zeugen
zu benennen:

-4,0-
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62) Gudrun Hun ke geb. Pantger,
Lippstadt, GartenstraBe 9,

63) Dr. Herbert Mi l ler-Rosc haoh,
Anschrift wird nooh ermittelt,

64) Mathilde E 1l s ber g
Oberhausen, rriodrioh—xarl-StraBe 42,

65) Anna Kurek,
Wuppertal-Elberfeld, Weyerbuchweg 19,

66) Agnes Nagel, :
Weiden U/K81ln, Aachener StraBe 318.

Die Zeugin zu 62) war Schreibkraft iw "Eichmann-
Referat™ (vgl. Seitem 121, 146/147, 169 des Ermiti-
lungsvermerks). Der Zeuge zu 63) war Angeh¥riger des
Referats D III des Auswlrtigen Amtes (vgl. Seite 679
des Ermittlungsvermerks). Die Zeuginnen zu 64) bis
66) schlieBlich waren Angeh¥rige von Opfern des
Diisseldorfer Deportationstiransportes DA 52

(vgl. Seiten 708, 712-714 des Ermittlungsvermerks).

%

Drel Durchschriften dieses Schreibens zur Unterrioch-
tung des Angeklagten Ha r t ma nn und seiner
Verteidiger, die besgliglich der unter II. aufgefiihrten
Zeugen gem#B § 222 Abs, 1 StPO erforderlich ist,

8ind beigefiigt.

2) Diese Vfg. z.d.HA

Berlin 21, den 14.September 1970

Schl
gf, 15.9/Schl
zu 1) 1 Schrb. (16x)
(Ormig)




Kammergericht
Staatsanwaltschaft i 'Berlin 21, den .1.2..9+..70. NS

bei dem xwmx TurmstraBe 91

AntsanNANSTRIN BEAR Fernruf: 3501 11, App.: ....cociviias
(Im Innenbetrieb 933)

Geschéafts-Nr. : 1Ks"/70 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

An das
Amtsgericht

. 4934 Horn (Lippe)
Mittelstr. 3%6

&
Zur dortigen Geschafts-Nr. : '(‘II 10/50 - _1_2/_5%2____

Anlagensisceti sy LB 00t s 8 R ERfES)

Es wird gebeten um XX Ubersendung der Akten
[0 Rucksendung der Akten
[0 Sachstandsmitteilung -
[ Kenntnisnahme von Bl. ___ d.A.
[0 weitere Veranlassung gemaf Bl.___ d.A.
[0 Weitergabe an

Die angeforderten Akten [] liegen an.
[ sind nicht entbehrlich.
. [ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschaftsnummer gefiihrt.
[0 werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen: %

s o Wé%% / %'n« Auf Anordn‘u‘ng
oo of ittt o 10,

AV Sl P20 Justizsekretidrin
«  «¢Rurzersuchen und -antwort 3 /
C_E den Behdrdenverkehr £

A\ W star 52000 8.70
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Staatsanwalischaft bei dem Landgericht  Rart ke Ak kT
MWE Turmstrabe 91
Feraruf: 3501 11, App.: 763
2 P. KiMs. 20/42 (Im Innenbetrieb 933)
: (Geschiilts-Nr.) SRR
) ; die
Auf das Ersuchen vom 10.9.70 . 5 CED 1970 An
Band Akten 1 S ) B L) S e L
) ! v aatsanwal tscha
Zu 1 Ks, 1/70 (RSHA) %‘%o{ﬁ i b.d., Kammergericht
VY. Berlin 21

Turmstr.91
Die anliegenden Akten

2 P, KMs, 20/42 Band I, Ia, II und III
nebst Vollstr.-Heft Haak

werden mit der Bitte iibersandt, sie nach Gebrauch zurviickzusenden.

/é‘ Auf Anordnuug

A F Ste 370 f <; Jusﬁzamtslnspﬁklﬂf }

Ubersendung von Akten
StAT 16 000 2. 68
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Staatsanwaltschafi bei dem Landgericht I Betlin 21, deu 14» Sept. 1970
mm Turmstrabe 91

Fernruf: 3501 11, App.: .. 103
(lm Innenhbetrieb 933)

3 P. Kls. 8/42

(Geschiifts-Nr.)

3 2 1“ die
Auf das Ersuchen vom 10.9.70 \ ‘3 SE-? \9 [\) An
Band Akten Y ﬁ&%g, ' Staatsanwaltschaft

Zu 1 Ks., 1/70 (RSHA) AVH A6nH. b.d.Kammergericht
3 Boe vl in 2k
Turmstr.91
Die anliegenden Akten 3 P, KMs., 8/42
Nak Vollstr.-Heft
NER8S Gnadenheft Schotte

werden mit der Bitte iibersandt. sie nach Gebrauch zuriickzusenden.

Auf Anordnuug

A F Str 370 f
Ubersendung von Akten
StAT 16000 2. 68
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Staatsanwaltschafl bei dem Landgericht 1 Berlin 21, denl4.. Sept. 1970
XAGHSA DVANISCREHK Turmstrabe .91

Fernruf: 3501 11, App.: 763
1 P. Js. 135/42

Ao eln vy

(Im Innenbetrieb 933)

(Geschiifts-Nr.) Q'? \Q.“\ B
B i b A ie
Aunf das Ersuchen vom 10.9.70 \ 'J S \O \ 3
Band Akten N Alere Staatsanwaltschaft
Zun 1 Ks., 1/70 (RSHA) b.d,.Kammergericht

B e r»'1l i'n 21
Turmstr.91

Die anliegenden Akten

1 P, ds. 135/42

werden mit der Bitte iibersandt, sie nach Gebrauch zuriickzusenden.

Auf Anordnuug

A F Str 370 f /%Justizamlsluspcmr ‘

Ubersendung von Akten
StAT 16 000 2. 68
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1 Ks 1/70 (RSHA)

durch besonderen Wchtmeister!
T - - - B - B e e . S B S S e S T T e e e T

bitte s o for % vorlggen!

1) Urschriftlich

wmit den Bédnden XCIV und XCV
sowise

den Beiakten 1 P Js 135/42 (gegen Bierbauer und Dr,.Ehrlich),
2 P KMs 20/42 (gegen Haack u.a.),
3 P KMs 8/42 (gegen Wetzel und Dr Schotte)

dem

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin

- 9. Schwurgerichtsperiode -
Herrn Landgerichtsdirektor M i 1 1 e r

im Ha use
mmer

vereinbarungsgeméB ilibersandt.

Auf Bl. 12, 17, 24, 34-35, 53, 73R, 79R der Akten
1 P Js 135/42,

auf Bl, 70R Bd. I a der Akten 2 P KMs 20/42, sowie
auf Bl. 10R, 12-12R der Akten 3 P KMs 8/42

darf ich besonders hinweisen.

Soweit der Inhalt der drei Beiakten fiir das vorliegende
Verfahren von Bedeutung ist, befindet er sich in Ablichtung
im Leitzordner 100 der Handsammlung (Hartmann - orange =).

Die Aufhebungsakten 2 P Aufh. 167/56 (Dr.Schotte gegen
das Urteil in 3 P KMs 8/42) habe ich erfordert.

Der Generalsiaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

+ £

(Stief)
Staatsanwalt
2) Durchschrift ds.Vfg. z.d.HA /4?2:

Schl



1 Ks 1/70 (RSHA

\)4@ schreiben (4x):

An den

liezzn Vorwitsenden
des Uohwurgericnts
bel dew Landgevicht Derlin

28 £500) 1 Ka 3/70 (ROGA) (24700

dnlagens 3 aAblicktungen (14 Jeiten)

VE

Plr den Fall, daf die Vernehmung suslindischer Jeugen
nach § 223 Abs. 1 oder 2 5420 in Betracht su eichen ist,
toile ich - iw Agpschlul an wein Scureiben von

4. 2aptonber 1970 « vorsorglich folgendes nits

Vie Verneohmungoen wirden durch das Jeweils Urtlich
sustindige Veterreichische Rechtshiliegericht gelibrs
warden.

Urtlieh susténdig wiren

aa) fUr 4ie Vernelwung der Zeugen
Bartenbdberger,

Stuesobka,
BEggoeoenhofor,
Sehola,
Heiloschmann und
fglawik

das Landesgericht fir Strafsachen vien,
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Die Abfassung eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens
oblige - nach diesbeziiglicher BeschluBfassung -~ dem
Degernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dew
Kammergericht,

Die Bingzelheiten Uber den Rechtshilfeverkehr, insbesondere
auch sur Frage der Anwesenhelt deutscher Prozebbeteilig-
ter bei Vernehmungen in Israel, ergeben eich aus den in
Ablichtung beigefligten Runderlassen des Bundesministers
der Justiz vom 24.November 1966 « 9360 J 9 - 0 « 27096/66
vom T.April 1967 = 9360 J 9 « 0 = 27033/67 - und

vom 18.,April 1968 « 9360 J 9 « 0 = 27034/68 - ,

Palls die Vernehmungen nicht sentral, sondern von den
Joweils Urtlich sustiéndigen Distrikt- oder Amtsrichtern
durchgefilhrt werden sollten, kiimen als Vernehmungsorte
in Betrach$:

aa) Tel Aviv

begliglich der Zeugen

Bahir,

Lea und Simocha B ialowdilioeos,
Frajberg,
Liochtwmann,
Nisenbauwm und

Froas,

bb) Haifa

besliglich der Zeugen

Perec,
Singer,
Bukowdit g
Growald und
De. 8 tein,
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bb) fir die Vernehmung des Zeugen N o v a k

das Bezirksgericht Wolfsberg/Kérnten,

ce) flr die Vernehmung des Zeugen M a nn o 1

das Bezirksgericht Salsburg,

Den richterlichen Mitgliedern des Spruchkdrpers erteilt
das Usterreichische Bundesministerium fir Justis
erfahrungegentis die Genehmigung, den ersuchten Versehmun-
gen beisuwohnen. Den sonstigen ProseBSbeteiligten
(Staatsanwiilten und Verteidigern) wird die Anwesenhelt
dagegen nicht gestattet.

Die Abfassung entsprechender Rechishilfeersuchen
obliige -~ nach diesbesliglicher Beschlubfassung - dem
Degornat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht.

Die Vernehmungen wiirden durch den Urtlich sustiéndigen
schweigserischen Rechtshilferichter gefihrt werden.

Flr die Befragung der Zeugin Ke s ¢t i n g
wire das Besirksgericht in Zurioh Srtlich zustindig.

Im Kanton Zilrich ist ausléindischen Richtern und
sonstigen ProgeSbeteiligten (Staatsanwiilten und
Verteidigern) die Anwesenheit bei der ersuchten Ver-
nehmung gestattet.



1%

ce) Jerusalemw

besliglich der Zeugen

Glaser,
KEohen und
Perlstein.

Die Abfassung entsprechender Rechishilfeersuhen

obliige ~ nach diesbesiiglicher BeschluSfassung -

dem Degernat Int AR des Generalstaatsanwalts bel dem
Kanmergericht; der vorbereitende Schriftverkehr mit
der Untersuchungestells fUr NS-Gewaltverbrechen beim
Landesstab der Poliszei Israel in Tel Aviv bedilrfte
einer Finschaltung und Mitwirkung des Desernats Int AR
dagegen nicht.

*n %

Die meh Nr. 189 RiVASt in allen Féllen fur die Mit-
glieder des Geriochts und die Vertreter der Staatsanwalt-
gchaft einzuholenden Dienstreisegenshwmigungen wiren

- unabhéingig von den Rechtshilfeersuchen - ohne Ein-
schaltung dee Dezernats Int AR des Generalstaatsanwalis
bei dem Kaumergericht an den Senator flr Justiz su
richten.

Wegen der gegebenenfalls erforderlichen Vorbereitungs-
zeiten wilren eine alsbaldige BeschluBfassung lber Male
pahmen nach § 223 Abs. 1 und 2 StPO und eine gleichfalls
alsbaldige Antragetellung auf Dienstreisegenehmigung

an den Senator fir Justiz notwendig.

Zu Bd.II d4.HA
Berlin 21, ien}1ﬂ.59pﬁember 1970

gef.17.9/Sch /ﬁ St
zu 1) 1 uplvb (4x) wad fad - dQ V

17 SEP.1970
| (.
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Dor Loher dor Tentrolstelle Im Londe Nordrhein-Wastfalen ?g

fir dls Bearbeltung von nationalsozialistischen
Massenverbrachen In Konzenirationslagern

bei dem Lsitenden Oberstoutscowolt in Kila

Staatsanwaltschaft 1 7 SEP 1970 Fernruf:
Die Geschiiftsstelle 3300 : 4 § /(/ \ ‘%)/W
Ao e Lot
Abt. 4;?/3) /Sq%w T WQ%M
Es wird gebeten, bei allen s'J‘S:".;’ ; s Z / /@Z&l//\hf &’n’/&’j z/

Eingaben die nachstehende g ¢

Geschiftsnummer anzugeben

TR ) :
lf(jichﬁftsnummer: )\'\ ,:1)[} e ) in /MG&M / )
dGE(?) & =
Auf das Schreiben vom Q g bt /’ /m/)/m% ?4

Die mit Schreiben vom 2 2Ks 120 (A ff/?)

iibersandten Akten

2D W iy [ Mo

werden anbei zuriickgesandt.

3 Band @......... Akten

l // Jagen

b _.._.....4 s
AV. Nr.6 Riicksendung von Akren E H #E ol . '_\_"-_n___i DA‘I-E%
M. DuMont Schauberg, Koln ‘:’ Di i :'\t't.';i M'




1 Ks 1/70 (RSHA) ’T?’

1. YVermerkt

Die Geschiiftsstelle 3 P (K) des Generalstaatsanwalts bel dem
Landgericht hat telefonisch Kenntnis erhalten, daf die Akten
3 P (K) Ks 1/64 von der StA Koln - 24 Js 1/66 (Z) - direkt
angefordert und nunmehr hier eingegangen sind.

2. Urschriftlich Durch besonderen Wachtmeister
bitte sofort vorlegen!

mit den Beiakten
3 P (K) Ks 1/64 (3 Binde)

dem Herrn Vorsitzenden

des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin
- 9, Schwurgerichtsperiode =

IGDir MU 1l 1l e r

im Hause, Zimmer F 202

{ibersandt.

Hinweise iiber Stellung und Aufgebe Ha r tmann 's in
Stidfrankreich bef%nden sich auf Bl. I, 35-36, 44, 105, 120,
146, 1523 Bd. II, iﬂé, 163, 172, 184, 194, 207, 218.

Berlin 21, den 18. September 1970

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage
Stief

Staatsanwalt

#.

3+ Durchschrift d. Vfg. 2z.d.HA,

AQEL/ . Ad .
;ﬁ%:/wﬂﬁf?*ékgwdéf
.7

#



AbschriB %

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Beschlu?8B

In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS- (SD)

Obersturmfiithrer
Richard Eduard Ha r tmann,

geboren am 28. September 191o in Landau/
Pfalz,

wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, 1 Berlin 21, Alt-Moabit 12 a,
Gefangenen-Buch-Nr. lo57/68 -,

wegen Beihilfe zum Mord
sollen
1) der Abteilungsleiter Richard Har tenberger,

2)

3)

4)

5)

Wien VI (Osterreich), Otto-Bauer-Gasse 4/7,

die Stenotypistin Elfriede E g g e n ol er;
Wien XV (Osterreich), GoldschlagstraBe 44/7,

die kaufminnische Angestellte Erika S c ho l z ,
Wien X (Osterreich), TroststraBe 98/2/3/22,

der Magazinmeister Alfred Slawilk,
Wien X (Osterreich), WiererstraBe 6-14/IV/3/16,

der Elektromonteur Franz S tu s ch kEa ,
Wien XXIII (Osterreich), Breitenfurter StraBe 396,

o i o
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6) der Vertreter Rudolf Heischmann,
Wien XV (Osterreich), Grenzgasse 13/15,

7) der technische Angestellte Franz Nowalk,
Wolfsberg /Kidrnten (Usterreich), Sporergasse 132,

als Zeugen durch einen ersuchten Richter in Osterreich in
Ainwesenheit zweier richterlicher Mitglieder des Landgerichts
Berlin, des Landgerichtsdirektors Miiller und des Land-
gerichtsrats Bauer als Mitglieder d¢s erkennenden Schwur-
gerichts, einzeln vernommen werden, weil ihnen das
Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung
nicht zugemutet werden kann ( § 223 der deutschen Straf-
prozeBordnung).

Die Zeugen sind zu vereidigen, soweit einer Vereidigung
keine gesetzlichen Hinderungsgriinde ausdriicklich entgegen-

stehen.

Die Anwesenheit zweier deutscher Richter ist auf Grund des
Sachstandes und der besonderen Sachkenntnis geboten. Die
Sachakten bestehen aus iliber loo Badnden. Hinzu kommen mehr
als loo Ordner mit Beweisstiicken und ErlaBsammlungen. Die
Anklageschrift umfaBt bereits iiber looo Seiten.

Es wird gebeten, die Vernehmungen wie folgt durchzufiihren:
a) die Zeugen Hartenberger und Eggenhofer
am Mittwoch, den 11l. November 1970,

b) die Zeugen Scholz und Slawik
am Donnerstag, den 12. November 1970,

c) die Zeugen Stuschka und Heischmann
am Freitag, den 13. November 1970,



d) den Zeugen Nowak
am Montag, den 16. November 197o0.

1 Berlin 21, den 21. September 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin

- 9. Tagung -
Adllecx Hoyer Bauer
(Miiller) (Hoyer) (Bauer)

Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat
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Abschrift

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

BesoéhludsB

——— ——————————— — — —

In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS- (SD-)

Obersturmfiihrer
Richard Eduard Hartmann,

geboren am 28. September 191o in Landau/
Pfalz,

wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- 2zur Zeit in dieser Sache in Unter-
suchungshaft in der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit, 1 Berlin 21, Alt-

Moabit 12 a, Gefangenen—Buch—Hr 1057/68 -

wegen Beihilfe zum Mord

sollen

1) der Beamte Mosza Ba hir,
Ramat Gan (Israel), E1 Al 8,

2) die Beamtin Lea Bialowic z,
Holon (Israel), Sokolow 9,

3) der Baumeister Simcha Bialowicz,
Holon (Israel), Sokolow lo4,

4) der Beamte Berek Dow Fra jberg,
Ramle (Israel), Alija Sznija 9,

5) die Fhefrau Klara N i senbaum

Bat Jam (Israel), Tschernichowski 16/6
6) die Hausfrau Chana Fros t ,

Meoz Aviv, Refidim 4, (Igrael),
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7) der Rentner Towja Per e c ,
Kiriat Mockin (Israel), Rokach 18,

8) der Beamte Hermann S inger,
Haifa (Israel), Karmel Wedgwood 8/lo b,

9) der Fahrer Jakob Bukowitz,
Kiriat Bialik (Israel), Hazait 3,

lo) der Administrator Herbert Ehud G rowal d,
Kfar Galim (Israel),

11) der Geschiftsfithrer Dr.Heinrich S t e in ,
c/o A. Cohen, Haifa (Isracl), Wolfsohn Street 3
Mount Carmel,

12) der Schlosser Leon Gl aser,
Jerusalem Baka (Israel), Kibbuz Galujot 4,

13) der Schlosser Jakob XK o h e n ,
Jerusalem, Katamon (Israel), Shikun Amidar 19,

14) der Kaufmann Jakob Per l s t e i n,
Jerusalem (Israel), Harlap 11,

als Zeugen durch einen ersuchten Richter in Israel in An-
wesenheit zweier richterlicher Mitglieder des Landgerichts
Berlin, des Landgerichtsdirektors Miiller und des Landgerichts-
rats Bauer als Mitglieder des erkennenden Schwurgerichts und
der beiden Verteidiger, Rechtsanwalt Roos und Rechtsanwalt
Bernert, einzeln vernommen werden, weil ihnen das Erscheinen
in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung nicht zu-
~emutet werden kann ( § 223 der deutschen StrafprozeBordnung).

Die Zeugen sind zu vereidigen, soweit einer Vereidigung
keine gesetzlichen Hinderungsgriinde ausdriicklich entgegen-

stehen.

Die Anwesenheit zweier deutscher Richter sowie der beiden

Verteidiger ist auf Grund des Sachstandes und der besonderen

- 3 =



-3 -

Sachkenntnis geboten., Die Sachakten bestehen aus iiber loo
Bédnden. Hinzu kommen mehr als loo Ordner mit Beweisstiicken
und ErlaBsammlungen. Die Anklageschrift umfaBt bereits
iiber looo Seiten.

Es wird gebeten, die Zeugen in der Zeit von
Sonntag, den 29, November 1970 bis
Freitag, den 4. Dezember 1970,

Zu vernechmen.

Berlin 21, den 21. September 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin

- 9. Tagung -
Miller Hoyer Bauer
(Miiller) (Hoyer) (Bauer)

Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat
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Zu schreiben - per Luftpost -:

(3 x)

An die

Untersuchungestelle filir NS=Gowaltverbrechen
bein Landeasstad der Polisei Isrsel

se Hd, von Herrn Hajor der Polisel
Leongasfelder «o0dWelshe =

Harokewethatreet 19
Pel Aviv [israel

Botriffts Strafverfehren gogen den frilheren SS-Obersturnfilhrer
Richard Har tmenn wegen Beihilfe sum Hord im
Rohmen der "EndlBsung der Judenfrage™y

bicxs Vorbereitender Schriftverkehr fir ein Rechtse
hilfeersuchen suf richterliche Zeugenvernehe
mangen in Ierael

Begugd  Ihr Vorgong Pe Adn 01370

Sehr gechrter Herr Lengafelder,

in doy Strofesche Haoa r ¢t m a n n hat nunmehr « nach zwie
schengeitlicher Ertffnung des Hauptverfehrens - die Houptvere
hondlung vor dem Schwurgericht des Landgerichts Berlin begonnen.

in seiner gestrigen Sitsung hat des Gericht beschloagen, Sahle
reiche in Isrsel wohnhafte Zougen dort duvch einen ersuchten
Richter vernchmen su lossen, und swar « vorbsheltlich von
durch den Geng der Houptverhandlung sleh gegebenenfells rechte
fertigenden Abetrichen

1, Begmter Mosge Bahir,

2. Boomtin Lea B L s lowican,
liolon, Sokolow 9

3. Boumeister Simche Bialowiecs,
Holon, Sokolow 104

4, Boamter Berek Dow FPr a Jberg,
Romle, Alije Ssnije 9
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10.

14.

15.

Lehrerin Bda Licechtmann,
Holon, Mifde, Professor Schor 4,

Ehefreu Klara N i senbaun
Bat Jam, Techernichowski 16/6

Housfrau Chena FPros t ,
Mooz Aviv, Refidim 4

Rentner Towja Pere e,
Kiriat Mockin, Rokach 18

Beonmter Hermann S i nge?r,
Haifa, Kermel Wedgwood 8/10b

Fehrer Jaocob Bukowi t sz,
Kiriat Bialik, Hagalt 3

Administrator Herbert Ehud G rowe ld,
Kfar Galim

Geschliftafiihrer Dre Heinrich S t e i n,
¢/0 A. Cohen, Mount Carmel
Haifa, Wolfsohnstr. 3

Schlosser Leon G laoaser,
Jerusalem Baka, Kibbuz Galujot 4

Schlosser Jokod Ko h en ,
Jerusalem, Katamon, Shikun Amider 19

und

Kaufmann Jakob Per l st edin,
Jerusalem, Harlep 1ll.

Wegen ihrer Sachkunde beabsichtigen an diesen Vernehmungen
teilzunehmen

a)

b)

e)

von Seiten des Schwurgerichts
Landgerichtedirektor M U 1 1 e r und
Landgerichtsret B eauer,

als Vertreter der Stastsenweltschaft
Obersteatsenwalt Kl ingberg und
Staatsanwalt S ti e f,

als Verteidiger
Rechtescnwalt R o 0 8 und
Rechtopanwelt Bernert .

Angesichts der gestrafften Terminierung der Hauptverhand-
lung, in der bereits am 17. Dezember 1970 das Urteil ver-
kiindet werden soll, hat des Cericht fir die Vernchmungs-
dienstreise don Zeitraum vom 26. November bis sum 6. Degeme
ber 1970 vorgesehens

-5-
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Bes geht dovon aus, daf die Vernchmungen in Tel Aviv,

Hoifa und Jerusalem durchgefilhrt werden unaaan!unn hat

desheldb geplant,

am 26+ November 1970 nech Israel ansureisen,

on 27« November 1970 « bis SabbatheBeginn « die erforder-
lichen Vorstellungsformalitiiten bei der
Deutechen Botachaft, bei Ihnen und ge-
gebenenfalls beim zustéindigen Rechtoe
hilferichter vorszunchmen,

am 29, November 1970 die in Tel Aviv und Umgebung wohnhaf-
ten Zeugen su 1 bis 7 zu vernehmen,

am 30, November 1970 die evtl., in Tel Aviv noch nicht abgee
schlossenen Vernehmungen fortsusetszen
und aledenn nach Haifa weitersureieen,

am 1. Degember 1970 die in Haife und Umgebung wohnhaften
Zeugen 2u 8 bis 12 zu vernehmen,

am 2. Degember 1970 die in Haifa noch nicht abgeschlosse-
nen Vernehmungen f£xmk fortzusetsen und
alpdann nach Jerusalem weitersurelaen,

am 3. Degember 1970 die in Jerusalem wohnhaften Zeugen su
13 bie 15 2u vernehmen,

am 4. Degember 1970 « bis Sabbath-Beginn - die evtl. in
Jerusalen noch nicht abgeschlossenen
Vernehmungen fortsusetszen,

em 6, Dezember 1970 « falle nicht bereits swischenzeitlich
erfolgt - die Vernchmungsprotokolle
vom Direktor des Gerichte in Jerusalenm
entgegensunehmen, die Abechiedsformoe
litiiten bei der Deutschen Botschaft,
bei Ihnen und gegebenenfalls beim sue
gtiindigen Regchtshilferichter su ere
ledigen und nach Deutschland guriicksu-
reiacn.

Das Gericht hofft, angesichte der Ihnen und Ihren Mitare
beitern zu dankenden guten Vorbereitungserbeiten die Zeugen-
befragungen verhiiltniemiifig kurs halten und auf jeweils
wenige Punkte beschriinken zu kinnen und bittet deshald um

'4-
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m8glichet gedriingte Ansetzung der Vernehmungen am 29. No-
vember, l. Degzember und 3. Degzember 1970. AuSer Ansotz
bleiben sollten bei der Terminierurg suniichet der 30. No=-
vember, 2. Dezember und 4. Degember 1970, die ocusschlieB-
lich sls Ersatztoge freigeholten werden sollten.

Als Schreibdkreft fir die Vernchmungen bitte ich wegen ihrer
Sechvertreutheit mit dem Vernehmungsgegenstand nech Mige
lichkeit Frau P 4 n k 2u engagieren, deren Entschiidigung
wiederum iiber die Deutsche Botschaft abgewickelt werden
wiirde, Plir die nicht in Tel Aviv durchzufiihrenden Vernehe
mungen kBnnte die von Frem Fink gu verwendende Schreidbe-
meschine unsererseits transportiert werden, da wegen der
mitgufilhrenden umfengreichen Vernehmungsprotokolle ohnehin
die Anmietung eines Personenkraftwagens in Betracht ge-
Zogen wird.

Als Hotelunterkiinfte werden vorsussichtlich finf Eingelszim-
mer und ein Doppelzimmer (einer der Verteidiger will mit
Fhefrau reisen) bendtigt, und swer

fir vier Nidchte (26. bis 30, 11. 1970) in Tel Aviv,
fir swei Nidchte (30. 11, bis 2, 12, 1970) in Heifa und
fiir vier Ndchte (2. bis 6. 12, 1970) in Jerusalem.

Ieh wiire Ihnen verbunden, wenn Sie die Zimmerreservierungen
1n angemessenen Hotels vornehmen lassen kidnnten. Falls frei,
wire es uns genehm, wenn wir in Tel Aviv im Hotel "Narciss"
und in Jerusalem im "St.CharleceHospiz" wohnen kiinnten.

Yorbehaltlich einer etwaigen Anderung des Flugplanes wiire mi
unserer Ankunft in Lod om 26. November 1970, um 20.50 Uhr,
mit Flug Nr. AP 138 (aus Athen) su rechnen.

Das erforderliche f8rmliche Rechtshilfeersuchen ist in
Vorbereitung und wird slebald nach seiner FPertigstellung

-5-
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auf dem vorgeschricbenen Geschiftswege ilber die Deutsche
Botochaft und des israelische AuSenministerium dem
Director of the CourtB in Isroel sugeleitet werden.

Gestatten Sie mir Ihnen, sehr geehrter Herr Lengsfelder,
sowie Ihren HMiterbeiterinnen und Miterbeitern bei dieser
Gelegenheit die besten Wiinsche zum bevorstehenden Neujohrse
feat sussusprechen.

An diit freundlichen GriiBen und vorgliglicher Hochachtung

2e
Zentrale Stelle
Zu der Landesjustizverwaltungen
schrei-
ben: B g £% P 6 gt

Jl4 Ludwigsburg
Schorndorfer StraBe 58

Betrifft: Strafverfahren gegen den frilheren SS~Obersturmfilhrer
Richard Har t m a n n wegen Beihilfe zum Mord im
Rahmen der "Endl®sung der Judenfrage";

Bezug: Ihr Vorgang VI 415 AR 1310/63
Anlages 1 Sehriftstiick

Mit der Bitte um Kenntnianahmeugum dortigen Verbleib erhalten Sie
die Durchsehrift eines an die Untersuchungsstelle fiir NS-Gewalt-
verbrechen beim Landesstab der Polizei in Isrsel gerichteten
Schreibens vom heutigen Tage.

Wegen der Eilbediirftigkeit habe ich das Schreiben unmittelbar vor
hier aus an die Untersuchungsstelle abgesandt.

3 Herrn StA S t i e £ ,
zur gefl. Kenntnisnahme "/f L9.7. 704,

4 Zu Bd. IT d. HA.

/

.6 1;}{/4{{ Berlin 21, den 22, September 1970

/
i) Y ,_'__..WL Mﬂﬁ. Obersta;a anwalt

74 SER.1 v Ad.
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An das
Dezernat Int AR
z.Hd. von Herrn Ersten Staatsanwalt S e e b e r

Betrifft: Strafverfahren gegen den friiheren SS-Obersturm-
fiihrer Richard Ha r t ma n n wegen Beihilfe
zum Mord im Rahmen der "Endl6sung der Judenfrage",

hier: Rechtshilfeersuchen nach Usterreich und
Israel

Anlagen: 9 BeschluBausfertigungen
2 BeschluBabschriften
1 Anklageabzug
1 Schreiben (im Durchschlag)
1 Durchschrift

Ich bitte um Fertigung der nach den beiliegenden Beschlufl-
ausfertigungen erforderlich werdenden Rechtshilfeersuchen

an das Landesgericht fiir Strafsachen in Wien und das
Bezirksgericht in Wolfsberg/Kérnten (Usterreich) sowie an
den Direktor der israelischen Gerichte in Jerusalem (Israel).

Den Ersuchen liegt der Sachverhalt zugrunde, der sich aus
dem Tenor der im Ormigabzug beiliegenden Schwurgerichts-
anklage (Seiten 1 bis 4) ergibt.

Die in Osterreich wohnhaften Zeugen sollen insbesondere zum
Aufgabengebiet des Angeklagten Ha r t mann im
"Eichmann-Referat" des Reichssicherheitshaptamtes (RSHA),

zu seiner dortigen, sich aus den einzelnen Anklagefillen
ergebenden Titigkeit, zu seiner Kenntnis Uber die "Endldsungs-
maBnahmen” und zZu seiner Einstellung zur Judenfrage vernommen
werden., Wegen des vom Gericht insoweit in Vorschlag ge-
brachten Vernehmungsplans nehme ich auf die Seiten 2 und 3

der die Bsterreichischen Rechtshilfe betreffenden Beschlub-
ausfertigung Bezug.
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Die in Israel wohnhaften Zeugen sollen wie folgt
vernomwen werden:

Die Zeugen zu 1) bis 7) der die israelische Rechtshilfe
betreffenden BeschluBausfertigung zu ihrer Kenntnis tber
das Schicksal der in das seinerzeitige Generalgouvernement
verschleppten und dort in das Vernichtungslager Sobibor
gelangten Juden aus Deutschland, insbesondere Uber das
Schicksal der Insassen des Deportationstransportes DA 52,
der am 22,April 1942 aus Diisseldorf nach Izbica auf den
Weg gebracht wurde (Fall d. des Anklagesatzes),

die Zeugen 8) und 9), 11) bis 14) der die israelische
Rechtshilfe betreffenden BeschluBausfertigung zu ihrer
Kenntnis liber das Schicksal der Insassen derjenigen
Deportationstransporte, die am 18,, 22., 26, und

30.August 1942 aus verschiedenen Orten Kroatiens nach
Auschwitz auf den Weg gebracht wurden (Fall e. des Anklage-
satzes), und

der Zeuge zu 10) der die israelische Rechtshilfe betreffen-
den BeschluBausfertigung zu seiner Kenntnis ilber die Wer-
tung des Angeklagten Ha r t ma nn in jldischen Kreisen,
insbesondere in Bezug auf seine Einstellung zur Judenfrage
und auf sein Verhalten gegenliber Juden.

AuBer den im BeschluB aufgefiihrten VernehnungzspPersonen
werden =2n der Dienstreise nach Israel auch die Vertreter
der Staatsanwaltschaft teilnehmen. Die Einzelheiten dazu
wia auch sum geplanten Ablauf der Dienstreise bitte ich,
aus meinem in Durchschrift beiliegenden Schreiben an die
Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim Landesstabd
der Polizei Israel vom 22.September 1970 zu entnehmen.
Ich darf dazu bemerken, da8 die Zeugenaufstellung des
Beschlusses, nicht jedoch die des vorbereitenden Schreibens
verbindlich ist. '

_
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Von den beiliegenden BeschluBausfertigungen betreffend

das Usterreichische Rechishilfeersuchen ist je ein Stiick
fiir das Usterreichische Bundesministerium der Justiz,

das Landesgericht fiir Strafsachen in Wien und das Bezirks-
gericht in Wolfsberg/Kiérnten bestimmt; von den BeschluB-
aunsfertigungen, die sich auf dag israelische Rechtshilfe-
arsuchen beziehen, ist je ein Stilck filr den Direktor der
israelischen Gerichte in Jerusalem und fiir die zusténdigen
Rechishilferichter in Tel Aviv, Haifa und Jerusalem
vorgesehen.

Die BeschluBabschriften und sonstigen Unterlagen dienen
der Vervollstiindigung der dortigen Vorginge.

Die von den Richtern und Staatsanwiilten nach
Nr. 189 RiVASt zu erstattenden Berichte werden unmittelbar
dem Senator fir Justiz vorgelegi werden.

2) Herrn Staatsanwalt S t i e f % ,;j.?i?r?é‘{

zur gefdlligen Kenntnisnahme

Zun Bd. II HA

~

Berlin 21, den(23.September 1970

zu 1) 1 schrb. (2x)

wnd Bl ol

23 SEP. 1370 (U
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1)

a)

b)

c)

d)

e)

—————

Folgende Zeugen sind 2zu laden:

Zum 5. lo. 1970, 9
5+ 30% 2970, 1)

zum 8. lo. 1970, 9
n lo

" i 5

i 13

zum 12.lo, 1970, 9
11 10

" lo. 30

it - 11

n 13

zum 15.10. 1970 9
L 9- 30

" 10

" 11

g 13.30

zum 19.lo. 1970 9
" 10

n 11

0 11.50

1 t3: 350

Uhr
Uhr

Uhr

Uhr
Uhr
Uhr

Uhr

Uhr
Uhr
Uhr
Uhr
Uhr

-~ Saal Too -

Rudolf J&nisch
Karl Anders

Erika Albrecht
Liesbeth Baesecké
Ilse Borchert

Ingeborg Bliédsing
(Anschrift siehe Anlage)

Edith Dombrowski
Siddikah Eggert
Margarete Giersch
Luise #ering
Ingeborg Westphal

Ruth Tilgner
Ruth Paech
Ingéburg'Wégner
Hildegard Topel

Elisabeth Marks

Rudolf Hanke
Alfred KrauBe
Marie Knispel
Otwald Zsambock

Adele Krebs
(Anschrift s. Anlage)



f)

h)

i)

2)

zum 22. lo. 1970,

zum 26. lo. 1970,

i

zum 29, lo. 1970,

"
"

n

zom: 2. 11, 1970,

9
lo

3RS
13.30

lo

9.3%0

lo

31

lo

Uhr
Uhr

Uhr

Uhr
Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Paui Burghoff
Hermann Waldbillig
Edmund Ommer
Richard Breder

Kurt Lischka
Alfons Werner

Julius Cooper
(Nr.55 d.Anklage)

Elfriede Marx
(Nr. 69 d.Anklage)

Anna Baum . :
(Nr.94 d. Anklage)

Ernst Roscnberg
(Nr. lo2 d.Anklage)

Hermann Wollach, Stuttgart
(Nr. 113 d. Anklage)

Weitere Zeugen bleiben vorbehalten,

Berlin, den 22. Scptember 1970

(Miller) Tandgerichtsdirektor
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PTerminsyvermaeartrk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
1. Verhandlungstag - 21.September 1970

Beginn: 9.05 Uhr

Vor sitzender des Schwurgerichts ist Landgerichts-
direktor M i 1 1 e r , Berichterstatter ist
Landgerichtsrat B a uer.,.

Als weiterer richterlicher Beisitzer wirkt Landgerichts-
rat H o yer mit.

Brgdnzungsrichter sind die Landgerichtsrédte S a u e r
und A 1l ber t s . Von den sechs Erginzungsgeschworenen
wurden drei zu Beginn der Haupiverhandlung vereidigt.

Anwesend waren beide Pflichtverteidiger des Angeklagten,
Rechtsanwdlte R o o s und Bernert.

Erdrterung der perstnlichen und Haftverh#flinisse.

Verfesung der Anklageschrift.

Hinweis auf Erdffnung durch BeschluB der zustindigen
Strafkammer. Diqvﬁnderung «oey™dall ein hinreichender
Tatverdacht hinsichtlich.der Opfer Michael, Regina und
John Liebasbaradt nicht besteht" im Beschluld
der 8. Strafkammer vom 20.Mai 1970 wurde nicht erwdhnt,
so daB der seitens der Staatsanwaltschaft beabsichtigte
Hinweis, daB insoweit auch nicht Anklage erhoben sei,
untrbleiben konnts.

; &
Belehrt erklérte der Angeklagte, sich HuBern zu wollen;
gleichzeitig bezeichnete er sich als unschuldig.
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Erdrterung des Lebenslaufes.

Wesentliche Einlassungen des Angeklagten (in der Reihenfolge
der Erdrterung): |

Er sei der Referatsregistratur II 112 zugewiesen worden.
Wehrend seiner dortigen Tdtigkeit habe er keine Schreib-
arbeiten zu leisten gehabt; es sei ihm nicht diktiert worden.

~ Auf Vorhalt: Moglicherweise habe er einzelnes von
Konzeptzetteln abschreiben miissen; auch wolle er nicht aus-
gchlieBon, daB ihm einzelnes in die Maschine diktiert worden

Sei T i

Bei Errichtung der Reichszentrale sei er dieser zugewiesen
worden; hier sei er bis zur Einstellung der Auswanderung
beschdftigt gewesen. Er habe die Auswanderungsmoglichkeiten
fiir Juden iber Frankreich und Lissabon erdffnet, und zwar

Anfang 1941.

Er habe nicht bis Kriegsende dem RSHA angehort.

Es sei auch nicht richtig, daB er erst im Februar 1945

zur Waffen-SS gekommen sei, sondern bereits im August oder
September 1944. Der Grund sei ein "strenger Verweis" durch
das 8S- und Polizeigericht in Potsdam gewssen.

Im September 1943 sei er nach Cannes geschickt worden.

Seine persdnliche Aufgabe sei es dort jedoch nicht etwa
gewesen, Juden festzunehmen, vielmehr habe er lediglich

die drei ihm unterstellten Leute, denen diese Aufgabe Uber-
tragen war, beaufsichtigen sollen, etwa daraufhin, daB sich
diese nicht persdnlich bereicherten., Von seinen Leuten seien
auch Juden festgenommen worden, die mit dem Auto nach Nizza
gebracht worden seien, er habe gehSrt, daf diese Juden in
ein Lager nach Paris kémen, wo sie bis zum Kriegsende ver-
bleiben sollten.
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Ende November/Anfang Dezember 1943 sei er nach Paris ge-
kommen, jedoch nur fiir wenige Tage, um dann nach Berlin
zuriickzukehren,

Anfang Januar 1943 sei er nach Athen geschickt worden.

Er habe dort Weisungen betreffend die Aufarbeitung uner-
ledigter Vorgénge bekommen sollen. Solche Weisungen habe

er jedoch nicht erhalten und schon nach wenigen Tagen habe
man ihn nach Berlin zuriickbeordert. Der Grund hierfiir miisse
das Verfahren vor dem 35S- und Polizeigericht gewesen sein.
Bei seiner Ankunft in Athen sei W i s 1 i c eny bereits
weggewesen.

1930 sei er als 19jdhriger in die NSDAP eingetreten,

wofilir politische und wirtschaftliche Griinde mafgebend ge-
wesen seien. Die Gegnerschafit der NSDAP zum Kommunismus
und die Beseitigung der Arbeitslosigkeit hdtten ihn fir
diese Partei eingenommen. Das Parteiprogramm habe er viel-
leicht gelesen, jedoch nicht auswendig gelernt.

1940 habe er ein Gesuch um Entlassung aus dem SD eingereicht.
Auf dieses Gesuch habe H e y d r i ¢ h geschrieben:

"Tch kann auch nicht weg!". Danach habe er von G i n t h e
den Hinweis erhalten, daB er ins KZ kime, wenn er so weites

mache.

Seit September 1930 sei er in der SA gewesen wd im

November 1931 in die SS iibernommen worden. Er habe zunéchst
S&-, spiéter SS-Uniform getragen, die sich indessen nur

durch eine Armbinde voneinander unterschieden h&tten.

Auf Vorhalt erklirte der Angeklagte, er sei von der SA zur
SS gekommen, weil dies gleichsam zum guten Ton gehlrt habe
und er wegen seiner sportlichen Figur und seiner sportlichen
Fdhigkeiten besonders geeignet gewesen sel.

s e
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In das SD-Hauptamti sei er als Unterscharfilhrer gekommen,

was damals schon etwas gewesen sei. Hauptscharfilhrer sei

er geworden, als er zur Zentralstelle gekommen sel; in der
Zwischenzeit sei er Scharfilhrer und Oberscharfilhrer gewesen.

Auf Vorhalt erklédrte er, 1937 Hauptscharfiilhrer geworden zu
sein.

Als Mitarbeiter :aus damaliger Zeit seien ihm

Elechma nan und Wisldiceny erinnerlich.
Spéater sei er zu einem Filihrer-Lehrgang befohlen worden

und danach SS-Untersturmflinrer geworden, etwa ein Jahr
spater SS-Obersturmfiihrer. Der Grund fir seine Teilnahme an
dem Flihrer-Lehrgang sei vermutlich gewesen, daB er wegen
seiner Verhandlungen in Auswanderungsangelegenheiten
SS-Filhrer habe sein miissen.

Auf Vorhalt: Es kOnne sein, daB Regierungsrat L i s c¢c h k a
bis 31.Dezember 19%9 Leiter der Zentralstelle gewesen sei;
nach dessen und schlieBlich nach B r a un e g Weggang
habe er die Leitung der Zentralstelle iUbernommen; dies sei
1940 gewesen. Um eine Sachbearbeiterstelle im Judenbereich
habe er sich nicht bemiiht, vielmehr habe er wegen seiner
kaufménnischen Kenntnisse in der allgemeinen Verwaltung

arbeifen wollen.

Bei Eintritt in II 112 habe er sich wit der Juden-Gesetz-—
gebung nicht besonders befaBi. Um Kenntnisse auf diesem
Gebiet habe er sich nicht bemiiht und sich um Fortbildung
nicht gekiimmert. Er erinnere sich an die Niirnberger Gesetze
im Ganzen, jedoch nicht an Einzelheiten. SchlieBlich sei

er nur Registrator gewesen; bei dieser Tatigkeit habe er
Berichte und Meldungen verschiedener Art zu sehen bekommen.

Verhandlungspause von 10.17 bis 10.32 Uhr.
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Nunmehr wurden dem Angeklagten Ablichtungen folgender
Schriftstiicke vorgehalten und (zum Teil auszugsweise)
verlesen, die seine Tatigkeit in II 112 in der Zeit vom
1.Februar 1935 bis 31.Januar 1939 betreffen:

Vermerk vom 5.,Mai 1936 - LO 57; R 58/1159 -

Der Angeklagte erhob keine Einwinde gegen den Inhalt dieses

Vermerks.

Vermerk vom 29.September 13936 - LO 57; R 58/1159 -:
Der Angeklagte erklérte hierzu, er erinnere sich an die in
dem Vermerk genannten Namen nicht.

Zusammenfassung vom 12.MErz 1937 - LO 57; R 58/1158 =~

iiber "das Judentum als weltanschaulicher Gegner des
Nationalsozialismus™ mit dem Diktatzeichen Schr./Hrt.:

Der Angeklagte erklédrte hierzu, es kOnne sein, daB

S chr oder diese Zusammenfassung diktiert und er

- der Angeklagte - gie geschrieben habe. Ndheres hierzu sei
ihm nicht erinnerlich. An Fr8ulein P i e penburg

erinnere er sgsich lediglich dem Namen nach.

Vermerk vom 7.April 1937 - LO 57; R 58/1242 - mit dem
Diktatzeichen Wi/Hrt.:

Der Angeklagte erkldrte, er wisse nicht mehr, ob ihm dieser
Vermerk diktiert worden sei oder ob er ihn abgeschrieben

habe,

Verfiigung vom 18.Mai 1937 - LO 57; R 58/986 -:

Der Angeklagte erklérte hierzu, es handele sich um einen
Vermerk von ihm als Registmtor, dais die Reinschrift des
Antwortschreibens abgegangen sei.

Vermerk betreffend "Richtlinien und Forderungen an die
Oberabschnitte", ohne Datum - LO 57; 588 F 400 ff. -:

Der Angeklagte erkléZrte, hierzu keine Erinnerung zu haben.
Ferner behauptete der Angeklagte auf Befragen, an Abteilungs-
leiterbesprechungen niemals teilgenommen zu haben.

w8
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LZ B ool Schreiben von II 112 an II 1 vom 16.Juni 1937
- L0 57 588 F 481 - 3
Der Angeklagte erkldrte hierzu, keine Sachbearbeitertatig-
keit ausgeiibt zu haben und wiederholte seine Behauptung,
lediglich wit dem Beschreiben von Karteikarten befaBt ge-
wesen zu sein. Die jiidische Presse sei in der Weise ausge-
wertet worden, daB ther die angestrichenen Stellen Kartei-
karten angelegt worden seien. Der Sinn sei ihm unklar ge-
wesen; die Tiigkeit habe ihm nicht gepaBt.

Schreiben von II 112, verfiigt am 9.Juli 1937, mit
Handzeichen des Angeklagten vom 15.Juli 1937

. = L0 57; R 58/984 -:

Der Angeklagte erklérte, es sei sein Handzcichen alg

Registrator.

¢ Schreiben von II 112 an II 1 betreffend "Arbeitsver-

{ teilungsplan"” vom 8.November 1937 - LO 57; 588 F 532 -:
Der Angeklagte 1ieB8 sich dahin ein, es habe sich nur um
die Karteikarten gehandelt; zur Bearbeitung von Vorgingen
sei er gar nicht in der Lage gewesen. E 1 c hmann
habe er nie vertreten.

Schreiben von II 112 an II 1 betreffend Vertretungsfragen
vom 22.Februar 1938 - LO 57; R 58/1159 =-:

. Der Angeklagte erklédrte, dies sei eine bloBe Anordnung
gewesen, die sich niemals ausgewirkt habe, hbchstens

soweit es die Auswertung der bereits angestrichenen Presse-
mddungen betroffen habe. Den Vorhalt seitens der Staats-
anwaltschaft, diese Einlassung sei im Hinblick auf den
damals in wenigen Wochen bevorstehenden Einmarsch in
Osterreich unglaubhaft, lieB der Angeklagte unbeantwortet.

Vom Angeklagten unter dem 3.Mirz 1938 verfligtes Schreiben
an SS-Obersturmfithrer S c he llenberg
- L0 57; R 58/986 -:
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Der Angeklagte lieB sich dahin ein, er habe dieses

Schreiben nicht diktiert; sein HewdZeichen befinde sich

nur deshalb unter der Verfligung, weil die von ihm gefihrten
Karteikarten fiir dieses Schreiben Verwendung gefunden hdtten.

Aktennotiz vom 23,Mai 1938 - L0 57; R 58/986 -

Diese Notiz bezeichnete der Angeklagte als Referentenarbeit,
die er nicht verrichtet habe, so daB er auch diess Notiz
nicht verfaft habe.

Zu dem Vermerk vom 3.September 1938 - LO 57; R 58/996 =-mahm
der Angeklagie keine Stellung.

Ven 11.50 Uhr bis 13.15 Uhr Mittagspauss.

Die Mittagspause trat bereits um 11.50 Uhr ein, weil der
Angeklagte zu diesem Zeitpunkt erklérte, er kbnne sich
Uber lidngere Zeit hinweg nicht konzentrieren.

Der Vorsitzende sicherte ihw daraufhin zu, auch in Zukunft
nicht ohne die erforderlichen Pausen zu verhandeln.

Zu der von ihm unter dem 21.M8rz 1938 i.V. mit Handzeichen

unterfertigten Meldung an II 1 - LO 57; R 588 F 676 -

erkldrte der Angeklagte, keine Erinnerung mehr zu haben.
u»é,,,

Vermerk %em 25.Juni 1938 - L0 57; R 58/979 -:

Der Angeklagte lieB sich dahin ein, mit der Feststellung

der rassischen Zugehdrigkeit habe er nichts zu tun gehabt.

Schreiben an die Auskunftsstelle vom 22.September 1938,

vom Angeklagten mit i.A.-Handzeichen unterfertigt,

- LO 57 R 58/986 -:

Der Angeklagte gab dieselbe Einlassung wie unmittelbar zuvor.

Aktennotiz vom 29.September 1938 - LO 57; R 58/1159 =-:
Keine Einlassung des Angeklagten.
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Unkostenaufstellung von II 112 an I.4 vom 17.0ktober 1938
- L0 57; R 58/986 -:
Der Angeklagte erkléarte, mit dieser Sache habe er nichts

LE Frr. ver

zu tun gehabt. Es kOnne lediglich sein, daB er
Danneg#shker , dessen Angelegenheit dies gewesen sei,
zugeteilt worden sei; daB D a n ne g £e r rangniedriger
als er gewesen sei, habe keine Bedeutung.

Sein Aufgabengebiet im Jahre 1939 in der Reichszentrale
bezeichnete der Angeklagte als reinen "Schalterdiensi".

Er habe nichts weiter getan, als Antrige ausgegeben und ent -
gegengenommen. Gleichwohl gab er zu, Nachfolger

Braumne s in der Leitung geworden zu sein. An den

Namen Dr. E p s t e i n erinnere er sich; es sel mbglich,
dal er in den Jahren 1940/1941 mit diesem verhandelt habe.

1939 seien verschiedene Plidne erdrtert worden, und zwar
in Arbeitsbesprechungen. Der erste, zweite und dritte
Nahplan sowie der Fernplan seien ihm nicht bekannt. Vom
Madagaskarplan habe er nur so viel gewuBt, daB eine
groBere Menge Juden nach Madagaskar auswandern sollte.

Die Namen E h r 1 i ¢ h , Bierbauer und
Ha a e k seizen ihm nicht bekannt.

Auf Vorhalt aus den Beiakten 1 P Jg 135/42 betreffend

die in seinem Zimmer befindliche Tafel iber Evakuierungen
erklédrte der Angeklagte, eine solche Tafel sei zwar
dagewesen, jedoch wisse er nicht, fir wen,

Hinsichtlich seines Auftrages in Cannes wiederlolte der
Angeklagte seine Einlassung, er habe lediglich darauf zu
achten gehabt, daf sich niemand an dem Vermdgen festge-

nommener Juden bereichere.
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Von den ihm unterstellten drei MBnnern habe einer
Sechiutz und einer W o 1 £ geheillen.

Auf Vorhalt seiner eigenen richterlichen Vernehmung aus

den Beiakten 3 P (XK) Ks 1/64 "ich hatte den Auftrag,

Juden festzunehmen", erklirte der Angeklagte nunmehr,

die Festnahme von Juden habe B r unner dem SS-=Mann

W o L% Ubertragen, wdhrend er, der Angeklagte, lediglich
gine Aufsichtsfunktion gehabt habe. Es seien auch verein-
zelt Juden festgenommen worden. Er mochte jedoch besonders
auf einen Fall hinweisen, in dem er sich fiir das besondere
Wohlergenhen eines festgenommenen Juden persdnlich sehr
eingesetzt habe; dieser Jude habe ein eigenes Zimmer gehabt,
habe ohne Bewachung die Unterkunft verlassen und die Wochen-
enden zu Hause verbringen diirfen. Hierzu verlas der Ver-
teidiger eine richterliche Aussage des Zeugen P e %t r a k
aus dem Jahre 1%} in dem Verfahren 3 P (K) Ks 1/64.

Beratungspause von 14.20 Uhr bis 14.55 Uhr.
Nach der Pause verkiindete der Vorsitzende zweli Beschliisse
iber Zeugenvernehmungen in Osterreich und Israel gemiB

§ 223 StPO.

In Osterreich sollen vernommenwerden die Zeugen

Hartenber gar , 8% usgochlka,
BEggoenhotfter ,s5Scholszs,Heilisgtc hf@aidi,
§lawilk und N o v a k; in Israel die Zeugen B a h i r,

ILea und Simeha B ialowiesz,Prsjbereg,
nwm 3 FE o8 %,

——t—ttm-o-—u-u , N i 3 enba

P g Big g , i1 nger , Bukowilistsz,Growald,

Pr. 5 tel1ln , & lagear , Lo
e

i N

(€3}

hen und

Perl gt

Die Vernehmung der Zeugen in Osterreich ist fiir die Zeit
vom 10. bis zum 16.November und die Vernehmung der Zeugen
in Israel fiir die Zeit vom 29.November bis zum 7.Dez.1970
vorgesehen.

SchluB der Sitzung um 15.00 Uhr.

Stief

Staatsanwa 1% Schl
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1 XKs 1/70 (RSHA)

T e rminsvermserKk

2. Verhandlungstag - 24.September 1970

Beginn: 9.05 Uhr

Beide Verteidiger des Angeklagten waren erschienen.

Zu Beginn der Sitzung wurden den ProzeBbeteiligten die
Beschliisse iiber die Zeugenvernehmungen in Osterreich und
Israel liberreicht. Ferner erhielten Angeklagter und
Verteidiger eine Liste mit Zeugen, deren Vernehmung
beabsichtigt ist und die zum Teil in der Anklageschrift
noch nicht benannt waren (§ 222 StPO).

Danach wurde der Angeklagte, der sich mal mehr mal weniger
schwerhdrig gibt, vom Vorsitzenden auf eine mechanische
Horhilfe angesprochen; er erklérte jedoch, auch ohne eine
solche der Verhandlung folgen zu konnen.

BEs wurden die Haftverhdltnisse aus dem mit rechtskréftigem
Freispruch beendeten Ferfaksen 3 P (K) Ks 1/64, gegen den
Angeklagten anhéngig gewésenen VerfahrenYertrtert. Es
wurde festgestellt, daB der Angeklagte in dem damaligen

Verfahren vom 14.Januar 1963 bis zum 9.Juni 1964 in Unter-
suchungshaft gesessen habe.

Hs wurde verlesen
das Fernschreiben vom 2.Juli 194% - BO 79 a - betreffend
die Abordnung des Angeklagten nach Cannes.

Der Angeklagte erklidrte hierzu, er kenne dieses Fern-
schreiben nicht. Es diirfte mit seiner Abstellung nichts

zu tun haben, da es vom Juli stamme und er erst im
September nach Cannes gekommen sei. AuBerdem seien mit ihm
nicht nur drei, sondern sechs oder sieben Leute nach Cannes
gegchickt worden.- Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft,

- D -



aus Berlin sei auBeqﬁen in dem Fernmshreiben vom

2.Juli 1943 Genanntén niemand an die Riviera geschickt
worden, mit Ausnahme der mit dem genannten Fernschreiben
bestatigten Abordnung seien nur Leute aus Paris abgestellt
worden, schwieg der Angeklagte.

[Auf Vorhalt aus den Akten 1 P Js 135/42 erklarte der Ange-
klagte, an Verhandlungen mit B i er bauer,

Dr. Ehr lich und Wetzel und auch an diese
Namen erinnere er sih nicht; es konne lediglich sein,

daiz diese Auskunft iliber Unbedenklichkeitsbescheinigungen
von ihm begehrt h#tten. Uber Geld, im Sinne von Zuwendungen,
sei mit Sicherheit nicht gesprochen worden.

Aus den Beiakten 1 P Js 135/42 wurde nunmehr der Ermitt-
lungsabschluBbericht des Kriminalsekretédrs N e uma n n
vom 13.Februar 1942 auszugsweise verlesen, wonach der Ange-
klagte damals Kriminalsekretdr N e u m a n n gegeniiber
erklért hatte, Bier bauer und Dr. Ehr lich

zu kennen und mit ihnen verhandelt zu haben. Der Ange-
klagte erklirte nunmehr, was in dem Bericht stehs, konne

stimmen; genau erinnere er sich nichft.

Aus den Beiakten 3 P KMs 8/42 wurde die Aussage des
damaligen Beschuldigten und spiteren Angeklagten W e t z e 1
ab: "beziiglich der erwdhnten Tafel ,.." verlesen, soweit
darin von einer Tafel iliber den Stand der Judenevakuierungen
im Zimmer Ha r t manns die Rede ist. Der Ange-

klagte erklirte, er wisse nichts davon. Am ersten Verhand-
lungstage hatte er erkldrts, eine solhe Tafel sel zwar
dagewesen, jedoch habe er nicht gewuBt, fir wen diese

bestimmt gewesen sei.

Der Angeklagte wurde nach sainer ~“Kenntnis iiber verschiedene
Juden betreffende Gesetz# und Verordnungen befragt und
erklirte hierzu, sich nicht erinnern zu kOnnen. Zum ErlaB

vom 27.September 1939 bzw. 1.0ktober 1939 des Relclsiihrers SS
(Griindung des RSHA) lieB sich der Angeklagte dahin ein,

= B
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ginen ErlaB habe er nicht gekannt, wohl aber habe er
Verdnderungen in der Organisation bemerkt. An die Namen

der Amtschefs des nunmehrigen RSHA erinnere er sich.
Eichmann habe er bereits aus der gemeinsamen

II 112-Zeit gekannt und sich mit diesem damals geduzt.
Spater, als er Untergebener E i ¢c h manmns gewesen
sei, hdtte es mangels Gelegenheit kaum noch die MOglichkeit
gegeben, Ei c h m a n n zu duzen; es kdnne jedoch auch
spdter noch vorgekommen sein.

Von den Niirnberger Gesetzen habe er hOchstens eine ober-
fldchliche Kenntnis gehabt; der Begriff der "Mischehe" gel
ihm geldufig gewesen. Er erinnere sich, von einer Anmelde-
verordnung und von einem Berufsverbot fiir Juden mehrerer
Berufe gehort zu haben.

An die Kristallnacht erinnere er sich wegen der zerschla-
genen Scheiben, die er am Morgen danach auf seinem Wege

zum Dienst bemerkt habe. Auch wisse er, daB danach jlidische
Geschifte hatten gekennzeichnet werden miissen. Von einer
Siihneleistung wisse er nichts. Auch nicht von einer Verordnug
zur Wiederherstellung des StraBenbildes. An ein Verbot des
Grundstiickserwerbs durch Juden glaube er, sich im Zusammen-
hang mit einem damaligen Auftrag zu erinnern, Judenwohnungen
zu besichtigen. Der Begiff "Judensperrgebiet" sei ihm

heute nicht mehr geldufig, wielleicht habe er ihn damals
gekannt. An die Ablieferungspflicht von Wertsachen fiir

Juden habe er keine Erinnerung, wohl aber an ein Ausgeh-
verbot aus dem Jahre 1939. Er habe damals wohl von verschie-
denen einschrinkenden MaBnahmen und Verboten gehdrt, ohne
dazu im einzelnen noch etwas sagen zu kdnnen. Wann und

unter welchen Umstidnden es zur Griindung der Reichszentrale
gekommen sei, wisse er nicht;egrinnere gsich lediglich an

die Zentralstelle. Ferner erinnere®fich an den Verfall
juidischen Vermdgens zu Gunsten des Deutschen Reiches.

Uber den Verbleib aus Judenbesitz stammender Wertsachen

habe er nie etwas gewuBt. Pline He y d r i c b s im
September 1939 iiber die Errichtung von Gettos in Polen

seien ihm nicht bekannt gewesen. DaB ausgewanderte Juden

e o i
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der deutschen Staatsangehtrigkeit verlustig gingen, habe

er gewulBt.
Er erinnere sich an folgende Anordnung:

"Die Auswanderung ist eingestellt. Die Stelle ist
aufzuldosen". Auch danach habe er, gewissermafBen als
Abwickler, noch Auswanderungsantrédge entgegengenommen,

bei denen es sich um Sonderfdlle gehandelt habe. Fiir die
Bescheidung der Antragsteller habe er auf fir jeden Einzel-
fall erteilte Weisung Entwiirfe fertigen miissen. Bei dieser
Einlassung blieb der Angeklagte auch auf den Vorhalt, daB
er schwerlich zu jedem einzelnen Fall eine Weisung erhalten
haben k®nne. Er habe keinerlei Selbsténiigkeit Dbesessen
und interesselos auf jeweilige Anordnung gearbeitet. Er
habe weggewollt, woraufhin G i n t h e r die Drohung mit
dem KZ ausgesprochen habe. Auf den Vorhalt, daB -eine
groBere Anzahl von Schreiben zu seinen, des Angeklagten,
Hinden adressiert sei, erklirte der Angeklagte, dies
beruhe auf vergeblich bekimiiften MiBverstZndnissen. So sei
er zu G in t h e r gerufen worden, dem er habe erkléren
sollen, warum insbesondae Schreiben des Auswidrtigen .mtes
immer wieder zu seinen Hinden adressiert gewesen seien.

Er habe ge#uBert, daB er sich das nicht erklaren konne,
woraufhin G in t h e r sich habe bemiihen wollen, dies
abzustellen, offenbar jedoch ohne Erolg.

Es wurde verlesen:
[ Schreiben He ydr ic h s an Ri#é##entrop

vom 24.Juni 1940 - IV D 4 1574740 - (BO griin 1574/40):

'‘Der Angeklagte ZuBerte, dies Schreiben sei ihm vollig
unbekannt, er habe nie davon gehdrt.

/Schreiben GOring s an Heydr ich vom
31.Juli 1941 = IV B 4 3076/41 g (180) - (® griin):

Der Angeklagte erkldrte, nie etwas von diesem Schreiben

gehtrt zu haben. :
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!Schfeiben des Chefs der Sicherheitspolizei an Unterstaats-
sekretdr L u t h e r vom 8.Januar 1942 (BO 76 f):

Der Angeklagte erklédrte, die Vorbereitungen fiir dis
Wannsee-Konferenz seien ihm vOllig unbekannt geblieben.

| Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei an Reichsfiihrer SS
vom 19.0ktober 1941 betreffend Litzmannstadt (BO 75 h):

Der Angeklagte erklirte, niemals von diesem Schreiben oder
gseinem Inhalt gehdrt zu haben.

l Vermerk von A br ome i % vom 24,0ktober 1941 iber
' die bei IV B 4 unter Vorgitz von E i ¢ h m a nn abgehaltene
Besprechung vom 23.0ktober 1941 (BO 75 i):

Der Angeklagte erkldrte, bei dieser Besprechung bestimmt
nicht zugegen gewesen zu sein. Die in dem Vermerk genannten
Evakuierungerichtlinien habe er nicht bekommen. Ob er sie
jemals in der Hand gehabt habe, wisse er nicht, glaube es
aber nicht, da er mit der Evakuierung nichts zu tun gehabt
habe.

Pause von 10.15 bis 10,35 Uhr.

Danach wurde mit Einverstdndnis des Angeklagten ohne
Rechtsanwalt R o o s weiterverhandel®t.

Der Angeklagte wurde nochmals nach den die Evakuierung von
Juden betreffenden Richtlinien gefragt und erklédrte erneut,
damit nichts zu tun gehabt zu haben. Von der Wannsee-
Konferenz habe er damals nichts gehdrt. Auf den Vorhalt,
daB die auch ihm bekannte Schreibkraft W er 1l e ma n n
das Protokoll gefiihrt habe, erkliérte der Angeklagte, auch
das nicht zu wissen.

Es wurde verlesen:

das Protokoll der Wannsee-Konferenz vom 20.Januar 1942
' (BO 76 £):
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Der Angeklagte erklirte, ihm sei bekannt geworden, dab

Juden nach dem Osten transportiert worden seien, er hitte
aber damit nichts zu tun gehabt; er sei mit der Auswanderung
befallt gewesen und danach mit der Abwicklung der Zentral-
stelle. Von Deportationen bereits 1941 habe er nichts

gewult.

Schreiben des Auswidrtigen Amtes an den Angeklagten vom
20.Februar 1941;

Schreiben aus Wien vom 15.Februar 1941;

Schreiben vom 27.November 1941 des Auswéartigen Amtes

an Ha r t mann >

Vermerk vom 17.Dezember 1941, daB die Nachforschungen
nach dem anonymen Schreiben aus Wien erfolglos geblieben

selen:

Zu dem anonymen Schreiben aus Wien vom 15.Februar 1941
lieB sich der Angeklagte dahin ein, er habe diesen Brief
nicht zu sehen bekommen, dieser sei als Greuelmeldung zu
den Akten genommen worden. H&tte er ihn zu sehen bekommen,
so hatte er mit Sicherheit G i n t h e r wegen des
Inhalts dieses Briefes angesprochen. Als dann die Erimerung
vom Auswartigen Amt gekommen sei, hitte er erstmals den
Vorgang mit der Weisung bekommen, das Awvdrtige Awt iiber
die rfolglosigkeit der Ermittlungen nach dem Absender

des anonymen Schreibens zu unterrichten. Es miisse wohl
eine Weisung von G in ¥t h e r gewesen sein, auf die hin
er tdtig geworden sei, ohne daB er sich an diese Weisung
selbst oder das daraufhin gefiihrte Telefongespréach mit

dem Auswidrtigen Amt erinnern konne.

Schnellbrief des Auswidrtigen Amtes an das Lidnderreferat
des RSHA vom 21.April 1941 (BO 75 b):

Der Angeklagte erklarte, obwohl dieses Schreiben zu seinen
Hznden gerichtet gewesen sei, habe es sich nicht um seine
Zustindigkeit gehandelt. Erneut verwies er darauf, daB
GUinther habe abstellsen wollen, dal so zahlreiche

L
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Schreiben des Auswidrtigen Amtes zu seinen - des Angeklagten -
Hdnden gerichtet worden seien.

| ErlaB vom 20.Mai 1941 - IV B 4 b (Rz) 2494/41 g (250) -
an alle Stapoleitstellen (BO 75 b):

Der Angeklagte erklirte, hiermit nichis zu tun gehabt
zu haben. Trotz des "(Rz)" habe er mit dem Schriftverkehr

iberhaupt nichts zu tun gehabt.

Um 11.22 Uhr erschien Rechtsanwalt R o o s wieder.

Fall 1) der Anklage:

Es wurde verlesen:

Schreiben des Bevollmdchtiglien des Deutschen Reiches

in Ddnemark vom T.August 1941 betreffend Theodor F Ui r s t
sowie Antwortschreiben vom 28.August 1941 unter

IVB 4 b (Rz) 849/41 (beide BO 83 n):

Der Angeklagte erklédrte, er habe fiir sodeche Schreiben gar
nicht die erforderlichen Kenntnisse gehabt; er sei in
jedem Einzelfall angewiesen worden, wie er den Entwurf
eines solchen Antwortehreibens zu fassen habe.

. Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 3.0ktober 1941
betreffend Leo A d 1l e r sowie Antwortschreiben vom
13.0ktober 1941 -~ IV B 4 b (Rz) 974/41 - (beide

BO 88 w):

Der Angeklagte erklérte, keine Erinnerung zu haben.

Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom 10.0ktober 1941
betreffend Ella B l umen t hal nebst zweli Kindern
sowie Antwortschreiben vom 28.0ktober 1941

- IV B 4 b (Rz) 1011/41 - (beide BO 89 a):

- 8 -
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Der Angeklagte bestritt, der Urheber dieser Schreiben zu
sein. Auf Vorhalt und Verlesung seiner Einlassungen zu den
Fdllen Ella Bl umenthal und Leo A d ler

in den Vernehmungen im Vorverfahren vom 13.Juni 1968

(Seite 15/16) und 21.Novembr 1968 (Seite 12/13), in denen
er sane Urheberschaft als moglich eingerdumt hatte, ver-
bunden mit der Einlassung, dal er auf Weisung unter Hinweis
auf Musterfille gehandelt habe, erklarte der Angeklagte
nunmehr, sich bei seinen frilheren Einlassungen geirrt zu
haben; er miisse diese Schreiben mit einigen aus spéterer
Zeit stammenden verwechselt haben. Zur Zeit der Abfassung
der hier in Rede stehenden Antwortschreiben habe er auch
auf Anweisung keine Einzelfille beschieden, sondern ledig-
lich Antrdge auf Vollstdndigkeit hin iUberpriift. Als Stichtag
gab er den 23.0ktober 1941 an; auf den Hinweis, dafB das
Antwortschreiben B 1l umen t hal vom 28.0ktober 1941,
nach diesem Stichtag verfaBt sei, gab er keine weitere
Einlassung.

Es wurde verlesen:

{ Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 16.0ktober 1941
betreffend Meta Henn ing und Antwortsehreiben
dazu vom 28.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 1016/42 -
(beide BO 89 b):

Der Angeklagte rdumte ein, das Antwortschreiben mdglicher-
weise auf nur diesen Fall betreffende Weisung G in t h e rs
entworfen zu haben. G Uin t h e r habe eingehende
Schreiben dieser Art sortiert und ihm dnzelne zum Entwurf
einer Antwort Ubergeben mit einer Anweisung fiir jeden
einzelnen dieser Falle. Seinen Entwurf habe er dann mit
der Hand vorgeschrieben und danach diktiert, z.B.

Frau B e r e n d ; eine eigene Stenotypistin habe er

nicht gehabt; an Frdulein S ¢c h o 1 z erinnere er sich
nur, weil deren Name ihm im Vorverfahren genannt worden
sei. Seine Entwiirfe seien regelmélig lberarbeitet und

verbessert worden.
w Q=
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Bei der Sachbearbeiterbesprechung vom 23%.0ktober 1941

sel er nicht zugegen gewesen. Er sei kein Sachbearbeiter
gewesen; als solche widren E 1 ¢ h m a n n und

G iunther 2zubezeichnen gewesen, auch L i s ¢ h k a -,
von B raumne konne er es nicht sagen.

J &nisch sei Personalchef gewesen, ob auch Sach-
bearbeiter, wisse er nicht. Seine - des Angeklagten -
Tdatigkeit kOnne man auch als Sachbearbeiterst igkeit

bezeichnen, jedoch sei er nicht Sachbearbeiter gewesen.

Mittagspause von 12.00 bis 13.20 Uhr; danach wurde
ohne Rechtsanwalt R o o s weiterverhandelt.

Bs wurde verlesen:

]Runderlaﬁ vom 23%.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 2920/41 g
(984) - (BO 75 j)s
Der Angeklagte erklérte, durch spidtere Vorgénge, in denen
er auf diesen ErlaB hatte Bezug nehmen sollen, habe er

diesen zur Kenntnis bekommen.

Antrag der Lilly Z a % z k i s vom 8.0ktober 1941
sowie dazu ergehendes Antwortschreiben vom
28.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 1021/41 - (beide BO 89 c):

Der Angeklagte wiederholte seine Einlassung, ohne daB

gr sich an Namen erinnere, konne es sein, daB er im Einzel-
fall auf Anweisung G in t h e r s tatig geworden sei.

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 18.0ktober 1941
betreffend Amalie H e r t z gowie deren Gesuch vom
27.September 1941 und das hierzu ergehende Antwortschreiben
vom 5.November -1941 - IV B 4 b (Rz) 1049/41 - (alle

BO 89 e):

Der Angekbgte wiederholte seine schon zum vorangegangenen

Fall gegebene Einlassung.

Y
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Antwortschreiben vom 19.November 941 - IV B 4 a (Rz)
1097/41 - sowie diesem zu Grunde liegendes Schreiben des

Auswirtigen Amtes vom 3.November 1941 wmk dem Bericht der
Deutschen Botschaft in Paris vom 22.0ktober 1941 betreffend
das Gesuch fiir Heinz Werner B l uwmen t hal

(alle BO 89 g):

Der Angeklagte erklirte, die Anderung des Sachbearbeiter-
vermerks im Aktenzeichen habe ihn im Zuge der Vorvernehmung
dunkel daran erinnert, daB zu jener Zeit eine Neuaufteilung
vorgenommen worden sei. Ob er das Antwortschreiben vom
19.November 1941 verfaBlt habe, wisse er nicht.

Antwortschreiben vom 19.November 1941 - IV B 4 b (Rz)
1079/41 - 13 - betreffend Emma S c h 1l e 1 s sner
(BO 89 f):

Der Angeklagte wiederholte: Entwurf durch ihn auf besondere

Weisung sei mdglich.

Antwortschreiben vom 18.Dezember 1941 - IV B 4 a 1251/41 -
betreffend Frieda und Henrielte F a B (BO 89 t);

Antwortschreiben vom 12.Januar 1942 - IV B 4 a 1097/41 -
und diesem zu Grund liegender Schnellbrief vom
2%.Dezember 1941 des Auswdrtigen Amtes betreffend Alwine
L 5 we (beide BO 89 g);

iber die deutsche Waffenstillstandskommission in Wiesbaden
beim Auswdrtigen Amt eingegangenes Gesuch betreffend
Emanuel Ber ger mit Ehefrau Amanda und Tochier Erna
sowie dazugehdriges Anschreiben des Auswdrtigen Amtes vom
21.Dezember 1941 und Antwortschreiben vom 19.Januar 1942

- IV B 4 a 1258/41 - und Gesukh. B e r g er vom
3.Dezember 1941 (sdmtlich BO 89 v):

Der Angeklagte erklirte, moglicherweise sei er auf den
Binzelfall betreffende besondere Weisung titig geworden.

- 1 =
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Gesuts betreffend Henry M a y e r vom 13.November 1941
sowie Schfeiben des Auswirtigen Amites vom 17.Dezember 1941
an das RSHA und dessen Antwortschreiben vom 24.Januar 1942
- IV B 4 a 1254/41 - ; ferner Schnellbrief des Auswdrtigen
Amtes an das RSHA vom 21.Mdrz 1942 (Herbert M i 1 1 e r )
und neuerliches Ablehnungsschreiben vom 16.April 1942

- IV B 4 a 1254/41 - (samtlich BO 89 u):

Der Angeklagte lieB sich ein wie zuvor.

Vermerk der Stapoleitstelle Koln vom 24.November 1941
(BO 89 u):

Der Angeklagte, befragt, ws er sih bei der standig wiederkehren-
den Formulierung 'im Hinblick auf die Endlosung der Judenfrage
keine Auswanderung' gedacht habe, erklirte, er habe das so ver-
standen, daB die Juden nach dem Kriege auswandern ktnnten, die
Auswanderung also nur fiir die Dauer des Krieges gestoppt sei.
Unter "Endldsung der Judenfrage" habe er eine Massenauswanderung
nach dem Kriege verstanden. Von Evakuierungen habe er gewuBt,
nicht aber von schlechten Zust&nden in den Lagern oder gar

von der Vernichtung der Juden. Von der IExistenz der Einsamgruppen
habe er gelegentlich und nur Ungenaues erfahren; er habe sich
vorgestellt, daB diese zur Partisanenbekdmpfung eingesetzt
werden kOnnten. Die Ereignismeldungen UdSSR kenne er iberhaupt
nur aus den Vernehmungen zu diesem Verfahren.

Mit Ra d e ma ¢c h e r vom Auswartigen Amt habe er nichts zu
tun gehabt, da diesr ja nur die Entwiirfe Junglings gezeichnet
habe.

Vermerk und Schreiben vom 8.Dezember 1941 - IV B 4 b (Rz)
1118/41 - (BO 89 i):

Der Angeklagte erkldrte, er habe diesen Entwurf auf besondere
Anweisung entworfen. Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft,
z.B. der sinnentstellende Schreibfehler "sicher Vermerkser-—
teilung" statt "Sichivermerkserteilung" , der nicht verbessert
worden sei, zeige, daB E i c hma nn ,oder G iinther
offensichtlich nicht in seinen Entwiirfen herumgestrichen h&tten,

i TR e
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erkldrte der Angeklagte, dieser Fehler milsse dann eben von
G Uinther Ubersehen worden sein.

t Vermerk vom 12.Februar 1941 (BO 100 ¢);

' urschriftliche Verfligung des Auswidrtigen Amtes vom
3.Juni 1941 an das RSHA (BO 100 e);
Vermerk dazu vom 13./17.Juni 1941 (BO 100 e):

Der Angeklagte 1lieB sich dahin ein, ihm sei befohlen worden,
dieses Telefongespréch zu fiilhren, und er sei angewiesen worden,

was er habe sagen sollen.

| Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom 4.September 1941 betreffend
" Paula Sarah M e y e r (BO 88 p); '
vorangegangenas Schreiben des RSHA vom 23.August 1941
- IVB 4 b (Rz) 818/41 - (BO 88 p);
{ Schreiben des RSHA vom 15.Dezember 1941 an das Auswirtige Amt
(BO 100 h);
/Schreiben der Deutschen Botschaft in Bern an das Auswdrtige Amt
; vom 24.November 1941 und Schreiben des Auwdrtigen Amtes
an das RSHA vom 28.November 1941 (BO 100 j);
| Schreiben dos Auswirtigen Amtes vom 3.Oktober 1941 mit Vermerk
' vom selben Tage iliber Riicksprache mit RSHA (BO 100 f);
Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 29.November 1941 und Ant-
[ wortschreiben des RIA vom 24.Januar 1942 - IV B 4 b 12 41/41
. (beide BO 89 r):

Der Angeklagte erklédrte, hierzu keine Erinnerung @ haben.

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 12.Dezember 1941 an das RSHA
und Antwort des RSHA vom 12.Januar 1942 - IV B 4 a 155/42 -
(Beide BO 88 h):

Der Angeklagte wiederholte seine Einlassung, es sei modglich,

da er auf besondere Anweisung 1tdtig geworden sei.

/Schreiben der Deutschen Botschaft Ankara vom 21.November 1941

(BO 88 h);
Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 7.MErz 1942 an das RSHA zm
Hiénden des Angeklagten, wobei'Untersturmfilhrer' handschriftlich

in 'Obersturmfihrer' geidndert worden ist (BO 100 p);

o T e
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Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom 9.dJuli 1942 an das RSHA
[ (BO 100 s):

Auf den Vorhalt, daB nach alldem der Angeklagte Referent oder
zustndiger Sachbearbeiter gewesen gsein miisse, wiederholte dieser
seine Einlassung, er habe nie etwas zu entscheiden gehabt. Die
Namen der Konzentrationslager Oranienburg, Dachau, Buchenwald,
Ravengbriick seien ihm bekannt gewesen; die Namen Auschwitz,
Treblinka, Belzek und Sobibor erst spiter; wann ihm diese Namen
bekannt geworden seien, wisse er nicht mehr. Mit W i s 1 i ¢ e ny
habe er einen auBerdienstlichen perstnlichen Kontaki nicht gehabt.
Mit wem er bei Kameradschafisabenden zusammengewesen sei, wisse
er nicht mehr. 1937 sei er aus der Kirche ausgetreten. Der AnlaB
gei kein besonderer gewesen; er sei dabei Kameraden gefolgt,

weil er ohnehin nicht in die Kirche gegangen sei. Auf den Vorhalt
der Staatsanwaltschaft, bei den Unterlagen iber seine Ehe-
schlieBung heiBe es in einem Fragebogen vom 25.August 1937
bezliglich seiner Braut: "katholisch (nach Heiratsgenehmigung
gottglaubig)", erklérte der Angeklagte, er wisse nicht mdr, wie
gs dazu gekommen sei, jedoch habe der beabsichtigte Wechsel

des Bekenntnisses seiner Braut fiir den Fall der EheschlieBung
nicht im Zusammenhang wit seinew Kirchenaustritt gestanden.

Ende der Sitzung um 14.40 Uhr.

Stief%

Staatsanwalt

Schl



1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn

3. Verhandlungstag - 28.September 1970

Beginn: 9.10 Uhr

Mit Einverstdndnis des Angeklagten war von den beiden
Pflichtverteidigern nur Rechtsanwalt R o o s anwesend.

Es wurden verlssen:

Schreiben des Auswédrtigen Amtes vom 17.Novembsr 1941
an das RSHA (BO 100 i);

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 10.Dezember 1941
an das RSHA betreffend K a t z (BO 100 k);

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 10.Dezember 1941
an das RSHA betreffend F e uer st ein ,auf dem
"zu Hinden Obersturmfilhrer Hartmann" gedndert ist in
"IV B 4 b (Rz)" (BO 100 1):

Der Angeklagte erkldrte, er wise nicht, worauf die
Anderung in der Anschrift dieses Schreibens beruhs.

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 10.Dezember 1941
an das RSHA betreffend G i s enow (BO 100 m);

Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom 5.Januar 1942 an das
RSHA betreffend E p s t e i n (BO 100 n);

Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom 5.November 1941 an

das RSHA betreffend X a u f ma nn sowie dazu ein Vermerks
Jinhglingses vom 13.Februar 1942 iliber ein Gespréch
zwischen ihm und Ha r t ma nn vom 15.November 1941

(beide BO 100 g):

7Zu simtlichen hier verlesenen Urkunden erklédrte der
Angeklagte, daB er keine Erinnerung habe, auch nicht
zu den beiden letztgenannten Urkunden, obwohl der
Familie K a u £f m a n n die Ausreise gstattet worden

war.,
- .
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Runderlall des RSHA vom 23.Januar 1942 - IV B 4 a 50/42 -
(BO 85 a):

Der Angeklagte erklédrte, wie es zu der Bezeichnung
'a' im Aktenzeichen komme, wisse er nicht; mitgewirkt
habe er an dem ErlaB unter keinen Umstinden, da es
sich hier um grundsdtzliche Dinge gehandelt habe.

Schreiben des Militdrbefehlshabers Frankreich, Paris,
vom 3.Januar 1942 an das RSHA (BO 85 a):

Der Angeklagte erklédrte, keine Erinnerung an dieses
Schreiben zu haben; auch wisse er nicht, wie sich

das 'a' anstelle des 'b' in der Anschriftsbezeichnung
erkldre.

Dazu Antwortschreiben des RSHA vom 9.Februar 1942 an den
Militdrbefehlshaber Frankreich, Paris, (BO 85 a);

Schreiben des Auswdritiigen Amtes vom 9.Dezember 1941 an dasg
RSHA betreffend Dr. K o 8 i n a sowie Antwortmhreiben
an das Auswirtige Amt vom 27.Januar 1942 (beide BO 89 p).

Zum Fall 3) der Anklage:

Eg wurden verlesen:- gidmtlich aus BO 89 f =

Schreiben des Auwrtigen Amtes vom 11.Noember 1941 an das
RSHA betreffend Ernst J o h n ;

Antwortschreiben vom 19.Dezember 1941 an das Auswdrtige Amt:

Hierzu erklédrte der Angeklagte, Verfasser konne er

auf keinen Fall gewesen sein, auch nicht auf eine
besondere Anweisung hin, da ihm hierfiir jegliche Kennt-
nisse gefehlt hdtten. Verfasser der Antwort miiBten
EiLiehwmann oder G in t her gewesen gein.

Brieftelegramm vom 10.November 1941 von Generalkonsul
Dobregger , Montevideo, betreffend Ehepaar

Zwecker ;
“ % =
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Brieftelegramm vom 26.November 1941, ebenfalls von
Generalkonsul D obr e g ger , Montevideo, betreffend
Zwecker ;

dazu Antwort des RSHA vom 8.Dezember 1941:

Der Angeklagte erklérte, das Schreiben sei ihm unbe-
kannt. E i ¢c h ma nn misse es selbst diktiert haben.

.Solche schwierigen Dinge seien ihm nicht einmal
diktiert worden.

Daraufhin wurde ihm vorgehalten und verlesen seine
diesbeziigliche Einlassung in seiner Vernehmung vom
17.Mirz 1969 auf S. 2 bis 4, wo er sich dahin eingelassen
hatte, daB G in t h e r das Schreiben diktiert habe.

Nunmehr erkldrte der Angeklagte:

Br habe damals damit sagen wollen, daB dieses
Antwortschreiben von G in t h e r oder von
BEichmann diktiaet worden sei, jedoch nichit
ihm, dewm Angeklagten.

Fille 4) und 5) der Anklage:

Der Angeklagte lieB, sich dahin ein, im Jahre 1942 habe

er in einzelnen Fidllen Telefongespréche gefiihrt, wobel

er fiir jedes einzelne Telefongespréch von G inther
eine Weisung erhalten habe, wobei ihm G i n t h e r auch
gesagt habe, was er, der Angeklagte, telefonisch durch-
zugeben habe.

Sachbearbeiter fiir die Transporte seien E i c hma nn

und G Ui nt h e r gewesen. Fiir die Ziige sei N o v a k
zustdndig gewesen, der bei der Reichsbahn den notwendigen
Transportraum beantragt habe. Ob N o v a k nur telefonierte
oder personliche Verhandlungen mit der Reichsbahn geflhrt
habe, wisse er nicht. Er habe 1942 nicht mit N o v a k in
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ginem Zimmer gesessen; lediglich sei N o v a k einmal fiir
wenige Tage bei ihm,dem Angeklagten, untergebracnt worden,
weil N o v a k &8 Zimmer renoviert worden sei. Der Angeklagte
nannte als Grund dafiir, daB man ihn nur mit der Fihrung
einzelner Telefongespridche beauftragt und ihn dabei mit
jeweils besonderer Weisung versehen habe, den Umstand, dab

es damals regelmidBig sehr langegaguert habe, bis eine
Verbindung fir ein Ferngespridch zustande gekommen sei.
Befragt, was denn sein eigentliches Tatigkeitsfeld in dieser

Zait gewesen seij

BEs seien auch lange nach dem Auswanderungsstopp noch immer
Auswanderungsgesuche gekommen, die er nach Schema zu bear-
beiten gehabt habe; auBerdem sei er in der Zeit 1942/43
etwa 3/4 ‘Jahr dienstunfdhig gewesen. Wenn er, auf ent-
sprechende Einzelanweisung, telefonisch Meldungen iiber
bestimmte Transporte, etwa den Abfahrtstag, durchgegeben
habe, so sei ihm das Ziel dieses betreffenden Transportes

wohl bekannt gewesen.
Es wurde verlesen:

Schnellbrief an alle als Evakuierungsdiensistellen
vorgesehenen Dienststellen der Sipo und des SD vom
%31.Januar 1942 - IV B 4 2093/42 g (391) - (BO 77 c):

Der Angeklagte erklidrte, der Inhalt dieses Schnell-
briefes sei ihm unbekannt.

Fernschreiben an das RSHA vom 9.Februar 1942 (BO 77 c):

Der Angeklagte erkldrte, hier habe es sichun
Novaks Zusténdigkeit gehandelt.

Bericht vom 9.Mirz 1942 iiber eine IV B 4-Besprechung vom
6.Marz 1942 (BO 77 c):

Der Angeklagte erkldrte, bei dieser Besprechung nicht

zugegen gewesen zu sein, da er kein Sachbearbeiter

gewesgen sei. .



6

_5_
Pause von 10.15 Uhr bis 10.33 Uhr.

Es wurden verlesen:

Richtlinien zur technischen Durchfilhrung der Evakuierung
von Juden in das Generalgouvernement (Travnici bei Lublin)

(BO 77 ¢):

Der Angeklagte erklérte, diese Richtlinien nicht
gekannt zu haben.
c.d.0
Schnellbrief des RSHA-vom 26.Januar 1942 (BO 77 c¢);

Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 10.April 1942
iber eine telefonische Nachricht Har t manns (BO 77 ¢);

Geheimfernschreiben vom 18.April 1942 des RSHA an Stapo-
leitstelle Diisseldorf (BO 77 c¢):

Der Angeklagte lieB sich dahin ein, mit der Flihrung
des Telefongespriachs sei er ausnahmsweise beauftragt
worden, weil die Wartezeiten damals sehr lange gewesen
seien; es sei ihm vorher im einzelnen gesagt worden,
was er habe durchgeben sollen.

Das Fem schreiben diirfte G in t h e r oder

N ovak entworfen haben, jedenfalls nicht er, der
Angeklagte.

Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 21.April 1942
Uber Telefongesprédch mit Obersturmfiihrer "Hasmann" betreffend
Proteste von Mischlingen oder fiir sie (BO 77 c):

Der Angeklagte erklirte, er erinnere sich nicht;
der in dem Vermerk genannte "Hasmann" konne er aber

gewesen sei,
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Fernschreiben vom 22.April 1942 der Stapoleitstelle
Diisseldorf an das RSHA (BO 77 c):

Der Angeklagte erklédrte, er habe damit nichts zu tun

gehabt. Wenn er ein ihm aufgetragenes Telefongespréch
gefiihrt habe, so sei damit die Sache fiir ihn erledigt
gewesen.

Fernschreiben vom 5.Mai 1942 der Stapoleitstelle Diisseldorf
an das RSHA (BO 77 c):

Der Angeklagte wiederholte seine Iinlassung wie
unmittelbar zuvor.

Auf die Frage, was er sich bei den jeweiligen Telefon-
gespriachen gedacht habe, lieB sich der Ang&lagte erneut
dahin ein, er habe angenommen, daB die Juden in Arbeits-
lager kdmen und nach Kriegsende eine Massenauswanderung
stattfinden wiirde. Er selbst habe keinerlei Inteesse

daran gehabt, jemanden an der Auswanderung zu hindern oder
ihn zu evakuieren. H&tte er gewuBt, was mit den Transport-
insassen geschehe, hitte er seine Versetzung nicht beantragt,
gsondern auf seiner Vergetzung bestanden. Von systematischen
T6tungen habe er bis Kriegsende niemals etwas gehdrt. An
ein Gesprédch, in dem er Befiirchtungen wegen der von ihm
geleisteten Arbeit geHduBert und angekiindigt haben solle,
gich nach einem verlorenen Krieg nach Spanien absetzen zu
wollen, erinnere er sich nicht.

Es wurde verlesen:

Bericht vom 24.Juli 1940 des Auswidrtigen Amtes an die
Deutsche Gesamttschaft in Zagreb (BO 69 c):

Der Angeklagte erklirte, auf den Namen A b r ome i ¥
besinne er sich nicht. Ein Ferngesprich betreffend
die Deportation kroatischer Juden habe er sicher auf

Einzelanweisung G Un t h e r s gefiihrt, moglicher-

- 7 -
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weise, weil der eigentlich zustindige N o v a k verhindert
gewesen sei. Grundsdtzlich habe er nicht informiert
geesen zu sein brauchen, wenn er auf besonderen Befehl
eine besondere Anweisung telefonisch durchgegeben habe.

Es wurde verlesen:

Fernschreiben vom 7.August 1942 nach Agram - 141 68§ -
BO 77 1);

( ); 2134
Fernschreiben vom 15.August 1942 - f#t+656 - (BO 77 1).

Von 11.27 Uhr bis 11.37 Uhr trat eine Pause ein.
Es wurde verlesen:

FTernschreiben des Auswdrtigen Amtes vom 14.August 1942
- 147 079 - (BO J7 1):

Der Angeklagte erkldrte hierzu, dieses Fernschreiben
oder sein Inhalt seien ihm nicht bekannt gegeben

worden.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde die Verlesung weiterer
Urkunden angeregt. Die Verlesung unterblieb. Es wurden dem
Angeklagten seitens der Staatsanwaltschaft lediglich vor-
gehalten:
a) Vermerk J in g l ing s Uber ein Telefongespréch

mit Ha r t mann vom 11.Mai 1943 - Vorgang 4546/43 -;

b) Vermerk vom 9.Juli 1943 des SS-Untersturmfihrers
Werner vom BdS Den Haag - Vorgang 3233/41 g =-:

Der Angeklagte lieB gich dahin ein, er sei zufdllig
dazugekommen, als die Besprechung mit dem SS-Unter-
sturmfilhrer W e r n e r gstattgefunden habe.
Giinther habe ihn - den Angeklagten - aufgefordert
zu bleiben und anschlieBend mit W e r n e r @ssen

zu gehen. Besprechungsteilnehmer im eigentlichen Sinne

S S
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sei er - der Angeklagte - nicht gewesen.

Angesprochen auf die Art der von ihm durchgefiihrten Brief-
kontrolle, erklidrte der Angeklagte, wie die Post herange-
kommen sei, wisse er nicht. Nahezu auf jeder Karte habe ge-
standen, der Empfidnger mOge dem Absender etwas zu essen
gchicken, Frdulein J e s k e habe ihm bei der Kontrolls
helfen sollen. Er habe niemals ernsthaft eine Lussortierung
vorgenommen. Lediglich pro forma habe er einige Karten
beiseite gelegt, die er spédter wieder mit den librigen
Karten vermischt habe, wenn ihm selbst keine Kontrolle oder
Uberwachung gedroht habe. Diese Arbeit sei ihm zuwider ge-
wesen; es habe sich um eine Strafarbeit gehandelt, die er
ausgesprochen lax versehen habe. Bei G.in % h e r sei

er mit Zweifelsfragen in der Postkontrolle niemals gewesen.
An eine Karte, deren /Anfangsbuchstaben den Satz ergaben
"Hier ist ein groBes Sterben", erinnere er sich nicht.
Weder mit Ha r t enber ger noch mit irgend eiem
anderen sei er jemals in irgend einem der Konzentrations-

lager gewesen.
Es wurden verlesen:

Farnschreiben vom 29.April 1943 G in t h e r s an
%Zoepif (BOT7 ¢);

Schreiben des Reichskommisgssars fiir die besetzten nieder-
ldndischen Gebiete vom 13,August 1942 an das Auswidrtige Amt
(BO 76 4);

Anschreiben vom 9.September 1942 an das RSHA (BO 76 d)s

Schreiben des Chefs der Sipo und des SD vom 2.Juni 198
an das Auswidrtige Amt (BO 77 g).
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Verlesen und in Ayenschein gegeben wurden vier Postkarten
aus Bd. 84 d.A. Bl. 198 ee bis 198 cc:

Der Angeklagte erklarte, zu den einzelnen Karten
tiberhaupt nichts mehr sagen zu kdnnen. Im {ibrigen

sei auch S t us c¢c h ka wmit der Postkontrolle
beschaftigt gewesen.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB er den Zeugen
Jd 8nisch auf den 30.September 1970, 10.00 Uhr,
telegrafisch geladen habe.

SchluB der Sitzung: 12.14 Uhr

Stief W

Staatsanwalt

Schl
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(500) 1 Ks 1/70 (RsHA) (2/70)

Beschlud2g

In der Strafsache gegen

den Gastwirt Richard Eduard Ha r t mann,
geboren am 28.September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.Buch-Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

soll in Abidnderung des Beschlusses des Schwurge-
richts bei dem Landgericht Berlin vom 21.September
1970 betreffend die Vernehmung von Zeugen durch
einen ersuchten Richter in Israel anstelle des Land-
gerichtsrats Bauer der Landgerichtsrat Hoyer als
zweites richterliches Mitglied des Landgerichts

Berlin anwesend sein.

Berlin 21, den 28.September 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht

Berlin
- 9. Tagung -
(Miiller) (Hoyer) (Bauer)
Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat
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Beschlug8sg

In der Strafsache gegen

den Gastwirt Richard Eduard Ha r t mann ,
geboren am 28.September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.Buch-Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

s0ll in Abdnderung des Beschlusses des Schwurge-
richts bei dem Landgericht Berlin vom 21.September
1970 betreffend die Vernehmung von Zeugen durch
einen ersuchten Richter in Israel anstelle des Land-
gerichtsrats Bauer der Landgerichtsrat Hoyer als
zweites richterliches Mitglied des Landgerichts

Berlin anwesend sein.

Berlin 21, den 28.September 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht

Berlin
- 9, Tagung -
(Miiller) (Hoyer) (Bauer)
Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat
18 0€ for ‘-';;j,-
Ahé&ClL i a,_bt




1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermerk

4., Verhandlungstag - 30.September 1970

Beginn: 9.07 Uhr

Mit Einverstindnis des Angeklagten war von den Pflichi-
verteidigern nur Rechtsanwalk R o o s anwesend; es
amtierte eine neue Protokollfiihrerin.

Es wurde verlesen:

Bericht vom 9.Juli 1943 iiber Besprechung im RSHA vom
1. bis 6.Juli 1943 (BO 76 d):

Der Angeklagte wiederholte seine Einlassung, er sei
nur einmal kurz bei dieser Bespechung zugegen gewesen
und be anschnlieBend die Besprechungsteilnehmer zum
Essen begleiten miissen.

Schreiben des Auswirtigen Amtes an das RSHA vom 7.Augud 1941
mit einem Vermerk darauf, daB Ha r t ma nn aus Landau
zuriickgekehrt sei (BO 838 p):

Der Angeklagte erklirte, in Landau sei er zur Beisetzung

seiner Mutter gewesen.

Bericht des Einsatzkommandos 3 vom 1.Dezember 1941 (BO 72 a):

Der Angeklagte erklarte, solche Brichte habe er
niemals zur Kenntnis erhalten. Zwar sei ihm die
Existenz von Einsatzgruppen und Einsatzkommandos im
Laufe der Zeit bekannt geworden, jedoch habe er ange-
nommen, deren Aufgabe sei allein die Partisanenbe-

kdmpfung.

Pause von 10.00 bis 10Q21 Uhr.
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Es erschien der erste Zeuge Rudolf J &n i sch,
64 Jahre alt, Hameln, KonigstraBe 42; mit dem Angeklagten
nicht verwandt und nicht verschwigert.

Belehrt, auch gem. § 55 StPO, bekundete der Zeuge folgendes:

Er selbst sei 1934 zum SD-Hauptamt gekommen und bis

1940 fiir die Freimaurerkartei zustdndig gewesen. Danach habse
ihn Eichmaunn als damaligen Hauptscharfihrer in

die Zentralstelle geholt, in der Da n e ¢c k e r und der
Angeklagte bereits tatig gewesen seien. An L 1 s ¢ h k a
erinnere er sich nicht. Etwa 1941 sei die Zentralstelle unter
den EinfluB G in ¥t h e r s geraten. Er, der Zeuge, seil
inEichmanns und GiUintherrs Vorzimmer ge-
kommen und habe insbesondere Personal- und Organisations-
angelegenheiten innerhalb des Hauses zu bearbeiten gehabt;
o habe er z.B. die Teilnehmer an Besprechungen zusammen-
rufen missen. Am 30.Januar 1941 gei er Untersturmfiihrer

und am 30.Januar 1942 Obersturmfilhrer geworden. Von der
Registratur vorgelegte Einginge seien zundchst zu ihm ge-
kommen, wenn G in t h e r nicht frei gewesen sei.

Von dem Auswanderungsstop fir Juden wisse er nur noch, daB
plotzlich SchluB gewesen sei; dies milsse 1941 oder 1942
gewesen sein. Danach seien wihrend seiner Zeit schétzungs-
weise 200 Antrige auf Genehmigung zur Auswanderung, in der
Hguptsache iiber das Auswirtige Amt, eingegangen. Diese An-
trige seien zundchst G in t her vorgelegt worden,

der sie an die Sachbearbeiter weitergegeben hétte. Die Weiter-
gabe an die Sachbearbeiter, auch an den Angeklagten, habe
Ginther k=g kurz schriftlich verfiigt. Ob der Ange-
klagte Verbindungen mit dem Auswidrtigen Amt gehabt habe,
wisse er, der Zeuge, nicht. Wenn ein von G Un t h e r
weitergegebener Antrag Besonderhelien enthalten habe, habe
Ginthaer den Antrag mit einem Riicksprachevermerk

fiir den Sachbearbeiter versehen. Im ilibrigen seien die Durch-
filhrungsbestimmungen maBgebend gewesen. Die Sachbearbeiter

- 3 -
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hitten einen diesen entsprechenden Entwurf zu fertigen

und G Wn t h e r zur Unterschrift vorzulegen gehabt.

Br konne nicht sagen, ob der Angddagte etwa tdglichy
wdchentlich oder monatlich Entwilirfe vorgelegt oder Dbeil
Ginthert Riicksprachen in Auswanderungsangelegenheliten
gehabt habe.

Ob der Angeklagte an der Besprechung vom 23.0ktober 1941

in IV B 4 teilgenommen habe, wisse er nicht mehr. Der Ange-
klagte habe nicht auf einer Linie gestanden etwa mit

Wo hrn sy MO h s und N o v a k . RegelmidBige
Teilnehmer solcher Besprechungen seien jedenfalls Stapo-
stellen-Referenten und W o v a k gewesen,

Auf Vorhalt einer friiheren Ausmage, in der der Zeuge
den Angeklagten als Mitarbeiter N o v a k s bezeichnet
hatte, erklidrte der Zeuge nunmehr, er konne sich nichimehr

grinnern.

In welchem Umfange dem Angeklagten das Filhren von Telefon-
gespréchen, insbesondere auswirtigen, lbertragen worden

sei, wisse er nicht. Auf jeden Fall bestehe die Moglicukeit,
daB der Angeklagte Telefongespréche als Fithrer wvam Disnst
nach DienstschluB gefilhrt habe. Uber das eigentliche Ar-
beitsgebiet des Angeklagten kinne er jedoch nichts sagen.

DaB der Angeklagte nach Frankreich abkommandiert worden sei,
habe er in Erinnerung und auch, daB der Angeklagte nach
Griechenland beordert worden sei., Ganz dunkel erinnere er
sich an ein Dienststrafverfahren, das gegen den Angeklagten
anhdngig gewesen sei; Einzelheiten hierzu seien ihm nicht

mehr erinnerlich.

Zur Postkontrolle befragt, bekundete der Zeuge, die Neu-
ankommlinge in den Konzentrationslagern h&tten Karten
schreiben diirfen, die in IV B 4 gzensiert worden seien. Damit
sollte verhindert verden, daB den Empfingern dieser Karten

- 4 -
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bekannt werden konnte, wo welcher Tmnsport hingekommen sei.
An Absenderangaben auf den Karten, z.B. Waldsee, erinnere
er gich nicht. Benstandete Karten seien in Zweifelsféllen

G inther vorgelegt worden; dies miise such der Fall
gewesen sein bei der Karte, deren Anfangsbuchstaben

den Satz ergaben: "Hier ist ein groBes Sterben". Die Karten
seien von Har t enberger aus den Lagern herange-

holt worden.

Die Bvakuierungsrichtlinien habe nach seiner Meinung

Novak nach Riicksprache bei G in t h e r verfalt.

Wenn der Angeklagie Telefongesprédche gefilihrt habe, so miisse
er die Richtlinien nicht gekannt haben.

Uber die Tédtigkeit der Einsatzgruppen sei er informiert
gewesen, und zwar bereits 1940 oder 1941, jedoch habe er
geine Informationen auBerhalb der Dienststelle erhalten und
es sei nicht ratsam gewesen, iiber solche Dinge innerhalb
der Diensstelle zu sprechen. Berichte der Einsatzgruppen
habe er 1941 oder 1942 zu Gesicht bekommen.

Von einem anonymen Brief aus Wien vom 15.Februar 1941
wisse er nichts.

Er wisse nicht, ob sich der Angeklagte bei E i c hmanan
oder G iinther iber seine Arbeit beklagt habe.

Ihm sei jedoch erinnerlich, daB der Angeklagte mit seiner
Arbeit nicht zufrieden gewesen sei, sich nicht ausgelastet
gefiihlt habe und kein Weiterkommen gesehen habe. An ein
Versetzungsgesuch des Angeklagten erinnere er sich nicht.
Br wisse jedoch, daB Versetzungsgesuche grunds#tzlich abge-

lehnt worden seien.

Der Begriff "Endldsung der Judenfrage" sei erstmals nach
der Wannsee-Konferenz aufgetaucht. Er bringe diesen Begriff
eigentlich auch bereits im Zusammenhang mit dem Madagaskar-
Projekt, jedoch sei damals die Bedeuung noch eine andere
gewesen. Bei dieser Bekundung blieb der Zeuge auch, nach

dem ihm vorgehal ten worden war, das die Wannsee-Konferenz

-5 =
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schon im Dezember 1941 hatte stattfinden sollen. Er selbst
habe an der Wannsee-Konferenz nicht teilgenommen, erinnere
sich aber an die Vorbereitungen. Protokoll habe auf dieser
Konferenz G in t h e r gefihrt, der sein Protokoll mdglicher-
weise spiter einer Schreibkraft diktiert habe. Nach der
Konferenz sei iiber sie gesprochen worden, aber die Sachbe-
arbeiter, z.B. N o v a k , hdtten daraus nicht zu schlieBen
brauchey welches Schicksal den Judentransporten bestimmt

gewesen gei.

Bei den IV B 4 - Besprechungen habe G in t h er das,
was den einzelnen Sachbearbeiter anging, jeweils nur mif%
diesem nach SchluB der allgemeinen Besprechung erdriert.

Die Evakuierungstafel habe im Zimmer G Ui n % hers
gehangen, spédter im Zimmr N o v a k s .

Wann sie zu N o v a k ins Zimmer gekoﬁen sei, wisse er
nicht mehr, vielleicht Anfang 1942.

Er habe, ebenso wie der Angeklagte, E i ¢ h ma n n geduzt,
jedoch nicht im Dienst. Er erimere sich an eine Schilderung
Eic¢chmanns tiber von diesem miterlebte ErschieBungen.
Einen Zeitpunkt fiir dieses Gespréch konne er nicht mehr an-
geben; es miisse "ziemlich spdi" gewesen sein.

Grundsdtzlich habe er, da er in NeukSlln gewohnt habe,
von dem, was auf der Dienststelle gesprochen worden ist,
weniger erfahren als diejenigen, die in der KurflirstenstraBe

gewohnt hdtten.

Auf der Evakuierungstafel, die zundchst bei G in t her,
spdter bei N o v a k im Zimmer gehangen habe, selen von
Mannel alle abgegangenen Ziige eingetragen worden.

Es gsei mdglich, daB die Tafel in N o v a k s Zimmer
gekommen sei, weil G in t h er in seinem Zimmer Publikums=-
verkehr gehabt habe und es sich bei der Tafel um gine
Geheimangelegenheit gehandelt habe.
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Meldungen aus den Ostgebieten habe der zustédndige Sachbe-

arbeiter bekommen.

Br erinnere sich an did@ Meldung einer Firma, die Bagger zur
Verfiigung gestellt habe, daB nach Riickgabe noch Blut und
Haare an den Baggern geklebi hitten. Ob das 1942 oder 19453

gewesen sei, wisse er nicht mehr.

DaB unter'Sonderbehandlung' 'Tdtung' zu verstehamnwar, sei
inhm geldufig gewesen. Er habe diesen Begriff in seiner rich-
tigen Bedeutung auch aus den Ereignismeldungen gekannt.

Der Angeklagte und er hitten iiber ihre jeweiligen Tédtigkei-
ten hdchstens beildufig miteinander gesprochen. Sie hitten
sich an gich gut gekannt, grundsitzliche Gespriche hitten sie
jedoch nicht gefuhrt.

Pause von 12.07 Uhr bis 13.05 Uhr.

Nunmehr wurde der Zeuge von der Staatsanwaltschaft befragt.

1) OStA Klingberg: Von wann bis wann der Fiihrer vom Dienst t8tig
' gewesen sei.

Zeuge: Der Fiihrer vom Dienst sei jeweils vander Zeit
zwischen 17.00 Uhr und 18.00 Uhr bis zum anderen
Morgen titig gewesen; sonnabends habe dieser Dienst
um 14.00 Uhr begonnen.
Telefongespridche vor diesx Zeit seien nicht durch
den Fiihrer vom Dienst gefilhrt worden.

Anmerkung: Der 10.April 1942 war ein Freitag.

2) 0StA Klingbergs Frage betreffend "a 2"

zeuge: Eichmann sei unter IV B 4 +t&tig gewesen.
GUinther gnter demselben Aktenzeichen

als Vertreter;

— g T



3) 0StA Klingberg:

Zeuge:

4) 0StA Klingberg:

Zeuge:

5) 08t4A Klingberg:

¥

o
als Eigenbearbeiter habe G iin t h e r das Akten-
zeichen IV B 4 a gehabt. Fiir Vorginge mit dem Akten-
zeichen IV B 4 a 2 kimen weder E i ¢ h m a n n noch
GlUinther als Sachbearbeiter in Betracht.

Arbeitsweise der Telefonzentrale

Es habe drei Moglichkeiten gegeben, den zustdndigen
Sachbearbeiter oder Mitarbeiter zu erreichen, und
Zwar

a) der Name sei vom Anrufer genannt worden;

b) das Gesprich sei zundchst zu G in t h er oder
zu ihm, dem Zeugen, gefkommen und dann weiter-
geleitet worden;

¢) das Sachbearbeiterzeichen, eta "a 2", sei dem
Anrufer bekannt gewesen und der Telefonzentirale
genannt worden, die dann an Hand des Gexh&fts-
verteilungsplanes das Gesprédch an den zustidndigen
Mitarbeiter habe vermitteln kdnnen.

Urlaub, Dienst auch im Urlaub?

Urlaub habe es nur fiir die Beamten gegeben,

nicht fiir die SD-Leute. Er habe deshalb mit

G i nt h e r gesprochen,der diese Frage mit dem
Amtschef M i 1 1 e r erdrtert habe. Zu sier
Regelung sei & aber niht mehr gekommen, weil
inzwischen der Krieg begonnen hatte. Grundsidtzlich
habe es Urlaub bis etwa zu Beginn des RuBland-
Feldzuges gegeben. Auf die Frage, ob es einen Befehl
gegeben habe, auch wdhrend eines genehmigten Urlaubs
im Dienst zu sein, erwiderte der Zeuge, entweder sei
der &= Urlaub genehmigt worden oder er sei nicht
genehmigt worden; seil der Urlaub genehmigt gewesen,
58%%as Brgschdinen im Dienst nicht befohlen worden.

Betreffend die Evakuierungstafel; war nur eine

Tafel vorhanden?
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Zeuge: Seines Wissens habe es nur eine Tafel gegeben,
die Ma nnel gefiihrt habe. Wer in einem
Zimmer mit einer Tafel gesewen habe, mull daher
entweder mit G Uin t her oder mit N o v a k
zusammengesessen habe.,

6) 0StA Klingberg: Betreffend den Weggang M a n ne 1 g .

Zeuge: Mannel sei zur Wehrmacht gekommen, wohl,
weil er noch sehr jung gewesen sei. Daik sich
Mannel weggemeldet hidtte, wisse er nicht.

7) OStA Klingberg: Ausl&ndische Pressebereichte in Umlauf gesetzt?

Zeuge: Es sei zutreffend, daB E i c h m a nn die
ausldndischen Pressebereichte mit Randvermerken
und Zusidtzen versehen habe. Demnach sei nichi
anzunehmen, da3 diese Zusitize nur fiir denjenigen
gemacht worden seien, der die Presseberiche
abzulegen gehabt habe, so dal diese; wohl doch
in Umlauf gegeben worden seien.

8) 0StA Klingberg: Betreffend H it le r- und GO bbels -
Reden.

zZeuge: Reden Hi t 1l er s oder anderer damals
fiihrender Perstnlichkeiten seien bei E i ch manan
oder G inther gemeinsam gehdrt worden;
darunter seien auch Reden iliber Judenfragen bzw.
mit Angriffen gegen Juden gewesen. Er, der Zeuge,
habe diese Reden und die Angriffe damals als
durchaus ernst gemeint aufgefalt.

9) 0StA Klingberg: Betreffend Informationsberichtie zur Judenfrage+

Zeuge: Solche Berichte seien in Umlauf gegeben worden.

- 9 -



10) OStA Klingberg:

Zeuge:

11) 0StA Klingberg:

Zeuge s

12) 0StA Klingberg:

Zeuge:

13) OStA Klingberg:

Zeuge:

19

< & %

Wer dem Zeugen und dem Angeklagten im Referat
rangmaBig vorgezogen worden sei.

Niewand. Es sei zutreffend, dal auch

beamtete Fchbearbeiter,wie Regierungsamtminner
oder Regierungsrat Hun s c h e nur Haupt-
sturmfiihrer gewesen seien. |

Ist jemand aus dem Referat zum Osteinsatz
gdommen?

Seines Wisgsens nur P r o s ¢ he k , der jedoch
rangniedrig und nicht etwa Mitarbeiter oder
Sachbearbeiter gewesen sei. Die Arbeit im
Referat sei zu umfangreich und wichtig gewesen,
als daB von den Sachbearbeitern oder Mitar-
beitern einer entbehrlich gewesen wére.

Betreffend Erzihlung Eichmanns liber Juden-

erschiefBungen.

Vorhalt: In frilherer Vernehmung habe der Zeuge
dieses Gegprdch in das Jahr 1941 ver-
legt.

Er konne sich an den Zeitpunkt dieses Gespréchs
nicht mehr erinnern.

Betreffend Bericht iiber T8tung von.etwa
35.000 Juden.

Er konne sich daran erinnern; es habe sih

um eine Einsatzgruppenmeldung gehandelt.

Der Zeuge hielt seine diesbezligliche Bekundung
aus der richterlichen Vernehmung vom

16.dJuni 1970 aufrecht.
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14) OStA Klingberg: Betreffend Ankunftsmitteilungen und Begriff
der Sonderbehandlung.

Zeuge: Es sel richtig, dall die Ankunftsmeldungen aus
den Zielorten eingegangen und dalB der Ausdruck
"Sonderbehandlung" insoweit als Synonym
fiir Massentdtungen verwendet worden sei.

Auf Frage des Verteidigers, Rechtsanwalt R o0 s ,
erklirte der Zeuge, er erinnere sich nicht, daB der
Angeklagte einmal léngere Zeit krank gewesen sei.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemdB § 60 Nr. 2 StPO.

SchluB der Sitzung um 13.50 Uhr.

Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

8y

éu schreiben

An den

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichis
bei dem Landgericht Berlin

zu (500)

1 Ks 1/70 (RSHA) (2/79)

Bei der Vorbereitung der Auslandsdienstreisen nach
Osterreich und Israel ist auch seitens des Gerichts
Nr. 189 RiVASt zu beachten.

Diese Verwaltungsvorschrift lautet®:

" 1)

2)

3)

Soll ein deutscher Richter oder Beamter in
einer Strafsache in das Ausland entsandt
werden, so ist der obersten Justiz- oder
Verwaltungsbehirde zu berichten und deren
Entscheidung abzuwarten.

In dewm Bericht sind die Sachlage und die Griinde
der Entsendung darzustellen; die MaBnahmen, die
im Ausland vorgenommen werden sollen, sind
einzeln zu bezeichnen., Der Bericht ist nur

flir den inneren Dienst bestimmt und wird nicht an
auslindische Stellen weitergeleitet.

Die Entsendung eines deutschen Richiers oder

Beamten in das Ausland soll nur angeregt werden, wenn
besondere Umstinde seine THiigkeit im Ausland er-
fordern, namentlich wenn zu erwarten ist, daB

durch die Inanspruchnahme der ausléndischen Be-
htrden im Wege der Rechtshilfe allein der er-

strebte Zweck nicht erreichit werden wiirde, "

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde ein entsprechendes Gesuch
auf Genehmigung der Auslandsdienstreisen bereits gestellt.



%

2) Von der BeschluBabschrift (Bl.II/23-25 HA) sind
je 2 Ablichtungen zu fertigen.

k?j;;h berichten - in 2 Stiicken (4x schreiben -einschlieBlich

der Leseabschrift filir dis HA
und 1 Durchschrift fiir den Vor-
gang 1 AR 123/63 - ) -  jubuows
- unter Beifiigung der beiden Ablichtungen é'?{g
gzu Ziff. 2) ds.Vfg. - E

An den
Senator fiir Justizl

Betrifft: Strafverfahren gegen den friiheren SS-Obersturm-
fiihrer Richard H a r t m a n n wegen Baeihilfe
zum Mord im Rahmen der "Endldsung der Judenfrage",

hier: Antrag auf Genehmigung einer - mit zwel
Mitgliedern des Schwurgerichts und den
beiden Verteidigern des Angeklagten
Har tmann zusammen durchzuflinrenden -
Auslandsdienstreise der staatsanwaltschaft-
lichen Sitzungsvertreter, Oberstaatsanwalt
Elinghberg und Staatsanwalt S t i e f,
nach Israel

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 2/68

Vorberichte ag in 1 Ks 1/70 (RSHA) vom 23.Juli 1970;
b) in Int AR 303/70 vom +August 1970

Anlagen: 1 Berichtsdoppel
2 BeschluBablichtungen

t
{ l[ch!beabsichtige die Herren Oberstaatsanwalt z
dn der

Klinghere und Staatsanwalt S t 1 e
Z

Zeit vom 26.November bis zum 6.Dezember 197?§%E§%J
A aley Ayl o .
Israel zu entsenden, Eg:;;:c;ié:iege—dea—aeeh%ﬂht+fﬁggp
Hﬂﬁeﬁéﬁ—ﬁ richterlichen Vernehmungen von 14 - im Beisein
zweier Mitglieder des Schwurgerichts und der beiden Ver-

teidiger des Angeklagten Ha r t ma nn zu befragenden -
Zeugen teil ehmen.
g Egﬁ

= =



Ausweislich der in Ablichtung beiliegenden BeschlufBab-

schriftem hat das Schwurgericht des Landgerichts Berlin

in seiner Sitzung vom 21.September 1970 die Vernehmung

von 14 Zeugen durch

einen ersuchten Richter in Anwesen-

heit zweier richterlicher Schwurgerichtsmitglieder und

der beiden Verteidiger des Angeklagten Ha r t ma nn

beschlossen.

Hinsichtlich der technischen Dienstreiseabwicklung ist vor-

gesehen,

am 26.November 1970
am 27.November 1970

am 29.November 1970

am 30.November 1970

am 1.Dezember 1970

am 2.Dezember 1970

am 3.Dezember 1970

nach Israel einzureisen,

die erforderlichen Vorstellungsforma-
litdten bei der Deutschen Botschaft,
bei der Untersuchungsstelle filir NS-
Gewaltverbrechen beim Landesstab der
Polizei Israel und beim zustdndigen
Rechtshilferichter vorzunehmen,

die in Tel Aviv und Umgebung wohnhaften
sechs Zeugen zu vernehmen,

die evtl. in Tel Aviv noch nicht abge-
schlossenen Vernehmungen fortzusetzen
und alsdann nach Haifa weiterzureisen,

die in Haifa und Umgebung wohnha ften
fiinf Zeugen zu vernehmen,

die in Haifa noch nicht abgeschlossenen
Vernehmungen fortzusetzen und alsdann
nach Jerusalem weiterzureisen,

die in Jerusalem wohnhaften drei Zeugen

zu vernehmen,
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am 4.Dezember 1970 die evtl. in Jerusalem noch nicht abge-
schlossenen Vernehmungen fortzusetzen,

am 6.Dezember 1970 die Vernehmungsprotokolle vom Direktor
der Gerichte in Jerusalem entgegenzu-
nehmen, die Abschiedsformalitéten bei
der Deutschen Botschaft, bei der Unter-
suchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen
beim Landesstab der Polizei Israel und
beim zustidndigen Rechishilferichter zu
erledigen und nach Deutschland zurlickzu-

reisen.

II.

Ich halte es fiir unbedingt geboten, daBl auBer dem Vor-
sitzenden und dem Berichterstatter des Schwurgerichts sowile
qp&éf'den Verteidigern des Angeklagten Ha r t ma nn

auch die beiden staatsanwaltschaftlichen Sitzungsvertreter
an den Zeugenvernshmungen in Israel teilnehmen.

Die vom Schwurgericht in seinem BeschluB vom 21,September 1970
fiir die Teilnahme je zweier Richter und Verteidiger an den
in Israel durchzufiihrenden Vernehmungen angefiihrten Griinde
galten in noch verstérktem MaBe auch fiir die Sitzungsver-
treter der Staatsanwaltschaft, Peide haben eine umfassends
Aktenkenntnis und Sachkunde, die im Falle von Herrn
K1inghberg auf mehrjshriger Befassung mit dem
ProzeBstoff beruhen; er hat zu-dem bereits an den kriminal-
polizeilichen Vorvernshmungen der Zeugen teilgenommen und
wire bei Unstimmigkeiten in den Aussagen am ehesten in

der Lage, Widerspriiche kldren zu lassen. Die Vernehmungs-
teilnahme von 2z w e i staatsanwaltschaftlichen Sitzungsver-
tretern ddngt sich einmal wegen der zu wahrenden Chancen -
gleichheit gegeniiber der Verteidigung und zum andef%%qg%%ﬁ

w B
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deswegen auf, well -aicht—auszuschlielBen—ist, dall wegen

des gedrédngten Terminplans des Schwurgerichts Parallel-
vernehmungen durchzufiihren sind, und weil és im Falle

des zur subjektiven Tatseite zu vernehmenden Zeugen

G rowald nicht zuletzt auch auf den perstnlichen
Eindruck ankommt, den er auf die ProzeBbeteiligten macht. ..

* ¥

Ich bitte,

a) aus den vorgenannten Griinden die Auslandsdienstreise
fiir die Herren K 1 i n g ber g und S t 1 e £ auf
dem Luftwege nach Tel Aviv und zuriick fiir die Zeit vom
26, November bis zum 6.Dezember 1970 zu genehmigen,

b) Herrn S t i e £ auf dem Hin- und Riickflug die Mitbe-
nutzung der I. Flugreiseklasse zu gestatten, da wegen
der Zeitkiirze (Abreise aus Berlin unmittelbar nach der
Schwurgerichtssitzung vom 26.November 1970, Vorbesprechun-
gen mit dem israelischen Rechtshilferichter und der
Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim Landes-
stab der Polizei Israel am Morgen nach der Ankunft
in Tel Aviv, Ankunft in Berlin am spdten Abend vor
der filir den 7.Dezember 1970 anberaumten ndchsten Schwur-
gerichtssitzung) Erdrterungen der staatsanwaltschaft-
lichen Sitzungsvertreter zum 3hstand wdhrend der Flug-
reisen unumginglich sind,

c¢) die Benutzung eines Mietwagens als innerisraelisches
Verkehrsmittel zum Aufsuchen der einzelnen Vernehmungs-
orte und Rechtshilfegerichte zu genehmigen, und zwar
wegen des Umfangs des mitzufiihrenden Aktenmaterials
sowie wegen der Mitbefdrderung der israelischen Schreib-
kraft und ihrer Schreibmaschine,
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d) zu billigen, daB - mangels geeigneter deutschsprachiger
Schreibkréfte der einzelnen Rechtshilfegerichte oder
der Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim
Landesstab der Polizei Israel - diese gebeten wird,
eine entsprechende Kraft fiir die Dauer der Vernehmungen

Pi?ﬁ ?4'“‘ zu engagieren.

e T T
@5} “&M 30k 6 OKT 1970 (/u

4) Herrn Oberstaatsanwalt S e 1 1 e _ ya. JL/
v 8

zur gefédlligen Kenntnisnahme

. 5) Herrn Oberstaatsanwalt P a g e 1 \{

zur gefdlligen Kenntnisnahme

6) Herrn Chefvertreter

mit der Bitte um Gegenzeichnung zu 3) ds.Vfg. ////
9.

7) Herrn C h e f
mit der Bitte um Zeichnung zu 3) ds.Vig. fi. f.ﬂ,ly"

8) Nach Erledigung von Ziff. 3) und 5) bis 7) ds.Vfg.
zuriick an Abt. 5

. 9) Danach diese Verfiligung nebst einer Leseschrift von
Ziff. 3) ds.Vfg. zu den HA nehmen.

Berlin 21, den 25.September 1970

®

% ::f»sot A/ﬁtgulb{ f
g

gef.25.9/5chl
zu 1) 1 Schrb.ala oLt

28 SEP. 1979 U,
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Durchschrift

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht 3. Oktober 1970

290 29

1 Ks 1/70 (RSHA)

An den
Senator f{ir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den fritheren 585-Obersturm-
fihrer Richard Ha r t ma nn wegen Belhilfe
zum Mord im Rahmen der "EndlUsung der Judenfrage",

hier: Antrag auf Genehmigung einer - mit zwei
Mitgliedern des Schwurgerichts und den
beiden Verteidigern des Angeklagten
Hartmann zusammen durchzufilhrenden -
Auslandsdienstreise der staatsanwaltschaftlichen
Sitzungsvertreter, Oberstaatsanwalt

Klingberg und Staatsanwalt S5 t i e f ,
nach Israel

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 2/68

Vorberighte a} in 1 Ks 1/70 (RSHA) vom 23.Juli 1970;
b) in Int AR 303/70 vom 20.August 1970

Anlagens 1 Berichtsdoppel
2 BeschluBablichtungen

In der Zeit vom 26, November bis zum 6, Dezember 1970 beabsichtige
ich, die Herren Oberstaatsanwalt K 1l i ngbe r g und
Staatsanwalt S t 1 e £ nach Israel zu entsenden, damit sie

dort an den richterlichen Vernehmungen von 14 - im Beisein

zweier Mitglieder des Schwurgerichts und der beiden Ver-

teidiger des Angeklagten Ha r t m a n n zu befragenden -
Zeugen teilnehmen.
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1.

Auswelslich der in Ablichtung beiliegenden BeschluBab-
schrift hat das Schwurgericht des Landgerichts Berlin
in seiner Sitzung vom 21. September 1970 die Vernehmung
von 14 Zeugen durch einen ersuchten Richter in Anwesen-
heit zweier richterlicher Sehwurgerichtemitglieder und
der beiden Verteidiger des Angeklagten Ha r t ma nn
beschlossen,

Hinsichtlich der technischen Dienstreiseabwicklung ist vor-
gesehen,

an
am

26 .November
27.November

1970
1970

am 29.November 1970

am 30,.November 1970

1., Dezember

2. Dezember

3. Dezember

1970

1970

1970

nach Israel einzureisen,

die erforderlichen Vorstellungsforma-
litdten bei der Deutschen Botschaft,
bei der Untersuchungsstelle fiir NS-
Gewaltverbrechen beim Landesstab der
Polizei Israel und beim zustéindigen
Rechteshilferichter vorzunehmen,

die in Tel Aviv und Umgebung wohnhaften
sechs Zeugen zu vernehmen,

die evtl., in Tel Aviv noch nicht abge-
schlossenen Vernehmungen fortzusetzen
und alsdann nach Haifa weiterzureisen,

die in Haifa und Umgebung wohnhaften
fiunf Zeugen zu vernehmen,

die in Haifa noch nicht abgeschlossenen
Vernehmungen fortzusetzen und alsdann
nach Jerusalem weiterzureisen,

die in Jerusalem wohnhaften drei Zeugen
Zu vernehmen,
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am 4. Dezember 1970 die evtl. in Jerusalem noch nicht abge-
schlossenen Vernehmungen fortzusetzen,

am 6. Dezember 1970 die Vernehmungsprotokolle vom Direktor
der Gerichte in Jerusalem entgegenzu-
nehmen, die Abschiedsformalititen bei
der Deutschen Botschaft, bei der Unter-
suchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen
beim Landesstab der Polizei Israel und
beim zustédndigen Rechtshilferichter zu
erledigen und nach Deutschland zuriickzu-
reisen,

II.

Ich halte es fiir unbedingt geboten, daB auBer dem Vor-
sitzenden und dem Berichterstatter des Schwurgerichts sowie
den Verteidigern des Angeklagten Har tmann

auch die beiden staatsanwaltschaftlichen Sitzungsvertreter
an den Zeugenvernehmungen in Israel teilnehmen,

Die vom Schwurgericht in seinem BeschluB vom 21. September 1970
fiir die Teilnahme je zweier Richter und Verteidiger an den
in Israel durchzufiihrenden Vernehmungen angefilhrten Griinde
gelten in noch verstiéirktem MaBe auch fiir die Sitzungsver-
treter der Staatsanwaltschaft. Beide haben eine umfassende
Aktenkenntnis und Sachkunde, die im Falle von Herrn
Klingberg auf mehrjédhriger Befassung mit dem
ProzeBstoff beruhen; er hat zudem bereits an den kriminal-
polizeilichen Vorvernehmungen der Zeugen teilgenommen und
wire beli Unstimmigkeiten in den Aussagen am ehesten in

der Lage, Widerspriiche klidren zu lassen. Die Vernehmungs-
teilnahme von 2z w e 1 staatsanwaltschaftlichen Sitzungsver-
tretern dréingt sich einmal wegen der zu wahrenden Chancen-
gleichhelt gegeniiber der Verteidigung und zum anderen insbe-

- d -
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sondere auch deswegen auf, weil mit der Moglichkeit gerechnet
werden muB, und zwar unter Umstéinden noch an Ort und Stelle,

daB wegen des gedriingten Terminplans des Schwurgerichts Parallel-
vernehmungen durchzufilhren sind, und weil es im Falle des zur
subjektiven Tatseite zu vernehmenden Zeugen G r o wa 1l d nicht
zuletzt auch auf den perstnlichen Eindruck ankommt, den er auf die
ProzeBbeteiligten macht.

% 3% %

Ich bitte,

a) aus den vorgenannten Griinden die Auslandsdienstreise .
fir die Herren Kl ingberg und St ie f auf
dem Luftwege nach Tel Aviv und zuriick fiir die Zeit vom
26. November bis zum 6. Dezember 1970 zu genehmigen,

b) Herrn S t i e £ auf dem Hin- und Riuckflug die Mitbe-
nutzung der I. Flugreiseklasse zu gestatten, da wegen
der Zeitkiirze (Abreise aus Berlin unmittelbar nach der
Schwurgerichtesitzung vom 26, November 1970, Vorbesprechun-
gen mit dem israelischen Rechtshilferichter und der
Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim Landes-
stab der Polizei Israel am Morgen nach der Ankunft
in Tel Aviv, Ankunft in Berlin am spéiten Abend vor
der fir den 7. Dezember 1970 anberaumten nidchsten Schwur- .
gerichtssitzung) Erdrterungen der staatsanwaltschaft-
lichen Sitzungsvertreter zum Sachstand widhrend der Flug-
reisen unumginglich sind,

¢) die Benutzung eines Mietwagens als innerisraelisches
Verkehrsmittel zum Aufsuchen der einzelnen Vernehmungs-
orte und Rechtshilfegerichte zu genehmigen, und zwar
wegen des Umfangs des mitzufilhrenden Aktenmaterials
sowie wegen der Mitbefdrderung der israelischen Schreib-
kraft und ihrer Schreibmaschine,
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d) zu billigen, daB - mangels geeigneter deutscheprachiger
Schreibkrifte der einzelnen Rechtshilfegerichte oder
der Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim
Landesstab der Polizel Israel- diese gsbeten wird,
eine entsprechende Kraft fiir die Dauer der Vernehmungen
zu engagieren,

Giinther
Generalstaatsanwalt
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1 Ks 1/70 (RSHA)
Terminsgsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t man n

5. Verhandluntstag - 5.0ktober 1970

Beginn: 9.03 Uhr

Mit Einverstindnis des Angeklagten war von den Pflicht-
verteidigern nur Rechtsanwalt R o o s anwesgend.,

Protokollfiihrerin war nunmehr wieder (wie an den ersten
drei Verhandlungstagen) die Justizobersekretsrin R a h n

Der Vorsitzende erklédrte, dal die Verlesung der Zeugen-
aussage des verstorbenen Dieter W i s 1 i c e ny vor
dem Internationalen Milit&drgerichtshof im Jahre 1946
beabsichtigt sei und holte das Einverstdndnis der ProzeB-
beteiligten zur Verlesung gem&B § 251 Abs. 1 Ziff. 4 StPO

ein.

Die Wa Vs

Nach Anhorung der ProzeBbeteiligten:

Die Vernehmung des Zeugen Dieter W i s 1 1 c e n ¥y

vom 5.Juni und 6.Juni 1946 vor dem Internationalen Milit&r-
garichtshof soll gemdB § 251 Abs. 1 Ziff. 1 StPO und mit
Zustimoung der ProzeBbeteiligten gemidB § 251 Abs. 1

Ziff. 4 StPO verlesen werden.

Die von dem Zeugen W i s 1 i ceny vor dem Internatio-
nalen Militdrgerichtshof am 5. und 6.Juni 1946 gemachten
Bekundungen (BO 20 c¢) wurden verlesen.

Von 9.35 Uhr bis 9.57 Uhr Pause.

(Die Pause wurde bendtigt, um die in der Handsammlung
fehlenden Blatter 738 bis 740 der Aussage Wislicenys
vom 6.Juni 1946 herbeizuschaffen).
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Nach dér Verlesung wurde festgestellt, daB der Zeuge
1laslaeaceny zu beiden Vernshmungen vereidigt

- worden war. Der Vorsitzende gab bekannt, daB die verle-
sene Vernehmung vom Gericht als unbeeidigt angesehen
wird gemiB § 60 Ziff. 2 StPO.

Seitens der ProzeBbeteiligten wurden hierzu keine
Erklarungen abgegeben.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde dem Angeklagten
vorgehalten, daB seine Mutter nicht 1942 verstorben sei,
sondern - einer inzgwischen eingeholten Auskunft zufolge -
am 1.Februar 1940, '

Der Angeklagte erkldrte hierzu lediglich, er meine,
Uberhaupt nur einmal einen ganz kurzen Urlaub gehabt
zu haben; er habe geglaubt, diesen zur Beisetzung
geiner Mutter bekommen zu haben.

Um 11.10 Uhr erschien der zweite Pflichtverteidiger,
Rechtsanwalt B e rner t

Seitens der Staatsanwaltschaft erklirt und von den ProzeB-
beteiligten zur Kenntnis genommen wurde, daB der
10.April 1942 ein Freitag, der 21.April 1942 ein Dienstag

und der T7.August 1942 ebenfalls ein Freitag gewesen ist.

SchluB der Sitzung um 11.11 Uhr.

Staatsanwalt

Schl
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‘< UNTERSUCHUNGSSTELLE Sarree wroon Tel Aviv,den 5.0kt.1970
fuer N,S,Gewaltverbrechen
beim Landésstab der Israel
Polizei

P.Ain/01370-27821 Luftpost-Express

An den

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin

z.Hd,Herrn Oberstastsanwalt KLINGBERG
1 BERLIN 21
. Turmstrasse 91

Betr,: Strafverfahren gegen Richard HARTMANN u,a,
(NSG - RSHA).

Bezug: Ihr Schreiben - 1 Ks 1/70 (RSHA) vom 22.Sept.1970.

Sehr geehrter Herr Klingberg:

Denkend bestaetige ich den Empfang Ihres Schreibens vonm
22,September und werde alles daran setzen Ihren Wuenschen
bezueglich Vernehmungstermine und Unterkuenfte zu entspre-
chen, Um jedoch fuer die gwuenschte Terminsansetzung beim

. Direktor der Gerichte intervenieren zu koennen ,muss dort
Ihr Rechtshilfeersuchen vorliegen. Ich darf Sie dasher bit-—
ten dieses so bald wie moeglich zu befoerdern,denn die Post
ist letztens sehr lange unterwegs, Um mir die Vorsprache
beim Direktor der Gerichte zu ermoeglichen,benoetige ich
zwel Exemplare des Rechtshilfeersuchens. Ich bitte mir die-
se direkt per Luftpost einsenden zu wollen.
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Ich benuetze die Gelegenheit Sie,sehr geehrter Herr
Klingberg,zu Ihrer Befoerderung zu beglueckwuenschen,
Ich darf mich auch fuer die Wuensche zum Jahreswechsel

bestens bei Thnen bedanken.

Ihrem Schreiben entgegensehend,zeichne

mit vorzueglicher Hochachtung

gsstelle
echen

Leiter der Untersu
fuer N8-Gewaltver
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An den

Beneralstaatsanwalt (?gﬁiau
bei dem Kemmergericht Berlin

z,Hd,Herrn Oberstzatsanwalt KLINGBERG

1 BERLIN 21
Turmstrasse 91 WEST-GERMANY

y

BY AIR MAIL
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Untersuchungsstelle fuer NS—Gewaltverbrechen
heim Landesstab der Israel Polizei

Tel Aviv,Harakewethstr.14
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Staaisanwaltschafi bei dem Landgerichi 1 Berlin 21. den 18 Sept,1970
mm Turmstrabe 91

Fernrui: 3501 11, App.: ?63
-y . (lm Innenbetrieb 933) »
5 P. Kils. 8/42 S BEl% sehp)

(Geschiilts-Nr.)

ai
Auf das Ersuchen vom 16,9.70 AP e
Band Akten .
: Staatsanwaltschaft
za 1 Ks. 1/70 (RSHA) @V‘}g@ g1 (RS H#h.)

6\J b.d.Kammergericht

e ¥l 1 n 21
Turmstr.91

Die anliegenden Akten

2 P, Aufh, 167/56 Dbetr. Walter Schotte

werden mit der Bitte iibersandt, sie nach Gebrauch zuriickzusenden.

Auf Anordnung

l

A F Str 370 f
Ubersendung von Akten
StAT 16000 2. 68

Justizamésinspekior
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermerk

Hauptverhand lung gegen Richard Ha r t ma nn

6. Verhandlungstag - 8.0ktober 1970
Beginn: 9.06 Uhr

Mit Einverstindnis des Angeklagten war von den Pflichiver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r n e r t+ anwesend.

Es erschien die zweite Zeugin:

Erika A 1l brecht geb. Miethling,
58 Jahre alt, Arztsekretérin in Berlin-West, n.v.u.n.v.,
belehrt, auch gemdB § 55 StHPO.

Die Zeugin bekundete:

Sie sel zun#chst, von 1942 bis Sommer oder Ende 1943, in
Holland beim Reichskommissar filir die besetzten niederlindischen

Gebiete und beim BAdS Den Haag t8tig gewegen, bevor sie

Ende 1943 oder Anfang 1944 zum E i ¢ h m a nn -Referat gekommen
sei. Dort sei sie 1944 fristlos entlassen worden. G in t h e r
miisse berichtet worden sein, dal sie nicht zuverl8ssig gewesen
sei und sich abfdllig gefuBert habe. Sie sei daraufhin von

G Unther mit Lagereinweisung bedroht worden; er habe ihr
jedoch dann nahegelegt, ihre fristlose Kindigung hinzunehmen.

Sie habe fiir Maoé h s geschrieben und aushilfsweise, anstelle
von Frédulein K un z e , auch fiir W 6 h r n . Bei Mo e h s

sei sie zweite Kraft hinter dewm damaligen Fr&Hulein S t ep L an
gewegsen., Uberwiegend seien die Uberfiihrung von Juden nach
Theresienstadt betreffende Schreiben zu fatigen gewesen, aber
auch Schutzhaftsachen. Den Angeklaglien habe sie damals hichstens

dem Namen nach gekannt.
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Ihr sei wihrend der kurzen Dauer ihrer Tatigkeit im
Eichwmamnmn- Referat klar geworden, worum es dort
gegangen sei. Ihrer Ansicht nach habe es im Referat niemanden
gegeben, der nicht geuBt habe, was damals mit den Juden ge-
schehen sei. Ihre Uberzeugung, dais jeder im Referat ldngerer
Zeit Beschiftigter von den Judentdtungen gewuBt haben miisse,
stiitze sie darauf, dais sie selbst schon mch so kurzer TEtig-
keit erkannt habe, daw die Juden nicht nur zum Arbeitsein-
satz gekommen seien. Ihre eigene Kenntnis habe sich nicht
unbedingt auch auf Massentotungen erstreckt, daB jedoch dJuden
umgebracht worden seien, sei klar gewesen. Den Begriff der
Sonderbehandlung in seinem richtigen Sinne habe sie gekannt;
von Einsatzgruppen oder -kommandos habe sie nichts gehort.

Es habe Referatsbesprechungen bei G in t h e r gegeben,
jedoch wigse sie nichts iiber die Hiufigkeit und den Teilnahmer-
kreis. Von einem Enterdungskommando habe sie niemals etwas
geh¥rt. Auch sei ihr nicht zu Ohren gekommen, daB ein ausge-
liehener Bagger zuriickgegeben worden sei, an dem Blut und
Haare geklebt hitten.

Frau W a gn e r , das frihere Fr8ulein W e r 1 e ma nn ,
sei Sekretdrin bei G in t h e r gewesen; mit ihr habe sie
auch auBerdienstlichen Kontakt gehabt. Fr&ulein

W er leman n misse auf Grund ihrer sehr viel l&dngeren
Tatigkeit im Referat sehr viel mehr wissen als sie, die Zaggin.
Prsulein W e r 1 e m a n n sei liberzeugt gewesen und sie

-~ die Zeugin - habe ihr wiederholt widersprochen. Gleichwohl
halte sie Frdulein W e r 1 e ma nn nicht fir ihre

Denunziantin.

Ihre eigene Kenntnis habe sie nicht etwa auf Grund von
Geriichten bekommen; vielmehr habe wan hier und da von Ver-
gasungen gehSrt, und zwar im Zusammenhang mit Sonderbehand-
lungen und Deportationen. Von MassenerschieBungen habe sie

nichts gehort.
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auf die Frage, wodurch ihr der Begriff "Sonderbehandlung"
in seinem eigentlichen Sinne bekannt geworden sei, erklirte
die Zeugin,auf eine entisprechende Frage von ihr habe
Moeh s einmal geantwortet, "wer nicht mehr lebt,

kann nicht mehr schaden"; danach sei ihr klar gewesen, was
"Sonderbehanldung'" bedeutet habe.

W o hrn habe einmal geZduBert, "es werden noch viel zu
wenig Juden beseitigt".

An Akten- oder Bearbeiterzeichen kOnne sie sich kaum noch
erinnern; sie wisse lediglich noch, daBl es IV B 4 b und

"IV B 4 a gegeben habe. Wer fiir welches Bearbeitungszeichen
zustidndig gewesen sei, konne sie nicht mehr sagen. N o v a k
habe sie gekannt, jedoch ohne fir ihn t8tig gewesen zu sdn.
Von der Postkontrolle habe sie keine Kenntnis, auch der

Name Ha r t enberger sage ihr nichits,

An Konzentrationslagern habe sie Bergen-Belsen, wo sie einmal
mit M o e h s gewesen gei, und Theresienstadt, das ebenso

" wie Bergen-Belsen hdufig in ihren Diktaten aufgetaucht sei,
gekannt; daggggﬂ habe sie von Auschwitz und Mauthausen
gewuBt, von Treblinka jedoch nicht.

Auf die Frage der Staatsanwaltechaft, wie sie zu der Uber-
zaugung gekommen sei, daB alle im Referat lédnger Besch&ftig-
ten mehr gewuBti haben miissen als sie, antwortete die

Zeugin, dies sage ihr ihr gesunder Menschenverstand.

Auf die weitere Frage der Staatsanwaltischaft, warum sie
entlassen worden sei, antwortete die Zeugin: gie habe ihren
Dienst mdBig bis unordentlich versehen und ihre kritische
Einstellung sei in ihren AuBerungen zum Ausdruck gekommen.

Man h&atte sie mwit Sicherheit nicht entlassen, wenn gie sorg-
faltiger gearbeitet und sich mit ihren AuBerungen ariickgehalter
hétte. Unabhingig hiervon hitte ihr jedoch spédter vielleicht

s
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eine Verhaftung gedroht, weil sie mit einem Halbjuden
ein Verhiéltnis gehabt habs.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus der richterlichen
Zeugenvernehmung vom 13.Mdrz 1970, in der die Zeugin bekun-
det hatte, sie habe von verschiedenen Referatsangehorigen
Befiirchtungen gehtrt. fiir den Fall eines verlorenen Krieges,
erklirte die Zeugin jetzt, solche Befirchtungen habe

M oeh s geiuBert und viellesicht auch Frl. W e r 1 e m a nn,
und sie h#itten sich eindeutig auf die Tatigkeit im
Eichmwma nn wsReferat bezogen.

Dis Zeugin blieb unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde um 9.40 Uhr im allseitigen EinverstZndnis entlassen.

Pause von 9.40 Uhr bis 10.03 Uhr.

3, Zeugin: Liesbeth B a e s e ¢ k e geb. Wittke,
69 Jahre alt, Rentnerin in Berlin-wWest n.v.u.n.v. ,

belehrt, auch nach § 55 StPO:

Sie habe an den Angeklagten keine Erinnerung.

1937 sei sie zur Gestapo als Kanzleiangestellte gekommen

und habe fiir W 6 h r n TFreimaurerangele genheiten geschrieben;
am Rande habe sie auch mwit Angelegenheit der Reichsvereinigung
der Juden zu tun gehabt. Mit W 0 h r n sei sie einmal
vielleicht 1941 oder 1942 bei der Reichsvereinigung gewesen.

Wann sie ins Eichmann-Referat gekommen sei, wisse sie nicht
mehr genau; es konne 1940 oder 1941 gewesen sein. Auch dort
habe sie liberwiegend fiir W 0 h r n geschrieben, und zwar
Runderlasse und Schutzhaftsachen. Sie sei bis Spitsommer 1942
in der KurfiirstenstraBe und danach in anderen Dienststellen

des RSHA t&atig gewesen.
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Von W @ h r n habe sie gewuBt, daB Juden nach dem Osten
deportieriworden seien mit dem Ziel, daB sie dort entweder
nicht lebend ankommen oder dort umkommen sollten. Hieriliber
sei im Referat auch gesprochen worden; sie habe es von
WO hrn gehdrt.

Von der Existenz der Einsatzkommandos habe sie gehbdrit,

jedoch nur so viel, daBl dies Leute gewesen seien, die nach
dem Osten geschickt worden seien; welche Aufgaben diese Leute
dort gehabt h&tten, habe sie nicht gewuBt.

Ende 1941/Anfang 1942 habe sie Kenntnis von Deportationen
bekommen. Von der Wannsee-Konferenz habe sie gehdrt, jedoch
nicht gewuBt, was dort erdrtert worden sei. Sachbearbeiter-
besprechungen hétten bei E i ¢ h m a n n laufend stattge-
funden, an denen G in t her , W 5 hrn, Moehs und
Kryschak teilgenommen h&tten; was dort besprochen
worden sei, habe sie nicht gewuBft.

Unter "Sonderbehandlung" habe sie sich damals eine besonders
scharfe Behandlung vorgestellt; in einzelnen F&gllen habe
gie sich auch gedacht, dais der S8onderbehandelte zu Tode
gekommen sei, wenn dessen Akte plotzlich geschlossen worden

sei.

Engeren Kontakt habe sie mit Frdulein S + e p h a n gehabt,
mit der sie sich auch iliber die deportierten Juden unterhalien
habe, die ihnen beiden damals in mancher Hinsicht leidgetan
hatten, weil ihnen ja von W © hrn und M o e h § beknant
gewesen se, daB nicht alle Juden am Deportationszielorte
lebend ank&men. Todesmeldungen habe sie jedoch nicht zu sehen
bekommen. Nach ihrem Weggang sei die Verbindﬁng zu Frdulein

S %t e phan zunidchst abgebrochen, jedoch hitten sie sich
dann in der Prinz-Albrecht-StraBe wiedergetroffen.

Der Zeugin wurde seitens der Staatsanwaltschaft ihre richter-
liche Vernehmung vom 16.Ms8rz 1970 vorgehalten, in der sis
bekundet hatte, gewuBt zu haben, dall die deportierten Juden in

Konzentrationslager kdmen und dort einer schlechten Behandlung
- B
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ausgesetzt seien; sie hitte den Eindruck gewonnen, das eine
immer groBere Zahl von Juden in den KZs umk8men. Die Zeugin
erklérte jetzt, diese Bekundungen halte sie auch jetzt auf-
recht. Die HBufigkeit der Todesfidlle miisse den Sachbear-
beitern in erster Linie bekanni gewesen sein, weil sie ja
diese Dinge bearbeitet hitten.

StA: "Es ist also festzustellen, dais Sie keinen Zweitfel
hatten, daw die Sachbearbeiter Bescheid wulten?"

Zeugin: "Ja, das ist richtig".

Die Zeugin fligte hinzu, wmit Sachbearbeitern meine sie die
Referatsleiter sowie W 6§ h r n und Mo e h s . An

N ovak erinnere sie sich nicht, ebensowenig an den
Angeklagten, wohl aber an J & n i s ¢ h .,

Die Konzenirationslager Sachsenhausen, Dachau, Theresien-
gtadt und Auschwitz habe sie dem Namen nach gekannt. Von
Enterdungskommandos habe sie nichts gehdrt.

Ob sie friiher im Zusammenhang mit Judentdtungen von Ver-
gasungen gewuBt habe, oder dies erst nach dem Krieg erfahren
habe, konne sie nicht sagen.

Die judenfeindliche Einstellung £ i c hmanns sel
ihr bekannt gewesen;sie habe erlebt, wie B i ¢c h m a n n
unter Beschimpfungen einen Juden seines Zimmers verwies mit
dem Bemerken, er konne nicht atmen, solange der Jude in
seinem Zimmer sei. Uber die Einstellung anderer Referatsange-
horiger wisse sie nichts. Sie erinnere sich aber, daB
Woohran und M o e h s nach Referatsbesprechungen mit
Auftrdgen zuriickgekommen seien, die ihnen nicht gefallen
h&tten.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus ihrer richterlichen
Vernehmung vom 16.Marz 1970 bekr&ftigte die Zeugin, daB
Judendeportationen in den Osten Gegenstand von Besprechungen

s M
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gewesen seien; ob W 0 h r n und M o e h s unmittelbar
mit Deportationen zu tun gehabt hétten, wisse sie nicht.

Die Zeugin blieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unvereidigt und
wurde im allseitigen Einversténdnis um 10.36 Uhr entlassen.

Pause von 10,36 Uhr bis 10.55 Uhr.

4, Zeugin: Ilse Borcher geb. Stephan,
75 Jdahre alt, Pensiondrin in Berlin-West,
NaV¥asDa¥s 4

belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

1938 sei sie als Schreibkraft zum Gostapa in der Prinz-
Albrecht-StraBe gekommen und 1941 zusammen mit Frau
Baesgecke in die KurfiirstenstraBe. Mit Frau
Baesgeck s habe sie auch zusammengesessen und fir
Moehs s geschrieben, und zwar Schutzhaft- und Mischlings-
gachen. An Ei chmann , Ginther, W&hrn und
KryschaX erinnere sie sich, an N o v a k fliichtiger;
den Angeklagten habe sie mindestens dem Namen nach gekannt:

sie wilirde ihn Jjetzt jedoch nicht wiedererkennen.

Der Zeugin wurde ein Bild des Angeklagten aus der damaligen
Zeit vorgelegt. Daraufhin erklédrte die Zeugin, sie erinnere
sich wohl nun doch an Ha r t m a n n . Uber seine Tdtigkeit
gsei sie jedoch nicht unterrichtet gewesen.

Bis Februar 1945 sei sie in der KurfiirstenstmBe gewesen und
dann nach Prag gekommen.

Lange Zeit habe sie iiber das Schicksal der Juden nichts ge-
wuBt und Gerlichten keinen Glauben geschenkt. Etwa 1941/42

seien ihr Zweifel gekommen und sie habe G iin t h e r gefragt.
Dieser habe geantwortet, daB die Juden schwer arbeiten miiBten

und auch davon gesprochen, daB sie "zu Grunde gehen".
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Unter "Snderbehandlung" habe sie eine besonders schwere
Strafe verstanden, die auch zum Tode habep filihren kOnnen.

Im Kollegenkreise habe sie michts iiber das Schicksal der Juden
erfahren. Dieses und jenes habe sie auBerhalb des Hauses
gehdrt und sich daraufhin an G in %t h e r gewandt. Das KZ
Auschwitz sei ihr ein Begriff gewe sen, auch durch die

Schutzhaftfzlle.

Todesmitteilungen habe sie aus den Zkten gekannt, die

M oe h s bearbeitet habe. Als Kreislaufversagen o.&4. immer
hiufiger als Todesursache aufgetaucht sei, habe sie daraus
geschlossen, daB die gegen die Juden gerichteten Mafnahmen
auf deren Ausrottung bzw. Dezimierung gerichtet gewesen seien.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus einer friiheren
Vernehmung, in der die Zeugin ihre Kenntnis von den immer mehr
zunehmenden Todesfdllen in die Zeit des /blebens ihrer Mutter
und ihres Bruders gelegt hatte, bestétigte die Zeugin erneut,
daB dieser Zeitpunkt, Ende September 1942, maBgebend sei fur

ihre Kenntnis.

Ob die Sachbearbeiter eine genausre Kenntnis gehabt hitien,
wisse sis nicht. Sie erinnere sich, einmal mit M o e h s
dariiber gesprochen zu haben, daB es fiir die Juden besser sei,

wenn sie bereits dlfter seien.

Mo e h § habe auch die Befiirchtung gesuBert, daB fiir das,
was mit den Juden geschehen sei, einmal teuer Dbezahlt werden
miisse; wann dies gewesen sei, wisse sie nicht.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 SH#PO unvereidigt, wurde
im allseitigen Einverstindnis um 11.20 Uhr entlassen und
verabschiedete sich von dem Angeklagten mit den Worten:
"Alles Gute!"
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Die auf 13.00 Uhr geladene Zeugin B 1 & s 1 n g blieb
trotz ordnungsgeméfer Ladung aus.

Eine telefonische Riickfmge ergab, dal sich diese Zeugin
zu stationirer Behandlung im Auguste-Viktoria-Krankenhaus
befinde.

SchluB der Sitzung: 13.26 Uhr

Stief

Staatganwali

Schl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvarmerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma n n

T.Verimdlungstag - 12.0ktober 1970
Beginn: 9.11 Uhr

Mit Einverstindnis des Angeklagten war von den Pflichiver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ner % anwesend.

5. Zeugin: Dombrowski, Edith, geb.Jeske,
44 Jahre alt, n.v.u.n.v., Hausfrau in Berlin-West,

belehrt, auch gem. § 55 StPO:

Sie kenne den Angeklagten von frilher und erkenne ihn auch

jetzt.

Vom Arbeitsamt sei sie zum RSHA vermittelt worden und zunichst,
von April bis August 1943, in der Kanzlei t&dtig gewessn.
AnschlieBend habe sie in der Poststelle unter S t v s ¢ h k a
gearbeitet. Infolge Krankheit und Bombenschaden seigsi e
mehrere lMonate dem Dienst ferngeblieben und erst im Mai oder
Juni 1944 wieder dienstfdhig gewesen. Sie sei erneut in der
Poststelle eingesetzt worden, in der nunmehr der Angeklagte
Stuschkas Stelle eingenommen habe. Im Herbst 1944 gei sise

von G int her entlassen worden.

In der Kanzlei habe sie Vermdgenseinziehungssachen zu schrei-
ben gehabt, und zwar in der %auptsache formularmédBig.

In der Pogtstelle habe sie die Karten zihlen, Listen auf-
stellen und Stichproben machen miissen. Die Karten hé&tten

in Druckschrift geschrieben gewesen sein miissen; sie seien

aus Theresienstadt und aus Auschwitz gekommen. Der Name

Har tenberger sei ihr im Zuge der Vorvernehmungen
wieder eingefallen; ebenso sei ihr da wieder in die Erinnerung
gekommen, daB Ha r t en b e r g er die Post herangebracht
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habe; gekannt habe sie ihn damals kaum. Sie habe die Karten
daraufhin durchsehen miissen, ob wirklich nur Belangloses
darauftestanden habe. Beanstandungen habe sie nie gehabt.
Einmal habe sie gehdrt, daB auf einer Karte verschlilsselt
gestanden habe: "Hier ist ein grofles Sterben". Von wem

sie iiber diese Karte gehdrt habe, wisse sie nicht mehr,
moglicherweise aus dem Vorzimmer E i c h ma nn s und
Ginthers . Aus diesem AnlaB habe sie darauf geschlossen,
daB die Post auch noch von anderen Mitarbeitern kontrolliert
worden sei. Beanstandete Karten hétte sie sicher dem Ange-
klagten iibergeben, jedoch sei ein solcher Fall nicht einge-

treten.

Kenntnis iiber das Schicksal der Juden habe sgie dienstlich

oder aus den Akten nicht gehabt; éher sei sie durch die
Verhdltnisse auBerhalb der Diengtstelle aufmerksam geworden.
So sei ihr z.B. bekannt geworden, daB auf einer bestimmten
Kartenstelle die Juden nur einmal nachmittags liber die Hinter-
treppe zum Kartenempfang hitten erscheinen diirfen; die Anzahl
dieser Juden sei stdindig zurlickgegangen. Sie sei damals sicher
gewesen, daB es den Juden in den Konzentrationslégern nicht
gut gehen wiirde. Uber die gezielte Vernichtung der Juden habe’
sie erst nach dem Krieg erfahren, von Vergasungen auch in
einzelnen Fillen nicht gehtrt, jedoch im Laufe der Zelt den
SchluB gezogen, daB von diesen "Untermenschen" viele sterben

wiirden.

Ende September 1944 sei sie fristlos entlasgsen worden, weil
sie einen in der KurflirstenstraBe t&tigen Juden begriBt habe;
jedenfalls nehme sie an, daB dies der Grund gewesen sei.

Die Arbeit in der Poststelle habe sie ziemlich interesselos
versehen, dies gelte auch fiir den Angeklagten. Mit ihm habe
sie liber die T8tigkeit kaum gesprochen, zumal da die allge-
meine Stimmung in der Dienststelle sehr angespanni gewesen
sei. Bs sei zutreffend, daB die Karten nur eine bestimmte
Angzahl von Worten habe enthalten diirfen und dai diese Karten
auch ins Ausland, insbesondere nach Holland, gegangen seien.

-3 -



/09

-

Begriffe wie Einsatzkommando, Todesmeldungen, Sonderbehandlung
oder Schutzhaft seien ihr unbekannt gblieben.

Auf entsprechende Frage seitens der Staatsanwaltschaft:

AuBer ihr seien auf der Poststelle S t u s ¢ h k a und
Frdulein P r e u B8 +t&dtig gewesen, spidter der Angeklagie,

der Uber den Zeitpunkt ihrer Entlassung hinaus dort gearbeitet
habe. Bei der Entlassung habe ihr G in t h e r vorgeworfen,
gie benehme gich nicht wie ein deutsches Middchen. Der Grund
ihrer Entlassung sei sicher gewesen, daB sie einen im Hause
tdtigen Juden gegriiBt und noch ein belangloses Wort mit ihm
gewechselt habe; dies habe ein anderer Bediensteter mit ange-
hort und egs G in t h e r hinterbracht., Sis sei iiber die
Kiindigung ganz froh gewesen, weil sie auf solch einer Dienst-
gstelle nicht gern habe t&tig sein wollen.

Auf die Frage des Verteidigers, ob sie sicher gei, daBl bei
ihrr Entlassung Ende September 1944 der Angeklagte noch

in der Poststelle tatig gewesen und nicht bereits zur
Waffen-S5 abkommandiert gewesen sei, entgegnete die Zeugin,
gie glaube, sicher zu sein, dal der Angeklagte noch dagewesen
sei. Sie habe jJedoch mit niemandem aus der Dienststelle, auch
dem Angeklagten nicht, Uber ihre Entlassung gesprochen.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstédndnis um 9.40 Uhr entlassen.

Pause von 9.40 Uhr bis 10.03 Uhr,

-

6.Zeugin: E g g e r ¥+ , Siddikah, geb. Schroter,
55 Jahre alt, Verwaltungsangestellte in Berlin-West,

mit dem Angeklagten n.v.u.n.v.,
belehrt, auch gem. § 65 StPO:

Sie sei am 1.Februar 1940 zum RSHA gekommen und zunéchg,
etwa ein knappes Jahr lang, mit Karteiarbeiten und auf einer
PaBstelle beschiaftigt gewesen. Anfang 1942 sei sie in die
KurfiirstenstraBe gekommen und habe dort unter K u b e

- 4 =
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in VermSgensentziehungsangelegenheiten hauptsichlich mit
Vordrucken gearbeitet. Diese Tdligkeit habe sie bis

Sommer 1943 ausgeiibt, habe dann in Prag dieselbe THtigkeit
versehen und sei im Mirz 1944 nach Berlin zurilickgekehrt und
nunmehr bei der Kriminalpolizei beschiftigt worden.

DaB Mainahmen gegen Juden liefen, habe sie aus ihrer Tatigkeit
ersehen. Von Judent@dtungen habe sie irgendwann einmal
geriichtweise gehdrt, diesen Geriichten jedoch nicht geglaubt.
Sie wolle nicht ausschlieBen, daB auch in der Dienststelle
hieriiber gesprochen wurde, Genaues wisse sie Jjedoch nicht
mehr. Den Ausdruck Einsatzkommando habe sie gekannt, jedoch
keine Vorstellung geldbt, was deren wirkliche Tdtigkeit gewe-
sen sei. An den Angeklagten erinnere sie sich nicht.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus ihrer Vernehmung vam
April 1970 vor dem Untersuchungsrichter betreffend einen
Vertreter K u b e s ¢+ Sie wisse nur, daB jemand dagewesen
sei, der plotzlich verschwunden gewesmn sei; es habe sich

um einen Oberinspektor gehandelt. Dieser habe kritische
KuBerungen getan, allerdings nicht speziell zur Judenpolitik.
Der Name B 1 um sage ihr in diesem Zusammenhang nichts.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 S5tPO und wurde
im allseitigen Einverstindis um 10.17 Uhr entlassen.

Pause von 10,17 Bhy bhis 10.30 Ukr.

[.Zeougin: G i e r sch, Margaretse, geb.hfsterfald,
57 Jahre alt, Kanzleiangestellte in Berlin-VWest,

wit dem Angeklagten n.v.u.n.v.,
belehrt, auch gem. § 55 StPO:

Sie sei von Januar bis Ende 1940 zunéchst auf einer PaBstelle
in der ZimmerstraBe, anschlieBend als Schreibkraft in
Lichterfelde-0Ost und etwa ab 1942 im Referat IV B 4 tétig

gewesen.
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Zunschst habe sie fiir B o B ha mme r geschrieben, °
danach sei sie Kanzleivorsteherin bei K u b e gewesen.
Voriibergehend habe sie aushilfsweise fiir M o e h s ge-
schrieben. Filr B o B h a m m e r habe sie einmal einen
grbBeren Bericht geschrieben, in dem es darum gegangen gei,
welche Gebiete bereits von Juden freigemacht seien. In die-
sem Bericht seien die Begriffe Einsatzkommando, Einsatzgruppe,
Ereignismeldungen und Sonderbehandlung aufgetaucht.

Sonderbehandlung habe sie zunghst dahin verstanden, daB die
Betroffenen in Lager gekommen seien. Auch in einem Bericht,
den sie flir M o e h s geschrieben habe, sei der Begriff
Sonderbehandlung aufgetaucht, und sie habe aus der Akte er-
sehen, daB an ihrem Ende der Tod des Betroffenen vermerkt
geesen sei. Sie sei dann zu dem SchluB gekommen, & Sonder-
behandlung Totung bedeutet habe. Mit Kolleginnen oder Sachbe-
arbeitern habe sie iiber Sonderbehandlung nicht gesprochen.

In Prag jedoch, wo sie von Herbst 198 bis kurz vor Kriegs=-
ende titig gewesen sei, habe man im Kollegenkreise manchmal
dariiber gesprochen, daB es den Referatsangehlrigen nach Kriegs-
ende schlecht gehen wiirde. In Prag habe sie fir K u b e
wieder ~Vermbgenseinziehungssachen geschrieben.

Den genannten Bericht fiir B o 8 h a mm e r habe sie im
Frithjahr 1942 geschrieben. Ereignismeldungen habe sienicht
gesehen, vielleicht aber davon gehort.

Sie wisse von einer Kartg auf der judenfreie Gebiete abge-
steckt worden seien. Hierbei habe es sich jedoch nicht um
die Karte gehandelt, auf der Sirge eingezeichnet gewesen
seien. Die mit Sdrgen versehene Karte habe B o B h ammer
auf seinem Tisch gehabt; ob es sich bei den Eintragungen

aber wirklich um Sirge gehandelt habe, wisge sie nicht genau.
Diese Karte bei B o B hamme r sei grau gewesen. Eine
weitere Karte habe bei M a nn e 1 an der Wand gehangen;
was auf dieser Karte verzeichnet worden sei, wisse sie nicht.

B o=
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Den Angeklagten kenne sie vom Sehen; vielleicht habe sie
damals auch hin und wieder ein Wort mit ihm gewechselt,
liber seine Tdtigkeit sei ihr jedoch nichts bekannt gewesen;
dasselbe gelte fiir N o v a k . '

Mit Kolleginnen habe sie keinen nZheren Kontakt gehabt.
Das hde sich etwas lediglich in Prag getindert infolge der
dortigen Wohnverhdltnisss.

Auf Fragen der Staatsanwaltschaft:

1

“Fiir M o e h 8 habe sie wohl gleich zu Beginn ihrer T&tigkeit
im Referat einmal geschrieben, als sie eigentlich fiir

Kube titig gewesen sei. Den Begriff Sonderbehandlung
habe gie in den Sachen vm M o e h s mehrfach gefunden,

habe ihn aber bereits aus dem Bericht B o B hammer s
gekannt. Sonderbehandlung sei fiir sie nichts Besonderes
gewesen, sie sei Ofter vorgekommen. Einmal habe sie sich eine
M o e h s -—Akte besonders angesehen, derzufolge ein Jude

in einem Konzentratsionslager aus einer Tonne Kartoffel-
gchalen herausgesucht hatte. Am SchluB der Akte habe sich
eine #rztliche Becheinigung gefunden, daB der Betreffende
infolge Herzversagens verstorben sei. Dies sei ihr aufge-
fallen, weil aus der Akte hervorgegangen sei, daB der Mann
vorher gesund gewesen sei., In dieser Akte sei von Sonderbe-
handlung jedoch nicht die Rede gewesen. Gleichwohl habe sie
auf Grund des plotzlichen "Herzversagens" auf Sonderbehandlung

geschlossen.

Danach wurde seitens der Staatsanwaltschaft festgestellt,
daB die Zeugin G i e r s c h um den 17.M3rz 1942 herum

fiir M o e h s tHtig gewesen sei.

Bs wurde verlesen:
das Schreiben des RSHA vom 17.Mdrz 1942 an die Stapoleitstelle
Diisseldorf mit dem Bearbeiterzeichen IV B 4 a 3 (BO 81 4d).
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Dieses Schreiben, das den Beglaubigungsvermerk der Zeugin

enthdélt, wurde ihr vorgelegt und sie erklidrte, wit Sicher-
heit sei M o e h s der Bearbeitar.

Die Zeugin blieg gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und
wurde im allseitigen Einverst&ndnis um 11.00 Uhr entlassen.

Pause von 11,00 bis 13.05 Uhr

8. Zeugin: W e s t phal , Ingeborg, geb. Rasenack,
48 Jahre alt, Stenotypistin in Frankfurt/Main,

n.v.u.n.v., belehrt, auch gem: § 55 StPO:

Sie erinnere gich nicht an den Angeklagten.

Anfang 1943 sei sie zum Eichmann-Referat gekommen; vorher
- ab 1940 - gei sgie in der BurgstraBe und einer weiteren
Dienststelle titig gewesen.

In der KXurfiirstenstrale habe sie fiir Pa c how , Jd e 8 kK e
und P £f e i £f £ e r gearbeitet. P a ¢ how habe Mischlings-
fragen bearbsitet. Im Februar 1945 sei sie nach Prag gekommen.

Konzentrationslager habe sie filir Arbeitslager gehalten.

Von Judentt6tungen habe sie absolut nichts gewuBt.

Von Sonderbehandlung habe sie wohl gehdrt, die Bedeutung
aber nicht gekannt. Yon Einsatzgruppen habe sie nicht gehorit.

Einmal sei ihr zu Ohren gekommen, dal eine nach Theresien-
stadt deportierte Jiidin gebeten habe, zu ihrem nach Auschwitz
deportierten Ehemann iliberstellt zu werden. Anl&dBlich dieses
Falles habe jemand aus dem Referat etwa sinngemif gefulert:
"Wenn die wiiBte, was ihr bevorsteht". Daraus habe sie ge-
schlossen, daB Auschwitz ein besonders strenges Lager gewesen
sei., Dieser Vorfall miisse sich 1943 abgespielt haben. Unter
Endldsung habe sie die allgemeine Auswanderung der Juden

nach dem Kriege verstanden. Gerilichte iliber Totungen von Juden

e
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habe sie nicht gehort.

Auf die Frage des Berichterstatters, ob sie sich nicht an-
148lich der Bemerkung zu dem Auschwitz-Gesuch vorgestellt
habe, das eine Deportation nach Auschwitz den Tod bedeuts
erwiderte die Zeugin, daB sie das nicht direkt sagen kOnne.

Sie habe mit Frdulein R e i ¢c h e r ¥ zusammengesessen,
die fir Hun s ¢c h e titig gewesen sei. Uber Dienstliches
sei nicht gesprochen worden; sie hdtten voneinander nicht
gewuBt, was die andere zu schreiben gel®t habe.

N ova k und BoBhammer habe sie wohl gekannt,
nicht aber deren Tatigkeit.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und
wurde im allseitigen Einverstdndnis um 13.20 Uhr entlassen.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB die Zeugen W a gner ,
Breder und R osenberyg mitgeteilt hitten,

da gie einer ILadung nach Berlin nicht Folge leisten kOnnten.
Danach wurde ein BeschluB Uber die Vernehmung der Zeugen

an ihren Wohnorten durch den Beisitzer, Landgerichtsrat
Hoyer , gemiB § 223 Abs. 1 StPO verkiindet und Ausfertigung
gen dieses Beschlusses wurden den ProzeBbeteiligten Ubergeben.
Der Angeklagte wurde darauf hingewiesen, daB er kein Anwe-
genheitsrecht bei diesen Vernehmungen habe.

SchluB der Sitzung: 13.22 Uhr.

Stiff’

Staatsanwalt

Schl



Ausfertigung
Schwurgericht bei dem 1 Berlin 21, den 12. Oktober
Landgericht Berlin TurmstraBe 91
- 9. Tagung -
Geschaftsnummer:

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

——  ———

In der Strafsache g e gen

den Gastwirt Richard Eduard Hartmeann,
geboren am 28. September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, S belstrafBle 39,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-Buch-Nr. 1057/68,-

wegen Beihilfe zum Mord
sollen
55 die kaufminnische Angestellte Ingeburg Wagner,

geborene Werlemann,
wohnhaft in 53 Bonn, Friesdorfer StraBe 75,

2) der Regierungsrat a.D. Reinhard Breder,
wohnhaft in 4 Dusseldorf, Am Wehrhahn 77,

3) der Rentner Ernst Rosenberg,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Elberfeld, ZollstraBe 5,



als Zeugen durch den Beisitzer Landgerichtsrat
Hoyer als beauftragten Richter vernommen werden,

weil ihrem Erscheinen in der Hauptverhandlung fur

eine lingere Zeit Krankheit’, Vbzw. Gébrechliechkeit

entgegensteht (§ 223 Abs.1 StPO).

Miller Hoyer . . Bauer

Aquefertigt*

Quuur~—
(Sann) Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichts Berlin
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1 Js 1/6 RSHA

Vig.

Zu schreiben - unter Beifiigung des zu Ziff. 2) ds.Vig.

diktierten Formbogens mit 1 Durchschrift -

Herrn
Ersten Staatsanwalt S ¢ e b e r

Betrifft: Ermittlungen gegen verschiedene AngehBrige des

ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
in Berlin

a) in dem Strafverfahren gegen den vormaligen
SS-0Obersturmfiihrer Richard Ha r t man n
- 1 Ks 1/70 (RSHA) =~

b) in der Voruntersuchungssache gegen den
vormaligen SS-Hauptsturmfilhrer
Otto Hunsche :
- 1Jds 1/65 (RSHA) -

wegen Teilnahme am Mord im Rahmen der
"Endlosung der Judenfrage";

hiers Rechtshilfeersuchen an das Generalkonsulat
der Bundesrepublik Deutschland in Seattle/USA

Anlagen: 1 Formbogen mit einer Durchschrift

Im Rahmen der vorbezeichneten Verfahren lat das General-
konsulat der Bundesrepublik Deutschland in Seattle/USA auf
hiesiges Ersuchen am 25.August 1970 Frau Paula S t e r n
geb. Schaul, geboren am 22.August 1922 in Arnstadt,
wohnhaft 2033 - 24. East Seattle, Washington 98102, als
Zeugin vernommen.
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Auf Seite 3 dieses Vernsehmungsprotokolls spricht die
Zeugin S ¥+ e rn von einer niederléndischen Schicksals-
gefdhrtin, die wit ihr zusammen nach Auschwitz deportiert
worden sei, jetzt Ada van D am heiBe, ebenfalls in
Seattle lebe und wit der sie in Verbindung stehe.

Da von dieser Frau van D a m flr die vorbezeichneten
Verfahren erhebliche Bekundungen zu erwarten sind, bitte
ioh, das Generalkonsulat in Seattle zu ersuchen, die
Anschrift der Frau van D a m iliber die bereits vernommene
Zeugin Frau Paula S t e r n ausfindig zu wmachen und
Frau van D a m nach MaBgabe des beigefligten Formbogens
ebanfalls als Zeugin zu vernehmen.

Wegen der Eilbediirftigkeit bitte ich, darauf hinzuwirken,
daB die Vernehmung so bald wie mdglich durchgefiihrt wird.
Der dreibiindige Ermittlungevermerk dirfte dem General-
konsulat in Seattle noch vorliegen.



2) Folgenden Formbogen schreiben (2x)

Z als

- 3 -
Ang

t tiert

Ada ven Daawm,
Personalien und Anschrift unbekannt,

A, Dem Vorwurf der Beihilfe zum Mord, der dem
Angeklagten Ha r t ma n n gamcht wird,
und zwar betreffend den Aunswanderungsver-
hinderungefall des mit dem 37.Berliner
Osttransport nach Auschwitz deportierten
Juden Werner B luwenthal

(vgl. 8. 668 bis 694, insbesondere 5. 692/693

des ErmittlungsabschluBvermerks),

B, dem Vorwurf der Beihilfe zum Mord, der dem
Beschuldigten Hun s ¢ h e gemacht wird,
und gwar betreffend die Deportation der mit

dem 37. Berliner Osttransport aus dem Reichs-

gebiet deportierten ausléndischen Juden

(vgl. S. 878 bis 891, insbesondere S. 885/890

des Ermittlungsabschlubvermerks).

Die Zeugin soll Auskunft geben Uber das generelle

Schicksal des 37. Berliner Osttransportes und
insbesondere iiber ihre etwaige Kenntnis des
Schicksals des Juden Werner B lumen thal

und der dem 37. Berliner Ostiransport beigegebe-

nen ausléindischen Staatsangehfrigen.

Die Zeugin soll darliiber hinaus befragt werden,

a) ob sie bereits vor ihrer Deportation etwas
iiber das wahre Schicksal zuvor deportierter
Juden erfahren habe, gegebenenfalls was, von
wem oder wodurch,
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b) ob ihr der Angeklagte Ha r t ma nn
oder der Peschuldigte H unsc¢choe
selnerzeit dew Nawen nach bekannt gewesen
gelen,

o) welche Staatsangehlrigkeit sie und ihre
Eltern zum Zeitpunkt der Deportation und
- bei einem Wechsel - in den Jahren davor
hatten,

d) wie das Schicksal ihrer Eltern gewesen ist.

3) Je eine Durckwhrift ds.Vfg. (wit dem Formbogen)

a) zu Bd. C der Akten 1 Js 1/65 (RSHA)
b) zu den Handakten 1 Js 1/65 (RSHA)
¢) zu den Handakten 1 Ks 1/70 (RSHA)

Berlin 21, den 14.0ktober 1970

Stief
Staatsanwalfx?;

Schl

ef.15.10/Schl
zZu chrb.m.Formbogen (2x)
2) Formbogen (2x)
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig.

1) Vermerk

- Ich beabsichtige, im Rahmen des Strafverfahrens gesn
Har tmann in der Zsit vom 20. bis zum 22.0ktober 1970
zur Teilnahme an richterlichen Zeugenvernehmungen nach
Detmold und Bielefeld zu reisen. Die Zeugen sind ausweis-
lich &rztlicher Bescheinigungen nicht reisefihig.

2) Herrn C L o f /E}a—mﬁéz/o. ¥o
uber “;.. r

Herrn Chsfvertreter
unter Bezugnahme auf den Vermerk zu Ziff. 1) ds.Vfg.

mit der Bitte vorgelegt, die beantragte Dienstreise
zu genehmigen und mir aus Griinden der Zeitersparnis
die Benutzung des Flugweges nach Hannover und zuriick
zu gestatten.

3l)/.-'Herrn Justizamtmann F u h r ma n n Ihh k/ IJ7/’0,

zur Anweisung eines Reisekostenvorschusses (175,-- DM).

4) Diese Verfiigung (nach Riickkehr) zu Bd.II der HA.

Berlin 21, den 12.0ktober 1970

Oberstaatsanwa

ochl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermer k

Hauptverhandlung gegen Richard H a r t ma nn
8.Verhandlungstag - 15.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr '

9. Zeugin: Ruth T i 1 g n e r geb.Preus,

4% Jahre alt, Angestellte in Berlin-Wesft,
nov.u.n.v.'

belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

Sie sei im Mdrz 1943 zum RSHA gekommen und im Eichmann-
Referat unter S t a s ¢ h k a eingesetzt worden. Es sei
Judenpost zu sortieren und zensieren gewesen. S t u s ¢c h k a
habe sie angewiesen, die Post stichprobenweise durchzusehen.
Beanstandungen seien kaum vorgekommen. Wenn sie Beanstandungen
gehabt habe, habe sie die betreffenden Karten S tu s ¢ h k a
vorgelegt, der fir die Vernichtung de Karten gesorgt hatte.
Eichmann und G inther seien ihres Wissens in
die Postkontrolle nicht eingeschaltet gewesen. Davon, daB auf
Karten einzelne Worter oder Sédtze geschwirzi worden seien,
wigsse sie nichts. Die Karten seien aus Theresienstadt gekommen,
ob auch aus Auschwitz, wisse sie nicht.

Kurze Zeit sei sie auch bei K u b e beschéaftigt gewesen;
an die T&dtigkeit erinnere sie sichaﬁisﬁ?.

Von etwa Februar 1944 bis Anfang 1945 sei sie in Wulkow tatig
gewesen, danach nach Berlin zuriickgekehrt und im Februar 1945
nach Prag geschickt worden.

Mit dem Angeklagten habe sie auch zusammen gearbeitet; ob dies
gchon vor ihrer Wulkow-Zeit gewesen sei, wisse sie nicht, meine
es aber. Im Juli 1943 sei S t u s ¢ h k a nach Wulkow gegangen
und wahrscheinlich durch den Angeklagten ersetzt worden.
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Nach ihrer Wulkow-Zeit - also Anfang 1945 - habe sie wiederum
mit dem Angeklagten zusammen gearbeitet, von dessen Abordnungen
nach Frankreich und Griechenland ihr nichts bekannt sei.

Bei der Postkontrolle habe sie sich keine n&heren Gedanken ge-
macht. Begriffe wie Schutzhaft, Endlosung oder Sonderbehandlung
habe sie nicht gekannt.

Eichmwmann, Ginther und J &nisch
habe sie gekannt, auch Bo B hammer ; Hunwsche
weniger.

Mit dem Angeklagten habe sie sich im Dienst auch unterhalten,
konne jedoch nicht mehr sagen, woriiber.

Geriichte iiber Judentdtungen habe sie nicht gehort.

Die Zeugin blieb unvereidigt gemdB § 60 Ziff. 2 StPO und wurde
im allseitigen Einversténdnis um 9.20 Uhr entlassen.

Zeugin? Ruth P a e ch geb. Wieja,

43 Jahre alt, Hausfrau in Berlin-West,

nlv.u.n.v.’
belehrt, auch gem. § 55 StPO:

An Aussehen und Namen des Angeklagten erinnere sie sich nur
auf Grund der kiirzlichen Pressemeldungen.

Sie habe im Friihjahr 1943 die Handelsschule abgeschlossen gehabt
und sei vom Arbeitsamt zum 1.April 1943 zum RSHA vermittelt
worden. Sie sei als Schreibkraft zu K u b e gekommen, wo
Vermdgenseinziehungssachen formularmZB8ig bearbeitet worden
seien. Im August 1943 sei sie zusammen mit K u b e und dessen
iibrigen Mitarbeitern nach Prag gekommen, und zwar bis

Dezember 1944, zu welchem Zeitpunkt sie auf eigenen Wunsch

nach Berlin zuriickgekehrt sei. Hier habe sie im Referat ver-
gschiedene Tdtigkeiten jeweils kurzfristig ausgeiibt. Fiir etwa
zvei bis drei Wochen sei sie bei W 6 h r n und fiir etwa ebenso
lange Zeit in der Postkontrolle tédtig gewesen. Sie wisse nicht

-l B
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mehr, ob sie Post vor oder nach ihrer T&atigkeit fiir W 6 h r n
kontrolliert habe. Im Februar 1945 sei sie wieder nach Prag
gekommen.

Der Zeugin wurde ein Bild des Angeklagten aus seinen Personal-
akten vorgelegt. Sie erklarte, dai sie ihn auf diesem Bild
wiedererkenne.

Sie glaube, daB der Angeklagte sie bei der Postkontrolle einge-
wiesen habe, wisse dies jedoch nicht mehr genau. Sie erinnere
sich an Berge von Postkarten, die hdtten sortiert und gebiindel
werden miissen. Die Karten seien aus Theresienstadt gekommen,

ob auch aus anderen Orten, wisse sie nicht mehr. Sie konne nicht
sagen, ob der Angeklagte Ende 1944 noch mit der Postkontrolle
befaBt gewesen sei, wisse aber, daB sie bei der Postkontrolle
nicht mit St u s ¢c h k a zusammengearbeitet habe. Beanstan-
dungen seien in ihrer Zeit nicht vorgekommen; wer in einem
solchen Falle héatte entscheiden miisses wiss8'8icht. Von Karten
mit verschliisseltem Text sei einmal erzéhlt worden.

Hierzu wurde der Zeugin ihre Aussage vom 26.0Oktober 1967 vorge-
halten, in der sie bekundet hatte, der Angeklagte habe sie ein-
gewiesen, ihr beanstandete Karten erlédutert und erklédrt, daB

zu beanstandende Karten anzuhalten seien.

Die Zeugin erklédrte nunmehr, sie meine, daB ihre damalige
Aussage zuitreffend sei, sie konned80ch nicht mit letzter
Sicherheit sagen, dall es der Angeklagte gewesen sei, der ihr
diese Erkladrungen gegeben habe.

Gedanken oder Gespriche iiber ihre Tatigkeit, die Absender der
Karten oder deen Schicksal habe sie nicht mehr in Erinnerung.
Gerichte iiber Totungen habe sie nicht gehdrt; mdglicherweise

sei aber bei ihr zu Hause iiber Deportationen von Juden gesprocher
worden.

- i
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N o v a k kenne sie aus Prag, nicht aber seine Aufgaben.

Sie konne nicht unterscheiden, ob ihr Begriffe wie Endldsung,
Schutzhaft oder Sonderbehandung aus der damaligen Zeit oder
aus der jetzigen Presseberichterstattung bekannt seien.

Der Zeugin wurde von dem Berichterstatter ihre Aussage vom
26.0ktober 1967 vorgehalten, soweit die Zeugin darin bekundet®
hatte, iiber das Schicksal der Deportierten habe sie sich manch-
mal Gedanken gemacht.

Die Zeugin erklérte nunmehr, sie wolle einr&umen, daB sie

sich vielleicht Gedanken gemacht habe und sie meine, ihre
Bekundungen in der Vernehmung vom 26.0ktober 1967 seien richtig;
Niheres konne sie jedoch nicht mehr sagen, insbesondere keine
einzelnen Gedanken nennen.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde der Zeugin vorgehalten,
gie habe in ihrer Vernehmung vom 12.0ktober 1965, als ihr noch
keinerlei Vorhalte hatten gemacht werden konnen, bekundet,

daB sie bei der Postkontrolle allein mit dem Angeklagten
zusammen gearbeitet habe.

Die Zeugin erklédrte nunmehr, wenn sie dies damals von sich aus
gesagt habe, so miisse es auch richtig sein.

Auf Vorhalt des Verteidigers, Rechtsanwalt R oos, aus ihrer
Vernehmung vom 26.0ktober 1967 betreffend die Zusammenarbeit
mit dem Angeklagten bei der Postkontrolle verneinte die
Zeugin die eindringliche Frage des Verteidigers, ob sie noch
heute beschwdren konne, im Dezember 1944 mit dem Angeklagten
bei der Postkontrolle zusammen gearbeitet zu haben.

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, ob es sich so verhalten
haben kdnne, daB der Angeklagte sie eingewiesen habe und dann
abkommandiert worden sei, erkléirte die Zeugin, dies sei durchaus

moglich.
- 5 o
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Wer die Post aus den Absenderorten herangebracht habe, wisse
sie nicht.

Die Zeugin blieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
um 9.55 Uhr im allseitigen Einversténdnis entlassen.

Pause von 9.55 Uhr bis 11.05 Uhr.

Mit Einverstidndnis des Angeklagten war nach der Pause von den
Pflichtverteidigern nur Rechisanwalt B e r n e r ¥t anwesend.

11. Zeugin: Hildegard T o p e 1 , 55 Jahre alt,
Angestellte in Berlin-West,

n.v.u.n.v.,
belehrt, auch gemidB § 55 StPO:

Sie sei 1936 oder 1937 als Kanzleiangestellte zum Gestapa
gekommen, im Herbst 1938 fiir etwa ein Jahr zur Stapoleitstelle
Wien geschickt worden, danach wieder in Berlin #ig gewesen,
habe von Herbst 1940 bis Ende 1942 bei der Deutschen Botschaft
in Paris gearbeitet und habe sich sodann in der Prinz-Albrechi-
StraBe im Amt IV bei P i e p e r melden miissen.

Sie sei dann fiir die Verwaltungsgeschédftsstelle des Amts IV
titig gewesen; es seien in der *auptsache Verwaltungs- und
Organisationssachen a1 schreiben gewesen. Fiir Amtschef
Mil1ler habe sie nicht geschrieben, aber dessen Randver-
merke und Verfiigungen teilweise zu sehen bekommen. Ende 1943
habe sie entlassen werden wollen, jedoch sei ihr Entlassungs-
gesuch abgelehnt worden. Etwa 1944 sei sie bis zum Kriegsende
nach Prag gekommen.

Einsatzgruppen und Ereignismeldungen seien ihr Begriffe gewesen.
Ereignismeldungen habe sie dfter zu sehen bekommen und zuweilen
auch gelesen; sie erinnere sich an Partisanenbek&@mpfung und
Liquidierungen aus den Ereignismeldungen. An den Verteiler fiir

-
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die Ereignismeldungen erinnere sie sich dagegen nicht, sicher
h&tten aber alle Amtschefs und Referatsleiter, also mit
Sicherheit E i ch ma n n und G inther , die Ereignis-
madungen bekommen. Sie erinnere sich, daB es fiir sie ein
furchtbarer Eindruck gewesen sei, diese Meldungen zu lesen,
denen sie systematische Vernichtungen entnommen habe; einen
richtigen und umfassenden Einblick habe sie durch die nur
gelegentliche Lektiire jedoch nicht bekommen. Gelegentlich sei
auch sehr vorsichtig iiber Liquidierungen gesprochen worden.

Sie erinnere sich an eine empdrte AuBerung iiber Judentdtungen,
die jedoch in privatem Kreise gefallen sei; wann ds gewesen sei,
wisse sie nicht mehr.

In der KurfiirstenstraBe sei sie nicht gewesen, habe auch aus
dem Eichmann-Referat niemanden gekannt.

Auf entsprechende Frage der Staatsanwaltischaft erklédrte die
Zeugin, es sei zutreffend, daB sie und Frau K r o h n , mit der
gie zusammen gesessen hédtte, sich gelegentlich besonders furcht-
bare Meldungen zum Lesen zugeschoben hédtten; dies sei jedoch
auBerdordentlich vorsichtig geschehen und méglichst immer in

der Weise, daB es unbeabsichtigt ausgesehen habe.

Die Zeugin blieb bemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einverstéandnis um 11.30 Uhr entlassen.

Von 11.25 Uhr bis 11.30 Uhr war Rechtsanwalt R o o s wieder
erschienen.

Pause von 11.3%0 Uhr bis 13%.35 Uhr.

Nach der Pause war mit Einverstindnis des Angeklagten nur
Rechtsanwalt B e r ner t anwesend.
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12.Zeugin: Elisabeth M a r k s geb. Hesse,
62 Jahre, wohnhaft in 3262 Steinbergen, Bergstr.20i,

n.v.u.n.v.’
belehrt, auch gemd8 § 55 StPO:

Den Angeklagten kenne sie nicht.
Der Zeugin wurde einBild des Angeklagten aus BO 2 vorgelegt.
Auch darauf erkannte sie ihn nicht.

Im Oktober 1941 sei sie als Verwaltungsangestellte zum RSHA

in die Prinz-Albrecht-Strase gekommen und im Sommer 1942 in die
KurfiirstenstraBe. Einmal sei sie ein viertel Jahr ins Riesen-
gebirge verschickt worden. Als Teile des Referats nach Prag
evakuert worden seien, sei sie wegen ihrer Kinder in Berlin
geblieben.

Im Eichmann-Referat sei sie in der Registratur tdtig gewesen,

wo ihr im selben Zimmer H a n k e gegeniiber gesessen habe.

Erst spdter seien die jetzige Frau K n i s pe 1l und Frau
Her ing hinzugekommen. Im Nebenzimmer habe M a r t i n

die Geheimregistratur gefiihrt. In ihrem Registraturraum habe

ein Panzerschrank gestanden, in dem die nicht gerade im Geschéfts
gang befindlichen Akten verwahrt worden seien; der Schlissel

zu diesem Schrank habe morgens von der Wache geholt und abends
dort wieder abgegeben werden miissen.

Wohrn,Moes , Kryschak und H un sche seien
ihr als Sachbearbeiter bekannt gewesen, mit J & n i s ¢c h im
Vorzimmer habe sie nichts zu tun gehabt. Ma r t i n , der die
Geheimakten verwaltet habe, habe sein Zimmer stets verschlossen
gehalten. Wenn er dies jedoch einmal vergessen hae, so habe sie
die Gelegenheit benutzt und versucht, in den Geheimakten zu
lesen, jedoch ohne nennenswerten Erfolg, da sie jeden Augen-
blick habe befiirchten miissen, ertappt zu werden.
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Mart+in habe eimal davon erzdhlt, da8 eine Baggerfirma
gsich iiber den Zustand zuriickgegebener Bagger beschwert habe.
Da sie, offenbar als einzige, vdllig ahnungslos gewesen sei,
habe sich Ma r t+ i n amiisiert, widhrend H a n k e {iiber ihre
Unwissenheit erstaunt gewesen sei; Kollegen hédtten sie schlief-
lich dariiber aufgeklédrt, dal es sich um Fleisch und Blut von
Menschen gehandlt habe. Wann dies gewesen sei, wisse sie nichi
mehr; sie konne nur sagen, daB Fmmn He r i n g zu diesem
Zeitpunktjund Herr W i e s e mdglicherweise noch da gewesen

. 13 mie
gel, T

Kurz nach der Bagger-Begebenheit habe sie in einer einen Artister
oder Schausteller betreffenden Akte gelesen, daB fiir ein aus
einer verbotenen Beziehung stammendes Kind eine Sonderbehandlung
angeordnet worden sei. Auf ihre Frage habe sie Ha n k e

iiber den Begriff der Sonderbehandlung unterrichtet.

An Pressemitteilungen erinnere sie sich. Ob diese allen Sach-
bearbeitern vorgelegt worden seien und wo sie verblieben,
wisse sie nicht.

emBeLdppte T
Einmal habe ein ihr bis dahin véllig/und offenbar gerade in
das Referat zuriickgekehrter SS-Mann berichtet, daB er Gaswagen
gefahren und sich danach habe abldsen lassen, weil er so etwas
nicht mehr habe mitmachen kdnnen. Er habe beschrieben, dal die
auf dem Lastwagen tranportierten Menschen durch die in das Innere
des Wagens geleiteten Abgase getbtet worden seien. Sie wisse
nicht,wer dieser Mann gewesen sei, habe ihn aber sgiter noch
in der Dienststelle gesehen. Diese Erziéhlung sei in die Zeif%
nach ihrer Aus bombung und nach ihrem Aufenthalt im Riesenge-
birge, also etwa in den Juli 1944, zu legen.

Nach der Bagger-Begebenheit habe sie sich die Akten genauer
angesehen. Es seien ihr die ungewShnlich vielen Todesfélle

mit stets der gleichen Todesursache aufgefallen und sie habe
dies in Zusammenhang mit der Endldsung gebracht. Bei Endldsung
habe sie zunichst an ErschieBung, spédter an andere Todesarten

-9 =
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wie Gas oder Spritzen gedacht.

An den Angeklagten erinnere sie sich nicht, obwohl ihr andere
Namen, wie z.B. S t u s ¢ h k a , im Laufe der Vernehmung wieder
eingefallen seien.

Fiir sie sei es zweifelsfrei, daB die Sachbearbeiter genau ge-
wuBt hédtten, was mit EndlGsung, Sonderbehandlung oder &hnlichem
gemeint gewesen sei.

Eingehende Post sei grundsédtzlich E i c hma nn oder
Ginthoer vorgelegt worden. Wenn diese einen Eingang, zu
dem bereits ein Vorgang bestanden habe, nicht einem bestimmten
Sachbearbeiter zugeschrieben hitten, so habe derjenige den
Eingang erhalten, bei dem sich die Akte gerade befunden habe.
Unvorstellbar sei es gewesen, dais ein Sachbearbeiter einen
Eingang vorgelegt bekommen habe, den nicht zuvor E i ¢ h m a nn
oder G int h e r gesehen hatten.

Bei Kriegsende seien alle nicht ausgelagerten Akten verbrannt
worden; das ke sie selbst mit angesehen.

Von einem gewissen B 1 um e o0.d4. habe sie,neben allen anderen,
Giftampullen fiir sich und ihre Kinder bekommen mit dem Bemerken,
daB sich der Fiihrer entleibt habe.

An N o v a k erinnere sie sich; dieser habe vielleicht mit
Transportangelegenheiten zu tun gehabt. Er sei kafmg hiufig
abwesend gewesen.

Uber Sachbearbeiterbesprechungen kiénne sie nichts sagen.

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft nach sog. "Fledderern"
erklirte die Zeugin, daB ihr die Tatjkeit der "Fledderer" in
ihrer Registratur erklért worden sei. Hieriiber sei auch im
Gemeinschaftsraum in Gegenwart von 10 bis 12 Personen gesprochen
worden, und zwar, dan in Auschwitz auch Lebende gefleddert worder
seien, da diese ihre Goldplomben dort doch nicht mehr brauchten.

- 10 -
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Auf Befragen der Staatsanwaltschaft erklirte die Zeugin,
der Gaswagenfahrer hétte iiber seine Téatigkeit im Gemein-

schaftsraum in Gegenwart von mehreren Personen gesprochen.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einverstdndnis um 14.30 Uhr entlassen.

SchluB8 der Sitzung um 14.30 Uhr.

Staatsanwalt

Schl
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Schwurgericht bei dem 1 Berlin 21, den 19. Oktober 1970
Landgericht Berlin Turmnstralle 91
-9. Tagung-

Geschiiftsnummer:
(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Biug & ¢ hvidl g B

—— i ————————————

In der Strafsache
gegen den Gastwirt Richard Eduard Ha r t m a n n,

geboren am 28. September 1970 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

z.72t. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-Buch-Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

soll Frau Aenne Baum,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Elberfeld, RoonstraBe 18,
als Zeugin durch den Beisitzer, Landgerichtsrat Hoyer
als beauftragten Richter vernommen werden, weil ihrem
Erscheinen in der Hauptverhandlung fiir eine langere
7eit Krankheit bzw. Gebrechlichkeit entgegensteht
(§ 223 Abs.1 StPO).

Miller Hoyer Bauer

Ausgeﬁertigt:

\J {'\. N \J’\/\-\
(Sann) Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschadftsstelle
des Landgerichts Berlin
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard H a r t ma nn
9, Verhandlungstag - 19.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

Mit Einverstidndnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ner t anwesend.

13, Zeugin: Marie K n i s pel geb. Féhrmann,
7% Jahre alt, Rentnerin in Berlin-West,
n.v.utn.v.,

belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

An den Angeklagten erinnere sie sich nicht.

Zum RSHA sei sie 1939 gekommen, und zwar zundchst in die
ZimmerstraBe; im November 1943 sei sie in die Kurfiirsten-
straBe versetzt worden und in beiden Dienststellen in der
Registratur tdatig gewesen. Im Februar 1945 sei sie nach Prag
geschickt worden und dort nach Kriegsende ein Jahr interniert
gewesen.

Sie erinnere sich an Hanke ,KraufBe, Frau He r i n |
und Frau M a r k s . An Sachbearbeitern seien ihr
Wo6hrn,Moes ud Pachow erinnerlich, nicht
jedoch deren Aufgabengebiet.

An Todesmeldungen erinnere sie sich, da sie diese einzutragen
gehabt habe.

Gedanken iiber das Schicksal der deportierten Juden habe sie
sich gemacht, weil so auffdéllig viele gestorben seien. Sie
habe die hdufigen Sterbefdlle auf schlechte Erndhrung und
schwere Arbeit zurilickgefiihrt.
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Der Begriff der Endldosung sei ihr unbekannt gewesen;
Sonderbehandlung habe sie fiir eine vorzugsweise Behandlung
gehalten. Mit Sachbearbeitern habe sie dienstlich nicht ge-
sprochen.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft:

Todesmeldungen seien tédglich mehrere gekommen. Sie habe diese
in ein Buch eintragen miissen. Wie viele Eintragungen insge-
samt sie etwa vorgenommen habe, wisse sie nicht. Die Meldungen
selber seien mit den Akten dem jeweiligen Sachbearbeiter
vorgelegt worden.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstdndnis um 9.17 Uhr entlassen.

Pause von 9.17 Uhr bis 10.13 Uhr.

Nach der Pause erschien der zweite Pflichtverteidiger,
Rechtsanwalt R o0 0o s .

14, Zeuge: K r a u B e , Alfred,

60 Jahre alt, Mechaniker in Berlin-West,
BeVeReBoVoy

belehrt, auch gem. § 55 StPO:

Er erinnere sich an den Angeklagten.

Nach vorangegangener Tdtigkeit in I c sei er von Ende 1941
bis Ende 1943 im Eichmann-Referat t&dtig gewesen und danach
wieder zu I ¢ gekommen. Im Januar 1945 sei er zu einer SS-
Polizei-Einheit eingezogen worden.

In IV B 4 sei er Registrator gewesen. Geheim sei in diesem
Referat grundsdtzlich alles geesen, jedoch habe es fiir die

als geheim bezeichneten Vorginge eine gesonderte Geheim-Regimk
stratur gegeben, die zundchst M ar t i n , spater er,

der Zeuge, gefiihrt habe.
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Von Totungen habe er gewuBt; jedenfalls habe man sich

"seinen Reim machen konnen", z.B. auf Grund von Fernschreiben.
Er erinnere sich an solche, die von B 1 o b e 1 unterzeich-
net gewesen seien und von begradigten Gréabern gehandelt
héatten. Einsatzkommando-Berichte seien ihm bekannt gewesen,
Ereignismeldungen habe er zu sehen bekommen. An Einzelheiten
hierzu erinnere er sich jedoch nicht mehr. Die Bezeichnung
"Enterdungskommando" habe ihm etwas gesagt. Vom Kommando

Bl obel habe er jedoch erst 1943 gehort.

An Presseausziige erinnere er sich ebenfalls; auch daraus
habe man Schliisse ziehen kOnnen. Diese Presseausziige seien
in Umlauf gegangen; J @8 n i s ¢ h habe darauf zu achten ge-
habt, daB von den UmlZufen Kenntnis genommen wurde.

Auch Sonderbehandlungsberichte seien gekommen; er habe

zwar nicht gewuBt, was Sonderbehandlung bedeutet habe, jedoch
habe man sich das nach dem Inhalt der Berichte denken konnen.
Er meine, ab 1943 gsichere Kenntnis von systematischen Totun-

gen gehabt zu haben.

Auf den Vorhalt, daB er in seiner Vernehmung vom

18.Nérz 1970 diese Kenntnis in die Mitte des Jahres 1942
verlegt habe, erkléadrte der Zeuge nunmehr, daB es durchaus
sein kbnne, daB er die Kenntnis bereits einige Monate friiher
gewonnen habe.

Auf Anregung der Staatsanwaltschaft wurde dem Zeugen nunmehr

S. 4 und 5 seiner Vernehmung vom 28.Mdrz 1968 vorgehalten,

in der er bekundet hatte, Fernschreiben iiber Sonderbehandlungen
aus Auschwitz und Lublin schon vor Stalingrad gelesen und da-
beiffust zu haben, daB Sonderbehandlung den Tod bedeutet

habe.

Nunmehr erkl&drte der Zeuge, daB diese Aussage richtig sei;
Stalingrad sei ihm eine Gedankenstiitze.
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Er erinnere sich an eine Tafel, auf der die Konzentrations-
lager verzeichnet gewesen seien. Ndheres iiber diese oda
weitere Tafeln wisse er nicht.

Dem Angeklagten habe er keine Akten oder sonstigen Vorginge
vorzulegen gehabt. Dessen Aufgabengebiet sei wohl die Auswan-
derung gewesen. Als diese zu Ende gewesen sei, habe der Ange-
klagte vielleicht mit Fahrplénen und V rhandlungen mit der
Reichsbahn zu tun gehabt. Er wisse dies jedoch nicht genau;
moglicherweise habe sich dies aus Unterhaltungen ergeben.

Aus den Akten sei es nicht hervorgegangen, aber mit etwas
anderem konne der Angeklagte eigentlich kaum zu tun gehabt
haben. Ob der Angeklagte mit N o va k 2zusammen gesessen habe,
wisse er nicht. Es habe verschiedene Mitarbeiter im Referat
gemben, deren TAtigkeitsbereich er nicht gekannt habe. Dies
habe auch daran gelegen, da8 die SD-Leute mehr unter sich
gewesen seien.

Er erinnere sich an ein Gesprach mit dem Angeklagten, in

dem dieser seine Angst vor den Russen fiir den Fall eines ver-
lorenen Krieges wegen der Tatigkeit im Referat geduBert habe,
wdhrend er - der Zeuge - damals gemeint habe, ihm - dem Zeugen -
konne nicht viel passieren, da er ja nur Registraturarbeiten
verrichtet habe.

Warum er Ende 1943 aus dem Referat weggekommen sei, wisse er
nicht genau. Es kdnne daran gelegen haben, daB H un s c h e
ihn nicht habe leiden kdnnen. Er selbst habe auch nicht gerne
im Referat gearbeitet, weil ihm die Registraturarbeit zu
langweilig gewesen sei und er keine Mdglichkeit gesehen habe,
in die Inspektorenlaufbahn zu kommen. Bei seiner Abneigung
gegen die Arbeit im Referat hidtten eine gewisse Rolle auch
die dort durchgefiihrten JudenmalBnahmen gespielt.

An die Postkontrolle erinnere er sich nur undeutlich. Ob der

Angeklagte damit zu tun gehabt habe, wisse er nichi. Auch
kbnne er nicht sagen, ob S t u s ¢c h k a bei der Postkontrolle

“ b
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tdtig gewesen sei oder welches Tdtigkeitsfeld dieser sonst%
gehabt habe. Von den Auslandsabordnungen des Angeklagten
habe er nur am Rande Ungenaues gehort.

DaB die B 1 o b e 1 -Bericht auch den Sachbearbeitern vorge-
legt worden seien, habe er nur dunkel im Ged&chtnis.

Auf Vorhalt aus seiner Vernehmung vom 28.Mdrz 1968, in der

er bekundet hatte, Fahrplanangelegenheiten habe mit Sicher-
heit der Angeklagte bearbeitet, erklédrte der Zeuge: Die
Formulierung "mit Sicherheit" konne er nicht aufrechterhalten;
er habe vielmehr nur vom HSren-Sagen gewuBt, daB der Ange-
klagte Fahrplanangelegenheiten bearbeitet habe.

B1lobel sei wohl Standartenfiihrer gewesen. Er habe
offenbar ein Einsatzkommando befehligt und h&ufiger Fern-
schreiben unterzeichnet, die das Einebnen von Grédbern be-
troffen hatten.

Sachbearbeiterbesprechungen hédtten etwa alle viertel Jahre
stattgefunden. Auch sei es vorgekommen - allerdings nur

sehr selten - , dai alle Referatsangehdrigen zusammengerufen
worden seien; ein AnlaB sei z.B. Stalingrad gewesen.

Die Presseausziige seien bereits 1941 umgelaufen, als er ins
Referat gekommen sei. Die Sterbemitteilungen aus den Konzen-
trationskgern seien im Laufe des Jahres 1942 gekommen.

Die tdgliche Post habe er aius der Hauptregistratur bekommen
und sie J &n i s ch vorgelegt. Ausnahmsweise seien
Kuriersachen direkt einem bestimmten Sachbearbeiter vorge-
legt worden.

Auf die Frage des Verteidigers, Rechisanwalt R o o s ,

ob er 100%ig wisse und ggf. beschwiren konne, daf er die
Kenntnis von Judentdtungen bereits im Jahre 1942, vor
Stalingrad, gehabt habe, erkldrte der Zeuge, dal er dies mit

- 6 -
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Sicherheit sagen kOnne.

Der Zeuge blieb gem#dB §60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt,
wurde jedoch noch nicht entlassen.

15.Zeuge: H a n k e , Rudolf,
57 Jahre alt, Kraftfahrer bei der Bundespost, in
Méplingen/Ludwigsburg,
ReVsllaBiVsy
belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

Er sei Anfang 1941 zum RSHA in der KurfiirstenstrafBe gekommen
und dort zundchst der Wachmannschaft, spdter der Registratur
zugeteilt worden.

An den Angeklagten erinnere er sich.

Es habe eine Geheim- und eine offene Registratur gegeben.

Er sei in der offeen beschéftigt worden, wbei ihn wohl
KraubBe eingearbeitet habe. Die Geheimregistratur habe
Mar t in gefilhrt. Eingédnge habe er in eine Kladde ein-
tragen und diese Eintragungen mit{ Datumstempel versehen miissen;
der Eingangsstempel sei auf die Eingénge selbst gekommen.
Zuriickbekommen habe er die Post aus dem Vorzimmer in weiBen
Mappen, auf denen der Sachbearbeiter bezeichnet gewesen sei.

Um 11.19 Uhr entfernte sich Rechtsanwalt R o o s .

Widhrend seiner Tatigkeit im Referat sei er einmal nach Wulkow
abkommandiert worden, und zwar zusammen mit S t u s ¢c h k a .
Er wisse nichtpehr, ob es im Winter 1942/43 oder 43/44 gewesen
sei, als das Lager Wulkow aufgeldst, seine Insassen nach
Theresienstadt gebracht worden und er in das Referat zuriick-
gekehrt sei.

Befragt zu MaBnahmen gegen Juden,erklirte der “euge:

Ende 1941 oder Anfang 1942 habe man von Ma r ¥ i n

"lduten horen", daB etwas faul sei. Diesbeziigliche Fern-
schreiben seien verschliisselt gewesen. Pressemeldungen h&tten

@ oS
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ebenfalls Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB etwas faul gewesen
gei; sie hdtten von Judentdtungen gehandelt, seien ausge-
schnitten und in Umlauf gesetzt worden; er glaube, daB die
Sachbearbeiter diese Uml&dufe erhalten héatten.

Ab wann er diesePresseausschnitte gesehen habe, wisse er
nicht mehr.

An Ereignismeldungen erinnere er sich nicht. Hinsichtlich der
Sterbemitteilungen kdnne er nicht sagen, ob seine Kenntnis
aus der Kriegs- oder Nachkriegszeit herriihre; dasselbe gelte
filr den Begriff"Endlosung der Judenfrage" .

Aus seiner Vernehmnng vom 8.April 1970 wurde ihm seine
Bekundung vorgehalten, Kenntnis vom Schicksal der Juden habe
er ab 1942 aus Greuelmeldungen und Todesmitteilungen aus den
Konzentrationslagern gewonnen. - Der Zeuge erkléarte: Diese
Bekundung sei richtig.

Dem Zeugen wurde seine Aussage vom 12.August 1966, S.5, vor-
gehalten, wo er bekundet hatte, nach seiner Meinung hédtten
alle Angehdrigen des Referats IV B 4 gewuBt, daB unter dem
Begriff "Endlosung der Judenfrage" die systematische Totung
der Juden zu verstehen gewesen sei. - Der Zeuge erkléarte jetzt,
daB er dieser Auffassung auch jetzt noch sei.

Auch von Vergasungen in Auschwitz habe er gehdrt, jedoch
wisse er nicht, zu welchem Zeitpunkt una von wem.

Nédheres iiber die Tédtigkeit des Angeklagten kdnne er nichi
sagen; er meine, daBl der Angeklagte auch J @& n i s c h im
Vorzimmer vertreten habe. Es kdonne auch sein, daB der Ange-
klagte mit Judenauswanderungen zu tun gehabt habe, so lange
diese noch mdglich gewesen sein.

Auf Vorhalt aus seiner Vernehmung vom 12.August 1966, in der

er den Angeklagten und N o v a k als fiir Deportations-
Transporte zustindig bezeichnet hatte, erkldrte der Zeuge, er

s (G
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konne nicht mehr unterscheiden, was er diesbeziiglich aus
seiner Referatszeit wisse und was aus den verschiedenen
Vernehmungen in den letzten Jahren.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde hierzu klargestellt,
daB dieser Zeuge-am 12.August 1966 erstmals vernommen
worden sei und Vorhalte damals noch nicht mdglich gewesen
seien.

Dem Zeugen wurde der Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf
vom 21.April 1942 (BO 77 c¢) zur Einsicht vorgelegt.

- Der Zeuge erklérte, einen 'Hasmann' habe es nicht gegeben,
sicher sei der Angeklagte gemeint gewesen. An sich seien

fiir einen Vorgang wie diesen jedoch K r y s ¢c h a ¥ und

W o hr n 2zustédndig gewesen.

P

Es wurde verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt:

das Telegramm vom 20.April 1942 (BO 91 i).

- Der Zeuge erklarte, dieses Telegramm sei durch seine Hinde
gegangen. Es sei zur Akte Anne Baum genommen und iiber das
Vorzimmer dem zustdndigen Sachbearbeiter vorgelegt worden.

Es wurde verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt:

das Telegramm vom 21.April 1942 (BO 91 j)=

Er habe fiir N o v a k einmal eine Karte im Format von

etwa 1,50 x 2 m angefertigt; wo diese Karte bei N o v a k
untergebracht worden sei, etwa an der Wand oder auf dem
Schreibtisch, wisse er nicht. Ob der Angeklagte mit N ov a k
zusammen gesessen und diesen vertreten habe, kdnne er nichit
sagen, mdglich sei es aber.

Kameradschaftsabende hédtten nicht regelmédfBig stattgefunden.
Ob der Angeklagte daran teilgenommen habe, wisse er nicht.

» B e
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Auf die in Frageform vorgetragene Annahme des Vertedigers,
Rechtsanwalt B e r n e r ¥+ , daB8 Einsatzmeldungen nur als
verschlossene Sachen gekommen seien, erklérte der Zeuge, daB
Ereignismeldungen zuweilen auch als offene Sachen gekommen
seien.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gem#éB § 60 Ziff. 2 StPO und wurde
um 12.04 Uhr gemeinsam mit dem Zeugen K r a u 8 e entlassen.

Um 13.06 Uhr erschien Rechtsanwalt R o o s .

16. Zeuge: Z s am b o k , Otwald,

57 Jahre alt, Chefkoch in Porz-Eil,
BeVeliBeVaey

belehrt, auch gem#B § 55 StPO:

1939 sei er zur Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung in
Wien gekommen und, weil seine Verwendung als Koch nicht
méglich gewesen sei, der Wache zugeteilt worden. Nach zwische n-
zeitlicher anderweitiger Verwendung sei er zu Weihnachten 1939
wieder nach Wien und danach, Anfang 1940, zur Zentralstelle

in der Berliner KurfiirstenstraBe gekommen. Auch hier sei er
zundchst der Hauswache zugeteilt worden und etwa Mitte 1941

zu Hro s i n e k gekommen. Bei der Wache sei er ohne Rang

als SS-Bewerber gewesen. Telefondienst habe er nur auf der
Veche gehabt.

An den Angeklagten erinnere er sich, wiirde ihn jedoch nicht
wiedererkennen und habe auch nicht gewuBt, was dieser bear-
beitet habe. Er habe mit ihm hin und wieder ein belangloses
Wort gewechselt; der Angeklagte sei in der N&he des Vor-
zimmers untergebracht gewesen.

Was N o v a k bearbeitet habe, wisse er nicht; er glaube,
sich dunkel zu erinnern, daB der Angeklagte und N o v a k
zusammengesessen hidtten.

- 16 =
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Uber Endldsung, Sonderbehandlung und Einsatzgruppen wisse
er nichts.

Der Bagger-Vorfall sei ihm bekannt, jedoch wisse er nicht,
ob schon damals oder aus Vorhalten in den Vernehmungen der
letzten Jahre.

Mit dem Namen B 1 o b e 1 verbinde er eine gewisse
Vorstellung; dieser sei ihm als landsknechtshafter Typ in
Erinnerung,und wohl deswegen erinnere er sich, &3 ihn
Blobel einmal gefragt habe, wo er E i ¢c hma nn
finde.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus einer friiheren
Vernehmung, in der er bekundet hatte, einmal gehdrt zu haben,
daB Juden "umgelegt" worden seien und in diesem Zusamenhang
den Namen B 1 o b e 1 in Erinnerung zu haben, erklérte der
Zeuge nunmehr, sich daran nicht erinnern zu konnen.

Der Zeuge blieb gemdB8 § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einverstihdnis um 12.20 Uhr entlassen.

Pause von 12.22 Uhr bis 13%.35 Uhr.

Mit Einverstandnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ner t anwesend.

17. Zeugin: K r e b s , Adele, geborene Koch,

49 Jahre alt, Telefonistin in Essen,
RAVeleBoeVoy

belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

Sie sei damals mit dem Zeugen Z s a m b o k verheiratet
gewesen und mit diesem zusammen zum Referat in der Kurfiirsten-
stmBe gekommen. Dort sei sie etwa 6 bis 8 Monate tadtig gewe-
sen und danach in die Prinz-Albrecht-StraBe gekommen.

o Pt -
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Sie sei als Telefonistin beschéadftigt gewesen. Ihre Tatigkeit
habe sich lediglich so abgespielt, daB sie von der Zentrale
aus Verbindungen mit den verlangten Referatsangehdrigen her-
gestellt habe.

Den Angeklagten erkenne sie nicht.

Der Zeugin wurde ein Lichtbild aus dem Personalordner des
Angeklagten vorgelegt; sie erklédrte, daB sie ihn audh auf
diesem Bild nicht erkene.

Ebensowie Mar tin, Hrosinek oder anderen
sei ihr auch der Name Har t m a n n bekannt gewesen,
jedoch wisse sie nicht, welche T&tigkeit er ausgeilibt habe.
Ob der Angeklagte Gesprédche bei ihr angemeldet habe, insbe-
sondere Ferngespriache, konne sie hochstens annehmen.

Auf den Vorhalt aus einer friilheren Vernehmung, in der sie
bekundet hatte, den Angeklagten als einen etwas unangenehmen
Typ in Erinnerung zu haben, erklédrte die Zeugin, dies sei
eine ganz vage Brinnerung, und es konne sein, dalB sie diese
Qualifizierung nur von anderen gehdrt habe.

Auf entsprechende Frage der Staatsanwaltschaft erklarte

die Zeugin, Anrufer hdtten grundsitzlich den Namen desjenigen
genannt, mit dem sie hatten sprechen wollen; der jeweilige
Anrufer habe also gewuBt, welcher Mitarbeiter welche Sache

bearbeite.

Die Zeugin blieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und
wurde im allseitigen Einverstédndnis um 13,47 Uhr entlassen.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB die Zeugin Agnes N a g e 1
verstorben sei und verlas die entsprechende Nachrichit aus dem
Ladungsband. Es wurde festgestellt, daB verlesbare Aussagen
dieser Zeugin nicht vorhandeh seien.

- 12 -
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Der Vorsitzende verkiindete einen BeschluB iiber die Vernehmung
der Zeugin Anne B a u m durch den Beisitzer, Landgerichts-
rat Hoyer , gemdB § 223 Abs. 1 StPO, hiéndigte Ausferti-
gungen dieses Beschlusses den ProzeBbeteiligten aus und

wies den Angeklagten darauf hin, daB lediglich seine Vertei-
diger ein Anwesenheitsrecht bei der auswadrtigen Vernehmung
h&étten.

SchluB der Sitzung um 14.50 Uhr.

Stief
Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermer Kk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
10. Verhandlungstag - 22.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

Auf Seiten der Verteidigung war nur Rechtsanwalt
Bernert (mit Einverstiaidnis des Angeklagten),
auf Seiten der Staatsanwaltschaft nur der Vermerks-
verfasser anwesend.

18. Zeuge: Bur §ghotf f, Paul,
69 Jahre alt, Rentner in Dhiinn, Niederrauthenbach 7

n.v.u.n.v. ’
belehrt, auch gemd#B § 55 StPO:

Seit 1935 sei er beim SD Sachbearbeiter fiir Kirchenfragen
gewesen. Wahrscheinlich 1942 sei er zur Stapoleitstelle
Diisseldorf gekommen und habe auch dort zun&dchst Kirchenfragen
bearbeitet. Dariiber hinaus habe er die Abteilung II B
geleitet, soweit es sich nicht um den Exekutivbereich gehan-
delt habe. Eigentlicher Leiter der Abteilung II B sei
Polizeirat F r i ed r i c h gewesen, den er hin und wieder
habe vertreten miissen.

Obwohl zur Abteilung II B auch das Judenreferat gehort habe,
konne er sich nicht erinnern, jemals mit Fragen der Juden-
evakuierung befaBt gewesen zu sein.

Er erinnere sich nicht, daB Angehdrige von Deportierten

oder von fiir die Deportation Vorgesehenen versucht hdtten

zu intervenieren. Lediglich an einen Fall dieser Art entsinne
er sich, weil der Gesuchsteller ein Dr. Na g e 1l aus
seinem, des Zeugen, Heimatort gewesen sei.

Verbindung zum RSHA habe er nur auf dem Kirchensektor
gehabt, und zwar zu Har ¥ 1 .



N4
- 3 -

An den Angeklagten erinnere er sich nicht, weder dem Namen
noch dem Aussehen nach.

An Erlasse oder Richtlinien des RSHA zur Judenevakuierung
erinnere er sich nicht.

Daraufhin wurden dem Zeugen aus BO 77 c¢ der Schnellbrief des
RSHA vom 31.Januar 1942, die "Richtlinien zur technischen
Durchfiihrung der Evakuierung von Juden in das Generalgouverne-
ment (Trawniki bei Lublin)"und der von Waldbillig unterzeich-
nete Vermerk vom 10.April 1942 vorgehalten und teilweise
verlesen.

Der Zeuge gab vor, keinerlei Erinnerung zu haben.

Zu dem aus BO 77 c verlesenen und dem Zeugen zur Einsicht
vorgelegten Vermerk vom 21.April 1942 erklédrte er, nur be-
stédtigen zu konnen, daB dieser Vermerk seine Unterschrift
trage.

Wesen Aufgabe es gewesen sei, dem RSHA Abgangsnachricht m
erteilen, wisse er nicht.

Verlesen und dem Zeugen zur Eimicht vorgelegt wurde aus

BO 77 ¢ das Fernschreiben der Stapoleitstelle Diisseldorf
vom 22.April 1942 an das R¥HA, den BdS Krakau und den SS- und
Polizeifiihrer in Lublin. Der Zeuge erklédrte, er wisse nicht,
wem er die Handzeichen auf dieser Verfiigung zuordnen solle.

Verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt wurde die
"Aufstellung iiber die von den am 22.April 1942 nach dem Osten
evakuierten Juden beschlagnahmten Gegenstinde" (BO 77 c).

Der Zeuge wiederholte, daB er sich nicht erinnere; was mit den
beschlagnahmten Gegenstinden geschehen sei, wisse er nicht.

Auf BO 77 c wurde dem Zeugen die Verfiigung der Stapoleitstelle
Diisseldorf vom 6.Juli 1943 vorgelegt, in der er in dem Bericht
zu Ziff. 3 der Verfiigung als Berichterstatter genannt ist.

= B



e
= 8 =

Nach Verlesung der Ziff. 3 der Verfiigung wiederholte der
Zeuge seine Behauptung, sich an keinerlei Tdtigkeit auf dem
Judensektor zu erinnern und meinte, er kénne in diesew
Bericht als Vertreter F r i ed r i ¢c h s hineingeraten
sein.

Sterbemitteilungen seien ihm in einigen Fdllen bekannt geworden
an die darin genannten Todesursachen erinnere er sich nicht.

Selbstmordfédlle unter zur Deportation vorgesehenen Juden seien
ihm nicht bekannt geworden.

Auf eindringlichen Appell des Vorsitzenden an sein Erinnerungs-
vermdgen erklédrte der Zeuge, er sei bei einem Bombenangriff
verschiittet gewesen, und hierauf miisse sein mangelndes Erinne-
rungsvermdgen zurlickzufiihren sein. Vor seinen Erinnerungen aus
der Zeit vor 1945 stehe eine "Nebelwand". Seine einzige Erinne-
rung an die damalige Zeit sei, daB er sehr wenig Kontakt zum
Judenreferat gehabt habe.

Auf Fragen der Staatsanwaltschaft erklédrte der Zeuge, keinerlei
Kenntnis von Judentdtungen erhalten zu haben und nicht zu
wissen, ob Bedienstete der Stapoleitstelle Diisseldorf zu

einer Judenfragen betreffenden Besprechung beim RSHA in Berlin
gewesen seien.

Der Zeuge blieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einverstédndnis um 9.46 Uhr entlassen.

Pause von 9.46 Uhr bis 10.00 Uhr.
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19, Zeuge: Wa ldbillig , Hermann,

60 Jahre alt, kaufm. Angestellter in Remscheid,
AlleestraBe 20,

n.v.u.n.vl’

belehrt, auch gem#B § 55 StPO:

Er sei zum 1.0ktober 1939 zur Stapoleitstelle Diisseldorf

in die Abteilung II B gekommen, und zwar als Polizeiassistenten
anwédrter. Im Oktober 1940 sei er Polizeiassistent und im

Juli 1942 Polizeisekretir geworden. Er habe mit O m m e r

in einem Zimmer gesessen.

1941, als die Evakuierung der Juden eingesetzt habe, sei es
seine Aufgabe gewesen, fiir die Bereitstellung der nowendigen
Ziige bzw. Waggons zu sorgen. Er erinnere sich an Erlasse und
Richtlinien des RSHA, z.B. betreffend Verpflegung, Kleidung
und Geldmittel, die den Deportierten zu belassen bzw. mitzu-
geben gewesen seien. Was er fiir die Beschaffung des Transport-
raumes fiir die einzelnen Mmnsporte habe wissen miissen, habe
er jeweils von Fr i ed r i c h im einzelnen erfahren. Die
Insassen des jeweiligen Transportes seien von der Jiidischen
Gemeinde ausgesucht worden anhand von Listen der jiidischen
Einwohner, die der Gemeinde vorher iibergeben worden waren.

Es kOnne sein, daB die an das RSHA zu erstattenden Abgangs-
mddungen von ihm gemacht worden seien. Beim RSHA in Berlin sei
er nicht gewesen, wohl aber Fr i edr ich und

- wahrscheinlich - O m m e r . Diese beiden seien in Berlin
gewesen, bevor die Deportationen angelaufen seien, also

etwa im Sommer 1941.

er

Mit dem RSHA habe“unmittelbar nichts zu tun gehabt; dazu sei
seine Stellung zu untergeordnet gewesen. Ob und ggf. in welchem
Umfange Fernsprechverkehr mit dem RSHA gefiihrt worden sei,
wisse er nicht.



4R

5

Aus BO 77 c¢ wurde verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorge-
legt der Vermerk vom 10.April 1942. Der Zeuge erkliarte hierzu,
er kdnne sich an das Telefongesprédch nicht erinnern, jedoch
handele es sich um seine Unterschrift und daher habe er keinen
Zweifel daran, daB dieses Telefongesprdch so gefiihrt worden
sei, wie von ihm in dem Vermerk niedergelegt.

Zu dem ebenfalls aus BO 77 c verlesenen Fernschreiben des RSHA
an die Stapoleitstelle Diisseldorf vom 18.April 1942, in dem
das Telefongespréch vom 10.April 1942 in Bezug genommen wird,
erklarte der Zeuge, daB er sich an dieses Fernschreiben oder
den Vorgang nicht erinnern konne. Izbica als Deportationsziel-
ort sei ihm jedoch bekannt.

Der Angeklagte sei ihm weder namentlich noch vom Aussehen her
bekannt, auch an den Namen N o v a kK erinnere er sich nicht.
Er wisse nur noch, daB er einmal beim RSHA angerufen habe, um
wegeh einer Zweifelsfrage dort den Leiter der Stapoleitstelle
Diisseldorf zu erreichen.

Zu der ihm aus BO 77 c vorgelegten Aufstellung vom

27.April 1942 iiber die den am 22.April 1942 deportierten Juden
abgenommenen Gegenstédnde erklédrte der Zeuge, die vierte Unter-
schrift (auBer Putz, Ommer und Waldbillig) diirfte eine
Quittungsunterschrift der NS-Volkswohlfahrt sein. Zu der Be-
schlagndme von Gegenstédnden kOnne er nichts sagen, weil dies
Sache der Exekutivbeamten gewesen sei. Er selbst habe ledig-
lich eine Liste iiber beschlagnahmte Barmittel gefiihrt. Er ver-
mute aber, daB diese Gegenstinde aus zu umfangreichem Gepéck
stammen konnten.

An Verhaftungen in Schutzhaftsachen sei er nicht beteiligt
gewesen. Er erinnere sich dunkel, eimal bei einer Hausdurch-
suchung dabeigewesen zu sein; dabei solle es sich um einen
Spionagefall gehandelt haben.
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Interventionen von Angehdrigen Deportierter oder fiir die
Deportation Vorgesehener seien ihm nur in einem Fall erinner-
lich: Es sei einmal Frau B a u m in Begleitung eines
Beamten ermchienen, der wohl der Onkel des Friulein B a um
gewesen sei, dem die Intervention gegolten habe.
Friedrich habe die beiden in seinem, des Zeugen,
Zimmer empfangen und ihr Anliegen stikt abgelehnt. Er, der
Zeuge, habe versucht, Frdulein B a um , die sich bereits

auf dem Schlachthof befunden habe, Gelegenheit zur Flucht
bzw. zum Untertauchen zu geben; Frdulein B a u m habe
hierfiir jedoch keine Courage gehabt. Er erinnere sich an
diesen Fall besonders, weil B a um s in der Nachbarschaft
seiner Schwiegereltern gewohnt hdtten und die Familie

Baum auch seiner Ehefrau durch die friihere Nachbarschaft
bekannt gewesen sei. Wann/fas Gesprédchazwischen Fr i e d r i ¢ h
Frau B a um und dem Onkel von Fr&ulein B a um stattge-
funden habe, wisse er nicht mehr. Auch O m m e r sei bei die-
sem Gesprich zugegen gewesen. Er erinnere sich in diesem
Zusammenhang, daB ein abschlégiger Bescheid des RSHA eine
Rolle gespielt habe, er wisse jedoch nicht mehr, ob dieser
vor oder nach dem Gesprédch mit Fr i e dri c h ergamen sei.

Nachdem der %euge erklidrt hatte, er wisse nicht mehr, ob er
danach noch einmal mit Frau B a u m gesprochen habe, wurde
ihm aus BO 58 b der von ihm unterschriebene Vermerk vom
23%.0ktober 1942 vorgelegt und verlesen. Daraufhin bestédtigte
der Zeuge nicht nur die Echtheit seiner Unterschrift, sondern
erkliarte dariiber hinaus, daB er sich nunmehr an dieses
Gesprich erinnere und in dem Vermerk sicher eine zutreffende
Wiglergabe des Gespréchs zwischen ihm und Frau Ba um 2zu
gehen sei. BEr erinnere sich ferner daran, daB danach eine
Weisung gekommen sei, generell weitere Interventionen zu ver-

hindern.

Omme r habe einmal durchblicken lassen, daB Massentdtungen
vorgekommen seien, wie er aus den Berichten friiherer Kameraden
wisse. Es seien ihm , dem Zeugen, nunmehr Zweifel daran ge-
kommen, ob diedJuden tatsdchlich nur deportiert- wiirden, und

w ¥
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diese “weifel seien auch ein Grud dafiir gewesen, daB er sich
1943 - erfolglos - weggemeldet habe. Hingegen h&tten in den
Jahren 1941 und 1942 in Diisseldorf verbliebene Angehdrige
von Deportierten noch Post aus den Ostgebieten bekommen, so
daB er zu dieser Zeit keine Todesvermutungen gehabt habe.

Einmal - wann, wisse er nicht mehr - habe ein Diisseldorfer
Transport-Begleitoffizier in seinem Bericht erwdéhnt, dagB
russische Arbeiter einen bei einem Streit erschlagenen Kamera-
den in Stiicke gerissen hdtten, um diese zu verzehren.

An per Fernschreiben eingegangene Todesmitteilungen erinnere
er sich; die stereotyp wiederkehrenden Todesursachen hédtten
ihn ebenfalls bedenklich gestimmt. Insbesondere sei ihm auf-
gefallen, daB ein baumstarker Mann namens M o s kow i t z ,
ein Bruder des Regisseurs, etwa drei Wochen nach seinem Ab-
transport als an Kreislaufversagen verstorben gemeldet worden
sei. Er meine, daB er Zweifel auch schon bekommen habe. nach
dem Gesprdch im Oktober 1942 mit Frau Ba um , in dem ihm
diese mitgeteilt hatte, was sie iiber das Schicksal der
Deportierten erfahren hatte.

An ausléndische Pressemitteilungen erinnere er sich. Es habe
in seiner Abteilung einen besonderen Sachbearbeiter fiir
Greuelmeldungen gegeben.

In dem gegen ihn selbst anhdngig gewesenen Verfahren habe
er vor wenigen Wochen eine Einstellungsnachricht erhalten.

Der Zeuge blieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einverstédndnis um 11.10 Uhr entlassen.

Pause von 11.10 Uhr bis 11.22 Uhr.
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20. Zeuge: O mme r , Edmund,

61 Jahre, Handelsvertreter in Stuttgart,
Wasserwerkweg 12,

B.V.UeNaVoy

belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

Er kenne den Angeklagten nicht.

Aus der Schutzpolizei sei er am 1.April 1939 als Blizei-
assistentenanwédrter zur Stapoleitstelle Diisseldorf gekommen
und Ende 199 Polizeisekretdr geworden. Im Marz 1944 sei er
zum RuBland-Einsatz gekommen, und zwar als Verwaltungsfiihrer
zu einer Einsatzgruppe des KdS Minsk in Brediitowsk. Dort
sei er bis Herbst 1944 gewesen und danach iiber Verona nach
Bozen als Verwaltungsfiihrer des dortigen Lagers gekommen.

Ende 1940/Anfang 1941 sei er in Diisseldorf in die Abteilung IIB
in das Judenreferat gekommen. Die EvakuierungsmaBnahmen

hdtten mit Erlassen des RSHA begonnen, in denen gestanden habe,
daB die Juden zu sammeln und in Ostgebiete zu transportieren
seien. Die allgemeine Auffassung sei damals gewesen, daB nach
dem Kriege eine Weitersiedung der Juden erfolgen solle; in
diesem Zusammenhang sei auch von Madagaskar gesprochen worden.

Die deportierten Transporte seien iiber die Jiidische Gemeinde
gefiillt worden.

Uber Interventionen von AngehSrigen der Deportierten oder
zu Deportierenden sei ihm nichts in Erinnerung. Der Name
Anna B a um sage ihm nichts.

Schutzhaftsachen seien nach Berlin weitergeleitet worden.

Sterbemitteilungen habe er zu sehen bekommen. Fiir das Schicksal
der Juden habe er zundchst keine Befiirchtung gehabt, da die
Anweisung bestanden habe, den Transporten z.B. NdZhmaschinen

und Ofen beizugeben. Spéter, jedoch vor dem Juni 1943, seien
Geriichte und Berichte in Verwandtschaft und Bekanntschaft
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iber das wahre Schicksal der Juden aufgetaucht. Hieriiber habe
er moglicherweise auch mit Wa 1 d bi 1l 1l ig gesprochen.
Um Klarheit zu gewinnen, habe er sich im Juni 1943 als
Transportbegleiter fiir einen Transport nach Theresienstadt
gemeldet, jedoch habe ihm der dortige Lagerkommandant
jeglichen Einblick verwehrt.

Er erinnere sich an verschiedene Selbstmorde von Juden unmittel-
bar vor der vorgesehenen Deportation. Daraus habe er jedoch
keine Schliisse gezogen, und er sei der Ansicht, daB auch die
Juden im allgemeinen nichts iiber das ihnen bevorstehende
Schicksal gewuBt hitten, da sonst die Transporte kaum so
widerstandslos h&dtten gefiillt werden kdnnen. Wegen der im Laufe
des Jahres 1943 bei ihm aufgetauchten Bedenken habe er sich
jedoch fiir den Theresienstadt-Transport gemeldet, und seine
Bedenken seien durch das Verhalten des dortigen Lagerkommandan-
ten verstdrkt worden. Er habe sich danach zum auswédrtigen
Einsatz gemeldet, sei dann aber erst 1944 nach Bres@liitowsk
geschickt worden.

Die Einsatzgruppe in Bmst-Litowsk habe keinerlei Aktionen
mehr durchgefiihrt. Zu seiner Zeit dort seien deren Mitglieder
reine Sold-Bpfanger gewesen. Ereignismeldungen und Einsatz-
gruppenberichte seien ihm unbekannt.

Telefongesprédche mit dem RSHA habe @ nicht gefiihrt. Nach
seiner Auffassung habe es iiberhaupt keinen Fernsprechverkehr
mit dem RSHA gegeben.

Beim RSHA in Berlinsei er nicht gewesen. Auf den Vorhalt der
Staatsanwaltschaft, daB die Zeugen P i t 2z und
Waldbillig dies jedoch bekundet hétten, erkléarte der
Zeuge, er konne sich bei der Beantwortung dieser Frage wohl
auf § 55 StPO berufen, wolle dies aber nicht tun, da er

sich wirklich nicht daran erinnere.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziffl 2 StPO
und wurde im allseitigen Einverstandnis um 11.58 Uhr
entlassen.

SchluB der Sitzung: 11.59 Uhr.

Stief
Staatsanwalt Schl
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Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn

: 11.Verhandlungstag - 26.0ktober 1970
Beginn: 9.09 Uhr

Mit Einverstandnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r n e r ¥ anwesend.

21.Zeuge: L 1 s ¢ h k a , Kurt,
61 Jahre, kaufm. Angestellter,
wohnhaft Kdln-Holweide, Bergisch-Gladbacher-Str.554,

nuv.uonov.,
belehrt, auch gemiB § 55 StPO:

Im September 1935 sei er als Gerichtsassessor zum damaligen
Gestapa gekommen und habe Kirchenangelegenheiten bearbeitet.
1936 sei er Regierungsassessor geworden und neben Kirchen-
angelegenheiten auch fiir Sekten und Freimaurer zusténdig
gewesen. 1937 habe er das flir Kirchen- und Emigrantensachen,
Juden, Freimaurer und Sekten zustdndige Referat ilibernommen.
Bei Griindung der Reichszentrale habe er deren Leitung iber-
nommen und bis Ende 1939 inne gehabt. Von Januar bis
November 1940 sei er Leiter der Stapoleitstelle Koln gewesen,
bis Oktober 1943 in Paris gewesen und von Oktober 1943 bis
Kriegsende in einer Dienststelle des RSHA in der Prinz-
Albrecht-Stm=Be bzw. in der WrangelstraBe in Steglitz t&atig
gewesen; diese Dienststelle sei zwischenzeitlich nach Kiistrin
ausgelagert gewesen und im April 1945 nach Schleswig-
Holstein gekommen.

Nach seiner Riickkehr aus Paris im Okibber 1943 habe ihm zu-
nédchst der Personalchef im Amt I erdffnet, dal Knochen
seine Abberufung aus Paris verlangt habe. Er e sich dann
beim Amtschef IV, M i 1 1 e r , melden miissen, der ihn nach
Vorhaltungen wegen seiner Tétigkeit in Paris zun@ichst in
Urlaub geschickt habe. Auch nach Riickkehr aus dem Urlaub
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habe man noch keine Verwendung fiir ihn gehabt; er sei
damsls Oberregierungsrat mit dem Angleichungsgrad eines
Obersturmbannfiihrers gewesen. Bis Februar 1944 habe er sich
in verschiedenen Referaten umsehen sollen und habe schlieB-
lich das Referat "Slowakei" erhalten.

Mit Judenangelegenheiten sei er nur bis Ende 1939 und in
Frankreich befaBt gewesen. Der Angeklagte sei ihm in Erinne-
rung als Représentant der Zentralstelle fiir die jiidische
Auswanderung in der KurfiirstenstraBe. Er glaube nicht, daB
er nach seiner Riickkehr aus Paris wmit dem Angeklagten

noch zusammengetroffen sei; jedenfalls habe er keinerlei
dienstliche Beriihrung mit ihm mehr gehabt und konne nichts
iber dessen Tatigkeit in dieser Zeit sagen.

In der Zentralstelle seien die Behidrden und Organisationen
vertreten gewesen, die mit der jiidischen Auswanderung
irgendwie befaBt gewesen seien, darunter auch die Reichs-
vereinigung der Juden in Deutschland mit Dr.E p p s t e i n.
Eine selbstdndige Leitung habe die Zentralstelle wegen der
Verschiedenartigkeit der Zusammens#izung nicht gehabt. Ihm
gegeniiber, als Leiter der Reichszentrale, habe der Ange-
klagte die Zentralstelle reprdsentiert.

Auf entsprechende Fragen seitens der Staatsanwaltschaft
erkléarte der Zeuge:

Im Jahre 1939 sei die Reichszentrale in der Prinz-Albrecht-
StraBe und die Zentralstelle in der KurfiirstenstraBe unter-
gebracht gewesen, und in der KurfiirstenstraBe habe der Ange-
klagte gesessen. Ob 1943, als er - der Zeuge - aus Paris
zurilickgekommen sei, die Reichszentrale noch bestanden habe,
wisse er nicht.

Seitens der Staatsanwaltschaft erfolgte nunmehr die Klar-
stellung, daB nach Griindung des RSHA aus den friiheren Refera-
ten IV R und IV Rz das Referat IV D 4 geworden sei.
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Die Frage des Angeklagten an den Zeugen, ob er sich erinnere,
daB er - der Angeklagte - in der KurfiirstenstraBe am Tisch 1
gesessen und Antré&ge angenommen und ausgegeben habe, ver-
neinte der Zeuge.

Daraufhin erklarte der Angeklagte, der Zeuge L i sc k a

sei auch Leiter der Zentralstelle gewesen, da sonst

niemand da geween sei. Der Zeuge sei ofter in der Kurfiirsten-
straBe gewesen und habe als Leiier der Zentralstelle gegolten.
Sein Nachfolger sei B r a une gewesen.

Auf entsprechende Frage der Staatsanwaltschaft erklédrte

der Zeuge sodann, die aus anderen Behdrden stammenden Mit-
arbeiter der Zentralstelle hdtten der Reichszentrale nicht
unterstanden. Lediglich der Reprédsentant der Zentralstelle
hdtte der Reichszentrale unterstanden, und dies sei der
Angeklagte gewesen. Dieser sei fiir den organisatorischen Ab-
lauf in der Zentralstelle verantwortlich gewesen. Die Reichs-
zentrale habe die Auswanderung grundsédtzlich gesteuert, die
einzelnen Auswanderungsfdlle seien jedoch allein von der
Zentralstelle bearbeitet worden und in der Reichszentrale
nicht in Erscheinung getreten.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemdB § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstdndnis um 10.05 Uhr entlassen.

Pause von 10.05 Uhr bis 10.25 Uhr.

22.Zeuge: W e r ner , Alfons,
59 Jahre, Versicherungskaufmann,
wohnhaft in Schney, Von-Schaum-Berg-Str.10,

n.v.u.n.v.’
belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

Er sei 1938 zum SD gekommen und habe Kirchenfragen bear-
beitet. Von Anfang/Mitte 1942 bis September/Oktober 1943

sei er in Den Haag gewesen, dann iiber Berlin bis 1944 nach
Reval gekommen und Ende 1944 zur Waffen-SS eingezogen worden.

e il o
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Im Referat IV B 2 sei er unter Ha r t 1 fiir
evangelische Jugendverbénde zustdndig gewesen. In Den Haag
habe er im Vorzimmer von Z o e p f gesessen. 1941 'sei er
Untersturmfiinrer geworden und dies auch bis Kriegsende
geblieben.

Von Den Haag aus habe er auch mit dem RSHA 2zu tun gehabt und
sei zweimal in Berlin geesen. Aus dem Judenreferat des RSHA
seien im die Namen G in t her , Hunsche und

W o hrn in Erinnerung.

Aus BO 76 d wurde dem Zeugen der Vermerk vom 9.Juli 1943
vorgelegt und teilweise verlesen. Der Zeuge bestadtigte, diesen
Vermerk gefertigt zu haben.

An den Angeklagten erinnere er sich nicht, da er ihn nur
einmal in Berlin gesehen habe.

Aus BO 76 d wurde teilweise verlesen der Vermerk vom
20.September 1943, Der Zeuge erklérte, sich an die beiden
Besprechungen im RSHA zu erinnern; diese hdtten etwa eine
Stunde gedauert.

Wer fiir Transportfragen zustédndig gewesen sei, wisse er nicht.
Auch wisse er nicht mehr, wer ihm die fiir Transportfragen zu-
stédndigen Sachbearbeiter genannt habe.

Das Schicksal der deportierten Juden sei ihm unbekannt ge-
blieben, obwohl er in Westerbork und den Vorzugslagern Bergen-
Belsen und Theresienstadt gewesen sei. Unter der "EndlGsung"
habe er Arbeitslager verstanden. Zweifel seien ihm nicht ge-
kommen, Geriichte und ausl&@dndische Presse- und Rundfunkberichte,
die auf der Dienststelle in Den Haag gesammelt worden seien,
habe er fiir Greuelpropaganda gehalten. Todesmifteilungen

habe er hin und wieder in Den Haag gelesen; ob diese direkt
aus den Lagern oder aus dem RSHA gekommen seien, wisse er
nicht mehr. Es sei mdglich, daB Todesmitteilungen auch direkt
aus Auschwitz gekommen seien. Von JudenerschieBungen habe er

= 5w
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erst gegen Ende des Krieges erfahren.

Dem Zeugen wurde daraufhin seine Vernehmung vom

25.0ktober 1966 vorgehalten, soweit er darin bekundet

hatte, daB ihm nach den Lagerbesichtigungen und den dienst-

lichen Riicksprachen im RSHA derartige Zweifel an der Behand-
lung der Judenfrage gekommen seien, daB er sich weggemeldet

habe.

Der Zeuge erklédrte nunmehr, dies sei richtig, wml es habe
ihm nicht gpaBt, daB Juden einfach aus den Wohnungen geholt
worden seien und nur Handgepdck hatten mitnehmen diirfen.

Er habe sich daraufhin weggemeldet und sei auch nach Reval
abkommandiert worden.

Auf die Frage, ob er anldBlich seiner Besprechungen im RSHA
mit den dortigen Referatsangehdrigen essen gegangen sei,
erklédrte der Zeuge, er wisse dies nicht mehr, nehme es jedoch
nicht an, da er ja damals in Berlin gewohnt habe und deshalb
zu Hause gegessen haben diirfte.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde der Zeuge nochmals ge-
fragt, ob ihm die beiden Lager Bergen-Belsen und Theresienstadt
als Vorzuglsager bekanni gewesen seien; der Zeuge be jahte diese
Frage.

Daraufhin wurde dem Zeugen seitens der Staatsanwaltschaft vor-
gehalten, was er in seiner Vernehmung vom 25.0ktober 1966 iiber
die katastrophalen Zustinde in diesen beiden Lagern bekundet
hatte.

Der Zeuge bestdtigte die Richtigkeit dieser Bekundungen.

Auf die weitere Frage der Staatsanwaltschaft, ob er in
Estlandnoch mit Judenangelegenheiten befaBt gewesen sei,
erklédrte der Zeuge, dies sei nicht der Fall gewesen; er
sei dort auch nicht Eei einer Einsatzgruppe gewesen.
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Der Zeuge blieb unbeeidigt gemidB § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstindnis um 10.59 Uhr entlassen.

Der Vorsitzende verkiindete einen weiteren BeschluB gemi#sB
§ 223 Abs. 1 StPO iiber die kommissarische Vernehmung der
Zeugen Kurek und E1 s ber g durch den Beisitzer,

Landgerichtsrat H oy e r .

SchluB der Sitzung: 11.02 Uhr.

Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

am

Vfg.
Zu schreiben:
Urschriftlich

mit Ladungsband I

dem Vorsitzenden des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin '

- 9. Tagung -
Herrn Landgerichtsdirektor M i 1 1 e r

iibersandt

mit der Bitte, iliber die Ladungen des sachverstindigen
Zeugen F r i d rich und des Sachverstidndigen van der
Leeuw je einen BeschluB3 zu fassen, der das Beweis-
thema enthidlt.

Jeder der beiden Beschliisse wird in vier Stiicken benttigt,
die guf festem Papier geschrieben, gut leserlich, mit Tinte

unterschrieben und mit Siegel versehen sein sollen.

2+ 4o A+ HAs

Berlin 21, den 28. Oktober 1970

Stactsanwalt

2,

sif 88 3. WAL
1) s

59



Durchschrift

Hs - o

Herrn Ersten Staatsanwalt
Seeber

Zu Int. AR 303/70

Betriffts Ermittlungen gegen verschiedene Angehdrige
gaaﬁghigaligen Reichesicherheitshauptemtes (RSHA)
n Berlin

a) in dem Strefverfshren gegen den vormaligen
8S=0Obersturnfilhrer Richerd Haear tmann
- 1 Ks L/?O (RSHA) =

b) in der Voruntersuchungssache gegen den vormae
ligen SS-Houptsturmfithrer Otto Hun s c h e
und andere
e 1Js 1/65 (RSHA) -

wegen Teilnahme am Mord im Rehmen der sogenannten
"Endl¥sung der Judenfrage"

Rechtshilfeersuchen an verschiedene Ver=
tretungen der Bundesrepublik Deutschland im
suBereuroptiischen Ausland

Bezugs Dortiges Schreiben vom 16. Oktober 1970
mit Ablichtungen der Schreiben des Generalkonsue
lats der BRD in Vancouver vom 16. September 1970,
der Botschaft der BRD in Montevideo vom l. Oke
tober 1970 und des Deutschen Konsulats in Seint
Louis vom 2. Oktober 1970

Dem Generelkonsulat der BRD in Vancouver bitte ich mitzuteilen,
daB eine neue Anschrift oder eine Nemensiinderung der Zeugin
Rosalie D a v i1 8 hier nicht bekanntgeworden sind und innere
haldb der gur Verfligung stehenden Zeit wé& ecuch nicht festge-
stellt werden kdnnen., Ich bitte, das Generelkonsulat in Vane
couver zu veranlsssen, den dreiblindigen Ermittlungsvermerk
zurilckzusenden, falls nicht noch weitere Zeugenvernehmungen
ausstehen.

-2-
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Die Botschaft in Montevideo bitte ich 2zu veranlassen, den
dreibéindigen ErmittlungsabschluBvermerk zuriickzusenden, da
die Zeugin Rachel L a p offenbar nicht aussagebereit ist
und die Anschrift der Zeugin Helene Hochberger in
Uruguay nicht ermittelt werden konnte, wie die Botschaft mit
Schreiben vom 19. August 1970 mitgeteilt hat.

Dem Konsulat in Seint Louis bitte ich mitzuteilen, daB die
Vernehmungsunterlagen vorliufig dort bleiben mdgen in der
Erwartung, daB das Konsulat in absehbarer Zeit mit einem zu
eidlichen Vernehmungen befugten Beamten besetzt wird.

Diese Vfg. 2. d. Akten 1 Js 1/65 (RSHA) Band C

Je eine Durchschrift dieser Verfiigung z.d.HA. 1 Js 1/65 (RSHA)

und 1 Ks 1/70 (RSHA).

a7 N

Berlin 21, den 28. Oktober 1970

Stief

Staatsanwalt



Nel

Ausfertigung

Sehwurgericht bei dem 1 Berlin 21, den 26. Oktober 1970
Landgericht Berlin TurmstraBe 971

-9, Tagung -

Geschidftsnummer:

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Bes chiuil

—— i ——

In der Strafsache

g egen den Gastwirt Richard Eduard
Hartitmnan i,
geboren am 28. September 1910 in
Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstrafBe 39,

z.Z2t. in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef.-Buch-Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

sollen 1) Frau Anna Kurek,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Elberfeld,
Albert SchweitzerstraBe 17,

2) Frau Mathilde Elsberg,
wohnhaft in 42 Oberhausen,
Friedrich-Karl-StraBe 42,

als Zeugen durch den Beisitzer Landgerichtsrat Hoyer
als beauftragten Richter vernommen werden, weil ihrem
Erscheinen in der Hauptverhandlung fiir eine ldngere
Zeit Krankheit bzw. Gebrechlichkeit entgegensteht,

(§ 223 Abs.1 StPO).

Miller Hoyer Bauer

Ausgefﬁ%tigt:
JUUA

(Sann) Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des lLandgerichts Berlin
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Har t ma nn
12. Verhandlungstag - 29.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

Mit Einverstidndnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ner % anwesend.

23. Zeuge: Julius Coper,

67 Jahre alt, Pensioné@r in Berlin,
D.VeUsD.Vey

belehrt, auch gemidB § 55 StPO:

Er sei als Volljude im Rahmen der Fabrikaktion festgenommen
worden, und zwar am 27.Februar 1943, morgens 8.00 Uhr, bei
der Firma Eltron. Zusammen mit etwa 120 weiteren jiidischen
Arbeitern sei er von SS-Leuten auf Ladwagen abtransportiert
worden. Unterwegs hétten er und die iibrigen Festgenommenen
gehofft, nicht nach Lichterfelde zu kommen. Ziel der Fanrt
sei jedoch die Synagoge in der LevetzowstraBe gewesen.

Dort h&tten die Mischehepartner sich auf die Empore begeben
miissen; zu ihnen habe er - der Zeuge - gehdrt. Von der Empore
aus habe er beobachten kdnnen, wie sich die Synagoge im Laufe
des Tages zunichst gefiillt und spdter allmihlich wieder
geleert habe; es sei wiist zugegangen, ein Ordner habe eine
Peitsche gebraucht.

Gegen 21.30 Uhr desselben Tages seien die auf der Empore
Versammelten auf Lkw geladen und in das Lager in der Rosen-
straBe gebracht worden. Dort sei er etwa 8 Tage geblieben in
duBerster rdumlicher Bedrdngnis und bei katastrophalen
sanitédren Verh&dltnissen. Er schidtze, daB etwa 1500 bis 2000
Menschen dort versammelt gewesen seien. Nach etwa 8 Tagen
sel er freigelassen worden mit der Auflage, sich am niéchsten
Morgen in der Oranienburger StraBe zu melden. Von dort aus
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sei er zu dem damaligen Sitz der Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland in die KantstraBe geschickt worden.
Hier habe er Registraturarbeiten verrichtet und sei als
Bote eingesetzt worden, und zwar zur KurfiirstenstraBe 116,
wo er mit Pa ¢c h o w 2zu tun gehabt habe.

Als die Dienststelle in der KantstraBe aufgeltst worden sei,
habe man ihn zusammen mit denjenigen, die nicht nach
Theresienstadt deportiert worden seien, in die Iranische
StraBe geschickt. Hier habe ihn Dr. L u s ¥ i g entgegen
seinen Wiinschen in die KurfiirstenstraBe beordert, wo er sich
bei S t u s c hka hatte melden sollen. Dies sei im
Friihjahr 1943 gewesen.

Bei S ¥ u s chk a habe er Post 2zu sortieren und zu frankie-
ren gehabt. Es habe sich wohl durchweg um einheitliche Post-
karten mit regelmédBig dem gleichen Inhalt gehandelt. Die

fiir das Frankieren notwendigen Briefmarken habe er zwar be-
sorgt, die frankierten Karten jedoch nicht zur Post gebracht.
Auch habe er Pédckchen mit schadhaft gewordener Verpackung
wieder versandfertig machen und diese in S&cken zur Post
bringen miissen. Diese T&dtigkeit lm be sich iliber das ganze
Jahr 1943 erstreckt.

St uschka, der fiir die Postkontrolle verantwortlich
gewesen sei, sei auch fiir die Poststelle in Theresienstadt
zustidndig gewesen und habe das Bauwesen unter sich gehabt.
Unter S t u 's ¢c h kas Leitung seien in der Kurfiirsten-
straBe ein Bunker, ein Schwimmbassin und SchieBscharten ge-
baut worden. Auch sei S t+ u s ¢ h k a h#ufig nach Wulkow
gefahren, wo er die Aufbauarbeiten fiir das dortige Lager zu
leiten gehabt habe.

Die Post sei aus Birkenau, Auschwitz und Jawischowitz,

in erster Linie jedoch aus Theresienstadt gekommen. Die Post
sei jeweils in Ballen eingetroffen; ob sie durch dinen Kurier
herbeigeschafft worden sei, wisse er nicht. Bei S t u s ¢ h k a

-3 -
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hatten drei junge Midchen gesessen, deren Aufgabe die

Zensur da Post gewesen sei. Diese Maddchen hitten heraus-
geschnitten oder ausgestrichen, was ihnen an dem Text der
Karten nicht gepaBt hdtte und seien dabei recht ausgelassen
gewesen. Er selbst dagegen habe sich seine Gedanken gemacht;
so habe er gemeint, wenn auf einer Karte sinngemiB gestanden
habe 'Pdckchen erhalten', so habe das in Wirklichkeit be-
deutet, dais der Schreiber um ein Pdckchen habe bitten wollen.
Auch sei es fiir ihn offensichtlich gewesen, daB der Postver-
kehr nur zugelassen worden sei, um die Angehdrigen in dem
Glauben zu lassen, daB die Deportierten nur zur Zwangsar-
beit gebracht worden seien. Bereits 1942/43 seien AngehOrige
von Deportierten der Auffassung gewesen, daB diese verloren
seien. Ferner wisse er, daB viele Urnen gekommen seien und
aus der Tatsache, daB Todesurkunden aus Oranienburg nur
anféanglich ausgestellt worden seien, habe er geschlossen,
daB die Anzahl der Toten in Sachsenhausen zu grof geworden
sei; er e gemeint, dal es in anderen Lagern nicht besser
sei.

Den Angeklagten kenne er nicht. Uberhaupt wisse er nichts
von einem Nachfolger S t u s ¢c h k a s .

Neben S t u s ¢ h k a und P ac how Ighe er
Wohrn und - vom Sehen - G in t her gekannt.

Von einer Karte mit dem verschlisselten Text 'hier ist ein
groles Sterben', habe er nichts gehort.

Auf eine entsprechende Frage des Berichterstatters erkliérte
der Zeuge, er habe auch Karten zu frankierengehabt, auf
denen so viel gestrichen gewesen sei, daB kaum noch etwas
darauf gestanden habe.

Die weitere Frage des Berichterstatters, ob es auch vorge-
kommen sei, daB er bestimmte Karten nur auszusortieren, aber
nicht zu frankieren gehabt habe, verneinte der Zeuge.

i i v
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Daraufhin wurde dem Zeugen seitens der Staatsanwaltschaft
vorgehalten, daB er dies in seiner Vernehmung vom
9.Februar 970 bekundet habe. Der Zeuge erklérte, er kodnne
sich heute nicht mehr daran erinnern. Allerdings wisse

er nicht, ob wirklich alle Karten zur Post gebracht worden
seien. Andererseits erinnere er sich, daB Bekannte solche
iiber die KurfiirstenstraBe gelaufenen Karten erhalten hitten.

Auf die Frage der Staatsanwaltischaft nach dem Auftreten
Stuschkas erklirte der Z2euge, dieser habe hiufig
geschrien und ihm - dem Zeugen - auch ein-mal geschlagen,

als er ihn bei einer Unkorrektheit erwischt habe.
Stuschka e ihn mit 'Du' angesprochen und ihn
einmal gefragt, warum er noch in Deutschland sei. Einmal habe
er St uschka gefragt, warum er von seiner 1942

nach Theresienstadt deportierten Mutter keine Post erhalte.
St uschka sei dariiber erstaunt gewesen und habe ihn
aufgefordert, sogleich einen Brief an seine Mutter zu
schreiben, den er, S ¥+ u s ¢ h ka , sogleich nach Theresien-
stadt habe mitnehmen wollen. Einige Zeit spdter sei ihm dann
er6ffnet worden, daB seine Mutter bereits 1942 verstorben sei.
Dies habe sich im Laufe des Jahres 1943 abgespielt. Eine
Sterbeurkunde habe er erst nach Kriegsende erhalten.

Auf entsprechende Frage der Staatsanwalitxchaft erkliarte

der Zeuge, er Imbe sich, wenn er morgens in die Kurfiirsten-
straBe gekommen sei, zunidchst in der Wache melden und sich
stehend zur Verfiigung halten miissen. Zuweilen habe er
stundenlang stehen miissen. Wenn htherchargierte SS-Leute
vorbeigekommen seien, habe er sich zur Wand drehen miissen,
damit der Judenstern an seiner Kleidung nicht zu sehen ge-.
wesen sei.

Die Frage der Staatsanwaltschaft, ob dadurch den betreffenden
SS-Leuten der Anblick des Zeugen habe "erspart" werden sollen,

be jahte der Zeuge.
Der Zeuge blieb unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO und wurde
im allseitigen Einversténdnis um 9.46 Uhr entlassen.

Pause von 9.46 Uhr bis 11.04 Uhr.
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24. Zeugin:t Ma r x , Elfriede, geb. Meyer,
72 Jahre alt, Hausfrau in Koln-Riehl,
Stammheimer Str.73,

Boe¥ellalle Vs o
belehrt:

Zur Deportation in den Osten habe sie sich am 6,Dezember M1i1
in dédr KOlner Messehalle stellen miissen, am 7.Dezember 1941
sel der Transport abgegangen, und am 10.Dezember 1941 sei

er in Riga/Schirotawa angekommen. Dort seien zunédchst

30 M&nner ausgesucht worden, die den fiir diesen Transport
bestimmten Teil des Gettos von den Leichen der friiheren Ein-
wohner hitten rdumen miissen. Es seien dann verschiedene Ar-
beitskommandos gebildet worden. Sie selbst sei auf der
Kommandantur beschi&ftigt worden, weil sie in der Jiidischen
Gemeinde m1 KOln Sekretidrin gewesen war und ihr damaliger
Chef nunmehr Judeniltester in Riga geworden sei.

Vor dem Abtransport in K6ln seien ihnen keinerlei Ankiindi-
gungen gemacht worden. Scharfilhrer I 1 1 i g und ein
gewisser K r @& mer h&tten neben anderen den Transport
begleitet. Sie habe 50 kg Gepédck mitfiihren diirfen, ferner

eine Blechwanne mit Lebensmitteln und einen Ofen. Das mitge-
filhrte Gut sei in den gleichen Zug verladen, jedoch den Depor-
tierten am Zielort nicht wieder ausgehédndigt worden. Eine
Gepickkontrolle bei der Abfahrt habe es nicht gegeben. Ver-
pflegt habe man sich unterwegs von selbst Mitgebrachtem.

In Riga sei sie bis zur AuflSsung des Gettos im Jahre 1944 ge-
blieben.

In der Kommandantur habe sie anfallende Schreibarbeiten er-
ledigen und eine Kartei iiber die Gettoinsassen fiihren miissen.
U.a. habe sie fiir den Getto-Kommandanten K r au se Vernehmung
protokolle geschrieben und auch Todesurteile, die z.T. im
Getto angeschlagen worden seien.

Sie erinnere sich an Schriftverkehr mit dem RSHA, jedoch
nicht an Einzelheiten. Sie wisse auch, daB hdufig Anfragen

-l -
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nach bereits Verstorbenen gekommen seien, jedoch nicht mehr,
woher diese Anfragen gekommen seien.

Einmal habe sie ein als "geheim" bezeichnetes Schreiben ge-
lesen, in dem etwa gestanden habe, daB ein bestimmter Transport
eingegangen und zu einem bestimmten Zeitpunkt die Exekution
stattgefunden habe. Dieses Schreiben habe sie sogleich ver-
brannt, da der Getto-Kommandant K r a u s e sie sonst als
Mitwisserin erkannt h#tte.

Sie erinnere sich auch an die Diinamiinde-Aktion. Die offizielle
Version sei gewesen, daB die Gettoinsassen auf Lastwagen zu
leichterer Arbeit nach Diinamiinde transportiert wiirden. Da
aber die Kleidungsstiicke der Abtransportierten umgehend ins
Getto zurilickgekommen seien, sei klar gewesen, daB die
Abtransportierten umgebracht worden waren. So habe sie unter
den zuriickgebrachten Sachen einmal die Aktentasche des

kurz zuvor mit abtrasnportierten Rechtsanwalits

Dr. Riihenberg aus Koln wiedererkannt. Uber die
Diinamiinde~-Aktion seien Listen aufgestellt worden, die sie
auf die Karteikarten habe ilibertragen miissen. Der Tod der

im Rahmen der Diinamiinde-Aktion Abtransportierten sei also
ebenso auf den Karteikarten vermerkt worden wie der Tod
Jedes erschossenen oder aufgehdngten Gettoinsassen.

Sie erinnere sich an die GroBeltern des Henry Ma y e r ,
die mit demselben Transport wie sig - die Zeugin - nach Riga
gekommen und ihr aus ihrer ﬂrbei?e&er Judischen Gemeinde in
Koln als Wohlfahrtsempfédnger bekannt gewesen seien. Wenn sie
Jetzt hore, daB die Eltern des Henry M a y e r sich damals
im unbesetzten Frankreich aufgehalten haben, sei ihr so,

als wdre ihr dies auch damals bekannt gewesen. Ob fiir das
Kind Henry M a y e r eine Ausreisegenehmigung in das unbe-
setzte Frankreich beantragt worden sei, wisse sie jedoch
nicht. Sie erinnere sich, daB das Kind mit seinen GroBeltern
aus dem Getto abtransportiert worden sej.; ob im Rahmen der
Diinamiinde-Aktion, wisse sie jedoch nicht mehr.

-7 -
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Daraufhin wurde der Zeugin vorgehalten, daB sie einem
Bericht der Kriminalpolizei Saarbriicken vom 10.November 1947
zufolge damals erkldrt habe, das Kind sei mit seinen GroB-
eltern per Lastauto nach Diinamiinde evakuiert worden.

Die Zeugin erklarte nunmehr, sie erinnere sich an die
kriminalpolizeiliche Befragung im November 1947,und was sie
damals gesagt habe, sei mit Sicherheit richtig gewesen.

Der Vorsi tzende fragte die Zeugin nun, ob ihr erinnerlich
sei, da Henry M a y e r beim Verladen auf die Lastwagen
eine bestimmte Frage gestellt habe.

Die Zeugin erklarte, beim Verladen habe Henry M a y e r
gefragt, wo es denn hinginge, woraufhin ein Mitglied der
Wachmannschaft himmelwdrts gedeutet habe. Es sei jedoch nicht
so gewesen, daB sie mit eigenen Augen gesehen hiétte, wie

Henry M a y e r und seine GroBeltern verladen worden seien
und auch die Frage des Kindes habe sie nicht selbst gehdrt;
beides sei ihr vielmehr unmittelbar danach von einem jiidischen
Gettopolizisten erzdhlt worden.

Die Eltern des Henry M a y e r hdtten sich bei ihr nach
dem Kriege nicht gemeldet.

Auf Anregung der Staatsanwaltschaft wurde der Zeugin aus

BO 89 u - (rot) 1254/41 - ein Lichtbild des Henry M a y e r
vorgelegt. Die Zeugin erklédrte zu dem Bild, der Abgebildete

konne Henry M a y e r sein, hundertprozentig kodnne sie es

nicht sagen.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem. § 61 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstidndnis um 11.40 Uhr entlassen.

SchluB der Sitzung: 11.41 Uhr

&

Staatsanwalt
Schl
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(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

BesgchlulB

In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS~ (SD)
Obersturmfiihrer
Richard Eduard Ha r tmann,

geboren am 28. September 191lo in Landau/
Pfalz,

wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- 2.2t. in dieser Sache in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, 1 Berlin 21, Alt-Moabit 12 a,
Gef.B.Nr. 1057/68 -,

wegen Beihilfe zum Mord

soll der Archivar G. Pe char,

zu laden beim Internationalen Suchdienst
in Arolsen,

als sachverstindiger Zeuge

durch den Landgerichtsrat Bauer als beauftragten Richter
des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin vernommen
werden, da ihm das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen
groBer Entfernung nicht zugemutet werden kann.

Berlin 21, 9. November 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin

- 9. Tagung -

Millepxrx BEoOoyezx Bauer
(Miiller) (Hoyer) (Bauer)
Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat

P Ausgefertigt:

® Vo,

=1 (Lilck) Justizangestellte

:éls Urkundsbeamter der Geschédftsstelle
~/ des Landgerichts Berlin

-/
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SEITE 6 / Nr. 7606

Neuer Prozel3 gegen SS-Fiihrer

wegen Beihilfe zum Massenmord

Vor einem West-Berliner Schwurgericht — 115 Zeugen wurden geladen

Berlin (dpa). Vor einem West-Berliner
Schwurgericht beginnt am Montag die Haupt-
verhandlung gegen den 59 Jahre alten friihe-
ren SS-Obersturmfiihrer Richard Hartmann,
dem Beihilfe zum Mord an mindestens 8577
Juden zur Last gelegt wird. Der Angeklagte
betrieb, als er im April 1968 verhaitet wurde,
eine Gastwirtschaft in Charlottenburg.

Mitglied der NSDAP seit 1930 und der SS
seit 1931, war er 1935 in das SD-Hauptamt
nach Berlin berufen worden. Wahrend des
Krieges arbeitete er in dem von Eichmann ge-
leiteten Juden-Referat des ,Reichssicherheits-
hauptamtes”. Hartmann wird beschuldigt, aus
dem niedrigen Beweggrunde des Rassenhasses
zur ,Endlésung der Judenfrage” und im ein-
zelnen dazu beigetragen zu haben, daB 23
deutsche Juden 1941 nicht mehr auswandern
konnten und deshalb den VernichtungsmaB-

nahmen zum Opfer fielen, und daB ferner
4899 kroatische Juden zwischen 1942 und 1944
deportiert und an den Zielorten — vornehm-
lich in Auschwitz — ermordet wurden. Der
ProzeB wird voraussichtlich bis Mitte Dezem-
ber dauern. Die Zeugenliste enthdlt 115 Na-
men,

Hartmann stand schon im Juni 1964 als An-
geklagter vor einem West-Berliner Schwurge-
richt. Damals wurde ihm zur Last gelegt, im
September 1943 wahrend seiner Abkommandie-
rung zur Sicherheitspolizei in Cannes dort ei-
nen schwerverletzten franzésischen Wider-
standskampfer aus Rache erschossen zu haben.
Hartmann wurde jedoch vom Vorwurf des
Mordes freigesprochen, weil das Beweisergeb-
nis trotz schwerwiegender Verdachtsmomente,
wie es in der Urteilsbegriindung hieB, zur Ver-
urteilung nicht ausgereicht habe.

Fhend vom 25 L- 570

Neuer Judenmord-Prozef}

Ehemaliger Obersturmfiihrer ab Montag vor dem Schwurgericht

% Vor dem Schwurgericht in Moabit beginnt am Montag die Hauptver-
handlung gegen den 59 Jahre alten fritheren Obersturmfiihrer Richard
Hartmann. Die Staatsanwaltschait klagt ihn an, Beihilfe zum Mord an
mindestens 8577 Juden geleistet zu haben.

Der Angeklagte betrieb, als er im
April 1968 verhaftet wurde, eine Gast-
wirtschaft in Charlottenburg. Mitglied
der NSDAP seit 1930 und der S5 seit
1931, war er 1935 in das SD-Hauptamt
nach Berlin berufen worden. Wéahrend
des Krieges arbeitete er in dem von
Adolf Eichmann geleiteten Juden-
Referat des Reichssicherheitshaupt-
amtes.

Hartmann wird beschuldigt, dazu
beigetragen zu haben, dafi 23 deutsche
Juden im Jahre 1941 nicht mehr aus-
wandern konnten und deshalb den
Vernichtungsmafinahmen zum Opfer
ficlen, und daB ferner 941 Juden aus
Diisseldorf, 2714 niederldndische Juden
sowie 4809 kroatische Juden zwischen
1942 und 1944 deportiert und ermordet
wurden, Der Prozess wird voraussicht-
lich bis Mitte Dezember 1970 dauern.
Die Zeugenliste enthilt 115 Namen.

P Hartmann stand schon im Juni 1964
als Angeklagter vor dem Schwurge-
richt., Damals wurde ihm zur Last ge-
legt, im September 1943 wahrend
seiner Abkommandierung zur Sicher-

heitspolizei in Cannes dort einen
schwerverletzten franzésischen Wider-
standskdmpfer aus Rache erschossen
zu haben. Hartmann wurde jedoch vom
Vorwurl des Mordes freigesprochen,
weil das Beweisergebnis zur Verurtei-
lung nicht ausreichte.
@® Nachdem der f{rithere Berliner Ge-
stapochef Otto Bovensiepen krank-
heitshalber aus dem gegen ihn und
zwei andere ehemalige Gestapo-Leute
gefiihrten Verfahren ausgeschieden ist,
setzte das Schwurgericht gestern die
Verhandlung gegen den S58jdhrigen
Dr. Kurt Venter und den 67jéhrigen
Max Grautstiick fort. Die beiden Zeu-
gen, die vernommen wurden, konnten
jedoch ‘keine konkreten Bekundungen
machen, ;
Heute fliegen zwei Mitglieder des
Schwurgerichts, ein Staatsanwalt und
zwei Verteidiger erneut nach den USA,
wo vor deutschen Konsulaten in
Detroit und Boston sieben dort lebende
Zeugen gehért werden sollen. Nach-
ster Verhandlungstag ist der 29. Sep-
tember 1970.
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Seit gestern vor dem Schwurgericht

DER ANGEKIAGTE Richn:d Harlmann (Mitte) mit seinen Rechisanwéllen
Bernart (links) uad Roos. “otos: starg-ctto

_Ich wollte damit nichts
zu tun haben*®

Neuer Mammui-ProzeB gegen ehemaligen Obersturmfiihrer

@ Vor der: Schwurgeri-ht kegann gestern ein auf mehrere Mo-
nzte angesztzt2r ProzeB g2gen den 59jdhrigen fritheren SS-Ober-
sturmfithrer Richard Hartmann, Thm wird vorgeworfen, als Mit-
arbeiter des _Eichmann-Referats“ beim Reichssicherheitshaupt-
amf, dem er von 194)—1C€45 angehérte, Beihilfe zum Mord aus
eigenen nizderen Bewejgriinden an mindestens 8577 Juden ge-

leistet zu haben.

Hartmann de- aus _andan/Pfalz
stammt, gehbrte der NSDAP seit
Februar 1930 an und irat in Se>-
tenber des jleicken Jaares in die
SA ein. Ein Jahr spdter wurde ar
in die SS {kzrrommen. Im Februar
1935 begann er seine Tatigkeil in
der Hauptregisiratur des ZSici€r-
heitsdienste: in Berlin urd arbei-
tete spiter in dem FEericitigten
Judenreferat des Reichssicherh=its-
hauptamtes. Ven 193€ an cehorte
er zur . Reichszentrale tir jidisce
Auswarde-ung”.

» Zu 3ecian seiner Vernehmung
segte Hartmann: ,Ich bin mir <€iner
Schuld bewnFt. [ch habe keire selb-
slindigean Eandlungen auscefiihrt.
Mehriach habe ich um meire Ver-
setzung in di= Verwaltung gebeten,
weil ich mi ldem ganzen Judenkram
nichts zu t1- haben wollte.” Er wird
beschuldigt, bei der Deportat.on von
dzutschen, niederldndischen and en-
nihernd 5900 kroatischen Juden

Hbena vom 2. _{f 7
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mitgewirkt zu haben. die dann sdd-
ter bis aui wenig Uberlebende in
Konzenfrationslagern starben.

Immer wieder betonte Hartmann
in seiner Verneknung, dabB er kein
Sachbearseiter, sondern nur Mit-
arbeiter urd seine Arbei: rein
technisch ‘war. Z- hatte nur For-
mulare auscegeben -1nd sie spdter,
nachdem sie bearasitet waren, den
Antragstellern zurtzkgegeben. Zu
verlesener. Zrlass2a und Verfiigun-
gen erklirte er, da3 2- nur geschrie-
ben habe, was inm damals diktiert
wurde. Im ibrigen litt er an cem
in diesen Prozessen iiblichen Ge-
dachtnisschwuad.

» In dem Veriahren sollem 115
Zeugen gehirt werden, Das Scawur-
gericht wird in Westdeutschland,
Osterreich und Israel Vernzhmun-
gen vornehmen, Wegen der langen
Prozefidauer sind zwei Ergdnzungs-

richter u©nd sechs Ergdanzungs-
geschworene eriorderlich.
I'er Angeklagte
kefndet sich seit

cer. 1. April 1968
in  Untersuchuags-
kaft. Nach Kriegs-
ende hatte er —
Eus Sicherhaits-
grinden wegan der
Bussan seinen
zweilen Vornamen
Edvard geiragen
unc sich als zehn
Jahra élter ausge-
geben. Zuletzt be-
frieb er eire Gast-
wi-tschaft. — Der
Prozef wird am
Donnerstag Jortge-
setzt.
AKTENBERGE sind
die Begleiterschel-
nang dieses Mam-
mul-Prozesses.
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Eichmann-Mitarbeiter: ,,Ich
habe damit nichts zu tun gehabt*

.Ich bin mir keiner Schuld bewuBt.
Ich habe auch keine selbstindigen
Handlungen begangen. Ich war nie An-
tisemit und bin es auch heute noch
nicht.” Das sagte gestern vor dem
Schwurgericht der 59jihrige Charlot-
tenburger Gastwirt und friihere SS-
Obersturmfiihrer Richard Hartmann,
Gegen ihn begann ein auf zunichst drei
Monate angesetzter ProzeB, in dem er
sich wegen Beihilfe zum Mord an min-
destens 8577 Juden verantworten soll.

Wihrend des Krieges arbeitete Hart-
mann in dem wvon Adolf Eichmann ge-
leiteten Judenreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes. Aus niedrigen Beweg-
griinden und aus RassenhaB, so wirft
ihm die Anklagebehorde vor, soll er zur
~Endlosung der Judenfrage“ beigetra-
gen haben.

Hartmann litt bereits am ersten Ver-
handlungstag an Gedéchinisschwiche.
Er weill nur, daf er 1930 als 19jdhriger
in die NSDAP eintrat. Dazu sei er von
Alteren dazu iiberredet worden, er-
kldrte er gestern. 1935 war er beim SD
als Registrator tdtig. Thm wurden ge-
stern mit seinem Zeichen versehene Er-
lasse vorgelesen, die sich unzweideutig
mit der ,Endlésung der Judenfrage“
beschiftigen. Dazu der Angeklagte:
»Ich habe die Sachen, die von hoherer
Stelle kamen, vielleicht mal auf der
Maschine abgeschrieben und andere
Dinge in der Registratur eingetragen.
Ein Registrator trégt eben alles ein, und
er schreibt auch mal ab. Was er ein-
tridgt und abschreibt, ist ihm wurscht.*

Das alles habe ihm allerdings auch
nicht gepaBt, sagte Hartmann gestern.
Er habe sich mehrmals det,
sei aber damit nicht durchgekommen.
Fast alle Antworten auf Fragen des

‘Vorsitzenden begann Hartmann mit , Es

kann méglich sein, daB ich da was ge-

Angeklagter Richard Hartmann

schrieben habe“, oder ,Ich kann mich
darauf nicht mehr besinnen®. 1941 kam
er zu Eichmann ins Reichssicherheits-
hauptamt. Die Vorwiirfe der Anklage
aus dieser Zeit bis 1945 bestreitet er.
Hartmann soll verhindert haben, dal
1941 23 deutsche Juden auswanderten.
Er soll weiter dazu beigetragen haben,
daB 941 Juden aus Diisseldorf, 2714
Juden aus den Niederlanden und 4899
kroatische Juden deportiert und umge-
bracht wurden. Hartmanns Kommen-
tar: ,Ich habe damit nichts zu tun ge-
habt.“ M. K,
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Anklage: Beihilfe zum Mord in 8577 Fiillen

Eichmann-Mitarbeiter
Hartmann vor dem Schwurgericht

Vor einem Schwurgericht begann ge-
stern der ProzeB gegen den 59 Jahre
alten friilheren SS-Obersturmfiihrer
Richard Hartmann, dem Beihilfe zur
Ermordung von mindestens 8577 Juden
zur Last gelegt wird.

Hartmann soll den Beitrag zur ,End-
losung der Judenfrage“ als ,Schreib-
tischtéter* zwischen 1941 und 1945 in
dem von Adolf Eichmann geleiteten
oJudenreferat® des Reichssicherheits-
hauptamtes geleistet und wihrend die-
ser Zeit daran mitgewirkt haben, daB
deutsche, niederldindische und vor
allem annéhernd 5000 kroatische .Juden
deportiert und ermordet wurden. Vor
Gericht bezeichnete er sich als unschul-
dig. ,,Ich war nicht mal Sachbearbeiter,
sondern nur Mitarbeiter in dem Refe-
rat“, erklirte er. ,Ich hatte nichts zu
entscheiden und nichts zu verantwor-
ten. Was ich zu erledigen hatte, war
alles nur technischer Kram.*

Mitglied der NSDAP seit Februar
1930 und der SS seit November 1931,
war Hartmann 1935 aus Landau (Pfalz)

in das SD-Hauptamt nach Berlin beru-
fen worden. Seit Anfang 1939 arbeitete
er in der Reichszentrale fiir jldische
Auswanderung. Im Mirz 1941 erfolgte
seine Ubernahme in das von Eichmann
geleitete ,Judenreferat* des Reichssi-
cherheitshauptamtes. Nach dem Kriege
fithrte Hartmann ,,aus Sicherheitsgriin-
den gegen die Russen® seinen zweiten
Vornamen Eduard und ein Geburtsda-
tum, das ihn um zehn Jahre &lter er-
scheinen lieB. Als er am 1, April 1968
verhaftet wurde, betrieb er eine Gast-
wirtschaft in Berlin, Ibn

Vor Gericht

weil der Ex-
5§-Mann
von nichts

rb. Berlin, 22. Sept.
»lch hatte nichts zu
entscheiden und nichts zu
verantworten. Was ich zu
erledigen hatte, war alles
nur technischer Kram.“
Der frilhere SS-Ober-
sturmfiihrer Richard
Hartmann (59) gibt sich
bei der Erbffnung seines
Prozesses vor dem Moabi-
ter Schwurgericht als
groBer ,Nichtwisser”. Er
wird  beschuldigt, als
Schreibtischtiter 2wi-
schen 1941 und 1945 in
dem von Adolf Eichmann
geleiteten Juden-Referat
des Reichssicherheits-
hauptamtes Beihilfe zur
Ermordung von mehr als
8000 jiidischen Biirgern
aus Holland, Kroatien
und Deutschland geleistet
zu haben. Der ProzeB
wird fortgesetzt.

Angeklagt:
Richard Hartmann (59)

be 6«:442542‘;/
om 2. h 4730
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Biedermann und Judenmord

Ehemaliger SS-Fishrer mit Unschuldsmiene vor Gericht

Ein biederer Gastwirt sitzt da vor dem Richtertisch, weifi-

haarig und mit leicht gerdtetem

Gesicht. Ein harmloser, giitiger

Zeitgenosse, denkt der ProzeBbetrachter. Die Anklage wirft die-
sem Mann Beihilfe zum Massenmord vor. Es geht genauer ge-
sagt um das Schicksal von 8577 jiidischen Mitmenschen. Nur
sechs konkrete Fille stehen jedoch in dem ProzeB zur Debatte.

Der heute 59 Jahre alte Ri-
chard Hartmann hat es nach
dem Krieg zunichst verstan-
den, sich aus Angst vor den
Russen abzusetzen und zu tar-
nen. Er machte sich einfach
zehn Jahre dlter und verdnder-
te wseinen Vornamen. Der
Mann, der zuletzt in der Sybel-
straBe wohnte und dem Beruf
eines Gastwirts nachging, hat-
te einmal den Rang eines SS-
Obersturmbannfiihrers inne
und gehidrte zum Judenreferat

Adolf Eichmanns.

Auf seinem Schreibtisch lan-
deten einst die Auswande-
rungsgesuche jener Juden, die
das herannahende Unheil sa-
hen und das deutsche Reichs-
gebiet zu verlassen wiinschten.

Erregt wies er gestern die
Behauptung des Staatsanwalts
zuriick, er habe aus Rassenhal
und niederen Beweggriinden
gehandelt. ,Ich fithle mich
nicht schuldig und habe nichts
zu verbengen.”

Der ehemalige kaufminni-
sche Angestellte will aus zwei
Griinden im Februar 1930 in
die NSDAP eingetreten sein:
+Ich war damals 19 Jahre alt,
sah die groBe Arbeitslosigkeit
und beschloB, gegen den aui-
kommenden Kommunismus zu
kimpfen. Ein Antisemit war
ich nie und werde auch nie-
mals einer sein. Das habe ich
durch mein Verhalten bewie-
sen", erkldrte der Angeklagte,
ohne mit der Wimper zu zuk-
ken.

P Der Vorsitzende fragt ihn,
ob er sich damals mit den
Niirnberger Gesetzen vertraut
gemacht habe, ja was er iiber-

Ehemali

er
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Mitarbeﬂer Eichmanns

in Berlin angeklagt

Der Beihilfe zur Ermordung von mindestens 8577 Juden beschuldigt

Tsp. Berlin. Vor einem West-Berliner
Schwurgericht begann am Montag der ProzeB
| gegen den S9jahrigen fritheren SS-Obersturm-
fithrer Richard Hartmann, dem Bejhilfe
zur Ermordung von mindestens 8577 Juden zur
Last gelegt wird. Hartmann soll zwischen 1941
und 1945 in dem von Adolf Eichmann gelei-
teten ,Judenreferat” des ,Reichssicherheits-
hauptamtes” daran mitgewirkt haben, daB
deutsche, niederldndische und vor allem an-
ndhernd 5000 kroatische Juden deportiert und
ermordet wurden.

Vor Gericht bezeichnete er sich als unschul-
dig. ,Ich war nicht mal Sachbearbeiter, son-
dern nur Mitarbeiter in dem Referat", erklirte
er. ,Ich hatte nichts zu entscheiden und nichts
zu verantworten. Was ich zu erledigen hatte,
war alles nur technischer Kram."

Mitglied der NSDAP seit Februar 1930 und
der SS seit November 1931, war Hartmann
1935 aus Landau (Pfalz) in das SD-Hauptamt
nach Berlin berufen worden. Seit Anfang 1939
arbeitete er in der ,Reichszentrale fiir judi-
sd}e A‘uswanderunq“. Im Mairz 1941 erfolgte
seine Ubernahme in das von Eichmann gelei-
tete ,Judenreferat” des ,Reichssicherheijts-
hauptamtes”. Nach dem Kriege fiithrte Hart-
mann ,aus Sicherheitsgriinden gegen die Rus-
sen” seinen zweiten Vornamen Eduard und
ein Geburtsdatum, das ihn um zehn Jahre l-
ter erscheinen lieB. Als er am 1. April 1968
verhaftet wurde, betrieb er eine Gastwirt-
schaft in Berlin.

Leiter des Schwurgerichtsprozesses igt Land

W direktor Miller, Erster;«Staatsanwalt
I Kling __etg'uné?%rtaatsanw&lt' "gf{gé%reten ;fe

Anklage. Als Offizial-Verteidiger amtieren
die Rechtsanwilte Roos und Bernert, Da mit
einer Verhandlungsdauer von rund drei Mo-
naten gerechnet wird, nehmen zwei Ergin-
zungsrichter und sechs Erqginzungsgeschwo-
rene an den Sitzungen teil. '

haupt iiber diese Gesetze wuB-
te.

» ,Alles technischer Kram"
winkt er gestern vor dem Rich-
ter ab. Wenn die Auswande-
rung von Juden abgelehnt wur-

de, dann sei das allein auf
Himmlers Befehl geschehen.
»Jch selbst hatte nichts zu ent-
scheiden.”

Dann versucht sich der An-
geklagte mit einem Glorien-
schein zu umgeben: ,Jetzt muB
ich mal in der Ich-Form spre-
chen. Ich habe den Juden eine
Ausreisemiglichkeit von Berlin
bis nach Lissabon geschaffen.*

Angeblich hat er wversucht,
seinen Dienst beim Reichssi-
cherheitshauptamt aufzugeben
und Jagdflieger zu werden,
+aber Heydrich lehnte mein Ge-
such ab und teilte mir hand-
schriftlich mit: Ich kann auch

nicht weg. So befand ich mich |

in der Lage eines Zwangsmit-
arbeiters.” Heino Eggers
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Neuer Mammutprozel
m NS-Verhrechen

nter der Anklage, als
wSchreibtischtiter” an
der Ermordung von min-

destens 8000 Juden mitgehol-
fen zu haben, steht seit ge-
stern der 59jihrige friihere
w3S-0bersturmfiihrer”
Richard Hartmann vor einem

SPRENGEL

Schlargffentand:

3 4 Rainer Veicht
- 8 Miinchen 55
__ Cochemstr. 10

“Keine Schokolade
schmeckt mir
besser als Die Echte

yon Sprengel”

£

Moabiter
Hartmann
Krieges
manns

Schwurgericht.
war wiihrend des
Mitarbeiter Eich-
im ,Juden-Referat”

des nationalsozialistischen

»Reichssicherheitshauptam-
tes”. Er soll unter anderem
veranlaBt haben, da Auswan-
derungsantrige von Juden ab-
gelehnt wurden. Die Anirag-
steller kamen statt dessen in
Vernichtungslager.

Vur Gericht kam zur Spra-
che, da Hartmann schon 1930
Mitglied der Hitler-Partel ge-
worden war. Im sclben Johr
trat er der ,,SA“ bei. ,Das war
keine Schliagertruppe oder so
was”, behauptete er gestern
unverfroren.

Seit 1931 gehorte Hartmann
der ,,SS“ an. Uber seine Tilig-
keit im nationalsozialistischen
»Sicherheitsdienst” und spiiter
in der Dienststelle Eichmanns
erkliirte der Angeklagte ge-
stern: ,,Ich hatte nichts zu be-
stimmen. Ich habe praktisch
nichts damit zu tun gehabt. Ich
habe mich absolut ferngehalten.
Ich hatte nur eine rein tech-
nische Titigkeit. Ich hatte we-
der etwas zu entscheiden noch
irgend etwas zu verantworten.
Ich hatte ja nur Sachen zu
verbuchen und weiterzugeben
— das haite mit der Juden-
Frage tuberhaupt nichis zu
tun!"

Vorsitzender: ~Aber Sie
kannten doch die diskriminie-
renden Bestimmungen, die
von den nationalsozialisti-
schen Machthabern schon vor
dem Kriege gegen die Juden
erlassen worden waren!®

Daraut antwortete der
ehemalige , Obersturmfiihrer*:
»Ich wufite nichts davon, dal}
die Juden keine Rechte hat-
ten.”

Der ProzeB, der voraussicht-
lich bis zum Dezember dauern
soll, wird am Donnerstag fort-
gesetzt. Ob sich die schweren
Vorwiirfe der Anklage nach
fast 30 Jahren noch werden
beweisen lassen, ist nicht
gichar Harimann war hereita
1964 von einer Mordanklage

g

| freigesprochen worden, weil |

— wle das damalige Gericht
feststellte — ,trotz schwer-
wiegender Verdachtsmo-
mente” die Beweise nicht aus-
reichten. Damals ging es um
die Ermordung eines schwer
verwundeten franzisischen
Widerstandsklimpfers, die dem
chemaligen SS.Fiihrer our
Last gelegl wurde.

Hans Kricheldorff

Der Angeklagte Richard Hartmann mit seinen Rechtsanwdlten

Bernardt (links) und Roos (rechts).

Foto: stark-olto
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Wusste der Gastwirt von nichis?

| Ehemaligem SS-Obersturmfishrer wird Beihilfe zur Ermordun

Ein biederer Gastwirt sitzt da vor dem Richter-
tisch, weiBhaarig und mit leicht gerétetem Ge-
sicht. Ein harmloser, giitiger Zeitgenosse, denkt der
ProzeBibetrachter. Die Anklage wirft diesem Mann

Beihilfe zum Massenmord ver.

Es geht genaver ge-

sagt um das Schicksal von 8577 jiidischen Mit-

menschen. Nur sechs

konkrete Fiille stehen jedoch

in dem ProzeB zur Debatte.

Der heute 59 Jahre alte Ri-
chard Hartmann hat es nach
dem Krieg verstanden, sich zu-
ndchst aus Angst vor den Rus-
8en abzusetzen und zu tarnen.
Er machte sich einfach zehn
Jahre #lter und verdnderts
seinen Vornamen. Der Mann,
der zuletzt in der SybelstraBe
wnhnte und dem harmlosen
Beruf oinos Castwirts nach-

ging, hatte einmal den Rang
eines 55-Obersturmbannf{iih-
rers und gehérte zum Judenre-
ferat Adolf Eichmanns. Auf
seinem Schreibtisch landeten
einst die Auswanderungsgesu-
che jener Juden, die das heran-
nahende Unheil sahen und
das deutsche Reichsgebiet zu
verlassen wiinschten.

Lihwahl Hartmann, wie dle

Anklage behauptet, iiber die
geplanten physischen Vernich-
tungsaktionen informiert war,
kannte er keine Gnade. Erregt
wies er gestern die Behaup-
tung des Staatsanwalts zuriick,
er habe aus RassenhaB und
niederen Beweggriinden gehan-
delt. ,Ich fithle mich nicht
schuldig und habe nichts zu

verbergen."

Der ehemalige kaufminni-
sche Angestellte will aus zwei
Griinden im Februar 1930 in
die NSDAP eingetreten sein:
wich war damals 18 Jahre alt,
sah die groBe Arbeitslosigkeit
und beschloB, gegen den auf-
kommenden Kommunismus zu
hampfen. Ich war nic oin Anti-
semit und werde auch niemals
einer sein. Das habe ich durch
mein  Verhalten bewiesen®,
erklirte der Angeklagte, ohne
mit der Wimper zu zucken.

Der Vorsitzende fragt ihn, ob
er sich damals mit den Niirn-
berger Gesetzen vertraut ge-
macht habe, ja was er iiber-
haupt iiber diese Gesetze wuB-
te. Der Angeklagte: ,,Ich wuB-

te, daB sie in Niirnberg erlas-
sen wurden.” Seine Vorgesetz-
ten haben ihm in die Maschine
diktiert, daB man in jedem Ju-
den ,einen Bastard in Potenz*
sehen miisse. Aber das hat
Hartmann angeblich niederge-
schrieben, ohne sich etwas
dabei zu denken. ,,Alles techni-
scher Kram“, winkte er ge-
stern vor dem Richter ab.
Wenn die Auswanderung
von Juden abgelehnt wurde,
dann sei das allein auf Himm-
lers Befehl geschehen. ,Ich
selbst hatte nichts zu entschei-
den.”” Dann versucht sich der
Angeklagte mit einem Glorien-
schein zu umgeben: ,Jetzt muB
ich mal in der Trh-Fnrm spre-
vhea. Teh hahe don Juden eine
Ausreiseméglichikeil vou Derlin
bis nach Lissahnn geschaffen.”
Angeblich hat er versucht,
seinen Dienst beim Reichssi-
cherheitshauptamt aufzugeben
und Jagdflinger zu werden:
wAber Heydrich lehnte mein Ge-
such ab und teilte mir hand-

g von 8577 Juden zur Last gelegt

arbeiters.” Es wird mit einer
Verhandlungsdauer von rund
drei Monaten gerechnet.

schriftlich mit: Ich kann auch
nicht weg. So befand ich mich
in der Lage eines Zwangsmit-

Ha
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ANGEKLAGT: Richard Hertmann, hisr mit seinen Verteidigern.




Proze ann in Moabit

ichmann-Mitarheiter
Is Unschuldslamm

Vor einem Schwurgericht in
Moabit begann gestern der Pro-
zel3 gegen den 50jahrigen friihe-
ren SS Obersturmfiihrer Richard
Hartmann, dem Beihilfe zur
Ermordung von mindestens
8577 Juden zur Last gelegt wird.
Hartmann soll den Beitrag zur
,,Endldsung der Judenfrage* als
.»Schreibtischtiter'  zwischen
1941 und 1945 in dem von
Adolf Eichmann geleiteten , Ju-
denreferat'* des Reichssicher-
heitshauptamtes geleistet und
wihrend dieser Zeit daran mitge-
wirkt haben, daB deutsche, nie-
derlindische und vor allem an-
niahernd 5000 kroatische Juden
deportiert und ermordet wur-
den.

Vor Gericht bezeichnete er
sich— nach dem Vorbild anderer
hoher SS Fihrer als ,un-
schuldig® ,,Ich war nicht mal
Sachbearbeiter, sondern nur
Mitarbeiter in dem Referat',
behauptete er.

Hartmann war SS-Mitglied seit
1931; im Marz 1941 erfolgte

seine Ubernahme in das von
Eichmann geleitete ,Juden-
referat'*. Nach dem Kriege

anderte Hartmann, um sich der
Bestrafung zu entziehen, seinen
Namen und filschte sein Ge-
burtsdatum. Als er am 1 April
1968 verhaftet wurde, betrieb er
eine Gastwirtschaft in West-
berlin.

L\)Q‘ﬁ{ !/\e_i* ’
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FREITAG, 25. SEPTEMBER 1970

DER TAGESSPIEGEL

Der Angeklagte: Richard Hartmann, friiher
SS-Obersturmfithrer und Mitarbeiter von
Eichmann; rechts neben ihm sein Verteidiger,
Rechtsanwalt Roos. Foto: berlin-bild

Friiherer SS-Obersturmfiihrer
kann sich nicht mehr erinnern

Der Sdlwurgerlc.iltsprozeﬁ gegen Hartmann — ,War mir nicht bekannt”

Berlin (dpa). Am zweiten Verhandlungstaqg
im ProzeB gegen den 59jéhrigen fritheren Sm-
Obersturmfiihrer Richard Hartmann vor dem
West-Berliner Schwurgericht, der wegen Bei-
hilfe zum Mord an mindestens 8577 Juden an-
geklagt ist, wurden am Donnerstaq zahlreiche
Erlasse und Verordnungen iiber die Behand-
lung von Juden in den Jahren 1939 bis 1942
verlesen,

Der Angeklagte, der in der ,Reichsstelle fiir
judische Auswanderung' tatiq war, die zum
Judenreferat unter Adolf Eig:mann gehdorte,
erklirte immer wieder: ,Die Bestimmungen
waren mir nicht bekannt, ich habe die Ver-
fiigungen nicht zu sehen bekommen,"

Die Niirnberger Gesetze will er nur dem
Namen nach kennen. Uber Einzelheiten der
beriichtigten Wannsee-Konferenz vom 20, Fe-
bruar 1942 sei er nie unterrichtet worden. ,Ich
war ja nur Zwangsmitarbeiter, Nachdem die
Auswanderung von Juden Mitte 1941 einge-
stellt worden war, muBte ich mich noch wei-
ter mit den Antrdgen befassen.” Die abschli-
gigen Bescheide habe er aber nicht selbst ge-
schrieben, sondern von fritheren Vorgingen
iibernommen. Auf die Frage des Vorsitzenden,
warum denn so viele Schreiben und Antriqe
an ihn direkt gerichtet gewesen seien, er-

klarte er: ,Die wuBten, daB es einen Hari-
mann gab, da haben sie eben den Namen be-
nutzt, Die meisten Schreiben gingen zu den
Akten. Ich habe sie nie gesehen.” Auch von
einem anonymen Brief vom Februar 1941 aus
Wien, dessen Herkunft er im Auftrag des
Auswirtigen Amtes kldren sollte, will Hart-
mann nje Kenntnis gehabt haben. In diesem

Schreiben wird ein Hilferuf an Hermann Go-

ring und Sven Hedin qerichtet, die Deporta-
tionen von Wiener Juden zu stoppen. Es
heifit darin unter anderem, daB viele Juden
lieber den Freitod wdhlten, als sich in Lager
schicken zu lassen. Unter den Deportierten
befinden sich auch Frauen und Minner iiber
80 Jahre, die den Transport bei dem strengen
Winter nicht liberleben wiirden. Neun Monate
spéter hatte Hartmann dem Auswirtigen Amt
mitgeteilt, daB er nichts ermitteln konnte.
~Wenn ich dieses Schreiben gesehen hitte,
hétte ich mich erkundiat, was wirklich los ist,
Bei dem Telefonanruf habe ich bestimmt nur
einen Auftraq ausgefiihrt.”

Bei der Erérterung der ihm im einzelnen
zur Last gelegten Fille sagte Hartmann: ,Die
Juden-Auswanderung war gestoppt. Aus eige-
ner Entscheidung habe ich nichts getan. Ich
hédtte sie auswandern lassen.” Der ProzeB wird
fortgesetzt.




Auch Hartmann will
ichts gewufit hahen

Verhandiungstag gegen Schreibtischmbrder

m zweiten Verhandlungstag
im Prozel gegen den 59jdhrigen
fritheren SS-Obersturmbann-
filhrer Richard Hartmann vor
einem Westberliner Schwurge-
richt, der wegen Beihilfe zum
Mord an mindestens 8577 Ju-
den angeklagt ist, wurden ge-
stern zahlreiche Erlasse und
Verordnungen iiber die Behand-
lungen von Juden in den Jahren
1939 bis 1942 verlesen.

Der Angeklagte, der in der
»Reichsstelle fiir jiidische Aus-
wanderung® tatig war, die zum
Judenreferat unter Adolf Eich-
mann gehorte, erkldrte dreist
immer wieder: ,,Die Bestim-
mungen waren mir nicht be-
kannt, ich habe die Verfi-
gungen nicht zu sehen bekom-
men.*

Die Niirnberger Gesetze will
der SS-Fiihrer nur dem Namen
nach kennen. Uber die Einze
heiten der beriichtigten W.

see-Konferenz vom 20. Februar
1942 sei er nie unterrichtet
worden.

Auf die Frage des Vorsitzen-
den, warum denn so viele
Schreiben und Antrdge an ihn
direkt gerichtet gewesen seien,
erklirte er frech: ,,Die wuBten,
dal} es einen Hartmann gab, da
haben sie eben den Namen

" benutzt. Die meisten Schreiben

gingen zu den Akten. Ich habe
sie nie gesehen.**

Bei der Erorterung der ihm
im einzelnen zur Last gelegten
Fille sagte das ,,Unschulds-
lamm* Hartmann: ,,Die Juden-
Auswanderung war gestoppt.
Aus eigener Entscheidung habe
ich nichts getan. Ich hitte sie

auswanyassen.“

‘Dic. \Jakrhe.'-f-‘
v. 25.9.%0



Neun Jahre
beﬂnirug' ”-,‘{:!'#Jmpitel der deutschen Geschich-
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vor einem Schwurgericht ge-
stern neun Jahre Freiheitsstra-
fe wegen Beihilfe zum Mord in
zwei Fillen. Als aktiver Anti-
semit und enger Mitarbeiter
von Adolf Eichmann im Ju-
denreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes habe Hart-
mann, so sagte der Ankliger,
in eigener Verantwortlichkeit

- einen umfassenden Tatbeitrag

- zur Endlésung der Judenfrage
geleistet und an der Ermor-

f dung von 5840 Menschen mit-
gewirkt.

Von der Verteidigung wur-
Endlésung der Ju-
denfrage als ,,schwirzestes Ka-

te* bezeichnet, aber Frei-

Im ProzeB gegen den 60jihri- spruch beantragt, weil der An-

gen fritheren

fiihrer
beantragte

Richard
der

S$S-Obersturm- geklagte der ihm zur Last ge-
Hartmann legten Verbrechen nicht iiber-
Staatsanwalt fiihrt sei.

Bertomer /ﬁ:.’ya»/kb'f o AL 4u, F0
Neun Jahre beantragt

Im Schwurgerichtsproze gegen den
60jahrigen ehemaligen SS-Obersturm-
fithrer Richard Hartmann beantragte
gestern der Staatsanwalt neun Jahre
Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum
Mord in zwei Fillen: Der Angeklagte
habe in eigener Verantwortlichkeit zur
Endlosung der Judenfrage einen umfas-
senden Tatbeitrag geliefert.

Der Verteidiger beantragte Frei-
spruch. Er fiihrte in seinem Plidoyer
unter anderem aus, Hartmann sei im
Verlauf der umfassenden Beweisauf-
nahme der ihm vorgeworfenen Verbre-
chen nicht tiberfithrt worden. Das Ur-

teil soll am Donnerstag verkiindet wer-
den.

Neun Jahre 747+~
beantragt # 2 7

Im ProzeB gegen den 60jihri-
gen fritheren SS-Obersturm-
fithrer Richard Hartmann
beantragte der Staatsanwalt

vor einem Schwurgericht ge-
stern neun Jahre Freiheitsstra-
fe wegen Beihilfe zum Mord in
zwei Fillen. Als aktiver Anti-
semit und enger Mitarbeiter
von Adolf Eichmann im Ju-
denreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes habe Hart-
mann, so sagte der Ankliger,
in eigener Verantwortlichkeit
einen umfassenden Tatbeitrag
zur Endlésung der Judenfrage
geleistet und an der Ermor-
dung von 5840 Menschen mit-
gewirkt.

Von der Verteidigung wur-
de  die FEndlésung der Ju-
denfrage als ,schwirzestes Ka-
pitel der deutschen Geschich-
te" bezeichnet, aber Frei-
spruch beantragt, weil der An-
geklagte der ihm zur Last ge-
legten Verbrechen nicht iiber-
fithrt sei.

Dee Wedt v, &~ 4o, L4790
‘Neun Jahre gegen
fritheren SS-Fiihrer beantragt

Im ProzeB gegen den 60jéhrigen frii-
heren SS-Obersturmfithrer Richard
Hartmann beantragte der Staatsanwalt
gestern vor dem Schwurgericht neun
Jahre Freiheitsstrafe wegen Beihilfe
zum Mord in zwei Fillen. Als aktiver
Antisemit und enger Mitarbeiter von
‘Adolf Eichmann im Judenreferat des
Reichssicherheitshauptamtes habe
Hartmann, so sagte der Anklédger, in
eigener Verantwortlichkeit einen um-
fassenden Tatbeitrag zur Endlésung der
Judenfrage geleistet und an der Ermor-
dung von 5840 Menschen mitgewirkt.

Auf seine Veranlassung seien im
Friihjahr 1952 aus Diisseldorf 941 Juden
und im Sommer 1942 aus Agram in
mehreren Transporten insgesamt 4927
kroatische Juden zur physischen Ver-
nichtung deportiert worden. Nur 28

* Opfer seien mit dem Leben davonge-

kommen. Von der Verteidigung wurde
die Endlésung der Judenfrage als
.schwirzestes Kapitel der deutschen
Geschichte* bezeichnet, aber Frei-
spruch beantragt, weil der Angeklagte
der ihm zur Last gelegten Verbrechen
nicht tiberfiihrt sei. Das Urteil soll am
kommenden Donnerstag verkiindet
werden.




.Die Opfer fuhren in *7~
den vorhereiteten Tod" =~

Neun Jahre fiir ehemaligen Obersturmfiihrer gefordert

¢ Neun Jahre Freiheitsstraie wegen Beihilfe zum Mord an 5840
Juden forderte gestern nach 21 Verhandlungstagen vor dem
Schwurgericht der Staatsanwalt fiir den 60jdhrigen ehemaligen
SS-Obersturmfiihrer Richard Hartmann.

Der Angeklagte, langjdhriger Par-
teigenosse und damaliger Duzfreund
von Adolf Eichmann, war seit 1938
Sachbearbeiter in der Zentralstelle
fiir jidische Auswanderung im Reichs-
sicherheitshauptamt. Von Friihjahr
1942 bis Herbst 1943 soll er im Rah-
men seiner Tétigkeit mit Transport-
und Fahrplanangelegenheiten fiir De-
portationen befaBt gewesen sein. Der
Staatsanwalt wirft Hartmann vor, an
der personellen Zusammenstellung
eines Transportes von 941 Juden aus
Diisseldorf am 22. April 1942 und im
Sommer 1942 von 4927 Judenh aus
Kroatien, von denen nur 28 iiberleb-

ten, beteiligt gewesen zu sein. ,Diese
Opfer sind in den vorbereiteten syste-
matischen Tod gefahren, wenn sie
nicht gleich schon bei ihrer Ankunft
in den Lagern umgebracht wurden”,
sagte der Staatsanwalt. Der Ange-
klagte habe in eigener Verantwort-
lichkeit aus niederen Beweggriinden,
namlich RassenhaB, einen umfassen-
den Tatbeitrag geleistet.

Die Verteidiger hielten Hartmann
nach dem Ergebnis der Beweisaui-
nahme nicht fir tiberfithrt und forder-
ten Freispruch fiir ihren Mandanten.

Das Urteil soll am Donnerstag ver-
kiindet werden. T.
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Neun Jahre Freiheitsstrafe fiir
Eichmann-Mitarbeiter beantragt

Wegen Beihilfe zur Ermordung von 5848 Juden — Urteil Donnerstag

Tsp. Berlin. Neun Jahre Freiheitsstrafe
. wegen Beihilie zur Ermordung von 5848 Ju-
den beantragte Oberstaatsanwalt Klingberg
gestern vor einem West-Berliner Schwurge-
richt gegen den friiheren SS-Obersturmfiihrer
Richard Hartmann, der bis zu seiner Ver-
haftung im April 1968 eine Gastwirtschaft in
Charlottenburg betrieb. Wiihrend des Krieges
arbeitete Hartmann unter Adolf Eichmann im
Judenreferat des ,Reichssicherheitshauptam-
tes"

IThm wird zur Last gelegt, 1942 als Schreib-
tischtdter in eigener Verantwortlichkeit dazu
beigetragen zu haben, daB 941 Juden aus
Diisseldorf und 4927 Kkroatische Juden aus
Agram zur physischen Vernichtung abtrans-
portiert wurden. Als aktiver Antisemit habe
Hartmann aus dem niedrigen Beweggrunde
des Rassenhasses in Kenntnis des Schicksals,
das den Opfern zugedacht war, an der ,End-
lésung" mitgewirkt, erklarte der Anklagever-

treter, Bis auf zwanzig seien die unter seiner
Beteiliqung deportierten Juden sdmtlich er-
mordet worden.

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Roos, plddier-
te auf Freispruch, Der Verdacht, daB jeder
Mitarbeiter des ,Reichssicherheitshauptam-
tes’ Kenntnis von den an den Juden veriib-
ten Verbrechen gehabt habe, liege zwar nahe.
Was seinen Mandanten betreffe, so sei der
Nachweis aber nicht erbracht. ,Ich bin der
Uberzeugung: Hartmann steht hier stellver-
tretend fiir manchen, der damals wirkliche
Verbrechen begangen hat”, sagte der Vertei-
diger, nachdem er die Kommentierung der
Judengesetze durch den spdteren Staatssekre-
tir im Bundeskanzleramt, Globke, und die
Tatigkeit des spidteren Bundeskanzlers Kie-
singer im Auswirtigen Amt zur NS-Zeit er-
wahnt hatte. Die Urteilsverkiindung wird fiir
Donnerstag erwartet.
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Eichmann-Mitarbelter vaf Gericht

Neun

]ahre

Frelheltsstrafe
beantragt

eun Jahre Freiheitsstrafe wegen

Beihilfe zum Mord an fast 6000
Juden forderte gestern vor dem
Moabiter Schwurgericht der Staats-
anwalt fiir den 60jihrigen friiheren
»S3S-0Obersturmfiihrer Richard
Hartmann. Der Angeklagte war
wihrend des Krieges Mitarbeiter
Eichmanns im ,Judenreferat” des
nationalsozialistischen »Reichssi-
cherheitshauptamtes” gewesen. In
dem seit dem 20.September an-

Anzeige
Die besten PERUCKEN
kauft man nicht vom Wiihltisch —~ das
ist klar. Grofe Auswahl, wirkliche Be-
ratung, viele Farben u. neueste Modelle
in Kunst- oder Echthaar (ab 95,-), dazu
Friseusinnen, die nicht erst seit gestern
Periicken verkaufen. Das alles bietet
61, Kottbusser Damm 22
cn“teurn Hermannpl} 691 58 24
Heute gedffnet von 8.30-18.30 Uhr

dauernden SchwurgerichtsprozeB
wurde ihm vorgeworfen, den Ab-
transport von Juden in Vernich-
tungslager veranlaft zu haben.

Erhaltene Dokumente und Zeu-
‘genaussagen beweisen nach Auffas-
sung des Staatsanwaltes, dal Hart-
mann mit Sicherheit fiir zwei Todes-

transporte und damit fiir die Ermor-
dung von 5840 Menschen verant-
wortlich war. ,Der Angeklagte
kannte das Los der 'Abtransportier-
ten“, sagte der Staatsanwalt. ,Er
rechnete mit ihrer Ermordung. Er
handelte aus niedrigen Beweggriin-
den: aus Rassenhall. Als wiederholt
beforderter Mitarbeiter des Juden-
referats seit 1935 war er aktiver An-
tisemit.”

Vor dem Schwurg_e-rlcht hatte
Hartmann erklédrt, er habe dienstlich
,mit der Judenfrage iiberhaupt
nichts zu tun“ gehabt und habe
Hnicht gewuflt, dal die Juden keine
Rechte hatten®. Seine Verteidiger
forderten Freispruch wegen Man-
gels an Beweisen,

Rechtsanwalt Roos hob hervor,
daB gegen andere Nationalsozialisten
nicht einmal Anklage erhoben wor-
den sei, und nannte dabei den
Staatssekretir Globke und den ehe-
maligen Bundeskanzler Kiesinger.

Am Donne'r-sta.g will das Schwur-
gericht sein Urteil verkiinden.
Hans Kricheldorff
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Berlin (dpa/AP)

Nach 26 Verhandlungstagen
hat das West-Berliner Schwur-

gericht gestern den 60jihrigen
friiheren 8S-Obersturmfiihrer

Adolf Eichmanns im Judenrefe-
rat, wegen Beihilfe zum Mord
in zwei Fillen zu sechs Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Der
- Staatsanwalt hatte neun Jahre
y i beantragt, withrend die Vertei~
Will ersi nach 1945 von den digung auf Freispruch plidiert
Massenmorden gewuBt haben: hatte.
Richard Hartmann. Hartmann, zuletzt Gastwirt

Richard Hartmann, Mitarbeiter

in Charlottenburg, gehérte seit
1935 dem ,Juden-Referat“ des
Sicherheitsdienstes und spéter
dem gleichen Referat im
Reichssicherheitshauptamt an,
wo er unter Leitung von Adolf
Eichmann als selbstindiger
Sachbearbeiter titig war.

Im April 1942 hat er an der
Deportation von 941 Diissel-
dorfer Juden in das Vernich-
tungslager Sobibor sowie im
August 1942 an der Deporta-
tion von insgesamt 4800 kroati-

'Nur Beweis fir Mord in 2 Fillen

Eichmann-Mitarbeiter schickte aber iiber 5000 Juden in den Tod

schen Juden — Frauen, Kinder
und Miinner — in das KZ Ausch-
witz mitgewirkt. Die groBe
Mehrzahl der Opfer wurde
teils sofort nach der Ankunft
in Auschwitz, teils spiter in
den dortigen Gaskammern um-
gebracht. Von den aus Diissel-
dorf deportierten Juden blieb
niemand am Leben; aus dem
kroatischen Transport iiberleb-
ten nur etwa 28 Personen.

Der Angeklagte, der seit

April 1968 in Untersuchungs-
haft war, beteuerte vor Ge-

richt, er habe nur auf Einzelan- |
weisung gehandelt und von
den systematischen Tétungen
erst nach dem Kriege erfahren.
Demgegeniiber erklédrte Land-
gerichtsdirektor Heinz-Rudolf
Miiller in der Urteilsbegriin-
dung, Hartmann habe minde-
stens nach der sogenannten
Wannsee-Konferenz im Januar
1942, in der die Endlésung der
Judenfrage beschlossen wurde,
von der Massenvernichtung
der Juden gewuBt. ,Er handel-
te als Gehilfe der damaligen

Machthaber aus RassenhalB
und damit aus niedrigen
Beweggriinden", sagte der

Richter. Das Urteil ist noch
nicht rechtskréftig.
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ehemaligen SS-Obersturmfiihrer

Hartmann wegen Beihilfe zum Mord von Schwurgericht verurteilt

Tsp. Berlin. Der frithere SS-Obersturm-
fithrer und Eichmann-Mitarbeiter Richard Hart-
mann wurde gestern von einem West-Berliner
Schwurgericht wegen Beihilie zum Mord in
zwei Fillen zu sechs Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt. Die Fortdauer der seit dem 1, April
1968 wihrenden Untersuchungshafit wurde an-
geordnet.

Der jetzt 60 Jahre alte Angeklagte war
zuletzt Gastwirt in Charlottenburq. Er gehorte
seit 1935 dem ,Juden-Referat” des Sicher-
heitsdienstes (SD) und spater dem gleichen

Referat im ,Reichssicherheitshauptamt® an, wo'

er unter Leitung von Eichmann als selb-

| stdndiger Sachbearbeiter tdtig war. Seit spa-
'testens Januar 1942 wuBte er, wie das Schwur-

qgericht feststellte, daB unter ,Endlosung der
Judenfrage” die physische Vernichtung der
Juden zu verstehen war. Im April 1942 gab
er der Gestapo-Leitstelle Diisseldorf bekannt,
daB von dort ein Sammeltransport mit Juden
nach dem Raum Lublin in Bewequng zu setzen
sei. Mit diesem Transport wurden 941 Per-
sonen deportiert, die alle unmittelbar nach der
Ankunft am Bestimmungsort ermordet wur-
den. X

Im August 1942 gab Hartmann eine Anord-
nung zur Deportation kroatischer Juden wei-
ter. Es handelte sich um vier Transporte mit
insgesamt 4927 Mannern, Frauen und Kin-
dern. Die groBe Mehrzahl der Opfer wurde
teils sofort nach der Ankunft in Auschwitz,
teils spdter in den dortigen Gaskammern um-
gebracht. Das Gericht schloB die Maéglichkeit
nicht aus, daB 127 dieser Deportationsopfer
die VerfolgungsmaBnahmen iiberlebt hdétten.
Der Angeklagte habe als Gehilfe der national-
sozialistischen Machthaber an der Ermordung
von midestens 5741 Menschen mitgewirkt.
und zwar aus dem madnqen ‘Beweqqgrunde
des Rassenhasses.

In dem am 21. September begonnenen Pro-
zefl hatte der Staatsanwalt bei gleicher recht-
licher Wiirdigung eine Gesamtireiheitsstrafe
von neun Jahren gefordert. Von der Vertei-
digung war Freispruch beantragt worden, weil
der Nadiweis, daB Hartmann von dem den
Opfern zugedachten Schicksal Kenntnis gehabt
habe, nicht mit Sicherheit erbracht sei. Das
Urteil ist noch nicht rechtskraltig.

Hartmann schickte mehr als
5700 Juden in den Tod

Zu sechs Jahren Freiheitsentzug verurteilt

Ein viertel Jahr dauerte der Prozel3
gestern sprach das Moabiter
Schwurgericht das Urteil: Wegen Bei-
hilfe zum Mord an wenigstens 5741
Juden schickie es den einen der engsten

Der el
4

sammenzustellen. 941 Menschen wurden
deportiert; sie wurden ohne Ausnahme
unmittelbar nach ihrer Ankunft am Be-
stimmungsort ermordet.

Mitarbeiter Adolf Eichmanns, den frii-
heren SS-Obersturmfiihrer Richard
Hartmann, fur sechs Jahre in die Straf-
anstalt. Das Gericht ordnete an, da3
Hartmann, der seit 1. April 1968 Unter-
suchungsgefangener ist, auch weiterhin
in Haft bleibt. Das Urteil ist allerdings
noch nicht rechtskréaftig.

Hartmann, jetzt 60 Jahre alt und zu-
letzt Gastwirt in Charlottenburg, ge-
horte bereits seit 1835 dem ,Judenrefe-
rat® des Sicherheitsdienstes an. Spéter
{ibernahm er die gleiche Position im
Reichssicherheitshauptamt, wo er als
selbstdndiger Sachbearbeiter zum Stab
Adolf Eichmanns zéhlte.

Seit spédtestens Anfang 1942 wulite er
nach Feststellungen des Schwurge-
richts, was unter dem Begriff ,Endlg-
sung der Judenfrage* wirklich zu ver-
stehen war: der Tod im Konzentra-
tionslager. Dennoch gab er im April
1942 der Gestapo-Leitstelle Diisseldorf
die Anweisung, einen Sammeltransport
mit jlidischen Biirgern nach Lublin zu-

Vier Monate spater gab Hartmann die
Anordnung zur Deportation der kroati-
schen Juden weiter. Vier Transporte
mit insgesamt 4927 Mannern, Frauen
und Kindern rollten in den folgenden
Tagen und Wochen nach Auschwitz:
Die meisten von ihnen starben dort
wenig spiter in den Gaskammern. Nur
bei 127 Deportationsopfern blieb das
Schicksal teilweise ungekladrt: Sie liber-

lebten moglicherweise,
Der Angeklagte, ein typischer.
wSchreibtischtiifer, habe als Gehilfe

aus Rassenhafl an der Ermordung all
dieser Menschen mitgewirkt, stellte das
Gericht fest. Der Staatsanwalt hatte
eine Freiheitsstrafe von neun Jahren
gefordert; die Verteidigung Freispruch
beantragt: Die Verhandlung habe nicht
mit Sicherheit den Nachweis erbringen
konnen, dafi der Angeklagte von dem
den Opfern zugedachten Schicksal
Kenntnis gehabt habe, argumentierte
sie. Das Gericht war jedoch anderer
Auffassung. wt

der nationalsozialistischen Machthaber |
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Gericht: Angeklagter
kanntedie ,Endlosung®

Sechs Jahre Freiheitsst;afe fir Spandauer Gastwirt

@® Nach dreimonatiger Verhandlung verkiindete gestern ein
Schwurgericht in Moabit das Urteil gegen den 60jihrigen Gast-
wirt Richard Hartmann aus Spandau. Sechs Jahre Freiheitsstrafe
wegen Mordes in zwei Fdllen. Das Schwurgericht hielt ihn fiir
schuldig, an der Ermordung von mindestens 4900 Juden beteiligt

gewesen zu sein.

< e
lllllle

Wegen Beihilfe zum Mord
wurde gestern nach fast drei
Monate langem Prozef vom
Moeabiter Schwurgerieht der
60jihrige friihere ,SS-Ober-
sturmfithrer” Richard Hart-
mann zu seéchs Jahren Frei-
heitsstrafe verurieilt, Der An-
geklagte wurde fiir schuldig
befunden, als ,.Schreibtischtii-
fer* an der Ermordung von
mindestens 5741 Juden mitge-
wirkt zu haben. Der Staatsan-
walt hatte gegeén Hartmann
am Montag neun Jahre Frei-
heitsstrafe beantragt,

Als Mitarbeiter Adolf Eich~
manns, mit dem er sich einst
geduzt hatte, war Hartmann
withrend des Krieges im
adJudenreferat” des nationalso-

zialistischen »Reichssicher-
heitshauptamtes" (tiitig. Zwei
wesentliche Punkte dieser

nTatigkeit* lieBen sich jetzt
noch aufklédren:

Im April 1942 veranlaBte
Hartmann einen Todestrans-
port von 941 jlidischen Biir-
gern aus Diisseldorf in ein

deutsches Vernichtungslager

in _Polen. Im August 1942
sorgie er fiir die Deportation
von 4927 kroatischen Juden,

die nach Auschwitz ver-
schleppt wurden.
Von  den  Verschleppien

wurden nach den Feststellun-
gen des Schwurgerichtes min-
destens 4800 ermordet. Der
Angeklagte hatte vor Gericht
behauptet, das Schicksal der
Deportierten sei ihm unbe-
kannt gewesen. Nach den
Feststellungen des Schwurge-
richtes hatte Hartmann
jedoch, ebenso wie andere An-
gehorige seiner Dienststelle,
die bertichtigten Morddoku-
mente {iiber die ,Endlisung
der Judenfrage* schon damals
gekannt,

Das Gericht beriicksichtigte
strafmildernd, da der Ange-
klagte .innerhalb des Refera-
tes nicht zu den oberen Fiih-
rungskriften gehirt* habe,
Die Verteidiger, die den Frei-
spruch ihres Mandanten bean~
tragt hatten, werden voraus-
sichtlich Revision gegen das
Urteil einlegen, Kr.

i

Hartmann, ehemaliger SS-Ober-
sturmfithrer im beriichtigten Juden-
referat unter Adolf Eichmann, gehérte
schon 1931 der SS an und war 1938
zeitweise Eichmanns Stellvertreter.

«Es besteht die sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit, daB Hartmann schon
Ende 1941 das wahre Ziel der ,Endlb-
sung der Judenfrage’, nidmlich die
systematische Vernichtung der Juden,
kannte.”

Hartmann war nach den Feststellun-
gen des Schwurgerichts an den Vor-
bereitungen eines Transportes von 941
Juden im April 1942 aus Disseldorf
beteiligt und gab den Transportplan
der Stapoleitstelle Diisseldorf bekannt.
«Alle wurden vergast, vernichtet oder
sind durch die brutale Behandlung ge-
storben, sagte der Vorsitzende.

P Bei dem zweiten Fall handelte es

sich um vier Transporte von insgesamt

4927 Juden aus Kroatien. Auch hier
gab Hartmann telefonisch den zeit-
lichen Ablauf und die Reihenfolge der
Transporte nach Auschwitz weiter.
Das Schwurgericht nahm an, daB durch
die unmenschliche Behandlung minde-
stens 4800 Juden umkamen.

«Die Vernichtung der Juden war
Mord. Deshalb Mord, weil sie nur we-
gen ihrer Rassenzugehorigkeit umge-
bracht wurden”, hiefi es in der Urteils-
begriindung. ,Er war kein Eichmann,
aber er hat die Aufgaben, die ihm
ibertragen wurden, geflissentlich aus-
gefiihrt und war bestrebt, sie zu erfiil-
len", sagte der Vorsitzende am SchluB
der Urteilsbegriindung. Das Urteil ist
noch nicht rechtskréftig.
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»vernichtung der
Juden war Mord*

Wegen Beihilfe zum Mord in zwei
- Fillen verurteilte gestern ein Schwur-
gericht nach dreimonatiger Verhand-
lung den 60jihrigen ehemaligen SS-
Obersturmfiihrer Richard Hartmann
aus Charlottenburg zu sechs Jahren
Freiheitsstrafe. Das TUrteil ist noch
nicht rechtskriftig.

Hartmann gehorte eine zeitlang dem
beriichtigten Judenreferat Adolf Eich-
manns beim Reichssicherheitshauptamt
an. Nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme hielt ihn das Schwurgericht fiir
schuldig, im April 1942 an den Vorbe-
reitungen zur Deportierung wvon 941
Juden aus Diisseldorf beteiligt gewesen
zu sein. Im zweiten Fall handelt es sich
um vier Transporte mit insgesamt 4927

MARKENUHREN

unter empfohlenem
35 0/0 Richtpreis

Eigenimport von Brillanten v. Zucht-
perlen. GroBauswahl in Goldwaren

nach Gewicht. Yerkauf an Privat

:‘J - \'4 Brillanten mit
<2 Zertifikat

Passauver Str. 4, neben KaDeWe-Parkh.

kroatischen Juden nach Auschwitz. Das
Schwurgericht nahm an, daf3 durch un-
menschliche Behandlung mindestens
4800 Juden umkamen. Von den aus
Diisseldorf abtransportierten Juden
kam keiner mehr zurlick.

In der Urteilsbegriindung stellte das
Gericht fest: ,Die Vernichtung der
Juden war Mord, weil sie nur wegen
ihrer Rassenzugehorigkeit umgebracht
wurden. Der Angeklagte war kein Eich-
mann, aber er hatte die ihm {ibertrage-
nen Aufgaben geflissentlich ausgefiihrt
und war bestrebt, sie zu erfiillen.

Richard Hartmann

Ehemaliger
Eichmann-
Mitarbeiter
verurteilt

LZ. Berlin, 18. Dezember

Wegen _ Beihilfe zum
Mord verurteilte gestern
ein Westberliner Schwur-
gericht den friheren SS-
Obersturmfihrer und Eich-
mann-Mitarbeiter Richard
Hartmann (60) zu sechs
Jahren Freiheitsstrafe. Das
Gericht: Der Angeklagte
habe als Gehilfe der

nationalsozialistischen
Machthaber aus Rassenhaf
an der Ermordung von min-
destens 5741 Menschen mit-
gewirkt. Hartmann war zu-
letzt Gastwirt in Charlot-
tenburg.




/apes- ichm;hn-Mitarheiter ek
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&M’dfus der Haft entlassen {ff?al

Berlin (dpa). Der friihere Eichmann-Mitar-
beiter und SS-Obersturmfiithrer Richard Hart-
mann, der am Donnerstag von einem West-
Berliner Schwurgericht wegen Beihilfe zum
Mord in zwei Fillen zu sechs Jahren Frei-
heitsstrafe verurteilt worden war, ist bereits
am Freitag aus der Untersuchungshaft ent-
lassen worden, Das teilte ein Sprecher der
Staatsanwaltschaft am Sonnabend auf An-
frage mit. Die Achte GroBe Strafkammer habe

damit dem Antrag der Verteidigung auf Haft-
verschonung entsprochen. |

Eichmann-Mitarbeiter
aus der Haft entlassen

Der frithere Eichmann-Mitarbeiter
und SS-Obersturmfiihrer Richard Hart-
mann, der am Donnerstag von einem
Westberliner Schwurgericht wegen Bei-
hilfe zum Mord in zwei Féllen zu sechs
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den war, ist aus der Untersuchungshaft
entlassen worden, wie ein Sprecher der
Staatsanwaltschaft auf Anfrage mit-
teilte. Die achte GroBe Stra!l:ammer
habe damit dem Antrag der Verteidi-
gung auf Haftverschonung entsprochen.

Das Gericht schloB sich nach Anga-
ben der Staatsanwaltschaft der Auffas-
sung der Verteidigung an, daB eine
Fortsetzung der Haft — das Urteil gegen
Hartmann ist noch nicht rechtskréftig —
dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit
widerspricht.

.1:9;6‘-‘9@“'“ Jv's
24. 12 3o



Verieidiger fordern
Haftverschonung

Die Verteidigung des am
Donnerstag zu sechs Jahren
Freiheitsstrafe verurteilten
fritheren ,SS-Obersturmfiih-
rers® Richard Hartmann, die
B2Z berichtete gestern dar-
iiber, hat bei der zusténdigen
Kammer beantragt, den Haft-
befehl gegen ihren Mandanten
aufzuheben oder einen Haft-
verschonungsbeschluB zu er-
lassen. Die Verteidigung be-
griindete ihren Antrag damit,
daf Hartmann sich seit April
1968 in Untersuchungshaft be-
finde und daB mdoglicherweise
eine frithere Untersuchungs-
haft auf die jetzt verhédngte
Strafe anzurechnen sel.




