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Ausfertigung

(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Beschl1us8B

In der Strafsache

.

gegen Franz Bernhard K6nigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,
Kreis Halberstadt,
wohnhaft: Gerhard-Hauptmann-Str. 29,
4000 Diisseldorf,
wegen Beihilfe zum Mord

wird der Sachverstindige

wird der Sachverstadndige

Herrn Prof.Dr.med. W. Bonte,

T.eiter des Instituts filir Rechtsmedizin
der Universitdt Diisseldorf,
MoorenstrafBe 5,

4000 Diisseldorf

mit der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens nach MaBgabe
des Beschlusses der Kammer vom 18. Dezember 1987 beauftragt.

Der Sachverstindige wird gebeten, sein Gutachten unmittelbar

der Kammer zuzusenden, und zwar mdglichst bis zum 2. Mai 1988.

Berlin, den 4. Februar 1988
Landgericht,
Strafkammer 528 - Schwurgericht -

Hager ,»ﬂg;i k Seidler
'<( Y" | s g\“\
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M%hm 27. M3rz 1985

Staatsanwalischaft

bel dem Kammergenoht 2153

hs atl

1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn
Reinhard Otto
Oerlinghauser StraBe 17

4815 SchloB Holte-Stukenbrock

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige AngehGrige
des RSHA wegen NS-Verbrechens;

hier: Aussonderungen und Exekutionen
sowjetischer Kriegsgefangener

1
-

Bezug: Ihr Schreiben vom 1. M&rz 1985

Sehr geehrter Herr Otto,

infolge einer Dienstabwesenheit ist es mir leider erst heute
m8glich, Ihr am 6. Mﬁré 1985 eingegangenes o.a. Schreiben 2zu
beantworten. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens sind keine
unmittelbaren Erkenntnisse angefallen, die die Behandlung
sowjetischer Kriegsgefangener in Lagern des fritheren Wehr-
kreises VI Miinster betreffen. Das liegt insbesondere daran,

daf das vorliegende Verfahren sich nur gegen Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes richtet, die nicht
aufgrund der vom Oberkommando der Wehrmacht (OKW) erlassenen
Anordnungen zur Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener
(vgl. Barbarossa-KriegsgerichtsbarkeitserlaB und Kommissarbefehl)
titig geworden sind, sondern ausschlieBlich nur aufgrund

der vom Reichssicherheitshauptamt ergangenen Einsatzbefehle

Nr. 8, 9 und 14. Die Massenexekutionen aufgrund dieser Einsatz-
befehle in Konzentrationslagern des ehemaligen Reichsgebiets
sind in einem zusammenfassenden AbschluBvermerk zu obigem
Aktenzeichen niedergelegt, der jedoch keine unmittelbar die
Stalags des Wehrkreises VI Miinster betreffenden Vorgénge aus-

weist.
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T nhailts ve r.z etlicth nii's

Vermerk betr. Observation 8.9.72 Bl I
d. Angeschuldigten

Anfr. ITS betr. Aussonde- 15,12, 72 Bla' 3
rungen Stalag, Moosburg u.

Hammelburg

Antwort an ITS 12.1.73 Bl. 4
Antwort an ITS betr. 29.1.735 Bl. 17-18

Rotspanische Fliichtlinge

Vermerk betr. audiometrische 29.1.73 Bl. 19
Untersuchungsmethoden

Antr. RA Scheid gem&B 29.12.72 Bl. 20-21
§ 206 a StPO

Antr. StA betr. Verwerfung 29.1.73 Bl. 22-23
d. Antrages gem#B § 206 a

StPO u. Antr. auf erneute

Untersuchung d. Angeschul-

digten

Vfg. d. Vors. d. 8. Strafk. 15.2.73 Ble 25
an RA Scheid

Stellungnahme RA Scheid 13.95:. 73 Bl. 26-27
Stellungnahme StA an 8.Strafk.21.3.73 Bl. 28
Stellungnahme StA an 8.Straf- 27.6.73 Bl, 31
kammer

Beschl. bér. Untersuchung 17.7473 Bl. :33

d. Angesch. durch SR Dr.

Spengler

VK e, Rt htesa. USSR A0 TN K. Da-c
Stellungnahme StA zum Schrift-
satz RA Scheid v. 5.9.73 14.9.73 Bl. 34-35



Sachstandsanfr. an 8.Strafk.
u. SR Dr. Spengler

Vermerk betr. Auskunft d.
SR Dr. Spengler iiber den
Sachstand

Stellungnahme Landesinstitut
Berlin

Gutachtenauftrag LG Berlin,
Strafkammer 8, an
Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge

Schreiben Frau Konigshaus

Anforderung des AbschluBver-
merks durch StA Koblenz

Antwortverfiigung
Sachstandsvermerk

BeschluB Strafkammer 8
Gutachtenauftrag

Ubersendungsverfiigung an
HNO-K1linik Diisseldorf
(Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge)

Sachstandsanfrage an
HNO-Klinik Diisseldorf

Gutachten Prof. Meyer zum
Gottesberge

Schriftsatz RA. Scheid betr.
Frau Konigshaus

Audiologischer Befund:*

9410.73

31.10.73

23:.11.73

1. 1.04

28. 1.74

25: 1.th

S5« 2,74
19. 2.74

2. 4.74

18. 4.74

12. 8.74

13. 8.74

19. 8.74

5. '8.74

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

36

38

41-42

Ly

47

50

51-52

54 R

56

57-58

60

61-66

67-70

71=72




Antrag StA/KG an Strafkammer 8
betr. Bereitstellung einer
Mikroport-Anlage

Bericht an Senator fiir Justiz
zum Sachstand

Antrag RA. Scheid gemi#B § 205
StPO

Erinnerung an RA. Scheid betr.
Gegengutachten

Stellungnahmen RA. Scheid

Antrag StA/KG: Fortbestand
der Einstellung gemaB
§ 205 StPO

BeschluB Strafkammer 52: Fort-
bestand der Einstellungsvor-
aussetzungen nach § 205 StPO

Bericht an Senator fiir Justiz:
VorlagebeschluB v. 6.2.76

Zentralstelle Ludwigsburg betr.
sowjetische Dokumente

Zentralstelle Ludwigsburg betr.
sowjetische Dokumente

Zentralstelle Ludwigsburg betr.
sowjetische Dokumente

3.

10'

9.74

9.74

13:12:74

20.

10. 4.75,
170 7075,
8.10.75,
9.12.75,

5.

12,

9.

Sed5

1.76

T.76

9.76

8.12.76

Bericht Senator fiir Justiz betr.17. 3.78

Auskunftsersuchen der polnischen

Hauptkommission

Bl1.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

73-74

75

78-79

80

81-92

23

94-95

96

99

102

105

108-110



Schreiben an polnische Haupt-
kommission

Sachstandnitteilung an
Zentralstelle

StA/KG Uberpriifungseinleitung
betr. § 205 StPO :

Stellungnahme RA. Scheid

Antrag StA/KG an Strafkammer 52
zur Begutachtung

Stellungnahme RA. Scheid
Vorlage in EV

Arztliche Bescheinigungen
Prof. Dr. Kremer

Erneuter Antrag StA/KG an
Strafkammer 52 zur Begutachtung

BeschluB8 Strafkammer 52 iiber
Begutachtung

Sachstandsanfrage

Sachstandsauskunft Prof. Dr.
Schweitzer

Sachstandsauskunft Prof. Dr.
Schweitzer

20.

4.78

24,10.78

29.

10.
27.

24,

-

1%

20.

1.

3.79

3.79

4,79

4,79
4,79

3.79
4,79
5.79

9.79

9.79

7.11'79

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl

Bl1.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

i b

113-115

116

118-120

121-122

123-127

129

137

146

147-148

152

154
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Sachstandsanfrage EV AR 215/79
Gutachten Prof. Dr. Schweitzer
Gutachten Prof. Dr. Vosteen
Antrag StA/KG nach § 205 StPO

Antrag RA. Scheid nach § 206 a
StPO

Ergédnzende Stellungnahme
StA/KG zum Antrag nach
§ 205 StPO

Vorlageverfiigung der Vorgédnge
zu EV AR 215/79

3:12.79

17.12.79

20.11.79

18. 1.80

21, 1.80

Sachstandsanfrage des Dezernenten

fiir EV AR 215/79

Verfiigung betreffend Vorlage
der Antridge auf Erdffnung der
Voruntersuchung vom 15.9.70
und 15.2.71 zu EV AR 215/79

BeschluB3 der Strafkammer 52
des Landgerichts Berlin
betreffend vorl&dufige Ein-
stellung des Verfahrens
nach § 205 StPO

Bericht an Senator fiir
Justiz

Mitteilung an Zentralstelle

6. 2.80

20. 3.80

29. 2.80

31. 3.80

27. 3.80

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

157

159-166

167-172

173-175

176-177

178-179

180

182

184

185-187

188

189

B/T



Zentrale Stelle
Ludwigsburg

betreffend Protokoll
der Arbeitstagung vom
27. Januar 1943 in Lublin

Antwortverfiigung

Priifungsanfrage an Verteidiger
geménB 205 StPO

Antwortschriftsatz des Ver-
teidigers

Vorlageschriftsatz Verteidiger
f.Gutachten Prof. Dr. Krémer
nach Antrag nach § 206a StPO

Sachstandsvermerk
Fristverlédngerung
Vorlageschriftsatz des
Verteidigers fiir Befund-
attest Prof.Dr. Vosteen
Sachstandsvermerk

Antrag des Verteidigers
nach 205 StPO

StA/KG - Antrag nach § 205 StPO

BeschluB3 LG Berlin
nach § 205 StPO

Verfiigung StA/KG betr.
Bericht an Senator fiir Justiz
und Mitteilung an Zentral-
stelle

11 2.
25. 2.
2. 3.
2. L"'o
14./19.
28. 4
26- 5-
8. 6-
24. 6-
23e T
26. T.
2s 8,
17- 80

81
81

83

83

4.83

. 83

83

83

83

83
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83

83

Bl.
Bl.

Bl.

Bl.

Bl.

Bl.
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Bl.

Bl.
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198
199

201-202

203

204-205

206
207

209
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Handakten

Vermerks

AnlédBlich eines Besuches bei der vormaligen Abteilung 5

teilte heute Herr R e i m mxxxs ( Angehdriger der Sonder-

kommission des LKA NRW fiir NSG-Sachen) mit, daf er von einem

Kollegen, der in unmittelbarer Ndhe des Angeschuldigten

Kodnigshaus wohne, erfahren habe, dall Konigshaus

nach wie vor selbst einen schweren Mercedes fahre, So habe

ihm sein Kollege erz&hlt, daB er Kdnigshaus jeden Sonntag

zur Kirche und Ruriick fahren sehe, Der Kollege habe &ich

dariiber verwundert gezeigt, wie es moglich sei, daB Konigshaus

obwohl nach den drztlichen Gutachten nahezu taub und verhand-

lungsunfihig, in der Lage sei, ein Kraftfahrzeug sicher 2zu

fiihren,

Die ndchste drztliche Untersuchung des Angeschuldigten Konigs-

haus ist im Dezember dieses Jahres fdllig. Der vorstehénd

angegebene Tatbestand sollte hierbei dem Gutachter in der; Form

"hier ist bekannt geworden, daB ... " mitgeteilt werden,
Berlin, den 8, September 19
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INTERNATIONALER SUCHDIENST
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Bundesrepublik Deutschland




SERVICE INTERNATIONAL DE RECHERCHES 7
INTERNATIONAL TRACING SERVICE
INTERNATIONALER SUCHDIENST

D - 3548 AROLSEN
Tel. (05691) 637 — Telegr.-Adr. ITS Arolsen

Arolsen, den 15. Dezember 1972

An den Gencralstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin
z.H. Herrn HAUSWALD, Erster Staatsanwalt

1 BERLIN 21
Turmstrasse 91

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt !

Bei dem in der vorigen Woche im Bundesarchiv-Milit&drarchiv-,
Freiburg, erfolgten Besuch wurde mir empfohlen, mich mit zwei Fra-
gen, die uns hier beschédftigen, an Sie zu wenden, da Sie im Rahmen
Ihrer Ermittlungen die in Freiburg vorhandenen Bestiédnde in grisse-
rem Umfang ausgewertet hidtten.

Es handelt sich dabei um folgende Fragen:

1.) Sind Ihnen Erlasse bekannt, die die Ubernahme sogenann-
ter rot-spanischer Fliichtlinge aus der Kriegsgefangen-
schaft in das Konzentrationslager Mauthausen regeln?
Nach unseren bisherigen Erkenntnissen sind die sogenann-
ten rotspanischen Fliichtlinge, die bei der Besetzung
Frankreichs in deutsche Hidnde fielen, zum Teil als freie
Arbeiter bei der OT in Nordfrankreich bei Befestigungs-
arbeiten eingesetzt worden. Andere sind in Kriegsgefan-
genschaft liberfiihrt worden, wobei ein hier nicht zu er-
mittelnder oder auch abzuschidtzender Teil von ihnen ins
Konzentrationslager Mauthausen iiberfiihrt wurde. .

2.) Sind Sie bei Ihren Ermittlungen auf Unterlagen gestossen,
die einen Hinweis geben kénnten, wieviele Kriegsgefangene,
insbesondere aus den Lagern Moésburg und Hammelburg,auf-
grund des sogenannten Kommissar-Befehls in den Kriegsge-
fangenenlagern ausgesondert und zum KL-Dachau zur Exeku-
tion iberstellt worden sind?Diese Exekutionen sind nicht
in den Unterlagen des Konzentrationslagers gefiihrt worden.
Es wird jedoch bereits seit Jahren versucht, diese Zahl zu
ermitteln, um moglichst genau die Anzahl der Toten von Dachau
festzustellen.

Ich bin mir bewusst, daB nur eine sehr geringe Hoffnung besteht, iiber
beide Fragen noch kldrendes Material zu erhalten; ich wdre Ihnen jedoch
fiir jeden Hinweis dankbar.

Ich verbleibe mit besten Griissen

Leiter 'der Archive

1
]

Y
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1 Js 1.64 (RSHA(

(ha 3/
v. 6] 1Xc

}Jk-Tp'Schreiben des ITS Arolsen vom 15.12.1972 dreimal ablichten.
s

/X. 5
/)

2./ius dem AbschluBvermerk - Teil B - die Seiten 288 - 296 dreimal

ablichten.

Schreiben - 3 x =:

Vermerk:

Zu Punkt 2 der Anfrage des ITS Arolsen vom 15. Dezember 1972
schlage ich unter Beifligung

a) einer Ablichtung der Seiten 288 bis 296 des AbschluBvermerks
- Teil B -

b) von Ablichtungen der einschldgigen Kgf-Karteikarten

folgendes Antwortschreiben vor:

Zu 22

Exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener aufgrund der Einsatz-
befehle 8 und 9 des RSHA vom 17./21. Juli 1941 - B.Nr. 21 B/
41 g Rs IV A 1 ¢ - im KL Dachau

Exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, die nicht von der
Wehrmacht, sondern nach Aussonderungen als Kommissare oder
sonstige untragbare Elemente von der Sicherheitspolizei

und dem SD in KL's des ehemaligen Reichsgebietes durchge-
fiilhrt worden sind, beruhten nicht auf dem sogenannten
Kommissarbefehl des OKW vom 6. Juni 1941 - OKW/WFSt/ Abt. L
IV/Qu.-Nr. 44822/41g. K. Chefs. -, sondernvden oben genannten
Einsatzbefehlen 8 und 9. NiZhere Einzelheiten hierzu enthilt
der im Miarz 1971 iibersandte AbschluBvermerk - Teil B -,

Seite 28 - 94, vom 1. November 1970 zum Ermittlungsverfahren
1 Js 1.64 (RSHA) der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
gegen Franz Konigshaus.

Aus den in Ablichtung beigefiigten Seiten 288 - 296 des oben
angegebenen AbschluBvermerks ergeben sich beziiglich der im

W



W/

5.

-.--

w B

KL Dachau exekutierten sowjetischen Kriegsgefangenen die
Zahlen und das Beweismaterial, soweit hierzu noch Fest-
stellungen getroffen werden konnten. Insbesondere aus der
Aussage des Zeugen Durnau (Seite 289) ist ersichtlich,
daB die Zahlen der Exekutionen weit hoher gelegen haben
miissen, als sie sich heute noch anhand von Dokumenten
nachweisen lassen.

Dem Nachweis von Uberstellungen sowjetischer Kriegsgefangener

aus dem Stalag und Oflag Hammelburg an die Gestapo kdnnten %wghdyu.ﬁﬂga
Anbh die im US-Document-Center Berlin aufgefundenen Rest-

bestdnde von Kgf.-Karteikarten dienen. Soweit sie {Uber-
stellungsvermerke an die Gestapo enthalten, fiige ich .
die Karteikarten in Ablichtung bei (mmmh

: © W
el W4 T /3c ,‘,L,,f/{.

Die bei der Wehrmachtsauskunftsstelle (WAST) in Ber

-3,, Wl 9)

noch vorhandenen Kgi.-Kartelkartenfgnthalten keine Uber- E%v?ékﬁi?%

N

stellungsvermerke, wie eine diesbeziigliche Nachpriifung
seinerzeit ergeben hatte. Die Auswertungen zu dieser Frage

im Bundesarchiv - Milit3drarchiv - Freiburg waren ergebnis-
b ¥

lOS/

Schreiben - beifiigen: je eine Abschrift bzw. Ablichtung von
Yt y [P - A, dieser Verfugung -

Mit 3 Schriftstiicken

a) Herrn Oberstaatsanwalt Selle
b) Frau Oberstaatsanwdltin Bilstein

iibersandt zur gefdlligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um
weitere Veranlassung zu 1. der Anfrage dew ITS vom

15. Dezember 1972. Ich halte eine gemeinsame Antwort zu
beiden Fragen fiir zweckm#fBig, die ich - Ihr Einverstindnis
voraussetzend - anhand Ihrer Angaben zu Punkt 1 alsdann
fertigen wiirde.

Z.d.HA 1 Js 1.64 (RSHA) ]
Berlin, den 42 Januar 1975

) [l |
e Y14 ok f..fmmf,;& Lﬁ ..f

Uiaan /tj /[h (,uk /JU\“}. G



bel deammergencht 1 Berlin 19 (Charlottenburg), den2. Januar 1973 >
Amtsgerichtsplatz 1

Fernruf 3003X (A .219 ________ m’s 00 11

Gesch-Nr.: 1 J8 1.64 (RSHA) (Im Inn:nheuieh w

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00 Ubr

Bitte bel allen Schreiben angeben!

Mit 3 Schriftsticken

a) Herrn Oberstaatsanwalt Selle
b) Frau Oberstaatsanwiiltin Bilstein

bersandt zur gefidlligen Kemntnisnahme und mit der Bitte um
weitere Veranlassung zu 1. der Anfrage der ITS vom

15. Dezember 1972. Ich halte eine gemeinsame Antwort zu
beiden Fragen [lir zweckmiifig, die ich - Ihr Einverstindnis
voraussetzend - snhand Ihrer Angaben zu Punkt 1 alsdann
fertigen wilrde.

Hauswald
Oberstaatsanwalt
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SERVICE INTERNATIONAL DE RECHERCHES é
INTERNATIONAL TRACING SERVICE
INTERNATIONALER SUCHDIE NST

D - 3548 AROLSEN
Tel. (05631) 637 - Telegr.-Adr ITS Arolsen

Arolsen, den 15, Dezember 1972

An den Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin
z.H. Herrn HAUSWALD, Erster Staatsanwalt

> B H B I TN 21
Turmstrasse 91

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt !

Bei dem in der vorigen Woche im Bundesarchiv-Militararchiv—,
Freiburg, erfolgten Besuch wurde mir empfohlen, mich mit zwei Fra-
gen, die uns hier beschiftigen, an Sie zu wenden, da Sie im Rahmen
Threr Ermittlungen die in Freiburg vorhandenen Bestinde in grosse-—
rem Umfang ausgewertet hitten.

Es handelt sich dabei um folgende Fragen:

1.)' Sind Thnen Erlasse bekannt, die die Ubernahme sogenann-
ter rot-spanischer Fliichtlinge aus der Kriegsgefangen=—
schaft in das Konzentrationslager Mauthausen regeln?
Nach unseren bisherigen Erkenntnissen sind die sogenann-
ten rotspanischen Flichtlinge, die bei der Besetzung
Frankreichs in deutsche Hinde fielen, zum Teil als freie
Arbeiter bei der OT in Nordfrankreich bei Befestigungs~
arbeiten eingesetzt worden. Andere sind in Kriegsgefan-
genschaft {iiberfiihrt worden, wobei ein hier nicht zu er-
mittelnder oder auch abzuschédtzender Teil von ihnen ins
Konzentrationslager Mauthausen uberfiihrt wurde. .

2.) Sind Sie bei Thren Ermittlungen auf Unterlagen gestossen,
die einen Hinweis geben konnten, wieviele Kriegsgefangene,
insbesondere aus den Lagern Moosburg und Hammelburg,auf-~
grund des sogenannten Kommissar-Befehls in den Kriegsge-
fangenenlagern ausgesondert und zum KL-Dachau zur Exeku-
tion iliberstellt worden sind?Diese Exekutionen sind nicht
in den Unterlagen des Konzentrationslagers gefiihrt worden.
Es wird jedoch bereits seit Jahren versucht, diese Zahl zu
ermitteln, um méglichst genau die Anzahl der Toten von Dachau
festzustellen.

Ich bin mir bewusst, daf nur eine sehr geringe Hoffnung besteht, iiber
beide Fragen noch klirendes Material zu erhalten; ich wire Ihnen Jjedoch
fiir jeden Hinweis dankbar.

Ich verbleibe mit besten Griissen




1 Js 1.64 (RSHA)

Vermerk:
Zu Punkt 2 der Anfrage des ITS Arolsen vom 15. Dezember 1972
schlage ich unter Beifiigung

a) einer Ablichtung der Seiten 288 bis 296 des AbschluBvermerks
-Teil B -

b) von Ablichtungen der einschlégigen Kgf.-Karteikarten

folgendes Antwortschreiben vor:

" Zu 2!

Exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener aufgrund der Einsatz-

befehle 8 und 9 des RSHA vom 17./21. Juli 1941 - B.Nr. 21 B/
49 g Rs IV A 1 ¢ - im KL Dachau

Exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, die nicht von der
Wehrmacht, sondern nach Aussonderungen als Kommissare oder
sonstige untragbare Elemente von der Sicherheitspolizei
und dem SD in KL's des ehemaligen Reichsgebietes durchge-
filhrt worden sind, beruhten nicht auf dem sogenannten
Kommissarbefehl des OKW vom 6. Juni 1941 - OKW/WFSt/ Abt. L
IV/Qu.-Nr, 44822/41g. K. Chefs. -, sondern auf den oben

. genannten Einsatzbefehlen 8 und 9. Nihere Einzelheiten hierzu
enthilt der im Mirz 1971 iibersandte AbschluBSvermerk - Teil B -,
Seite 28 - 94, vom 1, November 1970 zum Ermittlungsverfahren
1 Js 1.64 (RSHA) der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
gegen Franz Konigshaus.

Aus den in Ablichtung beigefiigten Seiten 288 - 296 des oben
angegebenen Abschlufvermerks ergeben sich beziiglich der im

KL Dachau exekutierten sowjetischen Kriegsgefamgenen die

Zahlen und das Beweismaterial, soweit hierzu noch Fest-
stellungen getroffen werden konnten. Insbesondere aus der
Aussage des Zeugen Durnau (Seite 289) ist ersichtlich, daB

die Zahlen der Exekutionen weit hdher gelegen haben miissen, als
sie sich heute noch anhand von Dokumenten nachweisen lassen.
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Dem Nachweis von Uberstellungen sowjetischer Kriegsgefangener
aus dem Stalag und Oflag Hammelburg an die Gestapo kinnten
in geringem Umfang die im US-Document-Center Berlin aufge-
fundenen Restbestinde von Kgf.-Karteikarten dienen. Soweit
sie {iberstellungsvermerke an die Gestapo enthalten, flige

ich die Karteikarten in Ablichtung bei (2 Halbhefter).

Die bei der Wehrmachtsauskunftsstelle (WAST) in Berlin
noch vorhandenen Kgf.-Karteikarten sowjetischer Kgf. ent-
halten keine Uberstellungsvermerke, wie eine diesbeziigliche
Nachpriifung seinerzeit ergeben hatte. Die Auswertungen zu
dieser Frage im Bundesarchiv - Milit#rarchiv - Freiburg
waren ergebnislos.

Berlin, den 12. Januar 1973

Hauswald

Gy
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Bd. IV, 157

Bd. IV, 154, 70, 146

Bd. VI, 62

Bd. IX, 93
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hausen erforderlich sind, muBl wih-
rend der gerichtlichen Voruntersuchung

geprﬂft werden.

2. KL Dachau

a) Allgemeines

Im KL Dachau wurden hauptsichlich

‘die in Suddeutschland susgesonderten

Kriegsgefangenen erschossgﬂ, zum Bei-
spiel aus dem Stalag VII A in loog-
burg bei Miinchen und dem Oflag XIII A
in Hammelburg bei Wiirzburg und wei-
teren Lagern der Wehrbezirke VII
(Miinchen) und XIII (Niirnberg), z.B.
SchleiBheim, Nordlingen, Memmingen,
Lechfeld, Niirnberg-Langwasser. Bei der
Stapo-leit-stelle lliinchen war Leiter
des Aussonderungskommandos der KK
Schermer, dem die Gestapobeamten :
Schiessl, Krybus, Fischer und Petzold
zugeteilt waren. Die Aussonderungen
erstreckten sich zeitlich mindestens
bis Mé&rz 1942, nach der Aussage des
Durnau sogar bis zum Sommer 1942 .Die
ErschieBungen fanden auf den etwa

1/2 Wegstunde vom KL, entfernt gele-
genen SchieBstand statt. Dort waren
vor Kugelféngen Holzpfihle sufgestellt,
an denen die Kriegsgefangenen mit
Zisenschellen, die mit einer Kipp-
vorrichtung versehen waren, gefes-
selt wurden, wie der Zeuge Roder
aussagte. In Gruppen wurden sie,

_289m
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an den Holzpfidhlen gefesselt, von
SS-Kommandos erschossen und ihre
Leichen in Zinks#drgen ins Krematorium
des KL, gefahren., An Hand der in der

I Effektenkammer abgelieferten russi-

f Bd. IV, 58 schen Uniformen will der Zeuge Durnau

{ die Gesamtzahl auf mindestens 3000 h

| Bd. VI, 149, schdtzen. Die Zeugen Fischer, Schiessl };

i Bd. VI, 155, und Krybus bekunden iibereinstimmend, Ef
Bd. VI, 74 : daB die Aussonderungen mit anschlieBen- I

den Exekutionen im KL Dachau minde-
stens bis Februar/Mirz 1942 gedauert
. haben. Soweit spiter in Siiddeutschland
noch Kriegsgefangene asusgesondert I
worden sind, wurden sie zwecks Exe-
kution nicht mehr in das KL Dachau, il
sondern in die KI, Mauthausen oder |
Buchenwald, hauptsishlich jedoch in das i
KL, Flossenbiirg bei Weiden iiberstellt I
und dort getdtet.

e

-

Die Exekutionen sowjetischer Kommi s~
sare und Politruks im KL, Dachau waren
Gegenstand des US-Militdrgerichtsver-
fahrens in Dachau gegen Adami u.a.

I.].‘

. '~ Case N° 000-50-2 - (vgl. Namens- Hl"ﬁ
Doke0o KL IV liste der 550 Angeklagten) ferner H?

il

(1§

Dok.0O. KL IV, B1.129 ff des Verfahrens vor dem Schwurgericht il

Minchen II - 12 Ks 13/54 -, das gegen i
_ den Schutzhaftlagerfiihrer Egon 2ill 1
y (1. Dezember 1939 - Degember 1941) am
14. Januar 1955 auf lebenslanges
Zuchthaus erkannte.
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; b) Aussonderungszahlen

Aus einigen nur fragmentarisch erhal-

3 ten gebliebenen Dokumenten der Stapo-
#~ leit-stellen Miinchen, Niirnberg und
Regensburg ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte fiir die Aussond erungen
4 und Exekutionen im KT Dachau und

: Flossenbiirg vor Dienstantritt des |

Beschuldigten. Eine Stellungnahme der i&

PR A i)

¥

Dok.0. A III, ! Stapoleitstelle Miinchen vom 15.No-
10-13 vember 1941 erwihnt von 3.088 iiber-

priiften sowjetischen Kriegsgefange- tl

. nen 410 ausgesonderte Kriegsgefange-
ne, von denen am ig

15. 10. 1941 27 !!!!%j

22. 10. 1841 40 ||!|1;1

8. 11. 1941 99 il

12. 11, 1941 135 I

301

im KL Dachau erschossen worden sind.
Die Aussonderungsquote lag bei etwa

Dok.0. A III, 13%. In einem Bericht vom 24 .Novem—
14-19 ber 1941 an das Referat IV A 1 des
& RSHA gab KK Schermer (StapoLSt Min-

chen) Einzelheiten zur Weigerung
des Majors leinel an, ausgesonderte
Kriegsgefangene der Stapo zu iiber-
Dok.0. 4 III, 14 geben. Danach waren bis zu diesem
Zeitpunkt 3.805 Kriegsgefangene iiber-
; prift und davon 486 als untragbar
ausgesondert worden. In einer Uber-
Dok.O, A III, gicht vom 26. 11. 1941 stellte KK
A=ch : Schermer nur fiir das Stalag VII A
Moosburg und seine Aussenlager die
Zehlen der Uberpriiften und ausgeson-

derten Kriegsgefangenen gegeniiber.

-20]1 -
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Danach wurden in der Zeit vonm
29. September bis 22. November 1941

iiberpriift 3,578, davon ausge-
sondert 456,

Zu den 456 kommen weitere 28 Kriegs-
gefangene aus dem Vehrkreis |
XIII Niirnberg hinzu, die das
Einsatzkommando der Stapo-
leitstelle Miinchen ebenfalls ;m
ausgesondert hatte,

mithin ) 2 484,

. Dok.0. A III, Die Namen, Stalag-Nummern und Ge-
94-107 ‘burtsdaten der Kriegsgefangenen aus
dem Stalag VII A sind - bis auf
einen Kriegsgefangenen - in einer
Dok.0. A III, Liste enthalten,die einem Schreiben

95 der Stapoleitstelle Miinchen vom
24. Februar 1942 an den Kommandanten
des Stalag VII A, Oberst Nepf, als

Anlage beigefiigt worden war. Das i
Schreiben vom 24. Februar 1942 éeht .f
von der in der Liste genannten Zahl ¥
von 455 4
& Kriegsgefangenen aus, von
denen im KL Dachau bereits 267 &
=
erschossen worden waren, ﬁ&f
bevor lajor lMeinel sichere It
Kenntnis von den Erschie- | IR
i Bungen durch den damals als ﬁ;h
Dolmetscher im Stalag VII A w;
eingesetzt gewesenen Zeugen It =
Bd. VI, 162 g Thora erhalten hatte. Die ‘Ii’:.,;_

restlichen 188 ¢
Kriegsgefangenen gab Major Meinel L&
deshalb nicht heraus. Nach hartem

- PGS &
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Dok.O. A III, 67

Dok.O. A III,
39-41

vgl. EV Teil B, 30356-35§_

Ringen zwischen RSHA-Gruppenleiter
Panzinger-, OKW, Wehrkreiskommando VII
und StapoLSt Miinchen wurde ein Kompro-
miB geschlossen, wonach die 188 ausge-
sonderten restlichen Kriegsgefangenen in
das KL Buchenwald zu iiberstellen waren.

Die StapolSt Nirnberg-Fiirth meldete,
daB bis zum 24. Januaor 1942 im Wehr-
kreis XIII 2.009 Kriegsgefangene

(652 Offiziere und 1.357 Mannschaften)
ausgesondert und der Sonderbehandlung
zugefihrt worden sind. i

Nach einer Aufstellung der Stapostelle
Regensburg vom 17. Januar 1942, die der
Zeuge Kuhn unterschrieb, wurden von
1.254 Kriegsgefangene des Wehrkreises
VII, die in Arbeitslagern im Bezirk der
StapoSt Regensburg lberpriift wurden,
278 ausgesondert, und von 2.344 des
Wehrkreises XIII weitere 330, insge-
samt 608 Kriegsgefangene. Die 330 ‘aus-
gesonderten Kriegsgefangenen des Wehr-
kreises XIII sind im KI, Flossenbiirg
erschossen worden. Dagegen gab das Sta-~
lag VII A bis zum 17. Januar 1942 von
den 278 ausgesonderten Kriegsgefangenen
nur 34 heraus, die im KI Dachau erschos-
Sen worden sind. Die restlichen 244
Kriegsgefangenen teilten das Schickeal
der 188 Kriegsgefangenen aus dem Sta-
lag VII A, so daB insgesamt 432 Kriegs-
gefangene zunichst in das KL Buchenwald
kamen,

- 293 -




Dok.0O. KL III b/8
Heft 3 u. 4

Dok.O. A ITI, 133

EV Teil B, S. 356-358

® Dok.0O. A III,
77-78

Dok.0. A III, 79
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¢) Exekutionen - Juli 1942

Von den 432 Kriegsgefangenen aus den
Wehrkreisen VII und XIII wurden laut
Verédnderungsmeldung des KL Buchenwald
vom 29, Marz 1942 und 1. April 1942
insgesamt 426 Kriegsgefangene dort
eingeliefert. Sie wurden asuf Veranlas-
sung des RSHA nach dem 30.Juni 1942
nochmal iiberpriift. Lediglich 120 von
ihnen wurden von der Aussonderung frei-
gestellt; die restlichen mindestens
306 aowjetiséhe Kriegsgefangeﬁe kamen
einem Vermerk der StapoLSt Miinchen vom
13. Juli 1942 zufolge im KL Buchenwald
zur Sonderbehandlung (vgl. weitere
Einzelheiten unter VI 4).

T =

T e

Der Uberstellung der restlichen Kriegs~ |

gefangenen in das KL Buchenwald gingen
auBer den Verhandlungen zwischen OKW
und RSHA ein Nachrichtenwechsel voraus,
der aus folgenden Dokumenten ersicht-
lich ist:

Fernschreiben RSHA - IV A 1l ¢ =
B.Nr. 2024 B/41lg vom 29.Januar 1942
an StapoLSt Minchen
betreffend Anfrage, ob doppelte Uber-
priifung stattgefunden hat,

gez. Lindow.

Fernschreiben StapoLSt Miinchen -
B.Nr. g 9116 -~ vom 30, Januar 1942
an Stubaf. Lindow
mit der Bestdtigung, daB nur einmalig
tiberpriift worden ist,

g€z, Schimmel.

- 804 =
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!
Dok.0. A III, Fernschreiben RSHA - IV A - ]r
£ vom 9. Februar 1942 It
[ an StapoLSt Miinchen i
betreffend Nichtiibergabe von ausge- I ¢
sonderten Kriegsgefangenen i

F T R R g 1 e g T A T “;

gez., Panzinger. |g§

Dok.O. A III, Vermerk der StapoLSt liinchen r ]
85-86 vom 13. Februar 1942 i
iiber weitere Aussonderungen

gez. Schermer.

@ °: O 3915(1), Fernschreiben RSHA - IV A -
o vom 17. Februar 1942
an StapoLSt liinchen
betreffend Uberstellung der restlichen
ausgesonderten Kriegsgefangenen an
das KL Buchenwald

gez. Panzinger

Soweit in diesen Dokumenten nochJ
weitere Namen von Angehdrigen der
Linsatzkommandos genannt werden,
konnte nur der Vertreter des Leiters
. ' des Einsatzkommandos der StapoLSt
Bd. VI, 146 Miinchen, KS Fugen Fischer, ermittelt
und vernommen werden. Die Angehbrigen

des Aussonderungskommandos der Stapo- S
Dok.0O. A III, 81 ' . stelle Regensburg, Simon (Dienstgrad Q;
Dok.0. A III, 85 unbekannt) und KOA Siegert konnten
nicht ermittelt werden.

_ - Zu den Aussonderungen in den Wehr- _
kreisen VII (Miinchen) und XVIII (Niirn- |
berg) sind folgende Zeugen gehidrt Eﬁ
worden:
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r Ab

. Namen Vernehmung am Fundstelle j
Eugen Fischer 14. 5. 1968 BRd. VI, 146
Georg Krybus 26. 4. 1968 " VI, 70
Luitpold Kuhn 10. 5. 1968 " VI, 119
Karl Miiller 9. 5. 1968 n VI, 104
Otto Scheuerer 10. 5. 1968 * VI, 124
Ferdinand Schiessl 14. 5, 1968 " VI, 154 :
Karl Schmid 13. 5. 1968 " VI, 140 i

Rechtsanwalt Thora 15. 5. 1968 " VI, 162 i
Johann WeiBfloch 10, 5., 1968 n VI, 128

Ihre nochmalige Vernehmung im Rahmen
der gerichtlichen Voruntersuchung
. erscheint nicht erforderlich.

S

e e

S T

oo

T

e

3. XL Mauthausen

e ———

a) Allgemeines zu den Totenbiichern

Die Totungs- und Sterbefdlle im ;@
KL, Mauthausen lassen sich weitgehend ¥
an Hand der erhalten gebliebenen: 5
"Totenbiicher Mauthausen" nachweisen,
Hierbei handelt es sich nur um jene 5
. 13 Totenbiicher, die im SS-Kranken-
revier des KL Mauthausen gefiihrt
worden sind. Dariiberhinaus bestanden
Toten- bzw. Exekutionsbiicher oder
~listen in verschiedenen anderen Stel-
len des KL, z.B. der politischen Ab-
) teilung der Kommandantur, der Lager~
Schreibstube des Schutzhaftlagers,
der Schreibstube fiir den Arbeitsein-
satz usw., Sie sind vor Kriegsende
vernichtet worden. Lediglich das in 13?
Halbhefter 2 der Lagerschreibstube gefithrte "Num- fﬁ
mernbuch" ist noch erhalten und gibt iﬂ;
einigen AufschluB iiber Totungs- und E;

.

D g L S =t ]
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bei dem Kammergericht Durchscarift

29. Januar 1973

210 () G-
1 Js 1.64 (RSHA) /f)')j

An den
Internationalen Suchdienst

3548

Arolsen

Betrifft: Archivauswertungen

Begug: Ihr Schreiben vom 15. Degzember 1972 - A0/S. -

Anlagen: 4 Blattsammlungen

Sehr geehrter Herr Opitsz,

meine Feststellungen zu den beiden in Ihrem o.a.
Schreiben enthaltenen Fragen ergaben folgendes:

Zu 1)

Zu 2)

Rotspanische Fliichtlinge

Erlasse betr. die Ubernahme sog. rotspanischer Fliicht-
linge in das KL Mauthausen sind hier nicht bekannt.
Rotspanienkdmpfer sind lediglich in den in Ablichtung
beigefiigten Dokumenten E I 147 und E II 67 erwihnt.
Weitere Erkenntnisse liegen zu diesem Thema nicht vor.

Sowjetische Kriegsgefangene, hier:

Exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener aufgrund der
Einsatzbefehle 8 und 9 des RSHA vom 17./21. Juli 1941

- B.Nr. 21 B/41 g Rs IV A 1 ¢ - im KL Dachau

Exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, die nicht von
der Wehrmacht, sondern nach Aussonderungen als Kommissare
oder sonstige untragbare Elemente von der Sicherheits-
poligei und dem SD in KL*s des ehemaligen Reichsgebietes
durchgefiihrt worden sind, beruhten nicht auf dem soge-
nannten Kommissarbefehl cdes OKW vom 6. Juni 1941

- OKW/WFSt/ Abt. L IV/Qu.-Nr. 44822/41g. K. Chefs. -,

D



o

sondern auf den oben genannten Einsatzbefehlen 8 und 9.
N#éhere Eingelheiten hierzu enthilt der im Mirz 1971
{ibersandte AbschluBvermerk - Teil B -, Seite 28 - 94,
vom 1. November 1970 zum Ermittlungsverfahren 1 Js 1.64
(RSHA) der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
gegen Franz Kénigshaus.

Aus den in Ablichtung beigefiligten Seiten 288 -~ 296

des oben angegebenen AbschluBvermerks ergeben sich
beziiglich der im KL Dachau exekutierten sowjetischen
Kriegsgefangenen die Zahlen und das Beweismaterial,
soweit hierzu noch Feststellungen getroffen werden
konnten. Insbesondere aus der Aussage des Zeugen Durnau
(Seite 289) ist ersichtlich, daB die Zahlen der @&
Exekutionen weit hther gelegen haben miissen, als sie

sich heute noch anhand von Dokumenten nachweisen

lassen.

Dem Nachweis von Uberstellungen sowjetischer Kriegsge-
fangener aus dem Stalag und Oflag Hammelburg an die
Gestapo kénnten in geringem Umfang die im US-Document-
Center Berlin aufgefundenen Restbestiinde von
Kgf.-Karteikarten dienen. Soweit sie Uberstellungsver-
merke an die Gestapo enthalten, fiige ich die Kartei-
karten in Ablichtung bei.(2 Halbhefter: Egf.II/3c Heft 8
und Kgf.III/3c Heft 7). &

Die beijMer Wehrmachtsauskunftsstelle (WAST) in Berlin

noch vorhandenen EKgf.-Karteikarten sowjetischer Kriegs-
gefangener enthalten keine Uberstellungsvermerke, wie

eine diesbegiigliche Nachpriifung seinerzeit ergeben hatte.
Die Auswertungen zu dieser Frage im Bundesarchiv - Militér-
archiv - Freiburg waren ergebnislos.

Ich hoffe, Thnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und bin
gern bereit, IThnen zu diesen Fragen weitere Auskiinfte zu
geben, soweit mir das méglich ist.

Mit vorgiiglicher Hochachtung

(Hauswald)
Oberstaatsanwalt "
%0



SERVICE INTERNATIONAL DE RECHERCHES
INTERNATIONAL TRACING SERVICE /g
INTERNATIONALER SUCHDIENST

D - 3548 AROLSEN
Tel. (05681) 637 — Telegr.-Adr. ITS Arolsen

Arolsen, den 6. Februar 1973

An die Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht

z.H. Herrn Oberstaatsanwalt
Hauswald

l1 BERLIN 19
Amtsgerichtsplatz 1

Bezug: Ihr Schreiben vom 29. Januar 1973,
Gesch.-Nr. 1 Js 1.64 (RSHA)
Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt!

Fiir Ihr Schreiben vom 29.1. und die darin gemachten Ausfiihrungen
danke ich Ihnen sehr. Schon die erste Durchsicht hat ergeben,

dass wir in unseren Fragen ein ganzes Stiick weiterkommen.

Wenn es sich als notwendig erweisen sollte, werde ich gern auf
Ihr freundliches Angebot, zu diesen Fragen - soweit Ihnen das

moglich ist - weitere Auskiinfte zu geben, zuriickkommen.

Ich verbleibe mit nochmaligem Dank und

freyndlichen Griissen
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SERVICE INTERNATIONAL DE RECHERCHES
INTERNATIONAL TRACING SERVICE /
INTERNATIONALER SUCHDIENST ’f{f7(f

D - 3548 AROLSEN
Ko Tel. (05691) 637 — Telegr.-Adr. ITS Arolsen

Arolsen, den 28. Februar 1973

An die

Staatsanwaltschaft =3

bei dem Kammergericht Berlin . _ —

z.H. Herrn Hauswald, b Lo E] - 5
Oberstaatsanwalt g = -~

1 BERLIN 21
Turmstrasse 91

Betr.: Abschlussvermerke in dem Ermittlungsverfahren gegen Franz Konigshaus

Bezug: Ihr Schreiben vom 21.2.1973, Az.: 1 Js 1/64 (RSHA)

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt!

Ich danke Ihnen verbindlichst fiir die {ibersendung des Abschlussver-
merks, Teile A und B, in dem Ermittlungsverfahren gegen Franz Konigshaus

wegen Beihilfe zum Mord.

Die Unterlagen stellen, insbesondere im Hinblick auf die Massentdtun-—
gen sowjetischer Kriegsgefangener, eine wertvolle Bereicherung unseres

Aktenmaterials dar.

Indem ich meinen Dank fiir Ihre freundliche Unterstiitzung wiederhole,

zeichne ich

mit vorziiglicher Hochachtung

Z

S / 1~

\
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/ de Cocatrix

irektor des ITS
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DIETRICH SCHEID Abschrift

MICHAEL WERHAHN-ROTTGEN
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GruNEwALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUBSPORTPLATZ

Landgericht Berlin Bei Rickfragen Herrn RA Scheld verlangen

8. groBe Strafkammer Bei Antwort und Anrufen bitte angeben.
Franz Koenigshaus

1..berlin 21
Berlin, den 29, 12. 1972
3/ki

In der Strafsache
o/« Herrn Franz Koenigshaus

-~ 508 AR 50/71
1 Jds 1/64 (RSHA) -

beantragen wir ernsut, das Verfahren gegen unseren
Mandanten endgliltig einzustellen (§ 206a S5tPO).

Zur Begriindung dieses Antrages lUberreichen wir
im Ogiginal folgends #rztliche Bescheinigungen:

1« Bescheinigung des Chefarztes Prof. Dr.
Stupp vom 1. 12. 1972;

2. das Schreiben des Prof. Dr. Kremer vom
22+ 12. 1972.

Aus dem Inbegriff dieser Bescheinigungen ergibt
sich erneut eine VerhandlungsunfBhigkeit unseres
Mandanten, deren Ende nicht absehbar ist und die
sich nach dem Inhalt der #rztlichen Bescheinigun-
gen nur noch verschlechtern aber nicht mehr ver-
bessern kinnte.

Aus diesem Grunde ist unser Antrag, das Verfahren
nunmehr endglltig einzustellen, gerechtfertigt.
Man sollte von diesem schwerkranken Manne, dessen
Zustand sich nie bessern wird, den Druck des im-
mer noch anh@ingigen Verfahrens nehmen. Auch dies
ist ein Sinn des Vorschrift des § 206 a StPO.

—-— 2 —

BANKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARILOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTEANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN wrST 1165 45 (RRCHATSANWALT DIETRICH SCHEIT)
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Wir bitten um Ubermittlung der getroffenen Entschlies-
SuNg an uns.

Sollten Bedenken gegen unseren Antrag bestehen, so bit-
ten wir darum, daB uns entweder der Herr amtierends
Staastsanwalt oder der Herr Berichterstatter der 8. Straf-
kammer oder der Herr Vorsitzende der 8., Strafkammer Ge-
legenheit zur Rlcksprache gibt, ehe nachteilig entschies
den wird. In diesem Falle bitten wir fernmlindlich um
Nachricht, wann und wo die Rickeprache stattfinden kann.
Der Unterzeichnete wird sich alsdann zur Rlcksprache
einfinden.

Abschrift fir dig Handakten der Staatsanwaltschaft anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt
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Schreiben « beifligen: Band XIII d.A. - @

Mit Band XIII

dem

Herrn Vorsitzenden der
8. groBen Strafkammer
bei dem Landgericht Berlin

zur Entscheidung iliber den Antrag des Verteidigers vom
29, Dezember 1972 (Bd. XIII Bl. 220-223 d.A.) lbersandt,
die gerichtliche Voruntersuchung gemif § 206 a StPO
endgliltig einzustellen.

Wie ich schon in meiner Verfiigung vom 22, Dezember 1971
darlegte (Bd. XIII Bl., 213 d.A.), ist § 206 a StPO im
Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung unanwendbar
(Lbwe-Rosenberg 22, Aufl., § 206 a Anm. 4). Ich beantrage
deshalb insoweit,

den Antrag vom 29, Dezember 1972 als
unzuléssig 2u verwerfen.

Die mit dem Antrag eingereichten #rztlichen Bescheinigungen
geben Jjedoch Anlaf, die zuletzt durch Beschluf der Kammer
vom 18, November 1971 (Bd. XIII Bl., 197-198) ausgesprochene
zedetweilige Vornehmungs- und Verhandlungsunfiéhigkeit des
Angeschuldigten erneut zu iiberpriifen. Prof.Dr. Stupp stellt
in seinem Borundbericht vom 1., Dezember 1972 (Bd. XIII

Bl. 222) pormale Mitteloh Hltnisse und keine Progredienz
w;gg;_ feat. Pro:r.nr. Kremer verneint in seinem
Schreiben vom 22, Dezember 1972 (Bd. XIII Bl, 223) einen
sicheren Anhalt fiir ein Rezidiv des beseitigten Dickdarm-
krebses und geht davon aus, "da8 die zunehmenden Beschwerden
durch z.Z. noch nicht faBSbare metastatische Absiedlungen

-2-

“LL
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bedingt sind (es milBte wohl richtiger heiBen: "...bedingt
sein kdnnten"), Danach enthalten beide #rztlichen Beschei-
nigungen keine ausreichenden objektiven Admltspunkte daflir,
da8 die friher angenommene Vernehmungs- und Verhandlungsun-
fdhigkeit des Angeschuldigten fortbesteht.

AuBerdem ist hier dienstlich bekannt geworden, daS der
Angeschuldigte des Sfieren als Fahrer eines schweren
Daimler-Benz Pkw's im StraBenverkehr beobachtet worden ist.
Danach ist anzunehmen, daB er seiner frilheren Titigkeit
ungehindert we-iter nachgeht. Diese Sachlage macht es note-
wendig, die im Gutachten von Prof. Rommeney vom 4, August 1971
(Bd. XIII Bl., 182-184) mit Nachtrag vom 28, September 1971
(Bd. XIII Bl, 189 d.A.) - {brigens nicht mit exakten medi- .
zinische-naturwvissenschaftlichen Me¢hoden - gewonnenen damaligen
drztlichen Erkenmntnisse) durch objektive, eine Manipulation
oder Simulation seitens des Patienten ausschiieBende audio-
metrische Untersuch:mgen im Beisein und unter Mitwirkung

eines gerichtsmedizinischen Sachverstiéndigen zu erginzen

bzw, gegengutachtlich abzusichern.

Fir eine objektive audiometrische Untersuchung kommen in
Betracht die (Hals-, Nasen- und) Ohrenklinik

1.) des stidtischen Krankenhauses Neuk&lln,
Chefarzt Dr. Nitsche,

2.) des Klinikums Steglitz,
Chefarzt Prof.Dr. Udo von Arensschild

und notfalls
3.) der Universitiiten in Essen, Bonn oder
vorzugseise Kdln,

Flir eine Mitwirkung und Mitbegutachtung bei der audiometrischen
Untersuchung ist Herr Dr. Kern vom Landesingitut fir gericht-
liche und soziale Medizin in Berlin zustiindig. Insoweit bitte
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ich, die Schweigepflichtentbindungen des Angeschidigten

‘K8nigshaus vom 4, Juli 1972 (Bd. XIII, Bl. 181 a und ¢)

fiir die Herren Professoren Dr. Stupp und Dr. Kremer
gemiB8 § 53 Abs. 2 StPO auch auf Herrn Dr. Kern ausdehnen
gu lassen.

Ich beantrage,

gem#d § 81 a StPO die k¥rperliche Untersuchung

des Angeschuldigten Ktnigshaus zur Feststellung

des Umfanges seiner Vernehmungs- und Verhandlungs-
fdhigkeit anguordnen und gu diesem Zweck nach
dortigem Ermessen eine der sgzuvor begeichneten
Ohrenkliniken unter Hingugiehung des Herrn Dr. Kern
mit einer nach objektiven Methoden durchszufiihrenden
audiometrischen Begutachtung des Angeschuldigten,
die Simulations- oder Manipulationsmbglichkeiten
ausschlieft, zu beauftragen.

Sollte der im letzten Absatg des Schriftsatzes des Verteidigers
vom 29. Degember 1972 (Bd. XIII Bl. 221 d.A.) ausgesprochenen
Bitte entsprochen werden, bitte ich mich von einem Termin
re+chtgeitig zu benachrichtigen.

(z.U.)
Oberstaatsanwalt

2.) W}ieseﬁ Verfiigung zu den Handakten.

3.) 1 Monat.

Berlin, de 9. Januar 1973

e /) el ol
Cann 2.2.}3

Wq?afo«z:?

L.

Ce
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tl)/éghreiben an RA Scheid, B1.220

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In pp hat die Staatsanwaltschaft beantragt, Ihren Antrag
vom 29. Dezember 1972 als unzuldssig zurlickzuwelsen, weil
§ 206 a StPO im Rahmen der Voruntersuchung nicht anwendbar
sei. Sie hat aber andererseits selbst beantragt, Ihren Man-
danten erneut auf seine Vernehmungé— und Verhandlungsfdhig-
keit untersuchen zu lasgen und die Ohrenklinik der Univer-

sitdt Koln unter Hinzuziehung des Herrn Dr. Kern vom Landes-

institut fur'geriohtliche und soziale Medizin Berlin mit

einer nach objektiven Methoden durchzuflinrenden audiometrische:

Begutachtung Ihres Mandanten, die Simulations- und Manipu-

lationsmdglichkeiten ausschlieBt, zu beauftragen.

gie erhalten hierdurch Gelggenheit binnen eines Monats zu
diesem Antrag Stellung zu nehmen und gegebenenﬁalls eine

Erklarung Ihres Mandanten zu den Akten zu geben, daB er Herrn

Dr. Kern und die in der Hals-,Nasen- und Ohrenklinik der
Universitdt Koln mit der Untersuchung befaBten Arzte von

inrer Schweigépflicht entbindet.

Hochachtungsvoll

2) 6 Wochen

Berdinal,dea 13 FEB. 1973
Landgericht Berfia

4 ‘ a/L’ Strafkammerf

WV /J)MMW
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dgrf mir erlauben, Nach ainnehendnrt Exfirteru

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARI LOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATHR 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTBANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTECHECEKONTO: BERLIK WIST 1165 45 (RECHTBANWALT DIETRICH SCHEID)
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der Annelepoenheit nif meinem Mantda
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Durchschrift

Staatsanwaltschaft 1 Berlin 19, den 21. Marz 1973
bei dem Kammergericht Amtsgerichtsplat§16
306 00 11 /

Mit Band XIII

Herrn Vorsitzenden
der 8. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

1 Js 1.64 (RSHA) /;Laf/
29

nach Kenntnisnahme von Bl. 227-228 zuriickgesandt.

Nach meiner Ansicht besteht fiir das vom Verteidiger
gewiinschte Rechtsgesprich im derzeitigen Stadium der Vor-
bereitung einer weiteren gerichismedizinischen Begutachtung
des Angeschuldigten zur Frage seiner Verhandlungs- und
Vernehmungsfihigkeit kein AnlaB. Es handelt sich bei den
anstehenden Fragen zunichst nicht um Rechtsfragen, sondern
allein um Fragen der medizinischen und forensischen
Diagnostik, iiber die die zu beauftragenden Gutachter selbst
zu entscheiden haben. Ich kann daher én Bediirfnis fir die
beantragte Fristgewdhrung nicht erkennen.

Falls die Verteidigung ihren - bisher allerdings weder
begriindeten noch glaubhaft gemachten - Einwand der Reise-
unfihigkeit des Angeschuldigten (Diisseldorf-K&éln) nicht
noch zuriickziehen sollte, beantrage ich vorsorglich zur
Vermeidung weiterer nicht mehr vertretbarer Verzigerungen,

den Angeschuldigten durch den zu beauftragenden
gerichtsmedizinischen Sachverstindigen vorab auch
zur Frage seiner Reisefdhigkeit Diisseldorf-Kdln
und zuriick untersuchen zu lassen.

Hauswald
Oberstaatsanwalt
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1 Js 1.64 (RSHA)

l// Vig.:
1.)/Schreiben - beifiigen: Bd. XIII -:

Mit Band XIII

Herrn Vorsitzenden Ei1l1 ¢t
der 8. Strafkammer

des Landgerichts Berlin

zu 508 AR 50.71

nach Kenntnisnahme von Bl. 230-236 d.A. zuriickgesandt.

Da privatirztliche Befundbescheinigungen eine gerichtlich
anzuordnende Begutachtung durch einen unabhidngigen Sach-
verstindigen grundsitzlich nicht zu ersetzen vermdgen, sehe
ich keinen AnlafBl, zu dem Schriftsatz der Verteidigung vom

14, Mai 1973 niher Stellung zu nehmen. Ich verbleibe bei
meinem Antrag vom 29. Januar 1973 (Bl. 224-225 d.A.), zumal
nunmehr zugegeben wird, daB8 der Beschuldigte weiterhin
geschidftlich tidtig ist und einen Pkw im 6ffentlichen Verkehr
mehrmals gefilhrt hat (Bl. 232 d.A.).

Die Anfrage des Verteidigers vom 21. Juni 1973 (Bl. 236 d.A.)
bitte ich von dort aus zu erledigen.

(2.0.)
2.)/£iese Vfg. z.d.HA.

3.) 2 Monate.

N
ol 8.6, Berlin, dfn 27. Juni 1973



Geschaftsstelle 1 Berlin 21, den 17.7.73 3 2_
des Landgerichts Berlin TurmstraBe 91
Fernruf:;35 0%14 } App39 40 11

innerbetrieblich: (933)
Geschéftsnummer:

=508 AR 50/71
Bitte bei allen Schreiben angeben!

& Landgericht Berlin * 1 Berlin 21 - TurmstraBe 91

An die - “hw Q“R H\’u;

Staatsanwaltschaft

im Hause

zu 1 Js 1/64 (RSHA)

In Sachen gegen Konigshaus wird anliegende
21t

BeschluBausfertigung zur Kenntnisnahme

e
upersanct.

C

Auf Anordnung:

Iy

(Buttner)
Justizangestellte



Ausfertigung

508 AR 50/71
1 Js 1/64 (RSHA)

Besochlas

In der Strafsache

gegen den Hauptgeschédftsfilhrer Franz Bernhard
Kdonigshaus,
geboren am 10.April 1906 in Wegeleben, Kreis
Halberstadt,
wohnhaft in Diisseldorf, Malkastenstr. 8,
(polizeilich gemeldet),
aufhéltlich in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-
Str. 29,

wegen Beihilfe zum Mord

soll der Angeschuldigte erneut auf seine Vernehmungs- und
Verhandlungsfdhigkeit untersucht werden. Mit der Untersuchung
und Begutachtung wird Herr Senatsrat Dr.Spengler bei dem
Landesinstitut fir gerichtliche und soziale Medizin, Berlin 21,
InvalidenstraBe 52, beauftragt. Der Sachversténdige wird er-
méchtigt, zu den Untersuchungen einen Facharzt fiir Hals-,
Nasen- und Ohrenkrankheiten herbeizuziehen. Die Wahl des
Untersuchungszeitpunktes und ~ortes bleibt dem Sachverstin-

Gigen iberlassen.

Berlin 21, den 17. Juli 1973
Landgericht Berlin, 5.Ferienstrafkammer

Paetzelt Dr.Hartnack Sommerfeldt

Ausgefertigt:

oo
} (Biittner) Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Landgerichts Berlin



Lentrale Stelle 714 Ludwigsburg,den 10. Juli 1973
der Landesjustizverwaltungen v g e
Ludwigsbur, r.
s 9 - 54/459 - ba? Dgr;w?:hll\lé-i?i.::p. Nr.
Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben V Z . /
Mo, D HA lﬁammld s
w i\ | & e Ry )
a1
"
0.9
1 L/ Staatsanwalitschatt
An die b. d. irmarga icht - edin
Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht cing.am 1 6. JULI 1873- ¥
1 _Berlin 21 . ' o
et B 1/ Blaits, ~Bd. Akten
. Betr.: Dortiges Ermittlungsverfahren 1 Js 1/64 (RSHA) gegen

ehemalige Angehorige des Reichssicherheitshauptamtes
wegen Verdachts des Mordes;
hier: Rechtshilfeersuchen an die UdSSR
Bezug: Dortiges Schreiben vom 3. 11. 1970 und bisheriger
Schriftwechsel
Anlg.: 1) ErlaB des Justizministeriums Baden-Wirttemberg
vom 12. 4. 197%
2) Bericht der deutschen Botschaft in Moskau
vom 19. Mdrz 1973 an das Auswdrtige Amt,
jeweils in Ablichtung
3) 1 Paket Dokumente in Ablichtung bzw. Ubersetzungen
von Dokumenten

Auf das nach dem dortigen Schreiben vom 3. 11. 1970 von der
Zentralen Stelle an die UdSSR gerichtete Rechtshilfeersuchen
. sind nunmehr die in Ablichtung beigefligten Dokumente wvon der
UdSSR iibersandt worden.

Gleichzeitig ist eine groBere Anzahl Dokumente in russischer
Sprache eingegangen. Da diese Dokumente fiir das dortige Ver-
fahren nicht von Bedeutung sein diirften, habe ich keine Ab-
lichtungen anfertigen lassen, sondern lediglich Durchschrif-
ten der Ubersetzungen beigefiigt. Falls die Dokumente in russi

scher Sprache jedoch gewlinscht werden sollten, bitte ich ur
’

Mitteilung.
Im {ibrigen habe ich wegen der in den Dokumenten behaupveten
Verbrechen jeweils das Entsprechende veranlaft.

AN
(S8treim
Erster Staatsanwalt
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Rechtehilfeverkehr mit der UASSR in Verfahren
wegen K& VerDL-chcn'

hier: Rechishilfeersuchen fiur Berlinexr Justiszbehirden

Dortige Vorginge unter 9 - 31/439 “ﬁﬂ,fj

g A _ ST
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L ¥ hpy et
511-531 1S/3560
Ber Wi, 976/?3
_In das 2
'J“hu\{clr"ti;l.{;(, FATye
Boan. e i
- Betr. s Rechishilifceverkehr in Strafsachen mit der U4SSR;
. : hiers Rechishilfesrsuchen der Zeatralen Stclle

".der landesjustizvermraltungen von 28.3.1971

N s ; betr. Untersuchungen gegen f;:tlr_;r.lfll.-“:': f.."_ 50
i e norige des Reichesicherheitshauptendes, de:
Elatall o e Cestapo. des SD t...Jld aer ‘.L.hrmachu \;(\_,..‘1 h,’}-

Verhre c hen

.' .]ltjﬁyﬁ Lu"'l.au von 6.5.1974 = V 4~B2. 00/'[ - 9 RENA und
pericht vom 17.2.1672 . .:»,;u'?? - l“u{ V408 /5560 -

et ! ity © Anle Doppel: - 2 - o et R R
e S f!nl, £ - P&l{ct Skten
Sl tte um weltere '\Tm anlassung

- Unter Bezugnahme aud das mit Dw.t..gs,cr‘l aft vom 6. 5.1 )(1

_ iibersandte Rechishil Cl“SlJ"‘hw’l hat das sowjetischie
. ) ! " AuBenministerdun nit Note Nr. 39/3eo vom 8.3.1573 an-
SR Licgendes Bolastungsmaterd al iwor Massenerschichungen
; soujetischer Kricgsgelangener zur Veiterleitung on dic
Y Zentrale Stelle in Ludwigsburg tibersandt. Dag Iinisterivm )
hat gleichzeitig va Mltteilung tber den Verdaul cor raw- i
nittlungen sovie die Veruendung der Ubersandben Unicriaps 1%
gebeten, e : S o S }
g Im !L""I‘ilf“
‘gez. Weber
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1 Js 1.64 (RSHA) Bilt
V.
ﬁﬁ?r%iben jcﬁgitt - unter Beifg. 1 Durchschrift -:
Herrn
Vorsitzenden der 8. Strafkammer
Ses landgerichts Berlin

243 508 AR 50.71

unter Bezugnahme auf den Beschluf der 5. Ferienstrafkammer

des Landgerichts Berlin vom 17. Juli 1973, den Angeschuldigten
Franz K6nigshaus auf seine Vernehmungs- und Verhand-
lungsféhigkeit zu untersuchen, mit der Bitte um Angabe des
Sachstendes ibersandt. Ggfs. bitte ich, den mit der Unter-
suchung beauftragten Sachverstindigen, Herrn Senatsrat

Dr. Sprengler, zunichst zu einer Sachstandsmitteilung zu
veranlessen und air diese mitzuteilen.

Ich gestatte mir angesichts des betrichtlichen Zeitablaufes

seit meinem Antrag zur Untersuchung und Begutachtung des
An;uoh.tld:l.gtcn vom 29, Januar 1973 die Anrogung. nunmehy

bitto .1.oh, :tann n.tcht m guehohen. ut du Sachversgtindigen
einen yerbindlichen Terminplan abzusprechen, da weitere Ver-
zbgerungen unter keinen Umstinden mehr vertretbar sind, worauf
ich schon wiederholt in meinen Stellungnahmen vom 21. Mirz und
14, September 1973 hingewiesen hebe,

Sollte der vom Sachverstindigen fiir die Untersuchungen zu
bestimmende Terminplan vom Angeschuldigten ohne vorherige

und ausreichend glaubhaft gemachte Entschuldigung nicht ein-
gehalten werden, bitte ich mich unverziiglich zu unterrichten,
damit ich weiteren Verzigerungen durch Antrige nach § 81 a StPO
sofort entgegenwirken kann.

Eine Abschrift dieser Vig. fige ich zur gefl., Veiterleitung
an den Herrn Sachverstindigen bei.

2) 6 Wochen. /

3) Vfg. z.d. HA Bd. VII nehmen. Berlin, d :9. Oktober 1973
7

Ju.") L /Q'W( ob : \.‘

...'&a N



- Durchschrift -

Staatsanwaltschaft Berlin 12, den 9. Oktober 1973
bei dem Kammergericht 39 (1
1 Js 1.64 (RSHA) &L

Mit 1 Durchschrift

Herrn
Vorsitzenden der 8., Strafkammer

Zu 508 AR 50.71

unter Dezugnahme auf den Beschlu8 der 5. Ferienstrafkammer

des Landgerichts Berlin vom 17. Juli 1973, den Angeschuldigten
Franz K8nigshaus auf seine Vermnehmmgs- und Verhand-
lungsféhigkeit zu untersuchen, mit der Bitie um Angabe des
Sachstendes iibersandt. Ggfs. bitte ich, den mit der Unter-
suchung beauftragten Sachverstindigen, Hermm Senatsrat

Dr. Sprengler, zunichst zu einer Sachstandsmitteilung 2zu
veranlassen und mir diese mitzuteilen.

Ich gestatte mir angesichts des betridchtlichen Zeitablaufes
seit meinem Antrag zur Untersuchung und Begutachtung des
Angaachuldigten vom 29, Januar 1973 die Anregung, nunmehr

bitte 1ch, falls nicht achan geschehan, mit dam Sachversténdigen
einen verbind. . rominplan abzusprechen, da weitere Ver-
zigerungen unter ksinen Umsténden mehr vertretbar sind, worauf
ich schon wiederholt in meinen Stellungnahmen vom 21, Mirz und
14, September 1973 hingewiesen hsbe.

Sollte der vom Sachverstindigen fiir die Untersuchungen zu
bestimmende Terminplan vom Angeschuldigten ohne vorherige

und ausreichend glaubhaft gemachte Entschuldigung nicht ein-
gehalten werden, bitte ich mich unverziiglich zu unterrichten,
damit ich weiteren Verzigerungen durch Antrige nach § 81 a StPO
sofort entgegenwirken kann,

Eine Abschrift dieser Vfg. fiige ich zur gefl., Weiterleitung
an den Herrn Sachverstindigen bei.

Hauswald
Oberstaatsanwalt



1 Js 1.64 (RSHA)

1l. Vermerk:

Herr SR. Dr. Spengler teilt heute tel. mit:

Er hatte zundchst die Akten und sd@mtliche Untersuchungs-
vorgidnge dem Chefarzt der HNO-Klinik des Virchow-Kranken=-
hauses, Prof. Dr. Pellnitz, zugeleitet, der Jjedoch eine
Untersuchung des Angeschuldigten ablehnte, da er nicht
iiber die erforderlichen modernsten auiiometrischen Apparate
fiir eine Manipulationen seitens des Angeschuldigten aus-
schlieBende Untersuchungsmethode verfiigt.

Aus denselben Griinden lehnte der Chefarzt der HNO-Klinik
des Krkh. Neukdlln eine Untersuchung ab.

Dagegen erkldrte sich der Chefarzt der HNO-Klinik des FU-
Klinikums in Steglitz, Prof. Dr. Ziilke, bereit, die Unter-
suchung vorzunehmen, da er iiber geeignete modernste Apparate
fiir audiometrische Messungen verfiigt. Herr Dr. Spengler

hat nunmehr die Vorgidnge Herrn Prof. Ziilke zur Vorpriifung
zugleitet. Der Untersuchungstermin (voraussichtlich min-
destens zwei Tage) wird noch bekanntgegeben.

Sollte sich der Angeschuldigte nicht zur angesetzten
Untersuchung einfinden, wird Herr Dr. Spengler sofort das
Gericht (8. Strafkammer) und die StA. b.d. KG. unter-
richten; alsdann ist ein Verfahren nach § 81 a StPO ein-
zuleiten.

Z.d.HA.

3 Wlgn. Berlin 12, den 31. Oktober 1973




Landgericht Berlin Berlin 21, den 26. lo. 1973

TurmstraBe 91

Fernruf: 3501 11 } ; o

i : App.:

QehRLEUTIMNE innerbetrieblich (933) PP LS
508 AR 50/71 f

Bitte bei allen Schreiben angebenl E/

rj Landgericht Berlin - 1 Berlin 21 * TurmstraBe 91
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Zu: 1 Js 1.64 ( RSHA)

In der Strafsache gegen Konigshaus teile ich
auf das dortige Schreiben vom 9.0ktober 1973 mit,
daB mich der Sachverstédndige Dr. Spengler dahin
unterrichtet hat, daB es ihm bislang noch nicht
gelungen ist, einen Facharzt fiir Hals-,Nasen-,
Ohrenkrankheiten zu verpflichten, der in der Lage
widre, das Gutachten mit der erforderlichen Genau-

‘igkeit und Sicherheit zu erstellen. Er verhandelt
zur Zeit diesbeziliglich mit dem Leiter der betr.
Abteilung des Klinikums in Steglitz. Ich habe hier
eine Frist w n zwei Wochen gesetzt.

Der Vorsitzende
: eV
Paetzelt,Richter am Landgericht

= laubigt
\ - i , Jdustizangestellte
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N _esinstitut fiir gerichtliche B E R LI N

; 4 soziale Medizin Berlin

Landesinstitut far gerichtliche und soziale Medizin
1 Berlin 21, Invalidenstrafie 52

GeschZ. (Angabe bei Antwort erbeten)

An das v Sp/Sti

Landgericht Berlin ' : Fernruf 38 BINK 29 40 41
8. Strafkammer ! i . Intern (388)

Herrn Vorsitzenden Richter Apparat 286/282

pPastzelt

patum23. November 1973

Betr.: Strafsache gegen Franz Ko nigshaus,
Az.: 508 AR 50/71

Auf Ihre Anfrage vom 13. 11. 1973 teile ich Ihnen mit, daB
der Auftrag zur Hals-Nasen-Ohren fachirztlichen Untersuchung
(Audiometrische Untersuchung) des Herrn Kénigshaus Herrn
Prof. 7 4hlgke , Direktor 'der HNO-Klinik im Klinikum
Steglitz lbertragen worden ist. Herr Prof. Zihlke lieB mich
wissen, daB als audiometrischer Spezialist im Klinikum Steg-
litz Herr Prof. v. Arentsechilklka, Abteilungslei-
ter der Abteilung Phoniatrie und Audiologie, zustédndig ist

. und die Begutachtung des Herrn Konigshaus iibernehmen wird.

Fiir eine geordnete Begutachtung benttigt Herr Prof. v. Arent=-
schild sd@mtliche friheren Untersuchungsbefunde (objektive
Horpriufungen, Audiogramme), die von Herrn Prof. 5 € uwpp

in Diisseldorf in den
é{ 5tidt. Krankenanstalten,
4 Diisseldorf 1,
Moorenstrale 5‘?

erhoben worden sind. \

Um die Begutachtung zu beschleunigen, empfehle ich durch

richterlichen BeschluB die obengenannten Untersuchungsbe-

"~




Wi a8

funde Uber Herrn Konigshaus bei Herrn Prof. Dr. Stupp Uber
die HNO-Klinik der Universitat Diisseldorf anzufordern und
mir alsbald zu lbersenden, Ich darf noch bemerken, da@ Herr
Kénigshaus Herrn Prof. Stypp von seiner drztlichen Schwei-
gepflicht am 28. 41. 197Q entbunden hat.

( Dr.

Senatsrat

e i o i

———
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Landgericht Berlin 1 Berdlin 21,den . ' 400,
Turmstrae 91 Z
Strafkammer Fernruf: 3501 11 }App_
innerbetrieblich: (933)

Der Vorsitzende

Geschéaftsnummer:
508 AR 50/71
Bitte bei allen Schreiben angeben!

LS Landgericht Berlin - 1 Berlin 21 - TurmstraBe 91 55

An die / 2t
Staatsanwaltschaft bei dem 2
. Landgericht Berlin

zu 1 Js 1/64 (RSHA)

im Hause

In der Strafsache gegen KBnigshaus hat mich Herr Prof,
Dr.Stupp davon in Kenntnis gesetzt, daBR er sich nicht im
Besitz der wvon Herrn Dr. Spengler erbetenen Unterlagen
befindet. Ich habe daraufhin das in Durchschrift beige-
fiigte Schreiben an Herrn Prof. Dr. Meyer zum Gottes-
berge gerichtet. Sobald ich Nachricht iiber die weitere
Entwicklung der Sache habe, werde ich Sie umgehend in-
formieren.

. i.V. Paetzelt

Richter am Landegericht

Beglaubhigt:
O

(Krause)

Justizangestellte




Landgericht Berlin

Turmstrae 91

Berlin 21, den 11.Jan.1974 (fy

: F f 360111
8 _ Strafkammer 1nﬁ;?br:r, c933)11 } i

Der Vorsitzende

Geschaftsnummer:

Bitte bei allen Schreib&n angeben!

’_ Landgericht Berlin - 1 Berlin 21 - TurmstraBe o1

Herrn
Prof. Dr.Meyer zum Gottesberge

Hals-Nasen-Ohren-Klinik der
Universit#dt Diisseldorf,

hDisselder?
b Moorenstr. 5 i3

]
Sehr geehrter Herr Professor!

In der Strafsache gegen Konigshaus hat mich Herr Prof. Dr. Stupp davon
unterrichtet, daf er eine andere Klinik ilibernommen hat und Ihnen die Unter-
suchungsbefunde aus seiner vorangegangenen THtigkeit an der Universitit
Diisseldorf iiberlassen hat. Herr Prof. Dr. Stupp hatte in den Jahren 1971 bis
1973 den Beschuldigten des hisiegen Verfahrens, Herrn Franz Kénigshaus, mehrfach
untersucht und verschiedene Gutachten erstellt. Durch Beschluf der 8.Strafkammer
des Landgerichts Berlin ist eine audiometrische Untersuchung des Herrn Konigs-
haus angeordnet worden, Diese soll in Berlin unter Beriicksichtigung der von
Herrn Prof. Dr.Stupp bereits vorgenommenen und im Ergebnis bekannten Un-
tersuchungen durchgefiihrt werden. Der mit der Gesamtbegutachtung beauftragte
Sachverstindige, Herr Senatsrat Dr. Spengler im Landesinstut fiir ‘gerichtliche
und soziale Medizin Berlin, 1 Berlin 21, InvalidenstraBe 52, benttigt fir eine
geordnete Begutachtung sémtliche frilheren Untersuchungsbefunde (objektive
Hérpriifungen, Audiogramma), die von Herrn Prof. Dr. Stupp erhoben worden sind.
Herr Konigsstein hat Herrn Prof. Dr. Stupp von seiner #rztlichen Schweige-

pflicht entbunden.

Da nunmehr Sie, Herr Professor, im Besitze dieser Unterlagen sind, darf ich
Sie héflichst bitten, dem Wunsche des Sachverstiéindigen Rechnung zu tragen und
ihm diese zur Verfiigung zu stellen. Es steht Thnen frei, ob Sie sie unmittel-
bar an Herrn Dr.Spengler oder an das Gericht zur Weite#eitung an den Sach-
veratdndigen iibersenden wollen. Fiir Ihre Bemiihungen darf ich Thmn herzlichst

danken.
Mit vorziiglicher Hochachtung

i.V. Paetzelt
Richter am Landgericht
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Franz Koenighaus

4 Diisseldorf
Malkastenstrae 8 -

Telefon 351485/ 13
Privat: Gerhart-Hauptmann-Str. 29, Tel. 622761



Herrn RBrster Stestsanwalt ‘7 a w5 W a .1 d

zur gefl. Rcunfn1%thue K/
28.1.74

Herrn
Rechtsanwalt
"Dietrich S ¢ h e i d

- -Bew¥lin 33

Fervertstr. 17
Sehr geehrter Herr S c h e i d !

.at o si-Bisher habe igh -entgegen -meiner vorherigen Abgicht stillge-
brwggjﬁ hp}tgng well ;gh den Eindruck hetie, del man in Berlin die
1o biags talngelegenneit  stillgchwel gend fir im;gx ruhen lessen wollte,
aday noTWEs - gueh dia. uﬁ!°&ﬂﬂi3%nﬂirlﬂ£uu¢ﬁﬂ%ﬁ h@i elner Binstellung
tevibrotyevdes - Vgxfahnauq;dgr Nage meiney Maunes. nicht .wieder in die
nelrlov-zgltuaanu,ban. ig% genug  Rufmord au uns begangen worden.,
"' T des ofag I igren &uﬁqrm«sw wﬁqssu eu‘ma@nea. adaﬁ mgn, in Berlin die
rnhaca .nelhnstelluaa uangeérn vorpehmnen woilte, weil nen.yegen des
damaliﬂﬁﬂ.arluﬂﬂhqf‘CHnIQHSQQ.ﬂﬂﬂ Haftuefen ks, der in allen
. Zeitungen eraonien, 232 der in seinen Begriindungen in keinem
2LE T9Punkt sutraf,; dle "PedRtRGA der BévBlidruigifiPdhtete, denn
9T h Y478 ‘'multe }a“anﬂeﬁﬁen. da%lgan‘hﬂﬂriendrteh ‘einen Schwerver-
Tos asb- Bfecher géfan Chaggey 10 -*31‘ s

08 (M9meSL J .auq Tehal a SITON
~iateavovES i8N dﬂ&%iaﬂﬂ&eﬂd rngk&mt. c}aﬂ !un %!ma qiah poutiﬁch
. nie betdtigt hajmey, ng‘g;; Gd$ dew. Nasisnus nicht das
"7, Geringste su tun natten, da3 weder mein Mann noch-ich irgend-
L e it einer - Organiation’ a&ggﬁﬁri ‘HAttea, und 488 siein Mann sich
-igfoevTard iyiele Jaire cﬂeigerﬂ‘ atte, der Parteéi beisutreten. Wer
fernliRenn’dés BchOf als deér aAmalizéh 761t ‘von-sich ‘behaupten,
Toaa Ll o nbéh dazurAls Stadisbdantér.” AbeF nein Mann konnte nicht auch
(909IW Anbeh die &rbeit aﬁlehnan,~&ié“1hm aln‘%aanter auferlagt
9”'”*“?60 N g 1 o Lk e dlL . .aj i { “".i e J

LG PEE
' Anlaﬁ meiuea heutlgen %cbyg&bgg& 1st dep, daﬁ zoh soeben aus
Berlin von einem Professor angerufen wurde, wein Menn solle
. einige Tage nech Berlin su einer Gendruntersuchung kommen.
fioDenit, hebgn 9ie, Herr Scheid, sich das stirkste aller Vor-
kommnisse erlaubt. Von nir wurde dieses Msinnen sofort abge-
lehnt. ¥s ist erstaunlich, dad wir dariiber von Thnen nichts
gehort haven. ¥s steht fest, dad nach den in Berlin reichlich
vorliegenden Attesten mein Mann sehr krankist und vor allem
. von starker Taubheitv befallen wurde, was er sich &lles in der
entwiirdigendean Haftseit geholt hat, Mein Mann hat Thnen in
seinem Schreiben vom 31.7.73 eindeutig erklidri, dad er aich
nur noch einmalig einer Gehdruntersuchung untersieht,
(natiirlich nur in der Bundesrepublik) wenn ihm vorher klar
sugesichert wird, dad danach das Verfahren eingestellt wird.
Aber das wird wieder wie 80 vieles von Thnen einfach iibergean=-
gen., Man kenn sich des Eindrucks nicht erwehren, daf “ie
immer so handeln, wie es der Berliner Justiz in das ¥Vonsept
padt. Von einer wirklichen Verteidigung Threrseits kann doch
~nicht die Rede sein. Wenn man die vorhandenen Unterlagen und
besonders Ihre wenigen Tingaben durchsieht, so kann man von
stichhaltigen COrinden einer Verteidigung nichts entdecken,
obwohl davon geniigend sur Verfiigung stehen. Bis auf die

b.w.
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—orliida ¥ odpenkheitdn T4Y dorin ndf vod einém &rmen Wenn'die Rede.

cbh nlis” #in Yerveldiger 1ot aidh's dasu daf bein Jerient Mitleid

eOFLl0w i 2u ‘erhdideled, soudern nit allen zwr Verfigung stéhenden

wiLioven Uenyllagtungsdome ite i 'd1 @ Mkl age “du entkriften. ‘Tch habe
ot 01 1 gine ghnge “Biste dariberemgelegtiiwad die alb Verteidiger

1000V A9%9alles ‘nicht gavaiinabery Mit-den Katme—wnd-Maus-Spielen - 0,

sll Liliel tlpu@" jetat eondgilisig Sonlud selni Metn Wani ‘nuf nicht nur

B89N J9.0Wegeh séiner WrKPRUKENKSH i1 RiNe Welassen 'werden, mondern

ella ad IUUauonJ&agen ﬁichtiuﬁ?d#!?ns’der AxTépeptnkte
;u,1~a af qaq n!u,t-a 1€ gL oXabh

pelnoals. {95 Jé N
6B (a2 AROR ~8telle hnen qnhsig.”}&:tir U SOEZ6L, @  man die
Y 6 ﬂsAI}gengemggit fiur aile. Zui;un;‘tqruhaq 188%,, adgqp diirfte
" belden Seiten geholfen sein.. Soldse, Hgu es aber derszuf
. ankonmen laaaen, alles wieder aufleben =mu iasaan. 80
doaifi 0q “yepdeitoh - arle’ mtroidz“!arrﬁgubgh!ﬁeﬁeﬁdei und roroerei-
ash Jivtgvan M 5licnne1ten d&tsahbp!an#'“ Py

=bie ik ML Sgpi wast Dlg )& Kj
2Tt ie Yon"dew heutigeyielphodischen foruf werds, 1$h meinem
cet ,,.'gJ, apn nichi sagqn, deny,das wiitde scind Kriniﬁeitaerschei-
i inngan Wi 8T fozai d8ae 84 koinas st figwissen
doun @iy, oenpehman kanm., Toh jechlege.uochrale ¥oT, aﬂﬁ wir in dieser
- . [ya%ydngelegenhait An; eller Zukunft. eye Berlin nichts wieder
. horen, auck von Ihnen nicht. Damit bleibt die Ruhe
. gewahrt, die mein Mann drine,end nbtig hat, Zum&l er nun
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Staatsanwaltschaft D (‘h i '[l

bei dem Kammergericht
4. FPebruar 1974

39 :
1 Js 1.64 (RSHA) QL§?

t 2 Blatt Ablichitungen

Herrn Vorsitzenden
der 8, groBen Strafkammer
des Landgerichts Berlin

- zu 508 AR 50.71 -

iibersandt mit der Bitte um Kennitnisnahme des Schreibens
der Frau Marga Konigshaus vom 28. Jammar 1974 an Herrn
Rechtsanwalt Scheid. Da aus dem Schreiben das Bemiihen
erkennbar wird, sich der Untersuchung durch einen Sach-
verstidndigen und damit auch einem zu erwartenden Fori-
gang des Verfahrens nach Moglichkeit zu entziehen, bitte
ich erneut, um eine ziigige, keinen Aufschub duldende Er-
ledigung des Gutachteraufirages gemis BeschluB vom

17. Juli 1973 besorgt zu sein.

Sind inzwischen die von Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
mit Verfiigung vom 11. Januar 1974 angeforderten Unter-
suchungsbefunde eingegangen? Auf die Dringlichkeit bitte
jch die befaBten Arzte und Gutachter ermeut hinzuweisen
und auch sie zu veranlassen, jede zeitliche Verszdgerung
kimftig zu vermeiden.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

Ho,
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STAATSANWALTSCHAFT 5400 Koblenz, den 25. Januar 1974
Karmeliterstrafic 14
Fernsprecher: (0261) 1021 -Th-
Durchwahl: (0261) 102
9 Js 1 27/68 Telex 862569 stko d

Geschiifts-Nr.:

Bitte bei allen Schreiben angeben!

—

i,
Staatsanwaltschaft 5400 Koblenz

An die

Staatsanwaltschaft 2
bei dem Kammergericht

1000 Berlin 21
TurmstraBe 91 ]

Betr.:<£;mittlungsverfahren gegen Johannes O t t o u.a.
(SS WVHA-Amtsgruppe D - Amter I und II)
wegen Beihilfe zum Mord ™*

Bezug: Dortige Verfahren a) 1 Js 1/64 (RSHA)
b) 1 Ks 1/70 (Rich.Hartmann)
c) 1 Ks 2/69

Ich bitte - falls gewiinscht gegen Riickgabe - um baldmﬁgliche
Ubersendung einer Abschrift der in den dortigen Verfahren

1 Ks 1/70 und 1 Ks 2/69 ergangenen Urteile. Des weiteren wdre
ich dankbar, wenn mir zugleich aus dem Verfahren 1 Js 1/64
(RSHA) der umfangreiche Vermerk zu Massentdtungen sowj. Kriegs-
gefangener (E 1 - Teil B - Stand 19707?) und eine Abschrift einer
evtl. ergangenen abschlieBlenden Verfiligung - ebenfalls gegen
Riickgabe - iibersandt werden konnte.

(Born)
Erster Staatsanwalt



1 Js 1/64 (RSHA)

Vig.

1) 1 Ablichtung des beiliegenden Schreibens vom 25.1.1974
fertigen.

. 2) Schreiben - unter Beifiigung der Abl. zu Ziff. 1) -:
(1 Durchschrift)

Mit 1 Schriftstiick

der

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Berlin

z,Hd, von Herrn EStA Dr., S czos tak

2u3 P (K) Ks 1/71 (friher 1 Ks 2/69)

mit der Bitte um weitere Veranlassung, soweit das dort
bearbeitete Verfahren betroffen ist.

H8lzner
Erster Staatsanwalt

V/3) Schreiben - unter Beifiigung der Anlagen -
(1 Durchschrift fertigen

An die
Staatsanwaltschaft Koblenz

z.Hd, von Herrn EStA Borm
- oder Vertreter im Amt -

2400 Koblengz

: Ermittlungsverfahren
gegen Johannes O t t o u.a.
(SS WVHA-Amtsgruppe D - Amter I und II)
wegen Beihilfe zum Mord

Bezugs Dortige Anfrage vom 25, Januar 1974

Anlagen: 1 Urteilsabschrift
1 Abschluflvermerk



C - ',

Als Anlage iibersende ich eine Abschrift des Urteils gegen Richard
Hartmann vom 17. Dezember 1970 - 1 Ks 1/70 (RSHA) - sowie
ein Stilck des AbschluBvermerks Teil B an dem Verfahren 1 Js 1/64
(RSHA)., Teil B des AbschluBSvermerks ist zum dortigen Verbleib
bestimmt, Die Urteilsabschrift aus 1 Ks 1/70 (RSHA) bitte ich nach
Einsichtnahme zuriickzusenden. Eine abschlieBende Verfiigung im
Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) ist bisher nicht ergangen. Das Verfahren
ist gemdB § 205 StPO weiterhin vorliéufig eingestellt.

Das Verfahren 1 Ks 2/69 wird mmmehr unter dem Az, 1 P (K) Ks 1/71
bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin geflhrt.

Ich habe Ihre Bitte um Uberlassung einer Urteilsabschrift dorthin
weitergeleitet.

4) Durchschriften zu Ziff. 2) und 3) zu den Akten 1 AR 123/63 nehmen.

. Sdiache. v, 25-4. 3
5) Diese Verfiigung nach Erledigung von Ziff. 1-4Nzu den Handakten

nehmen (bei Herrn 0StA Hauswald)
1 Berlin 21, den 5. Februar 1974

Erster Stdatsanwalt

Zu 1) 1 Abl. gef. o3 -~
Zu 2; 1 Schr. Anl.beigef. u.ab
" 3) 1 Schr. Anl.beigef.
je 1 Durchschrift E"" (H8lzner)
reter £
gef. 5.2.1974 gia ocisauwal
&1§A1L(;2.%4
V(4

gia/



Landgericht Berlin 1 Berlin 21, den 11. 2.'?4.5-3
] TurmstraBe 91 39 40 11

8. . . Strafkammer Fernruf: 35Qtcht }App
5 innerbetrieblich: (933) :
Der Vorsitzende

Geschaftsnummer:

508 AR 50/71

Bitte bei allen Schreiben angeben!
= Landgericht Berlin * 1 Berlin 21 - TurmstraBe 91 = "‘[
! Stac's nvr~i,e. ha-t
An die Rl |
Staatsanwaltschaft ! ;
beim Kammergericht Fing.am 1 9. FEB. 1974

1 Berlin 19 %
Witzlebenstr. 4-5 ””V/LJ-

- In der Strafsache gegen Konigshaus

hat mir der Sachverstindige Dr.Spengler

das in Ablichtung beigefiigte Schreiben
iibersandt. Ich darf um Stellungnahme bitten.

Der Vorsitzende
i.V. Paetzelt
Richter am Landgericht

ik

(Buttner) Justizangestellte




Landesinstitut °8. 1. 1974

fiir gerichtliche und soziale Medizin 1 BERLIN 21, den e @0 e Nl el :
Berlin Invalidenstrafie 52 (am Lehrter Bhf.) |
Fernruf: 8o-0&<41, App. ... 28.6 ..... e 39 40 4—1
Geschz.: . . Leiter . . . ... Innerbetrieblich: (988)
2 4. FeS\GA.
(s
An das . — k
Landgericht Berlin A { N
8. groBe Strafkammer K /M./bw“? MJ{/L? ‘&,U/m !91/"?
Herrn Vorsitzenden Richter )
Paetzelt "W"}
! [
; U,
1l Berlin 21 L&@L,

Turmstr. 91

- 1. Frp 1974

Betr.: Strafsache gegen Franz Konigshanus
Az.: 508 AR 50/71

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Richter Paetzelt!

In der Strafsache Kodnigshaus treten, nachdem die audiometrischen
Unterlagen der HNO-Klinik Diisseldorf bei mir eingegangen und am
24. 1. 1974 an Herrn Professor Ahrendtschild weitergeleitet wor-
den sind, neue Verzogerungen auf.

Herr Prof. Ahrendtschild hat mir heute fernmiindlich mitgeteilt,
daB er Herrn K. telefonisch zur Untersuchung nach Berlin einbe-
stellen wollte. Bei dem Gespridch meldete sich die Ehefrau des
Herrn K. und lieB fernmiindlich erkennen, daB ihr Ehemann kein
Flugzeug besteigen und nicht nach Berlin kommen, sondern nur lber
ihren Rechtsanwalt verhandeln wiirde.

Unter diesen Umstanden 188t sich eine geordnete Untersuchung des
Herrn K. auf seine Schwerhorigkeit nicht durchfiihren. Dariiber
hinaus bestdtigte Herr Prof. Ahrendtschild, daB sich bei den von
der HNO-Klinik Diisseldorf iliberlassenen Unterlagen keine obiekti-
ven Audiogramme befinden, also lediglich subjektive Befunde ilber-
mittelt worden sind, auf Grund derer die Schwerhorigkeit des Herrn
K. gestiitzt wird.

Um ein klares Bild iiber den Grad der Schwerhdrigkeit des Herrn K.
zu gewinnen, sind aber objektive Horpriifungen, wie sie in der Ab-
teilung Phoniatrie und Audiologie im Klinikum Steglitz durchge-
fiihrt werden, erforderlich.

Ich bitte um Entscheidung iiber den weiteren Fortgang der Unter-
suchung. Ay

Hochachtungsvoll,

(Dr.” Spengler)
Senatsrat

sch
Mat. 5631, A 4. 4000. 3. 70 ¥ .—J
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| J—-
1 Berlin 21, den 25. Mirz 1974
_____ 8. Strafkammer Turmstrage 91

Landgericht Berlin

; Fernruf: 4o 11
Der Vorsitzende il g (:);é)‘m} ngp.
Geschéaftsnummer: = o
Bitte bel_allen Schrelbe;-an-gebenl S
L.r 7l
Landgericht Berlin, 1 Berlin 21, Turmstrafe 91 . e e | S ¥
Prof. Meyer zum Gottesberge
Hals-,Vasen- Ohren-Klinik der Rahme

Universitdt Diisseldorf { S8t R R

P e W T e g e ST TRIWRTTR

4 Diisgeldor? A

(Bratke)

JUSTIZ. MGESTELLTE

i
natt

& Mooerenstr,5

_ 28. HRZ.1974:;)
Sehr geehrter Herr Professor! ' 2

o R

In der Strafsache gegen Kdnigshaus wende ich mich: mit der
Bitte an Sie, fir das Landgericht Berlin eine fachirztliche
Hals-, Nasen-, Ohren-Untersuchung des Schuldigten mit objektiven
Horprilfungen (EEG - Reflexaudiometrie ) verzunehmen.

Diese Untersuchung ist fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens
von Bedeutung, weil ven ihr dle Frage der Verhandlungsf@higkeit
des Beschuldigten abhidngt. Bislang liegen insoweit nur private
Untersuchungsergebnisse von Herrn Professor Dr. Stupp veor,
denen aber - soweit ersichtlich - keine objektiven Hirpriifungen
zugrundeliegen und schon daher keine abschlieBende Beurteilung
ermdglichen, Eine erneute Untersuchung des Beschuldigten, der
in Dﬂsseldo;f wohnt und mit dieser einverstanden ist, sollte
Simulations- oder Manipulationsmglichkeiten ausschlieSen.

Sofern Sie bereit sein sollten, diess Untersuchung und Begutachtung

des Beschuldigten vorzunehmen, wlirden Sie durch einen entsprechenden

Beschlub der Strafkammer damit beauftragt werden und - sofern

Sie es wiinschen - die Sachakten zur Einsichtnahme {ibersandt

erhalten. Ich darf Sie daher héiflichst um Thre Mitteilung bitten,

ob Sie bereit sind, die gewlinaschtem Untersuchung und Begutachtung

vorzunehmen, %
Mit wvorziiglicher Hochachtung

b Y-



%m)

Beschiulb

In dexr Strafesache

gegen den Hauptgeschiiftafihrer
Bernhaxd K Sn igshaus,
geboren am 10, April 1906
in Vegeleben, frels Halberstadt,
wohnhaft in Dilsseldorf, MalkastenstraBe 8
(poligeilich gemeldet),
aufhiiltlich in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann=Str.2S

wegen Beihilfe zum Mord,

s0ll in Ergingsung des Beschlusses der Strafkammer vom 17. Juld
1973 der Angeschuldigte suniichst auf sein Hirvermbgen fachirzte
lich untersucht und begutachtet werden. Die Untersuchung soll
sich auch auf objektive Hurpriifungen (EEG -« Reflexaudiometrie)
erstrecken und Simulations- oder Manipulationemiglichkeiten
ausschliefen.

it der Untersuchung und Begutachtung wird Herr Professor Dr,

Alf Meyer zum Gottesberge, Dircktor der
Hals-, liasen- Ohren=-Klinik der Universitit Dilsseldorf, Dilsseldorf,
lMoorenstraBie 5, beauftragt. Die Festsetzung des Untersuchungs=
ternmins bleibt dem Sachverstindigen ilberlassen.

Berlin 21, den 2, April 1974
Landgericht Berlin, 8. Strafkammer

Paectzelt Hedtstiick Sommerfeldt

Ausgefertigt

(Reis) tizangestellte
als Ux gbeanter der Geschiftsstelle
des erichts_Berlin
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Vig. ’

1 Js 1.64 (RSHA)

;/E.) Viow. dnliegendek Blattsammlung (&rztliche Bescheinigungen
und Unterlagen der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik der
Universitit Diisseldorf) einmal abllchten und als Bei-
heft fur dle Handakten heften."

2.) Zu schreiben - 3 %X -3 1 Reinschrift lose beifiigen,
1 Durchschrift in Bd. XIII als Bl., 274
einheften, 1 Durchschrift fiir die
Handakten - P

unter Beifligung des Bandes XIIT (haftband)(/
1 Blattsammlung/and einer Ausfertigung des :
Beschlusses der 8. Strafkammer vom 2.% 19744
absenden als Wetpaket bis 100,--" DM und nur
durch Luftpost -: .

An den Nur durch Luftpost!

Wertpaket!

Direktor der

Hals- Nasen- Ohren- Klinik
der Universitit Diisseldorf P s Af“(fi )

Herrn Prof. Dr. med. Meyer zum Gottesberge

L " Dtiss el dor f

Moorenstr. 5

Betrifft:{(Voruntersuchungssache gegen den Hauptgeschéfts—
Uhrer Franz Bernhapd K 6 ni g s haus,
geb. am 10. April 1906 in Wegeleben,
wohnhaft in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str.29
wegen Beihilfe zum Hora,

hier: Fachidrztliche Untersuchung und Begut-
achtung mittels EEG - Reflexaudiometrie -
des Angeschuldigten Ktnigshaus gemil
Beschlufl der 8. Strafkammer des Land-
gerichts Berlin vom 2. April 197&-};

Anlagen: 1 Band Strafakten (Band XIII)
: 1 Blattsammlung
1 BeschluBausfertigung vom 2. April 1974

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge,

in Ausfiihrung des Beschlusses der 8. Strafkammer des Land-
gerichts Berlin vom 2. April 1974 (Bd. XIII Bl. 270) in
Verbindung mit dem BeschluB vom 17. Juli 1973 (Bd. XIII
Bl. '238) und ‘unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom



29, Mirz 1974 (Bd. XIII Bl. 269) iibersende ich Thnen

den anliegenden Band Strafakten mit der Bitte, die
erforderlichen objektiven, d.h. m6gliche Simulationen

oder Manipulationen ausschlieflende Horpriifungen des
Angeschuldigten durchzufiihren und diesen anschlieBend
eingehend zur Frage seiner Vernehmungs- und Verhand-
lungsfahigkeit Zu begutachten. Die Begutachtung soll

auch die Frage umfassen, inwieweit der Angeschuldigte
gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von speziellen Hor-
geriten oder sonstigen technischen oder anderen geeigneten
Hilfsmitteln in den Stand versetzt werden kann, als
Schwerhdriger gerichtlichen Verhandlungen in einer Weise
zu folgen, die seiﬁe'Vernehmungsé und Veghandlungsfihig-
keit nicht ®eintréchtigen. .

Der Sachstand ergibt sich aus dem Ermittlungsvermerk

vom 1. September 1969 (Bd. XIII Bl. 1-10). Die bis-
herige Vernehmungs- und Verhandlungsunfdhigkeit des
Angeschuldigten wegen Schwerhdrigkeit, die zur vor-
lsufigen Einstellung des Verfahrens gem#B8 § 205 StPO.
aufgrund des Beschlusses der 8. Strafkammer des Land-
gerichts Berlin vom 18, November 1971 gefiihrt hatte
(Bd. XIII Bl. 197), beruhte auf folgenden #rztlichen
Stellungnahmen bzw. Gutachten: ' '

1) Prof. Dr. Stupp E3.51971 Bd.XIII Bl. 168
By W W 26.7.1971 Bd.XTIT B1. 135@

3) Prof. Dr. Rommeney 4.8.1971 Bd. XIIIBl. 182-184

L) -m n " 28.9.1971 Bd. XIIIBl. 189

5) Prof. Dr. Stupp 25.10.1971 Bd.XIII Bl. 194-195

&) " " 1.12.1972 Bd.XIII Bl. 222

Die an Herrn Senatsrat Dr. Spengler, Landesinstitut fir ge-

‘richtliche und soziale Medizin in Berlin, libersandten bis-

herigen #drztlichen Unterlagen der HNQ-Klinik Diisseldorf
reiche ich in anliegender Blattsammlung an Sie zurtlick.

Das Gutachten bitte ich dreifach an mich unter Rﬁcksendung(ﬂ*fdmL
des iiberreichten Aktenbandes XIII, Thre Liquitation - zweifach -
an die -Sie beauftragende 8. Strafkammer des Landgerichts
Berlin zu iibersenden. Fiir eine Erledigung innerhalb wveon

moglichst zwei Monaten wdre ich Ihnen sehr verbunden.

Mit vorzliglicher Hochachtung
(z.10:) L

N



3.) Diese Verfligung zu den Handakten.

4.) 1. guli 397,

13N

§e

K5/
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1 Berlin 12 (Ch r
By aa im  lecies ? (Charlottenburg) 18 April 1974
S 3 G Castanr Fernruf: GG5 20 41 4
bel dem Kamme gericat 2
1 Js 1.64 (RSHA) 833
A s Nur durch st!
Direktor der Nortpeket!

Hals- Nasen- Ohren-Klinik

der Universitdt Diisseldorf

Herrn Prof. Dr. med. Meyer zum Gottesberge
-persdénlich-e-

L Disseldorf
Moorenstrafe 5

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen den Hauptgeschifts-
fithrer Franz Bernhard K nigshaus,
geb. am 10. April 1906 in Wegeleben,

wohnhaft in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str. 29

wegen Beihilfe zum Mord;

hier: Fachiirztliche Untersuchung und Begut-
achtung mittels EEG - Reflexaudiometrie -
des Angeschuldigten K&énigshaus gem#sB
BeschluB der 8, Strafkammer des Land-
gerichts Berlin vom 2. April 1974

Anlagen: 1 Band Strafakten (Bd. XIII)
1 Blattsammlung
1 BeschluBausfertigung vom 2. April 1974

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge,

in Ausfiihrung des Beschlusses der 8. Strafkammer des Land-
gerichts Berlin vom 2. April 1974 (Bd. XIII Bl. 270) in
Verbindung mit dem Beschlu8 vom 17. Juli 1973 (Bd. XIII
Bl. 238) und unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom

29. Mirz 1974 (Bd. XIII Bl. 269) iibersende ich Ihnen

den anliegenden Band Strafakten mit der Bitte, die er-
forderlichen objetiven, d.h. mdgliche Simulationen oder
Manipulationen ausschlieBende Horpriifungen des Angeschul-
digten durchzufiihren und diesen anschlieSend eingehend zur



Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit zu
begutachten. Die Begutachtung soll auch die Frage um-
fassen, inwieweit der Angeschuldigte gegebenenfalls unter
Zuhilfenahme von speziellen HOrgerdten oder sonstigen
technischen oder anderen geeigneten Hilfsmitteln in den
Stand versetzt werden kann, als Schwerhdriger gericht-
lichen Verhandlungen in einer Weise zu folgen, die seine
Vernehmungs-~ und Verhandlungsfdhigkeit nicht beein-
trédchtigen.

Der Sachstand ergibt sich aus dem Ermittlungsvermerk vom

1. September 1969 (Bd. XIII Bl. 1-10). Die bisherige Ver-
nehmungs- und Verhandlungsunfihigkeit des Angeschuldigten .
wegen SchwerhSrigkeit, die zur vorliufigen Einstellung des
Verfahrens gem#&B8 § 205 StP0 aufgrund des Beschlusses der

8+ Strafkammer des Landgerichts Berlin vom 18. November 1971
gefilhrt hatte (Bd. XIII Bl. 197), beruhte auf folgenden
drztlichen Stellungnahmen bzw. Gutachten:

1) Prof. Dr. Stupp 23. 3. 1971 B4.XIII Bl. 168
- | S G, 26. 7. 1971  B4,XIII Bl. 185
3) Prof.Dr. Rommeney 4. 8. 1971 Bd.XIII Bl. 182-184
) = = o 28. 9. 1971 B4.XIII Bl. 189
5) Prof. Dr. Stupp 25.10. 1971 Bd.XIII Bl. 194-195
§) » "= » 1.12. 1972 Bd.XIII Bl. 222

Die an Herrn Senatsrat Dr. Spengler, Landesinstitut fiir ge-
richtliche und soziale Medizin in Berlin, ilibersandten bis-
herigen &rztlichen Unterlagen der HNO-Klinik Diisseldorf
reiche ich in anliegender Blattsammlung an Sie zuriick.

Das Gutachten bitte ich dreifach an mich unter Riicksendung (nur
durch Luftpost) des iberreichten Aktenbandes XIII, Ihre
Liquitation « zweifach -~ an die Sie beauftragende 8. Straf-
kammer des Landgerichts Berlin zu {ibersenden. Fir eine Er-
ledigung innerhalb von m8glichst zwei Monaten wire ich Thnen
sehr verbunden.

Mit wvorziiglicher Hochachtung

(Hauswald)
Oberstaatsanwalt

Kﬁ/ L,



1 Js 1.64 (RSHA)

1 Schreiben:

An den
Direktor der

Hals-, Nasen-, Ohren-Klinik
der Universitédt Diisseldorf

Herrn Prof. Dr. med. Meyer zum Gottesberge
~-persénlich-

4 Diisseldorf
MoorenstraBe 5

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen den Hauptgeschéftsfilhrer
Franz Bernhard K 6 n i g s haus,

geEoren am 10, April 1906 in Wegeleben,
wohnhaft in Dilsseldorf, Gerhart-Hauptmann-StrafBe 29,

wegen Beihilfe zum Mord;

hier: Fachérztliche Untersuchung und Begutachtung
mittels EEG - Reflexaudiometrie -
des Angeschuldigten Ktnigshaus
gemé3 BeschluB der 8, Strafkammer des Land-
gerichts Berlin vom 2. April 1974

Bezug: Mein Schreiben vom 18. April 1974

Sehr geehrter Herr Professor Doktor Meyer zum Gottesberge,

in der oben angegebenen Voruntersuchungssache bin ich Wr
auf den Ihnen mit meinem Schreiben vom 18. April 1974 erteilten
Auftrag zur fachidrztlichen Untersuchung und Begutachtung

des Angeschuldigten Herrn Franz K 6 n i g s h a u s bisher
ohne weitere Nachricht geblieben. In der Annahme, daB die
erforderlichen Untersuchungen in der Zwischenzeit abgeschlossen
sein werden, darf ich Sie bitten, mir m8glichst umgehend

die ilibersandten Vorgidnge und das Gutachten zuzuleiten.

Falls dies noch nicht m&glich sein sollte, erlaube ich mir
die Bitte, mich iiber den Stand Ihrer Untersuchungen kurz zu
unterrichten und mir die evtl. gegebenen Hinderungsgriinde
mitzuteilen, die einen AbschluB der Begutachtung bisher ver-
zbgerten.

Mit vorziiglicher Hochachtung
\Z0.) D



2.) 6 Wochen.

Berlin, de

2. August 1974

Sch



Diisseldorf, den 13%,8.1974

Fachirztliches Gutachten

ergtattet flir die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Berlin, Cesch. Nr. 1 Js 1.64 (RSHA), {iber Herrn
Franz Bernhard K 8 n i g s haus

geboren am 10.4.06, wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard Haupimann-

Str. 29.

Das Gutachten wird in Ausfilhrung des BeschluBes der 8. Straf-
kammer des Landgerichtes Berlin vom 2.4.1974 (Ba. XIII, Bl.
270) in Verbindung mit dem Beschlu8 vem 17.7.1973 (Bd. XIII,
Bl. 238) erstattet.

Bei seiner Untersuchung am 13%.5.1974 machte Herr K. zur
Anamnese folgende Angaben: Er habe sich am 30.4.1970 einer
schweren Darmoperation un ersziehen miiesen., Er habe zuniichst
Mitte Mai eine leichte, bald aber fortschreitende Schwerhd-
rigkeit auf beiden Ohren bemerkt. Am 2.11.1970 sei bei ihm
in unserer Klinik eine Operation auf dem rechten Ohr vorge-
nommen worden, doch habe diese keine anhaltende B;sucrunc

des Hirvermdgens gebracht. Das Gehdr habe seither weiterhin
abgenommen, vor allem habe er ein sehr schlechtes Wortverstind-
nig, Herr K. ist {iberzeugt, daB er einer Gerichtsverhandlung
nicht folgen kann und infolge seiner schweren Hirstdrung ver-

nehmungsunfihig sei.



Hach unseren Unterlagen wurde Herr K. von uns erstmalig am
2%.6,1970 untersucht, Es fand sich bei der ersten Untersuchung
auf dem rechten Ohr eine hochgradige kombinierte Sehwerhdrig-
keit, auf dem linken Ohr eine reine Innenohrschwerhdrigkeit
mittleren Grades. Unter der Diagnose Otosklerose wurde am
2.11.1970 auf dem rechten Chr eine Steigbligeloperation (Sta-
pedektomie) vorgenommen, Es fand sich dabei eine deutlich
fixierte TuBplatte. Der Steigbiigel wurde durch eine Draht-
bindegewebs~Prothese ersetzt. Die nach der Operation durchge-
fiihrten Horpriifungen ergaben fiir das rechte Ohr keine Schallei-
tungsstérungen mehr, jedoch war wegen der erheblichen Innen-
ohrbbéeiligung die Besserung des HSrvermdgens relativ gering.
Die in der Folgezeit, d.h. in den Monaten Dezember 1970 bis
Juli 1971 durchgefiihrten HOrpriifungen ergaben im wesentlichen

das gleiche Bild einer hochgradigen beiderseitigen Innenohr-

schwerhdrigkeit.
Befund:
Ohren: Beide Trommelfelle matt. Auf dem rechten Ohr

Zustand nach Stapedektomie.

Nase, Rachen und Kehlkopf: Ohne Besonderheiten,



Tonaudiogramm:

Sprachaudiogramms

Sprachgehbr: Umgangssprache wird auf dem rechten Ohr in
0,40 m , links in 0.30 m Entfernung wahrgenommen,

Fliistersprache wiigd beiderseits nicht gehdrt.
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Auf Anordnung des Cerichtes wurde Herr K. mit objektiven Mess-
methoden untersucht, wn eine Simulation auszuschliessen.
Hieriiber hat dzs Akustische Labor der Klinik ein in der Anlage

beiliegendes ausfilhrliches sudiologisches Gutachten erstattet.

Beurteilung:

Herr K. leidet an einer beiderseits hochgradigen Innenohrschwer-
hérigkeit, die auf einer Otosklercse beruht., Bei den objektiwven
Messverfahrer mittels des Beschallungs-REB (ERA) konnte fest-
gestellt werden, da8 im tiefen Frequenzbereich im wesentlichen
richtige Angaben gemscht wurden, , da8 jedoch im Hochfrequenz-
bereich das tatsiichliche Hirvermgen besser ist, als zunichst
im Tonschwellenaudiogramm angegeben wurde. Trotz diesexr Diffe-
reng kenn man sicherlich nicht von einer Simulation sprechen.
Eine gevwisse Aggravation dfirfte im Bereich des Miglichen liegen,

ist aber nicht von entscheidender Bedeutung.

Pilr die Frage der Vernehmungs- bsw. VerhandlungsfZhigkeit
kommt es im wesentlichen auf das SprachgehBr an, Das Sprach-
audiogramm zeigt rechts eine Silbenwersténdlichkeit von 65 %,
links von 50 %. Es ist aber, wie im audiometrischen Gutachten
ausgefithrt, anzunehmen, da8 die Sprachverstindlichkeit des
linken Ohres nicht schlechter als die des rechten Ohres ist
und daB8 die Satzverstindlichkeit vor allem bei stereophonen

Hren wesentlich hBher anzusetgen ist.

Zur Frage der Vernehmungs- bzw. Berhandlungsfifigkeit ist zu
gagen, daB eine HYrstdrung, auch wenn sie hochgradig ist,
keine Vernehmungs- oder Verhandlungsunfihigkeit sur Folge hat.
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Tagshesondere ist das nicht der Fall, wenn nech eine ausreichende
Satzverstindlichkeit vorhanden ist und ausserdem durch akusti-
sche Eilfsmittel verbemsert werden kann., Zweifellos mufl wEhrend
der Verhendlung dafiir Sorge getregen werden, dal der Schwer-
n3rige der Verhandlung folgen kann. Das Akustische Labor em=-
pfiehlt hiexfiir eine Mikroport-Anlage, mit cder unseres Erach-
tens eine reibungslose Verhendlung mdglich sein sollte.

Hierbei trigt der Sprecher ein Mikrophon um den Hals, das mit
einem kleinen Sender verbunden ist. Den lujnh&rigon Empfénger
trédgt der Patient in der Jackentasche und speist damit seine
Kopfhdrergarnitur. Verstlirker und Klangfarbe kann vom Patienten
selbst eingestellt werden. Die Anlage kann mit mehreren Mikro-
phonen betrieben werden. Alle Teile der Anlage sind batterie-

gespeist und damit vollkommen drahtlos.

Im Gegensatz zu den etwas unsicheren Angaben bei der HSrprii-
fung 148% im Gespridch und bei der Unterhaltung Herr K. keine
Tendenz erkennen, seine Schwerh&rigkeit zu aggravieren. Es

kann mit ihm ein normales GespriZeh am Schreibtisch, d.h. in
etwa 1 1/2 - 2 m Entfernung gefilhrt werden, ohne das wesentliche
Verstindnisschwierigkeiten auftreten. Herr K. hat offenbar auch
seinen Beruf als Hauptgeschiftsfilhrer bisher weiter ausgelibt
und hierbei auch Verhandlungen gefilhrt. Er gab allerdings an,
daZ ihm das nur mit Hilfe einer geschulten Sekretirin m8glich

geweean sei,

Zweifellos ist, wie nochmals betont werden muB, Herr K. stark
schwerhSrig und kann einer Gerichtsverhandlung, bei der aus

grdBerer Entfernung als 2 m gesprochen wird, nicht folgen.



Mit Hilfe der erwihniten Verstirkeranlage kann aber diese

Schwierigkeit u.E. behoben werden.

Herr K. beruft sich darauf, daB8 ihm am 2%.3.1971 von meinem
damaligen Mitarbeiter Prof. Stupp bescheinigt sei, daB er
nicht vernehmungsfihig sei. Doch handelt es sich hier um eine
Bescheinigung su einem Zeitpunkt, da erst 4 Monate nach der
Operation verstrichen waren und das HSrvermégen sich noch nicht
endgiiltig beurteilen liess, Nach Rileksprache mit Prof. Stupp
bezieht siech diese Bescheinigung nur auf den danaligen Zeitl

punkt .

Zusammenfassend ist festzustellen, daf die FPrage der verneh-
mungs- und verhandlungsf#higkeit des Herrn K. zu bejahen ist
unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroportanlage fir

eine ausreichende Verstindigung Sorge getragen wird.

(Prof. Meyer zum Gottesberge)



i
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MICHAEL WERHAHN-ROTTGEN

JURGEN RICKES
RECHTSANWALTE
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Bei Rickfragen Herrn _ verlangen

Landgericht Berlin

Bei Antwort und Anrufen bitte angeben.
1 Berlin 21

Berlin, den 19, 8. 1974 3/ot

In der Strafsache

o/« Herrn Franz Konigshaus
- 508 AR 50/71 -

- 1Js 1/64 (RSHA) -

hat mir wiederum Frau Marga Kénigshaus
- mit Sicherheit ohne Wissen ihres
Mannes - meines Mandanten, des Herrn
Franz Konigshaus, ein hafBlerfiilltes
Schreiben iibermittelt.

Der HaB richtet sich nunmehr allein
gegen mich.

Mich beriihrt dies nicht.

In ihrem Schreibén kiindigte mir aber
Frau Marga Kdonigshaus an, daB sie die
"mir erteilte Vollmacht" zuriickziehe

/ /2

BANKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATRER 2
KONTO=-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
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und sich in der Angelegenheit ihres
Gatten von einem anderen Anwalt beraten
lieBe.

Ich bin in dieser Sache allein fiir
Herrn Konigshaus téatig.

Lediglich, als Herr Konigshaus sich in
Haft befand, habe ich mir von Frau
Konigshaus eeinerzeit eine Vollmacht
unterschreiben lassen, um einen Sprech-
schein fiir Herrn Konigshaus zu erhalten,
wie dies iiblich ist.

Ich bin ausschlieBlich der Anwalt von
Herrn Konigshaus.

Das Strafverfahren selbst gibt ja auch

keinerlei AnlaB fiir ein Tdtigwerden

der Ehefrau eines Angeschuldigten oder

fiir das Tdtigwerden eines Anwaltes, der
allein von der Ehefrau beauftragt ist.

Ich bitte im Interesse der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zwischen Staats-
anwaltschaft, Gericht und mir, als dem
Verteidiger des Herrn Konigshaus, an

/3



zeitigen Sachstand in bezug auf die
Gutachtenerstattung unterrichtet.

Abschrift fiir die Handakten der Staats-
anwaltschaft anbei.

(Scheid)

Rechtsanwalt
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Audinlngischer Befund

Il

e Erslellung eines Gutochtens iiber die NMrfihigkeit dos ODefZs Pﬁ lﬂntPH
(ot ordert von der o traikammer des Landgerichts Berlin, 1 .Berlin. ﬂ” g,
{(Charlottenbura), Iewishou: sobtr.s 1, Gesche-Nr. 1.Js 1.64 (RSHA) oix. o ot N

El

Tom Gericht

' gefordert worden, den Patienten mit objektiven Meﬂvor nhren
s untersueien, die eine Simulation ausschliecBen. Bine utﬂp“dlUS”n'LOT—'
Intercuchuny war nicht miglich, da die Tymn onogromme beider Trommelfelle

abl nes Scehwinpungsverhalien zclguen, uJaaodluurnfloxe varen dadurch
nicht ameldebar, Uir fiihrten daher zur objektiven Bestimmung 4
relle oin Beschallunpgs-EEG (ERA) durch und konnidn so in 3 ult"unpc
- die llorschwellen fiir 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz ind 4000 iz onjek~
ln. Die ﬂu"UP”fnnv der BERA-Kurven erfolgte so, daB bei denen von
i anpepebenen Pegelworiten noch deutlich Reizantworten zZ1l' schen waren,
so daly diese Schwellenwerte als absolut sicher angesehen werden kdnnen, ver-

ient jedoch die tatsichliche Wov schwelle noch etwas giinstiger.

Fabelle zeigt den Vergleich des hier aufgenommenen subjektiven
ﬁ14|nrunm.u mit der in der ERA ermittelten Hdrschwelle.

sno Hz ho dB Tinks: 500 Hz - 35 dB
1000 11z 70 dB 1000 Hz 65 dB
2000 11z 100 ab 2000 Hz 95 dB
hooo Hz* == 000 Hz 100 4B
6000 Iz == iy

Subjelkctives Schwellen-Audiogran

Beehtad 500 O
1000 g 27,
2000 Hz 104

links: 500 Hz 29 aB _ 3
1000 Iz 68 aB o
2000 Hz 115 4B %
000 Hz 110 dB. 23

Ein Vergleich der beiden Messunpgen zeipgt, daf der Patient im tieffrequenten ;
—ereich im wesentlichen richtige Angaben gemacht hat, im hochfrequenten o]
Bereich (2000 und 4000 Hz) ist das tatsiichliche Horvermdgen des Patienten
jedoch wesentlich hesser als er es in seinem Audiogramm angibt. Nach dem
Audiepgromm widre das rechbe Chr das he.soro, die BRA-Untersuchung zeigt jedoch,
daly das HorvermSgen des linlken Ohres im hochfrequenten Bereich hc3 ser ist.

Die Inthn@itétsunterschiedsschwollenmessung zeipgt belderseits ein Recruitment

(rechts 500 Hz, 1000 Iz, 2000 Hz jeweils 1 dB, links 500 Iz, 1000 Iz 1 dB,

oberinalb 1000 Hz macht der Patient keine Angaben mear).

Dan am 13.5.1974 in der Klinilk aufgenommene S5 nrach- Aun|orramm zelpgt rechts

Silbenvergtindlichkeit von 65 %, links von 50 %, ®ine Silbenverstindlich-

50 % bedeutet aber eine Satzverstindlichkeit von 100 o, Beriick-

man, dn% der Patient im Schwellen-Audioeranm sein linkes Ohr

nter darstellt als es in Wirklichkeit ist, so ist zu vermuten, daB

¢ 2 > dnﬂ Au nahme des Sprach-Audiogramms auch getan hat, zumal ja hier ' ;

eine Simulalion sehr viel leichter ist als im Tonaudiogramm. Man kann darum

davon ausgehen, dabl die Sn“ﬂcﬁ"cvv+ﬁndlichkmit des linken Ohres mindestens

so grolb ist wie die des rechten Ohres, also 65 %. Bei ciner stercophonen
Silbenverstindlichlzeit weiter verbessern, so

Schollanfnahme wiirde gich dirn




dal selbst dann noch eine 100vrozentige Satmverstiindlichkeit rﬁwﬁhﬂ-

leistet sein nmiillte, wenn die chrtragungsc enschaften der vom Patleg
benutzten Horgerite nicht optimal sind. Der Pationt ist daher vernehmngs-

und verhandlungsfanis.

Das CGericht fragt ferner, welche spezicllen Ilorgerdite oder andere Hilismititol
benutnt werden kdnnen, um Herrn Koenighaus ein noglichst gntes ioren boi dex
Gerichtsverhandlung su crmbglichen. Hierbei sellten nach MOPTLPI’P‘M &
Voraussetzungen erfiillt wewden:

1. Moglichst gute Ubertragungseigenschaften

2« Deildohriges lloren

5. holt enende Ausschaltung von Nebengerduschen und Raumeinfliissen,

Diese mawnpunroa konnten crfiillt werden, durch eine HMikronort-~Anlage

der ¥Firma Sennheiser, Hannover. lierbei trigt der Sprecher ein Mikronhon

um den lials, das mit einem kleinen Sender verbunden ist. Den zugechdiipgeon
Empfanger triégt der Patient in der Jackentasche und speist danii seine
Kopfhorergarnitur. Verstirker und Klﬂnﬁ“ﬂ“ho Fﬂnﬁ vom FPatienten selbhot ein-

gestellt

verden.

Die Anlase

lcann

Adl e Teile

dor

Anlage

sind batteri

mik

0{_-:0 ane

t”l:l]h'"

a oets
i

und

volﬁ“ﬁW101

i ahyen erden .

betz

drahtlos.
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Hilfe

Ahnliche Anlagen werden auch von der Firma Phonic car vertrichen. Mit
einer solchen Anlage miiBte eine reibungslosce Verhandlung m8glich seine.
v .
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dieser Stelle darum, keinem Anwalt
irgendeine Auskunft aus der Sache zu
erteilen oder Akteneinsicht zu gewdhren,
falls dieser Anwalt nicht eine Vollmacht
des Herrn Konigshaus vorlegt.

Ferner bitte ich darum, auch zur Sache
keine Auskiinfte an Frau Kénigshaus

zu erteilen, die die Dinge sofort wieder
miflversteht und unkontrollierbar dann
tdtig wird,

Ich allein bin der Verteidiger von
Herrn Konigshaus.

Ich darf darum bitten, ausschlieBlich
jeden Briefwechsel mit mir zu fiihren
und gegebenenfalls Frau Konigshaus
oder einem Anwalt, der sich fiir Frau
Konigshaus meldet, das Entsprechende
mitzuteilen.

Sollte sich ein anderweiter Kollege
fiir Herrn Konigshaus melden, so bitte
ich hieriiber um sofortige Mitteilung,
da ich dann priifen miilte, ob ich

das Mandant weiterfiihre.

Weiterhin wire ich gern iiber den der-

/4
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1 Js 1.64 (RSHA)

2.»
J2.)

Vig.:

Haftband I (=Band XIII) mit neuem Aktendeckel versehen.
Haftband II (=Band XIII a) anlegen.

gﬁ}flnhaltsverzeichnis fiir Haftband II anlegenuwml Vwﬁxf4h«:

Inhaltsverzeichnis

Gegenstand: Datum: Blatt:
Gutachten 13. 8. 1974 2-7
Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge

Audiologischer Befund 5. 8. 1974 8-9
HNO-K1linik,

Universitidt Diisseldorf

Schriftsatz 19. 8. 1974 10-13
Rechtsanwalt Scheid :
betreffend Frau Kodnigshaus

Verfiigung StA/KG 3. 9. 1974 o4k £f
betreffend Vorlage der
Gutachten

Gutachten vom 5. und 13. August 1974 aus Haftband II/Bl.2-9
viermal ablichten und beglaubigen.

Die Durchschriften der Gutachten vom 5. und 13. August 1974
sind zu den Handakten Band VII zu nehmen.

Die Durchschift des Schriftsatzes von Rechtsanwalt Scheid
vom 19. August 1974 ist zu den Handakten Band VII zu nehmen.



t&/a/Schreiben (fiinfmal)
- beifligen: die nachstehenden Vorginge -:

Mit Haftbidnden I und II (Bd.XIII und XIII a)
2 Gutachterliquidationen (jeweils zweifach)

1 Wstﬁck

Herrn

Vorsitzenden der 8. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

——————————————————————— ———————

zu 2%&.&3_29511-

III VU 9.70 {.'
Unter Bezugnahme auf meine Verfiigung vom 18. April 1974
(Haftband I/Bl. 274) und das in Ausfithrung der Beschliisse
der 8. Strafkammer vom 17. Juli 1973 und 2. April 1974
(Haftband I/Bl. 238/270) erstattete(GutachtenX(iber die
Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten

X B n i”g s hau §E>

< S
d)ydes Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
vom 13. August 1974 (Haftband II/Bl. 2- 7)¢ ;%#

B) nebst audiologischem Befund der HNO-Klinik der
Universitét Diisseldorf vom 5. August 1974
(Haftband II/Bl. 8- 9),

3) die beiden Liquidationen der Sachverstidndigen (jeweils ..
zweifach) vom 13. und 15. August 1974
(lose anliegend in Haftband II),
die ich zustidndigkeitshalber von dort aus zu regulieren
bitte, sowie '

§) den Schriftsatz des Verteidigers, Rechtsanwalt S che i d ,
vom 19. August 1974 (Haftband II/Bl. 10-13)

ibersandt mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum weiteren
Befinden.
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Die Gutachten ergeben;- trotz bestehender starker Schwer-

horigkeit -4 daB bei dem Angeschuldigten, der seinen Beruf
S Hauptgeschﬁftsfﬁhrer zweier Wirtschaftsverbinde bisher
weiter ausgeiibt und hierbei auch Verhandlungen gefiihrt hat

(Haftband II/Bl.6), e

qr im Rahmen eines normalen Gesprichs am Schreibtisch innerhalb
einer Entfernung von 1,5 - 2 m keine wesentlichen Verstédndnis-

schwierigkeiten auftreten,

iy die Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
da durch eine Mikroport-Anlage
indigung Sorge getragen wird,

unter der Voraussetzung

fiir eine ausrei Y
zu bejahen ist.

Nach dem Ergebnis der Gutachten ist der Angeschuldigte somit
bedingt vernehmungs- und verhandlungsfahlg, sofern die im Gut-
eran Mikroport-Gerdt der Firma

achten erwidhnte Verstapkexaniag
Sennheiser (Hannover) oder der Flrma Phonic Ear - Haftband II/

Blatt 9 -) zur Verfiigung steht. Da zu erwarten aeaﬁﬁﬁ&idt daB
bei einer Fortsetzung der Voruntersuchung bereits bei de
Vernehmung einer Reihe von Zeugen eine Gegeniiberstellung mit

dem Angeschuldigten erforderlich weyden kénnte und dieser selbst
abschlieflend zu vernehmen S‘iﬁ’“*?é? ‘sollte berihfs jetzt die

' ,L..-A.J-UC&LA-
Frage vorweg gepriift werden, aul&%ﬁiah94Weis¢ eine > “Solche

Mikroport-Anlage bereit gestellt werden kann. Hierzu sind mE
u.a. folgende technisch-medizinische und finanzielle Fragen
in dortiger Zustidndigkeit zu klé&ren:

A. Wie kann die Verwendbarkeit einer solchen Mikroport-Anlage
einschlieBlich ihrer Wartung und Aufbewahrung ainsdhbieflimh fuc
ihrer Funktionssicherheit in den dortigen Verhandlungssélen
und -zimmern sichergestellt werden, wobei auch an evtl.
erforderlich werdende auswirtige Vernehmungen zu denken ist?

B. Da die entstehenden Kosten in vertretbarem Rahmen zu halten
sind, sollte auBer den Anschaffungskosten auch die Frage
gepriift werden, ob eine zeitlich begrenzte (ggfs. wiederholte)
{iberlassung gegen eine Jjeweilige Benutzungs- und Wartungsgebiihr
méglich und gegeniiber einem Kauf der Anlage vorteilhafter ist,

il



falls nicht die Anschaffung einer solchen Anlage - aus
generellen Griinden - erwogen werden sollte.

Ich rege deshalb an, die zu A. und B. aufgeworfenen Fragen
mit den in Betracht kommenden Lieferfirmen im Einvernehmen
mit einem gerichtsmedizinischen Sachverstdndigen von den zu-
stédndigen Verwaltungen vorab priifen zu lassen, bevor ich den
Antrag stelle, den gemdB § 205 StPO ergangenen BeschluB vom
18. November 1971 (Haftband I/Bl. 197) iiber die vorliufige
Einstellung des Verfahrens aufzuheben undder Voruntersuchung
Fortgang zu geben.

o l‘-'.'i

Eine Durchschrift dieser Vfé&ﬁih!ﬁtiﬂ! Zur Weiterleitung an den

Sachverstédndigen, Herrn SR. Dr. Spengler, beigefiigt. Vier beglau=
bigte Ablichtungen der Gutachten befinden sich in Hiille untern .5
dem Aktendeckel des Haftbd II. x

a Y, g(z.U.)

8.) Von Ziff. 7.) dieser Verf\'_chschriften fertigen.

9.) Je eine Durchschrift von 7.) dieser Verfiigung

T8

v a) zum Haftband II,

“b) zu den Handakten Band VII
/C) éwﬁhw

nehmen

10.) Weitere Verfiigung besonders

(Bericht). .

11.) Diese Verfiigung zu den Handakten VII nehmen.

Berlin, den |[f§. September 1974

A
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Gef @ 12, 9.2 €S . S

Qﬁ)m Al ol ]
1 6. SEP. )



Durchschrift 0.

1 Js 1.64 (RSHA)

Vig.:

1.) Haftband I (=Band XIII) mit neuem Aktendeckel versehen.
2.) Haftband II (=Band XIII a) anlegen.
3,) Inhaltsverzeichnis fiir Haftband II anlegen:

Inhaltsverzeichnis
Gegenstand: Datums Blatt:
Gutachten 13. 8. 1974 2-7
Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
Audiologischer Befund 5. 8. 1974 8-9
HNO-Klinik
Universitédt Diisseldorf
Schriftsatz 19. 8. 1974 10-13

Rechtsanwalt Scheid
betreffend Frau Kénigshaus

Verfiigung StA/KG 3. 9. 1974 14 ££f
betreffend Vorlage der
Gutachten

4,) Gutachten vom 5. und 13. August 1974 aus Haftband II/Bl.2-9
viermal ablichten und beglaubigen.

5.) Die Durchschriften der Gutachten vom 5. und 13. August 1974
sind zu den Handakten Band VII zu nehmen.,

6.) Die Durchschrift des Schriftsatzes von Rechtsanwalt Scheid
vom 19. August 1974 ist zu den Handakten Band VII zu nehmen.



7.) Schreiben (fiinfmal)
- beifiigen: die nachstehenden Vorginge -:

Mit Haftbdnden I und II (Bd.XIII und XIII a)
2 Gutachterliquidationen (jeweils zweifach)
1 Schriftstiick

Herrn

Vorsitzenden der 8. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

- ——

zu ?08 AR 30.%1.

Unter Bezugnahme auf meine Verfiigung vom 18. April 1974
(Haftband I/Bl. 274) und das in Ausfithrung der Beschliisse
der 8. Strafkammer vom 17. Juli 1973 und 2. April 1974
(Haftband I/Bl. 238/270) erstattete Gutachten iiber die
Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten
Koinigshaus

a) des Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge
vom 13. August 1974 (Haftband II/Bl. 2- 7)

b) nebst audiologischem Befund der HNO-Klinik der
Universitédt Dilsseldorf vom 5. August 1974
(Haftband I1/Bl, 8- 9),

c) die beiden Liquidationen der Sachverstindigen (jeweils ®
zweifach) vom 13, und 15. August 1974
(lose anliegend in Haftband II),
die ich zusté@ndigkeitshalber von dort aus zu regulieren
bitte, sowie

d) den Schriftsatz des Verteidigers, Rechtsanwalt S c he i d ,
vom 19. August 1974 (Haftband II/Bl. 10-13)

ibersandt mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum weiteren
Befinden.
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Die Gutachten ergeben - trotz bestehender starker Schwer-
horigkeit -, daB bei dem Angeschuldigten, der seinen Beruf
als Hauptgeschéftsfilhrer zweier Wirtschaftsverbdnde bisher
weiter ausgeiibt und hierbei auch Verhandlungen gefiihrt hat
(Haftband II/Bl1.6),

1. im Rahmen eines normalen Gespridchs am Schreibtisch innerhalb
einer Entfernung von 1,5 - 2 m keine wesentlichen Verstidndnis-
schwierigkeiten auftreten,

2. die Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsféhigkeit
unter der Voraussetzung, daB durch eine Mikroport-Anlage
fiir eine ausreichende Versténdigung Sorge getragen wird,
zu bejahen ist.

Nach dem Ergebnis der Gutachten ist der Angeschuldigte somit
bedingt vernehmungs- und verhandlungsfihig, sofern die im Gut-
achten erwihnte Verstirkeranlage (Mikroport-Gerdt der Firma
Sennheiser (Hannover) oder der Firma Phonic Ear- - Haftband II/
Blatt 9 -) zur Verfiigung steht. Da zu erwarten sein wird, daB
bei einer Fortsetzung der Voruntersuchung bereits bei der
Vernehmung einer Reihe von Zeugen eine Gegeniiberstellung mit
dem Angeschuldigten erforderlich werden kdnnte und dieser selbst
abschlieBend zu vernehmen sein wird, sollte bereits Jjetzt die
Frage vorweg gepriift werden, auf welche Welse eine solche
Mikroport-Anlage bereit gestellt werden kann. Hierzu sind mE
u.a. folgende technisch-medizinische und finanzielle Fragen

in dortiger Zustidndigkeit zu kléren:

A, Wie kann die Verwendbarkeit einer solchen Mikroport-Anlage
einschlieBlich ihrer Wartung und Aufbewahrung einschliefllich
ihrer Funktionssicherheit in demn dortigen Verhandlungssélen
und -zimmern sichergestellt werden, wobei auch an evtl.
erforderlich werdende auswiirtige Vernehmungen zu denken ist?

B. Da die entstehenden Kosten in vertretbarem Rahmen zu halten
sind, sollte auBler den Anachaffungskoéten auch die Frage
gepriift werden, ob eine zeitlich begrenzte (ggfs. wiederholte)
Uberlassung gegen eine jeweilige Benutzungs- und Wartungsgeblihr
mdglich und gegeniiber einem Kauf der Anlage vorteilhafter ist,

slys
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falls nicht die Anschaffung einer solchen Anlage - aus
generellen Griinden - erwogen werden sollte.

Ich rege deshalb an, die zu A, und B. aufgeworfenen Fragen
mit den in Betracht kommenden Lieferfirmen im Einvernehmen"
mit einem gerichtsmedizinischen Sachverstindigen von den zu-

 stindigen Verwaltungen vorab priifen zu lassen, bevor ich den
Antrag stelle, den gem#B § 205 StPO ergangenen BeschluB vom
18. November 1971 (Haftband I/Bl. 197) iiber die vorliufige
Einstellung des Verfahrens aufzuheben und der Voruntersuchung
Fortgang zu geben.

(2.U:)

8.) Von Ziff. 7.) dieser Verfligung vier Durchschriften fertigen.
9.) Je eine Durchschrift von 7.) dieser Verfiigung

a) zum Haftband II,
b) zu den Handakten Band VII

nehmen.

10.) Weitere Verfiigung besonders
(Bericht).

11.) Diese Verfiigung zu den Handakten VII nehmen.

Berlin, den 3. September 1974

Hauswald

Sch



1 Js 1.64 (RSHA)

Vig.:
W) Vo< s ¥ L85 Ll d Hafss W[mﬂ/ MM wivl ’V‘”/“W‘“
‘1/) Zu berichten (mit zwei Durchschriften) bn ~ - ﬂWLé:“ M:)

/’ - beifiigen: eine begl. Durchschrift zu Ziff. 7. )
der anliegenden Verfiligung vom
3. September 1974 -

An den
Senator fir Justiz

- ——————————————

Betrifft: Voruntersuchungsverfahren gegen ehemalige
Angehdrige des Reichssicherheitshauptamtes;

hier: gegen Franz K 6 n i g s haus
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen
Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69
Letzter Bericht vom 29. November 1971

Anlage: 1 Schriftstiick

Der Angeschuldigte K 6 n i g s haus ist auf Grund

der Beschliisse der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

vom 17. Juli 1973 und 2. April 1974 - 508 AR 50.71 -

epnent von der HNO-Klinik der Universitdt Diisseldorf am—
5+—und—43.—August—1974 untersucht und mit dem Ergebnis
begutachtet worden, daf er bedingt vernghmungs- und fﬁfvt)
handlungsfdhig ist. Im—e&ﬁze}nen—£uhp£n-d¢eJG/tachten(%ﬁsammen-
fassend aus, daB bei dem Angeschuldigten, der seinen Beruf

als Hauptgeschiftsfithrer zweiker Wirtschaftsverbinde bisher
weiter ausgeilibt und hierbei auch Verhandlungen gefiihrt hat,

a) im Rahmen eines normalen Gespriédchs -eam—Sehreibtiseh
innerhalb einer Entfernung von 1,5 - 2 m keine wesentlichen
Verstindnisschwierigkeiten auftreten,

b) die Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
unter der Voraussetzung zu bejahen ist, daB durch eine



Mikroport-Anlage fiir eine ausreichende Verstédndigung

Sorge getragen wird.

Bevor die Voruntersuchung nach Aufhebung der vorliufigen
Einstellung gemidB § 205 StPO fortgesetzt werden soll,
hat mein Sachbearbeiter, Herr Oberstaatsanwalt Ha u s wa ld y

mit der in Durchschr%f&ﬂp%iéiaﬁgten Verfiligung vom 3. September 1974

bei der 8. Strafkamme?yﬁnébrégt? vorab bestimmte Fragen

technisch-medizinischer sowie finanzieller Art kliren Zu lassen.

Ich werde wei ter berichten. .

2.) Vor Ausfithrung der Verfiigung vom 3. September 1974
vorzulegen iliber Herrn Gruppenleiter II g. JEP. 1974
und Herrn Chefvertreter ﬁ/‘f/'gky

Herrn- C h e £
mit der Bitte um Kenntnisnahme von

a) der Verfiigung an die 8. Strafkammer (Nr. 7.} der anliegenden
Verfiigung)

b) um Zeichnung des Berichts zu 1.).

Berlin, den /7?‘ Sepgember 1974

i/Za) 4%'% f"’[%’h :{.HQ/’!AQ 413.634&&&%.

3.) Frist: '3 Monate.

7 _ ;
ADJ Berlin, den . September 1974

éa¢ 1/tfjﬁﬂzéu 22 .

Gef . G 42.9.9 U Tk
ab A Mﬁ\
16. SEP. 1974

Sch



er Generalstaatsanwalt Y _‘.fi.‘ulit 10. Sept. 1971‘[!
be| dem Klimmergericht L0 q'—' —
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1 Js 1.64 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Voruntersuchungsverfahren gegen ehemalige
Angehdrige des Reichssicherheitshauptanmtes;

hier: gegen Franz K nigshaus
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Auftrag, Jjedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69

Letzter Bericht vom 29. November 1971

Anlages: 1 Schriftstiick

Der Angeschuldigte K 6 ni gs haus ist auf Grund

der Beschliisse der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin
vom 17. Juli 1973 und 2. April 1974 - 508 AR 50.71 -

von der HNO-Klinik der Universitit Diisseldorf untersucht
und mit dem Ergebnis begutachtet worden, daB er bedingt
vernehmungs- und verhandlungsfihig ist. Das erstattete
Gutachten fiihrt zusammenfassend aus, da8 bei dem
Angeschuldigten, der seinen Beruf als Hauptgeschiftsfiihrer
zweier Wirtschaftsverbiénde bisher weiter ausgeiibt und
hierbei auch Verhandlungen gefiihrt hat,

a) im Rahmen eines normalen Gesprichs
innerhaldb einer Entfernung von 1,5 - 2 m keine wesentlichen
Verstidndnisschwierigkeiten auftreten,

b) die Frage seiner Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
unter der Voraussetzung zu bejahen ist, da8 durch eine

-24-
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Mikroport-Anlage fiir eine ausreichende Verstindigung
Sorge getragen wird.

Bevor die Voruntersuchung nach Aufhebung der vorliufigen
Einstellung gemiB8 § 205 StP0 fortgesetzt werden soll,

hat mein Sachbearbeiter, Herr Oberstaatsanwalt Hauswald,
mit der in Durchschrift beigefiigten Verfiligung vom 3. September
1974 bei der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin angeregt,
vorab bestimmte Fragen technisch-medizinischer sowie
finanzieller Art kliren zu lassen.

Ich werde weiter berichten. .

Ginther

sk/!,
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1 Js 1.64 (RSHA) 7b(;

V.
1) Schreiben - beifligen: 2 Haftbinde -XIII u. XIIIa- -:

"4

Mit 2 Haftbinden (XIII u. XIIIa)
dem

Herrn Vorsitzenden der
8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

zu 508 AR 50.71

iibersandt mit der Bitte, dem Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt
& Scheid, Gelegenheit zur Akteneinsicht und Stellungnahme

beziiglich der Gutachten Bd. XIIIa Bl. 2-9 und zur Frage

der bedingten Verhandlungs- und Vernehmungsfdhigkeit

des Angeschuldigten sowie zur Frage der Verwendbarkeit

des Mikroport-Geridtes - Bd. XIII a Hiille Bl. 17 =

zu geben. AuBerdem bitte ich, die Uberweisung der

Gutachterliquidationen vom 13. und 15. August 1974

in dortiger Zustindigkeit zu veranlassen - vgl. Vfg.

vom 3. 9. 1974 zu 3.) - (Bd. XIIIa Bl, 14) -.

2.) 2 Monate.

. 3.) Diese Vfg. z.d. HA.

perlin, den H8. Oktober 1974

e i ST T———

{
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DIETRICH SCHEID Absdchrife

RECHTSANWALT x
1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (£CKR HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66 X 2
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ 34 F}\
L 4
An das

Landgericht Berlin

1000 Berlin 21
TurmstraBe 91

Berlin, den 13. Dezember 1574 3/bi.

In der Strafsache
./. Herrn Franz Kinigshaus
- 508 AR 50/71 -

trage ich unbeschadet der vorliegenden
Ergebnisse in bezug auf das gich angeblich
gebesserte Ohrenleiden meines Mandanten
vor, daB dieser wegen giner schweren HUft-
grkrankung in Kiirze opgeriert werden muB.
Ich Uberreiche hierzu im Original die rzte
1iche Bescheinigung des Herrn Chefarztes
Or. med. Franz Schmitz aus Diisseldorf.

Herr Kinigshaus wird in Klirze in das Kranken-
haus eingeliefert werden und ist - auch aus
diesen Griinden - weder Resie- noch Vernehmungs-
fEhig.

a

BANKEONTO: BANKE FUR GEMBINWIRTSCHAFT A6, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SOHILLERTHEATER %
KONTO-NR. 10042242 (RECHTEANWALT DIETRICH BCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Ich beantrage daher,
das Verfahren weiterhin eingestellt zu belassen.

Im tibrigen werde ich flir meinen Mandanten in bezug auf den nach
unserer Auffassung unzutreffenden Hrztlichen Vortrag wegen der
angeblichen Besserung des Ohrenleidens meines Mandanten eine
eingehende &rztlich begriindete Gegendarstellung vorlegen,

mit der nachgewissen werden wird, daB diese Besserung nicht

vorliesgt.
Dies darf ich bitten abzuwarten.

Abschrift anhei.

MXX ( Scheid )
Rechtsanwalt



Ny Durchschrift /1{4 C}QO

b %

1.) Se be,

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid

J _Berlin 233
Herbertstrate 17

Betrifft: Voruntersuchungssache den Hauptgeschiiftsfihrer
m;,mmm Ibn?ﬁhaulmmBoMQ
zunm

Begug: Ihre Schriftstitsze vom 13. und 30. Deszember 1974

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

die in Threm Schriftsatz vom 13, Dezember 1974 angekiindigte
Vorlage einer eingehenden #rztlich begriindeten Gegendar-
stellung gum Gutechten des Prof.Dr.med. Meyer zum Gottesberge
vom 13. August 1974 steht noch aus,. Ebenso fehlt es bisher
en einem Nachweis, daf der Angeschuldigte wegen eines HUft-
leidens operiert werden muSte. Falls das Hiiftleiden und
eine diesbeziigliche Operation neben dem Chrenleiden die
Yerhandlungs- und Vernehmmgsfthigkeit des Angeschuldigen
in erweitertem Umfang els bisher einschriinken oder aus-
schliefen sollten, wire dies ebenfalls durch entsprechende
#drztliche, eingehend zu begriindende Rescheinigungen nachsu-
weisen.

Ihrer RickiuSerung sehe ich bis smum 15. April 1975 mit der
Bitte entgegen, mir bis zu diesem Zeitpunkt mitzuteilen,

wann mit der Vorlage der erforderlichen Hrgtlichen Bescheini-
gungen gerechnet werden kann.

(z.U.; 2

Berlin, den 20. Mirz 1975
Hauswald

2.) 6 Wochen.

Cz



DIETRICH SCHEID Abschrift
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (¢RUNEWALD), HERBERTSTH. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FEERNRUF: SAMMEL-NR, 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

An die Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Berlin

1000 Berlin 12
Leawighamatrabe 1

Berlin, den 10. April 1975 3/bi.

In der Voruntersuchungssache
o/s Herrn Franz Koenigshaus
- 138 1/66 ( RSHA ) -

tibersende ich nunmehr im Original die
fachlirztliche Bascheinigung des Chefarztes
des St.-Vinzenz-Krankenhauses aus Dissel-
dorf vom 21, MErz 1975, aus der sich ergibt,
daB Herr: ﬁn?ang)ﬁai 1975 gperiert wird.

Die weiteren Angsben bitte ich asus der
fech#rztlichen Bescheinigung zu entnshmen.

Weiter trage ich vor, daB Harr Koenigshaus
derzeit in bezug auf das Dhrenleidesn wegen
gseines schlechten Gesundheltszustandes vor
der Operation im St-Vinzenz-Krankenhaus und
auch wdhrend der daran sich anachlieBenden
Rekonvaleszenzzeit auf dringenden #Hrztlichen
Rat hin nicht in der Lage ist, aich der

-2—

BANKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTECHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 3
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



erforderlichen Untersuchung in bezug auf das
Ohrenleiden zu unterzishen.

Dies kann nach Hrztlichem Ret erst nach
Wiederherstellung der Gesundheit des Herrn
Koenigshaus geschehen.

Insoweit berichte ich weiter.

Ich bitte um BestH#tigung, deB dortseits Einver-
sténdnis zu meinan Ausflihrungen besteht.

Ahschrift flir die Haendakten der Staatsanwaltschaft
anbei.

( Scheid )
Rechtsanwalt
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DIETRICH SCHEID Abschrift
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (eRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECER HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NH. 8 85 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUR 4 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTFLATZ

An die Staatsanwaltschaft
bei dem Kemmergericht Berlin

1000 Berlin 12
LewishematraBe 1

Berlin, den 17. Juli 1975 3/bi.

In der Voruntersuchungssache
/s Herrn Franz Ko eni gs haus
- 1Js 1/64 ( RSHA ) =

teilt mir Herr Koenigshaus am 8, Juli 1975
mit, daB er am 7. Juli 1975 bei Herrn
Prof. Dr. Mindnich in Minster wegen der
Einholung des begriindeten Gegengutachtens
zu der Darstsellung des Herrn Prof. Dr.
Meyer zum Gottesbarge war.

Hierbel erfuhr Herr Koenigshsus, daB der
Audiologe, Prof. Dr. Kumpf, sich zurzeit
in Urlaub befindet.

Das neue Gegengutachten miBte Herrn Prof.
Dr. Kumpf erstellen.

Aus dissem Grunde bitte ich wegen des
Urlaubes des Herrn Prof. Dr. Kumpf um

- 2 -
BANEKONTO: BANK FUR GEMEINWIBTSCHAFT AG, 1 BEELIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-KR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID)
POSTSCHECKKONTO 1 BERLTN WEST 1165 46 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Fristverlingerung bis 15. Oktober 1975.

Ich bin um schnellsts Beschaffung des Gegen-
gutachtens bemiht.

Abschrift flr die Handakten der Staatsanwalt-
schaft anbei.

( Scheid )
Rechtsanwal t



DIETRICH SCHEID Abschrift
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKEE HERTHASTRASSE) - FEENRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

An die

Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht

1 Berlin 12

Lewishamstr. 1

Berlin, den 8. 10. 1975 3/0t

In dem Ermittlungsverfahren
./. Herrn Franz Bernhard Koenighaus
- 1Js 1/64 (RSHA) -

iibermittele ich zunidichst im Original die
drztliche Bescheinigung der Universitédts-
Hal s-Nasen-Ohrenklinik in Kéln vom 3. 9. 1975.

Herr Koenighaus konnte die Réckkehr des

Herrn Prof. Dr. Mindnich aus Miinster (vergl.
meinen Schriftsatz vom 17. 7. 1975) nicht ab-
warten, da Herr Koenighaus infolge seiner
schlechten Gesundheit einige Wochen zur Kur
reisen mufte und nach seiner Riickkehr aus der
Kur (27. 9. 1975) Herr Koenighaus befiirchtete,
daB er nicht rechtzeitig den Untersuchungstermin
in Miinster erhalten wiirde, so daB eine Frist-
versdumnis der auf dem 15. 10. 1975 mit der dortigen
Behérde vereinbarten Frist in bezug auf meine

BANEKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM BCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHRID) /2



Stellungnahme eingetreten wire.

Dies wollte Herr Koenighaus vermeiden.

Aus diesem Grunde lieB Herr Koenighaus vor
seinem Kurantritt am 3. 9. 1975 die Untersuchung
durchfiihren.

Nach meiner Auffassung hat die Universitédt in
Kéln den letzten fachédrztlichen Befundbericht

‘des Herrn Prof. Dr. Stupp voll bestdatigt.

Herr Koenighaus berichtete mir, dal eine aus-
fiihrliche audiologische Untersuchung durchge-
fiihrt wurde.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde stelle

ich erneut den Antrag, wegen des Ohrenleidens
meines Mandanten das Verfahren einzustellen,

da mein Mandant stindig weiter verhandlungsunfahig
ist.

Ich darf um Ubermittlung der getroffenen Ent-
schlieBung bitten.

/3



Sollte wider Erwarten - Herr Koenigshaus ist
wirklich verhandlungsunfihig und vermag keiner
Hauptverhandlung - auch unter Anwendung eines
Horgeridtes - zu folgen, die Staatsanwaltschaft
weiterhin die Auffassung vertreten, daB iiber

die #drztliche Bescheinigung des Herrn Prof. Dr.
Rudert vom 3. 9. 1975 hinaus eine erneute weitere
Untersuchung in Miinster erforderlich sein sollte,
einschlieBlich einer 6 Std.-langen erneuten
Kopfuntersuchung, wo wiire Herr Koenighaus auch
hiermit einverstanden.

Herr Koenighaus bittet jedoch darum, da8 er dann
seines Rufes in Diisseldorf wegenGind auch wegen
des Rufes der Familie nicht von seiten der
Staatsanwaltschaft oder von dem Landgericht

nach Kéln oder Miinster geschrieben wird.

Insoweit wiirde ich dann das Weitere wegen einer
erneuten Untersuchung veranlassen und darf um
entsprechende Verfiigung bitten.

Ich bemerke aber, daB nach meiner Auffassung das
Attest aus Kéln vom 3. 9. 1975 ausreichen sollte,
um das Verfahren gegen diesen schwerkranken Mann
einzustellen.

/4



Ein erneutes drztliches Gutachten wegen der
Operation wegen der schweren Hiiftgelenkkarthrose
iiberreiche in Kiirze zu den Akten. Ein Unter-
suchungstermin steht hier noch aus.

Abschrift fiir die Handakten der Staatsanwalt-
schaft anbei.

(Scheid)

Rechtsanwalt

NB.

AbschlieBend rege ich an, die weitere Ent-
scheidung in dieser Sache zuriickzustellen,
bis ich das #érztliche Gutachten in bezug auf
die Operation wegen der Hiiftgelenkkarthrose
vorgelegt habe.

Falls ich keine weitere Nachricht von der dortigen

Behdrde erhalte, gehe ich davon aus, daB die
Verlidngerung stillschweigend gewdhrt ist.

D.o.
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DIETRICH SCHEID Abschrift
RECHTSANWALT
1 BERLIN 33 (6RUREWALD), HERBERTSTR. 17 (RCKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF: SAMMEL-NR. B 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ ! s e e <ot R { i

Dietrich dcheia
ha": —-“.n e e | e 1"'!

R.

1 Berli

Herbertstralie 1

An die Staatsanwaltschaft Talefon 885 80 66

bei dem Kammergericht Berlin

1000 Berlin 12
LewlishemebraBe 1

Berlin, den 9. Dezember 1975 3/bi.

In dem Ermittlungsverfahren
./« Herrn Frenz Bernhard K oeni gshaus
- 1J8 1/64 ( RSHA ) -

tiberreiche ich nunmehr zun#ichst im Original
die #rztliche Bescheinigung des Herrn
Chefarztes Dr. Schmitz von der orthop#idischen
Abteilung des S5t.-Vinzenz-Krankenhauses in
Diisseldorf vom 18. November 1975.

Ich bitte um kurze Fristverl#ngerung, da
ich noch die Brztliche Bescheinigung lber
den allgemeinen Gesundheitsbefund ( Herz-
leiden des Herrn Koenigshaus ) vorlegen
mchte, die mir bereits angeklndigt wurde.
1
Zur Sache sselbst darf ich 84ellung nehmen,
sobald ich dann such diese Brztliche

BANKEKONTO: BANE FUUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENRBURG), AM BCHILLERTHREATER 2
KONTO-KR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID)

POSTRECHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Bescheinigung vorgelegt habe und bitte desher
um kurze Fristverl&ngerung (ber den
15. Dezember 1975 hinaus.

( Scheid )
Rechtsanwalt



DIETRICH SCHEID Abs
BRECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (6RUNEWALD), HERBEHRTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NE. 8 85 BO 66
FAHEVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 829 - HUBERTUSSPORTPLATZ

~n die ; 1
taatsanual techaft bei dem
khammerpaericht Berlin

Lewishamgtrae 1

1000 Berlin 12

Berlin, den 5. Januar 1876 3/sch

In dem Ermittlungeverfahren
./« Herrn Franz Bernhard hoenighaus
- 1 Js 9/6hk ( RSHA ) 4=

bermittele ich nunmehr im Original die
drztliche GBescheinigunn des Herrn Prof.

Or. Karl Kremer vom 18, 12,1975, dsren sube
stantiierte Darstellunng nach meiner Ansicht
so eindeutig sowchl die allgemeine Ver-
ﬁandiunjsunfihiukait fdes Harrn Kkoenighaus
erkennen lds=st, als auch die lebensbedrchends
Gefahr einer Hauptverhsndlung fir ihn, deB
nunmehr ohne weitere :Drlaqe drztlicher Be-
scheinioungen die endgiltige Einstellung das

Verfahrens neboten erscheint.

Man sollte diesen schwerkranken Mann nicht
ehr weiter dadurch gudlen, dad man ihn im-
mer wieder zur Vorlage weiterer rztlicher
Unterlagen zwingt, die b=i der so klaren
Ausserung des Herrn Prof. Or. Kremer doch

kein anderes Crgebnis in sich tragen k#nnten

BANEEONTO: BANK FUR GEMBINWIERTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHRATER % .
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) M
POSTSCHECKKONTO! BERLIN WEST 1165 45 - 103 (RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID)






2 Biinden Akten
(Bd.XIII u. XIIIa)

dem

Herrn Vorsitzenden der
8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

zu 508 AR 50.71 und
zu III VU 9.70 iibersandt.

Der Verteidiger des Angeschuldigten, Rechtsanwalt Scheid,
hat mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1975 beantragt, das
Verfahren wegen Verhandlungsunfihigkeit einzustellen

(Bd., XIIIa Bl. 42). Zum Nachweis der Verhandlungsunfihig-
keit hat der Verteidiger vorgelegt:

1) Hrztliche Bescheinigung der Universitits-Hals-
Nasen-Ohrenklinik in Ktln vom 3. September 1975
(Bd. XIIIa Bl. 45),

2) #drztliche Bescheinigung des Chefarztes Dr. Schmitz

der orthopéidischen Abteilung des St.-Vinzenz-Kranken-

hauses vom 18. November 1975 (Bd. XIIIa, Bl. 48),

3) Hrztliche Bescheinigung des Direktors der
chirurgischen Universitidtsklinik Diisseldorf,
Prof.Dr. Kremer, vom 18, Dezember 1975
(Bd. XIIIa Bl. 51-52).

Unter Bezugnahme auf die #rztliche Bescheinigung zu 3) hat
der Verteidiger den Einstellungsantrag mit Schriftsatz vom
5. Januar 1976 wiederholt (Bd. XIIIa Bl. 50).

Das Verfahren gegen den Angeschuldigten ist durch Beschluf
der 8. Strafkammer vom 18. November 1971 gem#B § 205 StPO
eingestellt (Bd. XIII Bl. 197-198). Die damals aufgrund
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hochgradiger Schwerhtrigkeit bestehende Vernehmungs- und
Verhandlungsunfihigkeit des Angeschuldigten ist nach
Ansicht des Sachverstindigen Prof.Dr. Meyer zum Gottesberge
laut Gutachten vom 13. August 1974 (Bd. XIIIa Bl. 2-7)
inzwischen insoweit bedingt entfallen, als eine bedingte
Vernehmungs~ und Verhandlungs.fhigkeit des Angeschuldigten
unter der Voraussetzung von ihm bejaht worden ist, das
durch eine Mikroport-Anlage flir eine ausreichende Ver-
stéindigung Sorge getragen wird. Gleichwohl halte ich

eine Vernehmungs- und Verhandlungs.-~fihigkeit des Ange-
schuldigten aufgrund der oben zu 1) - 3) aufgefiihrten
weiteren Hrztlichen Bescheinigungen z.Z. nicht flir gegeben.
Die zur Schwerhdrigkeit hinzugetretenen weiteren Erkrnnktm.gcn.
insbesondere die hochgradige Emboliegefahr, die durch die
#rztliche Bescheinigung vom 18. Dezember 1975 m.E. aus-
reichend belegt worden ist, 148t die mit Gutachten vom

13. August 1974 festgestellte bedingte Vermehmungs- und
Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten ueder in Wegfall
kommen. Bei dieser Sachlage muB es bei der vorlHufigen
Einstellung gem#f § 205 StPO verbleiben.

Zur Klarstellung dieses Verfahrensstandes beantrage ich,

1) das Fortbestehen der Voraussetzungen fiir eine
Einstellung gem#8 § 205 StPO durch Beschluf »®
festzustellen,

2) anzuordnen, daB die Voraussetzungen fiir die
vorléufige Einstellung spitestens nach Ablauf
von drei Jahren erneut zu priifen sind.

Filr eine Einstellung nach § 206 a StPO besteht m.E. kein
gesetzlicher Grund. Insoweit verweise ich auf den Beschluf
der 8. Strafkammer vom 3. Januar 1972 (Bd. XIII Bl. 216, 216a)
und die dortige Verfiligung vom 13. Februar 1973 (Bd. XIII

Bl. 226).

,; 'ith_ 15.m,; - ler g 21
fon. 1117 3>

,1} A5Gl 7 J X 5
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1.) Schreiben - beif.: 2 Béinde Akten (Bd.XIII u. XIIIa) -:

Mit 2 Binden Akten
(BA.XIII u. XIIXa)

dem

Herrn Vorsitzenden der
8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

zu 508 AR 50.71 und
zu III VU 9.70 iUbersandt.

Der Verteidiger des Angeschuldigten,. Rechtsanwalt Scheid,
hat mit Schriftsatz vom 8, Oktober 1975 beantragt, das
Verfahren wegen Verhandlungsunfihigkeit einzustellen

(Bd. XIIIa Bl. 42). Zum Nachweis der Verhandlungsunfihig-
keit hat der Verteidiger vorgelegt:

1) Hrztliche Bescheinigung der Universitits-Hals-
Nasen-Ohrenklinik in K6ln vom 3. September 1975
(Bd. XIIIa Bl. 45),

2) #rztliche Bescheinigung des Chefarztes Dr. Schmitz
der orthopddischen Abteilung des St.-Vinzenz-Kranken-
hauses vom 18. November 1975 (Bd. XIIIa, Bl. 48),

3) Hrztliche Bescheinigung des Direktors der
chirurgischen Universitétsklinik Dlisseldorf,
Prof.Dr. Kremer, vom 18, Dezember 1975
(Bd. XIIIa Bl. 51-52).

Unter Bezugnahme auf die Hrztliche Bescheinigung zu 3) hat
der Verteidiger den Einstellungsantrag mit Schriftsatz vom
5. Januar 1976 wiederholt (Bd. XIIIa Bl. 50).

Das Verfahren gegen den Angeschuldigten ist durch BeschlusB
der 8. Strafkammer vom 18. November 1971 gem#s § 205 StPO
eingestellt (Bd. XIII Bl. 197-198). Die damals aufgrund

- 2 -
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hochgradiger Schwerhirigkeit bestehende Vernehmungs- und
Verhandlungsunfiihigkeit des Angeschuldigten ist nach
Ansicht des Sachverstiindigen Prof.Dr. Meyer zum Gottesberge
laut Gutachten vom 13. August 1974 (Bd. XIIIa Bl. 2-7)
inzwischen insoweit bedingt entfallen, als eine bedingte
Vernehmungs- und Verhandlunga.~ghigkeit des Angeschuldigten
unter der Voraussetzung von ihm bejaht worden ist, daB
durch eine Mikroport-Anlage flir eine ausreichende Ver-
stéindigung Sorge getragen wird. Gleichwohl halte ich

eine Vernehmungs~ und Verhandlungs ~fihigkeit des Ange-
schuldigten aufgrund der oben zu 1) - 3) aufgefiihrten
wveiteren Hrztlichen Bescheinigungen z.Z. nicht flr gegeben.
Die zur Schwerhirigkeit hinzugetretenen weiteren Erkrankungen {m,
insbesondere die hochgradige Emboliegefahr, die durch die
drztliche Bescheinigung vom 18. Dezember 1975 m.E. aus-
reichend belegt worden ist, 148t die mit Gutachten vom

13. August 1974 festgestellte bedingte Vernehmungs- und
Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten weder in Wegfall
kommen. Bei dieser Sachlage muBl es bei der vorlHufigen
Einstellung gem# § 205 StPO verbleiben.

Zur Klarstellung dieses Verfahrensstandes beantrage ich,

1) das Fortbestehen der Voraussetzungen filr eine
Einstellung gemiB § 205 StPO durch BeschlusB
festzustellen, .

2) anzuordnen, daB die Voraussetzungen fiir die
vorléufige Einstellung spitestens nach Ablauf
von drei Jahren ermeut zu priifen sind.

Filr eine Einstellung nach § 206 a StPO besteht m.E. kein
gesetzlicher Grund. Insoweit verweise ich auf den Beschluf
der 8. Strafkammer vom 3. Januar 1972 (Bd. XIII Bl. 216, 216a)
und die dortige Verfiigung vom 13. Februar 1973 (Bd. XIII
Bl. 226).

2.) Durchschrift dieser Verfiigung zu den Handakten.

3.) 2 Monate.

Berlin, den 12. Januar 1976

Cz
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(552) 1 Js 1.64 (RSHA) (2/76)

Bess hluf,
Strafsache

g'e g en den Hauptgeschaftsfuhrer Franz Bernhard
Kénigshaus,
geboren am 10. Aprll 1906 in'Wegeleben, Kreis
Halberstadt,
wohnhaft Gerhard Hauptmann—StraBe 29,
& " 4000 “Diisseldorf,

wegen Beihilfe zum Mord.
Es wird festgestellt, daB die Voraussetzungen zur vorliufi-
gen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen.

Der Antrag des Angeschuldigten vom 5. Januar 1976, das Ver-
fahren endgiiltig einzustellen, wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Durch BeschluB3 der 8. Strafkammer vom 18. November 1971 ist
das Verfahren gegen den Angeschuldigten nach § 205 StPO
wegen einer doppelseitigen Mittelohr- und Innenohrerkran-
kung vorlédufig eingestellt worden. Obgleich die durch diese
Erkrankung éeinerzeit bestehende Vernehmungs- und Verhand-
lungsunféhigkeit des Angeschuldigten aufgrund des Gutachtens
des Sachverstdndigen, Prof. Dr. Meyer zum Gottesbergen,

vom 13. August 1974 bedingt entfallen ist, muB es bei der
vorlaufigen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO
bleiben.

Zu der hochgradigen Schwerhdrigkeit:. des Angeschuldigten,
die durch eine Mikroportanlage {iberwunden werden koénnte, sind
weitere Erkrankungen hinzugekommen. Aus der &rztlichen
Bescheinigung des St.-Vincenc-Krankenhauses vom 18. No-
vember 1975 ergibt sich, dafB er an einer fortgeschrittenen
Coxaithrose rechts leidet, so daB eine Operation erforder-

lich ist. AuBerdem besteht, wie sich aus der &rztlichen
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Bescheinigung von Prof. Dr. Karl Kremer vom 18. Dezember

1975 ergibt, bei dem Angeklagten eine tiefe Beinvenenthrombose
links, die bereits im Oktober 1975 zu rezidivierenden
Lungenarterienembolien gefiihrt hat. Es besteht damit zur Zeit
eine hochgradiée Emboliegefahr, so daB der Angeschuldigte

gegenwdrtig nicht vernehmungs- und verhandlungsfihig ist.

Der Antrag des Angeschuldigten, das Verfahren nach § 206a
StPO endgliltig einzustellen, war dagegen zuriickzuweisen, weil
es nicht vdllig ausgeschlossen ist, daB eine wesentliche
Besserung des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten ein-
tritt.

Flir die von der Staatsanwaltschaft beantragte Anordnung,

die Voraussetzungen nach § 205 StPO nach Ablauf von drei
Jahren zu iiberpriifen, ist ihm Rahmen dieser Vorschrift kein
Raum. Es liegt bei der Staatsanwaltschaft, nach Ablauf einer
angemessenen Frist zu {iberpriifen, ob die Voraussetzungen fur;
die vorl&ufige Einstellung eines Verfahrens noch vorhanden /

sind.

Berlin 21, den 6. Februar 1976
Landgericht Berlin, Strafkammer 52

Pagel Hoyer Schwarzmann

Justizangeste als Urkundsbeamter
der GeschédftssXelle des Landgerichts
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1 Js 1.64 (RSHA) / ',j-

V.
g {?’X ‘4‘«&;-—,)
1.)/2Zu berichtenv- beif.: 1 Ausfertigung des Beschlusses v.6.2.1976-:

;An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Voruntersuchungsverfahren gegen ehemalige
Angehdrige des Reichssicherheitshayp tamtes;

hier; gegen Franz K6 ni gshaus
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetischen
und polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69

Letzter Bericht vom 10. September 1974
Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage Uberreiche ich mit der Bitte um Kenntnis~

wa Nap feaing c i ¢
nahﬁ%\ Bgzbhluq der 52. Strafkammer des Landgerichts
Berlin vom 6. Februar 1976.

Wegen der weiteren), zu der bestehenden hochgradigen
Schwerhdrigkeit des Angeschuldigten hinzugetretenen
erheblichen Erkrankungen hat die 52. Strafkammer S
antragsgemii3 festgestellt, daf die Voraussetzungen

zur vorlHufigen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO
fortbestehen.

249 Je eineBerichts&n@@mﬂlﬁwwﬁmiﬂ4+
«/2) zu den Handakten,
5 b) zu den Handakten 1 AR 123.63 nehmen.

3.) Zur Frist N
Berlin 12, den j-riMérz 1976

44 6 e
1) A¢SHes QI))
. QA oA 4y \n



1 Berlin 12 (CharloHenburg,
LewishamsiraBa 1

mrch’Ohrift Fermruf: 835 30 41

Staatsc nwaltschaft ? : 1976
i e -
bel dem Kammergericht H’r'; ;:37/

1 Js 1.64 (RSHA)

An den
Senstor fUr Justi:

Betriffts Voruntersuchungsverfahren gegen ehemallge
Angenbrige des Reichasicherhelitshaupt 83

hiers gegen Fremz K nigsheaus
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetlaschen
und polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Auftrag, Jedoch zu 4040 B - IV/A. 8.69

Letzter Bericht vom 10. September 1574
Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage Uberreiche ich mit der Bitte um Kenntnis-
nahme eine Ausfertigung des Beschlusses der Strafkammer 52
des Lendgerichts Berlin vom 6, Februar 1976.

Wegen der weiteren zu der bestehenden hochgradigen
Schwerhtirigkeit des Angesachuldigten hinzugetretenen
erheblichen Erkrankungen hat die Strafkammer 52 antrags-
gen#if festgestellt, daB die Voraussetzungen zur vor-
ldufigen Einstellung des Verfahremns nach § 205 StPO
fortbestehen,

1
Leitender Oberstaatsanwalt
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Lentrale Stelle | 714 Ludwigsburg, den 12. Juli 4 976 (

Schorndorfer StraBe 58 =4

dﬁl‘ lﬂllﬂl!S]llSﬁ.ZVEl'Wﬂllllﬂell Fernsprechanschluf :
Ludwigsburg Nr. 142-1
- V 415 AR 1310/63 - bei Durchwahl 142 App. Nr.

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

Zentrale Stelle, 714 Ludwigsburg, Postfach 1144

An die
Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht Berlin
TurmstraBe 91

1000 Berlin 21 (West)

Betr.: Dortiges Ermittlungsverfahren 1 Js 1/64
(RSHA) gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes wegen Verdachts
des Mordes

Bezug: Bisheriger Schriftwechsel

Anlg.: 2 Ablichtungen

Angeschlossen ilibersende ich Ablichtung eines Schreibens
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Moskau
vom 21.5.1976 und des Justizministeriums Baden-Wirttem-
berg vom 25.6.1976 zur Kenntnisnahme. Da die sowjetischen
Dokumente betreffend die Totung sowjetischer Kriegsge-
fangener in den Stadten Bobruisk und Kritschew fir das
dortige Verfahren 1 Js 1/64 nicht von Bedeutung sein
diirften, wird von einer Ubersendung abgesehen. Ich bitte
um Mitteilung, falls die Ubersendung der Dokumente ge-
winscht wird.

B :

(Biemiiller)
Richter am Amtsgericht

b Rl e P e Ry N — J . fadabn ot
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Bundesiey

Lo Dagisehiano W/
1r

Moszaa

Moskau, den 21. Mai 1976
Ki/hm

RK 531 NS 3560
Ber. Nr. 2363 -

An das
Auswirtige Amt

Bonn
Referat 511

Betr.: Rechtshilfeverkehr 1in Strafsachen mit der UdSS

hier: Rechtshilfesrsuchen der Zentralen Stelle der Landes-
Justizverwaltungen vom 29.3%.1971 betr. Untersuchungen
gegen ehemalige Angehdrige des Reichssicherheits-
hauptauwtes, der Cestapo, des SD und der Wehrmacht
wegen lS-Verbrechen

Bezug: Erlass vom 25. lrz 1974 AZ 514-531 E - 3270/73

2 Doppel
1 Anlage (lMappe)

7ur weiteren Veranlassung

Mit Note Lir. 33/3 eo vom 13. Mai 1976 lbersandte das sowjetische
Aussenninisteriun Unterlagen (225 Seiten nach Angabe der Hote)
iiber die Vernichtung sowjetischer Kriegsgefengener in den

Stidten Bobryisk und Kritschew wihrend des Zweiten Veltikrieges

zur Weiterleitung an die Zentrale Stelle der Landesjustizver-
waltungen in Ludwigsburg. Das Aussenministerium beziecht sich
dabei auf ein mit Note der Botschait vonm 21. Dezember 1971 Uber-
mitteltes Rechitshilfeersuchen der Zentralen Steile vom 29. Oktober
1971,

gez.: Sahm
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JUSTIZMINISTERIUM

BADEN-WOUORTTEMBERG

Stuttgart,den  25. Juni 1976 |
Postanschrift: 7 Stuttgart 1

4110 b - IV/911 Postfach 537

Schillerplatz 4
Fernsprecher: 21931
(Durchwahl 2193/ 2762
Fernschreiber 721590

An die ) ., Ham
Zentrale Stelle der -
Landesjustizverwaltungen =
Postfach 1144 : ; -
: / Woente-ic ©“7 e

7140 ILudwigsburg }/ v

(!l 30, Juni 1978

g T

Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit der UdSSR;

hier: Dortiges Rechtshilfeersuchen vom 29. Mirz
und 29. Oktober 1971 betreffend Untersu-

chung gegen ehemalige Angehorige des Reichs-

sicherheitshauptamts, der Gestapo, der SD
und der Wehrmacht wegen NS-Verbrechen

Bezug: Letzter Bericht vom 25. Oktober 1973
=9 & JJizy -
/énl. 3 2

Anliegend libersenden wir mit der Bitte um Kenntnisnahme
und weitere Veranlassung

a) Durchschrift eines Berichts der deutschen Botschaft
in Moskau an das Auswdrtige Amt vom 21. Mai 1976,

b) eine Mappe mit sowjetischem Beweismaterial.

Uber die Verwendung des sowjetischen Materials bitten wir
zu gegebener Zeit zu berichten.

Im Auftrag
Winklerxr







Tantrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen
714 Ludwigsburg

Schorndorfer Strafse 58
Postfach 1144



Lentrale Stelle 714 Ludwigsburg, den 9. September /r"l 9 é?/‘\

der Landesjustizverwaltungen et
Ludwigsburg Nr. 142-1
V 415 AR 1310/63 bei Durchwahl 142 App. Nr.

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

Zentrale Stelle, 714 Ludwigshurg, Postfach 1144

Staatsanwaltschaft

An die
b. d. Kemmergericht - Berlin

Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht Berlin . e
- RSHA - Arbeitsgruppe - eing.am =3 OKT. 197
Turmstr. 91 %

Betrifft: Dortiges Ermittlungsverfahren 1 Js 1/64 (RSHA)
gegen ehemalige Angehorige des Reichssicher-
heitshauptamtes wegen Verdachts des Mordes

Bezug : Bisheriger Schriftwechsel

Anlage : 2 Ablichtungen

Anbei iibersende ich Ablichtung eines Schreibens der Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland in Moskau vom

15. Juni 1976 und des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg
vom 14. Juli 1976 zur Kenntnisnahme. Auf Grund einer gro-
ben Durchsicht wurde festgestellt, dall die neu ibersandten
sowjetischen Dokumente Verbrechen an Kriegsgefangenen in
Lagern in Poltawa und Chorol (evtl. auch in anderen Lagern)
betreffen und fiir das dortige Verfahren 1 Js 1/64 nicht von
Bedeutung sein diirften. Von einer Ubersendung des sowjeti-
schen Materials wird deshalb abgesehen. Sollte die Ubersen-
dung der Dokumente gewiinscht werden, bitte ich um Mitteilung.

b
_ B .

(Biemiiller)
xlm b&{’ﬂ '\‘(u.w.“;:_lcl u.r?. RAG
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JUSTIZMINISTERIUM Stuttgart, den 14+ Juli 1976
BADEN-WORTTEMBERG Postanschrift: 7 Stuitgart 1
4110 v - IV/911 Postfach 537
Schillerplatz 4
Fernsprecher: 21931
(Durchwah! 2193/ 2762
) Fernschreiber 721590
An die . Ham
Zentrale Stelle der

Landesjustizverwaltungen
Postfach 1144 Xantr~ta " eile
7140 Ludwigsburg . JULI 1376
T A
e 'Y
Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit /11
der UdSSR;
@ hier: Dortiges Rechtshilfeersuchen vom 29.

Marz und 29. Oktoter 1971 betreffend

Untersuchung gegen ehemalige Angeho-

rige des Reichssicherheitshauptamts,

der Gestapo, der SD und der Wehrmacht
wegen NS-Verbrechen

Bezug: Letzter Bericht vom 25. Oktcoer 1973
=9 - 31/439 -
Tetzter LrliaB vom 25. Juni 1976 - 4110 b - IV/911 -

Anl. : 2

Anliegend libersenden wir mit der Eitte vm Kenntnisnahme
und weitere Veranlassung

. a) Durchschrift eines Berichts der deutschen Botschaft
in Moskau vom 15. Juni 1976,

b) einen Umschlag mit sowjetischem Beweismaterial.

Wir bitten, auch insoweit iiber die Verwendung des sowjeti-
schen Materials zu gegebener Zeit zu berichten.

Im Auftrag
Winkler

Beglaubigt

————
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Blindesrus ikt anie hl
Lubdesiepubiii Deutschland

b ] "
Botschaft

or

Mosksu, den 15. Juni 1976

Moskau Scha/We

RK 511-571 NS 3560
Ber.Nr., 2777/76

An das

Auswirtige Amt
Bonn

Federfihrmme:Referat 511

Betr, :Rechtshilfeverkehr in Strafsachen wnit der UdSSR;
hier: Rechtshilfeersuchen der Zentralen Stelle der Landes-
Justizverwaltungen vom 29. Mirz 1971 betr., Unter-
suchungen geren enemalige Angehdrige des Reichse
sicherheitsanics, der Gestapo, des SD und der VWehr-
macht wegen LS-Verbrecnen

Bezug:Erlass vom 25, Mirz 1974 = 511-531 E 3270/73 - und
Berlicht Nr, 2363/76 vom 21, Mas 1976 - RX 531 KS 3560 -

..= & Doppel -
Anlage:57 Blatt

Zvr weiteren Veranlassung

Als fnlage legt die Botschaft weiterss Belastungsmaterial in
dem obengenannten Ermittlungsverfahren zur Weiterleitune vor.
Das Material wurde vom sowjetischer Auscenaministerium mit Note
Nr. 37/3EQ vom 25. mai 1976 zur Weitergabe an die Zentrale
Stelle der Landesjustizverwaltungen Ubersandt. Das ’‘ussen-
ninisterium bezieht sich dabel auf oin mit Note der Botschaft
vom 21. Dezember 1971 ilbermittieltes Rechishilfeersuchen der
Zentralen Stelle vom 29, Oktober 1971.

Im Auftrag

gez, Kiderlen

‘___..g,““’"’_k



Lentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

V 415 AR 1310/63

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

Zentrale Stelle, 714 Ludwigsburg, Postfach 1144

[

714 Ludwigsburg, den 5. Dezember 197“\

Schorndorfer Strafie 58 /1 \)
FernsprechanschluB : J,I’ {
Ludwigsburg Nr. 142-1 :
bei Durchwahl 142 App. Nr.

An die

Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht Berlin
-~ RSHA - Arbeitsgruppe -
Turmstr. 91

1 Berlin 21

Staatsanwalischaft

b. d. Kammaergericht - Berli
' 376
Eing.am 1 3. DEZ. 1
b,

i nl. Blatts.——Bd. Akten
Jyﬁﬂh

Betrifft: Dortiges Ermittlungsverfahren 1 _Js 1/64 (RSHA)
gegen ehemalige Angeh&rige des Reichssicher-
heitshauptamtes wegen Verdachts des Mordes

.

Bezug : Bisheriger Schriftwechsel

Anlage : 2 Ablichtungen

Anliegend iibersende ich Ablichtung eines Schreibens der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Moskau vom
1. Oktober 1976 und des Justizministeriums Baden-Wirttem-
berg vom 27. Oktober 1976 zur Kenntnisnahme. Aus dem Schrei-

ben der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Moskau

geht hervor, daB die neu iibersandten sowjetischen Dokumente

Verbrechen an Kriegsgefangenen im Gebiet Kiew und auf der

Krim betreffen. Die Dokumente diirften fiir das dortige Ver-

fahren nicht von Bedeutung sein, weshalb von einer Ubersen-

dung abgesehen wird. Ich bitte um Mitteilung, falls die
Ubersendung der Dokumente gewiinscht wird.

by

foon  OFH Heunoscteh

wo\l?u t( we Q. m’t:'l-V:;M»PMMA

13. DEZ. 1976

/

Varonn
21 3.4. HA. 141

(_" '
T
(Biemiiller)
Richter am Amtsgericht

£ .

dow SR = W R 1c

4)Vw‘2: B el b Wa izt /««A-zﬁl«f
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JUSTIZMINISTERIUM Stuttgart, den 27. Oktober 1976

BADEN-WUORTTEMBERG Postanschrift: 7 Stuttgart 1
4140 b - IV/911 Postfach 537
Schillerplatz 4
k Fernsprecher: 21931
. (Durchwahl 2193/ 2762)
Fernschreiber 721590
An die E? :
Zentrale Stelle der //f’ : "
Landesjustizverwaltungen . Lentr alle
Postfach 1144 2
Y 1978
4 “ ¢ 4 - o -
2140 Ludwigsburg % et _‘/

Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachén mit der UdSSR;
hier: Dortiges Rechtshilfeersuchen vom 29. Miarz
und 29. Oktober 1971 betreffend Untersuchung
gegen ehemalige Angehdrige des Reichssicher-
heitshauptamts, der Gestapo, der SD und der
Wehrmacht wegen NS-Verbrechen

Bezug: Letzter Bericht vom 25. Oktober 1973 - 9-31/439 -
letzter Erlaf vom 19. August 1976 - 4T10 o - IV/911 -

Aids i 2 7

Anliegend iibersenden wir mit der Bitte um Kenntnisnahme und
weitere Veranlassung

a) Durchschrift eines Berichts der deutschen Botschaft
in Moskau vom 1. Oktober 19/6,

b) einen Umschlag mit sowjetischem Beweismaterial.

Wir bitten auch insoweit, zu gegebener Zeit iliber die Ver-

wendung des Beweismaterials zu berichten.

/4 Im Auftrag
—
/z Winkler

e = o

/4%61' I%m 46«.2 ) /657,}1 Beglaubigt
— TSR fzfz/{i’ -£¢

& Hwe A L HP

o Ll Ao &. teitfore zm«/
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— EUARaSy ~1 :"_1431¢9@ Moskau, den Ol.Oktober 1976

RK 531 NS 3560
Ber.lr. 4433/76

An das
Auswirtige Amt
Bonn

Federfilhrung: Referat 511

Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit der UdSSR;
hier: Rechtshilfeersuchen der Zentralen Stelle des Landes-
. Justizverwaltungen vom 29. Oktoter 1971 betreifend
: Untersuchungen gegen ehemalige Angehidrige des Reichs-
sicherhcitsamtes, der Gestapo, des =D und der Wehr-
pacht wegen der TStung ausgesonderter sowjetischer
Kriegsgefangener E

Bezug: Bericht vom 21, Juli 1976 = RK 511531 NS 3560 Nr. 3634/76 -
- 2 Doppel -
- 1 Anlage (104 Blatt) -

e

Zur weiteren Veranlassung

Als Anlage ibersendet die Botschaft weiteres Bewelsmateriel in dem
obengenaunten Ermittlungsverfahren zur Veiterleitung. Das Material
wurde der Botschaft vom sowjetischen Aussenministerium mit Note
vom 23, Septenmber 1976 mit dem Bemerken zugeleitet, es handele

‘. sich um Beweismaterial iiber NS-Verbrechen, die wihrend des
2. Weltkrieges in Lagern flir sowjetische Kriegsgefangene im Cebiet
Kiew und auf der Krim begangen worden seien., Das Aussenministerium
bezieht sich in seiner Note auf ein mit Note der Botschaft vom 21.
Dezember 1971 {bermitteltes Hechtshilfeersuchen vom 29. Oktober
1971 der Zentralen Stelle.
Im Auferag

gez. Kiderlen
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Durchschrift

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

12, H&rz1978

-

1 AR (RSHA) 123/63

An den
Senator fur Justiz

i 53" friheren mm-xmxmw{suf';

hier: Auskunftsersuchen des Lelters der Pomlehm
m&:um liber die Ve
b { gestelltem Beweismateri u.a.

Ohne Auftrag, Vorgm 4110 E=IV/A. 67.63 und
3352 s-xv/c 793.72 (I11/C) /

Yorberichtc vom 18, Juni 1975
Anlagen: 3 Schriftstilcke

Als Anlagen Uberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
Ablichtungen des Schreibens der Polnischen Hauptkommission
vom 13, Januar 1978 nebst einer von Herrn Oberstaatsanwalt
Filipiak gefertigten Ubersetzung sowie des Begleitschreibens
der Polnischen Militirmission in Berlin vom 7, Februar 1978.

Ich beabsichtige, das Schreiben vom 13, Jamuar 1976 g o n i &t =
telbar wie folgt zu beantwortens

L e friiheren Relchsatohernostansuptantes
(RSHA) wegen Mordes

Bezugs  Schreiben vom 13, Jamuar 1978 -« Zh I/D8/117/64 -



-2 -

Sehr geehrter Herr Professor Doktor Pilichowski,

Ihrer Bitte gem&, der ich gerne entspreche, teile

ich IThnen mit, daB die meiner Behirde seinerzeit von
der Hauptlommission zur Verfiigung gestellten Unterlagen
zu den Akten der verschiedenen hier gegen chemalige
Angehrige des frilheren RSHA gefiihrten Ermittlungs-

und Strafverfahren genommen worden sind, soweit sie
fir diese als Beweismittel von Bedeutung waren.

Die in IThrem Schreiben im einzelnen aufgefilhrten Ver-
fahren sind -« mnit zwei Ausnahmen ~ zwischenzeitlich
durch rechtskriftige Urteile, gerichtliche Beschliisse
oder staatsenwaltschaftliche Verfilgungen abgeschlossen
worden,

Rechiskriftige Urteile sind gegen die beiden Angehb-
rigen des damaligen "Judenreferates® dea RSHA
Fritz YWdhrn und Richard Hartmann ergan-
gen, Wohrn ist am 6, April 1971 vom Schwurgerisht bei
dem Landgericht Berlin wegen Beihilfe zum Mord in
fiinf Fléllen zu einer Cesamifreiheitsstrafe von zwilf
vdahren, Hartmann von dem gleichen CGeriche am 17. Dezen-
ber 1670 wegen Belhilfe zum Mord in zwei Fdllen zu ei-
ner Cesemtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt
worden, Gegen Friedrich BEo O hammer , einen
veiteren Angehdrigen des fritheren "Judenreferats® des
RSHA, hat das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin
durch Urteil vom 11. April 1972 wegen Mordes auf lebens-
lange Freiheitsstrafe erkamnt. Das Urtell hat Jedoch
keine Rechtskraft erlangt, weil BoShammer verstorben
ist, bevor iiber die von ihm eingelegte Revision ente
schieden warden konnte.



o Je ff / }
/ ,!!/ I(J

Noch nicht abgeschlossen, sondern wegen Verhandlunsa-
unféhigkeit der Angeschuldigten vorléufig eingestellt
sind die bei dem Landgericht Berlin anhingigen Straf-
verfahren gegen Dr. Werner B e s t - 1 Js 12/65 -
(hinsichtlich dessen ich auch auf das hiesige Schreiben
vonm 4. Juli 1975 Bezug nehmen darf) und Franz
Kéonigshaus - 1Js 1/64 -, Sofern diese beiden
Angeschuldigten wieder verhandlungsfihig werden sollten,
was in regelméfBigen Absténden durch &drztliche Untersue
chungen gepriift wird, werden die Verfahren unverziiglich
fortgesetz werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung"

Klingberg
Oberstaatsanwalt

Str



-~ eneralstactsanwai D i O,
7 A rs

Der ¢ ;
. kemmergericht

hel dem

20.April 1978
N

60 [ | /
1 AR 123/63% (RSHA) 333 / L

Wy L

An die

Polnische Hauptkommission

rastwo Sprawiedlivosel
$wna Komisja

Padania Hitlerowskich

W Polno>

=z2u Hinden von Herrn Direktor
Prof. Dr. Pilichowski Li.V.i.A.-

[HM 11)

Sndeisin é“.‘.‘".‘;é.."""m R R eoiihesass tensuptentos
RSHA) wegen Mordes

Bezugs  Schreiben vom 13, Januar 1978 < Zh I/Ds/117/64 -
Sehr geehrter Herr Professor Doktor Pilichowski,

Ihrer Bitte gemi, der ich gemne entspreche, teile

ich Ilmen mit, daB die meiner Behirde seinerzeit von
der Hauptkommission zur Verfligung gestellten Unterlagen
zu den Akten der verschiedenen hier gegen echemalige
AngehSrige des friheren RSHA gefUhrten Ermittlungs-
und Strafverfahrens genommen worden sind, sowelit sie
fir diese als Beweismittel von Bedeutung waren.

Die in lhrem Schreiben in einzelnen aufgefihrten Ver-
fahren sind - mit zwei Ausnahmen - zwischenzeitlich
durch rechtgkriftige Urteile, gerichtliche Beschllsse
oder steatsenweltschaftliche Verfiugungen abgeschlosasen
worden.




Rechtskriftige Urteile sind gegen die beiden Angehb-
rigen des demaliegen "Judenreferates" des RSHA

Fritz WO hrn und Richaxd Hartemann ergane
gen., ¥Wohrn ist am 6, April 1971 vom Schwurgericht bei
den Landgericht Berlin wegen Beihilfe zum Mord in
finf Fillen zu einer Gesamtfireihelitsstrafe von zwilf

Jahren, Hartmenn von dem gleichen Gericht em 17. Dezember

1970 wegen Beihilfe zum Mord in 2wei Flllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt
wvorden, Gegen Friedrich B o S hammer , einoen
wvelteren Angehirigen des frilheren “Judenreferata" des
RSHA, hat das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin
durch Urteldl vom 1l. April 1972 wegen Mordes auf lebense
lange Freibeitsstrafe erkennt., Das Urteil hat jedoch
keine Rechiskraft erlangt, weil BoGhammer verstorben
ist, bevor Uber die von ihm eingelegte Revision ente
schieden werden komnte,

Noch nicht abgeschlossen, sondern wegen Verhandlungse
unfihigkeit der Angeschuldigten vorliéufig eingestellt
sind die bei dem Lendgericht Berlin anhingigen Strafe
verfahren gegen Dr, Werner B e s t « 1 Js 12/65 -
(hinsichtlich dessen ich auch auf das hiesige Schreiben
vom &, Juli 1975 Bezug nehmen derf) und Franz
Knigshaus «1Js 1/64 «, Sofern diese beiden
Angeschuldigten wieder verhandlungsfihig werden sollten,
was in regelmifigen Abstiinden durch HGrztliche Untersue-
chungen gepriift wird, werden die Verfahren unverzilglich
fortgesetzt werden,

Mit vorziglicher Hochachtung

Schults



Zentrale Stelle } 4 : // v 7 Ludwigsburg, den  29.9.1978

der Landesjustizverwaltungen | * e—ronk v g
£ T P Ludwigsburg Nr X4{ZX 141=-1

415 AR 1310/65 B 9 B)Yﬂ‘s)‘ beiDurdlwah]}t%App.Nr. ,14,1_2058
be

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen ange

Zentrale Stelle, 714 Ludwigsburg, Postfach 1144

E3 1% 1
An die
Staatsanwaltschaft bei dem . :
Kammergericht Berlin Berichtssache!

-~ RSHA-Arbeitsgruppe -

TurmstraBe 91
1000 Berlin 21

Staatsanwaltschaft
b.d. Kammergericht-Berlin

Eing.am - 6, OKT.1978
4
mit—AnL_Biatis,—Bd."Akten }

Betr.: Strafsache gegen chem. Angeh. des RSHA, nimlich 1fd.Nr.
wegen NS-Verbrechen 1, 2, 3, 6, T, 9, 10, 11, 18, 28,

- dort. Az.: 32 = 39 des Beschuldigtenverzeich-
1 Js 5/65 RSHA - R

Zur Vervollsténdigung der hier gefiihrten Ubersicht
iber NS-Verfahren wird um Mitteilung des Verfahrens-
standes gebeten.

Sollte das Verfahren abgeschlossen sein, wird gebeten,
eine-®bschrift (Ablichtung) der das Verfahren ab-
schlieBenden Verfiigung mit Datumsangabe zu iibersenden.

__an_mut- A ]‘T Tb5 vebutc A Mh ‘1[“( (Streim)

3 ﬁm lfommiite! Oberstaatsanwalt
o e ;" ‘
Caif: . i.A.

. ,'( _,') %
ol Q-.‘.U:{%Y.— (g‘a(};&\éfy)

Bl Bk ten Vs ) Justizobersekretdrin



1 Js 1/64 (RSHA)

e

/1. Zu schreiben (mit 3 Durchschriften):

[an die

der Land Mﬁuﬂm
7140 Ludwigsburg

Strafsache gegen ehemalige /ngehrige des KSHA
mmﬂ-\‘m

mvm“hxn finzeltlUtungen

(eviners 1 30 S/6B Chatapy oo oneener ]

Schreiben voum 29, 1978
BaBIEL S AR 1370/63'E 3 (VUS), =

Das 0.8. Verfahren 1 Jo 5/65 (RSHA) wurde mit Verfiigung vom
9. Oktober 1969 mit dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) verbunden

(Komplexs MassentStungen sowjetischer Kriegsgefangener).

Das vorliegende Verfahren richtet sich nur noch gegen den
/ngeschuldigten
Epepg Sermhard KUnigshaus,
(Beschuldigtenverzeichnis Nr. 9),
wohnhaft Gerhard-Heuptmamn~Str. 29, snet
4000 isseldors

wegen Beihilfe zum Mord.

Das gegen Kinigshaus anhingige Voruntersucshungsverfehren des
Landgerichts Berlin « III VU 9.70 -« ist wegen Verhandlungs-
unfihigheit genlis § 205 StPO seit dem 18, November 1971 vore
liufig eingestellt. Die Verhandlungsunfilhigheit wurde letzt-
malig durch BeschluS der Strafiammer 52 des landgerichts Berlin
vom 6. Pebruar 1976 « (552) 1 Js 1/64 (RsHA) (2/76) - festgestellt,



!

Gegen die Ubrigen im o.8., Schreiben aufgefiihrten Beschuldigten
sus dem fritheren Verfahren 1 Js 5/65 (RSHA) ist das Ermitt-

lungsverfahren endgliltig eingestellt bazw. durch Tod erledigt,
und awars

bBesch,Verz. Kame Verfahrenc- mit Vig.voms
Nres abschlud d.s
1 Dr. Friedrich Reng nwuxn? 24, 2,997
gem, § 170 1 8tF0
2 Kurt Lischke . . .
3 Kurt Lindow . . 23. 2.99Mm
7 Joachim Reichenbach . . 24, 2,197
18 indpeas Kempel . e .
28 Welter Schmidt . . .
32 Albin Pilling . » .
33 Kurt lose " . .
34 Paul Steffen * o .
35 ® Kihn © W o
36 Wilhelm Heyn ' . "
38 Fritz Zimmat " " ’
9 - Yolf . . .
) Ginther Fitz ( Tod .
mmtr am
7.9.1“’
10 Alfred Staude Tod e 11,1
o
11 Erich ¥Yeller Tod ; 19434 /21410, 1965
am 1 .11.’
37 Ferdinand Schiifer Tod (Todeserkl. 24, 2,197

:: ;llﬁ 1948 Ve

.(z.U.)

2. Schreiben der Zentralen Stelle Ludwigsburg vom 29.9.1978
dieser Verfligung im Handakten-Bd. VII vorheften.



3. BEine Ablichtung von 2. fertigen.

Y. Je eine Durchschrift von 1. zu:

ay HA Bd. VII
)" frithere HA 1 Js 5.65 (RSHA) nehmen,

_/c) zusammen mit Ablichtung zu 3.
Herrn OStA H 6 1 zn er =zu 1 AR 123/63 vorlegen.

{ Personalhefte Weiler (Pw 36) und Staude (Pst 74) trennen
. und an das Archiv zurlicksenden.

6. Die acht Biande Handakten vorerst hier aufbewahren.

Fowlnry Frist,

Berlin 12, n 24. Oktober 1978

gfi-ﬁ. 16,1079 |

i1 1d6uly 3 W
(31 ) 3.
g%



el dein

1 Js 1/6h (asm)

An die

Zentrale Stelle

der hndaagmt&nmnlmm
Postfach 11 44

7140 Ludwigsburg

Strafsache en rige des RSHA
Betriffts —e geg -hgnnllsr Angehbrig

vu'rmm zum Komplex %:ultﬂ.zungm
lﬂm egsgelfangener
mnm»a 1 Js 5/6?

Bezugs Schreiben vom 29. Bcpt-bgr 1978
-« 415 AR 1310/63 E 9 (VUS) -

Das o.a. Verfahren 1 Js 5/65 (RSHA) wurde mit Verfligung vom
9, Oktober 1969 mit dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) verbunden

(Komplex: Massentbtungen sowjetischer Kriegsgefangener),

Das vorliegende Verfahren richtet sich nur noch gegen den
ingeschuldigten
Franz Bermhard Kdnigshaus,
(Beschuldigtenverzeichnis Nr. 9),
geboren am 10. April 1906 in Vegeleben/Kr,Halber-
wohnhaft Gerhard-Hauptmemn~-Str. 29, FRES,
4000 Diisseldort

wegen Beihilfe zum Mord.

Das gegen Konigshaus anhidngige Voruntersuchungsverfahren des
Landgerichts Berlin - III VU 9.70 -« ist wegen Verhandlungs-
unfihigkeit geméif § 205 StPO seit dem 18. November 1971 vor-
lédufig eingestellt., Die Verhandlungsunfidhigkeit wurde letzt-

malig durch BeschluB der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin
vom 6. Februar 1976 - (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) - festgestellt.

.2—



Gegen die Ubrigen im o.a. Schreiben aufgefiihrten Beschuldigten
aus dem friheren Verfahren 1 Js 5/65 (RSHA) ist das Ermitt-
lungsverfahren endgliltig eingestellt bzw. durch Tod erledigt,

und zZwars
Besch.Verz. Name Verfahrens- mit Veg.voms
Nr.s abschlus d.s
1 Dr. Friedrich Rang e oy, DR 24, 2,1971
2 Kurt Lischka » . .
3 Kurt Lindow » » 23, 2.1971
7 Joachim Reichenbach " " 24, 2.1971
18 /ndeeas Kempel " u "
28 Valter Schmidt . . .
32 Albin Pilling . . .
33 Kurt Rose . . .
34 Paul Steffen " ¢ .
35 - Kithn . " "
36 Wilheln Hayn o " -
338 Fritz Zimmat » ¢ .
39 - Volf n " 1]
6 Glinther Pitz Tod "
(verstor am
7.5.1969
10 Alfred Staude s 18 h.wasgm 30,11.1966
1 Erich Weiler Tod vm 19.3./21.10.1965
am 17.11.1
37 Ferdinand Schiifer !’0‘6’ (Todeserkl. 24, 2,197
8.5.1943)
Hauswald
Oberstaatsanwalt



1 Js 1/64 (RSHA)

v.

;L%échreiben (mit 1 Durchschrift): Mit Empfangsbekenntndis!

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstr, 17

1000 Berlin 33

V- (s52) 4 1.6y (Reps) [2/%7.

* sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Ermittlungsverfahren gegen Herrn Franz Bernhard
Kdndigshaus wegen Beihilfe zum Mord nehme ich
Bezug auf den BeschluB der 52, Strafkammer des Landgerichts
Berlin vom 6, Februar 1976, in dem festgestellt wurde,

daB die Voraussetzungen zur vorlidufigen Einstellung des
Verfahrens nach § 205 StPO wegen mehrerer, in dem BeschluB
dargelegter Erkrankungen des Angeschuldigten fortbestanden,
Nach Ablauf einer Frist von drei Jahren sind diese Vore
aussetzungen nunmehr erneut zu priifen,

s Sofern Sie den Angeschuldigten weiterhin vertreten, bitte oy 4
. Sie, Herrn KtnigshausAinnerhalb einer Frist von zwei Monaten
ab Zugang dieses Schroibm@_ve’rgl\wu@ durch Vorlage
geeigneter drztlicher Gutachten oder Bescheinigungen nache
zuweisen, ob und inwieweit die in dem o.a. BeschluB feste
gestellte Vernehmungs-~ und Verhandlungsunfihigkeit fortdauert.

>

Sofern Sie eine Akteneinsicht benttigen, stehen Ihnen die ~t.o.
de& bisherigen Krankheitsverlauf des Herrn Kdnigshaus be-
treffenden Verfahrensbiinde XIII und XIII a auf meiner Ge-
schiftsstelle zur Verfligung.

8

Hochachtungsvell
{z.U.)

/JO)WEJ/Durchschrift von 1. zum Band XIII a nehmen.

|
A R =



3. Frist: 15. Mai 1979

Berlin 12{ en 1. Miarz 1979
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Empfangsbekenntnis — Empfeangsbhestatiguny

In dem Verfahren .1 98 1/64 (RSHA) bestitige ich,

(Aktenzeichen)

das Schreiben vom 1. Mirz 1979




Absender:
Staatsanwalischa
bei dem
Kammergericht

Staatsanwaltschaft

b.d. Kammergericht-Beriin
Eing.am .7, MRZ. 1979
mit—An| —Biatts—B4. Alij

Vordr. 17a (KG)
Zustellung an Rechtsanwilte u, Sachverstindige
JVATegel M 2000 4.77

Postkarte

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Lewishamstrafie 1

1000 Berlin 18



DIETRICH SCHEID 4 E/L
RECHTSAN WALT \/ "

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE), - FERNRUF: SAMMEL-NR, 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Rechtsanwalt Scheid Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 il

An die

Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht
LewishamstraBe 1

1000 Berlin 12

“ Berlin, den 29, Mirz 1979 3/hu

In dem Ermittlungsverfahren
«/+. Herrn Franz Bernhard Koenigshaus
- 1J8 1/64 (RSHA) -

iiberreiche ich in Fotokopie das
Schreiben des Herrn Prof. Dr. med.
Karl Kremer vom 24.3.1979.an mich.

Mit diesem Schreiben iibermittelt

mir Herr Prof. Dr. Kremer die erneute
Brztliche Bescheinigung vom 24.3.
1979, die ich beifiige.

Weiterhin {ibermittle ich nochmals
die Bescheinigung des Herrn Dr.
Kremer an mich vom 18,12,1975, die
ich ebenfalls beifiige.

Ich hatte dieses Schreiben bereits
mit Schriftsatz vom 15, Januar 1976
zu den Akten gebracht.

-2-

BANEEONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Aus dem Inbegriff der beigefiigten Unterlagen er-
gibt sich weiterhin die Vernehmungs- und Ver-
handlungsunfihigkeit meines Mandanten wobei ich

mir darauf hinzuweisen erlaube, daB Herr Koenigshaus
73 Jahre alt ist.

Schon aus diesem Umstand rechtfertigt sich nach
meiner Auffassung her die Annahme, daB eine Ver-
handlungsféhigkeit (eine Vernehmungsfihigkeit)
meines Mandanten nicht mehr eintreten wird.

Ich bin der Auffassung, da8 nunmehr eine endgiiltige
Einstellung des Verfahrens auch aus Griinden der
Menschlichkeit Herrn Koenigshaus gegeniiber be-
schlossen wrden sollte, denn es léBt sich nach
meiner Auffassung nicht mehr vertreten in bezug
auf diesen alten schwer kranken Biirger, immer
wieder zur vorliufige EntschlieBungen zu treffen,
die gerade durch die Vorliufigkeit des Charakters
einer solchen EntschlieBung insbesondere dazu ge-
eignet sind, meinen Mandanten stiindig in see-
lischer Unruhe zu halten und hierdurch seinen
Lebensabend zu verkiirzen,

Nach meiner Ansicht liegen die medizinischen Voraus-
setzungen zur endgiiltigen Einstellung des Verfah-
rens vor, so daB die Uberlegungen, die ich in be-
zug auf die Einstellung des Verfahrens aus mensch-
lichen Griinden angestellt habe, nur noch am Rande
erforderlich sind, denn tatséchlich macht das medi-
zinische Bild, das sich aus den erneut beigefiigten
Bescheinigungen ergibt, die Einstellung des Ver-
fahrens dringend erforderlich.




Ich bitte um entsprechende EntschlieBung hieriiber
und um Ubermittlung der EntschlieBung an mich.

Abschrift fiir die Handakten der Generalstaatsan-
waltschaft anbei.

(8cheid)
Rechtsanwalt
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Zu schreiben (mit 1 Uurcbschrl’t) - unter Beifligung der

Mit 2 Binden AMtewnten zwei Aktenbinde -:
(Band XIII u. XIII a)

dem

Herrn Vorsitzenden des
richts bei dem

ericht Berlin
sml-or 52

unter Bezugnahme auf den Schriftsatz des Verteidigers vom
29. mﬂ 19'?9 - Bd. XIII a 31- 59 ff. dvo - ub.l‘llndt.

M.E, kann {iber die beantragte endgiiltige Einstellung des Ver-
fahrens erst entschieden werden, wenn der Angeschuldigte noch-
mals eingehend auf seine Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit
untersucht worden ist und durch einen gerichtlichen Sachver-
sténdigen festgestellt wird, daB kiinftig mit einer Besserung
des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten nicht mehr ge-
rechnet werden kann,

Ich beantrage daher,

den Angeschuldigten durch einen vom Gericht zu
bestellenden Sachverstindigen eingehend unter-
suchen und auf seine Vernehmungs- und Verhand-
lungsfihigkeit begutachten zu lassen, wobei der
Sachverstindige auch seine Prognose lUber die
voraussichtliche weitere Entwicklung des Gesund-
heitszustandes des Angeschuldigten abgeben soll.

(z.U.)



. _.3")

L)

5)

Durchschrift des Schreibens zu 1) iibersenden an Herrn
Rechtsanwalt Dietrich S c he i d , HerbertstraBe 17,
1000 Berlin 33.

u4;b4 okes rli%*i /an bé@vvv4¢vQ'V“V5ﬁ“~{///

Diese Verfiigung zu den Handakten.

Herrn Oberstaatsanwalt Ha u s wa 1l d (nach Riickkehr)
mit der Bitte um Kenntnisnahme., V- X%l
\.‘S .
L3R

Zur Frist 15. Mai 1979

F-em 4/4)29 4,

Berlin, den 4. April 1979 we /) ASdhy, A Dy
it AR AScles.
! ., Q;_{_/S (}L; U %\QQ

do % A%

Ku
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r~ Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 il

Landgericht Berlin
52. Strafkammer
TurmstraBe 91

1000 Berlin 21

Berlin, den 10.4.1979 3/schl

In der Strafsache
gegen Branz Koenighaus
- 1J8 1/64 (RSHA) -

erscheint mir, als Verteidiger des Herrn
Koenighaus, der Antrag der Staatsanuwalt-
schaft bei dem Kammergeticht vom 4.4.1979
- hier eingegangen am 6.4.1979 -~ nicht ver-
tretbar und auch mit den Regeln der Mensch-
lichkeit nicht vereinbar, den Angeschuldig-
ten - meinen Mandanten - durch einen vom Ge-
. richt zu bestellenden Sachverstdndigen ein-
gehend untersuchen zu lassen.

Hier liegt die #&rztliche Bescheinigung elnes
anerkannten Professors der Chirurgischen
Universitdtsklinik Dlsseldorf vom 24.3.1979
vor, aus der sich die Verhandlungsunf@hig-
ke¥it meines Mandanten ergibt.

Was soll hier mehr geschehen?

Glaubt die Steatsanwaltschaft ernstlich,
daeB ein Hochschullehrer, der Direktor der

o
BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBEURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR, 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKEONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Chirurgischen Universitéitsklinik,in Dﬁaaeldnrf-isf, in/
einem
NS-Verfahren

Gef8lligkeitsatteste austellt?

S/chon sllein hieran zu denken ist derart abwegig und asb-
surd, daB sich weitere Uberlegungen hierzu (iberheaupt nicht
anstallen lassen, als der b#ise Schein, die Staatsenwalt-

schaft will hier einen schwerkranken, hochbetagten Blirger

weiterhin

mit geradezu mutwilligen UntersuchungsmaBnahmen Uber-
ziehen, um dessen Lebensabend zu verkiirzen.

Wie soll denn der Antrag der Staatsanwaltschaft im Ernst
anders gewertet werden?

Herr Koenighaus lebt seit Jahren mit dem anh#ngigen Ver-
fahren und in Sorge um dieses, obwohl er sich flr unschul-
dig h#lt.

DaB bei einem betégten Blrger durch einen Gerichtsent-.
schluB, der die Untersuchung durch einen Sachversté@ndigen
anordnet, nachdem ein andrkannter Hochschullehrer die Ver-
handlungsunfihigkeit und den lebensgefihrdenden Charakter
seines Krankheltszustandes erkannt und entsprechend dem
Gericht gegeniliber berichtet hat, einen Schockzustand aus-
l8sen k@innte, der das Leben susl@iecht liegt derart im
Rahmen des MBglichen, daB sogar eine Strafverfolgungsbe-
hirde hieran h#tte denken sollen, ehe sie einen derartigen
Antrag stellt.

Hinzu kommt doch noch die bereits im September 1975 nach-
gewiesene, an Taubheit grenzende SchuwerhBrigkeit meines

Mandanten.

Denkt denn hieran die Staatsanwaltschaft auch Uberhaupt
nicht?
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Soll dieser Mann denn durch erneute GerichtsmaBnahmen
- hierzu geh#irt ja auch die Untersuchung durch einen
Sachverstéindigen - einen Gerichtsarzt - und die hier-
duZrch ausgelBste Schockwirkung in den Tod gebracht
werden? Dann soll man dies doch offen sagen.

Oder formuliert die Stasatsanwaltschaft nur gedankenlos
derartige Antrége, wie denjenigen vom 4.4.19797

Auch die Staatsanwaltschaft hat in unserer rechtsstaat-
lichen Ordnung die Verpflichtung,der Flirsorge gegeniber
den Blirgern, gegen die ein Ermittlungs- oder Strafverfah-
ren anhéngig ist.

Von einer derartigen Flirsorge vermag ich hier Uberhaupt
nichts zu erkennen.

Ich kann den Antrag der Stsatsanwaltschaft vom 4.4.1979
- ich kenne meinen Mandanten seit langen Jahren - nur ge-
radezu als gnadenlos bezWeichnen.

Wenn dem Antrage entsprochen wird, vermag ich flr das
Leben meines Mandanten nicht mehr zu garantieren, sobald
er diesen BeschluB in den HEnden hat.

Das schwache Lebenslicht, das Uberhaupt noch besteht,
kBnnte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
durch eine derartige Entscheidung asusgelBischt werden.

Ich mBchte mich von der Verantwortung hierzu freisprechen,
darum ssge ich offen, das, waa/ﬁﬁgr den Antrag der Staats-
anwaltschaft denke.

Es mag sein, daB man diese Ausflihrungen zum AnlaB nimmt,
wiederum ehrengerichtliche Ermittlungen gegen mich wegen
Kr&nkung des Sachbearbeiters der Staatsanwaltschaft ein-
einleitet. In diesem Falle nehme ich es hin.
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Meine anwaltliche Verpflichtung zwingt mich dazu,
hier suf die Regeln der Menschlichkeit hinzuweisen,
die von der Staastsanwaltschaft nach meiner Auffas-
sung nich in vollem Umfange beachtet worden sind.

Ich rege vielmehr an,

daB das Landgericht Berlin sich mit Herrn
Prof. Dr. HKremer in Verbindung setzt und,
falls dies fiir erforderlich gehalten wer-
den sollte, eine weitere Stellungnahme von
diesem erbittet, die ohne weiteres vorgelegt
werden wird.

Hilfsweise rege ich an,

daB, bevor der Antrag der Staatsanwaltschaft,
Herrn Koenighaus begutachten zu lassen, ent-
schieden wird, eine weitere gutachtliche Stel-
lungnahme von Herrn Prof. Dr. Kremer einge-
holt wird.

Nach Eingeng dieser Stellungnahme erbitte ich eine
Abschrift hiervon zur Kenntnisnahme.

Abschliefend stelle ich den Antrag, den

Antreg der Stasatsanwaltschaft auf eingehende
Untersuchung meines Mandanten auf seine Ver-
nehmungs- und VerhandlungsfBhigkeit zuriickzu-

welsen.

Selbstverstédndlich ist ja wohl bei diesem hochbetagten
Manne, daB Prognose Uber die voraussichtliche weitere
Entwicklung des Gesundheitszustandes nur negativ aus-
fallen kann und wird, dies insbesondere ja mit Sicher-
heit denn, wenn die Begutachtung durchgefiihrt wird.

Es liegt im Bereich des Miglichen, daB der Angeschul-

i,
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digte doch einen solchen Schock, wie ich unratehand\\H,
ausflihrte, nicht lberlebt.

Hieran zu denken, ist nach meiner Auffasaung aber
nicht allein die Aufgabe des Verteidiger sondern auch
dee Stastsanwaltes, der beasbsichtigt, einen solchen
Antrag zu stellen, und zwar sollte dieser die Uberle-
gungen anstellen, ehe ein solcher Antrag zu Papier
gebracht wird.

Der vorgestellte Antrag kann bei mir - dies betone ich
ganz offen - nur Entsetzen {iber die mangelnde Achtung
vor dem Leben eines Mitblrgers hervorrufen, der als
schwerstkranker Mann sich seit Jahren mit diesem Ver-
fahren herumqu#lt, das eingestellt werden sollte.

Hierbei kommt es heute (Uberhaupt nicht mehr auf den
Tatvorwurf an - mein Mandant stellt mit Entschiedenheit
ein Vershculden in Abrede - sondern allein darauf, daB
nach Jahrzehnten nach Kriegsende nunmehr die Regelknder
Menschlichkeit den Vorrang haben sollten.

Wenn man auf der einen Seite von seiten der Bundesre-
gierung stléindig die Freilassung von Rudolf HeB fordert,
die Freilassung eines schwerkranken Mannes, dann kann
nicht in Einkleng gebracht werden, der hier absolute
Verfolgungbeille der Steatsanwaltschaft gegenliber mei-
nem Mandanten, einen schwerstkranken Mann.

Auch dies sollte abschlieBend betont werden.

Ich hebe mir erlaubt, eine Abschrift des Antrages der
Stasatsanwaltschaft vom 4.4.1979 und eine Abschrift dieses
Schreibens Herrn Prof. Dr. Kremer mit der Bitte um Kennt-
nisnahme zuzulelten.

Abschrift flir die Handakten der Staatsanwaltschaft anbei.
oz, Bchaid

(Scheid) Rechtsanuwalt
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;{ Zu schreiben - unter Beifligung eines Satzes der Ablichtungen

Mit Anlagen
Herrn Dezernmenten fiir EV
ber X
Y -Herra AL I \ )|

ip Hause

| .
mit der Bitte vorgelegt, die Ausfilhrungen des Rechtsanwalts
Dietrich Sche i d in seinem Schriftsatz vom 10. Aﬁrlxi. 1979

unter standesrechtlichen Gesichtspunkten zu priifen. \
(U.begl.) :

1 i \
3) Herrn AL IV k/\ /30. 1PR. 1979 1 ;

mit der Bitte um Zeichnung des Schreibens zu Ziffer 2). | '\
1 \
I ll
- ~ | .. . \.
L) Diese Verfiigung nebst des zweiten Satzes der Ablich uﬁéenz\a \
S Y 1N
. 4 : 1 1\
zu Ziffer 1) zu den HA. :\
X \
| \
Berlin, den 27. April 1979 T \

L P T

G{ ?ﬁ @) W ﬁLuéﬂ
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(552) 1 Js 1.64 (RSHA) (2/76) A\DIIC! tung _ \/3-

i

Beschilug@8
Strafsache e

"

gegen den Hauptgeschidftsfithrer Franz Bernhard
Knigsahaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben, Kreis
Halberstadt,
wohnhaft Gerhard-Hauptmann-StraSe 29,
4000 Diisseldorf,

we g en Beihilfe zum Mord.
Es wird festgestellt, daB die Voraussetzungen zur vorlaufi-
gen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen.

Der Antrag des Angeschuldigten vom 5. Januar 1976, das Ver-
fahren endgiiltig einzustellen, wird zuriickgewiesen.

Griingde:

Durch BeschluB der 8. Strafkammer vom 18. November 1971 ist
das Verfahren gegen den Angeschuldigten nach § 205 StPO
wegen einer doppelseitigen Mittelohr- und Innenohrerkran-
kung vorliufig eingestellt worden. Obgleich die durch diese
Erkrankung seinerzeit bestehende Vernehmungs- und Verhand-
lungsunféhigkeit des Angeséhuldigten aufgrund des Gutachtens
des Sachverstidndigen, Prof. Dr. Meyer zum Gottesbergen,

vom 13. August 1974 bedingt entfallen ist, muB es bei der
vorliufigen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO
bleiben.

Zu der hochgradigen Schwerhoriggkeit des Angeschuldigten,
die durch eine Mikroportanlage iiberwunden werden kénnte, sind
weitere Erkrankungen hinzugekommen. Aus der drztlichen
Bescheinigung des St.-Vincenc-Krankenhauses vom 18. No-
vember 1975 ergibt sich, daB er an einer fortgeschrittenen
Coxatthrose rechts leidet, so daB eine Operation erforder-

lich ist. AuBerdem besteht, wie sich aus der drztlichen
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Bescheini
1975 ergi
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bt, bei dem Angeklagten eine tiefe BeinvenengFGmb ’;

g

/!
gung von Prof. Dr. Karl Kremer vom 18. Dezember |
e

e bereits im Oktober 1975 zu rezidivierenden

Lungenarterienembolien gefiihrt hat. Es besteht damit zur Zeit

eine hochgradige Emboliegefahr, so daB der Angeschuldigte

gegenwart

ig nicht vernehmungs- und verhandlungsfdhig ist.

Der Antrag des Angeschuldigten, das Verfahren nach § 206a

StPO endgiiltig einzustellen, war dagegen zuriickzuweisen, weil

es nicht
Besserung
tritt.
Fiir die v
die Vorau
Jahren zu

Raum. Es

vbllig ausgeschlossen ist, daB eine wesentliche

des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten ein-

on der Staatsanwaltschaft beantragte Anordnung,
ssetzungen nach § 205 StPO nach Ablauf von drei
{iberpriifen, ist ihm Rahmen dieser Vorschrift kein

liegt bei der Staatsanwaltschaft, nach Ablauf einer

angemessenen Frist zu {iberpriifen, ob die Voraussetzungen fir

die vorla

sind.

ufige Einstellung eines Verfahrens noch vorhanden

Berlin 21, den 6. Februar 1976
Landgericht Berlin, Strafkammer 52

[t —
WL (Hoyer)

RiLG
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Durchschrift ' 1. Mirz 1979

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergerichii 66

1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrafe 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Ermittlungsverfahren gegen Herrn Franz Bernhard
K85nigshaus wegen Beihilfe zum Mord nehme ich

Bezug auf den Beschlu8 der 52. Strafkammer des Landgerichts

Berlin vom 6. Februar 1976 - (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) -,

in d@ém festgestellt wurde, daB die Voraussetzungen zur vor-
13ufigen Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO wegen mehrerer,
in dem BeschluB dargelegter Erkrankungen des Angeschuldigten
fortbestanden. Nach Ablauf einer Frist von drei Jahrma sind

diese Voraussetzungen minmehr erneut zu priifen.

Sofern Sie den Angeschuldigten weiterhin vertreten, bitte ich
Sie, Herrn Kénigshaus zu veranlassen, innerhalb einer Frist
von zwei Monaten ab Zugang dieses Schreibens durch Vorlage
geeigneter #rztlicher Gutachten oder Bescheinigungen nach-
zuweisen, ob und inwieweit die in dem o.a. BeschluB fest-
gestellte Vernehmungs- und Verhandlungsunf#higkeit fortdauert.

Sofern Sie eine Akteneinsicht bendtigen, stehen Ihnen die u.a.
den bisherigen Krankheitsverlauf des Herrn Ktnigshaus betreffenden
Verfahrensbénde XIII und XIII a auf meiner Geschiiftsstelle zur

Verfiigung.
Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt Ro



Ablichtung 159

DIETRICH SCHEID '§
RECHTSANWALT : {
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Rechtsanwalt Scheid Herberisirafie 17 1000 Berlin 33 ki

Staatsanwaltschaft

b.d. Kammergericht-Berlin
yymaanuwm
"

e

4all ii_‘L(}
Staatsanwaltscnhaft bei dem
Kaunnergericiit

: v ;
Lewishamstralle 1

miLZ,_Anl.c/B

1000 Berlin 1%

Berlin, den 29. kirz 1979 3/hu

in dem Ermittlungsverfahren
./. lierrn Franz Bernhard Koenigshaus
- 1Js 1/64 (RSHA) -

iiberreiche ich in Fotokopie das
Schreiben des Herrn Prof. Dr. med.

Karl Kremer vom 24.3.1979 an mich.

Mit diesem Schreiben iibermittelt
mir fllerr Frof. Dr. Kremer die erneute
arztliche Bescheinigung vom 24.3.

1979, die ich beifiige.

Weiterhin iibermittle ich nochmals
die Bescheinigung des lierrn Dr.
Kremer an mich vom 18.12.1975, die

ich ebenfalls beifuge.

lcii hatte dieses Schireiben bereits
mit Schriftsatz vom 15. Januar 1976

zu den akten gebraciht.

BANKKONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER ¥
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 11656 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Aus dem inbegriff der beigefiigten Unterlagen er-
gibt sicih weiterhin die Vernehmungs- und Ver-
handlungsunfinigkeit meines Mandanten wobei ich

mir darauf hinzuweisen erlaube, dall iierr Koenigshaus
73 Jahre alt ist.

Schon aus diesem Umstand rechtfertigt sich nach
meiner Auffassung her die aAnnahme, dall eine Ver-
handlungsfihigkeit (eine Vernehmungsfihigkeit)

meines pMandanten nicht meinr eintreten wird.

lch bin der Auffassung, daf nunmehr eine endgiiltige
Einstellung des Verfahrens auch aus Grinden der
Menschilichkeit ierrn Koenigshaus gegeniiber be-
schilossen waden sollte, denn es 1aBt sich nach
meiner Auffassung nicht mehr vertreten in bezug
auf diesen alten schwer kranken Biirger, immer
wieder zur vorlaufige Entschliellungen zu treffen,
die gerade durch die Vorliufigkeit des Charakters
einer solchen bkntschliefBBung insbesondere dazu ge-
eignet sind, meinen Mandanten standig in see-
lischer Unruhe zu halten und hierdurch seinen

lLebensabend zu verkiirzen.

Nacihh meiner Ansicht liegen die medizinischen Voraus-
setzungen zur endgiiltigen Einstellung des Verfah-
rens vor, so daB die Uberlegungen, die ich in be-
zug auf die Einstellung des Verfahrens aus mensch-
lichen Griinden angestellt habe, nur noch am Rande
erforderlich sind, denn tatsichlich macht das medi-
zinische Bild, das sich aus den erneut beigefiugten
Bescihieinigungen ergibt, die Einstellung des Ver-

fanrens dringend erforderlich.



Ich bitte um entsprechende Entschliefung hieriiber

und um Ubermittlung der EntscnliefBung an mich.

Absciirift fiir die llandakten der Generalstaatsan-

waltschaft anbei.

/

i

(Scleia)

Rechtsanwalt



Prof. Dr. med. Karl Kremer
Direktor der Chirurgischen Universitatsklinik
4000 Diisseldorf
MoorenstraBe 5 - Telefon 3344 44
An Herrn
Rechtsanwalt Dietrich Scheid
Herbertstr. 17

—_—

[ wird Sie vielle t [J von mir peantwortet/
interessieren erledigt
& zur Kenntnis {7 bitte besprechen mit:

[ auf lhren Wunsch/
gemaB Vereinbarung

(] mit Bitte um stellungnahme/

Eiep::1wego®

Besprechung
[ mit Bitte um Beantwortung/ TR

Erledigung/ Entscheidung . * m

4

] mit Bitte um Visum/

Unterschrift Rechwanwail Eraneld
[ bitte anrufen Telefon: " [ mit Dank zuriick
[] zu Ihren Akten [ bitte zuriick an mich

[ bitte weiterleiten an:

V4

‘freundlichen GriBen

/( { Ltk[}wenden

Datum: 2“4. 3.7




. RUF 334444, APP. 2350/ 51
DIREKTOR DER MOORENSTRASSE s - R

CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A
DUSSELDORF A\

K/H

PROF. Dr. med. KARL KREMER 4 DUSSELDORF, pEN 24.3.1979 é }

Arztliche Bescheinigung

In Ergénzung der von mir am 18.12.1975 ausgestellten
Bescheinigung m&chte ich zu den von Herrn Franz KOENIGSHAUS,
geggren am 10.4.1906, geklagten Beschwerden erneut Stellung
nehmen.

Bei Herrn K. muSte im Februar d. Jahres eine Bauch-Operation
durchgefilhrt werden, die wegen Komplikationsgefahr indiziert
war.

Bei dieser Gelegenheit und auch in der Zwischenzeit wurde
Herr K. wegen zunehmender Kreislaufbeschwerden vom Kardiologen
unserer Klinik untersucht und der beigelegte Befund erhoben.
Die Beschwerden treten zum Teil bereits in Ruhe, stindig
Jedoch schon bei geringer Belastung auf.

Zusammenfassend ist also festzustellen, da8 auch heute bei
Herrn Koenigshaus durch psychische Belastungen Risiken fir seine
Gesundheit bzw. fir sein Leben bestehen, so daB es mir nicht
mdglich ist, eine Verhandlunggiﬁhigkeit zu bescheinigen.

/

’ //Z/_ { ‘CC LI

Professor %r.med.K. Kremer



PROF. Dr. med. KARL KREMER 4 DUSSELDORF, pEN 1uu12.1975;. fzi:

DIREKTOR DER MOORENSTRASSE 5 - RUF 33 44 44 ‘,
CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A "
DUSSELDORF

Illerrn

nechtecanwalt Dietrich Scheid
1 Berlin 55

Hervertstrale 17

wehr geehrter Heri Rechisanvalt Scheid !

Ich danke Ihnen iiir Ihr Schreiben vom 12.Dezember 1975.

Inzvischen wird Ihnen die erweiterte Bescheinigung vom 17.11.1975
Sugerongen soin.,

Hach corg.iiltigem Studium Ihres Schreibens komnme ich zu der
ansicht, daf das Gutachten von Herrn Prolessor Dr., llerer zum
Gottesberge wohl kaun revidiert werden kann, daf andererscits

aber die dearin gemachte Aussage ilir die Lntscheidung, ob Herr
Konigshaus verhandlungsiihig ist oder nicht, nicht rclevant ish.
Ich halte allein vom chirurgischen Standpunkt aus Herrn Konigsheus
Llr co gelihrdet, daB ich ihm schon von meinen fachgebiet her
Verhandlungsuniiihigkeit bescheinigen kann,

Inso.crn, so meine ich, erilibrigt sich dac von Ihnen vorgeschlagen:
Kongil mit den Herren der anderen [Fachdisziplinen und das Lrstellor
eines gemeinsamen Gutachtens. Linzelheiten wollen Cie bitte meinc »

beigeiligten Stellungnahme®entnchmen,

Iiit freundlichen Griile
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Staatsanwaltschaft bei LewishamstraBe 1,den 4. April 197
/]

dem Kammergericht D100 Soifia 12 e
I(:Ierlnruf: 3233041 : (App.: 66 ) 5 {7 Y
m Innnenbetrieb: -B833 i
1 Js 1/64 (RSHA) Telex 185470 -
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben. Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

I !

Mit 2 Banden Akten
(Band XIII u. XIII a)

dem

Herrn Vorsitzenden des

Schwurgerichts bei dem /
Landgericht Berlin 2
Strafkammer 52 \

unter Bezugnahme auf den Schriftsatz des Verteidigers vom
29, Mirz 1979 - Bd. XIII a Bl. 59 ff. d.A. - ibersandt.

M.E. kann iiber die beantragte endgiiltige Einstellung des Ver-
fahrens erst entschieden werden, wenn der Angeschuldigte noch-
mals eingehend auf seine Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
untersucht worden ist und durch einen gerichtlichen Sachver-
stdndigen festgestellt wird, daB kiinftig mit einer Besserung
des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten nicht mehr ge-
rechnet werden kann.

Ich beantrage daher,

den Angeschuldigten durch einen vom Gericht zu
bestellenden Sachverstidndigen eingehend unter-
suchen und auf seine Vernehmungs- und Verhand-
lungsfihigkeit begutachten zu lassen, wobei der
Sachverstidndige auch seine Prognose iiber die
voraussichtliche weitere Entwicklung des Gesund-
heitszustandes des Angeschuldigten abgeben soll.

/tj / ii%¢v ’?‘E.L
111 1ak)

Oberstaatsanwalt

Verkehrsverbindungen: Bushaltestellen Kurfirstendamm Ecke Wilmersdorfer und Brandenburgische StraBe Ku
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Aplichtung | 6
"DIETRICH SCHEID D_

RECHTSANWALT

ol

1 BEBLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTH. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

I Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 N/

Landgericht Berlin

52. Strafkammer lkrf
TurmstraBe 91 %
\‘ e
11 APR/19Y
1000 Berlin 21 s
1. =) Z

Berlin, den 10.4.1979 3/schl

Staatsanwaltschaft
. b.d. Kammer~e ' :_Berlin

In der Strafsache Eikg. 8
gegen Franz Koenighaus 18. APR. 197QA

_ 1Js 1/64_(RSHA) - | mit__AnlBins.7 8d. Akten
g>€;;2~'* :1-/L‘T’%§ erscheint mir, als Verteidiger des Herrn

koenighaus, der Antrag der Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht vom 4.4.1979

0o : ,‘f.\'..._..‘r‘? M“EMM -
= el s 0 - hier eingegangen am 6.4.1979 - nicht ver-
S odemr oo ae gt b R
e ffnm+ tretbar und auch mit den Regeln der Mensch-
ey Sl um fecninaechme & Slellungaahee Michkeit nicht vereinbar, den Angeschuldig-
RS "”"lm“ berazndt. ten - meinen Mandanten - durch einen vom Ge-
. richt zu bestellenden Sachverstdndigen ein-

| gehend untersuchen zu lassen.
Herbin od, den 140 APR.1979 _
Landg. = b, & oradkan iuer __...‘5 £

Der Nomisords Hier liegt die #&rztliche Bescheinigung eines

L _ , anerkannten Professors der Chirurgischen
i dlfbkikah&J- Universitdtsklinik Diisseldorf vom 24.3.1979
vor, aus der sich die Verhandlungsunfdhig-

kefit meines Mandanten ergibt.
Was soll hier mehr geschehen?

Glaubt die Staatsanwaltschaft ernstlich,

daB ein Hochschullehrer, der Direktor der

BANKEONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO! BERLIN WEST 11656 45-103 (MRCHTSANWALT DIRTRICH SCHELID)
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Chirurgischen Universit#tsklinik in Disseldorf ist,;¥p{

[

NS-Verfahren \\u,

Gefdlligkeitsatteste austellt?

einem

Sfchon allein hieran zu denken ist derart abwegig und ab-
surd, daB sich weitere Uberlegungen hierzu {iberhaupt nicht
anstellen lassen, als der b#se Schein, die Staatsanwalt-

schaft will hier einen schwerkranken, hochbetagten Blirger
weiterhin

mit geradezu mutwilligen UntersuchungsmaBnahmen Uber-

ziehen, um dessen Lebensabend zu verkiirzen.

Wie soll denn der Antrag der Staatsanwaltschaft im Ernst

anders gewertet werden?

Herr Koenighaus lebt seit Jahren mit dem anh&ngigen Ver-
fahren und in Sorge um dieses, obwohl er sich fir unschul-
dig h&lt.

DaB bei einem betagten Biirger durch geinen Gerichtsent-.
schluf, der die Untersuchung durch einen Sachverstédndigen
anordnet, nachdem ein anerkannter Hochschullehrer die \Ver-
handlungsunf&higkeit und den lebensgeféhrdenden Charakter
seines Krankheitszustandes erkannt und entsprechend dem
Gericht gegeniiber berichtet hat, einen Schockzustand aus-
18sen kénnte, der das Leben ausldscht liegt derart im
Rahmen des Miglichen, daB sogar eine Strafverfolgungsbe-
hérde hieran h#tte denken sollen, ehe sie einen derartigen

Antrag stellt.

Hinzu kommt doch noch die bereits im September 1975 nach-
gewiesene, an Taubheit grenzende Schwerhirigkeit meines

Mandanten.

Denkt denn hieran die Staatsanwaltschaft auch lberhaupt

nicht?



Soll dieser Mann denn durch erneute Gerichtsmaﬁnahmenu.
- hierzu geh#éirt ja auch die Untersuchung durch einen
Sachverstéindigen - einen Gerichtsarzt - und die hier-
duZrch ausgeliéiste Schockwirkung in den Tod gebracht

werden? Dann soll man dies doch offen sagen.

Oder formuliert die Staatsanwaltschaft nur gedankenlos

derartige Antrdge, wie denjenigen vom 4.4.19797

Auch die Staatsanwaltschaft hat in unserer rechtsstaat-
lichen Ordnung die Verpflichtung der Fiirsorge gegeniiber
den Biirgern, gegen die ein Ermittlungs- oder Strafverfah-

ren anh#éngig ist.

Von einer derartigen Filirsorge vermag ich hier {berhaupt

nichts zu erkennen.

Ich kann den Antrag der Staatsanwaltschaft vom 4.4.1979
- ich kenne meinen Mandanten seit langen Jahren - nur ge-

radezu als gnadenlos bezWeichnen.

Wenn dem Antrage entsprochen wird, vermag ich fir das
Leben meines Mandanten nicht mehr zu garantieren, sobald
er diesen BeschluB in den H&nden hat.

Das schwache Lebenslicht, das {iberhaupt noch besteht,
knnte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

durch eine derartige Entscheidung ausgelBischt werden.

Ich méchte mich von der Verantwortung hierzu freisprechen,
darum sage ich offen, das, was/hggr den Antrag der Staats-

anwaltschaft denke.

Es mag sein, daB man diese Ausfiihrungen zum AnlaB nimmt,
wiederum ehrengerichtliche Ermittlungen gegen mich wegen
kridnkung des Sachbearbeiters der Staatsanwaltschaft ein-

ginleitet. In diesem Falle nehme ich es hin.



Meine anwaltliche Verpflichtung zwingt mich dazu, i
hier auf die Regeln der Menschlichkeit hinzuweisen,
die von der Staatsanwaltschaft nach meiner Auffas-

sung nich in vollem Umfange beachtet worden sind.

Ich rege vielmehr an,

daB das Landgericht Berlin sich mit Herrn
Prof. Dr. Kremer in Verbindung setzt und,
falls dies fiir erforderlich gehalten wer-
den sollte, eine weitere Stellungnahme von
diesem erbittet, die ohne weiteres vorgelegt

werden wird.

Hilfsweise rege ich an,

daB, bevor der Antrag der Staatsanwaltschaft,
Herrn Koenighaus begutachten zu lassen, ent-
schieden wird, eine weitere gutachtliche Stel-
lungnahme von Herrn Prof. Dr. Kremer einge-
holt wird.

Nach Eingang dieser Stellungnahme erbitte ich eine

Abschrift hiervon zur Kenntnisnahme.

AbschlieBend stelle ich den Antrag, den

Antrag der Staatsanwaltschaft auf eingehende
Untersuchung meines Mandanten auf seine Ver-
nehmungs- und Verhandlungsfé&higkeit zuriickzu-

weisen.

Selbstverstidndlich ist ja wohl bei diesem hochbetagten
Manne, daB Prognose liber die voraussichtliche weitere
Entwicklung des Gesundheitszustandes nur negativ aus-
fallen kann und wird, dies insbesondere ja mit Sicher-

heit dann, wenn die Begutachtung durchgefihrt wird.

Es liegt im Bereich des Md@glichen, daB der Angeschul-



Y

digte doch einen solchen Schock, wie ich vorstehend
ausfiihrte, nicht ilberlebt.

Hieran zu denken, ist nach meiner Auffassung aber
nicht allein die Aufgabe des Verteidiger sondern auch
des Staatsanwaltes, der beabsichtigt, einen solchen
Antrag zu stellen, und zwar sollte dieser die Uberle-
gungen anstellen, ehe ein solcher Antrag zu Papier

gebracht wird.

Der vorgestellte Antrag kann bei mir - dies betone ich
ganz offen - nur Entsetzen lber die mangelnde Achtung
vor dem Leben eines Mitbiirgers hervorrufen, der als

schwerstkranker Mann sich seit Jahren mit diesem Ver-

fahren herumgqu#dlt, das eingestellt werden sollte.

Hierbei kommt es heute iliberhaupt nicht mehr auf den
Tatvorwurf an - mein Mandant stellt mit Entschiedenheit
ein Vershculden in Abrede - sondern allein darauf, daB
nach Jahrzehnten nach Kriegsende nunmehr die Regeln der

Menschlichkeit den Vorrang haben sollten.

Wenn man auf der einen Seite von seiten der Bundesre-
gierung st#ndig die Freilassung von Rudolf HeR fordert,
die Freilassung eines schwerkranken Mannes, dann kann
nicht in Einklang gebracht werden, der hier absolute
Verfolgungswille der Staatsanwaltschaft gegeniiber mei-

nem Mandanten, einen schwerstkranken Mann.
Auch dies sollte abschlieBend betont werden.

Ich habe mir erlaubt, eine Abschrift des Antrages der
Staatsanwaltschaft vom 4.4.1979 und eine Abschrift dieses
Schreibens Herrn Prof. Dr. Kremer mit der Bitte um HKennt-

< £ 4
nisnahme zuzuleiten. /

/
pbschrift fiir die Handakgpen der Staatsanwaltschaft anbei.

-

(Scheid) Rechtganuwalt
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Mit 2 Binden Akten (Band XIII
. und XIII a)
em

Herrn Vorsitzenden

des Schwurgerichts

bei dem richt Berlin
Strafkamnmer 52

nach Kenntnisnahme von Bl, 67 f£ff, d.A. zurickgesandt.

Die Vorwiirfe des Verteidigers, daB der hiesige Antrag vom

4, April 1979 auf Untersuchung des Angeschuldigten "gnaden-
los" sei und die Staatsanwaltschaft "einen schwerkranken,
hochbetagten Blirger weiterhin mit geradezu mutwilligen Unter-
suchungsmafnahmen Uberziehe, um dessen Lebensabend zu ver-
kilrzen" wird mit Entschiedenheit zuriickgewiesen.

Die von der Verteidigung liberreichte #drztliche Bescheinigung
vom 24, Mirz 1979 (Bl, 63 d.A.) 148t keinesfalls erkennen,

daB der Angeschuldigte allein durch eine sachkundige Hrat-
liche Untersuchung bzw, durch die Anordnung einer derartigen
Untersuchung einen solchen "Schock" erleiden kinnte, daB
durch eine derartige Entscheidung oder Untersuchung - wie
behauptet - "das schwache Lebenslicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgelBscht" wilrde. Die Reaktion
der Verteidigung rechtfertigt vielmehr den Verdacht, daB der
Angeschuldigte einer Untersuchung auf seine Verhandlungsfihig-
keit aus dem Wege gehen michte, weil er einen Fortgang des Ver-
fahrens befiirchtet.

Ich bitte deshalb,

meinem Antrage vom 4. April 1979 (Bl, 65 d.A.)
Zu entsprechen,



4)

6)

Reinschrift des Schreibens zu 1) zur Unterschrift.

Durchschrift des Schreibens zu 1) iibersenden an
Herrn Rechtsanwalt Dietrich S ¢ h e i d , HerbertstraBle 17,
1000 Berlin 33, mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Herrn' Oberstaatsanwalt Hauswald (n.R.) Z%?

mit der Bitte um Kenntnisnahme.
Diese Vfg. zu den HA,

Frist: 15. Mai 1979 oy : [ Y

Berlin, den 27. April 1979 f C P =
; Yk s o
o e

! J.o
Vorgelegt gem. Vig. Bl
16. MA 1217
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. Ausfertigung o 4
552 - 2/76 Staatsanwaltschaft
1 Js 1.64 (RSHA) . . { b.d. Kammergericht - Berlin
Eing.am 2 3, MA[ 1979 ,
BeschlusB ﬁkékiu
_ mit - Anl.__Bjatts. — Bd. Akten
Tn der Strafisache
gegen - den Hauptgeschadftsfiihrer

Franz Ber-nhard Konigshaus,

geboren am 10. April 1906 in Wegeleben, Kreis
Halberstadt,

wohnhaft Gerhard-Hauptmann-Str. 29, 4000 Dlissel
dorf,

wegen Beihilfe zum Mord.

soll ‘der Angeschuldigte auf Antrag der Staatsanwaltschaft vom
4, April 1979 eingehend auf seine Vernehmungs- und Verhandlungs-
fahigkeit untersucht werden.

Grind e o, o

Die Ausfiihrungen der Verteidigung in ihrem Schriftsatz vom 10.
April 1979 iiberzeugen nicht. Zur Priifung einer endgiiltigen Ein-
stellung des Verfahrens gemdB § 206 a StPO ist eine abschlieBende
ausfiihrliche Begutachtung des Angeschuldigten erforderlich. Nur
dadurch kénnen die Voraussetzungen des absoluten Verfahrenshinder-
nisses (dauernde Verhandlungsunfihigkeit) sicher festgestellt wer-
den.

Die von dem Direktor der chirurgischen Universitdtsklinik Prof.
Dr. Kremer ausgestellten Bescheinigungen vom 18.12.1975 und 24.03.
1979 reichen als Gutachten nicht aus. Es fehlt insbesondere eine
weitere Prognose dariiber, ob der Angeschuldigte jemals wieder ver-
handlungsfihig sein wird. In seinem Attest vom 18.12.1975 hielt
Prof. Dr. Kremer den Angeschuldigten "in absehbarer Zeit fiir nicht
verhandlungsfihig". In dem Schreiben vom 24.03.1979 wird seitens
Prof.Dr. Kremer ausgefiihrt, daB bei dem Angeschuldigten "auch heu-
te durch psychische Belastungen Risiken fiir sein Leben bzw. seine
Gesundheit bestehen, so daB es nicht mdglich ist, eine Verhandlung
fihigkeit zu bescheinigen.”



MR

* . ) iy

Da das letzte ausfiihrliche Gutachten am 13.08.1974 von Prof. Dr.
Meyer zu Gottesberge erstellt wurde, wird eine erneute Begutach-
tung fiir erforderlich gehalten.

Mit der Untersuchung und Begutachtung wird

Professor Dr. Heinz Schweitzer

Direktor des Institutes fiir Rechtsmedizin der Universitat
Diisseldorf

MoorenstrafBlie 5

4LOOO Diisseldorf

beauftragt.

Der Sachverstindige soll auh eine Prognose iiber die voraussichtlic
weitere Entwicklung des Gesundheitszustandes des Angeschuldigten
abgeben. Er wird ermidchtigt, zu den Untersuchungen einen Facharzt
fiir Hals-Nasen-und Ohrenkrankheiten zuzuziehen.

Die Wahl des Untersuchungszeitpunktes und - Ortes bleibt dem Sach-
verstidndigen iiberlassen. |

Der beauftragte Gutachter ist als Gerichtsmediziner in der Lage,
die - von der Verteidigung ausgefiihrtey,méglichen Gefahren fiir den
Gesundheitszustand des Angeschuldigten zu erkennen und demgemif

zu verfahren. '

Die von der Verteidigung iiberreichte Bescheinigung des Prof. Dr.
Kremer vom 24.03%.1979 148t auch nicht erkennen, daB der Angeschul-
digte alleine durch den BeschluB einer #rztlichen Untersuchung
bzw., deren Anordnung einen "schweren Schock erleiden konnte, der
sein Lebenslicht ausléschen kénnte" erleiden wird. Die weiteren
Ausfiihrungen des Verteidigers zu seinem Schriftsatz vom 08.05.197¢
lassen ebenfalls nicht erkennan, weshalb sich der Angeschuldigte
nicht von einem #nderen Arzt, als Prof. Dr. Kremer untersuclien
lassen kann. ' '

Berlin 21, den 11. Mai 1979
Landgericht Berlin, Strafkammer 52

Pagel Seidler Eschenhagen
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1 Js 1/64 (RSHA)

| *_JJJ
] 1) Schreiben:

An das
Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu 552 - 2/76

In der Voruntersuchungssache gegen Franz Bernhard K8 nigshauct
wegen Beihilfe zum Mord bitte ich beziiglich der Durchfithrung des
Beschlusses vom 11, Mai 1979 um Mitteilung des Sachstandes.

Sollte das Gutachten des Sachverstindigen, Professor

Dr. Heinz S chwe it z e r, noch nicht eingegangen oder dem
Gericht ecin demnichst zu erwartenderEingang noch nicht mitgeteilt
sein, bitte ich dem Sachverstindigen unter Setzung einer angemes-
senen Frist Gelegenheit zu geben, etwaige Hinderungsgriinde bzw.
den Zeitpunkt mitzuteilen, bis zu dem mit dem Eingang des Gut-
achtens zu rechnen ist. Von dem VeranlaBSten darf ich ferner
bitten, mich zu unterrichten.

(2.10.)

2) 1 Monat.
Berlin, dén 20. September 1979
[
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Landgericht Berlin

Berlin-Tiergarten, TurmstraBe 91

Fernruf (Vermittlg.): 39 40 11, Intern: (933), App. Nr. nebenst.
PschKto der Justizkasse Berlin (West):

BinW 352-108 (BLZ 100 100 10)

5 Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21 2
x Datum
An die 28.9.79
Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Geschiftsnummer
o S B - | /6& ( RSHA ) 3 bitte stets angeben
Lewishamstr., 1 552 - 2/76

Durch Fach

- s Y
Staatsanwaltschaft

b.d. Kammergericht-Berlin
Eing.am - 2, OKT. 1879 ,

Sehr geehrte Frau! Sehr geehrter Herr! mit/-( Anl. ‘—m

In Sachen

Franz Kodnigshaus

erhalten Sie anliegende Abschrift zur Kenntnis- xind: Stellingnahme binnen:
Tagen

ot - Waoehefr

seitZugang:dieses Schreibens. (Antwart in:2 Stiickenerbeten):

Hochachtungsvoll

JVATegel M SM 5.000 12.78
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Prof. Dr. med. H. Schweitzer

Direktor des MoorenstraBlie 5

lnstitu@ fir 'Fted'nt?medlzm / Telefon 311 23 86- 88
der Universitat Disseldorf »

Tgb. Nr.

Prof .Sch./Kl.
722/79

An
das lLandgericht

Turmstr. 91
1000 Berlin 271

552 - 2/76

In der

Strafsache ./. Ko ni g s h au s, Franz Bernhal

teilen wir Ihnen suf Thre Anfrage vom 4.9.1979

mit der Fertigstellung des Gutachlens in lrihestons

zu rechnen ist. Fine noch ausstehende
schen Labor der Hals-NaserOhren-Klinik kann erst
14 Tagen durchgefithrt werden, sc dal

mit der Erstellung des Gutachtens leidex
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4000 Dusseldorf, den
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Staatsanwaltschaft

Landgericht Berlin A 2\2!k ‘W
b.d. Kammergaf B8 efiff || {’u v
Geschafts-Nr.: £ ~ Fernruf: 3940 11
_ LiNg. &7 i 31 NQ%MHch 33) } i
G52 )76 ;fi}{
| it A,/ Blotts— B Auian |
An _ (U r/?/z{z.;/?f’c.éﬁ%élé;ﬁzzf{?// Gerrz)
s 2220 07 22 37D
zum Geschéftszeichen _ 7. V?_‘." 'g/é g (RSHA)
Anlagen: Bd. Heft(e)
Es wird gebeten um [1 Ubersendung der Akten
] Riicksendung der Akten
[J Sachstandsmitteilung
X weitere Veranlassung gemaB Bl.______d A.

Grund:

Die angeforderten Akten

Die dortigen Akten

Bemerkungen:

AVR 10 (LG)
Kurzersuchen und -antwort
im Behordenverkehr

JVA Tegel

[‘] liegen an.

[] sind versandt zu

[] sind voraussichtlich bis
entbehrlich, weil

nicht

(] sind eingegangen und werden hier unter
der angegebenen Geschaftsnummer ge-
flhrt.

(] werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Auf Anordnung

Xty C755%5 A ey
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Prof. Dr. med. H. Schweitzer 4000 Diisseldorf, den 7."7.797 \
Direktor des MoorenstraBe 5 /
Instituts fiir Rechtsmedizin Telefon 3112386-88

der Universitat Diisseldorf

Tob. Nr. 727/79
Prof .Sch./Kl.

An

die Geschiftsstelle
des Landgerichts
Turmstr. 91

1000 Berlin 21

552 - 2/76 Strafsache ./. Franz Bernhard Konigshaus

Adf die dortige Anfrage vom 26.10.1979 -hier eingegangen
am 5.11.1979- wird mitgeteilt, daB Herr Konigshaus zu einer
Untersuchung nicht erschienen ist, daB aber trotzdem die
Begutachtung bis Ende des Monats November abgeschlousen wer-

den kann.

° .

J w

rluLessor Dr. Schweitzer
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1 Js 1/64 (RSHA) fﬁj ;(2}

%

/1. Schreiben des Prof. Dr. Schweitzer vom 7.11.1979 (letzte Seite
des Retents) 1 x ablichten.

Jéi Ablichtung zu 1. zu den Handakten als Bl. 155 nehmen.
V3., Schreiben - beifiigen: Retent des Landgerichts Berlin
p, - 582 - 2/76 -

Mit 1 Retent
an das

Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu 552 - 2/76 nach Kemntnisnahme des Schreibens des Prof, Dr.
Schweditzer vom 7. November 1979 zuriickgesandt.

Ich halte es fur ausreichend, zunichst den Eingang des fiir

Ende November 1979 in Aussicht gestellten Gutachtens abzuwarten.

(2.1, )

4. 6 Wochen (alte Frist +). g

'}

:L 27. November 1979

Berlin,

gef.a. 27.11.79/ S.
zu 3) 1 Schrb.
zu 1) 1 Ablichtg. -

Q&i;?)(j})leffﬁ{ -



Staatsanwaltschaft bei LewishamstraBe 1, den . Dezember 1979

dem Kammergericht D JuR: Rorks 12 39
remruf: 3233041 (App.: )
Im Innenbetrieb: 933) - 833
EV AR 215/79 \ Telex 185470
Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten ayﬁan. Sprachstonden: Mogtegs bis freftags von 0.99-18.00 Ubr

An die VR SLh

Staatsanwaltschaft — A
bei dem Landgericht Berlin A/J"l/f%

-’F-’--—-__

Zu 1 Js 1/64 (RSHA) wird um Mitteilung gebeten, ob das medizinische

Gutachten liber den Angeschuldigten Franz K 6 ni g s hau s
gemdB BeschlufB3 der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin wom
11. Mai 1979 nunmehr vorliegt.

Staatsanwaltschaft |
Auf Anordnung b. d. Landgericht - Berii

Jiél—(ﬂ /19’7‘06(/;' Eing.. =5 DEZ 1979

Justizangestellte :
mit  Anl. Blattn. Bd.Aki- ‘

Verkehrsverbindungen: Bushaltestellen Kurfiirstendamm Ecke Wilmersdorfer und Brandenburgische StraBe

sk/ 4
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Prof. Dr. H. Schweitzer
‘Direk t'o r
des ‘Instituts fiir Rechtsmedizin 17. 12. 1979

der Universitit Diisseldort
Moorenstr. 5 - Tel. 3112385-88

Prof. Sch/hd

721/79 Y
( SR -~
4 { Ll. !{lll. ,ML{'\M
An das
Landgericht Berlin 2. :2: e
Turmstrale 91 .
[ e %Lt.ma oly L/‘L?f% tmzj
10 1 3“"“""51 &/1‘!_&--& “4-&,\-*&- Ll--wé
0088"11"2 : HA?"('_VH {'-H.{ur.ﬂ‘rf‘ﬂ_%_cmj‘
Slt_??:”cs;*.:wa!‘tschaft ?
b.d. Kamimerge ‘cht-Berlin 174
Eing. 2m 91, Jan. 1630 /”"‘*H
- 291 Yo
Az.: 552-2/76 mit { Anj,__Biats ufd‘* -
1 Js 1.64 (RsHA) y Bd. Akten
AR SRR

In der Strafsache
gegen Franz Bernhard Kdnigshaus
wegen Beihilfe zum Mord

erstatten wir auf Ersuchen des Landgerichts Berlin vom
11.5.1979 ein Gutachten zur Frage der Vernehmungs- und
Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten.

Zur Verfigung standen Akten des Landgerichts Berlin
552-2/76 sowie Haftband ] des Staatsanwaltschaft
Kanmergericht Berlin 1 Js 1,64/RSHA).

Zur vorliegenden Fragestellung 1st aus den zur Verfiigung stehenden Unter-

lagen folgendes zu entnehmen:

Gegen den Beschuldigten wurde am 17.9.1989 Haftbefehl wegen Mordes erlassen.
Der Angeschuldigte wurde durch BeschluB des Landgerichts Berlin vom 16.12.1965

unter besonderen Auflagen vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont



Gegen diesen BeschluB legte der fieneralstaatsanwalt beim Kammergericht

Berlin Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde durch das Kammergericht am

22.12.1969 verworfen.
Am 2%.7.1970 kam der Angeschuldigte zur Durchfihrung einer Dickdarmoperation |
in die stationire Behandlung der Chirurgischen Klinik der Universitit
Dusseldorf. Dort wurde er am 30.4.1970 operiert.

Nach einer drztlichen Bescheinigung des Dr. Gallwoszus vom 15.5.1970 be-
stand bei dem Angeschuldigten zu diesem Zeitpunkt ein ErschBpfungszustand

nach Darmoperation, der eine Kurbehandlung notwendig machte.

Am 21.5.1970 wurde der Angeschuldigte durch Beschluf des Amtsgerichts
Tiergarten, Berlin, von seiner polizeilichen Meldepflicht befreit.

Am 31.3.1971 iberreichte der Verteidigef des Angeschuldigten ein Schreiben
des Professors Dr. Karl Kremer vom 23.3.1971, aus dem sich ergibt, daB der
Angeschuldigte am 30.4.1970 wegen eines Karziroms des Dickdarmes operiert
wurde und daP sich zwischenzeitlich der Zustand erheblich verschlechtert
habe. Aufgrund des zuletzt erhobenen Befundes hielt er den Angeschuldigten
nicht fur haftfihig.

Gleichzeitig wurde eine drztliche Bescheinigung der Hads-,Nasen u. Ohren-
klinik der Universitdt Dusselderf vom 23.3.1971 vorgelegt, nach der bei
dem Angekchuldigten eine doppelseitige an Taubheit grenzende Schwerhfrigkeit
aufgetreten war. Der Gutachter hielt den Angeschuldigten nicht fir ver-
nehmungs féhig.

§
Nach einem Gutachten von Professor Dr. Rommeney vom 4.8.1971 1itt der Ange-

schuldigte zu diesem Zeitpunkt an postoperativen Darmbeschwerden, die sainoﬁ

!

7
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¥



Allgemeinzustand zeitweilig beeintriichtigten, die jedoch seine Vernehmungs-
un¢ Verhandlungsfihigkeit nicht wesentlich beeintrdchtigten. Der Gutachter
hielt den Angeschuldigten jedoch wegen der fortgeschrittenen an Taubheit
grenzenden Schwerhtrigkeit nicht fur Vernehmungs- und verhandlungsfihig.

Am 28.9.1971 schloR Professor Dr. Rommeney aus, dab der Angeschuldigte

den Grad seiner an Taubheit grenzenden Schwerhtrigkeit vortdusche.

Das Verfahren gegen den Angeschuldigten wurde durch BeschluB des
Landgerichts Berlin vom 18.11.1871 wegen'nangelnder Vernehmungs~ und Ver-
handlungsféhigkeit auf Antrag der Staatsanwaltschaft vorliufig einge-

stellt.

Am 22.12.1972 teilte Professor Ur. Kremer dem Verteidiger des Angeschul-
digten mit, daP dieser in der letzten Zeit zunehmende Beschwerden ge-
YuPert habe. Die Beschwerden seien glaubhaft und kinnten miglicherweise
auf ein erneutes Wachstum desbDRckdarmkrebses hinweisen. Er habe dem Ange-
schuldigten vorgeschlagen, sich in regeimdBigen Absténden kontrollieren

Zu lassen.

Am 27.5.1973 teilte Professor De. Kremer mit, seit der Begutachtung vom
22.12.1972 habe sich der Zustand nicht verdndert, so daf auch eine An-

derung seiner Beurteilung nicht erfolgen kidnnte.

Durch Beschluf des Landgerichts Berlin vom 17.7.1973 wurde angeordnet,
den Angeschuldigten erneut auf seine Vernéhmungs— und Verhandiungsfihigkeit

untersuchen zu lassen.



Am 13.8.1974 erstattete Professor Dr. Meyer zum Gottesberge ein @Qutachten,
in dem zusammenfassend festgestellt wird, daB die Frage der Vernehmungs-
und Verhandlungsfihigkeit unter der Voraussetzung, daB eine Mikroport-An-
lage fir eine ausreichende Verstindigeng Sorge tragen wird, zu bejahen sei.
Dem Gutachten ist ein audiologischer Befund beigefiigt, aus dem sich ergibt,
daP das Sprach-Audiogramm rechts eine Silbenverstandlichkeit von 65 % und

links eine Silbenversténdlichkeit von 50 % zeigt.

Am 3.8.1975 gab der Direktor der Universitits-Hals-Nasen-Ohrenklinik

Kdin dem Angeschuldigten eine d@rztliche Bescheinigung, nach der er unter
einer beiderseitigen hochgradigen an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit
leidet, bei der er nicht in der Lage ist, an Sitzungen und Besprechungen

teilzunehmen.

Nach einer Bescheinigung des Direktors der Chifurgischen Universititskli-
nik Dusseldorf, Professor Ur. Kremer, vom 18.12.1975 war der Angeschul-
digte wegen einer linksseitigen tiefen Beinvenenthrombose in dessen Be-
handlung. Infolge der Thrombose war es zu rezidivierenden Lungenarterien-
embolien gekommen. Der Gutachter schloB die Miglichkeit einer lebensbedroh-
Tichen Lungenarterienembelie, hervorgerufen durch psychische Belastungen
wdhrend einer Gerichtsverhandlung, nicht aus. Unabhingig hiervor hielt

der Gutachter den Angeschuldigten wegen seiner sonstigen Leiden (Schwer-
horigkeit, degenerative Hiift=gelenkserkrankung, Leistenbruch) {rrab: -z~

sehbarer Zeit fir nicht verhandlungsfshig.

Nach einer weiteren Bescheinigung des Professors Dr. Kremer vom 24.3.1979
wurde im Februar dieses Jahres bei dem Angeschuldigten eine Bauch-Operation

durchgefiihrt. Wegen zunehmender Kreislaufbeschwerden wurde er von einem



Kardiologen untersucht. Zusammenfassend wird festgestellt, daP wegen der
durch psychische Belastungen auftrenderRisiken fir Gesundheit und Leben
des Angeschuldigten eine Verhandlungsfihigkeit nicht bescheinigt werden

Konnte.

Nach einem BeschluZ des Landgerichts Berlin vom 11.5.1979 sollen die vom
dem Direktor der Chirurgischen Universitiitsklinik Diusseldorf, Professor
Or. Kremer, ausgestellten Bescheinigungen als Gutachten nicht ausreiéhenq
Es fehle vor allem eine weitere Prognose dariiber, ob der Angeschuldigte
Jjemals wieder verhandlungsfihig sein werde.

Mit der Untersuchung und Begutachtung wurde der Unterzeichnende beauf-

tragt.

Befund

Entsprechend dem Beschluf des Landgerichts Berlin vom 11.5.1979 wurde der
Angeschuldigte zundchst von dem Direktor der Hals-Nasen-Ohrenklinik der
Universitiit Diusseldorf, Professor Dr. Vosteen, untersucht. Das Zusatz-

gutachten vom 20.11.1979 wird in der Anlage beigefiigt.

Weiterhin erfolgte im hiesigen Institut am 21.6.1979 eine Untersuchung
des Angeschuldigten. Die Durchfilhrung der Untersuchung stief wegen der
erheblichen Schwerhirigkeit des Angeschuldigten auf groBe Schwierigkeiten.

Trotzdem war mit groSem Stimmaufwand und mit Gesten eine Verstiéndigung

moglich.



Bei der Untersuchung gab der Angeschuldigte an, sein Vater sei im Alter
vom 92 Jahren und seine Mutter im Alter von 78 Jahren verstorben. Er habe

eine Schwester, die mit 65 Jahren verstorben sei.

Als Kind habe er mehrere Kinderkrankheiten ohne Folgen liberstanden.

Im Jdahr 1825 habe er seine Schulausbildung mit Abitur abgeschlossen. Danach
sei er in die Polizei eingetreten. Hier sei er schlieBlich in der Verwal-
tung titic geworden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei er nicht wesentlich er-
krankt gewesen.

Ciz ihm zur Last gelegten Vorwlirfe wurden im einzelnen nicht besprochen.
Der Angeschuldigte erklédrte lediglich, er sei in Berlin in der Verwaltung
titig gewesen. Hach dem Krieg will der Angeschuldigte als Hauptgeschafts~
fihrer im Schrottgrofhandel titig gewesen sein (1946 - 1977). Im Jahr
1969 sei #r inhaftiert worden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei er niemals
krank gewesen. Er sei dann 12 Wochen und 3 Tage in Haft gewesen. Davon
habe er sich 10 Tage iﬁ Geféngniskrankenhaus befunden. Es habe sich um
unklare Bauchbeschwerden gehandelt. Am 22.12.1969 sei er aus der Haft ent-
lassen worden. Anfang 9970 habe er sich in die Behenclung von Herrn Dr.
Theiss gegeben. Dieser habe einen Tumor am Dickdarm festgestellt. Im April
1970 sei er in der hiesigen Chirurgischen Klinik operiert worden. Danach
hitten sich Verwachsungen am Dickdarm eingestellt. £ine 2. Operation

sei im Februar 1979 notwendig geworden.

Seit 3 Jahren leider er an pectangintisen Beschwerden, die im Zusammenhang
mit der Operation eingetreten seien. Die Herzfunktion sei im Zusanmenhang
mit sefnen Erkrankungen untersucht worden. Am 23.3.1979 sei ein Elektro-

' kardiogramm durchgefiihrt worden. Zur Besserung seiner Beschwerden nehme

er Nitro-lingual.



Seit August 1970 habe er verstirkte HorstUrungen. Es sei im September 1970
von Herrn Professor Dr. Stupp eine Operation durchgefinrt worden. -
Sein Hirverrdigen sei rechts aufgehioben. Er trage jetzt links ein Horgerdt.
Er habe groPe Schwierigkeiten bei der Differenzierung von Gerduschen

und bei der Unterhaltung mit mehreren Perstnen. Im Augenblick habe er Be-
schwefden tpach dem Essen und hdufig Atemnot. AuPerdem bestlinden erheb-
liche Gehbeschwerden durch Verdnderungen im Bereich der Hiiftgelenke.
Korperliche Beschﬁftigungen_kbnne er im Augenblick nicht durchfilhren.

Bei dem Angeschuldigten handeit es sich um einen etwa 1,80 m grofen,
wittelkriftigen Mann in gutew Evndhrungs- und schlechtem Krdftezustand.

Der Angeschuldigte wirkte ruhig und sﬁbdepressiv. Der Brustkorb war seiten-
gleich mit ausgiebigen Atembewegungen, Das Herz schien links etwas ver-
breitert, der Z. Aortenton betont. Der Blutdruck betrug 180/100 mm Hg,

der Puls 100 Schlige/Minute. Die Lunge chne Besonderheiten. Der Bauch
weich und gut eindrlickbar, Meteorisnus, am Duach eine groBe und mehrere

kleine Operationsnarben, keine Udeme.

Beurteilung

Aufgrund des erhobenen Befundes und unter Beriicksichtigung des Hals-Hasen-
Ohren-fachirztlichen Zusatzgutachtens von Professor Dr. Vosteen sowie
aufgrund der gesamten Vorgeschichte ist der Angeschuldigte als nicht ver-
handlungsfihig anzusehen. Wie zutreffend in dem Gutachten von Professor '
br. Kremer ausgefiihrt wurde, erscheint es mdglich, daB der Angeschuldigte

infolge seines Zustandes im Fall der Durchfiihrung einer Hauptverhandlung



schwere kirperliche Schiden insbesondere einen Herzinfarkt erleiden kinnte.
Die psychische Situation des Angeschuldigten 148t es auch flir noglich er-
scheinen, daB es zu einer KurzschluBreaktion in‘Form von Selibstmordversuchen

konmen konnte.

Die Versténdigungsschwierigkeiten mit dem Angeschuldigten flhren immer
wieder zu erheblichen MiBverstindnissen, welche infolge des MiBtrauens

Erregungszusténde auslisen.

Unter Besiicksichtigung des Alters und des Gesundheitszustandes des Ange-
schuldigten mub davon ausgegangen werden, daP der Angeschuldigte heute nicht
verhandlungsfihig ist und daB dieser Zusténd sich auch in den né&chsten Jahren

nicht &ndern wird.

r'. I

I
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(Professor Dr. Schweitzer)



«rof. Dr. mad. K-H
r der Hals-Naser i
r UniversitAt Odss t 20.11 .79

orensitatc
00 Disseido

Auf VBranlassung des Landgerichtes Berlin, Strafkammer 52
(AZ: 1 Js 1.64 (RsHA)) erstette ich auf Ersuchen des Herrn
Professor Schweitzer, Direktor des Gerichtsmedizinischen
Institutes der Universitéit Diisseldorf, {iber Herrn

‘l' Franz K6 nigshaus

geboren am 10.4.1906, wohnhaft CGerhard Hauptmann-gtr, 29,
4000 Diisseldorf

nachfolgendes, HNO=fachirztliches
Zusatzgutachten,

. In diesem Gutachten soll vor allem dazu Stellung genommen werden,
ob Herr K. trotz seines Geh8rschadens in der lLage ist, einer
Gerichteverhandlung zu folgen oder, wenn dies nicht der Fall
sein sollte, ob er durch irgendwelche Hilfsmittel in einen
gsolchen Zustand versetzt werden kidnnte.

ese:
Die Vorgeschichte wird in dem sehr ausfilhrlichen Gutachten
des Herrn Professor Meyer zum CGottesberge vom 13.8.1974,
welches dem Gericht vorliegt, ausfilhrlich erdrtert. Insbesondere
ist darauf hingewiesen worden, daB es sich hier - wie der



Befund einer 1970 durchgefiihrten Operation erwiesen hat -
h8chstwahrscheinlich um die Folgen einer Otosklerose handelt.
Es eriibrigt sich deshalb ein erneutes ausfilhrliches Eingehen

auf die Vorgeschichte.

Nach Angaben des Patienten hat sich die Schwerh8rigkeit in

den letzten 5 Jahren, d.,h, seit dem letzten oben sitierten Gut-
achten, weiterhin auf beiden Ohren symmetrisch langsam ver-
schlechtert. Ohrgerdusche werden nicht angegeben. Gleichgewichts-
stirungen bestehen nicht. Herr K. trigt jetzt seit lingerer

Zeit ein HOrgerit. Mit Hilfe dieses HSrgerites ist es ihm

nach Angaben der Ehefrau - mdglich, mit erheblicher Konzentration
ein Gesprich zu zweit zu filhren. Aber auch eine solche Gespridchs-
fithrung ist nur unter groB8en Schwierigkeiten méglich, weil

er zahlreiche Worte {iberhaupt nicht versteht und dann kombi-

nieren muB.

Befund:
Ohrens Beide Trommelfelle matt, reizlos. Rechts Zustand

nach Stapedekitomie (durch den Husseren GehBre

gang).

Nase, Rachen, Kehlkopf, Epipharynx: ohne Besonderheiten.

H8rvermbgen: Unter Zuhilfenahme des Horgerites ist bei meiner

Untersuchung Herr K, in der Lage - mit groBer
Anstrengung - auch einer lingeren Unterhaltung
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am Schreibtisch zu folgen. DAbei 8t er offenbar
sehr bemiiht, die Mingel seines CGehdrs durch Ablesen
der Sprache vom Mund des Sprechres auszugleichen,

Bei der experimentellen HSrpriifung ochne Hirge-
rét wird nur laute Umgangssprache dicht am Ohr

verstanden.

Das Audiogramm zeigt das Bild einer hochgradigen,
an Taubheit grenzenden, kombinierten Mittelohr-
Innenohrechwerhdrigkeit, wobei jetzt auf dem
rechten Ohr die Kurve fiir Luftleitung bei 1000 Hz
bereits 90 dB, bei 2000 Hz 110 4B erreicht hat.
Auf dem linken Ohr liegt die Kurve bei 500 Hz
noch bei 60 dB, bei 1000 Hz bei 80 dB, hdhere

Frequenzen werden links nicht gehdrt.
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Das Sprachaudiogramm zeigt rechts beifl maximaler Verstérkung
eine Silbenverstindlichkeit wvon hdchstens

15 %’ links wvon 20 %.

Zugamuenfassung und Beurteilungs

Bei Herrn Franz Kinigshaus handelt es sich nach der Vorgeschichte,
nach dem mehrfach kontrollierten audiometrischen Befund und ins-
besondere auch nach dem Operationsbefund vom 2,11.1970 um die
Folgen einer Otosklerose. Dies ist eine Erkrankung, die zu Umbaue
vorgingen der Innenohrkapsel fithrt, wobei nicht nur im ovalen
Fenster der Steigbligel knSchern fixiert wird, sondern zuweilen

auch durch Stoffwechselstirungen der Innenohrkapsel das Innenohr



schwer geschidigt wird. Die Otosklerose ist eine gesetzmiSig
ablaufende und stiéindig fortschreitend verlaufende Erkrankung.
In manchen Fédllen, aber durchaus nicht immer, gelingt es durch
frihzeitige Operation, diesen progredienten Verlauf zu unter-
brechen. Bei Herrn KSnigshaus hatte die Operation des Jahres
1970 diesen erwiinschten Effekt nicht. Es ist bei ihm zu einer
immer weiter fortschreitenden Verschlechterung des Hirvermbgens,
sowohl was die Leistung des Mittelohres wie auch ganz besonders
die lLeistung des Innenohres angeht, gekommen., Es besteht des-
halb jetzt auf beiden Ohren eine hochgradige, unmittelbar an
Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit, die zu einer fast vélligen
Einschrinkung d;l Hirvermdgens fiir Umgangssprache gefithrt hat,

Verglichen mit den audiometrischen Befunden des Vorgutachtens
vom “qare 1574 hat sich Kurve des Tonaudiogramms, aber auch des
Sprachaudiogramme auf beiden Ohren noch weiterhin erheblich
verschlechtert. So ist die Hirschwelle bei den beiden filr das
Sprachgehr besonders wichtigen Frequenzen von 500 Hz und

1000 Hz um jeweils 20 4B bzw. 25 dB weiter abgefallen. Auch das
Sprachaudiogramm zeigt eine entsprechende weitere Abnahme der
prozentualen Silbenwerstédndlichkeit.

Wenn Herr X. trotz dieses schlechten Befundes auch jetzt noch
in der Lage ist, mit Hrgeriit einem kiirzeren Gesprich zu folgen,
80 bendtigt er dazu doch eine extrem starke Konsentration.
Dariiber hinaus ist es nicht villig sicher gestellt, ob er wirke
lich mit dem Gerit das gesprochene Wort immer und richtig ver-
steht.

_ﬁ



In dem Vorgutachten des Jahres 1974 wurde erdrtert, daB Herr K.
durch den Einsatz einer Mikroport-Anlage in die Lage versetzt
werden konnte, einer Gerichtsverhandlung zu folgen. Diese
SchluBfolgerung kann heute nicht mehr gezogen werden. Die
weitere Verschlechterung des HSrvermSgens in den vergangenen

5 Jahren stellt den Befund des Gutachtens von 1974 in Zweifel.
Es mu8 in Rechnung gestellt werden, daB das Hirvermigen mit
Hérhilfe (welches jetzt noch durch extreme Konzentration mége
lich ist) dann noch weiter verschlechtert wird, wenn der Ge-
spriichsgegenstand seine nervliche Belastungsfihigkeit stark in
Anspruch nimmt,

Unter Berlicksichtigung dieser Umstéinde kann heute davon ausge-

gangen werden, daB Herr K. auch unter giinstigsten Voraussetzungen

(Hbrhilfe, léngere Ruhepausen etc.) im Rahmen einer Gerichtever-
handlung nur noch iiber ein Satzverstindnis verfiigt, welches
deutlich unter 50 % liegt.

{
j]! \\I |{\__/*
(Profinr.?.-H.Vouteen)







1 Js 1/64 (RSHA) %7-[\?

'Mit 2 Biénden Akten
(Haftband XIII u. XIIIa)

Herrn Vorsitzenden

des Schwurgerichts

bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu 552-2/76

nach Kemntnisnahme der Gutachten des Prof, Dr. S chwedi tzer
vom 17. Dezember 1979 (Bd. XIII a Bl. 87 bis 94) und des Prof. Dr.
Vosteen vom 20, November 1979 (Bd. XIII a Bl. 95 bis 100)
zuriickgesandt.

Nach dem Ergebnis beider Gutachten ist zur Zeit davon auszugehen,
dafl die im BeschluB der 52. Strafkammer des Landgerichts Berlin
vom 6., Februar 1976 (Bd. XIII a Bl. 55 bis 56) festgestellte Ver-
handlungsunfihigkeit des Angeschuldigten und damit die Voraus-
setzungen zur vorliufigen Einstellung des Verfahrens nach

§ 205 StPO fortbestehen. Nach meiner Ansicht beruht die Verhand-
lungsunfiihigkeit vorwiegend auf der fast vBlligen Einschriinkung
des H8rvermbgens des Angeschuldigten flir die Umgangssprache

(Bd. XIII a Bl. 99) in Verbindung mit dem von Prof. Dr. Schweitzer
festgestellten schlechten allgemeinen Kriéftezustand (Bd. XIII a
Bl. 93).

Prof. Dr. Schweitzer vertritt zwar die Meinung, daB8 dieser Zu-
stand sich in den niichsten Jahren nicht #indern wird (Bd. XIII a
Bl. 94). Beide Gutachter lassen jedoch die bereits frither zu

§ 206 a StPO erdrterte Frage (vgl. Bd. XIII a Bl. 53 R, 56, 60,



*2“

65, 78) einer eventuellen kiinftigen Besserung des Ge=-
sundheitszustandes des Angeschuldigten unbeantwortet.
Die Annahme, eine Verschlechterung des restlichen Hor-
vermdgens sei zu erwarten, wenn ein Gespréchsgegenstand
die nervliche Belastungsfdhigkeit des Angeschuldigten
stark in Anspruch nimmt (Bd. XIII a Bl. 100), beinhaltet
nicht eine medizinisch indizierte Feststellung des Gut-
achters, derzufolge nach dem derzeitigen Befund mit einer
Wiederherstellung der Verhandlungsfihigkeit - gegebenen-
falls auch nur in eingeschrinktem Umfang (vgl. BeschluB
des Kammergerichts vom 22. Oktober 1979 - 4 Ws 159/79 =
(551) 1 Js 12/65 (RSHA) (4/76) - nicht mehr gerechnet
werden ktnne. Dasselbe gilt fiir den Hinweis, wonach es
mglich erscheint, daB sich der allgemeine Gesundheits-
....2ustand im Fall der Durchfilhrung einer Hauptverhandlung
... verschlechtern k¥nnte (Bd. XIII a Bl. 93-94).

Da Jjedoch nach einhelliger Auffassung eine Binstellung
des Verfahrens nach § 206 a StPO nur veranléift wire, wenn
nach dem gegenwédrtigen Befund auszuschliefilen ist, daB der
Angeschuldigte wieder verhandlungsfihig wird (vgl. Meyyr-
GoBner in Ldwe-Rosenberg, StP0 23. Aufl., § 206 a Rdn.

26 a.E.), beantrage ich in Erginzung des Beschlusses vom
6. Februar 1976,

das weitere Fortbestehen der Voraussetzungen
zur vorliufigen Einstellung des Verfahrens
nach § 205 Satz 1 StP0 festzustellen.

Eine abschlieBende Stellungnahme oder eventuelle Erginzung
meiner vorstehenden Ausfilhrungen behalte ich mir vor,
falls seitens der Verteidigung abweichende Antrége ge-
stellt werden sollten.

(z.U.)

2) Diese Verfiigung zu den Handakten nehmen



7§
oA;

%) _3 Monate (nach BeschluBfassung: Bericht an Senator fiir Justiz
- insoweit letzter Bericht vom 2. Mirz 1976 (HA Bd. VII Bl. §6) -
und Nachricht an Zentralstelle Ludwigsburg (HA Bd. VII Bl. 113)).

3a) Vermerk: Herr AL IV hat von vorstehendem Antrag fernmiindlich

Kenntnis, ebenso Herr OStA Nagel.

Berlin, den 1§£ Januar 1980

f"{‘ | o R
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DIETRICH SCHEID

¢ RECHTSANWALT
4 1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NRE, 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ R ,\
it
r Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 i {
An das
Lendgericht Berlin
TurmstraBe 91
1ooo Berlin 21
2 =

Berlin, 21. 1. 1980 3/sch

In der Strafsache
./. Herrn Franz K8nigshaus
- 552 - 2/76 -

liegen mir die Gutechten vom 2o0. 11. und
17. 12. 1979 vor.

Ich beantrage,
das Usrfahren endgliltig einzustellen. o

Schon jede weitere Beshelligung meines Man-
danten mit einer !ntersuchung verletzt die
Menschenuiirde und damit unser Grundgesetz
sowie die Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte,

Ich geha davon aus, daB dies der Staatsan-
waltschaft hei dem Kammergericht nunmehr end-
lich shenso selbstverstiéndlich erscheint, wie
mir schon seit langen Jahren, und dassGericht
und Staatsanualtschaft die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.6.1979 -

BANKEEKONTO: BANKE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECEEONTO: BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
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NJW 79/2379 - bekannt, die jedes weltere Prozedieren in
diessr Sache aus Criindan der Menschlichkeit verhistet.

Den EinstellungsbeschluB bitte ich, mir zur Usiter-
leitung an meinen Mandawnten zu tbarmitteln.

Abschrift flir die Handakten der Staatsenwaltschaft anhbel.

( Scheid )

Rechtsanwalt
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1 Js 1/64 (RSHA)

‘JC

Zu schreiben - nachstehende Anlagen beifiligen -:

Mit 2 Binden Akten
(Haftband XIII u. XIII a)

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu 552 - 2/76

nach Kenntnisnahme von Band XIIT a Blatt 104-105 zuriick-
gesandt.

Die in den Gutachten vom 20. November und 17. Dezember 1979
mitgeteilten Befunde und abschlieBenden Beurteilungen er-
fiillen auch unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen des
Bundesverfassungsgerichts im BeschluB vom 19. Juni 1979

(NJW 1979, 2349) - im Gegensatz zur Auffassung der Ver-
teidigung - nicht die Voraussetzungen fir eine Einstellung

des Verfahrens nach § 206 a StPO. Der BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts stellt auBerdem fiir die hier zu treffende
Abgrenzung der Einstellungsvoraussetzungen der §§ 205 Satz 1,
206 a StP0 keine Grundsidtze auf. Er fordert vielmehr bei der
Priifung der Frage, ob die Hauptverhandlung stattzufinden oder
das Verfahren wegen Krankheit des Beschuldigten einzustellen
sei, lediglich die Beachtung des Grundrechts auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Unter

4 ¢ des Beschlusses vertritt das Bundesverfassungsgericht
insoweit die Ansicht, daB nur eine hinreichend sichere Prognose
{iber den - krankheitsbedingten - Schadenseintritt die Ein-
stellung des Verfahrens vor der Verfassung zu rechtfertigen
vermag (NJW 1979, 2350). Gerade weil zur Fragg/oiner Wieder-
herstellung der Verhandlungsfihigkeit eine hinreichend sichere
Prognose von beiden Gutachtern n i ¢ h t erstellt worden ist,

*) des Ausschlusses

-2-



besteht flir eine Einstellung nach § 206 a StPO kein Raum.
Wegen der Einzelheiten hierzu gestatte ich mir, auf meine
Ausfiihrungen vom 18. Januar 1980 Bezug zu nehmen (Band XIII a,
Bl. 102-103) und

wiederhole meinen dort gestellten Antrag
(Band XIII a, Bl. 103).

(z.U.)

. Diese Verfiigung zu den HA Band VII nehmen.

« Zur Frist.

in
Berlin, @en L, Februar 1980

N

Gef. zu 1. Schrb.

am 5. 2. 1980 o
cn 00

29§
e,

op 2im4)



1 Js 1/64 (RSHA)

Vg,

\J{/Vor Absendung der Vorgédnge an die Strafkammer 52 gemdfB Verfiigung
vom 4. Februar 1980 - Bd. XIII a Bl. 106-107 - die Vorgédnge in
EV mit folgendem Schreiben vorlegen - beifiigen Haftband XIII und
XIITI a -:

t 2 Bédnden Akten
(Haftband XIII und
XIII a)

Herrn Dezernenten

fiir EV
zu EV AR 215/79

unter Bezugnahme auf die dortige Verfligung vom 3. Dezember 1979
vorgelegt mit der Bitte um Kenntnisnahme des Sachstandes, insbe-
sondere der Gutachten der Professoren S chweltzer

und Vosteen vom 17. Dezember 1979/20. November 1979
(Bd. XIII a Bl, 87-100 d.A.) sowie meiner Antrige vom

18. Januar und 4. Februar 1980 (Bd. XIII a Bl. 102-103 und 106-107
d.A.). Um baldige Riickgabe der Vorginge zwecks Vorlage an die
Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin darf ich bitten.

(U. begl.)

2) 2 Wochen (alsdann Ausfiihrung der Verfiigung vom 4. Februar 1980
- Bd. XIII a Bl. 106-107 -).

3) Diese Verfiigung zu den Handakten Bd. VII nehmen.



4) Zur Frist Handakten VII Bl. 175.

Berfﬁn, den 6. Februar 1980

"

(Hauswald)
Oberstaatsanwalt

s 1" L
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Staatsanwaltschaft Berlin 12,

bei dem Kammergericht

EV AR 215/79

h

l
Py o r 8 FES. 1980 )
Geschdftsstelle '
zu 1 Js 1/64 (RSHA) \
bei der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

",
Zu 1 Js 1/64 (RSHA) wird angefragt, ob das medizinische Gutachten

den 6. Febr., 1980

),
i/
"r L(Mt-.f__ /g"é(ﬂ&:]/f
Ugw«nﬂ- I’/__/F‘ Vg
6, 2. %

!

2, $-d K{n}_ﬁﬁﬁf'im%
l/i ;:r \ /{'Q-../{:(_ : !
1 & I:’se-U

iiber den Angeschuldigten Franz Konigshawus gemdB Be-
schluB der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 11. Mai 1979

nunmehr vorliegt.

Dr. Schlippe

Oberstaatsanwalt Beg?aubigt

LL\_.-((-‘(_\_\_/St
Justizangestellté(

St



Staatsanwaltschaft LewishamstraBe 1, den 15 . 7. 0

bei dem Kammergericht 1000 Berlin 12
s o Fernruf 323 30 41 App.:

(Im Innenbetrieb: 933- 853?334 4 Z )
E-T:-U AT n/]r /703 3

HIL V j ~

Gesch.-Nr. bitte bei allen Antworten angeben.

| e [ 2 ol
im Hause! { Clmi(iﬁ{ bt
22. FLB. i‘ral.‘:-il'}

= <

1 Js 1/64 (RSHA)

Anlagen: o Bd.: Heft(e)

Es wird gebeten um [0 Ubersendung der Akten
[J Riicksendung der Akten
[ Sachstandsmitteilung
[J Kenntnisnahme von BI. ............. d. A.
[J weitere Veranlassung gemaB Bl. ... d.A.
[] Weitergabe an

Zur dortigen Geschéfts-Nr.:

Die angeforderten Akten []liegen an.

[ sind voraussichtlich bis nicht
entbehrlich
[] sind versandt.
Die dortigen Akten [] sind eingegangen und werden hier unterder
(Bd. "IT I und angegebenen Geschéftsnummer gefiihrt.
-—I Lé mwerden nach Erledlgung zuruckgesandt
Bemerkungen:

(.-_..'._J 1' 1 11UT]
‘(.- ! »
AVR 10 Justi: _E:Q,C;ﬁ eIl {q’/

Kurzersuchen und -antwort im
Behtrdenverkehr

StAT Be
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(552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76

)
o
=
3
7]
3

s g en den Hauptgeschiftsfiill
Franz Bernhard 7
geboren am 10. April 190f in VWegeleben, ¥reis Halber-
stadt,

wohnhaft Gerherd-Hauptmann-StreBe 29, /2000 Disseldoerf,

wie gien Beihilfe zum Mord

vird festgestellt, dafl die Versussetzunien zur vorliufisen Lin-
stelluns dos Verfahrens nach & 205 StPO forthbestehen. Der Antrag
des Angeschuldigten vom 21. Jspuar 1080, das Verfahren cndgliltig

cemidB § 206 a StPO einzustellen, wird zuriickgevwiecsen.

Nas Verfehren gegen den Angeschuldighen 1zt durch Beschin? der 8.

atra fcammer des Landgerichts Berlin vom 18, November 1971 nach

205 StP0 vorliufig eingestellt worden. leitden ict der Angeschul-
iete als nicht verhandlungsfinly angec rn vorden., [irveehr 18t
isr Angeschuldigte durch Prof. Dr. Schweitzer, der Frofessor Dr.

Vosteen als Hals-Nasen-Ohren-Spezialiston hinzugezogen nat, er-

heut azmm 17. Dezember 1979 begutachtet worden. Danach lzidet der
Anseschuldigte an den Folgen einer OtosXlerose mit Unbauvorgingen
Trnenohrkapsel. Auf beiden Ohren besteht eine hochrradige, un-
mittelbar an Taubheit grenzende Schwerhirigkeit. Der Angreschuldig-
st in der Lage, mit Horgerdt einem kiirzeren Gesprich zu folgen,

henstipt dazu Jjedoch eine extren starke Yonzentratiorn. Nabel ist

nicht sichergestellt, dal er alle Worte immer und richtigz versteht.
e verfiipt zur Zeit auch bei Hirhilfen und léngeren Pukepausen nur

e W T T oy LA
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iber ein Satzversténdnis, welches deutlich unter 50 ¢ liegt. Zu-

dem ‘leidet der Angeschuldigte seit 3 Jahren an pectansrinfsen Be-
schwverden, die mit Nitro-lingual behandelt wurden. Danshen bestehen

reich der Hiift-

arhebliche Gehbe chwpﬁdnn durch Ver&nderimgen im Be

~elenke,

Der Sachverst uudlfe Professor Schweitzer ronrmt zu dem Urrebnis
da? der Angeschuldigte wegen seines Gesimndheitszustandes heute

n

L_l.

t..r.
f-.)
L5

.cht in der Lage ist, einér Verhandlung zu folpgen, und daB

. 7ustand eich auch in den nidchsten Jahrsern nicht dndern wird,

Die Vorasussetzungen flir eine vorlédufige Finstellung renii & 205

AtFPO lieren weiter vor. HNach dem Cutachien Profeossor D=, Schwcitzer

- -t

hoesteht eine Verhandlungsunfihigkeit, die zur Zzit vorwi egend auf

s

der faet villigen Einschrintung des HérvermBoens beruht, die auch

II4 T -+ PLE -
]

mrch heute verfiighare technische Hilfzinittel nicht entzcheidend

ehessert werden Kann; hinzu kXommen die fegtpestellten nctanginsen

Teechwerden,
Nie Voraussetzungen fiir eine endpiiltice Tinstellung reniif & 206

ne endeiilEi Finstellunsx izt nur dann

3
e

. HP0 - sind nicht gegeben., Y

1 s g
11 veranlassen, wenn nach dem gegenwvirt’ zen Befund auszuschliefllen

o] 31145’ Aa? der Anceld :‘.E--,'-p jp‘r}';;‘{‘! o wipdery yworhandiwnmesfTihni = wripsd (]"_’Tnt;@v-...
i 8T SREIECo Y ¢ ma.l alnens b FS ST, AT IS T ONRG, CHRYer

Oy : 2, ; . z A 5388 2 . g i 5 34

Onfner in Léwe-Rosenberg, 23, Aufl., & 206 2 Rdn. 26; CLG Niirnberg

MDit 1082, 516). Die von dem Antrescteller zitierte Wnteccheidung

dos Bundesverfassungscerichts vom 19, Tuni 1979 (BVerfG DRiZ 1979,

2h7) besagt nur, uﬁter welchen Voraussetwungen cin Verfahren nicht
ahiv durchpetiibet werden derf, stellt jedoch fiir dis hisyr 2u Tref-
fonde Fntscheiduns - vorliufise oder endgiiltire Tinstellung - kei-
ne Grundsidtze aufs Intscheidend ist allecin, ob eine binreichend si-

chere Prognose, geetellt werden kann, dafl die ”iei@rherf“rllup“ der

\" &
e ; RS e THE,
el s i 4 . A Ty ek A : Ao e O
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Verhandlungsfzhickelit susyeschliozzen igt, Higrzu hat der Sachver-
et : T e Ty o Yo v e 1o fAsaed At aremtrad ae o 1
standivse Professey Dr. Schws g & cht vertreten, @dafl sich
der Zustand deg Angeschuldisto 1 den hren nicht &n-
tdern wird., Dadureh wird z2ber w T mit Zicherheit ausrneschlossen,
rhandlungefdhin werden kann. Der
- N e, 13 A T : P
th NS s 1 Al c.e1 L L i1t S :_‘:E‘lff ul’_,on
- LR T T e 3 et e P e evade T =
e ich beeintrachtigt, Er konnte
lernen, sich mit Hilfe eines Tolmetzchers zu verstindigen. Es ist
auch nicht susgeschlossen, 4zl sich nit neuartigen technischen
g Sib! gen techni 2T
Hilfsmitteln die HOrfahiskeit entescheidend verbessern 1H8t.
. a0 Pt
Berlin 21, den 29. Februar
= ot i) o Y A rs s =
Landgericht Berlin, Straflkenme
o - 1 1
- Schwurgericht -
Pagel Seidler Flillgraf
Beglaubigt
4.
(Arendt)
Justizangestellte
%
4 & L]
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1 Js 1/64 (RSHA)

/ Vfg .

. Zu berichten (4 x fertigen) - beifiigen: 1 beglaubigte Abschrift

des Beschlusses vom
! rln den

29. Februar 1980 - :
Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes;

. hier: Verwuntersuchung gegen Franz Konigshaus
wegen Beihilfé Zzum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A, 8.69,

Vorbericht vom 2. Mirz 1976 37. Wav2- 7980

Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage iiberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemédB ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 29+—Februar -1980.
3, 4‘,L,;-mk_w
. Sofern nicht besondere Umstinde eintreten, beabsichtige ich,
die Frage der Eggyandlungsféhigkeit des Angeschuldigten
spdtestens in @;ei Jahren erneut priifen zu lassifi_j

LO% ﬂ%c

2. Herrn Ghke Berlin 12, den 2. {7/ 1950

Uber

Herrn AL IV 2%.-%. %0

_ oK g
mlt der Bi Zelchnung des Berichts zu 1. (e
2o (J:cJ Cmkey o o W iy ;- % %&a&haﬁuw\nf

3. Je eine Berlchtsdurchschrlft von 1.
a) zu den Handakten Bd. Vaund VII /
L/%) zu den Handaskten 1 AR 123/63

nehmen.



L 4

/él Zu Schreiben (mit 3 Durchschriften) - Beifligen: 1 beglaubigte Ab-

29, Februar 80 -:

—
{An die
der tungen
Postfach 1'*'3’“ ——

7140 Ludwigsburg

Strafverfahren gegen chemalige Angehlrige des RSHA
mmu-m

Verfahrensstand zum Komplex EinzeltStungen
MW.‘MW

Bszugs  Dortiger Vorgang 415 AR 1310/63 E 9 (m)>

Als Anlage Ubersende ich mit der Bitte um Kemntnisnahme eine

schrift des Be lusses vom

beglaubigte Abschrift des antragsgemiil ergangenen Beschlusses

der Strafkemmer 52 des Landgerichts Berlin vom 29. Februar 1980, |

(,'

- )

5. Je eine Durchschrift von #. zu folgenden Vorgédngen nehmen:
a) Handakten Bd. Vaund VIL,k
/b) Handakten 1 AR 123/63.

6. BeschluB vom 29, Februar 1980 3 x ablichten.

7. 2 Ablichtungen des Beschlusses zu 6. zu EV AR 215/39 mit der
Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung vorlegen.

—1

. 1 Ablichtung von 6. zu den Handakten als Blatt 185 - 1c;/nehmen

hf
9. Diese Verfiligung zu den Handakten nehmen,

10. 15. Marz 1985

1 [ | P ‘a
F e il a.zi

Berlin, djn 27. Marz 1980
\D\V‘N o o 1L 3m°

W

”L\c\, -1:\,\,4)/!535( t 3D «T,&_Nw
. “\:@ 3 ?’“é‘}écui e 3m

St



Der Gen r-!+: ~isenwalt v hl'iﬁ
“ b .\_.”.j.m-ua“m 1}'111‘01180 ,1. m 1m

1 Js 1/64 (RSHA)

An den
Senator flir Justiz

Betrifft: Strafverfahren ehemalige Angehdrige des
nxmummzmmu

hier: Franz Kdnigshaus
go‘;on.? Beihilfe zum llorg an sowjetischen
polnischen Kriegsgefengenen
Ohne Anordnung, Jedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69
Yorbericht vom 2, Mirz 1976

Anlage: 71 Schriftstiick

Als Anlage iberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine

beglaubigte Abschrift des antragsgemii ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 29. Februar 1980,

Sefern nicht besondere Umstiinde eintreten, beabsichtige ich,

die Frage der Verhandlungsf8higkeit des Angeschuldigten
splitestens in drei Jahren erneut priifen zu lassen,

In Vertretung
Pagel

19/b7 //{‘f :

-

St



Durchschrift

PRt T
Stgatsanwa'tschal

aft
' b_eLde':” ;mmmerga(m 27. Mirz 1980 |
24
1 Js 1/64 (RSHA) // b
An die

g:ntnlc Stelle
r m-wmm
Postfach 11 44

7140 Ludwigsburg

Strafverfahren ehemalige Angehirige des RSHA
mnmmhmm r

hier: Verfahrensstand zum Komplex Einzeltdtungen
sowjetischer und polnischer Kriegsgefangener

Bezugs  Dortiger Vorgang 415 AR 1310/63 E 9 (VUS)

Als Anlage Ubersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine

beglaubigte Abschrift des antragsgemifl ergangenen Beschlusses
der Strafkeammer 52 des Landgerichts Berlin vom 29. Februar 1980.

Hauswald
Oberstaatsanwalt
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DIETRICH SCHEID Abschrift
RECHTSANWALT

a..l,

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ {

Rechtsanwalt Scheid HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 )

Landgericht Berlin
- 52, Strafkammer -
TurmstraBe 91

1000 Berlin 21 i Berlin, den 18.4,.1980 3/sch

In der Strafsache
gegen Franz Koenighaus
- (552) 1 Jds 1/64 (RSHA) (2/76) -

lege ich namens und in Vollmacht des Ange-
schuldigten gegen den BeschluB des Landge-
richts Berlin vom 29.2.1980, mit dem das
Verfahren lediglich gem. § 205 S5tPO vor-
l8ufig eingestellt wurde und nicht die
endgliltige Einstellung gem. § 206 a S5tPO
beschlossen wurde,

Besechwerde

ein.

Ich beantrage,

entweder der Beschwerde abzuhelfen oder
aber auf die Beschwerde hin die Sache
zur Entscheidung auf die Beschwerde dem
Strafsenat des Kammergerichts vorzule-

gen.

- e

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO : BERLIN WEST 1165 45-103 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



Zur Begrilndung der Beschwerde ilbermittle ich Fotokopie des
Schreibens des Herrn Prof. Dr. Kremer an mich vom 11.4.1980

Ich halte Herrn Koenighaus fiilr so hinf#dllig, daB er nicht
verhandlungsféhig ist und sich der Zustand auch nicht &nder:
wird.

Diese Gedanken hat Herr Prof. Dr. Kremer in seinem Schreiber
vom 11.4.1980 derart intensiv zum Ausdruck gebracht, daB es
giner weiteren Erl8uterung durch mich nicht mehr bedarf.

Ich stelle den Antrag,

auf die Beschwerde hin das Verfahren gem. § 206 a S5tPO
einzustellen

und mir den EinstellungsbeschluB zur Weiterleitung an mei-
nen Mandanten zu Ubermitteln.

Abachrift flir die Handakten anbeil.

gez. Scheid

( Scheid )
Rechtsanwalt



1 Js 1/64 (RSHA)

V. (Ha)

o 1) Schreiben - nachstehende Anlagen beifligen -:

L.

II.

2 Bénden Akten
s (Haftband I und II)

Hom%r:&tung:t;g::
Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -~

o — v

2u 552 - 2/76 euf die Beschwerde des Verteidigers vom

18, April 1980 (Bl. 116-118 Haftbd. II) gegen den BeschluB der
Strafkammer 52 vom 29. Februar 1980 (Bl. 108-111 Haftbd, II)
Ubersandt.

Ich beantrage gemif § 306 Abs. 2 StPO,
der Beschwerde nicht ebzuhelfen,

da auch nach dem privatschriftlichen Schreiben des
Prof. Dr. Kremer wvom 11. April 1980 (Bl. 118 Haftbd., II)
die Voraussetzungen des § 206a StPO nicht vorliegen.

Alsdann bitte ich, die Vorgiinge genmiif II. dieser Verfigung
unmittelbar dem zustindigen Strafsenat des Kammergerichts
zuzuleiten.

lis 2 (Haftbend I und II)

Herrn Vorsitzenden des
Strafsenats des Kammergeri




auf die in Vollmacht des Angeschuldigten Franz KUnigshaus
(Bl. 45 Haftbd., I) von Rechtsanwalt Scheld eingelegte
Beschwerde vom 18, April 1980 (Bl. 116-~118 Haftbd. II) vorge-

legt.

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluf der Straf-
kammer 52 - Schwurgericht - des Landgerichts Berlin vom

29. Februar 1980 (Bl. 108111 Haftbd. II), durch den fest-
gestellt vorden ist, da8 die Voraussetzungen zur vorliufigen
Einstellung des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen. Der
Antrag des Angeschuldigten vom 21. Januar 1980, das Verfahren
endgliltig genmtif § 206a StPO einzustellen, ist zurlickgewiesen
worden.

Auf meinen Antrag, der Beschwerde nicht abzuhelfen (vgl. I. -
dieser Verflgung), derf ich Bezug nehmen.

Die Beschwerde kann m.E. aus den zutreffenden Erwligungen des
angefochtenen Beschlusses, die durch das Beschwerdevorbringen
nicht entkriftet verden, keinen Erfolg haben. DaS nach den in
den Gutachten der Professoren Dr. Schweitzer und

Dr. Vosteen vom 17. Dezember 1979 (Bl. 87-94 Haftbd., II)
und vom 20, November 1979 (Bl. 95-100 Haftbd. II) festgestellten
Befunden mit einer VWiederherstellung der Verhandlungsfihigkeit
- ggf. auch nur in eingeschriinktem Umfang (vgl. Beschluf des
Kammergerichts vom 22, Oktober 1979 - & Ws 159/79 = (551)

1 Js 12/65 (RSHA) (4/76)) - nicht mehr gerechnet werden kénne,
188t Prof. Dr. Kremer auch in seiner privatschriftlichen
KuBerung vom 11. April 1980 unbeantwortet (vgl. letzter Absatz
dieses Schreibens). Hinzu kommt, daf Prof. Dr. Kremer seine
KuBerung nicht aufgrund einer eigenen Befunderhebung abgegeben
hat, sondern seine Ansicht - ohne mit einer Begutachtung



3)

&)

= ——

beauftragt wvorden zu sein - nur anhand der ihm von dem Ver-
teidiger libersandten Gutachten der Professoren Dr. Schweitzer
und Dr. Vosteen, ohne eine eigene Diagnose getroffen zu haben,
gedusSert hat.

Ich beantrage daher,
die Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

(z.4.)

Zwei Durchschriften der Verfiigung zu 1) lose zu den Akten
nehmen und jeweils oben rechts auf der ersten Seite mit

dem Aufdruck versehen:

Durchschrift fiir Retent der Strafkammer 52 bzw.
Durchschrift fiir die Senatsakten des Kammergerichts.

Diese Verfiigung zu den Handakten nehmen.

2 Monate. /1

/ 44-cim 3314 180 L,
1 M| ASchi, 9Dy
}\t:an 23, April 1980 A R) U gyt
1 1

a?u) L\j{

b s 1980
2 5. APR. A
L

Berlin,

Ku



KAMMERGERICHT

Beschlulf
» f

Geschiiftsnummer:
2 Ws 121/80

(552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

In der Strafsache gegen

den Hauptgeschadftsfiihrer

Franz Bernhard Kdnigshaus,

geboren am 10. April 1906 in Wegeleben Kreis Halberstadt,
wohnhaft in Diisseldorf, Gerhard-Hauptmann-StrafBe 29,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 2. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
. in der Sitzung vom 16, Mai 1980 beschlossen:

Die Beschwerde des Angeschuldigten gegen den BeschluB des
Landgerichts Berlin vom 29. Februar 1980 wird aus den zu-
treffenden Erwidgungen der angefochtenen Entscheidung, die
durch das Beschwerdevorbringen nicht entkrédftet werden,

verworfen,

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Dr. Rejewski Klemt




Wi

{fl

1 Js 1/64 (RSHA)

Vig

—les

Vermerk: Anl&Blich tel. Sachstandsmitteilung an Herrn
OStA Holzner bittet dieser um kurzen Bericht.

Zu berichten (4x fertigen) - beifiigen: 1 begl. Abschrift
des- Beschlusses des
KG vom 16.5.80 =:

]w.-- o0 1 1
i Wie Bl. 188 d. HA Bd. VII
=

Vorbericht vom 31. Mirz 1980

Anlage: 1 Schriftstick

— e et

Als Anlage Uberreiche.-ich mit der Bitte um Kenntnis-

nahme eine beglaubigte Abschrift des antragsgemisB

ergangenen Beschlusses des 2. Strafsenats des Kammergerichts
vom 16. Mai 1980 - 2 Ws 121/80 - , durch den die auf eine
Einstellung des Strafverfahrens gemdB § 206a StPO abzie-
lende Beschwerde des Angeschuldigten verworfen worden ist. ]

.Herrn Che f 296 ’(6? -
AN~

mit der Bitte um Zeichnung Berlin 30, den Mai 1980
zu 2.

2

Herrn-TOStT —Parei—

o f =1 &o

Ve Ny

v
Herrn LOStA Klingbers : &'Ju -
/1um4ﬂu—lﬁ&VAﬁ41 LUU‘~¢~, ﬂu£¢£,. /L-H¢E—YrV\

Je eine Berichtsdurchschrift von 2. .

a) zu den Handakten Bd. Vo und VI
b) zu den Handakten 1 AW 23/63
nehmen.



i

\J 5. Zu schreiben (mit 3 Durchschriften) - beifligen:

1 begl. Abschrift des. Beschlusses des KG
vom 16.5.80 -

£VWie Bl. 189 d. HA Bd. VII )
Anlage: 1 Schriftstiick

ext wie umseitig zu 2.]

6. Je eine Durchschrift vwm 5. wie zu 4 a) und b) verteilen.

V/4. 1 BeschluBabschrift des KG vom 16.5.80 zum HA Bd Va

nehmen. "v

8. Diese Vfg. z.d. HA Bd. VII nehmen.

9: 2ur Frist Bl: 189 d. HA Bd. VII.

Berlin 30, ,den 27. Mai 1980

Kan%&gh

Begemz wins ... .. ;
&R&asx“§9155317@@“
Q) A Tl re Lo A3 »®

~yP: Gﬂ/fﬁu%ﬁﬁh‘+‘3gkb
L T 2w, 5L -
Vig. /41 g ;,/(/17
iy Retent des Landgerichis in verschlossenem Umschlag "Persdnlich"
&5*41’ an den Vorsitzenden der Strafkammer 52 - Schwurgericht - *)
i -unter Angabe des Az (552) 1 Js 1/6L4 (RSHA) (2/76)

Cat M 4/'/ auch auf dem Umschlageii ;
i T GRERER R SRR el ot %) des Landgerichts Berlin

Turmstrasse 91

Berlin 30, gden 27. Mai
SRR e L 00 1000 Berlin 21
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i Gl | : chschrif o
ltD}e: dem Kammer Ci_"f’iCht 29 o Mal 1 9\3‘0
2153

4 Js 1/64 (RSHA) An

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes;

hiers gegen Franz K¥nilgshaus
wag:g Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Ansrdnung, jedoch zu 4040 E - IV/A, 8. 69

VYorbericht vom 31. Mirz 1980
Anlsge: 1 Schriftstilck

Als Anlage ilberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemi ergangenen Beschlusses

des 2. Strafsenats des Xammergerichts vom 16, Mai 1980

- 2 Ws 121/80 -, durch den die auf eine Einstellung des Strafver-
fahrens gem#f § 206 a StPO abzielende Beschwerde des Ange-
schuldigten verworfen worden ist.

Schultz



Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergerich Durch "
. urchschrift
' 27. Mai 1980

2155 A i
1 Js 1/64 (RSHA) 1/ (B
o
An die

Zentrale Stelle

der Lendesjustizverwaltungen
Postfach 11 44

7140 Ludwigsburg

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehfrige des
RSHA wegen NS-Verbrechenj

hier: Verfahrensstand zum Komplex Einzeltttungen
sowjetischer und polnischer Kriegsgefangener

Bezug:  Dortiger Vorgang 415 AR 1310/63 E 9 (vUS)

Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage iiberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemif ergangenen Beschlusses

des 2., Strafsenats des Kammergerichts vom 16, Mai 1920

- 2 Vs 121/380 -, durch den die auf eine Einstellung des Strafver-
fahrens gem#dB § 206 a StPO abzielende Beschwerde des Angeschuldigten
verworfen worden ist.

Hauswald
Oberstaatsanwalt
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4, Juni 1980

2153
1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
HerbertstraBe 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Strafverfahren gegen Herrn Franz K 6 n i g s h au s
wegen Beihilfe zum Mord ist Ihr an das Landgericht Berlin
gerichteter Schriftsatz vom 28. Mai 1980 zustédndigkeitshalber
an mich weitergeleitet worden.

Nach inzwischen abgeschlossener Priifung der Frage der Verneh-
mungs- und Verhandlungsfﬁhigkeit des Herrn Konigshaus durch
die Beschliisse des LandgerichtaXZQ. Februar 1980 und des
Kammergerichts vom 16. Mai 1980 habe ich - vorbehaltlich des
Eintritts etwaiger besonderer Umsténde - eine Frist zum

15. M&rz 1983 notieren lassen.

Hochachtunguvolll

Hauswald
Oberstaatsanwalt

o S



Zellll‘ille Slelle 7140 Ludwigsburg, den 11. Febr. 1981

Schorndorfer StraBe 58

der Landesjustizverwaltungen Fersprechanscilu: it
Ludwigsburg Nr. 141-1 V. e
301 /Dok. bei Durchwahl 141 App. Nr. / { L fb*“J

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

Zentrale Stelle, Postfach 1144, 7140 Ludwigsburg

An die

Staatsanwaltschaft
Staatsanwaltschaft T__ .o
bei dem Kammergericht Berlin b.d. Kammergericht-Berlin

LewishamstrafBe 1
1000 Berlin 12 (Charlottenburg)

Eing.am 1 3, Frp, 1081

miuamm—~mmnr—tuju@51

Betr.: Verfahren
gegen Franz Ko
Aktz. 1 Js 1/64 (RSHA%

hier: Protokoll iiber die Arbeitstagung der
31cherhe1tspollzelllchen Einsatzkom-
mandos in den Stalags des Generalgou-
vernements am 27.01.1943 in Lublin

shaus,

Bezug: ohne

Das obige Protokoll befindet sich in Ablichtung bei der hie-
sigen Sammlung ohne Angabe der Fundstelle. Aus dem AbschluB-
vermerk in dem Verfahren gegen Konigshaus,

Teil B, geht hervor (8. 188 ff), daB es auch dort vorliegt,
und zwar im Dok. O. IX, 194 d.

Ich bitte zu iiberpriifen, ob aus dem dortigen Vorgang die
Fundstelle ersichtlich ist.

Fir Ihre Bemiihungen darf ich mich bereits jetzt bedanken.

A.A. )
.%?czz7ﬂ’/

Zinssta
JAng.
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vfg.
A Js 1/64 (RSHA) (7?

kl)/ Zu schreiben: - mit 1 Du. -

An die

Zentrale Stelle

der Landesjustizverwaltungen
Schorndorfer StrafBe 58

7140 Ludwigsburg

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehorige des
Reichssicherheitshauptamtes;

hier: Gegen Franz K 6 n i g s h a u s
wegen Beihilfe zum Mord an sojetischen
und polnischen Kriegsgefangenen

Bezug: Schreiben vom 11. Februar 1981 - 301/Dok. -

Das im o.a. Verfahren als Beweismittel eingefiihrte

Protokoll der Arbeitstagung der sicherheits-
polizeilichen Einsatzkommandos in den Stalags des
Generalgouvernements am 27. Januar 1943 in Lublin
(Dok. O IX Bl. 194 f)

ist Anfang 1970 anlédBlich von Auswertungen der hiesigen Ar-
beitsgruppe , die bei der polnischen Hauptkommission in War-
schau-Ministerstwo Sprawiedliwosci Gowna KomisJja Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (damalige Anschrift: Warschau,
Al. Ujazdowskie 11)- Anfang 1970 stattfanden, unter den vor-
gelegten Besté&nden des KdS Radom aufgefunden worden.



L
.y
.

Das Protokoll war Anlage eines als "geheime Reichssache"
bezeichneten Schreibens des K _d S Lublin vom 21. Februar 1943
- B Nr. Vbf. (Kgf.) 2/43 gRs. - o dw KAS Radew. .

PR
Mir ist nicht bekannt, wo und unter welcher Archivngz dieses
Dokument in Polen verwahrt wird.

(U.begl.)

.////Durchschrlft dieser Vfg. zu 1 AR 123/63 (RSHA) nehmen ﬂﬂééfi/féﬂfa?ﬁdﬂ
uw-a dar Gl artes HA Bd V“ &e. 1

Diese Vfg. und das Schreiben der Zentralen Stelle vom 11.2.1981
zud.Handakten Band VII nehmen.

4) Zur Frist. Gef. am 26.2.81
zu 1) 1 Schrb.1 Du. /TkﬁQEM/
W 2) 14 HbL, N
5. Februar 1981 )

Berlin, den/

Mo



Durchschrift
siaatsanwaltschant

bei dem Kammergericht )

25, B, / 0

An die

Zentrale Stelle

der Landesjustizverwaltungen
Schorndorfer Strafle 58

7140 Ludwigsburg

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes;

hier; Gegen Franz K8nigshaus
wegen Beihilfe zum Mord an sagetischen -
und polnischen Kriegsgefangenen

Bezug Schreiben vom 11. Februar 1981 - 301/Dok. -

Das im o.a. Verfahren als Beweismittel eingefiihrte

Protokoll der Arbeitstagung der sicherheits-
polizeilichen Einsatzkommandos in den Stalags des
Generalgouvernements am 27. Januar 1943 in Lublin
(Dok. O IX Bl. 194 £)

ist Anfang 1970 anlidflich von Auswertungen der hiesigen Ar-
beitsgruppe , die bei der polnischen Hauptkommission in var-
schau-}inis“srstwo Sprawiedliwosci Gotma Komisja Badania ..,
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (damalige Anschrift: Warschau,
Al. Ujazdowskie 11)- Anfang 1970 stattfanden, unter den vor-
gelegten Bestinden des KdS Radom aufgefunden worden. ——— <



' 4
el - sl '

Das Protokoll war Anlage eines als nGeheime Reichssache"
bezeichneten Schreibens des KdS Lublin vom 21. Februar 1943

Mir ist nicht bekannt, wo und unter welcher Archivsignatur
dieses Dokument in Polen verwahrt wird.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

i I L e e b
A

Mo



1 Js 1/64 (RSHA) fé)(:),ﬂ

Vg,

1) Zﬁ?schreiben (mit 1 Durchschrift)s”

Herrm Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrafe 17

1000 Berlin 33

Mit Empfangsbekenntnis!

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem Strafverfahren gegen Herrm Franz K 6 nigs haus
wegen Beihilfe zum Mord liuft die Frist zur erneuten Prifung
der Frage der Vernehmungs- und Verhandlungsfihigkeit des Ange-
schuldigten am 15. Mdrz 1983 ab. Insoweit beziehe ich mich
auf mein Schreiben vom 4. Juni 1980.

Zun#chst wire ich fir Ihre Mitteilung dankbar, ob Sie den
Angeschuldigten weiterhin anwaltlich vertreten. Unter dieser
Voraussetzung bitte ich schon Jetzt im Hinblick auf die dem~
nichst ablaufende Frist, Herm K 6 ni gs haus 2u
veranlassen, bis zum 15, April 1983 erginzende Gutachten

der Professoren Dr. Schweitzer und Dr. Vosteen zur Frage
einzureichen, ob die in deren Gutachten vom 17. Dezember 1979
bzw. 20. November 1979 aus &rztlicher Sicht angenommene
Verhandlungsunfihigkeit des Angeschuldigten fortbesteht.

Vorbehaltlich einer diesbeziiglichen Entscheidung durch das
zustindige Gericht weise ich noch besonders darauf hin,

daB die erginzenden Gutachten auf einer perstnlichen Befund-
erhebung beruhen und mindestens bescheinigen miilten, ob

bzw. inwieweit der damals diagnostizierte Gesundheitsstatus
noch gegeben ist.

Hochachtungsvoll
fzen.)

S
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ZT/burchschrift von 1) zum Band XIII a nehmen.
3) 2 Monate.

Berlin 30, qen 2. Marz 1983.
1}

/QM ;; Lm’/
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QMA\S&uJ ADu + ED
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING N
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORPLTATZ

= RAe Scheid und Dreyling Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 71 ALLE UBERWEISUNGEN AN:
BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
Staatsanwaltschaft beil BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
dem HKammer ger icht POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103

(BECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Am HKarlsbad 6-=7
BUROZEIT :
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : 9.00-15.00 UHR

BEPRECHSTUNDEN :
1ooo0 Berlin 3o NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

L i 2. April 1983 3/w

Stgciraawaltscs.£3

bui uwin Kammergericit
Eing.am - 5, APR. 1983

In dem Strafverfahren mit Anl. Dlaiis Bd.AB!i

gegen Herrn Franz HKoenigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

teile ich mit, daB ich weiterhin Herrn

Koenigshaus anwaltlich vertrete.

Ich habe mich mit den behandelnden

Arzten in Verbindung gesezt und wer-

Kanzlel - de das ergdnzende Gutachten vorlegen.
%@mﬂmuntﬁiaﬁ .........
"«;./f&: Ich darf um Fr.i.stuerl'éngerung bittaen.
g Sobald das ergdnzende Gutachten hier
“ o ML/ eingegangen ist, werde ich es zu den
_f_:bz‘-% I Akten Uberreichen.

!./4) -ELLMLA s Q XJ Ma{» ﬁ;{({_lﬂh bin der festen Auffassung, daB wei-

. terhin die Verhandlungsunf&higkeit bei
= bp /5{1/3 " s A.J%.V_

B @ et P A
[ S, A0, ot A4 & Var —
ﬂaﬂ«&/fi« araptlens oA

Wl - v odt (4(’ 07_,3/) (Schej

Rec tsanua_.lt

o //b e NS

dem schwerstkranken Manne besteht.

Mit vorziigkic F Hochachtung



DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING

RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (grusEwALn, HERBERTSTR. 17 (FCKF HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORPLTATZ

= RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Staatsanwaltschaft bei
tdem Kammergericht
An Karlshad 6 - 7

1000 Berlin 30
L

In dem Strafverfahren
. gegen Herrn Franz Koenigshaus
- 135 1/64 (RSHA) -

1 ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEsST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID)

BUROZEIT :

9.00-18.00 UHR MITTWOCH: 9.00-156.00 UHR

BPFRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

J 19. April 1983 3/f

(ibermittle ich in Fotokopie das Schreiben des
Herrn Prof. Dr. med. Kremer an mich vom
14.4.1983 und auch die #rztliche Stellung-
nahme.

Ich darf anregen, nunmehr das \erfahren ente
glltig gem8B § 206 A StPD einzustellen und
nehme auf meine bisherigen Ausfilhrungen in
der Sache Bezug.

Sollte noch eine weitere gutachtliche AuBe-
rung erforderlich sein, so darf ich un ente
sprechende Auflage bitten. Ich wire danke
bar, wenn das Verfahren nunmehr gemsn

§ 206 A StPO entgllltig eingestellt werden
kinnte.

Un Bestdtigung dieses Schreibens darf ich bite
ten.



W o

Abschrift dieses Schreibens fir die Handakten der Staatsanwaltscheft enbei.

(Schedd), Rechtsanwalt



1 Js 1/64 (RSHA)

. Vermerk:

Rechtsanwalt S ¢che I d teilt im Nachgang zu seinem

- Schriftsatz vom 19. April 1983 (Hafthand ITI Bl. 129 ff,

Bl. 204-205 HA Bd. VII) telefonisch mit:

a)

b)

Mit dem Hinweis auf Einstellung des Verfahrens gem&B

§ 206 a StPO habe er keinen entsprechenden Antrag be-
absichtigt. Dies werde er im n#chsten Schriftsatz klar-
stellen.

Er werde den Angeschuldigten Konidig shaus
umgehend veranlassen, auch noch #rztliche Stellungnahmen

der Professoren Dr. Schweditzer und
Dr. V-o's teen aufgrund perstnlich vorzunehmender

Befunderhebungen nachzureichen; insoweit bittet er um
weitere Fristverlingerung von zwei Wochen, die zugesagt

wurde.

2. Dies zu den Handakten.

3.

1 Monat.

Berlin, d 28. April 1983

* /6

Co

Go



{DIETRICH SCHEID O?O
BECHTSANWALT;> _ 74

HUBERT DREYLING
RECHTSAN WALT

<1 BERLIN 33 (GrRUNEWALD)., HERBERTSTR. @ncxn HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTGBUS A 10 UND A 89 - HUBERTUSSPORPLTATZ

r RAe Scheid und Dreyling Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 1 ALLE UBERWEISUNGEN AN:
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Am Karlshad 6 - 7

BUROZEIT :
Stagtsanwa | 9.00-18.00 UHR MITTWOCH : 9.00-15.00 UHR
bal das R SPRECHSTUNDEN :
1000 Berlin 30 el Jdem qunlﬂm‘nh.' NUR NACH BESONDERER VERHINBARUNG

L Fiv . om

-4) 2 5. MA| T@ESM Berlin, den 24.5.1983/3/scr
mil_7 Aol ~Blatss, ~ Bd. Alden

. In dem Strafverfahr en
gegen Herrn Franz Koenigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

{ibermittle ich Abschrift meines heutigen
Schreibens an Herrn Prof. Dr. med. WKremer

und darf um Fristverldngerung bitten.

Abschrift fiir die Handakten der Staatsan-

waltschaft anbei.

. Abschrift meines Schreibens an Herrn

Prof. Dr. Kremer anbeil.
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FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORPLTATZ

RAe Scheid und Dreyling Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 ) ALLE UBERWEISUNGEN AN:
Herrn = BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLFRTHEATER 2
pr o F . DI' « ME d . HBI' -1 HI‘ emer KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
Moorenstr. 5 POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103

(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

4000 Disseldorf

BUROZEIT :
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : §.00-15.00 UHR

SFRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

- Berlin, den 24.5,1983/3/scr

Sehr geehrter Herr Prof. Cr. Kremer,

in der Angelegenheit des Herrn Koenigshaus denke ich Ihnen sehr
fir Ihren Anruf,in dem Sie mir mitteilten, daB Prof. Dr. Vosten
ich im Augenblick im Urlaeb befé@nde und daB Sie mir die erbetenen
Unterlagen baldmiiglichst Ubersenden wiirden.

An Ihre freundlichkeit, mir die Unterlagen zu Ubersenden, darf ich

erinnern.

Bei der Generalstaatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat Herr
Oberstesatsanwalt Hauswald sich eine fFrist bis 26.5.1983 notiert.
Ich habe um Fristverlédngerung gebeten und wére flr die Erflllung

meiner Bitte besonders dankbar.

Mit vorzliglicher Hochachtung

Ihr sehr Erfebener
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HUBERT DREYLING
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1 BERLIN 33 (GRUNEWALD)., HERBERTSTH. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
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& RAe Scheid und Dreyling HerbertsiraBe 17 1000 Berlin 33 i ALLE UBERWEISUNGEN AN:
R N BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
Staatsanwaltschaft bel BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

KTO.-Ng. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTECHECKEKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103

dem Kammergericht

Am Ka rl 3 bad 6 _7 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
BUROZEIT :
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : 9.00-15.00 UHR
1000 Berlin 30 SPRECHSTUNDEN :

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

8. Juni 1983 3/w

In dem Strafverfahren
gegen Franz Kdnigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

fibermittle ich nunmehr das Befundat-
test des Herrn Prof. Dr, med. Karl-
Heinz Vosteen aus Disseldorf vom
3. 6. 1983, das Herr Prof. DB. med.
Karl-Heinz Vosteen unmittelbar an
Herrn Prof, Dr. med. Kremer Uber-
» sandte und mir die Kopie (bermittel-
te.

Ich bitte ,dies aus dem Befundattest
Zu erseheé.

Ich darf nunmehr anregen, das Verfah-
ren gegen Herrn Kbnigshaus endgiiltig
nach § 206 a StPO einzustellen.

Ich bitte um Ubermittlung der getrof-
fenen EntschlieBung an mich.




MO

Sollten noch irgendwelche Riuckfragen erforderlich sein,
so darf ich um entsprechende Nachricht bitten.

Eine Abschrift filr die Handakten der Staatsanwaltschaft
fidge ich bei.

(Scheid)
Rechtsanwalt
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RECHTSAN WALT
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HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALDN), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORPLTATZ

i RAe Scheid und Dreyling [Herbertstrale 17 1000 Barl‘ln—:lj i ALLE UBERWEISUNGEN AN:
{ I

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

Staat Banwaltschaft bei d.em ETO.-NR. 100412212 (RECIITSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Kammergericht
Am Karlsbad 6—7 BUROZEIT :

9.00-15.00 THRE MITTWOCH : 8.00-15.00 UHR

SPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

1000 Berlin 30

Berlin, den 21.7.1983 3/ho

In dem Strafverfahren
gegen Franz Konigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

schrinke ich meine Ausfiihrungen dahin ein,
daB ich anrege, das Verfahren weiterhin gem.
§ 205 5tPO einzustellen.

Bei der lebensgefidhrdenden Dauererkrankung
meines Mandanten mdchte ich davon absehen
anzuregen, daf eine weitere &rztliche Unter-
suchung durchgefiihrt wird.

Ich m8chte es bei den bisherigen Unter-
suchungsergebnissen belassen, um nicht durch
eine erneute Untersuchung von mir aus den

so schlechten Gesundheitszustand meines
Mandanten weiterhin lebensgefédhrdend 2zu
schwédchen.






1 Js 1/64 (RSHA) 7
Y

Zu schreiben (mit zwei Durchschriften) - nachstehende Anlagen
beifiigen -:

Mit 2 Binden Strafakten
(Haftbénde XIII u, XIIIa)
1 Durchschrift

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

unter Bezugnahme auf den dortigen Beschluf vom 29. Februar 1980

- (552) 1 Js 1/64 (RsHA) (2/76) - (Bd. XIII a Bl. 108-111 d.A.)
iibersandt mit der Bitte, die Voraussetzungen der vorliufigen
Einstellung gemin § 205 StPO erneut zu prifen. Auf meine in-
zwischen ergangenen Verfiigungen vom 4, Juni 1980 und 2. Midrz 1983
(Bd, XIII a Bl, 126, 127 d.A.) gestatte ich mir hinzuweisen,

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Scheid, hat mit Schriftsitzen vom
19, April und 8, Juni 1983 (Bd. XIII a Bl, 129, 135 d.A.) drzt-
liche Bescheinigungen des

a) Prof, Dr. Karl Kremer vom 14, April 1983
(Bd. XIII 2 Bl. 131 d.A.),

b) Prof. Dr., Karl-Heinz Vosteen vom 3, Juni 1983
(Bdo XIII a Blc 137 d.AO)

vorgelegt, Die aufgrund der Hrztlichen Kontrelluntersuchungen
gewonnenen neuen klinischen Befunde entsprechen bereits weit-
gehend den in den Gutachten der Prof,.ren Dr, Schweitzer und
Dr. Vosteen sowie den in der Hrztlichen Bescheinigung des
Prof. Dr. Kremer niedergelegten frilheren Befundergebnissen
(Bd., XIII a Bl, 87-94, 95-100, 63 d.A.), die zu dem Beschlus
der Strafkammer vom 29, Februar 1980 gefilhrt haben. Danach
dauern die Krankheitszustédnde, die die Vernehmungs- und Ver-
handlungsunfihigkeit des Angeschuldigten bedingen, im wesent-
lichen unverdndert an,



1
f\,/{b

Ich halte es deshaldb fiur vertretbar, davon abzusehen, auch noch
eine drztliche Auskunft des Prof. Dr. Schweitzer einzuholen und
beantrage im Anschluf an die vom Verteidiger im Schriftsatz vom
21, Juli 1983 (Bd. XIII a Bl, 137-138 d.A.) gegebene Anregung,
mit Riucksicht auf die 2zu a) und b) vorliegenden &rztlichen Be-

scheinigungen

festzustellen, dad die Voraussetzungen
zur vorliufigen Einstellung des Verfahrens
nach § 205 Satz 1 StPO weiterhin fort-
bestehen,

{z.4.)

2) Herrn AL IV

o A L o
im AnschluB an HA Bd. VII, Bl. 211 mit der Bitte um gefl. Kennt-
nisnahme von Ziff. 1) dieser Vfg.

3) #chrift von Ziff. 1) nachheften.

4) Di€se Vfg. z.d.HA nehmen.

5) 2 Monate 40
(Nach BeschluBfassung: Bericht an den S.f.J. - vgl. insoweit
letzten Bericht vom 31. M&rz 1980 (HA Bd. VII Bl. 188) und
Nachricht an Zentralstelle Ludwigsburg (HA Bd. VII Bl. 189) -).

Berlin 3071den 26, Juli 1983

I

R

gef. am 27.07.83
2u Zift, 1)
1 Schrb.+ 2 Du

ZUAZ(LQ';- i w
8. JULl 19%”’ ‘
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Mit 2 Biéinden Strafakten
(Haftbéinde XIII u., XIIIa)
1 Durchschrift

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
-~ Strafkammer 52 -

unter Bezugnahme auf den dortigen Beschlu8 vom 29, Februar 1980

- (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) - (Bd. XIII a Bl, 108-111 d.A.)
iibersandt mit der Bitte, die Voraussetzungen der vorliufigen
Einstellung gemdB § 205 StPO ermeut zu prifen., Auf meine in-
zwischen ergangenen Verfligungen vom 4, Juni 1980 und 2. Mirz 1983
(Bd, XIII a Bl, 126, 127 d.A.) gestatte ich mir hinzuweisen.

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Scheid, hat mit Schriftsitzen vom
liche Bescheinigungen des

a) Prof, Dr. Karl Kremer vom 14, April 1983
(Bd. XIII a Bl. 131 d.A.),

b) Prof, Dr. Karl-Heinz Vosteen vom 3, Juni 1983
(Bd. XIII a Bl., 137 d.A.)

vorgelegt. Die aufgrund der drztlichen Kontrolluntersuchungen
gewonnenen neuen klinischen Befunde entsprechen bereits weit-
gehend den in den Gutachten der Prof.ren Dr. Schweltzer und
Dr. Vosteen sowie den in der drztlichen Bescheinigung des
Prof, Dr. Kremer niedergelegten frilheren Befundergebnissen
(Bd, XIII a Bl, 87-94, 95-100, 63 d.A.), die zu dem Beschlus
der Strafkammer vom 29, Februar 1980 geflhrt haben. Danach
dauern die Krankheitszustiéinde, die die Vernehmungs- und Ver-
handlungsunfiéhigkeit des Angeschuldigten bedingen, im wesent-
lichen unveréndert an,



~b

Ich halte es deshalb fiir vertretbar, davon abzusehen, auch noch
eine drztliche Auskunft des Prof. Dr. Schweitzer einzuholen und
beantrage im Anschluf an die vom Verteidiger im Schriftsatz vom
21, Juli 1983 (Bd., XIII a Bl, 137-138 d.A.) gegebene Anregung,
mit Riucksicht auf die zu a) und b) vorliegenden Hrztlichen Be-
scheinigungen

festzustellen, dad die Voraussetzungen
zur vorlidufigen Einstellung des Verfahrens
nach § 205 Satz 1 StPO weiterhin fort-
bestehen,

Hauswald
Oberstaatsanwalt



- Begl.Abschrift -

(552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

BESCHLUSS

In der Strafsache

gegen den Hauptgeschédftsfilhrer Franz Bernhard Kodnigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben, Kreis Halberstadt,
wohnhaft:Gerhard-Hauptmann-Str.29, 4000 Diisseldorf,

wegen Beihilfe zum Mord,

wird festgestellt, daB die Voraussetzungen zur vorldufigen Einstellung
des Verfahrens nach § 205 StPO fortbestehen.

Grinde
. Der Verteidiger, Rechtsanwalt Scheid, hat zwei &rztliche Stellung-
nahmen des Professor Dr. med. Karl Kremer vom 1l4. April 1983 und des
Professor Dr. med. Karl-Heinz Vosteen vom 3. Juni 1983 vorgelegt.
Danach dauern die Krankheitszustinde, die die Vernehmungs- und Verhand-
lungsunfihigkeit des Angeschuldigten bedingen, im wesentlichen unver-
indert an. Das Verfahren ist daher nach wie vor aus den Grinden des

Beschlusses der Kammer vom 29. Februar 1980 vorldufig einzustellen.

Berlin 21, den 2. August 1983
Landgericht Berlin, Strafkammer 52
@ - Schwurgericht -

Seidler BoB Fillgraf PN
eglaubigt:

Y\t ¢

(Hildebrandt),Justizangestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) . j +

:

Vig.

Von Haftband II Blatt 14la eine weitere beglaubigte Ablichtung
fertigen.

Zu berichten (5x schreiben) - beifiigen: 1 beglaubigte Abschrift
des Beschlusses vom 2. August 1983 - :

An den |
Senator fir Justiz

Betriffti Strafverfahren gegen ehemal Angehirige des
mm1m1mmt"

hiers Voruntersuchung gogen Franz KO nlgshaus
Beihilfe zumx Mord sn m:)otinehgn und

Kriegsgefangenen
Shne Anordnung, Jedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69

Yorbericht voa 31. Mirz 19580
Anlages 1 Schriftstick

Als Anlage ilberreiche ich mit der Bitte un Kenntnisnshue eine

beglaubigte Abschrift des antragsgenill ergangenen Beschlusses
dor Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin voam 2, August 1963,

Sofern nicht besondere Usstinde eintreten, beabsichtige ich,

die Frage der Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten
spiitestens in vier Jahren erneut priifen zu lassen.

Herrn AL IV
mit der Bitte um Zeichn g, es Berichts zu 2).

438




eSS T

Sl
4) Vor Abgang: ’45;““* i
Herrn Chef

Q5¥ Je eine Berichtsdurchschrift von 2)

a) nachheften,

b) zu den Handakten Band V a und VII,
c¢) zu den Handakten 1 AR 123/63
nehmen.

.//6) Zu schreiben (mit 4 Durchschriften) - beifiigen:
1 beglaubigte Ablichtung

des Beschlusses vom
2. August 1983 -:




8)

9)

10)

An die

Zentrale Stelle

der Landes zverwaltungen
Postfach Gl

7140 Ludwigsburg

Betrifft; Strafverfahren gegen ehemalige Angehbrige des RSHA
wegen NS-Verbrechen;

bier: Verfehrensstand zum Komplex Einzeltitungen
sowjetischer und polnischer Kriegsgefangener

Bezug:  Dortiger Vorgang 415 AR 1310/63 E 9 (VUS)
Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage Ubersende ich mit der Bitte ua Kenntnisnahuwe eine

beglaubigte Abschrift des antragsgewi ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983,

(z.U.)

Je eine Durchschrift von 6)

a) nachheften und zu folgenden Vorgingen nehmen:

b) Handakten Band Va und VII,
c) Handakten 1 AR 123/63.

Diese Verfiligung zu den Handakten nehmen.

1. August 1985 (Interimspriifung - Kontrollnachfrage bei
Verteidiger und Gutachter).

Endfrist: 1. August 1987 (erneute Priifung der Voraussetzungen
nach § 205 Satz 1 StPO).

!

Berlin, den (1Y . August 1983

X
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bei dem

Gtaatsanwaltschal

:-:"n_\'qt':riul"lt

Jurchschrift 19. August 1983

2174/2153 % /1 e

1 Js 1/6%4 (RSHA)

Zu den HA Band VII

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes;

hier: Voruntersuchung gegen Franz Ko nigshaus
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen
Ohne Anordnung, Jjedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69

Vorbericht vom 31. Marz 1980
age: 1 Schriftstiick

Als Anlage iiberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemdB ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983.

Sofern nicht besondere Umsténde eintreten, beabsichtige ich,

die Frage der Verhandlungsfdhigkeit des Angeschuldigten
spdtestens in vier Jahren erneut priifen zu lassen.

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt

Ti
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17. August 1983

bei dem Kammerge! icht

1 Js 1/64 (RSHA) i AN

Zu den HA Band VII

An die

Zentrale Stelle

der Landesjustizverwaltungen
Postfach 11 44

7140 Ludwigsburg

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehbrige des RSHA
wegen NS-Verbrechen;

Verfahrensstand zum Komplex Einzeltdtungen
sowjetischer und polnischer Kriegsgefangener
Bezugs  Dortiger Vorgang 415 AR 1310/63 E 9 (vUs)
Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage iibersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemi ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

Ti



1 Js 1/64 (RSHA)

. AO

//1) Schreiben - beifiigen Retent der 52. Strafkammer - in verschlossenem
Umschlag absenden, der mit nachstehender Anschrift
zu versehen ist -:

Verschlossen
Mit 1 Halbhefter

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 -

zu: (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)
iibersandt zum dortigen Verbleib (Retent - Franz Kénigshaus).

(z.U.)

2) Dies zu den Handakten nehmen.

3) Zur Frist.

Berlin, d 17. August 1983
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B Kurzersuchen- und antwort
Behdrdenverkehr

=.
X im

i
3

- Landgericht Berlin 1000 Berlin 21, den
TurmstraBe 91
Fernruf: 39 02-1
Inietbety: 033y | PP

I= Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21

v
(+A /g .o/ Staateanwaltschaft
. L{/ é b.d. “ammerge t-Berlin

Eing.am ( 1. SEP 983

/ “‘:r’J- utre o isf
/ angckreuzt
A ol Betss. /e Bl A
£
Zum Geschiftszeichen —[

ATy AL LECESHA>
In der Sache é{a“%{\'fqgéqu&

Es wird gebeten um [0 Ubersendung der Aktem
[] Riicksendung der Akten oder Angabe der Hinderungsgriinde.
[0 Sachstandsmitteilung.
[ Stellungnahme gemiB BL. der Akten.
[ weitere Veranlassung gemiB Bl der Akten.

Geschaftsnummer: Q /_} é; |
g5 - .
. Opl

Grund:

' Die angeforderten Akten [] liegen an.
[ sind versandt zu

O sind voraussichtlich bis nicht
entbehrlich, weil

[ und werden iibersandt, sobald dies méglich ist.

Die dortigen Akten [O sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschaftsnummer gefiihrt.

[0 werden nach Erledigung zuriickgesandt.
[] werden nach Einsichtnahme zurlickgesandt.

’XBemerkungen siehe umseitig
Auf Anordnung

3 d. Heft
Anlagen B eft(e) /@ a‘/

o VA Tegel
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An aen Generalstaatsanwalt
bel dem Kammergericht

K o S e i Pl ey |
Amtsgerichtsplatz 1

1000 Berlin
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Reinhard Otto :
Oerlinghauser StraBe
4815 Sc

Stulk




11

Reinhard Otto SchloB Holte, den 1. 3. 1985
Oerlinghauser Str. 17

4815 SchloB Holte-
Stukenbrock

Steatsanwaltschaft
b.d. Kammergericht - Besi: -

D om - 6, M. 555
4

An den Generalstaatsanwalt beim Kammergericht Berlin

Sehr geehrte Dame! Sehr geehrter Herr!

In einer Dissertation untersuche ich die Geschichte der Lager fur
sowjetische Kriegsgefangene im frilheren Wehrkreis VI Miinster 1941
- 1945, Es handelt:sich um die Lager Stalag (= Mannschaftsstamm-
lager) VI A Hemer, VI C Bathorn, VI D Dortmund, VI F Bocholt, VI G
Bonn, VI J Krefeld und 326 (VI K) Senne-Forellkrug.

Im Rahmen meiner Nachforschungen habe ich mit freundlicher Genehmi-
gung des Leitenden Oberstaatsanwalts in Minster, Heern Dr. Pauli,
Ermittlungsakten einsehen diirfen, die auf Grund des Verdachts von
Aussonderungen sowjetischer Kriegsgefangener vor allem im Lager
Senne (326 VI K) angelegt worden waren.(Az. 30 Js 145/68) Dabei
sind auch Anfragen an Sie gerichtet worden (16.12.1969) vor allem
zur Person des Angeklagten. Dieser gehdrte einem SS-Einsatzkomman-
do an. Sie haben daraufhin einige Informationen nach Munster ge-
sandt. (18.2.1970; Gesch.Nr. 1 Js 1/64 (RSHA))

TIch bitte Sie nun mir mitzuteilen, ob Sie seitdem noch auf weitere
Informationen zum Lager Senne oder aber auch zu den anderen Lagern
gestoBen sind. Sollte es der Fall sein, gibe es flir mich eine Mog-
lichkeit der Einsichtnahme in die betreffenden Akten?

Fiir Ihre Hilfe mdéchte ich Ihnen herzlich danken!

Mit freundlichen Griifen

(R~
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. 1.38 1/64 (RSHA)

\\@

Vig.

Schreiben (mit 4 Durchschriften) AV “1

Herrn
Reinhard Otto
Oerlinghauser StrafBle 17

4815 SchloB Holte-Stukenbrock

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehorige
des RSHA wegen NS-Verbrechens;

hier: Aussonderungen und Exekutionen
sowjetischer Kriegsgefangener

Bezug: Ihr Schreiben vom 1, Marz 1985

Sehr geehrter Herr Otto,

infolge einer Dienstabwesenheit ist es mir leider erst heute
méglich, Ihr am 6, Mdrz 1985 eingegangenes o.a. Schreiben zu
beantworten. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens sind keine
unmittelbaren Erkenntnisse angefallen, die die Behandlung
sowjetischer Kriegsgefangener in Lagern des friiheren Wehr-
kreises VI Miinster betreffen. Das liegt insbesondere daran,
daB das vorliegende Verfahren sich nur gegen Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes richtet, die nicht
aufgrund der vom Oberkommando der Wehrmacht (OKW) erlassenen
Anordnungen zur Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener
(vgl. Barbarossa-KriegsgerichtsbarkeitserlaB und Kommisarbe-
fehl) tdtig geworden sind, sondern ausschlieBlich nur aufgrund
der vom Reichssicherheitshauptamt ergangenen Einsatzbefehle
Nr. 8, 9 und 14. Die Massenexekutionen aufgrund dieser Einsatz-
befehle in Konzentrationslagern des ehemaligen Reichsgebiets
sind in einem zusammenfassenden AbschlufBvermerk zu obigem
Aktenzeichen niedergelegt, der jedoch keine unmittelbar die
Stalags des Wehrkreises VI Miinster betreffenden Vorgédnge aus-
weist.



)~
/|

-2- Z

<.
Aus Griinden des persSnlichen Daten- und Geheimschutzes nach
dem Datenschutzgesetz und § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB sehe ich mich
leider nicht in der Lage, die Genehmigung einer Einsichtnahme
in Aie Akten, Beweismittelbfinde oder die AbschluBvermerke zu
beflirworten. Auch eine Einsichtnahme allein in Adie Abschlufi-
vermerke zu genehmigen wire gemif Nr, 185 a Aba, ! der Richt-
1inien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren (RiStBV)
bei einem noch anhingigen Verfahren nur dann m8glich, wenn
n.a. die Bedeutung Thres wissenschaftlichen Vorhabens nach
Aufgabenstellung und Forschungsinhalen niher dargelegt worden

e wire und die anzuflihrenden Umstinde eine Akteneinsicht recht-
fertigen wiirden. Dies scheint im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht der Fall zu sein, weil das vorliegende Verfahren
aus obigen Griinden nicht die Behandlung sowijetischer Kriegs-
gefangener in Stalags des frilheren Wehrkreises VI Minster
betrifft.

Bs bleibt Thnen jedoch unbenommen, sich an das Institut f£iir
Zeitgeschichte in Minchen oder den Internationalen Suchdienst
in Arolsen zu wenden, die fiber umfangreichelinterlagen zum
genannten Romplex verfiligen. |

Hochachtungsvoll
(204
.“L 2. Je eine Durchschrift von 1:'a/nachheften und zu folgenden Vor-
f%ﬁ;/; gangen nehmen:_Q)Handaktenband V a, g'Handakten 1 AR 123/53.

\E;/yrgéhrift des Schreibens vom 1. Mdrz 1985 und diese Verfligung
zu den Handakten Band VII nehmen.

4, Zur Frist (1. August 1985).

Berlin, depi 27. Méarz 1985

Gie



Durchschrift 27. Mirz 1985
Btaalsanweischaf

bel darm Kammergenoht 2153 U\"

1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn
Reinhard Otto
Oerlinghauser Strafe 17

4815 Schlof Holte-Stukenbrock

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehirige
des RSHA wegen NS-Verbrechens;

hier: Aussonderungen und Exekutionen
sowjetischer Kriegsgefangener

Bezug: Thr Schreiben vom 1, MArz 1985
Sehr geehrter Herr Otto,

infolge einer Dienstabwesenheit ist es mir leider erst heute
mdglich, Ihr am 6. Mirz 1985 eingegangenes o.a. Schreiben zu
beantworten. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens sind keine
unmittelbaren Erkenntnisse angefallen, die die Behandlung
sowjetischer Kriegsgefangener in Lagern des friiheren Wehr-
kreises VI Miinster betreffen. Das liegt insbhesondere daran,

daB das vorliegende Verfahren sich nur gegen AngehSrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes richtet, die nicht
aufgrund der vom Oberkommando der Wehrmacht (OKW) erlassenen
Anordnungen zur Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener
(vgl. Barbarossa-Kriegsgerichtsbarkeitserlas und Kommissarbefehl)
titig geworden sind, sondern ausschlieBlich nur aufgrund

der vom Reichssicherheitshauptamt ergangenen Einsatzbefehle

Nr. 8, 9 und 14. Die Massenexekutionen aufgrund dieser Einsatz-
befehle in Xonzentrationslagern des ehemaligen Reichsgebiets
sind in einem zusammenfassenden Abschlufivermerk zu obigem
Aktenzeichen niedergelegt, der jedoch keine unmittelbar die
Stalags des Wehrkreises VI Miinster betreffenden Vorginge aus-

weist.
Qe



- e

Aus Griinden des persdnlichen Daten~- und Geheimschutzes nach
dem Datenschutzgesetz und § 203 Abs., 2 Nr. 1 StGB sehe ich mich
leider nicht in der Lage, die Genehmigung einer Einsichtnahme
in die Akten, Beweismittelbfiinde oder die AbschluBSvermerke zu
befiirworten. Auch eine Einsichtnahme allein in die AbschluB-
vermerke zu genehmigen wire gemd&B8 Nr. 185 a Abs. 1 der Richt-
linien fiir das Strafverfahren und das BuBSgeldverfahren (RiStBV)
bei einem noch anhiingigen Verfahren nur dann mdglich, wenn
u.a. die Bedeutung Ihres wissenschaftlichen Vorhabens nach
Aufgabenstellung und Forschungsinhalen nidher dargelegt worden
wire und die anzufiihrenden Umstdnde eine Akteneinsicht recht-
fertigen wiirden. Dies scheint im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht der Fall zu sein, weil das vorliegende Verfahren
aus obigen Griinden nicht die Behandlung sowjetischer Kriegs-
gefangener in Stalags des frilheren Wehrkreises VI Miinster
betrifft.

Es bleibt Thnen jedoch unbenommen, sich an das Institut €£iir
2eitgeschichte in Miinchen oder den Internationalen Suchdienst

in Arolsen zu wenden, die {iber umfangreich#Unterlagen zum
genannten Komplex verfiigen.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oherstaatsanwalt

. e



2153 /
1 Js 1/64 (RSHA) -

An die

Zentrale Stelle

der Landesjustizverwaltungen
Postfach 11 44

7140 Ludwigsburg

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des RSHA
wegen NS-Verbrechen;

hier: Verfahrensstand zum Komplex Einzeltdtungen
sowjetischer und polnischer Kriegsgefangener
Bezug: Dortiger Vorgang 415 AR 1310/63 E 9 (VUs)
Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage iibersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemédB ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983.

Hauswald
Oberstaatsanwalt

Ti



Durchschrift 19, August 1983 (

2>
2174/2153 i/ U/"
1 Js 1/64 (RSHA)

An den
Senator filr Justiz

Betrifft: Strafverfehren gegen chemalige Angehirige des
Reichssicherheitshauptamtes;

Voruntersuchung gegen Franz Kénigehaus
ung;? Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Anordnung, Jjedoch zu 4040 E - IV/A. 8.69

Yorbericht vom 31. Mérz 19580
Anlage: 1 Schriftstick

Als Anlage iiberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme eine
beglaubigte Abschrift des antragsgemiél ergangenen Beschlusses
der Strafkammer 52 des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983.

Sofern nicht besondere Umstinde eintreten, beabsichtige ich,

die Frage der Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten
spitestens in vier Jahren erneut priifen zu lassen.

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt

Ti
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ABSCHRIFT

: DIETRICH SCHEID

RECHTSAN WALT .-Z ]L’;

HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GrUNEWALN), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSF) - FERNRUF: SAMMEL-NH. B 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

R RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 ol ALLE UBERWEISUNGEN AN :
: BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
Staatsanwalts‘:haft bei BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER £
KTO.-NR. 10042242 (MECHTSANWALL DIETRICH SCHEID)
dem Kamrgericnt POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
An Karlsbad 6-7
BitROZEIT:
9.00-18.00 THR MITTWOCH : 9.00-15.00 UHR
BPFRECHSTUNDEN:
1000 Berlin 30 NUR NACH BESONDERER VERFEINBARUNG
3 f 26. Sept. 1985 3/w

In dem Vorermittlungsverfahren
gegen Herrn Franz Konigshaus
-1 Js 1/64 (RSHA) -

ibermittle ich Abschrift meines
heutigen Schreibens an Herrn Prof.
Dr. med. Karl Kremer.

Ich bitte, die Verzdgerung der Sach-
bearbeitung zu entschuldigen, die
hier bei mir infolge Arbeitshdu-
fung entstanden ist.

Sobald ich die -drztliche Beschei-
nigung ehalten habe, werde ich diese
der Staatsanwaltschaft bei dem Kam-
mergericht zuleiten.

Abschrift anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt



ABSCHRIFT

DIETRICH SCHEID 3
RECHTSANWALT / (_ %

HUBERT DREYLING i
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALN), HERBERTSTH. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. B 91 BO 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

RAe Scheid und Dreyling Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33

Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht

Am Karlsbad 6-7

1000 periin s0

L Uil voareril cLiungsverianren
gegen Herrn Franz Konigshaus

-1 Js 1/04 (KSAdA) -

-

ALLE UBERWEISUNGEN AN :
BANEKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT A6,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
ETO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIKTRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUROZRIT :
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : 9.00-16.00 UHR

BPRECHSTUNDEN
NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

Yo KB 1985 3J/w

Joermittle ich unter Bezugnahme auf

meinen Schriftsatz vom 26. 9. 1985

die Kurze gutachterliche AuBberung

des Herrn Prof. Ur. med. Karl Kremer

vom 2. OKtober 1985 und beantrage,

weiterhin das Verfahren
gem. §§ 205, 206 StPO
einzustellen.

Abschrift fur die Generalstaassanwalt-
schaft anbei.

Rechtsanwalt Scheid

durch:

(Dreyling)
Rechtsanwalt



DIETRICH SCHEID 44;
RECHTSANWALT >

HUBERT DREYLING P B 7
RECHTSANWALT { L {f

1 BERLIN 33 (GrUNEWALD)., HERBERTSTH. 17 (FCEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NRH. B 91 BO 66
‘ FAHEVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 28 - HUBERTUSSPORTPLATZ

r RAe Scheid und Dreyling HerberistraBe 17 1000 Berlin 33 E ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKKONTO: BANK FUR GEMFEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

Staatsanwaltscnaft bel ¢ ni‘o.-xn. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

dem Kammerger.lcht POSTSCHECKKONTO: RERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Am Karlsbad 6-7

BUROZEIT:
£.00-18.00 UHR MITTWOCH : 9.00-156.00 UHR

EPRECHSTUNDEN:

1000 Berlin 3o ¥ NUR NACH BESONDERER VEREINRARUNG
= - 9. Okt. 1985 3/w
utaatsanmthschaft

4 Ay

b, \mcul.mﬁafiﬂ‘ht"
Eﬂ‘ﬁ am 1.0. OKT. 135

()

: w—DBiztte—BdAkion
In dem Vorermittlungsverfahren @,7&

gegen Herrn Franz Kdnigshaus / Ferre Bnp Hasqadt o
il

-1 Js 1/64 (RSHA) - iy, e Ui 85

tibermittle ich unter Bezugnahme auf
meinen Schriftsatz vom 26. 9. 1985
die kurze gutachterliche AuBerung
des Herrn Prof. Dr. med. Karl Kremer
~yom 2. Oktober 1985 und beantrage,

weiterhin das Verfahren
gem. §§ 205, 206 StPO
einzustellen.

Abschrift fiir die Generalstaatsanwalt-
schaft anbei.
Rechtsanw Scheid

durch:

(Dreyling
Rechtsanwalt



PROF. Dr. med. KARL KREMER MOORENSTRASSE 5 //’ %/9

DIREKTOR DER 4000 DUSSELDOREF, den 2 5| O. 1 985

CHIRURGISCHEN UNIVERSITATSKLINIK A TELEFON (02 11) 3111 K /H
DUSSELDORF DURCHWAHL (0211) 311-7350/51

x4

Kurze gutachterliche AuBerung fiir die
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht in Berlin
iiber Herrn Franz K 6 n i g h a u s, geboren 10.4.1906

Herr Franz K 6 n 1 g h 2a u s befindet sich in meiner
Behandlung.

Seit der letzten gutachterlichen Stellungnahme habe

ich Herrn K. u.a. wegen des Verdachtes auf einen
bosartigen Tumor am Riicken mit groBerer Lappenverschiebung
operiert. Der Verdacht hat sich allerdings nicht best&tigt.

Bei einer stationidren Behandlung im Juli 1985 wegen eines
Tumors im Darm hat sich gezeigt, daB hier ein Polyp mit
bosartiger Verinderung vorlag, der entfernt werden muBite.

Aus dem Verlauf der Erkrankung geht hervor, dafB sich der
Allgemeinzustand des Patienten in keinem Fall verbessert,
sondern eher verschlechtert hat.

Auch das Hérvermdgen von Herrn K. hat meiner Ansicht
-nach erheblich nachgelassen. Man kann sich kaum mit Herrn
K. verstdndigen.

Falls das Gericht es wiinscht, kénnte ich auch noch einmal
eine Untersuchung durch Professor Dr. Vosteen veranlassen.
Ich glaube aber nicht, daB dabei etwas Entscheidendes heraus-
kommt,

In keinem Fall ist der Patient in der Lage, an einer
Gerichtqu}handlung teilzunehmen und dem Verlauf zu folgen.

/{//(,/Mfu/

Professor Dr.med.K.Kremer



(xubrrn Rechtsanwalt

Dietrich Scheid
Herbertstrae 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren gegen Frenz K & nigs haus
wegen NS-VerbrachenaJ>

bestiitige ich den Eingang Ihres Schriftsatzes vom

9. Oktober 1985 mit der anliegenden gutachterlichen AuBerung
des Professor Dr. Kreme r vom 2. Dezember 1985. Aufgrund
des vorgelegten Gutachtens sehe ich weiterhin die Voraussetzun-
gen der ‘zuletzt mit Beschlu8 der 52, Strafkemmer - Schwur-
gericht - des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983

- (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) - festgestellten Vernehmungs-
und Verhandlungsunfiéhigkeit des Angeschuldigten als unveridndert
vorliegend an,

Eine |erneute gerichtliche Priifung der Voraussetzungen des

§ 205 Satz 1 StPO [ist ~ sofern nicht besondere Umstinde ein-
treten, die ich mir mitzuteilen bitte, falls sie Ihnen un-
mittelbar bekanntwerden sollten - zum 1. August 1987 vorgesehen.

Hochachtungsvoll
e _;-*s'_ )

(2,
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25. Oktober 1985

2153
1 Js 1/64 (RSHA) ) }17“/ _

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
Herbertstrae 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren gegen Franz K 8 ni gs haus
wegen NS-Verbrechens

bestéitige ich den Eingang Ihres Schriftsatzes vom

9. Oktober 1985 mit der anliegenden gutachterlichen AuBSerung
des Professor Dr. Kreme r vom 2, Dezember 1985. Aufgrund
des vorgelegten Gutachtens sehe ich weiterhin die Voraussetzun-
gen der zuletzt mit BeschluB der 52, Strafkammer - Schwur-
gericht - des Landgerichts Berlin vom 2. August 1983

- (552) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) - festgestellten Vernehmungs-
und Verhandlungsunf@higkeit des Angeschuldigten als unveréndert
vorliegend an.

Eine erneute gerichtliche Priifung der Voraussetzungen des
§ 205 Satz 1 StPO ist - sofern nicht besondere Umstinde ein-

treten, die ich mir mitzuteilen bitte, falls sie Ihnen un-
mittelbar bekanntwerden sollten - zum 1. August 1987 vorgesehen.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt

schd



T 1 )
chschriit
Seatsanwaitschia Drr 3. September 1987
bel dem Kammer gericht

2153

7 e
/  ﬁ,
i fn e (v

1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid
HerbertstraBe 17

1000 Berlin 33

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Vorermittlungsverfahren gegen
Franz Konigshaus wegen NS-Verbrechens erbitte ich fiir
die erneute gerichilicne Priifung der Voraussetzungen des § 205
Satz 1 StPO einel gutachterliche AuBerung zur Frage der Verhandlungs-
fédhigkeit Ih?eg Mgndﬁgteﬁ*bisﬂﬁum 15. Oktober 1987 einzureichen.

’ L. e, - ne jghatai

Hochachtungsvold - - ol

Balke 24
Oberstaatsanwalt

Mer
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10. Dezember 1987

et | £ ol
2154 [/\) L

1 Js 1/64 (RSHA)

Mit 2 Banden Strafakten
(Binde XIII und XIII a)

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
- Strafkammer 52 =~

unter Bezugnahme auf den dortigen BeschluB vom 2. August 1983
(Bd. XIIT a Bl. 141 d.A.) und Hinweis auf Bl. 150 und 152 4.A.
vorgelegt mit dem Antrag, die Voraussetzungen der vorlaufigen
Einstellung nach § 205 StPO erneut zu priifen und die Begut-

achtung des Angeschuldigten durch einen unabhdngigen Sachver-

stdndigen zu beschlieBen.

Balke
Oberstaatsanwalt




Ausfertigung

(552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

S;aatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

figam 9. JAN, 1988
BeschlubB ~

S — mit— At Biatts—Bd-Aam

In der Strafsache

gegen Franz Bernhard K 6 nigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,
Kreis Halberstadt,
wohnhaft: Gerhard-Hauptmann-Str. 29,
4000 Diisseldorf,

wegen Beihilfe zum Mord

soll der Angeschuldigte auf Antrag der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht vom 10. Dezember 1987 erneut

auf seine Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit
untersucht werden.

Mit der Begutachtung wird wiederum

Prof. Dr. Heinz Schweitzer,

Direktor des Institutes fiir Rechtsmedizin
der Universitidt Diisseldorf

MoorenstragBe 5

4000 Diisseldorf

beauftragt.

Das Gutachten soll sich insbesondere mit der Frage
auseinandersetzten, ob die Krankheitszustidnde, die
bisher die Vernehmungs- und Verhandlungsunfdhigkeit
des Angeschuldigten bedingen, noch fortdauern

und ob mit einer Besserung fiir die Zukunft zu rechnen

o B



R

ist. Der Gutachter soll bei der Erstellung des
Gutachtens die in den Bdnden XIII und XIII a
befindlichen zahlreichen gutachterlichen AuBerungen
mitverwerten.

Berlin 21, den 18. Dezember 1987
Landgericht Berlin

Strafkammer 528

= Schwurgericht -

Ketzel Seidler Fiilllgraf
Ausgefertigt

L" i )

i
JUZ



DIETRICH SCHEID Al
RECHTSANWALT /L {/ ¢

HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

&/
<

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKKONTO: BANK FOUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
HTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Stuatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht
Am Karlsbad B = 7 BOROZEIT:

H.00-15.00 UHR  MITTWOCOH: 6.00-15.00 UTHR
SPRECHSTUNDEN:

1000 Ber 1in 30 NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG
T i 05.01.1988 3/ma
Staatsanwaltschaft
bai dem Kammergericht
In dem Vorermittlungsverfahren |Eing. am 0 6. JAN. 1988 %
gegen Herrn Franz Kidnigshaus (1) - 1/
- 1 Js 1/64 (RSHA) - ngAnl./mam/ Bd. Akt

{ibermittle ich Abschrift meines
heutigen Schreibens an Herrn

v Prof. Dr. Schuweitzer und an das

A\Zﬁynnn én{;:RCLXﬁav{ h:E.

N.K.K.M,UL. dzl/v,__,.g Ich weiB, daB Herr Kdnigshaus ein

Z)bev 6Lk7f schwer, schwer kranker Mann ist

und habe aus Griinden der Menschen-

Landgericht Berlin.

{1 wiirde und meiner anwaltlichen FlUr-
il sorgepflicht fir Herrn Kdnigshaus

davon abgesehen, mich pers@nlich

mit Herrn Konigshaus in Verbindung

zu setzen.

Ich kenne seinen auBerordentlich
schlechten Gesundheitszustand und
weiB nicht einmal mehr, ob Herr

Kdnigshaus noch lebtT.



Aus diesem Grunde wollte ich die Familie nicht
als der Verteidiger des Herrn Konighaus in Un-

ruhe versetzen und wartete weiter ab.
Ich bitte, fiir mein Verhalten Verst@ndnis zu haben.

Abschrift fiir die Handakten der Generalstaatsanwalt-

schaft anbel.

A0

(Sche
Rechtsanwalt



DIETRICH SCHEID

RECHTSANWALT .
/ - 7
HUBERT DREYLING ' S UL
RECHTSANWALT A v/ W/

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066
FAHRVERBINDUNG: ATTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

r = AL ERWEISUNGE :
RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 O AN
BANKEONTO: BANK FOR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KETO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Herrn POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-103

Prof. Dr. Heinz Schweitzer _ e

Direktor des Institutes fiir =

Rechtsmedizin der Universitdt 9.00-1800 UHR  MITTWOCH: 9.00-15.00 UHR
- "HSTUNDEN:

g;sieid:;gee 5 :‘fl'l}:E:AECH BESONDERER VEREINBARUNG
orens

_ L4000 Disseldorf g 05.01.1988 3/ma

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Schueitzer,

ich Ubermittle Ihnen in Fotokopie den BeschluB des Landgerichts
Berlin vom 18. Dezember 1987 und darf Sie bitten, das ent-

sprechende Gutachten flr Herrn Kdnigshaus zu erstatten.

Ich wére dankbar, wenn Sie sich perstinlich mit Herrn Kdnigshaus
unter Vorlage einer Fotokopie des Beschlusses des Schwurgerichts
vom 18. Dezember 1987 in Verbindung setzen wiirden. Ich habe bei
dem schlechten Gesundheitszustand des Herrn Kdnigshaus nicht ge-

wagt, ihn persdnlich anzuschreiben.

Ich w&re dankbar, wenn Sie das Entsprechende veranlaBten und
bitte Sie darum, mir Nachricht zu geben, daB Sie Herrn KBinigshaus
untersuchen werden, ferner darf ich Sie darum bitten, mir das

Gutachten zu Ubermitteln, damit ich das Gutachten dann weiter-

leiten kann.

Sagen Sie bitte Frau und Herrn Kdnigshaus, ich h#tte wegen des
schlechten Gesundheitszustandes nicht gewagt, Herrn Kénigshaus



pers8nlich anzusprechen, um nicht neue Unruhe bei dem so

schuwer kranken Manne hervorzurufene.

Besser ist es, wenn dies drztlicherseits geschieht. Aus diesem
Grunde darf ich Sie bitten, sich mit Herrn Kdnigshaus in Ver-

bindung zu setzen.

Auch schon die damaligen Gesprédche, als das Verfahren gegen

Herrn K@nigshaus noch in Gang war, waren auBerordentlich schlimm
fiir Herrn Kidnigshaus und aus Griinden der Menschlichkeit schwierig
fiir mich. Deshalb bitte ich Sie, das Entsprechende zu veranlassen.
Ich darf um Bestdtigung dieses Schreibens bitten und Ubermittlung
des Butachtens an mich. Fir alle Rickfragen stehe ich Ihnen

selbstverstdndlich jederzeit gern zur Verfligung.

Mit aufrichtigen GriiBen

Ihr sehr ergebener

Ich filige bei eine Abschrift dieses Schreibens flr Herrn
Kdnigshaus und zwei Fotokopien des Beschlusses des Schwur-

gerichts.



=ouy . o ‘
/ DIETRICH SCHEID
; RECHTSANWALT i s
HUBERT DREYLING i
RECHTSANWALT n vV

&
1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8918066
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

1 ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
ETO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-100

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Landgericht Berlin (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
Strafkammer 528
BOROZEIT:
TurmstraBe 91 9.00-1800 UHR MITTWOCH: 8.00-15.00 UHR
SPRECHSTUNDEN:

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

1000 Berlin 21

05.01.1988 3/ma

In der Strafsache
gegen Herrn Kidnigshaus
- (552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) -

ibermittle ich eine Abschrift
meines heutigen Schreibens an
Herrn Prof. Dr. Heinz Schueitzer

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Abschrift fir die Handakten der

Staatsanwaltschaft anbei.

(Scheid)

Rechtsanwalt
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= Datum

Landgericht Berlin
Berlin-Tiergarten, TurmstraBe 91 3979~ 51 13. Jan. 19 8,& . @ /
Fernruf (Vermittig.): 39 79-1, Intern: (9 33), App.-Nr. nebenst. 5 J
q PGiroKto der Justizkasse Berlin: é .)
Bin 3 52-108 (BLZ 100 100 10)
* . Landgericht Barl.in. TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21 " Ilhr Zeichen:
e (552/528) 1 Js 1.64 (RSHA) Geschaftsnummer
(2.76) bitte stets angeben R
An die Staatsanwaltschaft st
Ee1 dem Kammergericht S-eh Bellevus
iiber die (Diese Angaben sind unverbindlich)
Staatsanwaltschaft bei dem
s Hinweis:
La ndgerlcht Wegen der Parkraumnot in der Umge-

bung des Gerichts wird die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel empfohlen.

(ﬁn der Strafsache gegen Franz Bernhard Kdnigshaus
wegen Beihilfe zum Mord jteile ich mit, daB der von der
Kammer beauftragte Sachverstdndige Professor Dr. Schweitzer -
nach Mitteilung seines Nachfolgers im Amte, Herrn
Professor Dr. Bonte - verstorben ist.
Die Kammer beabsichtigt, Herrn Professor Bonte mit der
Gutachtenerstattung zu beauftragen.
Hierzu wird Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
31. Januar 1988 gegeben.

il

Die Akten befinden sich weiterhin beim Institut fiir
Rechtsmedizin der Universitdt Dilisseldorf.

Aus gegebencm AnlaB kiindige ich an, daB8 der Sachver-
stindige darauf hingewiesen werden wird, daB8 er sein
Gutachten unmittelbar der Kammer zuzuleiten hat.

Einen Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Scheid
nebst Anlage flige ich in Abschrift bei.

Hager
Vorsitzender Richter am Landgericht
M
Beglaubigt , i4 | !
/ /¥ @
- Hujjo / ‘ fi
Justiz / 'j b—
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ABSCHRIFT
DIETRICH SCHEID ﬁaj
RECHTSANWALT
HUBERT DREYLING
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALND). HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. B 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 28 - HUBERTUSSPORTPLATZ

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Landgericht Berlin
Stréfkammer 528
TurmstraeBe 91

1000 Berlin 21

In der Strafsache
gegen Herrn Ki@nigshaus

=1 ALLE UBERWEISUNGEN AN :

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIKTRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: RERLIN WEST 1165 45-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUROZRIT
9.00-18.00 UHR MITTWOCH : 8.00-15.00 UHR

BPRECHSTUNDEN:
NUR NACH BESONDERER VEREINRARUNG

05.01.19688 3/“\3

- (552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76) =

ibermittle ich eine Abschrift
meines heutigen Schreibens an
Herrn Prof. Dr. Heinz Schuwelitzer
mit der Bitte um Kenntnisnahma,

Abschrift fir die Handeskten dar
Steatsanuwaltschaf teanbei.

(Scheid)
Rechtsanualt



DIETRICH SCHEID

RECHTSANWALT ' ,.2 /—g;L
HUBERT DREYLING = - ‘ I
' RECHTSANWALT

1600 BERLIN 33 (GRUNEWALD). HERBERTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8818068

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33
BANEKHONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG.

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
ETO-NR. 10042243 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

Herrn ] ' POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-103
Prof. Dr. Heinz Schuweitzer o ARRGAEERAR VRS THIDRAR. gomits
Direktor des Institutes fliir G e n—

Rechtsmedizin der Universitadt 8.00-1800 UHR MITTWOCH: 8.00-15.00 UHR
Oiisseldorf I e vhssisiing
Moorenstrafe 5

4000 DiUsseldorf r 05.01.1988 3/ma

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Schueitzer,

ich Ubermittle Ihnen in Fotokopie den BeschluB des Landgerichts
Berlin vom 18. Dezember 1987 und darf Sie bitten, das ent-
sprechende Gutachten flr Herrn Kdnigshaus zu erstatten.

Ich wd@re dankbar, wenn Sie sich persdnlich mit Herrn Kdnigshaus
unter Vorlage einer Fotokopie des Beschlusses des Schwurgerichts
vom 18. Dezember 1987 in Verbindung setzen wiirden. Ich habe hei
dem schlechten Gesundheitszustand des Herrn K@nigshaus nicht ge-
wagt, ihn persdnlich anzuschreiben.

Ich w8re dankbar, wenn Sie das Entsprechende veranlaBten und
bitte Sie darum, mir Nachricht zu geben, daB Sie Herrn Kd@nigshaus
untersuchen werden, ferner darf ich Sie darum bitten, mir das
Gutachten zu Ubermitteln, damit ich das Gutachten dann weiter-

leiten kann.

Sagen Sie bitte Frau und Herrn Kdnigshaus, ich h&tte wegen des
schlechten Gesundheitszustandes nicht gewagt, Herrn Kdnigshaus




persdnlich anzusprechen, um nicht neue Unruhe bei dem so

schwer kranken Manne hervorzurufen.

Besser ist es, wenn dies #rztlicherseits geschieht. Aus diesem
Grunde darf ich Sie bitten, sich mit Herrn Kdnigshaus in Ver-

bindung zu setzen.

Auch schon die damaligen Gesprd@che, als das Verfahren gegen

Herrn Kdnigshaus noch in Gang war, waren auBerordentlich schlimm
flir Herrn Kdnigshaus und aus Griinden der Menschlichkeit schwierig
flir mich. Deshalb bitte ich Sie, das Entsprechende zu veranlassen.
Ich darf um Best&tigung dieses Schreibens bitten und Ubermittlung
des Gutachtens an mich. Fir alle Rickfragen stehe ich Ihnen

selbstverstdndlich jederzeit gern zur Verfilgung.

Mit aufrichtigen GriBen

Ihr sehr ergebener

Ich fige bei eine Abschrift dieses Schreibens fir Herrn
Kdnigshaus und zwel Fotokopien des Beschlusses des Schwur-

gerichts.



Durchschrift -

Staatsanwaltschaft 21. Januar 1988 1);
bei dem Kammergericht L9 .-
2V

1 Js 1/64 (RSHA) 2153

An das
Landgericht Berlin

zu: (552/528) 1 Js 1/64 RSHA (2/76)

In der Strafsache gegen Franz Bernhard Kdnigshaus
wegen Beihilfe zum Mord wird der Beauftragung des Gutachters
Prof. Dr. Bonte nicht widersprochen.

Balke
Oberstaatsanwalt

Mer



ABSCIIRIIT

DIETRICH SCHEID
RECHTSAN WALT / 5)
HUBERT DREYLING I
RECHTSANWALT N

1 BERLIN 33 (GRUNEWALNI., HERBERTSTH. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 91 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

RAe Scheid und Dreyling Herbertstrafie 17 1000 Berlin 33 =1 ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANEKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG,
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

KTO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
St aa tsan wa 1 t 8cC h Bf t b e 1 POSTSCHECEKOXNTO: BERLIN WEST 1165 45-103

dem HKamme rgsri:ht (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
Am Karlsbad 6 - 7

BUROZEIT:
2.00-18.00 THR MITTWOCH : 9.00°15.000 UHR

1000 Berlin 30 SPRECHSTUNDEN :

NUR NACH BESONDERER VEREINRARUNG

05.01.1988 3/ma

In dem Vorermittlungsverfahren
gegen Herrn Franz KBnigshaus
- 1 Js 1/64 (RSHA) =

ihbermittlie ich Ahschrift meinas
heutigen Schreibens an Herrn
Prof. Dr. Schweitzer und an das
Landgericht Berlin.

Ich weiB, daB Herr KBnigshaus ein
schwer, schwar kranker Mann ist
und habe aus Grilnden der Menschen-
wirde und meimer esnwaltlichen Flre
sorgepflicht flir Herrn KbBnigshaus
davon abgesehen, mich persfnlich
mit Herrn KbBnigsheus in Verbindung
zu setzen,

Ich kenne seinen suBerordentlich
schlechten Gesundheitszustand und
weiB nicht einmal mehr, ob Herr
Ktinigshaus noch lebt.



Aus diesem Grunde wollte ich die Familie nicht
als der Verteldiger des Herrn Kinighsus in Un-
ruhe versetzan und wartete weiter ab.

Ich bitte, flr mein Verhelten Versténdnis zu haben.

Abschrift flir die Handakten der Generslstastsanwalt-
schaft anbel.

(Scheid)
Rechtsanwalt



DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING n 4

RECHTSANWALT

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD) HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 891_%6_6({ /
ry\/

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

Staatssnwaltschaft beil
dem Kammergericht
Am Karlbad 6-7

1000 Berlin 3o

“In dem Vorermittlungsverfahren
“gegen Herrn Franz Koenigshaus
1 ds 1/64 (RSHA) =

ALLE UBERWEISUNGEN AN:

BANKEKONTO: BANE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG.
BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG). AM SCHILLERTHEATER 2
KTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTGIROEKONTO: BERLIN WEST 116545-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUROZEIT:

B.00-18.00 UHR MITTWOCH: 8.00-15.00 UHR
SPRECHSTUNDEN:

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

2. Febr. 1988 3/uw

Ubermittle ich in Fotokopie das
Schreiben der Frau Maria Langer-

Koenigshaus vom 25. 1. 1988.

Meine Beflrchtungen sind voll be-
stdtigt worden. Jede weitere Nach-
richt Uber das anh&ngige Verfahren
gegen Herrn Koenigshaus, das doch
endlich einmal aus Griinden der
Menschenuwlirde heraus eingestellt
werden sollte, wenn Herr Koenigs-
haus hiervon erfédhrt, ist dazu ge-
eignet, dessen sofortigen Tod her-

beizufihren.

Wenn mir auch einmal wegen dieser
meiner Auffassung, daB es unver-
stdndlich ist, das anh&ngige Ver-

fahren weiter aufrechtzuerhalten,

"



Vorwlirfe von seiten der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht gemacht worden sind, wiederhole ich
meine Bitte, die meiner anwaltlichen Flrsorgepflicht
entspricht, dahin, das Verfahren gegen Herrn Koenigs-
haus endgliltig einzustellen und mir die entsprechende

Nachricht hieriiber zu itbermitteln.

Abschrift flr die Handakten der Generalstaatsan-
waltschaft bei dem Kammergericht énbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt



' ; ; DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

HUBERT DREYLING iifif
RECHTSANWALT | .
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1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

r 1 ERWE :
RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33 ALLX 9 e A
BANHKONTO: BANK FOR GEMEINWIRTSCHAFT AG.

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG). AM SCHILLERTHEATER 2

Staatsanwaltschaft bei ETO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-103

dem Kammergericht (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

er HEI‘lEbad 6-7 BUIROZEIT:
9.00-18.00 UHR MITTWOCH: 9.00-15.00 UHR
SPRECHSTUNDEN:

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

4. Febr. 1988 3/uw

1ooo0 Berlin 3o

In dem Vorermittlungsverfahren
gegen Herrn Franz Koenigshaus
- 1 Js 1/84 (RSHA) -

dbermittle ich im Nachgang zu mei-
nem Schriftsatz vom 2. Februar 1988
die Zustimmungserkldrung zur Gut-
achtenerstattung, die Frau Maria
Langer-Koenigshaus im Auftrage

ihres Gatten abgegeben hat.

" Abschrift fir die Handakten der

Generalstaatsanwaltschaft anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt
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1000 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. aslgﬂﬁﬁ

-

RAe Scheid und Dreyling HerbertstraBe 17 1000 Berlin 33

DIETRICH SCHEID

RECHTSANWALT )
HUBERT DREYLING A
RECHTSANWALT !f"

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 260- HUBERTUSSPORTPLATZ

T ALLE UBERWEISUNGEN AN:
BANEEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSOHAFT AG.

Landgericht Berlin

TurmstraBe 91

1ooo Berlin 21

= In der Strafsache

]

"

BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG). AM SCHILLERTHEATER 2

ETO.-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTGIROKONTO: BERLIN WEST 116545-103
(RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

BUOROZEIT:

B00-18.00 UTHR MITTWOOH: 8.00-15.00 UTHR
SPRECHSTUNDEN:

NUR NACH BESONDERER VEREINBARUNG

2. Febr. 1988 3/u

- gegen Herrn Rranz Koenligshaus
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(552/528) 1 Js 1.64 (RSHA)
(2.76)

VRILG Hzger
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ibermittle ich in Fotokopie das
Schreiben der Frau Maria Langer-
Koenigshaus vom 25. 1. 1888.

Meine BeflUrchtungen sind voll be-
stdtigt worden. Jede weitere Nach-
richt lUber das anhidngige Verfahren
gegen Herrn Koenigshaus, das doch
endlich einmél aus Grinden der
Menschenwlirde heraus eingestellt
werden sollte, wenn Herr Koenigs-
haus hiervon .erfédhrt, ist dazu ge-
eignet, dessen sofortigen Tod her-

beizufihren.

Wenn mir auch einmal wegen dieser
meiner Auffassung, daB es unver-
sté@ndlich ist, das anhdngige Ver-

fahren weiter aufrechtzuerhalten,



143

Vorwlirfe von seiten der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht gemacht worden sind, wiederhole ich
meine Bitte, die meiner anwaltlichen Fiirsorgepflicht
entspricht, dahin, das Verfahren gegen Herrn Koenigs-
haus endgliltig einzustellen und mir die entsprechende

Nachricht hieriiber zu Ubermitteln.

Abschrift filr die Handakten der Staatsanwaltschaft

g
(Scheid)

Rechtsanwalt
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i en
Herrn Emge?g]g
Rechtsanwalt Dietrich Scheid
Herbertstr. 17 26. JAN. 1388
1ooo Berlin 33 Rechtsanwait Scheid

GERHART- HAUPTMANN - STRASSE 29 /] f L
TELEFON 0211 - 62 27 61 (7

Betr.: Ihr schreiben vom 13.1.1988

Sehr geehrter Herr Scheid !

Obwohl ich Sie nicht kenne - Frel Marga Koenigshaus ist 1976
verstorben - gebe ich Ihnen auf Empfehlung von Herrn Prof.Karl
Kremer folgenden Bericht iiber den Gesundheitszustand meines
Ehemannes:

1s3

&)

5e.)

Durch den bei uns eingegangenen Bericht in der bekannten
Sachzéhat sich der korperliche und seelische Zustand meines
Ehemafnes sehr verschlechtert. Sehr grosse Schmerzen im Darm-
bereich erforderten sofortige drztliche Hilfe. Jetzt ist es
S0, dass der Diinndarmbereich evtl. einen chirurgischen Ein-
griff erfordert. Zur Verursachung ist wohl Kommentar iiber—
flissig.

Am 15.3.1986 verlangte ein Herzinfarkt einen wochenlangen
Krankenhausaufenthlat. Durch medikamentose Behandlung wird
mein Mann am Leben erhalten. Herzrytmusstdrungen lassen
Aufregungen auf keinen Fall zu. Auf bestehende Angina pectoris
seli hingewiesen.

Mein Mann musste Dez.1977 zur Ereltung seiner Gehfihigkeit
elne Stahlhiifte (kiinstl.Hiftgelenk) erhalten. Durch Rontgen-

‘untersuchung wurde jetztu festgestellt, dad der Schaft der--

Stahlhiifte sich gelockert hat. Ein chirurgischer Eingriff
dirfte zu erwarten sein.

Ein kleiner Gehirnschlag hat das Sprechzentrum getroffen.
Die Artikulation ist behindert.

Auf die Gutachten von Herrn Prof.Kremer und Herrn Prof.Vosteen
sel hingewiesen. 2,

Ich bete zu Gott, daB nun endlich diese fir uns unmdgliche
Angelegenheit zu Ende gefiihrt wird.

Mit freundlichem Grus

e
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Beschlu 8

In der Strafsache

gegen Franz Bernhard KSnigshaus ,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,
Kreis Halberstadt,
wohnhaft: Gerhard-Hauptmann-Str. 29,

4000 Diisseldorf,

wegen Beihilfe zum Mord

wird der Sachverstdndige

wird der Sachverstdndige

Herrn Prof.Dr.med. W. Bonte, -
T.eiter des Instituts fiir Rechtsmedizin
der Universitdt Diisseldorf,
MoorenstraBe 5,

4000 Diisseldorf

mit der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens nach MaBgabe

des Beschlusses der Kammer vom 18. Dezember 1987 beauftragt.

Der Sachverstindige wird gebeten, sein Gutachten unmittelbar

der Kammer zuzusenden, und zwar mdglichst bis zum 2. Mai 1988.

Berlin, den 4. Februar 1988
Landgericht,
Strafkammer 528 - Schwurgericht -

H3ger Gerigk Seidler

Ausgefertigt

Justizangestellte L.
y, : _
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Landgericht Berlin Berlin 21, den 22.07.88

TurmstraBe 91
28- Strafkammer Fernruf: 307941 | P
Der Vorsitzende Innerbetrieblich (9 33) [ App' 2 83 7 Y 1
Geschéftsnummer: f \ \‘I
(532/528) 1 Js 1/84 (RSHA) (2/76) '\\\JL}
Bitte bei allen Schreiben angeben.
I |

Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21

(532/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Staatsanwaltschaft stutsanwa“*c*‘aft
bei dem Kammergericht bei dem Karmmergericht
Durch Fach - 23 JUU 1938 ,

/

In der Strafsache gegen
Franz Konigshaus
wird mitgeteilt, daB das Gutachten von Prof.

Dr. med. Bonte = unter Fristsetzung zum 31.
August 1988 - angemahnt worden ist.

Auf Anordnung }/
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Justizangestellte
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Bitte bei allen Schreiben angeben.
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In der Strafsache gegen Franz Konigshaus

durch Fach

ubersende ich eine Abschrift des Gutachtens -
von Herrn Prof. Dr. Bonte vom 2. August

1988 nebst zwei Anlagen gemaB S. 2

des Gutachtens mit der Bitte um Stellung-
nahme.

Hager
Vorsitzender Richter am Landgericht
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= An das
= Landgericht Berlin
Strafkammer 528 - Schwurgericht
Turmstr. 91

1000 Berlin 21

Betr.: Strafsache ./. Franz KONIGSHAUS
Az.: (552/528) 1 Js 1/64 (RSHA) (2/76)

Bezug: BeschluB der Kammer vom 04.02.1988

In der oben bezeichneten Sache soll ein
GUTACHTEN

iber die Vernehmungs- und Verhandlungsfdhigkeit des Herrn K8nigshaus
erstattet werden. Entsprechend dem KammerbeschluB veom 18.12.1987

soll sich das Gutachten insbesondere mit der Frage auseinandersetzen,

ob die Krankheitszustinde, die bisher die Vernehmungs- und Verhandlungsun-
féhigkeit des Angeschuldigten bedingen, noch fortdauern und ob mit

einer Besserung fir die Zukunft zu rechnen ist. Bei der Erstellung

des Gutachtens sollen die in den Binden XIII und XIIIa befindlichen

zahlreichen gutachterlichen AuBerungen mitverwertet werden.




Grundlagen des Gutachtens

AufforderungsgemdB stlitzt sich das Gutachten im wesentlichen auf

1. die in den fiberreichten Aktenbdnden XIII und XIIIa enthaltenen
Yorgutachten,

2. das Ergebnis einer eigenen Untersuchung und Befragung, welche
am 18.05.1988 in den Riumen des Instituts fiir Rechtsmedizin statt-
gefunden hat.

Herr Kdnigshaus duBerte sich bei der Befragung auch zu der jlngeren

Krankengeschichte, die in den Akten noch keinen Niederschlag gefunden

hat. Es erschien zweckmifig, hierliber auch objektive Auskiinfte der

behandelnden Arzte einzuholen. Mit in die Begutachtung einbezogen

wurden daher noch:

3. mindliche AuskUnfte der Professoren Dr. Kremer und Dr. Vosteen,
die beide der Disseldorfer Medizinischen Fakultdt angehdren,

4. zwei Arztbriefe des zuletzt behandelnden Arztes Dr. Schwick vom
20.06.1986 und 13.08.1987. Dr. Schwick ist Leitender Arzt der
kardiologischen Abteilung des Augusta-Krankenhauses Disseldorf.

Kopien der Arztbriefe werden diesem Gutachten angelegt.

Gutachtenaufbau

Da das Gericht Wert auf eine Beurteilung des Verlaufs der verschie-
denen Krankheitszustinde und prognostische Erwdgungen legt, erscheint
es als sinnvoll, an Stelle einer rein chronologischen Aufreihung der
bisher erhobenen Befunde zunichst eine Aufgliederung der Grundkrank-
heiten vorzunehmen und diese geweils im Zusammenhang zu besprechen.
Krankheiten, welche fir die Beurteilung der Vernehmungs- und Verhand-
lungsfdhigkeit lediglich von untergeordneter Bedeutung sind, werden

im ersten Abschnitt nur kursorisch behandelt. Im zweiten Abschnitt
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werden lediglich die gravierenderen Befunde ausfihrlich besprochen.
Das Gericht wird zu priifen haben, ob diese Vorgehensweise gerecht-
fertigt ist und ob die Einbeziehung der oben unter 3. und 4. erwdhn-
ten Ankniipfungstatsachen statthaft ist.

Die einzelnen Krankheitszustdnde und ihre Entwicklung
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Hierzu gehdrt eine chronische Cysto-Pyelitis (aufsteigende Ent-

ziindung der Harnblase und der Nierenbecken), die von Dr. Gallwoszus

am 02.10.1969 attestiert wurde (XIII, 71). Dieser Befund wird
spdter nicht mehr erwdhnt. Lediglich in dem Arztbrief von Dr.
Schwick vom 20.06.86 wird eine m&Biggradige kompensierte renale
Insuffizienz (Nieren-Unterfunktion) genannt, welcher offenbar
keine gravierende Bedeutung beigemessen wird. In dem erstgenannten
Attest wird ferner Uber eine Gastritis (Magenschleimhautentziindung)

berichtet., welche spdter nicht wieder erwdhnt wird.

Unter dem 02.10.85 berichtet Prof. Kremer (XIlla, 148) Uber eine
Operation am Riicken mit gr&Berer Lappenverschiebung, die wegen

des Verdachtes auf einen bésartigen Tumor durchgefihrt wurde. Der
Verdacht sei hierbei allerdings nicht bestdtigt worden. Bel der

eigenen Befragung hat Herr Kdnigshaus angegeben, er sei von Prof.
Kremer im Jahre 1985 2 mal am Riicken operiert worden. Dieses wurde
von Prof. Kremer auf mindliche Rickfrage bestdtigt. Richtig ist,
daB jedenfalls kein bOsartiger Hauttumor nachgewiesen wurde. Ein

irgendwie gravierender Restzustand ist daraus nicht herzuleiten.
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Im Arztbrief von Dr. Schwick vom 20.06.86 wird ferner noch als

Nebenbefund eine miBiggradige ProstatavergrdBerung genannt.

Es hat den Anschein, als ob die bisher erwdhnten Erkrankungen ent-
weder abgeklungen sind oder zum jetzigen Zeitpunkt keine gravierende
Bedeutung mehr haben. Wenigstens aber ist zu erwarten, daB sie die

Gesamtprogncse nicht wesentlich beeinflussen.
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Herr Kdnigshaus wurde am 30.04.9970 wegen eines Carcinoms des Dick-
darms von Prof. Kremer operiert (XIII., 167). Aus der Bescheinigung
von Herrn Dr. Gallwoszus vom 15.05.1970 (XIII, 140) geht hervor,
daB der Patient sich danach in einem kdrperlichen Erschdpfungszu-
stand befand. Anfang 1971 wurde Herr Kdnigshaus mit einem Darmver-
schluB~-Syndrom wiederum von Prof. Kremer stationdr aufgenommen
(X111, 167). Das Syndrom konnte durch konservative MaBnahmen be-
seitigt werden. Indes scheint sich der Zustand des Patienten zu-
nehmend verschlechtert zu haben. Der gerichtlich bestellte Sachver-
stdndige Prof. Dr. Rommeney untersuchte Herrn Kdnigshaus am 15.07.71.
Er kam zu der Auffassung, daB der Angeschuldigte an postoperativen
Darmbeschwerden leidet, die seinen Allgemeinzustand zeitweilig be-
eintrdchtigen (XIII, 182). Prof. Kremer hat nachfolgend wiederholt
den Verdacht geduBert, daB es zu einem Rezidiv (erneutes Wachstum)
des operativ beseitigten Darmkrebses gekommen war (XIII, 223, 234).
Herr Konigshaus wurde im Februar 1979 daher erneut operiert (XIIIa,

63). Die drztliche Bescheinigung enthdlt keinen Eintrag Uber die
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Operationsdiagnose. Prof. Kremer hat auf Rickfrage dazu erklirt,
daf hierbei kein Rezidiv nachgewiesen worden wire. Jedoch hitten
lokale Verwachsungen am Dickdarm bestanden, die bei der Operation
beseitigt worden seien., Anfang 1983 kam es nach Angaben von Prof.
Kremer (XIITa, 131) erneut zum Auftreten von Beschwerden.Schmerzen
im alten Operationsgebiet und Fieberanfdlle hétten auf ein Carcinoid
bzw. auf ein Rezidiv des damals operierten Krebses hingewiesen.

Zum Zeitpunkt der &rztlichen Stellungnahme kam jedoch offenbar eine
operative Revision wegen des schlechten Allgemeinzustandes nicht

. in Betracht. Prof. Kremer hat dann im Juli 1985 einen erneuten
operativen Eingriff vorgenommen (XIIIa, 148). Hierbei' wurde ein
bosartig verdnderter Polyp der Darmschleimhaut entfernt. Ob es sich
um ein Rezidiv des im Jahre 1970 entfernten Carcinoms oder um einen
hiervon unabhédngigen Krankheitsprozess handelte, konnte nach mind-
lichen Angaben von Prof. Kremer nicht eindeutig entschieden werden.
Zum Zeitpunkt der eigenen Untersuchung bestand ein Narbenbruch der
Operationsnarbe aus dem Jahre 1970. Herr Kénigshaus erklirte hier-
Zu, Prof. Ulrich, der frihere erste Oberarzt von Prof. Kremer,

widre der Auffassung, dab eine nochmalige Operation erforderlich sei.
Diese werde jedoch von den Kardiologen wegen des schlechten Allge-
meinzustandes abgelehnt. Prof. Kremer hat dieses auf miindliche

Rlickfrage bestatigt.

Ein weiteres, unabhdngiges Krankheitsbild wird erstmalig in einem
Attest von Dr. Schmitz Ende 1974 erwdhnt (HUlile XIlla, 29). Es
handelt sich um eine schwere Hiftgelenkserkrankung, welche nach
den Eintragungen im Attest einen operativen Eingriff erforderlich

mache. Zundchst wurde Anfang Mai 1975 eine Operation vorgesehen
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(X1I11a, 35). Indes heiBt es auch noch in einer drztlichen Beschel-
nigung vom 18.11.75, der Patient leide an einer fortgeschrittenen
Coxarthrose rechts (degenerative Verdnderung des Hiiftgelenks). Eine
Operation (Einbau einer Hiftgelenks-Totalendoprothese) sei dringend
indiziert und solle bald durchgefiihrt werden (XIIIa, 48). Der Be-
fund wird spdter in den Akten nicht mehr erwdhnt. Herr KBnigshaus
hat bei der eigenen Befragung angegeben, die Operation sel 1977
erfolgt, und ihm sei in der Tat ein kiinstliches Hiftgelenk eingesetzt
worden. Eine entsprechende Operationsnarbe ist noch eindeutig zu
sehen. Herr Kdnigshaus erglnzte ferner, er sei Ende des vergangenen
Jahres aus dem Bett gestilrzt. Hierbei sei es zu elner fraglichen
Verschiebung des Implantats gekommen. Zur Zeit sei noch nicht ab-
gekldrt, ob eine operative Korrektur erforderlich und zumutbar sei.
Er sei bel Herrn Dr. Timmler vom Vinzenz-Krankenhaus in Behandlung.
Herr Konigshaus will seither stdndig unter erheblichen Gehbeschwerden
leiden. Bei der eigenen Untersuchung wurden in der Tat erhebliche
Gehbeschwerden vorgefiihrt. Herr Kdnigshaus bewegte sich langsam und
schleppend mit Hilfe eines Stocks und wurde zugleich noch von seiner
Enefrau gestltzt. Er zieht das rechte Bein nach. Da dieses prin-
ziptiell auch simuliert oder aggraviert werden kann, wurde Herr
Kénigshaus auch beobachtet, wédhrend er sich vermutlich subjektiv
unbeobachtet glaubte, ndmlich beim Betreten und Verlassen des Insti-

tuts. Die Erscheinungen waren hierbei dieseiben.

Eine weitere Erkrankung, welche bei der bisherigen Beurteilung der
VErnehmungs~- und Verhandlungsfdhigkeit eine erhebliche Rolle ge~
spielt hat, wird erstmals von Prof. Stupp Anfang 1971 erwdhnt (X111,
157). Dabel handelt es sich um eine doppelseitige, an Taubheit
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grenzende Schwerhbdrigkeit, die sich seit einigen Monaten in auBer-
gewdhnlich dramatischer Weise entwickelt hatte. Es heidi in der
drztlichen Bescheinigung, daB auch eine hdrverbessernde Operation
nur einen vorilbergehenden H&rgewinn brachte. Bei der letzten Unter-
suchung vom 22.03.71 hdtte sich das linke Ohr praktisch als taub
erwiesen, wihrend rechts noch ein Hdrrest bestand. Eine Unterhal-
tung habe sich auch aus einer Entfernung von nur einem Meter und
bei groBer Lautstidrke nur mit erheblichen Schwierigkeiten flhren
lassen. Sie hdtte die duBerste Konzentration von Herrn Kdnigshaus
erfordert und eine sehr schnelle Erschdpfung herbeigefiihrt, ganz
abgesehen von stidndigen MiBverstdndnissen. Die an Taubheil grenzen-
de Schwerhdrigkeit wird auch von dem gerichtlich bestellten Sach-
verstindigen Prof. Rommeney bestétigt (XIII, 184). Prof. Rommeney
erklirte hierzu, daB die Erkrankung weder durch eine weitere fach-
irztliche Behandlung noch durch einen Horapparat beseitigt werden
k8nne. Es sei auch nicht zu erwarten, daB hinsichtlich der Schwer-
hdrigkeit eine Besserung eintreten werde. Auf Rickfrage schlof
Prof. Rommeney aus, daB der Angeschuldigte den EGrad seiner an
Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit vortdusche. Es handele sich

um eine Innenohr-Schwerhdrigkeit, die durch operative MaBnahmen
nicht zu beheben sei. Mit einer Besserung des Leidens sei deshalb
nicht mehr zu rechnen (XIII, 189). Prof. Stupp ergidnzte auf Be-
fragung, daB bei den mehr als 20 HOrprifungen, die im Verlauf von

1 1/2 Jahren durchgefilhrt wurden, eine deutliche Progredienz der
doppelseitigen Schwerhdrigkeit festgestellt worden wire. Neben

den tonaudiometrischen Untersuchungen seien auch Zusatzunter-
suchungen zum AusschluB eiger Simulation erfolgt. Eine wesentliche,

eindeutiq nachweisbare Simulation sei nicht festzustellen gewesen,
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auch wenn bei der letzten Untersuchung eine leichte Aggravations-
tendenz zu beobachten gewesen wdre. Dennoch kdnne mit groBer Sicher-
heit das AusmaB der vorliegenden HOrstorung beurteiit werden. An

dem Vorliegen einer doppelseitigen, hochgradigen, an Taubheit gren-
zenden Schwerhérigkeit konne kein Zweifel bestehen. Es kdnne mit
sehr groBer Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden, daB die Hor-
stdrung sich nicht bessern werde, sondern eine Zunahme eher wahr-
scheinlich sei (XIII, 194). In einem weiteren Befundbericht Ende
1972 vermerkt Prof. Or. Stupp, im Vergleich zur letzten Untersuchung
hitte sich weder eine Progredienz der SchwerhOrigkeit noch eine
Besserung des Genhdrs gezeigt. Es handele sich bei der HOorstorung

um einen nicht mehr zu bessernden Dauerzustand. Alle therapeutischen
Méglichkeiten seien eingesetzt worden, ohne daB ein wesentlicher

Erfolg erzielt werden konnte (XIII, 222).

Unter dem 13.08.74 wurde von Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge ein
fachirztliches Gutachten erstattet (XIlIla, 2), in welchem ausgefihrt
wird, Herr Koénigshaus leide an einer beiderseits hochgradigen Innen-
ohrschwerhérigkeit, die auf einer Otosklerose beruhe (Erkrankung

der kndchernen Labyrinthkapsel). Es seien Differenzen zwischen den
objektiven und den subjektiven MeBverfahren festgestellt worden;
jedoch konne man sicherlich nicht von einer Simulation sprechen.
Eine gewisse Aggravation ldge im Bereich des Mdglichen, sei aber
nicht von entscheidender Bedeutung. In dem Gutachten wird die Ver-
wendung einer Mikroport-Anlage empfohien, mit der eine reibungs-
lose Verhandlung méglich sei. Dementgegen &duBert Prof. Rudert unter
dem 03.09.75, da® die beiderseitige hochgradige, an Taubheit gren-

zende Schwerhdrigkeit auch durch ein HOrgerdt nur unzureichend
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ausgeglichen werden kdnne (XIIla, 45). Prof. Dr., Vosteen berichtet
in seinem Gutachten vom 20.11.79 (XIIIa, 95) Ober eine erneute
Untaersuchung des Patienten. Bei der Untersuchung wurde festgestellt,.
da® sich die Kurven des Tonaudiogramms und des Sprachaudiogramms
gegeniiber den audiometrischen Befunden des Vorgutachtens aus dem
Jahre 1974 auf beiden Ohren noch weiterhin erheblich verschlechtert
hatten. Da es sich bei der Otosklerose um eine gesetzmdfig ablau-
fende und stdndig fortschreitend verlaufende Erkrankung handele,
sei die fortschreitende Verschlechterung des H3rvermlgens zu er-
warten gewesen. Zum Zeitpunkt der Untersuchung habe auf beiden Ohren
eine hochgradige, unmittelbar an Taubheit grenzendeSchwerhdrigkeit
bestanden, die zu einer fast vblligen Einschrdnkung des HOrver-
mbgens flir Umgangssprache geflihrt habe. Prof. Vosteen nimmt auf
Bl. 100 zur Frage des Einsatzes einer Mikroport-Anlage Stellung.
Die SchluBfolgerung des Vorgutachtens aus dem Jahre 1974, Herr
| Konigshaus kbnne durch den Einsatz einer solchen Anlage in die Lage
versetzt werden, einer Gerichtsverhandlung zu folgen, konne im
Zeftpunkt der jetzigen Untersuchung nicht mehr gezogen werden. Die
weitere Verschlechierung des Horvermdgens in den vorausgegangenen
fiinf Jahren stelle den Befund des Gutachtens von 1574 in Zweifel.
Es misse in Rechnung gestellt werden, daBb das HOrvermdgen mit HOr-
hilfe dann noch weiter verschlechtert werde, wenn der Gesprichs-
gegenstand die nervliche Belastungsfdhigkeit des Untersuchten stark
in Anspruch nehme. Auf Bl. 137 befindet sich noch ein von Prof.
Vosteen unterzeichneter Arztbrief an Prof. Kremer vom 03.06.83.
In dem Brief heiBdt es, Herr Kdnigshaus sei am 11.05.1983 erneut
untersucht worden. Dabei hdtte sich gezeigi, daB das HOrvermlgen

seit 1979 unverdndert geblieben wdre. Es handele sich nach wie vor
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um eine hochgradige., an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit. Wegen
der auch bei maximaler Verstidrkung (Sprachaudiogramm) nur gering-
gradigen Silbenversténdlichkeit, seil Herr Kdnigshaus auch bei binau-
raler {(beidohriger) HOraeriteversorqung nur bei duBerster Anspannung
und grofBer Konzentration in der Lage, einem kurzen Gesprich zu fol-
gen. Er werde aber nicht in der Lage sein, einer mehrstindigen oder
womdglich mehrtidgigen mindlichen Gerichtsverhandlung folgen zu kdn-
nen. Bei der eigenen Untersuchung am 18,05.88 war eine Verstindigung
mitHarrn Kénigshaus trotz Horgerdi praktisch unméglich. Wohl verstand
Herr Kénicshaus bei einem Gespré&ch aus etwa 40 c¢m Entfernung von
Angesicht zu Angesicht einzelne Horte, Indes entstand der Eindruck,
daB er versuchte, von den Lippen abzulesen. Dabei kam es zu be-
trdchtlichen MiBverstindnissen. Bei offensichtlich gréfter Anstren-
gung vermochte Herr Kdnigshaus lediglich Sdtze zu verstehen, die
unmittelbar in das H8rgerdt gesprochen werden. Die Verstdndigung
erfolgte im wesentlichen iiber die Ehefrau von Herrn Kdnigshaus, wel-
che geradezu eine Dolmetsch-Funktion einnahm und Fragen des Unter-
zeichners wiederholte, indem sie sie unmittelbar In das HOrgerit
sprach. Auch hierbei entstanden wiederholt MiBverstidndnisse. Dieses
schien Herrn Kbnigshaus sehr aufzuregen. Wiederholt wurden Phasen
plotzlicher Weinerlichkeit beobachtet. Einmal wurde Herr Kdnigshaus
auffallend blass und klagte iber Dbelkeit. Er behandeite sich darauf-
hin mit Nitro-Lingual-Spray, wodurch es zu baldiger Erholung Kkam.
Von Herrn Prof. Vosteen wurde in Erfahrung gebracht, daR dleser
Herrn Kénigshaus auch nach 1983 wiederholt untersucht hat. Es sel

zu einer weiteren Verschlechterung des damaligen Befundes gekommen.
Weitere Befunde, die grféBtenteils in den Akten Niederschlag gefunden

haben, sind im wesentlichen unter dem Begriff Herz- undKreislauf-



- 11 - T

erkrankungen zu subsumieren. Aus der drztlichen Bescheinigung

von Prof. Kremer von Ende 1975 (XIlIa, 51) geht hervor, dal Herr
Kénigshaus am 06.11.1975 mit einer linksseltigen tiefen Bein-
venen-Thrombose in Behandlung kam. Ausgehend von dieser Thrombose
war es beraits im Oktober des Jahres zu rezidivierenden Lungen-
arterien-Embolien gekommen. Als Folge hiervon hitte sich ein merk-
liches Nachlassen der Herzleistung, verbunden mit Atemnot, einge-
stellt. Seinerzeit wurde befilrchtet, dad es jederzeit zu einer
erneuten Embolisierung von Blutgerinnseln in die Lungenstrombahn
kxommen kdnne. Jedoch sind solche Erscheinungen nach dem Akten-
inhalt spiter nicht wieder beschrieben worden. Jedoch wurde Anfang
1979 wegen zunehmender Kreislaufbeschwerden eine kardiologische
Untersuchung durchgefiithrt. Der entsprechende Befund ist auf Bl.
80 eingeheftet (XIIla). Festgestellt wurde eine typische Angina
pectoris vera auf der Basis elner deutlichen Minderdurchblutung
der Herzkranzgefdfe. Auf Bl. 81 heift es, dab die entsprechenden
elektrokardldgraphischen Merkmale jetzt bereits unter Ruhebedin-
qungen hervorgetreten seien. Bel dem fortgeschrittenen Alter des
Patienten komme eine coronar-chirurgische Behandlung nicht mehr
in Frage. Der gerichtlich bestellte Sachverstindige Prof.Dr.
Schweitzer hialt es daher fir mdglich, daR der Angeschuldigte
infolge seines Zustandes im Falle der Durchfilthrung einer Haupt-
verhandlung schwere kdrperliche Schiden, insbesondere einen Herz-
infarkt erleiden k8nnte (XI1la, 93). Es wird ferner ausgeflhrt,
daB die Verst&ndigungsschwierigkelten mit dem Angeschuldigten
immer wieder zu erheblichen MiBverst&ndnissen gefiithrt hidtten,die
infolge des MiBtrauens Erregungszustinde ausltsten. Dal diese

Beflirchtung nicht unbegriindet war, ergibt sich aus dem angehefteten
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Arztbrief von Herrn Dr. Schwick vom 20.06.86. Aus dem Arztbrief

geht hervor, daB es am Abend des 15.03.86 nach dem Mittagsschlaf
pl8tzlich zum Auftreten von heftigem retrosternalen Druckgefihl,
spdter Schmerzen in der linken Thoraxseite mit Ausstrahlung in

beide Arme gekommen war. Kurze Zeit darauf wurde ein frischer Hinter-
wandinfarkt elektrokardiographisch gesichert. Der Patient wurde
daraufhin in die Kardiologische Abteilung des Augusta-Krankenhauses
eingewiesen, wo die Diagnose eines frischen Herzinfarktes bestdtigt
wurde. Unter addquater Therapie kam es zu einer allmihlichen Besse-
rung des Zustandes. In der Nacht vom 04. zum 05.05.86 wurde Herr
K8nigshaus erneut notfallméBig aufgenommen. Jedoch wurden die heftire
gen Schwindelempfindungen auf eine bedeutsame Verschlechterung der
bereits vorbestehenden cerebro-vasculSren Insuffizienz Zurlickge-
flihrt. Aus dem Arztbrief vom 13.08.87 geht hervor, daB Herr Kinigs=-
haus noch einmal am 23.07.87 notfalimdBig behandeli wurde. Auch
Jetzt fand sich kein erneuter Herzinfarkt, jedoch wurden, wie auch
zuvor, ventrikuldre Extrasystolen beobachtet. Es heiBt dann weiter,
daBd sich mit Ausnahme einer hidmodynamisch sicher nicht ginstigen
verstidrkten Bradykardie und Hypotonie keine wesentlich neuen Ge-
sichtspunkte ergaben. Gemeint ist, daB die Pulsschiagfrequenz wei-
ter abgefallen war und ein Blutniedrigdruck bestand, beides Befunde,

die sich unglinstig auf die Kreislaufverhdltnisse auswirken.

In dem Arztbrief vom 20.06.86 wird neben der bereits bestehenden
cerebro-vasculdren Insuffizienz (Mangeldurchblutung des Gehirns)

ein Zustand nach Apoplexie (Schlaganfall) erwdhnt. Herr Kénigshaus
hat hierzu angegeben, daB er im Jahre 1984 oder 1985 einen kleineren

Gehirnschlag erlitten hdtte. Hiervon sel insbesondere das Sprach~
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zentrum betroffen gewesen. Das Geschehen ist in der Akte nicht doku-
mentiert. Etwaige Arztbriefe liegen dem Unterzeichner nicht vor.
Behandelnder Arzt soll seinerzeit Prof. Freund gewesen sein. Herr
Konigshaus war miteiner direkten Kontaktaufnahme mitProf. Freund,
der ebenfalls Angehdriger der hiesigen Medizinischen Fakultdt ist,
nicht einverstanden. HerrKdnigshaus gab an, daB er seit diesem Er-
eignis Artikulationsschwierigkeiten und Geddchnisstdrungen hitte.
Bei dem durch die Verstdndigungsschwierigkeiten allerdings erheblich
beeintrichtigten Gesprich fielen in der Tat Artikulationsstdrungen
auf. Herr Kdnigshaus hdrte auch mitunter mitten im Satz auf zu spre-
chen und es entstand der Eindruck, daB er vergessen hatte, was er
weiter sagen wollte. Beim Vergleich der zuvor aus den Akten entnom-
menen Daten mit den jetzigen Angaben von Herrn Kb&nigshaus fielen
ferner Unstimmigkeiten auf, die durch Geddchnisstdrungen verursacht
sein kénnten. Manchmal wurden Irrtimer in der Datierung von der
Ehefrau von Herrn Kbnigshaus korrigiert. Es ergab sich uenigsténs
kein konkreter Verdacht auf Simulation oder Aggravation. Auch Prof.
Kremer und Prof. Vosteen haben auf Riickfrage geduBert, daB ihnen

in letzter Zeit Wortfindungsstdrungen, Artikulationsschwierigkeiten

und zunehmender Geddchtnisschwund aufgefallen seien.

Beurteilung

Es war bereits ausgeflhrt worden, daB die unter 1. im vorigen Kapitel
erwdhnten Krankheiten flir die Frage der Vernehmungs- und Verhandlungs-

fdhigkeit sicher nur von untergeordneter Bedeutung sind. Die
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Gastritis., wie auch die chronische Cysto-Pyelitis sind nie wieder
erwdhnt worden. Die 1986 diagnostizierte Niereninsuffizienz ist
nur mdBiggradig und vor allem kompensieri; es besteht kein Anhalt
derzeitig eine Verschlechterung zu beflrchten. Der Befund kdnnte
natiirlich die Prognose eines etwaigen Herzinfarktes (Reinfarkt)
verschlechtern. Bisher besteht ferner kein Anhalt, daB es zu einem
Rezidiv des Dickdarmcarcinoms oder zu einer weiteren malignen Ent-
artung eines Schleimhautpolypen kommen konnte, obwohl derartiges
nie ausgeschlossen werden kann. Auch die Prostata-Vergrdfierung
scheint bisher nur mdBiggradig zu sein. Im Raum stehen noch zwei
mbgliche Operationen, eine Revision der Operationsnarbe von 1970
und eine mdgliche operative Korrektur der HOoftgelenksendoprothese.
Ob sclche Operationen notwendig sind und dem Patienten zugemutet
werden kbnnen, ist bisher nicht entschieden. Auch wenn sie durch-
gefiihrt werden, dirfte ihre Bedeutung fur die Gesamtprognose bei
vorsichtiger Abwégung eher von untergeordneter Bedeutung sein. Die
derzeitige Gehbehinderung dirfte die Vernehmungs- und Verhandlungs-

fahigkeit nicht entscheidend beeinflussen.

Fir die vorgegebene Fragestellung von entscheidender Bedeutung sind
zwei von einander unabhdngige Krankheitsbilder. Das eine, die dop~-
pelseitige, an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit, stand quasi

im Vordergrund der bisherigen Begutachtung. DaR diese offenbar

auf einer Otosklerose beruhende Erkrankung konkret besteht, ist

von keinem der bisher beteiligten HNO-Arzte in iweifel gezogen
worden. Eine gewisse Uneinigkeit besteht lediglich hinsichtlich der
Schwere der Erkrankung und der Mdglichkeit einer Korrektur mittels

H8rhilfen. Letztere wurde von Prof. Meyer zum Gottesﬁerge empfohlen,
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von allen anderen Arzten aber als unzureichend abgelehnt. Zeitweilig
bestand offenbar der Verdacht einer Simulation. Tatsichlich wollte
Prof. Meyer zum Gottesberge eine gewisse Aggravation nicht aus-
schlieBen, maB ihr aber keine entscheidende Bedeutung zu. Entschei-
dend flr die jetztige Beurteilung ist, daB es noch nach dieser Be-
gutachtung aus dem Jahre 1974 zu einer weiteren VYerschlechterung
gekommen ist. Prof. Vosteen hat die Auffassung vertreten, daB schon
1979 ein Zustand erreicht war, der die SchluBfolgerung aus dem Jahre
1974 nicht mehr gestattet. Nach Auffassung von Prof. Vosteen ver-
figte Herr Konigshaus 1979 auch unter gilinstigsten Voraussetzungen
(Horhilfe, ldngere Ruhepausen etc.) im Rahmen einer Gerichtsver-
handlung nur noch {ber ein Satzverstidndnis, welches deutlich unter
50 % liegt. Dieser Befund hat sich danach nicht mehr verbessert,
sondern, wenn auch geringfiigig, weiter verschlechtert. Prof. Vosteen
hat ferner die Auffassung vertreten, daB mit einer Besserung dieses
Zustandes nicht zu rechnen ist; vielmehr ist zu erwarten, daB der
Zustand bestenfalls gleichbleibt, sich aber wahrscheinlicher noch
weiterhin verschlechtert. Prof. Vosteen hat ferner darauf aufmerk-
sam gemacht, daBh das HOrvermdgen dann noch weiter verschlechtert
werden kann, wenn Herr Kbonigshaus durch die Befragung nervlich

stark in Anspruch genommen wird. Dem ist auch nach dem Ergebnis der
eigenen Untersuchung zuzustimmen. Im Rahmen der Befragung, die

Herrn KOnigshaus stark erregte, kam es zu dem oben beschriebenen
bedingstigenden Zwischenfall, welcher - weil objektiv beobachtet -

mit Sicherheit nicht simuliert wurde. Davon abgesehen, war eine
Verstidndigung mit Herrn Kdnigshaus nur zeitweilig und mit grdster
Anstrengung méglich. Im Vordergrund stand eher eine Aneinanderket-

tung von MiBverstdndnissen, denn ein geregeltes Gesprich. Der
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Unterzeichner ist daher der Auffassung, daB Herr K@nigshaus allein
aufgrund der hbchstgradigen, unmittelbar an Taubheit grenzenden
doppelseitigen Schwerhdrigkeit nicht vernehmungs- oder verhand-
lungsféhig ist. Die Erkrankung kann durch Horhilfen nicht aus-
reichend ausgeglichen werden. Mit Sicherheit ist damit zu rechnen,

daB sich dieser Zustand in Zukunft nicht verbessern wird.

Ein zweites, sehr ernst zu nehmendes Krankheitsbild, welches in den
Akten noch eher eine Nebenrolle spielt, ist in den letzten Jahren
geradezu in den Vordergrund getreten. Es handelt sich um eine Herz-
erkrankung infolge einer coronaren Minderdurchblutung. Erstmalig
dokumentiert wurde eine Minderdurchblutung der Herzkranzgefiie
bereits unter Ruhebedingungen Anfang 1979. Ende desselben Jahres
hat Prof. Schweitzer in seinem Gutachten der Befiirchtung Ausdruck
gegeben, daB Herr Kdnigshaus im Fall der Durchfiihrung einer Haupt-
verhandlung, der damit verbundenen Verstindigungsschwierigkeiten
mit der Folge von Erregungszustinden einen Herzinfarkt erleiden
konnte. DaR diese Beflirchtung nicht aus der Luft gegriffen war,
ergibt sich aus dem beigefligten Arztbrief von Dr. Schwick. Nach

den Angaben kam es am Abend des 15.03.86 nach dem Mittagsschlaf,
also spontan und ohne jegliche Aufregung, zur Ausbildung eines
eindeutig dokumentierten frischen Hinterwandinfarkts.Auch nachfolgend
wurde Herr K®nigshaus 2 mal notfallmidBig eingeliefert. Zwar wurde
bei beiden Gelegenheiten kein Re-Infarkt diagnostiziert; aber die
bereits vorbestehende Verringerung der Merzschlagfrequenz und der
Blutunterdruck hat sich weiter verstdrkt, womit eine Wiederholung
des Ereignisses zweifellos jederzeit zu befilrchten ist. Der Unter=-

zeichner ist ohne Einschrinkung der Auffassung, daB insbesondere
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die Aufregung einer Hauptiverhandlung ein auBerordentlich hohes

Ristko filr einen Re-Infarkt mit sich bringt, ein weitaus hbheres
jedenfalils, als es derzeitig bereits im Ruhezustand besteht. Es
wird fiir ausgeschlossen erachtet, daB sich dieser Zustand in Zu-

kunft bessern kdnnte.

Das Risiko einer erneuten Thrombose mit der mdglichen Folge einer
Thrombembolie ist angesichts der Herzerkrankung nur schwer abzu-
schidtzen. Ein bedrohlicher Zustand hieraus besteht zur Zeit nicht.
Die von Dr. Schwick nachgewiesene cerebro-vasculdre Insuffizienz
sell bereits einen (nicht dokumentierten, aber aufgrund der eigenen
Untersuchung nicht unwahrscheinlichen) Schlaganfall zur Folge gehabt
haben. Das Risiko eines erneuten Schlaganfalls ist mangels genauer

drztlicher Angaben nicht abzuschdtzen.

Zusammenfassung

Die Krankheitszustdnde. welche bisher die Vernehmungs- und Verhand-
lungsunfidhigkeit des Angeschuldigten bedingen, dauvern fort. Mit einer
Besserung, insbesondere der héchstgradigen, unmittelbar an Taubheit
grenzenden doppelseitigen Schwerhfrigkeit ist fiir die Zukunft nicht
zu rechnen. Das bereits 1979 von Prof. Dr. Schweitzer genannte er-
htohte Herzinfarkt-Risiko ist dadurch bestdtigt worden, daB Herr
Konigshaus tatsdchlich im Jahre 1986 einen Herzinfarkt erlitt. Das
Risiko eines Re-Infarkts, insbesondere im Rahmen der Aufregungen
einer Hauptverhandlung, ist dementsprechend als auBerordentlich hoch
einzuschitzen. Es ist nicht damit zu rechnen, da die nunmehr ganz
im Vordergrund stehende Merzerkrankung in der Zukunft eine Besserung

erfiéhrt

—

Professor Dr. Bonte
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K6 nighawus, Franz, geb. 10.4.06

Sehr geehrte Frau Kollegin Meiners,

ich darf nunmehr zusammenfassend berichten liber zwei stationédre
Untersuchungen und Behandlungen von Franz Kdnighaus, geb.

am lo.4.06.
Bei Herrn Konighaus ist seit ldngerem eine koronare Herz-
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erkrankung bekannt. Weiterhin erwdhnenswert eine cerebro-
vaskulédre Insuffizienz mit Zustand nach Apoplexie und Schwer-
horigkeit, ein Zustand nach Rechts-Hemicholektomie wegen
Neoplasma, ein Zustand nach Entfernung eines malignen Melanoms
. sowie Zustand nach Ektomie eines entarteten Sigmapolyps.

Am Abend des 15.3.86 war es nach dem Nachmittagsschlaf plotz-
lich zu Auftreten von heftigem retrosternalen Druckgefiihl,
spdter Schmerzen in der linken Thoraxseite mit Ausstrahlung
in beide Arme gekommen. Sie dokumentierten kurze Zeit spéater
elektrocardiografisch einen frischen Hinterwandinfarkt.

Beim Eintreffen in unsere Klinik reduzierter Allgemeinzustand,
geprdgt durch persistierende Schmerzempfindung sowie Zeichen
einer erheblichen psychovegativen Erregung depressiver Fdr-
bung. Keine Rechts- oder Linksherzinsuffizienzsymptomatik.

So zu nennen die Herzaktion regelmdBig bei einer Schlagfolge
um 50/min., der Blutdruck mit 170/90 mm Hg geringgradig ober-

halb der Normstreubreite. Auskultatorisch iiber den Lungen keine
)
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Stauungsrasselgerdusche wie auch keine Hepatosplenomegalie
oder periphere Odembildung.

Im EKG Sinusrhythmus mit AV-Block I, frische Hebung in den
Ableitungen II, III und aVF bei ansonsten unauffdlligem
Stromkurvenverlauf. Die sofort bestimmte Infarktserologie

war erwartungsgemdB noch nicht positiv, im weiteren Verlauf
dann jedoch Anstieg des CK-Wertes auf maximale Werte um 200 U/]
mit hierzu passendem Anstieg der Transaminasen, so daB auch
diesbezliglich das klassische Bild des frischen Infarktes
erfillt war.

Wir haben Herrn Kénighaus auf Intensivstation aufgenommen,
wobei der Patient dann innerhalb weniger Stunden unter paren-
teraler Nitrobehandlung und Heparinisierung sowie Sedierung
beschwerdefrei wurde. Voribergehend kam es zu einem Druck-
abfall im Sinne eines low-out-put-Syndroms was jedoch durch
entsprechende MaBnahmen erfreulicherweise schnell beherrscht
werden konnte. Am 15.3. wurde Herr Konigshaus dann schon auf
Allgemeinstation iibernommen, iliber mehrere Tage noch mit Ein-
haltung von strenger Bettruhe. Auch nach vorsichtiger Mobi-
lisierung bzw. Wiederbeginn einer leichten Belastung blieb
der Patient im wesentlichen beschwerdefrei, wenn es auch
gelegentlich noch zu midBiggradigen linksthorakalen Schmerzen
kam.

Das Krankheitsbild war allerdings kompliziert durch Auftreten
von zuerst vereinzelt, spdter gehduft einfallenden ventri-
kuldren Extrasystolen, was uns veranlaBte, eine antiarrhythmi-
sche Therapie mit Rytmonorm in mittlerer Dosierung einzu-
leiten, wodurch eine erhebliche Besserung wenn auch wie so
hdufig keine vdllige Beseitigung der Extraschldge zu erzielen
war. Nicht zuletzt um eine vegetative Dimpfung zu erzielen,
verordneten wir iliber einen begrenzten Zeitraum eine niedrig
dosierte Betablockade.

Von den allgemein orientierend durchgefiihrten Laborunter-
suchungen erwdhnenswert geringgradig erhdhte harnpflichtige
Substanzen i.S. mit Harnstoffwerten um 50 mg% und Kreatinin-
werten um 1,3 bis 1,4 mg% zu interpretieren als mdBiggradige
kompensierte renale Insuffizienz. Innerhalb der Normstreubreite
wurden gemessen Urinstatus, Elektrolyte i.S., Cholesterin,
Triglyceride, Harnsiure, Gamma GT, Bilirubin, Blutzucker,
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Blutsenkung, rotes und weiBes Blutbild sowie Thrombozyten,
PTT und TPZ.
Voriibergehend kam es dann zu Symptomen einer Verschlechterung
der cerebralen Funktion, wir haben mit dem Ziele, eine @rebro-
vaskuldre Beeinflussung anzustreben, Hydergin forte verordnet
sowie mit Nootrop in mittlerer Dosierung behandelt.
Von weiteren allgemein orientierenden Untersuchungen zu
nennen: Bei der rdntgenologischen Darstellung der Thoraxorgane
linksbetontes, nicht signifikant dilatiertes Herz mit unauf-
fdalliger Lungengefé&Bzeichnung, bei der Sonografie der Abdo-
minalorgane normale Verhdltnisse bei Betrachtung der Leber,
der Milz, des Pankreas, der Nieren beiderseits, der Gallen-
blase sowie des Choledochus. Als Nebenbefund eine mdBiggradige
ProstatavergridBerung.
Am 4.4.86 haben wir mit vorsichtigen Ergometrien begonnen,
bei denen Herr Konigshaus schlieBlich stenocardie- und dyspnoe-
frei eine Belastung von 50 Watt unter Steady-State-Bedingungen
mit Erreichen einer Frequenz von 1lo/min. tolerierte, hierbei
auch keine Ischdmiereaktion im strengen Sinne. Gleichzeitig
wurde mit Hilfe von Langzeit-EKG-Untersuchungen das Rhythmus-
verhalten auch unter Alltagsaktivitdten Uberprift, es fand
sich bei ganz {liberwiegend regelmdBigem Sinusrhythmus kurz-
fristige Phasen von Vorhofflimmern mit guter Blockierung,
unter der genannten Therapie allerdings keine Extrasystolie.
Bei der Ultraschalluntersuchung in zweidimensionaler Technik
mdBiggradige konzentrische Hypertrophie des linken Ventrikels
sowie erwartungsgemdB Hinterwandnarbe, ansonsten keine patho-
logische Besonderheit.
Herr Konigshaus wurde schlieBlich am 12.4. in sehr befriedigen-
dem Allgemeinzustand in ambulante Weiterbetreuung entlassen
mit folgendem Weiterbehandlungsvorschlag:
Digimerck minor 1x1,
Ismo 20 3x1,
Aldactone 50 Saltucin 1x1,
Pirazetam 3x1,
Prostagutt 3x1 sowie
Lexotanil, Nitrolingual Spray und Adumbran bei Bedarf.

In der Folgezeit blieb der von uns als befriedigend einge-
stufte Allgemeinzustand in den ersten Wochen erhalten, in der
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Nacht vom 4. zum 5.5, kam es dann jedoch zu einer heftigen
Schwindelempfindung, die den Patienten voriibergehend auBer-
stande setzte, aufzustehen bzw. zu gehen. Wir haben Herrn
Konigshaus notfallmdBig aufgenommen, wobei eine Uberpriifung
aller Herz-Kreislaufparameter keine Anderung im Vergleich zur
Vordiagnostik ergab. Angesichts einer rein neurologischen
Symptomatik schien uns eine diesbeziigliche Abklarung dringlich,
wir konnten den Patienten am gleichen Tage in die neurolo-
gische Klinik der Universitdt Diisseldorf verlegen, wo, ein
Arztbrief liegt uns noch nicht vor, offensichtlich eine be-
deutsame Verschlechterung der cerebro-vaskuliren Insuffizienz
ausgeschlossen werden konnte.

Wir haben Herrn Konigshaus dann noch einmal am 27.5.86 in in-
zwischen sehr gutem Allgemeinzustand also beschwerdefrei unter
allen A]ltégsaktivitﬁten bis auf gelegentlich noch als storend
empfundenen Schwindel gesehen. Im EKG Sinusrhythmus mit nach
wie vor AV-Block I und kaum mehr erkennbarer Hinterwandinfarkt-
narbe bei auch nur angédeuteten Erregungsriickbildungsstérungen.
Im Ergometertest stenocardie- und dyspnoefreie Toleranz einer
Belastung von loo Watt unter Steady-State-Bedingungen ohne

jede Beschwerdesymptomatik, ohne Ischimiereaktion wie auch ohne
Ausldsung von Herzrhythmusstorungen.

Die Uberpriifung der Elektrolyte ergab Normwerte, die harnpflich-
tigen Substanzen i.S. waren &hnlich der Vordiagnostik nur
geringgradig erhoht.

Wir sind der Meinung, daB ein sehr befriedigendes Therapie-
ergebnis vorliegt und méchten zur Fortsetzung des gleichen Ver-
haltens raten.

Ich verbleibe

mit freundlichen kollegialen GriiBen

Ihr
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ich dari berichten iber eine neuerliche Untersuchung des
0.g. Patienten, der sich am 23.07.1987 notfallmidBig in
unserer Ambulanz vorstellte und in meiner Vertretung von
nerrn Kollegen Knauer untersucht wurde.

Bei Herrn Xdnigshaus bestehen folgende Erkrankungen:

{oronaree

Neigung zu Extrasystolie und intermittierender absoluter

Arrhythmie,
nach Apoplexie und Neigung zu Schwindel.

eine cerebro-vasculdre Insuffizienz mit Zustanad
Ein Zustand nach

Darmoperation wegen Neoplasma und Entfernung eines maiignen

ifalignoms sowie ein Zustand nach Hif
Herniotomie.

wie eine médBiggradig sgeprdgte, kompensierte renale

suffizienz.

Herr Konigshaus hatte nunmehr nach zuvor sehr befriedigender

Belastbarkeit vermehrt Schwindel, vor allem jedoch auch
belastungsindizierbare
Verstarkt

mafligen He

im weiteren dann war es auch zu einer unregel-
(& ]

rzaktion gekommen.

tgelenksoperation und

In-

iinksthorakale Schmerzen empfunden.

Weiterhin bekannt eine Prostatahypertrophie so-

Herzerkrankung mit Zustand nach Hinterwandinfarzierung,
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Konigshaus, Franz

Zum Zeitpunkt der Untersuchung insgesamt weiterhin befrie-
digender Allgemeinzustdnd ohne Zeichen der Rechts- oder
Linksherzinsuffizienz. Die Herzaktion jedoch-durch verein-
zelt einfallender Extrasystolen arrhythmisch, vor allem
auch unter Ruhebedingungen vergleichsweise bradykard mit
einer Durchschnittsfrequenz um 55 Schl./min. wie auch der
Slutdruck mit 110/60 mm Hg,im Gegensatz zu allen Vorunter-

suchungen nunmehr im unteren Toleranzbereich.

"Tm EKG Sinusrhythmus mit AV-Block T, Norm;yp'und Erregungs-
riickbildungsstérungen in allen Ableitungen sowie vereinzelt

einfallenden ventrikuldren Extrasystolen.

Angesichts der verschlechterten Klinik wurde auf eine Ergo-
metrie verzichtet. Zur besseren Beurteilbarkeit der Rhythmus-
stérung, haben wir dann-am 27.07.87 ein Langzeit-EKG ange—'
fertigt, das etwas liberreichend nunmehr ein vollig addquates
Frequenzverhalten mit einer Durchschnittsfrequcﬁz um 70 Schl./
min. zeigte und nur ganz vereinzelt Extrasystolen dokumentierte

im Sinne eines Schweregrads Lown I.

Zusammenfassend ist zwar eine geringgradige Ve?schlechterung
des zuvor unter Beriicksichtigung der Zahl und Schwere der
Erkrankungen auflerordentlich erfreulichen Allgemeinzustands
nicht ausschlieBbar. Jedoch ergaben sich mit Ausnahme einer
haemodynamisch sicher nicht glinstigen verstdrkten Bradykardie
und“Hypotonie keine wesentlich neuen Gesichtspunkte.

Wir haben somit zur Foftsetzung des bestehenden Therapiepro-
gramms geraten, wirden jedoch bei Weiterbestehen von Hypotonie
und Bradykardie eine Reduktion..der Beta-Blocker-Dosis fur not-

wendig ansechen.

Ich verblieibe
mit freundlichen, 'koilegialen GriiRen
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L//’i) Zu schreiben (mit Leseschrift) - Aktenbdnde XIII u. XIII a bei-
fiigen -:

Herrn Vorsitzenden
der 28B. Strafkammer
des Lendgerichts Berlin

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen Franz K8ndg s h aus

Bezug: Dortige Verfigung vom 9. August 1988 (Bd. XIII a Bl. 202)
Anlagen: 2 Bande Akten

Nach dem Gutachten des Leiters des Instituts fir Rechtsmedizin
an der Universitdt Dusseldorf, Herrn Prof.; Dr.. Bio . nitief,

vom 2. August 1988 gehe ich davon sus, daB die Wiederherstellung
der Verhandlungsféhigkeit des 82-jéhrigen Angeschuldigten als
praktisch ausgeschlossen gelten kann. Wenngleich die sachlichen
Voraussetzungen des § 206 a StPO, um dessen Anwendung der Ver-
teidiger mehrfach gebeten hstte, gegeben sind, kann auf diese
. Vorschrift m.E. schon ihrem Wortlaut nech im vorliegenden Ver-
ot fahrensstadium nicht zurickgegriffen werden (vgl. Bd. XIII

8l. 196; 224},

In dem seit dem 18. November 1971 gem&B § 205 StPO vorléufig
eingestellten Verfahren war durch BeschluB des Untersuchungs-
richters III des Landgerichts Berlin vom 23, September 1970
die Voruntersuchung erdffnet worden. Fir diese Félle sieht Ar-
tikel 9 Absatz 2 des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafver-
fahrensrechts vom 9. September 1974 vor, daB das weitere Ver-
fahren sich nach den bisherigen Vorschriften richtet.

W e
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Da kein Raum fir weitere Untersuchungshandlungen ist, beantrage

ich,

die Voruntersuchung abzuschlieBen und den Ange-
schuldigten Franz K&nigshaus aus
Rechtsgriinden auBer Verfolgung zu setzen, de
die alte Fassung der StrafprozeBordnung keine
andere Beendigung einer nicht ins Hauptver-

. fahren Ubergeleiteten Voruntersuchung kennt
(§§ 198, 204 Abs. 2 StPO a.F.).
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Herrn Chef
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Herrn Vorsitzenden
der 28. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

" Betrifft: Voruntersuchungssache gegen Franz Kdnigshaus
Bezug: Dortige Verfigung vom 9. August 1988 (Bd. XIII a Bl, 202)

Anlagen: 2 Bande Akten

Nach dem Gutachten des Leiters des Instituts fir Rechtsmedizin

an der Universitdt Disseldorf, Herrn Prof. Dr. Bonte |,

vom 2. August 1988 gehe ich davon aus, daB die Wiederherstellung

der Verhandlungsfédhigkeit des 82-jéhrigen Angeschuldigten als

praktisch ausgeschlossen gelten kann. Wenngleich die sachlichen

Voraussetzungen des § 206 a StP0, um dessen Anwendung der Ver-

teidiger mehrfach gebeten hatte, gegeben sind, kann auf diese

Vorschrift m.E. schon ihrem Wortlaut nach im vorliegenden Ver-
. fahrensstadium nicht zurickgegriffen werden (vgl. Bd. XIII

Bl, 196, 224).

In dem seit dem 18. November 1971 gemdB § 205 StPO vorlé&ufig
eingestellten Verfahren war durch BeschluB des Untersuchungs-
richters III des Landgerichts Berlin vom 23. September 1970
die Voruntersuchung eréffnet worden. Fir diese Félle sieht Ar-
tikel 9 Absatz 2 des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafver-
fahrensrechts vom 9. September 1974 vor, daeB das weitere Ver-
fahren sich nach den bisherigen Vorschriften richtet.




Da kein Raum fir weitere Untersuchungshandlungen ist, beantrage

ich,
die Voruntersuchung abzuschlieBen und den Ange-
schuldigten Franz K 6 n i g s h aus aus
Rechtsgrinden auBer Verfolgung zu setzen, da
die alte Fassung der StrafprozeBordnung keine
andere Beendigung einer nicht ins Hauptver-

. fahren Ubergeleiteten Voruntersuchung kennt

(§§ 198, 204 Abs. 2 StPO a.F.).

Balke

Oberstaatsanwalt
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Berlin 21,den 25.10.1988
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Landgericht Berlin

.28. strafkammer TurmstraBe 91

) Fernruf : 39 79-1
Der Vorsitzende Innerbetr. (g 33} } App. 23 0 2
Geschéaftsnummer :

528/552 - 2/76

Bitte bei allen Schreiben angeben.

£ Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, D-1000 Berlin 21 %
Bee/55s =

Staatsanwattschaﬂ

| StA bei dem bei dem Kammergericht
Kammergericht ')

| OKT. 1983
durch Fach ¢« am 2 7. 0KT %
4;‘_mlmm—m_1

gut 1 Js 1/64 (RSHA) p

In der Voruntersuchungssache gegen Franz
Kdnigshaus - dorwige Gesch.-Nr.,1 Js 1/64 RSHA -
liegen hier nur die Haftbdnde I und II (='Sach-
akten Bd. XII und XIII a) vor, die nicht alle
Verfahrensvorgiange dokumentieren, die fiir die
Entscheidung iber den dortigen Antrag vom 26.
August 1988 von Bedeutung sein kénnen. Ich

. bit%e 'daher ui Ubersendung aller iibrigen

- vermutlich dort befindlichen - Sachakten.

Hager, Vorsitzender
Richter am Landgericht

Beglaubigt: E;-

i/

J¥gtizangestellte
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LA{ Zu schreiben (mit Leseshrift)
Herrn Vorsitzenden
der 28,Strafkammer
des Landgerichts Berlin

T 7 e ———

i ———— -

Franz K5nigshamus -

Bezug: Dortige Verfiigung vom 25.0ktobef 1988
%) 528/552 ~ 2/76

Nebeqﬁén QOrfpﬁicht vorliegenden B&nden I-XXVIII

gehﬁfen weitere mehr als 100 Bénge %22&2 108

Stehordner zu den ¥orgingen,Soll eger

gesamte Sachaktenbestand vergelegt werden? Es ist
mir nicht m8glich zu beurteilen,welche Verfahrens-
2) VQrgEnes dort filir relevant gehalten werden,Ent-

scheidungserheblich
Berlin,den 28,0ktober 1988 sisd m.E. nur der Ge-

sundheitszustand des
Angeschuldigten.und

die Verfahrenslage.




28. Oktober 1988
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An den
Herrn Vorsitzenden
der 28. Strafkammer
des Landgerichts Berlin
Betrifft: Voruntersuchungssache
Franz Konigshaus
Bezug: Dortige Verfigung vom 25. Oktober 1988
- 528/552 - 2/76 -
Neben den dort noch nicht vorliegenden Banden I-XXVIII ge-
héren weitere mehr als 100 Bande sowie 108 Stehordner zu
den Vorgédngen. Soll tatsdchlich dieser gesamte Sachakten-
bestand vorgelegt werden? Es ist mir nicht mdglich zu be-
urteilen, welche Verfahrensvorgédnge dort fir relevant ge-
halten werden. Entscheidungserheblich sind mE nur der Ge-
sundheitszustand des Angeschuldigten und die Verfahrens-
lage.
Balke
Oberstaatsanwalt
Gie
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Zu schreiben (mit Leseschrift) o
- genannte Anlagen beifiigen - 7 T/?
48

Herrn Vorsitzenden

. der 28.S5trafkammer

2)

des Landgerichts Berlin

———— T — —— i ——— ————— - ——

o ——

Franz K 6 ni g s haus
- 528/552 - 2/76 -
Fernmiindliche Riicksprache vom 3,November 1988
Anlagen: 2 B#nde AbschluBlvermerke

2 Aktenbinde (XIV,XX)
Zur Beurteilung der Beweislage lege ich als Anlage die hiesigen
Abschlufvermerke vor,wobei ich insbesondere auf folgende

Ausfithrungen hinweisen darf:

Aufbau des Amtes IV des RSHA: Bagh A Bl. 6 ff.
Lehenslauf und THtigkeitsbereich
des Angeschildigten: Band A Bl1.17 ff.

(vgl. auch Band B,
Bl., 259,260)

Einlassung: Band A Bl. 222ff,
Band B B1.378 ff,
Beweismﬁg&‘fm‘[;- - Band A Bl.233 ff,

Band B B1,400 ff,

Der Angeschuldigte hat seine objektive Tatbeteiligung grund-
sitzB8ich eingersumt (Bd. A Bl. 224,B,nd B B1.378;als Fundstellen
liegen de B#inde XIV und XX bei) ,Seine auf die pers®nliche
Verantwortung bezogenen Ausfliichte sowie angebliche Erinmrungs-
1ucken vermdgen ihn nicht zu entlasten,Unbeschadet einer ab-
schliefenden rechtlichdn Einordnung der Tatbeitrige (vgl. Band B
Bl. 404,405) wire bei Durchfithrung der Hauptverhandlung unter
Zugrundelegung der gegenwirtigen Aktenlage tumindest ein Schuld-
spruch wegey Beihilfe zum Mord zweifelsfrei zu erwarten gewesen,
Es besteht mithin kein AnlafB,der Landeskasse auch die notwendigen
Auslagen des Angeschuldigten aufzublirden.
(z.U.) s S te
Neue Frist: 2 Monate 8 il W

{ NOY, 1908

Berlin,deyd| 8.November 1988 i : ' 8!
; X 8.//. 88
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1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Vorsitzenden
der 28. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

Betrifft: Voruntersuchungssache
Franz K dnigshawvs

8. November 1988

2153

[l ~
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- 528/552 - 2/76 -/;>

Bezug: Fernmindliche ROcksprache vom 3. Nevember 1988

Anlagen: 2 Bidnde AbschluBvermerke
2 Aktenbdnde (XIV, XX)

Zur Beurteilung der Beweislage lege ich als Anlage die hiesigen

AbschluBvermerke vor, wobei ich insbesondere auf folgende Aus-

fihrungen hinweisen darf:

Aufbav des Amtes IV des RSHA:

Lebenslauf und Tatigkeitsbereich
des Angeschuldigten:

Einlassung:

Beweiswirdigung:

Band A Bl, 6 ff.

Bend A Bl, 17 ff,

(vgl. auch Band B,
Bl. 259, 260)

Band A Bl1, 222 ff.
Band B Bl. 378 ff,

Band A Bl, 233 ff.
Band B Bl., 400 ff.
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Der Angeschuldigte hat seine objektive Tatbetéiligung grund-
sétzlich eingerdumt (Bd. A Bl. 224, Band B Bl. 579; als Fund-
stellen liegen die Bdnde XIV und XX bei). Seine auf die per-
sbnliche Verantwortung bezogenen Ausfliichte sowie angebliche
Erinnerungsliicken vermdgen ihn nicht zu entlasten. Unbeschadet
einer abschlieBenden rechtlichen Einordnung der Tatbeitrége
(vgl., Band B Bl. 404, 405) wére bei Durchfihrung der Hauptver-
handlung unter Zugrundelegung der gegenwdrtigen Aktenlage zu~-
mindest ein Schuldspruch wegen Beihilfe zum Mord zweifelsfrei
zu erwarten gewesen. Es besteht mithin kein AnlafB, der Landes-
kasse auch die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten aufzu-
birden,

Balke
Oberstaatsanwalt

. S [ET I
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18. April 19399W
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1 Js 1/64 (RSHA)

Herrn Vorsitzenden
der 28, Strafkammer
des Landgerichts Berlin

Betrifft: Voruntersuchungssache
Franz Kédnigshaus - 528/552 - 2/76 -

Fir eine kurze Mitteilung Uber den Sachstand wédre ich verbunden.

Balke
Oberstaatsanwalt

Co
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LANDGERICHT BERLIN
Beschlull

Geschéftsnummer:

(528/552) 1 Js 1/64 RSHA (2/76)

In der Strafsache

gegen Franz Bernhard Koenigshaus,
geboren am 10.April 1906 in Wegeleben/Kreis
Halberstadt,

wohnhaft Gerhard-Hauptmann-Strafe 29,
4000 Dusseldorf 30,

Verteidiger:
1. Rechtsanwalt Hubert Dreyling,
@ Bayreuther Str.8,1000 Berlin 30,

als amtlich bestellter Abwickler fiir den
verstorbenen Rechtsanwalt Diedrich Scheid,

2. Rechtsanwalt Rudolf Stratmann,
Heinrich-Heine-Allee 43, 4000 Diisseldorf, -

wegen Beihilfe zum Mord

AVR 1
BeschluBkopfbogen
JVATegel O [KG 231]



hat die Strafkammer 28 - Schwurgericht - des Landgerichts

Berlin am 8. Juni 1989 beschlossen:
Der Angeschuldigte wird auBer Verfolgung gesetzt.
Die Kosten des Verfahrens fallen der Landeskasse zur
Last. Es wird davon abgesehen, die notwendigen Auslagen
des Angeschuldigten der Landeskasse aufzuerlegen.
Eine Entschadigung fiir die vom 26.September 1969 bis zum

22 .Dezember 1969 erlittene Untersuchungshaft wird nicht

gewahrt.

G riunde

Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht hat mit An-
tragsschrift vom 15.September 1970 bei dem Untersuchungs-
richter bei dem Landgericht Berlin beantragt, gegen den
Angeschuldigten die Voruntersuchung zum Teilkomplex der
Beihilfe zum Mord an polnischen Kriegsgefangenen (AbschluB-
vermerk des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht Teil
A vom 15.September 1970: Einzeltotungen polnischer Kriegs-
gefangener) 2zu erdffnen und zu fihren. Die Strafverfol-
gungsbehérde hat dem Angeschuldigten vorgeworfen, in Berlin
und an anderen Orten in der Zeit vom l.April 1942 bis Ende
1942 in einer unbestimmten Anzahl von selbstidndigen Hand-
lungen, mindestens jedoch in elf Fallen, anderen, namlich

den nationalsozialistischen Machthabern Hitler, Keitel,

/



Himmler, Heydrich und Miiller wissentlich durch Rat oder Tat
Hilfe zur Totung von Menschen aus niedrigen Beweggriinden

geleistet zu haben.

Auf diesen Antrag hat der Untersuchungsrichter bei dem
Landgericht Berlin durch BeschluB vom 23.September 1970 die

Voruntersuchung erséffnet.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat mit An-
tragsschrift wvom 15.Februar 1971 bei dem Untersuchungs-
richter bei dem Landgericht Berlin beantragt, die Vorun-
tersuchung auf den Teilkomplex der Beihilfe zum Mord an
sowjetischen Kriegsgefangenen (Abschlufvermerk der Staats-
anwaltschaft bei dem Kammergericht Teil B vom 1.November
1970: Massentotungen sowjetischer Kriegsgefangener) zu
erweitern und zu fihren. Die Strafverfolgungsbehodrde hat
damit dem Angeschuldigten weiterhin vorgeworfen, in Berlin
und an anderen Orten in der Zeit vom 1l.April 1942 bis etwa
Juni 1944 - durch eine tateinheitliche Handlung - den na-
tionalsozialistischen Machthabern Hitler, Keitel, Himmler,
Heydrich, Kaltenbrunner, Miller und anderen wissentlich
durch Rat oder Tat Hilfe zur Totung von mindestens 5154
(fiunftausendeinhundertvierundfiinfzig) Menschen in heim-
tickischer Weise und aus niedrigen Beweggriinden geleistet

zu haben.
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Der Untersuchungsrichter beil dem Landgericht Berlin hat auf

diesen Antrag durch BeschluB vom 1. Marz 1971 die Vorunter-

suchung entsprechend erweitert.

Auf Grund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten 1in
Berlin vom 17.September 1969 (348 Gs 204/69) befand der
Angeschuldigte sich vom 26.September 1969 bis zum 22.Dezem-

ber 1969 in Untersuchungshaft.

Durch Beschluf vom 18.November 1971 hat das Landgericht
Berlin wegen Vernehmungs- und Verhandlungsunfiahigkeit des
Angeschuldigten, deren Dauer nicht absehbar war, das Ver-

fahren gemaB § 205 StPO vorlaufig eingestellt.

IT.

1. Entsprechend dem nunmehrigen Antrag der Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht 1ist der Angeschuldigte
auBer Verfolgung zu setzen (§ 198 Abs.l in Verbindung
mit § 204 Abs. 2 StPO a.F.; Art. 9 Abs.2 Satz 1 Erstes
Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts vom 9.Dezem-

ber 1974 - 1. StVRG - ).

Es besteht nunmehr ein nicht 2zu beseitigendes Verfah-
renshindernis. Dieses liegt in der fortbestehenden Ver-
nehmungs- und Verhandlungsunfidhigkeit des Angeschuldig-

ten, die nicht mehr zu beheben ist. Die Uberzeugung der



Kammer hiervon folgt aus dem Gutachten des Sachverstan-
digen Prof. Dr. Bonte, Leiter des Institutes fiir Rechts-
medizin der Universitat Diisseldorf, vom 2.August 1988
einschlieBlich der darin verwerteten Stellungnahmen

anderer Arzte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs.l1 StPO a.F.,

Art. 9 Abs.2 Satz 1 des 1. StVRG.

Die Entscheidung tiliber die notwendigen Auslagen beruht
auf § 467 Abs.3 Satz 2 Nr. 2 StPO. Der Angeschuldigte
wird wegen der ihm vorgeworfenen Straftaten nur deshalb
nicht verurteilt, weil das Verfahrenshindernis der un-
behebbaren Vernehmungs- und Verhandlungsunfihigkeit des
Angeschuldigten besteht. Nach Aktenlage erscheint es der
Kammer nicht zweifelhaft (zum formellen und materiellen
PrufungsmaBstab wvgl. Lowe/Rosenberg/Hilger, 24.Auflage
1989, § 467 StPO Rdn. 51 bis 59; KK-Schikora/Schimansky,
2.Auflage 1987, § 467 StPO Rdn.10; Kleinknecht/Meyer,
38.Auflage 1987, § 467 StPO Rdn. 16 bis 18), daB der
Angeschuldigte wegen der ihm vorgeworfenen Taten -
unter welchem sachlich-rechtlichen Gesichtspunkt auch
immer - verurteilt worden ware, wenn das Verfahrens-

hindernis nicht bestiinde.

Der Angeschuldigte hat seine objektive Beteiligung an

den ihm vorgeworfenen Taten,
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insbesondere sein Wirken im Referat IV A 1 ¢ (Kriegs-
gefangenenwesen) des Reichsssicherheitshauptamtes und
seine Tatigkeit in den damit in seinen Zustandigkeits-
bereich gefallenen Sachen eingeraumt. Allerdings hat der
Angeschuldigte verschiedene Vorbehalte gegen seine sub-
jektive Verantworlichkeit geltend gemacht. Indes hat die
Kammer keinen Zweifel, daB diese Einwande zur subjek-
tiven Tatseite, soweit sie rechtlich relevant sind,
durch die Ausschopfung aller Beweismittel, insbesondere
der in den AbschluBvermerken Teil A und Teil B des Ge-
neralstaatsanwalts bei dem Kammergericht genannten, mit
der Folge ausgeridaumt worden waren, daB eine strafbare
Beteiligung des Angeschuldigten an den ihm vorgeworfenen

Taten festgestellt worden ware.

3.Die Entscheidung iiber die Entschddigung fiir die er-
littene Untersuchungshaft beruht auf § 6 Abs.l1 Nr. 2

StrEG.

Wenngleich die Untersuchungshaft vor Inkrafttreten des
genannten Gesetzes vollzogen wurde, ist dieses Gesetz
hier anzuwenden (arg. § 16 StrEG; vgl. Dieter Meyer

StrEG 1978 § 16 Rdn.2).

Die Entscheidung beruht auf denselben Gesichtspunkten
wie die vorstehend sub 2. begriindete Entscheidung iliber

die notwendigen Auslagen.
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Gegen die Entscheidung iiber eine Entschiddigung fiir die
erlittene Untersuchungshaft ist die sofortige Beschwerde
zuldssig, die binnen einer Frist von elner Woche seit dem
Tage der Zustellung des Beschlusses schriftlich oder =zu
Protokoll der Geschdftsstelle bei dem Landgericht Berlin
einzulegen ist.

Eine schriftliche Beschwerde muB innerhalb der genannten

Frist beil Gericht eingegangen sein.

Higer Pfister

usgefertigt
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w/1) Zu schreiben (mit Leseschrift)

3)

&)

5)

- Aktenband XIII a beifiigen -
Mit

Band XTII a (Haftband II)

Herrn Vorsitzenden
der 28.Strafkammer des Landgerichts Berlin

——————————————— T —— T —————— T ————————

nach Kenntnisnahme von dem BeschluB vom 8.Juni 1989 (N‘;zzﬁ;.r,c)

zuriickgesandt. Von der Beifiigung weiterer Unterlagen glaubte

ich absehen zu konnen. :
(£.0.)

Zu berichten (mit Leseschrift)
- zu fertigende Ablichtung des Beschlusses
Bl. 281 ff.HA beifiigen -
An die :
Senatsverwaltung flir Justiz
Berifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes;
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen

- — -

an Herrn OStA N e uma nn vom 31.,August 1988
Anlage: 1 Schriftstiick.

Mit dem alis Anlage beigefiligten BeschluB vom 8.Juni 1989 hat
die 28.Strafkammer des Landgerichts Berlin auf den hiesigen
Antrag vom 26,August 1988 den Angeschuldégten wegen nicht
mehr behebbarer Verhandlungsunfdhigkeit auBler Verfolgung
gesetzt.

Herrn AL IV-Vertr. m.d.B. ( &
?
um Zeichnung zu 2). &

1 , 736 ISR
Herrn C h e f m.d.B. ,{444 5.( 6 f{ﬁyw_”
um Kenntnisnahme. { Gefertio

Zur Frist. L:“wi) 'ﬁscsvif qﬁggﬁ

Berlin,den 164,Juni 1989 " 4523_
vi

g




Staatsanweltschaft Jurchschritt

bai dem Kammaergericht 16. Juni 1989

2153
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Mit Band XIII a (Haftband II)

Herrn Vorsitzenden
der 28, Strafkammer
des Landgerichts Berlin

nach Kenntnisnahme von dem BeschluB8 vom 8. Juni 1989
(B1. 222 ff. d.A.) zuriickgesandt.

Von der Beifligung weiterer Unterlagen glaubte ich absehen

zu kénnen.

Balke
Oberstaatsanwalt
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An die

Senatsverwaltung fir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes;

hier: Voruntersuchung gegen Franz Kdndigshaus
wegen Beihilfe zum Mord an sowjetischen und
polnischen Kriegsgefangenen

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E-IV/A.B.69

Vorbericht vom 19. August 1983 sowie fernmiindliche Mit-
teilung an Herrn 0OStA Neumann vom
31. August 1988

Anlage: ) Schriftstiick

Mit dem als Anlage beigefiligten BeschluB vom 8. Juni 1989 hat
die 28. Strafkammer des Landgerichts Berlin auf den hiesigen
Antrag vom 26. August 1988 den Angeschuldigten wegen nicht

mehr behebbarer Verhandlungsunfdhigkeit auBer Verfolgung ge-

setzt.

Pt & t:a e h
Oberstaatsanwalt
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Aus Griinden des persdnlichen Daten- und Geheimschutzes nach
dem Datenschutzgesetz und § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB sehe ich mich
leider nicht in der Lage, die Genehmigung einer Einsichtnahme
in die Akten, Beweismittelbd@nde oder die AbschluBSvermerke zu
befiirworten. Auch eine Einsichtnahme allein in die AbschluB-
vermerke zu genehmigen wdre gemdB Nr. 185 a Abs. 1 der Richt-
linien fiir das Strafverfahren und das BuBSgeldverfahren (RiStBV)
bei einem noch anh@ngigen Verfahren nur dann mdglich, wenn
v.a. die Bedeutung Ihres wissenschaftlichen Vorhabens nach
Aufgabenstellung und Forschungsinhalen ndher dargelegt worden
wire und die anzufiihrenden Umstidnde eine Akteneinsicht recht-
fertigen wiirden. Dies scheint im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht der Fall zu sein, weil das vorliegende Verfahren
aus obigen Griinden nicht die Behandlung sowjetischer Kriegs-
gefangener in Stalags des friheren Wehrkreises VI Miinster
betrifft.

Es bleibt Ihnen jedoch unbenommen, sich an das Institut fir
Zeitgeschichte in Miinchen oder den Internationalen Suchdienst
in Arolsen zu wenden, die iiber umfangreich#Unterlagen zZum
genannten Komplex verfiigen.

Hochachtungsvoll

Hauswald
Oberstaatsanwalt



