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Pel.Verz, 1942 : IV A 1
Tel . Verz. 194% ¢ IV & 2
Ostliste ¢ IVC 2 e (fr. Berlin-Kaulsdorf, Schmidstr. 3 )

Seidelaufstellung IV A 6 b
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PP Berlin - I - A - KI 2 - 2417/65 - (Konnerth) (b0

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, . o I ._;3:\1_'?00?&3: _18.6.1965
U.S. Mission Berlin T-URGEL
APO 742, U.S. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked: 1 3 ‘3 5 ‘tf. {} G

Klaitia: Max Bartel

Place of birth:
Date of birth:

Occupation: Kriminalsekretir

Present address:

Other information: War AngehSriger des RSHA, Ref. IV C 2 u. IV A 1
. It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that
payment will be made when billing is received.

(Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA | 13. NS-Lehrerbund e
2. Applications _______| 8 0OPG | 14. Reichsaerztekammer
3. PK | 9. RWA __ | 15. Party Census e o o
4. SS Officers __|10. EWZ Nl T e
5. RUSHA |11, Kulturkammer _ |17 e
6. Other SS Records |12 Volksgerichtshof e R

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

.. Wohnte vor 1945 in Berlin-Kaulsdorf, Schmidstr. 3

\Jw& PR S L S

Y,
\¥ oy

Form AE/GER-205 (Date Re_qaesf _R:a—c;iv‘e?_.__ g (Date Answer Transmitted)
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10.
12,
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans' immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People's Court)

Party census of Berlin 1939

L



1 Js 4/64 (RSHA)

1.

Yermezxrk:

Gegenstand des Verfahrens 1 Js 4/64 (RSHA) ist die sogenannte
"Sonderbehandlung” polnischer und russischer Zivilarbeiter und
ehemaliger Kriegsgefangener wegen angeblich begangener Ver-
fehlungen auBerhalb von Konzentrationslagern; in den Verfahren
1 Js 15/65 (RSHA) und 1 Js 17/65 (RSHA) werden Ermittlungen ge-~
fiihrt wegen der "Sonderbehandlung® von Polen und Russen wegen
Verfehlungen, die sie in Konzentrationslagern bzw. in Zusammen-
hang mit der KL-Haft begangen haben; in dem Verfahren

1 Js 14/65 (RSHA) wird ermittelt wegen der "Sonderbehandlung"
von Tschechen und Siidosteuropdern und in dem Verfahren

1 Js 16/65 (RSHA) wegen der "Sonderbehandlung" von West- und
Nordeuropiern wegen angeblicher Taten, die sie entweder inner-
halb eines Konzentrationslagers oder auBerhalb eines Konzen-
trationslagers im Reich begangen haben. Da nach dem derzeitigen
Stand der Ermittlungen fiir die Anordnung der "Sonderbehandlung"
von ausléndischen Staatsangehdrigen nur ein kleiner Kreis ehe-
maliger Angehdriger der Liéndergruppen IV D bzw. IV B

(ab April/Mai 1944) - eventuell unter Mitwirkung des Schutz-
haftreferats -~ zusté&ndig gewesen sein diirfte,und zwar unab-
héngig davon, ob die angeblichen Tédter KL-Hdftlinge waren

oder nicht, scheint es nicht mehr sachdienlich zu sein, wegen
der genannten Vorwiirfe gegen die ehemaligen AngehOrigen der
Léndergruppen und -referate getrennte Verfahren durchzufiihren,
zumal in den Verfahren 1 Js 14 - 17/65 (RSHA) ohnehin eine
Uberfiihrung der Tdter - wenn iliberhaupt - nur unter Verwendung
der bei dem Vorgang 1 Js 4/65 (RSHA) vorhandenen Dokumente

und der dort gewonnenen Erkenntnisse erwartet werden kann.

Der grtBte Teil der Beschuldigten aus den Verfahren

1 Je 14 - 17/65 (RSHA) wird bereits in der Sache 1 Js 4/64 (RSHA]
verfolgt. Eine Erweiterung des Verfahrens 1 Js 4/64 (RSHA) auf
die ehemaligen Angehdrigen des Tschechen-Referate hédtte sich
ohnehin empfohlen, nachdem Unterlagen liber die "Sonderbehand-
lung" eines Tschechen wegen einer auBerhalb eines Konzen-



R

trationslagers begangenen Tat ermittelt werden konnten.
DaB im Falle einer Verbindung der fiinf genannten Verfahren
auBerdem die Angehirigen des Referats fiir die west- und
nordeuropdischen Gebiete als Beschuldigte in das Verfahren
1 Js 4/64 (RSHA) aufgenommen werden miissen, wird die Ver-
fahrensfiilhrung nicht wesentlich erschweren oder verzogern

und steht daher einer Verbindung der Verfahren nicht ent-
gegen.

Die Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA), 1 Js 14/65 (RSHA),
1 Js 15/65 (RSHA), 1 Js 16/65 (RSHA) und 1 Je 17/65 (RSHA)
werden verbunden. Das Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) ist fiihrend.

bp.

Y e rmery'k:

PP

Im Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) sind folgende Beschuldigte
unter den nachfolgend angegebenen Nummern einzutragen:

unter Nr. 127 Dr. Burg, Richard
. Nr. 128 Dorbrandt, Karl
" Nr. 129 Heuss, Otto
" Nr. 130 Leppin, Walter
" Nr. 133 Dr. Lettow, Bruno
" Rr. 132 Ninncke, Fritz
" Rr. 153 Boese, Wilhelm
" Nr. 134 Brestrich, Helmut
” Nr. 135 Blirjes, Hans
" Nr. 136 Carl, Walter
) Nr. 137 Doll, Marcel
- Nr. 138 Dressel, Paul
o Nr. 139 Eichmann, Heinrich
" Nr. 140 Haas
" Nr. 141 Havemann, Otto



unter Nr. 142 Dr. Honer, Heinz
i Nr. 143 Dr. Hoffmann, Karl-Heinz
" Nr. 144 Kowal, Giinter
" Nr. 145 Neukirchner, Helmut
o Nr. 146 Paulik, Paul
. Nr. 147 Scheffels, Albert
» Nr. 148 Stark, Walter
- Nr. 149 Pilling, Albin
" Nr. 150 Steffen, Paul
e Nr. 151 Wolf
" Nr., 152 Zimmat, Fritz
9 Ky, 153 Horsch

Vermerk:

Die Ermittlungen haben ergeben, dab der stellvertretende
Leiter des Schutzhaftreferats, der unter Nr. 5 des Beschul-
digtenverzeichnisses genannte

Fireter  Xarl

zuletzt in Essen, WitteringstraBe 51, wohnhaft gewesen,

am 17. September 1965 verstorben und am 23. September 1965
in Kassel beigesetzt worden ist. Das Verfahren hat sich
daher, soweit es sich gegen den Beschuldigten Fdrster
richtet, erledigt.

Vernm e r s

In dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) sind inzwischen Ermitt-
lungen gefiihrt worden, die weitgehende Klarheit iliber die
personelle Zusammensetzung des Schutzhaftreferats IV C 2
bzw. IV A 6 b erbracht haben. Es sind dort bisher 44 Per-
sonen vernommen worden, die liberwiegend als Schreib- und
Registraturkrédfte in diesem Referat tdtig waren. Die Aus-
sagen der vernommenen Personen haben ergeben, daB folgende
ehemalige RSHA-AngehSrige, die wegen ihyer angeblichen Zuge-
horigkeit zum Schutzhaftreferat hier als Beschuldigte sufge-

w =



nommen worden sind, diesem Referat tatsédchlich nicht ange-
hért haben und auch in anderen hier belasteten Referaten
nicht tétig waren:

1. Becker , Willi (Nr. 18 des Besch.Verz.)

war nach den Telefonverzeichnissen 1942/43 und der Seidel-
Aufstellung im Referat IV C 1 ( Zentralkartei) tétig. Er
wurde als Beschuldigter gefiihrt, weil er in den Leihver-
ausgabungen April/Juli 1942 als Angehtriger des Referats
IV C 2 erwdhnt ist. Diese Angabe scheint jedoch. auf

einem Schreibfehler zu beruhen. Kein AngehOriger des
Referats IV C 2 konnte sich an einen ehemaligen Mit- E
arbeiter dieses Namens erinnern; lediglich der Zeuge

Gahr erwéhnte, Becker sei ihm "dem Namen nach bekannt".
Dieser Angabe kann jedoch kein Gewicht beigemessen werden,
zumal Gahr keine n&heren Einzelheiten mitteilen konnte.

2. Manig , Emil (Nr. 83 des Besch.Verz.)

g0ll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und der Ostliste
dem Referat IV C 2 angehtrt haben. Diese Angabe trifft
jedoch nicht zu. Gegen ihre Richtigkeit spricht hier
schon, daB fiir Manig die AnschluBistelle "PA 8"

(d.h. Prinz-Albrecht-StraBe 8) angegeben ist und nicht
wie bei den Angehtrigen des Referats IV C 2 "Wr"

(d.h. WrangelstraBe - dort war das Schutzhaftreferat
seit 1940/41 untergebracht). Es diirfte sich daher bei
der Angabe "IV C 2" um einen Druckfehler oder um eine
Verwechslung handeln, die darauf zurlickzufiihren sein
kann, daB die Ehefrau Manigs im Schutzhaftreferat be-
schédftigt war. Verschiedenen ehemaligen Angehdrigen des
Referats IV C 2 ist zwar Irma Manig, nicht aber

Emil Manig bekannt. Emil Manig selbst hat bei seiner
Vernehmung eine Zugehorigkeit zum Schutzheftreferat
gleaubhaft verneint. Seine Angaben decken sich mit
seinen frilheren Aussagen, die er 1n'seinem Spruchkammern
verfahren gemacht hat.
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3, Milles , Friedrich (Nr. 85 des Besch.Verz.)

s0ll zwar nach den Telefonverzeichnissen, der Ostliste

und der Seidel-Aufstellung als Polizeisekretdr dem
Schutzhaftreferat angehdrt haben, da dies jedoch von
keinem einzigen der frilheren Angehdrigen dieses Referats
bestétigt wird, kenn mit Sicherheit angenommen werden,

dag Milles tatséchlich nicht im Referat IV C 2 beschaftigt
Wwar.

4, Knappel (Nr. 118 des Besch.Verz.)

soll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem Schutzhaft-
referat angehdrt haben. Diese Angabe trifft nicht zu.
Keine der in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) vernommenen
Personen konnte sich an einen Referatsangehdrigen mit
dem Namen EKnappel erinnern. Moglicherweise ist er in
der Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten Krabbe
(der im Schutzhaftreferat Sachbearbeiter war) ver-

- wechselt worden, da Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

5., Voistner (Nr. 121 des Besch.Verz.)

s0ll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-Aufstellung
angehdort haben. Es konnte sich bisher keine der ver-
nommenen Personen an einen Referatsangehtrigen mit
diesem Namen erinnern. Sechs der in dem Verfahren

1 Js 7/65 (RSHA) bisher vernommenen Zeugen haben mit
Sicherheit bekundet, daB es im Schutzhaftreferat keinen
Voistner, sondern nur einen Mitarbeiter mit dem &Zhnlich
klingenden Nemen FeuBner (der verstorben ist) gab. Die
Angabe in der Seidel-Aufstellung ist daher insoweit
unrichtig.

6. Weber , Bruno (Nr. 102 des Besch.Verz.)

201l nach den Leihverausgabungen fir Juli/Oktober 1944
dem Referat IV C 2 a angehdrt heben. Diese Angabe ist
offenbar schon deshalb falsch, weil es zu der angegebenen
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Zeit im Reichssicherheitshauptamt kein Referat mit
dieser Bezeichnung mehr gab, nachdem das Amt im
April/Mai 1944 umorganisiert worden war. Jedenfalls

kann diese Eintragung nicht als brauchbarer Hinweis

auf eine Tdtigkeit des Beschuldigten Weber im Schutz-
haftreferat gewertet werden, da dieses Referat zu der
angegebenen Zeit die Begzeichnung IV A 6 b trug und

auch fiir die Zeit bis zum April/Mai 1944 eine offizielle
Aufteilung von IV C 2 in ein Unterreferat "a" nicht be-
kannt geworden ist. Da der Beschuldigte Weber ~ dessen
néhere Personalien im librigen noch nicht ermittelt werden
konnten - in den Telefonverzeichnissen fir 1942 und 1943
nicht genannt wird, kann als sicher angenommen werden,
daB er dem Schutzhaftreferat tatsédchlich nicht angehdrt
hat.

Die in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) durchgefiihrten Ermitt-
lungen haben weiterhin ergeben, dag fiinf der wegen ihres
Dienstgrades (Sekretér bzw. Untersturmfiihrer) als Beschul-
digte auch hier gefilhrten ehemaligen Angehdrigen des Schutz-
haftreferats dort nicht als Sachbearbeiter, sondern nur als
Registratoren eingésetzt gewesen waren. Es ist nach dem
bisherigen Stand der Ermittlungen schon zweifelhaft, ob

den ehemaligen Angehdrigen des Schutzhaftreferats lUber-
haupt eine Mitwirkung an den Tdtungen, die Gegenstand des
Verfehrens 1 Js 4/64 (RSHA) sind, zur Last f&#llt. Aber selbst
wenn die weiteren Ermittlungen tats&@chlich ergeben sollten,
daB Angehdrigen des Schutghaftreferats eine Mittadterschaft
oder Beihilfe an den hier verfolgten Totungen vorgeworfen
werden muB, so wird man diesen Vorwurf mit hinreichender
Sicherheit jedenfalls nicht den Registraturkrédften machen
k6nnen. Zwar wiirde ihre Tdtigkeit objektiv wohl als Bei- ;
hilfe gewertet werden missen, mag diese auch an der unteren
Grenze liegen; wegen der nur untergeordneten und "tatfernen"”
Tatigkeit der Registraturkréfte wlirde man bei ihnen den
Nachweis der subjektiven Voraussetzungen fiir eine Bestrafung
jedoch nicht filhren kdnnen. Der Gehilfe muB wissen, dag

- T -
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durch sein Handeln die Tat anderer gefdrdert wird und daB
er selbst einen Beitrag zu der Tat liefert. Diese Firderung
muB von ihm dariiber hinaus gewollt oder zumindest billigend
in Kauf genommen werden. Hierbei muB sich der Wille des
Gehilfen auf die Ausfilhrung einer bestimmten Tat - der
Haupttat - richten; er muB8 also wollen oder billigend in
Kauf nehmen, dalf durch seine Tétigkeit und mit seiner Hilfe
der Erfolg der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Uvereinstimmend haben alle in dem Verfahrenm 1 Js 7/65 (RSHA)
bisher vernommenen ehemaligen Registraturkrédfte des Schutz-
haftreferats angegeben, sie hititen mit ihrer untergeordneten
und rein manuellen Tatigkeit, die keinerlei eigene Sachent-
scheidung zugelassen habe, lediglich die ihnen nach der
Aktenordnung obliegenden Arbeiten erledigen wollen; bei
dieser Tatigkeit, die im wesentlichen in einem "Akten-
bewegen" bestanden habe, hitten sie sich weder um den In-
halt der einzelnen Vorginge gekiimmert, weil sie dazu wegen
des starken Geschéftsanfalls iliberhaupt nicht in der Lage
gewesen wiren, noch darum, welche MaBnahme im Eingzelfall

von dem jeweiligen Sachbearbeiter getroffen worden sei.

Die gleichen Einlassungen der Registraturkréfte widren auch
in dem hiesigen Verfahren zu erwarten. Sie wédren nicht zu
widerlegen, zumal auch aus den Aussagen der librigen bisher
vernommenen ehemaligen Angeh®rigen des Schutzhaftreferats
keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind, daB einer der
nachstehend genannten ehemaligen Registratoren iiber das
vorstehend Gesagte hinaus seine Arbeit mit Forderungswillen
verrichtet hat:

. Bartel, Max (Nr. 59 des Besch.Verz.)

Er war nach den iibereinstimmenden Angaben von sieben
frilheren Angehtrigen des Schutzhaftreferais dort als ,
dlterer, frilher schon einmal pensionierter Kriminal-
sekretér tdtig und verrichtete Registraturarbeiten.
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Frohwedin, Waldemar (Nr. 66 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen eigenen Angaben nur Registrator,
und zwar bis Oktober 1943 fiir den Sachbearbeiter
FeuBner, anschlieBend war er bis Kriegsende in der
Gesamtkartei des Referats IV C 2 bzw. IV A 6 b tdtig.
Diese Angaben sind durch zahlreiche Zeugenaussagen be-
stédtigt worden.

Kaul, Arthur (Nr. 73 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen Angaben, die durch die Aussagen
zahlreicher anderer friitherer Referatsangehdriger ge-
stiitzt werden, Registrator fiir den Sachbearbeiter
Bonath.

Krause, Karl (Nr. 77 des Besch.Verz.)

Neun der bisher vernommenen ehemaligen Angehtrigen des
Schutzhaftreferats haben erklédrt, daB er in diesem
Peferat nur die Tdtigkeit eines Registrators ausgeiibt
hat. :

Tunk, Hans (Nr. 101 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen Angaben im Referat IV C 2 zun#éichst
Registrator und in Prag Leiter der Zentralkartei des
Referats. Diese Einlassung ist von mehreren Zeugen
bestdtigt worden.

Das Verfahren gegen die genannten Beschuldigten kann schon
jetzt eingestellt werden.

Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Xre. 18 Becker , Willi,

. 59 Barte Y, Max,

Nr. 66 Frohwein, Waldemar,
Br. 5 Kaul, Arthur




Br.. 17 Erauwnee, "Karl,

Br. B3 Manig, Emil,

Nr. 85 Milles , Friedrich,
Nr. 101 Tunk  , Hans,

Nr. 102 Weber , Bruno,

Nr. 118 Knappel,

Nr. 121 Voistner

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu Ziff. 6 gemisB
§ 170 StPO eingestellt.

Vermerk:

Nach einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft Hannover vom

18, ‘Mérz 1966 - 2 Ks 4/63 -, die sich bei dem Vorgang

1 Js 12/65 (RSHA) befindet, ist der unter Nr. 92 des Be-

schuldigtenverzeichnisses aufgefiihrte
Pucka 1l 1 0130

laut Befehlsblatt der Sicherheitspolizei Nr. 45/44 vom
4., November 1944 (S. 281) im August 1944 im Raum Lublin
gefallen. Eine Ablichtung des Befehlsblattes liegt der
Staatsanwaltschaft Hannover vor. Bei einer Uberpriifung
hat die Tochter des Beschuldigten Pukall den Tod ihres
Vaters bestédtigt. Es kann daher als sicher angenommen
werden, daB der Beschuldigte Pukall tot ist. Das Ver-
fahren hat sich daher, soweit es sich gegen ihn richtet,
erledigt.

PP-

Berlin, den 22. April 1966

Schmidt
Staatsanwalt

sech
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1 Js 18/65 (RSHA)

Verme?rk:

Die Ermittlungen haben ergeben, daB8 dexr atellvertretende
Leiter des Schutzhafireferats, der unter Nr. 7 des Beschul=-
digtenverzeichnisses genannte

F8rster , Karl,

guletzt in Essen, WitteringstraBe 51, wohnhaft gewesen, am
17. September 1965 verstorben und am 23. September 1965 in
Enssel beigesetzt worden is%. Das Verfahren hat sich daher,
soweit es sich gegen den Beschuldigten Férster richtet,
erledigt.

. VYVermerxrik:
SBagnmy

Irn dem Verfahren 1 Ja 7/65 (RSBA) sind ingzwischen Ermittlungen
gefilart worden, die welitgehend Klarheit iiber die personelle
Zusammensetzung des Schutghaftreferats IV C 2 bzw. IV A 6 D
erbracht haben. Es sind dort bisher 44 Personen vernommen
worden, die ilberwiegend als Schreib- und Reglstraturkréfte

in diesem Referat tétig waren. Die Aussagen der vernommenen
Perzonen haben ergeben, da8 folgende ehemalige RSHA-AngehBrige,
die wegen ihrer angeblichen Zugehrigkeit zum Schutzhaft-
referat hier als Beachuldigte anfgenommen worden sind, diesem
Referat tatsichlich nicht angeh®rt haben und auch in anderen
Referaten nicht téitig waren, die hier als belastet in Be-
tracht kommen kdnnten:

l.Becker , Willi, (Nr. 3 des Besch.Verz.)
war nach den Telefonverzeichnissen 1942/1943 und der
Seidelaufstellung im Referat IV C 1 (Zentralkartei)
titig. Br wurde als Beschuldigter gefilhrt, weil er in
den Leihverausgabungen April/Juli 1942 als Angehdri-
ger des Refersts IV C 2 erwdltnt ist. Diese Angabe
gcheint jedoch auf einem Schreibfehler zu beruhen.

o
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Kein Angehtriger des Referats IV C 2 konnte sich an
einen ehemaligen Mitarbeiter dieses Namens erinmnern;
lediglich der Zeuge G a h r erwlhnte, Becker sei ihm
fdem Namen nach bekannt®. Dieser Angabe kann jedoch
kein Gewicht beigemessen werden, zumal Gahr keine né&he-
ren Einzelheiten mitteilen konnte.

Knappel (Nr. 14 des Besch.Verz.)

soll nach der Seildelaufstellung 1944 dem Schutzhaft-
referat angehtrt haben. Diese /Angabe trifft nicht zu.
Keine der in dem Verfahrean 1 Js 7/65 (RSHA) vernommenen
Personen konnte sich an einen Referatsangehbrigen mit

dem Namen EKnappel erinmern. Mdglicherweise ist er in

der Seidelliste mit dem Beschuldigten K r a b b e

(der im Schutzhaftreferat Sachbearbeiter war) verwechselt
worden, da Xrabbe dort nicht erwihnt wird.

Milles , Friedrich, (Nr. 23 des Besch.Verz.)

s0ll nach den Telefonverzeichnissen, der Ostliste und

der Seidelaufstellung als Polizeisekretir dem Schutz-
haftreferat angehtrt haben, da dies jedoch von keinem
einzigen der friiheren Angehbrigen dieses Referats be-
stitigt worden ist, kann mit Sicherheit angenommen werden,
daB Milles tats@chlich nicht im Referat IV C 2 beschiftigt
gewesen war,

Voistner (Nr. 33 des Besch.Verz.)

soll dem Schutghaftreferat nach der Seidelaufstellung
angehdrt haben. Es konnte sich blsher keinerder vexr-
nommenen Zeugen an einen Referatsangehtrigen mit diesem
Namen erinnern. Sechs der in dem Verfahren 1 Js 7/65

(RSHA) bisher vernommenen Zeugen haben mit Sicherheit
bekundet, daBl es im Schutzhaftreferat keinen Voistner,
sondern nur einen Mitarbeiter mit dem #hnlich klingenden
Nemen F eu 8n e r (der verstorben ist) gab. Die An-
gabe in der Seidelaufstellung ist daher insoweit unrichtig.

-3 -
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Die in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) durchgefilhrten Ermitt-
lungen haben weiterhin ergeben, da8 finf der wegen ihres
Dienstgrades (Sekretlr bzw. Untersturmfiihrer) als Beschuldigte
auch hier gefiihrten ehemaligen Angehtrigen des Schutzhaft-
referats dort nicht als Sachbearbeiter, sondern nur als Re-
gistratoren eingesetzt waren. Es ist nach dem bisherigen
Stand der Ermittlungen schon sweifelhaft, ob den ehemaligen
Angehdrigen des Schutszhaftreferats iiberhaupt eine Mitwirkung
an den Tdtungen, die Gegenstand des Verfahrems 1 Js 18/65
(RSHA) sind, zur Last f311t. Aber selbst wenn die welteren
Ermittlungen tatsdchlich ergeben sollten, daB8 Angehdrigen
des Schutzhaftreferats eine Mittéterschaft oder Beihilfe

an den hier verfolgten THtungen vorgeworfen werden mu8, so
wird man diesen Vorwurf mit hinreichender Sicherheit jeden-
falls nicht den Registraturkréften machen kbnnen. Zwar wiirde
ihre Tdtigkeit objektiv wohl als Beihilfe gewertet werden
miissen; wegen der nur untergeordneten und "tatfernen"™ Arbeit
der Registraturkrifte wiirde man bei ihnen den Nachweis der
subjektiven Voraussetzungen filr eine Bestrafung Jedoch nicht
fihren ktnnen. Der Gehilfe muB8 wissen, da8 durch sein Handeln
die Tat anderer geférdert wird und daB er selbst einen Bei=-
trag zu der Tat liefert. Diese Férderung mus von ihm deriiber
hinaus gewollt oder zumindest billigend in Kauf genommen
werden. Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf die Aus-
flihrung einer bestimmten Tat - der Hauptitat - richten; er
muB also wollen oder billigend in Kauf nehmen, da8 durch
gseine TEtigkelt und mit seiner Hilfe der Erfolg der Haupt-
tat eintritt oder erleichtert wird.

Ubereinstimmend haben alle in dem Verfehren 1 Js 7/65 (RSHA)
bisher vernommenen ehemaligen Registraturkrifte des Schutz-—
haftreferats angegeben, sie hitten mit ihrer untergeordneten
und rein manuellen THtigkeit, die keinerlei eigene Sachent-
scheldung zugelassen habe, lediglich die ihmen nach der
Aktenordnung obliegenden Arbeiten erledigen wollen; bei dieser
Tatigkeit, die im wesentlichen in einem "Aktenbewegen" be-
standen habe, hitten sie sich weder um den Inhalt der einzelmnen
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Vorginge gekiimmert, weil sie dazu wegen des starken Geschéfts-
anfalls tiberhaupt nicht in der lLage gewesen wHren, noch darum,
welche MaBnahme im Einzelfall von dem jeweillgen Sachbearbei-
ter getroffen worden sei. Die gleichen Einlassungen der Re-
gigtraturkrédfte wiren auch in dem hiesigen Verfahren zu er-
warten. Sie wiren nicht zu widerlegen, zumal auch aus den
Aussagen der {ibrigen bisher vernommenen ehemaligen Angehdrigen
des Schutghaftreferats keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen
sind, daB einer der nachstehend genannten Registratoren iiber
das vorstehend Gesagte hinaus seine Arbeit mit Firderungs-
willen fir etwaige Totungen verrichtet hat:

1. Bartel , Max (Nr.2des Besch.Verz.)

Er wer nach den iibereinstimmenden Angaben von sieben
fritheren Angehdrigen des Schutzhaftreferats dort als
Zlterer, friiher schon einmal pensionierter KS tétig und
verrichtete Reglistraturarbeliten.

2, Frohwedin , Waldemar (Nr. 8 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen eigenen Angaben nur Registrator,

und gwar bis Oktober 1943 fir den Sachbearbeiter

FeuBner, anschlieBend war er bis Kriegsende in der CGe-
samtkartel des Referats IV C 2 bazw. IV A 6 b tédtig. Diese
Angaben sind durch gahlreiche Zeugenaussagen bestitigt
worden.

3, Kaul, Arthur (Nr. 12 des Besch.Vers.)

Er war nach seinen Angeaben, die durch die Aussagen zahl-
reicher anderer frilherer Referatsangehdriger gestiitzt
werden, Reglstrator fir den Sachbearbeiter Bonath.

4, Erause, Karxl (Nr. 17 des Besch.Verz.)

Neun der bisher vernommenen ehemaligen Angehirigen des
Schutghaftreferats haben erklirt, da8 Krause in diesenm
Referat nur die T#tigkeit eines Reglstrators ausgelibt
habe.



-5 =

5. Tun k , Hans, (Nr. 32 des Besch.Verz.)

Er war nach seinen Angaben im Referat IV C 2 zundiichst
Registrator und in Prag Leiter der Zentralkartel des
Referats. Diese Einlassung ist von mehreren Zeugen be-
stdtigt worden.

Dag Verfahren gegen die vorgenannten Beschuldigten kann schon
Jetzt eingestellt werden.

%. Das Verfehren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

‘. Br. 2 Bartel , Max,
qr. 9 Becker , Willi,
Kr. 8 Frohweln , Waldenar,
Nxr.12 Kaul , Arthur,
Nr.1l4 Enappel,
Nr.17 Krause, Karl,
Nr.23 Milles , Friedrich,
Rr.32 Tunk , Hans,
Nr.33 Yolataner

richtet, auvs den Grilnden des Vermerks zu 2iff.2) gemis
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

{.-6. pPP.

Berlin, dem 28. April 1965

Schmidt
Staatsanwalt

Le



Auszugsweise Abschrift

I R

1 Js 13/65 (RSHA)

i« Y e X &P ks

A.

Die weiteren Aufenthaltsermittlungen haben ergeben, daB
der Beschuldigte

Karl Fo6rster (BL.I/119, 129 Nr. 16),

geboren am 15. November 1899 in Banteln,

zuletzt wohnhaft gewesen in Essen, Witteringstr. 51,
am 17. September 1965 verstorben ist. Er ist am 23. Septem-
ber 1965 in Kassel beigesetzt worden. Das Verfahren gegen
inn hat sich durch Tod erledigt.

Im Ermittlungsverfahrer 1 Js 7/65 (RSHA) sind bisher 44
frilnere Angehdrige des Schutzhaftreferats (IV C 2/IV A 6 D)
des RSHA - iiberwiegend Schreib- und Registraturkrédfte -
vernommen worden. Diese Vernehmungen haben weitgehende
Klarheit iiber die perscnelle Besetzung dieses Referats
erbracht. Insbesondere hat sich folgendes ergeben:

a) Die nachstehend gensnnten 6 Beschuldigten, die bisher
als frilhere Angehdrige des Schutzhaftreferats gefiihrt
wurden, haben diesem Referat nicht angehdrt:

l. Xknappel (B1.I/120, 129 Nr. 32),
friiherer SS=Hauptsturmfilhrer, nZhere Personalien
unbekannt.
Enappel ist im Telefonverzeichnis des RSHA nicht
genannt. Lediglich in der Seidel—-Aufstellung ist ein
SS-HStuf. Knappel - Ref. IV A 6 b -~ genannt. Keine
der bisher vernommenen Personen konnte sich an
einen Referatsangehdrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. Miglicrerweise liegt in der Seidelliste
eine Verwechselung mit dem Beschuldigten
Otto KErabbdbe vor.



2.

Manig, Emil (B1.I/121, 130 Nr. 42),
geboren am 3. Februar 1901 in Berlin,

wohnhaft in Frankfurt/Main, Inheidener StraBe 51.

Manig ist im Telefonverzeichnis des RSHA - Mai 1942 -
als Angehdriger des Referats IV A 2, im Juni 1943
dagegen als Angehdriger des Referats IV C 2 genannt.
Auch in der Ostliste, die offenbar unter Verwendung
der genannten Telefonverzeichnisse aufgestellt wor-
den ist, erscheint er sowohl beim Referat IV A 2
als auch bei IV C 2. Manig bestreitet, jemals dem
Schutzhaftreferat angehdrt zu haben. Seine Angaben
werden von seiner Ehefrau Irma Manig, die Kanzlei-
angestellte im Schutzhaftreferat war, sowie durch
Zeugenaussagen bestétigt. Sie werden fermer dadurch
unterstiitzt, daB8 im Telefonverzeichnis 1943 fir
Manig die AnschluBistelle "PA 8" (Prinz=-Albrecht-
StraBe) angegeben ist und nicht wie bei den Ange-
horigen des Referats IV C 2 "Wr" (WrangelstraBe

- dort war das Referat IV C 2 ab 1940/1941 unter-
gebracht). Es diirfte sich daher bei der Angabe

"IV C 2" im Telefonverzeichnis 1943 um einen Druck-
fehler handeln, der mdglicherweise darauf guriickzu-
filhren ist, daB8 die unmittelbar nach Fmil Manig
genannte Irma Manig in diesem Referat tdtig war.

Milles, Friedrich (B1.I/121, 130 Nr. 44),
nihere Personalien-nicht bekannt.

Er so0ll zwar nach den Telefonverzeichnissen, der Ost-
liste und der Seidel-Aufstellung als Polizeisekretir
dem Referat IV C 2 angehdrt haben. Dies ist jedoch
von keinem friiheren AngehBrigen dieses Referats be-
stitigt worden. Es muB deshalb angenommen werden,

daB die genannten Unterlagen fehlerhaft sind.

Voistner (BL.I/122, 130 Nr. 68),
frilherer SS-Hauptsturmfiihrer,
n¥here Personalien nicht bekannt.

Er ist nur in der Seidel-Aufstellung als Angehdriger
des Referats IV A 6 b genannt. Keine der bisher ver-
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nommenen Personen konnte sich an einen Referats-
angehtirigen diesra Namena erinnern, Dagegen hahen

6 Zeugen mit Sicherheit angegeben, da8 es im Refe-
rat IV C 2 nur den namensihnlichen

Konrad F eu 8 n e r (verstorben) gab. Es diirfte
gich um eine Namensverwechselung in der Seidel-Auf-
stellunghandeln.

5. Wauer, Willy (BL.I/122, 130 Nr. 70),
geboren am 1. Januar 1904 in Rakwitz,
wohnhaft in Wangen/Allgiu, Karl-Speidel-StraBe 12.

Er ist im Telefonverzeichnis 1942 und 1943 sowie in

der Ostliste als Angehtriger des Referats IV C 4
aufgefiihrt. Lediglich die Seidel-Aufstellung nennt

ihn fiir das Referat IV A 6 b. Er selbst gibt an,

immer nur dem Referat IV C 4 - ab April 1944 IV A 5 b -
angehtrt zu haber.. Seine Angaben werden durch die
Zeugenaussagen bestdtigt. Auch hier dlirfte ein Druck=-
fehler in der Seidel-Aufstellung vorliegen.

6. We ber , Bruno (B1.I1/123, 130 Nr. 71),
Eriminalsekretir,
nihere Personalien nicht bekannt.

Er ist weder im Telefonverzeichnis 1942 und 1943 noch
in der Ostliste oder der Seidelaufstellung genannt.
Lediglich in den "Leih-Verausgabungen" erscheint

fir Juli/Oktober 1944 ein KS Bruno Weber - IV C 2 a -.
Die bisher vernommenen frilheren Angehtrigen des
Schutzhaftreferats erinnern sich nicht an einen
Referatsangehdrigen dieses Namens. Es muB angenommen
werden, da in den "Leibh-Verausgabungen'" ein Irrtum
uniserlaufen ist, zumal das Schutzhaftreferat im
Juli/Oktober 1944 bereits die Bezeichnung IV A 6 D
fiihrte.

Die genannten 6 Personen sind nur wegen ihrer angeblichen
Zugehdrigkeit zum Schutzhaftreferat als Beschuldigte ge-
fithrt worden. Es liegen nunmehr keine Anhaltapunkte dafiir
vor, daB sie an der Totung der abgegebenen Justizge-
fangenen mitgewirkt haben.



b) Die folgenden 6 Beschuldigten waren im Schutzhaftreferat

nicht als Sachbearbeiter, sondern als Registratoren tadtig:

1. Bartel , Max (Bl1.I/118, 129 Nr. 3),
Kriminalsekretir,
ndhere Personalien nicht bekannt.

2. Frohwe in , Waldemar (B1.I/119, 129 Nr. 17),
geboren am 9. November 1909 in Neinstedt,
wohnhaft in Zorge/Siidharz, HauptstraBe 26,
frilher Polizeisekretar.

3. Kaul, Artur (B1.I/120, 129 Nr. 30),
geboren am 2. Jull 1903 in Tilsit,
wohnhaft in Reutlingen, EKarlstraBe 36,
frither BehSrdenangestellter und SS-Untersturmfilhrer.

4, Krause, Karl (B1.I/120, 129 Nr. 35, III/ o
geboren am 14. November 1903 in Annaburg Krs. Torgau,
Aufenthalt unbekannt,

Lietsz, Paul (BlL.I/121, 130 Nr. 40),
Kriminslsekretdr,
nihere Perscnalien unbekannt,

(Paul L i e t 2z , geboren am 12. Februar 1915 in
Eremerbruch, wohnhaft in Salzgitter-Immendorf,
An der Landwehr 6, ist mit dem Beschuldigten
nicht identisch).

wn
L

6. Punk ; Hans (B1.1/122, 130 Nr. 67),
geboren anm 3. Oktober 1899 in Laurahiitte,
wohnhaft in Felsberg/Westfalen, Hasenschiitzenweg 3.

In dieser Eigenschaft hatten sie folgende Arbeiten aus=
gulfihrens

Fiihrung des fiir jedea Buchstaben sowle die Geheimrate
getrennt angelegten Tagebuches (Eintragung der Neuein-
géinge und der Stellvermerke), Ausfiillung neuer bzw. Er—
ginzung iibersandter Hiftlingskarteikarten und Einsor-

tieren in die Ratenkartei, Vorlage der Akten, Uberwachung

der vom Sachbearbeiter verfiigten Fristen.

Mit dieser untergeorineten THtigkeit, die keine Sachent-
scheidungen umfafte, gehdren die genannten Registratoren
nicht zu den RSHA-Angehdrigen, die verdichtig sind, in
verantwortlicher Stellung an der Abgabe der Justizhéft-
linge mitgewirkt und deren Ermordung mindestens mit
bedingtem Vorsatz unterstiitzt zu haben.
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2. Das Verfahren gegen die im Vermerk zu 1) B a) und b)
genannten Beschuldigten wird aus den dort angegebenen
Griinden eingestellt.

3-“‘70 pp-

Berlin, den 21. April 1966

Bilstein
Staatsanwdltin

Le



1 §e 7/65 (RSHA)

Vig.

R . Vermerk:

b Die bisher durchgefiihriten FErmittlungen haben weitgehende
Klarheit iber die personelle Zusammensetmung des Schutz-

e haftreferats I¥Y C 2 RSHA erbracht und darilber hinsus er-

' geben, welche friheren AngehVrigen des Referats IV B 4 RSHA
Judengngelepgenheiten) mit Schutzhafisachen befaBt waren,

%5 ist somit im gegenwirtigen Stand der Brmittlungen geboten,
3 den Kreis der Beschuldigten einzuengen und das Verfahren gegen
, . verschiedene bisher als Beschuldigte gelflihrte Personen aus

it folgenden Grinden einzustellen.

Sechutghafireferat IV C 2 RESHA

A) Bisher sind 44 Personen vernommen worden, die disesem
Referst - lUberwiegend &ls Schreib- bew. Registraturkralie -
angehtirt haben.

B N b L T i R
: (e et o o e
b

a) Diese ?ernehmungén haban ergeben, daf die nachstehend
benannten 6 Beschuldigten dem Heferat IV C 2 nicht
angehirt haben:

1) Becker , Willi,

. war nach den Telefonverzeichnissen 1942/% und der

4 Seidel-Aufsteliung im Referat IV C ' (Zertralkariel)
titig. Er wurde sls Beschuldigter geflari, weil er
in den Leihverausgabungsn April/Juli 1942 als Angs-
hériger des Referats IV C 2 erwdhnt ist. Diese Angabe
dirfte jodoch auf sinem Scareibfehler beruhen. Kein
Angshbriger dea Referats IV € 2 kennte eich an einen
Referataangehlrigen dieses Namens erinnerni ledig-
lich der Zeuge Gaher erwiihnte /Bd.I B1.135), er mei
ibm "dem Namen nach bekannt®. Der Zeuge Goher dlinrf . e
-gich jedoch irren, zumal er keine n#neren Einzelheiten
mitteilen konnte. Darlber hinausz ist den Angaben
dieses Zeugen aus den in dem Vermerk Bd. VI Bl.19
dargelegten Grindenkaumdn heweiewert beigumessen,
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2,

Knappel, n#ihere Personalien bisher nicht
bekanntgeworden,

soll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem
(im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-
benannten) Schutzhaftreferat angehdrt haben,
Diese Angabe trifft nicht zu; keine der
vernommenen Personen konnte sich an elnen
ReferatsangehBrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. Mdglicherweise ist er in. der
Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten
Krabbde (der dem Referat IV C 2 als

-Sachbearbeiter angehBrte) verwechselt worden,

zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

Manig, Emil,
80ll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und

der Ostliste dem Referat IV C 2 angehidrt ‘
haben. Diese Angabe trifft jedoch nicht zu.Gegen
die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses
spricht in diesem Fall schon, daB fir

Manig als AnschluBstelle "PA 8"
{Prinz-Albrecht-StraBe) angegeben ist und
nicht wie bel den Angehbrigen des Referats
IV ¢ 2 "Wr" (WrangelstraBe - dort war das
Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebracht).

BEs dirfte sich somit bei der Angabe "IV (¢ 2%
um einen Druckfehler handeln, der mbglicher-
weise darauf zurlickgufilhren ist, daB die
Ehefrau Manigs im Referat IV C 2 beschiftigt
war. Verschiedenenehemaligen AngehOrigen

des Referats IV C 2 ist deshalb zwar

Irma Msnig, nicht jedoch Emil Manig bekannt.
Bei seiner Vernehmung (Bd.IV Bl. 140 f£f.)
hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen
friheren Angaben und Zeugensussagen im

Spruc nkammerverfehren seine Zugehdrigkeit
zum Referat IV C 2 glaubhaft verneint.
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4. Milles, Friedrich, n#dhere Personalien bisher
nicht bekannt,
ecll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seldel-Aufstellung als
Polizeisekretlir dem Referat IV C 2 angehdrt
haben; da dies von keinem frilheren Angehdrigen
dieses Referats bestdtigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, daB er nicht
im Referat IV C 2 beschiftigt war.

5. Voistner, ndhere Persconalien nicht bekannt,
soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
. ; Aufstellun'g angehdrt haben. Jedoch konnte sich
keine der bisher vernommenen Personen an einen
Referatsangehtrigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit
angegeben, daB es bei IV C 2c¢ keinen Voistner,
sondern nur den namens#dhnlichen (verstorbenen)
Konrad P e u B ne r gab. Die Seidel-Auf-
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

6. Wauer, Wil%y e

sollt¢ nach der - auch insoweit nicht richtigen -
Seidel-Aufstellung AngehSriger des Schutzhaft-
referats gewesen sein. Dies hat kein Zeuge

. bestédtigt; die Zeugin Obst hat bekundet
(Bd. I Bl. 190), daB sie Wauer zswar als Ange-
hrigen des RSHA kenne, er sei aber nicht bei
IV C 2, sondern in einem anderen Referat im
AuBendlenst beschiftigt gewesen. Die Zeugin
Kaskath hat bekundet (Bd.V Bl1.232), daB
Wauer wdhrend der gesamten Zeit ihrer THtig-
keit im Referat IV ¢ 4 (Homosexuellendelikte)
- von Anfang 1943 bie Kriegsende - in dicse eigenel
Referat gearbeitet habe. Dies stimmt mit den /
Angaben des als Beschuldigten gehirten Wauer
(Bd. IV BL. 226 ff.) und auch mit seinen
frilheren sogaben im Spruchkammerverfahren gegen
Dr. Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) iberein
Danach bearbeitete er im Referat IV C 4 (sc¢ auch

S
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- Kriegszeit Homosexuellendelikte.
Das Verfahren gegen die vorstchend genannten
Personen ist sus den dargelegten Griinden einzu-
stellen.

b) Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben,
daB 6 wegen ihres Dienstgrades ~ Sekretér
bzw. Untersturmfiihrer - als Beschuldigte ge-
filhrte friihere Angehbrige des Referats
1V ¢ 2 dort nicht als Sachbearbeiter, sondern
als Registratoren tdtlig waren. In dieser Figen-
schaft hatten sie folgende Arbeiten auszufiihren:

Fihrung des flr Jjeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt angelegten Tagebuches

. nit folgenden Aufgaben: beil Neueingéngen
Eintragung der fortlasufenden Tagebuchnummer,
die mit der spHteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
sonalien des HHftlings sowie der Stellvermerke
(%.B. Sachbearbeiter, Referalsleiter, Pachrefe-
rat); Aueflllung neuer bzw. Erginzung (Tage-
vuchpummer! ) ibersandter Karteikarten nebst
Einscortieren der Xarteikarten in die Raten-
kartel; Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in einer Welsermappe, auf dessen Verfigung
Weiterleitung der Akten an den Referatsleiter
bzw., dessen Vorgesetzte sowie an andere

» Referate des RSHA; bei s#mtlichen spHteren Ein-
gdngen Heraussuchen der Akten anhand der Kartei-
karte und des Tagebuches, sodann Vorlage an
den Sachbearbeiter; Uberwachung der von dem
Sachbearbeiter verfilgten Fristen und Vorlage
der Akten bei deren Ablauf,

Diese TEtigkeit der Registraturkréaftie stellt

gich objektiv als Beihilfe zu den im vorliegenden
Ermittlungeverfahren untersuchten Taten dar,

mag sie auch an der unteren Grenge liegen: sie
kann nich% hinweggedacht werden, ohne daB der
Erfolg “@ﬂﬁf Einweisung Jidischer Schutzhift -
linge in/Konzentrationslager und deren T8tung




dort - entfiele.

Jedoch sind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen® THtigkeit der Registraturkrédfte hineichtlich
der subjektiven Tatseite strenge MaBstdbe enzulegen.

Subjektiv ist zun#chst Voraussetzung, daB der Gehilfe
welB, daB durch sein Handeln die Tat anderer geflrdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese FYrderung muB von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden sein.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf iie Aus-
fihrung einer bestimmten Tat - der Hauptist richteng
er muB alsc wollen bzw. billigend in Kauf nehuen, daB
durch seine TH*igkeit und mit seiner Hilfe der Erfolg
der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Diese Voraussetzungen lassen sich im vorliegencen FPgl]
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. “ber-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkréifte des Refersts IV C 2 angegeben, daB sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen THtigkeit,
die keinerlei Sachentscheidungen zulieB, lediglith die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeiten erle-
digen wollten. Bel dieser THtigkelt, die im wesen:;lichen
im "Aktenbewegen" bestand, kimmerten sie sich weder um
den Inhalt der einzelnen Vorginge - dazu waren sie schon
wegen des starken Gsschéftsanfelle Uberhaupt nicht in
der Lage - noch darum, welche MaBnahmen im Einzelfell
von den Sachbearbeitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Binlassungen der Registraturkréfte
noch den Aussagen der lbrigen Referatsangehdrigen siad
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommenden Registratoren iber 42. vor-
stBhend gesagte hinaus mit Fbrderungswillen seine Arbeit
verrichtet hat.

Das Verfahren ist daher gegen die nachstehend penanrten
Beschuldigten einzustellen, dle im Heferut IV C 2
lediglich die Tétigkeit eines Registratoxs zu verrichten
hatten: '



15 Bartei, Max, ndhere Personalien bisher nicht
i —

festgestellt, war nach den Ubereinstimmenden
Angeben voan7irllheren Angehorigen des Referats
IV C 2 dort als Hlterer, friiher schon ein-
mal pensionierter Kriminalsckret#r tHtig

und verrichtete Registraturarbeiten.

- Frohwein, Waldemar, ehemals Polizeisekvretir,

war nach seinen eigenen Angaben (Bd.IV

Bl. 86 ff.) ebenfalle nur Regisirator und
zwar ble Oktober 1943 fir den Sachbearbeiter
FeuBner; anschlieBend war er bis Kriegsende
in der Gesamtkartel des Referats IV C 2
titig. Diese Angaben wurden von bisher 29
friheren Referatsangehtrigen bestétipgt.

Kaul, Arthur, friher EehBrdenangestellter
und Untersturmfiihrer,

war nach seinen Angaben (Bd. V Bl.77 f£1.)
Registrator fUr den Sachbearbeiter Bonath.
Dies haben auch bisher 15 andere AngehBrige
des Referats IV C 2 bekundet.

« Krause, Karl,

Der bisher als Beschuldigier geflihrte

Earl Krause, geb. am 1. D:zzember 1906

in Libau, hat bei seiner Vernehmung glaub-

haft nachgewlesen, daB er niemels dem RSHA
angehlrte. Nochmalige Ermittliungen im DC

haben ergeben, daB die Personalien des friheren
Angehbrigen des Referats IV C 2 richtig wie
folgt lauten milssen:

Krause, Karl,
geboren am 14. November 1903

in Annsburg Krs. Torgau

Die dermeitige Anschrift konnte noch nicht

ermittelt werden. 7 frihere Angehbrige das
Referate IV C 2 haben ingwischen - anband
des ihnen vorgelegten Lichtbildes aus den
OC-Unterlagen - mit Sicherhelt bekuncet, daB

P 4 5



Ledraan St b Latoa gLk e s B S i b Sl g S Rt ol e el o S SRR LSRR o I ST i e
- 3 oo e T . ¢ ' . .

ry
{0 -

| : tHti u
dieser Krause im Referat IV C 2 tH#tig war e?gnnerm

insgesamt 9 Referatsangehbrige konnten sich daran/
daB er dort die THtigkeit 2ines Registrators ver-

richtete.

=

5. Lietz, Paul, friiher Kriminalsekret&r

Der anschriftlich ermittelte Tréger dieses
Namens hat bei seiner Vernehmung glaubhaft
gemacht, daB er niemals im RSHA beschiéftigt war.
Es liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor, Der frilhere RSHA-Angehbrige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden. Es ist
im Ubrigen zweifelhaft, ob liberhaupt ein
Paul Lietz im Referat IV C 2 des RSHA Jemals
. tétig war. Lediglich die Zeugin Manig hat diese
Frage bejaht (Bd. IV Bl. 135). Sie hat Jjedoch
zugleich angegeben, daB er nur Regisirator
gewssen sei.

6. Tunk, Hans, friher Poligeiobersekretir,
war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl. 101 f£f.) bei
IV C 2 zundchst Kegistrator und in Prag Leiter
der Zentralkartei des Referats IV C 2. Diese
Angaben wurden von bisher 13 friheren Referats-
angehtrigen bestdtigt.

B) Judenreferat IV B 4 RSHA

Bereits bei Einleitung des Verfahrens war davon ausgegangen
worden (vgl. Bd. I B1.86 f.), daB nur einige Angehdrige
des Referats IV R 4 mit der VerhHnguig von Schutzhaft
gegen Juden befaBt waren. Da erst im Verlauf der Ermitt-
lungen gekl#rt werden konnte, welche Personen hierfiir

in Betracht kamen, wurden zundchet sdmtliche ehemaligen
Angehtrigen des Referats IV B 4, die ihrem Dienstgrad

nach als Sachbearbeiter in Betracht kamen, als Beschul-
digte gefllhrt.

Bisher wurden im vorliegenden Verfahren "9 ehemalige Ange-
hrige des Referats IV B 4 gehfrt. Diese Vernehmungen
haben - zusammen mit den in diesem vnd in dem Ermittlunge -

a8 =



yerfahren 1 Js 1/65 (RSHA)} erfaBten Dokumenten und mit
ﬂen'Aussagen ehemaliger Angehfriger des Referats IV B 4
in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit lber die
nerscnelle Zusammensetzung des Referats und die THtig-
keitsgebiete der verschiedenen Sachbearbeiter erbracht.

Danach waren mit Schutgnaftaachen neben dem Referats-~
leiter Eichmann (+) und seinem Stellvertreter
Rolf GlUnther wahrscheinlich befaBt die Sachbearbeiter:

Kryschak , Werner,
Moes , Ernst ; und
Wiéhr n, Pritz

s | egen weiterhin Anhaltspunkte dafiir vor, daB folgende
3achbearbeiter zumindest zeitweiss gleichfalls Schutzhaft-
sachen bearbeitet haben:

Andepys , Karl,
Mischke , Alexander und
Stuschka, Franz

Wur 4ie vorstehend genannten Personen sind daher weiter-
hin ais Beschuldigtie zu fUhren. Zu den librigen Beschuldigten
und inshesondere Uber ihr THtigkeitsgebiet ist im einzelnen
folgendes zu bemerken:

. Bacgkheus, Gerhard,
hat bai seiner Vernehm&ng bestritten, jemals dem Referat
¥ B 4 angehBrt zu haben. Er ist auch von keinem der
friiheren AngehBrigen dieses Refersts erkannt bzw. benannt
worden.
Dag2zen haten verschiedene AngehBrige des Schutzhaft-
referats IV C 2 ausgesagt, da8 B. dort einige Zeit

nogistratcr gewesen sei. Dies hat auch Backhaus bei selner
Verpesnmung eingerdumt. Er kommt jedoch auch als Angehdriger

jes Referats IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,
je er dort nur als Registrator tdtig war (vgl. oben A D).
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2.Bosshammer, Friedrich,
hatte nach den bisher gewonnenen Frkenntnissen
die flir die Vorbereitung der "Endl8sung der
europliischen Judenfrage" erforderlichen Unterlagen
zu beschaffen und auszuwerten; er war ferner mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropaganda gegen sogenannte "Creuel-
hetze®™ befaBt. Mit Schutzhaftsachen hatte e¢r
nichts zu tun.

3.Burger, Anton,

dirfte Uberwiegend auswdrtig tdtig gewesen sein und
dem Referat IV B 4 nur zeitweilig angehdri haben;
Schutzhaftsachen hatte er jedenfalls nicht zu
bearbeiten.

4 .Franken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 tdtig und
diirfte dort unter Kube mit der Feststellung Uber
die Voraussetzungen des Verfalls jiidischen Ver-
mBgens nach der 11. Verordnung zum Re‘chsbirger-
gesetz befaBt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
gehrte im Referat IV B 4 zun#dchst der Hauswache

an, filhrte spdter Kurierfahrten zu den Zielorten
der Transporte durch, arbeitete zeitweilig mit
dem Transportspezialisten Novak zusammen, saB
zeflweilig mit Jaenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und Giinther. Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Sowelit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen sein
sollte, iast Jas Verfshren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die Ubliche
THtigkeit einea Registrators entfaltete

(vgl. oben A b).

6.7artl, Albert,
TTEwar
war/etwa bis Anfang 1942 als Lciter der Gruppe

LNl .
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. IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Referats

IV B 4. Er hat sich jedoch bisher in sémtlichen hier
bekanntgewordenen Vernehmungen dahin eirgelassen, daf
das Judenreferat IV B 4 stets unmittelbar dem Amtschef IV
(Miller) unterstanden habe und daB er nur flr die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IV B 1 - 3
zustlndig gewesen sei,
fg kann dahingestellt bleiben, ob diese Einlasssung
Hartl's richtig ist. Jedenfalls kann als sicher ange-
nopmen werden, daB die Akten vom Schutzhaftreferat vor
der Inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
vnmittelbar an die Fachreferate gingen und von diesen
divekt an das Schutzhaftreferat szurlickgesandt wurden.

‘. ‘Die Gruppenleiter der Fachreferate dirften in der Regel
ait derartigen Stellungnahmen nicht befaBt worden sein.

¥, Hartmang, Richard, (Bd.V BL.216 2£.)
war bei IV B 4 nach eigenen Angaben/lediglich mit Aus-

wanaerungsangelegenheiten und mit dem Kontrollieren von
Hartlingspost befaBt. Verschiedene Zeugen haben darliber
ninaus bekundet, daB er mit dem Transportspezialisten
lovak zusammenarbeitete; dies lassen auch einige Doku-
mepte erkennen. Mit Schutzhaftsachen hatte Hartmann jeden-
falls niehts zu tun.

d. Hrosinek, Karl,

. war bel IV B 4 als Wirtschaftesachbearbeiter flr die
Materialausgabe- und Verwaltung, Reisekosten, Inventar,
Gehaltsabrechnungen pp. zustdndig. Im Hinblick auf
vchutzhafisachen hatte er mllenfalls Formulare wie Bd.III
BLl. 93 und mbglicherweise Karteikarten z#be—echaffen und
auszugeben. Fine Beihilfe zum Mord kommt insoweit jedoch schon
deshalb nicht in Betracht, weil er ohne Kenntnis Uber
das Cchicksal der Schutzh#dftlinge - die Sterbemitteilungen
hoekam er nicht zu sehen - den Formularen lediglich ent-
nebmnen konnte, daB diese ihrer Freiheit beraubt werden
goliten,

9. Hupsche, Otto,
ieitete das Unterreferat IV B 4 b und war dort fiur die
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gy,

vermbgensrechtliche Seite der "EndlbBsung®™ und fir die
Bearbeitung von Rechtsfragen einschlieBlich der Behand-
lung asuysldndischer Juden gzusténdig. Er hat in seiner
Verneh ggé}Qﬁé%'egnggfjumt, widhrend seiner THtigkeit
bel der Staatspolizeistelle Diisseldorf

(bis 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
teilung II mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen zu sein.
Diese Tdt igkeit wird jedoch aus Zusténdigkeitsgrinden
nicht im vorliegenden Verfahren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Je 815/64 der Staatsanwaltschalt
Disseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafilir vor, daB Hunsche neben seiner
e.ngangs geschilderten Tatigkeit auch im Referat

IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

Jdnisch, Rudolf, :

leitete das Geschéftszimmer und war im Referat IV B 4
fir den allgemeinen Dienstbetriedb zustindig. Mit
Schutzhaftsachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch
Giinther bzw. Eichmann vorgelegten Stellungnahmen in
deren Fédchern abgelegt wurden, die sich in seinem
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Eingédnge durch sein Zimmer, denn nur durch dieses waren
die Rédume von Eichmann und Gunther zu betreten. Eine
Beihilfe zu den im vorliegenden Verfahren zu er8rtern-
den Taten kann hierin nicht erblickt werden. Die
Einlassung Jﬁ.nisc(hngg?}vezplﬁ’égtg tede Sohatsbattsaohen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

Jeske  Willy,

war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks-

und Staatsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 197%
(RG Bl. I S. 479) befaBt. Schutzhaftsachen betr. Juden
hat er im Referat IV B 4 nie bearbeitet.

Kolrep, Otto,
bearheitete wie Franken unter Kube des Gebiet der

Feststellung liber die Voraussetzungen des Verfalls

e, T S
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JUdischen Vermiigens.

Krausse, Alfred,

war Lis Ende 1943 in der offenen Registratur IV B 4 a
tétig, wo auch die Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
marden. Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 £f.)

auch eingerdumt; ales Registrator Schutzhafteachen in das Tage-

buch eingetragen und entsprechende Karteikarten angelegt
zu haben. Bisher haber 7 frilhere AngehBrige des Referats
LV B 4 bestiitigt, daB K. dort lediglich als Registrator
Fhitig war. Das Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
{(vgl. oben A b).

Kxtaning, Rudolf,

goll nech der SeidelwAufstellung im Jahre 1944 dem Referat
TV 4 4 b (Bezeichnung fir das Judenreferat ab April 1944)
sngehbrt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zug
gum damaligen Zeitpunkt war K. vielmehr Leiter des Referats
/¥ 3 4 b {Nachfolgereferat der Referate TI B 4 - IV P 4)
Pauspwosen und Aueldnderpolizei). Es diirfte somit eine

Varwechslung der Referatsbezeichnung I B 4 = IVP 4 = IV B4b

m.% XV B 4 = XV A 4 b vorliegen. Simtliche bisher vernommenen
teferatoangentirigen haben zudem bekundet, daB Krdning ihnen
unbrkannt sei.

fube, Karl,

war, wie bereits srwidhnt, Hauptsachbearbeiter flir das Gebiet
der Feslidtellung Uber die Voraussetzungen des Verfalls
jidiechen VermBgens nach der 11. Verordnung zum Reichs-
blirgergese 2.Dies haben 10 bisher vernommene Referata-
angebirige bekundet; es ergibt sich auch aus den im Ver-
fahren 1 J8 1/65 (RSHA) vorliegenden Dokumenten. Schutzhaft-
sochen hat Kube im Referat IV B 4 nicht bearbeitet.

Ldhn, Ferhard,

sy

war bel dem von Kube geleiteten Arbeltsgebiet Registrator.

Lieyelt, Hans,
leitels nach Angaven Jénisch's die Registratur des Referats

o
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IV B 4 und wurde versetzt, da Ginther mi it ihm nicht
gufrieden war. Weitere Angehidrige deﬁ-Referata

IV B 4 haben sich bicher an Liepelt/n%bht eﬁfnnern
ktnnen, Soweit Liepelt trotz seines Dienstgrades
(Regierungsoberinspektor) tatstchlich nur die THuig-
keit eines Registrators ausgelibt haben sollte, ist
das Verfahren gegen ihn sue den unter A b dargeleghen
Griinden einzutellen. Im Ubrigen liegen keine Anhalts-
punkts dafilr vor, daB L. jemals im Referat IV B 4

flir die Bearbeitung von Schutzhaftsachen eingesetzt
worder wire.

Mannel, Herbert,

war yach den Angaben verschiedener Angehlriger

dea Referats IV B 4 dort zundéchst bei der Hauswache,
dann in der Registratur und elnige Zeit bei
Bossnammer tHtig. Im April 1943 wurde er zum

BAS Prag esbgeordnet. Mit Schutzhaftsachen war er

bei 1V B 4 allenfalls als Registrator befaBt. Auch
inscweit ist das Verfahren gegen ihn Jjedoch einzu~
stellen (vgl. oben A b).

Martin, Friedrioh,

leitete beli IV B 4 dieCcheimregistratur und Uber-
nuhm bei Novaks Abkommandiecrung nach Ungern deseen
irbeitsgebiet [techniesche Durchfllhrung der Trans-
porte). Als Registrator fiir Geheimsachen war er
wahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen

Juden betreffend befaBt, (ie im Schutzhaftreferat

IV C 2 ale Geheimsachen in der Geheimrate liefen.
Aus den zu A b dargelegten Griinden ist das Verfashren
gegen ihn einzustellen.

Novak, Franz,

war, wie bereits mehrfach eiwwdhnt, flr die technische
Durechfithrung der Deportation:transporte zustiéndig
{Planung von Judentransporte:r in Zusammenarbelt mit
Reichebabhn und Rejichsverkehrsmiiisterium). Schutsz-
hafteachen bearbeitete er daneban nitt.

o ) i
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. Pachow, Max,

| bearbeitete Vorginge betreffend Juden auslérndischer
i Staatsangehtrigkeit und beaufsichtigte das Vermigen
l der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsfille. Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
befalBt. '

22, Pfeiffer, Paul,
dliirfte unter Jeske das Sachgebiet der Feststellung
der Volks-~ und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
heben. Es liegen jedenfalls keine Anzeichen dafiir
vor, da8 er Schutzhafteachen bearbeitet hitte.

pB)
u‘
r

. Schuster, Gottfried,

anll nach der Seldel-Aufstellung im November 1947

dem Referat IV B 4 b angehdrt haben. Nach den Tele-
fopvergeichnissen 1942/3 war er jedoch Angehdriger des
Eiﬁeﬁﬁgﬁi%EBBni ggghig% Eg%grvgggﬁﬁgbﬁggﬁ von keinem
frilheren Angehbrigen des Referats IV B 4 benannt worden
ist, dirfte bei ihm ebensc wie bei Kr8ning eine Ver-

wechslung der Referatsbezeichnung vorliegen.

24, Beli Schwanebeck, Karl,
handelt es sich, wie weitere Nachforschungen aunmehr
ergeben haben, nicht um dén am 13. September 1911

. in Kiel geborenen Triger dieses Namens, sondern um

Schwanebeck, Karl,
geb. am 2. April 1882 in Berlin.,

Die zundchst vernommepnen frilheren Angehdrigen des
Referats IV B 4 hatten ilibereinstimmend bekundet, daB
der auf Bild Nr. 40 der Lichtbildmappe abgebildete
Schwanebeck (geb. am 13. September 1911) ihnen unbe-
kannt seij der frilhere Angehdrige des Referats IV B4
sei damals schon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem

den spiter vernommenen Zeugeh vorgelegten Lichtbild
des am 2.April 1882 in Berlingeborenen Karl Schwanebeck
haten dies ihn einwandfrei als frilheren Registrator

S Y, -
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im Referat IV B 4 identifiziert.

Dieser - Karl Schwanebeck, geb, am 2. April 1882

in Berlin - ist jedoch in Berlin vergtorben am

31, August 1948 (Standesamt Wedding Nr. 2853/1948).

Das Verfahren gegen ihn hat sich daher durch Tod
erledigt.

() Weitere Nachforschungen haben ergeben, daB8 der stellver-
tretende Leiter des Schutzhaftreferats IV ¢ 2

Fbrester , Karl,
geb. am 15. November 71899 in Gronau,
‘. zuletzt wohnhaft: Essen, Witteringatr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
23. September 1965 in Kassel beigeseist.

YI. Das Verfahren gegen die Beachuldigten

Karl P E r s ter und
Karl S chwanebeck

tat sich infolge ihres nachgewieeenen Todes erledigt,

YT1. Das Verfahren wird aus den Griinden des Vermerks zu Y) einge-
‘. stellt gemhB § 170 Aba. 2 StPO gegens

1. Backhaus, Gerhawrd

%q Bartel, Max
qf.ﬁ?& Edm f,lﬁriedrich

5., Burger, Anton

6. ¥rarken, Adolf

7. Prohwein, Waldemar

8. Hartenberger, Richard
9, Hartl, Albesrt,

i0. Hartmann, Hichard

11. Hrosinek, Kerl

12. Bunsche, Otto

13. Jédnisch, Rudolf

- A
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14, Jeske, Willy

15, Kaul, Arthur

16. Knappel

17. Kolrep, Otto

18. Krause, Karl

19. Krausse, Alfred
20. KrYning, Rudolf
21; Kube, Karl

22. Kihn, Gerhard

23. Liepelt, Hans

24, Lietz, Paul

25. Mannel, Herbert
26, Manig, Emil

27, Martin, Friedrich
28. Milles, Friedriech
29. Novak, Frang

30. Pachow, Max

31. Pfeiffer, Paul
32. Schuster, Gottfried

33, Tunk. Hans
34. Voistner
35. Wauer, Willy

' Herrpn Leliter der Arbeitsgruppe mit der Bitte um Gegenzeichnung

19, April 1966 Severin

Nachricht von der Einstellung mit Formular an

_-«Q o
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rerhard Backhaus, Speyer, Scophie-de-~la-Roche-Str. 1

, Waldemar Frohwein, Zorge/SUdharz, Hauptstr. 26

Richerd Harimann, Berlin-Charlottenburg,Sybelstr.39 b/Kurze
Otte Hunsche, Datteln/Westfalen, Kbrtking 14

Audolf JEnisch, Hameln, Kbnigstr. 42 II

Arthur Kaul, Reutlingen, Karlstr. 36

Max Pachow, Hagen/Westf., Hochstr. 66

IO L
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8., Hans Tunk Felsberg Krs, Melsungen, Hasenschitzenweg 3

9. Willy Wauer, Wangen/Allg#du, Karl-Seidel-Str. 12

V7. Keine Nachricht an die librigen Beschuldigten, da nicht
bzw. nicht als Beschuldigte vernommen.

Vii:Kein Bescheld, da Verfahren ven Amts wegen

Vi f.Weitere Verfligung besorders

Berlin, den 18, April 1966

Nagel
Staatsanwalt
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Auszugaweioe Abschrifi

1 Je 5/65 (RSHA) 2RR 4163 /66

Vig.

1. VYVermerk :

a)

b)

c)

Karl D8 ring (Nr. 5 des Beschuldigtenverzeichnisses)
ist durch BeschluB des Amitsgerichts Wedding vom 21.August 19°%
- 20 II 222/49 - mit Wirkung vom 31. Mai 1945 fiir tot er-
klirt worden. Nach schriftlicher Angabe des Pfarrers won
Ackenhausen, Dr. Schilling, vom 28. August 1948 soll Doring
Ende Mai 1945 auf Veranlassung einer Besatzungsdienststelle
erschossen worden sein. Seine Ehefrau Anni Diring geb. Osmer:
die in Malente lebt, hat seit dem Kriegsende keine Nachricht
mehr von ihm erhalten. Es bestehen keine Anhaltspunkte da-
fiir, daB Déring noch lebt.

Im iibrigen heben die bisherigen Ermittlungen in den Ver-
fahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/64 (RSHA), in denen
Déring gleichfalls als Beschuldigter gefiihrt wurde, keine
Hinweise erbracht, daB er Sachbearbeiter fur Kriegsgefangene
angelegenheiten war.

Richard Her ol d (Nr. 12 des Beschuldigtenverzeichnisse
ist durch BeschluB des Amtsgerichts Zehlendorf vom

24. September 1951 - 5 (8) II 91/51 - mit dem Todeszeit-
punkt 31. Dezember 1945 fir tot erkléri worden. Nach den
Bekundungen seiner Ehefrau Emmy Herold geb. Kranz ist er
in ihrer Gegenwart Ende Mai 1945 von Angehirigen der
sowjetischen Besatzungsmacht aus der Wohnung abgehol%
worden und ist seitdem verschollen. Unter Beriicksichiigung
dieser Umstinde und der Tatsache, daB Herold sich heute

im 82. Lebensjahr befinden wiirde, kann davon ausgegangen
werden, daB er zwischenzeitlich verstorben ist.

Reinhard Ho f fmann (Nr. 14 des Beschuldigtenver-
zeichnisses)

ist in das vorliegende Verfahren deshalb als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er nach der sogenannten Ostliste

S
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als Kriminalobersekretér und SS-Untersturmfiilhrer dem
Sachgebiet IV A 1.c angeh®rt haben soll (vgl. S. 1/2

der Einleitungsverfiigung vom 19. Mirz 1965). Nach den
Tele;onverzeichnisaen 1942 und 1943 war er im Sachgebiet
IV A 1 d tétig.

In dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) ist Hoffmann am
1. Marz 1967 verantwortlich gehtirt worden und hat ein-
gehende Bekundungen iiber seine Tétigkeit im Reichssicher-
heitshauptamt wihrend des Krieges gemacht. Danach war er
von 1939 bis Kriegsende ausschlieBlich im Sachgebiost
IV A 1 b als Karteiregistrator tétig. Als reiner Innen-
dienstbeamter hatte er sémtliche Flugblédtter feindlicher
. Herkunft zu registrieren und zwecks Tédterfeststellung aus-
zuwerten, die Zentralkartei kommunistischer Funktionire
zu fliihren und Fahndungsersuchen zu bearbeiten. Mit den
anderen Sachgebieten des Referats IV A 1, insbesondere
dem hier interessierenden Sachgebiet IV A 1 ¢ - Kriegs-
gefangenenangelegenheitén =, Will er keine Beriihrung und
in dessen Tétigkeit auch keinen Einblick gehabt haben.

Diese Einlassung wird von der Stenotypistin Ursula Ke m p e,
die in den Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) am 8. August 1966 und
1 Js 1/64 (RSHA) am 4. Januar 1967 zeugenschaftlich iiber
ihre friuhere Tdtigkeit im Rgichssicherheitshauptamt als
Kanzleiangestellte gehdrt worden ist, fiir den Zeitraum

. April 1941 bis April 1942 bvestdtigt. Auch der in dem Ver-
fahren 1 Js 4/65 (RSHA) am 18. und 19. April 1967 verant-
wortlich vernommene frilhere Kriminalrat Rudolf Fumy
bekundet, daf in dem ihm unteirstellten Sachgebiet "Kartei-
auswertungs- und Auskunfisstelle"” der Beschuldigte Hofimann
tédtig gewesen sei. Von den frilheren Kanzleiangestellten in
dem Sachgebiet IV A 1 ¢, Bec k geb. Przilas,
GUnther geb. Kihlenz, F i s cher geb. Bennke,
Arndt geb. Boyens, G a ll a geb. Halfpap und
Holthaus - sémtlich in dem Verfahren. 1 Js 1/64 (RSHA)
zeugenschaftlich angehdrt - wird Hoffmann nicht ales Sach-
bearbeiter bzw. Angehdriger dieses Sachgeblietes genannt.

4 S
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Die entgegenstehende Angabe in der Ostliste dilirfte des-
halb nicht zutreffen.

Bei dieser Sachlage besteht kein AnlaB8 zu Zweifeln an den
Bekundungen des Beschuldigten Hoffmann in der oben genannten
Vernehmung. Danach hat Hoffmann nichts mit Kriegsgefangenen-
angelegenheiten zu tun gehabt.

Max Bartel (Nr. 16 des Beschuldigtenverzeichnisses)

war nach den Telefonverzeichnissen 1942 in IV A 1 (ohne
Sachgebietsangabe) und 1943 in IV C 2 als Kriminalsekretér
tédtig. Die sogenannte Ostliste weist ihn fiir IV C 2 e und
die Seidel-Aufstellung fiir IV A 6 b aus. Seine néheren
Personalien und sein Aufenthalt konnten bisher nicht er-
mittelt werden.

Die in den Verfahren 1 Je 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/64 (RSHA)
bisher zu IV A 1 vernommenen Zeugen und Beschuldigten haben
Bartel nicht als Referatsangehﬁfigen genannt. Wihrend einige
Zeugen keine Erinnerung an ihn hatten, war er anderen vollig
unbekannt . Seine Zugehdrigkeit zum Referat IV A 1 ist da-
her zweifelhaft. Insbesondere kann aufgrund der Zeugenaus-
sagen B e c k geb. Przilas, Arnd t geb. Boyens,
Fischer geb. Behnke, S chreier geb. Semisch,
Streiter geb. Tesch und T h urann - sémtlich

in dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) zeugenschaftlich ange-
hort = mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf Bartel

1942 in dem Sachgebiet IV A 1 ¢ - Kriegsgefangenenange-
legenheiten - tédtig war.

Die in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) -~ Schutzhafverfahren -
durchgefiihrten Ermittlungen haben ergeben, daB nach iiber-
einstimmenden Angaben von 7 frilheren Angeh®rigen des
Referats IV C 2 Bartel dort als #Hlterer, friiher schon

einmal pensionierter Kriminalsekretdr tdtig war und
Registraturarbeiten verrichtete. Demnach wire Bartel heute
mindestens im 85. bis 90. Lebensjahr. Weitere Ermittlungen
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im vorliegenden Verfahren sind deshalb nicht mehr erforder-
lich,

Johannes von R a k o w g ki (Nr. 20 des Beschuldigten-
verzeichnisses)

war nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 sowie
nach der Seidel-Aufstellung in IV A 1 (ohne Sachgebiets-
angabe), nach der sogenannten Ostliste in IV A 1 a2 thtig.

Er ist in dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) am 23. Februar 1965
richterlich verantwortlich vernommen worden. Nach seinen
Bekundungen war er von Kriegsbeginn bis Ende 1942/Anfang
1943% als Kriminalsekretédr Sachbearbeiter im Referat IV A 1 a
und hatte illegale Feindpropaganda auszuwerten. Sein Sach-
gebietsleiter war F um y . Mit Kriegsgefangenenangelegen-
heiten will er nicht beschéftigt gewesen sein.

Seine Einlassung wird von dem frilheren Kriminalrat
Rudolf Fumy in dessen oben néher bezeichneten Ver-

.nehmung sowie von der Zeugin F i e ¢ch e r geb. Behnke

in deren Vernehmung vom 5. Dezember 1966 in dem Verfahren

1 Js 1/64 (RSHA) bestiétigt. Von den damaligen Schreibkréiften
in dem Sachgebiet IV A 1 ¢, den bereits genannten Zeuginnen
Giinther, Arndt, FPischer und Beck,
wird von Rakowski nicht als Angehdriger dieses Sachgebietes
genannt. Seine Einlassung ist deshalb glaubhaft. Damit
scheidet er aus dem Kreis der Verddchtigem aus.

Walter T iemann (Nr. 21 des Beschuldigtenverzeich-
_ nisses)
ist durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfuri/Main vom
13. Juni 1956 - 52 UR II 98/56 -~ mit Wirkung vom
31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden. Nach den Be-
kundungen seiner Ehefrau Ilse Tiemann geb. Steinfeld ist
der Beschuldigte im Sommer 1945 durch sowjetische Polizei
aus seiner Wohnung in Berlin abgeholt worden und seitdem
verschollen. Nach dem Ergebnis der Aufenthaltsermittlungen
ist davon auszugehen, daB Waslter Tiemann zwischenzeitlich
verstorben ist.
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g) Gustav S i m o n (Nr. 22 des Beschuldigtenverzeichnisses)
ist in das vorliegende Verfahren deshalb als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er als Polizelsekretédr und
SS-=0Obersturmfihrer Ahgehﬁriger-der Referate IV A 1 ¢
und IV D 5 war. Nach den Telefonverzeichnissen 1942
war er in IV A 1 und 1943 in IV D 5 tétig.. Die soge-
nannte Ostliste weist ihn gldchfslls als Angehbrigen
von IV D § aus, wihrend er nach der Seidel-Aufstellung
dem Referat IV B 2 angeh®rt haben soll. |

Der'Beachuldigte wurde am %. Februar 1965 von der Sonder-
4 kommission des Hessischen Landeskriminalamtes gehdrt und
& am 3. April 1967 in dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ver-
antwortlich vernommen. 3

Danach war Simom vom 1. Dezember 1941 bis zum Friihjahr
1942 neben zwei anderen Beamten Registrator filr das
Sachgebiet IV A 1 ¢ - Kriegsgefangenenangelegenheiten -
und anschlieBend Registrator in dem neu gegriindeten
Referat IV D 5 bzw. spédter IV B 2 a. Als solcher hatte
er nur reine Registratvrarbeiten zu verrichten. Eine
Sachbearbeitertédtigkeit will er zu keiner Zeit ausge-
iibt haben. ' :

, Die in den Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/64 (RSHA)

. bisher gehbrten Zeugen haben keine diesen Ausfilhrungen
entgegenstehenden Angaben gemacht. Es besteht daher kein
AnlaB an der Aussage des Beschuldigten zu zweifeln.

Mit dieser untergeordneten und "tatfermen"™ THAtigkeit,
die keine Sachentscheidungen umfaBte, gehtrt Simon
nicht zu den RSHA-Angehdrigen, dle verdéchtig sind,
in verantwortlicher Stellung an der Ermordung von
russischen Kriegsgefangenen mitgewirkt und deren
Tétung mindestens mit bedingtem Vorsatz unterstiitzt
zu haben.
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Das Verfahren gegen

a) Karl D5 r ing
b) Richard He ro l d und
c) Walter T iemann

hat sich durch dessen Tod erledigt.

Das Verfahren gegen

a) Reinhard Ho f fmann

b) Max Bar t el

¢c) Johannes von Ra kowe ki wund
d) Gustav S i mon

wird aus den Griinden des Vermerks zu Ziff. 1 c¢), d),
e) und g) gem#B § 170 Abs. 2 Satz 1 StPU eingestellt.

Herrn OStA Severin
mit der Bitte um Zeichnung zu Ziff. 2 und 3.

Hdz. Severin
12. Dez. 1967

PP-

Berlin, den 11. Dezember 1967

Sehmidt
Staatsanwalt

Sch



[ .

- Sk £ ] T a b ok B
LAUSZUBEWELSe Abgchnriit
e

¥
S e

/
1 Js 1/64 (RSHA) leﬂf

I.

Yermerk:

1.

Bartel, Max
(Nr. 14 des Beschuldigtenverzeichnisses Bd. II Bl. 41)
- weitere Personalien unbekannt -

war nach libereinstimmenden Angaben von 7 friiheren
Angehtrigen des Schutzhaftreferats dort als #lterer,
frilher schon einmal pensionierter Kriminalsekretir
tétig und verrichtete Registraturarbeiten.

Nach den Telefonverzeichniseen war er 1942 in IV A 1
(ohne Sachgebietsangabe) und 1943 in IV C 2, jeweils
als Kriminalsekretdr, tétig.

Die zu IV A 1 bisher vernommenen Zeugen und Beschul-
digten haben ihn nicht als Angehtrigen dieses Referats
genannt. Nach den Vernehmungen der Zeuginnen

Arndt (V,62), Beck (II, 93 und III, 168),
Pischer (III, 160), Schreier (III, 31),
Streiter (III, 178) und T hurann (III, 134)
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daB Bartel,
dessen tatséichliche Zugehdrigkeit zum Referat IV A 1
gweifelhaft ist, dem wegen Massentdtungen sowjetischer
Kriegsgefahgener belasteten Sachgebiet IV A 1 ¢ angehdért
hat .

Sein Aufenthalt konnte nicht ermittelt werden. Aufgrund

der Angaben iber sein Alter ist eine Identitét mit dem

vom BKA ermittelten Max Bartel, geb. am 17. Oktober 1919

in Rodahn/Kénigsberg, wohnhafi in Reutlingen, Lederstr. 22,
nicht gegeben.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen Max Bartel
gemdf § 170 Abs. 2 Satz 1 StPC einzustellen.



2., D8ring, Karl
(Nr. 3 _des Beschuldigtenverzeichnisses Bd. II Bl. 40)

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Wedding vom

21. August 1950 = 20 II 222/49 - mit dem Todeszeit-
punkt 31. Mai 1945 fir tot erklédrt worden. Seine Ehe-
frau ist seit Kriegsende ohne Nachricht von ihm.

Nach Angaben des Pfarrers Dr. Schilling vom

28. August 1948 soll Déring Ende Mai 1945 auf Veran-
lassung einer Besatzungsdienststelle erschossen
worden sein.

Danach bestehen an dem Tod des Doring keine ernst-
haften Zweifel. Das Verfahren gegen Ddring hat sich
durch Tod erledigt.

Im Ubrigen ergeben sich aus den Vernehmungen der
Zeuginnen Arndt (V, 62), Be ¢ k (II, 93 und
III, 168) und Fischer (III, 160) keine Anhalts-
punkte, daB DSring - wie in der Ostliste verzeichnet -
Angehdriger des fiir Massentdtungen sowjetischer Kriegs-
gefangener zustindig gewesenen Sachgebietes IV A 1 ¢
gewesen ist,

3. Herold, Richard
(Nr. 10 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 26. Juli 1886 in Schmorda,

war Sachbearbeiter in dem fiir Massentdtungen sowjezischer
Kriegsgefangener zusté@ndigen Sachgebiet IV A 1 ¢ unter
Amtsrat Franz T h i e d e k e und Amtmann

Franz Ko nigshaus (vgl. Aussage Schreier
(III, 35; Tel.Verz. 1942 und 1943; Ostliste)).

Herold ist durch BeschluB des Amtsgerichts Zehlendor?
vom 24. September 1951 = 5 (8) II 91/51 - flir tot er-
klért worden. Als Todeszeitpunkt wurde der

31. Dezember 1945 festgesetzt. Nach den Angaben seiner

e
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Ehefrau wurde Herold in ihrer Gegenwari Ende Mai 1945
von Angehbrigen der sowjetischen Besatzungsmacht aus
der gemeinsamén Wohnung abgeholt und ist seitdem ver-
schollen. Im Hinblick darauf und die Tatsache, daB

er jetzt im 82. Lebensjahr stehen wiirde, ist sein Tod
als sicher anzunehmen und daher das Verfahren gegen ihn
einzustellen.

Tiemann, Walter

(Nr. 19 des Beschuldigtenverzeichnisses)

vermutlich geboren am 30. Mai 1905 in Berlin,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt/Main

vom 13, Juni 1956 - 52 UR II 98/56 - fiir tot erklért
worden. Als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1945
Testgestellt. Seine Ehefrau gab am 8. Mirz 1967 an,
Walter Tiemann sei im Sommer 1945 durch sowjetische
Polizei aus seiner Wohnung in Berlin abgeholt worden;
sie habe seéitdem keine Nachricht mehr von ihm erhalten.
Nach dem Ergebnis der Aufenthaltsermittlungen ist davon
auszugehen, daB der Beschuldigte verstorben ist. Das
Verfahren gegen ihn hat sich daher erledigt.

Hoffmann, Reinhard

(Nr. 12 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 30. Januar 1896 in Neudorf,
wohnhaft in Monchengladbach, Folradplatz ia,

wurde am 1. Mdrz 1967 (V, 20) verantwortlich vernommen.
Er war nach seinen Angaben im Sachgebiet IV A 1 b von
1929 bis Kriegsende, zuletzt als Kriminalobersekretir,
Kartei-Registrator und hatte als reiner Innendienst-
beamter sémtliche Flugblédtier gegnerischer Herkunft

zu registrieren, die Zentralkartei dieses Sachgebietes
zu filhren und Fahndungsersuchen zu bearbeiten. Nach
seiner glaubhaften Einlassung hatte er mit den anderen



-Sachgeblieten in IV A 1, insbesondere mit dem Sachgebiet

Kriegsgefangene = IV A 1 ¢ = keinerlei Beriihrung. Von
den Schreibkréften in IV A 1 ¢, B e c k (III, 168),
Guinther (IV, 123), Fischer (III, 160)
und Arnd+t (V, 62), wird Hoffmann nicht als Ange- -
horiger dieses Sachgebietes genannt, so daf die ent-
gegenstehende Angabe in der Ostliste nicht zutreffen
diirfte. Nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943
war Hoffmann in IV A 1 4 beschdftigt. '

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen
Reinhard Hoffmann gemiB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO ein-
zustellen.

von R a k owgs ki , Johannes
(Nr. 18 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 11. Oktober 1902 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 44 (Neuk®lln), Anzengruberstr. 12,

wurde am 23. Februar 1965 verantwortlich vernommen (II, 79).
Er war bies Ende 1942/Anfang 1943 als Kriminalsekretdr
Sachbearbeiter in IV A 1 und hatte illegale Feindpropa-
ganda u.a. auszuwerten. Mit den Angelegenheiten sowjet-
ischer Kriegsgefangener in IV A 1 ¢ war er nach seiner
glaubhaften Einlassung nicht beschédftigt. Gegenteiliges
haben die Zeuginnen B e c k (IV, 168), Ginther

(Iv, 123), Arndt (V, 62) und Fischer

(I1I, 160) nicht bekundet.

Nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 war
von Rakowski in IV A 1 ohne Sachgebietsangabe, nach
der Ostliste in IV A 1 a beschéaftigt.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen von Rakowski
gemdB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO einzustellen.



II. Das Verfahren gegen die Beschuldigten

1. Max Bartel

2irvkarl-- DB ring

3. Richard Herol d

4. Walter T i emann

9. Reinhard Ho f fmann

6. Johannes von R a kows ki

wird aus den Griinden des Vermerks zu I, jeweils zu
1. bis 6., eingestellt.

III. 1. Herrn 0StA Severin Hdz. Severin
mit der Bitte um Ggz. zu II. 4. Dez. 1967

2.";‘6. ppo

Berlin, den 1. Dezember 1967

Hauswald
Staatsanwalt

Sch



1 Js 1/64 (RSHA)

. Yermerk:

.. Bartel , Max
(Nr. 14 des Beschuldigtenverzeichnisses Bd. II Bl. 41)
- weitere Personalien unbekannt -

war nach lbereinstimmenden Angaben von 7 fritheren
Angehtrigen des Schutzhaftreferats dort als dlterer,
frilher schon einmal pensionierter Kriminalsekretar
tdtig und verrichtete Registraturarbeiten.

Nach den Telefonverzeichnissen war er 1942 in IV A 1
(ohne Sachgebietsangabe) und 1943 in IV C 2, jeweils
als Kriminalsekretdr, tédtig.

Die zu IV A 1 bisher vernommenen Zeugen und Beschul-
digten haben ihn nicht als Angehdrigen dieses Referats
genannt. Nach den Vernehmungen der Zeuginnen

Arnadat (v, 62), Beck (II, 93 und III, 168),
Rioaw o h ey (I15,:160)y ‘B ch reie v (III, 31),
Streiter (III, 178) und T hurann (III, 134)
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daB Bartel,
dessen tatsiéichliche Zugehdrigkeit zum Referat IV A 1
zweifelhaft ist, dem wegen Massentdtungen sow jetischer
Kriegsgefangener belasteten Sachgebiet IV A 1 ¢ angehdrt
hat .

Sein Aufenthalt konnte nicht ermittelt werden. Aufgrund

der Angaben iiber sein Alter ist eine Identitét mit dem

vom BKA ermittelten Max Bartel, geb. am 17. Oktober 1919

in Rodahn/Kénigsberg, wohnhaft in Reutlingen, Lederstr. 22,
nicht gegeben.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen Max Bartel
geméd8 § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO einzustellen.



SR8 ria g . Karl
(Nr. 3 des Beschuldigtenverzeichnisses Bd. II Bl. 40)

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Wedding vom

21. August 1950 = 20 II 222/49 - mit dem Todeszeit-
punkt 31. Mai 1945 fir tot erklidrt worden. Seine Ehe-
frau ist seit Kriegsende ohne Nachricht von ihm.

Nach Angaben des Pfarrers Dr. Schilling vom

28. August 1948 soll D6ring Ende Mai 1945 auf Veran-
lassung einer Besatzungsdienststelle erschossen
worden sein.

Danach bestehen an dem Tod des Ddring keine ernst-
haften Zweifel. Das Verfahren gegen Doring hat sich
durch Tod erledigt.

Im librigen ergeben sich aus den Vernehmungen der
Zeuginnen Arndt (V, 62), Be c k (II, 93 und
III, 168) und Fischer (III, 160) keine Anhalts-
punkte, daB Doring - wie in der Ostliste verzeichnet -
Angehdriger des fiir Massentotungen sowjetischer Kriegs-
gefangener zustiéindig gewesenen Sachgebietes IV A 1 ¢
gewesen ist.

3. Her ol d . Richard
(Nr. 10 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 26. Juli 1886 in Schmorda,

war Sachbearbeiter in dem fiir Massentbtungen sowjezischer
Kriegsgefangener zusténdigen Sachgebiet IV 4 1 ¢ unter
Amtsrat Franz T h i e d e k e und Amtmann

Franz Ko nigshaus (vgl. Aussage Sc hreier
(III, 35; Tel.Verz. 1942 und 1943; Ostliste)).

Herold ist durch BeschluB des Amtsgerichts Zehlendor?
vom 24. September 1951 = 5 (8) II 91/51 = fiir tot er—.
klédrt worden. Als Todeszeitpunkt wurde der

31. Dezember 1945 festgesetzt. Nach den Angaben seiner



Ehefrau wurde Herold in ihrer Gegenwart Ende Mai 1945
von Angehdrigen der sowjetischen Besatzungsmacht aus
der gemeinsamen Wohnung abgeholt und ist seitdem ver-
schollen. Im Hinblick darauf und die Tatsache, daB

er jetzt im 82. Lebensjahr stehen wiirde, ist sein Tod
als sicher anzunehmen und daher das Verfahren gegen ihn
einzustellen.

Tiemann, Walter
(Nr. 19 des Beschuldigtenverzeichnisses)

vermutlich geboren am 30. Mai 1905 in Berlin,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt/Main

vom 13. Juni 1956 -~ 52 UR II 98/56 - fiir tot erklért
worden. Als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1945
festgestellt. Seine Ehefrau gab am 8. Mirz 1967 an,
Walter Tiemann sei im Sommer 1945 durch sowjetische
Polizel aus seiner Wohnung in Berlin abgeholt worden;
sie habe seitdem keine Nachricht mehr von ihm erhalten.
Nach dem Ergebnis der Aufenthaltsermittlungen ist davon
auszugehen, daB der Beschuldigte verstorben ist. Das
Verfahren gegen ihn hat sich daher erledigt.

Hof fmann, Reinhard

{Nr. 12 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 30. Januar 1896 in Neudorf,
wohnhaft in Mtnchengladbach, Folradplatz 1a,

wurde am 1. Mirz 1967 (V, 20) verantwortlich vernommen.
Er war nach seinen Angaben im Sachgebiet IV A 1 b von
1939 bis Kriegsende, zuletzt als Kriminalobersekretir,
Kartei-Registrator und hatte als reiner Innendienst-
beamter sédmtliche Flugblétter gegnerischer Herkunft

zu registrieren, die Zentralkartei dieses Sachgebietes
zu filhren und Fahndungsersuchen zu bearbeiten. Nach
seiner glaubhaften Einlassung hatte er mit den anderen



Sachgebieten in IV A 1, insbesondere mit dem Sachgebiet
Kriegsgefangene = IV A 1 ¢ - keinerlei Beriihrung. Von
den Schreibkréiften in IV A 1 ¢, Be c k (III, 168),
Ginther (IV, 123), Fischer (III, 160)
und Arndt (V, 62), wird Hoffmann nicht als Ange-
hbriger dieses Sachgebietes genannt, so daB die ent-
gegenstehende Angabe in der Ostliste nicht zutreffen
diirfte. Nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943
war Hoffmann in IV A 1 d beschidftigt.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen
Reinhard Hoffmann gem#ZB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO ein-
zustellen.

von R a k ows ki , Johannes
{Nr. 180 des Deschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 11. Oktober 1902 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 44 (Neuklln), Anzengruberstr. 12,

wurde am 23. Februar 1965 verantwortlich vernommen (II, 79).
Er war bis Ende 1942/Anfang 1943 als Kriminalsekretér
Sachbearbeiter in IV A 1 und hatte illegale Feindpropa-
ganda u.a. auszuwerten. Mit den Angelegenheiten sowjet-
ischer Kriegsgefangener in IV A 1 ¢ war er nach seiner
glaubhaften Einlassung nicht beschéftigt. Gegenteiliges
haben die Zeuginnen B e c k (IV, 168), Ginther

(Iv, 123), Arndt (V,62)und Fischer

(II1I, 160) nicht bekundet.

Nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 war
von Rakowski in IV A 1 ohne Sachgebietsangabe, nach
der Ostliste in IV A 1 a beschédftigt.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen von Rakowski
geméB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO einzustellen.
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II. Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Mex Bartel

Karl D&6ring

Richard He r o1l 4

Walter T i emann
Reinhard Ho f fmann
Johannes von R a kows ki
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wird aus den Griinden des Vermerks zu I, jeweils zu
1. bis 6., eingestellt.

III. 1. Herrn 0OStA Severin Hdz. Severin
mit der Bitte um Ggz. zu II. 4. Dez. 1967
2.-6. pp.

Berlin, den 1. Dezember 1967

Hauswald
Staatsanwalt

Sch



Auszugsweise Abschrift

1 Js 4/65 (RSHA)

Vig.

e Y ermer K. 3

Das Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch
Verfiigung vom 8. Juni 1967 in vollem Umfang einge-
stellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafiir erbracht, dag die Ein-
satzgruppen und Einsatzkommandos der Sipo und des SD
bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion beziig-
lich der Tdtungshandlungen zentral vom RSHA gesteuert
worden sind.

2,-4. pp,

Berlin, den 27. Mirz 1968

Selle
Erster Staatsanwalt

. AHR 463 (66
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Auazugsweise Abschrift

1 Js 2/64 (RSHA)

1.

29"’40

Vermerk:

Dae Ermittlungsverfahren 1 Js /64 (RSHA) ist durch Ver-

fiigung vom 19. Februar 1968 in vollem Umfang eingestellt

worden. Die Ermittlungen haben keinen hinreichenden Tat-

verdacht dafiir erbracht, daB die Beschuldigten an der An-
ordnung von Sonderbehandlung gegen Angehfrige der "Roten

Kapelle" und einer weiteren niederlédndischen Widerstande=
gruppe mitgewirkt haben.

PP-

Berlin, den 10. Mai 14958

Pagel
Oberstaatsanwalt
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