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hier: Aufenthaltscirmittlung

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Peststellung des jetzi-
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‘en Wohnansehrift bzw. des Schick-

gen Aufenthaltes, der gegenwdrtiy
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31.8.08 Spandau Uffenheim, Wiirzburger Str.22
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Bemerkungens

Es wird gebeten, untsr Berlicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeilic
)

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufilhren.
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IIIa/SK, BTgb.-Nr. 480/64 Schu.

Feststellungsergebnis:

Uie Personalien der gessuch

JEeRdern-richetyT

Die gesuchte Person ist - Libd - wonnhaft unad polizeilich gemeldet:
-8T704- Uffenheim, Wirzburger Str. 22

ist verzogen am nach

Ruckmeldung liegt -~ nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in ‘..\
beurkundet beim Standesamt Reg.-Nr.

Die g:suchte Person ist vermifft seit

Tcdeserklidrung durch AG

am AZ.

Sonstige Bemerkungen: Be t z ist Ostzonenfliichtling. Er ist

in Uffenheim: als Kreis-Angestellter bei der Landkreisverwaltung titig.
Bei der FDP-Fraktion ist er Mitglied des Kreistages in Uffenheim.
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Kriminalamtmann
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Pol.Pris,Berlin -1 1 -KI 1 - 1600/63

(Nome ond oddress of requesting agency)

- F L]
Berlin Document Center, Date: 11.6.63

U.S. Mission Berlin

APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:
Name: Bet z , Ferdinand
Place of t?lrlh: 37 & +9 ‘fﬁé""“”‘ =2 -
Date of birth: 44Q Q4L 4
Occupation: Polizeiinspektor 11C0C4L

Present address:

Other information: IV H 2

it is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13, NS-Lehrerbund .1 NS
2. Applications e S CPES ___ ____|14. Reichsaerztekammer__
3. PK | 9.RWA _ ____|15. Party Census e T
4. SS Officers _ ____|10. EWZ |16 -
5. RUSHA | 1. Kulturkammer S0 e Rl .
6. Other SS Records ___ ____|12. Volksgerichtshof e R g Lo

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Bitte Beifiigung der Schecks aller bisherigen Anfragen

1) W?‘“ S
3) P7 Fousimioat B. (b Vaten) &k poctne Jrimkomt o
Vel Quite RS44 | ferke & ooz
?xf. WU SO ¥ Hh, (RS#9) .

{% r2"7/ /3.

A J

Form AE/GER-205

(Date Answer Transmitted)
(Sept. 62) L

(Date Reques! Received)
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10.
12:
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for S§ membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kemmergericht

1 Js 4/64 (RSHA)

Zur Zeit Wirzburg, den 10. lldrz 1967

Gegenwiirtig: Staatsanwalt Schmiét

Justizangestellte Arweiler

Vorgeladen bei der Staatsanwaltschaft Wirzburg erscheint in Begleitung seines
Herrn Verteidigers, Rechtsenwalt Rindermann der Verwaltungsangestellte Ferdinand
Dietrich Gotthard Karl Betz, geb. 31. Aug. 1908 in Berlin, wohnhaft Uffenheim
VWiirzburger StraBe 22, ‘W
Dem Lrschienen, wurde erdffnet, daB er in dem vorliegenden Verfahren als Be-
schuldigter vernommen werden soll. Ihm wurde bekennt gemacht, dab Gegenstand

des Verfahrens die Anordnung bzw. die liitwirkung bei der Anordnuns von IxfZkutionen
gegen Fremdarbeiter, Kriegsgefangene und KlL-Insassen durch das REIA seil. Ihm

wurde gesagt, daB er deshalb in dep Kreis der ueochulal"ten einbezogen worden sei,
weil er als Sachbearbeiter im Polenreferat des REZA mit der uearbeltunb der soge=-
nennten Sonderbehandlungsvorgénge befaBt gewesen sein soll. Thm vurden die in Be-
tracht kommenden Strafvorschriften bekannt gemacht und die §§ 211 und 49 StGB
alter und neuer Fassung sowie § 4 der Gewa verorecherverordnung vorgelesen. Der
Erschienene wurde nunmehr daraufhingewiesen, daB es ihm nech dem Gesetz freistehe,
gich zu dem Beschuldlbungan zu Eufern oder nicht zur Sache auszusagen und sich
jederzeit des Beistédes eines Verteidigers zu bedienen. Er wurde befragt, ob er
aussagen wolles Ir erkldrte*ich will aussagen. -

Wilrend der Vorbesprechung und wihrend der Vernehmung des Beschuldigten war der
Verteidiger, Rechtsanwalt Rindermann. mit dem Binverstindnis des Vernehmenden zu-

gegeis

Der Erschienene iiberreichte zu seinewy, persdnlichen und politischen Vlerdegang einen
schriftlichen Lebeqslauf,der als Anlage zum Vernehmungsprotokoll genommen wurde.
Erginzend machte erfolgende dngzaben:

Ich bin im Jahre 1935 deshalb zur Polizei gegangen, weil mein Vater zu jener Zeit
bei der hoheren Polizeischule in Potsdam tdtig war und er mir gesagt hatie, dal
ich bei der Polizei ankommen kdnne. lieine Versetzung zum GESTAPA erfolgte im
Cktober 1936 ohne mein Zutugn. Offenbar bendtigte man dort Personal. Ich war im
Dienstgebiude Prinz-Albrecht-Strabe tiétig. An die genaue Dezeichnung der Stelle,
¥e an der ich eingesetzt wurde, kann ich mich heute nicht mehr erimnern. Ich war
uan&&%y in einem Referat tdtig, dem letztlich Ueﬂ-dcﬁ £¢ el Erm+u$e;u¢:e;
Jtlicrp ch wurde mit der AuswerZunw von lleldungen Are% i 15t. Spager kam ich
dann als Registrator in das umlgrantenrexeruu. Wihrend meiner dortigen Teétigkeisd
wurde ich zum Polizeisekretir béfordert. In der Zeit vom Februar bis liai 1939
habe ich eine Ausbildung bei der Wehrmacht durchgemacht. Danach bin ich wohl wieder
in die Registratur des Emikrantenreferats zurlickgekehrt. Genau kann ich mich aber
insoweit nicht mehr erimnnern. Am 28. Aug. 1939 wmulte ich wieder zum Wehrdienst ein-
riicken. Ich habe diesen Umstand nicht wie es vorgeschrieben war,meiner Dienststelle
mitgeteilt. Ich war némlich ganz zufrieden, daB ich zur Vehrmacht kommen sollte.
Hieraus sind mir spdter Nachteile erwachsen oder richtiger Vorhalte gemacht worden.
Vom Whrdienst wurde ich im Prithjahr 1940 entlassen. Daf ingzwischen gegrindete RSHA '
hatte meine uk-Stellung veranlaBt. Ich war fir einen Inspektorenlehrgang aoﬂesttﬁit
wordens, der bereits angelaufen war. Innerhalb der. Vorber&etunuszelt flir die In=-
spektorenpriifung bin ich bei verschiedenen Referaten innerhald des Amtes IV des
REHA durchgelaufen. Ich erinnere mich noch daran, daB ich unter anderem auch in



der zentralen Sichtvermerkstelle IV C 1 Z6 eingesetzt war. lach Ablegung
der Inspektorenprifung und Brnennung zum Polizeiinspektor am 1.7.1941 kam
ich zuerst wieder zur ¢entralen Sichivermerkstelle. Von dort aus wurde ich
etwa im Frihjahr 1942 Zum Polenreferat IV D 2 versetzt. An den genauen Zelt-
punkt, zu dem diese Versetzung erfolgte kann ich mich heute nicht mehr erinnern.
VWleshalb ich dorthin versetzt worden blﬂ, weiB ich nicht, offenbar fehlten dort
Leute. Im Laufe des Jahres 1943 habe ich versucht, wieder zur Vehrmacht zulcommen.
Ich hatte auch schon erste Schritte eingeleitet. lleine DBemihungen sind aber da-
mals wohl schon an den damaligen Referatisleiter Lhomsen weacnelderu, detl wir
deshalb erhcollche,.fblnngemaﬁ sdgte er nlr; Ich wibte ja was mir’ Blihe,wenn
ich vom RSIA wegwolle. Spater hebe ich mich' denn um eine Ubernahme zu der
Kriminalpolizei beworben. Der Referafsleiter Dhomsen hat mir auch insoweit
seine Hilfe versprocher. Tatsichlich bin ich aber dann nicht mehr zur Kriminal-
polizei gekoumen. Ich wurde aber im Laufe des Jahres 1944 wohl im Hinblick auf
meine geplante Ubernahme in die Kripo im Laufe -der Zeit won meinen Aufgaben im
Polenreferat entbunden.

zur S35
Zu meiner Zugehdrigkeiﬁ/befragtjl enn ich heute nur noch sowiel angefen, dal es ich
im Jahre 1943% den Angleichungsdiens t-ruu 85 Obersturnfithrers erhalten habe. Ich
weiB mit Sicherheit;dad ich eine Betrittserklérung zur SS nicht unterschrieben
hobe. Ich erhébs mit dem Angleichungsdienstgrad die SS-Uniform.Ssersuunsiinzers
Obersturnfithrer bin ich bis zum KriegsschluB geblieben.

Als ich meinen Dienst beim Polenreferat angetraten habe, war das Referazt. in Derlin
Lichterfelde-@s%, Langesirale untergebracht. Dieses Dienstgebiude ist spiter zer-
stort worden. dl waren in der Folgezeit in der Kurfirsteunstrafe und in Steglivz,
WrangelstraBe untergebrachi, uﬂh/can ich noch heute mit Sicherheit sagen kguu, in
welcher Reihenfolge wir dlese Dienstgebiude inne hatten. Ich glaube, lOw—ﬂ&b& zZu
erinnern, daB wir von der VirangelstraBe aus in das Lusweichlager Treifpnitz ver-
legt wurdes Lange waren wir dort nichit,tm Veilmachten 1944 weren wir jedoch noch
dort. Btwa im Februar 1945 sind wir dann nach Hof verlegt worden. Am 9. Febr. 1945
war ich noch kurz eingal privat in Derlin. In Hof wurden wir zu einer Kampfgruppe
zuscnmuengefabt. VWir sollten dann noch zum Iriegseinsatz kommen, zusammen mit Vehr-
machisangehtrigen sind wir dann in die Gefangenschaft geraten. In Kriegsgefangen-
schaft habe ich mich etwa 4 Vochen befunden,denn wurde ich entlassen. Internierd

war ich wegen meiner Zugehdrigkeit zum RSHA nichi.

Durch die Heuptkemmer lllinchen - AuBenstelle Nirnberg - bin ich im Jahre 1950
els Llitsliufer eingestuft wordan.

Als ich in Pplenreferat meinen Dienst antrot, war der Regierungsrat Dr. Deuwmling

Referatsleiter. Lei wem ich mich SCLuar'ﬁelt vorstellen muSte,ob beim Referstsw

leiter oder einew Verwaltungsbeamten’weia ich heute nicht mehr. Ich kann mich heute

auch nicht mehr daran erinnern, ob ich ilberhzupt in die im Pelenreferat zu leistenﬁen
Almd

Arbeciten f=0rmlich eingewiesen vurde. Anfangs wurden mir vorfllem Akiten zum Durch-
lesen gegeben.

<;ch erinnere mich daran, daB das Polenreferat in verschiedene 9.0“0901ete aufge-
teilt war, die wohl uit Buchstaben bezeichnet wurdén. Velche Aufgaben in die
einzelnen Sachgebiete fielen,ist mir heute in IDinzelheiten nicht mebr erinnerlich.
Ich weiB aber noch, dad sich ein Sachgeviet mit Gouvernementangelegenieiten und
ein enderes mit Polni chea 'Temuawbeluern befaBte. Nach einiger Zeit wurde ich
diesem Fremdarbeiterfach/? zuuewlecen. Dieses Sachgebiet wurdes von dem Regierungsc-
berinspektor Oppermann geleitet. Von diesem dirfte ich auch in mein Tétigkeiisge-
biet eingewiesen worden gein, ohne dal ich es heute im ginzelnen noch weil, was er .
mir damals gesagt hat. Zu meinen Tatigkeiten gehlrte unteqtuuerem auch die Dearbeitun
der sogenannten Sonderbehandlungsvorginge. Alles was ich auf den Tisch bekam; betraf
praltisch Fillen infimen Verkehrs polnischer Zivilarbeiter mit-deubtschen Frauen, ohne

Gv’élclx nun in jelem Fall auch um Ixukutionsvorginge handelte. ! &

i/



An Vorgiinge in denen den Polen Iinbruchsdiebstihled oder Gewaliverbrechen

gegen Deutsche vorgeworfen wurde, kann ich mich nicht erinnern. Notzuchts-

fille kemen gwar bei mir vor, aber nur in sehr geringer Zahl. Ich war aber

nicht der alleinige Sachbearbeiter fir diecce Fremdarbeiterangelegenheiten.
Anfangs war neben mir auch noch der Inspekior Breitenfeld und spéter, nach
dessen Ausscheiden,der Polizeiselbetdr Crunert tétid. Auch Herr Oppermann
selbst hat einige Fille bearbeitet, bei denen es sich um solche von besonderer
Bedeutung handelte. Wie die Arbeit zwischen mir und Herrn Breitenfeld aufge-
teilt war, ob sich unsere Zustindigkeiten nach Duchstaben oder nach Aktenzeichen
richtete, weiB ich heute nicht mahr. Nachdem Herr Grunmert zum Referat gekommen
war, ist meiner Ipinnerung nach diesem die Jecr rbeitung der Sondervehandlungsvor=-
ginge ibertragen worden. BEs kann allerdings sein, dal wir eine Zeltlang diese
Tille nebeneinander bearbeitet haben. Vienn mir vorgehalten wird, dad Herr Preiten-
feld etwa im Juni 1943 ausgeschieden ist, Herr Grunert aber erst im Sommer 1944
gum Polenreferat versetzt wurde und ich demmnach in der Zwischenzeit die Sonder-
behandlungsvorginge allein bearbeitet haben muuoe, s0 meine ich, daB ich diese
Vorgénge niemals clleine gemaeh bearbeitet habe. Ich mdchie in dieben Zuscumen-
hang besonders darsufhinweisen, daB ich im Hinblick aul meine geplante ubernahme
zur Kripo ja aus den Arbeiten des Polonru;cruueg herausgeldst werden sollte.
1lit dem Bintritt von Herrn Grunert in des Referet habe ich keine Lxflkutions-
vorginge mehr bearbeitet, sondern nur noch Herr Grunerd. Nachdem wir die vor-
handenen Dokumente gezeigt worden sind, wodchte ith meinen, daf ich dann nur n
die Korresponﬂénz id Eindeutschungsverfahren gefithrt habe.

{ Die Bearbeitung der Sonderbehandlunzsfille ging etwa wie folgt vor wich. Die
neyeingehenden Vorginge wurden erst, dem seferatsleiter oder lerrn Operwmann vor-
gelegt un~-d komen dann auf den/: zliftindigen SachbearbeiteryTDieser nuite hunmehr
pr&fonfob sm=2gns= die Dedingungen fiir eine Ixdikution Sder fiir eine andere
stantspolizeiliche llaBnahme gegeben wamly, Ich erinnere mich noch daran, dafb genau
gepriift werden multe, ob der bet¢0¢LenL Pole iber das Verbot des Geschlechisver-

kehrs mit deutschen Frauen belehrt war, und zwar vor der Tat. Ferner aulte ge=-
pruft werden,ob der betrolfene Pole auf seine Eindeuts schungsféhigkeit untersucht
worden var. 00 wiihrend eines bestimmten Zeitraumes auch der zustindige HSSPF

zur “rage einer eventuellen Sonderbehandlung Stelluny nehmen muite ist mir sus
eigener urlnnerunb nicht bekannt. VWenn ich danich gefragt wer ae(oo mir irzend-
welche Richtlinien vorgelegen haben, die ich bei der Bearbeitung buruCLEICﬂtl ren
muBte, so mul ich dazu sagen, dal mir des nichi/gehr in 3r¢n1eru;;ﬂ£;u. Mir war
wohl damals so aus den Kopf bekannt, welche Unterlagen vorhandemn uﬁﬁ_”ﬁicné’Ge—

sichtspunkte bei der jeweils zutreffenden Entscheldung Derucu5¢c‘*‘

htigt werden
mubteds Ich erinnere mich noch daran, dal es Pei den Geschlechisverkehrsféllen
ents cne¢uono’uurau; ankam;ob der oetre fende Pole bei der Uberpriifung nach
rassischen Gesichispunkten fir @indeutschungsfidlilg oder nichi Zindeuitschungs-
fihig befunden worden war. War er fir &indeutschungsféhig erklért worden ,so
wurde er auf jeden Fall nicht ex¥cutiert. Zr wurde dann in das Edndeut;chﬁn;sver--
fahren iberfihrt. War der Pole nicht Lindeutschung uI"“ni{;; so kam es darauf an,
ob er ordnungsgemiB belehrt worden war,oder ob sonstige Griinde vor uguﬂiule im -
Tinzelfall einef=s Exfkution entgegensianden und eine mildere Strafe rechiferiigen.
War eine ordnungsseméBe Delehrung ﬂ“iol;t und waren sonstige ml;uevﬂd Srinde nicht
ersichtlich,so erfolgte branav'*allch Bxfkuibon. lleine Arbeit bestand nup darin,
dal ich einer mir zur ¥erfiguns stehenden Schreibkraflt eine sogenannte JOTLHOL
diktierte. Hierfiir verwendeten wir Formulare, 6 aus denen hercus sich schon erzgab,
welche Priifungen im Einzelfall alle vor enowmen werden muBten. Auch die Stellung-
nohme der jeweiligen Strgf{ensielle wurde dort vermerkt. 4Am Inde der Vor T
muBte ich einen Vorschlag vorbereiten, der in der Regel dem Vorschlag der 5£“§épo e
Stelle entsprochen haben dirfte, teilweise hzbe ich auch mlldere Stralen Hnou*egt
Die Verfigung, die ich meinen Sekretédrinngn diktiertd nh{%e nooh/ mehrere Punkde
an deren Inhalt ich mich heute 1;Qn, mehr erimmern kann. Illeiner Erinnerung nach
wurden aber,wenn die I c&kutiongx?olen engeregt wurde, nicht sofort die fernschrifg-

lichen Ixikutionsanordnungen mit-diktiert. y ' y
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Auf den;Xopf der Vorlagen wurde der ame des Sachbearbeiters und des fich-
-~ (:- - -4
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gebietsleiters angegeben ,0b auch der lane des Referatsleiters o
vorgesetzter Mihrer genannt wurden, ist mir nicht mehr in Erimnerung. Die
Reinschrift dexr Vbrlabe wurdg, von mir mit meinewy Handzeichen abgezeilclmet.
Ich mfchte mich dadin QG¢lCJu1 en, dal ich die Reinschrift der Vorlage

wohl nicht, sondern nur den Entwurf abgezeichnet hube. Die Vorlage ging dann

zu errn Oppermann,zum Referatleiter zuu Gruppenleiter, zun Amtscae: und wvon
dort aus weiter zum RIFSS,wobei Juaer der Lerren dem die Sache vorgelegt wurde,
die Vorlage mit seinem Hendzeichen oder mit uc¢n r Unterschrifit verseien hat.
Ich bin ganz cicher, dafl die Vorgénge, in denen ILxdkutvionen angeordnet werden
solltey,in jedem Fall bis zuipHiumld/hochgingen. Ich wiére sogar in der Lage, dies
zu beeiden. DafBl das Recht’Exdkutioq anzuordnen,sp&ter auch Fihrern im RSIA iber-
tragen worden sein soll,ist mir jedenfalls nicht bekamnt. Bei dieser nn.uoak
bleibe ich auchfnachrdem mir verschiedene Dokumente vorgelegt worden sind. Ve

Die Fihrung deé Protokolls iithernahm uml@e.l5 Uhr StA Schmidt

In welcher Zahl FExekutionsvorschlége bei uns durchliefen, kann ich heute

nicht mehr sagen. Sie wurden regelmidssig zu Sammelvorgingen zusaumengestellt

und d ann duffhgegeben. Wenn mir vobrgehalten wird, dass die Zahl der Ixekutionsvor-
schlige sehr hoch gewesen sein soll und fast taullch solche Sachen angestan-

den haben sollen, so halte ich das fiir iibertrieben.

Wenn ich gefragt werde, ob mir noch in “ra;Anbrund ist, dass von irgend einem
Zeitpunkt wihrend des Krieges ab fiir einversténdlichen Geschlechitsverkehr zwi-
schien Deutschen und Polen keine Sonderbe! hndldnﬁ mehr angeordnet wurdé, so nalte
ich das flr mdglich, ich habe so etwas dunkel in #¢1nnerung. Ob gspidter nur

noch wegen Gewaltverbeechen , Notzucht und unsittlichew Handlungen mit Kindern
Sonderbehandlung angeordnet wurde, ist mir nicht mehr erinnerlich.

Nach den llamen der Gruppenleiter gefragt, ist mir noch der Name Vieinmenn in
Drinnerung; spiter war wohl.Dr. Jonak Leiter der Gruppe IV D. Auch an Hermm
llosske kann ich mich erinnern. Ob Dr. Lettow auch Gruppenleiter war, weidd ich
nicht, ich kenne ihn nur als Leiter dés Referats IV D 1. Auch dass er vertretungs-
weise fiir den Referatsleiter IV D 2 tdtig geworden ist, ist mir nicnt wehr
in EZrinnerung. Dr. Rang ist mir nur als llann aus dem Pressereferat erimmerlich,
ob er auch die Gruppe IV D geleitet hat, kann ich nicht mehr sagen. Letzter
Gruppenleiter war Herr Lischka, der auch wir in Trebnitz war. Durch die Hinde
der Gruppenleiter sind die o.g. Vorlagen jeweils gelazufen. Wemn mir vorgehalten
wird, dass Herr Thomsen ausgesagt habe, die Exekutionsvorlagen seien nicht
durch die Hinde von Dr. Rang oder Lischke gelaufen, so kann ich dazu nur sagen,
dass wihrend der Zeit, in der ich die Lxekutionsvorginge bearbeitet habe, diese
auch beim jeweiligen Gruppenleiter durchgelaufen sind. Auch wenn mir weiter
die Aussage des 4eugen Nelson vorgehalten wird, nach der lber die Anordnung von
Iixekutionen der Referatsleiter abschliessend enbscnleden haben soll, so kann
ich auch dazu meine obige #ngabe nur wiederholen, dass zu meiner Zeit jeden-
falls immer der RF®S ents cnleden had¥ und eine andere Handhabung mir nicht be-
kannt geworden iste

Dass in dem Sachgebiet von IV D2, in dem ich tidtig war, auch Worginge betrefifend
polnische Kriegsgefangene oder KL—Insassen bearbeitet wurden, kann ich sicher
ausschliessen. Ob andere Pachgebiete des Referats fiir die Personengruppen zu-
stidndig waren, weiss ich nicht.

1lit dem “mtwurd und der Ausarbeitung von Lrlassen war ich nicht betraut, des
hat =zusschliesslich Herr Oppermann gemacht. Ob Oppermann auch fiir andere VDlKS-f
gruppen ausser Polen Erlasse entworfen hat, ist mir nicht bekannt.
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Bine "Aktion Kugel" - was darunter zu verstelhen ist, ist mir vom Vernehmenden

- . - e ki A
erléutert worden - ist mir nicht bekanntigpx; ich habe solche Vorginge nicht
bearbeitet.

Vorhalt: Herr Betz, was war Ihnen damals iber die rechtlichen Grundlagen, aus
denen die Lxekutionen gegen die Rinischen Zivilarbeiter angeordnet wurden,
bekannts

Antwort(selbst diktiert):s Ich habe mich darauf verlassen, dass die Anordnungen
von Juristen durchgepriift wurden. Sine juristische Vorbildung ha®te ich
nicht. Gesetzeskunde ist mir wihrend meiner Ausbildungszeit als Inspektor
nur am Rande gelehrt worden.

Frage: Ist Ihnen von Herrn Oppermann oder von dem Referatsleiter konkret gesagt
worden, auf welche Verordnungen oder “rlasse sich das Recht der Polizei,
Ixekutionen ohne gerichtliches Urteil anzuordnen, stitzt?

Antwort (selbst diktiert) Auf Grund der “rlagsexxiiz und Gesetze, die im Haus
vorhanden waren, hat mich Hexrr Oppermann bzw. der Referatsleiter in
die Arbeit eingewiesen.

Frages War Ihnen als Polizeibeamter nicht geléufig, dass durch den Staat ein
llensch nur auf Grund eines gerichtlichen Urteils getdtet werden durfte
und dass jedenfalls das allgemeine Polizeirecht die Tétung eines senschen
als Bolizeiliche llassnahme nicht vorsah?® Iaben Sie aus diesem Grund ein-
mal Bedenken gegen Ihre *dtigkeit bei Herrn Oppermann oder dem Referats-
leiter gedussert. '

Antworts(selbst diktiert)s Ich wurde ja {iber die Rechtmissigkeit der Verfahren
belehris, deswepgen ist mir der Gedanke des Unrechts nicht gekommen.
’ 8 8

Frage: Haben Sie denn die Totung des betroffenen Polen fiir rechtméssig gehalten,
weun dieser mit einer Deutschen Frau mit deren “inverstindnis ver-
kehrt hatte? Stand denn Ihrer lleinung nach in diesen Fillen "Tat" und
PStrafe" in einem auch nur einigermassen vertretbaren Verhdlinis?

Antwort(selbst diktiert): Im Kriege jae

Frage: War Ihnen bekannt, dass der wirkliche Grund, aus denen die Polen hingerich.
tet wurden, in der angeblich notwendizen *"Reinerhaltung der Rasse"™ bestand,
und nicht etwa in einem angeblichm erforderlichen Schutz der deutsche Frau?

edin

Antuurt: (selbst diktiert):/Bum Schutz der deutschen Frau, um eine Zersetzung der

deutscihen Wehrkraft zu wverhindern, wurde die Ixelution angeordnet.

Frage: Herr Betz, Sie haben oflen selbst angegeben, dass #ir die Frage, ob die
Exekution eines Polen angeordnet wurde, entscheidend von der Frage ab-
hing, ob der Ple fiir eindeutschungsfihig gehalten wurde oder nicht. Wenn
Ihre Begrindung zutreffen sollte, so hitte jeder Pole, der mit einer
Deutschen verkehrte, hingerichtet werden miissen, ohne “licksicht auf
sein Aussehén. Auf Grund dér Bearbeitungsweise im RSIA mussten Sie doch
erkennen, dass es tatsidchlich allein um rassische llassnahmen ging!

intvort(selbst diktiert): Ich habe die “indeutschung als Gnadenerweis angesehen.

Frage: Vie standen sie selbst zu den Polen? IHaben Bie sie als den Deutschen gleich-
wertige “enschen betrachtet?

Antwort(selbst diktiert) Ja!

Frage: Nach den J'*nga.ben von Zeugen, die ich vernommen habe, soll Ihre Linstellung éﬁf
v /,
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zu den Polen doch wohl recht negativ gevesen sein. Ich habe Ihnen insoweit
die Aussage der Zeugin Irbe und die ingabe des Zeugen Hedelhofer vorge-
nalien. Wollen Sie zu diesen “ussegen Stellung nehmen?

Antwort (selbst diktiert): Ja. Venn behauptet wird, dass ich ein dem Regime
ergebener lann war, sO @uss ich dazu sagen, dass ich mich in diesenm
4nt garnicht anders verhalten konnte, weil ich sonst Gefahr lief,
denunziert zu werden. Ich verweise auf meine vorherige “ussage hin-
sichtlich mi o v ; ghrxmmitk meiner Bewerbung zur “ieder-
einberufung zur Wehrmaecht. Venn ich mich negativ iiber die Polen aus-
gelessen haben goll, dann nur im Zuseammenhang mit den von den Polen vor
den Krieg begangenen Greueltaten. llir gelangte zur Kenntnis, dass nach
Beendigung des Polenfeldzuges die Polen an die Deutschen das Angebot ge-

macht haben, mit einer polnischen Pwiziwx Legion zusammen mit den Deutschen
gegen die Russen zu kdmpfen. Ich habe gzx bedauert umixzx, dass éieses

Angebot von den Deutschen abgelehnt wurde und dies auch zuverlissigen Kame=
raden gegeniiber zum Ausdruck gebracht.

 Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

7 3;-1?/;-"-'
fexexkw Geschlossens:
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Ferdinand

Geboren:

Kinder:

BEltern:

1915 - 19
1917 - 19
1920 - 19

1924 - 19

1927 - 19

1851 - 19
1932 - 19

1934 (Feb

1934 - 19

Be t 2z

TL.ebheneglant

31. August 1908 zu Spandau
verh. seit 9. Febr. 1935 L4/
1 Tochter, geb. 5. 3. 1937, eine weitere Tochter,

geb. am 19. 11. 1942, am 25. 4. 1945 im Alter von
2 1/2 Jahren durch Tiefflieger getotet.

Johanna Betz, geb. Kuhn, geb. 15. 6. 1879,

: gest. 8. 1. 1952 in Potsdam

Ferdinand Betz, geb. am 9. 1. 1883, '

gest. am 2. 2. 1962 in Uffenheim.
" Schulbildung.

17 Knabenmittelschule in Kiel,

19 Konigl. Gymnasium Kiel,

24 Reform-Realgymnasium Senftenberg/Niederlausitz,
Obersekundareife.-

Kaufm. Ausbildung u. Werdegang.

27  Kaufm. Lehrling in Fa. Hallesche Pfiénnerschaft,
Bergwerks- u. Glashiittenbetried Senftenberg N/L.
Abgeschlossen mit der Gehilfenprufung vor der
Industrie- und Handelskammer in Cottbus.-

31 Kaufm. Angestellter in Fa. Orenstein & Koppel,
Lokomotivfabrik am Bahnhof Drewitz bei Potsdam.-
Bearbeitung der Ersatzteilauftriége fir das
Inland und die Reichsbahnausbesserungswerke.

he Arbeitslos.-

34 2. Buchhalter in Fa. Deutscher Herold, Volks- und
Lebensvers. AG., Bezirksdirektionen Frankfurt/Main
und Wirzburg.

) Hilfsamtsgehilfe bei der Hoheren Polizeischule
Eiche b. Potsdam. - Hilfsarbeiten im Kommando-
geschidftszimmer und in der Kasse.

25 Rechner im Geoddtischen Institut Potsdam.-

o/



15.
15%

5¢ 1935
5« 1956
10. 1936

10, 1937
T. 1941

10. 1945

4. 1950

1950

11.
% B

141

17,

19.

18

1.
10,

8. 1950 ~
10. 1950

1. 1950 =
2. 1951

2+ 1951

9. 1952
1. 1954
10, 1966

Polizeilaufbahn.

Polizeibiliro-Assistent a. Pr. beim Pol.
Prds. in Berlin.

Pol. Biiro Ass. (nach abgelegter Priifung) beim
Pol. Prids. Berlin, Abt. II - Fremdenamt -.

Pol. Biiro-Ass. beim Reichssicherheitshauptamt

‘- Abt. IV - Berlin.-

Pol. Sekretar.

Pol. Inspektor nach vorgeschriebener Vorberei-
tungszeit und abgelegter Prifung.

Beschaftigung nach 8. 5. 1945.

Landwirtschaftl. Hilfsarbeiter bei verschiedenen
Bauern im Landkreis Uffenheim (Neuherberg und
Uttenhofen) .-

Selbstindiger Eisverkiufer (bis 1.8.1950).

Hilfsarbeiter Ordnance Depot Illesheim

Kaufm. Arbeiten in einer Rundfunkwerkstatt
in Neuherberg (Georg Titt).-

Arbeitslos.~ Zwischenzeitlich Notstandsarbeiten

bei der Stadt Uffenheim.
Hilfsarbeiter beim Baugeschdft Lorenz Minz (Fern-
wasserleitung).- Zuckerfabrik Ochsenfurt.

Landratsamt Uffenheim, Kennkartenstelle.
Rechnungspriifungsstelle.

Kraftfahrzeugzulassungsstelle.
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L
| Der Generalstaatsanwalt Merkblatt angelegt.
| ; ; Fingerabdriicke genommen. Ja = Nein®)
__________ bei dem Kammergericht Lichtbilder gefertigt. Ja - Nein®)
{Dienststelle) Person ist — nicht - festgestellt*)
Im Deutschen Fahndungsbuch - Festnahme /
Tgb.-Nr.: 1 ds 1 2/ 65 (RS“'A) Aufenthaltsermittlungen -, in der Fahndungs-
Akt-Zeichen: ey kartei ausgeschrieben? Ja - Nein®)
*) Nichtzutreffendes streichen.
z.2t, Wirgbarg e J1.Mai ;567

Verantwortliche Vernehmung

| Verteidigers : Rechtsanwalt R inder mann
‘ der /xlle Nachgenannte
wohnhaft in ___ Uffenheim, . Wirzburger Str . ... .. StraRe /Platz Nr. .22 . .

Fernruf

Es erscheint™) _in _den Dienstréumen der StA Wirzburg in Begleitung seines

und erklart, mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und zur Wahrheit ermahnt:

1. a) Familienname,

auch Beinamen, Kiinstlername, Spitzname,
[ bei Namensanderung fritherer Familienname,
| bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name des
frith. Ehemannes

b) Vornamen (Rufname unterstreichen)

p) Ferdinand, Dietrich Gotthard Karl

2. Geboren

am 31-8:1908 in _Be I‘li n _Spa ndau

Kreis (Verwaltungsbezirk)

aa) erlernter
bb) z. Z. der Tat ausgeiibter
cc) Stellung im Beruf (z. Z. der Tat)

Hier ist anzugeben:
— ob Geschiftsinhaber, Gehilfe, selbstandiger
Handwerksmeister, Geselle usw.

b) Ferner sind anzugeben:
— bei Ehefrauen Beruf des Ehemannes

| - bei Beamten, Behordenangestellten,
Angehorigen der Bundeswehr usw.
Anschrift der Dienststelle

- bei Studierenden Anschrift der Hochschule und
das belegte Lehrfach

— bei Tragern akademischer Wiirden (Dipl.-Ing.,
Dr., D. usw.), wann und bei welcher Hochschule
der Titel erworben wurde

| c) bei Erwerbslosigkeit,
' seit wann?

aa) Kaufmannsgehilfe :
bb)

Polizeiinspektor.

Landgerichtsbezirk
Barid s e e
3. a) Beruf R Verwaltungsangestellter .. ... . .

)

p Landratsanmt Uffenheim

**) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft, aus Strafhaft, als vorlaufig Festgenommener vorgefithrt, in der Wohnung, an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.

(Zutreffendes einsetzen.)



Einkommensverhaltnisse
a) z. Z. der Tat
b) gegenwartig

b)

a) Familienstand
ledig - verheiratet - verwitwet — geschieden -
getrennt lebend -

b) Vor- und Familienname
des Ehegatten
bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des fritheren Ehemannes

¢) Wohnung des Ehegatten
bei verschiedener Wohnung

d) Beruf des Ehegatten

a)

-0 SN

e) o

Gertrud, geb. Solas

Wi nmseivig ..o

Kinder a) Anzahl

b) Alter

2

b) .

1

S SR R b

a) Vater, Vor- und Zuname
Beruf
Wohnung

b) Mutter, Vor- und Geburtsname
Beruf

Wohnung
(auch wenn Eltern bereits verstorben)

¢) Vormund®*), Pfleger’) oder Bewdhrungshelfer*),

Vor- und Zuname
Beruf
Wohnung

a)

c)

Ferdinand Betz

TSTTHTINRNS KB ¥EDOROrDRN”

Staatsangehdrigkeit
(auch evtl. frithere)

Ehrenamter

in Staat, Gemeinde oder einer Korperschaft des
offentlichen Rechts (Schoffe oder Geschworener -
Handels-, Arbeits- oder Sozialrichter - Vormund-
schaften oder Pflegschaften — Bewahrungshelfer -
sonstige Ehrenamter)

10.

Personalausweis,

ReisepaB, sonstige Ausweise und Berechtigungs-
scheine (Art, ausstellende Behorde, Nummer,
AusEabedatum) z. B. Fithrerschein, Wanderge-
werbeschein, Legimationskarte, Jagd- oder Fi-
schereischein, Waffenschein, Schiffer- oder
Lotsenpatent, Unterbringungsschein nach Gesetz
zu Art. 131 GG, Rentenbescheid, Sprengmeister-
schein

11.

Bestrafungen,

MafBregeln der Sicherung und Besserung (Strafe
zur Bewdhrung ausgesetz — bedingte Entlassung
bewilligt) - nach eigenen Angaben -

*} Nichtzutreffendes durchstreichen.



- . Dem Beschuldigten wurde eriffnet, dal gegen ihn der Verdacht
besteht, dal er als ehemaliger Angehiriger des Polenreferats
im RSHA an Anordnungen oder Erlasse mitgewirkt habe, auf Grund
derer wihrend des letzten Weltkrieges eine unbestimmte Anzahl
von poln, Volkszugehirigen, insbesondere von Angehdrigen der
poln, Intelligenz getitet wurden., Ihm wurden die Strafvor-
schriften der §§ 211 (alter und neuer Fassung) sowie 49 StGB
vorgehalten. Er warde darauf hingewiesen, daf es ihm nach dem
Gezetz freisteht, sich zu der Bescimldigung zu Zulbern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor Be-
ginn seiner Vernehmung, seinen anwesenden Verteldiger zu be-
fragens er erklirtes ich bin zur Aussage bereit.

Wegen meines persdnlichen Werdeganges und meiner Tétigkeit bei
der Sicherheitspolizei nehme ich Bezug auf den von mir Ubere
reichten Lebenslauf sowie auf meine vorvornehmnng in dem Ver-
fahren 1 Js 4/64 (RSHA), die ich beide zum Gegenstand meiner
heutigen Aussage mache. Erginzend mchte ich folgendes er-
klirens

Ich ging im Jahre 2935 zur Polizel und wurde von dort im Ok-
tober 19%6 zum Geheimen Staatspolizeiamt in der Prinz-Albrecht-
Str, versetzt. Dort wurde ich mit der Auswertung von Mel.dungen
beschiftigt. Spiéiter kam ich a 1ls Registrator in das Emigranten-
referat, Wer der Leiter des Emigrantenreferates war, weil ich
@ heute nicht mehr, Dre Zimmermann und Herr Ja -

gusch sind mir zwar bekannt. Ich weil abephicht mehr,

ob sie das Emigrantenreferat geleitet haben oder was sie sonst
im einzelnen bearbeitet haben, Ich selbst hatte im Emigranten-
referat lUberwiegend mit Palbverliéngerungen von Emigranten zu tun,
Auch in soweit hatte ich keine selbestindige Entscleidungsbefug-
nis.

Yon Pebruar bis Mai 1939 habe ich eine Ausbildung bei der
Wehrma-cht mitgemacht. Anschlielend bin ich wieder in die
Registratur des Emigrantenreferats szuriickgekehrt. Ich kann

mich jedoch nicht daren erinnern, daf in Jjener Zeit etwa Fahn-
dungslisten zur Verfolgung von Angehirigen der poln. Intelligenz

-
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im Emigrantenreferat erstellt oder dai sonstige Mainahmen
gegen Angehtrige polin. Volkstums vorbereitet worden sind.

Am 28, August 1939 warde ich wieder zur Welrmacht eingezogen,
nahm als Soldat am Polenfeldzug. Ich gehdrte dort meines Wis-
sens der 1., Armee an und war der Artillerie zugeteilt, Wehrend
des Polenfeldzuges habe ich in dem besetzten poln. Gebiet

von Exekutionen durch die Sicherheitspolizei weder etwas ge-
sehen noch etwas gehtrt. Btwa im Mérz 1940 wurde ich vom Wehr-
dienst entlassen, nachdem ich von Herbst 1939 an schon zum
Westwall verlegt worden war.

Als ich im Mirz 1940 zum RSHA kem, machte ich dort einen 'or-

bereitungslehrgang fir die Inspektorenprifung durch, Im Rahmen
dieser Vorbereitungszeit habe ich verschiedene Referate inner-
ha 1b des Amtes IV durchlaufen. Meines Wissens war ich zunichst
wiederum im Bmigrantenreferat und dann spiter bei der Zentralen
Sichtvermerkstelle, die zuletzt von Ja r o s ¢ h geleitet
warde., Von dort aus warde ich im Frihjahr 1940 zum Polenreferat
IVD 2 versetzt. An den genauen Zeitpunkt der Versetzung kann
ich mich heute nicht erinnern. Die epste Zeitm, aber lingstens
1/4 Jahr, wa r ich in dem Sachgeblet Gouvernementsangelegenhei~
ten tHtig == ich mochte richtig stellens ich war dem vorge-
nannten Sachgebie-t nur zugeteilt, habe prakidséch dort aber
keine Titigkeit a-usgeiibt, sondern war dort nur mehr informe-
torisch beschiftigt. Ich verma-g heute jedoch beim besten Willen
nicht mehr zu sagen, fir welche Aufgaben im einzelnen das Sach-
gebiet Gouvernementsangelegenheiten zusténdig war. Es ist mig-
lich, dai es die Bezeichnung IV B 2 b hatte. Antrige auf Sonder-
behandlung oder sonstige Aktionen, die die Festnahmen oder gar
die Totung poln. Volkszugehtriger betra-fen, sind mir in jenem
Sachgebiet meines Wissens jedoch nicht bekanntgeworden,

Wenn ich mich richtig erinnere, ist dann Walter Me yer

in dem Sa-chgebiet Gouvernementsangelegenheiten mein Nachfolger
geworden, wihrend ich selbst etwa im Sommer 1942 zum Sachgebiet
IVD 2 ¢ versetzt warde, in dem die Vorginge gegen die poln.
Fremdarbeiter bearbeitet worden sind.

o d w



Wegen meiner Tétigkeit in jenem Sachgebiet verweise ich
auf meine Vorvernehmung vom 10. Mirz 1967.

Pie Herren We iler, Dubiel eind nir zwar als
Angehirige des Polenreferates bekannt, Herr L ischke
war meines Wissens Gruppenleiter in Trebnitz., Was die ein-
zelnen Sachbearbeiter im einzelnen bearbeitet haben entzieht
sich jedoch meiner Kenntnis. Mit Herrm Du b ie 1 z.B.
hatte ich iberhaupt keinen perstnlichen Kontakt.

Es entzieht gich deshalb auch meiner Kenntnis, wer im ein-
zelnen mdglicherwadése mit den Praventivmalnahmen gegen Polen
oder mit den mir vorgehaltenen Vergeltungsaktionen befabt
war.,

gselbst
sesssss gelesen, genhmigt und unterschrieben:

gez. Ferdinand Betlz

EXEEE IR R R E R RN BN BN EE R R NN RN sosee

Ferdinand Betsz
Geschlossens

gez. Filipiak
TEEXEEEERE N R N |

gez., Grob
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Ferdinand

Kinder:

Eltern:

1915
1917
1920

1924

1927

1931

1932

1934

1934

Bet z

Lebenslauftf

Geboren: 31, August 1908 zu Spandau

verh. seit 9. Febr. 1937

1 Tochter, geb. 5. 3. 1937, eine weitere Tochter,

geb., am 19, 11. 1942, am 25. 4. 1945 im Alter von
2 1/2 Jahren durch Tiefflieger getdtet.

Johanna Betz, geb. Kuhn, geb., 15, 6. 1879,

gest. 8. 1. 1952 in Potsdam

Ferdinand Betz, geb. am 9, 1, 1883,

- 1917
- 1919
- 1624

- 1927

- 1931

- 1932
- 1934

(Febr. )

- 1935

gest. am 2, 2., 1962 in Uffenheim.

Schulbildung.

Knabenmittelschule in Kiel,
Konigl. Gymnasium Kiel,

Reform-Realgymnasium Senftenberg/Niederlausitsz,
Obersekundareife.

Kaufm, Ausbildung u., Werdegsng,

Kaufm. Lehrling in Fa, Hallesche Pfénner-
schaft, Bergwerks- u, Glashiittenbetried
Senftenberg N/L. Abgeschlossen mit der Ge-
hilfenpriifung vor der Industrie- und Handels-
kammer in Cottbus.

Kaufm, Angestellter in Fa. Orenstein & Koppel,
Lokomotivfabrik am Bahnhof Drewitz bei Pots-
dam. - Bearbeitung der Ersatzteilauftrige

fiilr das Inland und die Reichsbahnausbesserungs-
werke.

Arbeitslos.-

2. Buchhalter in Fa. Deutscher Herold, Volks-
und Lebensvers., AG., Bezirksdirektionen
Frankfurt/Main und Wiirzburg.

Hilfsamtsgehilfe bei der H6heren Polizeischule
Eiche b, Potsdam. - Hilfsarbeiten im Kommando-
geschéftszimmer und in der Kasse,

Rechner im Geoddtischen Institut Potsdam.-

o/ o



Te 5o 1935

1. 5. 1936

1. 10. 1936

1. 10. 1937
T 7. 1941

15. 10. 1945
15. 4, 1950
1950

11,8, 1950
51 10. 1950

1. 11, 1950
17. 2. 1951

19. 2. 1951

18, 9. 1952

1. 1. 1954
10. 10. 1966

o P o= v

Polizeilaufbahn.,

Polizeibiliro-Assistent a. Pr. beim Pol.
Prés. in Berlin.

Pol. Biiro Ass. (nach abgelegter Priifung) beim
Pol, Prds, Berlin, Abt. II - Fremdenamt -,

Pol. Biiro-Ass. beim Reichssicherheitshauptamt
- Abtl, IV - Berlin,.-

Pol. Sekredtir,

Pol. Inspektor nach vorgeschriebener Vorberei-
tungszeit und abgelegter Priifung.

Begchdftigung nach dem 8., 5., 1945, \.

Landw. rtschaftl., Hilfsarbeiter bei verschiedenen
Bauern im Landkreis Uffenheim (Neuherberg und
Uttenhofen) .-

Selbsténidger Eisverk#ufer (bis 1. 8. 1950).

Hilfsarbeiter Ordnance Depot Illesheim,

Kaufm, Arbeiten in einer Rundfunkwerkstatt in Neu-
herverg (Georg Titt).-

Arbeitslos.~ Zwischenzeitlich Notstandsarbeiten

bei der Stadt Uffenheim.

Hilfsarbeiter beim Baugeschift Lorenz Miinz (Fern-
wasserleitung).- Zuckerfabrik Oc hsenfurt,
Landratsamt Uffenheim, Kennkartenstelle. '
Reehnungspriifungsstelle .

Kraftfahrzeugzulassungsstelle.
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1 Js 4/64 (RSHA)

Auf Antrag des Generalstaatsanwalts bei dem Kammer-
gericht Berlin wird die Voruntersuchung ersffnet
gegen '

1) den Geschiftsfithrer Bernhaxrd B a a t z ,
geboren am 19, November 1910 in Dornitz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),

Am Heidberg 56,

- in dieser Sache polizeilich festgenommen am
26, Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls

oo

des Lmtsgerichts Tiergarten vom 21. Juni 1937
- 348 Gs 172/67 - seit dem 27. Juni 1967 in
Untersuchungshaft, z,2t. in der Untersuchungs-
haftanstalt iloabit, Gef,~-B,-Ir, 2665/67 -

Verteidiger:
a) Rechtsanwalt Heinz M eur in,
Berlin 19, Olympische StraBe 4,

b) Rechtsanwalt Dr. K.V S chindler,
Diisseldorf, Konigsallee 40,

(Zustellungen nur an Rechtsanwalt Meurin),

2) den Prokuristen
Dr. Joachim Xarl Paul Nikolaus D eumling,
geboren am 25, Januar 1910 in Bungerhof,
wohnhaft in Brackwede, OstlandstraBe 16,

- in dieser Sache polizeilich festgenommen an
26. Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967
- 348 Gs 172/67 = seit dem 27. Juni 1967 in
Untersuchungshaft in der Untersuchungshaft-
anstalt lMoabit, Gef.-B.-Nr. 1979/67 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietriéh Weimann,
Berlin 19, ReichsstraBe 84,

3) den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm T h o m s e n ,
geboren am 3, Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstraBe 4.,



- in dieser Sache polizeilich festgenommen am
26, Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
.des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967
- 348 Gs 172/67 - seitdem in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt lMoabit,
Gef.-B.=-Nr. 1970/67 -

Vertecidiger: ;
Rechtsanwalt Dr. Gerhard W ey her,
Berlin 31, Ballenstedter StraBe 5,

4) deﬁ Verwaltungsangestellten
Ferdinand Dietrich Gotthard Kaxl B e t z ,

"geboren. am 31. August 1908 in Berlin, @
. wohnhaft in Uffenheim, Wiirzburger StraBe 22,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Rindéf¥mann,
Wirzburg, Beim Grafeneckart 11,

5) den ﬁegiefungsoberinspektor
Ulrich August Wilhelm B r e i tenfeladts,
geboren am 21. Januar 1913 in Berlin-Steglitz,
wohnhaft in Regensburg, Sternbergstraie 21,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Ha genauer,
Kegensburg, Pfauengasse 1/II,

6) den Kaufmann :
Heinz Wilhelm Richard G runerxrt,
geboren am 26. Juli 1916 in Berlin,
wohnhaft in Stuttgart N, BirkenwaldstraBec 213 D

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Erich Schmidt-L e ic
ner , Frankfurt am Main, Bockenheimer Land-
straBc 66.

Sic werden angeschuldigt,

in Berlin und anderen Orten.
in der Zelt von Anfang 1940 bis Kriegsende

il
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A) der Angeschuldigte B a a t z
durch mindestens 2 selbstdndige Handlungen
gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen
Machthabern H i % iler, GOoxring., 4ing ~

ler, Heyadariecdh, Ralltenbrunax

14111 er und anderen mit Uberlegung und aus
niedrigen Beweggriinden 240 Menschen getotet zu
haben,

E) die iibrigen Angeschuldigten
| durch mehrere selbstdndige Handlungen teilweise
gemeinschaftlich den zu A) genannten Mittdtern zur
Begehung von Verbrechen des Mordes (§ 211 StGB)
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu
haben, '
und zwar
der Angeschuldigte Dr. Deuml ing in
150 Fdllen,
der Angeschuldigte T h o m s e n in 60 Fidllen und
die Angeschuldigten Be t 2z , Breiten-
feldtd und Grunecxrt. Jewells in einer
noch unbestinmten Anzeshl von Fdllen,

zu A)s

Der Angeschuldigte B a a t 2 war von Anfang Februar
bis Sommer 1940 Leiter des Polenreferats (IV D 2) und
von April 1941 bis Juli 1943 Leiter des Referats IV D
(ausl.Arb.) des heichssicherheitshauptamtes (RSHA). nr
entwarf u.a. den Schnellbrief des Reichsfilhrers S5 und
Chefs der Deutschen Polizei im Keichsministerium des
‘Innern vom 8., Mirz 1540 - S IV D 2 - 382/40 - an die
~taatspolizei-leit~stellen und leitete die Entwurfsar-
teiten fiir den LrlaB des Reichsfilhrers SS und Chefs dcr
Doutschen Polizei vom 20, Februar 1942 = S - IV D -2C2/.-
(ausl.Arb.) - an die Dienststellen der Sicherheitspoli-
zci und des SD. Durch diese Drlasse wurde angeordnet,

-4 -



daB im damaligen Reichsgebiet eingesetzte polnische
Zivilarbeiter bei Geschlechtsverkehr mit deutschen Freu-
en oder anderen Versfﬁﬁen gegen die ihnen euferlegten
Lebensfiihrungsregeln sowie bei strafbaren Handlungen ur-
ter bestimmten Voraussetzungen der sogenannten "Sonder-
behandlung", also der Execkution ohne gerichtliche Ver-
urteilung, zugefiihrt werden sollten}iﬁn,érgénZenden Er-
lassen, die das dabei einzuheltende Verfshren und die
Anwendung der Bestimmungen auf polnische Kriegsgefango-
ne regelten, wirkte der Angeschuldigte B a a t z nmin-
destens teilweise durch deren Entwurf oder Mitzeichnung .
¢ My es

~r wute ais Volljurist, daB es fiir die “Sonderbehand-
lung" keine rechtliche Grundlage gab, und wollte - eboxn o
wie Hitler, GOring, Himmler, Heydrich und IMiiller - dic
Iotung der polnischen Zivilarbeiter und Kricgsgefangen.n
im Wege der Sonderbéhandlung aus niedrigen Beweggrindcrn,
nidmlich deshalb, weil er sie als "rassisch minderwerti;:
Untermenschen" ansah, denen diejenigen rechtlichen Sicl..-
rungen versagt werden soilten, die nach der iibereinstiu-
menden Rechtsiiberzeugung aller zivilisierten Volker auc:
cemjenigen geblihren, der eine strafbare Handlung began

hat. .

Aur-Grund der unter seiner Mitwirkung herausgegebenecn
Irlasse und weiteren Anordnungen, die sich auf diese
Irlasse stiitzten, wurden die folgenden 240 polnischen
Zivilarbeiter und ehemaligen EKriegsgefangencn exekuticrt:

1. .ein namentlich nicht bekannter polnischer Zivilarb. i-
ter im Juli 1940 in Olbernhau/Sachsen,

2. ein namentlich nicht bekannter polnischer Zivilarbei-
ter im Juli 1940 in Borna/Sachsen,

3 Stanlelaus S ay i
am 26. Juli 1940 in Hampenhausen,

4, dulnrlcn Horawa ;
am 24. august 1940 bei horselgau/Thurlngen,
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)

Czeslaw S k o t o k
am 6. Dezember 1940 in Meerdorf,

Wladislaw T a s a kows k i
am 26. drz 1941 in Biilkau,

Xonstantin Raczynski
am 8. April 1941 bei Briihl,

antoni Wlosinski
am 9. April 1941 in Bolstern,

Wladyslaw S kr zy pac 2 i
am 22. April 1941 in Oberschefflenz,

Josef YPoncszek
am 24. April 1941 in Hiifingen,

Stanislaus D amaziak
am 8, Mai 1941 in Karlsruhe-~Durlach,

Alexander Borowdiec
am 30. Mai 1941 in Oberteuringen,.

Josef Mus ial
am 6. Juni 1941 in Heckenbeuren,

Stanislaw J anas s ek
am 1, Juli 1941 in Gernsbach,

Stanislaw G ronowski

an 19. Juli 19541 bei Pathaunen iiihle,

Stefan Bolewski i
am 28, Juli 1911 in Chrsen-Breden,

frellx Garbarek

und

Ceslaw W o r e c h

am 29, Juli 1941%¢1 Limperich,

Josef Berd g inski
am 6. August 1941 in Volfsdorf,

fnton Wn'jciakowski
am 9. August 1941 in Miel,

Wladyslaw J a r.e k

am 15. August 1941 in Ischlbach,
Franz Matczak =

am 16. August 1941 in lLngers,

Wladislaw W i el go
am 26. August 1941 in Grenszeach,
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Lugen Pagac 2z
am 2. ‘September 1941 in Mimmenhausen,

Jaen Gorka
am 30. September 1941 bei Bruck,

Stefan Dud a
am 10. Oktober 1941 in Taufkirchen,

Stanislaus Z_a s ada
am 16. Oktober 1941 in Brombach,

Czeslaw M aci jewskidi
am 25, Oktober 1941 in Schmalbroich,

Fmil Puchelkasa ;
am 28. Oktober 1941 in Saig,

Waclaw Z en sz ykiewdics
am 29. QOktober 1941 in Kandern,

Pawel B r y k
am 19. November 1941 in Holte,

Stanislaus G uminski
am 27. November 1941 im ALL Liebenau,

Ladyslaw I raweczyk
am 4., Dezember 1941 in Weinzierxl,

Franz S ko tarczak
am 5. Dezember 1941 bei Lechenich,

Stenislaus Wal i gora
am 19, Dezember 1541 in Allersberg,

Pilotr Piehocinski
am 8. Januar 1942 in Dahl,

Bernard " Per zy nski :
am 14. Januar 1942 in Schiltach,

Waclaw R y s z k 2
am 14. Januar 1942 in Krefeld,

Stefan Koz lowskdi
am 15, Januar 1942 in Hinterzarten,

Boleslaw R a c k i
am 19. Januar 1942 in Alleringsleben,

Alexander G r o maczek
am 19. Januar 1942 in Alleringsleben,
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Roman G a s k a
am 20, Januar 1942 in Heddesheim,

Josef Jurkie Q i1c%
am 26. Januar 1942Zbci Kethus,

Wladislaus A 1 o t
am 1, Februar 1942 in Hemmerde,

Johann Gumulka
am 12. Februar 1942 in Gundelfingen,

Theodor Borowski
am 13. Februar 1942 in Hohenbodman,

Peter R a k
am 14. Februar 1942 in Kreenhainstetten,

Anderersy W r zos ek
am 18. Februar 1942 in Haslach,

Stanislaus Z.a krzewski
am 26. Februar 1942 in Doveren,

Marian L e w i c k i

am 5., Marz 1942 in Villingen,
Stanislaus P 1 a8 k ows k 1
am 9. Marz 1942 in Hardhcim,

Thowmes Woloeak
axn 10, li&rz 1942 in Deutenkofen,

Richard Czeslaw G o n gorows ki (Gagorowski)

em 10. lMdrz 1942 in Miinchshdfen,

indrzej S z ablewski
am 13, lMdrz 1942 in Hemburg-Poppenbilttel,

Franz Ko letzki
em 17. lMarz 1942 in Bollschweil,

Kesimir Rutkows ki
am 20, liarz 1942 in Hitting,

Johann Z dunm
am 20, ilErz 1942 in Diirwiss,

Stanislaus A rkuc z
am 27. Marz 1942 in Heerxren, -

Ryszard Krakowski
am 1. April 1942 in Sammatz,

(08]



Wladislaw Kaczmarek
am 9., April 1942 in Hohensolms,

Wladislaw Ko wa'l"
am 10, April 1942 in Schonebuok,

Wladyslaw S zm e h 1 ik
am 10. April 1942 in Rohrbach,

larian G r u d z .l en
am 15. April 1942 in Riitte,

Josef- Kreae kowski
en 15. April 1942 in Riitte,

Bruno -0:® ¢'2 y'n 8 ki
em 15. ‘Lpril 1942 in Riitte,

Stefen KX r o 1l -
em 17. April 1942beil 3challodenbach,

Pranciszek G a c e k
am 23, April 1942 in Mannenweiler,

Antoni Koschanski
am 23, April 1942 bei AhlLorn,

Tadeus Bz durski
ain 24. april 1942 in Siiderschwei,

Wladislaw X 1l a T a
am 24, ipril 1942 in SudOrSCthl,

Joseph G rzeskowiak
am 28. April 1942 in Déohren,

Josef Ochmenelk

am 28. April 1942 in Frankfurt/Main-Fechenheim,

Juljan Mile jski
am 4. Mai 1942 in Stelle,

Dydak T r z'e 6 fak;
am 8. Mai 1942 in Zachenberg,

Jan S ko zen ‘
am 15, llai 1942 in Veitersdorf,

Johann K rif<l.: i s«
am 19, lf2i 1942 in Botzingen,

Michael S xa l'u k

und

Sylvester Dobrowolski
em 22. llai 1942 in Billberge,
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Stefan Ku b iak
am 22. Iflai 1942 in Gebsattel,

Stenislaus H u s k o .
am 27. lai 1942 in Waldenhofen,

Wladislaus R e be t ows k i
am 5. Juni 1942 in Tennenbronn,

Josef Turskli
am 10, Juni 1942 bei achlelbach,

Josef Basbuschkewilt.z
am 18, Juni 1942 in Steckenborn,

Michael Kea tarzynski
am 19. Juni 1942 in BergboBendorf,

Marien A bramski
am 3, Juli 1942 in Briedel,

Andre] Rost g.¢e ki
am 8. Juli 1942 in Virzburg,

Waeclaw Z 1 o0l kowski
am 9. Juli 1942 bei Aplerbeck,

Boleglaw Wernicki
am 10, Juli 1942 in Andervenne,

Fduard S e veryn i
am 10. Jull 1942 in Wiesbaden,

Florian S k u ien
am 14. Juli 1942 in Oberlautenbach,

Zygmund Kuczkowski
am 14, Juli 1942 im KL Sachsenhausen,

Ieo Baranowski
am 14. Juli 1942 im KL Sachsenhausen,

Wladislaus Jan P ac huta .
am 16. Juli 1942 in Mainz-Gonsenheim,

Adolf Ol schewski

und

ikolaus Sz y d L ows k i

eam 17. Juli 1942 im Xreis Stendal,

Josef L uba
am 17«:Juli 1942 ‘in Petersberg,

Jan Mroezek
am 17. Juli 1942 in Freiant,

1o
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Wladlslaw Artur Bialek (I)

und
Stanislaus X a s

zkowiiialk

am 20, Juli 1942 in Forst,

Juljan B an a s

am 27. Juli 1942 bei Ergste,

Jan Czapraga

am 28. Juli 1942 in Sengenthal,

Szymon W a s i a

k

am 29. Juli 1942 in Diebach,

Xazimierz

Smo il ine ki

am 29.-Juli 1942 bei Henfenfeld,

Josef Z2 a r o d

am 30. Juli 1942 bei Bad Neuensahr,

Marian T o m c Z
am 3. August 1942

a k
bei Althengstett,

Josef MakXuch

am 4, August 1942

Stanislaus G r a
am 5. fugust 1942

Boleslaw S t a ¢
am 6. August 1942

Jonann A I
am 9./10. August 1

Stenislaus D o k
am 7. August 1942

Tomas P o t e
am 10. August 1942

Kasimir J an k o
am 12. August 1942

Edward W a,s i k
am 12, August 1942
Andrzey X o b a

am 12, August 1942

Franz B a n a s
am 14, August 1S42

in Helmshein,

jos zek
in Monshein,

h oow i &k
in Morz,

z d ek
im KT, Neuengeamme,

ows ki
942 .im KL Bucbcnwald

t o x _
in Stedten,
in KL Dachau,

veki
in Pfersdorf,

(Woneik)
‘in Pfersdorf,

in Ollingen,

‘bei Greven, -
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laclaw C e gl ews k i
am 14, August 1942 bei Greven,

Rudolf Jacyniak
am 20, August 1942 bei Bad Kreuznach

Paul Dyl ag
am 27. August 1942 in Atting,

Stanislaus S tryc¢chalski
an 27. August 1942 bel Zolling,

Josef G orx ¥ 1
am 28, August 1942 in Asbeck,

Florian S pioneczka
am 28. August 1942 in Asbeck,

Stanislaw Ar c iszewski:
am 3. September 1942 in Schafberg,

Josef Xowalcgyk
am 9. September 1942 in Schafflundfeld,

Josef Dy jach

und

Johann P acala

am 1l. September 1942 in Ellingen,

Stanislaus R o gows ki '
am 15. September 1942 in 'altrop,

Johann K 1
am 17. September 1942 in Munster—Sarmsheim,

Wladislaus P 1l u t a
am 18, September 1942 hei Leverkusen,

Marien Prusicki
am 24. September 1942 bei Dittelbrunn,

Josef Ku jawinski
am 24, September 1942 in RiBdorf,

Kasimierz Pospiech
am 25. September 1942 in Lﬁnen,

Jan Rogacki
em 1. Oktober 1942 in Heppenheim,

Franz G rzesiak
am 7. Oktober 1942 in Kallstadt

e Lo
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Anton Basinski
am 7. Oktober 1942bci Rhynern,

Iucjen Brzes ki
am 7. Oktober 1942 bei Tauchersreuth

Josef Pes zko ik
am 7. Oktober 1942 bei Vippendorf,

Boleslaw Bl aszkiewdiecz
am 8., Oktober 1942 im XL Neuengamme,

Iudwig S g ymanski
am 8. Oktober 1942 in Watterdingen,

Josef B.es try
am 9, Oktober 1942 ln Jestetten,

Josef Stempniak
am’ 10. Oktober 1942 in Veizen,

Franz S t r 0'J ows k'i

‘und

Jogsef Wo jezik

am 13. Oktober 1942 in Ichenheim,

Felix Haberkio -
am 16, Oktobexr 1942 in Bad Abbach

Marian S wid e“r R i :
an 19. Oktober 1942 in Egenhausen,

Bonrad Ps 2egzolinski
am 20. Oktober 1942 in Klausheideg,

Stenisleus K omakowski
am 20, Oktober 1942 in Khonard,

Bronislaw P e ¢ k a
am 26, Oktober 1942 in 3921esdorf,

Romuweld Kuczinski:
am 26, Oktober 1942 in Ellnrode,

Jan C ioban i
am 29. Oktober 1942 bei Rimbach,

Wladislww S t anierzewski
am 30. Oktober 1942 in Lommersdorf,

Franz W1l odowzyk (Wlodarczyk)
am 3. November 1942 bei Bojendorf,
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Feliks T 1l miwmo 8

W X i
am 6. November 1942 im KL Neuengamme, .
Stanislaw Markiewdic z.
an 7. November 1942 in Eyendorf,

Karl Wolowdlgec
am 8. November 1942 im KL Flossenbiirg,

Tadeusz Wo jciechowskid
und

Josef Pisarek

am 10, November 1942 in Einselthun,

Sigmund M a r 2 e ¢
em 12, Wovember 1942 in Bodenstein,

Michael K y c i a

am 12, November 1942 in Zolling,

Bronislaw Cho jnacki
am 13. Novembcr 1942 in GroB Santersleben,

Wladislaw B e 1 z y r
am 13, November 1942 in Tollbach,

Stanislaus Mo r a w s k i
ar 12, Fovember 1942 in Irlbach,

Jan Giechonowski
am 24. November 1942 in Halsach,

Josef Bzdzikot |
am 25, November 1942 bei Xronstetten,

Wladislaw Andrze jszceak
am 27. November 1942 in Osterweddingen,

Stefan Ut racki
am 27. Wovember 1942 im XTI, Dacheu,

Leon Dudas
am 22. Dezember 1942 bei Kerzenhein,

odvard i ar % ol
am 15, Januar 1943 in Koln-~Pfihlingen,

Stenisleus Z rubeck
am 18, Jaunuar 194

13 in Heiligenhaus,

Jan Wo z indicek
am 28. Januar 1943 in Satemin,
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Franz Dombeck
am 4, Mérz 1943 im KL Niederhagen,

Stanislaue Piwowarski

und

Franz Ko lo.dzie jczyk
am 8. Mdarz 1943 im ALL Liebenau,

otanislaw Bur dy 1
am 24, Marz 1943 im KL Mauthausen,

Wasil Pawlyk
am 31. Marz 1943 bei Bundenthal,

- Bronislaw T.u t ak

am 5. April 1943 in Darup,

Romen L iskiewdicz
am 21, April 1943 im KL Natzweiler,

AMam Piersiak
am 29, April 1943 in Zieseclberg,

Waclaw B a,b el ews k i (Bombelewski)
am 4. Mai 1943 bei Abenberg,

Leon D ebski
em 8, Mai 1943 in VWesseling,

Wladislaw R a s a 1 a
am 16, Juni 1943 in Spieka,

Josef Jenowskli
am 8. Juli 1943 bei Marlkt Rettenbach,.

Jan G razdan d w
an 4. August 1943 in Essen=Milheim,

Johann P u k
am 18, August 1943 bei Buxtchude,

Czeslaw Paron
am 19. August 1943 im AEL Lahde,

Jogsef Py ra
am 23. August 1943 im XL Natzweiler,

Jan Zbrzezniak
am 25. August 1943 in Widdersdorf,

Josef Xusnieraz
am 27. August 1943 in Niederhoppen,
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Jan Nowacki
am 28, August 1943 in Heidgen,

Bronislaw G o d lews ki
am 18, September 1943 bei Oberfahlheim,.

Stefan R y ¢ hter
am 25, September 1943 bei Geroldshausen,

Miroslaw Wo jeczakowski
em 30, September 1943 in Niedcrrieden, -

Blazej G rabowski
am 14, Oktober 1943 im KL Natzweiler,

Wladislaw S a l wierak
am 2., November 1943 in Sommerland,

Stefan S miglarski
am 22, November 1943 in Kaufbcuren,

Wasyl Gruszewskiyi
am 22. November 1943 bei Lttringen,

Boleslaw B a r a n
am 23, November 1943 in Voggental-vlehweidholz,

Stefan Zukowskidi
am 30, November 1943 in Oberhausen,

Iwan Dy ky ]
am 2., Dezember 1943 bei littenwald,

Petro Dorosechtschuk
am 2. Dezember 1943 bei HMittenwald,

Josef Babel
am 4. Dezember 1943 bei Vohringen,

Mex Paoaraloezy
am 10, Deczember 1943 in Ellerbach,

Waclaw M a l e t a
am 10.Dezember 1943 in Stengelhein,

Josef . Chalupka
am 16, Dezember 1943 in Lengfried,

Vaclaw N owerolnik ‘
am 20. Dezembexr 1943 bei Heustadvw,

Michael K w i k
am 7. Februar 1944 bedl Aulzhaupen,
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Franz Gl iszczynski.
am 10, Februar 1944 bei Malching,

Leszek A damiak
am 29. Februar 1944 in Purkswarle,

Jan, h'ygonegkd
am 29, Marz 1944 bei Loppenhausen,

, Idward W isniewski
am 5. April 1944 in Griesheim,

Trofiny Bia 3 & pia.n

und

Wladimir L i r k a

am 19. April 1944 in Vendlingen,

Michael Py lyp
am 22, April 1944 bei Neu-Uln,

Vinzenz P o d 1l e ws k i
am 11. Mai 1944 in Riedlingen,

Anton Paszkowski
am 1. Juni 1944 in Oberarnbach,

Bronislaw 2 a ¢ k
am 19. Juni 1944 in Leeder,

Mawian B F bidign k t e wd oz
am 19, Juni 1944 in Leeder,

Stanislaw X ra jewski
am 19, Juni 1944 im KL Flossenblirg,

Heinrich S a r
am 29. Juni 1944 bei Sonthofen,

Alexa»ler S zyme zy k
em 22« August 1944 1in Obermedlingen,

Josef Kusmierek

und.

Dnytro XKurant

em 24, August 1944 bei Ismanig,

Boleslaus Prochazka
am 28. August 1944 bei Tuttlingen,

Stenislaus Oz ek ay
am 31. August 1944 bei Hausmehrlng,

Mykolag Humianke
am 21. September 1944 im KL GroB-Rosen,
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226, Stefan Fijalkowski
: am 28. September 1944 in Oesterdeichshof,

22 Jan ;L&BPI'Zuk
~am 10, Oktober 1944 bei Wester-Ohrstedt,

glaln A :Gabrlel Poselen y k
am 16. Oktober 1944 in Lbersberg,

229, Iwan B a ¢.i &
am 27. Oktober 1944 in Lindau,

230, Kazimierz K a' n c¢ zia k,
23k Fiotr PokryrYopimnelkia,
232, Marcin Polewka,

235 Medetsz S ocheckidi,
234, . Aleksander T u t k a

und
235, Franz Wo jtowdicsz..
am 3., Hovember 1944 in Landsberg/Lech,

236, Stefan Mikuliszyn
- am 23. November 1944 bei Ingolstadt,
2%37. Peter B e d n a r,z';
238, Stanislaw C zuchaj,
239, Kazimierz Dr y geae la

und
240, Ladislaus X u k
am 18. Januar 1945 in Landsberg/Lech,

zu B):

Der Angeschuldigte Dre D euml ing war ven Juli 1S.2
Lis lMitte Mai 1943 und der Angeschuldigte T homs e n
voil Mitte Mai 1943 bis Kriegsende Leiter des Polenreferc::
(IVD 2/IV B 2 b) des RSHA. Sie waren am Entwurf und der
Zcraucgabe staatspolizeilicher Erlasse beteiligt, durch
¢iec die vor ihrer Amtszeit ergangenen Anordnungen iiber
¢ic Behandlung polnischer Zivilarbeiter und Kriegsgefai-
scner sowie Uber die Durchfiihrung von Exekutionen fort-
-Q;twi¢ké1t wurden. _

Jder Angegchﬁl@igte Dre Deumlding hat nia. folg. <
irlasse selbst bearbeitet oder durch Gegenzelichnung ge-
billigt:
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Schnellbrief des Reichsfiihrers. SS und Chefs der Deutsci.c.
Polizei vom 4. November 1941 - S IV D.2 ¢ -~ 4883/40g-193-
an alle Staatspolizei-leit-stellen,

Schnellbrief des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutsch ..
Polizei vom 29, Juni 1942 - S IV D 2 ¢ - 235/42g - 40 - -
2lle Staatspolizei-leit-stellen,

Schnellbrief des Reichssicherheitshauptamtes vom 18. Jull
1942 - IV D 2 - 240/42 g, Rs. - 4 - an alle KdS und Stcot -
nolizei-leit-stellen,

RunderlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vo.. .
17. November 1942 - IV D 2 - 552/42g - 104 - an die Id:
und Staatspolizei-leit-stellen,

~rlasse des Reichsfiihrers 5SS und Chefs.der Deutschen Pol.l-
zei vom 6. Januar 1943 und des Chefs der Sicherheitspoll-
zei und des SD vom 14. Januar 1943 - IV D 2 ¢ - 450/42 g

- 81 - an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a,

Der Angeschuldigte T h om 8 e n hat u., &, an folgend. o
Zrlassen mitgewirkt:

GeheimerlaB des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschcl
Polizei vom 10. Februar 1944 - S IVD 2 ¢ - 235/44g = 11 ~ ®
an alle Staatspolizei~leit-stellen u.a.,

GeheimerlaB des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutschci.
Polizei vom 31. Juli 1944 - S IV B 2 b - 1588/44g

- 327 - III -,

ErlaB des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen

Polizei vom 1. November 1944 - S IV B 2 - 1134/44 g.RS.
air alle Staatspolizei-leit-stcllen u.a.,

Schnellbrief des Reichsfﬁhrers-SS und Chefs der Deutschicn
Polizei vom 27. Hovember 1944 - S IV B 2 b - 1677/44 g
= 585 = III an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a.
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Die Angeschuldigten Dr. Deumling und T hon-

£ e n - haben ferner an den Einzelentscheidungen iiber di
- .‘"Sonderbehandlung" der wihrend ihrer Amtszeit exekuticrs =
- polnischen Zivilarbeiter und ehemaligen Kriegsgefangenci.
mindestens durch Gegenzeichnung der Exekutionsvorschligc

wnd Ubermittlung der Exekutionsbefehle an die ausfithrend-..
srtlichen Stellen mitgewirkt.

~Dureh ihre Ratigkeit haben

der Angeschuldigte Dr« D euml ing die Totung dex
zu A) Nr. 31 bis 18C genannten und

dc¢r Angeschuldigte T h om s e n die Totung der zu &
Ir. 181 bis 240 aufgefiihrten polnischen Zivilarbeiter unc
{riegsgefangenen gefordert.

Die Angeschuldigten B etz , Breitenfecldtt
und G runert waren a2ls Sachbearbeiter in dem fiur
polnische Zivilarbeiter zustindigen Sachgebiet des Polecu-
rocferats des RSHA tatig, und zwar

cer Angeschuldigte B e t z von Anfang 1942 bis Kriegsci -

der Angeschuldigte Brei tenfeldt von Sommer 1 .
bis Juni 1943 und

der Angeschuldigte G r un e r t von Sommer 1944 bis
Iriegsende.

~ic heben jeweils in einexr noch unbestimmten Anzehl voi
FZllen die Totung polnischer Zivilarbeiter dadurch geifdo-
dert, daB sie die "Sonderbehandlungsvorgange" fiir die &l T-
scheidung vorbereiteten und die Exekutionsvorschldge cii-
verfen. Dexr Angeschuldigte B e t z hat in dieser Veisc
mindestens an der Tétung der unter A) Nr. 66 und 174 ge-

nannten Polen mitgewirkt.

A 20 v
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Die Angeschuldigten Dr. Deumling, Thomsezn,
et 2, Breltenftfeldt wvnd Srunert
wuBten, daB die "Sonderbehandlung" der polnischen Zivil-
arbeiter und Kriegsgefengenen ohne Rechtsgrundlage eriol -
te. Sie forderten die Totungen im Kenntnis der Motive,auc
denen die Haupttdter die Ixekutionen durchfithren licSen.

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassun,
47, 49, T4 StGB, § 4 der Verordnung gegen
Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939 (RGBl,” @
S. 2378). -

Berlin, den 22. Miarz 1968

Der Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

DY, ® 10 ¢eknex
Landgerichtsrat



(500) 1 Js 4/64 (RSHA) 43/69)

S T -BeschTulb

In der Strafsache gegen Baatz und andere; hier nur
in der Voruntersuchungssache gegen =

l den Verwaltungsangestellten
) Ferdinand Dietrich Gutthard Karl B e t Z
'geburen am 31.August 1J)u8 in Berlin,
wouhnhaft in 8704 Uffenhelm, Wirzburger Str.22,

. Verteidiger:

Rechtsanwdlte Dr.Karlfriedrich Vocke,
Hans Rindermann, Dr.rolf Dieter Vocke,
Paul Kammhuber,

87 wurzburg, Beim Grafeneckart 13,

2. den Regierungsoberinspektor
Ulrich August Wilhelm Br e i t en f e 1 s [ S
geboren am 21.Januar 1313 in Beriin—Steglitzb
wohnhaft in 84 Regensburg, Sternbergstrafe 21,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr.Wilhelm Hagenauer,
84 Regensburg, Pfauengasse 1£TL,

w € g € n Mordes

werden die Angeschuldigten auf Antrag des General-
staatsanwalts bei dem Kammergericht von der in der
gerlchtllchen Voruntersuchung erhobenen Anschuldi-
gung, in Berlln und anderen Orten in der Zeit von
Sommer 1741 bis Kriegsende 1945 als Sachbearbeiter

im fritheren Reichssicherheitshauptamt (RSH4) durch
mehrere selbstindige Handlungen in einer unbestimmten
Anzahl von Fdllen den nationalsozialistischen Macht-
‘habern Hitler, Goring, Himmler, Heydrich, Kalten-



brunner, Miller und anderen zur Begehung von Ver-
brechen des Mordes (Tdtung mit Uberlegung und aus
niedrigen Beweggriinden) durch Rat und Tat wissent-
lich Hilfe geleistet zu ‘haben - Verbrechen, strafbar
nach 3§y 211 alter und neuer Fassung, 49, 74 StGB,

§ 4 der Vercrdnung gegen Gewaltverbrecher vom
5.Dezember 1939 (RGBl. I §.2378) - , auBer Ver-
fulgung gesetzt. | S

Die Kosten des Verfahrens trdgt die Kasse des Landes
Berlin. Die notwendigen auslagen tragen die Ange-

schuldigten selbst.

Grinde.:

Gegen die Angeschuldigten ist am 22.Mdrz 1968 von dem
Untersuchungsrichter II bei dem Landgericht Berlin die
geriéhtliche Voruntersuchung eroffnet wo}dég. Ihnen 1ist
im einzelnen zur last gelegt worden: Die Angeschuldigten
seien widhrend eines im Einzelfall verschieden langen
Zeitraumes - der Angeschuldigte Betz von Anfang 1742 bis
Kriegsende, der Angeschuldigte Breitenfeldt von Sommer
1941 bis zum Juni 1J43 - als Sachbearbeiter in dem soge-
nannten Polenreferat des Fritheren Reichssicherheitshaupt-
amtés titig gewesen. Im Rahmen dieser Tatigkeit hdtten
sie in einer unbestimmten anzahl von Féilen - der Ange-
schuldigte Betz zumindest in den Fdllen Stefan Krol,
“exekutiert am 17.April 142 in Schallodenbach, und Sta-
nislaﬁ Burdyl, exekutiert am 24.Marz 194% im Konzentra-
ticnslager Mauthausen, - die sogenannte “Sondbrbehand-

lung", die Totung durch die Geheime Staatspclizei ohne
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gerichtliche’ Verurteilung, -polnischer Zivilarbeiter und
KrieéSgeféngenér_wegen strafbarer Handlungen oder verbote-
nen Umganges mit deutschen Frauen dadurch gefdrdert, daB
gie die "Sonderbehandlungsvorginge" fir die-Entschéidung
vorbereitet und die Exekutionsvorschlége entworfen hatten.
Dabei hdtten sie gewuBt, daB die "Sonderbehandlungen“

ohne Rechtsgrundlage erfolgten und die Haupttédter die
Exckutionen anordneten, weil sie die Polen als "rassisch
miﬁderwertige Untermenschen" ansahen, denen alle recht-
lichen Sicherheiten versagt werden sollten, die nach der
ibereinstimmenden Rechtsiiberzeugung aller zivilisierten
Volker auch denjenigen gebiihren, die eine strafbare Hand?

lung begangen haben.

Das Ergebnis der Voruntersuchung bietet jedoch keinen
geniigenden AnlaB, gegen diese Angeschuldigten wegen der
ihnen in der Voruntersuchung zur Last gelegten Taten

weiter die offentliche Anklage zu erheben.

Nach dem vorliegenden Beweismaterial und nach dem Ergeb-
nis der Voruntersuchung steht fest, daB der Angeéchuldlg-
te Betz von Anfang 1942 bis Kriegsende und der Angeschul-
digte Breitenfeldt wahrscheinlich vom Sommer 1741, Spé-
testens jedoch ab Sommer 1942 bis zum Juni 1943 in dem
Polenre¢ferat des Reichssicherhuitshauptamtes als Sachbc-
‘arbeéiter titig waren. Das Polenreferat war unter anderem
.zusténdig fiir die Angelegenheiten der.polnischen Zivil-

arbeiter, spater auch fiir die polnischen Kriegsgcfangunen

= A
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und die Zivilarbeiter nichtpoulnischen Volkstums aus

dem Generalgouvernement und den eingegliederten ustge-
"bieten. Die beiden Angeschuldigten bearbeiteten im™

“ Rahmen ihrer Tatigkeit auch die Antrédge auf "Sonderbe-
handlung", die die Staatspoulizeileitstellen auf: Grund dex
vom Polenreferat'auSgearbeiteten und herausgegebenen Er-
lasse iber die "Behandlung der im Reich eingesetzten
'pulﬁischen Zivilarbeiter und Kriecgsgefangenen und der
Zivilarbeiter nichtpolnischen Volkstums aus dem General-
gouvernement und den eingegliederten Ostgebieten" beim
Reicthichérheifshauptamt gegen solche Angechorigen die-
ser Personengruppen stellten, denen strafbare Handlungen,
insbesondere Gewaltverbrechen, sabotagehandlungen oder
Sittlichkeitsdelikte, oder verbotener Umgong mit deut-
-schen Frauen vorgeworfen wurde. Sie priiften, ob der er-
mittelte Sachverhalt unter die staatspolizecilichen Vor-
schriften iliber die "Sonderbehandlung" fiel und was beil
dem jeweiligen Stand des Verfohrens zu veranlassen war.
Sobald der e¢inzelne Vorgang unter Beachtﬁng der vorge-
schriebcnéh formellen Behondlung vollstandig ﬁar, fer-
figtun die ﬁngeschﬁldigten jeweils einen Vorlagebericht,
mit dem die Akten ihren Vorgesetzten zur abschlieBenden
_ Entscheiduhg zugeleitét wurden. Diese ﬁVorlagc“ enthiclt
uiﬁe kurze Sachverhaltsdarstellung, in der die filir die
spatere Entscheidunghwesentlichun Punkte besonders her-

vorgehoben wurden. Es wurde angegebeﬁ, welche antridge die

- 5 =
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Staatspolizeileitsteile und - soweit erforderlich- der
Hohere SS- und Polizeifiihrer zur wéitereﬁ:Behandlung des
Betroffeneh gestellt hatten. AbschlieBend gaben die An-
geschuldigten in der "Vorlage" eine eigene'Stellungnahme
ab und machten einen Entscheidungsvorschlag.”In schwie-
rigen Fdllen wurde der Vorgang ﬁber den Saéhgébietsleiter
dem Referatsleiter vorgetragen, der dann entschicd, wel-
cher Vorschlag gemacht werden sollte. Der Entscheidungs-—
vorschlag lautete in den Vorgdngen wegen stréfbarer
Handlungen in der Regel auf Exekution und nuf bei ganz
geringfiligigen Vérfchlungen auf‘Eihweisung in ein Konzen-
tratioﬁslager, da es nach Ansicht der natiﬁnalsozialiati—
schen Machthaber bei der Beurteilung einer Straftat

gines Angehorigen dieser Volksgruppen allein darauf an-
kam, den “frumdvblkiéchen Tater" ohne Riicksicht auf seine
Schuld und seine peréénlichen Motive an giﬁer erneuten
nGefihrdung der deutschen Volksordnung" zu hindern, zumal
durch die Exekution auch die von ihnen gewﬁnschte Verrin-
gerung der Zahl der "minderwertigen" Menschen aus den er-
oberten Gebiefen eintrat. In den Vorgingen wegen einver-
stindlichen Geschlechtsverkehrs zwischen Polen und deut-
schen Frauen richtete sich der Vorschlag nach deh rasse=-
politischen Vorstellungen der nationalsozialistischen
Machthaber, so daf fiir den Vorschlag das Ergebnis der
rassischen Begutachtung des beteiligten Polen entschel-

dend war. Die beiden Angeschuldigten schlugen daher bis
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Ende 1342/Anfang 1943 in den Vorgingen wegen verbotenen.
Geschlechtsverkehrs grundsdtzlich - von wenigen Sonder-—
féllen abgeschen - dig Exckution des Polen vor, wenn er
rassisch negativ beurteilt und fur “nichtuindéﬁtschungs—
fahig" erklart worden war. Im Falle der “Eindeuféehungs—
féahigkeit" wurde nicht die Exekution, sonderﬁ anfaﬁgs
allenfalls kurzfristige Haft und spdter die Uberfiihrung
.des Polen in ein besonderes "Eindeutschungsverfahren"
vergeschlagen. Ab Anfang 1J43 trat insoweit in der Be-
handlung der Falle des einverstédndlichen Geschleéhts—
verkehrs eine Anderung ein, daB auch die fir "niéhiein-
deutschungsfahig" erklarten "Fremdvdlkischen" aus den
becsetzten Ustgebieten nicht mehr exekutiert, sondern

in ein Konzentrationslager eingewlesen wurdén, umn ihre
Arbeitskraft auch weiterhin ausbeuten zu konnen. Ein
Exckutionsvorschlag kam aber auch dann.in Betracht, wenn
der "Tater" zwar nur eine an sich nicht "todeswlirdige"
geringfiigige Verfehlung begangen hatte, er jedoch an
¢iner ansteckenden oder unheilbaren Krankheit 1litt, weil
. in diesem Falle die Arbeitskraft des "Fremdvblkiscﬁen“
wegen seiner Krankheit nicht mehr ausgebeutet werden

. konnte.

Dic-von den Angeschuldigten gefertigten Vorlageberichtoe
wurden von ihnen abgezeichnet und liber den Sachgebiets-
leiter und den Referatsleiter, die die Vorgédnge priften

und ebenfalls abzeichneten, dem Amtschef IV, SS-Gruppen-
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filhrer Miller, zugelcitet. Dieser unturschrieb die Vor-
lage und gab sie an den Reichsfiihrer SS Himmler Zur ab-
schlieBenden Entscheidung weiter, der in der Regél den
gemachten Vorschldgen zustimmte. Etwa ab Ende 1942 wurde
zumindest in den Fdllen wegen strafbarer Handlungen die
abschlieBenden Entscheidungen von dem Amtschef Mﬁlier
selbst:getroffen. Danach gelangte der Vorgang zu dem
Polenreferat wieder zuriick. War auf Exckution entschieden
worden, wurden doff_die Exekutionsbefehle abgésotzt. So-~
bald die Exgkutioneﬁ erfolgt waren, erstatteten die
Staatspolizeistellen dem Reichssicherhcitshauptamt Voll-
zugsmeldung. Nach Eingang dieser MElduﬁgen benachrichtig-
ten die Angeschuldigten dié Angehbrigen der Exekutierten,
sofern diese im Generalgouvernement oder in den einge-

gliederten Ustgebieten wohnten.

Insgesant wurden wahrend des Krieges auf diese Velsec
mechrerc hundert Zivilarbeiter und Kriegsgefangene aus
den vorher polnischen Gebieten unter Mitwirkung des Po-
lenreferats im Wege der sogenannten "Sonderbehandlung"
getotet. Die beiden Angeschuldigten haben dabei wadhrend
ihrer Sachbesrbeitertdtigkeit in dem Judenrcferat in
einer unbestimmten Anzahl von Fallen mitgewirkt, wenn
auch nicht mehr genau aufgeklart werden konnte, welche
Vorginge Cer Angeschuldigte Botz, welche der Angeschul-
digte Breitenfeldt und welche der Sachgebictsleiter

Uppermenn sclbst bearbeitet hat. Aus den vorliegenden
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Urkunden ergibt sich aber, daB der AngeSéhuldigte Betz
zumindest in den Fdllen Stefan Krol, exekutiert am
17.4pril 142 bei Schallodenbach wegen verbotcren Ge-
Sbhieohts#erkehrs; und Stanislaw Burdyl, exckutiert am

24 .Marz 1743 im Konzéntrationsléger Mauthausen wegen
verbdtéhen Geschlechtsverkehrs und Diebstahls, tatig ge-
wurden ist. | |

_Bei entsprechender wﬁfdigﬁng dieses im WQgé des Ff;ibe—
welises festgestellten Sachverhﬁlts ergibt sich, daB die
‘beiden Anéeschuldigten zwar hinreichend verdadchtig sind,

: s;ch der ihnen zur Last gelegten Taten schuldig gémaéht
zu haben. ﬁabei bezieht sich dicser Tatverdacht éuch da-
rguf, daB die Angeschuldigten die Rechtswidrigkeit.der
"Sonderbehandlungen" schon wegen des Fehlens jeder Rechts-
grundlage kannten und auf Grund ihrer Stellung.und ihrué
Bildungsstandes wuBten, daB die Haupttdter aus niedrigen
Beweggriinden, insbesondere aus RassenhaB, gehandelt haben.
Denn die rassenpolitischen Ideen und Ziele der national-
sozialistischen Machthaber waren seinerzeit allgemein,
zumindest in den Kreisen der Angehdrigen des Reichssicher-
heitshauptamtes, bekannt und kamen auch in den staatspo-
lizeilichen Erlassen und Anordnungen, nach denen die.
"Sonderbehandlungsvorgdnge" bearbeitet und entschieden
wurden, erkennbar zum ausdruck. Jedoch liegen keine An-
haltspuﬁkte dafiir vor, daB8 dic beiden Angcschuldigten

sc¢lbst aus niedrigen Beweggriinden, insbesondere aus

- G -
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RassenhaB gegen die Betroffenen gehandelt haben. Soweit
51ch bel dem Angeschuldlgten Betz in dicser Hinsicht
gewlsse Belastungen duroh elnlge Zeugenaussagen ergeben
haben, sind die Angaben dieser Zeugen, die mehr deren
ﬁersﬁnliche Ansicht enthalten; nicht'konkret genug, um
dlb Annahme eines Handelns des Angeschuldlgten Betz aus
algbnen niecdrigen Beweggriinden begrunden zu konnen, zu-
mal diesen Aussagen die gegenteiligen Angaben anderer
Zeugen gegenﬁberstehén. Hinsichtlich des Aﬁgeschuldigten
Breitéﬁfeldt.haben sich iiberhaupt keine Umstidnde ergeben,
éus denen auf ein Handeln des Angeschuldigten aus nic=
Idrigen Beweggrﬁnﬂen geschlossen werden konnte. Da_weiterc
Beweismittel auBer den bereits bekannten und herbéige-
_zogcnen, die das Gegentell Lrgeben konnten, nicht zur
Verfigung stehen9 kann ein hlnrelchendar Verdacht dag
dlb beiden Angeschuldlgtcn uus clgenen nlbdrlgen Beweg-

grinden guhandelt haben, nicht begrundet werden.

Daraus folgt, daB die den beiden Angeschuldigten zur Last
gelegte Beihilfe zum Mord nach der gemdB aArt. 167 EGOWiG
vom 24.Mai 1968 (BGBL. I S. 503) am 1l.uktober 1968 in
Kraft getretenen und gemdB § 2 Abs.2 StGB zu ihren Gun-
sten auch auf sie anzuwendenden neuen Fassung des § 50
Abs.2 StGB hur-noch mit einer Zuchthausstrafe von drei
bis fiinfzehn Jahren bedroht wird (§9 211 Abs.l, 44 Abs.?

14 StGB). Denn unter die Bestimmung des § 50.4bs.2 StGB
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{n.F., defzufolge die gegeﬁ den Teilnehmer auszuwerfende
Strafe nach den Vorschrifteﬂ.ﬁber die Bestrafung des
Versuchs zu mildern isf, sofern bei ihm etwa Umstdnde
(bésondere pérsﬁniiche Merkﬁale), die die Strafbarkeit
des Taters begriinden, fehlehg fallen nunmehr dicjenigen
ITatbestandsmerkmale des Mordes, die zugleich besondere
personliche Merkmale sind. Der niedrige Beweggrund gemél
¢ 211 4bs.2 StGB ist ein solches Tatbestandsmerkmal.
Tatsachen, die die vorsdtzlich begangene Totung cines
Mcnschen nach § 211 Abs.2 StGB als Mord kennzeichnen,
sind "echfe Tafbestandsmerkmalc"'(BGHSt 1, 368 (371)).
Sie begriinden die Strafbarkeit des Tdters und schérfen
dagegen nicht nur die Strafe. Wenﬁ sie zugleich "beson-
dere personliche Merkmale" sind, fallen sie damit unter
die Bestimmung des § 50 Abs.2 StGB n.F. Das trifft aber
fiir die "niedrigen Beweggriinde" als Tatbestandsmerkmal
des Mordes zu, denn niedrige Beweggriinde des Morders rech-
nen zu den besonderen perscénlichen Merkmalen, weil das
Motiv des Tdters in seiner Person liegt (vgl.hierzu im
einzelnen BGH in NJW 1967, 1181 (1ls2) sowie Koffka in
JR 1969, 41(42)). Liegt das besondere personliche Merk-
mal de¢s Handelns aus niedrigen Beweggriinden, das die
Strafbarkeit der Tdter wegen Mordes beg_riindet9 bei den Ge-
hilfen nicht vor, so wuB nunmehr gem&B § 50 Abs.2 STGB

n.F. die Strafe fiir sie nach den Grundsdtzen iiber die
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Bestrafung des Versuchs gemildert werden. Nach § 44 Abs.
. StGB ist dann, da der Mord nach § 211 Abs.l StGB mit
lebenslangem Zuchthaus bedroht ist, auf eine zeltige
Zuchthausstrafe von mindestens drei Jahren zu erkennen,
deren HochstmaB gemdB § 14 Abs.2 StGB filinfzehn Jéhre

betragt.

Nach dieser Strafdrohung ist dann auch die Lange der
Verjihrungsfrist zu beurteilen, weil der Zwang zur Herab-
setzung der Strafe bei absolut bestimmten Strafen eine
inhaltliche Verdnderung der Strafdrohung bedeutet (vgl.
BGH in NJW 1969, 1181 (1183)). Die Verjdhrungsfrist be-
tragt daher nach § 67 Abs.l StGB finfzehn Jahre. Sie be-
gann, da die Strafverfolgungsverjahrung fir national-
sozialistische Gewaltverbrechen bis zum 8.Mai 1945 ruhte,
erst an diesem Tage zu laufen und ist hier inzwischen
verstrichen, weil vor Ablauf der Verjéhrungsfrist keine
wirksamen richterlichen Unterbrechungshandlungen stattge-
funden haben. Die ersten richterlichen MaBnahmen, die zu
-einer Unterbrechung geeignet waren, erfolgten erst im

Jahre 1.65.

ALuch das Gesetz zur Bercchnung der Verjdhrungsfristen
fﬁr vor dem 31.Dezeuber 1949 begangene Verbrechen vom
15.n§ril 1965 (BGBL. I. S. 315), das die Verjdahrungs-
friéten bis zum 31.Dezember 1769 verldngert, findet im

vorliegenden Falle keine anwendung, da es nur Verbrechen

1L



= 24

bctrlfft dle mlt lebbnslangem Zuchthaus bedroht sind.
Das trllft aber auf die den bclden Angeschuldigten vorge-

w01¢cne Mordbelhllfo nicht zu.

Nach alledem ¢rgibt sich, uaB h¢nslchtllch der nnge-
schuldigten Betz und Breitenfeldt dlb Vgrgahrung elnge—
treten ist. Damit liegt nach dem Ergebnis der gericht-
lichen VQruhtersuchung ein.nicht zu beseitigendes Ver-
fahrénéhinde;nls vor. Da Wbltbrb Bewelbmlttel nicht zur
Verfugung stbhun kann auch eine iiber das bisherige Er-
gubnls hlnausguhenda Aufklalung und konnun neue Erkénnt-
nlsse nlcht grwartet waruen. Die Angeschuldigten waren
daher von der Anachuldlgung aus dem rechtlichen Grunde
der elngetrctanen Strafverfolgungsveraahrung gemdB § 204

Abs.2 StPu auBer Verfolgung zu setzen.

Die Kosten des Verfahrens waren gemdB § 467 /bs.l StPO

der Kasse des landes Berlin aufzuerlegen.

Die Strafkemmer hat jedoch nach § 467 Abs.s Satz 2 Nr.2
StPU davon abgesehen, die den beiden Angeschuldigten er-
wachsenen ncetwendigen auslagen ebenfalls der Kasse des
Landes Berlin aufzuerlegen. Das erschien der Strafkammer
nicht angemessen. Die Strafkammer hat im Wege des Frei-
beweises dic Uberzeugung gewonnen, daB fiir die Staatsan-
waltschaft ein genligender Anlafl zur Stellung des antrages
~auf gerichtliche Voruntersuchung bestand und die beiden

angeschuldigten der ihnen zur Last gelegten Mordbeihilfe

“ 17 -
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hinreichend verdédchtig sind, weil das von der Staats-—
anwaltschaft vorgelegte Belastungsmaterial erheblich
ist. auBerdem ist die¢ Anderung der Rechtslage, die

zu Gem Verfahrenshindernis der Strafverfoclgungsver-
jahrung gefiihrt hat, erst wdhrend der gerichtlichen
Voruntersuchung erfolgt und nach SchlieBung der gericht-
lichen Voruntersuchung am 1l.August 1969 sind gegen

die beiden Angeschuldigten keine Strafverfolgungsmal-

nahmen mechr eingeleitet oder durchgefihrt worden.

Gegen diesen BeschluB ist, soweit er die Entscheidung
iiber die Kosten und notwendigen Auslagen betrifft,; die
sofortige Beschwerde zuldssig (§ 464 Abs.3 StPU), die
binnen e¢iner Frist von einer Woche seit dem Tage der
Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschdfts-
stelle bei dem unterzeichneten Gericht oder bei den

Beschwerdegericht - Kammergericht in Berlin 1, (Char-

lottenburg), WitzlebenstraBe 4-5, - einzulegen ist.

Bine schriftliche Beschwerde nmuB innerhalb der genann-

ten Frist bei Gericht e¢ingegangen sein.

Berlin 21 (Moabit), den 29.0ktober 1369
Landgericht Berlin, 8.Strafkammer

Pahl Dr .Endel Walter

ausgefertigt:

(Behnke) Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle
des Landgerichts Berlin
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Beschlu$8

In der Stmfsache gegen Baatz u.a., hier nur gégen

den Verwaltungeangestellten Ferdinand Dietrich
Gotthard Karl Bet z,

geboren am 31. August 1908 in Berlin, |

wohnhaft in 8704 Uffenheim, Wirzburger StraBe 22,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Generalstaatsanwelts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 11 . M&rz 1970 beschlossen?

Die sofortige Beschwerde des Angeschuldigten
gegen die Entscheidung iiber seine not~-
wendigen Auslagen im BeachluB des lLand-
gerichts Berlin vom 29. Oktober 1969 wird
auf seine Kosten verworfen. _

Gringde

R A

Durch den Beschluf vom 29, Oktober 1969 hat das Landgericht
den Angeschuldigten nach Abschluf der Voruntersuchung

aufler Verfolgung gesetzt, ihn jedoch von seinen not-
wendigen Auslagen nicht entlastet., Die gegen diese
Auslagenentscheidung eingelegte sofortige Beschwerde

ist nach § 464 Abs., 3 StPO zuldssig, jedoch unbegriindet.
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Nach § 467 Abs. 1 StPO fallen die notwendigen Auslagen
eines Angeschuldigten, der aufler Verfolgung gesetzt

worden ist, der Staatskasse zur Last. Hiervon sieht
jedoch § 467 StPO in seinen Abs#tizen 2 bis 4 Ausnahmen

vor. So kann nach § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO das
Gericht davon absehen, die notwendigen Auslagen des
Angeschuldigten der Stastskasse sufzuerlegen, wenn

der Angeschuldigte wegen einer strafbaren Handlung nur
deshald nicht verurteilt wird, weil ein Verfahremnshinder-
nis besteht. Die Voraussetgungen dieser Ausnahmebestimmung,
die die Entscheidung liber die notwendigen Auslagen des
Angeschuldigten in das Ermessen des Gerichis stellt, .
sind erfilllt,

Die Verteidigung des Angeschuldigten meint zwar, diese
Ausnahmebestimmung sei in vorliegendem Fall nicht an-
wendbar, weil die fiir die Entscheidung erforderliche PFest-
stellung, der Angeaschuldigte wiirde, wenn kein Verfahrena-
hindernis bestiinde, wegen einer Straftat verurteilt werden,
nur nach einer vollstdndig durchgefiihrten Hauptverhandlung,
die dem Angeschuldigten alle M8glichkeiten der Verteidigung
geboten hiitte, getroffen werden kinne. Diese Ansicht
vermag der Semat nicht zu teilen., Die vom Landgericht
getroffene Awlagenentacheidung ist nimlich nicht, wie

es beispielsweise im § 465 StPO bestimmt iat, en einen
Schuldspruch gekniipft. Nur er setzt aber eine Hauptver-
handlung und die volle Schuldiiberzeugung des Gerichts
voraus. Die kostenredtliche Bestimmung des § 467 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 StPO kniipft dagegen lediglich an die Vor-
aussage einer nur gedachten weiteren Verfahrensentwicklung
an, die von derjenigen tatsichlichen Grundlage aus zu
machen ist, die sich aus dem Jeweiligen Verfahrens-

stand ergibt. Es widerspricht deher nicht den Grund-
sitzen dea'StrarprozaBrachts, wenn eine solche Entscheidung
ebenso wie zahlrel che andere einem Angeschuldigten




nachteilige Entscheidungen in einem weniger formstrengen
Verfahren aufgrund der Aktenlage mit der MBglichkeit .
der freien Beweiswiirdigung getroffen wird.

Das Landgericht hat allerdings die Feststellung eines
hinreichenden Tatverdachts als ausreichend angesehen,
den Angeklegten mit seinen notwendigen Auslagen belastet
bleiben zu lassen. Dieser filr die gedachte Fortsetzung
des Verfehrens durch Erhebung der Anklage erforder-
liche Verdachtsgrad geniigt jedoch nicht zur Anwend-
barkeit des § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO. Da nach

§ 467 Abs. 1 StPO die notwendigen Aualagen eines
Freigesprochenen der Staatskasse selbst dann zur Last
fallen, wenn nicht nur ein hinreichender, gondern ein
ganz erheblicher Tatverdacht bestehen geblieben ist,
witirde die vom Landgericht vorgenommene Auslgung des

§ 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO zur Folge haben, :
da8 ein auSer Verfolgung gesetzter Angeschuldigter
gegenliber einem Freigesprochenen trotz vargleich~
baren Tatverdachts nur deshalb kostenrechtlich schlechter
gestellt werden ktnnte, weil sein Yerfahren aufgrund
eines Verfahrenshindernisses beendet worden ist. p
Ein derartiges Ergebnis entspriche weder den'Motiven'
das Gesmetzgebers zu dieser Kostenbestimmung (Verhandlungen
des Bundestages: Drucksache V/2856 S, 2 - Grinde des
Bundesrats filr die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zum EGOWiG - und stenografische Berichte,

5. Wehlperiode Bd, 67 S. 9250 A ~ Bericht des Ver-
mittlungsausschudes zum EGOWiG - ), noch dem Wortlaut
des Gesetzes, noch lieBe es sich mit allgemeinen
kostenrechtlichen Billigkeiteerwidgungen vereinbaren.
Fir die Anwendbarkeit dieser Ausnahmeregelung geniigt
daher nicht die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung
des tngeschuldigten im Sinne des hinreichenden Tatver-
dachts oder eine hohe Wahrscheinlichkeit i.8. des

dringenden Tatverdachts, sondern es ist ein derartiger




Grad der Wahrecheinlichkeit erforderlich, bei dem Jeder
vernlinftige Zweifel daran, daB der Angeschuldigte ohne
Vorliegen des Verfahrenshindernieses verurtellt worden
wire, ausgzuschlieBen ist. Das Bayerische Oberste
Landesgericht (VRS 38 S. 65) spricht in diesem Zu-
sammenhang von der annihernd sicheren Beurteilung

der Schuld. Dieser erforderliche hohe Wahrscheinlichkeits-
grad dafiir, da8 der Angeschuldigte ohne die Einstellung
des Verfahrens sufgrund der Verjihrung wegen Beihilfe

zum Mord unter den Vorauesetzungen des § 50 Abs. 2 StGB
verurteilt worden wire, kann aber featgestellt werden,

und zwar schon aufgrund der bisherigen Ermittlungen. .

Den objektiven Tatbestand der Mordbeihilfe hat der
Angeschuldigte in seiner staatsanwaltschaftlichen ,
Vernehmung vom 10, Mirz 1967 und in seiner richterlichen
Vernehmung vom 11. Juni 1968 zugegeben. Er hat im
Reichssicherheitshauptamt u.a. Vorginge iiber die
Sonderbehandlung von Polen bearbeitet, die mit einer
deutechen Frau geschlechtlich verkehrt hatten, auch

wenn dies mit deren Einverstdindnis geschehen war,

und er hat, wenn die in den internen Richtlinien festge-
legten Bedingungen fiir eine T¥tung des Polen nach seiner
Ansicht oder der seines Referatsleiters erfiillt waren, .
die Exekutionsvorschlige zur Unterzeichnung durch

seine Vorgesetzten vorbereitet. Aufgrund dieser

Vorschldge entschied in der Regel Himmler selbst iber

die Exekution. Bel zwei Vorgingen, die die Exekution

von polnischen Minnern wegen des Geschlechtsverkehrs

mit einer deutschen Frau betreffen, ist die vorbereitende
TEtigkeit des Angeschuldigten flir diese Tdtungen sogar
urkundlich nachweisbar. Der Angeachuldigte will zwar nicht
erkannt haben, daB die Exekutionen polnischer Minner wegen
einverstindlichen Geschlechtsverkehrs mit einer deutschen
Frau rechtswidrig gewesen und von den fiir die Sonder-
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behandlung der Polen letztlich verantwortlichen Personen
aus niedrigen Beweggrﬁhden, vor allem aus Rassenver-
achtung, angeordnet worden sind. Hierbei handelt es

sich jedoch um eine reine Schutzbehauptung, die bereits
dadurch widerlegt wird, da8 der Angeschuldigte, wie
gich aus seiner Aussage ergibt, nur bei Polen, die

nach rassischen Merkmalen nicht als "eindeutschungsfihig"
befunden worden waren, die Exekutionsvorachléige vorzu=-
bereiten hatten. Es liegt dsher ein Fall des § 467

Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO vor, der dem Gericht die
MSglichkeit gibt, davon ebzusehen, die notwendigen
Auslagen des Angeschuldigten der Staatskasse aufzu-
erlegen. Entgegen der Auffassung der Verteidigung ist
der Senat mit dem Landgericht der Meinung, da8 von
dieser kostenrechtlichen M8glichkeit im vorliegenden
Fall Gebrauch zu machen ist.

Der Gesetzgeber hat mit dieser Bestimmung eine dem
in § 467 Abs. 1 StPO zum Ausdruck gekommenen kosten=
rechtlichen Grundsatz widersprechende Unbilligkeits-
klausel (vgl. Eb. Schmidt StPO,Nachtragsbend II,

§ 467 Rdn. 20), eine systemwidrige Ausnahmeregelung
(GBhler OWiG 1968, § 105 Anm. 6 A a.E.) geschaffen,
um unbefriedigende, fiir die Offentlichkeit unver-

sténdliche Ergebnisse (vgl. Motive a.a.0.). zu ver-

meiden, zu denen die ausnahmslose Anwendung des ,

§ 467 Abs. 1 StPO filhren kdnnte. Wie sich weiterhin

aus den Gesetzesmotiven ergibt, ist in diesem Zu-~

sammenheng insbesondere an Verfashren der hier vor- E
liegenden Art, an NS-Gewaltverbrecherprozesse, gedacht :
worden, dle trotz Schuld der Tdter infolge Verjidhrung

ohne eine Verurteilung enden. Fir diese Billigkeits-

erwgungen kann es zwar, wie das Landgsricht zu

Recht gepriift hat, bedeutsam sein, ob ein Verfahren

auch noch nach Eintritt der Verjihrung weitergefithrt




und dadurch eine Belastung des Angeschuldigten mit
notwendigen Auslagen verursacht worden ist, die insoweit
selbst unter Berlicksichtigung der filr die Ausnahme-
regelung maBgebenden Billigkeitsiiberlegungen als fir

den Angeschuldigten unbillig angesehen werden ktnnte;

dn solcher Fall liegt aber nicht vor. Dagegen kann es
bei dem fiir die Priifung der Unbilligkeit maSgebenden . .
Ausgangspunkt keinen Unterschied machen, ob.der

Eintritt der Verjdhrung mittelbar auf einen Akt der
Gesetzgebung oder auf andere Ursachen zuriickzufithren ist.

Die sofortige Beschwerde war daher mit der Kosten- .

folge aus § 473 Abs. 1 StPO zu verwerfen.

Jericke ' Pufahl Zelle

achr.
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Landgericht Berlin
Untersuchungsrichter II

II vu 1.69

Ze

II VU 5/68

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner

als Untersuchungsrichter,

Just.ange.

8 % & PR 0O Ee TP TR G

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle,

Staatsanwalt Filipiak /

Schuletzk

:.l::‘_,
L B B

selscBeanter-der -Staatsann,
wadtschafit,,

ochmidt

g

» pDbtaatsanwalt

LI A B B O BN B B D B B B R RN R B R RN

als ;VerteddigoBs Beamte
der Staatsanwaltschaft

Z2t.

Berlin 21,
TurmstraBe 91

Wirzburg, den 19. August 1970

St rafssache

gegen
: Dr. Werner B es t u. A.

sowie </. Baatz u.l.

wegen Mordes.

Es erschien

d er nachbenannte Zeuge

Der Zeuge wurde mit dem
Gegenstand der Untersuchung

und der Person d er Beschuldig-
ten bekannt gemachit. Er - SXixx
wurde zur VWeahrheit ermahnt
und darauf hingewiesen, caf die
Aussage zu beeiden ist, wenn
keine im Gesetz bestimmte odecr
zugelassene Ausnahme vorliegt.
Er - s&®x - wurde ferner auf
die Bedeutung des Eides, cdie
strafrechtlichen Folgen einerxr
unrichtigen oder unvollstdndi-
gen eidlichen und auch uneidli-
chen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daB der Eid sich auch
auf die Bezntwortung der Fra-
gen zur Person und der sonst

im § 68 der StrafprozeBordnung
vorgesehenen Umstidnde beziehe.

r Erschienene wurde ,

folay
(J'e...

EnmxXxkxxXRxxﬁxxx—\w
vernommen nach DBelehrung
md3 § 55 StrO:

JK'ZeugBe‘tz,

Zur Person:

Ich heicFerdinand B e t z ,
bin 62  Jahre alt,Verw.ang.

in 8704 Uffenheim,
Wirzburger Str. 22,
mit den Angeschuldigten nicht
verwandt und nicht verschwicert. |
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Zur Sache:

Hinsichtlich meines Lebenslaufs nnd beruflichen Werdegengs nehme
ich Bezug auf meinen Lebenslauf vom 31.5.1967, den ich als
Anlage zum Vernehmungsprotokoll meiner gtaatsanwaltlichen-Verneh
mung vom 51.5.1967 gegeben habe und auf die ergénzenden angaben
hierzu, auf GCeite 2 u.3 der vorerwédhnten Vernehmung soweilt
Blauklammer. Mir sind die ingaben im Protokolljund in meinem
“ebenslauf nochmal verlesen worden, diese Angaben sind
richtig und vollstédndig; ich mache sie zum Gegenstand meiner
heutigen Vernehmunge.
Den Angeschuldigten Dr. DBest kenne ich aus der %eit meiner

Tatigkeit im Gestapa und spéter im RSHR.

Ich habt ihn meiner Erinnerung nach,das letzte Mal vor dem
hriege beoenen,.éévor ich im August 19%9 zur Wehrmacht kam.
Dienstlich hatte ich mit ihm nichts zu tun. Ich habe Dr. Best
nicht niher kennen gelernt, sodaB ich auBerstande binfmioh
nqné?ugﬁmauuern.

Im lM8rz 1940 kam ich zu dem REHMA zuriick und nahm hier an einemn
Vorbereitungslehrgang fir die Inspektorenpruiung teil, der
bereits ein viertel Yahr lief. Ich habe diesen “ehrgang im
sommer 1941, mit der Insp. Prafung abgecchlossen.

Nach Ablegung der Priifung kam ich zur Zentralen_OSichitvermerk-
stelle, bei der ich bereits ,8hrend meiner Vorbereitungszeit

einige llonate tdtig gewesen war.

Wenn mir das Schreiben an die Gtaatspolizeistelle Litzmann-—
stadt vom 1.70.1941, welches meine Unterschrift trdgt und mit
dem Aktenzeichen IV D 2 versehen ist ( #Anlage 1 zum Protokoll
vom 18.8.19%70 )ngﬁﬂieﬁfig%, so ersehe ich daraus, dal &eh zu
diesem <eitpunkt bereits im Polenreferat tatiy gewesecn sein
muB. Aus der Erinnerung weiBl ich heute nicht mehr, dall ich zu
dieser “eit bereits dum Polenreferat angehorte.

Ich kann mich heute nicht mekir erinnern, daB ich die erste
Leit im Polenreferat w=23, Gouvernements-Angelegenheiten be-
arbeitet habe. Nuchdem mir vorgehalten wird, dafl ich in

meiner : Vernehmunges vom 51.59495?'gcsu;t ﬂubei
dafi ich die 1., Monate meiner Zugehorigkeit zum Polenreferat in-
formatorisch im Sachegebiet Gouvernementsangelegenheite

tédtig gewesen sei, erklire isctes
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ich hiermit, dal dies zutrifft. heinehnformatmrische ST
schaftigung bestand darin, dafl ich vorwiegend 4kten
studierte. An depm mir vorgelkgten Vorgang vom 1.70.7941
erinnere ich mich heute nichtemehr. inen KK Gmmmwukx

Winer gl; Sachgebietsleiter Gouvernementsangelepenheiten
erinnﬁxﬁﬁﬁch nicht. Ich ﬁa&.wé;rond meiner nformatorischend
Beschiftigungszeit allein in einem Zimmer gesessen und

hatte Berge von liegengebliebenen ikten um mich.

Ich schlielle die Moglichkeit nicht aus, dal3 ich beim
Aitenstudiung auch solche ikten geclesen habe, die von sael-
botape ~hwpdedn. der Polnischeniui@dc‘ﬁtanaqbcwo gung handelten
undxRZRIHmMER KEXENXOXEEE e ErRMirkeryx in denen von
Geikelerschieflungen die Rede war.

Auf Befragen des Staatsqnwalts Pilipiak:

Ich kann auch nicht ausschlieBen, dalBl meglicherweise

imkxsgex Vorginge, die Geiselerschiellungen oder sonstige
Lxglkutionen von polnischen VolkangehOrigen in den besetzten
polnischen Gebieten betrafen, mir damals zur Kenntnis gelangt
sind,; ich kann mich heute jedoch im einzelnene# nicht mehr
daran erinnem,imxwekehemximfangexxnirsige ob sntrige oder Ge-
nehmigungen, zur Durchfihrung von Ex#kutionen bei mir durch-
gelaufen sind.

Nach Hinweis auf § 55 der $pp:

Ich habe selbst keine Exgkutionsantrége bearbeitet. ilch selbst
weiBl aus eipgener Ezenntnis auch nicht zu sagen, wie die
Bearbeitung von Bixtkutionsvorgingen im Sachgebiet a) bzw. b)
vorﬁich ging. Ich war nur einige llonate in diesem Sachgebieb
und Keaw im Frihjahr 1942 zum Sachgebiet ©) dak damals

von Oppermann geleitet wurde. Dieses BSachgebiet c)waﬂ zustar
dig flir die “earbeitung von Vorgdngen, die mit dem asrbeltsa-
Iimxakx einsatz polnischer Zivilarbeiter im Reich zusaumen hin-
gen. Linen besonderegs Raum nahmghierbei die Vorgange ein,

die dep verbotenen Geschlechtsverkehr zwischen polnischen
Zivilarbeitern und @eutschem Frauen und lMddchen betralen.

% . Y : . S ey ‘I’l _ZL,*
Die damaligen LBestimmungen _ingen dahin, dab Q$ ni¥che
GV-Partner grundsédtzlich aufgehéngt wurde, es sel de.n )

er war gundeut schungsse £ahRE ]o¢n~ er wgr nicht Uber das Ver-
bot- de“
gder, eslae +—#rrs der deutsclien Eruﬁ?ﬁée ubelbeleundete
FEISON Wemdie A%Mk .

Verhiﬁl‘“ dar deubtschey Frauen belehrt uorde;,




{ber die Behandlung eines solchen Vorganges wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs habe ich mich ausfihrlich in meiner
staatsanwaltlichen Vernehmung vom 10.3.1967 gedulert.

( Seite -4 des Promk})_ﬂc-ine dortigen angaben Tsoweit B{gmhxw_,
Ll ucmuohérmache ich zum Gegenstand meiner heutigen

Vernehmung, nachdem mir meine sAussage noc@#inmal VOIgenammuEn —

lesen worden 1ste.

Ich erinnere mich heute noch an Vorginge dieser +rt,

die von Himmler zuruck kanen.%gg-seinen mit grinem Harb-

stift an den Rand der Vorlage gesetztep Entscheidung ent-
hielten. Himmler pflegte die Intscheming kurz und bundig zu treft
Er Bchrieb z.B. sein"ja" an den Rand der Vorlage, oder das
Wort"iangen "; ich erinnere mich such an den Satz hmmmleru}
den Himmler nach der Erzihlung eines Kolfgegen en den

Rond einer solchen Vorlage geschrieben hat:"was soll der

Pole sonst noch ausfressen " héngen ".*

Ich erinnere mich nicht, dal von einem bestimmten Zeitpunkt an
die Entscheidungsbefugnis in GV-Fédllen auf den Referats-
leiter des Polenreferats iibertragen worden ist. Ich erinnere
mich nur dsran, dal Miller Entscheidungen in diesen Fallen
gesprazxEnxhiaix getroffen het. Er pflegte seine Entscheidung
mit einem orgngﬁarbenen Farbstift auf die Vorlage zu seZzehe.

In klaren Fillen , in demudie Beteiligten ein Gesténdnis ab-
gelegt hatten und bei den*alle Moglichkeiten ausgesehOpft waren
und alle eingeholten Stellungnshmen negativ waren, blieb fur

s > iy
: eschlecntverkelhrs

keine Ermedswamospielraum mehr. auch ich hatte in solchen Pdller
keine Maglichkeit'als mich den Vorschligen der Stapostelle

und desWBSPFF auf Sonderbehandlung anzuschlieflen. Der Relerats-—
leiter konnte in diesen Fallen die Vorlage auch nur abzelchnen
und weiter reichen.

Dagegen hatte der Referatsleiter in allen zweifelhaften F&lluﬁl
z.B. wenn keine Gestindnisse vorlagen, Zeugenaussagen unsicher
waren, die deutsche GV-Partnerin nicht einwandfrei war, der
Fole moglicherweise von ihr verfihrt worden warny einen weiten
Ermessemgspiclraum. Er konnte den Vorlagebericht so abfassen
lassen, daB die zugunsten des Folen spre chendéa Unstande heraus-

gestrichen wurden und mit einer Exekutionsentscheidun, g des-
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halb nicht gerechnet zu werden brauchte. Ich habe in
solchen Zweifelsfédllen mit dem Sachgebietsleiter Oppermann
und auch mit dem Referatsleiter vor Entwurf der Vorlage
Blcksprache genommen. Ich mdchte sagen,daBl sowohl Dr. Deumling
als auchfomsen in Zweifelsfdllen objekftiv entschieden

"""‘h

dag heilt zu Gunsten des Polen und keine Sonderbehandlung
CEREEXENXY vorschlugen. Es kam zmw natiirlich auch vor,daB
die beiden Referatsleiter meine Bedenken nicht teilten

und augfi Sonderbehandlung bestanden. In solchen IMllen

hgbe ich dann na-tiirlich weisungsgem&8 in meinem Vorlagebe-
richt die Sonderbehandlung vorgeschlagen.

beide Referatsleiter haben sich mir gegeiiber nicht als Rassen-
fanatiker zu erkennen gegeben. Beide Referatsleiter haben
nir gegenuber nicht direkt zu erkennen geg ebcr‘wic sie
innerlibbh zu ihrer Arbeit stehen., insbesondere ob sie
EXfgkutionenn von Polen wegén Geschlechtverkehrs mit
Deutschen fur richtig hielten und ob sie gern oder ungern
oonderbehandlungsvorcchlage Rgx weiterreichten. Dr.Deumling
hat mit mir nicht daruber gesprochen, dal er vom Amt weg
wolle und sich zmxx an die Fren@ melden wolle.

auf Vorhaltung von Staatsanw.lt Schmidt:

Ich kann wmich heute nicint mehr daran erinnern ,0b von einer
bestimmten Zeit.ab - mir wird Anfang 1943 genannt -

polnische Zivilarbeiter wegen einverstindlichen Geschleclhit-
verkehrs, die nicht eindeutschungsféhig waren, nicht mehr
aufgehéngt,sondern als Facharbeiter ins KL eingewiesen wurden.
Ich habe nur ganz dunlkel den Begriff"Pacharbeiter"in Lr-
innerung. JIch erinnere mich aber noch mlt Sicherheit daran,

Thtmsr v

daBB ich nobh zu Zeiten 25 neluratslblter{’oonderoeu;nalun;SVOL

<
schlége, wegen einverstdndlichen Geschlechtsverkehr§ in meinen

Vorlagebericht aufgenommen und“Homsen vor_elegt habe.

Ich habe gelegentlich auch #dlle bearbeitet,in denen ein
Pole eine @eutsche Frau genotgzﬁuhtigt hatte.

Mir wird in diesem Zusammenhangg das Schreiben an die Stapo-
stelle Litzmannstadt vom 24. 5 1943, dald meine Unterschrift
trégt und daB ein*Bolchen Fall betrifft, “zur Linsichtnahme
vorbolegt ( Anlage 2 z. Protok. vom 19.8.1970).

Daneben habe ich auch uondgrbeayﬁéiwﬁ&¥%fulle beh—hﬁaéﬁ
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in denen polnische Zivilarbeiter, ihren Arbeitgeber iiberfallen
oder tdtlich angefriffen, oder Sabotagehandlungen veribt
hatten. Ich erinnere mich an einen Fall, der sich in meiner
lieimat zugetragen hat: ein Pole versuchte, unter .usnutzung
der Verdunkelung bei einem InvalidegﬁggﬁtscLen Bauern, zu
stehlen. Hierbei wurde er von dem Bauern erwiccht. Der Pole
hat den bauern, den Nachbar seines Arbeitgebers, anieggriffien
und miBhandelt. Auf dessen Schreien kam Hilfe herbei, derx

Pole wurde liberwdltigt und spiter der Sonderbehandlung zuge-

Fiibyt, B /_}4)
fwkxxx Befragt: ob ich mit conderbehandlungsvorging ems ¢dolnisclie
Kriegsgefangene besreffend pearbeitet habe, erklare ich, dalBl ic
hieran heute nur eine dunkle Erinnerung habe. Herr Konigshaus
ist mir bekannt, und ich erinnere mich auch,mit seinem Referat
zusammen gearbeitet zu haben. Wann das gewesen ist,vermag ich
heute aus der Erinnerung heraus,nicht mehr anzugeben.

Ich erinnemtmich,daB ich auch  Vorginge xmmx gegen Golen.
Urkrainischen und weilBiruthignischen Volksbtumsbearbeitet habe,
ich kann heute aber nicht mehr sagen,zu welchem Zeitpunkt dies
war bzwe. welches Referat bezw. Welcher Sachbearbeiter vorher
fliir die Bearbeitung in diesen Angelgienheiten zustdndig war.

Mir wurde der Erlaﬁ(vonl6.ﬂ.1945)desReichsfﬁhrers fis und
Chef der Peutschen Polizeilbetreffend Durchfilhrungsbestimmungen

fiir Exigftutionen(s IV D 2/450/42 g-81-) zur Einsichtnahme vor-
gelegt,¢sowie das Anschreiben hierzu vom 14.1.1943.
Hierzu erklare ichtich habe an diesen ErlalBl noch eine Lrinnerun;

Uppermann pRIEREEYXBRIXOENXERENERRENXWERXREXNERERx hat mich
gelegentlich kmmx¥miwerfmroommxErkaxsenyx Uber die ent-

worfenen Erlasse unterrichtet, als Mitarbeiter hat er mich aber
nicht heran.gezogen. Es kdnnte sein, dal mir Oppermannf den
mir vorgelegten ErlaB auch gezeigt hat, er wird mich sicher
Uber den Inhalt dieses Erlasses in Kenntnis gesetzt haben.

Ich erinnere mich aber nicht’ob mich Cppermann vor Intwurf

dieses Erlasse um meine lleinung gefragt hat.
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Ich weiB nioht'ob Cppermann diesen Erlal iiberhapt
entworfen hat, ich weif nur'daﬁ Cppermann Erlasse zu
entwerfcn prlegte. ich weiB nicht'von wem das Referat gﬁh 1
2 den suftrag zum Entwurf dieses Erlasses erhalten hatb.

\

Ich vermute, dalb der Auftrag hierzu von hdherer Stelle
ergangen ist. Ich glaube nicht, daB der Referatsleiter

den IntchluB zu solch einem ErlaB selbst gefaBt hat.

Mir ist auch nicht bekannt, dal es sich um einen spezieller
Auftrag Iillers an Cppermann gehandelt hat, diesen Lrlal

zu entwerfen.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

e
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1 Js 1/65 (R=HA)

1. Vermerk:

a) Nach dem Ermittlungsstand zur Zeit der Abfassung des

b)

Einleitun; svermerkes vom 18.Dezember 1964 wurde: die noch
lebenden ehemaligen Angehdrigen der Referate 1V D 1, IV T 2,
IVD 3und IV D 4 (ab April 1944: IV B 2 ¢, IV B 2 by

IVB 2 aund IV B 1 a/b) fiir verdiichtig angesehen, an

der Deportation und Ermordung der Juden aus dem Protekto~
rat, der Slowakei, Serbien, Kroatien und den iibrigen GCe-
bieten des ehenaligen Jugoslawien, Griechenland (IV D 1),
den Generalgouvernement (IV D 2), Norwegen, Diinemark,
Franl:reich; Niederlande, Belgien und Luxemburg (IV D 4),
ausléndischer und staatenloser Juden gencrell (IV D 1 dis
IV D 4) sowie emigrierter Juden (IV D 3) im Rahmen der
sofrenunnten "kEndldsung der Judenfrage" mitpewirkt zu ha-
ben. Diese Personengruppe wurde deshaldb in den Kreis der
im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) Beschuldigten einbezogen.

Die inzwischen gefiithrten weiteren Zrmittlun; en haben je-
doch einen zur lirhebung der &ffentlichen Klage hinreichen-
den Tatverdacht gegen die chemaligen AngehOrigen der
Referate IV D 1 bis IV D 4, soweit fthre Titigkeit im Zu-
sarmenhang mit der "EndlGsung" bei diecen Referaten in
Frarpe steht und eie nicht lLeiter oder stellvertretender

Leiter der Grunpe IV D gewesen sind, nicht ergeben.

Die #inbteziehun: der ehenaligen Anpgehdrigen der Referate
IVD]1 bis IV D 4 in den Kreis der Beschuldigten beruht

im wesentlichen auf der Verfiipung des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD (kurzs CdS) = IV B 4 b - 2686/42 ~ vom
Januar 1943 betreffend die Behandlung von Juden auslédn-
discher Staatsangehdrigkeit (allgemein). Die Verfiigung ent-
hdlt 3 Erlassentwiirfe des CdS,; durch die Juden ausléndi-
scher Staatsangchdri keit im ehemaliren Reichsgebiet ein-
ectlieBlich Protektorat, im Generalgouvernement und in den
von Deutschland besetzten oder beeinflufiten Ost-, Slid=,

und Westgcbieten sowie staatenlose Juden dem Derortations-

- 2



mafnahmen unterworfen werden sollten. i Ende dieser Ver-
fiigung = einen Originaldokument aus dem chemaligen Refe=
rat IV 3 4 des RSHA - sind in einer besonderen Kitzeich-
nungs-palte die ~tellen aufgefihrt, die die Verfigung zu
zeichnen bezw., mitzuzeichnen hatten, nédmlich das Auswir=

tige Amt sowie mohrere Gruppen oder Referate des RSHA.

Optisch stellt sich die Mitzeichnungsspalte wie folgt darx:

Ausw..rmt] I1 B 4‘lIIA5 ITA2|IVD 171;4al IV B .“b

——— e S
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des RGHA zu zeichnen, bezw. mitzuzeiclnen hatteh, dieze in

der Mitzeichnunggospalte jewgils gescndert aufgefihrt sind,
némlich die Referate II B 4, ITI A S und II A 2 ., Da beim Refe-
rat IV g 4 beide Unterabteilunsen - & und ® - au zeichnen
hatten, sind beide Unterabteilungen in der pal’'e gesondert
aufgefiihrt. Die sogenannten "Linderreferate" = IV D 1 bis IV D 4-
sind dagegen nicht in der Mitzeichnungsspalte einzeln angere=
ben, Aufgefiilhrt ist dort lediglich die Gruppe IV D . Das be=
deutet aber, daB nur die Gruppe I¥ D mitzuzeichnea hatte, nicht
die Referate IV D 1 bie IV D 4 . Hitten diese Referate mit-
zeichnen scllen, dann wiren sie nach dem aus der Ancrdnung uer.
Spalte erkennbaren System dort auch besonders aufgefihrt wor=
den; wie der Vergleich mit II A 5 und IX A 2 ergibt, Diere tei-
den Referate sind einzeln aufgefiihrt, nicht dageren die Cruppe
II A, Das bedeutct, daB nicht etwa die Gruppe II A, sondern
ledi;-lich die Referate II A 2 und II A 5 mitzuzeichnen hatten,

Bereitsz aue dem Dokument selbst ergibt sich mithin eindevtio,
daB die einzelnen "Liénderreferate (IV D 1 bis IV D 4 )die Er-
lassentwiirfe nicht mitzuzeichnen hatten.

Dieses Lriebnis wird durch die Angaben einer Reihe won Beschul-

digten und Zeugen bestitigt. Keiner der bisher im vorliegenden

>3 =
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Verfahren oder in den anderen hier anhiéngigen Prmittlungs=
verfahren vernommenen zchlreichen ehemaligen Angehfrigen
der Referate IV D 1 btis IV D 4 kann sich daran erinncran,
die Verfiigung = IV B 4 b = 2686/42 vom Januar 1943 oder
Verfiigungen #dhnlicher Art zu Gesicht bekommen zu haben,
Keiner der Zeuren, die den Referaten I¥ D 1 bis IV I 4 an-
gehérten, erinnert sich daran, damals mit Judenangélcgenw

heiten befafit gewesen zu sein,

In gleicher icise haben sich die Beschuldigten Dr. K a n g
und Dr. J o n a k = dieser bei seiner informatorischen Be=
fragung - eingelassen. Beide haben mit Bestimmtheit erklirt,
daB nach der Anordnung der Mitzeichnungsspalte mit Sicher-
heit nur die Gruppe IV D und nicht die einzelnen Referate
dieser Gruppe mitzuzeichnen hatten. Andernfalle wiren die
Referate nach dem damales beim RSHA iiblichen Verfahren geson-
dert und aucdriicklich in der Spalte aufgefiihrt worden,

Damit steht fest, daB die Verfiigung IV B 4 b - 2686/42 ~ vom
Januar 1943 nicht von den Referaten IV D 1 bis IV D 4 mitge-
zeichnet wurde. Eine Mitwirkung am Mord durch die ehemaligen
Angehdrigen dieser Referate 1dBt sich deshalb inaoweit(new
portationen von Juden ausléndischer Staatsangehdrickeit sowie
staatenloser Juden) nicht feststellen,

Die Ermittlungen haben auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir er=
bracht, daB die ehemaligen ingehdrigen der Referate IV D 1
tis IV U 4 bei anderen Gelegenheiten an der Depcrtation und

Ermordung von Juden mitgewirkt haten,

Alle bisher im vorliegenden oder in den anderen bei der Ar—
beitsgruppe R"HA anhiingigen Ermittlungsverfahren als Zeugen
oder Beschuldigte vernommenen ehemaligen Angehdrigen der
Referate IV D 1 bis IV D 4 haben erkliirt, sie seien niemals
mit Angelegenheiten betreffend die Deportation und Irmordung
von Juden befaBt worden, -
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g)

AuBer den ehemaligren Angehdrigen der einzelnen "Lénder=
referate" wurden auch die Jjeweilipen Leiter der Gruppe
IV D und ihre Jeweiligen Ttellvertreter fiir verdichtig
angesehen, an der "Endlosung" beteiligt gewesen zu sein,
Eine strafbure Teilnahme am Mord ist Jjedoch nach dem
vorstehend Erdrterten den jeweiligen Gruppenleitern IV D
und ihren Stellvertretern insoweit nicht nachzuweisen,
als ihre gesamte iliber die Mitzeichnung der Verfiigung des
Cds IVB 4 b - 2686/42 -~ vom Januar 1943 hinausgehende
Titigkeit in Fraoge steht. Denn es konnten keinerlei kon-
krete Anhaltspunkte dafiir ermittelt werden, daB die Grup~-
penleiter IV D oder ihre “tellvertreter in anderen Fidllen
an der Deportation und Ermordung von Juden mitgewirkt ha-
ben,

Das Verfahren ist daher weiterhin gegen alle Leiter und
stellvertretenden Leiter.der Gruppe IV D, die diese Stel-
lungen nicht in der Zeit vom Januar bis zum 5,.Mirz 1943
(dem Datum, unter dem die in der Verfiicung vom Januar 1943
entworfenen Erlasse dann - unter dem Aktenzeichen IV B4 b
= 2314/43 g (82) - erschienen) bekleideten, mangels Bewei-
ses eingustellen. Das gilt auch fiir den Beschuldigten

Dr. Gustav J on a k . Denn dieser gehdrte selt etwa An-
fang August 1942 dem RSHA nicht mehr an,

Leiter der Gruppe IV D war zu der Zeit, als die Verfiigung
IV B4 b - 2686/42 vom Januar 1943 dem Grup.enleiter IV D
zur Mitzeichnung zugeleitet worden sein muB (Junuar bis
Anfang Miirz 1943), der Beschuldigte Gustav Adolf N o & s k e,
N os s ke hat sich in seiner insoweit verantwortlichen
Yernehmung vom 22.November 1966 dahin eingelassen, er sei
unter anderem auch wegen seiner Teilnahme am Mord im Rah-
men der "Endldsung" als AngehOriger des RSHA in Nilrmberg
angeklagt und verurteilt worden; er diirfe daher insoweit
auf Grund der Uberleitungsvertriige durch deutsche Gerichte
heute nicht mehr verfolgt werden. Ob das zutrifft, muB
durch weitere Ermittlungen gepriift werden. Das Verfahren

gegen N o 8 8 k @ kann deshaldb beim gegenwirtigen Stand

.
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der Brmittlun;en nicht eingestellt werden.

HNess ke hut sich = insowcit in seiner Vernehmung
vom 22.Noverber 1966 dann ale Zeuge = zwur dahin einge-
lassen, ¢r kiénne sich nicht erinnern, die Verfiigung vom

" Janunar 1943 mitgezeichnet zu haben; #ine Mitzelchnun-e~
spalte wie die in der Verfiigung vom Januar 1943 habe er
beim PGHA nie gesehen; denkbar gei es, daB etwa der Amta-
chef IV die Mitzeichnungespalte handschriftlich geindert .
und die Yerfiifung den einzelnen Liénderreferaten dirskt
zur Mitzeichnun; zugeleitct habe (jedoch nicht den  {hm
N o8 o ke« nterstellten Referates IV D 3 und 1V D S, da ()
diece ausgchlieflich rezeptive Aufgaben wahrgenommen ' ]
hiitten),

Dierse Finlassung N o s s k e 's erscheint jednch nicht
laubhaeft, Sie zeigt erkinnbar N o « = k e 's Bestreben,
die Yeruntwertuns von sich shzumilzen und it cchon fepe
halh nicht geeigne+, das cben Drdrterte zu widexrlegen,
N o o ke 1st mithin, da er anel in der Zeit zrisohen
Junuar und Anfang Mirz 1943 Gruppenleiter IV D war, woiters
Lin crheblich verdlichrig, die Verfiguing IV B 4 b = 2685/42 -
von Janu:r 1943 mitpezeichnet zu haben,

Als Nitzeichner der Verf gung vom Januar 1942 kiime aich

de: dirn~lige Stellvertreter des Gri.ppenleitera IV D filr

denPall, daB N o s s ke an der Zeichnung verhindert

gewegen sedin rollte, in Betrucht. Es konnte aber nicht ‘

fertiroete 1t worden, daB N o s 8 k e 4n der fraglicter
Zeit iiberhizupt einen zeichnungsberechtijten ltel!verire- ;
ter hattle, Zwar war ab Januar 1943 der Cruppenleiter IV & - "ﬁ
ép: Besghuldigte "r. R a n g s2ugeteilt, Diceer hat sichk
ir. seiner verantwortlichen Vernehmuny vom 2.November 136€
Jedoen dahin efnyelasven, er =el von Januur bis Juld 1943
1odirldich zur Informatorischen Einarbeitung dem dameligen

rinpensteltier IV, N ¢ a8 k e, zugeteilt

LA

jgvesen, um

sich 8o anf die spiitere Ubernahme der Gruppe IV 2 sals

‘Grurpenleiter vorhereiten zu konnen. Br hake in diezex.
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Zeit von N o s s k e zwar in der Reggl alle Yorginge,

die bei diesem durchliefen, zur Kenntnis vorgelegt er-
halten, jedoch bis Juli 1943 nie selbst eine Sache ge-
zeichnet. Denn er sei nicht zeichnungsberechtigt gewesen,
sondern habe sich lediglich informatorisch einarbeiten
sollen. Diese Einlassung kann dem Beschuldigten Dr. R a n g
nicht mir der erforderlichen Sicherheit widerlegt werden.
Denn Anhaltspunkte dafiir; daB Dr. R a n g mindestens von
Januar bis Anfang MNérz 1943 iiber bloBe informatorische
Einarbeitung hinaus zeichnungsberechtigter “tellvertreter
des Gruppenleiters IV D war, haben sich nicht ergeben und
8ind auch nicht ersichtlich. Das Verfahren gegen Dr. R an g

ist daher ebenfalls mangels Beweises einzustellen.

Aus den Griinden des Vermerks zu Ziffer 1.) dieser Verfiigung

wird das Ermittlungsverfahren gegen

a} den Beschuldigten

Anders, Karl, (Pa 18) - IV D 3 - S

insowei®; als ihm seine Tdtigkeit im frilheren Referat IV D 3
vorgeworfen wird, nunmehr also endgiiltig eingestelltc(%oweit
Anderas als ehemaliger Angehdriger des Judenreferates
IV B4 = IV A 4 d titig wurde - ist das Verfahren bhereits
durch Verfiigung vom 8. Juni 1967 eingestellt worden *,

b) Gegen folgende Beschuldigte wird das Ermittluncsverfahren
aus den Griinden zu Ziffer 1.) dieser Verfiigung in vollem
Unfang eingestellt:

1. Baatz, Bernhard (Pb 3) -~ IV D 2, 3, 4

2. Baberske, Johannes (Pb 4) - IV D 3 ¢
3. Betz; Ferdinand (Pb 68) - IV D 2

4. Boese, Wilhelm (Pb 228) - IV D 4

5. Breitenfeld, Ulrich (Pb 125) - IV D 2

6. Biirjes, Hans (Pb 168) IV D 4

7~ Dr. Burg, Richard (Pb 163) - IV D 1, 4

8. Carl, Walter (Pe 2) -~ IV D 4

9. Dr. Deumling, Joachim (Pd 15) -~ IV D 2



10s Doll, Marcel (Pd 78) = IV D 4
11, Dorbanit, Kaxrl (™ 34) = IV DY ¥
12. Dresgel, Pavl (Pd 42) - IV D 4 . R
13, Dabiel, Adolf (Pd 44) - IV D 2 h :
14. BEiclmann, Heinrich (Pe 24) - IV D 4

15. Gopfert, Alfred (Pg 28) - IV D 3

16, Havemann, Otto (Ph 188) - IV D 4

17. Hayn, Wilhelm (Ph S4) - I¥ D 3

i8. Heuss, Otto (Fh 287) - IV D 1

19. Dr. Hoffrann, Karl-Heinz (Ph 141) - IV D 4

i

i; !
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E; 20, Dr. Honer, Heinz (Fh 120) - I¥ D 4 ) .
% 21, Juhn, Fritz (Pj 18) - IY D 3 @
v 22, Dr, Jonak, Gustav =(2) 33) - I¥ D1, 2, 3, 4
% 23, Kempf, Herbert (Pk 27) - Ir D 3
3 24, Konigehaus, Prans (Pk 93) - I¥ D 1
25. Kowal; Giinter (Pk 111) - IV D 4
_\ 26, Legath; Rang (P1 24) -~ IV D 3
7' 27. Leppin, Walter (Pl 44) - IV D 1
! 20, Tre Lettow, Bruno (Pl 46) - I¥ D 1
é 2%, lewe; Ewald (P1 48) - I¥ D 2
: 30s Lischka, Kurt (21 568) = I¥ D 1
;j' 23. Mehl, Gerhard (Pm 34) - IV D 3
9 72, Meyer, Walter (Pm 56) - IV D 2
é 3%s Neukirchner, Helmut (Pn 68) - IV D 4 a0
"" 7. Neumann, Gregor (Pn 18) - IV D 3 : .
ﬁ 35 Ninnke, Pritz (Pn 76) ~ I¥ D 1
3 36. Paulik, Paul (Pp 13) - IV D 4
: 57. Pllling, Albin (Pp 36) - I¥ D 3
3 58, r. F an g, Priedrich (Pr 13) - I¥ D 1. 2, 3, 4
3 39s Scheffels; Albert (Psch 20) - IV D 4
. 40, Schmidt, Walter (Psch 163) - IV D 3
41. Schrioder; @rich (Psch 180) - IV D 3

42, Schultze, Heinz (Psch 240) - 1V D 3
Bt 43> Schumecher; Arnold (Psch 143) - IV D 3
44, Seibold, Pritz (Ps 26) - IV D 4
45 Gtark, Walter (Pst 6) - IV D 4

46, Steffen, Paul (Pst 9) - IV D 3
Thiedeke, Franz (Pt 18) - IV D 1
Thomsen, Harro, (Pt 24) - IV D 2




49, Weiler, Mathias (Pw 37) = IV D 2

50, Dr. Weinmann, Erwin (Pw 40) = IVD 1, 2, 3, 4
51. Wieschendorf, Bodo (Pw 79) = IV D 3 -

52, 'Wintzer, Rudolf (Pw 93) = IV D 2 =

53. Wolff, Hans-Helmut (Pw 111) = IV D 3, 4

54. Zimmat, Pritz (Pz 21) = IV D 3

3.) Herrn Leiter der Arbeitsgruppe mit der Bitte
a) um gefl. Kenntnisnahme von Ziffer 1.) sowie um
b) Gegenzeichnung hinsichtlich Ziffer 2a u. 2 b

Hdz, Severin
OStA. 28,7.67

4.) =o 17) ppo

Berlin, den 19. Juli 1967

HSlzner
Staatsanwalt



Ausgugsweise Abschrift

1 Js 12/65 (RSHA) » 1R Y60

1. Ve rmeszrk:

a) Der unter 1fd. Nr. 6) eingetragene Beschuldigte
Oberregierungs- und Kriminalrat a.D.
Dr. jur. Emil Otto Friedrich Berndor f ¢t ,
geboren am 1. Dezember 1892 in Berlin, wohnhaft in
Gottingen, Fliithenweg 7, ist in das Verfahren als
Beschuldigter einbezogen worden, weil er vom
i. Mdrz 1937 bis Kriegsende 1945 ununterbrochen
der Leitér des Schutzhaftreferats PP II D des
Geheimen Staatspolizeiamtes bzw. spéter IV C 2 des
RSHA war und der Verdacht besteht, daB er in diesecr
Stellung wihrend des Polenfeldzuges im September 1939
und der sich daran anschlieBenden deutschen Be=
satzungszeit in Polen eine nicht mehr genau fest-
stellbare Anzahl (jedoch mindestens mehrere Teusende)
von Eolniéchen Volkszugehbrigen, insbesondere von
Angehdrigen der polnischen Intelligenz, in Konzen-
trationslager eingewiesen hat, obwohl er wuBte oder
mindestens damit rechnen muBte, daB die "Schutz=
hédftlinge" dort nur eine sehr geringe Lebenserwar-
tung hatten.

Bd. XXX 'In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 28. und

Bl..1 11, 30. August 1967 hat der Beschuldigte zwar zugegeben,
daB er unter anderen auch polnische Schutzh&filinge
in Konzentrationslager eingewiesen habe; er hat
aber bestritten, daB diese Einweisungen mit dem
Ziele der Totung erfolgt seien, und behauptet, ilim
sei auch auf Grund der von den Konzentrationslager:n
eingehenden Todesmitteilungen nicht bewuBt geworden,
dal polnische Schutzhdftlinge in den Konzentrations-
lagern praktisch als Todeskandidaten anzusehen waren.
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Im Ergebnis kann gzuniéichst dahingestellt bleiben,
wieviele polnische VolkszugehOrige im einzelnen

durch den Beschuldigten in Konzentrationslager
eingewiesen wurdén, wieviele Polen davon tatsdchlich
ums Leben gekommen sind und ob Dr«. Berndor f £
insoweit mindestens mit bedingtem THtungsvorsats '
gehandelt hat:

-Denn das Schwergewicht der Tdtigkeit des Beschuldigten

beruhte auf der Einweisung jldischer Schutzhdftlinge.
Nach seiner eigenen Einlassung sind mindestens
500.000 Schutzhafteinweisungen durch seine Hénde
gegangen, von denen der bei weitem iliberwiegende Teil
jidische Schutzhéftlinge betraf.

Wegen dieser Tdtigkeit ist gegen den Beschuldigten
unter dem Aktenzeichen 1 Js 7/65 (RSHA) ein umfang-
reiches Ermittlungaverfahrén anhidngig, das sich zur
Zeit bei dem Landgericht Berlin zu IV VU 4/67 in
der‘gerichtlichen Voruntersuchung befindet.

Da die Strafe, die der Beschuldigte mbglicherweise
im vorliegenden Verfahren zu erwarten hitte, neben
der Strafe, die er in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fallen wiirde,
scheint es angebracht, das vorliegende Verfahren
gegen Dr. Berndor f f bvis zum rechtskréitigen
Ausgang des Verfahrems 1 Js 7/65 (RSHA) gemis

§ 154 StPO vorléufig einzustellen.

Ter unter 1fd. Nr. 7) eingetragene Beschuldigte
Ferdinand Dietrich Gotthard Karl B e t 2z ,
geboren am 31. August 1908 in Berlin, wohnbaft in
Uffenheim, Wiirzburger StraBe 22, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er vom Friihjahr 1940 bis zum Jahre 194! dem sog.
Polenreferat IV D 2/spiter IV B 2 b dee RSHA ange-
htrte und der Verdacht bestand, daB er in diesex

= B =



Bd.
Bl.

Bd.
Bl.

Bd.
Bl.

Bdﬂ
Blﬂ
Bd.
Blu
163
Bd.
Blo

XIX
175 ft.

XIX
45 ffo

XXVII
31 tf.

XV

2-5, 50 ff.
Xv

11 ££.,
tf.

XIX

110 ff.
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Stellung an Erlassen oder Vorgdngen mitgewirkt hat,
die die Tdtung von polnischen Volkszugehdrigen be-
trafen.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 31.Mai 1967
hat der Beschuldigte zwar zugegeben, daB er zu Be-
ginn seiner Tétigkeit im Polenreferat zunédchst in
dem Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten” tdtig
gewesen sei; er hat aber bestritten, daB ihm dort
etwas lUber die Verfolgung und Totung polnischer
Volkszugehoriger bekannt gewovrden sei, und sich im
ibrigen dahin eingelassen, dat er etwa im Sommer 1042
in das Sachgebiet IV D 2 ¢ versetzt worden sei, wo

er ausschlieBlich Vorginge geger polnische Zivil-

arbeiter bearbeitet habe.

Diese Einlassung des Beschuldigten ist im wesent-
lichen durch die ehemaligen Schreilixréfte des
Polenreferats bestétigt worden:

Die Zeugin Sonja Papenddick hat in ihrer
Vernehmung vom 1. M&rz 1967 ebenso wie die Zeugin
Erika S chimmelpfen niygyg in ihrer
Vernehmunug vom 25. Juli 1966 ausgesagt, daB B e T 2z
ausschlieBlich mit der Bearbeitung vo: VYorgéngen
gegen polnische Zivilarbeiter befaBt jewesen sei.

Auch die Zeugen Irene Er be , Hans Ne 1 s on,
Erna Groth, Marie S ¢c hmied 1 und der
Mitbeschuldigte D u b i ¢ 1 haben in ihren Ver- '
nehmungen unabhingig voneinander'ausgesagt, daB

ihnen B e t z 1lediglich als Sachbearleiter fiir

die Bearbeitung von Vorgéingen gegen polnische Zivil-
arbeiter {insbesondere wegen unerlaubte: Geschlechts-
verkehrs) bekannt sei.

Soweit B e t z dringend verdéchtig ist, an den

"Sonderbehandlungs"-Vorgéingen und Anordnungen zur
Totung polnischer Zivilarbeiter nitgewirkt zu haben,

o



Bd. XIX
Bl. 147 ff.

c)

g B

ist gegen ihn jedoch bereits das Verfahren
1 Js_4/64 (RSHA) anhiingig.

Hinsichtlich seiner voriibergehenden Titigkeit im
Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten" haben

die Zeugenvernehmungen keinen Nachweis dafiir er-
bracht, daB B e t =z an Anordnungen oder Vorgéngen
beteiligt war, die die Totung von polnischen Volks-
zugehdrigen in den hesetzten polnischen Gebieten zum
Gegenstand hatten.

Der unter 1fd. Nr. 13) eingetragene Beschuldigte

Ulrich August Wilhelm B r e i t en feldt,

geboren am 21. Januar 1913 in Berlin, wohnhaft{ in
Regensburg, Sternbergstrafe 21, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er vom

1. Januar 1941 bis etwa Juni 1943 ebenso wie der
oben zu b) erwdhnte Beschuldigte B 2 ¢ z dem

sog. Polenreferat IV D 2 des RSHA angehtrte und

der Verdacht bestand, daB er in dieser Stellung

an Erlassen oder Vorgéngen mitgewirki haben kinnte,
die die Totung von polnischen Volkszugehdrigen be-
trafen.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 26.Mai 1967
hat Breitenfeldt sich dahin eingelassen,
da8 er von Januar 1941 bis etwa Sommer 1942 dem
Sachgebiet "Widerstandsangelegenheiten" angehizt
habe und dort dem Leiter des Sachgebiets, Kriminal-
kommissar W in t z e r , als Hilfskrafi zugstelltl
gewesen sei. Bre i tenfeldt halt es auch
nicht fir ausgeschlossen, da8 in dem Referat die
Genehmigung oder Anordnung zur Evekution von
polnischen Volkszugehtrigen bearbeitet worden sei,
bestreitet aber, perstnlich mit derartigen Exe-
kutionsvorgingen befalBt gewesen zu sein.

-“" :
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Die Zeugin Irma S t o1 2z ¢ , die praktisch die
sténdige Schreibkraft des Mitheschuldigten
Wintzer war, hat in ihrer Vernehmung vom

29. September 1966 bestétigt, daB Breitenfeldt
dem Wint zer damals lediglich als Assistent
zugeteilt war. Sie konnte sich jedoch nicht mehr dar-
an erinnern, ob und in welchem Umfange
Breitenfeldt miglicherweise an Exe-
kutionsvorgéngen beteiligt war. Da sonstige Be-
weismittel gegen B r ei ten feldt (ins-
besondere Dokumente pp.) nicht vorliegen, ist ihm
eine konkrete Mitwirkung an der T&tung von polnischen
Volkszugehtrigen in diesem Zusammenhahg nicht nach--
zuweisen.

Von Juni bis August 1942 nehm B r e i t en fel d ©
an einem Lehrgang an der Verwaltungsschule der Sicher=
heitspolizei in Bernau bei Berlin teil, die mit der
Anstellungspriifung fiir die "Gehobene Verwaltungs-
laufbahn der Sicherheitspolizei®” abschloB.

Anschliebend, von August 1942 bis Juni 1943, war
Breitentfeldt wiederum im Polenreferat
tédtig, diesmal jedoch zusammen mit dem oben zu Db)
erwdhnten Beschuldigten B e t 2 in dem Sachge-
biet IV D 2 ¢, in dem die Vorginge gegen polnische
Zivilarbeiter bearbeitet wurden.

Die Zeugin Johanmna W o i t s ¢ h i k , die damals
stdndige Schreibkraft des B r e i t en f e 1 4 %
war, hat in ihrer Vernehmung vom 9. November 1966
ebenso wie die Zeugen Irene E r b e ,

Hans N e lson, Erma Groth und

Marie S ¢ hmiedl bekundet, dab
Breitenfeldt im vorgenannten Zeitraum
ausschliefBlich fir die Bearbeitung der Vorginge
gegen polnische Zivilarbeiter zusténdig gewesen sei.
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Soweit der Verdacht besteht, daB Bre i tenfe 1 at
"in diesem Zuaammenhahg an "Sonderbehandlungs"-Vor-

géngen und Anordnungen zur Tétung polnischer Zivil-
arbeiter mitgewirkt hat, ist gegen ihn jedoch bereits
das Verfshren 1. Js 4/64 (RSHA) anhéngig.

Von Juni 1943 bis etwa Herbst. 1944 war
Breitenfeldt zur Dienststelle cdes
Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des SD nach
Warschau versetzt. AnschlieBend kehrte er zwar noch-
mals zum RSHA zuriick, war hier jedoch in der Folg-
zeit nicht mehr in dem Polenreferat, sondern in

dem Amt VI Referat S tatig.

Das Verfahren, soweit es sich gegen den Beschuldigten

Dr. Emil Berndorf

richtet, wird aus den Griinden des obigen Vermerks zu
Ziff. 1 a) bis zum rechtskréftigen Ausgang des Verfahrens
1 Ja 7/65 (RSHA) gem#B § 154 StPO vorldufig eingestellt.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Ferdinand B e t z und
Ulrich Breitenfeldt

wird sus den Griinden des obigen Vermerks zu Ziff. 1 b=e)
gemdB § 170 II StPO eingestellt.

PP

et e f ks oole 7 - S o .
B e R i b i e S, S T AL s S

Berlin, den 18. Januar 1963

Filipiak
Staatsanwalt

Sch
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Abschrift

N8R SY bl

1 Js 12/65 (RSHA)

Herrn
Rechtsanwalt Eindermann

¥4dr2=dar
Beim Grafeneckart 11

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehtrige
des Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes
an Polen (insbesondere an Angehdrigen der
polnischen Intelligenz pp.);
hier: gegen Ferdinand B e t 2z
in Uffenheim, Wirgburger Str. 22

Das oben angegebene Verfahren, in dem Ihr Mandant am

31, Mai 1967 als Beschuldigter verantwortlich vernommen
worden ist, habe ich, soweit es gegen ihn gerichtet war,
durch Verfiigung vom heutigen Tage eingestellt.

Ihr Mandant ist von der Einstellung des Verfahrens gegen
ihn bereits benachrichtigt.

Im Auftrage
Filipiak
Staatsanwalt

18. Januar 1968

Sch



Abschrift 18. Januar 1968

1 Js 12/65 (RSHA)

Herrn
Ferdinand B e t.z

8704 Uf fenhedin
VWirzburger Str. 22

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes wegen lMordes
an Polen (insbesondere an AngehOrigen der
polnischen Intelligenz pp.)

Das oben angegebene Verfahren, in dem Sie am 31. Mai 1967
verantwortlich vernommen worden gind, habe ich, soweit es
gegen Sie gerichtet war, durch Verfiigung vom heutigen Tage

eingestellt.

Im Auftrage
Filipiak
Staatsanwalt

Sch
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Der Untersuchungsrichter Berlin 21, RBEX
bei dem Land - XgZuuex - Gericht TurmstraBe 91,

AZ, 2 11 VU 5,68 z.%2%. Mergentheim, den 1l. Juni 1968

Gegenwidrtig:

grat Dr lockner
als Untersuchungsrichter, Strafsache

als %eamter der Staatsanwaltschaft

Rechteanwalt Rindermann
als Verteidiger, wegen Beihilfe zum tord.

gegen Beeatz und Andere

Vollmacht titerreichend
__Justizangestellte Cpejdsl
als Urkundsbeamter der Geschafts,
stelle,

Auf Ladung - vorgefithry; - erschien
d er Angeschuldigte Fgrdinand Betz.

Die Personalien des Angeschuldigten wurden

wie Bd. Bl. d,A, festgestellt.

wie in der verantwortlichen Vernelmung vom 31.5.19§gﬁin
1 Je_12/65 (RsH) e
Die Verfigung vom 22, Mirz 1968 Bd, XXIBl, 21/ d.4.,
durch welche die Voruntersuchung erdoffnet ist,

wurde ih pm bekannt gemacht,

iber sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs, 1 StPO
wurde er belehrt.

D er Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
siech zu der Beschuldigung zu HuBern oder nicht zur

Sache auszusagen,

Er erkléarte:
Ich habe btereits vor Sta-tesn. alt Bchmidt am 10.3.1967
eine volletindige und inhaltlich richtige Aucsage gemacht.



Auf diese \ussage teziehe ich mich. Weitere Angaten :sur Sache -
michte ich nicht machen. Ich michte nur einige Angazten im Proto-
Xoll vom 10.3.1967 klarstellen.

Venn ich in meiner genannten Vernehmung auf Seite 3 Mitte gesagt
hate, daB ich hitte priifen miiscen, ot die Bedingungen fir eine
Exikution oder fiilr eine andere stastepolizeiliche liafnahme gegeken
waren, so habe ich dsmit sagen wollen, daB ich prifen muBte, ot

fir eine spiter zu treffende Entseheidung, die nach den Binschldgep@
Erlassengerforderlichen Unterlagen vorlagen. i
Seltet'diktiert:

Wenn ich auf Seite 3 unten davon gesprochen habe, daB ich einen
"Vorschlag vorter=iten"muBte, so habe ich damit folgendes sagen
wollen: Der Sach;chietsleiter COttermann hatte une ganz generell

die Weisung erteilt, in das Formulsr des RBHA als Vorechlag fiir

die gzu treffende 1'aBnahme den Vorechlag der bterichtenden Aullenstelle
aufzunehmen, weni alle Unterlagen vorhanden varen. Fir den Féli,

daR eine solche Unterlage fehlte, hatte Herr Otkermann ahgeordnet,
daf ihm dann der tetreffende Vo gang vorzulegen kezw. vorzutragen
ceien. ALuf Grund dieser Vorlage tezw. dieses Vorgangs gab Herr
Ottermann dann an, vas in den Vorschlag der Vorlage eingetragen
verden sollte. Es war also in allen Fdllen eo, daB nicht ich irgend-
einen Vorschlag zu machen oder eine Entecheidung zu treffen hatte,
gondern ich hate auf dem Vorlageformular in allen Fédllen nur den
Vorschlag des Sachgetietsleiters - gemidfl der von diesen erteiltien
Weisung - eingetragen., Ich hate mich prektisch nur als eine Schreib-
kraft dee Herrn Otbermann gefiihlt. Auch in den Pdllen, in denen
formularmidBig mildere Strafen - als sie von der Aullenstelle vorge-
schlagen vorden waren - angeregt vurden, handelte es sich also nicht
um eine Anregung meinerseits, sondern um die des Herrn Obtermann.

Zu Seite 4 oten betreffend "Reinschr'llt der Vorlage":

“Nach meiner Erinnerung war es €0, daf innerhalk des Referats ein

Entwurf fir die "Vorlage" gefertist wurde, die in Reinschrift tis

zu Himmler lief. Ich selbgt hale als Sachtecarteiter mein Handzeichen
nur auf den vorgenannten Entviirfen angekracht, tezw. antringen miiesen
Nach dem fertigen Entwuf wurdern dann die Reineschriften gefertigt.

Yon wem diege abgez ichnet und unterschrieten wurden, weiB ich nicht,
jedenfalle tefand sich darauf mein !landzeichen nicht mehr.

Zu S2ite 5 oven tetreffend die rechtlichen Grundlagen:



Die Frage der Rechtsgliltigkeit der zu grunde liegenden ErlaBe
konnte ich mangels enteprechender Vorbildung nicht bteurteilen.
Ich hielt die Erlasse fiir rechtsméBig und rechtsgliltig. Dies um
go mehr, als ja das Regim des 3.Reichem vom *uglapnd anerkannt
worden war, und die Machthaber des 3. Reiches vom Auslang als
Vertragspartner anerkannt worden waren. (Vergleiche Flottenver-
trag mit Englang 1935 und die Vertridge gwischen 3. Reich und RuB-
land.) '

Wenn /auf Seite 16 Hee=Becebiuscog der Verfiigung tetreffend dee
Voruntersuchung vom 22.3.68 vorgeworfen wird, ich hétte

"von Anfmng 1942 tie Kriegsende" als Sachtearteiter des Polen-
referatts gearbeitet, so verweide ich dazu, auf Seite 2 1.Absatz
des Protokolls vom 10.3.1967, Nach.dem ich bereite im Laufe des
Jahres 1943 versucht hatte, vom de® RSHA wegzukommen und zur
vehrmacht zu kommen, und ich mich anechlieBend um die Ubternahme
in die Kriminalpolizei teworten hatte, éndete meine Tdtigkeit

im Polenreferat tereits im Iaufe des Jahres 1944 . Fiir die erwéhnte
Bewertung um Wiedereinstellung in die Vehrmacht tenenne ich ale

Zeugen: :
a) Herrn Beorg Rudat in Berlin (meines Viissens Ange-
gtellter bei der Bundesvereicherungsanstalt)
b) Herrn General der Flieger Andreae, frither wohnhaft
in Berlin

In dieser letzten 8eit, d. h. ircendwann seit 1944, gehsrte ich
gwar formell noch gum Polenreferat, doch hatte ich mit der Be-
arteitung sogenannter Sondertehandlungsfélle nichts mehr zu tun.

AuBer diesen Klarstellungen tin ich nicht tereit, mich weiter

gur Sache zu &uBern, da ich der leinung tin, alles wesentliche
gesagt zu haben. Befragt, welche "sonstigen Griin@" im Einzelfall
einer Exekution entgegenstanden wenn eine Eindeutschungefihigkeit
nicht geéeben war, meehdte go lterlasse ich eg meimem auf Anraten
meines Verteidigers diesem zu entscheidar, ot und wann er gu diesen
und anderen eventuellen Fragen weiter@ﬁrklarungen fur mich atgeten
will.! '

Seltst gelecen, verteeeert, genehmigt und unterechrieken.

F'erdinand Betz

gez. Dr. Glockner gez. Speidel



Der Untersuchungsrichter
bei dem Land - KZnmexX - Gericht
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Gegenwartig:

rat Dr ockner
als Untersuchungsrichter,

_Sjﬂ%iﬁm&lj Schinidt
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechteanwalt Rindermann
als Verteidiger,

Vollmacht likerreichend
_Jugtizangestellte Opejdel

“als Urkundsbeamter der Geschaf ts.

stelle,

H

Berlin 21, REX
Turmstralle 91,

z.%t. Mergentheim, den 11, Juni 1968

Strafsache

gegen Baatz und Andere

wegen Beihilfe zum Hord.

Auf Ladung - vorgefithrb: - erschien

d er Angeschuldigte

Ferdinand Betz,.

Die Personalien des Angeschuldigten wurden

wie Bd. Bl.

d,A, festgestellt,

wie in der verantwortlichen Vornelmung vom 31.5.19§Eﬂin
& @

1 Je_12/65 (Rselj
Die Veréﬁgugg'%%m

22, Mdrz 1968

Bd, XXIBl, 21/ d.4.,

durch welche die Voruntersuchung eroffnet ist,

wurde ih m bekannt gemacht,

Uver

wurde er belehrt,

D er Angeschuldigte wurde
sich zu der Beschuldigung

Sache auszusagen,

Er erklarte:

Ich habe bereits vor Sta
eine volletindige und inhaltlich

sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs. 1 StPO

auf sein Recht hingewiesen,
zu duBern oder nicht zur

8chmidt am 10.3.1967
richtige Aucsage gemacht.

 tgany glt



Auf diese iussage teziehe ich mich. Weitere Angaten zur Sache -
michte ich nicht machen. Ich mUchte nur einige Angaten im Proto-
koll vom 10.3.1967 klaretellen.

Venn ich in meiner genannten Vernehmung auf Seite 3 lMitte gcsagt
hate, da3 ich hitte prifen miisten, ot die Bedingungen fiir eine
Exikution oder fiir eine andere stastspolizeiliche llaBnahme gegeten
waren, so habe ich dsmit sagen wollen, daB ich prifen muBte, ot

fir eine spdter zu treffende LEntseheidung, die nach den Blnechlugepa
ErlassenQerforderlichen Unterlagen vorlsgen.

Seltet ' diktiert:

Wenn ich auf Seite 3 unten davon gesprochen habe, daB ich einen
"Vorechlag vorter=iten"muBte, so hate ich damit folgendes sagen
wollen: Der Sachgchietsleiter Ottermann hatte uns ganz generell

die Veisung erteilt, in das Formuler des RBHA als Vorechlag fiir

die zu treffende l'afnahme den Vorschlag der terichtenden Auﬂenntelle
aufzunehmen, weni alle Unterlagen vorhanden varen. Fir den Fall,

dal eine solche Unterlage fehlte, hatte Herr Ottermanun angeordnet,
daf ihm dann der btetreffende Vo gang vorzulegen tezw. vorzutragen
ceien. Auf Grund dieser Vorlage tezw. diesee Vorgangs gab Herr
Ottermann dann an, vas in den Voreschlag der Vorlage eingetragen
werden sollte. Ee war also in allen Fdllen so, daB nicht ich irgend-
einen Vorschlag zu machen oder eine Entscheidung zu treffen hatte,
sondern ich hate auf dem Vorlageformular in allen Fillen nur den
Vorschlag des Sachgetietsleiters - gemif der von diesen erteilten
Veisung - eingetragen. Ich hate mich prektisch nur als eine Schreib-
kraft dee Herrn Okbermann gefiilhlt. Auch in den Pidllen, in denen
formularmiédBig mildere Strafen - als eie von der AuBlenstelle vorge-
gchlagen vorden waren - angeregt vurden, handelte ese sich also nicht
um eine Anregung meinerceitsg, sondern um die dee Herrn Obkermann.

u Seite 4 oten betreffend "Reinechiift der Vorlage":

“Nach meiner Erinnerung war es €0, daB innerhalk des Referats ein

Entwurf fir die "Vorlage" gefertist wurde, die in Reinechrift bis

zu Himmler lief. Ich selbst hake ale Sachbtearkteiter mein Handzeichen
nur auf den vorgenannten Entviirfen angetracht, tezw. antringen milssen
Nach dem fertigen Entwuf wurden dann die Reinschriften gefertigt.

Von wem diese abgez~ichnet und unterechrieten wurden, weifl ich nicht,
jedenfalle tefand sich darauf mein llandzeichen nicht mehr.

Zu Seite 5 oben tetreffend die rechtlichen Grundlagen:



Die Frage der Rechtsgiltigkeit der zu grunde liegenden ErlaBe
konnte ich mangels enteprechender Vorbildung nicht teurteilen.

Ich hielt die Erlasee fiir rechtsmiBig und rechtsgiltig. Dies um

go mehr, als ja das Regim des 3.Reichem vom ‘uslapd anerkannt
worden war, und die Machthaber des 3. Reiches vom Auslan@ als
Vertragspartner anerkannt worden waren. (Vergleiche Flottenver-
trag mit Englang 1935 und die Vertrége gwischen 3. Reich und RuB-
land.) :

Wennauf Seite 10 Mese—Beeehlusces der Verfiigung betreffend dee
Voruntersuchung vom 22.3.68 vorgeworfen wird, ich h&tte

"von Anfang 1942 tie Kriegsende" ale Sachtearteiter des Polen-
referatts gearbeitet, so verweide ich dazu, auf Seite 2 1.Absatz
des Protokolls vom 10.3.1967, Nach.dem ich bereite im Laufe des
Jahres 1943 versucht hatte, vom de® RSHA wegzukommen und zur
Vehrmacht zu kommen, und ich mich anechlieBend um die Ubernahme

in die Kriminalpolizei bteworten hatte, é&ndete meine Tatigkeit

im Polenreferat tereits im Iaufe des Jahres 1944. Piir die erwihnte
Bewerbung um Wiedereinstellung in die VWehrmacht tenenne ich ale
Zeugen:

a) Herrn Eeorg Rudat in Berlin (meines Viissens Ange-
stellter bei der Bundesversicherungsanstalt)

b) Herrn General der Flieger Andrese, frither wohnhaft
in Berlin

In dieser letzten Séit, d. h. irgendwann seit 1944, gehorte ich
zwar formell noch zum Polenreferat, doch hatte ich mit der Be-
arteitung sogenannter Sondertehandlungsfdlle nichts mehr zu tun.

AuBer diesen Klarstellungen tin ich nicht tereit, mich weiter

gzur Sache zu HuBern, da ich der Meinung tin, alles wesentliche
geeagt zu haben. Befragt, welche "sonstigen Grin@&" im Einzelfall
einer Exekution entgegenstanden wenn eine Eindeutschungsféhigkeit
nicht geéeben war, msehdte g0 Uterlasse ich eg meimem auf Anraten
meines Verteidigers diesem zu entscheidar, ot und wann er gu diesen
und anderen eventuellen Fragen weiteroﬁrkiérungen fir mich atgeten
will.' |

Seltst geleeen, verbteesert, genehmigt und unterechrieben.

Jerdinand Betgz

gez. Dr. Glockner gez. Speidel
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! ; Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kemmergericht

1 Js 4/64 (RSIA)

Zur Zeit Wirzburg, den 10. lidrz 1967

Gegenwiértig: Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Arweiler

Vorzeladen bei der Staatsanwaltschaft Wirzburg erscheint in Begleitung seines
Herrn Verteidigers,Rechtsanwalt Rindermann der Verwaltungsangestellte Ferdinand
Dietrich Gotthard Karl Detz, geb. 31. Auge. 1908 in Derlin, wohnhaft Uffenheim
Wirzburger Strale 22, N

Dem Erschienen, wurde erdfinet, daB er in dem vorliegenden Verfahren als Be-
schuldigter vernommen werden soll. Ihp wurde bekannt gemacht, daB Gegenstand
des Verfahrens die Anordnung bzw. die liitwirkung bei der Anordnung von Lifikutionen
gegen Fremdarbeiter, Kriegsgefangene und KL-Insassen durch das RSHA sei. Ihm

wurde gesagt, daB er deshalb in dep Kreis der Deschuldigten einbezogen worden sei,
weil er als Sachbearbeiter im Polenreferat des RSHA mit der Zearbeitung der soge-
nannten Sonderbehandlungsvorgénge befaBt gewesen sein soll. Ihm wurden die in Be-
tracht kommenden Strafvorschriften bekamnt gemacht und die §§ 211 und 49 StG3B
alter und neuer Fassung sowie § 4 der Gewaltverbrecherverordnung vorgelesen. ler
Erschienene wurde nunmehr daraufhingesiesen, daB es ihm nach dem Gesetz freistehe,
sich zu dem Beschuldigungen zu #ufern oder nicht zur Szche auszusagen und sich
jederzeit des Beistilles eines Verteidigers zu bedienen. Er wurde befragt, ob er
aussagen wolle: Er erklﬁrte;lch will aussagen. -

Wihrend der Vorbesprechung und wihrend der Vernehmung des Beschuldigten war der
Verteidiger, Rechtsenwalt Rindermaenn mit dem Binversténdnis des Vernehmenden zu-
gegen.

Der Erschienene iiberreichte zu seinewy persdnlichen und polizischen ierdegang einen
schriftlichen Lebegslauf;der als Anlage zum Vernehmungsprotokoll genommen wurde.
Erginzend machte erfolgende dngaben:

Ich bin im Jahre 1935 deshalb zur Polizei gegangen, weil mein Veter zu jener Zeit
bei der hoheren Polizeischule in Potsdam t&tig war und er mir gesagl hatte, dal

ich bei der Polizei ankommen konne. lieine Versetzung zum GESSTAPA erfolgte im
Cktober 1936 ohne mein Zutugn. Offenbar bendtigte man dort Personal. Ich var im
Dienstgebiude Prinz-Albrecht-StraBe tétig. An die genaue Bezeichnung der Stelle,

we an der ich eingesetzt wurde, kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Ich war
jedenf%&%; in einem Referat tidtig, dem letztlich deﬁ'd%m'ligen Eri;aiefuhrer

11 ¥en Ieh wurde mit der Auswerdung von lleldunczen Are¥6bindigte Sphger kam ich
dann als Registrator in das Emikrantenreferat. Wehrend meiner dortigen Tatigkeit
wurde ich zum Polizeisekretir befordert. In der Zeit vom Februar bis llai 1939

habe ich eine Ausbilduny bei der Wehrmachit durchgemacht. Danach bin ich wohl wieder
in die Registratur des Emikrantenreferats zurlckgekehrt. Genau kann ich mich aber
insoweit nicht mehr erinnefn. Am 28. Aug. 1939 muBte ich wieder zum Wehrdienst ein-
riicken. Ich habe diesen Umstand nicht wie es vorgeschrieben war,meiner Dienststielle
mitgeteilt. Ich war némlich ganz zufrieden, daB ich zur Vehrmacht kommen sollte.
Hieraus sind mir spidter Nachteile erwachsen oder richtiger Vorhalte gemacht worden.
Vom Whrdienst wurde ich im Frithjahr 1940 entlassen. Daf ingzwischen gegriindete RSHA
haette meine uk-Stellung veranlaBt. Ich war fiir einen Inspektorenlehrgang abgesttﬁﬂt
wordens, der bereits angelaufen war. Innerhalb der.Vbrber&éﬁungszeit fir die In- #%
spektorenpriifung bin ich bei verschiedenen Referaten innerhalb des dmies IV des
RSHA durchgelaufen. Ich erinnere mich noch daran, daf ich unter anderem auch in




der zentralen Sichtvermerkstelle IV C 1 ZB eingesetzt war. Nach dblegung
der Inspektorenpriifung und ﬁrncnnun. zum Polizeiingpektor am 1.7.1941 kam
ich zuerst wieder zur <gentralen Sichtvermerkstelle. Von dort aus wurde ich
etwa im Frihjahr 1942 Zum Polenreferat IV D 2 versetzt. An den genauen Zeit-
punkt, zu dem diese Versetzung erfolgte .lann ich mich heute nicht mehr erinnern.
Weshalb ich dorthin versetzt worden bin, weil ich nicht, offenbar fehlten dort
Leute. Im Laufe des Jahres 1943 habe ich versucht, wieder zur Viehrmacht zykommen.
Ich hatte auch schon erste Schritte eingeleitet. lleine Demihungen sind aber da-
mals wohl schon an den quall e Referatsleiter Phounsen gescne;dbrﬁ, defl” #iir
deshalb erpeo¢1cne,.f51nnbema8 Sagte er mi T, Lch wiBte ja, was mix’ Dluﬂu wenn
ich vom RGIA wegwolle. Spédter hube ich mich' dann um eine {Ubernahue zu der
Kriminalpolizei beworben. Der Referafsleiter Dhomsen hat mir auch insoweit
seine Hilfe versprocherd. Tatsdchlich bin ich aber dann nicht mehr zur Kriminal-
polizei gekommen. Ich wurde aber im Laufe des Yahres 1944 wohl im Hinblick auf
meine geplente Ubernahme in die Kripo im Laufe der Zeit won meinen Aufgaben im
Polenreferat entbunden.

zur S35
Zu meiner Zugehﬁrigkeit/befragtakann %chchcute nur noch sowiel angelen, daBl es ich
im Jahre 1943 den Anﬂleichun"sdienqtvruu 58 Obersturnfiihrers erhalten habe. Ich
weill mit Slcher %lt;dmu ich eine Betritiserklirung zur SS nicht unterschrieben
habe. Ich erhebe mit dem Angleichunzsdienstgrad die SS-Uniform.Gsezsiunafiarers
Obersturmfihrer bin ich bis zuam KriegsschluB geblieben.

Als ich meinen Dienst beim Polenreferat angetreten habe, war das Referat.in Berlin
Lichterfelde-Gs%, L¢ngestr35e untergebracht. Dieses Dienstgebiude ist spédter zer-
gtirt worden. Ui waren in der Folgezeit in der Kurfirstenstrafe und in Steglitaz,
WrangelstraBe unterbebracht!u{ﬁ,uaﬁ ich noch heute mit Sicherheit sagen “un4/1n
welcher Reihenfolge wir diese Dienstgebiude inne hatten. Ich glaube, 19a—nabe zu
erinnern, daB wir von der Vlrangelstrafe aus in das Lusweichlager Predpnitz ver-
legt wurdens Lenge waren wir dort nicht,im Weihnachten 1944 waren wir jedoch noch
dort. Btwa im Februar 1945 sind wir dann nach Hof verlegt worden. Am 9. Febr. 1945
war ich noch kurz eingal privat in Derlin. In Hof wurden wir zu einer Kampfgruppe
zusemuengefaBft. Vir sollten dann noch zum Kriegseinsatz kommen, zusammen mit Vehr-
machisangehtrigen sind wir dann in die Gefangenschaft geraten. In Kriegsgefangen-
schaft hebe ich mich etwa 4 Wochen befunden,dann wurde ich entlassen. Interniert
war ich wegen meiner ZugehSrigkeit zum RSHA nicht.

Durch die Hauptkammer lllinchen - AuBenstelle Nirnberg - bin ich im Jahre 1950
als llitsléufer eingestuft worden.

Als ich im Pplenreferat meinen Dienst antrat, war der Regierungsrat Dr. Deumling
Referatsleiter. Bed wem ich mich seiner ¥eit vorstellen muStC/Ob beim Referstise
leiter oder einewm Verwaltungsbeamtvh veil ich heute nicht mehr. Ich kann mich heute
auch nicht mehr daran erinnern, ob ich iiberhaupt in die im Pelenreferat zu leistengen

A Yk

Arbeiten Tedrmlich eingewiesen wurde. Anfangs wurden mir vorfllem Akten zum Durch-
lesen gegeben.

<;ch erinnere mich daran, daB das Polenreferat in verschicdene Sachgebiete aufge-
teilt war, die wohl wit Buchstaben bezeichnet wurden. Welche Aufgaben in die
einzelnen Sachgebiete fielen ist mir heute in Einzelheiten nicht mehr erinnerlich.
Ich weiB aber noch, daf sich ein Sachgebiet mit Gouvernementangelegenheiten und
ein anderes mit Folni chon/Frymdarbeltern befaBte. ach einiger Zeit wurde ich
diesenm Fremdarbeiterfachizugeviiesen. Dieses Sachgebiet wurdes von dem Regierungsé-
berinspektor Oppermann geleitet. Von diesem diwrfte ich auch in mein Tdtigkeitsge-
biet eingewiesen worden gein, ohne dal ich es heute im @inzelnen noch weill, was er
mir damals gesagt hat. Zu meinen T&tigkeiten gehorte unte#'“ae“en auch die Dearbeitun
der sogenannten Sonderbelandlungsvorginge. Alles was ich zuf den Tisch bekam; betraf
praltisch Fillen ingimen Verkehrs polnischer Zivilarbeiter mit -deutschen ETauenJohne
daf ysich nun in je#lem Fall auch um D:ukutionsvorginge handelte. é}
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An Vorgiinge in denen cen FPolen Linbruchsdiebstihle” oder Gewalivervrechen

gegen Deutsche vorgeworfen wurde, kann ich mich nichi erinnern. Notzuchits-

fille kamen zvar bei mir vor, aber nur in sehr geringer Zahl. Ich war aber

nicht der alleinige Sachbearbeiter fiir diece Fremdarbeiterangelegenheiten.
Anfangs war neben mir auch noch der Imspekior Breitenfeld und spéter, nach
dessen Ausscheiden,der Polizeiselfetdr Grunert t&tif. Auch Herr Oppermann
selbst hat einige Fille bearbeitet, bei denen es sich um solche von besonderer
Dedeutung nunaclte. Wfie die Arbeit zwischen mir und Herrn Breitenfeld auige-
teilt war, ob sich unsere ZUSuundl"LCIten nach Buchstaben oder nach Aktenzeichen
richtete, weiB ich heute nicht mahr. Fechdem Herr Grunmert zum Referct gekommen
var,ist meiner urlnnerunﬂ nuc“ diesem die Zearveitung der Sonderbehandlungsvor-
ginge lbertragen worden. DEs kann allerdings sein, dal wir eine Zeiltlang diese
Fille nebeneinander bearbeitet haben. Venn mir vorg«halten wird, daf Herr Zreiten~
feld etwa im Juni 1943 ausgeschieden ist, Herr Grunert aber erst im Sommer 1944
zum Polenreferat versetzt wurde und ich cdemnach in der Zwischenzeit die Sonder-
behandlungsvorginge allein bearbveitet haben mlilte, so meine ich, dal ich diese
Vorginge niemals clleine gemseh bearbeitet habe. Ich miichte in diebeu Zuscumen-
hang besonders daraufhinweisen, daB ich im Hinblick auf meine geplante Ubernahme
gur Kripo ja zus den Arbveiten des Polenreferates herausgeldst werden sollte.

1lit dem Bintritt von Herrn Grunert in das Referat habe ich keine Dkflutions-
vorginge mehr bearbeitet, sondern nur noch Herr Grunert. Nachdem mir die vor-
handenen Dokumente gezeigt worden sind, mdchte i¢h neinen, dai ich dann nur n
die Korrespon¥enz i Lindeutschungsverfahren gefilihrt habe.

{ die Bearbeitung der Sonderbehandlunzsfille ging etwa wie folygt vor sich. Die
nevecingehenden Vorgénge wurden erst,Gem seferatsleiter oder Herrn Opermunn vor-
gelegt un-d kamen dann aufl denszi6tindigen SachbearbeiteryT Dieser mubte hunuwehr
Q;uleﬂ’OQ sm=2ineg die Dedingungen flr eine Ixflkution 6der fir eine andere
stantspolizeiliche llaBnahme gegeben weny, Ich erinnere mich noch daren, dal genau
gepriift werden muBte, ob der betroffene Pole ilber das Verbot des Geschlechisver-
kehrs mit deutschen Frauen belehrt war, und zwar vor der Tat. Ferner mufie ge-
prift werden,ob der betroffene Pole auf seine Sindeutschungsféhigkelt untersucht
worden war. Ob wihrend eines bestimuten Zeitraumes auch der zusténdige HSIPF
zur Frage einer eventuellen Sonderbehandlung Stellung nehmen mubte ist mir aus
ei;ener Erinnerung nicht bekanut. Wenn ich danéch gefragt werde ob mir irgend-
iclche Riehtlinien vorgelegen haben, die ich bei der Bearbeitung berlcksichitigen
uuuue, go muBl ich dazu sagen, daB mir das nicht 7/gehr in Jrluhe*auJ ist. Lir war
wohl damals so aus den Kopf bekannt, welche Unterlagen vorhanden: uﬁu rélche Ge=
sicht"punkte bei der jeweils zutreffenden Entscheidung beriiciksichtigt werden
mustedy Ich erinnere mich noch daran, dal es bei den Geschlechisverkehrsféllen
1tscn01uenbfﬁarauf ankam;ob der betreffende Pole bel der Ubeppriifung nach
ragsischen Gesichispunkten fir &indeutschungsfihig oder nichi Zindeutschungs=-
fihig befunden worden war. War er fir &Zindeutschungsfihig erkléri IO“ueu S0
wurde er auf jeden Fall nicht exeutiers. Zr wurde dann in das Ein euugcnun BVEL e
fahren iiberfihrt. VWar der Pole nicht Dindeutschungsfénig so kam es derauf an,
ob er ordnungsgeméB belehrt worden waryoder ob sonstige Grinde vorlagen die im
Linzelfall 01hef2: ExCkution entgegenstanden und eine mildere Strafe rechtfertigen.
War eine ordnungszemiBe Delehrung erfol;ﬁ und waren sonstige mildernd; Grinde nicht
ersichtlich.so erfolgte grundsiitzlich Exfkuston. lleine Arbeit bestand nun darin
dal ich einer mir zur Verfigung stehenden Schreibdkraft eine sogenannte Vorlag
diktierte. Hierfiir verwendeten wir Formulare,aus denen heraus sich schon ergab,
welche Priifungen im Eingelfall alle vorg ﬂOmmun werden mudten. fuch die Stellung-
nahme der Jeweiligen S{¥rgféenstelle wurde dort vermerkt. Am Inde der Vorlage '““ﬂnoliz

HvU
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muBte ich einen Vorschlag vorbereiten, der in der Regel dem Vorschleg der
Stelle entsprochen haben diirfte, teilweise hazbe ich auch mildere. Stralen anger egt.
Die Verfiigung, die ich meinen Sekretdrinngn diktierté nhike vochfmenre re Punkie,

an deren Inhalt ich mich heute nicht mehr erimmern kann. lleiner Erinnerung nach
wurden aber, wenn die Ik ikutzonﬁmPolen angeregt nu;de,n;cht sofort die Iernschrlfg-

lichen uﬂlﬂutionsmnordnungen mit-diktiert. 1
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gen wurde der Name des SanJ arbeiters und des fSach-
s oder welterer

Auf denj}Xopf der Vorle
gebietsleiters angegcben ,0b auch der lame des Referatsleiters
vorgesetzter Mihrer genannt wurden, ist mir nicnu mehr in Erinnerung. Die
Reinschrift der Vorlage wura%?voa nir nit meinewy Handzeichen abgezeicihmet.

Ich mfchte mich duhlﬂ Berichtigen, dal ich die Reinschrift der Vorlage

wohl nicht, sondern nur den Entwurf abgezeichnet hebe. Die Vorlage ging dann

zu Herrn Oppermann,zum Referatleiter zuu Gruppenleiter, zum Amtsehef und von
dort aus weiter zum RIFSS wobei jeder der Herren, dem die Sache vorgelegt wurde,
die Vorlage mit seinem Handzeichen oder mit uelner Unterschriit versechen het.
Ich bin ganz cicher, dal die Vorginge, in denen Exikuiionen angeordnet werden
sollﬁa“in jedem Fall bis zuﬁ{iimla‘hoch;inaen. Ich wire sogar in der Lage, dies
zu beeiden., Dal das “BCJtru-i tilon anzuordnen spiier zuch Fihrern im RSHA iber-
tregen worden sein soll ist mir Jeu04¢hl¢u 1lcx, bekennt. Beil dieser Ang L.oe-\
ble1he ich auch;nhcw»dem mir verschiedene Dokumente vorgelegt worden sind. /

Die Fihrung deé Protokolls ithernehm umlP.l5 Uhr StA Schmidt.

In welcher Zahl HExelutionsvorschliége bei uns durchliefen, kann ich heute

nicht mehr sagen. Sie wurden regelmissig zu Scmmelvorgingen zusanmengestellt

wd d ann &ﬁﬂthgegeben. Wenn mir vokgehalten wird, dass die Zahl der Ixekutionsvor-
e

schlige sehr hoch gewesen sein soll und fast té&glich solche Sachen angestan-
den haben sollen, so halte ich das flr iberirieben.

Wlenn ich gefragt werde, ob mir noch in “rninnerung ist, dass von irgend einem
Zeitpunkt wihrend des Lrieges ab fiir einversitédndlichen Geschlechisverkehr zwi=
schen Deutschen und Polen keine Sonderbelhandlung uchr angeordnet wurdg, so halte

ich das fiir moglich, ich habe so etwas dunkel in Erinnerung. Ob spidter nur
noch wegen Gewaltverbeechen , Notzucht und unsittlichex Handlungen mit Kindern
Sonderbehandlung angeordnet wurde, ist mir nicht mehr erianerlich.

Nach den Namen der Gruppenleiter gefragt, ist mir noch der Name Vleinmann in
Erinnerung; spiter war wohl.Dr. Jonak Leiter der Gruppe IV D. Auch an Hermn
losske kann ich mich erinnern. Ob Dr. Lettow auch Gruppenleiter war, weiss ich
nicht, ich kenne ihn nur als Leiter dés Referats IV D 1. Auch dass er vertretungs-
weise fiir den Referatsleiter IV D 2 tdtig geworden ist, ist mir nicht mehr
in Erinnerung. Dr. BRang ist mir nur als Llann aus dem Pressereferat erinnerlich,
ob er auch die Gruppe IV D geleitet hat, kann ich nicht mehr sagen. Letzter
Gruppenleiter war Herr Lischka, der auch nir in Trebnitz war. Durch die Hinde
der Gruppenleiter sind die o.g. Vorlagen jeweils gelaufen. ienn mir vorgehalten
wird, dass Herr Thomsen ausgesagt habe, die Exekutionsvorlagen seien nicht
durch die Hdnde von Dr. Rang oder Lischke gelaufen, so kamn ich dazu nur sagen,
dass wihrend der Zeit, in der ich die Ixekutionsvorgédnge bearheitet habe, diese
auch beim jeweiligen Gruppenleiter durchgelaufen sind. Auch wenn mir weiter
die Aussage des Leugen Nelson vorgehalten wird, nach der lber die inordnung von
Ixekutionen der Refer“*sleiter abschlies:end entschieden haben soll, so kamn
ich auch dazu meine obige #ngebe nur wiederholen, dass zu meiner Zeit jeden-
falls immer der RFS entuchleden had¥ und eine andere ddnahmaunr mir nicht be-.
kannt geworden ist.

Dass in dem Sachgebiet von IV D2, in dem ich tétig war, auch Vorginge betreffend
polnische Kriegsgefangene oder KL-Insassen bearbeitet wurden, kann ich sicher
ausschliessen. Ob andere Pachgebiete des Referats fir die Personengruppen zu-
stindig waren, weiss ich nicht.

it dem Imtwuré und der Ausarbeitung von Irlassen war ich nicht betraut, das
hat ausschliesslich Herr Oppermann gemacht. Ob Oppermann auch fiir andere Vblks-
gruppen ausser Polen Erlasse entworfen hat, ist mir nicht bekannt.
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Eine "Alction Kugel" - was darunter zu verstelien ist, ist mir vom Vernehmenden
erliutert worden - ist mir nicht bekanntiyx; ich habe solche Vorgénge nicht
bearbeitet.

Vorhalt: Herr Betz, was war Ihnen damals lber die rechilichen Grundlagen, aus
denen die ZIxelutionen gegen die Rnischen Zivilarbeiter angeordnet wurden,
bekannt:

Antwort(selbst diktiert)s Ich habe mich darauf verlassen, dass die Anordnungen
von Juristen durchgepriift wurden. “ine juristische Vorbildung ha%te ich
nicht. Gesetzeskunde ist mir widhrend meiner Ausbildungszeit als Inspektor

nur am Rande gelehrt worden.

Frage: Ist Ihnen von Herrn Oppermann oder von dem Referatsleiter konkret gesagt
worden, auf welche Verordnungen oder ~rlasse sich das Recht der Polizei,
Lxekutionen ohne gerichtliches Urteil anzuordnen, stitzt?

Antwort (selbst diktiert) Auf Grund der Erlassexxﬁin und Gegetze, die im Haus
vorhanden waren, hat mich Herr Oppermann bzw. der Referatsleiter in
die Arbeit eingewiesen.

Frage: War Ihnen als Polizeibeamter nicht geldufig, dass durch den Staat ein
llensch nur auf Grund eines gerichtlichen Urteils getdtet werden durfte
und dass jedenfalls das allgemeine Polizeirecht die Tétung eines senschen
als Bolizeiliche llassnahme nicht vorsah? Iaben Sie aus diesem Grund ein-
mal Bedenken gegen Ihre *“Atigkeit bei Herrn Oppermann oder dem Referats-
leiter geéussert. '

Antwort:(selbst diktiert): Ich wurde ja iiber die Rechimissigkeit der Verfahren
: ist mir de dar hts nicht gekommen,
belehrt, deswegen ist mir der Gedanke des Unrechts nicht gekommen

Frage: Haben Sie denn die T6tung des betroffenen Polen fiir rechtméssig gehalten,
wenn dieser mit einer Deutschen Frau mit deren Sinverstindnis ver-
kehrt hatte? Stand denn Ihrer lleinung nach in diesen Fillen "Tat" und
"Strafe" in einem auch nur einigermassen vertretbaren Verhdlinis?

Antwort(selbst diktiert): Im Kriege jae

Frage: War Ihnen bekannt, dass der wirkliche Grund, aus denen die Polen hingerich.
tet wurden, in der angeblich notwendigen "Reinerhaltung der Rasse" bestand,
und nicht etwa in einem angeblichz erforderlichen Schutz der deutsche Frau?

Riég?

Antworts (selbst diktiert)xk wp Schutz der deutschen Frau, um eine Zersetzung der

deutscinen Wehrkraft zu verhindern, wurde die Exekution angeordnet.

Frage: Herr Betz, Sic haben oden selbst angegeben, dass #tr die Frage, ob die
Ixekution eines Polen angeordnet wurde, entscheidend von der Frage ab-
hing, ob der e fir eindeutschungsfilhis gehalten wurde oder nicht. Wenn
Ihre Begrindung zutreffen sollte, so hitte jeder Pole, der mit einer
Deutschen verkehrte, hingerichtet werden miissen, ohne “lcksicht auf
sein Aussehén. Auf Grund dér Bearbeitungsweise im RSIA mussten Sie doch
erkennen, dass es tatsdchlich allein um ragsische llassnahmen ging!

Mntwort(selbst diktiert): Ich habe die “indeutschung als Gnadenerweis angesehen.

Frage: VWie standen sie selbst zu den Polen? Haben Bie sie als den Deutschen gleich-
wertige *enschen betrachtet?

Antwort(selbst diktiert) Ja!

Frage: Nach den *ngaben von Zeugen, die ich vernommen habe, soll Thre “instellung
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»u den Polen doch wohl recht negativ gewesen sein. Ich habe Ihnen insoweit
die Aussage der Zeugin Zrbe und die Angabe des Zeugen iledelhofer vorge-
halten. Wollen Sie zu diesen “ugsagen Stellung nehmen?

Antwort (selbst diktic“t)' Ja. Vlenn behauptet wird, dass ich ein dem Regime
ergebener lann war, SO muss ich dazu sagen, dass ich mich in diesen
40t garnicht uﬂdeLS verhalten konnte, weil ich sonst Gefahr lief,
dcnunvlert zu werden. Ich verweise auf meine vorherige “yssage hin-
sichtlich R HRRE I P HE X AR KABRREATIE meiner Bewerbung zur ‘“ieder-
einberufung zur Wehrmachtb. Tlenn ich mich negativ lber die Polen aus=-
gelagsen heben soll, deim nur im Zusammenhang mit den von den Polen vor
dem Krieg begangenen Greueltaten. liir gelangte zur Kenntnis, dass nach
Beendigung des Polenfeldzuges die Polen an die Deutschen das Angebot ge-
machv Huoen, mit einer polnischen Zimiziex Legion zuoammea mit den Deutschen
gegen die Russen zu kémpfen. Ich habe gzx bedauert z , dass dieses
An*eboﬁ von den Deutschen abgelehnt wurde und dies auch zuverlissigen Kame=-
raden gegeniiber zum Ausdruck gebracht.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:
g Y o o

n
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Ve ' Beglaubigte Ablichtung

Berlin 21,
Turmstrae 91

2. Zt. Wirzburg, den 19. August 1970

2 Landgericht Berlin
' Untersuchungsrichter II
IT vu 1.69
I1 VU 5/66
Gegenwdrtig:
Lendgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,
ociuletzka, Juste.inge.
als Urkundsbezambter der
Geschdftsstelle,
. : Staatsanwalt Filipiak

sadbs Beamber-der-Staatsann:
-waltschafity,

1. Staoatscanwalt Schmidat

® % @0 ® © 0 @ O @& 9 O O & W O O F O WO Ve e o

als Verteddige®s: Beante

der Staatsanwaltschaft

ek LU I e o e it B e s

St radfseach:e

gegen
“O . Drs Werner B e st u.-A,

sowie '/F Baatz Uede
wegen Mordes.

Es erschien

d er nachbenannte Zeuge .

Der Zeuge wurde mit dem
Gegenstand der Untersuchung
und der Person d er Beschuldig-
ten bekannt gemacht. Er - Kixx
wurde zur Wahrheit ermahnt
und darauf hingewiesen, daf die
Aussage zu beeiden ist, wenn
keine im Gesetz bestimmte odcr
zugelassene Ausnahme vorliegt.
Er - ¥ - wurde fernsr auf
die Bedeutung des Hides, cie
strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstédndi~
gen eidlichen und auch uneidli-
chen Aussage sowie darauf hin-—
gewiesen, daB der Eid sich auch
auf die Beantwortung der I'ra-
gen zur Person und der sonst

im § 68 der StirafprozeBordnung
vorgesehenen Unstincde besziche.

Ier Erschienene wurde , — WHK
R ORI S R Se R R IR XK
DI a LD 101 (B IDE 10 1B BHUIAP @O 40 .10 B EIDID 6.8 (9.02 (15
SSCoNGROIE KM FNKIE- Wwie Tolow
vernommen nach Belehrung se-—
mdl § 55 Stro:

EfLZeug Betsg,

Zur Person:

Ich heilc Ferdinand B e t z ,
bin 62 Jzhre alt,Veiw.ange.

in 8704 Uffenhein,
Wirzburger Str. 22,
mit den Angeschuldigten nicht
__verwandt und nicht verschwidgert.




Zur Sache:

Hinsichtlich meines Lebenslaufs nnd beruflichen Werdegengs nehme
ich Bezug auf meinen Lebenslauf vom 31.5.1967, den ich als

Anlage zum Vernehmungsprotokoll meiner otaatsanwaltlichen-Verneh
mung vom 31.5.1967 gegeben habe und auf die erginzenden. angaben
hierzu, auf Beite 2 u.3 der vorerwdhnten Vernehmung sowelt
Blauklammer. Mir sind die -ngaben im Protokollpnd in meinem
“obenslauf nochmal verlesen worden, diese Angcben sind _
richtig und vollsténdig; ich mache sie zum Gegenstand mneiner
heutigen Vernehmunge.

Den Angeschuldigten Dr. Best kenne ich aus der “eit meiner
Pitigkeit im Gestapa.und spdter im RSHR.
Tch habt ihn meiner Erinnerung nachgdas letzte Mal vor dem
nriege geaenenr.éévor ich im sugust 19%4 zur Wehrmacht kam,.
Dienstlich hatte ich mit ihm nichts zu tun. Ich habe Dr. Best
nicht niher kennen gelernt, sofdall ich auberstande bin mich
m,@%gﬁbyu /
nzheryzu sublern,

Im Marz 1940 kem ich zu dem RSIA zurick und ncghm hier an einen
Vorbereitungslehrgang fir die Inspektorenpriiung tuil,‘uer
bereits ein viertel Yahr lief. Ich habe diesen “thgunq i
Sommer 19441, mit der Insp. Frifung abgescalossen.

Nach “uiebunb der Priifung kam ich zur Zentralen_ sichitvermers—

utellL bei der ich bereits ahrend melner Vorbereitungszelt

einige lionate tatig gewesen war.

Jenn mir das Schreiben sn die btaafspolizeistellc Litzmann—
stadt vom 1.10.1941, welches meine Unterschriid® trigt uad miv
dem Aktenueichen IV D 2 versehen ist ( anlage 1 zum rrotokoll
vom 18.8.1970 )ﬂzﬂﬁﬂiééﬁggg, so ersehe ich daraus, dal &gao zu
diesem %eitpunkt bereits im Polenreferat tétiy gewescu sein
nuf. fus der Erinnerung weif ich heute nicht mehr, dalb ich su
dieser “eit bereits JMm«Eolenrelerat angehorte.

Ich kann mich heute nicht mekk erinnern, daB ich die crste

4eit im Polenreferat wees Gouvernements—ingelegenhiciten be-

arbeitet habe. Nachdem mir vorgehalten wird, daB ich In
VL o gaelt £d chiga,

mneiner Vernehmun e vom 31 .5.106F peca T habe;

dal ich .die 1. Monate mciner !h*uhorlgﬁelu'ZUH Polenreferat in-—
formatorisch im Sachegebiet Gouvernementsangelegenheltcn,

tadtig gewesen.sei, erklire inses

i
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ich hiermit, daB dies zutrifft. Meinehnformatmrisc@e Be-
schiftigung bestand darin, daB ich vorwiegend ;Akten
studierte. An dem mir vorgelkgten Vorgang vom 1.70.1941
erinnere ich mich heute nicntrmehr.miinen KK Smpmeryyx

Winer gls Sachgebietslelter Gouvernementsangelegenheiten
erinncmﬁﬁ%oh nicht. ich fiode wilrend meiner dnformatoricchenia
Beschiftigungszeit allein in einem Zimmer gesessen und

hatte Berge von liegengebliebenen skten um mich.

Teh schlieBe die loglichkeit nicht aus, daB ich beim

Aitenstudiung auch solche iskten gelesen habe, die von oaei-

Ty

botage ~Lancs der PolnischeniwiQderstgndsbewcbung handelten
undidERnatmEn KEXEDOEEE Y ENEEIEERERIREr: 1n denen von
Geigclerschiefungen die Rede war.

Auf Befragen des Staatsgqnwalts Pilipiak:

Ich kann auch nicht ausschlieBen, dafl m?ﬁichc:ueigc

51

soriigex Vorginge, die Geiselerschielungen oder sonstig
Exglutionen von polnischen Volkangehorigen in den besetziten
polnischen Gebieten betrafen, mir damals zur Kenntnis gelanyt
sind,; ich kann mich heute jedoch im cinzelnecnse nicht mehr
doran erinnem,imxwekehemximfangexxninige ob sntrige oder Ue-
nehmigungen, zur Durchiihrung von Ex#kutionen bei mir durch-
gelaufen sind.

Nach Hinweis auf § 55 der $pb:

Tch habe selbst keine Ixgkutionsantrige bearbeitcet. ich selbuv
weiB aus eipgener Ezl{enntnis auch nicht zu sogen, wie ‘die
Hearbeitung von Bxikutionsvorgingen im Sachyebilct a) bzw. n)
voxpicb ging. Ich war nur einige lonate in diesem Dachgcoblel
und Wdam im Friihjahr 1042 zum Sachgebiet q} dak damals

von Oppermann geleitet wurde. Dieses Sachgebiet c)uxr ZS T
dig fir die “earbeituny von Vorgingen, die mit de wrboites-
¥immuix einsatz polnischer Zivilarbeiter im Reich zusda men Jiin-
gen.  Linen besondergy lraum nahmghierbel die Vorginge cin,

die dew verbotenen Geschlechteverkchr zwischen polniscien

vivilarbeitern und deutschemn rfrauen und Madchen betrafen.

AL . SE GNP, : S iy oL
Die damaligen Besgtimmunsen . 1ngen aanin, Qan Qo
GV-Partner « grundsitzlich aufgehéngt wurde, es sel dc.a
er war Eindeutschun;sg:f&hﬁ#]oucr er wer nicht Uber das Ver

i 0 b & : : ! i sl
Dot desﬁzeﬁeégverﬂehrs dar deutschey Frauen belcehrv worden,

: : wp DA fun : va e . “?’,‘) el noR e 5
V.'JdeI', el o Do et (e coutocnen Jraytine upelbecleumGene

Ferson wei Aamddh .
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Uber die RBehondlung eines solchen Vorganges wegen verbotcnen

Geoechlechtsverkehrs habe ich mich ausfihrlich in meiner

staatsanwaltlichen Vernehmung vom 10.3.1967 gedubiert.
( Beite -4 des Proink;y‘ﬂcine dortigen aAngaben Tsoweit Bew blwmmnns |
v

P M e g s

e .J{JJJEA%YMﬁCﬂO ich zum Gegenstand meiner heutigen

Vernelmung, nachden mir meine sussage nochpinmal VOrgememutn =
losen worden dste .
Tch erinnere mich heute noch an Vorginge dieser AT, |
g e o s Lt : LR Mgk

die von iirmler zuruck kamen ver seinefg mit grunem #oro-

stift an den Rand der Vorlage gesgtztel IEntscheidung ent-

i L & : e Sy o ] § TN FEiT i
hielten. Himmler pflegte die Intscheuwng kurz und bundig zu tretf
Pr Belirieb %.B. sein"ja" an den Rand der Vorlage, oder das
Wort"iangen “; ich erinnere mich auch an den satz h&mmlcrs’
1den

den Limmler nach der Erzidhlung eines Kodlleesen &

% v 4 " - - il - . o

Rand einer solclien Vorlage geschrieben hat: was soll der

Pole sonst noch ausfressen'" ningen . :

Teh erinnere mich nicht, dall von einem bestimmten Zeitpunkt an

die Entscheidungsbefugnis in GV-Fdllen auf den Referats-
leiter des Polenreferpts Ubertrogen worden ist. Ich erinnere t

mich nur daran, daf Muller Intscheidungen in diesen Fellen
KERREOEREIXREEX getroffen hate. Er pflegte seine Intécheidung

mit einem_orgngfarbenen Parbstift auf die Vorlage zU SCLzCle.

Tn klaven Péllen , in dewmdie Seteiligpten ein Gestiéndnis ab-
gelegt hatten und bei denfalle Moglichkeiten ausgeschoplft waren
und alle eingeholten Stellungnahmen negativ waren, blich fur

DBooatdpines tl{a_ ; LI e A R -
; cschlecutverkenrs

den Referatsleiter bei dem llaren
keing Lrmedswaamspielraum mehl. auch ich hatte in solcien giller
keine ﬂﬁglichkeit‘als mich den Vorschligen der Stapostelle

und desHBSPEF auf Sonderbehandlung anzuschlieBen. Der kelferatso-
leiter konnte in diesen Fallen die Vorlage auch nur abzeiclinen
und weiter reichen.

Dauegcn hatte der Referatsleiter in allen gweifelhalten ﬁlll;n'
s 5. wenn keine Gesténdnissec vorlagen, Zeugenaussagen unsiched
waren, die deutsche GV~-Partnerin nicht einwandfrei war, der

Fole mdglicherweise von ihraverjﬂnrt worden warpy cinen weilten

Lrumcsseapsspiclraun. Lr konrte den Vorlagebericiht so abfassen

lassen, dab die zuguunstien des Polen spreenendéa Umstande heraus-

gestrichen wurden und mit einer Exekutionsentscheldung . des-
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holb nicht gerechnet zu werden brauchte. Ich habe in

solchen Zweifelsfdllen mit dem Sachgebietsleiter Oppermann

und auch mit dem Referatsleiter vor Entwurf der Vorlage
dickeprache genommen. Ich mochte sagen,dall sowohl Dr. Deumling
als wuchThomsen in Zweifelsfillen objekftiv entschieden

dakg heilit zu Gunsten des Polen und keine Sonderbehandlung
vuxEnxenx vorschlugen. Es kam zum natirlich auch vor,dsB

die beiden Referatsleiter meine Bedenken nicht teilten

und augll Sonderbehandlung bestanden. In solchen I'dllen

hgbe ich deunn na=tirlich weisungsgemidl in meinem Vorlagebe-
richt die oonderbehandlung vorgeschlagen.

beide Referatsleiter haben cich mir gegeiiber nicht als Hassen-
faonotiker zu erkennen gegeben. Beide Referatsleiter haben

nir pegeniiber nicht direkt zu erkennen gegeben wie sie
innerlibb zu ihrer Arbeit stelien., insbesondere ob sie
¥exutionenn von Polen wegen Geschlechtverkehrs mit
Deutschen fir richtig hielten und ob sile gern oder ungern
sSonderbehsndlungsvorschlige hgx welterreichten. Dr.Deumling
hat mit mir nicht daruber chprochenv daBl er vom .t weg
wolle und sich zmxx an die Ifront melden wolle.

auf Vorhaltung von Staatsanwelt Schmidt:

Ich kann nich heute nicht mehr daran erinnern ob von ciner
bestimaten deit.-ab - mir wird anfang 1943 genannt -
polnische Zivilarbeitver wegen einverstindlichen Geschlechit-
verkehrs, die nicht eindeutschungsfdhig waren, nichlt nehr

auf sehéngt sondern als PFacharbeiter ins KL eingewiliesen wurden.
o il | )
]

Ich habe nur genz dunkel den Begriff'"lacharbeiter'in kr-
innerung. JlIch erinnere mich aber noch mit Sicherhelt daran,

4 2 o - . THDMSC‘P{ Il - W% ton - 7} } -
dald 1ch nohh zu éelton,a syheferatsleitery sonderbeloandlunisvo.
schlige, wegen einverstindlichen Geschlechtsverkchrs in meinen

Vorlagebericht aufgenommen und“Mlomsen vor_elegt habe.

Ich habe gelegentlich auch Fille bearboitet,in denen ein
Fole einc deutsche Frau genutﬁyﬁvhtigt hatte.

Mir wird in diesem Zusammenhang, das Schreiben an die otapo-
stelle Litzmannstadt vom 24. 5 1945, dal meine Unterschirifls
trdgt$und daf einBolchen Fall betriflv, "zur Sinsicntnahme

vorgelegt. ( 4dnlage 2 z. Frotok. vom 19.8.19%0).

Daneben habe ich’ auch wonderves
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in denen polnische Zivilarbeiter, ihren Arbeitgeber liberfallen

W serii

oder titlich angefriffen, oder Sabotagehandlungen verubwo
hatten. Ich erinnere mich an einen Fall, der sich in meiner
Leimat zugetragen hat: ein Pole versuchte, unier susnutzung
der Verdunkelung bel einen Invalidegﬁggﬁtschen Bauern, zu
hlen. Hierbei wurde er von dem Bauern erwiccht. Der FPole

Lol
p)

hat den bLauern, den Nachbar seines arbeitgebers, anpeggriffen

und miBhandelt. Auf dessen Schreien kam Hilfe herbei, der

Pole wurde iiberwdltigt und spater der Sonderbehandlung zuge-—
filrt. Vo leg

waxis Befragt: ob ich mEb Sonderbehandlungsvorging e, (bolnische
Lriegsgefangene bevreliend earbeitet habe, erklire ich, dab ic.
hieran heute nur eine dunkle Erinnerung habe. Herr Konigshaus
ist mir bekannt, und ich erinnere mich auch,mit seinem Referat
zusaumen gearbeitet zu haben. vann das gewesen 1st,vernag 1eh

heute aus der Erinnerung ncrhr.a_c,pruct t mehr anzugeben.

Ich erinnemtmich,dafl ich zauch Vo:g&nde IRX gegen Colen,
urkreinischen und WblﬁTUbhﬁﬂl hen Volkstums bearbeitet habe,

ch kann heute aber nicht mehr sa gen , zu welchem Zeitpunkt dics

B

war bzwue. welches keferat bezw. welcher Sachbearbeiter vorher
fir die Bearbeitung in diesen iAngelgsenheiten zustdndiy wer.

Mir wurde cder ErlaB(vom 6.4.1943% JdesReichsfilrers o und

Chef der Peutschen Polizeilbetreffend Durchrfihrungsbestimmun_en
fir Exigftutionen(S IV D 2/450/42 =-81-) zur binsichinalme vor-
gelegtb,€sowie das Anschreiben hierzu vom 14.1.1945.

= e ey T Y

Hierzu erklire ichiich habe an diesen Erlal noch eine Lrinnerun
Uppermann 700 €146 1° DO V1D @ LD DA Ca D NGBS (D128 0 3 e RN e hat micn
celegentlich XX I WE T R e OO R L REEH. UbeL - die ent-

o

worfenen Lrlasse unterrichtet, als Mitarbeiter hat cr mich ober
2

nicht heran,ezogen. Es konnte sein, dal mir OUppermann, den
mir vorgelegten Erlal auch cezeivt hat, er wird micu sicher
iiber den Inhalt dieses Irlasses in lenntnis gesed

e —iv Ts = - e
& ALALUCIL e
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Ich erinnere mich aber nicht,ob mich Uppermann VoI Entwurl

dieses Erlasse um meine ileinung geIragt hat.

o
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ich weill nicht ob Uppermasnn diesen Erlal Uberhapt

entworfen hat, ich weil nur ghﬁ Oppermann Erlasse zu i
entwerfcn plflegte. +ch well nlcnu'von wem das Referat %gr D
2 den Auftrag zum Entwurf dieses Irlasses erhalten .hat.

i

ch verﬂute, dal der Auftrag hierzu von hoherer Stelle

1..-!'

erg

angen ist. Ich glaube nicht, dab der Rerl sleiter
den Intchlufl zu solch einem IZrlafl selbst gefalt hut.

Mir ist auch nicht bekannt, dal es sich um einen speziellcn
Auftrag liillers an Cppermann gehandelt hat, diescn hrlab

zu entwerfien.

selbst gelesen, genehmigt und untergchrieben

Beglaubigt:

£
(Wersin)
Justizangestellte
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Der Untersuchungsrichter Berlin 21, Xé&h

bei dem Land - - Gericht TurmstraBe 91,

B2 s O TIEVH 5.68 z.2t. Mergentheim, den 1ll. Juni 1968
Gegenwartig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter, s trafsachae

Staatsanwalt Schmidt
als Beamter der Staatsanwaltischaft

gegen B a a t z und Andere

alt Rindermanr

als Verteldlger, wegen Beihilfe zum Mord.

37'm~:_t ﬂkvzzelc' nd
. '“'l;-.::_-u:;f..-'*- stellte £ eldel
“als Urkundsbeamter der Geschafts,
ute:].le.

Auf Ladung - ¥apgeRihni - erschien

der Angeschuldigte Ferdinand Betz.

Die Personalien des Angeschuldigten wurden

wie Bd. Bl. d,A. festgestellt,

10 in dt;l verantwortlichen Vernehmung vom 3%1.5.109¢ E in
us 1 /r} (:CTI—j

Dle Verfiigung vom 22, Mirz 1968 ‘Bd.XXIVBl.2l/ deha,

durch welche die Voruntersuchung erdffnet ist,
wurde ihm bekannt gemacht,

iber sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs, 1 StFPO
wurde er belehrt,

D er Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
sich zu der Beschuldigung zu &ufern oder nicht zur
Sache auszusagen,

Er erklérte:
Ich habe bereits vor Staatsanwalt 8chmidt am 10.3.1967

eine vollstédndige und inhaltlich richtige Aussage gemacht.



Auf diese Aussage beziehe ich mich. Weitere Angaben =zur Sache
mochte ich nicht machen. Ich mdchte nur einige Angaben im Proto-
koll vom 10.3.1967 klarstellen. R

Wenn ich in meiner genannten Vernehmung auf Seite 3 Mitte gesagt
hmée, daB ich hétte priifen miiscen, ot die Bedingungen fiir eine
Zx®cution oder filir eine andere staatspolizeiliche llaBnahme gegeben
waren, so habe ich damit sagen wollen, daB ich priifen muBte, ' ob

fiir eine spdter zu treffende Entsehaidung,-dielnacﬁ-5én>]inschlig¢’h
frlassen,erforderlichen Unterlagen vorlagen.

Selkst'diktiert:

e W Faal

,Wenn ich auf Seite 3 unten davon gesprochen habe, daB ich einen
/ A

"Vorschlag vorberziten"muBte, so habe ich damit folgendes sagen
wollen: Der Sachgebietsleiter OPPermann hatte uns ganz generell

die Weisung erteilt, in das Formular des RSHA als Vorschlag fiir

die zu treffende MaBnahme den Vorschlag der berichtenden AuRenst( _le
aufzunehmen, wenn alle Unterlagen vorhanden waren. Fiir den Fall,

daB eine solche Unterlage fehlte, hatte Herr OpbPermann angeordnet,
dal ihm dann der betreffende Vorgang vorzulegen bezw. vorzutragen
ceign. Auf Grundldieser Vorlage bezw. dieses Vorgangs gab Herr
Oppermann dann ‘an, was in den Vorschlag der Vorlage eingetragen
werden sollte. Es war 2lso in allen Fdllen so, daB nicht ich irgend-
einen Vorschlag zu machen oder eihe Entscheidung zu treffen hatte,
sondern ich habe aguf dem Vorlageformular in allen Fillen nur den
Vorschleg des Sachgebietsleiters - gem&B der von diesen erteilten
Weisung - eéingetragen. Ich hate mich praktisch nur als eine Schreib-
kraft des Herrn Oppermann gefiithlt. Auch in den Fdllen, in denen
formularméBig mildere Strafen - als sie von der AuBenstelle vorge-
gchlagen worden waren - angeregt wurden, handelte es sich also nicht
um eine Anregung meinerseits, sondern um die 'des Herrn Otbermann.?

Zu Seite 4 oben betreffend "Reinschrift der Vorlage":

Nach meiner Erinnerung war es so, daB innerhalbrdes Referats ein
Entwurf flir die "Vorlage" gefertizt wurde, die in Reinschrift bis

zu Himmler lief. Ich selbst hate als Sachbearbeiter mein Handzeichen
nur auf den vorgenannten Entviirfen angebracht, bezw. anbringen miisse
Nach dem fertigen Entwuf wurden dann die Reinschriften gefertigt.
Von wem diese abgezeichnet und unterschrieben wurden, weiB ich nicht

jedenfalle befand sich darauf mein Fandzeichen nicht mehr.

Zu Seite 5 oben betreffend die rechtlichen Grundlagen:



1

den waren. (Ve
e zwischen 3. Reich und RuB=-

726

giiltigkeit der zu grunde liegenden Erlafle
prechender Vortildung nicht teurteilen.
f rec mdRig und rechtsg’ltig. Dies um
das Regimédes 3.Reichee vom lusland anerkannt
chthater des 3. Reiches vom Ausland als
n d

rgleiche Flottenver-

gung tetreffend deg,

trag mit England Vertrag
j"._ 1:": - )
= - -~
enn auf Seite 19 des—emes=ektusess der Verrlig
Voruntersuchung vom 22.3.68vvorgeworfen wird, ich h&tte
"von Anfmmg 1942 tie Kriegsende" als Sachtearteiter des Polen-

A=

referats gearbeitet, 0 verweide ich dazu,

des Protokolls vom 10.%.1967. Nach.dem ich

guf Seite 2 1.Aksatz

rereits im ILaufe des

Jahres 1943 versucht hatte, vom der °‘RSHA wegzukommen und zur

hrmacht zu kommen, und ich mich anschlieBend um die Uternahme

in die Kriminglpolizei teworkten hatte, endete meine Tatigkeilt
im Polenreferat tereits im I=2ufe des Jahre

tr

euerhung um Wiedereinstellung in die Vehr

[\-!

12en.:

s 1944. Pir die erwihnte

macht btenenne ich als

a) Herrn Geores Rudet in Berlin (meines “issens Ange-

stellter tei der Bundesversicherungsanstalt)
t) Herrn General der Plieger Andreae, friiher wohnhaft

in Berlin

iecser letzten Feit, d. h. irsendwann seit 1944, gehorte ich
zvar formell noch zum Polenreferat, doch hatte ich mit der Fe-
arceitung sogenannter Sonderkehandlungsfdlle nichts mehr zu tun.
AuBer diesen Klarstellungen tin ich nicht tereit, mich weiter

gzur Sache zu duBern, da ich der Ileinung rin,' alles wesentliche

gesagt zu haken. Befragt, welche "sonstigen Grind&" im Einzelfall

einer Exe@kution entgecenctﬁndeﬁ,we1r eine Eindeutschungsfihigkeit
icht gegeten war, meekite co likerlasce ich ec meimerm aguf Anrsten

meinee Verteidigers diecem zu entscheidan, ot und wann er zu diesen

pe

anderen eventuellen
Vi

£

1d
wild.

Selkbst gelecen, verkessert, genchmigt und unterechrieten.

/Mﬂ&/w act W

£ /fy;aéézzd

Fragen welter ar}Lyrungen flir mich akgeken



