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YerfTupgung

I.) Vermerk:

A) Vorbemerkung:

1.) Beziiglich der ehemaligen Angehdrigen des RuSHA
wird bei der Zentralen Stelle der Landesjustizver-
waltungen in Ludwigsburg ein Vorermittlungsver-
fahren gefiihrt. Gegen diese Personen ist daher
- soweit nicht gegen sie in hiesiger Zusténdigkei?t
bereits das vorliegende Ermittlungsverfahren ge-
fiihrt wird - nichts weiter veranlaft.

2.) Soweit es sich um Antrédge auf Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft handelt, wird gegen die Ange-
horigen der damit befaBt gewesenen Abteilung des
OKW bei der Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Ludwigsburg gleichfalls ein Vor-
ermittlungsverfahren gefiihrt. Auch insowelt ist
in dem vorliegenden Verfahren nichts veranlaBt.

3,) Im Verlauf der bisher durchgefiihrten Ermittlungen
lassen sich die nachstehend aufgefiihrten Beschul-
digten

1.) Dietz Eugen, geb. am 15. Januar 1908 in
in Bad Diirkheim

2.) Gerst Willy, geb. am 8. April 1913
in Mannheim

%,) Hils Bernhard, geb. am 31. Mai 1893 in
Seebach

u.a. dahingehend ein, daB gegen sie in den Jahren
1945-1949 von den franzdsischen Militarbehorden
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wegen des gleichen Sachverhalts ein Verfahren
eingeleitet worden sei; dieses Verfahren sei
jedoch eingestellt worden.

Tn diesem Zusammenhang hat der Beschuldigte Hils
(obige Ziffer 3) zwei Schreiben vorgelegt:

a) Schreiben seines Verteidigers Dr. GOhring
vom 10.9.48, wonach der Untersuchungsrichter
erklirt habe, daB die Untersuchungen noch
nicht abgeschlossen seien;

b) Entlassungsbescheinigung aus dem Militarge-
féngnis in Germersheim vom 19.2.49;

nihere Einzelheiten insoweit sind indessen aus
diesen beiden Schreiben nicht ersichtlich. Die
iibrigen Beschuldigten behaupten, keinerlei Unter-
lagen iiber frithere, gegen sie gerichtete fran-
z6sische Ermittlungsverfahren zu besitzen.

Die Auswertung der bei der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg befind-
lichen Unterlagen iiber die Aburteilung deutscher
Staatsangehoriger durch franzdsische Militarge-
richte - diese betreffenden Unterlagen beziehen
sich lediglich auf Entscheidungen franzdsischer
Militdargerichte auBerhalb des Gebietes der Bundes-
republik bzw. der ehemaligen franzdsischen Be-
satzungszone - wegen NS-Gewaltverbrechen und
Kriegsverbrechen hat ergeben, daB gegen den Be-
schuldigten Biereth von dem Militdrgericht in
Metz am 25.8.48 die Eroffnung der Hauptverhandlung
(Vorwurf: Teilnahme an TStungen mit Vorbedacht)
abgelehnt worden warj; nihere Einzelheiten, ins-
besondere solche, die auf eine Identitat des
vorliegenden Verfahrensgegenstandes schliefBen
lassen, sind indessen nicht ersichtlich.
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Die oben erwidhnten Beschuldigten behaupten des
weiteren, daB wegen des gleichen Sachverhalts auch
gegen zahlreiche andere ehemalige Gestapoange-
horige der betreffenden Gestapo-Dienststellen

von seiten der franzdsischen Militdrbehorden
Verfahren eingeleitet gewesen seien; desgleichen
auch gegen Angehorige Ortlicher Dienststellen

der Polizei, die zundchst mit diesen Sonderbehand-
lungsfdllen befaBt gewesen seien. Bestétigende
Hinweise insoweit lassen sich aus demn oben er-
wihnten Unterlagen der Zentralen Stelle entnehmen
(vgl. Vermerk Ziffer 2 lit. a — mm, und dabei ins- |
besondere lit. a, c, 4, g, X, 8a, Bl. 224=226 |
der Akte).

Wirde dies zutreffen, dann stédnde einer erneuten
Strafverfolgung in der Bundesrepublik Artikel 3
Absatz %b des Vertrages zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungs-
vertrag vom 26.5.62 i. d. F. vom 30.%.66) ent-
gegen mit der Folge, daB das Verfahren hinsicht-
lich der betreffenden Beschuldigten (der Beschul-
digte Biereth ist zwischenzeitlich verstorben,
vgl., Beiheft A 1) gem&B § 170 II StPO vorldufig
einzustellen sei; vorldufig deshalb, weil die
Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann,
daB die Bundesrepublik durch Anderung des Uber-
leitungsvertrages die Gerichtsbarkeit auch inso-
weit wieder erlangt, als sie ihr bisher durch
Artikel 3, 3b noch vorenthalten ist (vgl. dazu
BGH in NJW 66, 1372 i.V.m. BGH St 12, 36; 326
££5)%

Diese Frage kann indessen nur beantwortet werden
an Hand der einschléigigen Unterlagen der ehe-
maligen Gerichte der franzdsischen Militéarregie-
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rung‘und der ihnen im Jahre 1949 nachfolgenden
ehemaligen Gerichte der Alliierten Hohen Kommis=-
sion (vgl. dazu das Rechtshilfeersuchen vom
o4.,11.66 Bl. 314-316 der Akte und das Antwort-
schreiben des Auswédrtigen Amtes vom 9, August

1967) .

Mit Riicksicht auf die hier vertretene Rechtsauf-
fassung, die zur Einstellung gemdB § 47 I 2 Mil
StGB fiihrt, erschienen diese zeitraubenden und
kostspieligen Ermittlungen als iiberflissig und
nicht mehr erforderlich; sie wurden daher auch
nicht durchgefiihrt.

Gegenstand dieses Ermittlungsverfahrens bildet

die auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes
(im folgenden: RSHA) erfolgte Sonderbehandlung
von ostvolkischen Kriegsgefangenen und Fremdar-
beitern, die gegen Anordnung zur Regelung ihrer
Lebensfiihrung verstoBen hatten; u. a. insbesondere
wegen unerlaubten Geschlechtsverkehrs mit
deutschen Frauen.

Dabei ist davon auszugehen, daB unter dem Begriff
"Sonderbehandlung" eindeutig und unmiBversténd-
lich die Einzelexekution zu verstehen ist: es

war eine Tarnbezeichnung fiir Tétung (vgl. statt
weiterer Ausfiihrungen hierzu die Definition des
Begriffs "Sonderbehandlung" und die Erdrterungen
dariiber in: Beiheft B, Seite 1-2 mit zahlreichen
7itaten und Hinweisen).

Kreis der Beschuldigten allgemein:
Das Verfahren richtet sich gegen ehemalige Ange-

horige:




b)

d)

e)

g)

: 101,

der Gestapodienststelle Saarbriicken und
deren AuBendienststellen Neustadt/Weinstr.
und Ludwigshafen/Rhein,

der 6rtlichen Kriminalpolizei-Dienststellen,
der Ortlichen Gendarmeriedienststellen,

sonstiger Dienststellen der drtlichen Verwal-
tung und der NSDAP,

beim Hoheren SS und Polizeifiihrer (im folgen-
den: HSSPF) Rhein Westmark,

des Rasse- und Siedlungshauptamtes (im folgen-
den: RuSHA) in ihrer Eigenschaft als Eignungs-
prifer bei der Erginzungsstelle der Waffen-SS
in Wiesbaden,

sonstige Personen,

die verdichtig sind dadurch an der Sonderbe-
handlung dieser Kriegsgefangenen und Fremd-
arbeiter mitgewirkt zu haben, daB sie gegen
diese Personen Anzeige erstatteten. Ermitt-
lungen einleiteten und durchfithrten.

Ein Teil dieser unter lit. a)-g) genannten Be-
schuldigten ist swischenzeitlich verstorben: in-
soweit hat sich das Verfahren durch deren Tod er-
ledigt: der besseren Ubersicht und Vollstandigkeit
halber werden diese Beschuldigten in den jewei-
ligen Einzelfdllen namentlich gesondert fiir sich
aufgefihrt.

Ein weiterer Teil dieser Beschuldigten is® unbe-
kannten Aufenthalts. Die Ermittlungen nach ihrem
Verbleib sind bisher ergebnislos verlaufen.
Weitere Ermittlungen diirften auch keinen Erfolg
versprechen: es fehlen die ndheren Personalien,




3.)

vielfach sind die Namen fast unleserlich, so daB
die betreffenden Personennamen sich nicht genau
feststellen, sondern nur erahnen bzw. erraten
lassen; vielfach sind die belastenden Verfiigungen
aber auch nur mit einem unleserlichen Handzeichen
versehen, so daB sichere Riickschliisse auf die
eigentlichen Namen nicht moglich sind. Insoweit
muB daher das Verfahren gegen diese Beschuldigten
vorldufig eingestellt werden. Der besseren Uber-
sicht halber erfolgt auch hier die Auffiihrung der
betreffenden Personen gesondert in den jeweiligen
Einzelféllen.

Opfer der Sonderbehandlung:

a) Nachstehend aufgefiihrte Personen wurden auf
Anweisung des RSHA wegen Verstofles gegen die
Anordnungen zur Regelung ihrer Lebensfihrung
hingerichtet:

1.) Bialek, Wladislaw, geb. am 14, Mai 1915 in
Rzymsko Kreis Turek
(B1. 11, 1fd. Nr. 1, Bl. 920-9%2 der Akte
und Beiakten B 6400, B 7560, B 3182) ;

2.) Zwolinski, Jan, geb. am 9. Juni 1916 in
Peroszyn Kreis Dubno
(Bl. 1%, 1fd. Nr. 4, Bl. 411413, 933-940
der Akte und Beiakte B 70%9);

%,) Dudas, Leon, geb. am 21. Juli 1916 in Burkanow
Kreis Tarnopol
(Bl. 16, 1fd. Nr. 14, Bl. 940-947 der Akte
und Beiakte B 2631);

4,) Grzesiak, Franz, geb. am 19. November 1915
in Sygontka Kreis Tschenstochau
(Bl. 18, 1fd. Nr. 18, Bl. 947-959 der Akte
und Beiakte B 4626);
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5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12, )

13.)

Krol, Stefan, geb. am 16. Dezember 1909 in
Kokryce Kreis Petrikau

(Bl. 21 1fd. Nr. 28, Bl. 959-971 der Akte
und Beiakte B 590 N);

Liskiewicz, Roman, geb. am 7. Februar 1916
in Somianka

(B1., 22, 1fd. Nr. 30, Bl. 504-508, 971-982
der Akte und Beiakten B 4241 und B 4241 N);

Dorabiala, Wladyslaw, geb. am 22. Marz 1914
in Polonisz Kreis Krakau

(B1. %0, 1fd. Nr. 66, Bl. 549-552, 982-990
der Akte und Beiakte B 2735);

Grabowski, Blazej, geb. am 27. Januar 1914
in Zamoscie Kreis Piotrkow

(Bl. 31, 1fd. Nr. 67, Bl. 990-997 der Akte
und Beiakte B 3652);

Pawlyk, Wasil, geb. am 4, April 1914 in
Pidlysia Kreis Zloczow

(Bl. 3?5, 1fd. Nr. 82, Bl. 582-602, 997-1005
der Akte und Beiakte B 4950);

Pyra, Josef, geb. am 14, Mai 1914 in Giznisk
(B1. 39, 1fd. Nr. 96, Bl. 622, 1004-1011
der Akte und Beiakte B 7082);

Duplij, Wladimir, geb. am 10. Oktober 1924
in Saporoshje

(Bl. 49, 1fd. Nr. 131, Bl.,1011-10"0 der Akte
und Beiakte B 2664);

Gladilow, Nikolay, geb. am 20.1.25 in
Wolodga

(Bl., 49, 1fd. Nr. 132, B1.1011-10"Q der Akte
und Beiakte B 2664);

Iwanow, Wassilij, geb. am 6. Juni 1903 in
Manglis Kreis Tiflis
(B1.1020-10B8 der Akte und Beiakte B 4034)
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14,) Kaszkowiak, Stanislaus, geb. am 30. April
1914
(Bl. 889 1lit. d) der Akte und Beiakte B 6400
Bl. 55, 70b);

b) Nachstehend aufgefiihrte Personen wurden auf
Anweisung des RSHA wegen VerstoBes gegen die
Anordnungen zur Regelung ihrer Lebensfiihrung
in ein Konzentrationslager eingewiesen:

1.) Wilusz, Wladislaw, geb. am 10. April 1914 in
Morgi Kreis Krosno
(Bl. 44, 1fd. Nr. 121, Bl. e40-642, 1031-1035
der Akte und Beiakte B 7250);

2.) Gawiloff, Basile, geb. am 16. Januar 1896
in Petrowskaja-Stanitzka
(Bl1. 52, 1fd. Nr. 141, Bl.1036-1040der Akte
und Beiakte B 3307);

%,) Budzalek, Eugen, geb. am 15. August 1915
in Skierniewice
(Bl. 748-749,1041-1050der Akte und Beiakte
B 1783);

4,) Bialek, Wladislaw, geb. am 2. Juli 1915 in
Wzdol Kreis Kielce

(Bl. 764-765,1051-1055der Akte und Beiakte
B 282);

5.) Blaszezyk, Felix, geb. am 23. Mai 1915 in
Jankow Kreis Jarotschin
(Bl. 774 a,1050-1062 der Akte und Beiakten
B 4007 und B 4007 N);

6.) Romanowski, Stanislaus, geb. am 5. April 1912
in Ptaki Kreis Lomza
(Bl. 775,1063-1067 der Akte und Beiakte

B 7547);
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7.) Freljan, Wladislaus, geb. am 13. Juni 1916
in Rzandow
(Bl. 791,1068-1071der Akte und Beiakte
B 3%186);

8.) a) N(?)ospert, Ludwi
(B1. 887 und1072/2gr Akte);
b) Jedrczyak, Kasimir, geb. am 2. Mérz 1912
(Bl. 888,1072/8ér Akte und Bl. 37 der
Beiakte B 4626);

c) Gegen die nachfolgend aufgefiihrten Personen
waren Sonderbehandlungsverfahren anhdngig:
der Ausgang dieser Verfahren ist ungewill,

1.) Bomba Ignaz
(B1. 45, 1fd. Nr. 122, B1.1074-1078der Akte
und Bl. 10 der Beiakte B 4950);

2.) Celmer, Sigmund
(Bl. 45 1fd. Nr. 123, B1.1074-10"8B der Akte
und Bl. 10 der Beiakte B 4950) ;

3.) Kernocycki, Victor
(B1. 45, 1fd. Nr. 124, Bl.1074-1078der Akte
und Bl. 10 der Beiakte B 4950);

4,) Maciewiczak, Boleslaw
(Bl. 45, 1fd. Nr. 125, Bl.1074-1078der Akte
und Bl. 10 der Beiakte B 4950);

5.) Schmatloch, Hubert
(B1. 45, 1fd. Nr. 126, Bl1.1074-1078 der Akte
und Bl. 10 der Beiakte 4950);

6.) Basiak, Stefan, geb. am 30. August 1916 in
Kampinos Kreis Warschau
(Bl. 796,1079-1081der Akte und Beiakte

B 4992);

7.) Stacherczyk, Bronislaw, geb. am 3. Marz 1910

in Czestochawa
(Bl. 823,1082-1084d.A.);
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8.) Szydelko, Jan, geb. am 12, September 1912
in Wola-Bachwatowska
(B1.1085-1088der Akte und Beiakte B 350) 3

9,) a) Lobert, Max;

b) Ademczyk, Stanislaus, geb. am 7. August
1916 in Bronne;

¢) Wolkanin, Edward, geb. am 8.10.16 in
Suhoszasy;

d) Wojciechowski, Tadeus, geb. am 8. August
1909 in Jaksice;

e) Lewandowski, Jan;

f) Walendzig, Jan, geb. am 1. Oktober 1916;

g) Widawski, Antoni;

(Bl. 886-889,1089-1097der Akte und Bl. 4/5

der Beiakte B 7547, Bl. 37 der Beiakte B 4626,

Bl. 42 der Beiakte B 4241, Bl. 22 der Beiakte

B 590).

C) Gemeinsame Grundlagen der einzelnen Sonderbehandlungs-—
falle

Einleitend ist zunidchst auf folgendes hinzuweisen:
Die historisch-chronologische Entwicklung der Re-
gelung der Lebensfiihrung der fremdvolkischen Zivil-
arbeiter und Kriegsgefangenen im Reich durch zahl-
reiche Verwaltungsanordnungen mit all ihren sich
daraus ergebenden notwendigen Konsequenzen bei einem
VerstoB gegen diese Anordnungen ist ausfiihrlich in
dem Einleitungsvermerk des Generalstaatsanwalts beil
dem Kammergericht Berlin geschildert und mit den ein-
schlégigen Anordnungen und Erlassen belegt (vgl. Bl.
1-10 der Akte); diese ausfiihrliche Erorterung wird
bestdtigt und ergénzt durch die schriftliche Dar-
stellung der Zentralen Stelle der Landesjustizver-
waltungen in Ludwigsburg (vgl. insoweit Beiheft B
mit Anlagenverzeichnis 1-14 unter Angabe der jewei-
ligen Fundstellen).
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Daher wird im allgemeinen auf diese detaillierten
Darstellungen Bezug genommen und die Darlegung
der gemeinsamen Grundlagen der in Frage stehenden
Sonderbehandlungsfdlle auf eine kurze Zusammen=
fassung beschrénkt:

I.) Das Verhalten und die Lebensfiihrung der damals

im Reich eingesetzten fremdvdlkischen Zivil=-
arbeiter und Kriegsgefangenen war in einer
Reihe von Erlassen und Anordnungen geregelt.
Der Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen
Polizei im Reichsministerium des Innern war
ermichtigt, die hierfir erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zu erlassen (vgl.
Anlagen Nr. 1-3 im Beiheft B;). Damit sollte
gewdhrleistet werden: Néhere Beziehungen dieser
Fremdvolkischen mit der deutschen Bevolkerung
weitestgehend zu verhindern und bei unver-
tréglichem Verhalten dieser Personen gegen-
iiber Deutschen hierfiir geeignete staatspoli-
zeiliche MaBnahmen unter Ausschaltung eines
ordentlichen gerichtlichen Verfahrens treffen
zu kénnen. Kriminelle Delikte waren als Dis-
ziplinwidrigkeiten zu ahnden: Die staatspoli-
zeilichen MaBnahmen'waren in diesen Fallen
abgestuft, je nach dem kriminellen Gehalt
dieser Taten, zu treffen (vgl. Anlage 6 Ziffer
A V und Ziffer B IV im Beiheft B). Im Hinblick
auf diese Vorschriften und die ihm dadurch
generell erteilte Erméchtigung nahm der Reichs-
fiihrer SS fiir sich das Recht in Anspruch, auch
wegen von_ihm normierter strafbarer Handlungen
diese Personen ohne gerichtliches Verfahren
zur Verantwortung zu ziehen und zu bestrafen:
so insbesondere wegen Geschlechtsverkehrs mit
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deutschen Frauen (vgl. Anlage 3 Ziffer 7 im
Beiheft B).

Zur Regelung der verwaltungstechnischen Abwicklung
des "Sonderbehandlungsverfahrens" wurden Bestim-
mungen erlassen, die dessen Einzelheiten genau
vorschrieben (vgl. dazu Seite 10-11, sowie Anlagen
5 und 12 im Beiheft B; fermer Bl. 6-8 der Akte).

Hierbei war zu unterscheiden:

a) Straftaten fremdvolkischer Zivilarbeiter:
Die Srtlichen Polizeibehdrden, die in der Regel
zunichst mit dem Vorgang befaBt waren, fihrten
die notwendigen Ermittlungen durch und legten
nach deren AbschluB den Gesamtvorgang der
zustindigen Gestapodienststelle (Abt. II E)
zwecks weiterer Veranlassung vor. Nach ein-
gehender Priifung der Sachlage entschied diese,
ob der Ermittlungsvorgang der zusténdigen

Staatsanwaltschaft vorzulegen sei oder staats-
polizeiliche MaBnahmen zu ergreifen seien
(vgl. Anlage 4 Ziffer 6, Anlage 6 Ziffer A V,
B IV, Anlage 7 Ziffer B, Anlage 9, Anlage 155
Anlage 14 im Beiheft B.).

Handelte es sich bei der Straftat um ein
leichtes Delikt und damit um eine mindere
Disziplinwidrigkeit, so verfiigte sie die Ein-
weisung in ein Konzentrationslager (im fol-
genden: KL); hatte der Téter dagegen ein Ver-
brechen und damit eine schwere Pflichtver-
letzung begangen, so leitete sie den Gesamtvor-
gang unter eingehender Schilderung des Sach=-
verhalts und einem entsprechenden Antrag auf
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Sonderbehandlung, hilfsweise mit einem Antrag
auf Schutzhaft, der vorgesetzten Gestapo-
dienststelle Saarbriicken zu. Der Vorgang wurde
dann dort in Abt. II E nochmals genau iiber-
priift und alsdann mit dem endgiiltig gefertigten
Sonderbehandlungsantrag dem RSHA zugeleitet.
Dort wurde sodann nach Uberpriifung die Sonder-
behandlung angeordnet und mittels Schnellbriefs
verfiigt. Diese Anordnung war bindend und end-
giltig. Mit dieser Entscheidung kam der Vorgang
wieder zuriick zur Gestapodienststelle Saar-
briicken, die ihn sodann wieder an die zusténdige
GestapoauBendienststelle weiterleitete; diese
hatte dann die Exekution vorzubereiten und
durchzufiihren. Fand die Hinrichtung auBerhalb
des nichsten KL statt (vgl. insoweit Anlage 11
und Anlage 12 im Beiheft B), so hatten der
Leiter oder ein hdherer Beamter der Gestapo-
dienststelle sowie ein Arzt anwesend zu sein.
AuBerdem waren die in der Umgebung eingesetzten
Fremdarbeiter an der Hinrichtungsstédtte zu
versammeln. Die Entscheidung des RSHA war mit
einer kurzen Begriindung in deutscher und in

der jeweiligen Heimatsprache des Fremdarbeiters
zu verlesen. Sodann hatte die Hinrichtung
durch Erhdngen zu erfolgen.

Straftaten fremdvolkischer Kriegsgefangener:

Im Stalag sich befindende Kriegsgefangene
waren vom Lagerkommandanten der zustandigen
Gestapodienststelle zu iiberstellen, wenn seiner
Uberzeugung nach seine Disziplinarbefugnisse
zur Ahndung nicht ausreichten. Diese beantragte
dann durch das RSHA beim OKW die Entlassung
des betreffenden Kriegsgefangenen aus der
Kriegsgefangenschaft. Das weitere Verfahren
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wickelte sich sodann in der oben unter lit.
a) geschilderten Art ab (vgl. dazu Bl. 4 Ziffer
II ff. der Akte).

"Strafbarer" Geschlechtsverkehr zwischen
fremdvolkischen Zivilarbeitern und deutschen

Frauen:

War ein Fall des Geschlechtsverkehrs eines
Fremdarbeiters mit einer Deutschen bekannt ge-
worden, so ermittelten in der Regel zundchst
die ortlichen Polizeidienststellen iiber dieses
nach nationalsozialistischer Auffassung "straf-
bare" Verhalten. Bestdtigten die durchgefiihrten
Ermittlungen den Verdacht, erfolgte die Abgabe
des Ermittlungsvorganges an die zustandige
Gestapodienststelle, die die Festnahme der
Beteiligten erwirkte. Gegen die beteiligte
deutsche Frau wurde grundsdtzlich in einem
Verfahren nach § 4 I der VO zum Schutz der
Wehrkraft des deutschen Volkes vom 25. November
1939 (RGBl. I, 2319) durch ein ordentliches
Gericht auf eine Freiheitsstrafe erkannt oder
ohne gerichtliches Verfahren von der Gestapo
die Einweisung in ein KL als "ErziehungsmaB-
nahme" angeordnet. Gegen den beteiligten
fremdvdlkischen Zivilarbeiter wurde kein
gerichtliches Verfahren eingeleitet. Vielmehr
wurde wie folgt verfahren:

Hatten die Ermittlungen ergeben, daB Geschlechts-
verkehr zwischen dem Fremdarbeiter und der
Deutschen stattgefunden hatte, so holte die
6rtlich zusténdige Gestapostelle zundchst

ein amtsdrztliches rassisches Gutachten ilber
die "Eindeutschungsfdhigkeit" des betreffenden
Fremdarbeiters ein. Dieses Gutachten wurde vom
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5, Juli 1941 an durch die rassische Beurtei-
lung der Fiihrer im Rasse- und Siedlungswesen
bei den HSSPF bzw. der Referenten des RuSHA

bei den Erginzungsstellen der Waffen-S5S ersetzt
(vgl. Anlage 5 im Beiheft B). Hierdurch sollte
eine gleichmédBige Beurteilung der fremdvol=-
kischen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen ge-
wihrleistet werden. Auch das RuSHA selbst hatte
insoweit noch ein rassebiologisches Gutachten
zu erstellen. AnschlieBend leitete die Gestapo-
dienststelle die gesamten Unterlagen dem RSHA
zu, verbunden mit einem sich nach der Ein-
deutschungsféhigkeit des Fremdarbeiters rich-
tenden Vorschlag auf Bestrafung. War die Ein-
deutschungsfiéhigkeit anerkannt worden, wurde
allgemein fiir eine kiirzere Zeit eine Einweisung
in ein KL vorgeschlagen; wurde sie verneint,
wurde ein Antrag auf Sonderbehandlung gestellt.
Das weitere Verfahren wickelte sich sodann

ab wie oben unter lit. a) dargelegt.

"Strafbarer" Geschlechtsverkehr zwischen

Kriegsgefangenen und deutschen Frauen:

Hatte ein Kriegsgefangener mit einer Deutschen
Geschlechtsverkehr ausgeilibt, war zundchst beim
OKW seine Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft und seine Uberstellung an die Gestapo
zu beantragen. War dies geschehen, wurde wie
oben unter lit. c) dargelegt weiter verfahren.

D) Rechtliche Wiirdigung des "Sonderbehandlungsverfahrens”:

Die Anordnungen der Sonderbehandlung durch das RSHA
und deren Durchfiihrung durch die Gestapo erfolgten

ohne eine verfahrensrechtliche gesetzliche Erméch-

tigung;

den auf Grund der einschlégigen Erlasse er-

gangenen Exekutionsanordnungen des RSHA fehlte jeg-
liche Rechtsverbindlichkeit.

PR P S ey L. warpe T T ——
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I.) a) Sémtliche Erlasse entbehrten der Eigenschaft,
Gesetze zu sein: sie waren lediglich vom grinen
Tisch getroffene Anordnungen der obersten
Reichsverwaltungsorgane an untergeordnete Exe-
kutivbehtrden und konnten daher als solche auch
kein Recht schaffen; sie waren von einer fir
die Schaffung von Gesetzen unzusténdigen Stelle
erlassen und nicht in der herkdmmlich notwendigen '
Weise veroffentlicht worden. Eines solchen Aktes
des Gesetzgebers hdtte es aber bedurft, um be-
reits bestehende Gesetze (Reichsstrafgesetzbuch,
Reichsstrafprozefordnung, Polenstrafrechtsver-
ordnung vom 4.12.41 (RGBl I, 759), die in der
Weimarer Reichsverfassung verankerte Genfer
Konvention) giénzlich oder teilweise auBler Kraft
zu setzen, zu verschédrfen oder zu ergénzen.
Auch der ErlaB des Reichsmarschalls Gdring vom
8.3%.40 (vgl. Anlage 1 in Beiheft B) konnte
insoweit keine gesetzliche Grundlage fir diese
Erlasse schaffen: denn bereits dieses Schreiben
entbehrt schon einer gesetzlichen Voraussetzung
insoweit, als es weder, wie erforderlich, als
Verordnung gekennzeichnet noch als solche im
Reichsgesetzblatt verdffentlicht worden war
(vgl. dazu den ErlaB iiber die Bildung eines
Ministerrates fiir die Reichsverteidigung vom
30. August 1939 (RGBl. I, 1539) i.V.m. der
VO zur Durchfiihrung des Vierjahresplanes vom
19.10.%6 RGBl. I 887. Auch die Tatsache, daB
der damalige Reichsjustizminister sich mit
dieser durch Exekutivorgane ausgeiibten "Straf-
rechtspflege" einverstanden erklart hatte
(vgl. Anlagen 13 und 14 im Beiheft B; ferner
Blatt 57 Anm. unten der Akte), vermag die
Rechtsungiltigkeit der Erlasse des RFSS nicht
zu beseitigen. Denn daB eine solche rein ver-
trauliche schriftliche Mitteilung allein auch
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in der damaligen Zeit pervertierter Rechtsauf-
fassung keine Gesetzeskraft haben konnte, liber-
zeugt ohne weitere diesbeziigliche Erdrterung.
Letztlich vermochte auch nicht die jahrelang
gelibte Handhabung dieser Sonderregelung gegen-
iiber fremdvolkischer Zivilarbeitern und Kriegs-
gefangenen eine giiltige Rechtsnorm zu schaffen.
Denn einmal setzte die Bildung einer solchen,
auf der normativen Kraft des Faktischen beru-
henden Rechtsnorm insoweit eine allgemeine
Kenntnis voraus, wovon in den hier vorliegenden
Fillen nicht die Rede sein kann, da es sich

um "streng vertrauliche Mitteilungen und Schrei-
ben und Geheimerlasse" handelt; zum anderen
vermag eine jahrelange Negation der elementarsten
Menschenrechte nicht eine auf dieser Negation
basierende Rechtsnorm zu schaffen (vgl. dazu
Urteil des Schwurgerichts Dortmund - 10 Ks
29/51 - vom 21.4.52 Nr. 18 Seite 16/17). Aber
auch wenn man der Auffassung sein sollte, daB
die Rechtsungiltigkeit der von den national-
sozialistischen Machthabern erlassenen Rechts-—
vorschriften und Verwaltungsanordnungen iber
die Aburteilung von fremdvdélkischen Zivilar-
beitern und Kriegsgefangenen auBerhalb der
ordentlichen Gerichtsbarkeit durch die Gestapo
zum mindesten zur Zeit der Tat keineswegs SO
klar zu verneinen sei (vgl. dazu Urteil des

BGH vom 12.12.50 = 2 STR 16/50 (II 40/50) -

im Beiheft C Nr. 1a Seite 5/6), so fehlt die
Rechtsverbindlichkeit dennoch zweifelsfrei in
materieller Hinsicht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Hinge-
richteten todeswiirdige Verbrechen begangen
hatten, was im iibrigen auch fiir die Falle des
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verbotenen Geschlechtsverkehrs hinsichtlich

der polnischen Zivilarbeiter und Kriegsge-
fangenen nach der Polenstrafrechtsverordnung

vom 4, Dezember 1941 (RGBl. I 759), deren Rechts-
gliltigkeit als solcher unterstellt, zutreffen
konnte (Ziffer I, Absatz 1 und Absatz 3 I.V.m.
Ziffer XIV Absatz 1 a. a. O, und Dalcke Kommen-
tar zur PolenstrafrechtsVO. 33. Auflage, Ziffer

I in FuBnote 3, wonach der Geschlechtsverkehr
eines Polen mit einer deutschen Frau als ein
schwerer Fall anzusehen ist, der das Ansehen oder
Wohl des deutschen Volkes herabsetzt und schédigt
und daher mit dem Tod zu bestrafen ist). Denn
auch dann hidtten die betreffenden Polen nur in
Vollstreckung eines auf Todesstrafe lautenden
Urteils, sei es auch das eines Standgerichts,
exekutiert werden dirfen.

Die Hinrichtungsanordnungen, vom grinen Tisch
nach Aktenlage getroffen, verstielen gegen
diese Grundgedanken der Menschlichkeit und der
Gleichheit und damit der Gerechtigkeit. Sie
miBachteten groblichst die allen Kulturvolkern
gemeinsame Rechtsiiberzeugung, daB die Recht-
sprechung nicht eine Angelegenheit der Exe-
kutivbehdrden sein kann und verletzten dadurch
das Grundrecht eines jeden Menschen, nicht ohne
ein gerichtliches Verfahren seines Lebens be-
raubt zu werden: sie waren materiell rechts-
widrig und damit rechtsunverbindlich.

II.) Die Exekutionen sind rechtlich als ein Verbrechen
des Mordes gemdB § 211 StGB zu werten.

a) Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte er-

bracht, die auf das Vorliegen der Tatbestands-
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merkmale "grausam", "heimtiickisch" oder "Mord-
lust" ‘schlieBen lassen.

Auszugehen ist dabei von der Fassung des § 211
StGB aufgrund des Strafrechtsénderungsgesetzes
vom 4.9.41 (RGBl1., I 549). Denn sémtliche Taten
wurden nach dem Inkrafttreten dieses Straf-
gnderungsgesetzes begangen.

Die Hinrichtungen sind aber in allen Féllen
"sonst aus niedrigen Beweggriinden" begangen
worden., Niedrig sind die Beweggriinde dann, wenn
das Handeln des Tdters von Vorstellungen be-
stimmt war, die nach dem gesunden Empfinden
sittlich verachtenswert sind, die nach allge-
meiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe
stehen (Schonke-Schrdder, Komm, zum StGB 12.
Auflage zu § 211 Anm. 11; Schwarz-Dreher,
Komm. zum StGB 27. Auflage zum § 211 Anm.

1 B a; BGHST 2, 63; 3, 133; 18, 37;).

Diese Voraussetzung ist aber in s&mtlichen
hier vorliegenden Fdllen gegeben.

Die "Sonderbehandlung" beruhte auf der un-
duldsamen und iiberheblichen nationalsoziali-
stischen Rassentheorie vom "Untermenschentum"
der Angehdrigen der osteuropdischen Volker.

Sie war diktiert von einer daraus resultierenden
menschenverachtenden Gesinnung unter volliger
MiBachtung jeglichen Persdnlichkeitswertes: den
Ausschlag fiir die Hinrichtungen gaben weder das
von den Betroffenen begangene Delikt noch der
verbotene Geschlechtsverkehr, sondern einzig
und allein die Tatsache, daB der "Tdter" als
Angehdriger eines rassisch-minderwertigen Volkes
existierte (vgl. dazu im Beiheft B Seite 13 ff.
und Anlage “14). Dieses Motiv des Rassenhasses
148t sich vor allem an den Sonderbehandlungs-
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fillen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs
belegen. Deren bestimmendes Motiv hierfiir war
njer Schutz des deutschen Blutes", was bereits
die Tatsache erhellt, daB die Sonderbehandlung
dann zu unterbleiben hatte, wenn der betreffende
ostvélkische Fremdarbeiter oder Kriegsgefangene
"eindeutschungsféhig" war.

E) Generell zur Frage der Téterschaft oder Teilnahme:

Haupttédter sind zweifelsfrei der Reichsfiihrer-SS
Himmler bzw. die von ihm Beauftragten seines Amtes.
Was die hier beteiligten Beschuldigten anbelangt, SO
muB davon ausgegangen werden, daB es sich bei den
Hinrichtungen um "anbefohlene" Verbrechen handelt,

die "biiromdBig" in verwaltungsmdBiger "Arbeitsteilung"
durchgefiihrt wurden. Die Abgrenzung zwischen Tater-
schaft und Teilnahme kann daher im Hinblick auf diese
Problematik des Befehls und der biirokratischen Or-
ganisation und Arbeitsteilung nur nach der "animus-
Formel" und nach den Interessen und dem Tatherrschafts-
willen der jeweils beteiligten Beschuldigten gelost
werden (vgl. dazu Baumann in: Henkys "Die National-
sozialistischen Gewaltverbrechen", Kreuz-Verlag
Stuttgart, 1. Auflage 1964, Seite 305 (Ziffer 4)

bis Seite 317 mit einer ausfiihrlichen Darstellung

der einschlédgigen Literatur und Rechtsprechung; ferner
jnsbesondere BGHST 18, 87 ff. mit einer gleichfalls
eingehenden Erdrterung der Problematik der Abgrenzung
zwischen Taterschaft und Teilnahme). Legt man diese
entscheidenden Gesichtspunkte hinsichtlich der
Grenzziehung zwischen Tdterschaft und Teilnahme zu-
grunde, so ist festzustellen: Die durchgefiihrten Er-
mittlungen haben keine Anhaltspunkte fiir die Voraus-
setzungen einer Tdterschaft der Beschuldigten erbracht.
Soweit ihr Tatbeitrag fiir die Begehung der Haupttat
ursichlich war oder deren Durchfithrung tatsdchlich
gefordert hat - was in den jeweiligen Einzelfédllen
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eingehend noch in concreto zu priifen sein wird -

haben sie mit dem animus socii gehandelt; sie hatten
die Tat nicht als eigene gewollt, hatten keine eigenen
Sonderinteressen dabei verfolgt, keinen einverstand-
lichen Eifer gezeigt noch entscheidende eigene Ini-
tiative entfaltet. Sie hatten lediglich in allen Ein-
zelheiten nach den ihnen erteilten Instruktionen ge-
handelt.

Den Beschuldigten war bekannt, aus welchen niedrigen
Motiven heraus die Reichsfiihrung SS die Hinrichtungen
angeordnet hatte: Auf Grund ihrer dienstlichen Tatig-
keit waren ihnen die betreffenden Erlasse inhaltlich
bekannt; ihre diesbeziiglich getroffenen Verfiigungen
nahmen immer ausdricklich auf diese einschlagigen Er-
lasse Bezug. Sie wuBten daher, daB die Sonderbehand-
lungsentscheidungen nicht nach Grundsédtzen der Ge-
rechtigkeit getroffen wurden, sondern allein nach
rasse- und sicherheitspolitischen Grundsdtzen, ohne
Riicksicht auf Motive und Schuld des Téaters. Sie wuBten
auch, daB "Sonderbehandlung" angeordnet wurde fir
Taten, die nach geltendem Recht nicht strafbar waren
(Geschlechtsverkehr mit deutschen Frauen) oder fiir

die keine Todesstrafe vorgesehen war. Soweit im Einzel-
fall den jeweiligen Beschuldigten das Motiv der nied-
rigen Beweggriinde bei den Haupttdtern nicht bekannt
war und auch kaum bekannt sein konnte (§ 59 StGB),er-
folgt die Stellungnahme hierzu ibersichtshalber in den
jeweiligen Einzelfdllen. Insoweit sei aber bereits
schon jetzt darauf hingewiesen, daB dann eine Beihilfe
zu einem Verbrechen des Totschlags vorliegen wiirde:
GemdB § 67 StGB wdre dann aber die Strafverfolgung mit
dem Ablauf des 7. Mai 1960 verjahrt.

Indessen sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf
die Beschuldigten selbst aus "niedrigen Beweggriinden"
an den rechtswidrigen Totungen mitgewirkt haben. Das
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Ermittlungsergebnis hat jedenfalls'Erkenntnisse
erbracht, die eine solche Annahme entfernt rechtferti-

gen konnten.

Nachdem eine Beihilfe wegen Mordes in Frage kommt

und die Mordmerkmale nur bei den Haupttétern, nicht
aber bei den Beschuldigten gegeben sind, ist zu priifen
- unter Zugrundelegung der von der herrschenden Recht-
sprechung (BGH St 1, 370; 2, 255;) vertretenen These
nach der § 211 StGB einen tatbestandlich abschlieBen-
den Spezialfall vorsdtzlicher Totung bildet -, inwie-
weit die Vorschrift des § 50 II n. F. StGB (EGOWiG
vom 24,5.68 = BGBl. I, 503 =) Anwendung findet. Dabei
ist die Frage zu entscheiden, ob es sich bei den unter
§ 211 II StGB genannten "niedrigen Beweggriinden" um
iiberwiegend tdterbezogene Merkmale oder um ein iiber-
wiegendes Charakteristikum der Tat handelt, wobei
letzteres die Nichtanwendbarkeit des § 50 II n. F.
StGB zur Folge hidtte. Die Rechtsprechung des BGH be-
zeichnet in einigen Urteilen die niedrigen Beweggrinde
als tatbezogen (BGH St 1, 371; 17, 217). Eine eindeu-
tige und grundsédtzliche Entscheidung zu dieser Frage
hat der BGH indessen bisher noch nicht getroffen; dies
deshalb nicht, weil er die niedrigen Beweggriinde als
strafbegriindende Merkmale ansah und demgemdB § 50 II
a. F. StGB nicht anwenden konnte (vgl. insoweit BGH

St 1, 372: " ceeeses €S handelt sich um zwei selb-
sténdige Tatbestdnde mit verschiedenem Unrechtgehalt
cececsssss die Anwendung des § 50 StGB ist deshalb

auf den vorliegenden Fall nicht moglich. Es bedarf
deshalb keiner Entscheidung, ob Beweggriinde iiberhaupt
wnter § 50 IT BUEB Tallen seseve’)s

Die "niedrigen Beweggriinde" beriihren nicht das auf
die Rechtsgutverletzung bezogene Unrecht, sondern
charakterisieren iiberwiegend die Verwerflichkeit des
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Téters; sie sind Ausdruck der inneren Haltung des

Titers und daher als Folge téterbezogene Merkmale

mit der Folge, daB § 50 II n., F. StGB Anwendung findet.
(Schénke-Schréder, Kommentar zum StGB, 12. Auflage,

§ 50 Anm. 15 mit zahlreichen Literaturhinweisen: ferner:
Leipziger Kommentar zum StGB, 7. Auflage, § 50 Anm.

10 (letzter Absatz) und Anm. 11 mit zahlreichen Zitaten).

Die Anwendung des § 50 II n. F. StGB hat zur Folge, daB
die Beschuldigten gemdB § 2 II 2 StGB strafrechtlich
nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden konnen, da
die ihnen zur Last gelegten Straftaten mit dem Ablauf
des 7. Mai 1960 gem#B §§ 14 II, 67 II StGB verjéhrt
sind. Der Strafrahmen der Haupttat scheidet zur Be-
rechnung der Verjdhrungsfrist aus, da in § 50 II n. F.
StGB keine fakultative, sondern eine obligatorische
Strafmilderung angedroht wird. Des weiteren findet das
Gesetz iiber die Berechnung strafrechtlicher Verjéhrungs-
fristen vom 13. April 1965 (BGBl. I, 315) keine An-
wendung, da die den Beschuldigten zur Last gelegten
Taten nicht mehr mit lebenslangem Zuchthaus bestraft
sind. Sollte man indessen der Auffassung sein, da8
"niedrige Beweggriinde" keine tédterbezogene lMerkmale,
sondern tatbezogene Merkmale sind, dann wédre § 50 II
n. F. StGB nicht anwendbar und dementsprechend eine
Verjéhrung gemdB § 67 I StGB i.V.m. § 4 VO gegen Ge-
waltverbrechen vom 5.12.39 (RGBl., I, 23%78) i.V.m.

dem Gesetz iiber die Berechnung strafrechtlicher Ver-
jéhrungsfristen vom 13.4.65 (BGBl. I, 315) nicht ein-
getreten. Nur fiir diesen Fall gelten dann die nach-—

folgenden Ausfiihrungen.

Die einzelnen Sonderbehandlungsfélle

1.) Zum Nachteil Bialek Wladislaw (vgl. Bl. 902
Ziffer 3a 1)
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a) Sachverhalt

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1942 unterrich-
tete der Kreisamtsleiter der NSDAP Neustadt/
WeinstraBe die StapoauBendienststelle Neustadt/
WeinstraBe iiber den angeblichen intimen Umgang
mit Polen durch die Familie M e t z g e r in
Forst und erbat Feststellungen iliber diese Ange-
legenheit, da es sich bei sédmtlichen drei
Familienangehorigen Metzger um Parteigenossen
handele. Dem Schreiben war eine anonyme Anzeige
sowie je ein Bericht des Ortsgruppenleiters

Wolf und des Emil Korber beigefiigt, worin beide
ihre Wahrnehmungen und Meinungen dariiber zum
Ausdruck brachten, daB die Familie Metzger mehr
als nétig mit Polen verkehren wiirde. Mit Schrei-
ben vom 23. Oktober 1941, 15. Dezember 1941 und
7, Januar 1942 ersuchten die Referatsleiter

Hils und der Dienststellenleiter K&ppel der
StapoauBendienststelle Neustadt/WeinstraBe den
Gendarmerieposten in Deidesheim um Durchfihrung
von Ermittlungen. Die daraufhin von dem Gen-
darmeriemeister Ulrich erhobenen Ermittlungen
verliefen zundchst ergebnislos. Am 10. Marz 1942
wurden aber bei der Durchsuchung eines polnischen
Zivilarbeiters eine Reihe Briefe des polnischen
Zivilarbeiters Bialek Wladislaw gefunden, aus
denen hervorging, daB Bialek mit deutschen Frauen
verbotenen Umgang pflegte und ausléndische
Sender abhdrte. Mit Fernschreiben vom 12. Marz
1942 ersuchten Hils und der zusténdige Sachbe-
arbeiter Kohl die StapoauBendienststelle Lud-
wigshafen um Festnahme und Vorfiihrung des Bialek.
Am 1%, Mirz 1942 wurde Bialek durch den Kriminal-
sekretdr Raum der StapoauBendienststelle Lud-
wigshafen/Rh. festgenommen. Die Festnahme des
Bialek und dessen Verschubung in das Hausge-
fingnis der Gestapo Neustadt/WeinstraBe teilte
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der stellvertretende Leiter der StapoauBen-
dienststelle Ludwigshafen, Bayer, mit Schreiben
vom 1%. Marz 1942 der StapoauBendienststelle
Neustadt/WeinstraBe mit. Die daraufhin von Kohl
durchgefiihrten Ermittlungen ergaben, daB Bialek
mit den deutschen Frauen Maria Frithbis geb. Best,
Helma Seibert, Margarete Metzger und Thekla
Wallbillich mehrfach Geschlechtsverkehr ausge-
iibt hatte; ferner hatte er ergebnislos versucht,
die deutschen Frauen Linda Doérr, Cécilie Seitz
und Johanna Schalk unter Drohungen zum Ge-
schlechtsverkehr zu bewegen. Des weiteren hatte
er mehrfach gemeinsam mit anderen polnischen
7Zivilarbeitern ausldndische Radioiibertragungen

- Radionachrichten des Londoner Senders in
polnischer Sprache - abgehdrt. Mit Schreiben vom
30, Mérz 1942 erbat der Kriminalkommissar
Biereth von der Stapostelle Saarbriicken vom
HSSPF Westmark die rassische Uberpriifung des
Bialek (dieses Schreiben ist von Hils und Kohl
im Entwurf abgezeichnet). Die vom Eignungsprifer
bei der Ergénzungsstelle Rhein (XII) der Waffen-
SS, SS-Hauptsturmfiihrer Schmitz (Schmitt?)
durchgefiihrte rassische Uberpriifung vom 5. Mai
1942 hatte ein negatives Ergebnis. Mit Schreiben
vom 16. Mai 1942 sprach sich der Sachbearbeiter
Wenk (?) beim HSSPF Westmark fiir die Sonderbe-
handlung des Bialek aus. Am 3. Juni 1942 bean-
tragte der Leiter der Stapostelle Saarbriicken,
Rentsch, die Sonderbehandlung des Bialek beim
RSHA (der Sonderbehandlungsantrag ist im Entwurf
abgezeichnet von Biereth, Képpel, Hils und
Kéhl). Am 14, Juli 1942 erlieB das RSHA die
Exekutionsanordnung an die Stapostelle Saar-
briicken. Mit Fernschreiben vom 16. Juli 1942
ersuchte Biereth die StapoauBendienststelle

PR — P —
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Neustadt/WeinstraBe, die notwendigen Vorbe-
reitungen zu treffen. Noch am gleichen Tag
teilte Kriminalkommissar Gerst von der Stapo-
auBendienststelle mit, daB die notwendigen
Vorarbeiten getroffen seien (das Schreiben
trdgt im Entwurf die Handzeichen von Hils,

Ko6hl und Schnarr). Am 20. Juli 1942 wurde Bialek
im Gemeindewald von Forst durch den Strang hin-
gerichtet. Die Hinrichtung wurde von den pol=-
nischen Festhaltehdftlingen Jan Walendzik und
Wladislaw Kricklicki vollzogen. Der Exekution
wohnten laut Exekutionsprotokoll bei: Rentsch,
Biereth, Gerst und Kriminalsekretar Kastura

als Dolmetscher; der Tod wurde durch den an-
wesenden SS-Arzt Dr. Zeitzer bestatigt, der
auch die Todesbescheinigung ausstellte.

Gegen die beteiligten Reichsdeutschen Wallbillich
und Korber wurde am 7. August 1942 die Schutz-
haft angeordnet und ihre Einweisung in das KL
Ravensbriick verfiigt; gegen die Seibert wurde

mit BeschluB des AG Kirchheimbolanden vom 24,
April 1942 die vorldufige Firsorgeerziehung
ausgesprochen; die Friihbis wurde durch Urteil
des Sondergerichts Zweibriicken vom 1. April 1942
zu einer Zuchthausstrafe von 18 Monaten verur-
teilt; die Metzger wurde am 12, August 1942 nach
schdrfster VerWwarnung aus der Haft entlassen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspoli-
zeistelle Neustadt/WeinstraBe (Beiakten B 6400,
B 7560 und B 3182).

Beschuldigte

1.) Wenk(?) Sachbearbeiter beim HSSPF
(Tatbeitrag: Westmark, ndhere Personalien
Bl. 62(B 6400) nicht bekannt, zur Zeit un-
bekannten Aufenthalts;



&

2)

3.)

4,)

5.)

6.)

Schmitz(?)
(Tatbeitrag:

Bl. 59(B 6400)

Biereth

(Tatbeitrag:
Bl. 65, 74,
79 (B 6400)

Kohl

Kaeppel
(Tatbeitrag:

Bl. 10, 10 R,

11, 62, 65
(B 6400)

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl1.65, 64,
79 (B 6400)

SS-Hstuf., Sachbearbeiter beim
Chef des RuSHA-Wiesbaden, néhere
Personalien nicht bekannt, zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;

KK, SS-Ostuf., Stapostelle
Saarbriicken, geb. am 20, Dezem-
ber 1904 in Oberhausen/Augs-
burg, wohnhaft in Neustadt/Wstr.,
Winzinger Str. 31 (ndhere Ein-
zelheiten im Beiheft A 1); i

Kriminalsekretdr, StapoauBen- E
dienststelle Neustadt/Wstr.,

geb. am 22, September 1900 in
Uengershausen, verstorben am

12, Juli 1964 in Mannheim-
Neckerau (Reg.Nr. 223/64),

nihere Einzelheiten im Beiheft

A 23

KR, SS-Hstf., StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr., geb. am
17. Dezember 190% in Baden-
Baden, wohnhaft in Rheydt,
DurenstraBe 44, ndhere Einzel-
heiten im Beiheft A 1;

OReg.Rat, SS-Stubaf., Leiter der
Stapostelle Saarbriicken, geb.

am 24. Februar 1908 in Zwickau/
Saale, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts (ausgeschrieben im
DFB zur Aufenthaltsermittlung:
StA Hannover 2 Js 333%/60 wegen
Mordes; StA Gottingen 5 Js
161/64 als Zeuge);
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9.)

104

11.)

12.)

Hils
(Tatbeitrag:
Bl. 9, 25,
65, 69

(B 6400)

Schnarr
(Tatbeitrag:
Bl., 72 R
(B 3182)

Raum

(Tatbeitrag:
Bl. 264, 27,
28 (B 6400)

Bayer
(Tatbeitrag:
Bl. 27

(B ©400)

Bausewein
(Tatbeitrag:
Bl., 102 ff.
(B 6400),
Bl, 1, & Lf.
(B 7560),
Bl: 6

(B %3182)

Korber
(Tatbeitrag:
Bl. 4, 6

(B 6400)

724

KOS, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 31. Mai
1893 in Seebach/Baden, wohnhaf?®
in Ludwigshafen/Rh., von=-
Stephan-StraBe 20, nédhere
Einzelheiten im Beiheft A 13

KOS, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 5. Mai
1896 in Hettstadt, verstorben
am 15. September 1960 in Bruch-
mihlbach (Reg.Nr. 21/60), ndhere
Einzelheiten im Beiheft A 2;

KS, StapoauBendienststelle Lud-
wigshafen/Rh., nghere Perso-
nalien nicht bekannt, zur Zeit
unbekannten Aufenthalts;

KOS, StapoauBendienststelle
Ludwigshafen/Rh., geb. am 5. Marz
1885(!) in Battweiler, wohnhaft
in Ludwigshafen/Rh., Dorisstr. 8;

KOM, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 12.
Januar 1905 in Rieden, wohnhaf?t
in Rockenhausen, SchloBstrafe,
ndhere Einzelheiten im Beiheft
A 23

August-Emil, geb. am 13. Oktober
1898 in Forst, wohnhaft in Forst,
HauptstraBe 109, ndhere Einzel-
heiten im Beiheft A 2;




13.)

14, )

15.)

165 )

Wolf
(Tatbeitrag:
Bl. 6 R

(B 6400)

Walendzik
(Tatbeitrag:
Bl, 72

(B 6400)

Kricklicki
(Tatbeitrag:
Bl. 72(B 6400)

Dr. Zeitzer
(Tatbeitrag:

Bl. 75, ®
(B 6400)

17} Ulrich

18.)

Gerst
(Tatbeitrag:
Bl. 72, 74,
76, 79, 80 R,
82, 82 R, 87
(B 6400)

%

Otto, NSDAP-Ortsgruppenleiter,
geb. am 31, Marz 1882 in
Wachenheim, verstorben am 19.
Januar 1965 in Forst (Reg.Nr.
2/65); nihere Einzelheiten im
Beiheft A 2;

Jan, geb. am 1. Oktober 1916,
polnischer Festhaltehdftling,
zur Zeit unbekannten Aufent-
halts;

Wladislaw, polnischer Fest-
haltehdaftling, geb. am 30.
Januar 1905, zur Zeit unbe-
kannten Aufenthalts;

Med.Rat und Amtsarzt, SS-
UScharf. und SS-Arzt, ndhere
Personalien nicht bekannt, zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;

Gendarmerie-Meister, Gend.
Posten Deidesheim, geb. am 5.
Juli 1886(!) in Hauptstuhl,
wohnhaft in Erlenbach-Lauter-
schwan 9

KR, SS-Ustuf., Stapoaullen-
dienststelle Neustadt/Wstr.
und Stapostelle Saarbriicken,
geb, am 8., April 1914 in
Mannheim, wohnhaft in Pirma-
sens, Landauer StraBe 17,
nihere Einzelheiten im Beiheft
A 1;



19.

20.)

L)

II.)

TIT:)

2V
) Kastura KOM StapoauBenstelle Neustadt/
(Tatbeitrag: Wstr., geb. am 15. Méarz 1900
Bl. 79 in Lipine/Beuthen (Oberschle-
(B 6400) sien), wohnhaft in Neustadt/

Wstr., Huttenstr. 1, néghere
Einzelheiten im Beiheft A 1;

15 unbekannte, die Absperrung des Exekutions-
ortes besorgende Gendarmeriebeamte (vgl. Bl.
72 (B 6400).

Die unter Ziffer 3, 4, 8, 12 und 13 aufgefiihrten
Beschuldigten sind verstorben.

Das Verfahren hat sich daher insoweit erledigt.

Die unter Ziffer 1, 2, 6, 9, 14=-16 und 20 ge-
nannten Beschuldigten sind unbekannten Aufent-
halts (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen unter
1it. B Ziffer 2 Seite 902 und 903 der Akten);

der unter lit. 1) genannte Beschuldigte Bausewein
ist vernehmungsunfihig (vgl. insoweit Beiheft
A 2).

Das Verfahren wird daher gemdB8 § 205 StPO vor-
laufig eingestellt.

Was die Beschuldigten Bayer (Ziffer 10), Ulrich
(Ziffer 17) und Kastura (Ziffer 19) anbelangt,
so steht auf Grund der durchgefiihrten Er-
mittlungen fest, daB ihr "Handeln" den objek-
tiven Tatbestand der Beihilfe nicht erfillt:
ihr "Tatbeitrag" war weder fiir die Begehung der
Haupttat urséchlich, noch hat er deren Durch-
fiihrung tatsdchlich gefordert noch erleichtert:
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Nach der nach herrschender Rechtslehre und Recht-
sprechung anzuwendenden Kquivalenztheorie kann ihr
Tatbeitrag hinweggedacht werden, ohne daB damit der
Erfolg, so wie er sich in allen seinen Einzelheiten
bis hinein ins kleinste abgezeichnet hat, entfiele.

1.) Der Beschuldigte Bayer:

Mit Schreiben vom 1%, Mdrz 1942 hat er der Stapo-
auBendienststelle Neustadt/Weinstr. mitgeteilt:
" .... Bialek wurde am 13%.3%.42 vorl., festgenom-
men ... am 1%.%.42 wurde Bialek der Geheimen

. Staatspolizei, Adst. Neustadt/Wstr. iliberstellt
... (Bl. 27 B 6400)". Sein Schreiben bezieht sich
damit auf eine bereits beendete Handlung; er
teilte lediglich eine vollendete Tatsache mit.
Anhaltspunkte dafiir, daB er die Festnahme oder
Verschubung des Bialek befohlen oder irgendwie
veranlaBt oder gar selbst durchgefiihrt hat, sind
nicht vorhanden.

2.) Der Beschuldigte Ulrich:
Die von ihm durchgefiihrten Ermittlungen erfolgten
_ im Rahmen des gegen die Familien Metzger und
. Sauer gerichteten Ermittlungsverfahrens. Sie waren
insoweit abschlieBend und negativ (Bl. 8, 8 R,
9 R, 14, 14 R (B 6400)); sie stehen auch in kei-
nem Zusammenhang mit dem SB-Verfahren und fanden

auch spidterhin insoweit in keiner Weise irgend-
welche Verwendung.

3,) Der Beschuldigte Kastura:

Der Beschuldigte hat weisungsgemdB an der Exekution
teilgenommen und in seiner Eigenschaft als Dol-
metscher das "Urteil" verlesen (Bl. 79 B 6400).
Darin kann aber objektiv ein Tatbeitrag nicht
gesehen werden: diese Handlung hat weder die To-
tung gefordert noch war sie hierfir ursdchlich.
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Auch wenn man der Ansicht sein sollte, der Be-
schuldigte habe durch seine Dolmetschertétigkeit
einen objektiven Tatbeitrag geleistet, wéare das
Verfahren dennoch gegen ihn gemdB § 170 II StPO
einzustellen. Denn auch ihm steht als ehemaligem
Angehdrigen der Gestapo der SchuldausschlieBungs=-
grund des § 47 I Satz 2 Militdrstrafgesetzbuch zur
Seite (vgl. dazu die Ausfiihrungen unten Ziffer

IV 1it. B).

IV.) Die Beschuldigten Kaeppel (Ziffer 5), Hils (Ziffer 7)
und Gerst (Ziffer 18):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der von
ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Begehung der
Haupttat entweder ursdchlich war oder zumindest
doch ihre Durchfiihrung tatsédchlich gefordert hat:
Thr Tatbeitrag kann nicht hinweggedacht werden, ohne
daB damit auch der Erfolg, so wie er sich in
concreto in allen seinen Einzelheiten bis hinein
ins kleinste abgespielt hat, entfiele. Dabei ist
zu beachten, daB es nach sténdiger Rechtsprechung
(vgl. insoweit Schonke-Schroder, Kommentar zum
StGB, 12. Auflage 1965, Anm, 4 zu § 49 StGB mit
zahlreichen Zitaten) geniigt, daB die Handlung des
Haupttdters gefordert wird, und daB es nicht not-
wendig ist, daB der Erfolg der Haupttat durch die
Gehilfentdtigkeit ursichlich mitbewirkt, gefdrdert
oder erleichtert wird. Anhaltspunkte, aus denen
insoweit auf irgendwelche Rechtfertigungsgrunde
gefolgert werden kdnnte, sind nicht ersichtlich.

1.) Der Beschuldigte Kaeppel:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Dienststellenleiter der StapoauBendienststelle




2a)

3e)

71,

Neustadt/Wstr. den ihm im Entwurf vorgelegten
Sonderbehandlungsantrag zur Kenntnis genommen,
iiberprift, mit seinem Handzeichen abgezeichnet,
damit sachlich und inhaltlich gebilligt und an
die Stapostelle Saarbriicken zwecks Weiterlei-
tung an das RSHA iibersandt (Bl. 64, 65 B 6400).
Nachdem dieser Tatbeitrag feststeht, kann im
Ergebnis dahingestell® bleiben, ob in seinen
weiteren Handlungen (vgl. insoweit Bl. 10 R,

11 und 62 B 6400) weitere Tatbeitrage zu er-
blicken sind.

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Referatsleiter der Abteilung II E der Stapo=-
auBendienststelle Neustadt/Wstr. den ihm vorge-=
legten Entwurf des Sonderbehand lungsantrages
entgegengenommen, iiberpriift, ausgebessert, nit
seinem Handzeichen abgezeichnet und damit sach-
1ich und inhaltlich gebilligt und seinem
Dienststellenleiter zur Weiterleitung an das
RSHA zwecks Entscheidung vorgelegt (Bl. o4,

65 B 6400). Nachdem dieser objektive Tatbei-
trag feststeht, erilibrigt es sich darauf einzu-

gehen, inwieweit in seinen weiteren Handlungen
(Bl. 9, 26 B 6400) gleichfalls ein objektiver
Tatbeitrag zu erblicken ist.

Der Beschuldigte Gerst:

Der Beschuldigte hat die zur Hinrichtung er-=
forderlichen Vorbereitungen veranlaft und in
dienstlicher Eigenschaft an der Exekution teil-
genommen (Bl. 72, 74 und 79 B 6400). Nachdem
dieser objektive Tatbeitrag feststeht, kamn im
Ergebnis dahingestellt bleiben, inwieweit in
seinen weiteren Handlungen (Bl. 80 R, 82, 82 R,
87 B 6400) weitere objektive Tatbeitrdge zu



erblicken sind.

B) Den Beschuldigten steht jedoch der Schuldaus-
schlieBungsgrund des § 47 I Satz 2 Militérstraf-
gesetzbuch zur Seite. Die Beschuldigten haben
auf Befehl in Dienstsachen gehandelt. Sie unter-
standen als Angehdrige der Gestapo im Zeitpunkt
der Tat dem Militdrstrafrecht gemdB §§ 1, 3 der
VO iiber die Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen
fiir die Angehorigen der SS und fir die Angehorigen
der Polizeiverbinde bei besonderem Einsatz vom
17.10.39 (RGBl. I, 2107) i.V. mit dem ErlaB
des Reichsfiihrers SS und Chef der Deutschen Polizei
vom 9.4.40 (Deutsche Justiz 1944, Seite 56). Zwar
ist das Militdrstrafgesetzbuch durch das Gesetz
Nr. %4 des Kontrollrates vom 20.8.46 aufgehoben
worden. Es findet jedoch dennoch Anwendung auf
Taten, die wihrend seiner Geltung begangen wurden
(statt weiterer Ausfiihrungen hierzu sieche BGH in
NJW 1951 Seite 323%; fernmer BGH St 5, 244 £23)s
GendB § 47 Mil StGB ist der befehlende Vorgesetzte
allein verantwortlich, wenn durch die Ausfihrung
des Befehls in Dienstsachen ein Strafgesetz ver-
letzt wird; den gehorchenden Untergebenen trifft
gerdB § 47 I 2 Mil StGB die Strafe des Teilnehmers,
wern ihm bekannt war, daB der Befehl des Vorge-
setzten eine Handlung betraf, die ein allgemeines

oder ein militdrisches Verbrechen oder Vergehen |
bezweckte. "Kenntnis des Untergebenen im Sinne des
§ 47 I 2 Mil StGB (bedeutet) dessen sicheres
Wissen um den verbrecherischen Zweck des Befehls.
Nur dieses begriindet die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit. Ein bloBer Zweifel des Untergebenen
an der RechtméBigkeit des Befehls geniigt ebenso-
wenig wie es ausreicht, daB der Untergebene den

ve “brecherischen Charakter des Befehls hatte er-
kennen konnen oder miissen. Zur Kenntnis gehort

i A i __.——I:



fiir das Wissen des Gehorchenden, daB der Befehlende
mit dem Befehl die Begehung eines Verbrechens oder
Vergehens beabsichtigt habe. Die allgemeinen Grund-
sdtze iiber den Verbotsirrtum sind im Rahmen des

§ 47 Mil StGB angesichts der ausdriicklichen Rege-
lung wegen der Eigenart der militdrischen Befehls-
verhdltnisse unanwendbar (BGH St 5, 244)",

Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte dafiir
erbracht, daB die Beschuldigten diese sichere
Kenntnis hatten. Die Beschuldigten (Kaeppel hat
jegliche Aussage zur Sache verweigert) bestreiten,
diese sichere Kenntnis gehabt zu haben: sie hatten,
so lassen sie sich ein, die Todesstrafe wohl fir
hart gehalten, dennoch aber keinerlei Zweifel daran
gehabt, daB die Exekutionsanordnung rechtens und
bindend gewesen sei, zumal s&mtliche Hinrichtungen
(mit Ausnahme der im KL) offentlich erfolgt und
auch 6ffentlich bekannt gemacht worden seien. Hatten
sie sich im iibrigen den ihnen erteilten Befehlen
und Weisungen widersetzt, wéaren sie unweigerlich

in ein Konzentrationslager fiir SS-Angehdrige einge-
liefert worden.

Den Beschuldigten kann nicht widerlegt werden, daB
sie aus der damaligen Sicht heraus geglaubt haben,
rechtméBig zu handeln. Denn beriicksichtigt man

die Tatsache, daB die jeweiligen Exekutionsanord-
nungen ffentlich der deutschen Bevilkerung be-
kannt gemacht wurden, was sich zweifelsfrei aus den
den Stapodienststellen jeweils ilibersandten "Stim-
mungsberichten" folgern 1aB8%; beriicksichtigt man,
daB die Verhdngung der Todesstrafe ein bestimmtes
duBeres, in den Erlassen und Anordnungen genau
normiertes "todeswiirdiges" Verhalten voraussetzte,
die Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen es demnach
selbst in der Hand hatten, die Todesstrafe zu
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vermeiden; berilicksichtigt man ferner, daB das
Merkblatt des Reichsfiihrers-SS betreffend das
Verbot des Geschlechtsverkehrs Fremdvélkischer
mit Deutschen offentlich bekanntgegeben und von
den Lénderregierungen widerspruchslos hingenommen
wurde, des weiteren, daB von Seiten der Justiz
gegen die von der Gestapo ausgeiibte selbstherr-
liche "Strafrechtspflege" kein Einwand erhoben
wurde und 1léB8t man letztlich nicht auBer acht,
welche verwirrten, pervertierten Rechtsvorstel-
lungen iiber die Behandlung von polnischen Volks-
tumsangehdrigen damals herrschten (Geschlechts-
verkehr eines Polen mit einer deutschen Frau ist
ein besonders schwerer Fall, der mit der Todes-
strafe geahndet werden muB: Dalcke, Komm, zur
PolenstrafrechtsVO vom 4.12.41, 33, Auflage,
FuBnote 3), dann kann man den Beschuldigten auf
Grund ihrer Personlichkeit, ihres beruflichen
Werdegangs, ihrer Ausbildung und ihrer unterge-
ordneten Dienststellung nicht nachweisen, daB
Sie die UnrechtméBigkeit dieser Exekutionsan—
ordnung sicher erkannten.

Der Beschuldigte Kaeppel verweigert, wie bereits
erwéhnt, jegliche Sachangaben. Aber such fiir
seine Person sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
die zu einer anderen Rechtsauffassung als der
hinsichtlich der iibrigen Beschuldigten fiihren
kdnnten. Denn auch bei ihm ist auf Grund seiner
dienstlichen Stellung und seiner'Weisungsgebunden-
heit wie auch unter Beachtung der fiir die Be-
schuldigten Hils und Gerst geltenden Gesichts=-
punkte davon auszugehen, daB auch ihm die sichere
Kenntnis im Sinne des § 47 I 2 Mil StGB fehlte,
zumal auch keine Hinweise dafiir vorhanden sind,
daB er irgendwie von sich aus eigenverantwortlich



tdtig geworden ist; das Ermittlungsergebnis
hat jedenfalls keine Erkenntnisse erbracht,
die eine solche Annahme entfernt rechtfertigen
konnten.

Nach alledem bedarf es auch keiner eingehenden
Erdrterung mehr dariiber, ob die Beschuldigten
eventuell in einem ihre Schuld ausschlieBenden
sogenannten Befehlsnotstand nach § 52 oder 54
StGB gehandelt haben.

7Zusammenfassend ist daher festzustellen:
Das Verfahren gegen die Beschuldigten Kaeppel,

Hils und Gerst ist gemdB § 170 II StPO einzu-
stellen.

2.) Zum Nachteil Zwolinsgki Jan (vgl., Bl. 902 Ziffer 3
8 2 A.As

a) Sachverhalt:
Am 19. August 1941 erstattete der Gendarmerie-
meister Keller des Gendarmerie-Postens Dann-
stadt Strafanzeige gegen die Reichsdeutsche
Anna Mithlbeyer und den polnischen Zivilar-
beiter Jan Zwolinski wegen Verdachts des
unerlaubten Geschlechtsverkehrs, Die darauf-
hin von der Gendarmerie Dannstadt und der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. (Kohl,
Kastura) durchgefiihrten Ermittlungen ergaben,
daB beide in der Zeit vom Herbst 1940 bis
Ende Januar 1941 mehrfach den Geschlechtsver-
kehr ausgeiibt hatten. Mit Schreiben vom
4, September 1941 erbat der Dienststellenleiter
der Stapodienststelle Neustadt/Wstr., Képpel,

__ i
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vom HSSPF die rassische Uberpriifung des

Zwolinski (das Schreiben ist im Entwurf abge-
zeichnet von Ko6hl und Hils). Mit Fernschreiben
vom 24, September 1941 teilte der HSSPF Berkel-
mann der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
mit, daB die rassische Uberpriifung des Zwolinski
negativ verlaufen, die Todesstrafe durch Er-
héngen jedoch nicht angebracht sei, da Zwolinski
durch die Miihlberger offensichtlich verfiihrt
worden sei. Am 9. Oktober 1941 stellte der Lei-
ter der Stapostelle Saarbriicken, Matschke, beim
RSHA den Antrag auf Sonderbehandlung des Zwolins-
ki (der SB-Antrag ist im Entwurf abgezeichnet

von Képpel, Hils und Kéhl). Mit FS vom 14.

Februar 1942 erlieB das RSHA Exekutionsanordnunge.
Die Exekution sollte in einem KL stattfinden.

Mit Fernschreiben vom 19.2.42 erbat Kdppel von !
der Kommandantur des KL Dachau Mitteilung, ob

die Exekution dort durchgefiihrt werden konne !
(das FS ist im Entwurf abgezeichnet von Kdhl

und Schnarr). Mit FS vom 20.2.42 teilte der
Lagerkommandant Piorkowski mit, daB dies mOglich
sei., Mit FS vom 21.2.42 berichtete Kdppel dies
dem RSHA (Entwurf abgezeichnet von Kdhl und
Schnarr). Daraufhin bestimmte das RSHA mit FS

vom 27.2.42 das KL Dachau als Exekutionsort.

Mit Schreiben vom 28.2.42 (Entwurf abgezeichnet
von Hils und Kohl) teilte Kappel dies der \
Lagerkommandantur Dachau mit. Am 1.5.42 wurde |
Zwolinski von Kdhl und Schindler im Einzel- l
transport in das KL Dachau verbracht und dort

am 2.3%.42 hingerichtet; Koéhl und Schindler !
wohnten der Exekution bei. 1

durch Urteil des Amtsgerichts Ludwigshafen/Rh.

Die Reichsdeutsche Miihlbeyer wurde am 16.4.42 j
i
(5 Ds 45/42) wegen verbotenen Umgangs mit |
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V lgwj

Kriegsgefangenen zu einer Gefangnisstrafe von

einem Jahr verurteilt.

Vorstehender Sachverhalt ergibt sich aus den

Akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspoli-
seistelle Neustadt/Wstr., betreffend Mihlbeyer
Anna Maria (B 703%9)

Beschuldigte(Bl. 418 der Akte)

4s)

24

3.)

Képpel
(Tatbeitrag:

Bl. 11, 11 R, 12,

14, 24-29
(B 70%9))

Matschke
(Tatbeitrag:
Bl. 14 (B 70%9))

Kohl
(Tatbeitrag:
Bl. 8-11, 14,
16 R, 21 ff.
B 6400)

4,) Hils

(Tatbeitrag:
Bl. 11, 11 R,
14, 17 R-21,
29, 33, Sonder-
akte "rot" 6,
10 (B 7039))

KK, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am
17. Dezember 1903 in
Baden-Baden (Lichtenthal),
wohnhaft in Rheydt, Duven-
straBe 44 (ndghere Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

KK, Stapostelle Saarbriicken,
geb. am 4., Mai 1908 in
Domsel, wohnhaft in Lemgo,
Rampendahl 22 (ndhere Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

Karl, geb. am 22. September
1900 in Uengershausen, ver-
storben am 12. Juli 1964

in Mannheim (Reg.Nr. 223/64),
ndhere Einzelheiten im Bei-
heft A 2;

KOS, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am

31, Mai 1893% in Seebach
(Baden), wohnhaft in Lud-
wigshafen/Rh., von-Stephan-—
StraBe 20 (nzhere Einzel-
heiten im Beiheft A 1);



5.)

7.)

84)

9.

Kastura

(Tatbeitrag:

81, 8, 10
(B 7039))

Zangl

(Tatbeitrag:

Bl, 21 ff.
B 6400)

Schnarr

(Tatbeitrag:

Bl, 25 ff,
B 7039)

Schindler

(Tatbeitrag:

Bl. 33
B 7039)

Keller
(Tatbeitrag:
Bl, 3=7
B 7039)

KOAss., StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 15.
Mérz 1900 in Lipine (Ober-
schlesien), wohnhaft in Neu-
stadt/Wstr., HittenstraBe 1
(ndhere Einzelheiten im Bei-
heft A 1);

Franz, geb. am 24, Januar 1900
in Grundhdring (Straubing),
verstorben am 7. Mai 1960 in
Neustadt/Wstr. (Reg.Nr.
179/60) , (ndhere Einzelheiten
im Beiheft A 2);

Wilhelm, geb. am 23. Mai 1896
in Hettstadt, verstorben am
15. September 1960 in Bruch-
miihlbach (Reg.Nr. 21/60),
(nghere Einzelheiten im Bei-
heft A 2);

Franz, geb. am 19. Februar
1901 in Neustadt/Wstr., ver-
storben am 16. September 1961
in Miinchen (Reg.Nr, Minchen I,
23%60/60) ,(ndhere Einzelheiten
im Beiheft A 2);

Andreas, geb. am 20. Februar
1885 in Fuchsstadt, verstorben
am 27. September 1957 in
Dannstadt (Reg.Nr. 16/57),
(nghere Einzelheiten im Bei-
heft A 2);




Ts5)

IT.)

10.) Denzer
(Tatbeitrag:
Bl. 1-2,
Sonderakte "rot"
(B 70%9))

11.) Piorkowski
(Tatbeitrag:
B1. 26, 32 C
B 7039)

KOS, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 27.

Oktober 1896, wohnhaft in

Frankenthal/Pfalz, Eisenbahn-
straBe 18 (ndhere Einzelhei-

ten im Beiheft A 2);

SS-Ostubaf. und Kommandant
des KL Dachau (nghere per-
sonelle Einzelheiten im Bei-

neft A 2);

Die unter Ziffer 3, 6-8, 9, 11 aufgefihrten Be-
schuldigten sind verstorben.

Das Verfahren hat sich daher insoweit erledigt.

Was die Beschuldigten

Denzer (Ziffer 10) und

Kastura (Ziffer 5) anbelangt, so steht auf Grund
der durchgefiihrten Ermittlungen fest, daB3 ihr

"Handeln" den objektiven Tatbestand der Beihilfe
nicht erfiillt (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter 1lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall zum
Nachteil Bialek) Ziffer 1 b III B1.926/927 d.A.).

1.) Der Beschuldigte Denzer:

Er hat lediglich den Personalbogen des Zwolinski

ausgefiillt (Bl. 1-

2 Sonderheft "rot" d. BA.

B 7039). Dieses Handeln allein vermag einen
objektiven Tatbeitrag nicht zu begrinden.

2.) Der Beschuldigte Kastura:

Wie sich aus Bl. 9 R (B 7039) ergibt, war der
Beschuldigte bei der Vernehmung des Zwolinski

anwesend und hat diesem das in deutscher Sprache

abgefalite Vernehmungsprotokoll sodann in pol-

nischer Sprache vorgelesen. Dieses Handeln war
fiir das Sonderbehandlungsverfahren selbst ohne

jeglichen EinfluRB.




Das Verfahren ist daher gegen diese Beschuldigten
gemdB § 170 II StPO einzustellen.

III.) Die Beschuldigten Kaeppel (Ziffer 1), Matschke
(Ziffer 2) und Hils (Ziffer 4):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Begehung
der Haupttat entweder ursédchlich war oder zu-
mindest doch ihre Durchfiihrung tatséchlich ge-
fordert hat (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall
Bialek) Ziffer 1 b IV A Bl. 928 sk )

1.) Der Beschuldigte Kaeppel:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als Dienststellenleiter der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. mit Schreiben vom

4, September 1941 den HSSPF gebeten, zu-
stdndigkeitshalber die rassische Uberprifung
des Zwolinski zu veranlassen (Bl. 11, 11 R
d.A. B 70%9). Dieser Tatbeitrag war fir die
Einleitung eines fiir das Sonderbehandlungs-
verfahren wichtigen Verfahrensabschnittes
ursdchlich und forderlich. Der Beschuldigte
hat ferner in seiner Eigenschaft als Dienst-
stellenleiter den ihm im Entwurf vorgeleg-
ten Sonderbehandlungsantrag zur Kenntnis
genommen, iberpriift, mit seinem Handzeichen
abgezeichnet und damit sachlich und inhalt-
lich gebilligt und ihn an die Stapostelle
Saarbriicken zwecks Weiterleitung an das

RSHA iibersandt (Bl. 14 B 70%9). Er hat
letztlich die Exekutionsvorbereitung mit

dem Kommandanten des KL Dachau getroffen

und den "Verurteilten" nach dort zur Hin-
richtung verschuben lassen (Bl. 24, 29

B 70%9). Auch diese Handlungen waren fir
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3.)

die T6tung des Zwolinski sowohl urséchlich
als auch forderlich.

Der Beschuldigte Matschke:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als Abteilungsleiter II der Stapostelle
Saarbriicken "i.V." unter Ubersendung des
Vorgangs mit Schreiben vom 9. Oktober 1941
die Sonderbehandlung des Zwolinski beim
RSHA beantragt (Bl. 14 d.A. B 7039). Dieser
von ihm gestellte Sonderbehandlungsantrag
war fiir die Totung des Zwolinski urséchlich
und forderlich.

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als zustidndiger Referatsleiter der Stapo-
auBendienststelle Neustadt/Wstr. das ihm im
Entwurf vorgelegte, an den HSSPF gerichtete
Schreiben zwecks rassischer Musterung des
Zwolinski vom 4. September 1941 iiberpruft,
mit seinem Handzeichen abgezeichnet und

damit sachlich und inhaltlich gebilligt

und seinem Vorgesetzten Kdppel zwecks Weiter-
leitung an den HSSPF zugeleitet (Bl. 11,

11 R d.A. B 7039); er hat ferner auch den
ihm im Entwurf vorgelegten Sonderbehandlungs-
antrag mit seinem Handzeichen abgezeichnet
und damit gebilligt (Bl. 14 d.A. B 7039);

er hat letztlich gemeinsam mit dem Beschul-
digten Kaeppel schriftlich die Exekutions-
vorbereitungen verfiigt (Bl. 29 d.A. B 7039) .
Alle seine Tatbeitrége waren fiir die rechts-
widrige Tétung des Zwolinski urs@chlich und
dariiber hinaus auch forderlich.
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B) Den Beschuldigten Kaeppel, Matschke und Hils steht

3.)

jedoch der SchuldausschlieBungsgrund des § 47 I Satz

2 Militarstrafgesetzbuch zur Seite (zur ndheren Be-

griindung siehe dazu die obigen Ausfiihrungen 1lit. F
(ziffer 1: Sonderbehandlungsfall Bialek) Ziffer IV B
Bl. 930-933 d.A.).

Das Verfahren gegen die Beschuldigten ist daher gemal
§ 170 II StPO einzustellen.

Zum Nachteil Dudas Leon (Bl. 902 Ziffer 3 a 3 d.A.)

a) Sachverhalt:
Am 22. September 1942 erstattete der Feldhiiter Bach
bei dem Gendarmerieposten Eisenberg, GHW Dietz,
Anzeige gegen die Reichsdeutsche Elisabeth Brauer
und den polnischen Zivilarbeiter Leon Dudas wegen
Verdachts des unerlaubten Geschlechtsverkehrs.
Dudas wurde noch am gleichen Tage von der Gen-

darmerie festgenommen. Die daraufhin von dem Gen-
darmerieposten Eisenberg (GHW Dietz und GM Schaum-
berger) und der StapoauBendienststelle Neustadt/
Wstr. (KS K6hl) durchgefiihrten Ermittlungen er-
gaben, daB die Brauer und Dudas in der Zeit von
Herbst 1941 bis zum 22. September 1942 mehrfach
miteinander den Geschlechtsverkehr ausgeiibt hatten.
Mit Schreiben vom 26. Oktober 1942 beantragte der
Dienststellenleiter Rentsch der Stapostelle Saar-
briicken beim HSSPF Westmark die rassische Uber-
prifung des Dudas (dieses Schreiben ist im Entwurf
abgezeichnet von Kaeppel, Hils und K&hl). Die von
dem Eignungspriifer, SS-Hstuf. Castagne, des RuSHA
(Wiesbaden) durchgefilhrte rassische Musterung ver-
lief negativ. In seiner schriftlichen Stellungnahme

vom 17. November 1942 sprach sich der Sachbearbeiter




b)

7Yy

beim HSSPF Westmark, Wenk(?), fiir die Todesstrafe
aus: "ich halte in diesem Falle (die Brauer hatte
am 23%. September 1942 Selbstmord begangen) die
Todesstrafe durch den Strang besonders fir ange-
bracht". Am 28. November 1942 beantragte Rentsch
beim RSHA die Sonderbehandlung des Dudas (der
Sonderbehandlungsantrag ist im Entwurf abgezeichnet
von K6hl und Hils). Am 18. Dezember 1942 erlieB

das RSHA Exekutionsanordnung. Mit FS vom 20. De-
zember 1942 wies Rentsch (das FS wurde von Kastura
durchgegeben und nachtrédglich von Rentsch genehnigt)
die StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. an, die
nétigen Vorbereitungen hierfiir zu treffen, die auch
sofort von Hils und K6hl durchgefiihrt wurden. Am
22. Dezember 1942 wurde die Exekution im Gemeinde-
wald von Kerzenheim durch die polnischen Festhalte-
hiftlinge Wolski und Walendzik vollzogen. Laut
Exekutionsprotokoll wohnten der Hinrichtung bei:
Rentsch, PreuB, Hils und Kastura (als Dolmetscher).
Der anwesende Kreisarzt Dr. Hahn stellte den Tod
des Dudas fest und fiillte anschlieBend den Leichen-
schau-Schein aus.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der
Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeistelle Neu-
stadt/Wstr., betreffend Leon Dud a s (B 2631).

Beschuldigte (Bl. 449 und 455 der Akte):

1.) Rentsch Oberregierungsrat, Stapostel-
(Tatbeitrag: le Saarbriicken, geb. 24.2.08
124 15, 16, 22, in Zwickau, zur Zeit unbe-
2% (B 2631)) kannten Aufenthalts, ausge-

schrieben im DFB fiir StA
Hannover 2 Js 333/60 (wegen
Mordes) und StA Gottingen

5 Js 161/64 (Zeuge);

T Y THE P L T R e —



2.) Wenk (?)

(Tatbeitrag:
14, 14 R
(B 2631))

3,) Kaeppel

(Tatbeitrag:
12 R)

4,) Hils

(Tatbeitrag:
12, 12 R, 15,
16, 17, 21,
2% (B 2631))

5.) Kastura

6.)

Tad

(Tatbeitrag:
18, 23

(B 2631)

I]’ 4’5
(Heft "Griin")
in B 2631)

Kohl
(Tatbeitrag:
2y 3, 7=9, 11,
15-16, 18, 25,
28 (B 2631))

Walendzig
(Tatbeitrag:
Bl. 23 (B 2631)

973/%5}i)

Sachbearbeiter beim HSSPF
Westmark, ndhere Personalien
im Beiheft A, zur Zeit unbe-
kannten Aufenthalts;

KK, StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr., geb. 17.12.03 in
Baden-Baden (ILichtenthal), wohn-
haft in Rheydt, Durenstr. 44
(ndhere personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

KOS, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. 31.5.93
in Seebach/Baden, wohnhaft in
Ludwigshafen/Rh., von Stephan=-
Str. 20 (n8here personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

KAss., StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. 15. Marz .
1900 in Lipine (Beuthen), wohn- |
haft in Neustadt/Wstr., Hitten-
straBe 1 (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

Karl, geb. am 22. September i
1900 in Uengershausen, verstor-
ben am 12, Juli 1964 in Mann-
heim (Reg.Nr. 223/64), (ndhere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);

Jan, geb. 1. Oktober 1916, pol-
nischer Festhaltehaftling, zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;



8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

Wolski
(Tatbeitrag:
Bl. 25

(B 2631))

Dr. Hahn
(Tatbeitrag:
Bl. 25

(B 2631))

Preuss
(Tatbeitrag:
Bl. 25

(B 2631))

Bach
(Tatbeitrag:
Bl, 4=5

(B 263%1))

Dietz
(Tatbeitrag:
4-6, 10

(B 2631))

Schaumberger
(Tatbeitrag:
4-5, 10

(B 2631))

7%\5‘1 7 |

Josef, geb. am 23, Mai 1919,

polnischer Festhaltehaftling,
zur Zeit unbekannten Aufent-

halts;

Amtsarzt, ndhere Personalien
nicht bekannt, zur Zeit unbe-
kannten Aufenthalts;

Friedrich, KK, SS-Stubaf.,

geb. 5. April 1892 in Rissewo
(Polen), wohnhaft in Bad

Sachsa, zur Zeit weder ver-
nehmungs- noch verhandlungs-
féhig (ndhere personelle Einzel=-
heiten im Beiheft A 2);

Philipp, geb. am 20. Juni 1886
in Kerzenheim, verstorben am
18, Marz 1952 in Kerzenheim
(Reg.Nr. 2/52), (ndhere Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Eugen, POM, geb. am 15. Januar
1908 in Bad Diirkheim, wohnhaft
in Waldsee, LudwigstraBe 178
(ndhere personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

Johann, GM, geb. am 22. Mai
1880 in Haid (Oberfranken),
verstorben am 22. August 1950
in Eisenberg (Reg.Nr. 23/50),
nihere personelle Einzelheiten
im Beiheft A 2);




I.)

IT:)

TT%)

dir

14.) Castagne Fritz, SS-Ustuf., RuSHA
(Tatbeitrag: Wiesbaden, geb. am 22. Sep-
13 ( B 2631) tember 1909 in Kiel, wohn-
haft in Kiel, Goethestrafle
27 (ndhere Einzelheiten im
Beiheft A 1);

15.) Unbekannt die die Absperrung des Exe-
kutionsortes besorgenden
Gendarmeriebeamten (vgl. Bl.
455, 450 Nr. 6a, ee d.A.).

Die unter Ziffer 6, 10, 11 und 1% aufgefiihrten
Beschuldigten sind verstorben:

Das Verfahren hat sich daher insoweit durch den
Tod erledigt.

Die unter Ziffer 1, 2, 7-9 und 15 aufgefiihrten
Beschuldigten sind zur Zeit unbekannten Aufent-
halts (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen unter
1lit. B Ziffer 2 Seite 902/903 d.A.).

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO vorlédu-
fig eingestellt.

Die Beschuldigten Kaeppel (Ziffer %), Hils (Ziffer
4), Kastura (Ziffer 5), Dietz (Ziffer 12) und
Castagne (Ziffer 14):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der von
ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Begehung
der Haupttat entweder ursdchlich war oder zu-
mindest doch ihre Durchfiihrung tats&chlich
gefordert hat (vgl. insoweit die obigen Aus-
fiihrungen lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlungs-
fall Bialek) Ziffer 1b IV A Bl. 928 ded.).



14)

2.)

iy

Der Beschuldigte Kaeppel:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Dienststellenleiter der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. das ihm im Entwurf vorgelegte,
an den HSSPF Westmark gerichtete Schreiben

vom 26. Oktober 1942, betreffend die rassische
Musterung des Dudas, zur Kenntnis genommen,
iiberpriift, korrigiert, mit seinem Handzeichen
abgezeichnet und damit sachlich und inhaltlich
gebilligt und seinem Dienstvorgesetzten Rentsch
zur Weiterleitung an den HSSPF iibersandt (Bl.
12 4. BA. B 2631). Dieser Tatbeitrag war fur
die Einleitung eines fiir das Sonderbehandlungs-
verfahren wichtigen Verfahrensabschnittes ur-
sdchlich und forderlich.

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
zustdndiger Referatsleiter der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. das ihm im Entwurf von
Kohl vorgelegte, an den HSSPF Westmark gerich-
tete Schreiben vom 26. Oktober 1942, betref-
fend die rassische Uberpriifung des Dudas,
entgegengenommen, iliberpriift, mit seinem Hand -
zeichen abgezeichnet und damit inhaltlich und
sachlich gebilligt und es seinem Dienstvor-
gesetzten Kdppel zwecks Weiterleitung vorge-
legt (Bl. 12, 12 R B 2631). Er hat ferner den
Sonderbehandlungsantrag im Entwurf entgegen-—
genommen, iiberprift, korrigiert, abgezeichnet
und damit insoweit gebilligt und dem Dienst-
stellenleiter der Stapostelle Saarbriicken zur
Weiterleitung an das RSHA i{ibersandt (Bl. 15,

16 B 2631). Er hat die Exekutionsvorbereitungen
angeordnet (Bl. 21 B 2631) und in amtlicher
Figenschaft an der Hinrichtung des Dudas teil-




3.)

4,)

5.)

77¢
)

genommen (Bl. 23 B 2631). Alle diese Tatbei-
trédge waren fir die rechtswidrige Totung des
Dudas ursdchlich und dariiber hinaus sogar
forderlich; seine Anwesenheit bei der Exekution
insoweit, als durch die Teilnahme uniformierter
Dienstpersonen der Anschein der RechtmédBigkeit
der Hinrichtung verstarkt wurde.

Der Beschuldigte Kastura:

Der Beschuldigte hat mit FS vom 19. Dezember
1942 der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
die Exekutionsanordnung des RSHA mitgeteilt
und gleichzeitig veranlaBt, daB von dort aus
die notigen Exekutionsvorbereitungen getroffen
werden (Bl. 18 ff; Bl. 3, 4 Zusatzheft "erin"
B 2631);

Der Beschuldigte Dietz:

Der Beschuldigte hat auf Grund der erstatteten
Anzeige Dudas vorldufig festgenommen und ihn
der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. uber-
stellt (Bl. 3-6 B 263%1). Fiir das Sonderbehand-
lungsverfahren war dieser Tatbeitrag zumindest
ursidchlich, wenn nicht sogar férderlich.

Der Beschuldigte Castagne:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Eignungspriifer im Ergénzungsam® der Waffen-55
(RuSHA) in Wiesbaden die rassische lMusterung
des Dudas vorgenommen und dariiber ein Gutachten

erstattet: "hiernach erfiillt der Obengenannte
(gemeint ist Dudas) nicht die Voraussetzungen,
die an einzudeutschende FremdvOlkische gestellt
werden miissen. Er gilt als nichteindeutschungs-=
féhig (Bl. 13 B 2631)". Dieser Tatbeitrag des
Beschuldigten war fiir das Sonderbehandlungs-

verfahren von entscheidender Bedeutung.



B) Den Beschuldigten Kdppel, Hils, Kastura, Dietz

IT.)

4,)

und Castagne steht jedoch der SchuldausschlieBungs-
grund des § 47 I Satz 2 Militdrstrafgesetzbuch

zur Seite (zur nsheren Begriindung vgl. insoweit

die obigen Ausfiihrungen unter lit. F (Ziffer 1:
Sonderbehandlungsfall Bialek) Ziffer IV B Bl.
930-93%% d.A.).

Das Verfahren wird eingestellt (Griinde siehe obigen
Vermerk) .

7um Nachteil Grzesiak Franz (Bl. 902 Ziffer 3% a 4

d.A.

a) Sachverhalt:
Am 3, Dezember 1941 erstattete der Gendarmerie-
meister Sandmeyer des Gendarmeriepostens Bad
Diirkheim von Amts wegen bei der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. Anzeige gegen die Jugend-
liche Irma Holler aus Ungstein und den polnischen
Kriegsgefangenen Grzesiak (des M.-Stammlagers
XII B, Kgf. Nr. 6089) wegen Verdachts des uner-
laubten Geschlechtsverkehrs. Grzesiak wurde von
Sandmeyer noch am gleichen Tage festgenommen
und zustdndigkeitshalber dem Stalag XII B iber-
stellt, wo er von dem zusténdigen Gerichtsoffi-
zier Dr. Lenhard (?) in Anwesenheit des Sonder-
fithrers Dr. Scholler (als Dolmetscher) und des
Schiitzen Ringendahl (als Schreiber) verantwort-
lich vernommen wurde. Mit Schreiben vom 19. De-
zember 1941 iibersandten Wigand und Hemrich
(StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.) dem
Gerichtsoffizier Dr. Lenhard (?) eine Vernehmungs-
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niederschrift der Holler. Mit Schreiben vom
23.1.42 gab die StapoauBendienststelle Neustadt/
Wstr. das Verfahren betreffend die Holler an die
Staatsanwaltschaft in Frankenthal ab (das Schrei-
ben ist abgezeichnet von Képpel und Hemrich);

am 5,2.42 berichtete sie dem RSHA iiber den Vorfall

(das Schreiben ist abgezeichnet von Biereth,
Schiitz (?), Kippel und Hemrich). Daraufhin bean=-
tragte das RSHA beim OKW die Entlassung des
Grzesiak aus der Kriegsgefangenschaft. Mit Ver-
figung vom 15, April 1942 entsprach das OKW dem
Antrag; Grzesiak wurde daraufhin am 1. Mai 1942
vom Stalag XII F (Bolchen) der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. zur Verfiigung gestellt und
iibergeben. Am 12, Mai 1942 wurde Grzesiak von
Hemrich eingehend vernommen. Mit Schreiben vom
18. Mai 1942 beantragte Biereth (Stapostelle
Saarbriicken) beim HSSPF Westmark die rassische
Uberpriifung des Grzesiak (das Schreiben ist im
Entwurf abgezeichnet von Kdppel und Hemrich). Die
rassische Uberpriifung verlief negativ. In seiner
Stellungnahme vom 9., August 1942 sprach sich der
Sachbearbeiter Wenk (?7) beim HSSPF fiir die Todes-
strafe aus. Mit FS vom 1. Oktober 1942 erlieB

das RSHA Exekutionsanordnung. Per FS vom 3. Ok-
tober 1942 teilte Biereth dies der Stapoaulen-
dienststelle Neustadt/Wstr. mit und ersuchte
gleichzeitig um Vornahme der erforderlichen Vor-
bereitungen. Diese wurden von Hils und Schnarr
getroffen. Am 7. Oktober 1942 wurde Grzesiak hin-
gerichtet. Der Exekution wohnten bei: Rentsch,
Biereth, Hils, Kastura (als Dolmetscher) und Prof.

Dr. med. Kleine als SS- und Amtsarzt. Die Exekution

wurde von den polnischen Festhaltehdftlingen
Walendzik und Bialek vollzogen; den Leichenschau-
Schein stellte Prof. Dr. Kleine aus.




Bereits am 27. Mirz 1942 war die Holler vom
Jugendgericht in Bad Diirkheim rechtskraftig
freigesprochen worden (§ 3 JGG!).

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der
Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeistelle Neu-

stadt/Wstr. betreffend Holler Irma (B 4626).

b) Beschuldigte (Bl. 473 und 480 d.A.)

1.) Biereth Franz, Stapostelle Saar-
(Tatbeitrag: briicken, geb. am 20. Dezem-
20 R, 3%3=-34, ber 1904 in Oberhausen
40, 4%, 46, (Augsburg) , wohnhaft in
56-57 R, 60 R, Neustadt/Wstr., Winzinger
65 (B 4626)) Str. 31 (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft
A 1);
2.) Képpel Hans, StapoauBendienststelle
(Tatbeitrag: Neustadt/Wstr., geb. am 1
1%, 15, 22, 47. Dezember 1903 in Baden- |
30, 33=34, Baden (Lichtenthal), wohn-

69 R (B 4626)) haft in Rheydt, DurmstraBe
44 (nghere personelle
Einzelheiten im Beiheft

A 1);
%,) Schiitz(?) Stapostelle Saarbriicken,
(Tatbeitrag: nihere Personalien im Bei-
33 R (B 2735)) heft A, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;
4,) Hemrich StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr., geb. am 11.
M 135 4, Dezember 1899 in Ludwigs-
15 Ry 18, 55, hafen/Rh., wohnhaft in Neu-
33 R, 34, 41, stadt/Wstr., Winzinger Str.5,
46, 48 ff,(ndhere personelle Einzelheiten im |
(B 4626)) Beiheft A 1); }

e




5.)

6.)

7

8.)

9.)

1050

Wigand
(Tatbeitrag:

Ay 02
(B 4626))

Wenk (7)

Harms
(Tatbeitrag:
37, 42, 44
(B 4626))

Gerst
(Tatbeitrag:
34, O&, B9,
41, 43, 47,
48, 51

(B 4626))

Hils
(Tatbeitrag:
8, 57 R, 58,
61-6%, 65,

75 Ot

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr., geb. am 15, Mai
1893 in Obermohr, wohnhaft in
Ludwigshafen/Rh., Kastanien-
straBe 18 (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

Sachbearbeiter beim HSSPF West-
mark, ndhere Personalien im
Beiheft A, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;

SS-Hscharf., Eignungspriifer
beim RuSHA (Wiesbaden), ndhere
Personalien nicht bekannt, zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;

KK, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 8.
April 1913 in Mannheim, wohn-
haft in Pirmasens, Landauer
Str. 17 (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

KOS, StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr., geb. am 31, Mai
189% in Seebach (Baden), wohn-
haft in Ludwigshafen/Rh., von

66 ff. (B4626))Stephan-StraBe 20 (ndhere per-

Sandmeyer
(Tatbeitrag:
3-7, 68

(B 4626))

sonelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1);

GM, Gend.-Posten Bad Diirkheim,
geb. Juli 1891 (!) in
Pietrichingen, wohnhaft in
Bexbach/Saar, OttostraBe 10;



1M.)

12.)

1%3.)

14.)

15.)

16.)

Dr. Lenhard
(Tatbeitrag:
9, 10

(B 4626))

‘Dr. Schdllen

(Tatbeitrag:
10 (B 4626))

Rentsch
(Tatbeitrag:
655 71y 75
75 (B 4626))

Kastura
(Tatbeitrag:
65 (B 4626))

Kleine
(Tatbeitrag:
58 R, 64-65
(B 4626))

Walendzik
(Tatbeitrag:
58 (B 4626)

Hauptmann und Gerichtsoffi-
zier im Stalag XII B
Frankenthal, ndhere Perso-
nalien nicht bekannt, 2zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;

Sonderfithrer im Stalag XII B
Frankenthal, ndhere Perso-
nalien nicht bekannt, zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;

ORR, Leiter der Stapostelle
Saarbriicken, geb. 24, Februar
1908 in Zwickau, zur Zeit
unbekannten Aufenthalts, im
DFB ausgeschrieben zur
Aufenthaltsermittlung fir

StA Hannover 2 Js 33%3/60
wegen Mordes und fiir StA
Gottingen 5 Js 161/64 (als
Zeuge) ;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr., geb. 15. Marz
1900 in Lipine (Oberschle-
sien), wohnhaft in Neustadt/
Wstr., Huttenstr. 1 (nghere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 1);

Prof. Dr. med., SS-Arzt,
geb. 31. August 1898 in
Bremen, wohnhaft in Carls-
berg/Pfalz;

Jan, polnischer Festhalte-
hiaftling, geb. 1. Oktober
1916, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;
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17.) Bialek polnischer Festhaltehdftling,
(Tatbeitrag: geb. 2. Juli 1915, zur Zeit
58 (B 4626)) unbekannten Aufenthalts;

18.) Unbekannt die die Absperrung des Exe-
(Bl1. 63 in kutionsortes besorgenden
B 4626 u. Bl. Gendarmeriebeamten;
84 Nr, 6a ff.
der Akte
9 Js 10/65

I.) Die unter Ziffer 3, 6, 7, 11-13, 16-18 Beschul-
digten sind unbekannten Aufenthalts (vgl. dazu
die obigen Ausfiihrungen unter 1lit. B Ziffer 2
Seite 902/90% d.A.).

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO vor-
ldufig eingestellt. '

II.) Was die unter Ziffer 5, 14 und 15 aufgefiihrten
Beschuldigten anbelangt, so steht auf Grund der
durchgefiihrten Ermittlungen fest, dall ihr "Han-
deln" den objektiven Tatbestand der Beihilfe nicht
erfiillt: ihr "Tatbeitrag" war weder fir die Be-
gehung der Haupttat ursédchlich, noch hat er deren
Durchfilhrung tatsichlich gefordert oder erleich-
tert (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen unter
1it. F (Ziffer 1:Sonderbehandlung Bialek) Ziffer
1 Il 31.926/23.A.).

1.) Der Beschuldigte Wigand:
Der Beschuldigte hat als Angehoriger der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr., mit
Schreiben vom 19. Dezember 1941 an das
Stalag XII B in Frankenthal zu Handen des
Gerichtsoffiziers Dr. Lenhard gemaB Anfor-

derung einen Abdruck der Vernehmungsnieder-




2.)
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schrift der Holler iibersandt (Bl. 11 B 4626).
Das Ubersenden dieser Vernehmungsniederschrift
allein vermag einen objektiven Tatbeitrag
nicht zu begriinden. Denn zu diesem Zeitpunkt
war gegen Grzesiak noch kein Sonderbehand-
lungsverfahren eingeleitet; das gegen ihn ge-
richtete Strafverfahren basierte auf der Dis-
ziplinarbefugnis des zustdndigen Lagerkomman-
danten. Das Handeln des Beschuldigten hatte da-
her, wenn iiberhaupt, lediglich EinfluB auf das
von dem Lagerkommandanten in seinem Zusténdig-
keitsbereich gefiihrte Disziplinarverfahren.

Der von dem Beschuldigten auf Bl. 75 R in

B 4626 niedergelegte Aktenvermerk erfolgte
zeitlich nach der Exekution des Grzesiak. Ein
objektiver Tatbeitrag insoweit scheidet daher
schon von vornherein aus.

Der Beschuldigte Kastura:

Wie sich aus Bl. 65 (B 4626) ergibt, hat der
Beschuldigte in seiner Eigenschaft als Dol-
metscher der Exekution beigewohnt und dem Ver-
urteilten das "Urteil" in polnischer Sprache
eroffnet. Das Verlesen der Entscheidung des
RSHA war fiir die Hinrichtung ohne jeglichen
EinfluB. Es war eine reine Formsache und die
Exekution wire auch dann vollzogen worden, wenn
diese Bekanntmachung des "Urteils" nicht er-
folgt wdre. Aber auch wenn man der Ansicht sein
sollte, der Beschuldigte habe durch seine
Dolmetschertidtigkeit einen objektiven Tatbei-
trag geleistet, wire das Verfahren dennoch
gegen ihn gemdB § 170 II StPO einzustellen. Denn
auch ihm steht der SchuldausschlieBungsgrund

P — b ———
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des § 47 I Satz 2 Milit#rstrafgesetzbuch zur
Seite (vgl. dazu unten lit. B und die Aus-
fiihrungen in dem Verfahren 9 Js 9/65 IV lit. B
Seite 31-34).

3.) Der Beschuldigte Prof. Dr. Kleine:
Der Beschuldigte hatte weder mit dem Verfahren
als solchem noch mit der Hinrichtung selbst
etwas zu tun: er wohnte auf Weisung der Gestapo
der Hinrichtung bei und hat in seiner Eigen-
: schaft als Amtsarzt nach vollzogener Exekution
. den Tod des "Verurteilten" festgestellt und
amtlich bestitigt (Bl. 64/65 in B 4626) .

III.) Der Beschuldigte Biereth is® zwischenzeitlich ver-
storben. Das Verfahren hat sich daher durch Tod
erledigt.

IV.) Die Beschuldigten Kaeppel (Ziffer 2), Hemrich
(Ziffer 4), Gerst (Ziffer 8), Hils (Ziffer 9) und
Sandmever (Ziffer 10):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der von
ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Begehung
. der Haupttat entweder urséchlich war oder zu-
mindest doch ihre Durchfiihrung tatsdchlich
gefdrdert hat (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter lit. F (Sonderbehandlungsfall Bialek)
Ziffer 1 b IV A Bl. 928 I

1.) Der Beschuldigte Kaeppel:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Dienststellenleiter der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. die ihm im Entwurf vorgelegten
Schreiben an das RSHA vom 5.2.42 (Bi1. 15, 15 R

o ey
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B 4626) und an den HSSPF vom 18.5.42 betreffend
die rassische Musterung des Grzesiak (Bl. 33,
%23 R B 4626) zur Kenntnis genommen, iberprift,
mit seinem Handzeichen abgezeichnet und damit
sachlich und inhaltlich gebilligt und an die
Stapostelle Saarbriicken zwecks Weiterleitung
an das RSHA bzw. an den HSSPF iibersandt. Fir
die rechtswidrige Totung des Grzesiak war dies
sowohl ursidchlich als auch forderlich.

Der Beschuldigte Hemrich:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
zustindiger Sachbearbeiter der StapoauBen-
dienststelle Neustadt/Wstr. die an das RSHA ge-
richteten Schreiben vom 5. Februar 1942, 1. Ap-
ril 1942 und 9. August 1942 (Bl. 27, 45 R,
46-48 B 4626) sowie das an den HSSPF gerichtete
Schreiben vom 18. Mai 1942 (Bl. 33, 33 R

B 4626) im Entwurf verfaBt, mit seinem Hand-
zeichen verantwortlich abgezeichnet und seinem
Dienststellenleiter zwecks Weiterleitung vor-
gelegt.

Dies war fiur die rechtswidrige Hinrichtung des
Grzesiak ursidchlich und forderlich.

Der Beschuldigte Gerst:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Vertreter des Dienststellenleiters der Stapo-
auBendienststelle Neustadt/Wstr. das ihm im
Entwurf vorgelegte, an das RSHA gerichtete
Schreiben vom 9. August 1942 zur Kenntnis ge-
nommen, iiberpriift, mit seinem Handzeichen ver-
sehen, damit sachlich und inhaltlich gebilligt
und mit dem Gesamtvorgang an die Stapostelle
Saarbriicken zwecks Weiterleitung an das RSHA
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iibersandt (Bl. 46 B 4626). Dieses Handeln war

fiir das Sonderbehandlungsverfahren nicht nur
ursdchlich, sondern auch férderlich. Im Ergebnis
kann daher, nachdem dieser objektive Tatbeitrag
fiir die rechtswidrige Totung des Grzesiak bereits
férderlich war, dahingestellt bleiben, ob auch

in seinem anderen Handeln (Bl. 21, 24, 39, 41,

47 ff, B 4626) weitere Tatbeitrédge zu erblicken
sind.

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Referatsleiter der StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. die ihm iibermittelte Exekutions-
anordnung zur Kenntnis genommen und die erforder-
1ichen Exekutionsvorbereitungen angeordnet und
durchgefiihrt (Bl1. 57 R, 58, 61-63 B 4626); er

hat letztlich auch in dienstlicher Eigenschaft

an der Hinrichtung teilgenommen und durch diese
seine Teilnahme den Anschein der RechtméBfigkeit
der Exekution verstarkt (Bl. 65 B 4626).

Der Beschuldigte Sandmeyer:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Gendarmeriemeister des Gendarmeriepostens Bad
Diirkheim den Grzesiak vorlaufig festgenommen,

dem Stalag iiberstellt und liber den Vorgang selbst®
der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. berich-
tet (Bl. 3-7 B 4626). Sein Handeln war fir das
Sonderbehandlungsverfahren ursdchlich und forder-
Xich.

Den Beschuldigten Kaeppel, Hemrich, Gerst und
Hils steht jedoch der SchuldausschlieBungsgrund
des § 47 I Satz 2 Mil StGB zur Seite (zur ndheren
Begriindung siehe dazu die obigen Ausfilhrungen
unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall
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Bialek) Ziffer IV B B1.930-933 d.A.)s

Sandmeyer
Was den Beschuldigten Sandmeyer anbelangt - seine

Vernehmung ist mit Riicksicht auf sein hohes Alter

(der Beschuldigte ist 78 Jahre alt) und im Hinblick

auf die in den nachfolgenden Ausfiihrungen vertretene
Rechtsauffassung unterblieben -, SO ist seine sub-
jektive strafrechtliche Verantwortlichkeit ausschlieB~-
lich nach den allgemeinen Vorschriften des Strafge-
setzbuches zu beurteilen, denn die Vorschrift des

§ 47 Absatz I Satz 2 Mil StGB findet auf ihn keine
Anwendung: Im Zeitpunkt seines Tatbeitrags unterstand
er nicht dem Milit#rstrafrecht, denn die Vorschriften
der §8 1 Ziffer 6, % der VO iber die Sondergerichts-—
barkeit in Strafsachen fiir die Angehorigen der SS !
und der Polizeiverbdnde bei besonderem Einsatz vom

17. Oktober 1939 (RGBl. I 2107) i.V. mit dem ErlaB

des Reichsfiihrers SS und Chef der deutschen Polizei

vom 9. April 1940 (deutsche Justiz 1944, Seite 56)

und dessen Ausfiihrungserlassen vom 19. Mai 1940 und _
14, Juli 1940 bezogen sich nur auf die Truppenverbande
der Ordnungspolizei, nicht aber auf den sogenannten
Einzeldienst innerhalb des Reichsgebiets einschliel-
lich der riickgegliederten Gebiete (Beiheft B, Anlage

15 und Anlage 16). Die Unterstellung des sogenannten
Einzeldienstes der Ordnungspolizei unter die S5 und
Polizeigerichtsbarkeit mit Wirkung vom 1. September
1942 erfolgte erst durch den ErlaB vom 8. August

1942 (Beiheft B, Anlage 17).

Dem Beschuldigten Sandmeyer kann die rechtswidrige
Hinrichtung des polnischen Kriegsgefangenen Grzesiak

subjektiv nicht angelastet werden.

Bei Beurteilung seiner subjektiven strafrechtlichen

Verantwortlichkeit ist davon auszugehen, daB er als
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Gendarmeriebeamter nach der StrafprozeBordnung zur
Sachverhaltserforschung verpflichtet war, denn das
Verhalten der Reichsdeutschen Holler galt als ein
Verbrechen (VO zur Ergédnzung der Strafvorschriften
zum Schutz der Wehrkraft des deutschen Volkes vom
25.11.39 (RGBl. I 2319) in Verbindung mit der VO iiber
den Umgang mit Kriegsgefangenen vom 11.5.40 (RGB1. I
769)). Das Verhalten des polnischen Kriegsgefangenen
war wegen Zuwiderhandlung gegen den Befehl des Ober-
kommandos der Wehrmacht vom 10. Januar 1940 (vgl.
Bl. 4 R der Akte 9 Js 7/65) als ein Verbrechen des
Ungehorsams (§ 92 Mil StGB i. V. m. der Kriegsstraf-
verfahrensordnung vom 17. August 19%8), gegebenen-
falls als ein Verbrechen gemdB § 5a der Ersten
ErginzungsVO vom 1.11.39 zur Kriegssonderstraf-
rechtsVO (RGBl. I 213%1) zu beurteilen. Wenn der Be-
schuldigte den polnischen Kriegsgefangenen daher
festnahm und gegen ihn Anzeige erstattete, so be-
folgte er insoweit lediglich die bestehenden Ge-
setzesvorschriften, zu deren Einhaltung er als
Beamter strikt verpflichtet war. Soweit er dariber
hinaus je eine Abschrift der Anzeige der zustandigen
Stapodienststelle libersandte, handelte er lediglich
in Erfiillung seiner Dienstvorschriften. Es kann

zwar durchaus davon ausgegangen werden, daB ihm
bewuBt war oder daB er dabei gar billigend damit
gerechnet hat, daB der polnische Kriegsgefangene
mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe oder gar
mit dem Tode bestraft wirde. Keinesfalls kann ihm
aber unterstellt werden, daB ihm bekannt war, auf
welche Art und Weise das "Urteil" zustande kommen
wiirde, denn die Tatsache, daB8 er den Original-
Ermittlungsvorgang nicht an der Gestapo, sondern

an den zustindigen Gerichtsoffizier des Stalag

XII B abgab und den Festgenommenen auch nach dort
iberstellte, spricht dafiir, daB er der Uberzeugung
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war, daB der Kriegsgefangene vor ein ordentliches
Militdrgericht gestellt wiirde, wobei noch hinzukommt,
daB er mit dem Sonderbehandlungsverfahren an sich
nichts zu tun hatte, ihm als Gendarmeriebeamter
die "Geheimerlasse" des RSHA in allen ihren Einzel-
heiten betreffend die Sonderbehandlung von Fremd-
f5lkischen daher auch nicht bekannt sein konnten.
Jedenfalls hat das Ermittlungsverfahren auch keine
Erkenntnisse erbracht, die eine anderweitige recht-
liche Beurteilung entfernt rechtfertigen konnten.
1 A1l dies rechtfertigt die Annahme, Jjegliche Schuld
der Beschuldigten an der rechtswidrigen Hinrichtung
der polnischen Kriegsgefangenen zu verneinen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Kdppel, Hemrich,
Gerst, Hils und Sandmeyer ist gemdB § 170 II StPO ein-
zustellen.

5,) Zum Nachteil Krol Stefan (Bl, 90% Ziffer 3 a 5
d.A.

a) Sachverhalt:

. Am 30. September 1941 erschien die Reichs-
deutsche Aumer bei der Kripo in Kaiserslautern
und gab an, sie sei von dem polnischen Zivil-
arbeiter Stefan Krol vergewaltigt worden und
jetzt im 5. Monat schwanger. Auf fernmiindliche
Anweisung durch KS Benkel wurde Krol durch die
Gendarmerie in Niederkirchen festgenommen, am
1. Oktober 1941 der Kripo iiberstellt und sodann
in das Gestapogefangnis in Neustadt/Wstr. auf
Weisung Hils iiberfiihrt. In seiner Vernehmung
vor der Gestapo Neustadt/Wstr. gab Krol zu,
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mindestens viermal mit der Aumer den Geschlechts-
verkehr ausgeiibt zu haben, bestritt aber jegliche
Gewaltanwendung; die Aumer beharrte auf ihren
urspringlichen Angaben. Mit Schreiben vom 13.
November 1941 erbat der Leiter der Stapostelle
Saarbriicken, Rentsch, vom HSSPF Westmark die
rassische Uberpriifung des Krol (das Schreiben
ist im Entwurf abgezeichnet von Hils und Bause-
wein). Mit Schreiben vom 8. Januar 1942 teilte
der Sachbearbeiter Wenk beim HSSPF Westmark mit,
daB die rassische Uberpriifung des Krol negativ
verlaufen und Krol daher zur Sonderbehandlung
vorzuschlagen sei. Am 20. Januar 1942 beantragte
der Leiter der Stapostelle Saarbriicken, Schiitz,
beim RSHA die Sonderbehandlung des Krol (das
Schreiben ist im Entwurf abgezeichnet von Biereth,
Kdppel, Hils und Kéhl). Am 14. April 1942 er-
lieR das RSHA per FS die Exekutionsanordnung an
die Stapostelle Saarbriicken. Noch am gleichen
Tag teilte Gerst dies der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. per FS mit und ersuchte, die
ndtigen Vorbereitungen zu treffen. Diese Vor-
bereitungen wurden von Kdppel angeordnet und von
Hils, Kersebaum und Kéhl in die Wege geleitet
und ausgefiihrt. Den AbschluB der Ermittlungen
berichtete Biereth mit Schreiben vom 14, April
1942 dem HSSPF Westmark. Am 17. April 1942 wurde
Krol durch den Strang hingerichtet; die Exe-
kution wurde von den polnischen Festhaltehaft-
lingen Walendzik und Ostapiec vollzogen; der
Hinrichtung wohnten bei: Dr., Schmitz, K&appel,
Kersebaum und Kastura (Dolmetscher). Der Tod
wurde von Dr. Zeitzer amtlich festgestellt.

Auf Anordnung des RSHA wurde die Reichsdeutsche
Aumer am 12, September 1942 fiir léngere Zeilt
in das KL Ravensbriick eingeliefert.
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Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr. (Beiakte B 590 N).

Beschuldigte (Bl., 490 und 495 d.A.):

1.) Wenk (?)
(Tatbeitrag:
Bl. 28, 38
(B 590 N))

2.) Képpel
(Tatbeitrag:
Bl. 26 R, 30,
57 1If.
(B 590 X))

Heinrich, geb. 2.4.02 (3.4.
02?), Sachbearbeiter beim
HSSPF Westmark, zur Zeit un-
bekannten Aufenthalts;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

%.) Schiitz (Schulz?)ndhere personelle Einzelheiten

(Tatbeitrag:
Bl., 26

(B 590 X))

4,) Biereth
(Tatbeitrag:
Bl. 20 R, 29,
20, 27 ILs
(B 590 N))

5.) Kohl
(Tatbeitrag:
Bl. 2, 10-16
(B 590 N))

6.) Hils
(Tatbeitrag:
Bl. 3, 20 R,
30, 37 ff.
(B 590 N))

und gegenwdrtiger Aufenthalt
nicht bekannt;

KK, Ostuf, Stapostelle Saar-
briicken (nd@here personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nihere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);



7.)

8i)

9.)

10.)

M)

12,)

13.)

Schnarr
(Tatbeitrag:
Bl, 42

(B 590 N))

Kersebaum
(Tatbeitrag:
Bl, 57 1f.
(B 590 N))

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl. 20

(B 590 N))

Gerst
(Tatbeitrag:
Bl. 4 R

(B 590 N))

Bausewein
(Tatbeitrag:

Bls 20 Ry 21,
2% (B 590 N))

Aumer
(Tatbeitrag:
Bl., 3

(B 590 N))

Benkel

(Tatbeitrag:
Bl:s % 5 65
8 (B 590 N))

é???%? bb

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

ORR., Leiter der Stapostelle
Saarbriicken, zur Zeit unbekann-
ten Aufenthalts (ausgeschrieben
im DFB zur Aufenthaltser-
mittlung: StA Hannover 2 Js
3%3/60 wegen Mordes; StA
Gottingen 5 Js 161/64 als Zeuge)

Stapostelle Saarbriicken (n#dhere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 2);

geb. am 8.9.05, wohnhaft in
Schallodenbach, Schlageter-
straBe 4;

Kripo Kaiserslautern (n&here
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 1);



14,)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

Miller
(Tatbeitrag:
Bl, 7

(B 590 n))

Golling
(Tatbeitrag:
Bl., 18, 53,
654 69 Ry 73
(B 590 N))

Scherer
(Tatbeitrag:
Ble 55 R

(B 590 N))

Walendzik
(Tatbeitrag:
Bl. ©1

(B 590 N))

Ostapiec
(Tatbeitrag:
Bl. 61

(B 590 N))

Dr, Schmitz
(Tatbeitrag:

Bl. 61, 71 R,
30 (B 590 N))

Kastura
(Tatbeitrag:
Bl. 21, 61

(B 590 N))

(ndhere personelle Einzelhei-

N/ J '

Meister der Gendarmerie,
néhere personelle Einzelhei-
ten nicht bekannt, zur Zeit
unbekannten Aufenthalts;

Meister der Gendarmerie,
nshere personelle Einzelhei-
ten nicht bekannt, zur Zeit
unbekannten Aufenthalts;

Meister der Gendarmerie,

ten im Beiheft A 2);

polnischer Festhaltehaftling,
nihere personelle Einzelheiten
nicht bekannt, zur Zeit unbe-
kannten Aufenthalts;

polnischer Festhaltehaftling,
nihere personelle Einzelheiten
nicht bekannt, zur Zeit un-
bekannten Aufenthalts;

Krim.-Rat, Stapostelle Saar-
briicken, ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A,
zur Zeit unbekannten Aufent-
halts;

StapoauBendienststelle Neu-

stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);
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21.) Dr. Zeitzer
(Tatbeitrag:
Bl. 56 R, 61,
62 (B 590 N))

22.) Welle
(Tatbeitrag:
Bl, 85
(B 590 N))
23,) Kuhn
(Tatbeitrag:
Ble €3
(B 590 N))

24,) Imm
(Tatbeitrag:
Bli. 25
(B 590 N))

25.) Kropp
(Tatbeitrag:
Bl. 100

(B 590 N))

26.) Wigand
(Tatbeitrag:
Bl, 50
(B 590 N))

27.) Unbekannte,
(Bl., 8% d.A.
9 Js 11/65
Nr. 6a) 4)

6.9
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Amtsarzt, ndhere personelle
Einzelheiten nicht bekannt,
zur Zeit unbekannten Aufent-
halts;

7Zimmermeister (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Beiheft
A 2);

zur Zeit unbekannten Aufent=-
halts;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr., ndhere personelle
Einzelheiten nicht bekannt,
zur Zeit unbekannten Aufent-
halts;

Stapostelle Saarbriicken,
ndhere personelle Einzelhei-
ten im Beiheft A 2, zur Zeit
unbekannten Aufenthalts;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr., ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Beiheft
A 1;

die die Absperrung des Exe-
kutionsortes besorgende
Gendarmeriebeamte

I.) Die unter Ziffer 4, 5, 7, 16 und 22 aufgefiihrten
Beschuldigten sind verstorben.
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II.)

111.)

IVs)
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Das Verfahren hat sich daher insoweit erledigt.

Die unter Ziffer 1, 3, 9, 12, 14, 15, 17-19, 21,
23-25, 27 aufgefiihrten Beschuldigten sind unbe-
kannten Aufenthalts (vgl. dazu die obigen Aus-

fiinrungen unter lit. B Ziffer 2 Seite 902/903%).

Das Verfahren wird daher gemdf8 § 205 StPO vor-
ldufig eingestellt.

Der unter Ziffer 11 aufgefiihrte Beschuldigte Bause-
wein ist vernehmungs- und verhandlungsunfdhig.

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO vor-
l3ufig eingestellt.

Was die Beschuldigten Kastura (Ziffer 20) und
Wigand (Ziffer 26) anbelangt, so konnen ihre Hand-
lungen bereits objektiv nicht als Tatbeitrag ge-
wertet werden (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlung Bialek)
ziffer 1 b III Bl.926/927 d.A.).

1.) Der Beschuldigte Kastura:
Seinem Tatbeitrag auf Bl. 21 (B 590 N) liegen
lediglich zwei Aktenvermerke zugrunde, die

sich mit einer beabsichtigten Schwanger-
schaftsunterbrechung hinsichtlich der Aumer
befassen:

Dieses Handeln vermag einen objektiven Tat-
beitrag nicht zu begrinden.

Wie sich aus Bl. 61 (B 590 N) ergibt, hat
der Beschuldigte in seiner Eigenschaft als
Dolmetscher der Exekution beigewohnt und dem
"Verurteilten" das "Urteil" in polnischer
Sprache eréffnet. Das Verlesen der Entschei-
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dung des RSHA war fiir die Hinrichtung ohne
jeglichen EinfluB. Es war eine reine Form-
sache und die Exekution wére auch dann voll-
zogen worden, wenn diese Bekanntmachung des
"Urteils" nicht erfolgt wédre. Aber auch wenn
man der Ansicht sein sollte, der Beschuldigte
habe durch seine Dolmetschertédtigkeit einen
objektiven Tatbeitrag geleistet, wdre das
Verfahren dennoch gegen ihn gem&B § 170 II
StPO einzustellen. Denn auch ihm steht der
SchuldausschlieBungsgrund des § 47 I Satz 2
Mil StGB zur Seite.

2.,) Der Beschuldigte Wigand:
Der Beschuldigte hat auf Grund einer vor-
herigen Absprache die Leiche des Exekutierten
der Anatomie der Universitdtsklinik in Heidel-
berg zur Verfiigung gestellt (BL. 50 B 590 N).

Diese Handlung kann bereits objektiv nicht
als Tatbeitrag gewertet werden.

VI.) Die Beschuldigten Kaeppel (Ziffer 2), Hils (Ziffer
6), Gerst (Ziffer 10), Aumer (Ziffer 12) und
Benkel (Ziffer 13):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fur die Be-
gehung der Haupttat entweder ursdchlich war
oder zumindest doch ihre Durchfiihrung tatsdch-
lich gefdérdert hat (vgl. dazu die obigen Aus-
fiihrungen unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehand-
lung Bialek) Ziffer 1 b IV A Bl. 928 d.A.).
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2.)

Der Beschuldigte Kaeppel:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
Dienststellenleiter der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. das ihm im Entwurf vorgelegte
Schreiben an den HSSPF Westmark betreffend die
rassische Uberpriifung des Krol (Bl. 86 R

B 590 N) und den ihm im Entwurf vorgelegten
Sonderbehandlungsantrag (Bl. 30 B 590 N) zur
Kenntnis genommen, iiberpriift, mit seinem Hand-
zeichen abgezeichnet, damit sachlich und in-
haltlich gebilligt und an die Stapostelle
Saarbriicken zwecks Weiterleitung an den HSSPF
bzw. an das RSHA iibersandt. Fir die rechts-
widrige Totung des Krol war dies sowohl ur-
sdchlich als auch forderlich. Er hat ferner
die Exekutionsvorbereitungen angeordnet und in
die Wege geleitet, liberwacht und dariiber Voll-
zugsmeldung erstattet (Bl. 47, 49, 57, 59

B 590 N), und er hat letztlich auch in dienst-
licher Eigenschaft der Hinrichtung beigewohnt
und durch diese seine Teilnahme den Anschein
der RechtmiBigkeit der Exekution verstarkt
(BlL., 61 B 590 N).

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
zustédndiger Referatsleiter die ihm von den je-
weiligen Sachbearbeitern im Entwurf vorgelegten
Schreiben vom 13.11.41 (gerichtet an den

HSSPF, Bl. 20, 20 R B 590 N) und vom 16.4.42
(gerichtet an die Stapostelle Saarbriicken
betreffend die Exekutionsvorbereitungen: Bl.

49 B 590 N) sowie den Sonderbehandlungsantrag
(Bl. 30 B 590 N) entgegengenommen, liberprift,
korrlglert mit seinem Handzeichen abgezeichnet,
damit sachlich und inhaltlich gebilligt und
sodann diese Entwirfe seinem Dienstvorgesetzten

B st
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Kaeppel zwecks Weiterleitung an die betreffenden
Dienststellen vorgelegt, was dann auch tatséch-
lich geschah.

Samtliche Handlungen waren fir die rechtswidrige
Totung des Krol sowohl urséchlich als auch
forderlich.

3,) Der Beschuldigte Gerst:
Der Beschuldigte hat per FS vom 14 .4.42 die
erforderlichen Vorbereitungen zur Exekution
angeordnet und hieriiber der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. genaue und detaillierte
Weisungen erteilt (Bl. 44 ff. B 590 N). Sein
Handeln war fiir die Exekution sowohl mitur-

sdchlich als auch forderlich.

4,) Der Beschuldigte Benkel:
Der Beschuldigte hat die Anzeige entgegenge=

nommen, Krol festnehmen lassen und ihn sodann
der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. liber-
stellt (Bl. 3 B 590 N). Dieses Verhalten war,
wenn nicht férderlich, so doch zumindest ur-
sdchlich fiir das sich daran anschlieBende
Sonderbehandlungsverfahren.

5.) Die Beschuldigte Aumer:
Die Beschuldigte hat Krol zur Anzeige gebracht
und damit seine Festnahme und spdtere Hinrich-

tung erstursdchlich veranlaBt.

B) Sémtliche Beschuldigten konnen jedoch aus subjek-
tiven Griinden strafrechtlich nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden.

1.) Was die Beschuldigte Aumer anbelangt, so hat
sie wahrend des ganzen Ermittlungsverfahrens
behauptet, sie sei von Krol vergewaltigt

worden, wdhrend der polnische Fremdarbeiter
immer wieder behauptet hatte, sie habe sich
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ihm freiwillig hingegeben. Damit stand damals
Aussage gegen Aussage. Und war die Einlassung
der Beschuldigten, trotz berechtigter Zweifel
iiber ihre Glaubwirdigkeit, ihr damals nicht

zu widerlegen, so ist dies heute erst recht
nicht mehr mdglich. In einem ordentlichen Ver-
fahren wire damals Krol mangels Beweises frei-
gesprochen und ebenfalls mangels sicheren Nach-
weises wire die Aumer von dem etwaigen Vorwurf
der falschen Anschuldigung freigesprochen
worden. Unter Zugrundelegung all dieser Ge-
sichtspunkte kann daher nicht angenommen werden,
daB die Beschuldigte vorséatzlich sich der
Beihilfe schuldig gemacht hat. Aber auch wenn
man anderer Auffassung sein sollte, kdme hin-
sichtlich der Beschuldigten nicht eine Beihilfe
zum Mord sondern allenfalls Totschlag in Frage;
denn dafiir, daB sie etwa selbst die den Mord
begriindeten Motive des Sonderbehandlungsver-
fahrens hatte, liegen keine Anhaltspunkte vor.
Kommt aber Totschlag in Frage, SO ist die
Strafverfolgung wegen der bereits eingetretenen
Verjséhrungsfrist nicht mehr moglich.

Nach alledem bedarf es daher auch keiner ein-
gehenden Erdrterung und Nachpriifung mehr dar-
iiber, ob und inwieweit die Beschuldigte wegen
ihrer Verurteilung durch ein franzosisches
Militdrgericht noch strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden kodnnte (vgl. in-
soweit den Vermerk Bl. 224 Ziffer 2a und Bl.
227/228 der Akte).

Den Beschuldigten Kaeppel, Gerst und Hils

cteht der SchuldausschlieBungsgrund des§ 47 I
Satz 2 Militarstrafgesetzbuch zur Seite (zur
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ndheren Begriindung siehe dazu die obigen
Ausfithrungen lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlung
Bialek) Ziffer IV B Bl., 930-933 d.A.).

Was den Beschuldigten Benkel anbelangt, so
kann die Frage, ob hinsichtlich seiner Person
als Kriminalbeamter lediglich eine Beihilfe

zum Totschlag (insoweit wdre eine Strafver-
folgung wegen des Eintritts der VerJjéhrungs-
frist nicht mehr mdglich) in Betracht kommt,
dahingestellt bleiben. Denn bei ihm ist in
Beurteilung seiner subjektiven strafrechtlichen
Verantwortlichkeit davon auszugehen, dafl er

als Kriminalbeamter nach der StrafprozeBord-
nung zur Sachverhaltserforschung verpflichtet
war. Nachdem es sich bei der beanzeigten Straf-
tat um ein Verbrechen handelte, war er dariiber
hinaus nach den damaligen giiltigen Vorschriften
zur Festnahme des Krol nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet. Und wenn er dann
den Vorgang zustédndigkeitshalber an die Gestapo
abgab, folgte er den ihm erteilten Welsungen
und Dienstvorschriften, zu deren Befolgung er
als Beamter strikt verpflichtet war. Nachdem

er mit dem Sonderbehandlungsverfahren selbst
nichts zu tun hatte, scheidet daher seine
sichere Kenntnis im Sinne des § 47 I 2 Mil StGB
bereits schon deshalb aus. Das Ermittlungsver-
fahren hat auch keine Erkenntnisse erbracht,
die eine anderweitige Annahme entfernt recht-
fertigen kdnnten. Im iibrigen wiirden dann fir
ihn die entlastenden Ausfiihrungen hinsichtlich
der Beschuldigten Kaeppel, Gerst und Hils
gelten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Kaeppel,




Gerst, Hils, Benkel und Aumer ist gemdB § 170
II StPO einzustellen.

6.) Liskiewicz Roman (Bl., 903 Ziffer % a 6 d.A.):

a) Sachverhalt:
Am 24, Februar 1942 teilte der Ortsgruppenleiter
der Ortsgruppe Neuleiningen, Biirgermeister
Franken, dem Gendarmerie-Posten Wattenheim mit,
daBR eine Frau aus Tiefenthal von einem pol-

nischen Kriegsgefangenen geschwangert worden sei. |
Die daraufhin von den GM Gerber und Korz durch- |
gefiihrten Ermittlungen ergaben, daB es sich da-
bei um die Reichsdeutsche Happersberger aus
Tiefenthal und den polnischen Kriegsgefangenen
Tiskiewicz handelte. Nachdem die Happersberger
gestanden hatte, mit dem polnischen Kriegsge-
fangenen mehrfach den Geschlechtsverkehr ausge-
{ibt zu haben, leitete die StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. gegen Liskiewicz das Sonderbe-
handlungsverfahren ein. Mit Schreiben vom 14.
April 1942 erbat Hils von der Erginzungsstelle
der Waffen-SS in Wiesbaden die rassische
Musterung des Liskiewicz (das Schreiben ist im
Entwurf gezeichnet von Kohl). Mit Fernschrei-
ben vom 17. April 1942 setzte Biereth das RSHA
von dem Vorgang in Kenntnis (das Fernschreiben
ist im Entwurf gezeichnet von Kohl, Hils und
Kersebaum). Mit Schreiben vom 6. Juni und 27.
Juli 1942 teilte der Eignungsprifer der Er-
gdnzungsstelle der Waffen-SS in Wiesbaden der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. mit, dal
Liskiewicz als nicht eindeutschungsfédhig zu
betrachten sei. Mit Fernschreiben vom 28.10.

42 teilte der Leiter der Stapostelle Saar-
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briicken, Rentsch, dem RSHA mit, daB die rassische |
Uberpriifung des Liskiewicz negativ verlaufen sei
(das Schreiben ist im Entwurf gezeichnet von

Kohl und Hils). Am 20. Oktober 1942 wurde
Liskiewicz vom OKW aus der Kriegsgefangenschaft
entlassen. Am 9. Dezember 1942 beantragte die
Stapostelle Saarbriicken beim RSHA die Sonder-
behandlung des Liskiewicz, hilfsweise Schutzhaft
und Einweisung in ein KL der Stufe III (Wer

diesen Antrag stellte ist nicht ersichtlich;

das Schreiben ist lediglich im Entwurf von Kohl
abgezeichnet). Daraufhin ordnete das RSHA '
Schutzhaft an und verfiigte gleichzeitig, dalB ‘
Liskiewicz fiir ldngere Zeit als Facharbeiter |
in das KL Natzweiler einzuweisen sei. Liskiewicz i
konnte zundchst wegen Fleckfiebererkrankung '
nicht nach Natzweiler verschubt werden. Am 16.
Mirz 1943 berichtete der Leiter der Stapostelle
Saarbriicken, Pitz, dem RSHA, daB Liskiewicz nach
iiberstandener Fleckfiebererkrankung Anzeichen

von Geistesstorung zeige (im Entwurf abgezeich-
net von Kohl und Hils). Mit Fernschreiben vom

19. April 194% teilte das RSHA der Stapostelle
Saarbriicken mit, daB Liskiewicz sofort in das
nichste KL zu iiberstellen und dort zu exekutieren
sei. Noch am gleichen Tag teilte Biereth von

der Stapostelle Saarbriicken dies der AuBenstelle
Neustadt/Wstr. mit. Mit FS vom 20.4.4% fragte

Hils bei der Lagerkommandantur Natzweiler an,

ob Liskiewicz dort exekutiert werden konne. Am
21.4.4% wurde Liskiewicz von Hils und K6hl nach
Natzweiler verbracht und dort gleich nach seinem
Eintreffen durch ErschieBen hingerichtet. Die
Exekution wurde von dem Kommandofiihrer Seul

und acht Unterfiihrern der 1./SS-T.Stuba KL
Natzweiler durchgefiihrt. Der Hinrichtung wohnten
ferner bei: der Lagerkommandant Kramer, der
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Kompaniechef 1./SS5-T.Stuba KL Natzweiler,
Heidrich und der Lagerstandortarzt Dr. v. Bodman.

Die Reichsdeutsche Happersberger war bereits am
4, August 1942 vom Sondergericht Zweibriicken
rechtskraftig zu einer Zuchthausstrafe von 18
Monaten verurteilt worden.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizel Neustadt/Wstr.

(Beiakte B 4241 und B 4241 N).

Beschuldigte (Bl. 514/515 der Akte):

1.) Kohl StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere perso-
Bl. 23, 24 R, nelle Einzelheiten im Bei-
2728, 29, 58- heft A 2);
60, 61-62, 73,

75, 78, 79 R
(B 4241))

2.) Hils Stapoaufendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere perso-

Bl1. 10, 12 R, nelle Einzelheiten im Bei-
15, 15, 1B R, heft A 1);

19, 23=24 R,

78 £f. (B 4241))

3,) Gerst Stapostelle Saarbricken
(Tatbeitrag: (nihere personelle Einzel-
Bl, 62 heiten im Beiheft A 1);
(B 4241))

4,) Biereth Stapostelle Saarbricken
(Tatbeitrag: (nshere personelle Einzel-

Bl. 29, 32, 51, heiten im Beiheft A 1);
71, 77 (B 4241)



5.)

6.)

B.)

9.)

Harms
(Tatbeitrag:
Bl. 42, 43
(B 4241))

Schnarr
(Tatbeitrag:
Bl, 29 R,

41 R, 65 R
(B 4241))

Rentsch
(Tatbeitrag:
51=52

(B 4241))

Kappel
(Tatbeitrag:
Bl. 3-5, 10~
12 R, 174 51
(B 4241))

Lickleder
(Tatbeitrag:
Bl. 82

(B 4241))

10.) Pitz

(Tatbeitrag:

Bl. 73, 75
(B 4241))

11.) Kropp

(Tatbeitrag:

Bl. 57
(B 4241))

SS-Hauptscharfiihrer beim
HSSPF Westmark, nghere
Personalien nicht bekannt,
zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-

nelle Einzelheiten im Bei-

heft A 2);

nihere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A, zur
Zeit unbekannten Aufent-
halts;

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 1)

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbricken,
zur Zeit unbekannten
Aufenthalts (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);



12.) Asel

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

(Tatbeitrag:
Bl, 74
(B 4241))

Kersebaun
(Tatbeitrag:

Bl. 29, 30 R,

32 (B 4241))

Steinbeck
(Tatbeitrag:
Bl. 40

(B 4241))

Franken
(Tatbeitrag:
Bl. 20

(B 4241))

Weyrauch
(Tatbeitrag:
Bl., 22

(B 4241))

Bernpointner
(Tatbeitrag:
Bl. 16-18,
22 R, 38

(B 4241))

Korz
(Tatbeitrag:
8 ff., 20-21
(B 4241))

Stapostelle Saarbricken, zur
Zeit unbekannten Aufent-
halts, ndhere Personalien
nicht bekannt;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1);

SS-Hauptsturmfithrer, Sach-
bearbeiter beim Leiter der
Ergdnzungsstelle Rhein
(XII) der Waffen-SS; zur
Zeit unbekannten Aufent-
halts, ndhere Personalien
nicht bekannt;

NSDAP-Ortsgruppenleiter und
Biirgermeister in Neuleiningen,
nahere Personalien nicht be-
kannt, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;

Blirgermeister in Tiefenthal
(nghere Einzelheiten im
Beiheft A 2);

nshere Personalien nicht
bekannt, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;

Gendarmerie-Meister (ndhere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);




I:)

19.)

20.)

21.)

22.)

2%.)

24,)

Gerber
(Tatbeitrag:

Bl. 20, 35-39,

(B 4241))

Kramer
(Tatbeitrag:
Bl. 79-80,
84-85

(B 4241))

Seul
(Tatbeitrag:
Bl, 85

(B 4241))

Heidrich
(Tatbeitrag:
Bli. 85

(B 4241))

Dr. von Bodman

(Tatbeitrag:
Bl. 85
(B 4241))

71650
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Gendarmerie-lMeister, néhere
Personalien nicht bekannt,
zur Zeit unbekannten Aufent-
halts;

SS-Hauptsturmfiihrer, Komman=-
dant KL Natzweiler (n#here
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);

SS-Unterscharfiihrer im KL
Natzweiler (néheres im
Beiheft A 2);

gS-Uscharfiihrer im KL
Natzweiler (n8heres im
Beiheft A 2);

S8=0Ostufiihrer und Lager-
arzt im KL Natzweiler, ni-

. here Personalien nicht be-

kannt, zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;

8 namentlich unbekannte Unterfiihrer und
Minner der 1./5S-T.Stuba., KL Natzweiler,
die die Exekution durchfiihrten (Tatbei-
trag: Bl. 85 (B 4241)).

Die unter Ziffer 1, 4, 6, 16, 20, 21 und 22
aufgefiihrten Beschuldigten sind verstorben.

Das Verfahren hat sich daher insowelt erledigt.
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Die unter Ziffer 5, 7, 11, 12, 14, 155 174519,
2% und 24 aufgefilhrten Beschuldigten sind unbe-
kxannten Aufenthalts (vgl. dazu die obigen Aus-
fiilhrungen unter lit. B Ziffer 2 Seite 902/903%) .

Das Verfahren wird daher gemd8 § 205 StPO vor-
13ufig eingestellt.

Was die Beschuldigten Gerst (ziffer 3), Kaeppel
(ziffer 8), Lickleder (Ziffer 9) und Pitz (ziffer
10) anbelangt, so steht auf Grund der durchge=-
fiihrten Ermittlungen fest, daB ihr "Handeln" den
objektiven Tatbestand der Beihilfe nicht erfullt:
ihr "Tatbeitrag" war weder fiir die Begehung der
Haupttat urséchlich, noch hat er deren Durch-
fiilhrung tatsdchlich gefordert oder erleichtert
(vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen unter lit. F
(Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall Bialek) Ziffer

1 b III Bl. 926-927 d.A.).

1.) Der Beschuldigte Gerst:
Nach Bl. 62 der Beiakte hat der Beschuldigte
handschriftlich vermerkt, daB eine an die

Kanzlei gerichtete Anweisung, einen Durch-
schlag des Sonderbehandlungsantrags zwecks
Vorlage beim Befehlshaber der Sicherheits-
polizei und des SD anzufertigen, erledigt
worden ist.

Dieser Erledigungsvermerk allein vermag einen
objektiven Tatbeitrag nicht zu begrinden.

2.) Der Beschuldigte Képpel:
Die von dem Beschuldigten getroffenen schrift-

lichen Anweisungen und Vermerke (Bl. 3-5,
10-12 R, 17, 31 der Beiakte B 4241) stehen
in keinem Zusammenhang mit dem Sonderbe-
handlungsverfahren; sie beziehen sich ledig-
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lich auf das gegen die Reichsdeutsche
Happersberger eingeleitete Strafverfahren.
Sie waren weder ursdchlich fiur das Sonder-
behandlungsverfahren, noch haben sie dieses
erleichtert oder gar gefdrdert.

Der Beschuldigte TLickleder:

Der von dem Beschuldigten geleistete "Tat-
beitrag" besteht darin, daB er den Entwurf
eines Schreibens, gerichtet an das RSHA und
des Inhalts, daB Liskiewicz exekutiert worden
ist, abgezeichnet hat (Bl. 82 der Beiakte

B 4241). Diese Mitteilung der erfolgten Exe-
kution vermag einen objektiven Tatbeitrag
nicht zu begrinden.

Der Beschuldigte Pitz:

Der Beschuldigte hat in Beantwortung einer
Anfrage dem RSHA in zwel Schreiben mitge=-
teilt, daB Liskiewicz seiner Dienststelle
swar noch zur Verfiigung stehe, auf Grund
seiner Erkrankung sich jedoch immer noch im
Lazarett befinde (Bl. 73, 75 B 4241), Ihrem
Inhalt nach besagten diese Mitteilungen nichts
anderes, als daB es bisher wegen der Krank-
heit des Liskiewicz noch nicht moglich war,
diesen gemdB der Anweisung des RSHA in das
KL Natzweiler zum Arbeitseinsatz zu ver=
bringen. Das Handeln des Beschuldigten war
daher fiir die spatere Anordnung des Sonder-
behandlungsverfahrens weder ursidchlich noch
hat es dessen Durchfiihrung erleichtert oder
tatséchlich gefordert.

Das Verfahren ist daher gegen diese Beschul-
digten gemdB § 170 StPO einzustellen.




IV. Die Beschuldigten Korz (Ziffer 18) und Hils
(Ziffer 2): '

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Begehung
der Haupttat entweder ursdchlich war oder zu-
mindest doch ihre Durchfiihrung tatsdchlich ge-
férdert hat (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall
Bialek) Ziffer 1 b IV A Bl. 928 d.A.).

1.) Der Beschuldigte Korz:
Der Beschuldigte hat in seiner Elgenschaft

als Gendarmeriemeister des Gendarmerie-
postens Wattenhelm die Reichsdeutsche
Happersberger als Beschuldigte in dem gegen
sie gerichteten Ermittlungsverfahren wegen
eines Verbrechens gegen die Wehrkraft des
deutschen Volkes verantwortlich vernommen j
(Bl., 20-21 R der Beiakte B 4241),. Diese
Tatigkeit war fir das gegen Liskiewicz ein- 1
geleitete Sonderbehandlungsverfahren urséach-
lich. Denn die Vernehmungsschrift der 5
Happersberger, die am 27.2.42 als Abdruck j
der Gestapo vorgelegt wurde, war als Be- ’
weismittel von entscheidender Bedeutung. I

2.) Der Beschuldigte Hils:
Der Beschuldigte hat die erforderlichen

Exekutionsvorbereitungen getroffen, er hat
persénlich den Polen Liskiewicz in das KL
Natzweiler verbracht und ihn dort zur Exe-
kution iibergeben (Bl. 78 ff. B 4241),. Diese
Handlungen waren fiir die Totung des Liskiewicz
sowohl ursichlich; sie haben auch deren
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Durchfiihrung erleichtert und gefordert. Es
kann daher, nachdem eine Mitwirkung an der
PStung bereits feststeht, im Ergebnis dahin-
gestellt bleiben, ob in seinen weiteren Hand-
lungen gleichfalls ein Tatbeitrag im Sinne
einer Mordbeihilfe zu erblicken ist.

Dem Beschuldigten Hils steht jedoch der
SchuldausschlieBungsgrund des § 47 I Satz 2
Mil StGB zur Seite (zur ndheren Begrindung
siehe dazu die obigen Ausfiihrungen unter lit.
F (Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall Bialek)
Ziffer IV B Bl., 930-933 d.A.).

Korz:

Einleitend ist darauf hinzuweisen, daB der
Beschuldigte wegen seines hohen Alters, seiner
Krankheit (beginnende Verkalkung) und im
Hinblick auf die in den nachfolgenden Aus-
fiihrungen vertretene Rechtsauffassung in dem
Ermittlungsverfahren nicht vernommen worden
ist. Dem Beschuldigten, der im Zeitpunkt
seines Tatbeitrags nicht dem Militarstraf-
recht unterstand (vgl. insoweit die Aus-
fiihrungen hinsichtlich des Beschuldigten
Sandmeyer Bl1.957f.der Akte), kann die rechts-
widrige Exekution des polnischen Kreigsge-
fangenen subjektiv nicht angelastet werden.

Das Verhalten der Reichsdeutschen Happers-
berger und des polnischen Kriegsgefangenen
war zu der damaligen Zeit als Straftaten des
Verbrechens zu beurteilen. Der Beschuldigte
war daher als Gendarmeriemeister nach der
StrafprozeBordnung zur Sachverhaltserfassung
und Aufklarung verpflichtet. Soweit er
dariiber hinaus einen Abdruck der Strafanzeige
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an die zusténdige Gestapodienststelle liber-
sandte, handelte er lediglich in Erfillung
seiner Dienstvorschriften. Es kann zwar da-
von ausgegangen werden, daf ihm bewuBt war
oder daB er dabei gar billigend damit ge-
rechnet hat, daB der polnische Kriegsge-
fangene wegen seines Verhaltens empfindlich
bestraft wiirde. Keinesfalls kann ihm aber
unterstellt werden, daB ihm bekannt war, auf
welche Art und Weise diese "Bestrafung" aus-
gesprochen wurde. Denn die Tatsache, daf er
die Anzeige im Original nicht an die Gestapo,
sondern an die zustidndige Staatsanwaltschaft
abgab (vgl. Bl. 20, 23 und 24 der Beiakte

B 4241) spricht dafiir, daB er der Uberzeugung
war, daf - wenn iiberhaupt - der Kriegsge-
fangene von einem ordentlichen Gerich® abge-
urteilt wiirde. Hinzu kommt noch, daB er

mit dem Sonderbehandlungsverfahren nichts zu
tun hatte, so daB ihm auch daher die "Ge-
heimerlasse"” des RSHA in all ihren Einzelhei-
ten betreffend die Sonderbehandlung von
Fremdvolkischen nicht bekannt sein konnten.
Jedenfalls hat das Ermittlungsverfahren keine
Erkenntnisse erbracht, die eine anderweitige
rechtliche Beurteilung entfernt rechtferti-
gen konnten. All dies begrindet die Ver-
neinung jeglicher Schuld des Beschuldigten
an der rechtswidrigen Totung des polnischen
Kriegsgefangenen.

7usammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Hils und
Korz ist gemidB § 170 II StPO einzustellen.
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7.) Zum Nachteil DorabialaWladyslaw (Bl. 903 Ziffer 3

a) Sachverhalt:
Am 29.,9.42 hatte der Gendarmeriemeister Keller
der Gendarmeriestation Dannstadt bei der Stapo-
auBendienststelle in Neustadt/Wstr. gegen den
polnischen Zivilarbeiter Dorabiala Strafanzeige
wegen Diebstahls einer Taschenuhr erstattet. Die
~daraufhin eingeleiteten Ermittlungen blieben

zundchst erfolglos, da Dorabiala sich bereits in
der Nacht vom 17. auf 18. September 1942 aus !
Angst vor Bestrafung von seiner Arbeitsstatte i
entfernt hatte; er trieb sich in der Folgezelt in |
der Gegend umher und bestritt seinen Lebensunter-
halt von gelegentlichen Diebstahlen.

Am 21.11.4% wurde Dorabiala von dem Jagdaufseher
Wilhelm Sattel aus Schifferstadt, der ihn in
einem Heuhaufen versteckt aufgegriffen hatte,
festgenommen und der Schutzpolizei in Schiffer-
stadt iibergeben. Von dort aus wurde Dorabiala

in das Hausgefingnis der Gestapo in Neustadt/Wstr.
verschubt. Die von der Gendarmerie in Dannstadt
(Steinbacher) und der StapoauBlendienststelle
Neustadt/Wstr. (Hils, Wind und Kastura) durchge-
fiilhrten Ermittlungen ergaben, daB Dorabiala
nichtliche Einbruchdiebstdhle veriibt und den
Gendarmeriebeamten Keller zu Unrecht der Teil-
nahme an Schwarzschlachtungen verddchtigt hatte.
Das Strafverfahren, das urspriinglich bei der
Staatsanwaltschaft in Frankenthal anhéngig ge-
wesen war, wurde nunmehr von der StapoauBendienst-

stelle Neustadt/Wstr. in eigener Zustédndigkeit
{ibernommen. Mit Schreiben vom 4. Februar 1944
beantragte der damalige (stellvertretende)
Leiter der Stapostelle Saarbriicken beim RSHA die
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Sonderbehandlung des Dorabiala (das Schreiben

ist im Entwurf abgezeichnet von Wind, Hils und
Tickleder). Mit FS des RSHA vom 7.4.44 wurde
gegen Dorabiala Schutzhaft und Uberfiihrung als
Haftling der Stufe III ins KL Mauthausen ange-=
ordnet; dem Lagerkommandanten sollte mitgeteilt
werden, daB die Uberfilhrung im Rahmen der Axtion
"Kugel" erfolgte; den fremdvdlkischen Arbeits-
kxriften in Dannstadt sollte die Hinrichtung des
Dorabiala bekanntgemacht werden. Auf Anordnung
der Stapodienststelle Saarbriicken wurde Dorabiala
am 1.5.44 mittels Sammeltransport durch die |
Schutzpolizeidienstabteilung Neustadt/Wstr. in
das KL Mauthausen verschubt. Nach einer Mittei-
lung des Lagerkommandanten des KL Mauthausen

vom 17.5.44 an die StapoauBendienststelle Neu=-
stadt/Wstr. wurde Dorabiala am “11.5.44 hinge-
richtet.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizeistelle Neu-

stadt/Wstr. (B 2735).

Beschuldigte (Bl. 554 und 560 der Akte):

1.) Rentsch - ORR., Leiter der Stapo-
(ein Tatbeitrag stelle Saarbricken, zur
aus der Beiakte 7Zeit unbekannten Aufent-
B 27%5 ist nicht halts (ausgeschrieben im
ersichtlich) DFB zur Aufenthaltser-

mittlung: StA Hannover
2 Js 33%3/60 wegen Mordes;
StA Gottingen 5 Js 161/64

als Zeuge);
2.) Lickleder StapoauBendienststelle
(Tatbeitrag: Neustadt/Wstr. (nédhere
Bl. 1Ry 23R, personelle Einzelheiten im

326 (B 2735)) Beiheft A 1);




3.)

4.)

5.)

6.)

Ted

8.)

9')

10.)

Hils
(Tatbeitrag:

pi. 4 R, 17,
31535 Ry 38,
39, 41 (B 2735))

Kastura
(Tatbeitrag:
Bl. 16, 29
(B 2735))

Unbekannt
(Paraphe "Fra"
Tatbeitrag:

Wind
(Tatbeitrag:
Bl. 20, 31, 35,
37-38 (B 2735))

Zitzelsberger
(ein Tatbeitrag

ist aus der Bei-
akte B 2755 nicht

zu ersehen)

Steinbacher
(Tatbeitrag:
Bl. 19-23%, 26-
28 (B 2735))

Unbekannt
(Unterschrift

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (n&here
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle

Neustadt/Wstr. (ndhere

personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (n&here
personelle Einzelheiten
nicht bekannt);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (n#dhere
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle

Neustadt/Wstr. (ndhere

personelle Einzelheiten
im Beiheft A 2);

Bezirksoberleutnant der

Gendarmerie (ndhere per-
sonelle Einzelheiten im

Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel-

Handzeichen "rot")heiten im Beiheft A 2) 3

Keller
(Tatbeitrag:

zur Zeit unbekannten
Aufenthalts;

Leiter der Gendarmerie,
Gend.-Station Dannstadt




192.)

12.)

13.)

14.)

15.)

(waie

Bl. 3 ff., 40 (ndhere personelle Einzel-

(B 2735))

Burth

(Tatbeitrag:

Bl, 4 R
(B 2735))

Sattel

(Tatbeitrag:

Bl. 7
(B 2735))

Hengen
(Langen?)

(Tatbeitrag:

Bl. 8
(B 2735))

Unbekannt:

Paraphe "Ktz"
(Tatbeitrag:
39,

Bl. 38R,
40, 40 R

(B 2735))

Unbekannt

heiten -im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten so-
wie Aufenthalt nicht be-
kannt) ;

Jagdaufseher in Schifferstadt,
ndhere personelle Einzel-
heiten und Aufenthalt nicht
bekannt;

Res.Leutnant der Schupo
(ndhere personelle Einzel-
heiten und Aufenthalt nicht
bekannt) ;

(die mit der Verschubung des Dorabiala be-

faBten Angehdrigen der Schutzpolizeidienst-

abteilung Neustadt/Wstr.:

Tatbeitrag: Bl.

38 R d.A. B 2735);

16.) Unbekannt
(die mit der Weiterleitung der Verschubungs-—

anordnung des RSHA befaBten Gestapobeamten:
Tatbeitrag: Bl. 40 R B 2735).
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I.) Die unter Ziffer 8 und 10 aufgefiihrten Beschul-

II.)

1T

digten sind verstorben:

Das Verfahren hat sich daher durch den Tod dieser
Beschuldigten insoweit erledigt.

Die unter Ziffer 5, 9, 11, 12, 13-16 aufgefihrten
Beschuldigten sind unbekannten Aufenthalts (vgl.

dazu die obigen Ausfiihrungen unter lit. B Ziffer

2 Seite 902/903%).

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO vor-
ldufig eingestellt.

Hinsichtlich der unter Ziffer 1 und 7 aufgefilhr-
ten Beschuldigten Rentsch und Zitzelsberger
lassen sich aus den Beiakten B 27%5 keine Tat-
beitrdge ersehen. Es sind auch sonst keine An-
haltspunkte ersichtlich, aus denen gefolgert
werden kdnnte, daB sie irgendwie an dem Sonder-
behandlungsverfahren mitgewirkt haben:

Das Verfahren ist daher gemdB § 170 II StPO
einzustellen.

Was den Beschuldigten Kastura (Ziffer 4) anbe-
langt, so kann sein Handeln bereits objektiv
nicht als Tatbeitrag gewertet werden.

Der Beschuldigte Kastura hat am 6.12.45
Dorabiala beziiglich des ihm gemachten Vorwurfs
der Unterschlagung einer Taschenuhr und am
6.1.44 zu dem von diesem gegen Keller erhobenen
Vorwurf der Anstiftung zur Schwarzschlachtung
vernommen (Bl. 16, 29 B 2735)). Diese Vernehmung
erfolgte im Rahmen des Strafverfahrens, das
damals noch bei Staatsanwaltschaft in Frankenthal
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anhdngig war. Das eigen?}iche Sonderbehandlungs-
verfahren wurde indessen erst zu einem spateren
Zeitpunkt eingeleitet, als auf Grund anderwei-
tiger Ermittlungen feststand, daB Dorabiala zahl-
reiche Diebstdhle begangen und den Gendarmerie-
beamten Keller zu Unrecht verdéchtigt hatte. Der
Tatbeitrag des Beschuldigten Kastura steht daher
auch nicht in einem unmittelbaren inneren Zu=- !
sammenhang mit der spater erfolgten rechtswid-
rigen Totung des Dorabiala: er war weder dafir
ursidchlich, noch hat er die Totung erleichtert i
oder gefordert. Nach der nach herrschender Rechts=—
lehre und Rechtsprechung anzuwendenden Aquivalenz=— |
theorie kann daher sein Tatbeitrag hinweggedacht .
werden, ohne daB damit der Erfolg, so wie er

sich in allen seinen Einzelheiten bis hinein ins
kleinste abgezeichnet hat, entfiele. ;

Das Verfahren ist daher gegen den Beschuldigten
Kastura gemdB § 170 II StPO einzustellen.

Die Beschuldigten Lickleder (Ziffer 2), Hils
(Ziffer 3) und Wind (Ziffer 6)t

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Be-
gehung der Haupttat entweder ursidchlich war
oder zumindest doch ihre Durchfiihrung tat-
sichlich gefdrdert hat (vgl. dazu die obigen
Ausfiihrungen unter lit. ¥ (Ziffer 1: Sonder-
behandlungsfall Bialek) Ziffer 1 b IV A
Bl. 928d4.4.):

1.) Der Beschuldigte Lickleder:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft

als zustdndiger Abteilungsleiter der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. die
Anweisung gegeben, das bei der Staatsan~-



2.)

waltschaft in Frankenthal anhé@ngige
Strafverfahren gegen Dorabiala zu iber-
nehmen und sodann nach AbschluB der Er-
mittlungen beim RSHA Antrag auf Sonderbe=-
handlung zu stellen (Bl. 31 R B 2735). Er
hat ferner in gleicher dienstlicher Eigen-
schaft den ihm im Entwurf vorgelegten
Sonderbehandlungsantrag zur Kenntnis ge-
nommen, iiberprift, korrigiert, mit seinem
Handzeichen abgezeichnet und damit sach-
lich und inhaltlich gebilligt und ihn
sodann an die Stapostelle Saarbriicken
zwecks Weiterleitung an das RSHA iibersandt
(Bl. 32-%3 R B 2735). Fur die rechtswid=-
rige Totung des Dorabiala war sein Handeln
sowohl ursichlich als auch forderlich.

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als zustindiger Referatsleiter den ihm
von dem Sachbearbeiter Wind vorgelegten
Entwurf des Sonderbehandlungsantrages
entgegengenommen, {iberprift, mit seinem
Handzeichen abgezeichnet, damit sachlich
und inhaltlich gebilligt und den Entwurf
sodann dem Beschuldigten Lickleder zwecks
Weiterleitung an das RSHA vorgelegt (B1.
%33 R B 27%5). Fir die spdtere Totung des
Dorabiala war dies sowohl ursdchlich als
auch fdrderlich. Nachdem eine objektive
Totungsbeihilfe des Beschuldigten bereits
insoweit feststeht, kann es im Ergebnis
dahingestellt bleiben, ob auch in seinem
insoweit fritheren bzw. darauffolgenden
Verhalten gleichfalls noch weitere Tat-
beitridge zu erblicken sind.
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3,) Der Beschuldigte Wind:
Der Beschuldigte hat als zusténdiger
Sachbearbeiter den Sonderbehandlungs-—
antrag im Entwurf angefertigt und ihn
seinem zustandigen Abteilungsleiter,
dem Beschuldigten Hils, zwecks Weiter-
leitung an das RSHA vorgelegt (Bl1.
%23 R B 2735). Damit ist eine objektive
Matbeihilfe bereits gegeben; denn sein
Verhalten war fiir die spédtere Totung
des Dorabiala zumindest forderlich. Es
kann daher auch bei ihm im Ergebnis
dahingestellt bleiben, ob ihm noch
weitere Tatbeitrige angelastet werden

ktnnen, die fiir die Tdtung des Dorabiala
gleichfalls urséchlich bzw. forderlich
waren.

B) Simtliche Beschuldigten kdnnen jedoch aus

subjektiven Griinden strafrechtlich nicht
zur Verantwortung gezogen werden.

Den Beschuldigten Lickleder, Hils und Wind
steht der SchuldausschlieBungsgrund des §
47 I Satz 2 Mil StGB zur Seite (zur nédheren
Begriindung siehe die obigen Ausfihrungen
unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlungs-
fall Bialek) Ziffer IV B Bl. 930-935 d.A.).

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Lick-
leder, Hils und Wind ist gemdB § 170 StPO
einzustellen.
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8.) Zum Nachteil Grabowski (Bl. 905 Ziffer 3 a 8)

a) Sachverhalt:
Am 21.8.43% erstattete der Landwirt Franz Jean
Anzeige gegen den bei ihm in der Landwirtschaft
beschaftigten polnischen Zivilarbeiter Grabowski:

Grabowski habe sich geweigert, das Vieh zu
fiittern; nach entsprechender Zurechtweisung

sei es zu einem kurzen Wortwechsel gekommen,

im Verlauf dessen Grabowski ihn t&tlich ange-
griffen, mit beiden Hinden am Hals gewlirgt und
ihm die Kehle zugedriickt habe; seine Ehefrau,
auf die Auseinandersetzung aufmerksam geworden,
sei ihm zu Hilfe geeilt und habe mit Gewalt
Grabowski von ihm losgerissen. Auf Anordnung des
Kriminalsekretidrs Zingl von der StapoauBen-
dienststelle Neustadt/Wstr. wurde der Pole
Grabowski am 22.8.42 von Beamten der Gendarme-
riestation Deidesheim festgenommen und in das
Hausgefdngnis der StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. verbracht. Nach AbschluB der Er-
mittlungen schlug der Sachbearbeiter Hils seinem
Abteilungsleiter Lickleder vor, fiir Grabowski
beim RSHA Antrag auf Sonderbehandlung zu stellen.
Lickleder war damit einverstanden und am 30.9.
4% beantragte der Leiter der Stapostelle Saar-
briicken, Pitz, beim RSHA die Sonderbehandlung
des Grabowski (der Antrag ist im Entwurf ge-
zeichnet von Lickleder und Hils). Mit Fern-
schreiben vom 8.10.43 erlieB das RSHA die Exe-
kutionsanordnung, wobei es jedoch ausdriicklich
in das Ermessen der Stapostelle Saarbriicken
gestellt wurde, die Exekution in der Nahe des
Tatortes oder im ndchstgelegenen KL durchzu-
fiihren. Mit FS vom 12.10.43% schlug Hils seinem
Dienstvorgesetzten Pitz vor, die Exekution aus
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ZweckmdBigkeitsgriinden im KL Natzweiler durch- |

zufiithren. Mit dessen Einverstidndnis teilte

daraufhin Hils per FS der Kommandantur den Sach-
verhalt und die Exekutionsanordnung des RSHA

mit und erbat die sofortige Exekution des
Grabowski nach dessen Eintreffen im KL, Natz-
weiler. Am 14.10.43 wurde Grabowski von dem
Kriminalsekretidr Wind und anderen Beamten der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. in das

KL Natzweiler verschubt und dort sofort nach

seinem Eintreffen durch Erhangen hingerichtet.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original=-
akten der Geheimen Staatspolizeidienststelle

Neustadt/Wstr. (Beiakte B 3652) .

Beschuldigte(Bl. 569):

%)

2e)

3.)

4,)

Pitz
(Tatbeitrag:
Bl. 10-11, 14,
16 (B 3652))

Biereth
(Tatbeitrag:

Hils
(Tatbeitrag:
Bl. 8 R, 11,
15, 15 B, /-
17 R, 18-22, 26
(B 3652))

Tickleder

Stapostelle Saarbricken,
(nshere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (néhere
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);




5.)

6.)

7.)

8.)

9‘)

10.)

11, )

124)

Burth
(Tatbeitrag:
Bl. 2b R, 7-10
(B 3652))

Wind
(Tatbeitrag:

22, 26 (B 3652))

Zangl
(Tatbeitrag:
Bl., 3=-4

(B 3652))

Kreller
(Tatbeitrag:
Bl, 3 ( 3652))

Jean Franz
(Tatbeitrag:
Bl. 2b

(B 3652))

Unbekannt

Stapoaufendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere

personelle Einzelheiten nicht

bekannt), zur Zeit unbe-
kannten Aufenthalts;

Stapostelle Saarbricken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

Stapostelle Saarbriicken,
ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2;

ndhere personelle Einzel-
heiten nicht bekannt; zur
Zeit unbekannten Aufent-
halts;

Landwirt, geb. 1.9.1885 in
Forst, friher wohnhaft in
Forst, Holzgasse 41

(Beamte der Gendarmerie Deidesheim);

Unbekannt

(Angehorige der Waffen-SS im KL Natzweiler,
die Grabowski exekutiert haben);

Unbekannt

(die mit der Durchfiihrung der Verschubung
des Grabowski in das KL Natzweiler beauf-

tragten Beamten);
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13%.) Unbekannt
(Verfasser des Vermerkes Bl. 12
B 3652 "violett")

14,) Kramer Kommandant des KL
(Tatbeitrag: Natzweiler (nghere per-
Bl. 24, 25 sonelle Einzelheiten im
(B 3652)) Beiheft A 2);

Die unter Ziffer 2, 7 und 14 aufgefiihrten Be-
schuldigten sind verstorben.

Das Verfahren hat sich daher durch den Tod
dieser Beschuldigten insoweit erledigt.

Die unter Ziffer 5, 8-1% aufgefihrten Beschul-
digten sind unbekannten Aufenthalts (vgl. dazu
die obigen Ausfiihrungen unter B 2 Seite 902/
903).

Das Verfahren wird daher insoweit gemdB § 205
StPO vorliufig eingestellt.

Die Beschuldigten Pitz (Ziffer 1), Hils (Ziffer
%), Lickleder (Ziffer 4) und Wind (Ziffer 6):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Be-
gehung der Haupttat entweder ursédchlich war
oder zumindest doch ihre Durchfihrung tat-
sichlich gefdrdert hat (vgl. dazu die obigen
Ausfiihrungen unter lit. F (Ziffer 1: Sonder-
behandlungsfall Bialek) Ziffer 1 b IV A Bl.
930 dsAs) s

1.) Der Beschuldigte Pitz:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigen-
schaft als stellvertretender Leiter der




2.

3.)

Stapostelle Saarbriicken beim RSHA die
Sonderbehandlung des Grabowski (Bl. 10 B
11 B 3652) beantragt; er hat ferner die
von seinem Dienstuntergebenen Hils unter-
breiteten Vorschlige hinsichtlich des
Exekutionsortes, der Verschubung des
Grabowski und der sonstigen Hinrichtungs-
vorbereitungen genehmigt (Bl. 14

B 3652).

A1l diese Handlungen waren fiir die rechts-
widrige Totung des Grabowski ursdchlich;
des weiteren haben sie die Hinrichtung

auch erleichtert und gefordert.

Der Beschuldigte Hils:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als zustindiger Referatsleiter den ihm
von dem Sachbearbeiter Burth im Entwurf
vorgelegten Sonderbehandlungsantrag ent-
gegengenommen, ihn mit seinem Handzeichen
abgezeichnet, damit sachlich und inhalt-
lich gebilligt und den Entwurf sodann
seinem Abteilungsleiter Lickleder Zwecks
Weiterleitung an das RSHA zugeleitet

(B1. 10 R, 11 B 3652), Er hat ferner den
Exekutionsort ausgewdhlt, die notigen
Exekutionsvorbereitungen getroffen und
die Verschubung des Grabowski in das KL
Natzweiler veranlaBt (Bl. 13, 15 B 3652) .
Diese Handlungen waren fir die Exekution
ursichlich; dariiber hinaus haben sie
deren Durchfiihrungen erleichtert und
gefordert.

Der Beschuldigte Lickleder:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft




als zustindiger Abteilungsleiter der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
den ihm vorgelegten Entwurf des Sonder-
behandlungsantrags entgegengenommen,
{iberpriift, korrigiert, mit seinem Hand-
zeichen versehen und damit sachlich und
inhaltlich gebilligt und ihn sodann an
die Stapostelle Saarbriicken zwecks Weiter-
leitung an das RSHA iibersandt (Bl. 10 R,
11 B 3652). Dies hat die Hinrichtung des
Grabowski erleichtert und gefordert; zu-
. mindest war sie aber hierfiir urséchlich.
Es kann daher, nachdem eine Mitwirkung
an der Totung insoweit eindeutig bereits
feststeht, dahingestellt bleiben, ob in
seinen handschriftlichen Vermerken in
einem friitheren Stadium gleichfalls ein
Tatbeitrag im Sinne einer Mordbeihilfe
zu erblicken ist (Bl. 8 R, 10 B 3652).

4,) Der Beschuldigte Wind:

Der Beschuldigte hat den Polen Grabowski

personlich in das KL Natzweiler verbracht

und ihn dort zur Exekution ilibergeben. Wenn |
& nicht hierfiir ursichlich, so hat dies die |

Durchfiihrung der Exekution zumindest er- f

leichtert bzw. gefordert (Bl. 26 R; An-

hang B %652).

B) Den Beschuldigten Pitz, Hils, Lickleder und
Wind steht jedoch der SchuldausschlieBungs-
grund des § 47 I Satz 2 Militarstrafgesetz-
buch zur Seite (zur naheren Begriindung siehe
die obigen Ausfiihrungen unter lit. F (Ziffer
1: Sonderbehandlung Bialek) Ziffer IV B Bl.
930-933 der Akte).
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Die Vernehmung des Beschuldigten Pitz is?® mit
Riicksicht auf sein hohes Alter unterblieben. Aber
auch fiir seine Person sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die zu einer anderen Rechtsauffassung
als der hinsichtlich der Beschuldigten Hils,
Lickleder und Wind fiihren konnten. Denn auch bei
ihm ist auf Grund seiner dienstlichen Stellung
und seiner Weisungsgebundenheit, wie auch unter
Beachtung der fiir die Beschuldigten Hils, Lickleder
und Wind sprechenden Gesichtspunkte davon auszu-
gehen, daB ihm die sichere Kenntnis im Sinne des

§ 47 I 2 Mil StGB fehlte, zumal keinerlei Hinweise
dafiir vorhanden sind, daB er irgendwie von sich
aus eigenverantwortlich tédtig geworden ist: das
Ermittlungsverfahren hat keine Erkenntnisse er-
bracht, die eine solche Annahme entfernt recht-
fertigen konntern.

Damit entféllt bei sdmtlichen Beschuldigten die
strafrechtliche subjektive Verantwortlichkeit fir
die rechtswidrige Totung des Grabowski.

Nach alledem bedarf es daher auch keiner eingehen-
den Erdrterung mehr dariiber, ob die Beschuldigten
in einem ihre Schuld ausschlieBenden sogenannten
Befehlsnotstand gemdB §§ 52, 54 StGB gehandelt
haben.

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Pitz, Hils,
Tickleder und Wind ist gemdB § 170 II StPO einzu-
stellen.




9.) Zum Nachteil Pawlyk (B1.903 Ziffer 3 a 9):

a) Sachverhalt:
Am 44.1.4% nahm der GM Gilinther des Gendarmerie-
postens Bundenthal den ukrainischen Zivilarbeiter
Pawlyk Wasil auf Grund einer vertraulichen Mit-

teilung wegen Verdachts der Unzucht mit einem
Kind vorldufig fest und leitete den Vorgang an
die StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. weiter.
Gleichzeitig wurde Pawlyk nach dort iberstellt.
Die daraufhin von der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (Kohl) durchgefiihrten Ermittlungen
ergaben, daB Pawlyk im Dezember 1942 der 5 Jahre
alten Tocher seines Arbeitgebers Hebling mehr-
mals am nackten Geschlechtsteil herumgespielt
hatte., Pawlyk gab die Tat zu. Mit Schreiben vom
22.1.4% erbat der Leiter der Stapostelle Saar-
briicken, Rentsch, beim HSSPF Westmark die
rassische Uberprifung des Pawlyk (das Schreiben
ist im Entwurf abgezeichnet von Pitz, Hils und
Kéhl). Am 12.2.4% teilte der Eignungsprifer
beim HSSPF, Severing, mit, daB Pawlyk als nicht
eindeutschungsfihig zu betrachten sei. Daraufhin
beantragte Rentsch am 2.3.435 beim RSHA die
Sonderbehandlung des Pawlyk (der SB-Antrag ist
im Entwurf abgezeichnet von Pitz, Lickleder,
Hils und Kohl). Mit Fernschreiben vom 27.3.453
ordnete das RSHA die unverziigliche Hinrichtung
des Pawlyk unter AusschluB der Offentlichkeit
an. Daraufhin wies der stellvertretende Leiter
der Stapostelle Saarbriicken, Pitz, die Stapo-
suBendienststelle Neustadt/Wstr. noch am gleichen
Tag per FS an, unverziiglich die fiir die Exe-
kution erforderlichen Vorbereitungen zu treffen.
Diese wurden auch unverziglich von Lickleder,
Hils und Kohl getroffen. Am 31.35.43 wurde

Pawlyk in der Nghe des Tatortes, etwa 1 km




b)

siidlich von Bundenthal, im Wald durch den Strang
hingerichtet; die Exekution wurde von den pol-
nischen Festhaltehdftlingen Wolski und Walendzig
vollzogen. Der Hinrichtung wohnten u.a. bei:
Lickleder als Vertreter der Stapo Saarbriicken
und Dr. Bick als Amtsarzt, der den Tod des Hin-
gerichteten feststellte und amtlich bescheinigte.
Die Leiche des "Verurteilten" wurde sodann der
Anatomie der Universitdt Heidelberg iiberstellt.

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der

Originalakten der Geheimen Staatspolizei, Staats-

polizeistelle Neustadt/Wstr. (Beiakte B 4950).

Beschuldigte (Bl. 606, 608 und 612 Ziffer 2
der Akte):

1.) Pitz Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl. 11, 14, 17 heiten im Beiheft A 2)3
(B 4950))

2.) Rentsch Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Ble 7R 9 heiten im Beiheft A 2);
(B 4950))

%3.) Lickleder StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (nghere perso-
Bl. 9 ff., 13, nelle Einzelheiten im Bei-
18, 19, 21 heft & 1);
(B 4950))

4,) Biereth Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl., 67 heiten im Beiheft A 1);
(Akte 9 Jds

15/65) )
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5.)

6.)

7.)

8.)

9e)

10.)

1142

Hils
(Tatbeitrag:

7 Ry 10, 19,
15, 48, 21, 24
(B 4950))

Jung
(Tatbeitrag:
Bl. 67, Akte

9 Js 15/65))

Preufl

(Tatbeitrag:
Bl. 67, Akte
9 Js 15/65))

Konhl
(Tatbeitrag:
Bl. 2, 4, 5-7,
7 R, 40, 15
15, 18

(B 4950))

Severing
(Tatbeitrag:
Bl. 8 (B 4950))

Martin
(Tatbeitrag:

Walendzig Jan
(Tatbeitrag:
Bl. 18

(B 4950))

7%%:

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1);

Stapostelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel-
heiten und Aufenthalt nicht
bekannt);

Stapostelle Saarbricken
(ndhere personelle Einzel=-
heiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-

nelle Einzelheiten im Bei-

neft A 2);

 Sachbearbeiter beim HSSPF

Metz (ndhere Einzelheiten
im Beiheft A 2);

Dolmetscher, ndhere perso=
nelle Einzelheiten nicht
bekannt;

polnischer Festhaltehaft-
ling, geb. 1.10.16, zur
7Zeit unbekannten Aufent-
haltsy
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12.) Wolski Josef  polnischer Festhaltehdftling,
(Tatbeitrag: geb. 23.5.19, zur Zeit unbe- :

Bl. 16 kannten Aufenthalts;
(B 4950))

1%,) Dr. Bick Amtsarzt (nshere personelle
(Tatbeitrag: Einzelheiten im Beiheft
Bl. 19 A 2);
(B 4950))

14,) Giinther Gendarmeriemeister (n#here i
(Tatbeitrag: personelle Einzelheiten im
Bl. 3-4 Beiheft A 2); |
(B 4950)) |

15.) Unbekannt
(die die Absperrung des Exekutionsortes
besorgenden Gendarmerie- und Polizeibe-
amten) .

I.) Die unter Ziffer 4, 7, 8, 9 und 14 aufgefiihrten
Beschuldigten sind verstorben.

Das Verfahren hat sich daher insoweit durch den
Tod der Beschuldigten erledigt.

II.) Die unter Ziffer 2, 6, 10-12, 14 und 15 aufge—
fiihrten Beschuldigten sind unbekannten Aufent-
halts (vgl. dazu die obigen Ausfihrungen unter
B 2 Seite 902/903).

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO
vorliufig eingestellt.

III.) Was den Beschuldigten Dr. Bick (Ziffer 1%) an-
belangt, so steht auf Grund der durchgefihrten




Ermittlungen fest, daB sein "Handeln" den ob-
jektiven Tatbestand der Beihilfe nicht erfiillt:
sein "Tatbeitrag" war weder fiir die Begehung der
Haupttat ursédchlich, noch hat er deren Durch-
fiihrung tatsdchlich gefdrdert oder erleichtert
(vgl. dazu die obigen Ausfilhrungen unter 1lit.

F (Ziffer 1: Sonderbehandlungsfall Bialek) Ziffer
R < T 0 B1.926/23.A.). Der Beschuldigte hat

weder mit dem Verfahren als solchem noch mit

der Hinrichtung selbst etwas zu tun: er wohnte
auf Weisung der Gestapo der Hinrichtung bei

und hat in seiner Eigenschaft als Amtsarzt nach
vollzogener Exekution den Tod des "Verurteilten" |
festgestellt und amtlich bestatigt (B1. 19-20

B 4950).

Das Verfahren ist daher gegen diesen Beschul- |
digten gemdB § 170 II StPO einzustellen. %

IV.) Die Beschuldigten Pitz (Ziffer 1), Lickleder (Ziffer
%) und Hils (Ziffer 5):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der von
ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Begehung der
Haupttat entweder ursdchlich war oder zumindest
doch ihre Durchfiihrung tatséachlich gefordert
nat (vgl. dazu die obigen Ausfiilhrungen unter
1it. F (Sonderbehandlungsfall Bialek) Ziffer
IV A Bl. 928 d.A.).

1.) Der Beschuldigte Pitz:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft

als zustindiger Abteilungsleiter bzw. stell-
vertretender Dienststellenleiter der Stapo-
stelle Saarbriicken das ihm im Entwurf vor-
gelegte Schreiben an den HSSPF zwecks
rassischer Musterung des Pawlyk sowie den
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5.)
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Entwurf des Sonderbehandlungsantrages ent-
gegengenommen, iberprift, mit seinem Hand-
zeichen versehen und damit sachlich und in-
haltlich voll gebilligt und seinem Vorge-
setzten Rentsch zwecks Weiterleitung iber-
geben (Bl. 7 R, 9-10 B 4950). Er hat fernmer
die StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
angewiesen, die erforderlichen Vorberei-
tungen zur Hinrichtung zu treffen und diese
sodann ausdriicklich gebilligt (Bl. 12, 14,
17 B 4950). Die Tatbeitrége waren fiir die
Hinrichtung ursdchlich; sie haben deren

Durchfiihrung auch erleichtert und gefordert. |

Der Beschuldigte Tickleder:

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft .
als zustandiger Abteilungsleiter der Stapo- 1
auBendienststelle Neustadt/Wstr. den ihm |
im Entwurf vorgelegten Sonderbehandlungsan—
trag mit seinem Handzeichen abgezeichnet und
damit sachlich und inhaltlich gebilligt und

an seine vorgesetzte Dienststelle Saarbriicken
swecks Weiterleitung an das RSHA iibersand?t

(Bl. 9-10 B 4950). Er hat ferner die zur
Hinrichtung erforderlichen Vorbereitungen
angeordnet und ausfiihren lassen; und er hat
letztlich die Hinrichtung als Leiter der
Exekution durchfiihren lassen und der Er-
héngung beigewohnt. All diese Tatbeitrége

waren fir die rechtswidrige Totung des

Pawlyk ursdchlich; sie haben auch deren
Durchfiihrung erleichtert und gefordert.

Der Beschuldigte Hils:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft

als zustindiger Referatsleiter der Stapo-
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auBendienststelle Neustadt/Wstr. das ihm im
Entwurf vorgelegte Schreiben an den HSSPF
beziiglich der rassischen Musterung des
Pawlyk, wie auch den Entwurf des Sonderbe-
handungsantrages iiberprift, korrigiert, mit
seinem Handzeichen abgezeichnet, damit sach-
lich und inhaltlich voll gebilligt und die
beiden Entwiirfe seinem Dienstvorgesetzten
swecks Weiterleitung vorgelegt (Bl. 7 R,
9-10 B 4950). Und er hat letztlich die er-
forderlichen und notwendigen Hinrichtungs-
vorbereitungen angeordnet und durchfiithren
lassen (Bl. 13, 15, 16, 18 B 4950). Diese
Tatbeitrige waren fir die rechtswidrige
Hinrichtung des Pawlyk ursdchlich und forder-
lich; sie haben auch deren Durchfithrung
dariiber hinaus erleichtert.

B) Den Beschuldigten Pitz, Lickleder und Hils steht
jedoch der SchuldausschlieBungsgrund des § 47 1
Satz 2 Militirstrafgesetzbuch zur Seite (zur
niheren Begriindung siehe die obigen Ausfihrungen
1it., F (Ziffer 8: Sonderbehandlungsfall Gra-
bowski) Ziffer IV B Bl., 930-933 d.A.).

7usammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Pitz,
Lickleder und Hils ist gemdB § 170 II StPO ein-
zustellen.
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10.) Zum Nachteil Pyra Josef (Bl, 903 Ziffer % a 10):

a) Sachverhalt:

Der polnische Zivilarbeiter Josef Pyra hatte in
der Zeit von Januar bis Mai 1943 in TLudwigshafen/
Rh. zahlreiche Diebstdhle begangen und dabei
Kleidungsstiicke, Lebensmittel und Spirituosen

im Gesamtwert von iiber 3.700 DM erbeutet. Nach
AbschluB der polizeilichen Ermittlungen, die von
dem Kriminalsekretidr Niederer von der Kripo
Ludwigshafen/Rhein gefiihrt worden waren, wurde
Pyra am 28. Juni 1945 in Polizeihaft genommen
und in das Gerichtsgefingnis in Ludwigshafen/Rh.
eingeliefert. Mit Schreiben vom 16, Juli 1945
leitete der Leiter der Kripostelle Ludwigshafen/
Rh., Born, den Ermittlungsvorgang der Stapostelle
Saarbricken zu. Am 17. Juli 1943 wurde Pyra
daraufhin der StapoauBendienststelle Ludwigs-
hafen/Rh. iiberstellt. Mit Schreiben vom 26. Juli
194% beantragte der Leiter der Stapostelle Saar-
briicken, Rentsch, beim RSHA die Sonderbehandlung
des Pyra. Mit Fernschreiben vom 3,8,4% erlieBd
das RSHA die Exekutionsanweisung und ordnete
gleichzeitig an, daB Pyra im KL Natzweiler hin-
zurichten sei. Noch am gleichen Tag teilte dies
Biereth von der Stapostelle Saarbriicken mit
Fernschreiben der StapoauBendienststelle Ludwigs-—
hafen/Rh. mit und gab die gleichzeitige Anwei-
sung, die erforderlichen Vorbereitungen zur Hin-
richtung in der iiblichen Form durchzufiihren. Die-
se wurden von dem Leiter der StapoauBendienst-
stelle Ludwigshafen/Rh., Clovers, angeordnet

und von dem zustindigen Sachbearbeiter Raum
durchgefiihrt. Am 10.8.43% wurde Pyra mittels
Sammeltransports in das KL Natzweiler verschubt
und dort am 23.8.4% durch Erhédngen hingerichtet.




b)

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizeistelle Neustadt/
Wstr. (B 7082).

Beschuldigte (Bl. 627 der Akte):

1.) Rentsch ORR., Leiter der Stapostel-
le Saarbriicken, zur Zeit
unbekannten Aufenthalts
(ausgeschrieben im DFB zur
Aufenthaltsermittlung: StA
Hannover 2 Js 3%%3%/60 wegen
Mordes; StA Gottingen
5 Js 161/64 als Zeuge);

2.) Biereth Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl, 27; 27 R heiten im Beiheft A 1);
(B 7082))

%,) Clovers StapoauBendienststelle

Tudwigshafen/Rh., nahere
personelle Einzelheiten
und derzeitiger Aufenthalt
nicht bekannt;

4,) Unbekannt
(unleserliches Handzeichen in Tintenschrift
Bl. 24 R (Mitte), 25, 32 R jeweils unten
rechts der Beiakte B 7082);

5.) Raum StapoauBendienststelle
(Tatbeitrag: Ludwigshafen/Rh. (ndhere
Bl. 2% R, 24 R, personelle Einzelheiten
26, 29, 32, 38 im Beiheft A 2), derzeitiger
(B 7082)) Aufenthalt nicht bekannt;



6.) Hils

7.)

84)

9.)

10.)

194)

124 )

(Tatbeitrag:

Bl. 32 R, 38 R

(B 7082))

Burth
(Tatbeitrag:
Bl. 252 R

(B 7082))

Kropp
(Tatbeitrag:
Bl. 25

(B 7082))

Born
(Tatbeitrag:
Bl. 19, 21
(B 7082))

Unbekannt

190440

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1)3

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr., ndhere perso-
nelle Einzelheiten und der-
zeitiger Aufenthalt nicht
bekannt;

StapoauBenstelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2), der-
zeitiger Aufenthalt nicht
bekannt ;

Kripo Ludwigshafen/Rhein
(ndhere Einzelheiten im
Beiheft A 2);

(Kriminalsekretdr im KL Natzweiler: unleser-
1iche Unterschrift Bl. 30, 31 B 7082);

Niederer
(Tatbeitrag:
Bl. 3-19 R
(B 7082))

Divivier
(Tatbeitrag:
Bl '2s BB
(B 7082))

Kripo Ludwigshafen/Rh.
(n8here personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Lud-
wigshafen/Rh. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1)

13.)Batgr Konstantin Dolmetscher, geb. am 15.8%

(Tatbeitrag:
Bl. %-20
(B 7082))

97, derzeitiger Aufenthalt

nicht bekannt;




14.) Maier Kommandant KL Natzweiler,
(Tatbeitrag: nghere personelle Einzel-
Bl 3D heiten und derzeitiger
(B 7082)) Aufenthalt nicht bekannt;

15,) Unbekannt
(die mit der Verschubung des Pyra befaBten
Beamten) ;

16.) Unbekannt
(die mit der Erhéngung des Pyra befalBten
Personen);

I.) Die unter Ziffer 2 und 9 aufgefiihrten Beschul-
digten Biereth und Born sind verstorben.

Das Verfahren hat sich daher durch den Tod dieser
Beschuldigten insoweit erledigt.

II.) Die unter Ziffer 1, 3-5, 7, 8, 10, 13-16 aufge-
fiihrten Beschuldigten sind unbekannten Aufent-
halts (vgl. dazu die obigen Ausfiilhrungen unter
B 3 Seite 6/7).

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO vor-
ldufig eingestellt.

III.) Was die unter Ziffer 6 und 12 aufgefiihrten Be-
schuldigten Hils und Divivier anbelangt, SO
kénnen ihre Tatbeitrdge bereits objektiv nicht
als eine Beihilfehandlung angesehen werden.

1.) Der Beschuldigte Hils:
Der Beschuldigte hat lediglich in zwel Ver-
fiigungen vom 7.9.43% und 21.9.4% angeordnet,
daB die Karteikarten des Pyra dahingehend
zu ergénzen sind, daB dieser am 2%.,8.4% im
KL Natzweiler exekutiert worden ist (B1.
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%2 R, 38 R B 7082). Beide Verfiigungen er-
folgten nach der Exekution des Pyra und
stehen daher in keinem inneren Zusammenhang
mehr mit dem Sonderbehandlungsverfahren.

2.) Der Beschuldigte Divivier:
Der Beschuldigte hat den Personalbogen des
Pyra ausgefiillt (Bl. 2 B 7082) und fermer
die Uberstellung des Pyra vom Gerichtsge-

fingnis Ludwigshafen/Rh. an die StapoauBen-
dienststelle Ludwigshafen/Rh. auf der Fest- |
nahmeanzeige unterschriftlich bestatigt

(Bl., 22 B 7082). Fiir das Sonderbehandlungs-
verfahren war dies ohne Belang; die Handlun-
gen waren fur die rechtswidrige Totung des

Pyra weder ursdchlich, noch haben sie diese
gefordert oder erleichtert.

7usammenfassend 148t sich feststellen:

Die Handlungen der Beschuldigten Hils und
Divivier konnen bereits_objektiv nicht als
Tatbeitrag gewertet werden: nach der nach
herrschender Rechtslehre und Rechtsprechung
anzuwendenden Aquivalenztheorie kann ihre
Tatbeitrag hinweggedacht werden, ohne daB
demit der Erfolg, so wie er sich in allen
seinen Einzelheiten bis hinein in kleinste
abgezeichnet hat, entfiele.

Das Verfahren ist daher gegen diese Beschul-
digten gemdB § 170 II StPO einzustellen.

IV.) Der Beschuldigte Niederer (Ziffer 14):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihm geleistete Tatbeitrag fiir die Bege-
hung der Haupttat entweder ursachlich war
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oder zumindest doch ihre Durchfihrung tatsédchlich
geférdert hat (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlung Bialek)
unter Ziffer 1 b IV A B1.,928 d.A.).

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als
zusténdiger Sachbearbeiter der Kripo Ludwigs=-
hafen/Rh. (2. Kommissariat®: Diebstahl) gegen Pyra
die Ermittlungen hinsichtlich der diesem zur
Last gelegten Straftaten durchgefiihrt und abge-
schlossen und den Gesamtvorgang seinem Vorgeé
setzten zwecks weiterer Veranlassung zugeleitet
(Bl. 3-19 R B 7082). Diese Ermittlungstatigkelt
des Beschuldigten gab die Grundlage ab fiir die

Sonderbehandlung des Pyra; sie war daher ursachllch

fiir die rechtswidrige Totung des Pyra.

Der Beschuldigte kann jedoch aus subjektiven
Griinden strafrechtlich nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Der Beschuldigte war als Krimi-
nalbeamter zur Sachverhaltserfassung und Auf-
klarung nach der StrafprozeBordnung verpflichtet.
Nachdem es sich bei den beanzeigten Straftaten
um Verbrechen handelte, war er als zustandiger
Sachbearbeiter des Diebstahlsreferats der Kripo
zur Verfolgung und Festnahme der bzw. des Straf-
+3ters nach den fiir ihn als Beamten geltenden
Dienst- und Beamtenvorschriften strikt verpflich-
tet. Es kann zwar davon ausgegangen werden, daB
ihm bewuBt war oder, daB er dabei billigend da-
mit gerechnet hat, daB der polnische Kriegsge=
fangene wegen seiner Taten mit dem Tode bestraft
wiirde. Keinesfalls kann ihm aber nachgewiesen
werden, daB ihm bekannt war, auf welche Art und
Weise diese "Bestrafung" ausgesprochen wurde.
Seine Einlassung, er habe geglaubt, daB der Er-
mittlungsvorgang an die zustindige Staatsanwalt-
schaft in Frankenthal abgesandt wirde, kann ihm




nicht widerlegt werden. Hinzu kommt noch, daB er
nit dem Sonderbehandlungsverfahren selbst nichts
zu tun hatte, so daB ihm die "Geheimerlasse"
betreffend die Sonderbehandlung von Fremdvol-
kischen nicht bekannt sein konnten. Das Er-
mittlungsverfahren hat jedenfalls keine Erkennt-
nisse erbracht, die eine anderweitige rechtliche
Beurteilung entfernt rechtfertigen konnten. All
dies begriindet die Verneinung jeglicher straf-
rechtlicher Schuld des Beschuldigten an der
rechtswidrigen Tétung des polnischen Kriegsge-
fangenen. Dariiber hinaus steht dem Beschuldigten
der SchuldausschlieBungsgrund des § 47 I 2 Mil
StGB zur Seite (zur nsheren Begriindung siehe die
obigen Ausfiihrungen unter lit. F (Ziffer 1:
Sonderbehandlungsfall Bialek) Ziffer IV B Bl.
930-93%% der Akte, die insoweit auch auf den Be-
schuldigten Niederer zutreffen).

7usammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen den Beschuldigten Niederer
ist gemdB § 170 II StPO einzustellen.
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11.) Zum Nachteil Duplij (Bl. 905 Ziffer 3 a 11)
12.) Zum Nachteil Gladilow (BL.90% Ziffer % a 12)

a) Sachverhalt:
Am 6.9.43 iibergab der Oberwachmann Franz Engel,
Lagerfiihrer des Zivilarbeitslagers der Firma
Halberg, der Kripo Ludwigshafen/Rhein die beiden
russischen Zivilarbeiter Wlademir Duplij und

Nikolai Gladilow, die er wegen des Verdachts des
Pliinderns nach einem Luftangriff auf die Stadt
Ludwigshafen/Rh. in der Nacht vom 5¢/6¢9.43
festgenommen hatte. SS-Obergruppenfiihrer Berkel-
mann, der sich zu diesenm Zeitpunkt gerade im
Polizeiprésidium Ludwigshafen/Rh. befand, ord-
nete die sofortige Aufklérung des Falles an. Die
daraufhin sofort von den beiden Kriminalbeamten
Niederer und Ecker der Kripo Ludwigshafen/Rh.
durchgefiihrten Ermittlungen ergaben, daB die
beiden russischen Zivilarbeiter nach dem Feind-
fliegerangriff ein Gartenhaus erbrochen und
daraus zahlreiche Kleidungsstiicke gestohlen
hatten. Miindlich iiber das Ergebnis der Er-
mittlungen informiert, ordnete Berkelmann die
sofortige Uberstellung der beiden russischen
Zivilarbeiter an die StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. zwecks Sonderbehandlung an. Der
Vorgang wurde daraufhin von dem Leiter der Kripo
Ludwigshafen/Rh., Born, noch am gleichen Tag

an die StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
abgegeben und die beiden russischen Zivilar-
beiter in das dortige Hausgef@ngnis iberfihrt.
Durch Kurier und durch Fernschreiben vom 7.9.45
teilte der (stellvertretende) Leiter der Stapo-
auBendienststelle Neustadt/Wstr. den Vorgang

der Stapostelle Saarbriicken mit, wies auf die
Anordnung Berkelmanns betreffend Sonderbehand-
lung hin und erbat weitere Weisungen. Mit
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Fernschreiben - Blitz - vom 7.9.43 teilte der
(stellvertretende) Leiter der Stapostelle Saar-
briicken, Schmidt, dem SS-Brigadefiihrer Dunckern,
der sich zu diesem Zeitpunkt dienstlich bei der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. aufhielt,
mit, daB das RSHA mit der Exekution der beiden
russischen Zivilarbeiter einverstanden sei.
Dunckern ordnete daraufhin an, daf die beiden
Zivilarbeiter in das KL Natzweiler verbracht
und dort exekutiert werden sollten. Daraufhin
ordnete Lickleder nach fernschriftlicher ent-
sprechender Information des Kommandanten des

KL, Natzweiler die Verschubung der beiden "Ver-
urteilten" nach Natzweiler an und traf hierfir
die entsprechenden Vorbereitungen. Am 8.9.43
wurden Duplij und Gladilow in das KL Natzweiler
verschubt und dort nach ihrem Eintreffen noch am
gleichen Tag durch Erhéngen hingerichtet.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr., betreffend Duplij
Wlademir (Beiakte B 2664).

Beschuldigte (Bl. 72% und 731 d der Akte):

1.) Berkelmann SS-0bergruppenfihrer und
(Tatbeitrag: General der Polizei in Metz,
Bl. %3=5a R in Polen verstorben;
(B 2664))

2.) Dunckern SS-Brigadefiihrer, SSPF fur
(Tatbeitrag: ElsaB-Lothringen (ndhere
Bl., 10, 12 personelle Einzelheiten im
(B 2664)) Beiheft A 1);

o



3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

Schmidt
(Tatbeitrag:
Bl. 10, 13,
16 (B 2664))

Lickleder
(Tatbeitrag:
Bl, 3 R, 10 R,
11-12, 16-18
(B 2664))

Hils
(Tatbeitrag:
Bl. 13 R, 20 R
(B 2664))

Ecker
(Tatbeitrag:
Bl. 6-9

(B 2664))

Niederer
(Tatbeitrag:
Bl. 6=9

(B 2664))

Born
(Tatbeitrag:
Bl. 5a R,

5b R (B 2664))

Zangl
(Tatbeitrag:
Bl, 1=2

(B 2664))
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Stapostelle Saarbricken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nédhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1)}

StapoauBendienststelle Neu-

stadt/Wstr. (ndhere personel-

le Einzelheiten im Beiheft®
A1)

KOS, Kripo Ludwigshafen/Rh.

(ndhere Einzelheiten im Bei-

heft A 1);

KOI, Kripo Ludwigshafen/Rh.
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

Kripo Ludwigshafen/Rh.
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 2);
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10.) Engel Oberwachmann bei der Firma
(Tatbeitrag: Halberg (néhere personelle
Bl1, 5a, ©6b Einzelheiten im Beiheft
(B 2554)) A 2);
11.) Kramer Kommandant des KL Natzweiler
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel- |
Bl, 15 R heiten im Beiheft A 2)3 i
(B 2664)) '
12.) Unbekannt Kriminalsekretdr im KL Natz-
weiler (Bl. 14, 19-20 ;
B 2664) ;
1%.) Unbekannt (Beamte, die die beiden

russischen Zivilarbeiter in 5
das KL Natzweiler iiberstellt l
haben) ; I
14.) Unbekannt Angehdrige der Waffen-SS des
KL, Natzweiler, die Duplij und |
Gladilow erhdngt bzw. die ;
Exekution ermdglicht haben;

Die unter Ziffer 1, 8, 9 und 11 aufgefiihrten
Beschuldigten sind verstorben. ;

Das Verfahren hat sich daher durch den Tod dieser
Beschuldigten insoweit erledigt.

Die unter Ziffer 12-14 aufgefiihrten Beschuldig-
ten sind unbekannten Aufenthalts (vgl. dazu die
obigen Ausfiihrungen unter B 2 Seite 902/90%) .

Das Verfahren wird daher gemdB § 205 StPO vor-
laufig eingestellt.




III.) Der Beschuldigte Schmidt (Ziffer 3) ist ver-
nehmungs- und verhandlungsunféhig (vgl. dazu
nihere Einzelheiten im Beiheft A 2);

Das Verfahren wird daher gemdB8 § 205 vorlaufig
eingestellt.

IV.) Was den Beschuldigten Hils (Ziffer 5) anbelangt,
so hat sein Handeln bereits den objektiven Tat-
bestand der Beihilfe nicht erfiillt. Sein Tatbei-
trag war weder flir die Begehung der Haupttat ur-
sidchlich noch hat er deren Durchfithrung tatsach- ‘
lich gefordert oder erleichtert. Denn er hat
lediglich auf Anfrage der Stapostelle Saar-
briicken per FS nach dort mitgeteilt, daB die
beiden Festgenommenen im KL Natzweiler nach ihrem ?
Eintreffen exekutiert wurden (Bl. 13, 13 R §
B 2664). Des weiteren hat er lediglich einen :
Vermerk fiir die Registratur niedergelegt, wonach
die beiden "Verurteilten" hingerichtet worden
sind. Nach der nach herrschender Rechtslehre und
Rechtsprechung anzuwendenden Aquivalenztheorie
kann sein Tatbeitrag hinweggedacht werden, ohne
daB damit der Erfolg, so wie er sich in concreto
abgezeichnet hat, entfiele.

Das Verfahren ist daher gemdB § 170 II StPO
einzustellen.

V.) Die Beschuldigten Dunckern (Ziffer 2), Lickleder
(Ziffer 4), Ecker (Ziffer 6), Niederer (Ziffer
7) und Engel (Ziffer 10):

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daBl der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fur die Begehung
der Haupttat entweder urséchlich war oder
zumindest doch ihre Durchfiihrung tatsédchlich

gefordert hat (vgl. dazu die obigen Aus-
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fiilhrungen unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehand-
lung Bialek) Ziffer 1 b IV A Bl. 928 d.A.).

1.) Der Beschuldigte Dunckern:
Der Beschuldigte hat, nachdem ihm nitgeteilt
worden war, daf das RSHA mit der Exekution der
beiden russischen Zivilarbeiter einverstanden
sei und die Entscheidung iliber den Exekutions-—
ort in das Ermessen des Leiters der Stapo-
auBendienststelle Neustadt/Wstr. gestellt
wurde, auf dessen Befragen angeordnet, dal

die "Verurteilten" in das KL Natzweiler
zwecks ihrer Exekution zu iiberstellen sind
(Bl. 10, 12 B 2664). Damit hat er die Hin=-
richtung gefdrdert bzw. erleichtert.

2.) Der Beschuldigte Lickleder:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als (stellvertretender) Leiter der Stapo-

dienststelle Neustadt/Wstr. den Vorgang an
die Stapostelle Saarbriicken weitergeleitet
und gleichzeitig mitgeteilt, daB die beiden
Festgenommenen auf Anordnung Berkelmanns

zu exekutieren seien, falls das RSHA damit
einverstanden sei (Bl. 3, 4 B 20664). Er hat
ferner Dunckern das Einverstdndnis des ROSHA
zur Exekution mitgeteilt, dessen Weisungen
insoweit erbeten und die erforderlichen Vor-
bereitungen zur Hinrichtung getroffen bzw.
angeordnet (Bl. 10 R, 11, 12 B 2664). Sein
Handeln war fiir die rechtswidrige Totung
der beiden Zivilarbeiter mitursdchlich und
hat dariiber hinaus deren Durchfithrung ge-
fordert.

2.) + 4.) Die Beschuldigten Ecker und Niederer:

Diese beiden Beschuldigten haben in ihrer
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Eigenschaft als Kriminalbeamte die beiden
festgenommenen russischen Zivilarbeiter ver-—
nommen und die notwendigen Ermittlungen zur
Aufkldrung der ihnen zur Last gelegten Taten
gefilhrt. Diese Ermittlungen bildeten die
Grundlage fiir die Anordnung der Sonderbehand-
lung durch den SS-Obergruppenfiihrer Berkel-
mann. Ihr Handeln war somit jeweils mitursédch- |
lich fiir die spidtere rechtswidrige Totung der

beiden Zivilarbeiter.

5.) Der Beschuldigte Engel: -
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft als}
Oberwachmann des Zivilarbeitslagers der Firma
Halberg die beiden russischen Zivilarbeiter
festgenommen und sie auftragsgemdB der Kripo
Tudwigshafen/Rh. zusténdigkeitshalber zwecks ;
weiterer Veranlassung iberstellt. Fir die ;
rechtswidrige Hinrichtung dieser beiden Zivil= |
arbeiter war dies ursdchlich.

B) Simtliche Beschuldigten kdnnen jedoch aus sub=-
jektiven Griinden strafrechtlich nicht zur Verant-
wortung gezogen werden.

I.) Der Beschuldigte Engel:
Einleitend ist darauf hinzuweisen, daB der
Beschuldigte in dem Ermittlungsverfahren
nicht vernommen worden ist. Dies deshalb
nicht, weil eine Vernehmung auf Grund der
nachfolgenden Ausfiihrungen nicht erforderlich

erschien.

Bei der rechtlichen Wiirdigung des Verhaltens
des Beschuldigten ist davon auszugehen, daB
die beiden russischen Zivilarbeiter sich
eines Verbrechens des schweren Diebstahls ge-
naB §§ 242, 24% I Ziffer 2 StGB i, V. mit § 2
der VolksschidigungsVO vom 5.9.39 (RGB1. I,



Seite 1679) schuldig gemacht hatten. Auf
Grund dieses Sachverhalts und seiner dienst=-

lichen Stellung als Oberwachmann, der fir die
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Dis-
ziplin in dem Zivilarbeitslager mitverant-
wortlich war, hatte er die Pflicht, die beiden
Russen vorléufig festzunehmen. Demgem&dB be-
stand fiir ihn auch keine Veranlassung, den
ihm erteilten Auftrag, die beiden Festge-
nommenen der Polizei zu iiberstellen, nich?®
auszufilnren oder ihn gar zu verweigern (dabei
kann die Frage, inwieweit er sich eventuell
selbst bei einer Weigerung strafbar gemacht
hitte, etwa wegen Beginstigung, dahingestellt
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bleiben). Es kann durchaus davon ausgegangen
werden, daB ihm dabei bewuBt war, oder daB
er dabei gar billigend damit gerechnet hat,
daB die beiden Russen zu einer empfindlichen
Freiheitsstrafe oder gar mit dem Tode be-
straft wirden, letzteres deshalb, weil die
Tat wihrend eines Feindfliegerangriffs be-

gangen wurde. Keinesfalls kann ihm daher
unterstellt werden, daB ihm bekannt war, auf
welche Art und Weise die "Urteile" zustande
kommen wiirden. Denn die Tatsache, daB er

die Festgenommenen der Polizei und nicht der
Gestapo iiberstellte, spricht dafiir, daB er
glaubte, daB die beiden Russen vor ein
ordentliches Gericht gestellt wiirden, wobei
noch hinzukommt, daB ihm als AuBenstehender
die "Geheimerlasse" in allen ihren Einzel-
heiten betreffend die Sonderregelung von
Fremdvdlkischen iiberhaupt nicht bekannt sein
konnten. All dies rechtfertigt die Annahme,
daB ihm die Hinrichtung der beiden Russen
subjektiv nicht angelastet werden kann.




II.) Was die Beschuldigten Dunckern, Lickleder,
Ecker und Niederer anbelangt, so steht ihnen
der SchuldausschlieBungsgrund des § 47 I
Satz 2 Militdrstrafgesetzbuch zur Seite
(zur ndheren Begriindung siehe die obigen
Ausfiihrungen unter lit. F (Ziffer 1: Sonder-
behandlungsfall Bialek) Ziffer IV B Bl.
930-93%3 d.A.).

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Dunckern,
Lickleder, Ecker, Niederer und Engel ist gemdS
§ 170 II StPO einzustellen.




1%,) Zum Nachteil Iwanow Wassilij (B1.903 Ziffer 3% a 11
d.A. )¢

a) Sachverhalt:

Am 15. Juni 1944 erstattete der praktische Arzt
Dr. Rothenfelder aus Annweiler bel dem Gendarme-
rieposten in Annweiler Strafanzeige gegen die
Reichsdeutsche Hagenest: Sie habe ihn mehrfach
in seiner Praxis aufgesucht und ihn gebeten, ihre
von einem russischen Kriegsgefangenen herriihrende
Schwangerschaft zu beseitigen (Abtreibung). Auf
Weisung und Anordnung der Staatsanwaltschaft
Landau, soweit es die Hagenest betraf, der Stapo-
suBendienststelle Neustadt/Wstr. hinsichtlich

des russischen Kriegsgefangenen, wurden die
Hagenest und der russische Kriegsgefangene - €s
handelte sich um den Kriegsgefangenen Wassili]
TIwanow, wie die spédteren Ermittlungen ergaben -
festgenommen; Iwanow wurde in das Hausgef@ngnis
der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. ver-
schubt. Die daraufhin durchgefiihrten Ermittlungen
ergaben, daB Iwanow und die Hagenest miteinander
den Geschlechtsverkehr ausgelibt hatten; die
Hagenest befand sich im %, Schwangerschaftsmonat;
als Vater kam unbestreitbar der russische

Kriegsgefangene in Frage.

Mit Fernschreiben vom 16. Juni 1944 bat der Leiter

der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.,
Lickleder, seine vorgesetzte Dienststelle in
Saarbriicken, die Freigabe des Iwanow aus der
Kriegsgefangenschaft beim Lagerkommandanten des
Stalag Forbach zu veranlassen. Per FS vom 2%.6.
44 erstattete der Leiter der Stapostelle Saar-
briicken, Pitz, gemdB des Erlasses des RFSS und
ChdDtP vom 10.2.44 - IV D 20 2%35/44 - 11 iber
den Vorfall dem RSHA Bericht. Unter Bezugnahme
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auf das bereits erfolgte Freigabeersuchen von
seiten der Stapostelle Saarbriicken erbat der
zusténdige Referatsleiter der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr., Hils, mit Schreiben vom
29.6.44 erneut die dringliche Entlassung des
Twanow aus der Kriegsgefangenschaft. Am 3.7.44
wurde Iwanow aus der Kriegsgefangenschaft ent-
lassen. Am 5. Juli 1944 erbat Lickleder beim
HSSPF Westmark die rassische Uberpriifung des
Iwanow. Zwischenzeitlich, ndmlich bereits am
1.7.44, hatte das RSHA die Sonderbehandlung des
russischen Kriegsgefangenen in einem KL angeord-
net. Am 19.7.44 fand die rassische Musterung des
Iwanow statt mit dem Ergebnis, daB Iwanow "als
Einzelginger wiedereindeutschungsféhig, vorbe-
haltlich der positiven Sippenbeurteilung"ange-
sehen wurde; gleichzeitig wurde ein spezieller
Fiihrungsbericht zwecks Entscheidung des "Grenz-
falles" erbeten. Dieses Gutachten ging indessen
bei der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
erst am %.11.44 ein, zu einem Zeitpunkt also,

zu dem Iwanow bereits hingerichtet worden war.
Denn auf Grund der Anordnung des RSHA vom 1.7.44
hatte die Stapostelle Saarbriicken am 17« 7 « 444
verfiigt, daB Iwanow mit dem Sammeltransport in
das KL Natzweiler zu verschuben und dort zu exe-
kutieren sei. Mit Schreiben vom 21.7.44 verfiigte
Hils die Verschubung in das KL Natzweiler und

teilte gleichzeitig der dortigen Lagerkommandantur

mit, daB Iwanow zu exekutieren sei. Am 15 .8 44
traf Iwanow im KL Natzweiler ein; am 18.8.44
wurde er durch den Strang hingerichtet.

Am 24.8.44 wurde die Hagenest vom Sondergericht
in Zweibriicken wegen verbotenen Umgangs mit einem
russischen Kriegsgefangenen zu einer Zuchthaus-
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strafe von 1 Jahr und 3 Monaten verurteilt.

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der
Originalakten der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeistelle Neustadt/Wstr. (B 4034
betreffend Hagenest).

b) Beschuldigte (Bl. 839 a-c der Akte):

1.) Lickleder StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere perso=-
Bl: 5, 42, nelle Einzelheiten im Beiheft
15 Ry 16, 18, A 1);
22, 25=26 R
(B 4034))

2.) Hilsg StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere personelle
Bl. 6, 12, Einzelheiten im Beiheft A 1);

12 R, 15, 16,
18, 25, 23 H,
25-26 (B 4034))

%3.) Pitz Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (nihere personelle Einzel-
Bl., 12, 12 R heiten im Beiheft A 2);
(B 40%4))

%2,) Die Beschuldigten Lickleder, Hils und Pitz

A) Hier haben die Ermittlungen ergeben, daB der
von ihnen geleistete Tatbeitrag fiir die Be-
gehung der Haupttat entweder ursdchlich war
oder zumindest doch ihre Durchfiihrung tat-
sichlich gefdrdert hat (vgl. dazu die obigen
Ausfithrungen unter lit. F (Ziffer 1: Sonder-
behandlungsfall Bialek) Ziffer 1 b IV A
Bl. 928 d.hA.).

o
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1.) Der Beschuldigte Lickleder: ;

Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als Leiter der StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. die Entlassung des Iwanow aus
der Kriegsgefangenschaft beantragt (Bl.

5 B 40%4); er hat am 5.7.44 beim HSSPF
Westmark um rassische Uberpriifung des Russen
nachgesucht (Bl. 15 R B 403%4) und letztlich
das ihm im Entwurf vorgelegte FS vom 23.6.
44, gerichtet an das RSHA, entgegengenommen,
{iberpriift, mit seinem Handzeichen abge-
zeichnet und damit sachlich und inhaltlich
gebilligt und der Dienststelle in Saar-
briicken zwecks Weiterleitung an das RSHA
zugeleitet (Bl. 12, 12 R B 40%34) .

Ssmtliche Tatbeitridge waren fiir das Sonder-
behandlungsverfahren ursdchlich, sie haben
dessen Durchfiihrung dariiber hinaus auch ge-

fordert und erleichtert.

Die Entlassung aus der Kriegsgefangenschaf®t |
war fiir die Einleitung eines Sonderbehand-
lungsverfahrens unbedingt erforderlich. Denn |
solange der Kriegsgefangene sich noch in

der Kriegsgefangenschaft befand war er der
Zustindigkeit der Gestapo entzogen und dem
Zustindigkeitsbereich des betreffenden
Stalagkommandanten unterstellt. Der Antrag
auf rassische Uberpriifung leitete einen fir
das Sonderbehandlungsverfahren wichtigen
Verfahrensabschnitt ein. Der Ausgang der
rassebiologischen Untersuchung konnte iber
Leben und Tod entscheiden. Auch dem an das
RSHA gerichtete Fernschreiben vom 23,6044
xommt fiir das Sonderbehandlungsverfahren




eine entscheidende Bedeutung zu. Denn in
dem ErlaB vom 10.2.44 des RFSS u. ChdDtPol. =
S IV D 2¢ Nr, 235 = 44 11 g - heiBt es im
Abschnitt B Ziffer 6 Absatz II: "Die ge-
samte Berichterstattung in Schwangerschafts-
fdllen hat schon vor dem abschlieBenden
Formblattbericht zu erfolgen. Es wird darauf
hingewiesen, daB8 diese ersten Ermittlungen I
trotz der notwendigen Eile sehr gewissenhaf?t
durchzufiihren sind, da von ihnen weitgehende
Entscheidungen abhiéngen (vgl. Anlage A, Seite
5 im Beiheft B). Wie weitgehend die Ent-
scheidungen dann auch tatsdchlich sein
konnten, zeigt deutlich der hier vorliegende
Vorfall: Die Anordnung des RSHA vom 1.7.44
auf "SB im KL" erging, ohne daB das weitere
Ergebnis der Ermittlungen, so insbesondere

g

das rassische Musterungsergebnis abgewartet
und beriicksichtigt wurde. Nachdem diese
objektive Mitwirkung des Beschuldigten an
der Totung des Iwanow einwandfrei fest-
steht, eriibrigt es sich darauf einzugehen,
inwieweit in den weiteren Tatbeitrigen

. gleichfalls eine Totungsmitwirkung zu er-

blicken ist.

2.) Der Beschuldigte Hils:
Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft :
als zustindiger Referatsleiter der Stapo-
auBendienststelle Neustadt/Wstr. das ihm
im Entwurf vorgelegte Schreiben vom 23.6.44

entgegengenommen, iiberprift, ausgebessert,
mit seinem Handzeichen abgezeichnet und
damit sachlich und vollinhaltlich gebilligt
und seinem Vorgesetzten Lickleder zwecks %
Weiterleitung vorgelegt (Bl. 12, 12 R |
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B 40%4). Er hat ferner die fiir die Verschu~
bung des Iwanow notwendigen Vorbereiﬁungen
getroffen (Bl. 16 B 4034), die Verschubung

in das KL Natzweiler veranlaBt und nochmals
ausdriicklich auf die Hinrichtungsanordnung

des RSHA hingewiesen (Bl. 23 B 40%4), Seine
Tatbeitrige waren, wenn nicht ursédchlich, so
doch fiir die Hinrichtung des Iwanow forder-
lich.

; 3,) Der Beschuldigte Pitz:

. Der Beschuldigte hat in seiner Eigenschaft
als (stellvertretender) Leiter der Stapostelle
Saarbriicken mit Schreiben vom 23%.6.44 dem
RSHA den Vorgang mitgeteilt (Bl. 12, 12 R
B 40%4) und damit zu der Entscheidung des
RSHA vom 1.7.44 auf Exekution des Iwanow
entscheidend beigetragen.

B) Den Beschuldigten Lickleder, Hils und Pitz steht
jedoch der SchuldausschlieBungsgrund des § 47 1
Satz 2 Militirstrafgesetzbuch zur Seite (zur
niheren Begriindung siehe die obigen Ausfiihrungen
& unter lit. F (Ziffer 1: Sonderbehandlung Bialek)
; ziffer IV B Bl.93%0-933 d.A.).

Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte dafir
erbracht, daf die Beschuldigten Lickleder, Hils
und Pitz diese sichere Kenntnis hatten.

Die Beschuldigten sind zu dem hier vorliegenden
Fall nicht vernommen worden.

Die Beschuldigten Lickleder und Hils deshalb
nicht, weil bei ihren damaligen Vernehmungen
dieser Vorgang noch nicht in diesen konkreten




Finzelheiten bekannt war. Eine nochmalige Ver-
nehmung beziiglich dieses Vorfalls erscheint aber
weder notwendig noch erforderlich. Einmal nicht im
Hinblick auf die hier vertretene Rechtsauffassung,

sum anderen aus folgendem Grunde: Beide Beschuldigten

haben bei ihrer Vernehmung hinsichtlich sdmtlicher
Sonderbehandlungsfdlle, die ihnen vorgehalten wur-
den, erkldrt, daB sie die Entscheidungen des RSHA
als rechtméBig und bindend angesehen hatten; sie
seien der festen Uberzeugung gewesen, daB die Exe-
kutionsanordnungen wie auch die Einweisungsverfii-
gungen rechtens gewesen seien; da es die hochste
Dienststelle, namlich das RSHA gewesen sei, hatten
sie auch keine Veranlassung dazu gehabt, an der
Rechtm#éBigkeit dieser Urteile auch nur zu zweifeln;
hitten sie sich im iibrigen geweigert, diese Be=-
fehle auszufiihren, und es seien Befehle gewesen,
dann wiren sie unweigerlich in ein KL fiir Angehorige
der Polizei und der SS gekommen. Geht man von
dieser Einlassung der Beschuldigten aus, dann er-
gibt sich zweifelsfrei, daB eine nochmalige Ver-
nehmung als entbehrlich und iiberfliissig erscheint.
Denn entscheidend ist die Grundeinstellung der

Beschuldigten zu dem Gesamtkomplex des Sonderbe-

handlungsverfahrens selbst. Und hier haben die
Beschuldigten eindeutig zum Ausdruck, gebracht, daB
sie an der Rechtm#Bigkeit des Verfahrens keine
Zweifel gehabt haben. Es ist daher nicht einzusehen,
daB die Beschuldigten speziell in dem hier zur
Frage stehenden Fall nunmehr eine andere, entgegen-
gesetzte Meinung haben sollten. Unter Beachtung
dieses Gesichtspunktes kann den Beschuldigten
Tickleder und Hils nicht widerlegt werden, daB sie
aus der damaligen Sicht heraus geglaubt haben,
rechtmdBig zu handeln. Denn periicksichtigt man die
Tatsache, daB die Exekutionsanordnungen 6ffentlich
verlesen wurden, fast alle Hinrichtungen offentlich

J
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bekannt gemacht wurden, was sich zweifelsfrei aus
den der Stapodienststelle jeweils iibersandten |
"Stimmungsberichten” folgern 188%; beriicksichtigt
man, daB die Verhdngung der Todesstrafe ein be-
stimmtes duBeres, in den Erlassen und Anordnungen
genau normiertes "todeswiirdiges" Verhalten voraus-—
setzte, die Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen |
es demnach selbst in der Hand hatten, die Todesstrafe
su vermeiden; beriicksichtigt man ferner, daBl im
Merkblatt des Reichsfiihrers SS das Verbot des Ge-
schlechtsverkehrs o6ffentlich bekannt gegeben und

von den Landerregierungen widerspruchslos hingenommen
wurde; des weiteren, daB von Seiten der Justiz gegen
die von der Gestapo ausgeiibte selbstherrliche "Straf-
rechtspflege" kein Einwand erhoben wurde und 188%

men letztlich nicht auBer acht, welche verwirrten,
pervertierten Rechtsvorstellungen iiber die Behand-
lung von polnischen Volkstumsangehorigen herrschten
(Geschlechtsverkehr eines Polen mit einer deutschen

Frau ist ein besonders schwerer Fall, der mit der

Todesstrafe geahndet werden muB: Dalcke, Komm. zur
PolenstrafrechtsVO vom 4.12.41, 35. Auflage, FuBl-
note %), dann kann man von den Beschuldigten auf
Grund ihrer Persdnlichkeit, ihres beruflichen
Werdegangs, ihrer Ausbildung und ihrer untergeord- %
neten Dienststellung nicht erwarten, daB sie die
UnrechtmédBigkelt dieser Exekutionsanordnung sicher
erkannten.

Die Vernehmung des Beschuldigten Pitz ist, wie auch
in den iibrigen Fédllen, in denen sich seine Tatbe-
teiligung ergab, mit Riicksicht auf sein hohes
Lebensalter und ausgehend von der hier vertretenen
Rechtsauffassung unterblieben. Denn wie in den
iibrigen Fédllen, so sind auch hier keine Anhalts-
punkte ersichtlich, die zu einer anderen Rechtsauf-
fassung als der hinsichtlich des Beschuldigten
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Lickleder und Hils filhren kdnnten. Denn auch bei
ihm ist auf Grund seiner dienstlichen Stellung und
seiner Weisungsgebundenheit, wie auch unter Beach-
tung der fiir die Beschuldigten Hils, Lickleder
sprechenden Gesichtspunkte davon auszugehen, daB

ihm die sichere Kenntnis im Sinne des § 47 I 2 '
Mil StGB fehlte, zumal keinerlei Hinweise dafiir
vorhanden sind, daB er irgendwie von sich aus eigen- |
verantwortlich tidtig geworden ist, das Ermittlungs-
verfahren hat jedenfalls keine Erkenntnisse er-
bracht, die eine solche Annahme entfernt rechtfer-
tigen konnte.

Damit entfillt bei simtlichen Beschuldigten die
strafrechtliche subjektive Verantwortlichkeit fir
die rechtswidrige Totung des Iwanow.

Nach alledem bedarf es daher auch keiner eingehenden
Erdrterung mehr dariiber, ob die Beschuldigten ;
Lickleder und Hils in einem ihre Schuld ausschlieBen- |
den sogenannten Befehlsnotstand gemd8 §S 52, 54

S5tGB gehandelt haben.

Zusammenfassend ist daher festzustellen:
Das Verfahren gegen die Beschuldigten Lickleder,
Hils und Pitz ist gemdB § 170 II StPO einzustellen.




14,) Zum Nachteil Kaszkowiak Stanislaus (Bl. 904 Ziffer
Za 14 d.As):

a) Sachverhalt:
Aus der Beiakte B 6400 ist zu entnehmen, daB
der polnische 7ivilarbeiter Kaszkowiak im Rahmen

eines Sonderbehandlungsverfahrens wegen ver-=
botenen Geschlechtsverkehrs hingerichtet worden
ist. Dies ergibt sich eindeutig aus nachfolgen-
dem Schnellbrief des RSHA vom 14. Juli 1942,

wo es heiBlt:

"Betrifft: Exekution der polnischen Zivilarbeiter
Wladislaw Bialek I ... und Stanislaus
Kaszkowiak, geb. 30.4.14 ...

Ich bestdtige hiermit den vorstehenden FS-
Erla8, durch den die Exekution der polnischen
7ivilarbeiter Wladislaw Bialek I und Stanislaus
Kaszkowiak angeordnet worden ist" (Bl. 70 b
der Beiakte B 6400)

in Verbindung mit der Aussage des polnischen
7ivilarbeiters Bialek vom 7.4.42, wonach
Kagzkowiak mit der Reichsdeutschen Thekla
Wallbillig des ofteren geschlechtsintimen
Ungang gepflogen hatte (vgl. Bl. 55 der Bei-
akte B 6400).

b) Als Beschuldigte kommen ehemalige Angehorige
- Sachbearbeiter, Referatsleiter, Abteilungs-
und Dienststellenleiter - der Stapodienststelle
Saarbriicken sowie der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. in Betracht. Denn das Sonderbe=-
handlungsverfahren war bei der Stapoauflendienst-
stelle Neustadt/Wstr. anhéngig und fiel somit
in diesen Zusténdigkeitsbereich.
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Auf Grund der bisher gewonnenen Erfahrungen
und Erkenntnisse aus den iibrigen Sonderbehand-
lungsverfahren kénnten daher - soweit sie
zwischenzeitlich nicht verstorben oder unbe-
kannten Aufenthalts sind - in Betracht kommen:

Hils, Lickleder, Képpel und Gerst.

Denn diese Personen sind in den zur fraglichen
Tatzeit anhéngigen Sonderbehandlungsverfahren
maBgeblich in Erscheinung getreten. Da Jjedoch
keinerlei schriftliche Unterlagen mehr vorhanden
sind, kann nicht eindeutig festgestellt werden,
jnwieweit diese Personen tatséchlich an dem hier
zur Frage stehenden Sonderbehandlungsverfahren
nitgewirkt haben. MutmaBungen und Riickschliisse
aus den bisher gewonnenen Erkenntnissen reichen
allein nicht aus, diese Personen einwandfrei
auch als Beschuldigte hier zu identifizieren.
Dazu bedarf es vielmehr konkreter Hinweise, aus
denen sich eindeutig und zweifelsfrei eine maf-
gebliche Tatbeteiligung herleiten 1laBt. Solche
Erkenntnisse liegen also nicht vor; sie konnen
auch nicht mehr gewonnen werden, da keine be-
weiserheblichen schriftlichen Unterlagen mehr
vorhanden sind.

Das Verfahren ist daher mangels Tdternachweis
einzustellen.



15.) Zum Nachteil Wilusz Wladyslaw (B1, 904 , Ziffer
%2 B 1 d.A.):

a) Sachverhalt:
Am 3%.6.42 wurde gegen den polnischen Zivilar=-
beiter Wladyslaw Wilusz ein Sonderbehandlungs-
verfahren von der StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. eingeleitet wegen des Verdachts
unerlaubten Geschlechtsverkehrs mit deutschen

Frauen. Die von dem Kriminalsekretdr Kohl der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. durchge-
fiihrten Ermittlungen ergaben, daB Wilusz in der
Zeit vom August 1941 bis Mitte Mai 1942 mehrfach
mit der Reichsdeutschen Elfriede Rahn den Ge-
schlechtsverkehr ausgeilibt hatte, des weiteren
auch mehrfach versucht hatte, mit der funfzehn-
jdhrigen Reichsdeutschen Herta Schmidt den Ge=-
schlechtsverkehr auszuiiben. Die von dem Eig-
nungsprifer Harms durchgefilhrte rassische Uber-
priifung fiel positiv aus; Wilusz galt als ein- |
deutschungsfahig. Mit Schreiben vom August 1942
beantragte der (stellvertretende) Leiter der
Stapostelle Saarbriicken die Sonderbehandlung des
Wilusz.

Per FS vom 21.9.42 ordnete das RSHA gegen Wilusz
Schutzhaft an und stellte gleichzeitig weitere
Anordnungen insoweit in Aussicht.

Die Reichsdeutsche Herta Schmidt wurde zu einer
Gefsngnisstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Die Reichsdeutsche Rahn, deren Einweisung in das
KI, Ravensbriick das RSHA per FS vom 21.9.42
angeordnet hatte, wurde am 5.12.42 durch ErlaB
des RSHA aus der Schutzhaft entlassen.




b)

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-

akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspoli-
zeistelle Saarbriicken, betreffend Elfriede
Rahn (B 7250).

Vermerk: Die Beiakte B 7250 ist ungeordnet und

unvollsténdig; aus dem Vermerk Bl. 23 R ist zu
entnehmen, daB auch eine Personalakte betr.
Wilusz bestand. Diese ist indessen nicht mehr
vorhanden.

{lber das weitere Schicksal des Polen Wilusz ist
aus der Akte B 7250 nichts zu entnehmen. Auf
Grund einer schriftlichen Auskunft des Such-
dienstes des Roten Kreuzes in Arolsen steht
indessen fest, daB Wilusz am 30.12.42 in das KL
Natzweiler eingewiesen und am 5./6.9.44 in das
KL Dachau, am 8.9.44 zum KL-Kommando Allach und

am 22.10.44 in das KL Neuengamme verschubt worden

ist (Bl. 107 der Akte 9 Js 17/65). Weiteres ist
nicht bekannt.

Rechtliche Wirdigung des Sachverhalts:

Ein Verbrechen der Beihilfe zu einem vollendeten

Tétungsverbrechen scheidet aus, da keine
sicheren konkreten Nachweise dafiir vorhanden
sind, daB der polnische Zivilarbeiter auf An-
ordnung des RSHA tatsdchlich ermordet worden
ist. Es liegt aber auch kein Verbrechen der
Beihilfe zu einem versuchten Totungsdelikt vor,
da insoweit von den Haupttdtern im RSHA eine
vorsitzlich verfiigte Totung nicht begangen
worden ist. Denn die fiir die Einweisung des
Wilusz in das KL Verantwortlichen im RSHA han-
delten nicht mit TétungsentschluB. Dies ergibt
sich ohne weiteres aus der Tatsache, daB
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der Pole am 3%0.12.42 in das KL Natzweiler einge-
wiesen und am 22.10.44 in das KL Neuengamme
verschubt worden ist, mithin fast zwei Jahre
nach der Einweisungsanordnung noch am Leben war,
wihrend es sonst der "Gepflogenheit" entsprach,
den "Verurteilten" noch am gleichen Tag seiner
Einlieferung zu exekutieren. Hinzu kommt noch,
daB der polnische Zivilarbeiter auf Grund des
rassebiologischen Gutachtens als wiederein-
deutschungsfdéhig galt und in solchen Fédllen das
RSHA grundsé@tzlich nur die Einweisung in ein KL
als ausreichende Siihne fiir die begangene "Tat"
anordnete. Da demnach keine versuchte Haupttat
vorliegt, weil insoweit bereits der Totungs-
entschluB bei den Haupttédtern im RSHA fehlt, ist
dementsprechend auch eine Beihilfe ausgeschlos-
sen., Denn Beihilfe bedeutet Forderung, Unter-
stiitzung fremder Straftat. Im vorliegenden Fall
liegt also keine Forderung eines fremden
Tétungsversuchs vor, sondern lediglich der
bloBe Versuch einer solchen Férderung. Der Bei-
hilfeversuch war aber zu dem damaligen Zeit-
punkt des Tatbeitrags der Beschuldigten straf-
los. Den Beschuldigten kann daher ein strafbares
Verhalten insoweit gemdB § 2 Absatz I StGB
nicht zur Last gelegt werden. Die weitere Frage,
welche Straftaten eventuell noch in Betracht
kommen konnten, kann dahingestellt bleiben, da
eine diesbeziigliche Strafverfolgung infolge
Ablaufs der Verjdhrungsfrist verjahrt ist.

Beschuldigte (Bl. 644 der Akte):

1.) Pitz Stapostelle Saarbriicken
(Ein Tatbeitrag (ndhere personelle Ein-
ist aus der Bei- zelheiten im Beiheft
akte B 7250 nicht A 2);
ersichtlich)



2.)

3.)

4.)

5.)

6s)

7.)

8.)

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl. 26, 27
(B 7250))

Biereth
(Tatbeitrag:
Bl. 28, %0
(N 7250))

Kohl
(Tatbeitrag:
Bl. 4, 17 R
(B 7250))

Hils
(Tatbeitrag:
Bl. 22, 27 R
(B 7250))

Kappel
(Tatbeitrag:
Bl B4 195
27 (B 7250))

Kropp
(Tatbeitrag:

Bls 25 R, 27 R

(B 7250))

Harms
(Tatbeitrag:
Bl: 91

(B 7250))

Stapostelle Saarbricken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2), zur
Zeit unbekannten Aufenthalts;

Stapostelle Saarbriicken
(nghere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei=-
heft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
weft 4.1)%

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1);

Stapostelle Saarbricken,
nihere personelle Einzelhei-
ten im Beiheft A 2, der-
zeitiger Aufenthalt nicht
bekannt;

SS-Eignungspriifer beim HSSPF
Westmark, ndhere personelle
Einzelheiten und derzeitiger
Aufenthalt nicht bekannt;



A)

B)

Die Beschuldigten Kohl und Biereth sind ver-
storben.

Das Verfahren gegen diese Beschuldigten hat
sich daher durch deren Tod erledigt.

Was die iibrigen Beschuldigten anbelangt, von
denen Rentsch, Kropp und Harms unbekannten
Aufenthalts sind, so kann dahingestellt bleiben,
ob ihr Tatbeitrag bereits objektiv rechtswidrig
war, d.h. ob ihnen {iberhaupt auf Grund ihrer
Mitwirkung an dem Einweisungsverfahren objektiv
ein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden
konnte, da das Verfahren in jeder Hinsicht
einzustellen ist.
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16.) Zum Nachteil Gawiloff Basile (Bl. 904 Zziffer
3 B 20 A)s

a) Sachverhalt:
Am 8. Dezember 1942 erstattete der stellvertreten—
de Abwehrbeauftragte Brunck bei der I.G. Farben-
industrie AG in Ludwigshafen/Rh. gegen den
russischen Zivilarbeiter Basile Gawiloff Straf- |

anzeige wegen Arbeitsverweigerung bei der Stapo-
auBendienststelle Ludwigshafen/Rh.. Am 9.12.42
wurde Gawiloff von dem KS Fuchs der StapoauBen-
dienststelle Ludwigshafen/Rh. festgenommen und
auf Anweisung des Leiters der StapoauBendienst-
stelle Ludwigshafen/Rh., Kriminalinspektor Clo- .
vers, dem Leiter des Arbeitsamtes in Ludwigs-
nafen/Rh., Basler zwecks eindringlicher Be~-
lehrung vorgefiihrt. Mit Schreiben vom 9.12.42
teilte dieser Clovers mit, daB Gawiloff "voll-
kommen unbelehrbar" sei. Mit Verfiigung vom 12.
Dezember 1942 ordnete daraufhin Clovers die
Einweisung des Gawiloff in das SS-Sonderlager

Hinzert filr die Dauer von 8 Wochen an. Am 17.
12.42 wurde Gawiloff in das SS=-Sonderlager
Hinzert eingeliefert. Am 7.1.4% schrieb der

e

stellvertretende Leiter der StapoauBendienst- i
stelle Ludwigshafen/Rh., Schulz, seiner vorge-
setzten Dienststelle in Saarbriicken, daB es
"hochst zweifelhaft (sei), daB die 8-wochige
Unterbringung im Arbeitserziehungslager Hinzert
ausreiche (Gawiloff) zu seinen Pflichten zurick-
sufiihren. Es (erscheine) daher notwendig,
Gawiloff einem KL zuzufithren". In einem Rand-
vermerk verfiigte der Leiter der Stapostelle
Saarbriicken, Rentsch, noch am gleichen Tag die
Einweisung des Gawiloff in ein KL. Am 29.1.43
wurde Gawiloff in das KL Natzweiler liberfihrt.
Dort ist er am 19.2.45 an Herzmuskelldhmung

gestorben.
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Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr., AuBendienststelle Ludwigs-
hafen/Rh.,betreffend Gawiloff Basile (Beiakte

B 3307).

Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts:

Trotz erheblicher Verdachtsgriinde ldBt sich eine i
vorsétzliche rechtswidrige Tdtung des Gawiloff |
nicht mit letzter Sicherheit nachweisen. |

Einmal sind aus der Beiakte B 3307 keine Anhalts-
punkte ersichtlich, die auf eine direkte Totungs-
anordnung des RSHA schlieBen lassen. Diese miBte
héchstens direkt, also unter Ausschaltung der
StapoauBendienststelle Ludwigshafen/Rh. bzw.

der Stapodienststelle Saarbriicken an die Lager-
kommandantur des KL Natzweiler erfolgt sein mit
der Folge, daB insoweit die an dem Einweisungsver- |
fahren beteiligten Beschuldigten, wenn nicht be- |
reits aus objektiven Gesichtspunkten, so doch
zumindest aus subjektiven Griinden, strafrechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden konnten.

7um anderen ist aus Bl. 15 der Beiakte B 3307
deutlich zu entnehmen, daB Gawiloff auf "An-
regung" des (stellvertretenden) Leiters der
StapoauBendienststelle Iudwigshafen/Rh., der
ausdriicklich auf den ErlaB des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD vom 17.12.42 BNV, IV
656/42g Bezug nahm, auf Weisung des damaligen
Leiters der Stapostelle Saarbriicken, Rentsch,

in das KL Natzweiler eingewiesen worden ist. Die-
ser ErlaB erhilt aber keine direkte Totungs-
anordnung; er befaBt sich lediglich mit allge-
meinen Fragen der verwaltungstechnischen
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Behandlung der Fdlle der VerstoBe durch Kriegs-
gefangene und Fremdarbeiter gegen Anordnung zur
Regelung ihrer Lebensfiihrung.

Gegen eine vorsdtzliche Totung spricht aber
auch noch ein weiterer Gesichtspunkt. Wie sich i
aus Bl. 15 R, 16, 16 R und 17 der Beiakte B 3307
ergibt, wurde Gawiloff am 29,.1.4% in das KL
Natzweiler iberfithrt, wo er am 19.2.4% an Herz-
muskelldhmung verstarb. Bereits dieser lange
Zeitraum von der Einlieferung bis zum Tod
spricht gegen eine vorsdtzliche Totung, da es
der "Gepflogenheit" entsprach, den "Verurteilten"
noch am gleichen Tag seiner Einlieferung zu
exekutieren. Des weiteren steht fest, daB
Gawiloff nach seinen eigenen Angaben (Bl1. 10

B 3307) seit Jahren schwer magenkrank war und
nach DiBt lebte. Es kann daher insoweit nicht
ausgeschlossen werden, dall Gawiloff auf Grund
schwerer Arbeit und schlechter Erndhrung im

Zusammenhang mit seiner Krankheit tatséchlich
an Herzschwédche verstorben ist. :

Die weitere Frage, welche strafbaren Handlungen
insoweit noch in Betracht kamen (so zum Bei-
spiel Freiheitsberaubung im Amt), kann dahin-
gestellt bleiben, da eine diesbeziigliche Straf-
verfolgung infolge des Ablaufs der Verjahrungs-
frist verjdhrt ist.

Beschuldigte (Bl. 735 der Akte):

Vermerk:

In Anbetracht der obigen Rechtsauffassung, daB
der Tatbestand des Mordes nicht gegeben ist
und, soweit eine andere strafbare Handlung in
Betracht kommt, deren Strafverfolgung infolge
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Ablaufs der Verjdhrungsfrist nicht mehr durch-
gefilhrt werden kann, werden die nachfolgenden
Beschuldigten lediglich namentlich aufgefiihrt
(bzgl. der niheren Einzelheiten wird auf die
Beihefte A 1 und A 2 verwiesen):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
&)
k)
i)
)
k)
1)

Rentsch;
Schulz;'
Clovers;
Fuchs;
Sartschenko;
Matsch;
Sporrenberg;
Kropp;
Burth;

Hils;
Brunck;
Basler.

A) Die Beschuldigten Sporrenberg (lit. g) und Brunck
(1it. k) sind verstorben.

B)

Das Verfahren gegen diese Beschuldigten hat sich
daher schon durch deren Tod erledigt.

Was die anderen Beschuldigten anbelangt, von

denen librigens mit

Ausnahme der Beschuldigten

Tuchs und Hils s&mtliche unbekannten Aufenthalts
sind, so kann dahingestellt bleiben, ob ihr

Tatbeitrag bereits

objektiv rechtswidrig war,

d.h. ob ihnen iiberhaupt auf Grund ihrer "Mit-
wirkung" an dem Einweisungsverfahren objektiv

ein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden kann.,

Nachdem eine "Ermordung" des Gawiloff nicht

nachgewiesen werden kann, wdre das Verfahren
wegen irgendeiner anderen Straftat infolge

,;
p ¥
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Ablaufs der Verjdhrungsfrist in jeder Hinsicht
einzustellen.
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17.) Zum Nachteil Budzalek Eugen (Bl. 904, Ziffer !
2B A d.A.t

a) Sachverhalt: |
Am 10, Oktober 1940 erstattete der Feldschiitz i
Schweickert aus Harxheim bei dem Gendarmerie- |
posten Harxheim Anzeige gegen die Reichsdeutsche |

Gappmeier wegen verbotenen Umgangs mit pol-
nischen Kriegsgefangenen. Trotz umfangreicher
Ermittlungen konnte nicht eindeutig nachge-
wiesen werden, daB die Gappmeier mit dem tat-
verdichtigen polnischen Kriegsgefangenen Eugen
Budzalek in intimen Geschlechtsbeziehungen ge-
standen hatte. In dem gegen ihn eingeleiteten
Kriegsgerichtsverfahren wurde Budzalek darauf-
hin freigesprochen; die Gappmeier wurde am
7.11.40 vom AG Kirchheimbolanden wegen unerlaub=-

ten Umgangs mit einem polnischen Kriegsgefangenen
zu einer Gefingnisstrafe von 4 lMonaten verur-
teilt. Am 15.3%.41 wurde sie aus der Schutzhaft
entlassen.

Tm Verlauf anderweitiger Ermittlungen beschul-
digte der polnische Festhaltehaftling
Wojciechowski bei seiner Vernehmung vom 3.4.42
vor der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
den Polen Budzalek der unerlaubten Geschlechis-
beziehungen mit der Reichsdeutschen Gappnmeier
(jetzt Alwang). Die daraufhin durchgefiihrten
Ermittlungen ergaben, daB Budzalek tatsdchlich
im Juni 1940 mit der Alwang den Geschlechtsver-
kehr ausgeiibt hatte. Mit Schreiben vom 14.11.42
erbat der Leiter der Stapostelle Saarbriicken,
Rentsch, vom RSHA die Freistellung des Budzalek
beim OKW zu beantragen (das Schreiben ist im
Entwurf abgezeichnet von Hils und Khl). Am
1.12.42 beantragte das RSHA beim OKW die Frei-

B
|
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stellung des Budzalek. Am 21.6.43 wurde
Budzalek vom OKW aus der Kriegsgefangenschaft
entlassen, festgenommen und antragsgemédl in

das Hausgefédngnis der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. verschubt, wo er am 29.7.45
eintraf. Mit Schreiben vom 4.8.43 erbat der
(stellvertretende) Leiter der Stapodienststelle
Saarbriicken, Biereth, beim HSSPF Westmark die
rassische Uberpriifung des Budzalek (das Schrei-
ben ist im Entwurf gezeichnet von Lickleder,
Hils und K6hl). Am 22.9.4% iibersandte Lickleder
seiner vorgesetzten Behdrde in Saarbricken den
Entwurf des Sonderbehandlungsantrags zwecks
Billigung und Weiterleitung an das RSHA (der
Entwurf ist abgezeichnet von Wind, Hils und
Tickleder). Mit Schreiben vom 3%0.9.43 teilte
Biereth der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.
mit, daB er den Sonderbehandlungsantrag nicht
weitergeleitet habe, da beil derartigen Delikten
die betreffenden Fremdvolkischen in ein KL bzw.
in das SS-Sonderlager Hinzert einzuweisen seien.
Trotz der Gegenvorstellungen von seiten Lickleder
und Hils wurde der Sonderbehandlungsantrag nicht
an das RSHA weitergeleitet. Am 16. Januar 1943
(richtig 1944) wurden von der StapoauBendienst-
stelle Saarbriicken eine Vernehmungsniederschrif?t
sowie 2 Lichtbilder des Budzalek an das RSHA
ibersandt (das Schreiben ist im Entwurf gezeich-
net von Gerst, Kropp, "Tei"). Am 19.4.44 ver-
fliigte das RSHA: "Budzalek ist der Sonderabtei-
lung fiir Eindeutschungsfédhige beim SS-Sonder-
lager Hinzert zuzufiihren".

Bereits am 1.6.4% war die Reichsdeutsche Alwang
wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen
rechtskraftig zu einer 7Zuchthausstrafe von 2

Jahren verurteilt worden.

e s



Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr. (B 1783 betreffend Alwang
geb. Besler gesch. Gappmeier).

Rechtliche Wirdigung des Sachverhalts:

Die Mitwirkung der Beschuldigten an dem Sonder-
behandlungsverfahren ist als ein Verbrechen der
versuchten Beihilfe gemdB § 49 a Absatz III

a.F. StGB zu werten (eingefiigt durch die Novelle
vom 29. Mai 194% - RGBl. I, 341 -), denn das
gegen Budzalek durchgefiihrte Sonderbehandlungs=-
verfahren endete nur deshalb nicht mit dessen
Exekution, weil die rassische Uberpriifung posi-
tiv ausgefallen war; nur deshalb war vom RSHA
die Einweisung in das SS-Sonderlager Hinzert
angeordnet worden. Die von den Beschuldigten
gegen Budzalek getroffenen MafBnahmen konnen
daher lediglich als eine versuchte Forderung
der Hinrichtung des Polen betrachtet werden.

Daf dabei die Beschuldigten zumindest mit
bedingtem Vorsatz handelten, laft sich zweifels-
frei aus den Schriftstiicken Bl. 6% R, 72 R,
91-93%, 100-100 R der Beiakte B 1785 entnehmen.
Der Beihilfeversuch ist aber auf Grund des I
STAG vom 4. August 1953 (BGBl. I, 755, 739
Ziffer 8) nicht mehr strafbar. Die Beschuldigten
kénnen daher gemiB § 2 Absatz 2 Satz 2 StGB
strafrechtlich nicht mehr verantwortlich ge-
macht werden, denn als "milde" im Sinn des § 2
II 2 StGB ist auch das Gesetz anzusehen, das

fiir die fragliche Zeit keine Strafe mehr vor-
sient (BGH ST 12, 148; 20, 119;).

Die weitere Frage, welche strafbaren Handlungen
eventuell noch in Betracht kommen konnten, kann
dahingestellt bleiben, da eine diesbeziigliche

.



Strafverfolgung infolge des Ablaufs der Ver-
jahrungsfrist verjahrt ist.

C“"'\_\_

¢) Beschuldigte (Bl. 749-751, 1lit. C) a-gg der Akte):

15)

2.)

%)

4,)

5.)

Lickleder
(Tatbeitrag:
Bl., 77, 78,
78 R, 89 Rf,
91-92, 100-
100 R

(B 1783))

Hils
(Tatbeitrag:
BL. 23 204 30,
32, 51 R, 60-
635 R, 7278 R,
81, 89 Rf, 91-
92 R, 101, 103
(B 1783))

Wind
(Tatbeitrag:
Bl. 81, 91-
92 R, 101, 103
(B 1783))

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl. 72, 72 R,
77, 78

(B 1783))

Kappel
(Tatbeitrag:
Bl 20, 25, )y
22 R, 51 B

(B 178%))

s S

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (nghere
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten im

"Beiheft A 1);

Stapostelle Saarbriicken
(n8here personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (néhere
personelle Einzelheiten
im Beiheft A 1);

g




6. )

Kohl
(Tatbeitrag:

Bl. 1 £, 12-14,
21-23, 29-30,

51y 534 584-56,
57-58, 61-63 R,
T2y 785 154 775

78, 87, 90
(B 1783))

7.) Pitz

8.)

9.)

10.)

1)

(Tatbeitrag:
Bl. 77, 89 R
(B 1783))

Schiitz (7)
(Tatbeitrag:

Bl. 28, 28 R,

30 (B 1783))

Schmidt
(Tatbeitrag:
Bl. 29-3%1

(B 1783))

Schnarr
(Tatbeitrag:

Bl. 32, 61 R,

107 R
(B 1783))

Severing
(Tatbeitrag:
Bl. 94

(B 1783))

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere per-
sonelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbriicken,

(ndhere personelle Einzel-

heiten im Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbricken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (nsdhere
personelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);

Sachbearbeiter beim HSSPF
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);



21.) Mihlhausen Kripo-Angestellter (n&here

22.)

254

24.)

25.)

26.)

27.)

28.)

(Tatbeitrag: personelle Einzelheiten im
Bl., 82 Beiheft A 2);

(B 1783))

Rudorf Stapo Niirnberg (n&here per-
(Tatbeitrag: sonelle Einzelheiten im

Bl., 66 Beiheft A 2);

(B 1783))

Sottholz Stapo Niirnberg (ndhere per-
(Tatbeitrag: sonelle Einzelheiten im

Bl. 67-70 Beineft A 2);

(B 1783))

Sonka Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl, 701 R, heiten im Beiheft A 2);

82, 82 R

(B 1783))

Unbekannt

(Unterschrift Bl. 107 (B 1783) ) 3

Unbekannt
(Paraphe "Sch" Bl. 107 (B 1783));

Schrag Stapo Offenburg (nghere per-
sonelle Einzelheiten im
Beiheft A 2);

Unbekannt Stapo Offenburg

(Paraphe "Vo"

Bl. 86

(B 1783))




29.) Herrmann

%0,)

31.)

32.)

55

34.)

35.)

(Tatbeitrag:
Bl. 59
(B 1783%))

Reinmuth
(Tatbeitrag:
Bl. 60

(B 1783%))

Przywawa
(Bl1. 60

(B 1783))

Harrer
(Patbeitrag:
Bl: %2-11:R,

155 15 Ry 20,
20 R (B 1783))

Blaszyk
(Tatbeitrag:
Bl, 56, 75
(B 1783))

Romanowski
(Tatbeitrag:
Ble 57 7>
TR

(B 1783%))

Wojciechowski

(Tatbeitrag:
Bl. 51

Hauptmann und Gerichtsoffi-
zier (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 2);

Oberleutnant u. Kp. auf
Landesschiitzenbat. 747
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Obergefreiter Land.Schtz.Btl.
747 (ndhere personelle Ein-
zelheiten im Beiheft A 2);

Gend.Meister Harxheim
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

polnischer Festhaltehdftling
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

polnischer Festhaltehaftling
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

polnischer Festhaltehdftling
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);




36.) Schweickert Feldschiitz Harxheim
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl. 3, 3 R heiten im Beiheft A 2);
(B 1783))

37.) Becker Einwohnerin aus Harxheim
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl. 4, 9 R heiten im Beiheft A 2);
(B 1783))

38,) Rosner Einwohnerin aus Harxheim
(Tatbeitrag: (nghere personelle Einzel-
Bl. 4 R heiten im Beiheft A 2);
(B 1783))

329,) Loffler Hans Wachmann (nihere personelle |
(Tatbeitrag: Einzelheiten im Beiheft |
Bla 7249 A 2);
(B 1783%))

40,) Wiemer Leopold Wachmann (néhere personelle.

(Tatbeitrag: Einzelheiten im Beiheft
Bl. 9 R-10 A 2);
(B 1783))

I.) Die unter Ziffer 6, 11, 1%, 17 und 32 aufge-
fiihrten Beschuldigten sind zwischenzeitlich
verstorben.

Das Verfahren hat sich daher.insoweit durch den
Tod erledigt.
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II. Was die iibrigen Beschuldigten anbelangt, so kann
dahingestellt bleiben, ob ihr Tatbeitrag bereits
objektiv rechtswidrig war, d.h. ob ihnen auf
Grund ihrer Mitwirkung an dem Einweisungsver-
fahren objektiv ein strafrechtlicher Vorwurf
gemacht werden konnte, da das Verfahren in
jeder Hinsicht einzustellen ist.

L TR T

T e —




18.) Zum Nachteil Bialek Wladislaus (Bl, 904 , Ziffer
2 B B G,A:)3 '

a) Sachverhalt:
Gelegentlich anderweitiger Ermittlungen ergaben
sich Anhaltspunkte filir die Annahme, daBl die
Reichsdeutsche Emma Korber aus Forst im Jahre
1941 mit dem bei ihren Eltern beschiaftigten
polnischen Zivilarbeiter Bialek in intimen

Geschlechtsbeziehungen gestanden hatte. Am

31, Marz 1942 wurde daraufhin der polnische
Arbeiter Wladislaus Bialek von Beamten (Kohl
und Bausewein) der StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. festgenommen. Die durchgefithrten
Ermittlungen ergaben, daB Bialek in der Zeit
von Juli bis Oktober 1941 in etwa finf Fédllen
mit der Reichsdeutschen Korber den Geschlechts-
verkehr ausgeiibt hatte.

Mit Schreiben vom 17. April 1942 beantragte der
(stellvertretende) Leiter der Stapostelle Saar-
briicken, Biereth, beim HSSPF die rassische
Uberpriifung des Bialek (das Schreiben ist im
Entwurf gezeichnet von Kdppel, Kersebaum und
Hils). Die rassische Uberpriifung fiel negativ
aus. Am 29. Mai 1942 beantragte Biereth beim
RSHA die Sonderbehandlung des Bialek (der An-
trag ist im Entwurf abgezeichnet von Kohl,
Kersebaum und Kippel). Mit Fernschreiben vom 7.
August 1942 ordnete das RSHA fir Bialek die
Schutzhaft an und verfiigte gleichzeitig seine
Einweisung in die Lagerstufe II des KL Buchen-
wald (Facharbeiter).

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1942 erbat Hils,
von der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr.,
von seiner vorgesetzten Dienststelle in Saar-
briicken die fiir die Einweisung des Bialek
erforderlichen MaBnahmen.,




b)

Yooy

10§

Fiir die Reichsdeutsche Kdrber hatte das RSHA
Schutzhaft angeordnet und gleichzeitig ihre
Einweisung fiir léngere Zeit in das KL Ravens-
briick verfiigt.

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der
Originalakten der Geheimen'Staatspolizei,
Staatspolizeistelle Neustadt/Wstr. (B 282).

Vermerk:

In Anbetracht der anndhernden Namensgleichhelt
bedarf es des Hinweises, daB der hiergenannte
Bialek nicht identisch ist mit dem Wladislaus
Bialek, geb. am 14, Mai 1915, der am 20.7.42
hingerichtet worden ist (vgl. Beiakten B 3182,
6400, 7560). Der hiergenannte Bialek war viel-
mehr am 7. Oktober 1942 als Henker an der Hin-
richtung des Polen Franz Grzesiak beteiligt
(vgl. dazu Beiakte B 4626 Bl. 63, 65).

Rechtliche Wirdigung des Sachverhalts:

Die Mitwirkung der Beschuldigten an dem Ein-
weisungsverfahren kann lediglich als eine ver-
suchte Beihilfe gewertet werden. Der Beihilfe-
versuch war aber zu dem damaligen Zeitpunkt

des Tatbeitrags der Beschuldigten noch straflos.
Den Beschuldigten kann daher insoweit ein
strafbares Verhalten gemdB § 2 Absatz 1 StGB
nicht zur Last gelegt werden.

Die weitere Frage, welche Straftaten eventuell
noch in Betracht kommen kdnnten, kann dahinge-
stellt bleiben, da eine diesbeziigliche Straf-
verfolgung infolge des Ablaufs der Verjéhrungs-—
frist verjéhrt ist.
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¢) Beschuldigte (Bl. 765-766 1it. D) a-n der Akte):

()}

1.) Wenk

(Tatbeitrag:
Bl, 16
(B 282))

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl. 19 R
(B 282))

Biereth
(Tatbeitrag:
Bl. 14, 14 R,
175 189 19 R,
25 (B 282))

Kdéppel
(Tatbeitrag:

Bl. 13, 14, 14 R,
17, 16, 18, 19

(B 282))

5.) Kersebaum

(Tatbeitrag:
By e W R,
17 (B 282))

Kohl
(Tatbeitrag:

Bl. 1-17 R, 22,

24-25
(B 282))

Sachbearbeiter beim HSSPF
(nihere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2),
derzeitiger Aufenthalt nicht

* bekannt;

Stapostelle Saarbricken
(nghere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Stapostelle Saarbriicken
(nghere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A1)

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nihere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nihere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft 4 2);




7.) Kastura

8.)

9.)

10.)

5

12.)

(Tatbeitrag:

19, 19 R
(B 282))

Hils
(Tatbeitrag:

Ble 79 135 14y

14 R, 17 R,

25 R (B 282))

Schnarr
(Tatbeitrag:
Bl. 12 R, 19,

19 R, 25, 25 R

(B 282))

Bausewein
(Tatbeitrag:
Bl &4, 8

(B 282))

Gerst
(Tatbeitrag:
Ble 21, 298,
25b, 25

(B 282))

Schmitz (?)
(Tatbeitrag:
Blai15

(B 282))

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nihere personel-
le Einzelheiten im Beihef?t
A1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personel-
le Einzelheiten im Beiheft

A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nshere personel-
le Einzelheiten im Beiheft

A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personel-
le Einzelheiten im Beiheft
A'2)4

Stapostelle Saarbricken
(ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A4 1);

Sachbearbeiter beim RuSHA
Wiesbaden, ndhere personel-
le Einzelheiten und derzeiti-
ger Aufenthalt nicht bekannt;



A) Die Beschuldigten Biereth, Kohl und Schnarr sind
verstorben. Das Verfahren gegen diese Beschuldigten
hat sich daher bereits durch deren Tod erledigt.

B) Was die iibrigen Beschuldigten anbelangt, von denen
die unter Ziffer 1, 2,5 und 12 aufgefiihrten unbe-
kannten Aufenthalts sind, so ist das Verfahren in
jeder Hinsicht einzustellen.



19.) Zum Nachteil Blaszezyk Felix (Bl . 904 Ziffer
32 B 5 deds):

a) Sachverhalt:
Am 4, August 1940 wurde die Reichsdeutsche
Hammerschmidt anonym angezeigt und des verbote-
nen Umgangs mit polnisthen Kriegsgefangenen
bezichtigt. Am 17. August 1940 wurde sie darauf-
hin in Haft genommen. Die von dem Gendarmerie- |

posten Harxheim, Gendarmeriemeister Harrer, und
der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. durch- |
gefiihrten Ermittlungen bestédtigten den Verdacht |
nicht. Mit Fernschreiben vom 4. September 1940
ordnete daraufhin das RSHA die Haftentlassung l
an; am 6. September 1940 wurde die Hammerschmidt 1
nach strengster Verwarnung aus der Haft entlassen.:
Wenige Wochen nach ihrer Haftentlassung wurde ;
die Hammerschmidt des verbotenen Umgangs mit |
polnischen Kriegsgefangenen - ein Nachwels des
intimen Umgangs mit dem polnischen Zivilarbeiter
Felix Blaszezyk konnte nicht erbracht werden -
iiberfiihrt und am 14,11.40 rechtskridftig zu einer
Gefdngnisstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Am 1. Mai 1942 beschlagnahmte die Stapoaufien-
dienststelle Neustadt/Wstr. einen Brief des
polnischen Zivilarbeiters Blaszezyk, den dieser
an seinen polnischen Landsmann Leon Drodz ge-
richtet hatte. Aus diesem Schreiben ergab sich
ein begriindeter Verdacht, daB Blaszezyk mit der
Hammerschmidt verbotenen intimen Umgang pflegte
bzw. gepflegt hatte. Am 6. Mai 1942 wurde
Blaszezyk daraufhin von den Beamten Kohl und
Bausewein der StapoauBendienststelle Neustadt/
Wstr. festgenommen und in das Hausgeféngnis der
Dienststelle verbracht. Nach anfénglichem Wei-
gern gab Blaszezyk zu, in der Zeit von Juni
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bis August 1940 etwa 10 mal mit der Hammer-
schmidt den Geschlechtsverkehr ausgeiibt zu
haben. Am 11. Mai 1942 wurde die Hammerschmidt
festgenommen; auch sie gestand die "Tat". Mit
Schreiben vom 10. Juni 1942 erbat der (stell-
vertretende) Leiter der Stapostelle Saarbriicken,
Biereth, vom HSSPF Westmark die rassische Uber-
priifung des Blaszezyk (das Schreiben ist im
Entwurf abgezeichﬁet von Kohl, Hils und Kerse-
baum). Die rassische Musterung des Blaszezyk
fiel positiv aus. Am 11. September 1942 beantrag-
te Biereth beim RSHA die Sonderbehandlung des
Blaszezyk (der Antrag ist im Entwurf abgezeichnet
von Gerst, Hils und K&hl). Dieser Antrag enthdlt
eine eigene Stellungnahme dahingehend, dall eine
Inschutzhaftnahme des Blaszezyk und seine Ein-
weisung in ein Konzentrationslager der Stufe B &
fiir ausreichend erachtet wird; gleichzeitig

wird aber als Exekutionsort die SchieBplatzanlage
bei Harxheim vorgeschlagen. Mit Schreiben vom
23,1.4% ordnete das RSHA die Einweisung des
Blaszezyk in die Sonderabteilung fiir Eindeut-
schungsfihige beim SS-Sonderlager Hinzert an.

Am 25.2.43 wurde Blaszezyk in dieses Lager
eingewiesen. Obwohl laut einer Stellungnahme des
RuSHA vom 20. September 1943 die Sippe des
Blaszezyk und damit auch Blaszezyk selbst als
nicht wiedereindeutschungsféhig beurteilt worden
war, ordnete das RSHA mit Schreiben vom 9. De-
zember 194% die Entlassung des Blaszezyk und
seine Uberstellung an den HSSPF Rhein-Wiesbaden
an. Blaszezyk wurde am 23. Dezember 1943 wel-
sungsgemiB aus dem SS-Sonderlager Hinzert
entlassen.

Uber sein weiteres Schicksal 1&aB8t sich akten-
mdBig Ndheres nicht entnehmen.




b)

¢)

Die Reichsdeutsche Hammerschmidt war am 3.11.42
durch die Strafkemmer des Landgerichts in Kaisers-
lautern wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsge-
fangenen zu einer Zuchthausstrafe von 2 Jahren
und 5 Jahren Ehrverlust verurteilt worden.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr. B 4007 (Hammerschmidt) und
B 4007 n (Blaszezyk).

Rechtliche Wiirdigune des Sachverhalts:

Die Mitwirkung der Beschuldigten an dem Einwei-
sungsverfahren ist als eine versuchte Beihilfe

zu werten, denn die von ihnen getroffenen MaB-
nahmen stellen lediglich eine versuchte Forderung
der Hinrichtung des Polen dar, die die Beschul-
digten bereits bei der Antragstellung auf Sonder-
behandlung einkalkulierten und insoweit auch
billigend in Kauf nahmen. Der Beihilfeversuch

war aber zu dem damaligen Zeitpunkt des Tatbel-
trags der Beschuldigten noch nicht strafbar, so
daR den Beschuldigten insoweit ein strafbares
Verhalten gemdB § 2 Absatz 1 StGB nicht zur Last
gelegt werden kann.

Die weitere Frage, welche Straftaten eventuell
noch in Betracht kommen kdnnten, kann dahinge-
stellt bleiben, da eine diesbeziigliche Strafver-
folgung infolge des Ablaufs der Verjihrungsfrist
verjéhrt ist.

Beschuldigte (Bl. 774 f=-774 g 1lit. C) a-x d.ds )z

1.) Biereth Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (nihere personelle Einzel-
Bl. 62, 62 R heiten im Beiheft A 1);

70-71 R, 84 R
(B 4007))



24 )

3.)

4.)

5.)

6.)

Pe)

Kersebaun StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere personel-
Bl. 62; 62-R le Einzelheiten im Beiheft

(B 4007)) A 2);

Hils StapoauBendienststelle Neu-

(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (nédhere perso-
Bl. 9 R, 10, nelle Einzelheiten im Beiheft
11, M R, 29 R 4 1);

82, 62, 62 R,

70-71 R, 78

8, 91

(B 4007))

Kohl StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (nihere personelle

Bl., 1f, 9, 11, Einzelheiten im Beiheft A 2);
15, 24, 26, 27,

23, 29, 41=42,

H7¢ 494 50—

52 Ry, 5Js Vs By

62, 70-711 R, 78 R,

80a, 84 (B 4007))

Gerst StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (nihere personel-
Bl, 70-71 R le Einzelheiten im Beiheft

(B 4007)) A 1);

Unbekannt

(unleserliches Handzeichen auf Bl. 10, 9 R,
11, 11 R B 4007);

Unbekannt
(Handzeichen "Sch" Bl., 29 R, 42 B 4007);

r—--w*: A R T i




8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13, )

Unbekannt

(unleserliches Handzeichen mit Rotstift

Bl. 11, 24, 24 R B 4007);

Unbekannt

(Sachbearbeiter beim HSSPF Westmark Bl.

89/89 R B 4007);

Unbekannt

(unleserliches Handzeichen Bl. 91 unter

"i,V." B 4007);

Lickleder
(Tatbeitrag:
Ble 854 94

o4 ff. (B 4007)

Wind
(Tatbeitrag:
Bl. 91 (B 4007)

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl. 78

(B 4007))

Bauseweiln
(Tatbeitrag:
Bl. 49

(B 4007)

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten im

Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten

im Beiheft A 1);

Stapostelle Saarbricken,
2.Z. unbekannten Aufent-
halts, ausgeschrieben im
DFB zur Aufenthaltser-
mittlung: StA Hannover

2 Js 3%33%/60 wegen Mordes;
StA Gottingen 5 Js 161/64

als Zeuge;

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
personelle Einzelheiten

im Beiheft A 2);




15.) Kropp

16.)

174 )

18

19,)

20, )

21..)

(Tatbeitrag:
Bl. 12, 16,
16 R, 17
(B 4007))

Kastura

Kappel
(Tatbeitrag:
Bl. 42

(B 4007))

Harrer
(Tatbeitrag:
Bl. 3-5 R,
6""81 % 9 R,
13, 40, 40 R
(B 4007))

Retzer
(Tatbeitrag:
Bl. 20-23, 19
(B 4007))

Aigner
(Tatbeitrag:
Bl. 19

(B 4007))

Werner
(Tatbeitrag:
Bl. 14, 14 R
(B 4007))

Stapostelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel=-
heiten im Beiheft A 2);
derzeitiger Aufenthalt nicht
bekannt;

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nghere personel-
le Einzelheiten im Beiheft

& 1)

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personel-
le Einzelheiten im Beiheft
A1)

GM, Gend.Posten Harxheim
(néhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Kripo Kaiserslautern, nghere
personelle Einzelheiten und
derzeitiger Aufenthalt nicht
bekannt;

Kripo Kaiserslautern, ndhere
personelle Einzelheiten und
derzeitiger Aufenthalt nicht
bekannt;

Gendarmerie-Meister, n&dhere
personelle Einzelheiten und
derzeitiger Aufenthalt nicht
bekannt;




A)

B)

7
' 5

s

f/f{}éaib f?%

22.) Unbekannt Kriminalassistent z. Pr.
Bl. 13 R, 14 R,

16 (B 4007)

Die Beschuldigten Biereth, K6hl und Harrer sind

zwischenzeitlich verstorben. Das Verfahren gegen

‘diese Beschuldigten hat sich daher bereits durch

deren Tod erledigt.

Was die iibrigen Beschuldigten anbelangt, von
denen die unter Ziffer 2, 6-10, 13, 15 und
19-22 genannten unbekannten Aufenthalts sind,
so ist das Verfahren in jeder Hinsicht einzu-
stellen.

i
iLen

A%




20.) Zum Nachteil Romanowsky Stanislaus (Bl, 904, Ziffer
3 B 6 dele):

a) Sachverhalt:
Im Verlauf der Ermittlungen gegen den polnischen
Zivilarbeiter Wladislaw Bialek (9 Js 7/65) ergab
sich der Verdacht, daf auch der polnische Zivil-
arbeiter Jan Stanislaus Romanowsky in unerlaubten
Geschlechtsbeziehungen mit deutschen Frauen ge-
standen hatte. Mit Schreiben vom 19.3.42 wies
wies der Referatsleiter Hils von der Stapoaullen-
dienststelle Neustadt/Wstr. den Gendarmerie-
posten in Herschweiler, Pettersheim, an, Roma-

nowsky sofort festzunehmen und zur StapoauBlen-
dienststelle Neustadt/Wstr. zu verbringen. Am
21.%.42 wurde daraufhin Romanowsky von dem Gen-
darmeriemeister Litzenberger festgenommen und
nach Neustadt/Wstr. zur Stapoaufiendienststelle
verbracht. Die daraufhin durchgefiihrten Er-
mittlungen ergaben, daf Romanowsky mit den
Reichsdeutschen Anna Seitz und Emma Besler
mehrfach den Geschlechtsverkehr ausgeilibt hatte.
Nunmehr beantragte der (stellvertretende) Leiter
der Stapostelle Saarbriicken, Biereth, beim
HSSPF Westmark die rassische Uberpriifung des
Romanowsky (das undatierte Schreiben ist im
Entwurf abgezeichnet von Kippel und Kersebaum).

Die vom Eignungspriifer Harms der Ergénzungsstelle
der Waffen-SS Rhein (XII) durchgefiihrte rassische
Musterung fiel negativ aus; das Ergebnis teilte
der Sachbearbeiter Wenk beim HSSPF Westmark der
Stapostelle Saarbriicken mit dem Zusatz mit, daB

S ———— e —————

Romanowsky zu erhingen sei. Am 10. August 1942
beantragte Biereth beim RSHA die Sonderbehand-
lung des Romanowsky (der Antrag ist im Entwurf @
abgezeichnet von Gerst, Kohl und Schnarr). Mit !
Fernschreiben vom 7. Mai 1943 ordnete das RSHA |



b)

die Einweisung des Romanowsky als Héftling der
Stufe II in das KL Natzweiler an.

Die Reichsdeutsche Anna Seitz wurde wegen fort-
gesetzten verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen
zu einer Zuchthausstrafe von 1 Jahr und 2 Monaten
verurteilt; gegen die Emma Besler wurde eine
Geféngnisstrafe von 1 Monat verhdngt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr., betreffend Seitz geb.
Richterfeld (Beiakte B 7547).

Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts:
Uber den wirklichen Ausgang des Sonderbehandlungs-—

verfahrens gegen Romanowsky ist nichts bekannt;
fest steht lediglich, daB er, obschon er "fiir

die Aufnahme in die Volksgemeinschaft" ungeeignet
befunden (Bl. 31 ff. B 7547), in Schutzhaft ge-
nommen und, nach voriibergehender Flucht, auf
Weisung des RSHA dem KL Natzweiler iberstellt
wurde. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
aus denen gefolgert werden kdnnte, daB Romanowsky
wegen seiner intimen Beziehungen zu den Reichs~-
deutschen Anna Seitz und Emma Besler oder aus
sonstigen Griinden auf Anordnung des RSHA hinge=
richtet worden ist.

Die Mitwirkung der Beschuldigten an dem Ein-
weisungsverfahren kann daher lediglich als eine
versuchte straflose Beihilfe betrachtet werden
mit der Folge, daB ihnen insoweit ein strafbares
Verhalten gemdB § 2 I StGB nicht zur Last gelegt
werden kann (vgl. dazu die obigen Ausfihrungen
unter lit. F (Ziffer 20: Sonderbehandlung



Blaszezyk) 1lit. b).

Soweit eventuell andere Straftaten noch in

Betracht kommen kdnnten, sind diese zwischen-
zeitlich verjahrt.

¢) Beschuldigte (Bl. 781-782 der Akte):

1e)

2o )

3.)

4.)

5.)

Wenk
(Tatbeitrag:
Bl. 30

(B 7547))

Biereth
(Tatbeitrag:
Bl. 27, 27 R,
%3 ffas 36

(B 547))

Kippel
(Tatbeitrag:
Bl. 27, 27 R
(B 7547))

Kersebaum
(Tatbeitrag:
Bl 19 By 27

27 R (B 7547))

Kohl
(Tatbeitrag:
Bl. ,I fo, 3,

4 f., 6=9, 10,

18, 27, 27 R,

33 f., %0, 41,

45 f£., 46
(B 7547))

Sachbearbeiter beim HSSPF,
nihere Personalien im Bei-
heft A 2, gegenwartiger
Aufenthalt nicht bekannt;

Stapostelle Saarbriicken
(nghere Einzelheiten im
Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nihere Einzel-
heiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-

‘stadt/Wstr. (nihere Einzel-

heiten im Beiheft A 2);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere Einzel-
heiten im Beiheft A 2);




60 ) Hils

7.)

8.)

9.)

10.)

1. )

(Tatbeitrag:
Bl 4 ;5 B;
105 57,158 £33
40, 41, 44 R,
45 R, 46

(B 7547))

Harms
(Tatbeitrag:
Bl. 29,:31 £,

Rentsch
(Tatbeitrag:
Bl. 41, 45 R
(B 7547))

Lickleder
(Tatbeitrag:
Bl. 41, 43,

45 R (B 7547))

Gerst
(Tatbeitrag:
Bl. 33 f., 26
(B 7547))

Schnarr
(Tatbeitrag:
Bls 95 Leys 575
38, 40, 45 R
(B 7547))

StapoauBlendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
Einzelheiten im Beiheft

A1)}

SS=-Eignungspriifer beim
HSSPF Westmark, nahere
Personalien und gegenwiar-
tiger Aufenthalt nicht '

bekannt;

Stapostelle Saarbriicken,

z.Z2. unbekannten Aufent-

halts (ausgeschrieben im
DFB zur Aufenthaltser-
mittlung: StA Hannover
2 Js 333/60 wegen Mordes;
StA Gottingen 5 Js 161/64

als Zeuge);

StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. (ndhere
Einzelheiten im Beiheft

A1)

Stapostelle Saarbriicken
(nghere Einzelheiten im

Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nihere Einzel-
heiten im Beiheft A 2);



A)

B)

12.) Jung
(Tatbeitrag:
Bl. 42

(B 7547))

1%,) Grimm
(Tatbeitrag:
Bl: B R
(B 7547))

14,) Unbekannt
(Tatbeitrag:
Bl. 11, 22,
23 R (B 7547))

15.) Engel
(Tatbeitrag:
Bl 2% 1
(B 7547))

16.) Litzenberger
(Tatbeitrag:
Bl., 5 R, 19 R
(B 7547))

N06 11

Stapostelle Saarbriicken
(nghere personelle Einzel-
heiten und gegenwartiger
Aufenthalt nicht bekannt);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

(Gestapo Regensburg)

Stapo Regensburg, ndhere
personelle Einzelheiten und
gegenwartiger Aufenthalt
nicht bekannt;

Meister der Gendarmerie,
ndhere personelle Einzel-
heiten und gegenwdrtiger
Aufenthalt nicht bekannt;

Die Beschuldigten Biereth, Koéhl und Schnarr
sind verstorben. Das Verfahren gegen diese Be-
schuldigten hat sich daher bereits durch deren

Tod erledigt.

Was die iibrigen Beschuldigten anbelangt, von
denen die unter Ziffer 1, 4, 7-8, 12-16 auf-
gefiihrten unbekannten Aufenthalts sind, SO ist
das Verfahren in jeder Hinsicht einzustellen.
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21,) Zum Nachteil Freljan Wladislaus (Bl. 905, Ziffer
2 B 7 d.A.

a) Sachverhalt:
Im Verlauf des gegen den polnischen Zivilar-

beiter Stanislaus Romanowski gerichteten Sonder-
behandlungsverfahrens ergaben sich Anhaltspunkte
dafiir, daB auch der polnische Zivilarbeiter
Wladyslaw Freljan verbotenen intimen Umgang mit
deutschen Frauen gepflogen hatte. Deshalb wurde i
Freljan am 14. Mai 1942 von dem Beamten Kohl |
: der StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. vor-
. liufig festgenommen und in das Hausgefdangnis
dieser Dienststelle eingeliefert. Die durchge-
filhrten Ermittlungen ergaben, daB Freljan im
Sommer 1941 die Reichsdeutsche Emilie HeB etwa
10 mal gekiiBt, mehrfach liber der Kleidung an
den Briisten und am Geschlechtsteil unsittlich

beriihrt und vergeblich zur Ausiibung des Bei-
schlafs mit ihm zu bestimmen versucht hatte. ?

Mit Schreiben vom 18. Juni 1942 beantragte der
stellvertretende Leiter der Stapostelle Saar-
‘ briicken, Biereth, beim RSHA die Inschutzhaft-
. : nahme des Freljan und dessen Einweisung in ein
Konzentrationslager der Stufe III (das Schrei-
ben ist im Entwurf abgezeichnet von Kohl und
Kersebaum). Mit Fernschreiben vom 29. Juli 1942 |
ordnete der RSHA fiir Freljan Schutzhaft an und !
verfiigte gleichzeitig dessen Einweisung als
Hiftling der Stufe III in das KL Mauthausen.
Mit Schreiben vom 11. August 1942 teilte Gerst
(Stapostelle Saarbriicken) der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. diese Entscheidung des

T Ee S
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b)

c)

67 1%

RSHA mit und ordnete gleichzeitig die Uber-
fiihrung des Freljan in das KL Mauthausen an.
Am 1. September 1942 wurde Freljan nach Maut-
hausen verschubt, wo er am 15. September 1642
eintraf. Am 8. Januar 194% ist Freljan im KL
Mauthausen an chronischer Nierenentziindung
verstorben.

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der
Originalakten der Geheimen Staatspolizei der

Staatspolizeistelle Neustadt/Wstr. (B 3186).

Beschuldigte (Bl. 789 der Akte):

1.) Biereth Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (nghere personelle Einzel-
Bl. 12, 16 heiten im Beiheft A 1);
(B %186))

2.) Kersebaum StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere perso-
Bl: 12 nelle Einzelheiten im Bei-
(B %186)) heft A 2);

3,) Gerst ‘Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl., 16 heiten im Beiheft A 1);
(B 3186))

Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts:

Aus der Originalakte ergibt sich eindeutig, daB
gegen Freljan ein Sonderbehandlungsverfahren
der iiblichen Art nicht anhingig war. Der Vor-
gang enthdlt keinen Sonderbehandlungsantrag;

es fehlt auch jegliche Bezugnahme auf die ein=-
schligigen Erlasse und Verfiigungen. Die Be-
griffsbezeichnung "Sonderbehandlung" findet
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{iberhaupt keine Erwdhnung. Stattdessen ist immer
nur ausdricklich von der Inschutzhaftnahme und
Einweisung in das KL Mauthausen die Rede.

Aus der Akte sind auch keine Anhaltspunkte 2zu
ersehen, aus denen gefolgert werden konnte, dalB
die gegen Freljan getroffenen MaB8nahmen darauf
ausgerichtet waren, ihn der sogenannten Sonderbe-
handlung zuzufiihren und damit zur Hinrichtung 2zu
bringen. Es sind aus der Akte auch keine Hinweise
fiir die Annahme ersichtlich, daB Freljan im Lager
Mauthausen wegen seines versuchten intimen
Unmgangs mit der Reichsdeutschen He8 hingerichtet
worden ist. Allerdings kann eine direkte Totungs-
anordnung des RSHA ohne weiteres nicht ausge-
schlossen werden. Diese mii8te aber dann direkt,
also unter Ausschaltung der Stapostellen Saar-
briicken und Neustadt/Wstr. an die Lagerkommandan-
tur des KL Mauthausen erfolgt sein mit der recht-
lichen Folge, daB insoweit die an der Einweisung
beteiligten Beschuldigten, wenn nicht bereits aus
objektiven Gesichtspunkten, SO doch zumindest aus
subjektiven Griinden strafrechtlich nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden konnten.

Gegen eine vorsdtzliche Totung spricht aber auch
noch ein weiterer Gesichtspunkt. Wie sich aus
dem Vorgang (Zusatzheft Bl. 8 und 11 der Beiakte
B 3186) ergibt, wurde Freljan am 12. September
1942 in das KL Mauthausen eingeliefert, wo er
am 8.1.4% an chronischer Nierenentzindung ver-
starb. Bereits dieser lange Zeitraum von der
Anlieferung bis zum Tod spricht gegen eine vor-
sdtzliche T6tung, da es der "Gepflogenheit" ent-
sprach, den "Verurteilten" noch am gleichen Tag
seiner Einlieferung zu exekutieren. Letztlich
muB aber auch folgender Gesichtspunkt berick-



A)

B)

sichtigt werden: Einmal war die "Tat" des Polen
nicht besonders schwerwiegend; zum anderen be-
stand weder fiir die beteiligten Beschuldigten
wie auch fiir das RSHA keine Veranlassung, speziell
im Fall Freljan von der bisherigen Gewohnheit

des "offiziellen Sonderbehandlungsverfahrens”
abzuweichen und die Ermordung des Freljan unter
dem Deckmantel der Inschutzhaftnahme zu veran=
lassen und erst nach Ablauf von 4 Monaten im KL
Mauthausen unter der falschen Bezeichnung: "Ver—-
storben an chronischer Nierenentziindung" heimlich
durchzufiihren.

zusammenfassend 148t sich daher feststellen:
Trotz erheblicher Verdachtsgriinde 1dBt sich eine
vorsitzliche rechtswidrige Ermordung des Freljan
nicht mit letzter Sicherheit nachweisen.

Die weitere Frage, welche strafbaren Handlungen
insoweit noch in Betracht kdmen (so zum Beispiel
Freiheitsberaubung im Amt in Tateinheit® mit
fahrldssiger Totung), kann dahingestellt blei-
ben, da eine diesbeziigliche Strafverfolgung in-
folge des Ablaufs der Verjédhrungsfrist verjahrt
ist.

Der Beschuldigte Biereth ist zwischenzeitlich
verstorben. Das Verfahren hat sich daher inso-
weit durch Tod erledigt.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Gerst und
Kersebaum, letzterer ist unbekannten Aufenthalts,
ist mangels Beweises bzw. Verjgdhrung einzustellen.
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22.) Zum Nachteil N(?)ospert Tudwig
2%.) Zum Nachteil Jedrczyak Kasimir
(Bl1, 887/888 Ziffer 3 B 8 a=b d.A.)

a) Sachverhalt:

1.) Aus dem Dienstreisebericht fiir die Zeit
vom 3%1. August 1944 bis 7. September 1944
des SS-Eignungspriifers 154 SS-Oberschar-
fiihrer Katzeburg ist zu entnehmen, daB ein
gewisser N(?)ospert Ludwig im Rahmen eines
Sonderbehandlungsverfahrens hatte rassisch
iiberpriift werden sollen, dies aber nicht

-". méglich gewesen war, da er am 28.8 .44 be-

reits auf die Dauer von sechs Monaten ins KL
Dachau eingewiesen worden war. Ndhere Einzel=-
heiten sind nicht ersichtlich; uUber das
weitere Schicksal des Haftlings ist nichts
bekannt (vgl. dazu Bl. 887, 825 deho)e

2.) Aus der Beiakte Bl. 37 B 4626 ist ersicht-
lich, daB gegen Jedrczyak ein Sonderbe-
handlungsverfahren eingeleitet worden war.
Nihere Einzelheiten sind nicht bekannt.

Fest steht lediglich, daB Jedrczyak im Jahre
1945 aus dem KL Dachau befreit worden ist

® (Bl. 862 lit. c d.A.).

b) Als Beschuldigte kommen ehemalige Angehorige
- Sachbearbeiter, Referatsleiter, Abteilungs-
und Dienststellenleiter - der Stapodienststelle
Saarbriicken sowie der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. in Betracht. Denn das Sonderbe-
handlungsverfahren war bei der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/Wstr. anhéngig und fiel somit
in diesen Zustandigkeitsbereich.

Auf Grund der bisher gewonnenen Erfahrungen
und Erkenntnisse aus den lbrigen Sonderbehand-
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lungsverfahren kdnnten daher - sowelt sie
zwischenzeitlich nicht verstorben oder unbe-
kannten Aufenthalts sind - in Betracht kommen:

Hils, Lickleder, Kdppel und Gerst.

Denn diese Personen sind in den zur fraglichen
Tatzeit anhingigen Sonderbehandlungsverfahren
maBgeblich in Erscheinung getreten. Da jedoch
keinerlei schriftliche Unterlagen mehr vorhanden
sind, kann nicht eindeutig festgestellt werden,
inwieweit diese Personen tatsédchlich an dem hier
zur Frage stehenden Sonderbehandlungsverfahren
nitgewirkt haben. MutmaBungen und Riickschliisse
aus den bisher gewonnenen Erkenntnissen reichen
allein nicht aus, diese Personen einwandfrei
auch als Beschuldigte hier zu identifizieren.
Dazu bedarf es vielmehr konkreter Hinweise, aus
denen sich eindeutig und zweifelsfrei eine mafB-
gebliche Tatbeteiligung herleiten 1laB%. Solche
Erkenntnisse liegen also nicht vor; sie konnen
auch nicht mehr gewonnen werden, da keine be-
weiserheblichen schriftlichen Unterlagen mehr
vorhanden sind.

Das Verfahren ist daher mangels Taternachweis
einzustellen.
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Zum Nachteil Bomba Ignaz

Zum Nachteil Celmer Sigmund

Zum Nachteil Kernocycki Victor

Zum Nachteil Maciewiczak Boleslaw

Zum Nachteil Schmatloch Hubert

(BL, 905 Ziffer 3 C 1-5 d.A.)

a) Sachverhalt:
Tn dem Sonderbehandlungsverfahren (zum Nachteil
Pawlyk Wasil) befindet sich folgende Verfigung:

llAn
den Hoheren SS und Polizeifiihrer

- R, u., S. Fihrer Westmark =
in Me t =

BarenstrafBe 10

Betrifft: Sonderbehandlung der im Reich einge-
setzten polnischen Zivilarbeiter und
Kriegsgefangenen 1

Bezug : Miindlicher Auftrag vom 12.2.43
Anlagen : 14 Lichtbilder

Als Anlage iiberreiche ich die Lichtbilder der am
12.2.43 rassisch iiberpriiften polnischen Zivilar-
beiter Wasil Pawlyk, Franz Bialas, Victor Kerno-
cycki, Hubert Schmatloch, Ignaz Bomba, Boleslaw
Maciewiczak und Sigmund Celmer".

Diese Verfiigung ist im Entwurf abgezeichmet von
Kohl, Hils, Lickleder, Pitz und Rentsch.

Die Verfiigung befindet sich im Original in der
Originalakte der Geheimen Staatspolizei, Staats-
polizeistelle Neustadt/Wstr. (Bl. 10 B 4950
betreffend Pawlyk Wasil).

b) Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts:
Auf Grund des obengenannten Schreibens konnte

angenommen werden, daB gegen die bezeichneten
Personen ein Sonderbehandlungsverfahren anhangig

i ; é
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gewesen war und diese insoweit in der iiblichen
Form, entweder durch Erhéngen am Tatort oder

in einem KL exekutiert worden sind. Ein Anhalts-
punkt fiir diese Annahme konnte in der Bezeichnung
"Sonderbehandlung" erblickt werden. Auf Grund
der in den iibrigen Ermittlungsverfahren gewonnenen
Erkenntnisse und Erfahrungen steht jedoch fest,
daB rassebiologische Uberpriifungen auch aus
anderen Griinden und nicht nur im Falle eines an-
héngigen Sonderbehandlungsverfahrens veranlaBt
und durchgefiihrt wurden. Sei es, daB die betref-
fende fremdvolkische Person ihre Wiederein-
deutschung betrieb, sei es, daB sie sich frei-
willig zur deutschen Wehrmacht oder einer son-
stigen Organisation meldete, oder sei es, daB
sie heiraten wollte. In Anbetracht der national-
sozialistischen Rassepolitik gab es zahlreiche
Griinde, die eine rassische Uberpriifung erfor-
derlich machten. Wie bereits ausgefiihrt, sind
die Griinde, die zur rassischen Musterung der ge-
nannten Personen fiihrten, mit Ausnahme des ge-
nannten Pawlyk, der tatsédchlich im Rahmen eines
Sonderbehandlungsverfahrens hingerichtet worden
ist, nicht bekannt. Aktenunterlagen bei der Ge-
stapo Neustadt/Wstr. iiber die oben aufgefiihrten
Personen konnten nicht aufgefunden werden (mit
Auspnahme der Akte Pawlyk - Beiakte B 4950); es
konnten auch insoweit keine ngheren konkreten
Hinweise ermittelt werden. In Anbetracht dessen
kann daher auch nicht ausgeschlossen werden, dal
die polnischen Zivilarbeiter aus anderen Griinden
als denen einer Sonderbehandlung rassisch ge-
mustert worden sind mit der rechtlichen Folge,
daB insoweit eine strafbare Handlung mangels
ausreichenden Nachweises ausscheidet. Daran ver-
mag auch die Tatsache nichts zu gndern, daB in
der fraglichen Verfiigung die Bezeichnung "Sonder-
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behandlung" verwendet wird. Denn insoweit kann
nicht ausgeschlossen werden, daB der die Uber-
sendung der fraglichen Lichtbilder auslosende
"miindliche Auftrag" vom 12.2.42 im Rahmen der
Sonderbehandlungsanzelegenheit Pawlyk erteilt
wurde mit dem dariiber hinausgehenden Auftrag,
gleichzeitig auch die Lichtbilder der iibrigen
gemusterten Personen aus ZweckmaBigkeitsgrinden
mit zu iibersenden; insoweit diirfte dann die Be-
zeichnung "Sonderbehandlung" eine hinreichende
Erkléarung finden.

Sollte man indessen der gegenteiligen Auffassung
gsein, daB gegen den polnischen Zivilarbeiter

ein Sonderbehandlungsverfahren mit dem Ziel der
Hinrichtung anhidngig gewesen war, SO ergibt

die rechtliche Beurteilung folgendes:

Ein vollendetes Tdtungsverbrechen scheidet aus,
weil kein konkreter Nachweis dafiir vorhanden
ist, daB der polnische Zivilarbeiter auf Anord-
nung des RSHA tatsdchlich ermordet worden ist.
Ein versuchtes Totungsdelikt scheidet ebenfalls
aus, weil aus dem Ermittlungsergebnis keine ein-
deutigen tatsédchlichen Hinweise weder auf den
endgliltig gefaBten T5tungsentschluB seitens des
Hauptverantwortlichen im RSHA noch auf eine
Tétungsanordnung, aus der auf diesen Totungs-
entschluB gefolgert werden konnte, zu entnehmen
sind.,

Die in den "Geheimerlassen" getroffenen Anord-
nungen des RSHA vermdgen fur sich allein be-
trachtet ein versuchtes Totungsdelikt nicht®

zu begriinden, denn - abgesehen davon, dafB fir
die Annahme eines Versuchs stets eine Handlung
erforderlich ist, die den Anfang der Ausfihrung
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des Tatbestandes des Mordes enthdlt, eine
solche konkrete Handlung hier indessen fehlt -
enthalten diese Erlasse lediglich die allge-
meine Bereitschaft Himmlers, in solchen Féllen
die betreffenden Fremdvdlkischen zum Tode zu
"yverurteilen" und ihre Hinrichtung anzuordnen.
Eine solche allgemeine Bereitschaft, eine

Tat zu begehen, geniigt indessen nicht. Denn

es ist erforderlich, daB der EntschluB zur Tat
bereits endgiiltig gefaBt ist. Ist der Tédter noch
unentschlossen, behdlt er sich insbesondere
die Entscheidung iiber das Ob der Tat noch vor,
liegt kein Versuch vor (RG ST 16, 135; 68,
341; 70, 20%; 52, 148; 71, 53; BGH ST 12, 306;
21, 17; NJW 49, 478;).

Beschuldigte (Bl., 658, 671, 684, 697 und 710

dl.A.

1.) Kohl StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (nédhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
heft A 2);

2.) Lickleder StapoauBendienststelle Neu-

‘stadt/Wstr. (ndhere perso-

nelle Einzelheiten im Bei-

heft A 1)3

3,) Hils StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (néhere perso-
nelle Einzelheiten im Bei-
neft A 1);

4,) Pitz Stapostelle Saarbriicken
(ndhere personelle Einzel=-
heiten im Beiheft A 2);

= =
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5.) Rentsch Stapostelle Saarbriicken
(n8here personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Hils,
Lickleder, Pitz und Rentsch, letzterer ist zur
7eit unbekannten Aufenthalts, ist gemdB § 170

II StPO einzustellen, da eine Straftat nicht mit
letzter Sicherheit nachgewiesen werden kann.
Soweit das Verfahren den Beschuldigten Kohl be-
trifft, hat es sich durch dessen Tod erledigt.
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29,) Zum Nachteil Basiak Stefan (B1.905 , Ziffer 3 C 6
d'A.2=

a) Sachverhalt:
Tm Verlaufe eines gegen die Reichsdeutsche
Waltraud Schmidt aus Iudwigshafen/Rh. anhéngigen
Ermittlungsverfahrens wegen Diebstahls zum Nach-
teil eines polnischen Kriegsgefangenen ergaben
sich Anhaltspunkte, daB die Schmidt mit dem
polnischen Kriegsgefangenen Stefan Basiak in
intimen Geschlechtsbeziehungen gestanden hatte.
Dieser Verdacht griindete sich auf Briefe, die
bei der Durchsuchung der Wohnung der Schmidt
aufgefunden worden waren. Die daraufhin von der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. durchge-
fiihrten Ermittlungen ergaben, daB zwischen der
Schmidt und dem Polen Basiak ein ldingerer Brief-
wechsel stattgefunden hatte und daB es auch
zwischen beiden zu unbedeutenden Zartlichkeiten
gekommen war. Intime Geschlechtsbeziehungen wur-
den von beiden energisch abgestritten; auch der
Verdacht des unerlaubten Geschlechtsverkehrs
szwischen dem genannten Polen und der Reichs-
deutschen Seitz (vgl. 1079/1080 d.A.) bestdtigte
sich nicht.

Auf Grund dieses Ermittlungsergebnisses wurde
gegen den Polen Basiak beim Gericht der Division
Nr. 148 in Metz ein Kriegsgerichtsverfahren ein-
geleitet, das spater zusténdigkeitshalber dem
Gericht des Kdt. der Befestigungen Eifel-Saar-
pfalz in Kaiserslautern abgegeben wurde.

Der Ausgang dieses Kriegsgerichtsverfahrens ist
nicht bekannt. Fest steht jedoch, daB gegen den
polnischen Kriegsgefangenen Stefan Basiak kein
Sonderbehandlungsverfahren eingeleitet bzw.
durchgefiihrt worden ist.
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Die Reichsdeutsche Schmidt wurde am 16.6.42 vom
Amtsgericht in Ludwigshafen/Rh. wegen eines
Vergehens des verbotenen Umgangs mit Kriegsge-
fangenen in Tatmehrheit mit einem Vergehen des
Diebstahls zu einem Jugendarrest von einem Monat
verurteilt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr. (Beiakte B 4992 betreffend
Schmidt Waltraud).

Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts:

Aus der Beiakte B 4992 ergibt sich eindeutig,

daB gegen den polnischen Kriegsgefangenen

Basiak kein Sonderbehandlungsverfahren anhingig
war. Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich,
daB'beabsichtigt war, gegen Basiak wegen des
verbotenen Umgangs mit der Reichsdeutschen
Schmidt MaBnahmen im Rahmen einer Sonderbehand-
lung zu ergreifen, einzuleiten oder durchzu-
fiihren. Letztlich fehlen auch jegliche Hinwelse
dariiber, daB von Seiten der Gestapo auf das gegen
Basiak anhingige Kriegsgerichtsverfahren irgend-
welche EinfluBnahme im Sinne einer Sonderbehand-
lung ausgelibt wurde bzw. daB eine solche beab-

sichtigt war.

Eine strafbare Handlung - soweit es die hier in
Frage kommenden Dienststellen der Gestapo und

damit die Beschuldigten betrifft - scheidet da-
her bei der gegebenen Sach- und Rechtslage aus.

Beschuldigte (Bl, 818 d.A.):

1.) Bausewein StapoauBendienststelle Neustadt/
Wstr. (ndhere personelle Einzel-
heiten im Beiheft A 2);

by e



2.) Gerst

3,) Hils

4,) Kdppel

5.) Kastura

6.) Kersebaum

A0 84 1§

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 1);

StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr. (ndhere personelle
Einzelheiten im Beiheft A 2);

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Bausewein,

Gerst, Hils, Kdppel, Kastura und Kersebaum
(letzterer ist unbekannten Aufenthalts) ist da-
her gemdaB § 170 II StPO einzustellen.
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30.) Zum Nachteil Stacherczyk (Bl1, 905 Ziffer 3 C 7

d.A.):

a) Sachverhalt:
Am 3*1. Mérz 1941 wurde die Reichsdeutsche Anna
Feldmann aus HaBloch wegen verbotenen Geschlechts-
verkehrs mit dem polnischen Zivilarbeiter
Bronislaw Stacherczyk, geb. am 5.3.10 in
Czestochawa, festgenommen; am 5.12.44 wurde
sie aus der Schutzhaft entlassen.

Ebenfalls am *1. Mdrz 1941 wurde auch die Reichs- !
deutsch Anna Schuster aus HaBloch wegen des Ver-
dachts unerlaubter Geschlechtsbeziehungen mit
einem Polen (vermutlicher Name Wadek oder
Wandek) festgenommen und im November 1941 bis
zum 5, Januar 1945 in das KL Ravensbrick und
spdter in das KL Auschwitz eingewiesen. i

Aus der noch vorhandenen Karteikarte der Stapo- ;
auBendienststelle Neustadt/Wstr., betreffend
Anna Feldmann, ist zu entnehmen, daB gegen den
genannten Polen Stacherczyk ein Verfahren

(sehr wahrscheinlich ein Sonderbehandlungsver-—
fahren) bei der StapoauBendienststelle Neustadt/
Wstr. anhéngig war. Dies ergibt sich aus dem
Karteivermerk: "Vorgang i.d.PA., - Bronislaw
Stacherczyk, geb. am 5.10.10 in Czestochawa".
Uber den Ausgang dieses Verfahrens ist nichts
bekannt. Des weiteren fehlen auch jegliche
néheren Erkenntnisse hinsichtlich des namentlich
nicht genau bekannten Polen, der mit der Anna
Schuster in unerlaubten Geschlechtsbeziehungen
gestanden haben soll.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus Bl. 823 der
Akte und der Beiakte 9 Js 26/51 StA Frankenthal,
betreffend Hausberger Jakob.



b) Beschuldigte:
Unbekannt:
(ehemalige Beamte der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. und der Stapostelle Saarbriicken).

c) Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts:

1.) Es ist davon auszugehen, dafB gegen den Polen
Stacherczyk bei der Gestapo (Stapoaullen-
dienststelle Neustadt/Wstr.) ein Verfahren
anhéngig gewesen war. Dies ergibt sich ein-
deutig aus dem Karteivermerk, in dem hin-
sichtlich des Vorgangs Feldmann auf die
Personalakte des Stacherczyk Bezug genommen
wird. Dieses Verfahren muB ein Sonderbehand-
lungsverfahren der iiblichen Art gewesen
sein, da der gegen Stacherczyk gerichtete
Schuldvorwurf sich auf intime Geschlechts-
beziehungen mit einer Reichsdeutschen bezo-
gen hatte. Inwieweit aber dieses Verfahren
tatséchlich mit einer die Exekution des
Polen oder seine Einweisung in ein KL an-
ordnenden Entscheidung des RSHA seinen Ab-
schluB gefunden hat, steht nicht fest, da
simtliche einschlédgigen Unterlagen nicht
mehr vorhanden sind. Auf Grund des bis-
herigen Ermittlungsergebnisses kann nicht
ausgeschlossen werden, daB gegen Stacherczyk
zwar ein Sonderbehandlungsverfahren an-
héngig gewesen war, aber nicht abgeschlos-
sen, sondern an das zustdndige Kriegsgericht
abgegeben worden ist, weil es an einer fir
die Durchfiihrung des Sonderbehandlungsver-
fahrens notwendigen Voraussetzung fehlte,
némlich der, daB der Pole nicht iiber das
Verbot des Geschlechtsverkehrs mit deutschen
Frauen belehrt worden war. Anhaltspunkte
hierfiir konnten aus den bisherigen Er-
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mittlungen (Bl. 831 der Akte) entnommen
werden, wonach der Pole wegen des Fehlens
dieser Belehrung von der Gestapo zwar abge-

holt, aber nicht exekutiert worden sein soll.

Weitere Ermittlungen insoweit versprechen
auch keinen Erfolg. Denn wegen des Fehlens
dieser Unterlagen kann nicht mit einer
sweifelsfreien Sicherheit festgestellt wer-
den, wer an dem Verfahren nitgewirkt hatte
und inwieweit diesem bzw. diesen Beteilig-
ten daher auch ein Schuldvorwurf gemacht
werden kann,

Was den anderen, namentlich nicht genau
bekannten Polen anbelangt, so steht nicht
fest, daB gegen ihn ein Sonderbehandlungs=

verfahren eingeleitet und durchgefithrt worden

ist. Trotz intensiver Nachforschungen
konnten keine diesbeziiglichen Unterlagen
gefunden werden. Aus der Tatsache allein,
daB dieser Pole von der Gestapo "abgeholt"
worden ist, konnen jedenfalls diese SchluB3-
folgerungen nicht gezogen werden. Denn auch
bei ihm kann nicht ausgeschlossen werden,
daB der ihn betreffende Vorgang, soweit
iiberhaupt vorhanden, gleichfalls an das
zustindige Kriegsgericht abgegeben worden
ist.

Auch hier versprechen weitere Ermittlungen
aus den obengenannten Griinden keinen
Erfolg.

Unter Abwigung all dieser Gesichtspunkte wére
demnach das Verfahren einzustellen, da eine
strafbare Handlung nicht nachgewiesen werden

kann.




34.) Zum Nachteil Szydelko Jan (Bl, 906, Ziffer 3 C8
d.ha. )8
a) Sachverhalt:

Am 20. Mai 1944 erstattete der russische Zivilar-
beiter Georg Tschaharow bei dem Gendarmerieposten
Bad Diirkheim gegen den polnischen Zivilarbeiter
Szydelko Strafanzeige wegen Diebstahls und uner-
laubten Geschlechtsverkehrs mit einem deutschen
Midchen. Auf Grund dieser Anzeige wurde der Pole
Szydelko sofort festgenommen und der Stapoaufen- |
dienststelle Neustadt/Wstr. iberstellt. Die durch=
gefiihrten Ermittlungen ergaben, daB der Beschul- |
digte Szydelko in der Zeit von Weihnachten 1943
bis 15. Mai 1944 mehrfach mit der damals 16 Jahre
alten Reichsdeutschen Josefine Stay den Ge-
schlechtsverkehr ausgeiibt hatte. Mit Schnell-
brief vom 7.6.44 erstattete der Leiter (Schiitz?)
der Stapostelle Saarbriicken dem RSHA iiber den
Vorfall einen vorléufigen Bericht (der Schnell-
brief ist im Entwurf abgezeichnet von Lickleder
und Hils). Mit Schreiben vom 23. Juni 1944 bean-
tragte der (stellvertretende) Leiter der Stapo-
stelle Saarbriicken, Pitz, beim RSHA die Sonder-
behandlung des Szydelko, des weiteren erbat er
mit Schreiben gleichen Datums vom HSSPF die
rassische Musterung (beide Schreiben sind im
Entwurf abgezeichnet von Lickleder und Hils).
Die rassische Uberpriifung des Szydelko vom 27.
10.44 beantragte Hils beim Kommandeur der Sipo
Westmark - AuBendienststelle Heiligenwald -
die Inschutzhaftnahme des Szydelko und seine
Einweisung in ein KL, weil auf den Sonderbe-
handlungsantrag vom 23. Juni 1944 das RSHA noch
keine Entscheidung geféllt hatte. Mit Schreiben
vom 3%.2.45 teilte der Kommandeur der Sipo der
AuBendienststelle Neustadt/Wstr. mit, daB er
iiber Szydelko Schutzhaft angeordnet und den
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Polizeiprésidenten von Saarbriicken ersucht
habe, Szydelko mit dem ndchsten Gefangenen-
transport in das KL Buchenwald zu verschuben.

Die Reichsdeutsche Stay war bereits Ende 1944
in ein KL verschubt worden.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Original-
akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizei-
stelle Neustadt/Wstr. (Beiakte B 350 betreffend
Stay Josefine).

Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts: ;

Ein Verbrechen der Beihilfe zu einem vollendeten
T5tungsverbrechen scheidet aus, da keine siche-
ren konkrete Hinweise dafiir vorhanden sind, daB
der polnische Zivilarbeiter auf Anordnung des ;
RSHA tatsdchlich ermordet worden ist. Denn aus
der Beiakte B %50 ist iiber das weitere Schicksal
des Polen Szydelko nichts zu entnehmen; aus dem
Schreiben vom 14.2.45, gerichtet an den Komman-
deur der Sipo, ist lediglich zu ersehen, daB
Szydelko fiir die Verschubung in das KL Buchenwald
bereitgehalten wurde. Inwieweit die Verschubung
jedoch tatsachlich durchgefiinrt wurde, bleibt
ungeklért; sehr wahrscheinlich diirfte Jjedoch
Szydelko durch die vorrickenden Allijerten aus
der Haft befreit worden sein. Es liegt also auch
kein Verbrechen der Beihilfe zu einem versuchten
Tétungsdelikt vor. Es fehlen bereits jegliche
eindeutigen tatsédchliche Hinweise, die auf den
endgliltig gefalten TétungsentschluB seitens der
Hauptverantwortlichen im RSHA schlieBen lassen.
Aus der Tatsache, daB der Kommandeur der Sipo

in eigener Verantwortlichkeit iber den Polen

die Schutzhaft angeordnet und seine Verschubung



in das KL Buchenwald veranlaBt hatte, 188t sich
vielmehr folgern, daB das RSHA iiberhaupt keine
Entscheidung getroffen hatte bzw.ieventuell wegen
der Kriegsereignisse nicht mehr hatte treffen
konnen. Die in den "Geheimerlassen" getroffenen
Anordnungen des Reichsfiihrers SS und Chefs der
deutschen Polizei vermdgen fiir sich allein be-
trachtet ein versuchtes Totungsdelikt nicht zu
begriinden. Die Erlasse enthalten lediglich die
allgemeine Bereitschaft Himmlers, in solchen :
Fillen ein "Todesurteil" zu verhéngen. Eine
solche allgemeine Bereitschaft reicht indessen
zur Annahme eines Totungsentschlusses nicht aus
(BGH ST 12, 3%06; 21, 17 und die diesbeziglichen ;
Ausfiihrungen in der Einstellungsverfigung 7
9 Js 18/65). Dariiber hinaus fehlt es an einer
Handlung von seiten der Hauptverantwortlichen

im RSHA, die den Anfang der Ausfiihrung des
Patbestandes des Mordes enthdlt. Da demnach

keine versuchte Haupttat vorliegt, ist dement-

sprechend auch insoweit eine Beihilfe ausge-
schlossen. Denn Beihilfe bedeutet Forderung,
Unterstiitzung fremder Straftat. Im vorliegenden
Fall bedeutet daher die Mitwirkung der Beschul-
digten an dem Sonderbehandlungsverfahren keine
Férderung eines fremden TOotungsversuchs, sondern
lediglich der bloBe Versuch einer solchen Forde-
rung. Dieser Beihilfeversuch war zunm damaligen
Zeitpunkt auf Grund der Novelle vom 29, Mai 1943
(RGBl. I 341) gemdB § 49 a III StGB a. F. straf-
igé, ist dies aber heute auf Grund des 3%. STAG
vom 4.8.53 (BGBl. I, 735, 739 Ziffer 8) nicht
mehr. Die Beschuldigten konnen daher insoweit
gemdB § 2 II 2 STGB strafrechtlich nicht mehr
zur Verantwortung gezogen werden. Denn als
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pmilder im Sinne des § 2 II 2 StGB ist auch das
Gesetz anzusehen, das fiir die fragliche Zeit
keine Strafe mehr vorsieht (BGH ST 12, 148; 20,
119). Die weitere Frage, welche strafbaren
Handlungen eventuell noch in Betracht kommen
konnten, kann dahingestell® bleiben, da eine
diesbeziigliche Strafverfolgung infolge des
Ablaufs der Verjédhrungsfrist verjadhrt ist.

Beschuldigte (Bl. 845 1lit. c der Akte):

1.) Lickleder StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere perso-
Bl. 17 R, nelle Einzelheiten im Bei-
25=27 heft A 1)
(B 350))

2.) Hilse StapoauBendienststelle Neu-
(Tatbeitrag: stadt/Wstr. (ndhere perso-
Bl. 47 B, 25~ nelle Einzelheiten im Bei-
27, :35 R heft A 1);
(B 350))

3,) Pitz Stapostelle Saarbriicken
(Tatbeitrag: (ndhere personelle Einzel-
Bl., 25-27 heiten im Beiheft A 2);
(B 350))

Das Verfahren gegen diese Beschuldigten ist in
jeder Hinsicht einzustellen.



Zum Nachteil:

Lobert Max,

Adamczyk Stanislaus,
Wolkanin Edward,
Wojciechowski Tadeus,

Lewandowski Jan,

Walendzig Jan,
Widowoski Anton
(B1, , Ziffer 3 C 9 a-g d.A.)
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a) Sachverhalt: . _
Aus den Dokumentenablichtungen (Bl. 853 d.A.- die
Originale befinden sich im Bundesarchiv in Koblenz:
Dokumentenbinde NS 17/ vorl. 265, 266 und 268 = )
ergibt sich, daB die nachfolgend aufgefiihrten Personen
im Rahmen von Sonderbehandlungsverfahren rassisch

iiberpriift worden sind:

a) Dienstreiseplan fiir die Zeit vom 18. Juli bis zum
22, Juli 1944 des Eignungspriifers SS - Oberschar-
fiihrer Sewering: 19. Juli 1944, 8.00 Uhr Gesund-
heitsamt Neustadt/Wstr.

Sonderbehandlungen:
1. Gajos / Reinheimer
2. Szydelko / Stay

3, Iwanow / Hagenest

Nihere Einzelheiten sind nicht ersichtlich. Die Er-
mittlungen haben jedoch den Nachweis erbracht, dafB
gegen Szydelko und Iwanow Sonderbehandlungsverfahren
anhéngig waren (vgl. dazu Bl, 67 u. 68 d.A. 9 Js
20/67 und die gesonderten Verfahren O Js 18 und
19/67) .

b) Dienstreiseplan fiir die Zeit vom 15. Oktober 1944
bis zum 20. Oktober 1944 des Eignungspriifers SS -
Oberscharfiihrer R. Ratzeburg.

19.10.44, 14.00 Uhr, Stapo Neustadt.




c)

Sonderbehandlung:

Horoveczna
Ndhere Einzelheiten sind nicht ersichtlich.

Dienstreisebericht fiir die Zeit vom 31. August bis
zum 7. September 1944 des Eignungsprifers 154 SS -
Oberscharfiihrer Reinhold Ratzeburg:

1. Gesundheitsamt Frankenthal, 4.9.44, 8.30 Uhr.

Sonderbehandlung:
Serbe Lazar Militsch
Anna Friese

Aus dem Vermerk ist ersichtlich, daB die genannte
Anna Friese als die Braut des Militsch galt, denn
es heiBt: "Der M. wurde mit W.n.o. 5 D B II Rus IV
bewertet, die Braut war N.o. (D) 5 c¢ III - Rus II.

Hinsichtlich des Militsch steht nur das genaue
Geburtsdatum fest: 27. Juli 1914; ndhere konkrete
Einzelheiten fehlen.

5. Gesundheitsamt Zweibriicken, 6.9.44, 8.30 Uhr.

Sonderbehandlung:
Stelma Josefine / Conrad Karl

Aus einem Vermerk ist lediglich zu entnehmen, daB
sich die Stelma zur Entbindung in einer Klinik
befand;

nihere konkrete Einzelheiten sind indessen nicht
ersichtlich.

%, Gesundheitsamt Saarbriicken - Saar,
6.9.44, 14,00 Uhr.

Sonderbehandlungen:
a) Kowaleska Stefanie / Lobert Max

g T — e .
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b) Polin Polld?k, Anna
Ndhere Einzelheiten sind nicht ersichtlich.

d) Wie aus zwei vorhandenen RuS-Karten ersichtlich
(vgl. Bl., 853 der Akte), waren gegen die bei-
den nachfolgenden Personen gleichfalls Sonderbe-
handlungsverfahren anhdngig:

1. Adamczyk Stanislaus, geb. am 7.8.14 in Bronne,
war damals in der Gartnerei Heene in HaBloch,
damals Adolf-Hitler-StraBe 9, beschaftigt und
soll intim mit einer gewissen Anita Litzel aus
HaBloch verkehrt haben.

Adamczyk ist laut Auskunft des Internationalen
Suchdienst Arolsen vom 5. Juli 1965 am 16.
April 1945 verstorben (vgl. Bl, 862 der Akte).

Die insoweit durchgefiihrten Ermittlungen haben
ergeben, daB Adamczyk im Sommer 1944 festge-
nommen worden war, weil er die Anna Litzel,
jetzt Anita Hammann, wohnhaft in HaBloch,
Himmelsgasse 28, "getdtschelt" haben soll.

Die rassische Uberpriifung erfolgte am 19.10.44
und wurde vom Eignungsfiihrer 194, SS5-Ober-
scharfiihrer Ratzeburg, durchgefiihrt.

Nghere konkrete Einzelheiten konnten bisher
nicht in Erfahrung gebracht werden (vgl. Bl.
895 d.A.).

2. Wolkanin Edward, geb. am 8.10.16 in
Suchoczasy, beschdaftigt gewesen bei Richard
Walter, Oberndorf (Rockenhausen), Waldstr. 54;
soll mit einer gewissen Paula Smolarek intime



Geschlechtsbeziehungen unterhalten haben.
Die rassische Musterung wurde am 20.10.44 von
Ratzeburg durchgefiihrt.

Nach den durchgefiihrten Ermittlungen steht
fest, daB Wolkanin aus der Gestapohaft ent-
lassen und bei seinem Arbeitgeber bis Kriegs-
ende beschaftigt gewesen war; des weiteren
war die Paula Smolarek keine Reichsdeutsche,
sondern eine Polin, die nach Kriegsende wieder -
in ihre Heimat Polen zuriickverschubt worden |
ist (Bl. 892-894 der Akte).

e) Aus den Sonderbehandlungsverfahren (vgl. 1lit. F
Ziffer 1, 4%, 5, 6 und 20 d.A.) ist zu ersehen,
daB gegen die nachfolgend aufgefiihrten Personen
Sonderbehandlungsverfahren eiﬁgeleitet worden
waren: |

1. Tadeus Wojciechowski, geb. am 8. August 1909
in Jaksice, am 10.11.42 in Eiselschum verstor-
ben (vgl. Bl. 862 d.A.).

Aus der Beiakte B 7547 Bl. 4/5 ist zu ent-
nehmen, daB der Pole auf Veranlassung der
StapoauBendienststelle Neustadt/Wstr. am
19.3.42 festgenommen worden war; am 19.6.42
wurde er rassisch gemustert (B 4626 Bl. 37).
Nihere Einzelheiten sind nicht bekannt.

2. Aus der Beiakte B 4241 Bl., 42 ergibt sich,
daB ein gewisser Jan Lewandowski (polnischer
Kriegsgefangener) rassisch gemustert worden
ist. |
Ausgang unbekannt, nshere Einzelheiten fehlen.

%, Aus der Beiakte B 590 Bl. 22 ist zu entnehmen,
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daB im Gestapo-Geféngnis in Neustadt/Wstr. ein
Pole Jan Walendzig einsaB und durch SS-Hstuf.
Steinbeck (Erg.Stelle Waffen-SS Wiesbaden)
rassisch gemustert wurde.

Wie den Beiakten B 6400 Bl. 72, B 2631 Bl. 25,
B 4626 Bl. 58, B 590 N Bl. 49, 59, 61 und

B 4950 Bl. 18 zu entnehmen ist, hat Walendzik
als polnischer Festhaltehdftling jeweils an den
Hinrichtungen als Henker mitgewirkv.

Der Ausgang des Verfahrens zum Nachteil Walend-
zik ist unbekannt; ndhere konkrete Einzelheiten
konnten nicht ermittelt werden.

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der
Dokumentenablichtungen NS 17/ vorl. 266, NS 17/
vorl. 265, NS 18/ vorl. 268 (Bl. 853 d.A.) so-
wie auf Grund der in den Beiakten B 6400,

B 4226, B 590, B 4241 und B 7547 gewonnenen
Erkenntnisse.

b) Rechtliche Wirdigung des Sachverhalts:

Bei der rechtlichen Wiirdigung des oben geschilderten
Sachverhalts ist davon auszugehen, daB gegen die
bezeichneten Personen Jjeweils Sonderbehandlungs=-
verfahren anhingig gewesen waren mit dem Ziel, diese
wegen ihres intimen verbotenen Ungangs mit deut-
schen Frauen in der iiblichen Form, n&mlich durch
Erhdngen am Tatort oder in einem KL zur Hinrichtung
zu bringen. In allen Fédllen fehlen mindestens hin-
sichtlich des "Verfahrensausgangs" jegliche néheren
Einzelheiten. !

Die durchgefiihrten Ermittlungen haben, wie oben in
der Sachverhaltsschilderung dargelegt, mit Ausnahme
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der bereits dargestellten, keine ndheren Erkennt-
nisse erbracht; trotz intensiven Nachforschens
konnten Aktenunterlagen der Gestapo Neustadt/Wstr.
iiber die speziell hier aufgefiihrten Personen nicht
vorgefunden werden. Ein einwandfreier und jegliche
Zweifel ausschlieBender Nachweis 188t sich daher
auch nicht mehr erbringen. Es sind indessen zahl-
reiche Hinweise vorhanden, die,:detailliert inter-
pretiert, die Annahme rechtfertigen, daB die ge-
nannten Personen tatsdchlich wegen ihres intimen
Umgangs mit reichsdeutschen Frauen einem Sonderbe-
handlungsverfahren unterzogen worden waren.

Dies ergibt sich einmal aus der Tatsache der
rassischen Musterung selbst. Denn diese rassebio=-
logischen Uberpriifungen wurden jeweils im Rahmen
eines Sonderbehandlungsverfahrens veranlaBt und
durchgefiihrt. Dies ergibt sich aus den betreffenden
Unterlagen (vgl. Bl. 853 d.A.). Die durchgefiihrte
rassische Musterung 1dBt hier eine andere Deutung
nicht zu. Denn aus den einschlégigen Dienstreise-
plénen und Dienstreiseberichten ist der Zweck der
Untersuchung aus dem jeweiligen Uberpriifungsakt

- Schwangerschaft, Wiedereindeutschund, Auslénder-
ehesachen, Sonderbehandlung, polnische Nachrichten-
helferinnen - einwandfrei zu entnehmen. Ware die

rassische Priifung nicht im Rahmen einer Sonderbe-
handlung erfolgt, sondern aus einem anderen Grund,
dann hitte dies in der jeweiligen "Uberpriifungsru-
brik" seinen Niederschlag gefunden. Erfolgte die
rassebiologische Untersuchung aber unter der Be-
zeichnung "Sonderbehandlung" dann 188t dies nur eine
SchluBfolgerung zu: unerlaubte Geschlechtsbe-
ziehungen mit deutschen Frauen und Médchen. Die
Bedeutung der rassischen Begutachtung fir die Ent-
scheidung des RSHA ist in den bisherigen Ermittlungs-
verfahren ausgiebig erdrtert worden, so daB sich

dazu insoweit ndhere Ausfiihrungen eribrigen.



Gestiitzt wird diese Auffassung noch durch weitere
Feststellungen. Wie aus den wenigen Hinweisen zu
entnehmen ist, saBen fast alle bezeichneten Personen
im Hausgefingnis der StapoauBlendienststelle Neustadt/
Wstr. ein, was sicher nicht der Fall gewesen ware,
wenn gegen sie kein Verfahren, und in diesem Fall
kommt nur ein Sonderbehandlungsverfahren in Frage,
anhingig gewesen und durchgefiihrt worden ware. Es
steht ferner fest, daB einige dieser Personen in
niher bekannten Sonderbehandlungsverfahren (so z.B.
1it. P Ziffer 1, 4, 5 und 6 d.A.) erwdhnt und im
Zusemmenhang mit reichsdeutschen Frauen oder mit
Polen, die zweifelsfrei mit diesen intimen Geschlechts-

umgang gepflogen hatten, genannt werden.

Verbrechen der Beihilfe zu Verbrechen des versuchten
Mordes scheidet aus, da insoweit eine diesbezigliche
Haupttat seitens der Verantwortlichen im RSHA nicht
nachgewiesen werden kann. Es kémen daher lediglich
Verbrechen der versuchten Beihilfe gemaB § 49 a III
a.F. StGB in Frage (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen
unter lit. F (Ziffer 19: Sonderbehandlung Blaszezyk),
1it. b) Bl. 904 d.A.), die indessen auf Grund des 3.
STAG vom 4.8.5% nicht mehr strafbar ist mit der
Folge, daB die Beschuldigten gemdB § 2 II 2 StGB in-
soweit nicht mehr strafrechtlich zur Verantwortung l
gezogen werden konnen. (vgl. dazu die obigen Ausfih-
rungen zu lit. F - Ziffer 31: Sonderbehandlung -
Szydelko lit. b Bl. 906 d.A.).

Die weitere Frage, welche strafbaren Handlungen
eventuell noch in Betracht kommen koénnten, kann
dahingestellt bleiben, da eine diesbeziligliche Straf-
verfolgung wegen des Ablaufs der Verjahrungsfrist
verjdhrt ist. !
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¢) Beschuldigte:

a)

b)

c)

Eignungspriifer SS-Oberscharfiihrer Sewering
(ndhere personelle Einzelheiten im Beiheft
A 2)s

Eignungspriifer SS-Oberscharfiihrer Reinhold
Ratzeburg (ndhere personelle Einzelheiten
im Beiheft A 2);

unbekannte ehemalige Angehdrige - Sachbearbeiter,
Referatsleiter, Abteilungsleiter und Dienst-
stellenleiter - der Stapodienststelle Saar-
briicken sowie der StapoauBendienststelle Neu-
stadt/Wstr.. Denn samtliche Sonderbehandlungs-
verfahren waren bei der StapoauBendienststelle
Neustadt/Wstr. anhdngig und fielen somit in
diesen Zustindigkeitsbereich.

Auf Grund der bisher gewonnenen Erfahrungen
und Erkenntnisse aus den einzelnen Sonderbe-
handlungsfédllen kommen daher, sowelit sie
szwischenzeitlich nicht verstorben oder unbe-
kannten Aufenthalts sind, eventuell in
Betracht:

Hils, Lickleder, Képpel und Gerst.

Denn diese Personen sind in den zur fraglichen
Tatzeit anhdngigen Sonderbehandlungsverfahren,
die Gegenstand des gesamten Ermittlungsver-
fahrens sind, maBgeblich in Erscheinung getreten.
Da jedoch keinerlei schriftliche Unterlagen
mehr vorhanden sind, kann nicht eindeutig fest-
gestellt werden, inwieweitl diese Personen tat-
sichlich an den in Frage stehenden Sonderbe-
handlungsverfahren mitgewirkt haben., Mut-
maBungen und Riickschliisse aus den bisher ge-
wonnenen Erkenntnissen reichen allein nicht
aus, diese Personen einwandfrei auch als Be-
schuldigte dieses Ermittlungsverfahrens zu
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jdentifizieren. Dazu bedarf es vielmehr
konkreter Hinweise, aus denen sich eindeutig
und zweifelsfrei eine maBgebliche Tatbetei-
ligung herleiten 1l&B8t. Solche Erkenntnisse
liegen aber nicht vor; sie kOnnen auch nicht
mehr gewonnen werden, da keine beweiserheb-
lichen schriftlichen Unterlagen mehr vorhanden
sind.

Der Beschuldigte Sewering ist verstorben. Das
Verfahren hat sich daher durch Tod erledigt.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten
Ratzeburg ist mangels Vorliegen einer straf-
baren Handlung einzustellen.

Soweit die unter lit. ¢ oben genannten Be-
schuldigten in Frage stehen, ist das Verfahren
gleichfalls mangels Vorliegen einer straf-
baren Handlung einzustellen. Abgesehen davon
wire hier das Verfahren mangels T&dternachweis
einzustellen.



Zusammenfassend ist festzustellen:

A) Die nachstehend aufgefiinrten Beschuldigten sind
verstorben (siehe Sterbeurkundenund andere diesbe-
ziigliche Erkenntnisse im Beiheft A 2). Das Verfahren
hat sich daher durch Tod insoweit erledigt.

1) Biereth (Sonderbehandlungsfdélle 1, 4, 5, 6, 8,
9. 10,45, 17, 98, 119, 20, 21)%

2) Koéhl (Sonderbehandlungsfdlle 2, 3, 5, 6, 9, 15,
17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28);

3) Schnarr (Sonderbehandlungsfdlle 1, 2, 5, 18, 20);
4) Zangl (Sonderbehandlungsfalle;2, 8. 49, 12)}
5) Kérber (Sonderbehandlungsfalljﬂ);

6) Wolf (Sonderbehandlungsfall 4);

7) Schindler (Sonderbehandlungsfall 1);

8) Keller (Sonderbehandlungsfiélle 2, 8);

9) Piorkowski (Sonderbehandlungsfall 2);
10) PreuB (Sonderbehandlungsféllei5, 9, 12)3
11) Bach (Sonderbehandlungsfall 3);
12) Schaumberger (Sonderbehandlunésfall 3);
1%) Scherer (Sonderbehandlungsfall 5);

14) Welle (Sonderbehandlungsfall 5);




5)

6)

7)

8)

2
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)

Wolski (Sonderbehandlungsfélle 3, 9);
Dr. Hahn (Sonderbehandlungsfall 3);

Dr. Lenhard (Sonderbehandiungsfall 4);
Dr. Schollen (Sonderbehandlungsfall 4);
Bialek (Sonderbehandlungsfall 4);
Miller

Golling

Ostapiec Sonderbehandlungsfall 5);
Dr. Schmitz

Kuhn

Imm

Asel

Steinbeck

Franken Sonderbehandlungsfall 6);
Bernpointner
Gerber ;
Sattel i

Sonderbehandlungsfall 7);
Hengen ) '




15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

1100

F
§

Weyrauch (Sonderbehandlungsfall 6);

Kramer (Sonderbehandlungsfﬁlie 6, 8. "11,712) %
SeuB (Sonderbehandlungsfall 6);

Heidrich (Sonderbehandlungsfall 6);
Steinbacher (Sonderbehandlunésfall 7)3
Severing (Sonderbehandlungsfélle 9,:17)3
Born (Sonderbehandlungsfélle:10, 1915 12)4
Berkelmann (Sonderbehandlunésfﬁlle 4 12) 3
Sporrenberg (Sonderbehandluﬁgsfall 16) ;

Brunck (Sonderbehandlungsfall 16);

Harrer (Sonderbehandlungsfdlle 17, 19);

B) I. Die nachfolgend aufgefiihrten namentlich bekannten

Beschuldigten sind unbekannten Aufenthalts. Gegen
sie ist das Verfahren analog § 205 StPO vorlaufig
einzustellen: :

1) Raum (Sonderbehandlungsfdlle 1, 10);

2) Walendzik (Sonderbehandlungsfdlle 1, 35, 4, 5,
9%

%) Kricklicki (Sonderbehandlungsfall 1);

4) Dr. Zeitzer (Sonderbehandlungsfdlle 1, 5);
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23) Kreller
(Sonderbehandlungsfall 8);
24) Jean
25) Martin '
(Sonderbehandlungsfall 9);
26) Gilinther

27) Konstantin

(Sonderbehandlungsfall 10);

28) Maier

TII. Die nachfolgend aufgefiihrten namentlich be-
kannten Beschuldigten sind unbekannten Aufent-
halts. Gegen sie ist das Verfahren teils analog
§ 205 StPO vorldufig, teils gemdB § 170 II
StPO einzustellen: '

1)

27

3)

Wenk:

7 {)

o

7\

)

a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfalle

1+ 5, %5 5N

b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
falle 18, 20);

Schmitz:

a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfall
1)y

b) gemsdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
fall 18);

Rentsch:

a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungs-
Fille 1, B+ By 5416595 10, 15, 16),

b) gemsB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
fslle 7, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26,
27, 28); .

—opem—— .
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4) Bausewein (vernehmungs- und verhandlungs-
unféhig):
a) gemdaB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfélle
'1, 5)’

b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs=-
f8lle18, 19, 29);

5) Schiitz: ;
a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfédlle

4y 5),

b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
fall 17);

6) Harms:
a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfélle
4, 6, 15), '

b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
fall 20); '

7) Kropp:
a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfalle

54 65 10y 15),
b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
fille 16, 17, 19);

8) Burth:
a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfdlle
75 85 10), :
b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungs-
fall 16); '

9) Jung:
a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfall

9),

b) gemdB § 170 II StPO (Sonderbehandlungsfall
20); '
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10) Clovers: |
a) gemdB § 205 StPO (Sonderbehandlungsfall 10) ;

b) gemédB § 170 II StPO (Sonderbehandlungsfall
16).

c) Gegen die nachstehend aufgefiithrten Beschuldigten ist
das Verfahren gemdB § 170 II StPO einzustellen:

1) Kaeppel (Sonderbehandlungsfdlle 1, 2, 3, %4, D,
6, 1184 195 20, 29);

® 2) Hils (Sonderbehandlungsfélle 1, 2, 3, N, 'S, 8637
8, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 20, 24, 25, 27, 28,
29, 31);

3) Gerst (Sonderbehandlungsfélle 1, 4, 5, 5y 18,
19, 20, 21, 29);

4) Lickleder (Sonderbehandlungsfélle 6, 7, 8,9
99, 42, 438, 19 20, 24, 25, 26, 27, 28, 31);

5) Matschke (Sonderbehandlungsfall 2);

. 6) Kastura (Sonderbehandlungsfédlle 1, 2, %, 4y S5,
75 18y 195 29);

7) Dietz j
(Sonderbehandlungsfall 3);
8) Castagne

9) Pitz (Sonderbehandlungsfalle 6, 8, 9, 13, 24,
25! 26s 27; 281 31)§

10) Hemrich
(Sonderbehandlungsfall 4);
11) Sandmeyer
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20)
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12) Aumer g
(Sonderbehandlungsfall 5);

13) Beukel g

14) Korz (Sonderbehandlungsfall 6);

15) Wind (Sonderbehandlungsﬁﬁlle 75 8)3

16) Niederer (Sonderbehandlungsfdlle 10, 11, 12)3

17) Dunckern

18) Ecker (Sonderbehandlungsfidlle 11, 12);

19) Engel

20) Mihlhausen

21) Rudorf

22) Sottholz

23%) Sonka

24) Schrag k (Sonderbehandlungsfall 17);
25) Hermann i

26) Reinmuth
27) Przywawa
28) Blaszyk

29) Romanowski




30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43%)
44)
45)
46)

47)

Loffler
Wiemer
Retzer
Aigner (Sonderbehandlungsfall 19);

Werner

Grimm

Wojciechowski

Schweickert

Becker

Rosner (Sonderbehandlungsfall 17);
3
3

Engel (Sonderbehandlungsfall 20);

Litzenberger =

Bayer _
(Sonderbehandlungsfall 1);

Ulrich

Denzer (Sonderbehandlungsfall 2);

Wigand (Sonderbehandlungsfédlle 4,

Dr. Kleine (Sonderbehandlungsfall 4);

Zitzelsberger (Sonderbehandlungsfall 7);

5)




48) Dr, Bick (Sonderbehandlungsfall 9);
49) Divivier (Sonderbehandlungsfall 10);

50) Kersebaum (Sonderbehandlungsfélle 18, 19, 20,
21, 29)3

51) Schulz

52) Fuchs

53%) Sartschenko (Sonderbehandlungsfall 16);
54) Matsch

55) Basler

II. Verfiigung:

1. Eingestellt: Griinde siehe obigen Vermerk.

2. Vermerk:

Soweit das Verfahren gegen die Beschuldigten gemdR
§ 205 StPO vorliufig eingestellt worden ist, ist
die Einleitung von FahndungsmaBnahmen mit Riicksicht
auf die hier vertretene Rechtsauffassung nicht be-
absichtigt. Denn auch bei diesen Beschuldigten

- soweit sie Angehdrige der Gestapo oder der Polizeil
waren - ist auf Grund ihrer untergeordneten dienst-
lichen Stellung und ihrer Weisungsgebundenheilt®
davon auszugehen, daB auch ihnen insoweit die
sichere Kenntnis im Sinne des § 47 I 2 Mil StGB
fehlte, zumal auch keine Hinweise vorhanden sind,
daB sie irgendwie von sich aus eigenverantwortlich
tdtig geworden sind. Bei den ibrigen Beschuldigten
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diirfte lediglich ein bereits verjdhrtes Verfahren
- der Beihilfe zum Totschlag in Frage kommen, da sie
mit dem Sonderbehandlungsverfahren unmittelbar
nichts zu tun hatten (vgl. im {ibrigen die obigen
Ausfiihrungen unter I B 2 letzter Absatz (Seite
901-902 d.A.)).
/qﬂ.ﬁaq > PR
3, Register.

i/ffoﬁf ba P
4, Mitteilung der Einstellung ohne Griinde an die

h nachfolgenden Beschuldigten:

- Die gegenwidrtigen Adressen sowie die Daten der
letzten Vernehmungen sind aus dem Beiheft A1 zu
entnehmen -

a) Behkel,
b) Castagne,
c) Dietz,
d) Ecker,

“ e) Gerst,
“ f) Hemrich
g) Hils V
h) Kaeppel
i) Kastura
j) Lickleder
k) Matschke
1) Niederer
m) Wigand
\ n) Wild

/5, Wv.: 15.7.69 o0.A. (Mitt. Zentrale Stelle, Bayr.
Staatsministerium der Finanzen).

£

Frankenthel, el
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Der Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht

9 Js 7

An die

/65

Bezirksregierung
Rheinhessen - Pfalz

673 Neustadt/Weinstr.

Betr.t

In der Anlage werden folgende Originalakien der Gestapo
sowie Karteikarten zu unserer Entlastung zuriickgesandt:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

A110

6710 Frankenthal, den 9. Juli 1963//‘ a

BahnhofstraBe 7 -9

Postfach 505
Telefon Nr. 4041

PER EINSCHREIBEN !

Qﬁ% Qiin s Qs 'LGQ

L.

Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehtriga _

der Gestapo-Dienststellen Saarbriicken, Neustadt a.d.W,
und Ludwigshafen/Rhein, wegen Mordes an polnischen
und russischen Kriegsgefangenen bzw, Fremdarbeitern

( NSG - Gewaltverbrechen )

Happersberger Elisabeth,
Aumer Amalie,

K8rber Emma,

Holler Irma,

Duplij Wladimir,

Freljan Wladyslaw,
Hammerschmidt Elisabeth,
Dudas Leon,

Dorabiata Wladyslaus,
Pyra Josef,

Grabowski Blaze},
Mithlbeyer Anna,

Seibert Helma,

Schmidt Waltraud,

Rahm Elfriede,

Alwang Irma,

Pawlyk Wasyl,

Az.: B 4241
Az.: B 590
Ag.: B 282
Az.: B 4626
Az.3 B 2664
Az.: B 3186
Az.: B 4007
Az.: B 2631
Asq:t B 2735
Az.: B 7082
Az.: B 3652
Az.: B T039
Az.,: B 7560
Az.: B 4992
Az.:B7250
Az.: B 1783
Ag.: B 4950
L e




18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

/1A

43

Frijnbis Maria, Az.: B 3182
Gawiloff Basile, Ag.: B 3307
Seitz Anna, Az.: B T547
Metzger Margarethe, Az.s B 6400
Hagenest Luise, Az.: B 4034
Stay Josefine, Az.: B 350
Sohmitt waltraud, Az.: B 4992(Karteikarte)
Hegenest Margarethe, Az.: B 4034(Karteikarte)
Stay Josefine, Az.,: B 350(Karteikarte)
Rocker Maria, Az.: B 367(Karteikarte)
Auf Anordnung
.
Justizobersekretir

>
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Der Generalstaatsanwalt 1 Berlin :
bei dem Kammergericht Turmstr. 9?
- Arbeitsgruppe Fernruf: 35 01 11 App. 1309

" 1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Internationalen Suchdienst

3548 A r ol s en / Waldeck

AngehOrige des ehemaligen

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA] ﬂ:pPL Mordes;
behandlung aus lé@ndischel ivilarbeiter

hier: Sonde:
5k und Kriegogefangert

Sehr geehrte Herren!

* Zu meinem Ermittlungsverfehren bitse ich um Mitteilung, ob sicHl
] n etwas iiber das Schicksal der nach-

Imtary-
A e

aus ‘den dortigen Un
stehend benannten

™
Fex

Stachereczyk, Bronislaw,

: geb. am 5,3,1910 17 Czestochawa,

polnisch,

Staatsangehorigkeit:
- vermutlich im Mérz 1941 =

Bemerkungen: St. wurde
in Hassloch/Pfulz wegen verbotener Beziehungen

zu einer deut chen Friu festgenommen.

. . :
Mir Ihre Bemiihungen danke ich im voraus

Mit vorgiglicher Ho*hauktln_
& 23
Im Aufirag

Wm

Erste Staatsanwaliin
b.w.,



Sz/G/za

Antwort des ITS Arolsen

Unser Zeichen Arolsen, den 19.Juni 1970

T/D 988205

Sehr geehrte Herren!

In unseren Unterlagen sind iliber die umseitiggenannte Person folgende Anga.
ben enthalten: ,

STACHERCZIK, Bronislaus, geboren am 5.3%.1910 in Czenstochau,
Staatsangehorigkeit: polnisch, Beruf: Arbeiter, Religion:
romisch-katholisch, letzter Wohnort: Czenstochau, Letzter
Pfenning 37, war vom 5. Februar 1941 bis 31. Mirz 1941 in
Hassloch bei Georg Schmitt, Langgasse 163 beschdftigt und
wurde zum GefZngnis Neustadt iiberfiihrt (Datum nicht angefiihrt).
Er wurde in das KL Mauthausen eingeliefert (Datum nicht an=-
gefiihrt), Hiftlingsnummer 1045. Dort ist er am 3.Marz 1942 um
7+.35 Uhr verstorben. Todesursache: Lungenentziindung.

Kategorie oder Grund fiir die Inhaftierung: "Sch. ( Schutzhaft).

Bemerkungen: Das Ausgabedatum der Haftlingsnummer 1045 des KL
Mauthausen i1ist uns nicht bekannt.

Gepriifte Unterlagen: Liste, ausgestellt von der Gemeindever=-
waltung Hassloch; Haftlingsliste, Totenbuch und Todfallsauf-
nahme des KL Mauthausen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Im Auftrage: PN

B



Lentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

VI 414 AR-Z 64/71

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

(frither VI 414 AR 1617/64)

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht
Berlin K6

e

714 Ludwigsburg, den 27. Dezember 19 7}‘
Schorndorfer Strabe 58

Fernsprechanschlufi:
Ludwigsburg Nr. 6421
bei Durchwahl 642 App. Nr.

’ _—N 'nq-:n

1 Bexrl in NW:21

TurmstraBe 91

Betr.: Ermittlungsverfahren
gegen Bernhard B a a t 2z u.a.
wegen Mordes (lNS-Verbrechen)

- 1 Js 4/64
1. Js 2171

Bezug: Hiesiges Schreiben vom 27.10.1969;
dortiges Schreiben vom %0.10.1969

Anlg.: 2 Blatt Ablichtungen

Anliegend libersende

(RSHA), 1 Js 5/67 (RSHA),
(RSHA) -

f\l\\,_”’“

S

eine Ablichtung der Einstellungs-—

verfiigung in dem Verfahren 1 Js 10 801/71 StA Mannheim

gegen Philipp M e h 1 , aus der sich weitere Erkennt-

nisse uUber den dort

unter Nr. 743 erfaf3iten Sonderbe-

handlungsfall im Bereich des BdS Metz - AuBenstelle

Saarburg - ergeben.

Der Tatort Guinzeling liegt etwa

12 km norddstlich von Dieuze. Soweit sich das Verfah-

ren gegen Anton Dunckern, den damaligen Be-

fehlshaber der Sipo

und des SD in Metz, richtete, ist

es von der StA Miinchen I - 117 Js 35/71 - am 1.10.1971

eingestellt worden.

e )
//7224, }$¥
f: (Broszat)
Staatsanwalt



Staatsanwaltschaft Mannheim, den 30.November 1971 ;73{€
Pel dem Landgericht Mannheilm g /

i 1 Js 30801 /71 /bt b & o Ermittlungsverfahren

;i / 4 - zegen

zu VI 414 AR-Z G4/7A /% 5 .
| o et Philipp M e h 1. in Mannheim
/ A\ / 5,43 (6.2 . 4903
jixf"i / i;/ﬁ et /;uegen Mordes ( NSG)
i .,"I' -
lf.'\ 1
/ \_,1. ] './?
i Das Verfanren wird gemaf Art. 3 Abs. 5 Satz 1

lit. b des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen - Uberleitungsvertrag BGBl 1955 II, 405
vorliaufig eingestellt.

Dem Beschuldigten Mehl wird vorgeworfen, er

habe Anfang 1943 als damaliger Leiter der Stapo~ Aussen-

rr

. stelle Saarburg die Erhingung eines 18-20jdrhigen Polen
befohlen. Dem Polen war zur Last gelegt worden, mit seiner
deutschen Arbeitgeberin intime Beziehungen unterhalten zu
haben, worauf er verhaftef und in ein Geféngnis nach
Saarburg eingeliefert worden war. Die Hinrichtung fand

m Wald bel Dieuze statt. Sie
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elnige Zeit spédter in ein
wurde von elilnem Unbekannten S3- Angehorigen geleitet. Ter
Pole musste auf die Ladefldche eines Lastkraftwagens stei-
gen. Dort legten inm zZwel Mdnner in ziviler Arbeitskleidung
eine an einem Gerlst befestigte Schlinge um den Hals, wo-
rauf' der Lkw anfuhr.

Der Tatverdacht gegen Mehl ergibt sich insbe=-
sondere aus den Angaben des Ze&gen Huber, damals eben=-
falls Angehériger der Stapo- Aussenstelle Saardvurg. Huber
hat angegeben, er sel an einem ihm nicht mehr erinnerli-
chen Tag im Jahre 194% zu Mehl bestellt worden. Mehl habe
ihm befohlen, am néchsten Morgen die Erhidngung eines Polen
durchzuflhren. Er, Huber, habe jedoch die Aa;;uhrunn die=-
e ses Befehls soflort mit der Begrindung abgelehnt, er sei
tialetStelle dor Beamter und kein Henker. Mehl habe ihn daraufhin als Feig-
ndesjustizverwaltuniing bezeichnet und ihm mit einem Verfahren vor dem SS-~

) und Polizeigericht gedroht.

4 Ludwigsburg ¢
- — - Wegen dicser Tat ist Mehl Jjedoch bereics am

horndorferstr. 58 o a=h : : el = - S
> 30.6.1950 vom stidndigen Mmlltargerlcht Metz in Abwesenheit

zum Tode verurtellt worden. Dies ergibt sich aus den aier
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Vorliegenden vom franzdsischen Justizministerium vepe-

anlassten Ubersctzungen von Anklageschrift und Urteil

des stdndigen Milit&rgerichts von Metz. Danach hat dieses

Gericht festgestellt, dass im Januar 1943 der polnische
Staatsangehﬁrige Tadeusz Cholewa von der Gestapo ver-

haftet und <ns Gefdngnis von Saarburg gebracht worden isc

Am l.Februar 1943 trieb die deutsche Gendarmerie in
Guinzeling eine Reihe von Polen zusammen, die der Hin-
richtung des Cholewa durch den Strang unter der Leitung
des Kommissars Mehl von der Gestapo beiwohnten; Cholewa
waren =intime Beziehungen zu einer Deutschen vorgeworfen
worden. Das Militdrgericht hat die Frage, ob feststehe,
dass Mehl Anweisungen fiir die vorsdtzliche Tstung des
genannten Tadeusz Cholewa gegeben habe, einstimmig mit
Ja beantwortet und ihn deshalb der vorsidtzlichen Totung
iden. Hierauf erging mit
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mit Vorbedacht fiir schuldig berf
Stimmenmehrheit das Todesurteil.

Somit ist vorllegender Fall gemdB des Art.3
Hbs: 2 Satz 1 11t. b des 3berleitungsvertrages der deut-
schen Gerichtsbarleit entzogen, weil die Cntersuchwury
wegen der angeblichen Strafiat von den franzosischen
Strafverfolgungsbehﬁrden endgultig abgeschlossen War.
Hierunter £Zl1lt auch das hier vorliegende Abwesenheits-
urteil eines NMilitdrgerichts ( BGHSt 21, 35 £¢)s Es be
steht daher ein Verfahrenshindernis. Das Verfahren ist
deshalb vorliufig einzustellen ( BGH. a.a.0.).

Nachricht hiervon.

gez. Muller, Oberstaatsanwalt
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