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Der Gutachter ist von dem Gericht aufgefordert worden

eine historische Schilderung jener Entwicklung in der na

‘tionalsozialistischen Zeit zu geben, in deren Verlauf di

normale Strafrechtspflege in bestimmten Bereichen ver=

dréngt und durch eine administrative Erledigung der T#ll

ersetzt wurde, in denen - nach Ansicht der handelnden

Verwaltungsdienststellen - eine strafbare Handlung vorla

Venn im Verlauf der folgenden Ausfiihrungen auch davon
zu sprechen sein wird, ob und inwieweit diese administrg
tiven Verurteilungen einem bestimmten Personenkreis in
jener Z eit als rechtmdssig erscheinen kohnten, so sel
schon an dieser Stelle dareuf hingewiesen, daB es sich
bei den diesbeziiglichen Feststellungen des Gutachters

ausschlieBlich um Erkenntnisse handelt, wie sie der Hist

riker 2ziehen kann und muB. Sie ergeben sich aus der dam:

ligen Atmosphdre und den Auffassungen der nationalsozia=

listischen Zeit . Mit der rechtlichen Beurteilung dieser

Dinge dagegen haben die Ausfilljrungen und Feststellungen
nichts zu tun. Vielmehr soll die folgende Darstellung les-
diglich dem Zweck dienen, fiir die zu treffende Rechtsent:-
scheidung den historischen Rahmen und die geschichtliche
Unterkage zu bilden. So kurz - nach historischen MaBsti=
ben-die Spanne ist, die uns von der nationalsozialisti:
schen Zeit trennt, so schwierig ist es heute bereits ge=
worden, sich wieder in jene Zeit zu versetzen. Kann man
das aber nicht, so vermag man auch kein Urteil iiber das

Handeln der Menschen jener Zeit abzugeben.

Hierauf glaubt¢ ich hinweisen zu sollen, bevor ich mic



nun meinem Thema zuwende.

I.

Die Ernennung Hitlers zum Reichskenzler im Januar 1933
bedeutete formell keine grundsstzliche Anderung der ver=
fassungsrechtlichen Situation im Reich. Vielmehr entsprach
sie mehr oder minder durchaus den Gepflogenheiten der Wéi=
marer Zeit. MaBnahmen, wie die Ausserkraftsetzung-gewisser
durch die Verfassung garantierter Grundrechte durch die
Verordnung zum Schutz von Volk und Stasat und gdhnliche Be=
stimmungen der ersten Monate schienen voriibergghende Ein=
griffe zu sein. Sie waren aus der Notwendigkeit zu erklis=
ren und zu verstehen, die bprgerkriegsdhnliche Situation
der letzten Jahre zu beseitigen und wieder Ruhe und Sicher
heit zu schaffen. SchlieBlich war der Ruf nach dem "starke:
Mann", der diese Aufgzbe meistern konnte, von allen Seiten_
erschollen, Hieraus lieR es sich auch erkldren, daB zur
Verstdrkung der Polizi Angehtdrige der sokenannten nationa=
- len Verb#énde herangemogen und als Hilfspolizeibeamte ein=
gestellt wurden. Damit muBte durchaus nicht schon von vorn:
herein erkennbar jene Richtung zur Parteidiktatur einge=
schlagen sein, als die sich dann diese MaBnahmen Sp&ter
herausstellten,

In der Riickschau allerdings 1Bt sich die Grundlage der
Entwicklung, wie sie hier dargestellt werden soll, schon
aus den Geschehnissen des Jahres 1933 klar erkennen. Sie
basierte auf der Auffassung der Nationalsozialisten von
dem Verh#ltnis von Partei und Staat, wie sie dann in dem

Gesetz vom Dezember 1933 zu Tage tritt. Dabei darf aber
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nicht {ibersehen werden, daB das genannte Gesetz nicht et= .
Wa den Anfang, sondern in gewissem Sinne bereits den Ab=
schluB der Efdwicklung, richtiger die Fixierung einer be=
reits bestehenden Situation bedeutete. Denr im Laufe des
Jahres 1933 war der Zustannd schon erreicht worden, daB
die NSDAP als einzige noch zugelassene Partei de facto

den Staat beherrschte. Dies kann hier nicht weiter ausge=
fiihrt werden; es kommt vielmehr darauf an, die rechtliche;

Entwicklung in dieser Hinsicht zu demonstrieren,

) 34

Sehr bald nach der sogenannten "Machtergreifung" gin=
gen die Ortlichen Stellen der NSDAP. dazu liber, politi=
sche Gegner und ihnen nicht genehme Perstnlichkeiten in
eigens dazu errichteten Lagern zu isolieren, die von ir=
gendwelchen Gliederungen der Partei iiberwacht und gelei=
tet wurden. Historisch bezeichnet man diese Tatsache als
die Entstehung der sogenannten "wélden Konzentrationsla=
ger"., Fir sie gab es keine allgemein verbindliche Weisung
und Anordnung. Dafiir gah es durch sie fiir das neue Regime_
sehr viel LKrger. Denn die in diesen Lagern veriibten Ver=
brechen und MiBhandlungen boten ausgezeichnetes Material
fiir die Propaganda gegen das nationalsozialistische Regi=

Ine,

Nun war es natiirlich nicht so, daB die Hationalsoziagli=
stischen Fiihrer gegen die Isolierung und Ausschaltung ih=
rer politischen Gegner an sich etwas hatten. Aber angesich

der Haltung des Auslendes sah man sich gezwungen, gewisse



allzukrasse {fbergriffe zu bremsen, die sich aus persdnli=
chem Ressentiments und RacHwiinschen herleiteten!und einen .
geordneten Rahmen z u schaffen. Zu diesem Zweck beschritt
man zwei Wege. Einmal trennte mean aus der Organg?ation

der Pplizei die politische Polizei heraus und faBte sie
als "Geheime Staatspolizei" zusammen. Sie war zungdchst

den Léndern unterstellt. Wurde dann aber zusammengefaBt.
und unterstand seit 1936 dem Reichsfiihrer-SS, Heinrich
Himmler. Zum anderen ersetzte man die "wilden" durch of=
fizielle Konzentrationslager. Diese waren Reichseigentum,
wurden aber beziiglich der Verwaltung an die Schutzstaffel -
der NSDAP. iibertragen. Ihre Aufgabe sollte die Inheftie=

rung und Umerziééhun prlitischer Gegner sein, die Haft
£ g T

als Schutzhaft bezeichnet werden, Mit einer rechtlichen

lla®nehme in Konkurrenz zu der bestehenden Strafjustiz

hatten diese Dinge zunichst erken-bar nichts zu tun.

Die Existenz dieser Lager wurde auch keineswegs geheim= .

gehalten., Vielmehr berichtete die Presse offiziell iiber
sie. In den Illustrieten fanden sich sogar Repcrtagen
Uiber die Lager. So enthslt z.B. die Ausgabe der "Niinchner =
Illustrierten Presse" vom 16.Juli 1933 einen reichbebilder
ten Tatsachenbericht unter dem Titel: "Die Wahrheit iiber .
Dachau", in dem iiber dieses "Erziehungslager" ausfiihrlich
berichtet wurde. Man findet dort Bilder, die zeigen, wie
die H&ftlinge ihre "reichhaltige und nahrhafte Kost zu
sich nehmen, die den vorbildlichen Gesundheitszustand des
Lagers garantiert", Bilder von "sportlichen Kampfspielen

nach Feierabend", vom "Bad im selbstgebauten Schwimrmbasin"
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vom "Sinnenbad" und "Gesellschaftsspielen, bei denen
Kindheitserinnerungen wachwerden und Gefiihle der Sorglo=
sigkeit ausltsen, die Jahre, oft jahrzéntelang, verkiim=
mern muBten". Diese' blumenreiche Sprache findet sich in
den Bildunterschriften. In dem Begleittext wird die kom=
munistisché Revolution, die "Millionen von unschuldigen
Mdnnern, Frauen und Kindern durch das Untermenschentum der
Tscheka bestialisch hinworden" lief in Vergleich gesetzt
zu der Haltung der SA und SS, die "trotz der endloslangen
Schreckens jahre", in denen sie terrorisiert und miBhan=
delt" wurden, in "{ibermenschlicher Beherrschung" die Dis=
z iplin gewahrt hdtten. Da heiBft es wortlich: "Ihrer Be= -
herrschung ist es zu danken, daB die nationalsozialisti=
sche Revolution eine deutsche, das heifl3t eine heilige Re=

valution genannt werden darf."

Dies mag heute - die grausige Wahrheit ist uns Jja nur
zu gut bekannt - primitiv erscheinen, Heute ja. Aber wer
hatte damals ind er breiten Offentlichkeit schon einen
wirklichen Grund zum MiBtrauen, mochte auch durchaus die
Meinung verbreitet sein, daB den Berichterstattern selbst=
verstandlich die beriinmte "rosa Brille" aufgenstigt worder -
sei., Und schliefRlich darf man diese Reportagen ja auch
nicht gesondert betrachten. Sie waren ja nur ein - und
zwar ein kleiner! - Teil jener systematischen Bearbeitung
und Lenkung de deutschen ffentlichen Meinung, die mei=
stergaft dirch das neu errichéete Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda gehandhabt wurden. Auf die

Bedeutung dieser Propaganda wird noch zuriickzukommen sein.



Die Existenz der Lager wurde nicht geheim gehalten, je=
doch mit dusserster Schirfe all das, was sich in Wirklich=
keit hinter der Lagermauver abspielte. Davon legl ein er=
schiitterndes Zeugnis ab die Lagerordnung des Lagers Da=
vhau, die von dem Kommandanten am 1.10.1933 erlassen wurde
(Dokument PS-778). Nach den Strafbestimmungen dieser Ord=
nung sollte"kraft revolutionZren Rechts als Aufwiegler ge=
hgngt" werden, wer "wahre oder unwahre Nachrichten zum |
Zwecke der gegnerischen Greuelpropaganga iiber das Konzen=
trationslager oder dessen Einrichtungen sammelt, empfingt,
vergrédbt, weiter erzihlt, an fremde Besucher oder an ander
re weitergibt, mittels Kassiber oder auf andere Weise aus
dem Lager hinausschmuggelt, Entlassenen oder {berstellten
schriftlich oder miindlich mitgibt, in Kleidungsstiicken
oder anderen Gegensténden versteckt, mittels Steine usw,
iiber die Lagemmauer wirft, oder Geheimschriften anfertigt"
Der Hinweis wahre oder unwahre Nachrichten 1Bt erkennen,
wie sehr man auch die Wahrheit zu filirchten hatte. Denn sie

sah ganz anders aus als die Reportagen berichteten!

Soweit der Justiz die Verbrechen in den Lagern zur
Kenntnis kamen, hat sie in den ersten Jajren auch energisc
versucht, gegen die TZter vorzugehen. So leitete etwa die
Staatsanwaltschaft Miinchen II im Sommer 193%3 gin Verfahrem
gegen den Lagerkommand-nten von Dachau und den Lagerarzt
wegen Mordes ein und erliefl Haftbefehl. Und doch war es
vergebens, Sie konnte sich gegen den Politischen Polizei=
kommandeur in Miihchen, Heinrich Himmler nicht durchsetzen.

Das Verfahren kam nicht:zur Durchfiihrung.



Diese Tatsachen waren damals fiir das Reichsjustizmini=
sterium von so erheblicher Bedeutung, daB es die Verfah=
rensdokumn@te u nd Unterlegen einschlieBlich der Obduk=
tionsbefunde dem dienstlichen Tagebuch beifiigte. Auf die=
se Weise sind sie erhalten geblieben.

In einem anderen Fall - es handelte sich um das Konzen=
trationslager Hohnstein in Sachsen - wurde das Verfahren
durchgefiihrt. Es filhrte zu der Verurteilung des Kommandan=
ten und seiner Helfer zu empfindlichen Freiheitsstrafen.
Dann aber friff die Partei ein. Auf Betreiben des Reichs=
statthalters lMutschmann wurde das Urteil von Hitler pers
sdnlich aufgehoben und ein weiteres Verfahren, das noch
nicht beendet war, niedergeschlagen. Dieses geschgh, ob=
wohl der Reichsjustizminister in einem Bericht an Hitler
ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, daB die "ViBhand=
lungen, die zur Xbmrteilung der Verurteilten gefiihrt ha=
ben, liberwiegend weder zur Erzielung eines politischen
Zweckes (Erlangung von Gestzndnissen, Brechung von VWider=
setrlichkeiten o0.4.) noch in Erwiderung fritherer von kom=
munistischer Seite erlittener persdnlicher Unbill began=
gen worden sind, sondern sich als boshafte Quilerei oder
AusfluB sadistischer Brutalitidt darstellen". Soweit das

Zitat aus dem Bericht.

Aber gerade dieses Urteil 1#Bt auch erkennen, daf sich
zu diesem Zeifpunkt - der Vorgang spielt im Jahr 1935 -
die MaRstdbe von Recht und Gerechtigkeit auch im Bwreich
der Justiz erheblich verschoben hatten.Denn der Reichsju=
stizminister stellte in seiner Eingabe fest, daB Gericht
sel in seinem Urteil davon ausgegangen, "dafB hier NiBhand=
lungen in gewissem Umfang angebracht oder doch wenigstens
verstdndlich gewesen seien",

Man muB sich diese Sdtze des Reichsjustizministers in
ihrer ganzen Bedeutung einmal klarmachen. Sie besagen
nicht mehr und nicht weniger, als daf MiBhandlungen in
einem gewissen Umfang durchaus als angebracht zu betrach=
ten sein konnen, némlich wenn sie zur Erziekung eines po=
litischen Zweckes vorgenommen werden. Das aber diirfte ei=

auth

ne Auffassung sein, die/mit normalen rechtsstaatlichen



Grundsitzen beim besten Willen nicht mehr in Einklang
bringen 14B8t. Von hier bis zu der Anordnung der "ver=
schiarften Vernehmung", die ja dann auf dem Polizeisektor
offiziekl eingefiihrt wurde, ist es doch wirklich nur noch -
ein kleiner Schritt! Sind hier auch die in dem Konzentra=
tionslager begangenen Verbrechen als solche aufgezeigt
und zur Verurteilung gebracht -« die NebenumstéZnde lassen
bereits erkennen, daB die alten rechtlichen Malstdbe ih=
re Bedeuturg schon zu dieser Zeit verloren hatten.oder
doch mindestens ins Schwanken geraten waren.Trotz dieser
im Grunde entgegenkomrenden Haltung wurden die an dem Vers
fahren beteiligten Richter und Staatsanwidlte, soweit sie
der Partei oder deren Gliederungen angehdrten, von diesen

gemalliregelt.

ks kann nicnt Wunder nehmen, daf wenn schon die Ange=
horigen der Justiz in ihren Grundsitzen schwankend gewor=
den waren, jene M#nner noch in ganz anderem lMaBe dich die
Auffassungen neuer Art zu eigen gemacht hatten, die als

‘ Beauftragte der Schutzstaffel in den Konzentrationslagern

fiir die Handhabung der Verwaltung und die Behandlung der
Héftlinge verantwortlich waren. Ihre Ansichten und Auffas:
sungen ergeben sich mit unbedingter Klarheit aus der be=
reits erwdhnten Dachauer Lagerordnung. Sie war von Eicke
entworfen und von Himmler gebilligt worden. In ihr finden
sich folgende S&tze:

"Die vollziehende Strafgewalt liegt in den Hinden

des Lagerkommandanten, welcher fiir die Durfhfiih=

rung der erlassenen Lagervorschriften dem Boliti=
schen Polizeikommanduer persdnlich verantwortlich
ist.

Toleranz bedeutet Schwdche. Aus dieser Erkenntnis
wird dort riicksichtsles durchgegriffen werden, wo

es 1m Interesse des Vaterlandes notwendig erscheint.".

Hier sind die Tone angeschlagen, die fiir die Zukunft
chargkteristisch sein sollten. Sie stammten von Eicke

und wurden von diesem auf die anderen Lager iibertragen,

als er Inspekteur der Konzentrationslager wurde.



Es darf bei der Betrachtung dieser Dinge nicht iiberse=
hen werden, daf fiir die AngehOrigen der Totenkopfstandar= ;
ten und des Kommandanturpersonals der Konzentrationslager
das Beiseiteschieben der Justiz ja nicht als etwas er=
schien, was nur den Hiftlingen gegeniiber praktiziert wur= .
de. Die allgemeine Vorstellung, nur die Hiftlinge hitten
nicht die Mtglichkeit gehabt, sich an die Gerichte zu
wenden, ist falsch., Vielmehr wurde die gleiche schonungs=
lose Hdrte seitens der SS-Filhrer auch ihren Untergebenen

gegeniiber zur Anwendung gebracht.

Es giht eine Aufzeichnung des fritheren SS-Richters Dr.
Morren, der durch seine Untersuchung der Korruptionsfglle
in den Konzentretionslagern bekannt geworden ist. In die=
ser steht, die Lagerkommandanten und die Trupnrenkommandeu=.
re, an ihrer Spitze E i ¢ k e , hdtten ihre eigene Justiz
geiibt., Diese sei recht wil'RKilirlich und sumrarisch gewesen,
Als Strafen nennt Morgen Ausstossung aus der SS und Ein= .
kleidung als Haftling, fiir mindere Vergehen "Dienster=
schwernisse und Arrest, fiir hirtere Vergehen schwere kér=
perliche MiBhandlung, an deren Folgen oft genug die Cpfer
gestorben sein sollen". Rechtsmittel gegen diese "Justiz"
habe es nicht gegeben, es sei denn die Beschwerde an den
hoheren Vorgesetzten. Und abschliessend schreibt Morgen:

"Dieser Zustand der Willkiir und Rechtlosigkeit dauerte
bis in die ersten Kriegstage, als dana durch die militi=
rische Notwendigkeit die SS eine eigene Kriegsgerichts=
barkeit einfiihrte, welche auch fiir die SS- und Polizei=
angehdorigen der Konzentrationslager zustidndig war, Da=
mit bekamen die SS-Mannschaften der Konzentrationslager
erstmalig ein geschriebenes Recht, ein geordnetes Verfah=
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ren und r echtsgeleBrte Richter fiir ihre Beurteilung.
Es mag paradox klingen, ist aber so, daB de iure die
SSeAngehdrigen der Kbnzentrationslagef am rechtlose=
sten waren" (Dokument NO-2366).

Unter diesen Umsténden konnte die Ausklemmerung der
Héftlinge aus der allgemeinen Rechtsprechung auch den SS-
Bewachern usw, nicht so schlimm vorkommen., Das war eben
die neue Redhtsordnung, der sie selbst ja auch unterwor=
fen waren. Von der neuen Rechtsordnung konnten sie iiber=
all htren und lesen. Es sei an das Wort des Reichsleiters
Dr. Frank auf dem Parteitag 1935 erinnert: "Durch das Ge=
setz vom 18.Juni 1935 wurde der liberalistische Ausgangs=

punkt des alten Strafgesetzbuchs: 'Keine Strafe ohne Ge=

__setzjendgiiltig verlassen und an dessen Stelle die unserem

Gerechtigkeitsempfinden besser entsprechende Forderung:
'Kein Verbrechen ohne Strafe' verwirklicht. Diese grundle=
gende Erneuerung wurde ermdglicht durch die Einfiihrung der
Analogie auf dem Gebiet des Strafrechts. In Zukunft kann
ein verbrecherisches Verhalten, auch wenn es vom Gesetz=
geber nicht ausdriicklich unter eine Strafbestimmung ge=
stellt worden ist, die verdiente strafrechtliche Siihne
finden, wenn dieses Verhalten nach gesunder Volksanschau=

ung strafwiirdig ist."

Dieser Zug fort von dem geschriebenen Recht zum Recht,
das auf dem gesunden Volksempfinden beruhte, richtiger auf
dem Grundsatz, das alles verbrecherisch sei, was dem Natio:
nalsozialismus widerstreite, kam verstindlicherweise am .
stdrksten z um Tragen auf dem Gebiet der Schutzhaft und
der Konzentrationslager. Seit dem Jahr 1936 unterlag of=

fiziell die Geheime Staatspolizei nicht mehr der XKontrol=



le durch die Verwaltungsgerichte. Gegen ihre Anordnungen
gab es kein anderes Rechtsmittel mehr als die Beschwerde
an die vorsetzte Dhenststelle. Diese war zber ebenfalls
seit dem Jahr 1936 der Retbhsfiihrer-SS und Chef der Deut=
schen Polizei und nach ihm der Chef der Sicherheitspoli=
zel und des SD. Das heiBt: die ﬁrominentesten Vertreter
der SS-Justiz, wie sie oben charakterisiert wurde, Himm=
ler und Heydrich hatten die Kontrolle auszuiiben. Dabei wai-
das Geheime Staatspolizeiamt eine oberste Reichsbehdrde,

nicht etwag eine Dienststelle der Partei.

Diese ihrerseits hatte wieder ihre eigene Justiz oder
richtiger Gerichtsbarkeit, von der die Parteigenossen
nur dann freigegeben wurden zur Aburteilung durch die or=
dentlichen Gerichte, wenn die Partei an ihnen kein Inte=
resse mehr hatte. Es mag hier als Beispiel dienen, daB
Parteigenossen und AngehSrige der Gliederungen, die in
Verbindung mit dem Jufdenpogromm vom 8.November 1932
straffdllig geworden waren, nicht ausgeliefert wurden,
wenn sie etwa Juden getdtet hatten. Das war keine bidse
Tat, die schwere Bestrafung erforderte. Nur wenn sie sich °
etwa bei dém Delikt der Rassenschade hatten ertappen las=

sen, stand ihrer Aburteilung durch die Gerichte nichts ent-
gegen.

Es konnte unter diesen Umstinden sehr leicht kommen,
daf weite Kreise den Eindruck gewinnen muBten, bestimmte
Straftaten oder Verstdsse gegsen die nationalsazialisti=

sche Auffassung seien von der allgemeinen Rechtspflece

abgetrennt und ihre Erledigung Sache anderer Stellen ge=



worden. Dabei rechnete zu diesen "anderen Stellen" in er=
ster Linjie die Geheime Staatspolizei. Es 18t sich zwei=
felsfrei feststellen, daBR auch die hdheren Stellen der
ordentlichen Justiz mit dieser Justiz der Polizei z.B.

zu rechnen sich gewthnt hatten. Das ersibt sich aus Auf=
zeichnungen iiber die Besprechung des Reichsjustizministers
Dr.Glirtner mit den CGeneralstaatsanwdlten am 23,.Januar
19%39. Sie schlieRBt mit den Worten: "Herr Minister schliegt -
mit der Feststellung, daB im Interesse der Justiz die Fgl=
le zu bedauern sind, in denen die Schutzhaft als berech=
tigte Kritik an der Justiz zu betrachten ist; im iibrigen
kann gegen PrédventivmaBnahmen nichts eing-wendet werden"
(Dokument NG-366).

Aus dem gleichen Dokument sollter vielleicht noch, um
die Auffassung der Bestapo zu charakterisieren, deren
begriindende Aktenvermerke iiber Verhingung von Schutzhaft
im Bereich Hamburg dmxx zikiert werden:

1.Schutzhaft, um "endlich die Strafe wirksam zu ge=
stalten"

.Schutzhaft, um "die verbiiBte Strafe noch wirksamer
zu gestalten"

3.Schutzhaft, "wegen der grossen Zahl der Vorstrafen"

4.Schutzhaft, "um der Verdunkelung vorzubeugen durch
Zwischentreten von Anwdlten als Verteidigern".

: 0

Begreiflicherweise trat mit Kriegsausbruch eine wesent=
liche Verschirfung der Entwicklung ein. Nun iibertrug Hit=

ler dem Reichsfiihrer-SS das Recht, Totungen von sich aus



anzuordnen, wenn ihm diese im Interesse der Aufrechterhal=
tung der inneren Sicherheit erforderlich erschignen. Und
Himmler seinerseits hat offensichtlich diese Recht weiter
delegiert zum mindesten an den Chef der Sicherheitspolizei
und des SD. Dieser, der Obergruppenfithrer Heydrich, hat
schon in den ersten Kriegstagen auf einer Dienstbespre=
chung den Ausdruck "Sonderbehandlung" geprigt als termi=

nus technicus fiir Hinrichtung ohne Urteil.

Im September 1939 erfolgte auch die Errichtung des
Reichssicherheitshauptamtes. In ihm wurden die Bereiche
der Staats- und d er Parteiverwaltung zusamre ngefiigt, die
Himmler unterstanden. Es entstand also eine Institutioﬁ,
die den meisten als eine oberste Reichsbehtrde erscheinen
muBte. Denn in &he waren z.B. das ReichsppgliZgikriminal=
polizeiamt und das Geheime Staatspolizeiamt eingegliedert.
Gleicherweise gehOrte aber auch zu ihr der Sicherheits=
dienst des Reichsfiihrers-SS, der bis zum SchluB eine Ein=
richtung der NSDAP geblieben ist und von ihr ressortierte.
So war dieses Reichssicherheitshauptamt eigentlich eine
vorziigliche Verkdrperung des nationalsozialistischen Prin=
zips der Einheit von Partei und Staat, auch in der Hinsich
daB die Partei absolut aussehlaggebend war. Es diirfte aber
schwer sein, den staatsrechtlichen Charakter dieser Dienst

stelle festzulegen.

Schon innden ersten Kriegstagen wurden auf Grund dieser
Ermichtigung eine Reihe von Tétungen (Sonderbehandlung)

angeordnet und durchgefithrt. Dabei handelte es sich t.T.

um Personen, die wegen eben dieser Straftaten bereits von
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ordentlichen Gerichten abgeurteilt worden und zu Frei=
heitsstrafen verarteilt waren, Und diese Tdtungen erfolg= .
ten ohne vorherige Benachrivhtigung des Reichsjustizmini=
sters oder seiner nachgeordneten Stellen, Dr. Giirtmer er=.
fuhr sie in der Regel erst aus der Zeitung. Sein Protest
gegen diese MaBnahmen wurde von Hitler abgelehnt mit der e
Begriindung, er kdénne im Einzelfall auf diese MaBnahmen
nicht verzichten, weil die Gerichte - Zivil und Militsr -;'
sich den besonderen Verhiltnissen des Krieges nicht geﬁacl
sen zeigten. Dem Minister blieb nichts anderes, 2als zu .
resignieren. Nach dieser Zurﬁckweisﬁng seines Protestes
hatte er keine Mdglichkeit mehr, diese NMafBnahmen zu ver=
hindern.Er wurde auch wéiterhin nicht unterrichtet. Die.
vollzogenen Sonderbehandlungsfille wurden &n den Zétifan=
gen oder durch Plakatanschglg bekanntgemacht. Allerdings
waren die Begriindungen offensichtlich nicht richtig. So
wurde z.B. in einem Fall die Erschiessung eines Mannes
auf der Flucht bekannt gegeben, gegen den am Vortage
laut Zeitungsmeldung eine Verhandlung im Lazarett hatte

durchgefiihrt werden miissen, weil er im Streckverband lag.

Die Entmachtung der ordentlichen Strafjustiz zugunsten
der Polizeijgstiz und administerativer Verud%%lungen ging
wirend des Krieges welter. Bestimmte Personenkreise wurder
nun offiziell aus der Justiz herausgenommen. Es sei in
diesem Zusammenhang etwa an die Polenstrafrechtverodnung
erinnert, dufch die Juden, Zigeuner. Angehtrige der Ost=
vilker und Polen der ordentlichen Judikatur entzogen wurder

Oder man denke an die sowjetischen Kriegsgefangenen, fiir



die es keiner rechliche Behandlung oder Behandlung hach

: : n ?
internationalen Koventionen gab.

Auf die Zustdndigkeitsverginderungen in der Justiz
selbst kann hier nur kurz hingewiesen werden. Damit ist
die Verlagerung von bestimrnten Strafsachen auf bestimmte
Gerichte gemeint. Es handelt sich dabei um den Volksge=
richtshof und die Sondergerichte. Jener war eine Neusch®p=
fung der Nationalsozizglisten zur Aburteilung besonders |
schwerer Straftaten gegen das Regime; diese waren durch
eine Notwerordnung der Regierung Briining schon 1931 ge=
schaffen und dann durch einen ErkaB des Kabinetts Hitler
193%3% eigentlich belebt worden. Bei beiden Institutionen
aber handelte es sich um Gerichte innerhalb der ordentli=
chen Rechtspflege. Sie kamen auch nicht mit den Konzentra-
tionslagern insofern in Beriihrung, als die Vollstreckung |
von Todesstrafen, die diese Gerichte ausgesprochen hatten,

in den Lagern vollstreckt wurden.

Die Einschrénkung der Zustiéndigkeiten der ordentlichen
Justiz in der Kriegszeit geschah zugunsten von zwei Ein=
richtungen, die beide gleicherweise dem Reikhsfiihrer-SS
unterstanden. Da ist zundchst die SS- und Pglizeijustiz
zu nennen, die im Oktober 1939 entsprechend der Wehrmacht=
justiz eingefiihrt wurde. Ihr unterstanden die Einheiten de
Schutzstaffel und der Polizei im besonderen Einsatz, d.h.
eben im Kriege. Dieser Justiz lagen die gleichen Bestim=
mungen strafrechtlicher und verfahrensrechtlicher Art zu=
grunde wie der Militérjustiz. Ergsnzend in sie einbezogen

wurden die in der S8 iiblichen Ehrenstrafen, die die VWehr=



macht naturgemsRf nicht kannte. Sie ergaben sich aus der

Eigenart der Schutzstaffel als Gliederung der Partei.

Im Rahmen dieser Justiz sprachen Recht die SS- und Po=
lizeigerichte und Standgerichte. Ihre Todesurteile wurden
im Gegensatz zu denen der ordentlichen Gerichte in den
Konzentrationslagern vollstreckt, die seit Kriegsbesginn
offiziell als Hinrichtungsststten fiir die seitens der SS-
Institutionen ergehenden Todesurteile dienten. Allerdings
wurden nicht alle Straftaten von SS- und Polizeiangeh@iri=
gen vor diese Gerichte zur Aburteilung gebracht. Vielmehr
waren fiir den Bereich des Chef der Sicherheitspolizei und
des SD SD-Untersuchungsfiihrer als Zwischeninstanz einge=
schaltet worden. Sie gehdrten zu den StiZben der Befehls=
haber, bzw, der Kommandeure der Sicherheitspolizei und
des SD. Ihre Aufgebe bestand darin, alle in ihrem Bereich
vorkommenden wesentlichen Disziplinarvergehen und Strafta-
ten daraufhin zu priifen, ob sie sich fiir eine gerichtli=
che Erledigung - etwa unter dem Gesichtepunkt der Ge%eimé
haltung bestimmter Vorgidnge - eigneten oder nicht. Vurde
diese Frage von ihnen verneint, so erfolgte die Erledi=
gung des Falles auf administrativem Wege, d.h. etwa durch
eine Versetzung. Die in diesen F&gllen getroffenen Vafnah=
men konnten sehr hart sein. Sie gingen his zur Degradie=
rung und Versetzung zu einer Bewdhrungseinheit oder einem

ausgesprochenen Himmelfahrtskommando, bei dem mit hoher

Wahrscheinlichkeit der Betreffende ums Leben kommen mufte.

Die andere Institution, zu deren Gunsten die ordentli=

che Strafrechtspflege beschnititen wurde, war die schon in
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der Friihzeit des nationglsozialistischen Regimens in Ge=
stalt der Schutzhaft eingefilhrte "adminssirative Rechts=
pflege:'Sie war, was die Hgfftlinge in den Konzentrations=
lagern betraf, zu einem nicht mehr genau festkegbaren
Zeitpunkt ebenfalls regleé%iert worden. Das heift: die
Lagerkommandatnen hatten nicht mehr das Recht, von sich
aus schwere Strafen wie die Priigelstrafe und die Todes=
strafe zu verhéngen. Sie waren vielmehr gehalten, falls
sich Heftlinge im Sinne der Lagerordnung oder der Auffas=
sung der SS so schwer strafbar machten, dal eine solche
Bestrafung angebracht und notwendip erschien, die Bestra= -
fung beim Reichssicherheitshauptamt zu beantragen. Die
Strafverfiigungen ergingen dann im Auftrag des Reichsfith=
rers-SS durch das Amt IV des RSHA, das heif3t das Geheime

Staatspolizeiamt.

Diese Strafverfiigungen - es sind eine ganze Reihe von
ihnen erhalten - besagten, daB auf Antrag der feichsfiih=
rer-SS den betreffenden Hiftlinge zur Priigel- oder Todes=
strafe verurteilt, oder daB er den betreffenden Antrag ge=
nehmigt habe. Uné er schloB in der Regel mit dem susdriick=
lichen Hinweis, die Strafe sei vor angetretener Beleg=

schaft des Lagers, also vor den H&ftlingen zu vollziehen.

Nach Auffassung des Gutachters steht es ausser Zweifel,
daB diese Form gewghlt wurde, um den Charakter einer als
gerichtlich erscheinenden Prozedur zu wahren und den Be=
teiligten das Gefiihl zu gelen, daB ordnungsgemifl verfah=
ren wurde. Dazu gehdrte etwa auch die Verlesung des Straf=

befehls, die formelle Erledigung durch Exekutionsprotdlle
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usw, Dabei diirfte allerdings weniger die Riicksicht auf
die Haftlinge eine Rolle gespielt haben, als der VWunsech,
bei den beteiligten SS-Angehtrigen jeden Zweifel dariiber
auszuschliessen, daf es sich um ein rechtméssiges Verfah=
ren handelte. Man wird alst kaum ausschliessen ktnnen,daf

/tétséchlich diese administrativen Bestrafungen, bei denen

////die gussere Form gewahrt wurde, den Angehdrigen der Kom=

mandaturstibe und d er Bewachungsmannschaften als rechtlich’

einwandfrei erscheinen konnten.

Gerade aber weil in der Regel bei der Hiftlingsjustiz
diese formal einwandfrei erscheinende Hinrichtungs-, bzw,
Bestrafungsart gewdhlt wurde, muBten jene anderen Totun=

gen den SS-Angehdrigen auffallen, die heimlich vor sich gin-

“gen und bei denen nicht einmal die zu Exekutierenden von

ihrem bevorstehenden Tod unterrichtet wurden. Wenn etwa
die Totung unter Vorsvpiegelung einer Hrztlichen Untersu=
chung durch GenickschuB oder Abspritzung erfolgte, dann
muBte die Verschiedenheit Anlafl zu der Frage nach denm
Grund geben und damit nach der Frage der Rechimissigkeit
der Totung.Man wird also sehr genau zwischen der offiziel=
len Durchfiihrung der administrativen Tdtungen in gerichtli:
cher Form und den heimlichen Liquidierungen zu unterschei=
den haben, Denn in dieser Verschiedenheit muB3te der Anlaf
liegen zu der subjektiven Erkenntnis, daB die heimlichen
Tétungen - es sei denn, daB besondere Umstinde wie etwa in
den letzten Monaten des Krieges vorlagen - auch nicht der
neuvartigen Auffassung von der administrativen Justiz ent=
sprachen, es sich bei ihnen vielmehr um die ungesetzliche

Beseitigung unerwiinschter Personen handelte.
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie in
historischer Sicht jene Urteilsvollstreckungen erscheinen,
die an nicht zum Lager gehCrenden Personen, die zu diesem
Zweck eigens in das Lager verbracht wurden, durchgefiihrt
wurden., Bei dieser Uberlegung muB man davon aucsgehen, daf
die Konzentrationslager offiziell in Erlaessen des Reichs=
fiihrers-SS als Hinrichtungsstiétten genannt und bestimmt
worden sind. So waren etwa die russischen ausgesonderten
Kriegsgefangenen nach einem ErlaB des Chefs der Sicherheit:
polizei und des SD in das ndchste Konzentrationslager zu
iiberstellen, waren von den SS- und Polizeigerichten des
Heimatkriegsgebiets gefdllte Todesurteile in den Lagern zu
vollstrecken. Ebérao wurde die von den Standgerichten zum
Tode veruteilten Personen in die Lager zur Totung iiber=
stellt. Die Hinrichtung als solche bedeutete also fiir die
Aﬁgehﬁrigen der Kommandanturstibe wirklich keine Sensation
wihrend der Kriegszeit. Der Gutachter ist auch der Auffas=

sung, daB die genanntenbZahlen {iber die in den Lagern er=

-~
-

folgten Hinrichtungen viel zu niedrig angesetzt wurden.
Es sei in diesem Zusammenhang auf die entsprechenden Unter:
lagen aus dem Konzentrationslager Grof-Rosen, urspriinglich
Nebenlager von XL Sachensenhausen, verwiesen, aus denen

sich erheblich hthere Zahlen ergeben.

Aus diesen Akten ergibt sich aber noch etwas anderes.
Normalerweise miiBte man ausgehen von der Annahme, dafl bei
von ausserhalb auf Grund von Urteilen zur Hinrichtung f{fber
stellten zugleich das Urteil mit {ibergeben worden sei. Das

~war ausweislich dieser Unterlagen nicht der Fall. Vielmehr
-
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wurden z,B, die Standzerichteurteile dem KL GroB-Rosen
nachtrégglich erst zZugestellt, und dies geschah etwa zwei
bis drei Wochen nach der fernschriftlichen T8tungsverfij=
gung. Durch diese Handhabung muBte erreicht werden, dag
sich die Frage nach der Rechtméssigkeit der Totung nicht
stellte. Das Urteil wiirde schon nachkommen. Damit erklart
sich die immer wieder auftauchende Tatsache, daB iiber den
Grund fiir Hinrichtungen bei den Angehdrigen der Lagerkommar
danturen Unkenntnis bestand. Diese Unkenntnis aber brauch=
te kein UnrechtsbewuBtsein zy €rzeugen. Denn iiblicherweise

wirden die gurkldrenden Urteile schon nachkommen,
IV,

“Ich fasse zusammen, Kurz nach der Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten begann sich neben der ordentlichen ei=
ne administrative Redhtspflege auszubilden. Sie umfaBte
zuntdchst bestiméite, relativ kleine Bereiche, Die urspriing=
liche Willkiir wurde durch eine gewisse Reglementierune ge=
bremst. Diese administrative Rechtspflege lag in der natio=
nalsozialistischen Weltanschauung_begrﬁndet, die alles ge=
schriebene Recht mit MiBtrauen betrachtete und es durch
das auf dem gesunden Volksempfinden und dem Nutzen fiir das
nationalsozialistische Regime bverugende "germanische"

Recht abgelsst sehen wollte,

Dieses Recht war nicht nur die Grundlage fiir die rechtli=
che Behandlung der Feinde des Regimes, sondern kam auch
gegeniiber Angehtrigen der Parteigliederungen zur Ahwendungf
Dabei wurden gewisse Formen gewahrt, die den rechtlichen

Charakter dieser MaBnahmen demonstrierten. Soweit dieses
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geschah, wird bei einem Personenkreis, der schwer generell
zu umreissen ist, die subjektive Uberzeugung von der
Rechtmédssigkeit dieser administrativen RechtSpfiege und
der administrativen Verurteilungen nicht auszuschlieésen
sein. Dagegen muBte gerade im Gegensatz zu diesen der Zusxz.
seren Form geniigenden Hinrichtungen die heimlichen Totun=
gen zu Bedenken und zu der Erkenntis von ihrer Unrechtmss=

sigkeit AnlaB geben.
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Staatsanwaltschaft bei Verden/Aller, den 30. April 1962
den Landgericht Verden
= & %8 2/l - Haftseche !

Nachtragsanklage

ket e T —

als Anlage zur Sitzungsniederschrift

Der kaufm. Angestellte Heinrich Otto Wessel, geboren
am 13.4.1904 in Lotte/Osterberg, Kreis Tecklenbursg, wohnhaft

-

in Dorfmark, Kreis Fallingbostgl, Schulstr. Nr. 16,
Deutscher, verheiratet, un@pstraft,

wird angeklagt,

[em 3. und 22.12.1942
im Konzentrationslager Sachsenhausen bei Oranienburg

-als Adjutant des Lagerkommandanten Kaindl
durch zwel weitere selbstiéndige Handlungen

den T&dtern, die als lidrder aus niedrigen Beweggriinden I
tlckisch oder grausam liéenschen tdteten, durch Rat
in Kenntnis der Tatumstinde dadurch wissentlich Hilfe zZe-
,,. leistet zu haben,
= dass er
bel den auf Befehl des RSHA oder des RFSS in der Geniclischuss-
anlage nach Vorspiegelung einer drztlichen Untersuchuns hin—
terriicks durch einen SchieBschlitz, also helmtu0£lscg er—
folgben Erschiessungen jeweils eines oder mehrerer H: tlinge
namlich
1) am 3.12.1942 un 11,30 Uhr
Julius Israel Blumenthal,
Siegbert Israel Godstein,
I'ritz Israel Lann,
Arnold Israel Looser,
Bruno Israel liendelsohn,
Alfred Israel Selbiger,

Fritz Israel Wolff,



Wilhelm Lehner,

die als Gehinschreiben eingehenden ZExekubionsbefehle Offnete :
und weiterleitete, sich von der Durchfiihrung der Exekutionen

im Krematorium iliberzeugte, den Arzt vom Dienst bestellte und
die Ausgabe von Sonderrationen an die zu den Exekubtionen

befohlenen SS-Leute veranlasste, wodurch ihr Tatwille bestirkt

vurde.

- Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 49, 74 StGB. - )

7

ﬁy A

(Dr. Krause)
Staatsanwalt
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Staatsanwaltschaft bei i il i
dem Landgericht Verden
- 2Ks 3 /61 = Verden/Aller, den 1l4.5. 1962

Nachtragsanklage

als Anlage zur Sitzungsniederschrift.

Der kaufménnische Angestellte Heinrich Otto We s s e 1 5
geboren am 13.4. 1904 in Lotte-Osterberg, Kreis Tecklenburg,
wohnhaft in Dorfmark, Kreis Fallingbostel, Schiilstrasse Nr. 16,
Deutscher, verheiratet, uhbestraft,

- seit dem 17. Februar 1960 in dieser Sache in Untersuchungshaft

im Landgerichtsgefédngnis Verden/Aller -

wird weiterhin angeklagt,
im Konzentrationslager Sachsenhausen bei Oranienburg

als Adjutant des Lagerkommandanten Kaingdl

I.

Iis

in den Jahren 1943 his 1945

durch mindestens 5 selbstédndimgepy Handlungen

den Tdtern, die als Morder aus niedrigen Beweggriinden

und heimtiickisch Menschen toteten durch die Tat

in Kenntnis der Tatumstédnde dadurch wissentlih

Hilfe geleistet zu mapen,

dass er bei den auf Befehl des RSHA oder RKPA in

der Genidckschussanlage nach Vorspiegelung einer
drztlichen Untersuchung hinterriicks durch einen
SchieBschlitz erfolgten Erschiessungen von jeweils

drei bis acht zur Totung in das Konzentrationslager
Sachsenhausen iiberstellten Zivilpersonen den Fihrer

des Begleitkommandos empfing, den Exekutionsbefehl entgegen—
nahm, eine Abschrift des Befehls beglaubigte und dafiir
sorgte, dass die Schutzhaftlagerfiihrung die Haftlinge
Ubernahm und auf Grund der ihr zugeleiteten beglaubigten
Abschriften der Befehle die Exekutionen durchfiihren liess,

durch mindestens eine weitere selbstidndige Handlung
Ende 1944 oder Anfang 1945

den verantwortlichen SS-Fihrern des RSHA, die ohne
ordentliches Verfahren die Erhingung von 5 zur Exekution
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in das Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten
Personen befahlen und damit vorsitzlich lenschen
toteten, ohne lidrder zu sein,durch Tat dadurch
wissentlich Hilfe geleistet zus haben,

dass er den Fihrer des Begleitkommandos empfing,
den Exekutionsbefehl entgegennahm, eine Abschrift
des Befehls beglaubigte und dafiir sorgte, dass
die Schutzhaftlagerfiilhrung die H&ftlinge iibernahm
und auf Grund der ihr zugeleiteten beglaubigten
Abschrift des Befehls die Exekution am Galgen

im Industriehof durchfiihren liess.
Verbrechen, strafbar nach §§ 211, 212, 49, 74 StGB.

Es wird beantragt,

auch diese Straftaten i1n das Verfahren

einzubeziehen.
I/
/L e

(Dr. Krause)
Staatsanwajt
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In der Strafsache

gegen
den Buchhalter HeinrichVW e s s e 1 ,
geb. am 13, April 1904 in Lotte-Osterberg, Kr. Tecklenburg,
wonnhaft in Dorfmark, Kr. Fallingbostel, Schulstrale 16,
z. 7. in Untersuchungshaft im L:ndgerichtsgeféngnis Verden,

wegen Beihilfe zum Mord

hat das, Schwurgericht bei dem Landgericht

Verden " #3~der Hauptverhandlung vom 25. April, 26. April,
27. April, 30. April, 2. Mai, 3. Mei, 4. Mai, 7. Mai,

8. Mai, 10. Mai, 14. Mei, 15. Mai, 17. Mai, 18. Mai,

21. Mai, 22. Mgi, 25. Mai, 30. Mai und 1. Juni 1962 ,

an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Dr. Lederbogen
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Biester,
Kabhdeeriucgtsrat Dr. Ankermann
als beisitzende Richter,

Angestellter Fritz Brockmann, Nienburg,
TLandwirt Johann Asendorf, Martfeld-Tuschendorf,
Gemeindeangestellter Hermann Jacobs, Armsen,
Blirgermeister Heinrich Klenke, Leeste,
Steuersekretar Arthur Meyke, Verden,
Landwirt Wilhelm Wehrhoff, Schneeheide,

als Geschworene,

Staatsanwalt Dr. Krause :
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

t( e -:‘vm mw—-;f-r ZL-‘{,;--;I
i/
de

Justizangestellter Prpobs :
" Geschaftsstelle,

Fryrgh et s beativeF
in der Sitzung vom 6. Juni 1962 fur Recht erkannt:
Der Angeklagte ist der Beihilfe zum Mord in
sechszehn Fallen und der Beihilfe zum Totschlag

in einem Falle schuldig.

Er wird deshxlb zu einer Gesamtstrafe von sieben
Jahren sechs Monaten Zuchthaus verurteilt.



Die erlittene Untersuchungshaft @ird auf diese
Strafe angerechnet.

Decm Angeklagten werden die burgerlichen
Fhrenrechte auf die Dauer von funf Jahren
aberkannt.

Im Falle Kaunczewitz wird das Verfahren
eingestellt.

Im ilibrigen wird der Angeklagte freigesprochen.
Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfanrens,

soweit er verurteilt worden ist, im lbrigen
trdgt sie die Landeskasse.

Grinde

Das Schwurgericht hat auf Grund der Einlassung des Angeklagten,
soweit ihr gefolgt werden konnte, und den aus dem Protokoll

ersichtlichen Beweismitteln folgenden S chverhalt festgestellt:

A).

I. Der Lebernslauf des Angeklagten.

]

Der Angeklagte Hurde am 13. April 1904 in Lotte-0Osterberg
geboren. Seine Elfern besﬁf%en dort eine kleine Landwirtschaft.
Seit 1910 besuchte er die Volksschule in Osterberg. Im

Jahre 1917 wurde er auf eine Mittelschule in Osnabrick

und ein Jahr spater auf die Handelég%hule in Osnabriick umge-
schult. Er verlieB die Ezmimismmku¥eHandelsrealschule

im Jahre 1921 mit der mittleren Reife. Er trat dann eine
Banklehre bei der fommerz-Privatbank in Osnabriick an, die

2 1/2 Jahre dauerte, und bliebd anschlieBend als Angestellter

wly el H.lq L,;‘-, 4 "{L’.’t ?‘-’ ARds -"‘L’ _,':;.-\.‘.- (ke 2 {:. :f‘_.'. .‘.-“._{ TP AN o S B Leo.
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dort. Im Jahre 1.25 wurde er wegen—rersonermengels enclassen}y

Bis 1929 war er in verschiedenen Firmen als Buchhalter

beschattigt. Dann war er mit kurzen Unterbrechungen arveitslos.

¥
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Von 19%2 bis 1935 war er gegen freie Station im Schlachter-
geschdft seines Bruders in Tobenbiifren beschéftigt. Von
1935 bis 1937 wohnte er bei seinen Eltern in Lotte-Osterberg
und arbeitete als Buchhalter beil verschiedenen Firmen in

Osnabriick.

Am 7. Mai 1937 heiratete der Angeklagte seine Enefrau

Else, geb. Simon, deren Vater Volksschullehrer in Osterberg
war. Die Ehe ist kinderlos geblieben. Nach seiner EheschlieBung
zog der Angeklagte nach Osnabriick. Dort war er bis September

1939 als Buchhalter bei der Firma Sunderdiek beschaftigv.

Schon im Jahre 1934 trat der Angeklagte der Allgemeinen SS
in Ibbenbiiren bei. Er gibt als Grund dafur aﬁ, er habe
irgendeiner Organisation der NSDAPy angehdren wollen und
gute Bekannte gehabt, die bei der SS gewesen seien. Etwa

ein Jehr spiter wurde der Angeklagte auch Mitglied der
'NSDAP. Vor seiner EheschlieBung spielte der Angeklagte mit
dem Gedanken, aus der SS auszutreten, weil es ihm zu lange
dauerte, bis die erforderliche Heiratsgenehmigung erteilt
wurde. Als er nach Osnabrﬁck umgezogen war, tat er dort
Dienst in einem SS-Sturm, ohne eine besondere Funktionizu
Wkt g Al ea wee

hekleiden. Er ist, soweit ersichtlich, als SS-Mann nicht
besonders aktiv hervorgetreten und hat sich keine Ubergriffe
gegen politische Gegner erlaubt. Gegen die NS-Reglerung
gerichtete AuBerungen, die an seinem Arbeitsplatz bei der
Firma Sunderdiek fielen, benutzte er nicht zu Denunziationen.
Von M&rz bis Juni 1939 war der Angeklagte zu einer Ubung

der SS-Totenkopfverbiande in Rreslan eingezogen. Er war inzwischen



SS-Sturmmann und erhielt dort eine infanteristische Grund-
ausbildung. Damals lernte er bereits den Zeugen Hohn kennen,
der mit ihm in demselben Zug Dienst tat. Am 6. September
193G wurde der Angeklagte zur Waffen-SS einberufen und kam
nach Oranienburg. In Beflin wurde er eingekleidet und

auf seine Tauglichkeit untersucht. Wegen eines friher erlittenen
doppelten Unterschenkelbruchs am rechten Bein wurde er
g.v.H. geschrieben und zum Wachbataillon Oranienburg kommandiert.
Dort machte er ein Vierteljahr lang Wachtdienst in den
Konzentrationslager Sachsenhausen. In AnschluB daran wurde
er zur Schreibstube kommandiert und nahm die Phanstelle
eines SS-Scharfiilhrers ein. Am 20. April 1940 wurde er zum
sS-Scharfilhrer befordert. Sehr bald wurde er Rechnungsfihrer
in der Planstelle eines 5S-Oberscharfiihrers und nach einiger
Zeit entsprechend befsrdert. Im Frihjahr 1941 kam er als
SpieB zur 2. Kompanie des Wachbataillons. Noch im selben
Jenhre, als der damalige Obersturmfihrer Wegéner die Fihrung
des Wachbataillons iibernahm, wurde der Angeklagte sein
Adjutant. Ohne, daB er einen Flhrerlehrgang mitzumachen
brauchte, wurde er am 21.-Juni 1942 zum Untersturmfihrer
befsrdert. Er ging dann kurze Zeit in Urlaub . Nach seiner
Riickkehr wurde er Adjutant des neuen Lagerkommandanten

Kaindl. Etwa ein Jahr spater wurde er zunm ss-0Obersturnfihrer

befordert.

194% zog die Ehefrau des Angeklagten nach Sachsennausen.
Die Eheleute bewohnten zunichst kurze Zeit ein Zimmer in der

gS-Siedlung. Nach einiger zZeit erhieltféie zwei RZume im

<
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Hause Kaindls, in denen sie bis zur Evakuierung des Lagers
1ebten. Sie verkehrten mit den Eheleuten Kzindl auch priva%

und man lud sich gelegentlich gegenseitig ein.

Bei der Evakuierung des Lagers am 20/21. April 1945 begleitete

der Angeklagte den Kommandanten Kaindl iiber Ravensbriick,

wo die Ehefrauen zu den beiden stielen, und—BeTow bis in den
UJV‘::L_& \i'v\-("“‘"-'“

Raum Pldhn, ®order zuletztvbenuvzte Omnibus awsfiel.

Der Angeklagte wurde von Kaindl entlassen mit dem Befehl,

s;ca mdglichst nach Flensburg oder Rendsburg Zu derchzu~

t_,_.t,.

schlucen. Der Angeklagte fuhr mit seiner EBhefrau bis Kiel.

Dore bes&ﬁé&e er sich einen Zivilanzugfﬁid beide Eheleute
schlugen sich mit dem Fahrrad nach Lotte-Osterberg durch,

wo sie schlieBlich im Juli 1945 anlangten. Von diesem Zeitpunkt
an bis zum Jahre 1951 hielt sich der Angéklagte in seinen
Elternhaus verborgen. Im Jahre 1946 hielten Engléander zweimal
Haussuchungen, ohne den Angeklagten zu finden. Einmal wurde

seine Frau voribergehend eine Woche lang festgenommen und

verhort. .

Ab Mitte 1951 lebte der Angeklagte unter dem falschen Namen
Werner Bierbaum. So hatte der Sohn eines Schwagers seineés
Schwiegervaters gehieBen, der in Polen vermiBlt war. Im
Namen seines Schwiegervaters forderte der Angeklagte degsen

L‘, W nad ]S ...({n.-u‘—uvl
Geourtsurkundekbelm  Standesamt in Altena an und meldete sica
mit dieser Urkunde am 2. Juli 1951 in Lembruch, Kr. Grafschaft

Diepholz, polizeilich an. AnschlieBend arbeitete er ein

Viertel jahr lang als 1andwirtschaftlicher Arbeiter in einen



Dorf bei Werl. Er bewarb sich dann um eine Stelle als Buchhalter,
die die Firma Bosling-KG in Dorfmark ausgeschrieben hatte,

und erhielt sie auch. Seitdem lebte er in Dorfmark. Am

22, Dezember 1954 zeigte er sich, nachdem das StrQEfreiheiﬁs—
gesetz 1954 erlassen war, selbst wegen Personenstandsfdlschung
an. Das gegen ihn eingeleitete Ermittlungsverfahren 2 Js

38/55 StA Verden wurde auf Grund der Amnestie eingestellt,

Der Angeklagte lebte nunmehr wieder unter selnem richtigen
Namen. Er holte seine Ehefrau zu sich nach Dorfmark, wo €r
ein Grundstiick erwarbd und ein Haus baute. im 17. Februar

1960 wurde der Angeklagte auf Grund des Haftbefehls des Unter-
suchungsrichters bei dem Landgericht Verden vom 1%. Februar

1960 festgenommen und befindet sich seitdem in Untersuchungshaft

im Landgerichtsgeféngnis Verden.

Der Angeklagte hat in seinem Leben keine schweren Krankheiten
durchgemacht und keine Unfall- oder Kriegsverletzungen erlitten.

Er ist geistig und korperlich vollig gesund.

II. Das Konzentrationslager Sachsenhausen.

)

Das Konzentrationslager Sachsenhausen bel Berlin-Oranienburg
wurde im August/September 19%6 errichtet und .in den folgenden
Janhren weiter ausgebaut. Zu ihm gehorten vor allem nach Beginn
des Krieges eine ganze Reihe von Nebenlagern, darunter
Falkensee, in dem die in Berlin Dbeschaftigten Arbeitskommandos
susammengefaBt waren, Lieberose, Wo jlidische Haftlinge

beim Buyudeines grof3en Truppenibungsplatzes eingesetzt waren,

ferner in der Nzhe des Hauptlagers das LagerT Heinkel-Werke, wJ
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die beim Flugzeugbau eingesetzten Haftvlinge untergebracht
waren. Die Konzentrationslager dienten der Unterbringung

von SOg. Schutzhéaftlingen und Vorbeugunosnaftllngen, die auf(

Bef oo
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Grund eines SchutzhaftbefehlsxVom Relchskrlmlnalp011zelamt \

|
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(RKPA) oder Vvom Re&chssinhaxusixsnaup%amﬁﬂfRSHA? ein@ewlesen
wurden. Es handelte sich um politische Gegner des NS-Staates,
aus rassischen oder anderen Grunden miBliebige Personen

und Kriminelle.

Die Koﬁzentrationslager waren nach einem Befenhl des Chefs
der Sicherheitspolizel und des SD. vom 2. Januarl 1941 in
drei Stufen eingeteilt:
gtufe I: Fur alle gering belasteten und unbedingt besserungs-
fghigen Schutzhaftlinge, auBerdem fir Sonderfdlle und
BEinzelhaft;
tufe II: Flir schwerer pelastete, jedoch noch erziehungs-—

und besserungsfahige Schutzhaftlinge;

4.
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gtufe III: Fir schwer belastete, insbesondere auch gleichzeitig

kriminell vorbestrafte und asoziale, d. h. kaum noch erzieh-

bare Schutzhaftlinge.

Das Konzentrationslager Sachsenhausen gehorte zur Stufe I.

Es war kein VernichtungslageT. Protzdem war die Sterblichkelt

LS

unter den Haftlingen stets hoch, weil ihre Arbeitskraft

unter schlechten Lebensbedingungen bis zum letzten ausgenutzt

wurde. Bis Mitte 1942 waren die L
ariiber hinaus der Wwillkir der SS- Bewacher vollig ausge-
liefert, die aus eigenem Antrieb Lagerinsassen zu Tode

quélten- Die Verhédltnisse snderten sich seit Mitte 1942.

Eaftlinge im KZ. Sachsenhausen



Die Arbeitskraft der Haftlinge erschien immer wertvoller.

Ende August 1942 wurde der bisherige Lagerkommandant Loritz
abgelost. An seine Stelle trat der 1948 in Workuta verstorbene
Lagerkommandant Kaindl. Eigenm&chtige Ubergriffe gegen
Hiéftlinge wurden seitdem nicht mehr geduldet, aktive Block-
fiinrer, die als iib¢le Schlédger bekannt waren, wie Sorge und
Schubert, wurden abgeldst. Nach wie vor wurden’allerdings

auf Anordnung des RSHA Haftlinge wegen ange?lic@er Vergehen
5ffentlich vor versammelter‘LagerbelegschaIt;éégf in den
Vernichtungsanlagen des KZ.s liquidiert, wie noch darzustellen
sein wird. Anfang 1945 kam es auch zu groferen Vernichtungs-
aktionen. Dariiber hinaus diente das KZ. Sdchsenhausen

als Hinrichtungsstdtte fiir Personen, deren Totung vom RSHA
verfiigt worden war und die zum Zwecke ihrer Lﬁquidierung

nach Sachsenhausen Uberstellt worden waren.

Zum KZ. Sachsenhausen gehdrten im wesentlichen das eigent-
liche Schutzhaftlager, der Kommandanturbereich und der sog.
Indueéstriehof. Siidostwédrts davon befanden sich die Truppen-
unterkinfte des Standorts Oranienburg, in denen das Wach-

bataillon und andere Truppenteile der SS. untergebracht waren.

Der vor dem Schutzhaftlager errichtete Kommandanturbereich

war nach allen Seiten von einer llauer umgeben. Durch ein Tor
fiihrte eine StraBe zum Eingang des Schutzhaftlagers. R°chts
von dieser Stralle war die Wache untergebrachﬁ, ferner befanden
sich dort die Fahrbereitschaft mit Garagen undd die Material-

ausgabe. Links der StraBe standgh eine Baracke, in der die



Kommandantur untergebracht weréen war. Weiter waren Baracken

vorhanden fliir den Verwaltungsfihrer, die sog. politische

e

Abteilung, die Dienststelle des Arbeitseinsatzfihrers
und Un terkunltﬁfder im Leger eingesetzten SS-Fuhrer und

Unterfihrer.

Das Schutzhaftlager selbst war in Form eines Dreiecks ange-

legt mit einer Grundlinienldnge von etwa 650 m und einer

Schenkelldnge von Jje etwa 680 m. Die StraBe durch dené PR, -
— Léw-a vor ten ba lo ¥ Grses o1

Kommandanturbereich %rﬁe%e am Lagereingang usd—funrte |

weiter durch ein zweiflligeliges, von einem Turmaufsatz 2 V’ —

T . / Aty i "“'/ =

gekrontes Gebadude, das dté Begzeichnung "Turm A" fihrbe.

erﬁvdgescnoﬁ dieses Gebiudes war fir die Blockfihrer

vom Dienst vorgesehen. Im ersten Stock befanden sich die

Raume des Schutzhaftlagerfuhrers und des Raqortfﬁhrers

sowie eine Schreibstube. Das gesamte Schutzhaftlager war

ebenfalls von einer hohen lMauer umgeben und mit einem

elektrischen Drahtzaun gesichert. In groBeren Absté&nden

waren Wachttiirme angebracht. Vor der dem Lagerinneren zuge-

wandten Seite des Torgebiudes erstreckte sich halbkreisformig

mit einem Radius von etwa 125 m der Appellplatz. Er wurde

in der VerliZngerung der Durchfehrt durch das Torgebdude von

der betonierten LagerstraBle durchschnitten, die sich auch

durch die Baracken hindurch fortgetzte. Um den Appellplatz

waren in vier hintereinanderliegenden Halbringen die Haftlings-

baracken, die sog. Blocks, angeordnet. Einige davon dienten

besonderen Zwecken, so auf dem linken Flugel vom Tor aus

gesehen die Baracken des Krankenbaues, ferner die Haftlings-

-

schreibstube, die EPéd“enﬂu:mer das Haftlingsbad, 4
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Haftlingswadscherei usw. Rec“us im zweiten Halbring lag der
sog. Zellenbau. Das war ein massives Geéb-aude in

-Form, von dem eigentlichen Schutzhaftlager durch eine
Mauer abgetrennt. Der Zellenbau diente zur Unterbringung von
Prominenten und Sonderhdftlingen, anfangs auch zur Voll-
streckung von Haftstrafen gegen Haftlinge. Zu ihm hatten nur

der Kommandant und der Adjutant jederzeit Zutritt.

An den linken Schenkel des Lagerdreiecks grenzte der sog.
o Dy e [
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Indudstiehof, der’(ven auBen sawie durch ein Tor vom Kommancantur-

bereich und direkt vom Schutzhaftlager aus zu erreichen war.
Dort waren eine Reihe von SS-Wirtschaftsbetrieben und das
Krématorium untergebracht. Das Krematorium, 1942 neu erbdaudt,
enthielt neben Verbrennungsdfen eine GenickschuBanlage und

eine Vergasungsanlage.

Das Schutzhaftlager war in der Zeit von Herbst 1942 bis
April 1945 durchgingig mit 18.000-25.000 Haftlingen belegt.
Die einzelnen KatPegorien der Haftlinge waren durch ver-
schiedenfarbige Winkel gekennzeichnet, die auf der Haftlings-
kleidung getragen werden muBven. Es gab die sog. Schutz-
hiftlinge, zu denen die politischen Haftlinge, Ernsten
Bibelforscher u. a. benorten, und die sog. Vorbeugungshaftlinge:
oo K gorjsire B Vorgomcens
Berufs?E;E;EEEEE?'aog. Asoziale (ATbeitsscheue), Homosexuelle,
Sittlichkeitsverbrecher. Uberwiegend handelte es sich um
deutsche Haftlinge, doch gab es auch starke Haftlingsgruppen
anderer Nationalitidten wie Norweger, Luxemburger, Hollander,
Franzosen, Englédnder, Polen, Russen u. a. Sdamtliche Haftlinge

puBten bls 2zu 12 Stunden tidglich schwer arbeiten und waren



suBerst beengt und primitiv untergebracht. Sie wgren vollig
rechtlos und den SS—Bewachefn auf Gnade oder Ungnade ausge-
liefert. Die Einweisung in das Konzentrationslager war nur
in wenigen Fillen befristet, Entlassungen kamen selten Vvor.
Wer in das ILager eingewiesen worden war, galt nur als Arbeits-
sklave, der notfalls bis zur physischen Vernichtung ausgenutzt

vurde. Beschwerdemdglichkeiten gegeniiber MaBnahmen der SS-

Bewacher gab es praktisch nicht.

Fiir die Einweisung und Entlassung der Haftlinge war das
RSHA zustdndig, und zwar das Amt IV (Gestapo) fir Schutz-
hiftlinge, das Amt V (RKPA) filir Vorbeugungshaftlinge.
VerwaltungsmdBig unterstanden sédmtliche Konzentrationslager
dem SS-Brigadefilhrer und Generalmajor der Waffen-SS Gllcks
als Inspekteur der Konzentrationslager. Durch Erlall des
Reichsfiinhrers SS vom 3. Marz 1942 wurde die urspringlich
dem SSiFihrungshauptamt unterstellte Inspektion der Konzen-
trationslager als Amtsgruppe D dem SS—Wirtschaftsverﬁaltungs—
hauptamt (WVHA) eingegliedert. Zu der Amtsgruppe D gehorten
die Emter DI: Zentralamt, DII: Ar'beitseinsatz der Haftlinge

DIII: Sanititswesen und Lagerhygiene (Dr. Lolling) DIV:

Verwaltunge.

Die Dienststélle des Inspekteurs der Konzentrationslager

war in Oranienburg etwa 500-600 m vom Lager entfernt einge-

richtet.

Die BCfenlsgewalt Uber das Konzentrationslager, dessen Ver-

waltung und das Wachbataillon hatte der Kommandant. Er war auch



auch Disziplinarvorgesetzter samtlicher SS-Angehdriger im
Lager. Sein standiger Vertreter war der jeweils dienst-
i1teste Offizier. Mit Wirkung vom 1. September 1942 war

der SS-Obersturmbannfilhrer, spiter Standartenfilhrer Kaindl
Lagerkommandant geworden und blieb in dieser Position Dbis
zur Evakuierung des Lagers Ende April 1945, Kaindl war von
1920 bis 1932 bei der Reichswehr in der Verwaltung tatig
gewesen und als Verwaltungsoberfeldwebel ausgeschieden.
Spiter wurde er beim Verwaltungsamt der SS beschaftigt

und war schlieBlich Intendant der SS-Totenkopf-Division
geweebn. AuBerlich von kleiner Statur, war er sehr korrekt
und gewissenhaft. Gelegentlich cholerisch, zuweilen stuyfr
in seinen Auffassungen, filhrte er die ihm gegebenen Befehle
stets genau aus und verlangte ebenso peinliche Befolgung
seiner Anordnungen von seinen Untergebenen. Eigenm&chtigkeiten
duldete er nicht und war Gegenvorstellungen nur selten
zuganglich. Br selbstc?ponierte nach obenhin heftig, wenn
ihm einmal ein Befehl unsinnig erschien, beugte sich jedoch
den Anordnungen, wenn sie aufrechterhalten wurden. Den ihm
unterstellten SS-Angehdrigen und den Haftlingen gegenliber
versuchte ér, gerecht zu sein. Persdnliche Ubergriffe

an Hiftlingen leistete er sich nicht.

Unmittelbar der Kommandantur - Abteilung I - unterstand
6

der Zellenbau, dessen Leiter der ZeugeVEcca'ius war.

KL idacsientsr e
Die Schutzhaftlagerfilhrung hatte mit den dort untergebrachten
Esftlingen nichts zu tun. Einweisungsunterlagen iliber die dort

Inhaftierten wurden als Geheimsache in der Kommandantur

earbeitet. Ferner verwaltete die Kommandantur unmittelbar

o'
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die Fahrbereitschaft und gab fiir Fahrten auBerhalb des Lagers
F¢hrbefehle aus. Endlich gehdrten zur Kommandantur Sonder-
einrichtungen im Lager, wie die Falschmiinzerwerkstatt

und mdglicherweise auch das Krematorium.

7um Kommandanturstab gehdrte der Adjutant, dessen Stellung
noch besonders zu erdrtern sein wird, weiter der Stabs-
scharfilhrer und dessen Hilfskrdfte. Stabsscharfiihrer (SpieB)

‘war der Zeuge Schyfmacher.

Die weiteren Abteilungen der Kommandantur gliederten sica
wie folgt:

Abteilung II: Politische Abteilung.

In dieser Abteilung wurden hauptsédchlich die Personal-
angelegenheiten der Ha&ftlinge bearbeitet. Dort wurden die
Hiaftlingsakten gefiihrt, die die Einweisungsunterlagen und
sonstige Verfligungen enthielten. Eine alphabethische Haftlings-
kartei wurde stets auf dem Laufenden gehalten. Die politi-

sche Abteilung hatte ferner Vernehmungen von Haftlingen ‘.
durchzufiihren, und zwar meist auf Ersuchen anderer Behorden,

PR

b’;‘n], o } s
aber auch in Einzelfdllen bel schweren S%ra tat‘g, die

o bl e
Aty Y - .
%s Lagers—begangen—worden waren. Aufnahme und

innérhalp d
BEntlassung der Haftlinge oblag ihr ebenso wie die Beantwortung
wvon Anfragen iiber Haftlinge, Erteilung und Uberwachung von
Sprecherlaubnissen und Durchfihrung von Vorfithrungsersuchen.
Der Leiter der politischen Abteilung war ein Kriminalbeamter

und wurde vom RSHA gestellt. Von dort erhielt er auch <

seine Arbeit betreflende,Weisungen. Leiter war von August

P’y
. - . - " o Lo | e . 3 .;rl !
1643 bis zur Aufldsung des Lagers der Zeuge pramann,wuux;J%xnugﬁ
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Seine Dienststelle lag im Kommandanturbereich. Eine weitere

Dienststelle war innerhalb des Schutzhaftlagers eingerichtet,

wo im wesentlichen die Aufnahmeformalitédten erledigt wurden.

Die politische Abteilung Descnaftlg*e neben SS—ﬁnge 10origen
SR RN, S
auch Hiftlinge, deren Vorarbeiter der ZequHZw&}t}Jdrq

Abteilung III: Schutzhaftlager.

Dem ersten Schutzhaftlagerfihrer oblag es, fur Ordnung,

-——

Sauberkeit und Disziplin im Lager zu sorgen. Zur Unterstitzung

waren ihm ein zweiter und dritter Schutzhaftlagerfihrer
zugeteilt. Einer von ihnen war jeweils im wochentlichen
Wechsel als Lagerfilhrer vom Dienst eingeteilt und hatte
dann vor allem die tdglichen ZzZhlappelle abzunehmen. Weiter
muBten laufend Fihrungsberichte liber Hadftlinge an die ein-
weisende Stelle entworfen werden, die der Kommandant unter-
zeichnete., Die Dienstrdume der Schutzhaftlagerfihrung lagen

im ersten Stock des Torgebiudes (Turm A). Dort befand sich

noch eine Schreibstube und eine alphabethische Héftlingskar:ei.

Erster Schutzhaftlagerfuhrer war ab 1. August 1942 der Zeuge

JL"“I"L‘ 55" avasd 'Ivh‘l"h?ujrﬁ- -
Kolb, , eptember 1944 ilibernahm er zusdtzlich die Flhrung

des Wgchbataillons und konnte sich von da ab nur noch wenig

um die Aufgaben im Lager kummern. Zwely er Schutvhaftlaber—
k !’5 W‘/rﬂ L #,,T:Zy ',-./

fiihrer war seit August 1943 der Zeugé}l—ldhna Praktisch fihrte

dieser die Geschifte des ersten Schutzhaftlagerfuhrers
seit September 1944, Dritter Schutzhaftlagerfihrer war der

damalige Untersturmfithrer Xorner.

Unter der Leitung der Schutzhaftlagerfiinrung arbeiteten der

erste und zweite Rapbrtfih ; i % e
portiuarer, der zu seiner Unterstiitzung

)



einen Rapportschreiber hatte. Seine Eauptaufgébe war es,

die fﬁglichen Stirke— und Veridnderungsmeldungen zu erstatien,
die vom Schutzhaftlagerfilhrer abzuzeichnen waren und an den
Kommandanten weitergeleitet wurden. Zu diesem Zweck wurden
im Lager friiher drei, zur Zeit der Tatigkeit des Angeklagten
jedoch nur noch zwei Zghlappelle morgens Vor dem Ausrucken
zur Arbeit und abends nach dem Einricken abgehalten.

Der Rapport fullte auf denlxxgakxx Ergebnissen des lMorgen-
appells. Er enthielt die Gesamtstdrke des Lagers einschliefl-

ich der AuBenlager und war aufgegliedert nach Zu- und

l_..l

Abgingen, Todesfdllen und Kranken. AuBerdem erhielt der
Kommandant persdnlich eine tégliche Ubersicht. Alle 14 Tage,
monatlich und jdhrlich muBte darliber hinaus eine Statis?t
aufgestellt werden, in der die Haftlinge nach Haftart,
Nationalit#t, Alter, Grund der Zu- und Abgange, bei Todes—

fillen nach der Todesart aufgeflihrt waren. Eine Haftlings-

——

schreibstube unterstiitzte den Repportfilhrer bei der Erstellung

P

der Rapporte. Dort wurden eine Namenskartei, aus der allein

hervorging, wo der jeweilige Haftling untergebracht war,

und eine Nummernkartei gefiihrt. In der H&ftlingsschreibstube

arbeiteten u. a. die Zeugen Engemann und Junge.

Erster Rapporifihrer war seit Herbst 1943 der Zeuge Bohm,

-

Rapportschreiber seit September 1941 der Zeuge Hempel.

Die B lockfilhrer, deren es mindestens 50-1C0 gegeben hat,

hatten jeweils einen oder mehrere Eaftlingsblocks unter sich

und dort fiir Ruhe, Sicherheit und Ordnung 2zu sorgen und die

¥y
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Rapporte entgegenzunehmen und zu iUberwachen. Sie nuBten auch
nit Arbeitskommandos ausricken und diese mit iberwachen.

Die Blockfiihrer vom Dienst hielten sich in der Blockfihrerstube
im Turm A am Eingang des Schutzhaftlagers auf und Uberwachten

den Verkehr ins Lager.

Abteilung IV: Verwaltung.

Diese Abteilung, die dem inzwischen verstorbenen Sturmbann-

fiinrer Leuer unterstand, bearbeitete das Kassen- und R€chnungs-

wesen, das Beschaffungswesen, die Unterkunftsverwaltung

und die Aufsicht iiber die Geld- und Efektenverwaltung.

Abteilung V: Lagerarzt.

Dieser Abteilung oblag die Leitung des Krankenbaus und die
srztliche und hygienische Betreuung der Haftlinge. Es gab
einen ersten Lagerarzt MEE - seit Ende 1942 der Zeuge Dr.

/[— o S

Bt umﬂotter - und jeweils zwei Dis arel weiteréNirzte, ferner
;Ene groBere Anzahl von Hiftlingsirzten, die im Krankenbau
veschiftigt wurden. Einer der ss-Arzte war jeweils als

Arzt vom Dienst eingeteilt und hatte den evtl. stattfindenden

Exekutionen beizuwohnen. Von dem ersten Lagerarzt wurden bei

natiirlichen und unnatirlichen Sterbefadllen die Totenscheine

unterschrieben.

Im K rankenbau arbeiteten aufler den Arzten noch zwe1 pis drei

"'T'f/nf nfms’

sS-Sanitdtsdienstgrade. Erster Sanltatsdlenstgradru
SpieB des Krankenbaues war seit Frihjshr 1943 der Zeuge

Fabisch. Im Krankenbau wurde ebenfalls eine Kartel gefuhrt
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iber alle Haftlinge, die dort behandelt oder-untersucit
worden waren. Lag@rapotheker war der Zeuge Siggg}ggw. Zur Be-
nandlung der Kranken standen mehrere groBe Revierbaracken

zur Verfﬁguhg, die teilweise gut einéerichtet weeen, iﬁsbesondere
die Chirpugische Abteilung; jedoch stdndig lberbelegt waren.

Bs mag gegen Ende 1944/Anfang 1945 etwa 1000 Betten fiir die

Lot Lo Adpttn =

Kranken gegeben haben. Weéhrend derVistigkeit des Angeklagten
natte die Schutzhaftlagerfiihrung keinen EinfluB auf die

. Hiftlinge im Krankenbau.

Abteilung Arbeitseinsatzi

Seit Herbst 1942 gab es eine selbstandige Dienststelle fir

den Arbeltselnsatzfuhrer - seit dem 1. September 1943 der Zeuge
L E/M/b; "‘" ~I( e is s}
Rehn "‘degwaie Zusammenstellung der Arbeitskommandos und die

Vorbereitung von Hiftlingstransporten oblag. Auch beinm
Arbeitseinsatz wurden besondere Rapporte erstellt. Auf der
Dienststelle wurden eine Namenskartei, eine Nu mmernkartei,

.. eine B®rufskartei und eine Kartei der Arbeitskommandos gefihrt.
Die Abteilung beschiéftigte eine Anzahl von Haftlingen,

u. a. den Zeugen Flegel.

Die im Schutzhaftlager eingesetzten SS-Angehorigen reichten
beipeitem nicht aus, um die groBe Anzahl von Haftlingen orga-
nisatorisch zu erfassen und fiir Ordnung und Sicherheit zu

sorgen. Zu ihrer Unterstutzung bediente sich die SS deshalb

der sog. Haftlingsselbstverwaltung. An ihrer Spitze standen

zwei bis drei Lageralteste, die von der SS eingesetzt wurden.

/'-L_.___ i L
\Blocﬂalueste batten fiir Ordnung und Sauberkeit innerhalt iarer
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Blocks zu sorgen und den Rapport vorzubereiten. Zu ihrer
Unterstiibzung hatten sie einen Blockschreiber und zwel Stuben-
Zlteste zur Seite. Den einzelnen Arbeitskommandos standen
Vorarbeiter, sog. KEEE?’ vor. Die Funktiondre der Haftlings-
selbstverwaltung ﬁ;tten einen gewissen EinfluB auf das Schicksal

der Hiaftlinge. So bestimmten sie im allgemeinen die Unter-

bringung der einzelnen Haftlinge und hatten es mit in der

(=¥
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Hand, Hiftlinge in bevorzugte Stellungen zu bringen, sie gege-
benenfalls vor den Augen der SS-Bewacher zu schiitzen und sie
andernfalls bloBzustellen. Unter diesen Umsténden war €s nur
natiirlich, daB die einzelnen Haftlingsgruppen, insbesondere
die politischen Haftlinge und die Kriminellen, nach Einfluld

y der Hiaftlingsselbstverwaltung strebten. Die Schliissel-
positionen waren bis Frihjahr 1944 in der Hand der politischen
Hiftlinge, insbesondere der Kommunisten, die geschickt mit
inhren SS—-Bewachern umzugehen verstanden und von diesen
als menschlich zuverliZssig angesehen wurden.

el

Der Adjutant des Lagerkommandanten war diesenm fur

schnelle und genaue Ausflhrung seiner Befehle innerhalb des
Kommandanturbereichs verantwortlich. Er war iUber alle wichtigen
Ereignisse informiert und die rechte Hand des Kommandanten

bei der Bewéltung?dessev Aufgaben. Eine der wichtigsten
Aufgaben des Angeklagten als Adjutant war die ﬁberwachung

des Schriftve verkehrs. Die gesamte eingehende Post fur den

Lagerkommandanten und die einzelnen Abteilungen lief lber die
Schreibstube der Kommandantur. Sie wurde morgens vom Stabs-

scharfiinrer Schupmacher gedffnet, mit Eingangs- und Verteiler-
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stempel versehen und dem Angeklagten vorgelegt. Dieser sah

die Post durch, zeichnete sie fir die einzelnen Abteilungen
aus und legte sie dem Kommandanten vor, der sie wiederum
abzeichnete. Ebenso gelangte die ausgehende Post, die vom
Kommandanten zu unterzeichnen war, vor allem also die Berichte
an Vorgesetzte Dienststellen, von den einzelnen Abteilungen
zur Kommandantur und wurden dem Angeklagten vorgelegt,

ehe dieser sie dem Kommandanten ilibergab. Auf diese Weise war

der Angeklagte uUber alle wesentlichen Vorgidnge im KZ unter-

richtet.

s

Der Angeklagte war auch derjenige, der die VerschlulBlsachen

und Geheimschreiben zu bearbeiten hatte., Er offnete die als

Geheimsachen eingehende Post - vielleicht mit Ausnahme
der geheimen Reichssachen, deren Offnung sich der Kommandant
vorbehalten hatte - und fiuhrte ein Geheimtagebuch, in dem

alle ein- und ausgehenden Geheimsachen registriert wurden.

Auf diese Weise erhielt der Angeklagte auch Kenntnis von
allen VerschluBBsachen. Dariib8r-~hinaus informierte ihn der
Kommandant uber alle wichtigen Vorkommnisse:—In diesem
Rahmen hatte der Angeklagte insbesondere die Personal-
angelegenheiten derjenigen Haftlinge zu bearbeiten, die
im Zellenbau oder in Sonderhdusern untergebracht waren.
Endlich unterstand dem Angeklagten die Uberwachung dgg Kraftfahr-
wesens. In dieser Eigenschaft hatte er, mindestens seit
Mitte 1944, Fahrbefehle Ifur Fahrten aulerhalb des Lagers,

=
die in der Fahrbereitschaft ausgefﬁﬁﬁt worden waren, zu unter-

zeichnen und war selt Mitte 1944 auch fiir die Ausstellung von
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Fahrbefehlen im gesamten Standortbereich verantwortlich.
Zu Fahrten innerhalb des Lagers wurde kein schriftlicher
Fahrbefehl benotigt. Ob der Angeklagte auch in diesen FiZllen
eingeschaltet wurde, wenn ein Kraftwagen bendtigt wurde,

konnte nicht aufgekl&art werden.

Im Ubrigen nahm der Angeklsgte an den regelméﬁigen Fuhrer-
besprechungen beim Kommandanten teil, die meist in seinem
Zimmer stattfanden, hatte Besucher des Kommandanten zu
empfangen und Urlaubsfragen der Stabsangehdorigen zu regeln.
ﬁ%ﬁ*dem eigentlichen Schutzhaftlager hatte er, wenn nicht

ein besonderer Auftrag des Xommandanten vorlag, nichts zu tun.
Moglicherweise hatte er das Krematorium zu kontrollieren,
sichere Feststellungen konnten insoweit aber nicht getroffen

werden.

Der Angeklagte fullte seine Stellung als Adjutant zur voll-
sten Zufriedenheit des Kommandanten aus. Er kam allen
Anordnungen und Befehlen gewissenhaft und eifrig nach. War er
nach obenhin der dienstbeflissene Streber, so war er bei
scinen Kameraden und Untergebenen wenig beliebt. Sie neideten
Ao
ihm teilweise seine schnelle Beforderung, obwenrl er weder
Fronteinsatz aufzuweisen noch jemals eine Fuhrerschule besucht
hatte. Der Angeklagte trat aber auch nach auBen hin awogant
und forsch auf und hielt sich von den Kameraden abseits.
Untergebene behandelte er leicht von oben herab und herrisch,

so daBB ein menschliches Vertrazuensverhdltnis zu ihnen nicht

aufkam. Er galt deshalb als eingebildet, egoistisch und



unkameradschaftlich. Ubergriffe gegen H&aftlinge hat er sich

strerdiass, soweit feststellbar, nie zuschulden kommen lassen.

Der Angeklagte 1HBt sich dahin ein, er habe kein Geheimtagebuch
gefiihrt, habe fir die Bearbeitung der Post wenig Zeit

gehabt und s+eh vieles nicht durchgelssen. éin Teil der
Geheimsachen sei an den Kommandanten direkt gegangen und von
Yiesen selbst-abgelegt worden, so dal er keine Kenntnis

von ihnen erhalten habe. Mit dem Xrematorium habe er nichts

zu tun gehabt, sei auch nur selten und mit einer Ausnahme

nie in dienstlicher Eigenschaft dort gewesen. Er habe

iberhaupt eine ganz untergeordnete Stelluﬂ@*ﬁhd keinerlel

Befehlsgewalt gehabt.

Entgegen seiner Behauptung war der Angeklagte einer der
wichtigsten Geheimnistrager im Konzentrationslager; er hat
auch das Geheimtagebuch geflhrt. Der Zeuge Schumacher und
der Zeuge Dr. Schmidt, der als Gerichtsoffizier den Ange-
klagten wihrend eines Urlaubs vertreten hat, haben Uberein-
stimmend und glaubhaft bekundet, dafl ein Geheimtagebuch,

wie es nach den militirischen Gepflogenheiten und angesichts
.der Persénlichkeit Kaindls auch selbstversténdlich erscheint,
laufend gefiihrt worden ist, und dal das die Aufgabe des
Angeklagten als Adjutant gewesen 1st. Es mag im uUbrigen
zutreffen, daB der Angeklagte bei der Durchsicht der Post
nicht jedes belanglose Schriftstick gelesen hat. Das Schwur-
gericht ist indessen liberzeugt davon, dal er sich ilber alles

Wichtige informiert hat. Der Angeklagte gibt selbst zu,



Geheimsachen gelesen zu haben. In seiner Stellung muBlte er
iiber alles Bescheid wissen, um den Kommandanten tatkraftig
unterséﬁtzen zu kénnen. Kaindl, der selbst ein gewissenhafter
und peinlich genauer Arbeiter war, hittte es sich nicht
gefallen lassen, wenn der Angeklagte seine Aufgaben nur
oberflichlich wahrgenommen hitte. Ein solches Verhalten 1stT

dem Angeklagten auch gar nicht zuzutrauen. BEr ist selbst

ein Mensch, der mit groBem Eifer und grofer Sorgfalt ihm iber-

tragene Anordnungen aus zufihren pflegt und seine Jewelllne
,G.,;, i.-mu;m Yen :_q...,,, toF arei I s o ym.n "- fhmtn e -\,,,Vr. -L-f )-‘4- I d-t ‘L- g/p,d kg 'lh.. Comtes

Stellung nach Kraften ausfillt. YSelne I“telllgenz und sein

gutes Gedachtnis - fiir beides hat er in der langen Haupi-
verhandlung Proben genug abgegeben - befzhigten ihn dazu,
sein Aufgabengebiet vollig zu veherrschen. Mit Sicherheit
hat er auch von wichtigen Vorgangen, die direkt iiber den
Kommandanten liefen, Kenntnis erhalten. Er genofB, wie er
selbst angibt, Kaindls Vertrauen und muBte iiber die Gescheh-
nisse im Konzentrationslager laufend ins Bild gesetztT werden.
Dariiber hinaus muBte er, wie ausgefiihrt, das Geheimtagebuch
fiihren und wuBte von daher schon, was eingegangen WarT.
Einzelne, in der Hauptverhandlung zur Sprache gekommene
Geschehniss%, beweisen dariiber hinaus, daB es gerade der
Angeklagte war, der mit besonders geheimen Aktionen betraut
wurde. So wurde er, wie noch zu erdrtern sein wird, bei der

geheimen ErschieBung einer Frau, deren Auge herausoperiert

e
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werden sollte, maBgebend eing -eschaltet. Bei ihm liefen aie
Exekutionsbefehle durch. Er war bei simtlichen Flhrerbe-
uprecnunﬂen anwesend., Er holte nach der heimlichen Vergasung
einer Familie am ndchsten liorgen n die Kleidung der Opfer vom

Krematorium ab, B1 hat einmal Anfang 1945 von dem Leiter des

g [(ﬂv



8oanffendmts II in Oranienburg, dem Zeugen Klein, vier unter-
zeichnete Blankotodesurkunden angefordert und erhalten,

wie Klein glaubhaft bekundet hat; es ist sicher, daB damit
besonders geheime Totungen verschleiert werden sollten.

Er beglaubigte die Abschrift eines Geheimerlasses des

WVHA vom 6. August 1942 iber die Verwertung abgeschnittener
Haare. Endlich war es seine Aufgabe, die Personalangelegenheiten
der besonders prominenten und abgeschlossen verwahrten

Hiftlinge im Zellenbau und in den Sonderhdusern zu bearbeiten.

All dies zeigt, daB die Stellung des Angeklagten als Adjutant
keineswegs so untergeordnet und unbedeutend war, wie er es
d@h;Schwuéggericht glauben machen wollte. Sicherlich hatte er
- abgesehen von dem eigentlichen Stabspersonal - keine eigene
Berenlsgewalt, sicherlich oblag es ihm auch nicht, Verwaltungs-
aufgaben im Schut@ﬁaftlager durchzufBhren. Trotzdem sall er

in einer Schliisselstellung, in der er von allen wichtigen
Dingen erfuhr und in der er auf besondere Anordnung des
Kommanfanten manche Sonéeraufgaben zu erledigen hatte.

Ob er auch die Oberaufsicht liber das Krematorium fihrte,

hat sich nicht feststellen lassen. Der Angeklagte nimmt das
in Abrede, durch Zeugenaussagen ist er nicht zu uUberfihren,
wenn auch etwa die Aussage des Zeugen Janzen, der vom Ange-
klagten in sein Arbeitsgebiet im Krematérium eingefuhrt

worden ist, ein Indiz gegen ihn isft.

07
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B) Die Beteiligung des Angeklagten an strafbaren Handlungen.

I. Hinrichtungen vor der versammelten Lagerbelegschafts

Mindestens seit Pfingsten 1942 bis Ende 1944 wurden im
Konzentrationslager Sachsenhausen zuwellen Lagerhaftlinge
auf dem Appellplatz des Lagers in Gegenwart der versammelten
Lagerbelegschaft erhZngt. Sowelt feststellbar, handelte es
sich in allen Fillen um H&ftlinge, denen Sgbotagegﬁi&

oder Fluchtversuche und dami?t zusammenhépgende Eigentums-
verletzungen vorgeworfen worden waren. Waren entflohene
Haftlinge auBerhalb des Lagers aufgegriffen worden, wurden
sie nach Sachsenhausen zurickiiberstellt. Erste polizeiliche
Vernehmungsprotokolle wurden, wenn sie angefertigt worden
waren, mitgeschickt. Bei angeblichen Vergehen innerhalD des
Lagers oder auf den Arbeitsstellen machten die Leiter der

Arbeitskommandos oder andere SS-Rewacher eine kurze schrift-

liche Meldung an die Schutzhaftlagerfilhrung. Die beschuldigten

Hiftlinge wurden im BEinzelfall im Zellenbau isoliert,

spater meist zum sog. Schuhl&uferkommando (SK), das bald

nach Dienstantritt Kaindls die Eﬁnktionen der ehemaligen
Strafkompanie erfiillte, liberstellt. Angehorige des Schuh-
1suferkommandos muBten auf einer im Lager erbauten Versuchs-
strecke, die aus den verschiedensten Pflasterungen oder

Schotterungen bestand, -den ganzen Tag Uber mit Gepack herum-

marschieren und dabei Schuhmaterial auf seine Zerreiffestigkel?d

ausprobieren.” Die Schutzhaftlagerfiihrung, im Einzelfall auch
die politische Abzeilung, horten die Beschuldigten kurz ab

und fertigten darliber ein Protokoll an. Zeugen wurden nie/

dann. fertigke.d1e. yernghmen 1 o1
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mit einem Strafvorschlag, der in den hier interessierenden
Fillen auf Exekution lautete, an die Kommandantur weiter.
Der Lagerkommandant gab eine kurze schriftliche Stellungnahme
ab und schickte den Vorgang an -Gas RSEA. Dort wurde nach
Priifung der mehr als spérlichen Unterlagen ohne Jjede weitere
Broittlungen ein Exekutionsbefehl ausgestellt, der etwa
lautete:
nAuf Anordnung des Reichsfuhrers SS und Chefs
der Deutschen Polizei ist der ... pffentlich vor
der Lagerbelegschaft zu erhingen."”

olgte eine ganz kurze Wied lergabe der angeblich strafbaren

td
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Handlungen. Die Justizbendrden wurden nicht eingeschalf

i
vielwehr hatte sich mit ikeex stillschweigenden Billigung
diy ] N APRT N L Y

die Ubung herausgebildet, daB HAEftlinge im Konzentrationslage

susschlieBlich der "Jurisdiktion" der SS-Fiihrung unterstanden.

| Dper Exekutionsbefehl kam mit der tiglichen Post als Geheln-

scﬁreiben in die Schreibstube der Kommandantur. Er wurde mids
der gewohnlichen, vorher gedffneten Post dem Adjutanten
vorgelegt. Dieser offnete sauch die Geheimschreiben, zeichnete
die Post fiir gie einzelnen Abteilungen aus und gab alle

eingegangenen Schr i ftstiicke an den Kommandanten weiter.

Von dort aus gelangte der jeweilige Exelutionsbefehl an die

Schuthhaftlagerfﬁhrung. Es hat sich nicht feststellen lassen,

daB der Angeklagte dabel eingesc chaltet war. Mdglicherwelse

-w.;t—"‘u--( " 1'.1\,‘ L‘\r; 4 LP" "'-..

wurden die SChreloen wan’e$qen der Schutzhaltlager¢uqrev ek

[ hept vl fe “i.-"'
VOH'EEr ~Schreibstube abgeholt, vielleicht auch von Schreibd-

stubenangeharigen in die Dienstriume der Schutzhaftlager-

fiihrung gebracht, uad-zwar~wahrscheiﬁIICh GieOriginalbefehle.
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Die weitere Vorbereitung der Exekutionen war Sache des

Rapportfiihrers. Er verstandige telefonisch das Kréamatoriums-

kommando. Zu diesem gehorten u. a. die Haftlinge G&rtner,

Wolff und Sakowski (bis September 1943), die als Lagerh#dnker

fungierten. Sie bauten im Lager den transportablen Galgen auf.
Al wene

Der Ssandort-des Galgens war in der ersten Zeit gegentber

denm Lagertor (TumnA);/dicht vor den die Lagerstraflle flankierenden

Baracken, ndmlich dem Haftlingsbad und der Eﬁgktenkammer.

Spater wurde der Ga%?en auf neu angelegten Be@tonfundamenten

dicht vor dem Lagertor aufgestellt. Der Rapportfihrer rief

ferner im Krankenrevier beim dortigen Spiel, dem Haupt-

scharfiihrer Fabisch, an, setzte ihn von der bevorstehenden

Exekution und der Uhrzeit in Kenntnis und forderte einen

Arzt an. Es war, wie schon erortert, Aufgabe des jeweiligen ady

Arztgvom Dienst fungierenden SS-Arztes, der Exekution beizu-

wohnen.,

Die Exekution selbst fand meist abends statt, wenn die
Lagerbelegschaft zum Abendappell auf dem Appellplatz angetreten
war. Leiter der Exekution war der diensthabende Schut;ﬁaft-
lagerfiihrer., Ofter war auch der Lagerkommandant Kaindl

zugegen, in Einzelfdllen in Begleitung des Angeklagten.

Der Todeskandidat wurde aus dem Zellenbau'odér dem Schuh-
lauferkommando vorgefiihrt und zum Gelgen gebracht. Der
Exekutionsleiter verlas den Exekutionsbefehl, der anschlieBRend
durch Dolmetscher in die anderen im Lager gesprochenen Sprachen
ibersetzt wurde. Auf ein Zeichen des Exekutionsleiters

wurde dem Todeskandi.-daten von den Lagerhenkern der Strick
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um den Hals gelegt. Der Henker stieB das Brett, auf dem der
Hiftling stand, weg. Ded Deliégg;t war durch den Sturz

in die Schlinge meist gleich tot. Der Arzt -trat hinzu und
stellte den Tod fest, anschliefend wurde die Leiche vom
Krematoriumiommando ins Krematoriunm geschafft und dort ver-

e

brannt. In der Schutzhaftlagerflihrung wurde eine Vollzugs- ;

neldung geschrieben und en die Kommandantur weitergeleltet.
' i
Der Arzt stellte den Totenschein aus. Im ibrigen wurde wie

. T jx.rf..x_u y
bei anderer Todesfallen verfahren.

) Die Zahl der Sffentlichen Erhangungen wihrend der Zeit,
als der Angeklagte Adjutant war, nat sich nicht genau

ermitteln lassen. Mit Sicherheit sind folgende Félle vorgekommen:

1. Im Frithherbst 1943 sollte ein Leimineller £Bkery Hoff, der aus
Diisseldorf stammte und den Spitznameniﬁﬁnké‘hatte, unter der
Leitung des zwelten Schutzhaftlagerfihrers Hohn erhangt
werden. Wahrscheinlich wurde dabei noch-ein zweiter Haftling
mit- exekutiert. Hoff war aus dem Lager entwichen, um seine

alte Mutter zu besuchen, und hatte auf der Flucht mehrere

Tinbruchsdiebstidhle begangen. Als ihm die Schlinge umgelegt

X .

. Utl ':“. EF3
—worden—war und das Brett weggesypoBenxwar, rif der Stricxk,
und der stemmige Hoff stirzte zu Boden. Hohn trat spontan

N3y
ek’ rpen sbere

hinzu und gab den stShnendeaHoff mit seiner Pistole den

Fangschull.

5. Epenfalls im Herbst 1945 wurdenunter der Leitung HOhns

mindestens zwei Haftlinge, Vvon denen einer Oelerich hie8,



auf dem Appellplatz erhingt. Die Deli@uenten waren evenfalls
aus dem Lager entflohen und wieder aufgegriffen wordenI Voo

wed- sollten auf der Flucht strafbare Handlungen begangen habden.

Unter Leitung Hdhns ist ferner zu einem nicht feststellbaren
Zeitpunkt, jedenfalls aber spiter als Herbst 1943, ein H&ftling

namens Masuhr erhangt worden, der aus dem Lager entwichen

! z ds
war und sich angeblich Waffen besorgt hatte. UM“”“0“5¢

Wohl im Jahre 1944 wurden zwei H&ftlinge polnischer Nationalitidt

auf dem Appellplatz erhdngt. Ihnen wurde Sabotage vorgeworfen,
weil sie angeblich bei der Reinigung von Stahlhelmen mit einem

Sandstrahlgeblase die Wandungen d&er-Hehme sq%eit abgeblasen
jtui‘-{-n—k iy
hatten, daB diese€yAicht mehr brauchbar waren.

Im Sommer 1944 wurde ein noch sehr junger Ukrainer namens

Wassilenko hingerichtet. Er hatte angeblich aus einer alten

Sattel asche Leder herausgeschnitten und sich damlt seine

de Pl P ,,w, 7y it ;'r’l':.
Holzpant;ﬁén besohlt. Awi_Anocrdnung ‘ﬁas RSHA waede er wegen
% R ;?“&xw 74 W¢““L4f bﬂvqmi,qwj b Vni Caslz
q;nargwé fentli ningt uwad -erhieltYvorher noch auf dem

Appellplatz 25-50 Stockhiebe.

1943 oder 1944 ist ein polnischer H&éftling, der bei einem
Fluchtversuch ergriffen worden war, im Nebenlager rhlﬂensee

vor der versammelten Lagerbelegschaft erhidngt worden.

Es ist sicher, dafl dariber hinaus noch weitere Hinrichtungen

auf dem Appellplatz stattgefunden haben.

o
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Den Angeklagten ist im ErdffnungsbeschluB zur Last gelegt

vorden, in der Zeit von Herbst 1942 bis Frihjahr 1945 durch

mindestens drei w= selbstdndige Handlungen den verantwort-

lichen SS-Fihrern des RSHA, die ohne ordentliches Verfahren

die b6ffentliche Erhingung vor der versammelten Lagerbeleg-

schaft befahlen und damit vors&tzlich Menschen toteten,

ohne ldrder zu sein, durch Tat dadurch wissentlich Hilfe A

geleistet zu haben, .

dall er in Abwesenheit des Kommandanten Kaindl an der Erhéngung

1. von zwei russischen Kriegsgefangenen durch den Lagerfihrer
Kolb,

2. eines HAftlings am 13%. August 1943 durch den zwelten
Schutzhaftlagerfihrer Hohn,

2. und mindestens eines weilteren Héftlingsjteilnahm, die Vollzugs-
meldung des Lagerfiihrers entgegennahm und die Hinrichtung
peaufsichtigte, jedenfalls aber deren Vollzug durch seine
Anwesenheit physisch unterstiitzte und auBerdem in einigen
Fallen den Arzt von Dienst, der an den Hinrichtungen

teilnehmen muBte, verstdndigen lieB.

Der Angeklagte 188t sich dazu wie folgt ein:

Die Exekutionsbefehle seien als Geheimschreiben - %&%&}
Bicherhei#t wisse er das aberlnicht mehr e nmit der‘Post
eingegangen und an den Kommandanten oder dessen Stellver-
treter adressiert gewesen. Er habe die Schreiben nicht
eingesehen, der Kommandant habe sich vielmehr in diesen
Fillen vorbehalten, die B®fehle selbst zu 6ffnen. Inm

Einzelfall konne ein Befehl auch anders gekommen sein
J

und es seil néglich, daB er ihn dann gedffnet habe. Im iibrisen



sei er in den Gang der Ereignisse nicht eingeschaltet gewesen.

Insbesondere habe er nie den Arzt vom Dienst benachrichtig§/

en 2 R 5 . = .
A7at Ausnahme derjenigen Fdlle, in denen auf Grund eines

Urteils eines SS- und Polizeigerichts SS-Angehdrige exekutiert
worden seien. Der Kommendant Kaindl sei bei sémtlichen Erhén-
gungen dabei gewesen. Er, der Angeklagte, habe ihn aber nie
begleitet, weil er auf ausdriickliche Anweisung des Inspekteurs
der KL. Gliicks immer in seinem Dienstzimmer habe bleiben
miissen, um evtl. telefonische Riickfragen zu beantworten.

Nur einmal habe er mit Kaindl zusammen von dem Balkon des
Torgebaudes aus einesHinrichtung zugesehen., Der Galgen habe
etwa 100 m entfernt gestanden. Er habe sich hinter Kaindl
gehalten. Der erste Lagerfihrer Kolb habe nach Durchfihrung

der Exekution dem Kommendanten gemeldet.

Diese Einlassung ist dem Angeklagten, soweit sie nicht den
getroffenen Feststellungen widerspricht, nicht mit Sicherheilt

zu widerlegen.

Entgegen seiner Behauptung hat der Angeklagte allerdings

die als Geheimschreiben eingehenden Exekutionsbefehle gecfinet

o

und an den Kommandanten weitergeleitet. Es 1sT ganz und gar

unwehrscheinlich, daB der Kommandant sich die Offnung dieser

\.[:. fg_ -L‘-ﬁft_.-'
Anordnungen vorbehalten hatte. Der Geheimhaltungsgrad recht-

fertigte ein solches Verfahren nicht, im lUbrigen hat es eine

Adressierung an den Kommandanten oder Stellvertreter in d&Eseny

f.'h,;-‘.f.'/. ‘.A,'EI,L-"’F-:... Fovva ];..'.'-.,‘ f-ﬂi;,“,.
orm nicht gegevber. Der Angeklagte war derjenige, der die

et

Geheimsachen zu bearbeiten hatte und auch das Geheimtagebuch

7
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fiihren nul3te. Der_Zeuge Schuhmacher-hatte—fermerglaubhatt

o
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belundet; dafi es Sxmkﬁxﬁ Sw«che des Angeklagten war, die
eingehenden VerschluBsachen zu 6ffnen, dég¥der Angeklagte

las auch seimer-Ansichbt—=maeh bei Exekutionshefehlen, die
nicht anders behandelt worden Seﬁehl‘als andere Gcheimsachen,

so gehandhabt hade.

Eine Reihe von Zeugen hat allerdirss bekundet, deB der

whe ;
prekTa"tevﬁwedeL“ 1t an o6ffentlichen Hinrichtungen teilge-

dods

nommencﬂa{@ und zwar auch allein, ohne Anwesenheit deg"

-

o
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Koqmandaqten. Dlese Aussagen sind jedoch zu unsicher und

undestimmt, um den Angeklagten mit Sicherheit zu iiberfiihren.

Der Zeuge HOChn hat mit aller Bestimmtheit berichtet, die
Exekution des Haftlings Hoff - er meint, der Haftling habe
Riemers oder Reimers geheiBen - sei die erste gewesen,
N

die er im Lager SﬁF 1senhausen e&ieot habe. Der Angeklagte
habe teilgenommen, um ihn zu beaufsichtigen, und habe
unmittelbar links hinter ihm gestandenflﬂfs er, Hohn, den

. Exekutionsbefehl verlesen habe. Als der SPrick gerissen und
der Haftling zu Boden gefallen sei, habe er sich zu dem
Angeklagten umgeblickt. Der Angeklagte habe dem Sinne nach
geduBert: "Sieh zu, was Du machst", und habe sich schleunigst
entfernt.-Dieselbe Darstellung hat Hdhn bereits in dem Straf-
verfahren 8 Ks 2/59 StA Diisseldorf gegen ihn u. a. vor den
Schwuegericht Diisseldorf gegeben. Er ist trotz aller Vorhalte

in der Hauptverhandlung dabei geblieben und hilt einen

Irrtum fir ausgeschlossenﬁ-Trotzdem bestehen B®denken dagegen,

daB HOhn objektiv die Wahrheit gesagt hat. Der Zeuge igt eMthyd

.

sehr intelligent und versteht es, sicher und eindrucksvoll
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aufzutreten. Es 1st/5_zuﬁehmen, daB er den Angeklagten aus

personlicher Ffindschaft belastet, wenn er auch nach seinen
eigenen'Worten noch in dem Verfahren gegen sich selbst
Uber den Angeklagten und andere SS-Kameraden, die ihn

DL -‘,"Ls N A u..‘\ e J{\ /‘,,;{:L,_'u Co !«a?ﬁ«_- /
beltestet-hattenund sélbst mit ihrem Wissen zuriickhielten,
verdrgert war. Hohn ist 1947 zusammen mit Kaindl, den Lager-
arzten Dr. BaumkStter und Dr. Geberle, Hempel u. a. von einem
russischen Milit&@rtribunal wegen im Konzentrationslager
Sachsenhausen begangener Verbrechen verurteilt worden.
Er ist bis Ende 1955 im Straflﬁer Workuta gewesen und Anfang
1956 als so6g. nichtamneslierter Kriegsgefangener entlassen
worden. Bald nach seiner Riickkehr wurde er verhaftet und ist
seitdem unzdhlige lMale in seinem und anderen Verfahren
Uber die Vorginge in Sachsenhausen vernommen worden.
Er hat sich nach seiner Riickkehr aus Workuta immer wieder

o1 e I{v“‘\r‘gu. LL-_. i"/\q.\ {..‘3_,“'- i
intensiv mit den GescHéhnissenInmnerlich beschédftigt und die

gesamte Literatur liber das-Xonzentrationslager Sachsenhausen
studiert. Im Gegensatz zu vielen anderen seiner Kameraden

jé¢$er zu einem Teil seiner Straftaten gestanden. Es ist

aber nicht zu verkennen, daB er im ILaufe der Zeit - gewissermalen
als Selbstschutz - ein starkes SelbstbewuBtsein und Geltungs-

bediirfnis entwickelt hat und sich als Mértyrer/ und- Kron-

zeuge und uankéaibarer Experte flir die Zustidnde in Sachsen-

hausen fuhlt. Dabei vermag er mdglicherweise nicht mehr
sicher zwischen dem zu unterscheiden, was er wirklich selbst
gesehen und erlebt hat, und dem, was: er nachtrédglich von
anderen erfahren und sich innerlich zurecht gelegt hat,
bereit, einen Irrtum bei sich

Br ist anscheinend nicht

A e I g e - T+ v 1~7 3 ¥ %Y +=1ran * 3
hal n_ I racht ,zu ziehen und wirklich selbstkritisct
U ?‘\Eréi;%"gﬁzﬂ—lﬁﬁfi?eeb ZL':LIL-::—*?3~-@"'LL~"~: -L % i e MR s cn
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Dariiber hinaus ist seinem zur Schau getragenen Wahrheits-

44044
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f-anatismus nicht zu trauen. Nach der sicheren Uberzeugung

des Schwurgerichts h#élt Hohn, wie fast alle anderen ehemaligen
SS-Angehdrigen, mit seinem Wissen Uber Einzelheiten zurick,

die ihn iiber seine bishedigen VErurteilungen hinaus weiter
belasten konnten. Seine Aussagen sind deshalb nur mit aller
Vorsicht und Zuriickhaltung zu verwerten und kdnnen nur

dann als Grundlage fir sichere restscellunﬂen dienen,

wenn sie durch andere Llaum« *he Aussagen und Umstande

unterstitzt werden.

GCegen Hohns Bekundung spricht die Aussage des Zeugen Bieder,

Dieser war SS-Unterfihrer in Sachsenhausen und auf AuBen-
stellen des Lagers als Blockfiihrer und Kommandofihrer eingesetzt.
Br will die Erhingung Hoffs, bei der der Strick rill, sowie eineés
anderen Haftlings,.aus 10-15> m Entfernung mit angesehén haben,
verlegt den Vorfall allerdings irrtlimlich in das Jahf 1942,

in dem Edhn noch gar nicht im Hauptlager war. Rieder hat

im einzelnen angegeben, die beiden Haftlinge selen etwa

ein Jahr vorher von seinem Kommando gefliichtet und er sel
deswegen noch bestraft worden. Als sie dann wieder einge-
fangen worden seien, habe er gerade deshalb an der Hinricihtung
teilgenommen, weil er die Haftlinge gekannt und inre Flucht

" erlebt habe. Der Lagerkommandant und der Angeklagte seien

bei dieser Hinrichtung nicht zugegen gewesen. Bel dieser
Darstellung ist der Zeuge Rieder auch nach Gegenﬁberstellung

mit dem Zeugen Hohn geblieben. Dabei war die siehwliche

Erregung des Zeugen, die er cefenuaer den anders lautenden

Angaben und Vorhalteng HOhns zeigte, offensichtlich echt.
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Bs ist sehr u%?ahrscn nlich, daB Rieder einen anderen
Sl ben
Vorfall mein%e, weil kein Anhaltspunkt dafiir vorliegt,
daBl noch in einem anderen Falle der Strick gerissen ist,
und die Szene, wie Hohn dem Opfer den FungschuB gegeben hat,
sicherlich allen Beteiligten unausldschlich in Erinnerung
geblieben ist. War der Zeuge in Einzelheiten auch unsicher,
so machte er auf das Schwurgericht doch keinen unglaubwirdigen

Eindruck, obwohl auch er wahrscheinlich in anderen Punkten

nit seinem Wissen zurickgehalten hat.

.
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Der Zeuge mnrema 5 o1 'erQAngs vill bei der Erhdngung,
bel der der Strick riB, sehr nahe am Galgen gestanden und
auBer Hohn noch Dr. Baumkdtter, den Rapportfiihrer Bohm
und den Angeklagten gesehen haben. Der Angeklagte soll neben
Hohn gestanden haben. Engemann hat bei seiner Vernehmung

§ i g
im allgemeinen einen gdeubwirdigcen Eindruck gemacht. Er
hatte als e€rster Rapportschreiber auch einen guten Uberblick
Uber die Lagerverhdltnisse. Ob seine Uberzeugung, die er

{'L‘twm j:-\ac
subjektiv haben mag, allerdings seixem ErlnnefG%gsblld ent-

iond] ke’ ,,{J‘wb Fyom

spricht, ist zweifelhaft. Es ist Zuiw n, daB er vor
seiner Vernehmung in der Ha unuvernundlung daruber 1r¢ormleﬂt
-"""‘""‘ 2.0 ‘t'-'"lvuw N {""“"‘-‘—’“" "M:.‘:;__ r l\h‘-d" / fd& u\, L= -t..‘! &t *b % N -w-'{-‘-";ﬂ"
wer, was Hohn ausgesagt ha"“/fgﬁq bei séiner ferneqmung vor\5»~k.
'Ru_-\""{ v? i

dem Untersuchungsrichter em 21. Juli 1960 hat er ‘bekundet,

er kénne sich mit Bestimmtheit nicht mehr daran erinhern,

ob der Angeklagte bei 6ffentlichen Hinrichtungen teilgenommen
habe, halte es aber fiir wahrscheinlich. Unter diesen Umstinden

ist das Schwurgericht nicht davon lberzeugt, dal Engemann

\

s : ~F b o s
es jetzt, zwel Jahre spidter, noch besser wei 8.!A1r¢1cnes

—_—

gilt fiir die Aussagen der Zeugen Scheil und qEPge. Sc eil
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hath in der Voruntersuchung erklart, er habe den Angeklagten
bei 6ffentlichen Hinrichtungen mit BewuBtsein nicht gesehen,
r habe nicht darauf geachtet, ob der Angeklagte dagewesen

sei. Wenn er demgegeniiber in der Hauptverhandlung voller
Uberzeugung bekundet hat, er erinnere sich jetzt genau,

den Angeklagten bei der Hinrichtung Hoffs gesehen zu haben,

so vermag das Schwurgericht ihm nicht voll zu glauben.

Bei ihm kommt hinzu, daB er ein guter Bekannter Hoffs war und

es naheliegt, anzunehmen, daB er in der Erregung nur auf

(‘I’

et hat. Der Zeuge Junge hat bekundet

—

dessen Schicksal geact

heil die Hinrichtung Hoffs beobachtet;

n
(‘J

er habe zusammen mit
als der Strickf gerissen sei, habe Hohn sich umgedreht,

mit einem Offizier gesprochen und nach kurzem Zogern Hoff

mit der Pistole erschossen; heute sei er sicher, daB dieser
andere Offizier der Angeklagte gewesen seiy dieser habe

eine weithin sichtbare Adjutantenschnur getragen. Demgegeniber
Voruntersuchng zwar den Vorfell

2 eh—t Pz \,fv,f‘a. f-ﬂ-- G -
ghnlich geschildert, aber ausgesagt, er habe aeﬁ—#nvekﬁeﬂwen

hat der Zeuge Junge in der

bei 6ffentlichen Hinrichtungen sicherlich zwei~- oder dreimal
3 5 I . [ . s %

gesehen, konne sich s¥er an einen Einzelfall nicht mehr

erinnern. Auch Junge hat moglicherweise vor seiner Vernehmung
in der Hauptverhandlung die Aussage Hohns gekannt. Das

Schwurgericht ist angesichts der Widerspriche zu der friheren
I-.‘ Ao b .-';'- =

Vernehmips nicht davon iberzeugt, daB die Erinnerung des

Zeugen, er habe gerade den Angeklagten gesehen, sicher ist.

Der Zeuge Rehder hat ausgesagt, er habe zweimal bei

6ffentlichen Hinrichtungen gesehen, dal der Angeklagte

oben am Tenster des Turm A gestanden und der erste Luger?uhrer
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Kolb ihm nach der Hinrichtung den Vollzug gemdlé&t habe.
Dieser Zeuge ist nicht glaubh”fﬁ, In seinem Erinnerungsbild
verschieben sich offensichtlich die Ereignisse. Das mag
darauf beruhen, daB er in den letzten Kriegsmonaten sich zur
Sondereinheit Dirlewanger gemeldet hatte und im Einsatz

=

eine Kopfverwundung erlitten nhav. Rehder hat z. B. geschildert,
der Vergasungsraum im Industriehof habe 150 Menschen gefallt
und das Gas sei aus Blechdosen vom Boden aus mittels Brausen

nach obew gedriickt worden. Tatsachlich ist der Vergasungsraum,

wie sich aus den glaubw n Angaben insbesondere des

Zeugen Sgkowski ergibt, ,—die mit den Schilderungen des
Angeklagten, des Zeugen HShn und des Zeugen Bohm im wesent-

lichen ibereinstimmen, wesentlich kleiner gewesen nnd es
Aot
furde mit Gasampullen ge rbeitet. Ferner senw;aex e- der

~ kd..d
Zeuge Rehder einen Versucn,fhe¢ mit einem russischen Soldaten

b\-L‘

in der Vergasungsanlage gemacht worden seiyfbei dem der
Angeklagte, Kolb, HOhn und die ehemaligen Blockfihrer
Sorge und Schubert dabei gewesen seien. Sorge und Schubert
waren aber lingst aus Sachsenhausen fort, als der Zeuge

Héhn ins Lager kam. Sie waren bei Dienstantritt Kalnals
Ljﬂ.m. Aiam .
{3~
im Herbst 1942 versetzt wordeu, A :\Vordgl+ exklarfe- der
-'z- {“"v\}-—l‘
Zeuge mit Bestimmthelty “Sorge und Schubert seien noch 1t

Mitte 1944 im Lager gewesen und hitten dort ihr Unwesen

-

getrieben. Neben diesen offentiren Unrichtigkeiten, die den
mdglichen Wahrheitskern der Angaben dieses Zeugen nicht

beriihren mdgen, ihn aber nicht klar erkennen lassen,

it
war der Zeuge asaeﬁ ganz offensichtlich voreingenommen gegen

A 1= s #7
.

den An eﬂlagi und spwaca von 1hﬁu1“0ﬁlsch als "unser Freund"x
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Das alles 13Bt seine Aussage fir die Wahrheitsfindung als

ungeeignet erscheinen.

Der Zeuge Rethmann hat ebenfalls bekundet, der Angeklagte

sei bei einzelnen Hinrichtungen dabei gewesen, er konne aber

nicht mehr sagen, bei welcher, und wisse auch nicht, ob jewells
der Kommandant zugegen gewesen sei oder nicht. Rathmenn war
zeitweise Blockidltester der Strafkompanie und spater Haupt-
spitzel der Kommission Corhely, die Unterschieife von SS-
Leuten im Lager ermitteln sollte, wie noch spadter zu erortern
sein wird. Seine Aufgabe war es mindestens zeitweise,

die Delifjuenten zum Galgen zu filihren. Er hatte also hervor-
ragende Beobachtuncsmobllchhelreh.Cﬁérﬁber hinaus ist er
duBerst intelligent und verfiigt offenbar Uber ein hervor-
ragendes Gedichtnis. Trotzdem ist er ein unzuverlassiger
Zeuge, auf dessen Aussagen nicht sicher gebaut werden kann.
Er war bereits als Berufsverbrecher in das Konzentrations-
lager eingewiesen worden und hat auch nach dem Kriege
wiederholt Straftaten begangen. Seine aullerordentliche

Gewandtheit und Rednergabe, verbunden mit seiner grollien
g 3
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Intelligenz befdhigen ihn zu eimem—pgrofien Hochstapdlerwn -

77 e/
Im XKern sind GeineyBekundungen sicher richtig. Wenn es &aper

darauf ankommt, geht die Phantasie mit ihm durch. So hat

er behauptet, der Angeklagte habe bei 6ffentlichen Erhangungen
den Exekutionsbefehl verlesen. Das hat keiner der zahlreichen
anderen Zeugen gesehen,und das ist auch sicherlich unrichtig.
Der Angeklagte war, soweit bekannt, nie Exekutionsleiter.

Seine Aufgabe war es allenfalls, die Durchflhrung der Exekutionen "’

zu uUberwachen. Ferner hat Rathmann Uber die Hinrichiung E ffs/



Soq B0

bei der der Strick rifB, eine geradezu abenteuerliche Schilderung
Je J‘u..'&#" Ve Wi te F A 50

gegeben. Danach sei-H ff, der mit dem Henker Gartner bvefreundet
'3.!«‘ ’Z-t‘lﬂq\m‘L"_
gewesen sei, selbst vom Galgen weggesprungen. Die Schlinge
kot

sei aus der Rolle heraus{;ehfipft, und Hoff seiVzu Boden

llen. Sofort sei er noch einmal auf den Galgen gegarsen,

habe sich die Schlinge um den Hals gelegt und sei noch einmal
gesprungen. Wiede4 sei das Seil herausgeglitten. Sogar ein
Ut evinedf e Lol

rittes Mal habe Hoff den Sffungew1e&erholt, bis Hohn ihn
erschossen habe. Wortreich hat der Zeuge dazu erklart,
wie ein Hinrichtungsstrick konstruiert sei und warum er
nicht reiBen konne. Das Schwurgericht hilt diese Schilderung,
die im Ubrigen den Angaben samtlicher anderen Zeugen wider-
spricht, fir das, was sie ist: eine Liigengeschichte, eines
Munchhausens wiurdig. Nach weiteren Vorhalten stellte sich
heraus, daB der Zeuge Rathmann den Angeklagten bei der
Verlesung eilnes Exekutionsbefehls nur von hinten gesehen
und noch seinen Nebenmann gefragt haben will, wer daslsei,
obwohl er vorher mit Uberzeugung davon gesprochen havg wie
genau er den Angeklagten gekannt habe. Nun hielt er es fiir
moglich, daB ein Irrtum seinerseits nicht ausgeschlossen sei.
Mit seiner Aussage ist, alles in &llem genommen, nichts
anzufahgen. Bemerkenswert ist immerhin noch, daB er den

Angeklagten beil der Hinrichtung Hoffs nicht gesehen haben

will.

Verschiedene andere Zeugen wollen den Angeklagten bei anderen,
im einzelnen nicht konkretisierten EHinrichtungen beobachtet

haben. So hat der Zeuge Fisker bekundet, er habe bei 6ffent-
- r.';.f.l}-"(.:'.'-i’fa IM...-.“I sz

o 157 e
1ichen Hinrichtungen den Angeklagten gesehen, Gea Komman araanten,
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In der Voruntersuchung vor dem Untersuchungsrichter hat er
dagegen gemeint, er habe den Kommandanten Kaindl gelegent-
lich gesehen, ob Wessel dgbel gewesen sei, k6nne er nicht
sagen. Angesichts dieser Widerspriliche undvﬁnbestimmtheit der

s yl'-\.— (

Aussagey, die auf das ganz naturliche, in Ulge der langen

Zeit geschwunédeme Erinnerungsbild des Zeugen zuruckzufuhren
A tmg.
sein megi’kdnnen &iese Bekundungen keine sichere Grundlage

fur konkrete Feststellungen bilden.

Der Zeuge Sphill hat allgemein erklart, daB der Angeklagte
Pl oacasiisd

gelegentlich bei Hinrichtungen dabel gewesen sei, auch der

Kommandant sei mehrfach zugegen gewesen; er konne Jjedoch

nicht sagen, ob der Angeklagte dieser_gdef oder ,jener

Exekution beigewohnt habe, auch nicht, ob der Kommandan?t

immer allein gewesen sei, wenn er einer Hinrichtung zuge-—
) - - 5 .{}A- “" ?‘:—J

sehen habe. Auch diese Aussage, deren Glaubw kext das

Schwurgericht mindestens subjektiv nicht in Frage stellt,

ist zu allgemein und unbestimmt, um sicherg feststellen zu-

kénnen, wann und bei welcher Gelegenheit der Angeklagte

an einer o0ffentlichen Hinrichtung teilgenommen hat und ob

€r dabei ohne den XKomnmandanten als dessen Vertreter erschienen

Wy «QL.LMW"é' ad .'.lr._;;
war. WaRinso umvwerimmr-iardas Efin nnerungsbild des Zeugen

LS

Kretschmar. Auch er will den Angeklagten manchmal allein,

p— e

manchmal zusammen mit dem Kommandanten Kaindl bei Erhangungen

gesehen haben, gibt aber weiter an, er habe seinerzeit nicht

gewult, daB der betreffende Offizier WesseW geh¥éBen habe
“Vh- \‘:\A{

und dall er Adjutant gewesen seij; auf dem Vorgelegten Bild

und in der Hauptverhandlung will er den Angeklagten aber

e"lcﬂ-& "I]_eCLe erke ﬂ;.
'"‘Ch. ""[AA, von L
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Zeugen sicher genug ist. Auch ohne das 1laBt &*e Schilderung
Ko Yoo Tz . o ‘ ]
des Zéugen offen, ob der Angeklagte wirklich bei einer der
zahlreichen Erhingungen ohne Begleitung des Kommandanten

zugegen war.

Endlich hat der Zeuge von T,ankisch-Hdrnitz, der einen sehr

zuverlissigen Eindruck gemacht hat, bekundet, er habé gesehen,

zugesehen habe; dabeil habe er den Kommandanten nicht® gesehen;

es seien noch Kolb und Bohm dabei gewesen. Es erscheint dem
A

SchwurgerichtWAicht ausgeschlossen, daB der Zeuge sich irrt,

wenn er meint, daB Kaindl nicht dabei war, den er von

5 &5 .| g = ta Y fr{-b 0y '.'F b._ bevss
seinem Blickpunkt aus ubersenen haben mag.“&**“qﬂ'
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Andererseits hat eine Reilhe von Zeugen ausgesagt, sie natten
den Angeklagten nich?e oder nicht mit BewuBtsein beil irgend-

einer der von ihnen miterlebten 5ffentlichen Hinrichtungen

gesehen. Dazu gehoren die Zeugen Bdhm, Dr. Baumkotter und

Dr. Gaberle, die es eigentlich genau wissen miiBten, allerdings
mégiicherweise mit der Wehrheit zurilickgehalten haben, ferner
von seiten der Haftlinge die Zeugen Zriesche, Zwart, Clasen,

. - . : « if
Flegel, Schonwetter, Appel und Zimmermann, endlich Geigler,

der den Angeklagten jedenfalls nich® ohne den Komméndanten

beobachtet haben will.

Der Zeuge Simon schlieBlich hatte in seiner Vernehmung vor
rciericcsinloicl:
dem Untersuchungsrichver bekundet, er habe den Angeklagten

susammen mit Kaindl bei der Hinrichtung eines polmischen

gsftlings im Leger Falkensee gesehen., In der Hauptverhandlung

daBl der Angeklagte einmal oben vom Turm A aus einer Hinrichtung
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hat er dazu ausgesagt, es selen der Hauptsturmfihrer Kolb
und als Arzt Dr. Baumkdtter zugegen geweseni 0b der Ange-
klagte an der Hinrichtung teilgenommen habe, kdnne er nicht

el . e N T
genau sagen,. er habeVin seiner Erinnerung noci die Adjutanten-
schnur im Blick. Diese Aussage ist ebenfalls: nicht sicher
genug, um eine Teilnahme des Angeklagten nachzuwelsen.

Es kommt hinzu, daB der Zeuge Dr. Baumkdtter nichis davon

wissen will, daB der Angeklagte bei einer 6ffentlichen

Hinrichtung in Falkensee zugegen gewesen 1ist.

Zusammenfassend dringt sich dem Schwurgericht die Vernutung
auf, daB der Angeklagte weit Ofter, als er es wahr haben
will, 6ffentlichen Erhé&ngungen auf dem Appellplatz beigewolnt
hat. Mit GewiBheit hat er einige lMale den Kommandanten Kaindl
bei solchen Gelegenheiten begleitet. Mit letzter Sicherheit
ist aber nicht festzustellen, daB er allein jemals eine

Hinrichtung als Vertreter des Kommandanten Uberwacht hat.

Der Vorwurf, der Angeklagte habe sich an den offentlichen
Erhdngungen in der Weise beteiligt, daB er hin und wieder

den Arzt vom Dienst benachrichtigt hat, hat sich in der

Hauptverhandlung nicht bestatigt. Er griindete sich auf eine
Aussage des Zeugen Fabisch, der SpieB des Krankenbaues
gewesen ist, in der Voruntersuchung. Fabieh, der im ubrigen
mit seinem Wissen nach der Uberzeugung des Schwurgerichts
in der Hauptverhandlung sehr zurlickgehalten hat, hat die

frilrere Aussage nicht mehr aufrechterhalten und erklart,

die Benachrichtigungen seien durch das Schutzhaftlager erfolgt;
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er konne sich nicht mehr daran erinnern, dall der Angeklagte
ihn in einer solchen Angelegenheit angerufen habe. Es ist
moglich, daB Fabisch sich fruher geirrt'hat und die wenigen
Fille gemeint hat, in denen der Angeklagte tatsachlich
einen Arzt zu Hinrichtungen bei ihm bestellt hat, dann
niamlich, wenn e=x SS-Angehorige auf Grund von Urteilen

eines SS- und Polizeigerichts hingerichtet wurden., Die Zeugen

Hohn und Bohm, die unmittelbar mit der technischen Durchfihrung
= e U Gl

s

der mxekutlonen betraut waren, habenVibereinstimmend bekundet,
A &

dall s g auch den Arzt benachrichtigt haben. Es erscheint dem
Schwurgericht durchaus glaubhaft, dall das im allgemeinen
so gehandhadt wurde, und die Verstindigung des Arztes nicht
zu den Aufgaben des Adjutanten gehorte. Ob im Einzelfalle
sich doch einmal der Angeklagte eingeschaltet hat, is%
jedenfalls nicht nachweisbar.

v casn
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnshme isd& der Angeklagte
der Beihilfe zum Totschlag bei den Sffentlichen Exekutionen

cder
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nicht zu ilberfihren. Teilnahmehandlungen wie die Leitun

AT 1

Uberwachung der Exekutionen oder Mithilfe bei ihrer Vorbe-

1 o |

tung sind nicht fTestgestelIT worden. Soweit der Angeklagte

reitung
_ e S —
die ifm RSHA eingehenden Geheimschreiben =it der Exekutions-
725N ..IZ s ,

Qnorﬁ’ﬁngévfgeof?nec und mit der lbrigen Post dem Kommandanten
vorgelegt hat, liegt eine strafbare Teilnahgehanélung nicht -
vor. Diese Tadtigkeit war rein mechanisch und diente weder

der physischen noch der psychischen Unterstiutzung der
Straftaten. Ob der Angeklagte sich Gedanken dariber gemachty

der

pJ

hat, daB er durch Weitergabe der Post die auf Grund



Befehle spiter ausgefiinrten Tétungen forderte, bleibt ebenso
offen wie die Frage, ob er damit bei dem Kommandanten Kaindl
oder anderen den Tdterwillen stdrkte. Endlich stellt auch die
- festgestellte - Anwesenheit des Angeklagten bei Exekutionen
in Begleitung des Kommandanten Kaindl kelne strafbare
Teilnahmehandlung dar. Ef hatte mit der Durchfithrung und
Leitung der Hinrichtungen nichts zu tun. Seine Gegenwart
stirkte auch nicht den Willen der Beteiligten zur Durchfuhrung
der Erhingungen. Fir diese Personen war malgebend nur die

Anwesenheit des Disziplinarvorgesetzten Kaindl. In diesen

PS8 |

Fillen 18Bt sich mangels jeden konkreten Anhaltspunktes

Kommandant den Angeklagten,

H

auch nicht nachweisen, dalB de
seinen Adjutanten, deswegen mitnahm, um in ihm fir den
Bedarfsfall einen Helfer und Befehlsilibermittler beil der
Uberwachung zu haben. Es liegt vielmehr nahe, daB eine.  _

Zondtal e o e L % py?%fhm’h‘ﬁ“# :
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Begleitung durch den Angeklagten von ihm|Aur’ aus reprasenta-

tiven Griinden gewiinscht wurde.

Nach allem war der Angeklagte im Falle éer offentlichen

ErhZngungen mangels Beweises freizusprechen.

IT. Hinrichtungen von Lagerhdftlingen auf dem Industriehof:

In den Vernlcntun sanlagen de¥ Konzentrationslagers Sachsen-

nhausen auf dem sog. Industriehof sind der Zeit, als der

Angeklagte Lageradjutant war, ofter einzelne oder kleine

Gruppen von Haftlingen getotet worden. Die Exekutionsbefehle

‘kamen, soweit feststellbar, &hnlich wie bei den angeordneten

i



rhingungen// von Haftlingen vor versammelter Lagerbelegschaft,
vom RSHA. Aus welchen Grinden im einzelnen die Haftlinge
ﬁmgebracht worden sind, war nicht aufzukldren. Das Schwur-
gericht ist davon iliberzeugt, daB in der Uberwiegenden Anzahl
der Fdlle politisch m@ﬂliebige oder rassisch als minderwertig
angesehene Menschen beseitigt werden sollten. Die Betroffenen
wurden vorher nicht zu irgendwelchen Beschuldigungen gehort,
geschweige denn, daB eine Art gerichtliches Verfahren gegen
sie eingeleitet oder durchgefilinrt wurde. Die Exekutions-
anordnungen lauteten auf Totung durch ErschieBen oder
Erhsngen, wahrscheinlich wurde einfach der Ausdruck "Sonder-
_ e

behandlung" benutzt der nach dem offiziellen Sprachgebrauch

der SS—Fuhrung nic nts anderes als die Liquidierung bedeutete.

e —————

Ob elnzelne Anordnungen auch ausdrucklich eine Vergasu“uatiqp

v’."nu.\- s
pefohlen, ist offengeblieben.[Die Exekutionsbefehle des

RSHA gingen bei der Kommandantur als Geheimsdbhgnaein,
wurden vom Angeklagten als Adjutant gedffnet und nit der
{ibrigen Post dem Kommandanten weitergegeben. Wie sie an die
Schutzhaftlagerfiilhrung gelangten, konnte nicht festgestellt
werden. Es ist anzunehmen, daB sie von der Schreibstube

in das Geschiftszimmer der Schutzhaftlagerfihrung gebracht.
wurden oder daB SS-Angehdrige, die im Lager Dienst taten,
die Schriftstiicke bei der Kommandantur abholten. Uber eine

Tatigkeit des Angeklagten in diesem Zusammenhang hat sich in

der Hauptverhandlung nichts ergeben.

Die Schutzhaftlagerfiilhrung filhrte die Ligquidierungen der Halt-

linge durch. Das Krematoriumskommando und ein Arzt wurden

f
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versu~nd1gu\/a1e betroffenen naLtllnLeV/bm Rapportfinrer
oder Blockfilhrern in den Industriehof gefiilhrt. Dort wurden
sie entweder in der GenickschuBanlage umgebracht, am Galfen
in der SchieBgrube beim Krematorium erhidngt oder stranguliert,

= emﬁ wee P lleqa

moglicherweise awch vergast.

Das neue, massiv erbaute Krematéroum auf dem Industriehorf

var um die Zeit des Dienstantritts von Kaindl und des

Angeklagten oder bald danach fertiggestellt worden. Personen,

die in der GenickschuBanlage ligquidiert werden sollten,
a4
betraten zunédchst einen Aufenthaltsraum, in dem sie, unter

dem Vorwand, daB sie &rztlich untersucht werden sollten,
Sdch auszukleiden hatten. Durch eine Tiir gelangten sie dann
in einen weiteren Raum, der als Hrztliches Untersuchungszimmer
getarnt war. Dort befand sich in einem weiBen Lrztekittel

eH o iy
entweder ein SS-ATzt, megst aberyeiner der Rapportéphzer =
oder Blockfilhrer. Im allgemeinen muBten die Opfer nur ihren
Mund offnen. Unter dem Anschein einer zahnirztlichen Unter-
suchung stellte der Untersuchende fest, ob sich im G€biB
Zahngold befand. Waren Goldplomben oder Goldprothesen
vorhanden, erhielt der Haftling mit Fa rbe rechts oder links
ein Xreuz auf die Brust gemalt, je nachdem, wo sich das
Bold im GebiB befand. Ein H&aftling des Frematorlumstﬁolmaquos,
meist der ﬂaLtllng Wolff notierte in einem Merkbuch den
Zahngoldbefund. Das Opfer wurde sodann in einen weiteren
Ryum gefiuhrt, an dessen einer Wand eine MeBlatte, wie sie

bel arztlichen Untersuchungen zum Feststellen der KGrpergroie

verwandt werden, angebracht war. An der gegeniiberliegenden



Wand hing eine Tafel mit Buchstaben oder Zahlen, wie sie bei
augenidrztlichen Untersuchungen ub-lich ist. Der Haftling
muBte sich an die MeBlatte stellen. Ein Schieber, der an-der
Latte befestigt war, wurde auf seinen Kopf eingestellt.
In diesem Schieber befand sich in der Hdhe, die bei Mel-
einstellungen auf der Ebene des Genicks lag, ein Schlitz.
Hinter der Wand, an der die MeBlatte angebracht war, war ein
O ™~
kleiner SchieBraum eingerichtet, in dem ein SS--A‘wix“h}er
mit einer Kleinkaliberpistole saB. Ein SchieBschlitz gab
die Sicht auf d@mm das Genick des an der MeBlatte stehenden
Hiftlings trei. In dem Augenblick, in dem der Schlitz anm
Schieber der MeBlatte sich hinter das Genick des Deliquenten
senkte, schoB der SS-Angehdrige im SchieBraum durch den
Schlitz. Das Opfer war duch den Genickschull sofort tot.
Das SchuBgerdusch war sehr schwach. Die Leiche wurde von
Haftlingen ja d€s Krematoriumskommandos sofort durch eine
Tir in den&angrenzenden Leichenraum geschafft. Der ErschieB&ngs-
1§ étivin
raum wurdé»;dh etwaigen Blutspuren gessdubert, um den Weg
freizumachen fiir die ErschieBung des ndchsten Opfers.
Die Leichen wurden alsbald in den Krematoriumsdfen verbrannt,
nachden das evtl. vorhandene Zahfigold ausgebrochen worden war.
Zuweilen spielte wdhrend der gesamten Vorbereitungen und der
ErschieBungsprozedur laute Marschmusik mmd durch eine Taut-
sprecheranlage, um e¥ti. zu den noch wartenden Haftlingen

dringende SchuBgerdusche zu ubertdnen.

Ebenfalls im Krematoriumsgebduée selbst war die Vergasungs-

b ot =l S P
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anlage. Sie bestand aus einer etwa 255> groBen Gaskammer

und war als Duschraum getarnt.cﬁn der Decke waren sechs Rrausen
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installiert, die auch zum Duscﬂen benutzt werden konnten.
Der Raum faBte, wenn man die Opfer nicht gerade dicht
zusammengepreBt hinstellte, etwa 25-30 Personen. Die Todes-
kandidaten wurden zunichst durch einen Koridor in einen
Umkleideraum gefiihrt, in dem sie sich auszuziehen hatten.
Von dort filhrte nach links eine Tir zur Gaskammer, die lufv-
dicht verschlossen werden konnte. Neben der Tur war ein
schieBschartenartiges, verglastes Guckloch in Kopfhdhe ange-
bracht, von dem aus das Innere der Gaskammer ubersehen
werden konnte. Die Bedienung der Vergasungsanlage lief
folgendermaBen ab: Von aulen kam man uber eine leichte
Schrige nach unten in den links neben dem Kowidor vor der
GGskammer gelegenen Vorraum, von den AngehOrigen des Kremato-
riumskommandos die "Garage" genannt. Dort war an der Wand
zur Gaskammer eine elektrische Schalttafel angebracht.
Von links durch die AuBenwand filhrte ein Rohr in einea
il

urnenférmiges GefdB, daslan der Wend zur Gaskammer befestigt
wer. Dieses GefdB diente dazu, die mit dem G=s Zyclon B gefullte
Gasampulle - ein Glasfléﬁh;chen in der GroBe einer normalen
Ltherflasche - aufzunehmen. Mit einem Deckel konnte es ver-

chlossen werden. Ein weiteres Rohr fiihrte von dem G%s-

T

behilter an der Wand entlang und, vom davorstehenden RBetrachter

felllg

aus gesehen, rechts oben durch die Wand in die Gqskammer.
Wenn die elektrische Schaltanlage in Téatigkeit gesetzt wurde,
saugte ein Ventilator durch das von auBen kommende Rohr Tuft

an, die gleichzeitig durch eine elektrische Spirale erwarmt

wurde.rDé in den Gasbehalter ei ingesetzte Gasampulle v"rde,uﬁuw/y
i L) L"’ W{

(zerur"‘E?f_‘tﬁdem von auBen auf einen Metallknopf gescnlagen



wurde. Dadurch wurde innerhalb des Gasbehdlters ein lietall-
stift in die Gasampulle getrieben und diese zerikintest,

Das ausstrdmende Gas wurde von der angesaugten und erhitzten
Luft dann durch die weitere Rohrleitung in die Gaskammer
gedrickt. Es kam vor, daB gleichzeitig die in der Geskammer
angebrachten Warmwasserduschen betatigt wurden, damit sich

das einstromende Gas schneller auf die Opfer niederschlug.

™ =t
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Nach ﬁ%%iééﬁdmiﬂuten waren die eingeschlossenen Opfer tot,

wurden sodann von Haftlingen des Krematoriumskommandos

in die Leichenhalle geschafft und spater in den Krematoriums-

§fen verbrannt. Das bendtigte Gas wurde in einem Erdbunker

sufbewahrt, der in eine Wand der neben dem Krematorium

angelegten SchieBgrube getrieben war. Dieser Banker diente
ntand

an sich zur Lagerung von Sérgen,‘staad'dort?aber auch ein

verschlossenes Schrankchen, in dem ein Vorrat an Gasampullen

{u
szaihd Wer den Schliissel zu diesen Schrankchen aufbewahrtie,

konnte nicht aufgekldrt werden.

In der SchieBlgrube war endlich ein Galgen aufgestellt,

der vier Haken hatte, SO daB vier Opfer gleichzeitig gehangt
werden konnten. Es war auch eine Seilwinde vorhanden,

um Strangulierungen vornehmen zu konnen, bel denen die Opfer,
denen die Schlinge um den Hals gelegt worden war, langsam

am Galgen hochgewunden und SO erdrosselt wurden.

Binzelheiten iber Namen, Podesart und Todestag von Lager-
naftlingen, die in den Vernichtungsanlagen cGes Industriehofs

umgebracht worden sind, haben sich in der Hauptverhandlung

»
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bis auf wenige Ausnahmen nicht feststellen lassen. Sicher ist,
daB im Sommer 1943 ein russischer Gefangener, der im Russenw
block des Lagers als Kalfaktor eingesetzt war, in der Gen
schuBanlage erschossen worden ist. Diesem Haftling war die
GenickschuBanlage in ihrer Funktion bekannt. Er setzte sich
im BErschieBungsraum gegen den begleitenden SS-Unterfihrer

zur Wehr, wurde schlieBlich mit Hilfe anderer liberwdltigt

und mit der Pistole erschossen. Ferner ist am 5. Januar

1945 der ehemalige zweite Blirgermeister von GroB Berlin,

Dr. Fritz Elsas, im Induestidehof liquidiert worden. Elsas

war Jude und war nach den Ereignissen des 20. Juli 1944
verhaftet worden. Ende 1944 wurde er in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen eingeliefert und wqr zwei bis dreil

Wochen im sog. Prominantenblock, in dem der Zeuge von Lankisch-
Hornitz Blodéltester war, ﬁntergebrachﬁ. Am Morgen des 5.
Januar 1945 wurde er aus dem Block herausgeholt und in den
Industriehof geschafft, wo er auf unbekannte Art und Weise
umgebracht wurde. Mitte Marz 1945 sind zwei angebliche

Anhinger der frilheren Strasserbewegung, Hollmann und

Dr. Behr, die jahreleng als Hadftlinge im Lager gelebt hatten,
ebenfalls im Industriehof liguidiert worden. In den ersten
lonaten des Jahres 1945 erlitt dasselbe Schicksal der Reichg-
gerichtsrat von Donanyif Er war ebenfalls nach dem 20. Juli
1944 verhaftet worden und Anfang 1945 in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen eingeliefert worden. Er lag dort im Kranken-
bau umé-wurde eines Tages von SS-Angehdrigen abgeholt und

auf einer B&%e herausgetragen. Im Indugstriehof ist er auf

4

unbekannte Nrt und Weise getdotet worden.
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s steht ferner fest, daB einzelne Haftlinge, die im Zellenbau
isoliert gewesen waren, ,n den Vernichtungsanlagen auf.dem
Industriehof umgebracht worden sind. Am 17. Juni 1944 ist

der ungarische Staatsangehdrige Julius Alpari erschossen
——

worden. Alpari, ein prominenter ungarischer Kommunist,

hatte jahrelang im Zellenbau in einer Sonderzelle gesessen.

b

Auf Wunsch Himmlers hatte er dort u. &. ein Mangskript

b i)

@
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Uber seinen Weg zum Kommunismus verfaBt. Der Blockfiihrer

)
C
Hy

Zellenbaus, der SS-Oberscharfilhrer Eccarius, brachte ihn
Befehl der Kommandantur weg. Mdglicherweise war Alpari vor

seiner ErschieBung noch kurze Zeit im Huptlager untergebracht.

Lange Zeit im Zellenbau, zuletzt imiHauptlager bei der Straf-

kompanie war der SS-Untersturmfiihrer Paul Czarnetzki unter-

gebracht. Er war an groBeren Schiebungen beteiligt gewesen
und deswegen von einem SS- und Polizeigericht zum Tode
verurteilt worden. Auf Grund dieses Todesurteils ist er am

1. August 1944 in der SchieBgrube beim Krematorium erschossen

worden.

Zu den prominenten Haftlingen, die abgesondert im Zellenbau
untergebracht waren, gehdorte auch ein Pole oder Lette nanens
Kunczewitz, der angeblich Adjutant des polnischen Marschalls

Pilsudski gewesen war. Im Januar 1945 kam vom RSHA der Befenl,

ihn zu liquidieren. Der Angeklagte holte Kunczewitz persdnlich
aus dem Zellenbau ab und sorgte dafur, daB er zum Krematorium
geschafft wurde. Dort ist Kunczewitz auf unbekannte Art und

Weise noch am selben Tage getotet worden. Am ndchsten liorgen
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brachten Haftlinge des Krematoriumskommandos die Haftlings-
xleidung des Kunczewitz zum Zellenbau zuriick, dé@ eine eigene
kleine Efektenkammer é:iig{ und lieferte;sie bei Eccgrius

ab. Dabei erzdhlten sie Eccarius, daB Kunczewitz liquidiert
worden sei. Der Zeuge Appel; Haftlingskalfaktor im Zellenbau,

hat die Kleidung des Kunczewitz auf Anweisung von Eccarius

anschlieBend verbrannt.

Fiir die getdoten Haftlinge wurden von einem Lagerarzt jewells
Totenscheine ausgefiillt. Die lMeldungen iiber den Todesfall
an die verschiedenen Stellen im Lager und das RSHA liefen

den iiblichen Weg. Auch das Standesamt II Oranienburg erhielt

e ————

Nachricht, trug die Todesféllé in das Sterbebuch ein und

stellte Sterbeurkunden aus. Dieses Standesamt war im Oktober

1942 eingerichtet worden und stand unter der Leitung des

damaligen SS-Oberscharfiihrers Klein. Zweiter Standesbeanmter

war der Zeuge Jude. Es war zustindig fir samtliche Personenstands—

beurkundungen im SS-Standort Oranienburg einschlieBlich des

Konzentrationslagers. Bel ihm wurden auch Todesfalle registriert,

die auf der Liquidierung von Personen beruhten, die nicht
Angehdrige des Konzentrationslagers waren, sondern nur zuml
zwecke ihrer Totung in das Lager iiberstellt worden waren,

wie im einzelnen noch auszufilnren sein wird.

Die mit der Durchfiihrung der Exekutionen befaBten SS-
Angehdrigen erhielten fiir ihr Geschdft nachtrdglich meist

Sonderrationen, und zwar Lebensmittel und alkoholische
gt e———

Getrinke, die von der Kiichenverwaltung ausgegeben wurden.

%
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Wer die Verwaltung Jjeweils verstandigte, @%ﬁ und an wen
Sonderrationen zu verteilen waren, hat sich nicht sicher
kldren lassen. Wahrscheinlich war daflir die Schutzhaftlager-

fuhrung zustandig.

Im Erﬁffnungsbescpluﬁ ist dem Angeklagten zur Last gelegt
worden, &gﬁ:ﬁ?ﬁ@é;;p mindestens vierzehn selbsténdige Handlungen
den Tatern, die als Morder aus niedrigen Beweggrilinden,
heimtliickisch oder grausam lMenschen toteten, durch Rat oder Tat
in Kenntnis der Tatumstande dadurch wissentlich Hilfe

geleistet haben,

daB er bei den auf Befehl des RSHA oder des Reichsfiihrers

SS in der GenickschuBanlage nach Vorspiegelung einer drztlichen
Untersuchung hinterricks durch einen SchieBschlitz, also
heimtuckisch, erfolgten ErschieBungen Jjeweils eines oder
mehremwHaftlinge, nédmlich:

am 21. Arril 1944 des Max Marcus und des Werner Lowenstein,

am 17. Mai 1944 des Semen Janowski],

am 50. Mai 1944 des Stanislaw‘Dobo%g,und des Adam Heinemann,

am 13. Juni 1944 des Moritz Rothschild,

am 16. Juni 1944 des Sergej Tretjakow,

am 17. dJuni 1944 des Julius Alpari,

am 29. Juni 1944 des Wasil Okeslenko,

am 7. Juli 1944 des Isaak Ibragimow,

am 1. August 1944 des Paul Czarnetzks,

am 11. September 1944 des Hermann Rudnitzkij, des Alegander

Koerpel und des Walter Katz,



®

_55_

11. am 20. Februar 1945 des Heinz Rosenberg,

und auBerdem folgender Hadftlinge aus dem Zellenbau:

12. Im August oder September 1944 des Waldemar Pdtsch,
1. am 19. oder 20. April 1945 des Georg Kunczewitz,

14. sowie ferner am 5. Januar 1945 von 40 Haftlingen, darunter

des Burgermdisters von Plauen und des Dr. glsas,}'

die als Geheimschreiben eingeﬂenden Exekutionsbefehle
6ffnete und weiterleitete .

sowie in verschiedenen Fdllen sich von der Durchflihkrung der
Exekutionen im Krematorium liberzeugte, den Arzt vom Dienst
bestellte und die Ausgagfe von Sonderrationen an die zu den
Exekutionen befohlenen SS-Leute veranlaBte, wodurch ihr
Tatwille bestarkt wurde,

und zu totende Haftlinge des Zellenbaues, so insbesondere

{unczewitz, selbst aus dem Zellenbau abholte oder deren

Vorfihrung befahl.

In einem spateren ergénzendenZé;aégﬁggg%beschluﬁ ist def
Angeklagte weiter beschuldigt worden,

am 5. und 22. Dezember 1942 im Konzentrationslager Sachsen-
hausen bei Oranienburg als Adjutant des Lagerkommandanten
Kaindl durch zwei weitere selbstdndige Handlungen

den Tdtern, die als Morder aus niedrigen Beweggrﬁnden
heimtickisch oder grausam Menschen tdteten, durch Rat oder
Tat in Kenntnis der Ta8tumstdnde dadurch wissentlich Hilfe
geleistet zu haben,

dal3 er bei den auf Befehl des RSHA odef des RFSS in der

'Genickschuﬁanlage nach Vorspiegelung einer &arztlichen Unter-
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suchung hinterriicks durch einen SchieBschlitz, also heim-
tﬁckisch_erfolgten ErschieBungen jeweils eines oder mehrerer
Haftlinge, namlich
1. Am 3. Dezember 1942 um 11,30 Uhr
Julius-Israel Blumenthal,
Siegbert, Israel Godstein,
Fritz Israel Lamm,
Arnold Israel Looser,
Bruno Israel Mendelsohn,
Alfred Israel Selbiger,
Ffitz Israel Wolfft,
2. am 22. Dezember 1942 um 21,15 Uhr
Wilhelm Lehner,
die als Geheimschreiben eingehenden Exekutionsbefehle
5ffnete und weiterleitete, sich von der Durchfihhrung der
Exekutionen im Krematorium liberzeugte, den Arzt vom Dienst
bestellte und die Aus$éabe von Sonderrationen an die zu den
Exekutionen befohlenen SS-Leute veranlaBte, wodurch ihr

Tatwille bestarkt wurde.

Der Angeklagte rdumt ein, daB im Industriehof Lagerhdlfilinge
exekutiert worden sind und da8 er davon gewuBt hat. Er 1aBt
sich weiter dahin ein, er kdnne sich nicht mehr erinnern,

ob er Exekutionsbefehle bei der eingehenden Post gesehen
habe. Der Originalbefehl sei jeweils zur Schutzhgftlager-
fiilhrung gegangen, die das Weltere zu erledigen gehabt habe.
Er sei weder bei der Weitergabe des Befehls, noch sonst

eingeschaltet gewesen. Er wisse nicht mehr, ob die Vollzugs-

meldung, die vom Schutzhatftlager wohl zur politischen

Ik



Abteilung gegangen sei, von dieser Abteilung oder von der

Kommandantur zum RSHA weitergegeben worden sei. Der Angeklagte

gibt zu, die GenickschuBanlage und ihren Zweck gekannt zu
haben. Er wisse auch, so gibt er an, dal bei den Opfern

nach Zahngold gesucht worden sei, habe aber keine Kenntnis
da¥ibet gehabt, daB eine arztliche Untersuchung vorgespiegelt
worden sei. Ebenso kdonne er nichts dariuber sagen, ob wdhrend
der Liquidierungen Marschmusik gespielt worden sei, um
Gerausche zu ilibertonen. Er habe die Vergasungsanlage gesehen
und sich einmal von dem H&a&ftling Gartner, dem Vorarbeiter

des Kramatoriumskommandos, erklédren lassen, Mit der Bedienung
habe er aber nicht Bescheid gewuBt. Ebensolkenne er das

SchieBgrubengeldande und den dort befindlichen Galgen.

Die in den Eroffnungsbeschliissen genannten Personen, die
getotet worden sein sollten, seien ihm - mit Ausnahme der
Insassen des Zellengebsudes - nicht bekannt, er kdnne iiber
ihr Schicksal daher nichts sagen. Er konne sich daran
erinnern, daB nach dem 20. Juli 1944 eine Grufpe von ehe-
mgligen Blirgermeistern, die SPD-Mitglieder gewesen seien,
in das Lager eingeliefert worden seien. Sie seien aber nach
z@hn oder vierzehn Tagen wieder entlassen worden. Ein Dr.
Elsas sei ihm unbekannt. Dagegen habe er den im Zellenbau
einsitzenden Alpari gekannt. Mit seinem Tode habe er aber
nichts zu tun. Er sei Anfang Juni 1944 fir vier Wochen

auf Ernteurlaub in seiner Heimat Lotte-Osterberg gewesen.

~ 1 - '
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Wihrend dieser Zeit habe ihn der Geridhtsoffizier Dr. Schmi

jor

als Adjutant vertreten. In diese Zeit falle der Tod Alparis.



;|

i1

=
|
A1

Den Waldemar POtsch habe er nicht in Erinnerung, kdnne iiber
sein Schicksal auch nichts sagen. Ebenfallé erinnere er sich
nicht an den Namen Kunczewitz. Es sei allerdings richtig,

dall er den einzigen, im Zellenbau einsitzenden Polen aus dem
Zellenbau herausgeholt habe. Dieser Pole, bei dem es sich um
Kunczewitz handeln kOnne, sei nicht liquidiert, sondern nach
Berlin iiberstiellt worden. Er habe ofter mit den Insassen

des Zellenbaus zu tun gehabt und einzelne auch herausgefiihrt,
sei es zu Vernehmungen oder zm bei Sprecherlaubnissen mit
Angehdrigen, sei es, daB sie auf hdhere Anordnung anderswohin
verlegt worden seien. Seines Wissens seien keine Insassen

des Zellen@aues hingerichtet worden.

Den Arzt vom Dienst habe er nie zu Exekutionen von Haftlingen
bestellt. Das sei Sache des Schutzhaftlagers gewesen.

Ebenso habe er mit der Ausgabe von Sonderportionen fiir Angehorige
des Exekutionskommandos nichts zu tun gehabt. Endlich sei

er nie zum Kr&matorium gekommen, um die Durchfiihrung von

Exekutionen zu iUberwachen.

Mit Ausnahme des Falles Kunczewitz ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme eine Beteiligung des Angeklagten an Totungen

von Haftlingen aus dem Lager nicht nachzuweisen.

Es steht allerdings fest, dal laufend einzelne oder kleine
Gruppen von Haftlingen in den Vernichtungsanlagen auf dem
Industriehof liquidiert worden sind. Das gibt der Angeklagte,

der davon in seiner Eigenschaft als Adjutant schon auf Grund
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der durchlaufenden Exekutionsbefehle des RSHA Kenntnis
gehabt hat, zu. Soweit der Angeklagte lberhaupt einraumt,
daB Tétungen vorgekommen sind, sagt er die Wahrheit. Diese
Uberzeugung des Schwupgerichts grindet sich darauf, daB der
Angeklagte sonst immer dann, wenn er eine Aufkliarung ihn
belastender Tatsachen firchtete, sich nicht erinnern wollte
oder mindestens seine Kenntnis von den Dingen ableugnete.
Bestdtigt werden seine Angaben einmal durch den Zeugen Bohm.
Bohm, der jetzt ein kérperlich und geistig gebrochener alter
Mann ist, war immerhin bemiiht, bei der Aufklarung des
Sachverhalts zu helfen, soweit es in seinen Kriften stand.
An Einzelheiten hat er heute keine genaue Erinnerung mehr.
Das mag darauf zurlickzufihren sein, daB er im vorigen Jahr
einen Schlaganfall erlitten hat. Hier, wo e€s um ganz allgemeine,
immer wieder vorgekommene Falle geht kann ihm sicher
geglaubt werden, wenn €r aus?&%% daB hin und wieder auch
Lagerhdlftlinge im Krematorium exekutiert worden seien.

Er als Rapportfilhrer war mit den Dingen ohnehin immer wieder
selbst befaBt worden. Weiter hafder Zeuge Sakowskl vekundet,
einer der AngehOrigen des Kramatoriumskommaﬁdﬁs und einer
der Lagerhenker, dal wihrend seiner Tatigkeit im Krematorium,
d. h. bis zum September 19435, laufend auéh Lagerhaftlinge

in der GenickschuBanlage erschéssen oder in der Schielprube
erhggt worden sind. An seiner Glauﬂwﬁrdigkeit besteht kein
7zweifel. Auch aus den verlesenen Aussagen des zZeugen Kolb
ergibt sich, daBLagerhdlftlinge ins Krematorium geschaff

und dort umgebracht worden sind, wenn dieser Zeuge auch ganz

offensichtlich in der Voruntersuchung mit seinenm Wissen
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soweit, wie mﬁglic@},zurﬁckgehalten hat. Endlich wissen auch

die Zeugen gwart und Engemann auf seiten der Haftlinge,

beide in Stellungen der Haftlingsselbstverwaltung, die ihnen
einen guten Uberblick verschafften, ﬁber.Félle von Ligui-
dationen von Lagerhdlftlingen, ohne allerdings Einzelheiten
bekunden zu konnen. Dazu paBlt es, wenn der Zeuge Rehn, als SS-
S
Untersturmfilhrer seinerzeit Leiter des Arbeitseinsatzes
im Konzentrationslager, berichtet hat, er habe laufend
Meldungen iiber Todesfdlle fiir seine Kartei erhalten,
darunter immer wieder mit dem ‘Zusatz, daf die Betreffenden
Exekutiert worden seien, was in der Kartei mit einem (E)
gekennzeichnet worden sei. Die verhidltnismiaBRig geringe Zanl
von &ffentlichen Erhingungen vor der versamhelten Lager-
belegschaft erklért allein nicht die gewisse Regelmafligkelt?
und Hiufigkeit der Meldung von Exekutionen. Wenn demgegenuber
der Zeuge ﬁéﬁﬂﬁmit Nachdruck betont hat, seines V/issens
sei nie ein H&ftling aus dem Lager im Indues%&ehof liqui-
diert worden, so sagt er, der lber eine genaue Kenntnis
aller Vorgidnge im Lager verfugt, nach Meinung des Schwur-
gerichts in diesem Punkt bewulBt die Unwahrheit, mdglicherweilise,
uw sich vor weiteren Belastungen zu schiitzen. Im hohen-liaBe
unglaubg&qéig sind auch die Aussagen der Zeugen Hempel .

und Erdmann, sie wilten nichts Uber Liguidierungen von

Haftlingen.

iber die Zahl der Opfer, die Hintergriinde ihrer Tétung
und die jeweilige Todesart RaEREX nat bis auf die festgestellten

Falle nichts ﬁpnkretes aufgekliart werden konnen. Diejenigen
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ehemaligen SS-Angehorigen, die'etwas daruber wissen konnten,

wie der Angeklagte, Hohn, Rehn, Hempel und Evdmann, haben

geschwiegen und konnten oder wollten sich nicht erinnern.

Bei den ehemaligen Haftlingen fehlte der Uberblick, EinzelT
s § s fon

fille sind ihnenfaus dem Ge%ffiﬁéig infolge der langen)ver-

strichenen Zeit entschwunden.

Xie in den Eroffnungsbeschlissen erwzhnten Personen lax
Marcus, Werner Lowenstein, Semen Janowskij, Stanislaw _
Dybod, Adam Heinemann, Moritz Rothschild, sékej Kretjakow,
Wa¥il Okselenko, Isaak O\Jbraginow, Hermann Rudnitzkil,
Alexander Koerpel, Walter Katz, Heinz Rosenberg, Juliuﬁ
Israel Blumenthal, Siegbert Israel Godstein, Fritz Israel
Lamm, Arnold Israel Looser, Bruno israel Mendelsohn, Alfred
Israel Selbiger, Fritz Israel Wolff und Wilhelm Lehner

sind zwar, wie sieh eindeutig aus den verlesenen Sterbe-
urkunden ergibt, zu den angegebenen Zeiten im Konzentrations-
lager Sachsenhausen exekutiert worden. EJ ist aber offen-
geblieben, ob es sich bei ihnen um LagerhdIflinge gehandelt
hat. Da auch nach Sachsenhausen nur zum Zwecke der Totung
iiberstellte Personen beim Standesamt Oranienburg II in den
Sterbebiichern registriert worden sind, konnen die genannten
Personen auch zu dieser Gruppe gehoren, uUber die noch im
Folgenden zu berichten sein wird. Mangels Jjeden konkreten
Anhaltspunktes dafiir, wie ihre Totung angeordnet worden isty,
wie und von wem sie vollzogen wurde und ob der Angeklagte

in der einen oder anderen Form eingeschaltet worden ist?t,

148t sich dem Angeklagten eine Teilnahme an ihrer Totung
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nicht mit Sicherheit nachweisen. é’*hft o] A b Basmo

/fﬂldf.r }rn’ Son W din.
Der ErschieBung des ehemaligen SS-Untersturmfiihrers Pzul

Cparnetzki lag ein Todesurteil eines SS- und Polizeigerichts

zu Grunde. Das haben die Zeugen HOhn und Hempel insoweit

glaubhaft bestdtigt. Die Hinrichtung uﬁE'Ausfﬁhrung eines
gerichtlichen Todesurteils war nicht rechtswidrig, eine

Teilnahme des Angeklagten an ihr deswegen nicht strafbar.
Der Angeklagte muBte deshalb auch in diesem Falle freige-

sprochen werden.

Eine Beteiligung des Angeklagten an dem Tod des Ungarn
Alpari ist ebenfalls nicht nachweisbar. Seine Einlassung,
er habe sich in der Zeit, als Alpari laut Sterbeurkunde
getotet worden ist, ndmlich am 17. Juni 1944, in Lotte-
Osterberg im Urlaub befunden, ist nicht zu widerlegen.
Sie wird bestatigt durch die Aussage seiner Ehefrau.
Der Zeuge Dr. Schmidt hat daruber hinaus ilibereinstimmend
mit der Eiﬁfégéﬂﬂg’aes Angeklagten bekundet, er habe diesen
einmal mehreyre Wochen lang als Adjutant wdhrend eines

Ul Pons ke ”,uu.,-
Sommerurlaubs, der 1m_Jun1/Juli £ en-sein konne, vertreten.
Dr. Schmidt hat allerdings gemeint, das konne schon 1943
gewesen sein, weil im Jahre 1944 Urlaubssperre angeordnet
gewesen sei, hat aber die MoOglichkeit nicht von der Hand
weisen koOnnen, daB die Zeit seiner Vertretung aggzlfglg;s
Jahr 1944 gefallen ist. Zu Gunsten des Angeklagten ist das

Schwurgericht deshalb seiner Einlassung gefolgt. Wenn der

'Angeklagte aber nicht in Sachsenhausen war, so.ist es sehr
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unwahrscheinlich, daB er mit der Tétung Alparis irgend etwas
zu tun hatte. Er muBte deshalb auch in diesem Falle mangels
Beweises freigesprochen werden.

Ob der im Eréffnungsbeschlul weiter genannte Waldemar Potsch,
ein weiterer Insasse des Zellenbaues, Gewerkschafts%hnktion“r
aus der Gegend von Bremen, im Konzentrationslager Sachsen-
hausen liquidiert worden ist, hat in der Hauptve-+handlung

nicht geklart werden konnen. Der Zeuge Appel hat dazu nur
bekunden kdnnen, Poetsch habe Ende 1944 ihm gegeniiber gedufiert,
er wolle in den Hungerstreik treten und gegein seine weitere
Inhaftierung protestieren. Obwohl er, Appel, ihm abgeraten
‘habe, habe Poetsch eine Eingabe nach oben verfaB8t. Vierzehn
Tage spdter sei’ er abgeholt worden und nicht wiedergekommen.
Entgegen seiner Aussage in der Voruntersuchung, die ihm
vorgehalten worden ist, konnte der Zeuge Appel sich in der
Hauptverhandlung nicht mehr daran erinnern, daB er anschlielend
die Kleidung von Poetsch hatte verbrennen miissen. Der Zeuge

Bccaris will sich an Poetsch nicht mehr entsinnen konnen.

Unter diesen Umstdnden fehlt der sichere Nachweis dafir,

daBl das Verschwinden von Poetsch gleichbedeutend mit seiner
Liquidierung im Lager gewesen ist. BEs bleibt zumindest die
Méglichkeit offen, dall er'an einen anderen Ort abtransportiert
worden ist. Der Angeklagte muBte deshalb in diesem Punkte

mangels Beweises freigesprochen werden.

Dagegen %ﬁlp das Schwurgericht den Angeklagten im Falle
U Iy o U Phog “wg i A

Kunczewitz Yur uberfithrt. Der Zeuge Eccarius hat den fest-
—— T

estellten gachverhalt sicher und ohne Widerspriiche trotz aller
E .
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Vorhalte durch den Angeklagten bekundet. Sicherlich hat auch
dieser Zeuge mit seinem vollen Wissen zuriickgehalten, um sich
nicht selbst zu belasten, zumal gegen ihn bereits Anklage
wegen Straftaten im Konzentrationslager Sachsenhausen
erhoben worden ist. Soweit der Zeuge aber seine Erinnerung
wiedergibt, ist er zuverldssig. Er hegt dem Angeklagten
gegeniiber zwar keine Sympathie. Als aktiver SS-Mann einer
derjenigen, der von Anfang an zu den SS-Bewachern in
Sachsenhausen gehort und es nur bis zum Oberscharfihrer
gebracht hat, hat er den Angeklagten auf Grund seines
forschen Auftretens und seines Strebertums und seiner
schnellen Kariere ohne grindliche Ausbildung keineswegs
geschdtzt und ihn fur afggant gehalten. Im Grunde ist der
Zeuge aber aufrichtig und in{seiner gewissen‘ﬁgyrischen
Studrheit nicht dazu geneigtlizggengebéude zu erfinden.

Das Schwurgericht hdlt ihn nicht filir fahig, den Angeklagten

zu Unrecht zu belasten. Die Aussage von Eccarius wird zudem

gestiitzt durch die Bekundungen des Zeugen Appel, der ebenfalls

weiB, daB Kunczewitz eines Tages pldtzlich verschwunden

war und exekutiert sein sollte. In der Voruntersuchung hat
Appel dariiber hinaus noch angegeben, er habe die Kleidung
des Kunczewitz nach dessen Exekution verbrennen missen.
Daran will er sich jetzt allerdings aber nicht mehr genau
erinnern konnen. Entgegen der Meinung des Angeklagten ist
es auch nicht unglaubwﬁéﬁﬂ%, daB die Haftlingskleidung

des Kunczewitz vom Krematorium direkt zum Zellenbau zurlck-

| gebracht worden ist. Der Zellenbau hatte, wie Eccarius und

Appel iibereinstimmend glaubhaft bekundet haben, eine eigene
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Elﬁ%&tenkammer. Dorthin muBte die Kleidung naturgemal wieder
zuriickgebracht werden. Es ist verstindlich, dal sie nicht,-
wie bei anderen Lagerhéftlingee) zuerst in die Entlausung
sur Desinfektion kam. Uber die Insassen des Zellenbaues
wurde strenge Geheimhaltung gelbt. Deswegen wurde, wie auch
im 3a11e Alpari, die Kleidung von Exekutierten ;gfzellenbauA
vean Appel, der ebenfalls zu strengstem Stillschwelgen ver-

pflichtet war, verbrannt. :

Aus der Aussage des Zeugen Eccarius ergibt sich zur GewiBheit,

daB Kunczewitz tatsachlich an dem Tage, als er von den

Angeklagten aus dem 7ellenbau herausgeholt worden ist, im
Krematorium liquidiert worden istT. Darauf deutet zwingend die
Ablieferung der Kleidungsstucke des Kunczewitz am nachsten
Morgcen durch Haftlinge des Krematoriumskommandos, die uber

die Toétung des Kunczewitz informiert waren und Eccarius auch

-
Y=

davon aueil berichteted.Unter diesen Umsténden gibt es nach

Ansicht des Schwurgerichts keinen Zweifel dariiber, dal der
Alva ~

Angeklagte{Kunczewitz nur deswegen aus dem Zellenbau heraus-

holte, um ihn der Liquidation zuzufithren. Uber den Ange-

kxlagten liefen die mit der Pos® eingehenden Exekutionstefehle.

Er war deswegen darliiber informiert, daR Kunczewitz getdtet

werde: sollte. Diese Totungsanordnung ist mit Sicherhelt

ﬁign Lagerin-

5 i &

vom RSHA ausgegangen. Eigenmdchtige Liquidierung
sassen wurden zu der Zeit, als Kaindl TLagerkommandant war,

EeT=8|

ohnehin nicht mehr geduléet. Beil Hiftlingen, die im Zellenboda
en

als sog. Prominente unter besonderer Geheimhaltung einsal

und an denen die hdchste SS-Fuhrung ein besonderes Interesse
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Inseresse hatte, war sie ein Ding der Unmdglichkeit.

Ein Gerichtsverfahren istT gegen Kunczewitz nicht gelaufen.
Warum die SS-Fiuhrung seine Tétung fur erforderlich‘%%g
sweckmiBig hielt, bleibt allerdings offen. Wahrscheinlich
solltef mit ihm Mitte Januar 1945, als die Ostfront bedroh-
1ich niher rickte, ein politischer Gegner, der zu viel wulite,

beseitigt werden.

Hat der Angeklagte Kunczewitz aber exkemmk in Kenntnis der
Tatsache, daB er sofort zu liquidieren war, &us dem Zellenbdau
abgeholt, so war €T auch - eine andere Erklarung ist so gut

wie ausgeschlosseéen = beauftragt, fir die tlbersteldung des Kuncze-
witz in das Krematorium 2zu sorgen. Diesen Auftrag hat er
ausgefiihrt, denn Kunczewitz ist im Industriehof hingericﬁtet
worden. Der Hinweis des Angeklagten, €S sei nicht seines

Amtes gewesen, Haftlinge zur Liguidierung aus dem Zellenbau
selbst abzuholen, das hitte durch Eccarius oder die Schutzhaft-
lagerfuhrung auf Anweisung der Kommandantur geschehen konnen,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Es mag sein, dab dieser
Weg gangbar gewesen wire. Tatsdchlich ist es, wie die Aus-

sage Eccarius ergibt, anders gehandhabt worden. Es war auch
nichts Besonderes, wie der Angeklagte selbst einraumt,

dalB er Hﬁftlinge aus dem Zellenbau personlich herausholte.

Das ﬁ& darin begriindet, dab nur der Kommandant und €T als
dessen Vertreter ohne weiteres Zutritt zum 7Zellenbau hatten.

Es lag nahe, daB er auch in diesem Falle das Abholen des
Kunczewitz zur Liquidation selbst besorgte. Ebenfalls geht

die Einlassung des Angeklagten fehl, €S wire doch auffillig
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gewesen, wenn er als Adjutant vor allen Augen Kunczewitz

zum Indugstriehof geleitet haben sollte. Das Schwurgericht
hilt es nicht fiir sehr wahrscheinlich, daf der Angeklagte
selbst zum Krematorium mitgegangen ist. Das Abholen eines
Hiftlings aus dem Zellenbau durch ihn selbst bis zur Komman-
fantur war hingegen nichts Ungewohnliches und brauchte
niemandem besonders aufzufalleﬁ, abgesehen davon, daB am

T72ge der groBte Teil der Lagerbelegschaft auf den jeweiligen
Arbeitsstellen war. Wie Kunchewitz von der Kommandantur

zum Indugstriehof gelangt ist, bleibt offen. Jedenfalls

war die Aufgabe des Angeklagten mit dem Abholen aus demn
7Zellenbau nicht beendet. Das ware sinnlos gewesen. Die Umstande
zwingen nach Ansicht des Schwurgerichts vielmehr zu der
Feststellung, daB der Angeklagte auch fir den Weitertransport
zur Hinrichtungsstelle sorgte. Ob Kunczewitz dann in der
GenickschuBanlage getétet, erhdngt oder in der SchieBgrube
erschossen worden ist, ob ihm vorher eine Exekutionsanordnung

des RSHA verlesen worden ist, das alles 18Bt sich im einzelnen

nicht klaren.

Der Angeklagte hat daruber hinaus darauf hingewiesen,

es sei im Zellenbau nur einmal Kleidung verbrannt worden,
die einem russischen Kapitédn gehdrt habe. Dieser Haftling
habe einen Selbstmordversuch unternommen und sei dann

an Genickstarre verstorben. Auf arztliche Anweisung habe die
Kleidung wegen der Ansteckungsgefahr verbrannt werden nmiussen.
Diese Einlassung ist einmal durch die Aussagen der Zeugen

us und Appel widerlegvT.

eliAr ——yr® primesms



Ein Fall von Genickstarre (Tetanie) ist nicht vorgekommen.

Eccarius hat weiter glaubhaft bekundet, daB der russische

Kapitan, der einen Selbstmordversuch gemacht hat, daran ver-
blutet und am anderen Morgen verstorben sei. Selbst wenn

aber der Angeklagte mit seinen Angaben Recht hdtte, ist daraus
nichts herzuleiten, was seine Beteiligung im Falle Kunczewitz
in Frage stellen konnte. Aus ihr folgt nicht, daB entgegen

den Angaben des Zeugen Eccarius, der insoweit keinen Grund
hat, die Unwahrheit zu sagen, Kleidungsstilicke von Liquidierten,
insbesondere von Kunczewitz, nicht im Zellenbau verbrannt

worden sind.

Wenn der Angeklagte endlich anfihrt, am 19._oder 20. April
1945, ganz kurz vor der Evakuierung des Lagers, hatten keine
Exekutionen mehr stattgefunden, so vermag auch das ihn nicht
zu entlasten., Auf Grund der Aussage des Zeugen Eccarius
halt das Schwurgericht ndmlich fiir erwiesen, daB‘Kunczewitz
bereits im Januar 1945 liquidiert worden ist. Der Zeuge
Appel hat seine entgééénétehende Aussage in der Vorunter-

suchung, in der das Datum vom 19. oder 20. April 1945 genannt

worden war, in der Hauptverhandlung nicht mehr aufrechterhalten

und angegeben, er konne sich insoweit geirrt haben und sich

jetzt nicht mehr genau erinnern.

Alles in Qllem ist das Leugnen des Angeklagten, der immerhin
die Moglichkeit einrdumen muB, daB er Kunczewitz tatsdchlich
aus dem Zellenbau abgeholt hat, allzu durchsichtig und vermag

die gegenteilige sichere Uberzeugung des Schwurgerichts

nicht zu erschiittern.



Die Feststellungen Uber den Tod des Dr. Fritz Elsas beruhen

auf einer Anzeige im Reichsanzeiger vom 18. Januar 1945,
wonach sein NachlaB zu Gunsten des Reichs eingezogen worden
ist, und auf der glaubhaften Bekundung des Zeugen von

Lankisch-Hornitz.

Einen besonders guten und zuverldssigen Eindruck haben die
Zeugen Kriesche und Ballhorn auf das Schwurgericht gemacht.

Ihre Aussagen sind Grundlage der Feststellungen iliber die

Totung der Strasser-Anhidnger Hollmann und Dr. Behr, die

Bekundung Ballhorns allein iiber die Tdtung des Reichsgerichts-

rats von Donanyi.
 —

Sicher ist, daB die Li?uidierung dieser im Lager befindlichen

Haftlinge auf Tétungsanordnungen des RSHA beruht. Nshere

Einzelheiten liber die angeblichen Griinde ihrer Hinrichtung
und die Art der Ausfiihrung der Taten sind nicht zu ermitteln.
Ebensowenig haben sich Anhaltspunkte dafur ergeben, dafll der
Angeklagte sich an den Totungen dieser Personen beteiligt
hat. Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte,
woweit nachweisbar, nur die Geheimbefehle zur Exekution
routinemidBig gedffnet und an den Kommandanten weitergeleitet.
Das reicht, wie bereits im Falle der o6ffentlichen Erhangungen
erortert worden ist, nicht aus, um eine strafbare Teilnahme

des Angeklagten zu begrinden. Er war deshalb insoweit mangels

Beweises freizusprechen.
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Endlich ist nicht nachweisbar; daBB neben Dr. Elsas, der
offenbar einen Sonderfall darstellt, im Zuge einer Aktion
nach dem 20. Juli verhaftete und in das K¢nzentrationslager
Sachsenhausen eingelieferte ehemalige SPD-Blirgermeister

im Industriehof liquidiert worden sind. Sie sind, jedenfalls
zum groBten Teil, nach kurzer Zeit freigelassen worden,

wie nicht nur der Zeuge Erdmann, gegen dessen Glaubwirdigkeit

Bedenken bestehen, sondern auch die ehemaligen Haftlinge

Engemann und Zwart, die als Rapportschreiber bezw. Vorarbeiter

in der politischen Abteilung uUber Entlassungensaktionen
informiert worden waren, bekundet haben. Der Angeklagte

war deshalb ebenfalls in diesem Punkte freizusprechen.

TTI. Zinrichtuncen von sogenannten uberstellten Personen.

e ® o aade el VALl T Ll

In den Jahren 1942 bis 1945 dienten die Konzentrationslagex)
sbesondere auch das Lager Sichsenhausen, neben ihren
gaben als Hinrichtungsstatten fur Personen,

Tl
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eren Totung ohne vorheriges GCerichtsverfahren vom
angeordnet worden war. Uberwiegend waren auslZnéische Fremd-
arbeiter die Opfer, die sich nach Ansicht der Gestapo todes-
wiirdiger Verbrechen schuldig gemacht hatten. Es waren viele
darnnter, die wdhrend und nach Bombenangriffen auf Berlin
gepliindert hatten, auch Angehdrige von- bewaffnetei Banden.
Aber auch aus politischen Grinden sind Gegner des Regimes

nach Sachsenhausen iiberstellt und dort hingerichtet worden,

-~
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strafbar gemacht haben mochten., Es ist nicht bekannt,
ob diese Personengruppen ilberhaupt zu den ihnen zur Last
gelegten Tatbestanden gehort worden sind. Zu Gunsten des
Angeklagten geht das Schwurgericht davon aus, daB gie
polizeilich vernommen wurden und dariiber ein Protokoll und
ein Tatbericht aufgenommen wurde. Mehr ist aber keinesfalls
geschehen. Ein gerichtliches Verfahren hat es auch nicht
nur andeutungsweise gegeben. ﬁhnlicq).wie in den bereits
erorterten Fdllen, in denen Lagerhdlftlinge betroffen waren,
entschied das RSHA auf Grund der mehr als dlirftigen schrift-
lichen Unterlagen, ohne die Beschuldigten Jjemals zu Gesicht
bekommen zu haben, uber Leben und Tod. Befand man einen
Beschuldigten fiur todeswiirdig, wozu man bei Angehdrigen
fremder Viélker und amch Juden ohnehin leicht geneigt; war,
Lo Th il s [ fotirspon K yrta )

erging ein Exe@ptlonsbe ehl, der die Unterschflf_]hullerp

w,.;w:i;_-_{_\h /4 7, =
oder Kalﬁenbrunnersﬂfrug. In ihm wurde einfach angeordnet,

daB der Betroffene der "Sonderbehandlung" zuzufilhren sei,

ein Ausdruck, der, wie schon erortert, nichts anderes als
die Liquidierung bedeutete. Irgendeine Begriindung fiir diese

MaBnahme befand sich auf dem.Exekutionsbefehl rnichHb. A}lenfalls

war noch besonders bestlmmt daB das Opfer zu erhangen sel.

Fehlte dlese Anordnung, war Totung durch T":osc]:neI?.en ge*ae:.nt°

Alle diese Umstande waren dem Angeklagten bekannt.
Hinrichtungen von diesen sog, uUberstellten Personen fanden
auf dem Industriehof des Lagers Sachsenhausen laufend statt.s
Die Opferwurden selten einzeln, meist in kleinen Gruppen,

é;‘{: ..-., #

zuweilen mehrmals wochentlich aus Berliner %efangnissen

s
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nach Sachsenhausen transportiert. Die begleitenden Polizei-
beamten hatten den Exekutionsbefehl des RSHA bei sich.

Die Opfer muBten sich im Kommandanturbereich vor dem Lagertor
aufstellen und warten. Das Begleitpersonal begab sich in die
Schreibstube und lieferte dort die Papiere ab. Die Exekuténs-—
befehle gingen von da weiter zu dem Angeklagten, der sie dem
Kommandanten vorlegte. Dieser zeichnete die Originale ab

und gab sie dem Angeklagten sofort zuruck. Der Angeklagte
veranlalBte dann, daB in der Schreibstube eine Abschrift

der Exekutionsbefehle gefertigt und ihm wieder hereingereicht’
wurde. Er beglaubigte die Abschrift mit seiner Unterschrift
("Fir die Richtigkeit: Wessel") und gab sie an die Schreib-
Btube zuriuck. Mit den béglaubigten Abschriften ging in den

meisten Fdllen der SpieB, Stabsscharfiihrer SchuHmacher_'_L

= —

zum Lagertorgebaude und gab die Papiere bei der Schutzhaft-
lagerfuhrung ab. Es mag auch vorgekommen sein, daB zuweilen

ein anderer die Papiere zum Schutmhaftlager brachte oder

daBl sie von dort geholt wurden. Hin und wieder kamen zur
Hinrichtung liberstellte Personen auch mit einem Sammeltransport
mit, der auBerdem neue Schutwhdftlinge zum Lg?er brachte.

Dann iliberwachte Schufimacher am Lagertor die sorgfialtige

Trennung der ins Lager Eingewiesenenen und der Todeskandidaten.

Die Uberstellten Personen wurden nicht in die Lagerstarke
aufgenommen. Vielmehr verstandigte die Schutzhaftlagerfihrung
alsbald das Krematorium und den Arzt vom Dienst, daB eine
Exekution vorzunehmen sei. Einer der Rapportfihrer, der

Rapportschreiber oder Blockfiihrer filhrten die Opfer, die iwm

9
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ihrem bevorstehenéen Schicksal nichts ahnten, die Lagerstralle
durch den Ke&mmandanturbereich entlang in den Induesﬁﬁehof
und ins Krematorium. Dort wurden sie, wie bei der Erorterung
der Liquidation wvon Lagerhdftlingen schon im einzelnen
geschildert, meist in der GenickschuBanlage nach Vortduschung
einer drztlichen Untersuchung erschossen, ofter auch, wenn

es besonders angeordnet worden war, am Galgen in der Schiel-
grube erhangt, im Einzelfall in der-Ge¢skammer vergast.

TBin 88-Arzt, der hdufig erst nach der Totung dazukam,

stellte den Tod der Opfer fest. L ramemalend o o

. Totensehein. Die Leichen wurden in den Krematoriumsodfen

verbrannt. In der Schrelbstube des Schutzhaftlagers wurde

elne Vo‘ldugsmeldung geqohrleben und an dle Kommandantur

Jeltergerelcht Das Standesamt Oranienburg II beurkundeue

auf Grund der Unterlagen den Todesfall, zum RSHA wurde der

Vo1lzug_§E£P§&E;10ntunw weitergemeldet. Dle an den Bxe—

kutionen beteiligten SS-Angehprigen erhielten fie

ihre-Teilnehme Sonderrationen.

Tn Einzelfdllen sind Gruppen von iberstellten Personen

vor ihrer Hinrichtung einige Tege lang im Schutzhaftlager
festgehalten worden. Sie wurden damam isoliert untergebracht
und im Gesicht mit Farbe gekennzeichnet. Im Lager nannte

man sie deswegen_"In§iane£f. Worauf die Verzdgerung ihrer
Hinrichtung zuriickzufihren war, kxonnte nicht sicher geklart
werden. Wghrscheinlich wollte man die Betroffenen noch zu
einigen Punkten vernehmenfoder das Eintreffen der Exekutions-

pefenle des RSHA hatte sich verzggert. Ein Héftling(fﬁﬁ—uJ

namens hascnke —>B¥er - filhrte bei diesen Indianern wahrend i
; %

L
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Lageraufenthalts Vernehmungen durch, wahrscheinlich im
Auftrage der Gestapo. Auch diese Gruppen wurden aber nach

einigen Tagen, wie die anderen ilberstellten Personen, im

Industriehof liquidiert.

Die Zahl der auf diese Weise in den Vernichtungsanlégen

des Induéstiefiofes umgebrachten Personen betrigt wahrschein-

lich mehrere hundert. Die Angaben der Beteiligten, soweilt

sie sich iliberhaupt auf Zahlen festgelegt haben, schwanken.
[
Der Zeuge Hohn hat selbst eiwe Liquidierung von mindestens

30 Personen teilgenommen in Gruppen von' je 1-3, einmal von

acht Personen. Der Zeuge Hempel hat in mindestens drei

Fdllen kleinere Gruppen zum Industriehof gefihrt. In einem
der Falle sind zwei Personen, die angeblich auf eine SS5-
Streife geschossen hatten, im Industriehof erhingt worden.

Der Zeuge BShm hat mindestens 40 Personen ins Krematorium

gebracht und mindestens zehn davon selbst erschossen. Der Zeuge

Sakowski hat wihrend seiner Tatigkeit als Angehdriger des

Krematoriumskommandos in der Zeit vom 3. September 1941

bis September 1943 laufend Erschiefungen in der Genickschul3-
anlage bis zu zwei- bis dreimal in der Woche erlebt, auBerden
die Erhingung von 40 bis 50 Personen. In diesen Zahlen sind
allerdings auch Hiéftlinge aus dem Lager enthalten, die liguii-
diert worden sind. Mit Sicherheit steht fest, daB in vierzehn
Fallen Gruppen von zwei bis zu zehn uberstellten Personen
in der GenickschuBanlage erschossen worden sind, und zwar

im Beisein des ersten Lagerarztes Dr. Baumkotter einmal drei

Personen, im Beisein des SS-Arztes Dr. Gaberle in zehn Féllen

swei bis zefm Personen und im Beisein des SS-ATrztes Dr. Rdam
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Ende 1944/Anfang 1945 in drei Féiifshfe ;iya drei Personen.
Ferner sind im Beisein von Dr. gaaﬁ“zﬁﬁé 1944X finf liberstellte
Personen am Galgen im Indus;riehof erhangt worden. In all

diesen Fallen hat der Angeklagte die Abschrift der Exekutions-
befehle des RSHA, die Grundlage fiir die Tatigkeit der Schutzhaft-

lagerfihrung waren, beglaubigt.

Vergasungen von Personengruppen hat es wihrend der Zeit der
Tatigkeit des Angeklagten als Adjutant ebenfalls gegeben.

So sind im Beisein von Hohn im Sommer 1944 etwa acht bis

zehn Rusldndische Zivilarbeiter in der Gaskammer des Krema-

toriums umgebracht worden, im Beisein Bohms Anfang 1945

etwa 30-35> Frauen, wahrscheinlich Ostarbeiterinnen. Weiter

—

sind mindestens zweimal kleine Gruppen russischer Kriegs-
gefangener in der Zeit von Marz 1942 bis September 1943
vergast worden, wobei zur Mithilfe das Haftlingskrematoriums-
kommando, darunter der Zeuge Sakowski, eingesetzt war. In
-—-—_-_'_'——-——--_
einzelnen Fdllen haben Vergasungen stattgefunden, die nur
durch SS-Angehdrige vorgenommen wurden einschlieBlich der
Verbrennung der Leichen. Das Haftlingskrematoriumskommando

vk /S . e X e
wurde jeweils zadiesem-Zwecke weggeschickt. So hat der damals

im Krematorium eingesetzte SS-Unterscharfihrer Klee in

.. . .. - .‘-“___-_-h-- § )
Frihjahr oder Anfang Sommer 1943 die Haftlinge beauftragt,
einen Ofen des Krematoriums zum Verbrenmen fertigzumachen,
und sie anschlieBend aufgefordert, zu verschwinden. An diesen
Tage ist eine ganze Pamilie vergast worden. Als die Haftlinge

des Krematoriumskommandos, unter ihnen der Zeuge Sakowski,

am nichsten Morgen im Krematorium erschienen, fanden sie
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in dem tagspuvor angeheizten Ofen eine grolRere lenge Asche,
in der sich auch Haarnadeln befanden. In der sog. Garage,
dem Vorraum vor der Gaskammer, stand ein blauweil-karierter
Bettsack, der mit Kleidungsstiicken bis etwa in HOhe eines
Tisches gefiillt war. Er enthielt Frauen- und Ménnerkleidung.
Neben dem Bettzeug standen noch einige Koffer und ein Paar
schwarzlackierte Kinderschuhe. Klee erzahlte Sakowski,

auf Befehl des Fiihrers sei eine Familie vergast worden.
Wenig spdter erschien der Angeklagte mit einem Personen-
kraftwagen vor dem Krematorium. Er gab den dort beschaftigten
Hiaftlingen den Auftrag, den Kleidersack und das librige
Gepack in den Kraftwagen zu schaffen. Als das geschenen war,

fuhr er mit den Sachen fort.

Fallen, hochstens aber zehnmal, nach Ankunft von Transporten
liberstellter Personen die Exekutionsbefehle beglaubiét'und
fiir ihre Weiterleitung an die Schutzhaftlagerfiihrung gesorgt
zu haben. Er habe, so 1laBt er sich weiter ein, immer ange-
nommen, daBl es sich bei denqﬁelﬂ%uenten um Pliinderer oder
andere Gewaltverbrecher gehandelt habe, die den Tod verdient
gehabt hiatten. Das hidtten meist die begleitenden Polizei-
beamten erzdhlt. In zahlreichen Fidllen sei am Tqge nach der
Exekution in den ortlichen Oranienburgér Zeitungen und durch
Anschlag an Litfassdulen 6ffentlich bekanntgegeben worden,
daB Pliinderer erschossen worden seien. Uber die. Anzahl der
insgesamt getdteten liberstellten Zivilpersonen konne er keine

Angaben machen, halte aber die Zahl 100 schon fiur weit Ubder-

setzt. Bine Beteiligung an den Totungen durch Beglaubigung
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der Exekutionsbefehle diirfe man ihm ferner nicht in allen

it bekannt gewordenen Fdllen anlasten, weil er auch einmal
auf Urlaub oder sonst infolge von Dienstgeschaften im Lager
u. dgl. abwesend gewesen sei und ein anderer an seiner
Stelle - vielleicht SchuYmacher oder der Kommandant selbst/ -

die Beglaubigungen vorgenommen haben kdénne. An Einzelf&lle

habe er keine Erinnerung mehr.

Der Angeklagte bestreitet ferner, jemals einen Exekutions-
befehl gesehen zu haben, in dem eine Erh&ngung angeordnet
gewesen sei. Ebenso behauptet er, zu seiner Zeit sei nie

ein Befehl gekommen, daBl jemand vergast werden sollte.

Er sei auch nie bei einer Vergasung zugegen gewesen., Endlich
hgbe er nie Kleidungsstiicke von vergasten Personen im Krema-
torium abgeholt, wie er iliberhaupt keine Kontrollen im

Krematorium bei oder nach Hinrichtungen vorgenommen habe.

3) Soweit diese Einlassung des Angeklagten dem festgestellten

Sachverhalt widerspricht, ist sie durch die Beweisaufnahme

widerlegte.

Unter den zur Hinrichtung iiberstellten Personen waren nicht
nur sog. Pliinderer und Gewaltverbrecher, sondern auch andere,
den damaligen Machthabern miBfliebige Personen, wie dem Ange-
klagten genau bekannt war. In einer friheren Aussage vor den
Untersuchungsrichter hat der Angeklagte selbst ausgesagt,

es seien auch "Persﬁnlichkeitencés politischen Lebens”

darunter gewesen. Der Angeklagte will das jetzs abschwéchen

und hat in der Hauptverhandlung dazu erkldart, der Untersuchungs-
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richter habe ihm eine Aussage Kolbs vorgehalten, wonach
auch andere Personen als Pliinderer unter den Hingerichteten
gewesen seien; er habe daraufhin geantwortet, das konne
mdglich sein, und zwar deshalb, weil Kolb das habe wissen
wollen., So sei die Formulierung seiner Aussage durch den
Untersuchungsrichter zustande gekommen. ETr selbst habe sich

damals an solche Fdlle nicht erinnern konnen und konne das

auch heute nicht.

Der als Zeuge dariiber vernommene Unt@rsuchungsrichter, Landge-

richtsrat Ziemke, hat sich an die Vorgeschichte der Aussage
) g g

nicht mehr erinnern kdnnen und es fiir moglich gehalten,

1
r

daB er dem Angeklagten Zhnliche Vorhalte gemacht hat. Das
Schwurgericht nimmt es dem Angeklagten jedoch nicht ab,

daBl er die im Vernehmungsprotokoll enthaltené Formulierung
widerspruchslos akzeptiert und unterschrieben hat, wenn sie
nicht der Wahrheit entsproc¢chen hatte. Das Schwurgericht ha
mit dem Angeklagten in der mehrwdchigen Hauptverhandlung
die Erfahrung gemacht, daB er bei ihn belastenden Punkten
sehr wohl wuBte, worauf es ankam und sich, wenn irgend moglich,
darauf zuriickzog, er konne sich nicht mehr erinnern, oder
einfach abstritt, und das immer dann, wenn er glaubte,

er kénne durch andere Beweismittel nicht lberfihrt werden.
Auf der anderen Seite hat der Angeklagte ein geradezu
erstaunliches Erinnerungsvermdgen an die Geschehnisse

im Konzentrationslager Sachsenhausen. Das hat sich gezeigt,
wenn er sich ungefshrdet glaubte und dann zuweilen Zeugen

Vorhalte machte, die auf genaueste Kenntnis aller Umstande
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schliefen lieBen. Ahnliche Beobachtungen iiber die Art und
Weise des Angeklagteqxfauszusageq, hat auch der Zeuge Ziemke”
bei seinen Vernehmungen gemacht. Der Angeklagte hat auch bei
ihm durchaus vorsichtig abgewogen, was er sagen wollte,

und sich die Formulierungen sorgfdltig iliberlegt. Das Schwur-
gericht hat unter diesen Umstinden keinen Zweifel daran,

daB der Angeklagte vor dem Untersuchungsrichter die Wahrheit
gesagt hat und jetzt nur den Versuch macht, von einer Aus-

sage loszukommen, deren ebentuelle Gefahrlichkeit er damals

nicht voll erkannt hat.

Es steht nﬁﬁigzzﬁgus_danﬂden entgegreryden Behauptungen des
Angeklagten fest, daB auch andere Personengruppen als aus-
landische Zivilarbeiter im Krematorium liquidiert worden
sind, mogen diese Fdlle auch nicht Gegenstand der Anklage
sein. So sind mehrfach heipliche Vergasungen vorgekommen,

wie sich aus den glaubw4§é§§eﬁ Aussagen des Zeugen Sakqw;ki,
die teilweise durch den Zeugen Klee bestitigt worden sind,
ergibt. Darauf wird weiter unten noch nzZher einzugehen sein.
Der Zeuge §§EEE§Ei-WeiB ferner etwas liber die ILiquidierung
von sechs enggischen Fliegern in der GenickschuBanlage.

Es ist schon an friherer Stelle ausgefihrt, daB auf seine
Angaben VerlaB ist. Es besteht kein Zweifel daran, dall der
Angeklagte als einer der wichtigsten Geheimnistriger im Konzen-
trationslager und in seiner Stell@ing als Adjutant Uber all
diese Vorgidnge genau Bescheid wullte. Er selbst hat sich nich?

darauf berufen, daB ihm von irgendeiner Seite etwas verheim -

licht worden ist.
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Widerlegt ist weiter die Einlassung des Angeklagten, er habe

nie die Exekutionsbefehle, die auf Erhingen lauteten,

gesehen und beglaubigt. Solche B&fehle hat es gegeben. Der

Zeuge Hempel hat glaubwﬁé&é% békundet, die Exekutionsanordnungen
e

hétten auch zuweilen auf Erhidngen gelautet. Der Zeuge hat

es miterlebt, daB zwei Uberstellte Zivilpersonen im Industrie-

hof gehdngt worden sind. Das waren jene zwei Personen,

an die sich auch der Angeklagte erinnert, weil sie nach den

Erzahlungen der Begleitmannschaft auf eine SS-Streife ge-

schossen und einen SS-Angehdrigen getdtet haben sollfen. Kein

Zweifel ist deshalb daran erlaubt, daB der Angeklagte in

diesem Fall einen Exekutionsbefehl, der auf Erhdngen lautete,

beglaubigt hat. Auch der Zeuge Bohm, dem geglaubt werden

et

kann, soweit er sich noch erinnert, weiB noch von einem

Fall, in dem der Exekutionsbefehl die Erhdngung anordneﬁe.

Er hat angegeben, Kolb habe allerdings trotz seines, des

Zeugen, Hinweises Uber die Anordnung erklart, man solle

keine Umstande machen und die Leute besser erschieRen.

Erhangungen von iliberstellten Personen haben ferner selbst

erlebt die Zeugen Lehmann, Sakowski und Dr. Adam. Bei

Ko gene
|

f\’éf&u-‘-u
diesen besteht der Verdacht, daBR sie cen

Angeklagten zu Unrecht belasten kdnnten. Die Zeugen Hempel
\'Fgﬁ- 55~ S lrpifrn I
und besonders Le mann?&der bei seiner Aussage sichtlich

I

beniiht war, seine eigene Beteiligung soweit, wie mdgliclh,
im Dunkeln zu lassen, haben schon im eigenen- Interesse nicht &"
Totungen zugegeben, als sie das nach ihrer sicheren Erinnerung

verantworten konnjen.
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Auf Grund der Aussagen XmR der Zeugen Dr. Baumkotter, Dr.

Gfggf}e und Dr. Adam steht fest, daB mindestens in vierzehn
Fdllen Gruppen von zwei bis zehn Personen, die zu den Uber-
stellten Personen gehdrten, in der GenickschuBanlage erschossen
worden sind, und daB ferner Ende 1944 einmal finf Uberstellte
Personen im Industriehof erhdngt wurden. Diese Zeugen, die
simtlich wegen ihrer Beteiligung an den Exekutionen unter
Ankiage gestanden haben, haben sicher nicht mehr Fille
aufgezdhlt, als sie tatsdchlich erlebt haben, schon, um sich
nicht selbst mehr, als nttg zu belasten. Ihre Angaben Uber

die Mindestzahl der Exekutionsfdlle sind deshalb nach der
Uberzeugung des Schwurgerichts vOllig zuverlédssig. Die Zahlen-

angaben der librigen Zeugen schwanken. Sie lassen erkennen,

daB mit grofer Wahrscheinlichkeit erheblich mehr geschehen

ist. Weder 3§E§.noch %ff??l' Qégg‘und Sakowskijugédﬁée'

anderep Zeugen, die Zahlen iiberhaupt nicht haben nennen

kénnen, haben aber sichere Aussagen ilber die Anzahl der
Livuidierungsfélle gemacht. Sie mogen dabei zum Teil infolge
der langen Zeit, die seit den Ereignissen verstrichen ist,
iiberfordert sein. Es 1aB% é&ch nicht erkennen, wie weit sie
gemeinsam bei den von ihnen angegebenen Liquidationen beteiligt
waren, und aus ihren Bekundungen ist mit volliger Sicherheit
eine bestimmte Zahl und Konkretisierung der der Totungen

nicht zu ermitteln. Das Schwurgericht ist deswegen zu Gunsten
des Angeklagten von den Angaben der Arzte ausgegangen,

die eine geniigende Grundlage fiir die getroffenen Feststellungen
bilden. Was dariiber ninaus die von Hempel bekundete Erhangung

zweier Personen anbelangt, die mit den von den Arzten
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bekundeten Fillen ndiht identisch ist, kann eine Verurteilung
dt

des Angeklagten, Wenn seine Beteiligung nachgeWLesen werden

konnte, deshalb nicht erfolgen, weil der Fall von der

;V-““‘ h'b’

Anklage und den Eroffnunégbeschlussen nicht erfalt wird.

Der Angeklagte hat in allen vierzehn Fdllen einerErschiefBung
und in dem Falle der Erhingung von finf Personen ohne Zweifel

die Exekutionsbefehle beglaubigt und fir die Weiterleitung

. der beglaubigten Abschriften gesorgt. Die theoretische

Moglichkeit, daB einige dieser Fédlle in die Zeit fallen,
in der der Angeklagte auf Urlaub war, scheidet nach Ansicht
des Schwurgerichts aus. Der Vertreter des Angeklagten wahrend

dessen Urlaubs, der Zeuge Dr. Schmidt, hat bekundet, er

habe Exekutionsbefehle als Vertreter des Adjutanten nicht
beglaubigt. Der Angeklagte selbst hat sich in der Vorunter-
suchung nie damit verteidigt, daB andere auBer ihm Beéglau-
bigungen vorgenommen hatten. Schuﬂhacher war dazu sicner

nicht befugt. Ganz unwahrscheinlich ist es, daB der Kommandant
selbst diese Aufgabe libernommen hat, die dem Angeklagten
oblag. Wenn dieser zufdllig bei dem Eintreffen eines Begleit-
kommandos mit zur Hinrichtung liberstellten Personen wegen
eines anderen Auftrags im Lager unterwegs gewesen sein sollte,.
_ 4. a. will er die Beaufsichtigung der Kantine unter sich
gehabt haben -, so stand nichts im Wege, ihn alsbald zu

holen. Die Opfer muBten ohnehin unter Umst&nden stundenlang
warten, bis die Vorbereitungen fiir die Exekutionen beendet
waren. Das Schwurgericht halt unter diésen Umstanden die

Einlassung des Angeklagten fUr eine reine Schutzbehauptung.
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Vercasungen haben entgegen der Einlassung des Angeklagten

der davon nichts wissen will, mindestens in dem festgestellten
Umfange stattgefunden. Das folgt aus den insoweit glaub-

wﬁﬂﬁégﬁn Aussagen der Zeugen HOhn und Bohm, die sicher schon

im eigenen Interesse nicht mehr angeben, als tatsachlich

geschehen ist, und des Zeugen Sakowski. Die von HOhn und

Bohm geschilderten Fdlle - Vergasung von acht bis zehn
Zivilarbeitern und spiter von 30-35 Ostarbeiterinnen - sind
mit Sicherheit nicht identisch. Angesichts der widersprechenden

Aussagen der b&iden Zeugen muB zwar offenbleiben, ob Hohn

auch an der Vergasung der Frauen nitbetelligt gewesen ist.

iy Glek .
Dieses, von Bohm sehr eindrucksvofixﬁﬁa ihm heute noch lebhaft

vor Augen stehende Geschehen ist gerade wegen des groflen
Unterschiedes in der Anzahl der Gatdteten und des jeweils
verschiedenen Geschlechts der Opfer nicht mit der Vernichtung
der acht bis zehn Zivilarbeiter zu verwechseln und von Bohm
trotz seiner heute nur noch schlechten Erinnerung nach-Ann
sicht des Schwurgerichts auch nicht verwechselt worden.
gggggggi ist in jeder Hinsicht glaubwlirdig. Seine ‘durchaus
vorsichtigen und abgewogenen, von keinerlei HaBgefihlen
gefarbten Schilderungen bilden eine gute Grundlage fur sichere
Feststellungen. Seine Aussage Uber die heimliche Vergasung
einer Familie wird dariliber hinaus durch die Aussage des ver-
storbenen Zeugen Klee vor der Kriminalpolizei vom 7. August

1961 in wesentlichen Punkten bestatigt. Klee will allerdings

nur festgestellt haben, dal vier Personen vergast worden sind,
hat aber ebenso wie Sakowski bekundet, daB im Nebenraum

ein Bettbezug mit Kleidern gestanden hat, die nur den ver-

asten Personen gehort haben koOnnen, und daB der Angeklagte
g
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diesen gefilillten Bettbezug aff ndchsten Morgen mit einem

PKW. abgeholt hat. Da Klee, im Gegensatz zu Sakowski, nicht
nachgesehen hat, was siéﬁ.in dem Kleidersack befand, glaubt
das Schwurgericht, wegen der weiteren Einzelheiten dem Zeugen
SaKOWSkl. Entgegen der Annahme Klees 1st£s auch nicht

ganz unwahrscheinlich, daB er Sakowski damals ﬁgheres liber
die Anzahl der vergasten Personéﬁ_;fgﬁhlt hat. Er stand
nimlich mit Sakowski auf sehr vertrautem FulBe, duzte sich

mit ihm in Abwesenheilt anderer SS-Angehoriger und hatte mit

ihm zusammen Diebst#hle von Wertsachen ausgefithrt. Auch

insoweit ist SgkOWSkl unbedingt zu glauben, weil Klee wegen

—

solcher Ulterschleife im Krematorium spater zur Verantwortung

gezogen worden ist.

Wenn der Angeklagte unter diesen UmstzZnden behaupten will,

er habe von diesen Vergasungen nichts gewuBt, so glaubt ihm
das Schwurgericht nicht und h&dlt seine Einlassung insoweit
fir widerlegt. Es ist sicher, daB der Angeklagte in seiner
Stellung als Adjutant lber alle Exekutionen, insbesondere

aber liber die nicht gerade hdufigen Vergasungsaktionen,
informiert worden ist. Uber ihn liefen in jedem Félle die Exe-
kutionsbefehle. Er war einer der wichtigsten Geheimnistriger
im Lager. DgB gerade er iiber ungewdhnliche und vor allem

besondets heimliche Totungen Bescheid wuBte, wird dadurch

7
A0

bewiesen, dall er im Falle der Vergasung einer Familie mindestens

nachtrédglich eingeschaltet war. Es liegt sehr nahe, eine Betei-

ligung des Angeklagten an diesen Totungen anzunehmen. Mit
letzter Sicherheit hst der Angeklagte aber nicht 2zu iuberfiithren
So fehlt es angesichts des Schweigens des Angeklagten und ande

-
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Zeugen, die es wissen mBften, an zuverlédssigen Anhaltspunkten
dafiir, daB Exekutionsbefehle des RSHA, die die Vergasung

der Opfer anordneten, ebmnso wie die auf Erschiefung oder
Erhdngung lautenden Befehle vom Angeklagten in Abschrift
beglaubigt worden sind. Es bleibt die Mdglichkeit offen,

daB der Weg von Vergasungsbefehlen ein anderer war; wie sie
dann gelaufen sind und wer die Anordnungen zur Totung traf,
ist nicht aufzukldren. Auch die Annahme, die Art der

S

Totung, Vergasung,.statt E‘schieBung, habe im Einzelfalle
im Ermessen des Lagerkommandanten oder anderer SS-Fuhrer
im Lager Sqchsenhausen gestanden, 1aB% sich nicht sicher
belegen. Sowéit der Angeklagte aber, was einzig und allein
feststellbar ist, nur Durchgangsstation der eingegangenen
Post gewesen ist und nichts anderes zu veranlassen hatte,

ist seine THtigkeit, wie schon an anderer Stelle erortert,

nicht als strafbare Teilnahme an den Totungen zu werten.

Ob eine weitergehende Beteiligung des Angeklagten an der

Vergasung der Famklie mit einer zur Verurteilung ausreichenden

Sicherheit feststellbar ist, mag dahinstehen, da dieser Fell

nicht Gegenstand des Erdoffnungsbeschlusses 1st.

Allerdings ist der Angeklagte in dem Fall der Vergasung von

acht bis zehn Zivilarbeitern von dem Zeugen HOhn schwer

—

belastet worden. Hohn hat den Vorfall so geschildert:

Der Angeklagte habe ihn eines Teges im Sommer 1944 angerufen

und mitgeteilt, es sei eine Bande eingeliefert worden, nif¥
L “

'den Leuten sei nicht viel Heckmeck zu machen, sie wirden

AF



vergast. Br, Hohn, sei zum Krematorium gegangen, wo bereits
einige Leute im Vorraum zur Ggskammer gesténden hatten,

u. a. Bohm und wohl der Haftling GZrtner. Bald daraufl sei
der Anéeilagte hinzugekommen. Ein anwesender Blockfuhrer
und er, Hﬁhn, seieﬁ mit der Anlage nicht fertig geworden.
Daraufhin habegder Angeklagte und wohl auch g?rtner mit
zugefalBt. Der Angéklagte habe noch an der Anlage mit herum-
geklopft, bis sie dann in Gang gesetzt worden sei. Er, Hohn,
sei dann herumgegangen und habe durch das Guckloch in die
Gaskammer gesehen. Dabei habe er festgestellt, daB die
Opfer bereits tot gewesen seien.”Diese Derstellung stimmte
im wesentlichen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten,

mit der Bekundung des Zeugen Hohn in der Voruneersuchung

{iberein., Andererseits hat Hohn in einer Vernehmung vom

51. Demember 1957 durch den Untersuchungsrichter beim Land-
gericht Diisseldorf in der Voruntersuchungssache gegen ihn,
wie er zugibt, eine in wesentlichen Punkten abweichende
Darstellung gegeben. Damals hat er erklart, er sei wahrend
der Vergasung zugegen gewesen, habe jedoch selbst nicht

mit Hand angelegt. Die Bedienung der Gaskammer sei von
Angehorigen des Krematoriumskommandos erledigt worden.
Girtner habe mitgewirkt und ein SS-Unterscharfihrer Nunecke.
Von der Anwesenheit des Angeklagten oder des Zeugen BOhm
hat Hohn bei dieser Gelegenheit nicht gesprochen. Hohn hat
diese offensichtlichen Widerspriche nicht ganz ﬁberzeﬁgend
damit erklirt, daB er inzwischen sein Ged&chtnis besser
durchforscht habe und heute die Vorgdnge klarer in Erinnerung

" habe, wiahrend doch wahrscheinlich seine Erinnerung an die

y : el i
Vorginge VoT vier Jahren noch frischer gewesen sémn,muf.
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Es kommt hinzu, daB der Zeuge Bohm, der nach Hohns angeblich

sicherer Erinnerung ebenfalls zugegen war, seine Beteiligung
stets und auch in seiner Vernehmung vor dem Schwurgericht
abgestritten hat. Es konnte naheliegen, daB Bohm sich damit

nur entlasten will; dem widerspricht es aber in gewisser

Weise, daB er eine andere Vergasung, die der 35 Ostarbeiterinnen,
eingestanden hat, ohne daB er in diesem Punkte von Augenzeugen
belastet worden widre. Zu diesen Unsicherheiten der Aussage

des Zeugen Rithm Hohn kommen die an anderer Stelle bereits

erdrterten allgemeinen Bedenken gegen seine Glaubwurdigkeit.
Alles in Allem reicht deshalb seine Aussage miﬁéiﬁ&mf

GewiBheit nichtzmik Uberfihrung des Angeklagten aus.

Dem Angeklagten ist weiter nicht mit letzter Sicherheit
nachzuweisen, daB er die Durchfihrung der Exekutionen an Uber-
stellten Personen im Krematorium in einzelnen Fdllen Uberwacht

hat. Das hat der Zeuge Bohm allerdings in der Voruntersuchung

bekundet. Indessen hat er in der Hauptverhandlung dazu nur
noch aussagen kdnnen, der Angeklagte sei ofter nach der

Exekution ins Krematorium gekommen, jedenfalls sei er

.
7
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ihm auf dem Wege zum Krematorium begegnet; er habe den Angeklag

ten mindestens einmal gesehen, als er das Kmamatorium betreten
habe, habe das aber heute nicht mehr hundertprozentig in
Erinnerung. Diese Angaben des zwar um die Wahrheit bemiihten,

aber geistig und korperlich verfallenen Zeugen reichen nicht

aus, um entgegen der Einlassung des Angeklagten feststellen

zu konnen, daB er zum Zwecke der ﬁberwéchung bei oder unmittelbar

nach Exekutionen das Krematorium betreten hat. Insoweit auf
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die fritheren, klareren Aussagen des Zeugen Bohm zuriuckzu-

PRER———

greifen, erschien dem Schwurgericht deswegen bedenklich,

weil immerhin die Mdglichkeit besteht, daB der Zeuge bei Gegen-

iiberstellung mit dem Angeklagten und unter Vorhalt von dessen

Ancaben seine Bekundungen schon damals abgeschwéacht hatte.

-_'}
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Endlich ist der Vorwurf, der Angeklagte habe in einzelnen

1len den Arzt vom Dienst penachrichtigt und fir die Ausgabe
von Sonderratkonen gesorgt, auf Grund des Ergebnisses der Haupt-
verhandlung nicht aufrechtzuerhalten, weil die Zeugenaussagen
dazu nicht ausreichen. Insoweit kann auf dgs an anderer

Stelle bereits Gesagte verwiesen werden.

‘Nach diesem Beweisergebnis war der Angeklagte mangels sicheren
Nachweises eines Tatbeiﬁrages freizusprechen;bjn einem Fall
der ihm insgesamt zur Last gelegten 15 ErschieBungen in der
GénickschuBanlage und im Fall der Vergasung von acht bis zehn

Zivilarbeitern.

IV. Exekution einer Frau mit anschlieBender Operation

eines Auges:

Im EréffnungsbeschluB wird dem Angeklagten weiter zur Last
gelept, er habe den T&dtern, die als Morder aus niedrigen
Beweggriinden heimtiickisch oder grausam einen Menschen toteten,
durch Rat oder Tat in Kenntnis der Tatumstdnde dadurch wissent-

lich Hilfe geleistet, daB er in der Zeit zwischen Juni /iR v/
w L‘,mt. 1‘?12, Zoa |w-u... e /iu* -?_._JC-.A.-.-» b Veave i o d e Ao 1 - f. -
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zusammen mit dem Oberscharfithrer Knittler ins Krematorium

schaffte, wo sie dann von ihm oder Knittler erschossen wurde.

’) Dazu ist in der Hauptverhandlung folgendes festgestellt

worden:

Ende 1942/Anfang 1943 kam durch Fernschreiben eine Anordnung
des RSHA zur Kommandantur, nach der noch am selben Tage

eine Frau im Konzentrationslager Sachsenhausen exekutiert =%Pﬁ““mf
werden sollte. Mit diesem Fernschreiben oder etwas spidter '
telefonisch erhielt der Kommandant die Nachricht, es werde

mit dem Transport u. a. ein Arzt mitkommen, um der Frau

alsbald nach der ErschieBung ein Auge herauszuoperieren,

flir das man sich medizinisch interessiere. Im Auftrage des
Kommandanten und des Angeklagten wurde vom Schutzhaftlager

aus alles filir die abends vorgesehene Exekution vorbereitet.

Es sollten ausschlieBlich SS-Angehdrige eingesetzt werden,

um die Sache geheimzuhalten. Am Abend trafen aus Berlin "
verschiedene SS-Fihrer, darunter ein Arzt, mit einer Frau_ahfdﬁﬂkﬁk
in Sabhsenhausen ein und wurden zum Krematorium geleitet.

Dort fanden sich auch der Kommandant Kaindl und der Angeklagte

ein, ferner der SS-Unterscharfiihrer Klee und mindestens noch

ein Blockfihrer. Die Frau wurde von einem der SS-Angehdrigen

des Lagers, moglicherweise auch vom Angeklagten selbst, in

der GenickschuBBanlage erschossen. Sofort anschlieBenit daran

operierte derxkmgmklanwesende SS-A:zt aus Berlin an der
Leiche ein Auge heraus. Die Leiche und die Kleidung der
Frau wurden anschlieBend sofort im Krematorium von SS-

Angehdrigen verbrannt. Der Angeklagte schrieb in der Kommandantur
ns

-
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auf Diktat eines der Transporﬁbegleiter eine Vollzugsmeldung,
die der Kommandant Kaindl unterzeichnete und mit der die

Berliner SS-Angehdrigen wieder wegfuhren.

Der Angeklagte hat sich dazu wie folgt eingelassen:
Als Kaindl, der sich zun&chst gegen die Exekution einer
Frau in Sachsenhausen gestréubt habe, den EischieBungsberfehl
\ N -
erhalten habe, habe er dm Auzurage des Kommandanten den “bw.ikjsm
Schutzhaftlagerfihrer Grﬁnéwald benachrichtigt, der vom
Kaindg¢l in seine Aufgaben eingewiesen worden sei. Abends habe
sich der Transportfihrer aus Berlin nach dem Eintreffen beil
ihm gemeldet;und er habe ihn zu Kaindl gebracht. Kaindl sei
der ErschieB8ngsbefehl iibergeben worden. Dann sei man
zum Krematorium gefahren. Auller ihm und Kaindl seien noch
vier bis fiinf Personen dabel gewesen. Im Krematorium sei die
Frau von Griinewald und einem Blockfiihrer erschossen worden.
Deér Oberscharfiihrer Knittler sei nicht dabei gewesen,
Knittler sei damals gar nicht mehr im Lager Sachsenhausen
eingesetzt gewesen. Vor der ErschieBung sei der Frau im Krema-
torium von einem der Berliner Transportfihrer ein Urteill
verlesen worden, aus dem sich ergeben habe, daR die Frau

wegen Verrates militédrischer Geheimnisse zum Tode verurteilt

worden sei. Die Frau habe das Urteil ruhig aufgenommen.

Das Schwurgericht hat dem Angeklagten nicht mit letzter
gicherheit widerlegen konnen, dal der Tgtung der Frau ein

gerichtliches Todesurteil zu Grunde gelegen hat. Der Ange-
it
klagte wird allerdings durch die Aussagen des Zeugen Alee vor
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dem Untersuchungsrichter und vor der Kriminalpolizei am

24. Februar 1962 schwer belastet. Klee hat im wesentlichen

bekundet, der Angeklagte selbst habe vor der Efschielung

der Frau im Vorzimmev zum ETschieBungsraum seine Pistole

in der Hand gehabt und sie durchgeladen; er habe dann zusammen
mit Knittler, den er, der Zeuge, vorher habe holen miissen,

die Frau in den ErschiefBungsraum gefiilhrt und beide seien

nach kurzer Zeit mit der Leiche, die sie auf einer B\ge
transportiert hatten, zuriickgekommen. Von der Frau habe er,

der Zeuge, vorher den Bindruck gehabt, daB sie iberhaupt

nicht gewuBt habe, was ma ' mit ihr vorhabe. Kalndl und Griinewald
seien bei der Aktion nicht dabel gewesen.

Diese Aussage spricht dafir, daBR der Tatbeitrag des Angeklagten

erheblich gréBer war, als dieser es zugibt, und 188t es als

i
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suberst unwahrscheinlich erscheinen, daB es sich um die Voll-
streckung eines Todesurteils handelte. Vielmehr scheint®
danach eine besonders geheime Liquidierung auf Grund einer

Verwaltungsanordnung des RSHA vorgenommen worden zu sein.

Der Zeuge Klee ist seiner Persdnlichkeit nach jedoch kein

besonders glaubwiirdiger Zeuge. Es steht nach seiner eigenen
Bekundung, die von mehreren anderen Zeugen bestidtigt worden
ist, fest, daB er widhrend seiner Tatigkeit im Krematorium

in umfangreiche Schiepungen und Veruntreuungen mit Geld

und Wertsachen verwickelt gewesen ist. Deswegen ist gegen ihn
auch ein Verfahren eingeleitet worden. Er wurde Anfang

1943 verhaftet, saB einige Zeit im Zellenbau und kam dann

zur Bewdhrung an die Front. Im Februar 4944 hat er einen

J’JM)‘VLw IUL‘.'\V“] PETATY ]-L‘. A | PUA asncef -v\}
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Selbstmerdversuch gemachtund—sich—eine Kugel—in—den—¥opf

geschossen .- klee—selvst—oermuptet—dezv—eadtierdings, er sei

im Einsatz gegen Partisanengruppen am Kpopf verwundet worden.
D4ss Gegenteil ergibt sich zur Uberzeugung des Schwurgerichts
aus der Aussage des Zeugeﬁ Dr. Schmidt. Dieser hat vollig
gleubpledtfs bekundet, er habe Klee, der Bnie 1944 wieder
nach Sachsenhausen gebracht_unémdort inhaftiert worden war,
in seiner Eigenschaft als Gerichtsoffizier vernommen; Klee
habe ihm dabei gestanden, daBl er einen Selbstmordversuch

unternommen habe. Von HOorensagen wissen auch die Zeugen

Hohn und Sakowski von einem solchen Selbstmordversuch Klees,

Ebéf-den auch der Angeklagte informiert ist, wenn er auch ob-
jektiv sicher unrichtig, wie die erhaltenen Lazarettunterlagen
aus dem Baltikum beweisen, behauptet, Klee habe diesen Selbst-
mordversuch in Sqchsenhausen bereits im Jahre 1943 begangen.
Klee hat durch seine Verwundung eine Hirnverletzung erlitten
und hat sich nach dem Kriege mit der bewuBt falschen Angabe,
er sei im Einsatz verwundet worden, bis zu seinem Tode,

kurz vor Beginn des Prozesses, eine Kriegsbeschddigtenrente
erschlichen. Durch Urteil des Bezirksschoffengerichts

in Darmstadt vom 20. April 1954 - 13 lMs 34/54 StA Dermstadt -
ist Klee ferner wegen Abgabe einer falschen eidesstattlichen
Versicherung zu zwei Monaten Gefédngnis mit Bewdhrung ver-

aam

urteilt worden. Er hatte am 27. Oktober 1953 beim Standesant

pei
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Bauschheim das Aufgebot filir eine neue Ehe beantragt un

=l

an ides/g%att versichert, er sei vorher nur einmal verheiratet

atet
Uoe

gewesen. In Wahrheit war er vorher schon viermal verheirat

Das alles 14Bt erkennen, daB der Zeuge Klee eine durchaus
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difrchaus zwielichtige Personlichkeit gewesen ist und dal -ex—
-I‘"ﬁu&-\f' ;
es mit der Wahrheit nicht Ygenaugenommen hat.

s bestehen weiter Bedenken gegen die Richtigkeit seiner
Zeugenaussage 1in einzelnen Punkten, wenn diese im Kern auch
ganz offensichtlich der Wahrheit entspricht und mit der
inlassung des Angeklagten, der ja den Vorfall mit der Frau
als solchen nicht in Abrede nimmt, ilibereinstimmt. So hat
Klee vor dem Untersuchungsrichter bekundet, de# Frau sei von
den SS-Begleitern in den Vorraum der GenickschuBanlage gefuh
worden, in dem er und der Angeklagte sich aufgehalten hattenf
ﬂie fremden SS-Leute hdatten sich mit dem Angeklagten unter-
halten und dieser habe ihn dann mit dem Befehl weggeschickt
Knittler zu holen. In seiner Aussageé Vor der Kriminalpolizei
vom 21. Juni 1962 hat er dagegen berichtet, die Frau sei |
im Kraftwagen geblieben, bis er, von Angeklagten geschickt,
Knittler herbeigehol?t hétfei &rst dann sei sie in das
Krematorium hereingefiihrt und anschlieBend sofort erschossen
worden. Diese Widerspriche lassen sich nicht aufklaren,
weil der Zeuge nicht mehr vernommen werden konnte. Sie lassehn
daran zweifeln, daB er in seinen Aussagen iiber Einzelheiten
zuverlassig ist. BEndlich ist es sehr zweifelhaft, ob der
o ”V"-' fvw- vl s =
fruqefra Oberscharfuhrer Knittler bei diesem Vorfall
zugegen gewesen ist, wie Klee es trotz Vorhalts energisch
behauptet hat. Die Einlassung des Angeklagten, Knittler seil
zur Zeit der Tétung der Frau - das war auch nach Klees
Ansicht Ende 1942/Enfang 1943 - gar nicht mehr im Lager

Sachsenhausen gewesen, hat némlich einiges fir sich.

s
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Der Zeugecgggggg, der in Qiesem Punkte, der ihn nicht belastet,
sicherlich nach bestem Erinnerungsvermogen die Wahrheit

gesagt hat, hat bekundet, Knittler sei alsbald nach dem
Dienstantritt Kaindls, wenn auch etwas spater wie andere
aktive Blockfiihrer vom Schlége Sorges und Schuberts, abgeldst
und versetzt worden. Knittler selbst ist verstorben und kann
nicht mehr befragt werden. Es ist nach allem nicht ausge-

schlossen, daB Klee in diesem Punkte objektiv die Unwahrheit

gesagt hat.

All diese Bedenken gegen die Aussage des Zeugen Klee mussen
zu Gunsten des Angeklagten dazu fiilhren, seiner Darstellung
des Vorfalles zu folgen, zumal 9& sie nur durch den person-
lichen Eindruck von dem Zeugen in einer Vernehmung vor dem
Schwurgericht unter Gegenuberstellung mit dem Angeklagten
hitten ausgeriumt werden konnen. Mindestens eine Versizbn
der Aussage Klees 18dBt zudem die Mdglichkeit offen, daf

in seiner Abwesenheit ein gerichtliches Todesurteil gegen
die Frau verlesen worden ist. Klee ist, wie er angibt,

eine Zeitlang aus dem Krematorium fort gewesen, unm Knittler
zu holen. Wenn die Frau in dieser Zeit bereits im Vorraum
der GenickschuBanlage gewesen ist, konnte ihr das Todesurteil

eroffnet worden sein, ohne daB Klee dariber etwas wissen

konnte.

e

Nun ist es allerdings sehr unwahrscheinlich, daB ein gericht-
liches Todesurteil an der Frau unter besonderer Geheimhaltung

' im Konzentrationslager Sachsenhausen vollstreckt worden ist.
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Todesurteile ordentlicher Gérichte oder Sondergerichte

der Justiz wurden, soweit bekannt, nie in den Hinrichtungs-
statten eines KZ.s vollzogen. Anders widre es, wenn es sich

um das Urteil eines SS- und Polizeigerichts gehandelt hiatte.
Eiv solches Gericht konnte indessen nur dann fiir die Abgrteilung
einer Spionin zustandig gewesen sein, wenn ein sachlicher und
personlicher Zusammenhang mit Verfehlungen von SS- oder
Polizeiangehdrigen bestanden hédtte. Es fdllt schwer, an ein
solches velliges Zusammentreffen zu glauben, ausgeschlossen

ist die Moglichkeit jedoch nicht mit letzter Sicherheit.

Es fallt bel der Einlassung des Angeklagten ferner auf,

dal er gz’ sie erst ganz zum SchluB zu einem Zeitpunkt gegeben
hat, als er bereits Kenntnis von der Anklage hatte und aus

ihr erfahren hatte, daB es rechtlich darauf ankommen'konnte,

ob ein Gerichtsurteil oder nur eine Exekutionsanordnung -
des RSHA vorlag. Als dem Angeklagten am 10. Januar 1961

vom Untersuchungsrichter erstmalig die Aussage Klees liber
die Totung der Frau vorgehalten wurde, hat er noch erklart,
er erinnere sich an einen solchen Vorfall nicht, wahrend er
anléflich einer Vernehmung durch den Staatsanwalt am

30. Januar 1962 dieselben Einzelheiten, wie in der Hauptver-
handlung,- berichtet und dabei die Version aufgestellt hat,

es sei ein gerichtliches Todesurteil vorhanden gewesen.

& L_pv ;-1. -'\.d.-u- L-\,...a-...-

Zur Brkldrung seiner anfanglieken Aussage vor dem Unter-
suchungsrichter hat er sich dahin eingelassen, er habe Zeilst
gewinnen wollen, um sich den Vorfall, auf den er erstmalig
angesprochen worden sei, genau iliberlegen zu kdnnen; der

Untersuchungsrichter ﬁaﬁﬁe ihm schon im Verlaufe friherer
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fritlherer Vernehmungen angebliche Widerspriliche in seinen
Aussagen vorgehalten; deswegen habe er gegiaubt, besonders
vorsichtig sein zu miissen. Der Verdacht liegt nahe, dall der
Angeklagte sich nach Erhalt der Anklage eine wirksame Ver-
teidigung ausgedacht hat und seine Angaben liber das Todes~-
urteil reine Schutzbehauptungen sind. Indessen ist die
Erklarung, die der Angeklagte fiir den Widerspruch zur ersten
Aussage vor dem Untersuchungsrichter abgegeben hat, nicht
abwegig. Es kann so gewesen sein, daBl er, gestutzt auf
seine Erfahrungen aus zahlreichen Vernehmungén und durch
den neueh Belastungspunkt liberrascht, sich die Sache erst®
einmal grindlich durch den Kopf gehen und in allen Einzel-

heiten in seine Erinnerung zurickrufen wollte.

Den letzten Ausschlag dafiir, daB das Schwurgericht nicht die
feste Uberzeugung davon gewonnen hat, daB die Einlassung des
Angeklagten widerlegt ist; gibt ein von dem Zeugen Dr.

Baumkdtter bekundeter Vorfall: Nach dessen Schilderung

ist einmal in seiner Gegenwart und in Anwesenheit des Lager-
kommandanten Kaindl auf dem Industriehof ein gerichtliches
Todesurteil gegen einen Polizeibeamten und eine auslandische
Spionin durch Erhdngen vollstreckt worden. Zu Gunsten des
Angeklagten muB mangels anderer Beweismittel angenommen

werden, dal Dr. Baumkotter insoweit die Wahrheit gesagt hat.

Denn ist es aber auch in einem anderen Fall vorgekommen,

daB eine Spionin in Sachsenhausen hingerichtet wurde und daB
dabei ein Urteil die Grundlege bildete. Die, wenn auch entfernte,-

arh

Mdglichkeit, es konnte im Falle der Frau, deren Auge nach der
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Hinrichtung herausoperiert worden ist, nicht anders gewesen

sein, ist nicht von der Hand zu weisen.

Lag ein gerichtlibhes Todesurteil vor, das, wenn auch
heimlich, unter der Mithilfe des Angeklagten vollstreckt
wurde, so war die Totung nibht rechitswidrig. Der Angeklagte

muBte deshalb in diesem Punkte mangels Beweises freigesprochen

werden.

V. Die EfschieBung von 27/’5 ftlingen am 11. Oktober 1944,

In das Konzentrationslager Sachsenhausen wurden etwa vonm
Jahre 1942 an laufend Kleidungsstiicke und Schuhwerk aus dem
Konzentrationslager Auschwitz geliefert. Die Gegenstinde |
hatten Juden gehort, die in Auschwitz massenwelse liguidiert
worden waren. Ein besonderes Haftlingskommando in Sachsen-
hausen, das auf dem Gelande des Industriehofs arbeitete,
war damit beschaftigt, Kleidung und Schuhwerk aufzutrennen
und nach verborgenenen Wertgegenstanden zu suchen. Dabel
wurden viele Wertgegenstinde wie Goldmunzen u. dgl. gefunden.
AuBlerdem wurde Zahngold von Personen, die im Lager Sachsen-
hausen einss natiirlichen der unnatiirlichen Todes gestorben
e Fevlan
waren und\rm’?rematorium verbrannt worden waren, gesammelt
und aufbewahrt. In den Jahren 1942 und 1943 kam es mit diesen

~ 7y T —=e‘n

Wertsachen zu umfangreichen Schiebungen zwischen SS-Angehiri

und Haftlingen, die im wesentlichen zu der Katpegorie der

]

B®rufsverbrecher gehdrten. Auch mit Lebensmitteln und ende
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Gebrauchsgegenstinden wurde illegal gehandelt. Als der Umfang
dieser Schiebungen ruchbar wurde, kam im Herbst 194% eine Sonder-

[=] =]

kommission des RKPA unter der Leitung des Kriminalkommissars
Corhely ins Lager, die die Unterschleife aufkléren sollte.
hre EBrmittlungen richteten sich im wesentlichen gegen die
ﬁeteiligé&g vori SS-Angehdrigen. Die Kommission bediente sich
verschiedener Hiftlinge als V-Mdnner, u. a. des Zeugen
Rathmann. Die in die Schiebung verwickelten Haftlinge gingen,

soweit feststellbar, straffrei aus, wdhrend von SS- und

Polizeigerichten gegen SS-Angehdrige in einigen Fzallen

Todesurteile verhingt worden sind.

Noch wihrend die Kommission Cornely in Sachsenhausen tatig war,

entdeckte eines Tages der Verwaltungsfihrer Sturmbannfilhrer

: Hoffrr fifms .
Lauer, der zusammen mit dem Zeug n)Rossner die Baracke

Block 28 besichtigte, die als Schreinerel eingerichtet
werden sollte, ein selbst—-gebasteltes Rundfunkgerit., Der als

Lagerelektriker beschaftigte Hiaftling Blicker hatte das

Gerit in seinen Werkzeugkasten eingebaut und damit regel-
miBRig in der Besenkammer des Bo#icks 28, in der er sein

Werkzeue aufbewahrte, auslandische Sender abgehort. Er wurde
g ’ 2N

. ke
dabei liberrascht.urd Bei dieser Gelegenheit YAicht nur das

Rund funkgerdt, sondern auch vervielfdltigte Flugblétter
mit Nachrichten gefunden. Bilicker und der Blockdlteste des

Blocks 28, c¢er Zeuge Rehder, wurden sofort festgenommen

und im Zellenbau isoliert. Der Lagerkommandant Kaindl,
dem Meldung erstattet wurde, besprach sich mit dem Leiter der
olitischen Abteilung, dem Zeugen Erdmann, und schickte

,-}_2 ?’_ K‘L : L-vm'f LI: e 5(".;,l,--.'lq,,..;' ,MA{)“Q?I-“&W/ 3

Inspektion—-der-Konzentrationstager. Dort beauftragte

o}

diesen zum

-



Amtsgeupaermchefl Miller den Kriminalkommissar Rikowskil mit

der Untersuchung der Vorgidnge. Dieser schickte eine Sonder-

kommission mit Gestapo-Beamten, und zwar den Zeugen Ortmann

und einen gewissen Bordasch nach Sachsenhausen. Ihr Auftrag

ging dahin, kommunistische Umtriebe zu erforschen und eben-

tuelle Sabotageakte aufzukldren. Sie trafen im Fruhjahr 1944

in Sachsenhausen ein und begannen, umfangreiche Vernehmungen
durchzufihren. Dabei bedienten sie sich der Mithilfe wvon
Haftlingen, im wesentlichen aus dem Kreise der BVer, die Zutrager-
dienste leisteten und zum Teil selbst eigenmachtig Vernehmungen
von anderen Héaftlingen durchfithrten. Hauptspitzel war der

Haftling Samw@el Kuhnke. Ein Teil der BVer, deren Prestige

bei der SS-Lagerfilhrung durch die Arbeit der Kommission
Cornely stark angeschlagen war, witterte die Chance, einen

S hlag gegen die politischen H&éftlinge fihren zu konnen,

die die maBgebenden Positionen in der Hiaftlingsselbstverwaltung
inne-hatten, uph sich selbst personliche Vorteile zu ver-
schaffen. Es kam zu einer Flut von Anzeigen und Denunziationen.
Die Gestapo-Kommission hatte erhebliche Vollmachten erhalten
und arbeitete vollkommen unabh8ngig von der Lagerfihrung

der SS, die in die Ermittlungen nicht eingeschaltet wurde,

sich aus ihnen vielmehr vollig heraushalten muBte. Auf
Anweisung Rikowskis und Ortmanns wurden umfangreiche Ver-
haftungen von politischen H&8ftlingen vorgenommen, die

zundchst im Klinkerwerk und nach einiger Zeit im Block 58

des Lagers isoliert wurden. Im Zuge der Akbon wurde auch die

% 2 §rs R ke ; <5
gut funktionierende Haftllngssé%Fsﬁvaﬁw%?uuﬁg und eine Reih

von Haftlingsfunktiondren, die das Vertrauen der Legerfihrung
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genossen, abgelost und zum Teil durch BVer ersetzt. So wurde

der bisherige Lagerilteste Bartsch abgesetzt und isoliert.

An seiner Stelle wurde Kuhnke Lagerdltester. Interventionen

i 255
der Lagerfuhrung, insbesondere von Kolb und Hohn, bei dem
Kommandanten hatten keinen Erfolg. Immerhin versuchte Hdhn
iiber eigene V~Leute unter den Haftlingen sich laufend uUber

den Stand der Ermittlungen 2zu informieren.

Die Gestapobeamten fuhrten ihre Vernehmungen zundchst im
Gebaude der Inspektion der Konzehtrationslager auBerhald
des Lagers, spater im Krematoriumsgebiude durch. Dabei fanden
in einigen Fdllen auch sog. verschiarfte Vernehmungen statt,
zu deren Durchfﬁhrung die Sonderkommission ebenfalls Voll-
nacnt hatte, dle sie moglicherweise fur den Einzelfall von
iz
deprL Antseewpoe b‘im Wi+ erhielt. Die betroffenen Haftlinge
-
wurden bei ihrer Vernehmung bedroht udd, wenn nach Ansicht
der vernehmenden Beamten der Verdacht bestand, daB sie nit
ihrem Wissen zurickhielten, iiber den Bock gelegt und ver-

prigelt. So ist dggﬁa der Zeuge Scheil schwer miBhandelt

worden, so dal er anschlieBend monatelang im Krankenrevier

behandelt werden nul3te.

Als die Ermittlungen der Sonéerkommission nicht vorankamen,
b

rorderte Himhler etwa Anfang August 1044 den Aosca‘ua der Unter-

M}jf

gchungen binnen 14 Tagen. Der Chef dep Amt 55§&B?€xﬁ im
wimms Milller beauftragte den als Zeugen vernommenen Kriminal-
.kommissar Brandt, der eben von einem Einsatz in Jugoslavien

P

zuriickgekommen war, mit der Fihrung der GeSuaﬁeﬁommlss;o
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und befahl ihm, die Untersuchungen in vierzehn Tégen abzu-
wickeln und einen SchluBbericht vorzulegen, weil man, wie liuller
sagte, beflirchte, dal die Unruhe im Lager sich vergrolern
und es zu einem Aufstand kommen konne. Brandt begab sich
nach Sachsenhausen, sichtete das Material, fihrte noch
1oh -
einige Vernehmungen (VYerschirfte) durch und fertigte dann
im September 1944 einen ADschluBbericht fir das RSHA an.
BEtwa am 20. September 1944 verliell er mit der Sonderkommission
das Lager und will dorthin nicht mehr zurlickgekehrt sein.
Nach seinen Angaben, die dem Schwurgericht indessen wenig
A
glaubw&%éég erscheinen, will Brandt in dem Abschlufiberich®
vorgeschlagen haben, acht belastete Haftlinge dem Richter
At 4 /;41".-]1*!.‘{
vorzufiihren; Amtsgruppenchef liller habe, so behaupbtet Brandd,
den Bericht dann umgeschrieben und ihn veranlafBt, einen neuen

B€richt zu unterschreiben, ohne dal er, Brandt, vorher

Gelegenheit gehabt habe, sich das Schriftstiick durchzulesen.

In Wahrheit hatte die Untersuchung der Gestaposonderkommis&ion

kein ETgebnis gehabt, das ernstliche lMaBnahmen gegen die

AT I, 4
i i Ly wafuisn i

betroffenen Haftlinge hitte rechtfertigen kdnnen. { Kornmunisti-
sche oder allgemeine politische Verschworungen, geschweiggﬁenn
Umsturz- oder Meutereipléne hatte es im Lager nicht gegeben.
Es gab nur die mehr oder weniger organisierte Verbreitung

von abgehdorten Feindnachrichten und den ZusammenschluBl von
politisch Gleichgesinnten, die in der karg@emessenen Freizeit,
wie es an sich nur selbstversténdlich war, die Lage und allge-
meine politische Probleme theoretisch erdrterten. Daneben

war mit Wissen und B illigung der Lagerfilhrung eine Selbst-
um korperlich schwache

hilfeorganisation errichtet worden,



- I]OO - -

Haftlinge zu unterstitzen. Dén auslindischen und ab Herbst

e =

1942 auch den deutschen Haftlingen war €S namlich gestattet

worden, Pakete zu empfymgen. Empfanger von Lebensmittelpaketen

hatten sich freiwillig bereigerklért, jeweils auf ihre Lager-

Ve
portionen zu Gunsten eines Kameraden zu verzichten. Diese

A4

gegenseitigen Hilfesaktiongd war unter deyt Stichwort "Rote Kuh;e“

ebenfalls Gegenstand der Ermittlungen der Gestapokommission
gewesen, weil man auf Denunziationen von BVern dahinter
kommunistische Konspiration vermutete. Sabesageakte waren in
den Riistungsbetrieben, in denen zum groBen Teil Haftlinge

arbeiteten, vereinzelt vorgekommen. So mag es zutreffen,

wenn die Zeugen Brandt und Ortmann angeben, es seien im

Heinkelwerk Versfrebungen von Flugzeugen angesagt und elek-
trische Leitungen und lMotoren beschidigt worden. Es sollen
auch bei Raupenfahrzeugen in den Vergaser Zand geschuttet
und Ketten zerschlagen worden sein. Es handelté sich aber un
wenige Binzelfdlle, die dariber hinaus schon groBtenteils
vorher bekannt gewesen waren. Die Titer wurden, soweit fest-
stellbar, nicht ermittelt. Allenfalls mdgen unter den spater
isolierten Hiftlingen zwel oder drei Personen gewesen sein,

die mit Sabotageakten zu tun gehabt hatten.

Wie wenig konkretes und wirklich stichhaltiges Belastungs-

L P

material bei der Sonéerkommission vorgelegen hatte, erglbt

sich noch aus folgendem: Auch der fiir die Erstellung des tég-

lichen Rapports auf der Haftlingsselite verantwortliche und
riir diese schwierige Aufgabe fast unentbehelich gewordene

7euge Engemann war im Zuge der Ermittlungen vorubergehend
RIS
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festgenommen worden. Die Schutzhaftlagerfinrung (Hohn,
Kolb) intervenierte. Brandt kam daraufhin ins Schutzhaftlager
und fragte, wen man dringend im Lager brauche., Engemann

3 . . 1.1, 2 -]
wurde freigelassen. Auch der Zeuge Siggdketd, der damals
.__._..——_—-—-—"'—"-'_'_-

Lagerapotheker war, hatte zwei Haftlinge, die in seiner
Apotheke arbeiteten, durch die Verhaftungswelle verloren.

Auf seine Intervention hin lieB Brandt einen wieder frei.

Der z-weite Schutzhaftlagerfilhrer Hohn endlich, der die

Lagerverhdltnisse genau kannte und sich iliber den Stand der
Ermittlungen wenigstens teilweise informiert hatte, hielt die
gesamten Beschuldigungen fur eine "an den Haaren herbei-

gezogene Sache'.

Wenige Tage vor dem 11. Oktober 1944 traf in der Kommandantur
ein Geheimbefehl des RSHA ein, durch den die Exekution von |
27 Hiftlingen, die im Zusammenhang mit den Ermittlungen

der Gestapokommission verhaftet worden waren, angeordnet
wurde. Der Befehl enthielt jeweils eine ganz knappe Darstellung
der den getroffenen gur Last gelegten Vergehen und die
Bestimmung, daB die Héftlinge offentlich vor der versammelten
Lagerbelegschaft erhdngt werden sollten. Der Angeklagte
5ffnete den Geheimbefehl, las ihn durch und legte ihn mit

der iibrigen Post dem Kommandanten Kaindl vor. Kaindl beraumte
eine Fiihrerbesprechung an, die im Zimmer des Angeklagten

stattfand. AuBer dem Angeklagten nahmvﬁindestens noch der

erste Lagerfiihrer Kolb und Hohn teil. Als Kaindl den Hinrichtung
= ——-“E,g(".rwd'
befehl verlas, duBerte Hohn sofort erhebliche Bedenken

Beo e e Uy ban
47

gegen die vorgesehene ATt der Hinrichtung. 8< wies darauf hin,

A5
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daB die 6ffentliche Erhangung von 27 Haftlingen, die zur
Lagerprominenz gehorten, erhebliche Unruhe stiften wirde,
und 1ehnte die Verantwortung dafiir ab. Kaindl verschlol3

sich diesen B€denken nicht und setzte beim RSHA eine Anderung
des EThingungsbefehls durch. Die 27 sollten nunmehr auf dem
Industriehof erschossen werdenﬁ Der Kommandant befehl daraufhin,
daB die Exekution am Abend des 11. Oktober 1944 durchgefuhrt
werden sollte, und zwar nach folgendenm Flan, {iber dessen
7ustandekommen, insbesondere Uber die Mitwirkung des Ange-
klagten dabei, nichts $icheres festgestellt werden konnte:
Die 27 Todeskandidaten sollten aus dem Block 58 herausgeholt
werden. Ihnen sollte vorgetduscht werden, sie gingen auf

ransport. Am Lagertor zum K mmandanturbereich sollten sie
gefesselt und auf einen bereitstehenden GEfangenentransportwagen
verladen werden. Der aneﬁ sollte dann nicht auf direktem
Wege auf der StraBe im Kommandanturbereich, sondern zunachst
aus dem Kommandanturbereich heraus auf Umwegen in den Industrie-
hof fahren, um bei den 27 Haftlingen weiter den Irrtum zu
erhalten, sie wirden in ein anderes Lager abtransportiert.
Im Indu#éstienhof sollten sie erschossen und die Leichen
sofort von SS-Angehdrigen verbrannt werden. Dem Angeklagten
war dies alles genau bekennt. Zur Unterstiitzung der Schutzhaft-
lagerfihrung bei der Durchfilnrung der Aktoon befahl Kaindl
dem Angeklagten ferner, noch einige SS-Leute vom Wachbataillon
und der Verwaltung zu benachrichtigen, die am Abend zZur
Verfiigung stehen sollten. Der Angeklagte gab am Nachmittag
des 11. Oktober 1944 diesen Befehl an das Wachbataillon
weiter und verstandigte entweder selbst oder durch den Stabs—-

scharfihrer Schuymacher, als Angehdrigep der Verwaltung den
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zeugen Kelb, der die Kiiche leitete, und Poschinger, der als

e

Waffenmeister fungierte. Kelb , Poschinger und etwa dreil
Angehdrige des Wachbataillons muBten sich im Zimmer des Ange-
klagten melden und dort kurze Zeit warten, bis sie zum
Kommandanten Kaindl vorgelassen wurden, der ‘'sie von der

Aktion verstiandigte und ihnen ihre Aufgaben fir den Abend

zuteilte.

Gegen Abend wurde uber das ganze Lager 4#€ sog. B-locksperre
verhdngt, d. h. niemand von den Hiéftlingen durfte nach dem

Abendappell die Unterjunft berlassen. Hohn begab sich mit

einigen anderen SS-Chargen - méglicherweise war auch der
Zeuge Erdmann dabei - zum B/obck 58. Die dort isolierten
etwa 150 Haftlinge muBten heraustreten. An Hand einer Liste
verlas Hohn die Namen der 27 Todeskandidaten. 26 von inhnen
(der 27., ein Haftling mamens Mokry, lag im Krankenrevier)
traten vor. Hohn erkldrte dihnen, sie gingen auf Transport.
Die anderen wurden in die Unterkunfte zurickgeschickt
und erhielten den Befehl, auf den S¢uben zu bleiben. Die
26 hatten Gelegenheit, ihre geringe persénliche Habe mitzu-
nehmen, erhielten mdglicherweise auch noch die Abendver-
pflegung und wurden dann zum Lagertor gefiihrt. Dort stiel
zu ihnen der Hiftling Mokry, den der Zeuge Geiéler auf
Anordnung iiber den Appellplatz aus dem Krankenbau zum ToI
el Aitle
heltte bringen lass€n. Geiﬁler hérte noch, daB Mokry zu dem
in der Ndhe des Tores stehenden ersten Lagerfithrer Kolb

etwag sagte: "So sieht also das Enée aus, Lagerfiihrer",

worauf Kolb ihn mit der Versicherung beruhigte, er gehe wirk-

1ich auf Transporte.
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Inzwischen war der Gefangenentransportwagen vor dem Tor
im Kommandanturbereich bereitgestellt worden. Der Kommandant
Kaindl war zusammen mit dem Angeklagten erschienen und stand
in der Nshe, um die Aktion zu Uberwachen. Der Angeklagte
natte die Aufgabe, Kaindl bei dieser Uberwachung zu unter-
Pl Lis &7/
stiitzen und notfalls fir die Ausfihrung e¥entueller/Befehle
zu sorgen. Die 27 wurden mit Handschellen gefesselt, auf den
j )
Gefangenentransportwagen verladen undvéwei Fﬁhﬁgn durch das
Haupttor aus dem Kommandanturbereich hinaus und auf Umwegen
in den Industriehof transpo:tiert. Dort wurden sie von
Angehdrigen des Schutzhaftlagers, vielleicht auch mit Unter-
stiitzung von Angehdrigen der Kommandanturverwaltung, im Krem&o-
riumsgegiude erschossen. ES hat sich nicht feststellen lassen,
dal ihnen vor der ErschieBung, &hnlich, wie bel der Exekution
{iberstellter Personen, eine &drztliche Untersuchung vorge-
spiegelt worden ist. Dagegen spricht, daB es sich durchweg
um erfahrene, langjdhrige Insassen des Konzentrationslagers
handelte, die, waren sie erst® einmal im Krematorium, lber ihr
Schicksal nicht mehr get@uscht werden konnten. Kurze Zeilit,
nachdem die letzten der 27 Haftlinge vom Lagertor weggefahren
waren, begaben sich Kaindl und der Angeklagte zusammen Zzul
Krematorium, um sich davon zu iiberzeugen, ob die ErschieBung
und Verbrennung der Leichen befenlsgemd durchgefihrt wurde.

Sie trafen, soweit feststellbar, dort erst ein, als alle EHaft-

linge bereits gelotet waren.

Nach Beendigung der Aktion fand eine Zusammenkunft der Dbe-

teiligten SS-Leute 1im Flinrerheim statt. Kaindl hielt eine
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xurze Ansprache, und es wurden alkohol&sche Getranke ausgeschenkt.
Ob der Angeklagte anwesend ﬁar, konnte nicht sicher festge-
stellt werden. Am nachsten liorgen rief_EEEE beim Angeklagten

an und fragte, wie die Getdteten von der Lagerstarke abge-

setzt werden sollten. Der Angeklagte ordnete, moglicherweise

nach Riicksprache mit Kaindl, an, daB vermerkt werden sollte,

"auf Transport gegangen'.

Als der Leiter der politischeﬁ Abteilung Erdmann dann die
Totenscheine der 27 Erschossenen erhielt; war auf diesen

eine natiirliche Todesursache verzeichnet. Erdmann legte beinm
Kommandanten Kaindl Einspruch ein, weil ihm die Exekution

der 27 bekannt war. Nach Riicksprache mit dem RSHA erhielt

er von dort den Befehl, als Todesursache anzugeben: mAuf Befehl
des Reichsfiihrers SS wegen Meuterei erschossen". In dieser
Form wurden neue Totenscheine ausgestellt und so wurden die

Angéhérigen der Getdteten auch benachrichtigt.

Folgende Haftlinge sind nach den vorhandenen Todesurkunden
liquidiert worden:
1. Zimmermann Rudolf Karl Hennig aus Disseldorf,
- Kélner StraBe 26, geb. 11. Marz 95,
5. Vertreter Ludger ZO6llikofer aus Essen-Werden,
W
Wolfsbachweg 210, geb. am 29. Oktober 93,
3, Klempnermeister und Installateur Friedrich Heinrich
Biickery aus Heidenj@Zdendorf Nr. 93, geb. 15. November
B T

00,
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4, Alfred Ernst Arendt, Berlin-Spandau, Aschenbachstralie 4,

geb. 11. Aprii@ﬂ?,

5. Augustin Sandtner, geb. &8x 8. August#93,

6. Heinrich gggggph, geb. 15. Septemben%OB,

7. Richard Erich Boltze aus Berlin-Karlshorst,
SadowastraBe 8, geb. 2. Septemben?05,

8. Rudolf Mokry, geb. 24. April@05,

9. Parteisekretidr Matthias Thesen, Duisburg, Nibelungen-
straBe 95, geb. 29. Aprilj91,

10. Lehrer Ernst Hugo Schneller, Berlin, BeuBelstralei4,
geb. 8. November/§S0, =

11. Stukkateur Marceau Benoit, Calais,
geb. 29. Augustis,

12. Siegesmund Alexander Sredzki, Berlin, Pappelallee 50,
geb. 30. November/H2,

13. Kurt Pchallek, geb..15. Februapf00,

14, Gustav Spiegel, geb. 1. Juli/¥83,

15. Sdgemiihlenarb-eiter Wilhelm Karl Sandﬁévg}d

Duisburg, Nihrenweg 60,

16, Josef Rutz, geb. 2. Augustﬁ@B,

17. BEmile Robinet, geb. 13. November400,
18, Former Otto Krobel, Leipzig, Stiftstrale 4,
geb. 25. August§as,
19. Bremser Dietrich Heinrich Hornig, Kamen/Westfalen,
SchillstraBe 92, geb. 5. Augustﬁ§6,
20. Willi Grubsch, geb. 23. Maﬂ?O?,

21. Heinrich Ernst Plirstenberg, Berlin, Alexandrinenstrafe

85, geb. 30. Juni/f99.
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22. BEjil EEEEEP, Zeitz, KlosterstraBe 4, geb. 31. August
/%96,

23. Arthur Hermann Hennig, Koln-Nippes, geb. 27. Mérzg©9,

24, AndrékBergeron, lont-de-Marsan, Rue de la Libertgfr
geb. 5. Juniééﬁ,

25. Josef RudolfIEEpEp, Hamburg, FreihafenstraBe 21,

geb. 21. Mérzﬁéa,

26. Johann Eduard Dietrich Rothbarth, Dresden,
Hofmannstrafle 42, geb. 27. Juni@b#,

27. Arbeiter Erich Mohr, Essen, BonkenstraBe 68,

gebe 7 MérZ?Oﬁ.

Der Rest der im Block 58 isolierten Haftlinge, 104 Mann,

wurde am 20. Oktober 1944 in das Konzentrationslager Mauthausen
transportiert. In letzter Minute sorgte die Lagerfiihrung

dafiur, daB auch der neue Lagerdlteste Kuhnke, der vorher

noch eine Tracht Priigel bezog, dem Transport beigesellt und

mit weggeschickt wurde.

Der Angeklagte gibt den festgestellten Sachverhalt in grofen
Zigen zu. Er behauptet, sich um die Arbeit der Gestapo-
sonderkommission nicht gekiimmert und nichts von ihrer
Arbeitsweise und den Ermittlungsergebnissen gewullt zu haben.l
Niemand habe, so 18Bt er sich ein, mit ihm dariber gesprochen.
Den AbschluB3bericht Brandts habe er nicht gekannt. Er rdumt
ein, vor Durchfihrung der ErschieBung das Wachbataillon

sowie die Angehorigen der Kommandantur Kelb und Poschinger

"verstandigt zu haben, bestreitet jedoch, den Gefsngenen-
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transportwggen bestellt zu haben. Er nimmt ferner in Abrede,
die Liste der Todeskandidaten im Block 58 am Abend selbst ver-

lesen oder bei_der Verlesung durch Hohn mit dabel gewesen

zu sein.

weiter erklart der Angeklagte, er habe Kaindl bei der. Uber-
wachung der Aktion auf dessen Befehl nur begleitet, ohne
irgendwie tdtig zu werden, und habe dabei keine Punktion
gehabt. Gegen Ende der Aktion sei er zwar mit im Krematorium
gewesen, das sei jedoch nach Beendigung der Erschieflungen
gewesen, und er habe auch dort in den Geschehensablauf nicht
mehr eingegriffen. Es sei moglich, daB er am folgenden Tage

b o . L 1 1 . . o
Hohn die Auskunft gegeben haove die 27 seien als "auf
o ?

ne

Transport gegangen' abzusetzenf;habe dann aber auf Anwelsung
des Kommandanten gehandelt. Endlich =EX®EX sei den 27 Opfern
nichtf deswegen gesagt worden, daB sie auf Transport gingen,

und nicht deswegen seien sie auf Umwegen ind den Industrichof
cefahren worden, um sie mdglichst lange iiber die bevor-
stehende Hinrichtung zu tduschen; vielmehr hdtten die anderen
Lagerinsassen liber das Schicksal der 27 getduscht werden sollen,

um Unruhen zu verhiuten.

%)Diese Einlassung ist, soweit sie dem festgestellten Sachver-
halt widerspricht, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme

widerlegt.

Tn Ubereinstimmung mit der Einlassung des Angeklagten.

die Zeugen Ortmann und Brandt bekundet, daB weder die Lager-
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fiihrung noch die Kommandantur in ihre Ermittlungen einge-
schaltet worden seien. Die Berichte iiber die Ermittlungen
seien nicht iiber die Kommandantur gelaufen, der Kommandant
sei auch nicht verstdndigt worden. Dem entspricht die Aussage

des Zeugen Hdhn, daB er sich auf eigene Faust Einsicht in die

Ermittlungsvorginge verschafft habe. Seine frihere Aussage
vor dem Untersuchungsrichter, die darauf hindeutete, dal er
den AbschluBbericht Brandts gelesen habe, hat Hohn in der
Hauptverhandlung nicht mehr aufrechterhalten und zur Erklarung
gemeint, er miisse falsch verstanden worden sein, er habe '
nicht den AbschluBfbericht, sondern den Exekutionsberlenl
gemeint. Endlich behauptet auch der Zeuge Erdmann, daf die
e i
Soﬁtrkommission v6llig selbstandig gearbeitet habe. Andererselts
liegt es nahe anzunehmen, daf insbesondere die politische
Abteilung und die Kommandantur doch weit mehr in die Er-
mittlungen eingeschaltet und weit mehr informiert waren,

als der Angeklagte und die Zeugen €s wahr haben wollen.

Auch hat nach der Bekundung Hohns der Kommandant ihm auf eine

Intervention fiir den abgesetzten Lageraltesten Bartsch
hin Ermittlungsvorgange gegen Bartsch gezeigt und ihm an
Hand dieser Unterlagen erklart, er konne nichts tun.

Ferner hat Hohn in der Voruntersuchung eindeutig erklart,

er habe Brandts AbschluBbericht gel@sen. Immerhin reicht das
alles nicht aus, um mit Sicherhelt feststellen zu konnen,

daB die Kommandantur und insbesondere der Angeklagte wirklich
iiber die Arbeit der Gestapokommission informiert waren und

auf sie EinfluBl nehmen konnten.



VAt

A

)

ol 2

- 110 -

2
Die Zeugen Ortmann und Brandt, dlevéls Ermlttlungsbeamte

eigentlich am besten wissen miiten, haben beide bekundet, dal
eine Reihe der von ihnen vernommenen Haftlinge schwer belastet
gewesen seien. Neben der TPatsache, daB Nachrichten schrift-
1ich durch Flugblidtter und miindlich verbreitet worden seien,
die—von-B-iicker—abgehort—wordernr setien, haben sie aber uber
eine Verschwdrung unter den Haftlingen, ernsthafte Umsturz-
und Meutereiplane u. dgl.‘nichts Konkretes sagen konnen.

I
Ortmann hat gemeint; "#an habe einen Zusammenhalt und einen

R

bestimmten Willen, eine Starkung des polltlschen BewuBtseins"
At Jrrv P m i
erkennen kénnen, Brandt sprieht dg;on, es hatten kommunistische
tp—

Gruppen gebildet, die fir die Zzukunft geplant hatten,

das damalige Steatssystem zu zersetzen und zu sturzen.
BErscheint es schon danach hdchst zweifelhaft, ob wirklich
ernsthafte politische Konspigration im Lager betrieben wurde,
die eine nach damaligem Recht strafbare Handlung darstellte,

so wird das vollends unglaubwﬁ%" durch die Aussagen der
vernommenen chemaligen politischen H&ftlinge, die im Lager
einen guten Uberblick auf Grund 1hrer Spitzenfunktionen hatten.

Kl
Der Zeuge Zwart hat das sehr g&a&b g ausgedriickt: Es

habe, wie nur natirlich, im Lager unter den Haftlingen eine
gewisse Gruppenbildung, in der Hauptsache politischer Art,
gegeben. Die Kommunisten etwa haffen zusammengehalten und
sich zuweilen auch getroffen, wobei die Kriegslage erortert
wurde und allgemeine politische Dkskusgionen gefihrt werden.
Bs sei ein Wahmsinn, anzunehmen, daB eine illegale Aktion
im Lager vorbereitvet worden sei. Zwart war sicherlich

—
bestrebt, ob.jektiv zu bleiben und die Wahrheit zu sagen.
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Er ist sehr intelligent und weill genau zu un?erscheiden
zwischen dem, was er aus eigener Wissensbhaft in der Erinnerung
hat und dem, was er spater gehort hat. Wenn er sich nicht
genau erinnern konnte, hat er sich vor sicheren Behauptungen
gehlitet. Durch seine Wendigkeit und Intelligenz und seine
Stellung als Vorarbeiter der Haftlinge in der politischen
Arbeit hatte er einen ausgezeichneten Uberblick uber die AuBeren
uné inneren Lagerverhdltnisse. Ibenso hat der Zeuge Engemann,
e e
der als erster Rapportschreiber einer der wichtigsten
Funktiondre im Lager war, glagbwﬁﬁ@ﬁg bekundet, daB es das
erste Bestreben der Lagerh%lftlingsleitung war, durch vor-
sichtige Zusammenarbeit ﬁif aer SS die Lagerverhaltnisse
ertriglich zu gestalten. Oberstes Ziel war das Uberleben
méglichst vieler H&aftlinge. Engemann sagté.msoweit sicher die
Wahrheit. Er ist ebenfalls iﬁtelligent und hat ein sicheres
Urteil. In diesem Punkt ist auch nicht zu beflirchten,
daB ihm Erinnerungs-éehler unterlaufen sind. Endlich hat
derjenige SS-Fuhrer, aer die inneren Lagerverhdltnisse
am besten kannte und kraft seiner Intelligenz auf Seiten der
SS-Angehdrigen am ehesten zu einenm richtigen Urteil bef&higt

war, der Zeuge Hohn, rund heraus erklirt, daB die Beschul-

digungen gegen die Haftlinge ngine an den Haaren herbvei-
gezogene Sache" gewesen sei¥ Er hatte dazu noch Kenntnis
von einem Teil der Ermittlungsvorgidnge. Unter diesen Umstanden

hat das Schwurgericht keinen Zweifel daran, daB die Zeugen

-

. {H"Jf}:hi‘g = . . " R
Ortmann und Brandt d;éfﬁnwaﬁxhert—sagen, wenn sie behaupten,
..—O-T'—'-'___

e ——

daB ausreichendes Belastungsmaterial wegen politischer

Konspiration von Haftlingen vorlag. Beide Zeugen haben ohnehin
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nit ihren Aussagen sichtlich zuriickgehalten und waren offenbar
‘ ¥
i s

in erster Linie bestrebt, ihre Tatigkeit é;ﬁe%ﬂe ﬁgiichst

guinstigen-Lieht erscheinen zu lassen.

Soweit Ortmann und Brandt ferner behauptet haben, es seien

Sabotageakte aufgedeckt worden, kann es sich allenfalls um
Einzelfdlle handeln. Es istwgénz ausgeschlossen, dafll unter

den 27y Getteten zwei oder drei gewesen sind, die daran
beteiligt m® waren. Es fallt auch hier auf, daB die Zeugen-
nicht mehr genau wissen, ob sie liberhaupt konkretes Belastungs-
material gegen einzelne Haftlinge in der Hand gehabt haben.

-

Nach der Aussage Hohns, der sicher nicht bestrebt¥ist,

gerade Haftlinge wider besseres Wissen zu entlasten,
waren die Sabotageakte im Ubrigen vorher schon bekannt gewesen
und sind von der Gestapokommission nur weiterverfolgt worden.
Auch das spricht eindeutig dagegen, daB Sabotage im groBen
MaBstabe getrieben worden ist und einer groBeren Anzahl von

oy #edld
Haftlingen nachgewiesen werden konnte. Wa_ginocn darauf hinge-
wiesen werden, daB der Zeuge Brandt in seinem AbschluBlbericht
selbst nur acht Haftlinge fiir so verdachtig angesehen haben
will, daB er angeblich ihre Vo?fﬁhrung vor einen Richter

vorschlugy bnter diesen acht wWaLeh aber die Mehrzahl aus poli-

tischen Griinden verfolgt worden.

Es besteht nach allem der dringende Verdacht, daf auch der
Angeklagte positiv gewuBt hat, daB die Ermittlungen der
Gestapokommission bei der weit liberwiegenden Mehrzahl der

27 betroffenen Hiftlinge keine durchschlagenden Verdachts-
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somente auf strafbare Handlungen ergeben hatten. Immerhin
18Bt sich, wie ausgefﬁhrt,.nicht mit Sicherheit nachweilsen,
dal die K mmandantur mindestens Kenntnis von den Ermittlungs-
vorgingen und dem AbschluBbericht erhalten haben. Dariber
hinaus hatte der Angeklagte mit den Lagerinsaaséﬁﬁiichts Zu
tun. Er war auf der Kommandantur mit Verwaltungsaufgaben
beschiftigt und hatte deshaldb 1in die inneren Verhaltnisse

im Lager kaum Einblick. Da Feststellungen dariiber, dall der
Angeklagte von anderen gS—Fiihrern aufgekldrt worden ist,

C,
nicht getroffen werden kfinten, ist insoweit ein sicherer

Nachweis gegen den Angeklagten 'nicht zu fiihren.

Die Anklage hat dem Angeklagten als einen Tatbeitrag zur

Last gelegt, daB er den gefangenentransportwagen fir den
Abtransport der 27 Haftlinge in den Industriehof bestellt hat.
Der Angeklagte hat das in seiner ersten Vermehmung durch den
Untersuchungsrichter am 4. September 1960 ausdricklich
zugegeben., Er hat dann diese Aussage in einem Schreiben von

4, Oktober 1960 an den Untersuchungsrichter widerrufen und
nun erklart, er konne sich nicht erinnern. In der Hauptver-
handlung hat er gemeint, nur das Schutzhaftlager konne den
Gefangenentransportwagen angefordert und bereitgestellt haben.
Er habe in seiner Vernehmung vom 14, September 1960 auf Vor-
halt des Untersuchungsrichters etwas anderes gesagt, weil ihm

im Augenblick selbst nich® klar gewesen sei, ob der Kommandant

den Einsatz des Wagens befohlen habe. EZ habe damals Haftprifungs-

termin angestanden, und er habe mit seiner Entlassung aus ger

Untersuchungshaft gerechnet. Deshalb habe €I, ohne langeres
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Uberlegen zugegeben, daB er es gewesen sei, der die
Fahrbereitschaft verstindigt habe. Diese Erkldrung ist nach
Ansicht des Schwurgerichts nicht liberzeugend. Der Untersuchungs-
richter, Landgerichtsrat Ziemke, hat glaubhaft bekundet,

daB er dem Angeklagten kégggmggéfnung auf eine Entlassung

aus der Untersuchungshaft gemacht, sondern ihn im Gegenteil
darauf hingewiesen habe, daB darlber die Strafkammer zu ent-
scheiden habe. Ferner habe der Angeklagte bei dieser Ver-
nehmung keinen besonders aufgeregten Eindruck gemacht. Das spricht
dafiir, daB die erste Einlassung des Angeklagten richtig ist.
Thm unterstand zudem zur damaligen Zeit die Fahrbereitschaft,

so daB es durchaus nahegelegen hatte, wenn der Kommandant

Kaindl ihn mit der Bereitstellung des Gefangenentransport-
wagens beauftragt hétte; Der Angeklagte hat ferner w&hrend

der gesamten Voruntersuchung und in der Hauptverhandlung

seine Aussagen sehr vorsichtig abgewogen und ist immer

bestrebt gewesen, mdgliche Belastungen abzuétreiten. Dariber

hinaus hat der Zeuge Hohn bekundet, der Angeklagte habe ihm

damals gesagt, die Verwaltung nehme die Sache in die Hand
und bereite alles vor, und hat gemeint, fir die Gestellung
des Kraftfahrzeuges konne nur die Kommandantur gesorgt haben.

Derartige AuBerungen bestreitet der Angeklagte allerdings

entschieden.

Wenn trotz allem das Schwurgericht geglaubt hnt det Angeklagten
nicht mit letzter Sicherheit in diesem Punkte iberfihren
zu konnen, so beruht das auf folgenden Erwdgungen: Der Zeuge

" Hohn hat ip einer Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter

I
o —
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beim Landgericht Diisseldorf vom 17. Februar 1956 in dem
Strafverfahren gegen Brandt (8 KLs 4/57 StA Disseldorf)
noch ausgesagt, er habe einen Kraftwagen fur den Transport
der 27 zur Hinrichtungsstdtte bestellt. Es bleibt die Mog-
lichkeit, daB Hohn damals die Wahrheit gesagt und dai der
Acgeklagte bei seiner Vernehmung vom 14. September 1960
sich tatsdchlich einmal zu seinen Ungunsten geirrt hav.

Da fiir die Hinrichtungsfahrt, die noch als Fahrt innerhalb
des Lagerbereichs gegolten haben kann, moglicherweise

kein schriftlicher Fahrbefehl notwendig war, kann es so sein,
daBR H6hn bei der Fahrbereitschaft unter Berufung auf einen
Befehl des Kommandanten den Gefangenentransportwagen ange-
fordert hat. Jedenfalls vermag das Schwurgericht nicht mit
der notwendigen Sicherheit zu kldren, ob der Angeklagte Del
seiner friheren Aussage oder etwa Hohn bei seiner Aussage
aus dem Jahre 1956 in einem Punkte, den beide bei ihren
damaligen Vernehmungen vielleicht als nebensdchlich ansahen,

ohne genaue Uberlegung etwas Falssbhes gerichtet haben.

Der dem Angeklagten in der Ankzage weiter gemachte Vorwurf,

er habe sich zusammen mit dem ersten Lagerfiihrer Hohn gegen
Abend des 11. Oktober 1944 zum B dock 58 begeben und habe dort
die Liste der 27 Todeskandidaten verlesen, hat sich in der
Hauptverhandlung nicht bestédtigt. Der Zeuge Hohn hat seiney

D

den Angeklagten belastende Aussage aus der Voruntersuchung
auch in der Hauptverhandlung wiederholtx und k=t sidh tro

eindringlichen Vorhalts aufrechterhalten. Nach dem Eigeonis

der Beweisaufnahme steht aber zur Uberzeugung des Schwurgerichts
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fest, daB HUhn selbst die Liste der 27 verlesen hat und daB
der Angeklagte nicht dabei war. In seiner bereits angefihrten
Zeugenaussage vor dem Untersuchungsrichteﬂ&beim Lend-
gericht Diusseldorf vom 17. Februar 1956 hat Hohn noch ange-
geben, er sei mit einigen SS-Mznnern vor dem Block 58 er-
schienen und habe nach einer Liste die 27 Todegkgn%}?ajfn
aufgerufen. Zur Erklérung des Widerspruches E%tfé}wé§§5§%£rf,
er sei erst durch die Aussagen des ehemaligen Haftlings
HE;EEE_iﬂV§?andtprozeB darauf gekommen, daB der Angeklagte
die Liste verlesen habe; er habe daraufhin noch einmal
nachgedacht - frilher sei ihm die Sache unwichtig vorgekommen -
und sei jetzt fest davon uberzeugt, daBl seine heutige
Aussage richtig seii/So tauche das B ild jedenfalls in seinem
UntevbewuBltsein wieder auf. Er wolle den Angeklagten keines-
falls hineinreiBen. In g:zu%erfahren gegen—ihn habe er eine
solche Einstellung vielleicht einmal gehabdt, weil er gemerkt
habe, daB seine Enemaligen SS—Kamefaden ihn nicht entlasteten,
sondern seine Abwesenheit in RuBland benutzt hétten,lsich
auf seine Kosten zu rehabilitieren; davoh_sei er heute frei.
Hohn mag wirklich subjektiv von der Richtigkeit seiner
Aussage iliberzeugt sein. Objektiv ist sie sicherlich unrichtig.
Es kann auf die an anderer Stelle bereits ausfihrlich dar-
gelegten Bedenken gegen die Verwendung der Aussagen Hohns
verwiesen werden. Hier ist sicher ein Punkt, an dem der
Zeuge Hohn sich im Laufe der Zeit ein Erinnerungsbild konstru-

jert hat, das er nun fir wahr halt und mit seinem ganzen

Geltungsstreben nach auBlen hin iiberzeugend darzustellen weil.

- Dafiir spricht schon die Entstehungsgeschichte seiner Aussage,

A

AH
i
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wie er sie selbst schildert. AﬁBerdem hat niemand von den
zahlreichen Zeugen auf der Haftlingsseite, die den Vorgang
beobachtet haben, bekundet, dal der Angeklagte die Liste der
27 verlesen hat., Lediglich der Zeuge Brxguxmm Berg meint,
g Wy Ly diaar =

der Angeklagte sé}(ﬁﬁb&f‘gﬁweseﬁ; als Brandt die Liste ver-
lesen haty webei—noch-Erdmarn—anwesend gewesen S€i. Berg

ist aber vollig unglaubwiirdig. Er leidet an einer G€hirn-
erkrankung und bringt in seiner noch vorhandenen Erinnerung
alles durcheinander. Dagegen haben die Zeugen Spill, Schinwetter,

Hein&k&f und Fiske¥ liberzeugend geschildert, Hohn habe die

-y

Liste in der Hand gehabt und die Namen aufgerufeny gie drei
Letztgenannten haben auBerdem bekundet, Erdmann sei zugegen

gewesen, was Erdmann allerdings nicht wahr haben will.

Nur der Zeuge Zimamrmann will sich daran erinnern, daB

Brandt die Liste verlesen habe, ist sich seiner Sache aber
nicht sicher. Das Schwurgericht ist lberheugt, daB die Zeugen,
die wowohl Hohn als auch den Angeklagten genau kannten,

und subjektiv bemiht waren, die Wahrheit zu sagen, in diesemn
wesentlichen Punkte auch objektiv den Vorgang richtig schildern,

mogen ihre Berichte iliber die Einzelheiten auch voneinander

abweichen.

Die Einlassung des Angeklagten, er habe im. weiteren V&rlauf
der Aktion den Lagerkommandqgnten Kaindl ohne jede Funktion
begleitet, womit er sich die Rolle eines bloBen Zuschauers
zuschreiben will, ist eine reine Schutzbehauptung, die nach
der Uberzeugung des Schwurgerichts widerlegt ist. it

Sicherheit ist der Angeklagte am Abend des 11. Oktober 1944
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nicht'deswegen bei Kaindl erschienen, weil er neugilerig war.
Vielmehr riumt er selbst dn, daB Kaindl ihn zu sich befohlen
habee. Das konnte aber ru® vernﬁnftigerweisétaén einen Sinn
haben, daB der Angeklagte als Adjutant zur Unterstiutzung des
Kommandanten bereitstehen sollte, um im Bedarfsfalle Befehle
des Kdmmandanten weiterzugeben oder selbst auszufiihren.

Er hatte dem Kemmandanten bei der Uberwachung der Aktion zu
helfen. Daran dndert sich dadurch nichts, daB der Angeklagte,

soweit feststellbar, tatsidchlich keinen besonderen Auftrag

erhielt, weil die Aktion reibungslos ablief.

Auch der Gang des Kommandanten K-indl zusammen mit dem
Angeklagten zum Krematorium hatte keinen anderen Sinn,

als aweh dort zu lberpriifen, ob alles nach Plan verlief.

Der Angeklagte stand zur Unterstutzung Kaindls bereit.

Der Zeuge Hohn hat dariiber hinaus geschildert, als er zun
Krematoriiiﬂégkommen sei, habe er dort bereits den Kommandanten,
den Angeklagten, Kolb, den Verwaltungsfilhrer Lauer und andere
Ssﬁdngehérige gesehen, die bei den Verbrennungsofen gestanden
hdtten; Kaindl habe ihm erregt befohlen, einem noch lebenden
Hiftling den FangschuB zu geben; er habe das ausgefihrt;

der Angeklagte habe sich noch selbst an den Ofen zu%chaffen
gemacht. Der Angeklagte bestreitet diese Darstellung.

Die Aussage Hohns allein genugt nicht, um sicher feststellen
zu konnen, daB der Angeklagte im Krematorium selbst mit

Hand angelegt hat. HOhn hat in Einzelheiten seiner Schilderung
gewechselt. SeindBehauptung, er sei ast soO spadt ins Krema-

torium gekommen, steht die Angzgbe des Angeklagtern gegeniiver,

sei bereits nach der Ab%ahrt des ersten Transportweagens

Hohn
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vom Lagertor zum Krematorium gegangen. Es besteht der Verdacht,
daBl Hohn unter Umsténden an der unmittelbaren Erschielung

der 27 Haftlinge beteiligt ist. Hinzu kommen die bereits
erdrterten allgemeinen Bedenken gegen seine Glaubwiirdigkeit,
die eine Uberfiihrung des Angeklagten nur auf Grund seiner Aqﬁ~

gaben nicht zulassen.

Soweit der Angeklagte endlich behauptet, nicht die 27 Todes-
kandidaten, sondern die Haftlinge im Lager hatten Uber Sinn
und Zweck des angeblichen Transports getauscht werden sollen,
trigt seine Einlassung den Stempel der Unglaubwirdigkeit
ax;"der Stirn und ist durch die Beweisaufnahme widerlegt.

i
Die Lagerinsassen waren ohnehin, soweit sie liberhaupt ange-

sichts der verhéné%h Blockspperre etwas bemerkten, auf ihre
Vermutungen angewiesen. Sicherlich wollte man auch sie '
moglichst im Ungewissen iiber das Schicksal der 27 lassen.

Dazu hiatte es aber nicht der getroffenen MaBnahmen bedurft.

Verdichtig war jeder Transport von Haftlingen aus dem Lagertor.
g ealr lrvopat &t

W
FEﬁ%E%I’EﬁEEﬁLE;E Tord hindurch/im Kommandanturbereich,

konnten Lagerinsassen den weiteren Weg des Transportwagens

nicht beobachten. Es wdre sinnlos gewesen, einen Umweg aus

dem Kommandanturbereich hinaus zum Industriehof zu machen,

um bei ihnen einen Irrtum iiber den Weg der 27 aufrechtzuerhalten.
Die selbstverstindliche und natiirliche Erklarung der Tauschungs-
mandver ist eine ganz andere: Die meisten der 27 Todeskan-
didaten waren erfahrene und prominente Haftlinge, die wuBten;
was der Weg in Richtung Krematorium fir sie zu bedeuten hatte.

Von ihnen muBte man Fluchtversuche oder Widerstand erwarten,



A

//%/

793

- 120 -

i yy_
wenn . vornherein klar war, was ihnen bevorstand. Um diese
27 so lange, wie méglich imx¥x iinklaren zu lassen, ob sie
in ein anderes Lager verlegt werden sollten oder zur Ligui-
dation in den Industriehof gebracht wirden sollten, erklarte
H5hn ihnen bei Verlesung der Liste, sie gingen auf Traﬁsport,
1ieB man sie ihre persdnliche Habe mitnehmen, wdhlte man
nicht den direkten Weg auf der Strale im Kommandanturbereich,
sondern fuhr einen Umweg und fesselte sie zus&dtzlich.
So hat der Angeklagte ss in der Voruntersuchung auch selbst

dargestellt und so hat es auch, in diesem Fall sicherlich

richtig, der Zeuge Hﬁhn bekundet.

VI. Die ETschieBung von 82 Haftlingen in der Nacht vom

31, Januar zum 1. Februar 1945

BEnde 1984/Knfang 1945 stellte die Oberste SS-Fihrung
Uberlegungen an, was angesichts der bedrohlichen Kriegslage
und g=x des Niherriickens der Front mit den Insassen der
Konzentrationslager geschehen sollte. Im R:ihmen dessen wurde
U. & ein§ Alarmplan ausgearbeitet. Beil Ausldsung einer
bestimmten Alarﬁstufe sollten zunidchst diejenigen Insassen
des Konzentrationslagers, die besonders gefdhrlich erschienen,
liquidiert werden. Der Kommandant des Lagers Sachsenhausen
erhielt vom RSHA den Auftrag, eine Liste solcher Lagerinsassen
aufzustellen. Es sollten Hiftlinge erfalt werden, die auf
Grund ihrer militdrischen Ausbildung oder sonstiger Fuhrer-
qualitdten im Ermstfall voraussichtlich in der Lage sein

wiirden, einen Aufstand zu planen und zu leiten oder Widerstand
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oder Widerstand zu leisten. Von der Schutzhaftlagerfihrung,
wahrscheinlich im Zusammenwirken mit der politischen Abteilung,
wurden daraufhin auf eines/Liste mindestens 140 H&éftlinge |
erfaBt,‘ﬁhrunter befand sich eine Gruppe von fhxemburger
Polizeibeamten, die sich geweigert hatten, den Treueeid auf
den Tuhrer zu 1eisteniq33 einige englische Agenten, auslandi-
sche Offiziere, vor allem Russen, und politische Haftlinge.
Die Schutzhaftlagerfilhrung benutzte die Gelegenheit; auch
einige ihr miBliebige Haftlinge auf die Liste 2zu setzen,

die ihrer Ansicht nach zu viel wuBlten und zum Teil als Spitzel
fiir die 1943/44 im Lager weilenden Kommissionen gedient
hatten. Die endgililtige Liste ist wahrscheinlich an das

RSHA gegangen und dort genehmigt worden. Uber eine Tatigkeitl
des Angeklagten in diesem Zusammenhang konnte nichts Sicheres

festgestellt werden.

Am 31, Januar 1945 war es so%eit, daB die fiir die ILiguidation
der gefdhrlichen Haftlinge méﬁgebende Alarmstuffe augelost
wurde. Der Kommandant Kaindl beauftragte den Angeklagten,

die SS-Fithrer zu einer Fihrerbesprechung, deren Zweck der
Ingeklagte kannte, heranzuholen. Der Angeklagte benachrichtigte
die Teilnehmer. Die Fihrerbesprechung fand im Zimmer des
Angeklagten statt. Der Kommandant klarte die Teilnehmer
dariiber auf, daB nach der oben erwdhnten Liste angesichts

der bedrohlichen Frontlage besonders gefahrliche Haftlinge
liquidiert werden miiften. Er setzte den Beginn der Aktion

suf abends 20 Uhr fest und ordnete anjy dafl eine Kompanie

des Wachbataillons eine Postenkette vom Lagertor entlang der
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bis zum Krematorium zu stellen habe. Die Schutzhaftlager-
filhrung erhielt den Auftrag, die Haftlinge aus ihren Unter-

kinften herauszuholen und sie bis zum Lagertor zu transpor-

tieren.

Gegen 20 Uhr stand die Postenkettg) wie befohlen. Der

Kommandant Kaindlﬂ%ém¢zusammen mit dem Angeklagten, der ihn
unterstutzen sollte, in der Nihe des Lagertors im Kommandantur-—
. bereich Aufstellung, um die Aktion zu lUberwachen. Durch
Lautsprecheranlage waren die SS-Angehdrigen des Schutzhaft-
lagers alarmiert worden. Der zweite Schutzhaftlagerfiihrer

Hohn zog in der Schreibstube der Schutzhaftlagerfiihrung

nach der 1hm vom Kommandanten ibergebenen alphabethischen

--...._'

~Liste die Kartelkarten der aufgefiihrten Haft Der erste

Rapportschreibeﬂ'Béhm sorgte dafur, daB die Haftlinge

herungescha$% wurden und bediente sich dazu der Blockfiihrer.
1,,&'- ‘fh
An Hand der von - Hohn gegogenenKarteikarten wurden in der

Kartei der Haftlingsschreibstube ebenfalls Kazrteikarten
gezogen, um feststellen zu kOnnen, wo die einzelnen H&ftlinge
untergebracht waren. Sobald die Unterkiinfte herausgefunden worden

waren, holten Blockfihrer die erfaBten Haftlinge in kleinen

&)

Gruppen aus den Baracken heraus und fihrten sie zum Lagertor.
In der Unterkunft der Russen besorgte das ein Haftling namens
Si-lgI, der friher selbst SS-AngehOriger gewesen war, als Lager-

dolmetscher arbeitete und als V-Mann fir die SS eingesetzt

4..( il
JaI’[SQ}&@,HOhD elnomerﬁ*ﬂ Pﬂ*ﬁﬂe Van Kerteikarten heraus-

i s ‘/g_:w{a;,{,{/ of levinf i ,inu.m G o bi] =

esucht atte' de danac eine Teilliste gescw“leben, .
e‘-ﬁaf"fﬁ lhz_"ﬁ”-rc“vb‘k ‘-,‘h _..Z:‘:_ > /i\‘-aﬁ j/ﬁh* mﬁ“‘ .
und dlesey geben. -Ders hatte

R s : o er Zeug
ﬁﬁ“Jqu der Zeuge Hempel an einem Schreibtisch Platz genommen. Der Zeuge
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Bohm filihrte die von dem Blockfithrern nacheinander herange-

b0

scuanggn Ha;tllnge zu Hempel herein. An Hand der Teillisten,
_\ ‘ﬁmmhn.._ 6;-' Zv -fwlnp- ,-..-J."w 4

dieyer nach und nach on*oben erhielt, kontrollierte Hempel

ob die richtigen Personen erfalt waren, und hakte die Namen

der Durchgeschleusten auf seinen Listen ab. Bohm brachte die

gbgefertigten Haftlinge bis zum Beginn der Postenkette,

die sie dann einzeln oder in Gruppen zu zwei bis drei liann durch-
laufen muBten. Im Krematorium wurden sie von einem Erschielungs-
kommando empfangen und getdtet. Es hat sich nicht aufkléren
lassen, wer die ErschieBungen durchgefiihrt hat und wie dabei

verfahren warden ist.

Die ganze Aktion zog sich iiber mehrere Stunden hin, weil die
Ermittlung der Haftlinge nach der alphabethischen Liste
unter Einschaltung von zwei Karteien und der Herantranspord

viel Zeit in Anspruch nahmen. Der Angeklagte erschien wihrend

dieser Zeit einmal zusammen mit dem Leiter—der-polivischen
Abbeitung, demr Zeugenr—Srdmann,—in den Raumen der Schutzhaft-
lagerfilnrung, um den Ablauf der Dinge zu kontrollieren,

hielt sich aber nur kurz auf, ohne Weisungen zu geben

oder zu Ubermitteln.

Als ein groBer Teil der zur Liquidierung bestimmten Haftlinge
bereits die Postenkette durchlaufen hatte, kam es zu einem
Zwischenfall. Ein H&ftling versuchte, beim Gang durch die
Postenkette zu fliehen. Angehdrige des Wachbataillons schossen

in di¢ Dunkelheit. Moglicherweise wurde dabei ein Posten
o~ Unn T cevn

‘leicht verletzt. Der Kommandant befahl, die geféhrliche
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SchieBerei in der Dunkelheit einzustellen. ¥n seinem Auftrag
ging der Angeklagte die Posternkette entlang und befahl,

die Gewehre zu entladen und notfalls bei Fluchtversuchen den
Kolben zu benutzen. Entweder bei der oben geschilderten
SchieBerei oder, als kurz darauf wieder ein Haftling zu
fliehen versuchte und trotzdem geschossen wurde - sicher hat
sich das nicht kldren lassen -, wurde versehentlich ein
SS-Oberscharfiinrer t6dlich getroffen. Der Kommandant befahl
schlieBlich, mdglicherweise weil Fliegeralharm gegeben worden
war, die ganze Aktion einzustellen. Der erste Lagerarzt

Dr. Baumkotter wurde geholt und stellte den Tod des erschossenen

8S-0Oberscharfihrers fest.

Als ger Abbruch der Aktion befohlen worden war, hatte

Hempel gerade wieder mindestens zweil Haftlinge abgefertigt,
die Bohm zum Beginn der Postenkette bringen sollte. Bohm
glaubte, diese schon soweit durchgeschleusten Héftli;gé_

noch ablaufen lassen.zu sollen und schickte sie noch durch

die Postenkette. Wahrscheinlich sind auch sie noch ligui-
diert worden, sicher 1#B8t sich das aber nicht mehr feststellen.
Die Postenkette blieb noch bis in den frilhen Morgen stehen;
weil ein gefliichteter Haftling noch nicht gefunden worden war.
Der Lagerkommandant Kaindl ging mit dem Angeklagten zum
Krematorium, um sich davon zu iberzeugen, ob dort alles, wie
befohlen, abgelaufen war. Ein Rest der zur Li?uidation
bestimmten Hiaftlinge, der schon aus den Unterkunften herausge-

holt worden war und vor dem Lagertor im Lagerbereich wartete,

‘unter ihnen der Zeuge Zwart und dessen Bruder, wurde im
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Block 58 isoliert. IEr ist etwa zehn Tage spater nach Bergen-

Belsen abtransportéert worden.

Insgesamt sind der Aktion in der Nacht vom 31. Januar
zum 1. Februar 1945 mindestens 82 Haftlinge, darunter die
Luxemburger, die Englinder und russische Offiziere, zum

-

fpfer gefallen. Am nichsten Tage fragte der Zeuge Hohn beil

dem Angeklagten an, wie die Getoteten von der Lagerstarke
abgesetzt werden sollten. Der Angeklagte, der moglicherweise
vorher Riicksprache mit dem Kommandanten genommen hatte,

gab die Anweisung, 2zu vermerken, sie seien auf Transport

gegangen.

Der Angeklagte gibt diesen Sachverhalt im wesentlichen 2zu.

Er 1Bt sich dahin ein, er habe mitder Aufstellung der

Liste und ihrer Weiterleitung nichts zu tun gehabt, habe die
Liste auch nie gelesen. Es sei nichts davon gesagt worden,

daB diejenigen Hiaftlinge auf die Liste mifiten, die einen mili-
tirischen Einsatz leiten konnten. Als er spédter die Teilnehmer
der Fiihrerbesprechung benachrichtigt habe, in der die
Einzelheiten der Exekution besprochen ﬁorden seien, habe er
nur gewuBt, daB die Luxemburger und die Englander erschossen
werden sollten. Ob er wihrend der Aktion einmal in den Dienst-
riumen der Schutzhaftlagerfiihrung gewesen sei, wisse er nich?®

mehr; halte es aber fiir mglich.§jEr wisse auch nicht,

auf welche Weise die Hiftlinge zum Tor gebracht worden seilemn.

Die T1‘us,<:lr11e131.1ng im Krematorium sei von dem sog. Kommando
nJ’i-me&u{_hf_

Moll durchgefiihrt wordeng& Moll sei damals gerade aus Auschwitz
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gekommen, wo er Massenvernichtungen organisiert hatte, und

habe den Auftrag gehabt, groBere Liquidierungsaktionen in
S-chsenhausen zu leiten. Es sei nur einmal von den Posten
geschossen worden, als ein Haftling auszubrechen versuchte.

Bei dieser SchieBerei sei der SS Oberscharfiihrer todlich
getroffen worden. Daraufhin sei er im Auftrage des Kommandanten
die gesamte Postenkette bis zum Krematorium entlanggegangen

und habe den Befehl zum Entladen gegeben. Die Aktion seil
weitergefiihrt worden. Spiater sei noch ein weiterer Haftling
ausgebrochen. Erst daraufhin habe der Kommandant die Aktion
endgililtig abgebrochen. Ev sei danach weder allein noch zusannen
mit dem Kommandanten im Krematorium gewesen, dort habe nur

Moll etwas zu tun gehabt.

Die Feststellungen iiber das Zustandekommen der Liste angeb-
lich gefdhrlicher Haftlinge beruhen auf den insoweit glaub-
il ; ; ,
wi¥ - Angaben des Angeklagten, die durch die Bekundungen

des Zeugen Zwart im wesentlichen bestatigt worden sind.

Der Zeuge Hohn hat allerdings bekundet, die Liste sei nicht

vom Schutzhaftlagerfiihrer erstellt worden; er glaube auch nicht,
daB die politische Abteilung eingeschaltet gewesen sei.
Die Liste miisse aus dem RSHA stammen, zumal sie eine alphabethi-

sche Reihenfolge der Namen ohne Haftlingsnummern enthalten habe.

Dieselbe Ansicht hat der Zeuge Rehn, seinerzeit Arbeitseinsatz-

filhrer, vertreten. Endlich hat der Zeuge Erdmann in Abrede
genommen, daB die politische Abteilung bei der Aufstellung

der Liste beteiligt gewesen sei. Der Zeuge Hohn sagt jedockh
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jedoch die Unw;hrheit[.-dgg; die Bedenken gegen seine Glaub-
wirdigkeit ist bereits mehrfach hingewiesen worden. In diesem
Punkte will er ganz offensichtlich weitere Belastungen von sich
abwenden. Seine Erkldrung, eine Liste ohne Hiaftlingsnummern
kOnne gﬁ nicht aus dem Schutzhaftlager oder der politischen
Abteilung stammen, ist keineswegs iliberzeugend. Es ist durchaus
moglich, daB die Sc&ntzhaftlagerfﬁhrung im Zusammenwirken

mit der politischen Abteilung aus ihrer Kenntnis der Leger-
verhaltnisse heraus die Namen der in Frage kommenden Hiftlinge
zusammenstellte, damit sie dann nach oben weitergemeldet
woérden konnten, ohne daB zunidchst die Hiftlingsnummern
festgestellt wurden. Die Haftlingsnummern wurden einstweilen
noch nicht pendtigt und konnten bei Bedarf an Hand der Karteien
schnell ermittelt werden, wie es dann ja auch geschehen ist.

lIit der Aussage Rehns ist schon deswegen nichts anzufangen,

weil er reine Vermutungen berichtet; wahrscheinlich weill er
von den Dingen erheblich mehr, als er sagen will, mdglicher-
weise halt er deswegen zurlick, um sich nicht selbst zu
belasten. Der Zeuge Erdmann muBte immerhin auf Vorhalt

2, daB Hohn ihn einmal Anfang oder Mitte Januar

1945 zu sich gebeten ha&;und dall dabei eine Unterredung iiber
A B VR,
das Schicksal von Haftlingen stat #d. Hohn habe ihn, so

hat Erdmann bekundet, gefragt, welche Hiaftlinge im Falle einer
Zvakuierung des Lagers wohl fliehen wiirden. ET habe darauf
erwidert, er kenne keinen, meine aber, daB die Kriminellen
im Lager bleiben sollten, weil diese bei einer Flucht eine

efehr flir die Zivilbevdlkerung darstellen wiirden., Diese

G‘J

Erkldarung, bei der der Zeuge einen sehr unsicheren Eindruck

d lmeh
gomacht haty Lo e iRechTaRieaoals UberasHgend it whahas!
die L&
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ganzen Verhalten“wéhrend der Hauptverhandlung nicht derjenige
ist, der zu Unrecht andere SS-Angehdrige belastet, schon,
um sich nicht selbst der Gefahr auszusetzen, dall die Zeugen
dann ihrerseits mit ihrem Wissen uber seine Beteiligung an
Verbrechen herausriicken wiirden. Der Zeuge Zwart, der vollig
glaubwiirdig ist, hat liberdies bekundet, Wochen vor der

wi

Aktion habe Erdmann £ “5%n und anderg&ﬁngehﬁrigevdes Haftlings-

kommandos, das bei der politischen Abteilung arbeitete,
verboten, daf Gebiude der politischen Abteilung im Kommandantur-
bereich fiir einige Tage zu betreten. Spéater habe er fest-
gestellt, daB Erdmann damals versucht habe, ihn von der

IListe der zu Ligquidierenden streichen zu lassen. Das hat

Erdmann bestdtigt, wenn er auch etwas darum herumgeredet hate.

Endlich aber hat der Zeuge Zwart im Auftrage der englischen

Behdrden nach dem Zusammenbruch den Lagerkommandanten Kaindl
vor dessen Auslieferung an die Russen vernommen. Im Anschlufd
an diese Vernehmung hat Kaindl dem Zeugen auf Befragen erklart,
die Liste sei seinerzeié in der Abteilung IIT (Schutzhaft- .
lager) zusammengestellt worden. Das entspricht igétwa der Vel
Aussage Kaindls bei einer Veérnehmung in Diirrenberg durch den
britischen Major Duncan Ellis. Kaindl hat dabei ausgesagt,

er glaube, daB eine Anordnung des RSHA zur Anfertigung

einer Liste von Haftlingen, die im Falle einer Evakulerung
gefshrlich werden kdnnten, Anfang 1955 gekommen sei und dieser
Befehl zur Bearbeitung der politischen Abteilung vom Lager
{ibergeben worden sei. Diese Liste seil nach ihrer Anfertigung
dem RSHA eingereicht worden, und er habe am 1. oder 2. Februar

p{.a.. iy i
1945 dann vom RSHA eine Liste mi®t 140 oder 150 Namen 2 flat b L“-",
d ﬂo\ol.u-i.m/'

ng, diese Personen zu exekutieren.

pekommen mit der Anweisu
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Nach allem besteht kein Zweifel daran, daB die Aussage des

Angeklagten rlchtlg ist. Uber #eine eigene Beteiligung &ebei
7 by &

fkonnte allerdlngs weil keiner der Zeugen dariber etwas weil

¢der ausgesagt hat, nichts festgestellt werden.

éoweit der Angeklagte indessen behauptet hat, er habe nicht
von Anfang an gewﬁBt, daB die Tiste Namen von Haftlingen
enthalten habe, die im Falle einer Evakuierung des Lagérs
geféghrlich werden konnten, ist seine Einlassung widerlegt.
Nach dem oben Gesagten steht nélieh fest, daBl ein solcher
Auftrag vom RSHA gekommen war und im Lager tatsdchlich durch-
gefihrt worden ist. Das Schwurgericht ist iiberzeugt, daB der
Angeklagte als Adjutant, der Uber alle wichtigen Vorginge

im Lagér infomiert sein muBte, das Vertrauen Kaindls genoB

und Einblick in alle Geheimschreiben hatte, iiber die Sachlage

e

genau informiert war.

Auf Grund der Aussagen der Zeugen Hohn und Hempel steht fest,
daB der Angeklagte zussmmen—mitEldmenn-widhrend des Ablaufs

der Aktion einen Kontrollgang in die Dienstraume der Schutzhaft-

lagerfﬁhrung gemacht hat, wo die beiden Zeugen bei der Arbeit

waren, Den Zeugen kann insoweit geglaubt werdei, zumal sie,

besonders Hempel, kein Interesse daran haﬁen, den Angeklagten
-'_____,_,_’—

zu Unrecht zu belasten, und der Angeklagte den Vorfall

auch gar nicht in Abrede nehmen, sondern sich nur nicht

mehr daran erinnern will. Wenn der Zeuge Erdmenn, ganz

e ————

offenbar, um sich zu schiitzen, demgegeniiber bekundet hat,

er sei in dieser Nacht bei der Aktion uberhaupt nicht beteiligt



A5Y

>
o

—

- A5 -

gewesen, so wird er nach der Uberzeugung des Schwurgerichts
4-“0{ BULBL

durch die Bekundungen Hohns undfﬂempsls widerlegt. Auch foha

—

hat namlich bekundet, er habe Erdmann in dieser Nacht

gesehen.

Uber den Abbruch der Aktlon gegenxkimxx gehen die Aussagen

w ; ”1‘!#5 MH—'
der Beteiligten auseinan e -u'1£$ zZweimal zu einer Schieflerei
11‘ { ,Z-Mﬂl‘l{

gekommen. Die erste habe, so berichbete der Zeuge, in der
Nihe des Eingangs zum Industriehof stattgefunden, als ein
Hiftling ausgebrochen sei. Debei sei ein SS-Posten leicht an
der Hand verletzt worden. Kaindl habe die Aktion sofort ab-
brechen lassen. Brst spiter, als Bohm noch einmal zwei oder
drei Haftlinge losgeschickt und einer davon ebenfalls zu
fliehen versucht habe, sei wiederum geschossen und der
88-0Obérscharfiihrer todlich getroffen worden. Der Zeuge

Hempel will nur einmal Schisse gehort haben. Ebenso hat

Bohm bekundet, daf einmal geschossen worden und dabei ein SS-

Angehpriger versehentlich getotet worden sei., Die Aktion

-

sei bald darauf abgebrochen worden. ET habe noch zwei Haft-
™

linge losgeschickt, die schon drauflen gewesen seien.

Die beiden seien aber wieder zuriickgekommen und er habe sie

noch in das Lager eingelassen. Der Zeuge Rehn hat, vollig

Luwa..o\-t_.-:

ABIEEEHEND von den Aussagen der ubrigen Zeugen und insofern

sicherlich objektiv unrichtig, ausgesagt, er sei morgens

gegen 1/2 7 Uhr dazu gekommeny Zu dieser Zeit sei die
Aktion noch im Gange gewesen. P16tzlich sei vor der Baracke
des Arbeitseinsatzes ein Haftling angeschossen worden und am

Lagertor sei ein Oberscharfilhrer todlich gqtrofien worden.



A5

A=

- 131 - i

Die Aktion sei dann gbgebrochen worden. Der Zeuge Dr. Schmidt

. An é‘ﬁ? i )
weill ebenfalls nur von eine chieBerei, nach der der
Kommandant den Abbruch der Aktion befohlen habe. Der Zeuge

Zwart endlich hat sich daran erinnert, daB, wadhrend er mit

zwel anderen H&aftlingen am Tor gewartet habe, pldtzlich
Fliegeralarm gegeben worden sei; sie seien dann zusBlock 58
gebracht worden.

BPempegeniiber-weicht die Einlassung des Angeklagten in Einzel-
heiten von déuw/Zeugenaussagen ab. Auch er hat Ubrigens
zundchst gemeint, ein lliegeralarm habe den endgiiltigen
Abbruch der Aktion bewirkt, hat das im weiteren Verlauf der
Hauptverhandlung aber nicht mehr aufrechterhalten. Es mufB

nach allem offenbleiben, ob einmal oder zweimal Haftlinge

1 o
l.{.r.'.mﬂ."'

ausgebrochen sind undg%s jeweids zu SchieBereien gekommen

ist. Unklar ist auch, was endgliltig den Abbruch der Aktion
durch Kaindl veranlaflt hat, die Totung des SS-Oberscharfiihrers
oder erst ein Fliegeralarm. Es bestehsw aber keine Bedenken,
der eigenen Einlassung des Angeklagten insoweit zu folgen,

als er angegeben hat, daB er auf Befehl des Kommandanten

die Postenketfe abgeschritten, fir das Entladen der Gewehre
gesorgt und die Posten angewiesen hat, notfalls den Kolben

bei Ausbruchsversuchen der Haftlinge zu benutzen, bevor Kaindl
endlich die weitere Durchfihrung der Aktion abstoppen lieR.
Der Angeklagte muBB das, da er selbst t&dtig geworden ist,

am besten wissen, Bel seiner Personlichkeit ist nicht anzu-

nehmen, daBl er sich zu Unrecht belastet hat.
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Das Schwurgericht hat keine sichere Klarheit dariiber gewinnen
kxénnen, ob die ErschieBungen im Industriehof von dem
Sonderkommandqﬂ@g}i_Qurchgefﬁhrt wurden und wie dabei vorge-
gangen worden ist. In der Hauptverhandlung hat der Angeklagte
{ibereinstimmend mit den Zeugen Hohn uhd Bohm allerdings
erkldart, Moll sei damals schon im Krematorium tadtig gewesen.
Ob Moll fatsdchlich am 31. Januar 1945 in Sachsenhausen
agétaist ungeklart geblieben.hﬁégg_ist, wie schon wiederholt

. erdrtert, kein klassischer Zeuge. Ob B &hm sich in diesen

Punkt sicher erinnert, ist zweifelhaft. Der Angeklagte hat
niamlich in einer Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsrichter
beim Landgericht Dﬁsseﬁhorf in der Voruntersuchung gegen
H5hn u. a. am 27. Juli 1956 dazu noch ausgesagt, der Name
Moli'éage ihm gar nichts. Auf weiteren Vorhalt hat er damals
erkldrt, es sei richtig, daB Moll damals auf Befehl des
Tnspekteurs der Konzentrationslager Exekutionen in S:chsen-
hausen durchzufiihren gehabt habe. Die Aktion in der Nacht
. zum 1. Pebruar 1945 sei aber nicht von Moll, sondern vom Schutz-
' 'éaftlager durchgefiihrt worden. In der Voruntersuchung gegen
ihn selbst hat der Angeklagte dann offengelassen, ob M-11
im Krematorium eingesetzt worden ist. Unter diesen Unstanden
hat das Schwurgericht die Einlassung des Angeklagten zu
diesem Punkt in der Hauptverhandlung nicht als Grundlage fﬁr.
eine sichere Feststellung verwerten konnen, zumal, wie gleich
zu erdrtern sein wird, der Angeklagte in diesem Nacht im

Krematorium gewesen ist und mithin genau weill, wer an den Er-

schiel3ungen beteiligt gewesen ist.
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Entgegen seiner Einlassung ist der AngeklagQQVE;;ammen mit
Kaindl nach Abbruch der Aktion noch zun Krematorium gegangen,
um zu kontrollieren, wie die ErschieBfingen dort durchgefiihrt
worden waren und ob die Leichen verbrannt wurden. In seiner
schon erwdhnten Zeugenaussage vom 27. Juli 1956 hat der Ange-
klggte dazu angegeben, er sei in der betreffenden Nacht mit
Kaindl zusammen im Krematorium gewesen, jedenfalls seien sie
beide zum Krematorium gegangen. Es erscheint dem Schwur-
gericht ganz ausgeschlossen, daB der Angeklagte, der in dieser
selben Vernehmung von Einzelheiten der Aktion kaum etwas
mehr wissen wollte,iﬁﬁf%ahrheit zuwider von einem Ggng ins
Krematorium berichtet hat. Ubereinstimmend mit dieser fritheren
Aussage des Angeklagten hat der Zeuge Bohm bekundet, er sei
aus Neugierde nach Abbruch der ErschieBungsaktion zum
Krematorium gegangen; dort habe er den Lagerkommandanten
Kaindl und den Angeklagten gesehen und habe schnell wieder
kﬁhrt gemacht, weil er im Krematorium nichts zu suchen gehabt
habe, Unter Berlicksichtigung der friiheren eigenen Zeugen- |
aussage des Angeklagten hat das Schwurgericht keinen Zweifel

daran, daB Bdhm sich in diesem Punkte richtig erinnert.

Mit Sicherheit sind in der Nacht mom T« zum 2. Februar 1945

mindestens 82 Haftlinge liquidiert worden. Der Zeuge Rehn

hat n&mlich bekundet, er habe am nichsten Tage 82 Haftlinge
Vot seinen Kartei“his erschossen absetzen miissen. Dem ent-
spricht es, wenn die Zeugen_@é?n und Hempel meinen, daB um
80 von der Aktion erfaBt worden sind. Der Zeuge—ggggg,

damals an der H&aftlingskartei tatig, hat allerdings bekundet,
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€s selen 84 Haftlinge von der Lagerstédrke abgesetzt worden.
Es erscheint aber nicht ganz ausgeschlossen, daBl der Zeuge

sich in der genauen Zahl irrt. Fiir die von dem Zeugen Zwart

vernutete Zahl von 176 erschossenen Haftlingen fehlt es

- demgegeniiber an jedem Beleg, so daB zu Gunsten des Angeklagten

von der Mindestzahl 82 ausgegangen werden mulBte.

Die inzahl der insgesamt auf der Liste vermerkten Héftlinge
hat mindestens 140 betragen, wie aus der oben bereits
zitierten Aussage Kaindls vor dem englischen Major Duncan
Ellis folgt. Da der Zeuge Hohn gemeint hat, es seien iiber
200 Namen gewesen, erscheint es dem Schwurgericht sicher,

daB Kaindl die Mindestzahl angegeben hat.

VII. Die Massenvernichtungen (Selektionen) Anfang 1945:

Wie schon iirz gestreift, stellte die Oberste SS~Fuhrung

ab Ende 1944 (Uberlegungen an, was mit den Insassen der

Konzentrationslager, u. a. des Lagers Siachsenhausen,

geschehen solle, wenn die Front niherriicken und.die Gefahr

bestehen wiirde, daB das Lager in die Hand der Russen fiele.

Plane dariiber wurden in Fihrerbesprechungen, die Kaindl

abhielt und an denen u. a. der Angeklagte, der erste Lager-

fihrer XKolb, Dr. Baumkotter, Rehn und Dr. Schmidt teilnahmen,
Wi kg g

erortert. Es tewchte der mke-—auf, das Lager zu bombar-

;L A
dieren oder durch Sprengungen zu vernichten, wurde aber

wieder fallengelassen. Dann wurden Evakuierungspline in
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Richtung Sudﬁeutachlend erortert. Endlich wurde, als das wegen
der Frontlage nicht mehr ausfiihrbar erschien, der Plan gefgBt,
die Haftlinge in Richtung Schleswig-Holstein in Marsch zu
setzen. Himmler befahl, vorher die Lagerstarke, die damals
im Hauptlager Sachsenhausen mindestens 20.000 bis 25.000
betrug, auf 7000 Hiftlinge zu reduzieren, und zwar teilweise
durch Transporte in andere Konzentrationslager, wie Bergen-
Belsen und B-uchenwald, im Ubrigen durch Liquidierung samt-
.licher nicht ¥erschfihiger Haftlinge. Gegen die befohlene
A,

Totung der Kranken und ﬁﬁchtq&arschféhigen hatten Kaindl
und Dr. Baumkdtter erhebliche Bédenken. Kaindl versuchte
persdnlich, Himmler umzustimmen, erreichte jedoch nlonts.

--w f;’/
Ebenso blieben Gegenvorstellungen Dr. Baumkotters uoer(Dr.
Lﬁlling an den Reichasarzt Dr. Graffitz ohne Erfolg. Daraufhin
gab Kaindl den Bef%hl die kranken und nicht marschféghigen

nf-m;- s

Hiftlinge listenmupBig zu erfassen unéyZu liquidieren, und

es begann der Abtransport groferer Gruppen von Haftlingen,

hauptsidchlich nach Bergen-Belsen.

Zur Durchfiihrung der Massenexekutionen fordérte Kaindl den
SS-Oberscharfiihrer Moll an, der in Auschwitz schon Massen-
vernichtungen organisiert hatte. Moll traf spatestens Anfang
Februar mit seinem aus vier bis finf SS-Angehdrigen bestehenden
Kowmando ein. Da ihm die Anlagen im Krematorium nicht aus-
reichend erschienen, suchte er nach einer Moglichkeit,
ElschieBungen im Freien vorzunehmen und die Leichen an Ort

und Stelle zu verbrennen. Kaindl besprach das mit Moll

" in Gegenwart des Angeklagten. Der Zeuge Hohn wurde herbei-
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genolt und erhielt von Kaindgl den Auftrag, mit Moll ﬁﬁhfju
Gelidnde einer nahegelegenen Tongrube zu fahren und fest-
zustellen, ob es sich flur Massenliquidierungen eigene.

Hohn schiitzte vor, er habe wenig Zeit. Daraufhin beauftragte
Kaindl den Angeklagten, die Besichtigung mit Moll durchzu-
fiihren. Der Angeklggte fllhrte den Auftrag durch. An Ort und
Stelle iliberzeugte sich Moll, daB das Tongrubengelidnde fir
den vorgesehenen Zweck ungeeignet war, weil '‘es von nahe-
gelegenen Siedlungen aus zu leicht einzusehen und nicht
sicher abzusperren war. Nunmehr wurde beim Krematorium
Brennmaterial gestapelt und die Ofen repariert. Inzwischen
hatte Dr. Baumkotter veranlafBt, daB im Krankendau Listen
der Kranken aufgestellt wurden, die in absehbarer Zeit vor-
aussichtlich nicht marschfahig sein wirden. Diese Listen
wurden wiederholt angemahnt, schlieBlich bei der Kommandantur

abgeliefert und Abschriften davon dem Schutzhaftlager ubergeben.

Im Laufé des Februar 1945 bis in den M&rz hinein wurden auf

Grund der so Yorgenommenen Selektionen in den Vernichtungs-
anlagen des Krematoriums wahrscheinlich tausénde kranker
Hiaftlinge und andere Haftlingsgruppen liquidiert. Es spielten

sich grauenvolle Szenen im Lager ab. So sind Schwerstkranke

wie Vieh auf bereitstehende Lastkraftwagen, die zum Krematorium
fuhren, verladen worden oder muBten sich bis zum Lagertor
schleppen, wo sie auf Rollwagen geworfen wurden. Die Krematoriums-
5fen rauchten damals Tag und Nacht. Das Haftlingskommando

des Krematoriums wurde durch Jjudische H&ftlinge aus den

Lager erheblich verstarkt, um die anfallende Arbeit zu

pewdltigen.
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AuBer den Kranken wurden insbesondere Jjiidische Haftlinge
betroffen, die aus dem AuBlenlager %EEEEEEEE-Mitte Februar
in Sachsénhauseﬁ eingetroffen waren. Das zum Hauptlager
Sachsenhausen gehorende Lager Lieberose war mit etwa
6000 Haftlingen, meist ungarischen Juden, belegt gewesen.
Ende Januar muBten die H&aftlinge unter Zuriicklassung der Kranken
und nicht Transportfédhigen in einem etwa 44—t5§igen FuBmarsch
nach Sachsenhausen marschieren. Einige hundert wurden vom
Lager Palkensee aus, wo Zwischenstation gemacht worden war,

i v Aoeadiadena
auf Lastkraftwagen und duéﬁﬁ—Eésen%ahntranspurt nach Sachsen-=
hausen gefahren. Der Rest, etwa 1500 Haftlinge, erreichte
das Konzentrationslager Sachsenhausen etwa Mitte Februar.
Ein groBer Teil dieser Hiftlinge war vollig erschipft
und aﬁ—Ende seiner Kridfte. Ein Teil wurde alsbald nach der
Ankunft im Krematorium liquidiert. Die jlidischen Haftlinge
wurden im ilibrigen ausgesondert und s&soliert untergebracht.

Wahrscheinlich sind sie alle vernichtet worden, filir einen

Teil von ihnen trifft das mit Sicherheit zu.

Das Sohwurgerichtx,d%é{angesichts der Mauer des Schweigens,

die von den Beteiligten vor diesen furchtbaren Verbrechen
aufgebaut worden ist, vor einer fast unlosbaren Aufgabve
gestanden. Mit Sicherheit konnte nur festgestellt werden,

daB folgende Personengruppen getdtet worden sind:

101 Haftlinge, die schwer krank im Krankenbau légen, mindestens

100 Haftlinge aus der TB-Apteilung, mindestens weitere

100 Héaftlinge, die im sog. Schonblock, der innerhalbd des Haupt-
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lagers stand, untergebracht gewesen waren, ferner drei

Gruppen von je 50 judischen Haftlingen, die aus Lieberose
gekommen'waren und zum Industriehof geschafft und dort
liquidiert wurden., Dasselbe Schicksal haben mindestens

200 russische Haftlinge erlitten. Weiter ist eine unbestimmte
Anzahl von Haftlingen, die im Lager Heinkelwerke untergebracht
gewesen war, umgebracht worden. Endlich sind unter der
Leitung des Zeugen Bohm im Marz 1945, als das Sonderkommando
Moll bereits abgezogen war, 30 Jjlidische Haftlinge aus

Lieberose in der GenickschuBanlage des Krematoriums liquidiert

worden.

Diese Feststellungen beruhen auf den insoweit glaubhaften

Aussagen der'Zeugen Hempel, Bohm, Hohn, Dr. Baumkotter,

Dr. Gaberle, Fabisch, Clasen, Ballhorn, Scheil, Geiffler,

e ——

Wieber, Kriesche und von Lankisch-Hornitz.

—

Der Erdoffnungsbeschlull legt dem Angeklagten in diesem
Zusammenhang zur Last, den Tadtern, die als Morder aus
niedrigen Beweggrﬁnden,,ﬁeimtﬁckisch oder grausam lMenschen
toteten, durch Rat oder Tat in Kenntnis der Tatumsténde
dadurch wissentlich Hilfe geleistet zu haben, dal er
Anfang 1945

bei der von Himmler wegen der bevorstehenden Ewvakuierung
zur Verminderung des Haftlingsbestandes, also aus niedrigen
Beweggrinden angeordneten, vom Sonderkommando Moll durch-
geflihrten als einheitliche Handlung anZusehenden Totung von

mindestens 2000 kranken oder korperlich geschwdchten Héaftlingen,
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deren A@swahl der Lagerkommandantur oblag,

an den Fithrerbesprechungen teilnahm, in denen die Durch-
filhrung der Aktion beraten wurde, und zusammen mit dem SS-
Oberscharfiihrer Moll Geldnde dazu besichtigte, den Tatwillen
Molls bestirkte und es ermbglichte, weltere Entschliisse iber
die Durchfilhrung der Massentdtungen zu fassen,

ferner veranlaBte, dalB Kraftfahrzeuge bereit?estellt wurden,
mit denen mindegtens 100 Kranke aus dem Krankenbau sowie
mindestens 200 Russen und 150 aus dem-Nebenlager Lieberose
cingetroffene Haftlinge zur T8tung in das Krematorium geschafft
wurden, wobei die TOotung der Kranken heimtiickisch erfolgte,
weil ihnen vorgespiegelt wurde, sie gingen auf Transporv,
weiter in einigen Fidllen, insbesondere bei Totunggd von

30 der Lieberoser Haftlinge, die Vernichtungsaktion uber-
wachte,

in einem Fall die zu totenden Haftlinge selbst mit auswdhlte
und in einem weiteren Fgll veranlaBte, daB eine grolere
Anzahl weiblicher Héftlinge aus einem AuBenlager zur Totung

ins Krematorium gebracht wurde.

Der Angeklagte bestreitet, irgendwie an Selektionen und den
damit zusammenhingenden Massentotungen beteiligt gewesen 2zu
sein. Bf raumt ein, an den Tiihrerbesprechungen teilgenommen

zu haben, gibt jedoch an, er habe selbst keine Voréchlége
gemacht. Der Kommandant nabe mit den Schutzhaftlagerfihrern
abgesprochen, wie die Aktion ablaufen solle. Fiir den Krankenbau
seien die Arzte und das Schutzhaftlager verantwortlich

gewesen, der Arbeitseinsatzfﬁhrer Rehn fiir die Transporie.

Er, der Angeklagte, habe iiberhaupt nichts veranlaBt. Er habe
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vom Krankenbau keine IListen angefordert oder angemahnt,

Babe keine Lastkraftwagen bereitstellen lassen und habe sich
bei der Sortierung der Lieberoser Héftlinge nicht beteiligt.
Er Wisse nicht, ob Haftlinge aus dem Krankenbau liquidiert
worden seien, auch von der Liquidation der Lieberoser
Héftlinge und von Russen sei ihm nichts bekannt. Das Krema-

torium habe er nicht liberwacht, das sei Aufgabe Molls gewesen.

Als er auf B®fehl Kaindls mit Moll zum Tongrubengelinde
habe gehen sollen, habe Kaindl ihm gleich gesagt, das komme
sowieso nicht in Frage, weil in der Ndhe eine Siedlung sei,
und die erforderlichen Wachmannschaften fehlten. Kaindl sei
auf das Verlangen Molls nur zum Schein eingegangen, danmit
Moll sich selbst davon iiberzeugen konnte, daB das Gelinde
nicht in Frage kﬁmm&,Er, der Angeklagte, sei mit Moll nur
mitgegangen, um diesen von dem Gedanken abzubringen, dort lMassen-
exekutionen durchzufiihren, und habe Moll im Gelinde auf die
Hindernisse, die seinem Vorhaben entgegengestanden hétten,
hingewiesen. Kaindl habe Uberhaupt die Durchfihrung der
Massenvernichtungen verzdgern wollen. Als die Aktion doch

in Gang gekommen sei, habe er, der Angeklagte, von HGhn'
tédglich die Vollzugsmeldungen iiber die Anzahl der Exeku—
ticrten und Abtransportierten Hiftlinge entgegengenommen.
Der Kommandant habe bei der Weitermeldung nach oben hin die
Zahlen eigenmidchtig erhoht. Er, der Angeklagte, kdnne keine

genauen Zahlen ilber die Liquidierungen nennen.
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) Trotz schwerer Verdachtsmom#iente ist der Angeklagte einer
strafrechtlich erheblichen Beteiligung an den Selektionen

nicht zu lUberfiihren.

Es steht auf Grund der eigenen Einlassungen des Angeklagten
und den Aussagen der Zeugen_ﬁégg.und Dr. Baumkotter fest,

daB in Fiihrerbesprechungen die Vernichtungsaktion erdrtert
worden ist und der Lagerkommandant Kaindl entsprechende

Befehle gegeben hat. Ob éer Angeklagte in Kenntnis der
Gespriachsthemen die Teilnehmer der Fuhrerbesprechungen verstan-
digt und ob er selbst aktiv in die Besprechungen eingegritften
hat, hat sich dagegen mit letzter Sicherheit nicht fest-
stellen lassen. Es spricht sehr viel dafiir, daB der Angeklagte
mehr getan hat, als er wahr haben will. Als Adjutant war er‘
sicherlich als einer der Ersten in die Dinge eingeweiht.

So liegt es nahe, anzunehmen, daB Kaindl sich mit ihm Resprochen
hat. Immerhin haben diejenigen Zeugen, die laufend oder

5fter an den Fihrerbesprechungen teilgenommen haben, ndmlich

Hoéhn, Dr. Baumkdtter, Dr. Schmidt und Rehn lipereinstimmend

e,

—

Eekundet, daB Diskussionen dabei kaum vorgekommen sind, es sich
vielmehr fast immer um einen reinen Befehlsempfang beim
Kommandanten gehandelt hat. Kaindl duldete, besonders,

wenn er strikté Befehle ﬁon der hoheren SS-Fihrung erhalten
hatte, keinen Wideespruch. Es ist deshalb nicht ganz auszu-
schlieBen, daB die Tatigkeit des Angeklagten sich auf die
passive Teilnahme an den Fiilhrerbesprechungen beschrankt hat.
Damit hat er aber weder physisch noch psychisch einen, die Aus-

filhrung der Verbrechen fordernden Tatbeitrag geleistet.



Die Einlassung des Angeklagten iiber die Besichtigung des
Tongrubengeldndes ist nicht zu widerlegen. Der Zeuge Hohn
hat sie inktwa bestdtigt. Er will bei der Unterredung nit
Kaindl ebenfalls das Gefilihl géhabt haben, daB Kaindl nicht
der Uxrheber der Idee betr. das Tongrubengelédnde gewesen sei
und wohl auch das Gefiihl gehabt hab%pg dqﬁ alles Wahnsinn sei.
Es bleibt die Frage offen, warum Kaindl Moll nicht von
vornherein erklart hat, das Geldnde sei ungeeignet. Die
Erklarung, die der Angeklagte'dafﬁr gegeben hat, Kaindl habe
wohl Angst gehabt, Moll werde nach oben melden, daB die
Aktion verzdgert werde, ist wenig glaubhaft, weil Kaindl

bei anderen Gelegenheiten lMut genug aufgebracht hat, seine
abweichende Ansicht auch gegeniiber hdchsten SS-Fiihrern

zu vertreten. Letztlich hat sich d#b aber nicht aufkliren

lassen, was Kaindl zu seinem Verhalten veranlaBt hat.

MuB3 deswegen zu Gunsten des Angeklagten davon ausgegangen
werden, daB der Inspektionsgang zum Tongrubengelinde gerade-
dazu dienen sollte, die lMassenvernichtung an dieser Stelle
zu verhindern und sie lberhaupt zu verzdgern, so 1iBt sich
nicht nachweisen, daB der Angeklagte bewuBt die angeordneten

Verbrechen durch Rat oder Tat hat férdern wollen und gefordert

hat.

Nach den Bekundungen der Zeugen Dr. Baumkdtter und Dr. Gaberle

hat das Schwurgericht keinen Zweifel daran, daB die Lrzte
an die Abgabe der von ihnen aufzustellenden Listen iiber zu

-léquidierende Kranke durch die Kommandantur gemahnt worden sind.
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Dr. Boumkdtter hat dazu bekundet, er sei wegen der Listen ge-

mahnt worden, wisse aber nicht mit Sicherheit, von wem. Dr.

Gaberle hat glaub%ﬁéf&g bekundet, der SpieB des Krankenbaus,

der Zeuge Fabisch, habe ihn dringend wegen der Listen gemahnt.

Fabisch will davon allerdings nichts wissen. Diese Aussage

ist sicherlich unrichtig. Keiner der Zeugen hat jedoch

etwas dariiber sagen konnen, ob der Angeklagte es war, der

die Listen anforderte, sei es auch im Auftrage des Kommandanten.
Wehrscheinlich halten die Zeugen mit ihrem Wissen zurick,
insbesondere Dr. Baumkotter. Es liegt sehr nahe, daB der
Angeklagte eingeschaltet war, weil es zu seinem Aufgaben-
bereich gehort haben konnte. Letzte Klarheit dariuber hat das
Schwurgericht aber nicht gewinnen konnen und muBte deshalbd

zu Gunsten des Angeklagten von seiner Einlassung ausgehen,

er habe damit nichts zu tun gehabt.

Mit Sicherheit hat sich auch nicht aufklaren lassen, wer die
fiir den Abtransport der Kranken und anderer Todeskandidaten
ins Krematorium erforderlichen Kraftfahrzeuge angefordert

und bereitgestellt hat. Der Einlassung des Angeklagten, das
misse vomvSchutzhaftlager ausgegangen sein, steht die lMeinung

der Zeugen Hohn, Hempel und Bohm gegenuber, das sei Sache

der Kommandantur gewesen. Die Zeugen haben allerdings allen
Grund, ihre Beteiligung insoweit abzustreiten, weil sie sich
sonst gelbst erheblich belasten wurden. Andererseits war der
Angeklagte damals Leiter der Fahrbereitschaft und kraft
seiner Stellung ware er berufen gewesen, den Einsatz der

Kraftfahrzeuge zu organiéieren und zu befehlen. Indessen

waren, wie auf Grund samtlicher Zeugenaussagen feststeht,
, -
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und es auch wahrscheinlich ist, fiir Fahrten innerhalb des
Lagers keine Fjhrbefehle notwendig. Die Fahrbereitschaft
konnte vom Ke¢mmandanten ermdchtigt worden sein, Kraftfahrzeuge
fir die Liquidierungsaktionen auch auf Anforderung der
Schutzhaftlagerfiihrung heiauszugeben. Hinzu kommt, daB die
Verhdltnisse im Lager turbulent waren. Laufend kamen Transporte
von Haftlingen aus Konzentrationslagern, die im Osten hatten
geraumt werden missen, laufend gingen Transporte in andere
Konzentrationslager ab. Eine zuverlidssige Organisation |

walp schwer aufrechtzuerhalten, und die Massenliguidierungen
nahmen die SS neben der sonstigen Versorgung des Lagers
erheblich in Anspruch. Es ist nicht auszuschlieBen, daB

unter diesen Verhdltnissen der Einsatz der Kraftfahrzeuge

von Fall zu Fall, ohne Riicksicht auf die Zustindigkeiten,

verfiugt worden ist.

Es hat sich weiter nicht feststellen lassen, daB dev- Ange-
klagte sich bei der Auswahl zu liquidierender Hiftlinge,
insbesondere bei der Sortierung der Lieberoser Haftlinge,
beteiligt hat. Der Zeuge Kriesche, der gemeint hat, der
Angeklagte sei einmal bei einer solchen Auswahl zugegen
gewesen, hat auf Vorhalt seine Aussage dahin eingeschrankt,
er konne sich mit Sicherheit nicht mehr erinnern. Andere
Zeugen haben den Angeklagten nicht gesehen, wenn Selektionen
vorgenommen worden sind. Das Beweisergebnis reicht nicht aus,
um die Einlassung des Angeklagten, er habe keine Haftlinge

zur Liquidation ausgewahlt, zu widerlegen.
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Schwer belastet hat den Angeklagten der Zeuge Kamitz, nach

dessen Bekundung der Angeklagte die Massenvernichtungen im
Krematorium mit liberwacht haben soll. KaWmitz hat berichtet,

er habe Anfang 1945 im Industriehof beobachten konnen,

wie Haftlinge des ofteren in Lastkraftwagen herangéschafft,

in das Krematorium getjfeben und ﬂart vergast worden seien.
lMeist seien es Kranke gewesen, darunter auch ihm personlich
bekannte Haftlinge, wie der SPD-Reichstagsabgeordnete Breuning.
Neben Hohn, Kolb, B ohm und einigen B imckfﬁhrern hzatten
zuweilen auch der Lagerkommandant Kaindl, Dr. Baumkotter

und der Angeklagte die Exekutionen beaufsichtigt.

Evenso wie der Angeklagte bestreiten auch die als Zeugen

vernSQmenenhgﬁhn,_Kolb, Bohm und Dr. Baumkotter, an den

Exekutionen im Industriehof irgendwie beteiligt gewesen zu
sein; angeblich soilﬂﬁ die Liquidationen ausschlieBlich
Moll durchgefiihrt haben. Vermutlich hat mindestens ein Teil
der Zeugen insoweit mit seinem Wissen zurickgehalten, um
sich nicht selbst zu belasten. E. ist wenig wahrscheinlich,
daB nur das Exekutionskommando Moll allein.ohne Unterstitzung
durch die Schutzhaflagerfiihrung die Massenvernichtungen
bewdltigt hat. Das Schwurgericht hdlt es durchaus fur
mdglich, daB die Angaben des Zeugen Kamitz, der der einzige
greifbare Augenzeuge ;;;1Vorgénge auf dem Industriehof von
der Haftlingsseite ist, im wesentlichen zutreffen. Indessen
bestehen doch letzte Zweifel daran, ob die Aussage des
Zeugen wirklich in allen Punkten zuverldssig ist und ob er

nicht nachtraglich, mdglicherweise subjektiv won der Wahrheit

seiner AuBerungen iliberzeugt, gxm die Namen des Angeklagten
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und anderer in Bausch und Bogen in seine Schilderung mit
einbezogen hat, obwohl ;;eée‘zg’ﬁéﬁ;ﬁeit nicht im Industriehof
dabei gewesen sind. Der Zeuge Kamitz hat namlich einen weiterén
Vorfaéé bekundet und den Angeklagten dabei schwer belastet,
gegen dessen Richtigkeit ganz erhebliche Bedenken bestehen.
Kamitz hat berichtet, er habe im Jahre 1943 beobachtet,

daBB der Angeklagte mit dem damaligen Lagerfiihrer Sauer in die
Gartnerei am oberen Ende des Hauptlagers gekommen sei.

Dort habe ein polnischer Hiftling gearbeitet. Pldtzlich sei
ein SchuBB gefallen, durch den der Pole getdtet worden sei.
Er, der Zeuge, habe noch gesehen, wie der Angeklagte seine
Pistole eingesteckt habe. Seit der Zeit habe der Angeklagte
im Lager den Spitznamen "Der grausame Heinrich" getragen.

Es iéfldem Angeklagten kaum zuzutrauen, daB er aus einer
Laune heraus einen Haftling erschossen hat. Solche Dinge

s$ind zwar vor dem Dienstantritt Kamndls an der Tagesordnung
gewesen. Ais Kaindl aber Kommandant geworden war, hat er
eigenmdchtige Ubergriffe der SS-Bewacher gegeniiber Hiaftlingen
strikt verboten und dafiir gesorgt, daB die ilibelsten Elemente
unter den Blockfiihrern abgeldst wurden. Der Angeklagte,

der auBerordentlich diensteifrig und immer bestrebt war,

die Befehle des Kommandanten bis ins ligg;g zu befolgen,

ware sicherlich einer der Letzten gewesen, den strengen
Anordnungen Kaindls so grob zuwider-zu—handeln und sich der
Gefahr einer Bestrafung und des Verlustes seiner Position
leichtfertig auszusetzen. Ihm &st seinem ganzen Charakter

nach kaum zuzutrauen, daB er sich ohne” Befehl an H&ftlingen

‘vergangen hat. Derartige Ubgrgriffe von seiner Seite aus



A
T
- 147 -

sind auch nicht bekanntgeworden, im Gegenteil haben alle
Zeugen sonst bekundet, der Angeklagte habe nie einen Haftling
miBhandelt. PaBt schon die Tat, wie sie der Zeuge berichtet
hat, nicht in das Bild, das das Schwurgerich? von dem
Angeklagten hat, so ist es vollends unglaubg&q&&g, daB der
Angeklagte deswegen im Lager den Spitznamen "der grausame
Heinrich" erhalten haben soll. Sicherlich wiiBten, wenn das
zutréife, auch die vielen anderen Zeugen, die damals als
Hiftlinge im Lager waren, etwas davon, und hatten das dann
ohne Zdgern berichtet. Es ist zu vermuten, daB der Zeuge
Kémitz irrtimlich eine Tat dem Angeklagten ﬁugeschoben hat,
die dieser jedenfalls nicht begangen hat. Unter diesen
Umstinden verliert aber auch die Aussage des Zeugen, soweltl
er déern Angeklagten der Béteiligung an den Massenvernichtungen
bezichtigt hat, an Beweiskraft, weil auch da ein Irrtunm nicht

ganz auszuschlielen ist.

Der Zeuge_gégg_kxx endlich hat in einer Vernehmung als
Angeschuldigter vor dem Untersuchungsrichter beim Landgericht
Diisseldorf am 4. Mai 1957 in der Strafsache gegen Hohn,

ihn u. a. bekundet, nach der ErschieBung von mindestens

30 jlidischen Hiftlingen aus Lieberose in der Genickschul3-
anlage sei der Angeklagte im Krematoriumsgeldnde erschienen
und habve sich von der Durchfihrung des Befehls iliberzeugt.

Bei diesen Angaben ist er in einer Zeugenvernehmung vom 4. Februar
1960 vor dem Amtsgericht Wuppertal im wesentlichen geblieben
und hat erkldrt, er konne sich noch genau entsinnen,

daBl der Angeklagte damals nach der Durchfiihrung der Aktion

ins Krematorium gekommen seij; er nehme an, daB der Angeklagte
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erschienen sei, um sich zu Uberzeugen, ob die Aktion durchgefiihrt
worden sei. In der Hauptverhandlung hat d4r Zeuge sich

an diesen Vorfall nicht mehr mit Sicherheit entsinnen konnen.
Eine Uberfiilhrung des Angeklagtén ist deshalb nicht mehr méglich,
Auf die friiheren Aussagen des Zeugen BShm zurﬁckzugreifeQ;_
erschien nicht angéhgig, welil es darauf angekommen wire,

ob der Zeuge auch ngﬁgggghﬁberstellung mit dem Angeklagten

bei seinen Angaben peblieben wire.

Aus allem 1&aBt sich soviel folgeen, daB die Kommandantur,

wié e€s an sich auch selbstvers#indlich erscheint, maBgebend

an den Massenliquidationen beteiligt gewesen ist. Aus der
Funktion des Angecklagten als Adjutant ist aber nicht zwangs—
léufig abzuleiten, wie e# und bei welchen Gelegenheiten er
eingeschaltet war. Es bleibt angesichts des Schweigens dérjeﬁigen
Zeugen, die es eigentlich besser wissen miiten, ein letzter

Rest an Zweifeln librig, der zu Gunsten des Angeklagten ins
Gewicht fa¥en muB. Ein Tatbeitrag des Angeklagten ist nicht

machweisbar, so daB er asmeh—indiesem—Punkbte mangels

Beweises freizusprechen war.

VIII. Medizing§che Versuche ah Hiftlingen:

Schon vor dem Dienstantritt des Angeklagten und widhrend
der Zeit seiner Tdtigkeit als Aaﬁutant wurden im Krankenbau
des KOnzentrationslagers Sachsenhausen Haftlinge zu medizini-

schen Versuchen miBbraucht. Zum Teil hatten sich die Versuchs-—

personen freiwillig gemeldet, weil sie sich davon Vorteile
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versprachen, zu einem gréBereﬁ Teil aber benutzten die SS-
LErzte Hdaftlinge, deren Liquidierung vom RSHA angeordnet

worden war. Nicht alle Versuchsreihen gingen dxex fiir die
Betroffenen todlich aus, ein Teil war von vornherein nicht

lebensgefdhrlich.

Folgende Versuche sind, soweit in der Hauptverhandlung aufge-
klart werden konnte, im Lager Sachsenhausen in der Zeit,

als der Angeklagte Adjutant war, durchgefiihrt worden:

Ende 1943 brachte der erste Lagerarzt Dr. Baumkotter

einigen Versuchspersonen Phosphorverbrennungen bei, um eine
neue Heilsalbe auszuprobieren. Die Wunden heien bei den
Patienten ohne Dauerschidigungen aus. Im Jahre 1944 wurde

im Kriminaltechnischen Institut der SS in Oranienburg |
vergiftete Munition ausprobiert. Als Versuchsmaterial

wurden dem Konzentrationslager S-chsenhausen mehrere Haftlinge
uberstellt mit der Anweisung, daB diese "zur Sonderbehandlung
.ﬁberstellten Personen" demf'riminaltechnischen Instatut

fiir Versuchszwecke zur Verfligung zu stellen seien. Bei einem
ersten Versuch im Krematorium sollte der Zeuge Bohm einem
Haftling einen Schull in den Oberschenkel beibringen,
verfehlte aber sein Ziel. Bei einer spiteren Gelegenheit an
11. September 1944 unter der Leitung des SS-Oberfiihrers
ﬁ%?ﬁﬁ;ugowsky erhielten funf H&éftlinge je einen SchuB in

den linken Oberschenkel. Drei davon starben nach etwa zwei
Stunden unter furchtbaren Qualen.” Ende 1944 oder Anfangz 1945

sollte die Wirkung einer Zyané€aliampulle ausprobiert werden.
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Unter der Leitung von Dr. Lolling und im Beisein von Dr.
Baumkotter, Dr. G- berle, dem Lagerapotheker Siggfkow und
dem—Zeugen HOhn muBte im Krematorium ein zur Sonderbehandlung
vorgesehener Haftling eine Zyankaliampulle in ded Mund nehmen
und zubeifien. Er war innerhalb kurzed Zeit tod. Andere Ver—
suche dienten der Erforschung und Behandlung der infektidsen
Gelbsucht. Zu diesem Zwecke wurden jldische Haftlinge

aus Auschwitz nach Sachsenhausen iiberstellt. Ende 1944 /Anfang
1945 wurden auch 12 Judische Kinder in den Krankenbau des
Lagers Sq¢chsenhausen gebracht, um an ihnen Gelbsuchtvérsuche‘
voraunehmen. Diese Kinder sind jedenfalls bis zur Auflosung
des Lagers nicht gestorben., Ob die anderen Versuchspersonen
mit dem Leben davongekommen sind, konnte nicht aufgeklirt
werdeﬁ: Endlich sind an}{ H&ftlingen sog. N-Stoff, Herzver-
langsamungsprédparate, pervitinartige Medikamente und Ruhrmittel
ausprobiert worden. Diese Versuche sind, soweit bekannt,
nicht todlich ausgegangen, waren sicherlich zum groen Teil

auch nibht lebensgefihrlich.

Der EroffnungsbeschluB legt dem Angeklagten in-diesem
Zusammenhang zur Last, in der Zeit zwischen 1942 und 1944
durch mindestens zwei selbstidndige Handlungeq Tatern, die
Versuche mit vergifteter Munition oder Zyankali oder chemi-
schen und medizinischen Mitteln an Menschen durchfiihrten
und dabei deren qualvollen Tod billigend in Kauf nahmeny
und damit als Morder aus niedrigen Beweggriinden grausam
lMenschen zu toten versuchten, durch thvin Kenntnis der

Tatumstande dadurch wissentlich Hilfe geleistet zu haben,
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JﬁaB er in mindestens zwei Fillen die ILagerfiihrung davon unter-
richtete, wenn Hiaftlinge fir medizinsiche Versuche benotigt
wurden, und so dafiir sorgte, daB die néchsten eintreffenden
zur Tétung bestimmten H&aftlinge fiir die Versuche abgestellt

wurden.

Der Angeklagte 18Bt sich dahin ein, er habe von den Versuchen
nie etwas erfahren. Diesbeziigliche Befehle seien nicht uUber
die Kommandantur gelaufen, sondern direkt von der Amtsgruppe 1 s 5 =
III des WVHA an den ersten Lager«rzt Dr. Baumkotter.

ET erinnere sich an einen Fall, in dem ihm der Kommandant
gesagt habe, wenn demndchst zum Tode verurteilte Haftlinge
kdmen, solle Dr. Baumkdtter einen fir einen Versuch bekommen.
Er habe darafhin spater, als ein Transport gekommen sei,

zu dem Hauptscharfiihrer Schuffmacher gesagt, er solle im
Schutzhaftlager Bescheid geben, daB cin Haftling an Dr.
Baumkoétter gehe. Wie das im einzelnen weiter gehandhabt
worden sei, wisse er nicht. ET habe sich nicht iiberlegt,

daB Versuche tddlich ausgehen konnten, habe aber mindestens

1944 damit gerechnet, daB Versuchspersonen umkommen konnten.

%}Dem Angeklagten ist nicht mit Sicherheit nachzuweisen,

' daB er 4% medizinischewVersuche# die t3dlich ausgegangen
sind oder bei denen die verantwortlichen Arzte mit einem
tbdlichen Ausgang rechneten, fiir die Abstellung von Haftlingen
sorgte und die Schutzhaftlagerflihrer entsprechend benachrichtigte.
Allerdings ist das Schwurgericht davoﬁlﬁberzeugt, daB der

Angeklagte entgegen seiner Einlassung mindestens in grolen
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Ziigen von den Menschenversuchen wufite. Es erscheint ausge-

: 7
schlossen, ‘daB die Kommandantur nicht zumindest von den #Wm%ﬂf

Vorgingen im Krankenbau unterrichtet wurde und der Angeklagte
als Bdjutant nicht Bescheid wuBte. Dariiber hinaus hat der
Angeklagte sicherlich nicht nur in einem Falle die fiir die
Abstellung von Versuchspersonen gesorgt. In seiner Vernehmung
vor dem Untersuchungsrichter vom 30. Januar 1961 hat er
nimlich noch ganz allgemein davon gesprochen, daB er in
solchen Fdllen eingeschaltet gewesen sei. Wenn er seine
einschrinkende Einlassung in der Hauptverhandlung damit
erkliren wollte, er habe bei der Protokollierung der Aussage
nicht aufgepaBt, weil er auf diesen Punkt keinen besonderen
Wert gelegt habe, so glaubt ihm das Schwurgericht nicht.
Iﬁ-ganzen Verfahren hat der Angeklagte stets sehr sorgfaltig
liberlegt, was er sagen wollte. Indessen ist nicht aufzu- .
kliren, ob der Angeklagte stets eingeschaltet war. Es ist
immerhin mdglich, daB die verantwortlichen Arzte die zu
Versuchszwecken benotigten Haftlinge auch auf andere Veise
zugeteilt bekamen. Auf Grund der Einlassung des Angeklagten
ist nicht festzustellen, zu welchen Versuchen die Haftlinge,
die unter seiner Mithilfe dem Krankenbau iubergeben worden
sind, benutzt wurden. Unter diesen Umsténden muB zu Gunsten
des Angeklagten davon ausgegangen werden, dal er nur in
solchen Fidllen beteiligt gewesen ist, in denen die Versuche
nicht todlich ausliefen und in denen mit einem todlichen
Ausgang auch nicht gerechnet wurde. Die Tater haben dann

weder einen vollendeten, noch einen versuchten Mord oder Tot-

schlag begangen begangen, zu dem der Angeklagte hatte Beihilfe

1eist

en konnen. Die Strafverfolgung der sonst nur in Betracht
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kommenden gefghrlichen Korperverletzung ist verjshrt.
Der Angeklagte mullite deshalb in diesem Punkte mangels

Beweises freigesprochen werden.

< &)

Die Kenntnis des Angeklagten von_der_Rechtswidr%gkeit

der Totungen. Handeln auf B€fehl.

Der Angekdagte wuBte, wie Exekutionsbefehle des RSHA, die

die Sonderbehandlung iliberstellter Personen anordneten,
zustande~kamen. Er war sich insbesondere dariiber im klaren,
daB ein Gerichtsverfahren nicht einmal andeutungsweise
durchgefiihrt wurde. Er bemerkte und nahm in sich auf, daB die
Tétungen heimlich unter Tduschung der Opfer - von Erhingungen
abgesehen - erfolgten. Die rechtlose Stellung der zum Tode
bestimmten Menschen, wie der Haftlinge im Lager, kannte er
genau. EY machte sich zuweilen Gedanken dariiber, ob diese
B®handlung der in die Finge der SS geratenen Personen
rechtens sei. Stets beruhigte er sich aber schnell damit,

da Befehle der Obersten SS-Flihrung, zumal unter den ver-
schdrften B®dingungen des Krieges, unbedingt durchgefiihrt
werden muBten, wie es ihm und den anderen SS-Angehdrigen
immer wieder gesagt worden war. Als er sein Amt als Adjutant
des Lagerkommandanten uUbernahm, wuBte er, daB er bei "harten"
MaBnahmen gegeniiber Haftlingen und anderen FPersonen, fir die

das Konzentrationslager Richtstdtte wgr, werde mitwirken miissen.
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Er hatte schon vorher als Angehoriger des Wahbataillons
beobachtet und aus Erzdhlungen gehort, wie wenig das Menschen-
leben im Konzentrationslager galt. Er kannte besonders in |
JroBen Zﬁjen die Brutalitdten, wie sie Leute vom Schlage

Sorge und Schubert begangen hatten, und hatte es erlebt,

daB tausende russischer Kriegsgefangener erscho@ssen wurden,
und zwar ohne formliches Verfahren und ohne Jjede Rechtsgarantie.
Von vornherein kam es ihm nie in den Sinn, dagefﬁﬁﬁ @ponieren
oder seine Mitarbeit zu versagen. Ihm kam es vielmehr darauf
‘an, Kamiere zu machen und seinen Platz in der SSHirarchie

zur Zufriédenheit seiner Vorgesetzten auszufillen. So war er
iewillt, das, was ihm befohlen werden wiirde, und sei es auch
die Mitwirkung an der Vernichtung von Menschenleben, ohne
Widerstreben auszufiihren. Gﬁ@@mg@n in der Paﬁé&€§déologie

des NS-Staates und der falschen Moral des SS-Ordens hielt

er solche MaBnahmen zwar fiir hart, vertraute aber darauf,

daB sie aus Zweckméﬁigkeitsgrﬁnden und zur Evhaltung des
NS-Staates erforderlich und niitzlich seien. So schaltete er
die Stimme seines Gewissens, wenn sie sich regte, aus,
entschlossen, dem Befehl nachzukommen, ohne ihn auf seine
RechtmédBigkeit zu prifen, wenn auch noch so viel dafur sprechen
nochte, da#:UnrechT geschah und dal gemordet wurde.

Hitte der Angeklagte auf sein Gewissen gehort und wirklich
geprift und dariiber nachgedacht, ob die Totungsbefehle des
RSHA rechtens waren, so wdre er zu dem Ergebnis gekommen,

daB sie rechtswidrig waren und deshalb auf Mord und Totschlag
zielten, mochte auch ein grofler Teilvder Opfer nach damaligemn

Rechtsdenken todeswiirdige Verbrechen begangen haben.



Dasselbe gilt fiir die Tétung der 27 Hiftlinge am 11. Oktober
1944, Der Angeklagte wullte im einzelnen micht, was den be-
troffenen Haftlingen vorgeworfen wurde und was an diesen
Vorwiurfen wirklich dman war. Ei'nahﬁ an, daB einige von
ihnen sicherlich Straftaten begangen hatten, die MxXXEIXX
unter Umstéinden die Verhingung der Todesstrafe hiatten nach
sich ziehen kénnen. INdessen war ihm bekannt, daB kein
gerichtliches Verfahren eingeleitet worden war, sondern daf
das RSHA auf Grund eines B®richts der Gestapokommission |
Brandt den Tod der Betroffenen verfiugt hatte Pnd daB diesen
Haftlingen selbstverstdndlich nicht die geringsten Rgchts——
garantien gewahrt worden waren. Er kam auch in diesem Falle
nicht auf den Gedanken, die RechtméBigkeit der Exekutidns-
anordnung zu prufen, obwohlﬁisvden Ums tanden heraus erkennen

xonnte, daB ein Verbrechen bezweckt wurdefund bei gewissen-

ha ftem Nachdenken und Prufung zu diesem Ergebnis gelangt

ware.

Das Zustandekommen des Exekutionsbefehls und dessen Grinde

zur Totung der 82 Haftlinge in der Nacht vom 31. Januar

zum 1. Februar 1945 kannte der Angeklagte ebenfalls.

Er wuBte, daB in diesem Falle aus reinen ZweckmaBigkelts-
erwagungen vorsorglich poteniielle Gegner des Regimes,

die beim Zusammenbruch gefdhrlich werden konnten, ligquidiert
werden sollten. BEbenso, wie er erkannte, daB von einem gericht-
1ichen Verfahren nicht die Rede war, ja daB die Opfer auch
nach damaligen MaBstaben keinerlei Schuld auf sich geladen

natten, zog er aus diesen Ums tinden fiir sich auch die
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Folgerung, daB die Tatungen rechtswidrig waren, nach recht-
lichen MaBstaben Mbrd darstellten und der Exekutionsbefehl
demzufolge ein Verbrechen bezweckte. Aus seiner oben erdrterten
inneren Einstellung heraus, alle B®fehle bedingungslos )~f'
befolgend, kam er indessen iberhaupt nicht auf den Gedanken,

seine Mitwirkung zu versagen, sondern beteiligte sich willig

an der Ausfiuhrung.

In keinem Falle hat der Angeklagte sich in einem inneren
Konflikt befunden zwischen einem Befehl, dem er bedindungslos
folgen zu miissen glaubte, und der Stimme seines Gewissens,
die ihm die Beteiligung an Verbrechen verbot. Er war liberzeugt
davon, daBl Befehle, die von oben kamen, zweckmdBig und zur
Erhéltﬁng des NS-R°gimes erforderlich waren. ET billigte sie,
kam ihnen bereitwillig nach und war bestrebt, das zu tun, I
Widerstreben
was er als seine Pflicht ansah. ¥Xexdaxx8kxskew oder gar
Oqonieren kam ihm nicht in den Sinn."Gegen den Strich zu
arbeiten, lag mir nicht", diese eigenen Worte des Angeklagten
charakterisieregﬁg;ine innere Einstellung. Deswegen handelte

er in keinem Augenblick aus Furcht, bei Nichtbefolgung eines

Befehls selbst Gefahr fur Leib und Leben zu laufen.

Der Angeklagte 18Bt sich dahin ein, er sei in seiner SS-
Laufbahn nie weltanschaulich geschult worden. Er habe sich

keine grofen Gedanken uber die Ideologie des Nationalsozialismus
und insbesondere der SS gemacht, sondern das gEEEm geglaubt,

was in den Zeitungen oder im "Schwarzeﬁ.Korps" gestanden habe.

Er habe nicht gewuBt, daB man einen Befehl habe verweigern kinnepn,
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wenn er ein Verbrechen bezweckte, habe vielmehr immer wieder

gehort, daB jeder Befehl, udd sei er noch so hart, bedingungslos

zu befolgen sei.

Er habe wéhrend seiner Tdtigkeit im Wachbataillon erfahren,
dall die Bc¢handlung der Haftlinge im Lager schlecht und Sogaﬁ
brutal gewesen sei. Das habe er nicht gebilligt, das Schicksal
der Haftlinge habe ihm vielmehr leidfetan. Deswegen sei er
spater als Adgutant bestrebt gewesen, Bigenmdchtigkeiten

der SS-Angehdrigen gegeniliber Hiaftlingen zu unterbinden.
Exekutionsbefehle des RSHA habe er mit innerem Widerstreben
befolgt. E- habe damals schon gedacht, es sei nicht richtig,

—

daB die H&ftlinge sich nicht verteidigen konnten. Ev habe
danﬁ“éger geglaubt, nichts machen zu kdnnen, weil B;fehle Ja
befolgt werden und im EBriege eben harte MaBstibe angelegt |
werden muBBten., Er habe sich bereits bei seiner Einberufung
bemtht, an die Front zu kommen. Spater, wohl im Jahre 1943,
habe er einmal Kaindl miindlich um Versetzung an die Front
gebeten, jedoch ohne Erfolg. Ein schriftliches Gesuch

hatte keinen Zweck gehabt. Kaindl habe solche Gesuché gar
nicht weitergeleitet, sondern im Gegenteil den Antragsstellern
die Holle ﬂeiﬁgemacht und ihnen erkldrt, daB =x der Dienst im
Konzentrationslager so gut wie Frontdienst sei. Er, der
Angeklagte, sei damals lbrigens von Dr. Baumkdtter auf

Befehl des Kommandanten Kaindl auf seine Frontdieasttauglichkeit

untersucht worden. D4s Ergebnis der Untersuchung kenne er nicht.

Exekutionsbefehle des RSHA habe er damals keinesfalls

als rechtswidrig angesehen. Vielmehr habe er diese Behirde
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als héchste Dienststelle des Reiches und als eine Art GSricht
betrachtet, dessen Anordnungen rechtmédBig gewesen seien.,

Bei den Uberstellten Personen, die Bxekutiert worden seien,
habe es sich seines Wissens im wesentlichen um Pliinderer
gehandelt. Moglicherweise seien sie ja vorher von einem Sonder-
gericht verurteilt worden, ob beim RSHA oder wo anders,

habe er nicht gewult. Er habe die Erlasse gekannt, wonach
Plinderer zum Tode zu verurteilen waren. Nach den Exekutionen
im Konzentrationslager sei in den Zeitungen auch Uber die
.Hinrichtungen der Pliinderer berichtet worden. Aus all diesen
Grinden habe er unter den damaligen Verhdltnissen gar nicht
auf den Gedanken kommen konnen, daB die Tétungen rechtswidrig

gewesen sein konnten.

Der Hinrichtung der 27 Haftlinge am 11. Oktober 1944 seieﬁ,
wie er pewulBt habe, umfangreiche Ermittlungen der Kommission
Brandt vorausgegangen. Er habe sich deshalb darauf verlassen,
dal der BExekutionsbefehl sachliche Griinde gehabt habe.

Ob wirklich den Haftlingen etwgs Ernstliches vorgeworfen

worden sei, daruber sei er nicht unterrichtet gewesen.

Was endlich den Befehl zur Totung der 82 Haftlinge in der
Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1945 gerechtfertigt habe,
,habe er nicht gewuBt. Er habe angenommen, daB fur die
ErschieBung der Luxemburger und Engldnder besondere Grinde
vorgelegen hatten, etwa der sog. Kommandobefehl, der die
ErschieBung von Agenten vorgesehen habe. Zu der Totung der

anderen, gefahrlichen Haftlinge habe er sich allerdings
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Gedanken gemacht, ob das gerecht zugehe.

Diese Einaassung des Angeklagten ist, soweit sie den oben
getroffenen Feststellungen widerspricht, durch die Bewei s~
aufnahme widerlegt, im librigen, wie spédter noch auszufiihren

sein wird, rechtlich unerheblich.

Die Einlassung des Angeklagten, die darauf hinausiéuft,

er habe angenommen, die zum Zwecke der Liquidationen uberstell-
ten Personen seien vielleicht von einem Sondergericht

in oder auBerhalb des RSHA zum Tode verurteilt worden,

ist eine reine Schutzbehauptung, die das Schwurgericht ihm

nicht abnimmt. Der Angeklagte hat sie im Vorverfahren

nie aufgestellt, obwohl es nahegelegen hatte, den Versuch

einer Verteidigung in dieser Richtung zu unternehmen.

Erst in der Hauptverhandlung, in sichererer Kennimitnis,

worauf es rechtlich ankommen wiirde, hat er erstmalig vage
Vermutungen iliber das mdgliche Vorhandensein gerichtlicher
Todesurteile aufgestellt. In Wahrheit war es dem Angeklagten
immer klar, daB die Exekutionsbefehle des RSHA ohne jedes
gerichtliche oder pseudogerichtliche Verfahren zustande

gekommen waren. Er wuBte ndmlich, wie gerichtliche Todes-—

urteile vollstreckt wurden, weil er ErschieBungen von SS-
Angehérigen auf Grund von Urteilen der SS- und Polizeigerichte
erlebt hatte. Dabei war dén Todeskandidaten vor der Voll-
streckung jeweils unter Beachtung von Férmlichkeiten der Urteils-
tenor verlesen worden, aus dem sich die strafbare Handlung

und der Spruchkdrper, der das Urteil erlassen hatte, s«azaben.
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Im krassen Gegensatz dazu stand auf der Exekutionsanordnung
des RSHA bei den iiberstellten Personen nur, daB sie der
%onderbehandlung“zuzufﬁhren seien. Sie wurden ohne Jjede
Formlichkeiten heimlich hingerichtet und bis zur Liquidierung
Uber ihr Schicksal getduscht. Das Schwurgericht hdlt es fur
ausgeschlossen, daB der Angeklggte unter diesen Umstanden
liberhaupt die Moglichkeit erwogen hat, es konne sich um die
Vollstreckung eines gerichtlichen Todesurteils, und sei es auch
eines Stand- oder Schnellgerichts, handeln.'Sonderbehandlung:
dieser zynische Ausdruck bedeutete, wie der Angeklagte genau:
wuBBte, nichts anderes, als daBl ein Mensch, der nach dem
Ermessen der SS-Fihrung sein Leben verwirkt hatte, ohne jede
Unsténde zu vernichten war. Das Verfahren kannte der Ange-
klagte ohnehin von der Liquidierung der 6ffent11;§?%aer

heinlich im Industriehof getSteten Lagerfiliminge her.

Wenn der Angeklagte auch im iibrigen einrdumt, die duBeren
Unstinde gekamt zu haben, unter denen allgemein die Eie-
kutionshefehle des RSHA zustande kamen, so ist ihm nach
Ansicht des Schwurgerichts nicht mit Sicherheit nachzuweisen,
~ i ~L-¢ Vi S’ZI ﬁ_:f_.-/'
daB er aus diesen Umstanden ifur sichydie Folgerung gezogen
hat, die Befehle seien rechtswidrig und bezweckten die |
Ausfiihrung von Verbrechen. Viel spricht allerdings fir eine
solche sichere Kenntnis des Angeklagten. Haftlinge des
Konzentrationslagers und zur Hinrichtung liberstellte Personen
. .:t %’l”‘-‘{y
wurden keines Rechtsschutzes ‘gewtirdigt. Diejenigen, die sich

anmaBten, iiber Legen und Tod zu entscheiden, bekamen ihre

"Opfer nicht einmal zu Gesicht, geschweig%ﬁenn, daB den Opfern,

st pusnahme einer polizeilichen Vernehmung, die loglichkel?
m :

8
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eingerdumt wurde, sich zu rechtfertigen. Die menschliche
Wiirde wurde mit FliBen getreten, was sich etwa in dem Wort
"Sonderbehandlung" fiir die Vernichtung von Menschen deutlich
of fenbarte. Der politische Gegner, der konkret oder poteniiell
den Bestand des Reiches geféhrden konnte, erymiﬁgg%we tige
Mensch - sei es rassisch, sei es sozial-, der vielleicht
schuldig geworden war, sie alle galten wexilg nichts und waren
zweckmiBigerweise auszurotten und zu liquidieren. Zweifel an
der RechtmédBigkeit der Totungsanordnungen muBte auch ihr
Vollzug erwecken. Soweit die Opfer in der GenickschuBanlgge
getotet wurden, wurden sie bis zuletzt lUber ihr Schicksal
bewuBt getduscht. Sie wurden nicht offen zur Rechtstatte
gefiihrt, wie es in allen Kulturvolkern bei der Vollstreckung
von“éerichtlichen Todesurteilen iblich ist. Heimlich, hinter-
riicks, hinter den Mauern des Konzentrationslagers wurden sie
‘umgebracht. Nicht viel anders stand es mit den Erhdngungen

im Industriehof. Dabei wurde zwar nicht hinterrlicks getotet,
immerhin wurden Menschen, die ihr Todesurteil nicht kannten

und praktisch keine Rechtfertigungsmoglichkeiten gehabt

]

haﬂen, ebenfalls an einer ven@orﬁenen Richtstatte mtt demgémetav

i kst -
Galgen kenfrentiert. Der Angeklagte wullte das alles. Er war

immerhin noch in einer Zeit aufgewachsen, in der das R®chts-
gefiihl des Volkes intakt war. Er stammte aus geordneten
Verhdltnissen und war sich dariiber im klaren, daB Menschen,
selbst wenn sie éich schuldig_gemacht hatten, nur unter
den dafir vorgesehenen Rechtsgarantien fﬁr ihre Schuld mit

dem Tode biiBen diirf¥en und da8 Menschenleben im lbrigen

" unantastbar ist.
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Diese moralischen und rechtlichen CGrunderkenntnisse waren
dem Angeklagten, der immerhin liber éne gute Ipntelligenz
vergiigt, bewuBt. Wenn das Schwurgericht trotzdem meint,

daB der Angeklagte unwi%géifwt nicht die sichere Uperzeugung

il A AM{W ’ﬁﬂ:""“f &...2.?‘ .ﬁ:_/
davon hatte, daB die Tdtungsbefehle des RSHAYeln Verbrechen

bezweckten, so sind dafiir folgenge Grinde maBgebend gewesen:
Das sichere Rechtsgefilhl und die moallischen Kathegorien
waren bei vielen iliberzeugten AnhZngern der NSDAP und ins-
besondere bei zahlreichen SS-Angehodrigen in den Kriegsjahren
erschiittert worden. Immer wieder war ihnen von der IiS-
Propagenda gesagt worden, dall es die deutsche Herrenrasse
und demgegeniiber minderwertige Menschen gdbe. "Recht ist,
was dem Volke niutzt", war ein Svhlagwort; nder wille des
Fiihrers ist G€setz", ein anderes. Die Harte, ja zuweilen die
Verrohung, die auch in gerichtlichen Todesurteilen zun
Ausdruck kam, die Abwertung des Menschenlebens im Kriege,
Grundsétze wie "Pliinderer werden erschossen", die von vielen
kritiklos als richtig angesehen wurden, taten ein Ubrigesg
R A i
bei dem Angeklagten, insbesondere die GewChnung im alltég-
Clasrthin,

lichen KZ-Betrieb, daB es rechtlose Menschen gébe, und die Ge-

wohnung daran, dal Befehle der obersten Fuhrung "hart,

s
- v =

aber notwendig seien",_ugd daB diese Befehle blindlings

befolgt werden muﬁteﬁ, Es mochte unter diesen Umstanden

den kleineren Funktiondren des NS—Staétes, zu denen auch der
Angeklagte gehdrte, das wache BewuBtsein fur die Unterscheidung
zwischen Recht und Unrecht verlorengehen. So h&lt das Schwur-
gericht es fiir mdglich, daB auch ein “intelligenter llensch,

der mit intakter Moral und intaktem RechtsbewuBtsein in die

KZ-lMaschinerie hineingeraten war, in der Tat aus den oben
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angeflihrten, eindeutig auf rechtswidrige MaBnahmen hindeutenden
Umstanden nicht den positiven SchluB zog,. hier wiirden Ver-
brechen befohlen, §ondern daB der Angeklagte die MaBnahmen

des RSHA, wéhrend{gie Stimme seines Gewissens langst zum
Schweigen gebracht hatte, als "schon in Ordnung", weil von ener
der hochsten Dienststellen des Reiches ausgehend, angesehen

hat; ja er mag sich das RSHA sogar als "eine Art Gericht"

vorgestellt haben.

Nicht dagegen hat der Angeklagte, wie er weiter behaupten

will, di&?ﬁxekutionsberehle des RSHA als rechtmdfBig angesehen.

Das sind nachtridgliche Uberlegungen des Angeklagten, die er
sich jetzt zu seiner Verteidigung konstruiert. Der SchlulBl des
Angeklagten auf eine RechtmiBligkeit der Befehle setzte voraus,
daB er keinerlei Zweifel an den Rechtsgrundlagen gehabt

hatte oder, falls ihm solche Zweifel kamen, diese Rechtsgrund-
lagen gepruft hatte und dabei zu einem falschen Ergebnis
gekommen wadre. In Wahrheit hat der Angeklagte Zweifel daran
gehabt, ob die befohlenen Liquidierungen rechtens waen.

Das ergibt schon seine Einlassung. "Das Schicksal der Haft-
linge hat uns leidgetan"; "es wurde jalnicht gefragt, wie man
als Mensch dazu stand, innerlich hat man diese Befehle mit
innerstemyWiderstreben befolgt"; "damals haben wir uns
Gedanken gemacht, aber im Kriege mussen eben andere laBstabe
gelten"; "ich habe damals schon selbstverstandlich gedacht,
daBB es nicht richtig sei, wenn die Haftlinge sich nicht
selbst verteidigen konnten"; "der Wideewille war von Anfang

an da"., Das sind einige der eigenen Worte des Angeklagten

in der Hauptverhandlung. Aus ihnen entnimmt das Schwurgericht,
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daB der Angeklagte bei der Durchfilhrung der Exekutions-

befehle kein reines Gewissen hatte, wie es der Fall sein

miilte, wenn er die Anordnungen fiir rechtméBig hielt.

Dariiber hinaus ist das Schwurgericht davon liberzeugt, dal der
Angeklagte trotz aller Befangenheit in def NS- und der besonderen
SS-Ideologie, trotz aller Abstumpfung EEQM%GChtSbewuBtseins

und dex=Stimme seines Gewissens durch Herkommen, Erziehung

und IRtelligenz dazu befdhigt war, den Verbrechenscharakter

der Tétungsbefehle zu erkennen. Ist ihm diese Erkenntniséerm_&ﬂk 
trotzdem nicht gekommen, wie ihm letztlich nicht zu widerlegen

ist, so nur deswegen nicht, weil er seine inneren Zweifel

nicht zum AnlaB genommen hat, die Totungzsbefehle auf ihre

RochtmaBigkeit zu prﬁfen, dayf&iéugu/ﬁéﬁuﬁ(.Mzﬁw&aﬁ%éfl

Er hat diese Priifung deswegen nicht angestellt, weil er von
vornherein entschlossen war, sich in den Dienst der damaligen
Machthaber zu stellen und, wie es von ihm gefordert wurde,
alle B®fehle bedingungslos zu befolgen, auch wenn sie ein
Verbrechen bezweckten. So hat der Angeklagte sich dem
éweckmaﬁigkeitsdenken, das nicht nach Recht fragte, unterge—l
ordnet. Auch das schlieBt das Schwurgericht aus der eigenen
Einlassung des Angeklagten, der sich immer wieder darauf
berufen hat, daﬁjBefehle, wie sie auch immer lauteten,

von ihm eben hitten befolgt werden miissen und - "gegen .den '
Strick zu arbeiten" lag dem Angeklagten nun einmal nicht.

Er ist, wie das Schwurgericht ihn seiner Personlichkeit nach

in der Hauptverhandluﬁgtﬁus dem Bild, *das zahlreiche Zeugen

" von ihm gezeichnet haben, kennengelernt hat, ein Streber

gewesen, der seinen Vorgesetzten ein eifriger und williger
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Helfer war. Nur so erkldrt sich auch sein schneller Aufstieg
innerhalb der SS, ohne Frontbewdhrung, ohﬁe Teilnahme

an Fiihrerlehrgingen, bis zur Stellung des Adjutanten des
Lagerkommandanten, die Sprungbreft fiir noch Hoheres hatte

sein konnen.

Hsatte der Angeklagte dariber nachgedacht,ob die Exekutions-—
vefehle, die so offensichtlich den fundamentalstén Réchts-
grundsitzen widersprachen, wirklich rechtens waren, so hatte
er zweifellos erkannt, daB mit ihnen die Vernichtung von
Menschen ohne Rechtsgrundlage, mithin Verbrechen, bezweckt

worden waren.

Dqﬁit erledigt sich einmal die Einlassung des Angeklagten,

er habe bei der Hinrichtung von sog. Plunderern, die sich zu
einem groBen Teil unter den zur Exekution iuberstellten
Personen befunden hatten, nicht auf den Gedanken kommen
konnen, daB die Exekutionsbefehle ein Verbrechen bezweckten.
Selbst wenn nimlich ein Teil der Opfer nach damaliger
Anschawshg todeswlirdige Verbrechen begangen haben sollten,
inderte sich dadurch nichts an den dargelegten Unstanden

- Fehlen jeder rechtfertigenden Grundlage fur dieTaﬁngs—
anordnung und die Heimlichkeit des Vollzuges -, die fiir jeden
einsichtigen und rechtlich denkenden Menschen den Verbrechens-
charakter der Tdtungsanordnungen offen kundig machten.

Der Angeklagte ist eben allein deswegen nicht auf diesen
Gedanken gekommen, weil er nicht nachgedacht hat und nichtxﬁa

nachdenken woll#e, ob die oberste SS-Fihrung und das RSHA

pefug’t waren, das ILeben der zu einem grofen Teil wielleicht



(‘ }.

- 166 -

schuldig gewordenen lMenschen anzutasten.

Gleiches gilt flir die innere Einstellung des Angeklagten

bei der Liquidierung der 27 Haftlinge am 11. Oktober 1944,

Der groBere Umfang der vorausgegangenen Ermittlungen durch -
die Soﬁérkommission Brandt gab dem Angeklagten keine Ver-
anlassung dazu, anzunehmen, dal die Opfer dieser Aktion

mehr Gelegenheit zur Verteidigung gehabt uhd sich‘in einem
besonderen MaBe schuldig gemacht haben kénnten, als es sonst
der Fall war, wenn Haftlinge liquidiert wurden. Dem Angeklagten
war auch hier klar, dal den Hiaftlingen keinerlei RechiUs-
garantien:gewdhrt wowden waren. Das Schwurgericht ist dariber
hinaus davon iiberzeugt, daB der Angeklagte auch von den ver-
ausgefﬁhrﬁ'worden ist. Der Angeklagte hat nicht etwa angenbmmen,
daB einer der 27 Hiftlinge ein besonders schweres Verbrechen
begangen haben kdénnte. Ihm ist zwar nicht nachzuweisen,

daB er in das mehr als diirftige Ermittlungsergebnis eingeweint

war. Er hielt es aber nach seiner eigenen Einlassung gar

nicht fiir erforderlich, sich dariiver zu informieren, was die
T3tung der Hiftlinge rechtfertigen konnte. Er verliefl sich
darauf, daB die Anordnung des RSHA, die die Liquidierung
der 27 vorsah, zweckmdBig und durch irgendwelche Umstande
"zerechtfertigt" sein wurde, ohne etwa Uberlegungen lber die
RechtmiBigkeit der Totung anzustellen. Hatte er nachgedachv,
so wire er aus den oben ausfiihrlich erdrterten Grinden zu

dem Ergebnis gekommen, daB die befohlene Totung der 27 ein

Verbrechen war.
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Daran &ndert auch nichts die Tatsache, daB nach der ursprﬁng—
lichen Anordnung des RSHA die 27 Haftlinge vor der versammelten
Lagerbelegschaft 6fféntlich erhangt werden sollten. Der
Angeklagte wuBlte ndmlich, daf auch bei solchen Offentlichen
Erhéngungen kein gerichtliches Todesurteil verlesen und
vollstreckt wurde, sondern nur Verwaltungsanordnungen des

RSHA vorlagen und die Formalien der Vollstreckung eines
G®richtsurteils nur in)etwa nachgeahmt wurden, um die Lager-
insassen zu beeindrucken. Aus dem Unterschied der Vollstreckung
der Exekutionsbefehle hat der Angeklagte mit Sicherheit

keine unterschiédlichen Vorstellungen wmd liber RechtmaBigkeit
oder R®chtswidrigkeit der Tdtungen gewonnen. Die spitere,—
heimliche, auf Tduschung der Opfer abzielende Durchfiihrung

der Eiekutioner am 11. Oktober 1944 brachte dem Angeklagten
vollends deutlich zum BewuBtsein, daBl von rechtmédfligen

Totungen keine Rede sein konnte.

Soweit der Angeklagte glauben machen will, er habe bei der
Totung der 82 Haftlinge in der Nacht vom 31. Januar zun
1. Februar 1945 nicht erkannt, daB sie ein Verbrechen dar-

stellte hglt das Schwurgerlcht seine Einlassung fiir vollig

"tm b BV
unglaubwﬁﬁﬁ-g;’EE#EEiaglt sich um eine reine Schutzbehauptung.

Es ist bereits an anderer Stelle erortert worden, dalBl der
Angeklagte iiber die Vorgeschichte genauestens informiert war.
So wuBte er, dal an diesem Abend die frither listenméBig
erfaBten poten?iell gefidhrlichen Hiftlinge liquidiert werden

sollten, und zwar aus reinen ZweckmiBigkeitsgriunden, ohne daB

dem Totungsbefehl strafbare Handlungen der Opfer zu Grunde
1agen und ohne daf die Betroffenen vorher einmal angehirt



5‘«;9
X

- 168 - ' /4?

T

worden waren. Die erst in der Hauptverhandlung vorgebrachte
Verteidigung des Angeklagten, er habe angenommen, fir die
ErschieBung mindestens der‘iuxEmburger und Efglinder hZtten
besondere Griinde, etwg der sog. Kommandobefehl, bestanden,
nimmt ihm dgs Schwurgericht nicht ab. Hier ging es nicht um
die ErschieBung von Agenten, die auf frischer Tat betroffen
waTé®w WIXHER w&%@:ﬁ; oder um Ausfithrung fritherer Todesurteile,
hier sollte nicht friihere Schuld durch die Tdtungsverfigung
des RSHA gesiihnt werden. Es ist ausgeschlossen, dall ausge-
rechnet der Angeklagte, einer der bsstinformierten Manner

im Kenzentrationslager, entgegen der Kenntnis der anderen
SS-TFiihrer, wie Kolb und Héhn, sich dariiber im {inklaren war,
worum es sich in Wahrheit handelte. Im ibrigen hat es getrennte
Listen iiber die zu liguidierenden Luxemburger und Englénder
und andere gefshrliche Haftlinge nicht gegeben. Das ergeben
-indeugig die Zeugenaussagen, und auch der Angeklagte selbst

hat im Vorverfahren so etwas nicht behauptet.

Alle Umstinde sprechen eindeutig dafiir, daf in diesem Falle
unbegueme Mitwisser und vielleicht einmal beim Zusammenbruch
gefihrlich werdende Gegner von der SS-Flhrung ungebracht
werden sollten. Der Angeklagte hat das sicherlich nicht
verkannt. Die Tdtungsanordnungen wahrten nicht einmal den

i v delyr

Schein des Rechts. Der Angeklagte hat sichMiach der sicheren
{lberzeugung des Schwurgerichts nicht nur "Gedanken dariber
gemacht”: ob das gerecht zugehe: sondern positiv gewulit,

daB er sich an der Ausfilhrung eines von der SS-Fihrung

befohlenen Verbrechens beteiligte.
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ihm zwar eWentuell Nachteile gebracht, eine ernsthafte

Gefahr fiir seinen Leib und sein Leben aber nicht bedeutet
hitte. BEs ist kein Fall bekanntgeworden, in dem ein SS8-
Angehdriger wegen seiner Weigerung, an Exekutionen teilzu-
nehmen, vor Geéricht gesteilt oder gar seinerseits hingerichtet.
worden }st. Im Gegenteil ist es ofter vorgekommen, dal e&”
SS—gggéggf die nicht mitmachen zu konnen glaubten, ohne
weitere Nachteile zu erfahren, ®Xm an einen anderen Platz
gestellt wurden. Aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen
selbst ist z. B. ein SS-Unterfuhrer namens Palmier, der sich
geweigert hatte, in der GenickschuBanlage auf zum Tode
bestimmte Haftlinge zu schiellen, versetzt worden, ohne dal

es zu Wéiterungen kam. Das kann dem Angeklagten nicht verborgen-
geblieben sein. Im Ubrigen hat der Angeklagte solche Uber-
leguﬁgen, ob eine Verweigerung des Bcfehls fiir ihn nachtei-
lige Folgen hatte haben konnen, nach der sicheren Uberzeugung
des Schwurgerichts gar nicht angestellt. Er will selbst

nicht %lauben machen, daB er mit éem Gedanken eines Wider-
standes gespielt hat, und hat ausdricklich erklart, "gegen
den Strich zu arbeiten" habe ihm nicht gelegen. Genau das
entspricht dem Charakterbild des Angeklagten, das amfx

auch das Schwurgericht gewonnen hat.
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Das Schwurgericht nimmt es dem Angeklagten endlich nicht ab
daB er ernsthq@ und mit allen Kridften versucht hat, aus den
K nzentrationslager Sachsenhausen versetzt zu werden.
E mag sein, daB er einmal den Gedanken geduBert hat,
er wolle sich zur Foont meldenf. Schon aus seiner eigenen
Einlassung ergibt sich aber, daBl er einen solchen Plan
nicht energisch verfolgt hat. Nach der Uberzeugung des Schwur-
gerichts h;tte der Angeklagte, wenn es ihm wirklich ernst mit
einer Versetzung gewesen ware, seinen Willen durchsetzen
k6nnen. ET hat”ﬁoch nicht einmal ein schriftliches G®suchy
deswegen eingerdicht. Nalurlich h&tte er dabei unter Umstidnden
riskieren missen, sich den Zorn Kaindls zuzuziehen, der seinen
tuchtigen Adjutanten nicht verlieren wollte. Der Angekagte
hatte aber Moglichkeiten genug, mit hdheren SS-Filhrern zusammen-
zukommen und seinen Wunsch bei diesen nachdriicklich vorzu-
tragen. ET hdtte sich auch bekspielsweise aus dem einen oder
anderen Grunde mit Kaindl uUberwerfen konnen, um ihn geneigter
zu machen, ihn freizulassen, ohne sich der Gefahr einer
disziplinaren Ahndung auszusetzen. Viele andere.wege sind
fmm . 4 )
noch denkbaxf;Eeinen hat der Angeklagte beschritten. Aus zallen
kann nur der Schlull gezogen werden, dal3 der Angeklagte sich
letztlich in seiner Position ganz wohlﬁﬁhlte, die ihn arbeits-
mZB8ig nach seinen eigenen Worten nicht libermdBig belastete,

ihm das Zusammensein mit seiner Ehefrau gestattete und mancher-

lei Annehmlichkeiten mit sich brachte.

Das liberzeugende Gutachten des Spchverstandigen Dr. Seraphim

hat ergeben, daB eine mehr oder weniger nachdrickliche

Weigerung des Angeklagten, rechtswidrigen Befehlen nachzukonmen,
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D. Rechtliche Wirdigung.

I. Die Beteiligung des Angeklagten an der Tdtung der Uber-

stellten Persoqgn.

Der Angeklagte ist der Beihilfe zum Mord an zum Zwecke ihrer

Ligquidierung liberstellten Personen in 14 F&llen schuldig.

Die Erschiessung dieser Personen in der Genickschussanlage

des Arematoriums war Morda (§ 211 StGB).

Die jenigen SS-Fiihrer, die im RSHA die Exekutionen befahleq/und

moglicherweise auch die jenigen SS-Angehﬁrigén;'dié unmittelbar

an der Erschiessung der Opfer auf Grund dieser Befehle beteiligt

waren, sind Mérder. Sie haben némlich heimtiickisch Menschen

getﬁtet; Sie haben bei der Totung die Arglosigkeit und
Wehrlosigkeit ihrer Opfer ausgenutzt. MOgen manche der Todes-
kanditaten auch geahnt haben, dass sie hingerichtet werden
wiirden, als sie zum Konzentrationslager Sachsendhausen gebracht
wurden, so blieb ihnen der Zeitpunkt und die Art ihrer Totung
doch bis zum letzten Augenblick verborgen. Sie wurden bewusst
dariiber getduscht, was sie im Krematorium erwartete.

Es wurde ihnen eine &rztliche U'1'14691:'suc:1'1u11g vorgespiegelt,

die in Wahrheit nur der Suche nach Zahngold diente, und

selbst im Erschiessungsraum machte man sieﬁﬁlauben, dass die
Untersuchung fortgesetzt werde. Die Einrichtung dieses

Raumes ward¢ dazu bestimmt, den Hiaftlingen die Uberzeugung

zu vermitteln, es sollten an ihnen Kdrpermessungen vorgenommen
werden. So gingen sie ahnungslos in den Tod, ohne jede Moglich-

keitfwenigstens einen letzten verzweifelten Rettungsversuch



- 172 - | xféz

zu unternehmen oder sich zu wehren, und wurden hinterriicks

durch Genickschuss umgebracht.

Indessen hat das Schwurgericht nicht feststellen konnen,

dass die Morder auch aus niedrigen Beweggriinden gehandelt haben.
Zu Gunsten des Angeklagten muss nach dem festgestellten
Sachverhalt davon ausgegangen werden, dass sich die Opfer zum
Teil todeswiirdiger Verbrechen, zum Teil mindestens mehr oder
weniger schwerer Straftaten, sei es krimineller, sei es den
gegen denigiand des &é-Staates gerichteter Art schuldig

gemacht hatten., In der Hauptsache deswegen wurden sie getdtet,
und nicht nur, weil ihnen als politisch missliebigen oder
rassisch missachteten Personen Uberhaupt jeder Menschenwert

und jede Menschenwlirde abgesprochen wurde. Dieses letzte Motiv,
das wahrscheinlih auch eine gewisse Rolle gespielt hat, hat
zwar dazu gefilhrt, dass ihnen alle diejenigen Rechtssicherungen
versagt wurden, die nach der ilibereinstimmenden Rechtsiiber-
zeugung aller Kulturvolker selbst dem gebiihren, der eine schwere
strafbare gandlung begangen hat. Nicht aber das bei der Totung
angewandte Verfahren, sondern der Zweck der Tétung selbst

ist massgebend fiir die Beurteilung der Frage, ob die

Tdter aus nie?rigen Beweggriinden handelten. Der” Beweggrund
fiir den Mord\/war”a/ber, SOWG:‘.lk't ?achwelsbar, die angeblichen
Straftaten der Opfer. Er steht nach allgemeine= sittliche¥

Wertung nicht auf tiefster Stufe.

Zé "j uv‘/‘i‘n
Die Totungsbefehle und damit die i selbst waren

rechtswidrig. Den im Lager Sachsenhausen ausgefiihrten

Exekutionsbefehlen lag kein gerichtliches Verfahren zu Grunde.
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Vielmehr entschied eine Verwaltungsstelle willkiirlich

iiber Leben und Tod von Menschen, die ihrer unbeschrédnkten

Gewalt ausgeliefert weren, allenfalls auf Grund kurzer Tat-
berichte, ohne eigene Nachforsphungen anzustellen und die

Opfer jemals selbst zu Gesicht zu bekommen. Solche obrigkeit-
lichen Anordnungen, die die Gerechtigkeit nicht einmal anstreben,
den Gedanken der Gleichheit bewusst verleugnen und die allen
Kulturvolkern gemeinsame Rechtsiiberzeugung von Wert und Wirde
der menschllchen Personllchkelt mlssachten, schaffen keln

e . o f e bt LT aedre

o) MWiasan (AT
Recht, sondern bleiben Unrecht(vgl. BGH Vom 2456_1955 i | St

R755 /635 55).

Der Angeklagte hat deh Titern zur Begehung der Morde durch die
Tat wissentlich Hilfe geleistet (§ 49 StGB). Er hat die
Exekutionsbefehle des RSHA entgegen-genommen, fir die Anfertigung
einer Abschrift gesorgt und diese beglaubigt, und schliesslich
die begaubigte Abschrift durch Angehdrige des ihm unterstellten
Stabspersonals an die Schutzhaftlagerfﬁhrung weitergeleitet,

fiir die sie nach seinem Wissen und seinem Willen den Befehl

zur Totung der Opfer darstellten. Damit hat er die Mordtaten:
bewusst gefdrdert. Er kannte alle Tatumsténde, die die Haupt-

taten als Mord qualifizierten/und wollte zu dew befohlenen

Tﬁtungﬁﬁglfe leisten.

Dagegen ist der Angeklagte nicht als Mittdter anzusehen.
Er hatte als ein Zwischenglied in der Mordmaschine keine &jée
Herrschaft liber die Taten, sondern ordnete sich dem Willen

der Befehlenden unter. Er war auch nicht selbst an der

/fdeunmittelbaregﬁggzgggi/ﬁﬁg_VEE%Egﬁiiégung des Mordtatbestaﬁdé%ﬁ/

peteiligt. Vielmehr wollte er nur die Taten anderer untferstiitzen
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Die Totung der jeweils Uberstellten Personengruppep’ in der

Genickschussanlage ist rechtlich als ein- und dieselbe Handlung
anzusehen (§ 73 StGB). Sie war vom RSHA einheitlich in den
Exekutionsbefehlen angeordnet worden, soweit feststellbar ist.
Die auf die einheitliche Anordnung hin in einem Zumge hinter-
einander durchgefilhrte Erschiessung der Opfer ist bei natiir-
licher Betrachtungsweise eine Mordhandlung, der mehrere Menschen

——— %

zym Opfer gefallen sind.

Dagegen stellt jeder der 14 Fédlle, in denen Personengruppen
in das Konzentrationslager iiberstellt und anschliessend
liquidiert wurden, rechtlich eine selbsté&ndige Handlung dar.
Die Anordnung des RSHA wurde jeweils neu getroffen und dem
Kommandanten des Konzentratioﬁslagers Sachsenhausen iiber-
mittelt. Filr die Annahme eines Fortsetzungszusammenhangs

ist bei Totungsdelikten, die das hdchstperstnliche Rechtsgut

des Lebens betreffen, kein Raum.

Weiter ist der Angeklagte der Beihilfe zum Totschlage in

einem Falle schuldig.

Die Erhidngung von 5 zum Zwecke ihrer Léquidierung in das

Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten Personen

Ende 1944 auf dem Industriehof war ein Totschlag (§ 212 StGB).
_ &

Die jenigen SS-Filhrer, die im RSHA Exekutionen,befahlen?und

moglicherweise diejenigen SS-Angehdrigen, die unmittelbar an

_ der Erhidngung der Opfer beteiligt waren, haben vors&dtzlich - }

Menschen getdtet, ohne Morder zu sein.
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Sie handelteyin diesem Falle nicht heimtickisch. Die Opfer
waren jedenfalls einige Zeit vor der Ephéngung nicht mehr
arglos. Sie wurden zu dem in der Schiessgrube erichteten
Galgen gefilhrt und erkannten dabei, dass sie hingerichtet
werden sollten. Zwischen diesem Erkennen ihrer Lage und der
Tstung verging bei den notwendigen Verrichtungen bis zur Er-
hdngung soviel Zeit, dass von einem Uberraschungsmoment
nicht mehr gesprochen werden kann. Es blieb den Opfern die
theoretische Mpglichkeit, im letzten Moment eine Gegenwehr
oder die Flucht zu versuchen und auf diese Weise die Ausfilhrung
der Tat mindestens zu erschweren., Die Totung am Galgen war
ferner nicht grausam. tber Unnotige Qualen und Leiden

wurden den Opfern beim Erhéngen nicht zugefligt, weil der

Tod beim Sturz in die Schlinge sofort eingetreten ist.

Dass es sich um eine Strangulierung gehandelt hat, ist nicht
nachweisbar. Endlich handelten die Tdter nicht aus niedrigen

Beweggriinden, wie oben schon erdrtert worden ist.

Der Angeklagte hat zur “egehung des Totschlages durch die

Tat wissentlich Hilfe geleistet(§ 49 StGB). Er hat auch in
diesem Fall den Exekutionsbefehl des RSHA entgegengenommen,
fiir die Anfertigung einer Abschrift gesorgt, diese beglaubigt
und fiir die Weiterleitung der beglaubigten Abschrift an die
Schutzhaftlagerfiihrung gesorgt. Damit hat er, wie oben schon

ausgefilhrt worden ist, die Llaupt'tat bewusst gefordert.

Aus den oben ebenfalls schon erdrterten Griinden ist die Totung

~der 5 Personen als eine einsheitliche Handlung anzusehen
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(§ 73 StGB).

II, Die Beteiligung des Angeklagten an der Totung von

27 Haftlin .

Der Angeklagte ist weiter der Beihilfe zum Mord im Falle

der Totung von 27 Hiéftlingen am 11l.1l0.1944 schuldig.

Die Erschiessung dieser H&ftlinge im Industriehof war Mord

(§ 211 stGB),

Die Téter, die verantwortlichen SS-Filhrer im RSHA und

moglicherweise die unmittelbar an der Erschiessung beteiligten

SS—AngeharigenVsind Morder, weil sie heimtiickisch Menschen
getotet haben., Sie haben auch in diesem Falle die Arg- und
Wahrlosigkeit ihrer Opfer bewusst ausgenutzt. Es kann aller-
dings nicht sicher festgestellt werden, dass den zu exekutierenden
Héftlingen bis zum allerletzten Augenblick ihre unmittelbar
bevorstehende Erschiessung verheimlicht worden ist. Diese

im Lagerbetrieb erfahrenen Hédftlinge wussten liber die Ver-
nichtungsanlagen im Krematorium und ihre Zweckbestimmung
sicherlich Bescheid. Sobald sie erkannten, dass sie in das
Krematoriumsgebdude gebracht wurden, hatten sie keinen %weifel
mehr daran, was man mit ihnen vorhatte. Sie wurden aber bis

zu diesem Zeitpunkt iiber ihr Schicksal gétéuscht. Diese

Tduschung gehdért schon mit zu der Tdtungshandlung, die bei



ey,
/e
oW

- 177 -
20t

verniinftiger Betrachtungsweise nicht erst bei Abgabe der

Schiisse, sondern schon mit dem Augenblick begann, als die

27 unter Bewachung aus dem Block 58 abtransportiert wurden.

Unter der Vorspiegelung, sie wiirden in ein anderes Lager verlegt,

wurden sie aus ihrer Unterkunft herausgeholt. Um sie irrezufiihren,

liess man sie ihre geringe persdnliche Habe mitnehmen. Nach der

Verladung auf dem bereitstehenden Gefangenentransportwagen

wurden sie weiter iliber das Ziel der Fahrt dadurch getduscht,

dass der Kraftwagen nicht direkt, sondern auf Umwegen in den

Industriehof fuhr. All das geschah, um sie bis zum unmittelbaren

Erreichen der Richtstdtte in Sicherheit zu wiegen. Tatsichlich

vertrauten die Héftlinge auf die Angabeﬁ ihrer SS-Bewacher und

glaubten bis zuletzt nicht daran, dass es unmittelbar in den

Tod gehen wiirde. So sollten nach dem Willen der mit der Exekution

beﬁgﬁtgﬁziund bei der Aktion eingesetzten SS-Angehdrigen

alle Versuche der Opfer, zu fliehen oder sich zur Wehr zu

setzen, verhindert werden. Tats@chlich liessen sich die H&ft-

linge Abtransport und Fesselung infolge dieser List wider-

standslos gefallen. Erst dann, als es zu spdt war, beim

Erreichen der Richtstétt%,wurde ihnen offenbar, dass sie

getotet werden sollten. Jetzt konnte keine Unruhe bei den

anderen lagerinsassen, die sonst vielleicht zu befiirchten ge-

wesen wire, mehr entstehen, weil diese nichtis mehr von den

Vorgédngen im Industriehof bemerken konnten, und jetzt war es

fliir die Opfer zu spdt, Flucht oder Widerstand zu versuchen.

Ob dariiber hinaus die Tdter aus niedrigen Beweggriinden gehan-

delt haben, mag dahingestellt bleiben, weil der Angeklagte
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solche Umstiénde, wie noch zu erdrtern sein wird, nicht erkannt

und deswegen insoweit nicht Beihilfe zum Mord geleistet hat.

. Fpadon i sl
Der Totungsbefehl und damit die Htﬂf&eh%ung der 27 Hiaftlinge
selbst waren rechtswidrig, weil die Exekutionsanordnung des
RSHA kein Recht schaffen konnte. Insoweit kann auf die Aus-
fithrungen bei der rechtlichen Wirdigung der . Totung von Uber-

stellten Personen Bezug genommen werden.

Der Angeklagte hat auch in diesem Falle den Tdtern zur Begehung
des Mordes durch die Tat wissentlich Beihilfe geleistet (§ 49
StGB)., Folgende seiner Handlungen sind als Tatbeitridge an-
susehen: Er hat einige Angehdrige des Wachbataillons und

von der Verwaltung die Zeugen Ke1b und Poschinger als Teil-
nehmer an der bevorstehenden Exekution versténdigt und sie.
zum Kommandanten befohlen, wo sie in ihre Aufgaben einge-
wiesen wurden. Damit hat er die unmittelbaren Vorbereitungen
fiir die Exekution gefdrdert. Weiter hat der Angeklagte den
Kommandanten bei der Uberﬁ?cthg der Aktion wihrend des
Abtransportes der Hﬁftlz;éé%ﬁﬂg‘nach der Epschiessung im
Krematorium begleitet, um ihn nétfalls zu unterstufzen. Danit
hat er den Tatwillen des Kommandanten Kaindl gestérkt und
durch seine Anwesenheit den ®mibungslosen Ablauf der Aktion
gefﬁrdert.[@gr Angeklagte hat vors&tzlich gehandelt, denn

f{“:t__To't_:- _WL’O.. hul!bi" L 1'{’-;‘%“-_‘_‘“
er kannte alle Eat&msténdefﬁﬁd wollte sich an der Totung

4. et beteiligen-_]

Als Mittédter ist der Angeklagte nicht anzusehen, weil er

weder die Tatherrschaft hatte noch selbst unmittelbar
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bei-der Tﬁtungaﬂhndlungen begangen hat, vielmehr nur die

Tat anderer unterstiitzen wollte.

i

Nicht feststellen ldsst sich, dass der Angeklagte wusste, ob
die Tﬁtupg aus niedrigen Beweggrinden angeordnet war. Haben
nﬁmlicgvéie verantwortlichen SS-Filhrer im RSHA und etwa auweh
der Zeuge HBhn gewusst, dass mindestens der allergrdsste Teil
der Opfer keine Schuld auf sich geladen hatte, so ist eine
solche Kenntnis des Angeklagten nicht nachzuweisen. Er hat
moglicherweise gemeint, dass strafbare oder mindestens gegen
das herrschende Regime gerichtete Handlungenlder 27 den Exeku-
tionsbefehl veranlasst haben. Unter dieser Voraussetzung

kann jedoch nicht angenommen werden, dass niedrige Beweggriinde
fiir die Tétung massgebend waren. Es kann dazu auf die Erdrterung
bei der rechtlichen Wiirdigung der Tdtung der ilberstellten
Personeﬂ Bezug genommen werden. Inégﬁggé scheidet ein Schuld-

spruch gegen den Angeklagen wegen Beteiligung an einem Mord aus

niedrigen Beweggriinden aus.

Der Mord der 27 H&ftlinge ist rechtl%?h'a%F eine einheitliche
Handlung anzusehen (§ 73 StGB), weil sie durch einheitlichen
Befehl des RSHA angeordnet worden ist und auch in einer einzigen

vom Lagerkommandanten gesteuerten Aktion durchgefiihrt wurdaiiﬁi-
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III. Die Beteiligung des Angeklagten an der Tdtung von_

82 Héftlingen in der Nacht vom 31.1. zum 1.2.1945.

Ferner ist der Angeklagte der Beihilfe zum Mord im Falle
der Totung von 82 Héftlingen in der Nacht vom 31.1l. zum

1.2.1945 schuldig.

Die Erschiessung dieser 82 Hdftlinge auf dem Industriehof

war Mord (§ 211 StGB).

Die Tédter, die verantwortlichen SS-Fiihrer im RSHA und
moglicherweise diejenigen SS-Angehtrigen, die unmittelbar
an der Erschiessung beteiligt waren, sind Morder, weil sie

82 Menschen aus niedrigen Beweggriinden getotet haben.

Die Opfer hatten keine Schuld auf sich geladen, die ihre
Totung rechtfertigen konnte. Aus reinen Zweckmidssigkeitsgriinden
wurden sie wegen ihrer Gegnerschaft zum Nationalsozialismus
und der Gefahr, die siebeim Zusammenbruch fiir ihre Bewacher
vielleicht h&dtten darstellen kdnnen, liquidiert. Von einem
gerichtlichen Verfahren war nicht einmal an@eutungsweise
die Rede. Der Befehl zur Totung der gefdhrlichen Hadftlinge
offenbart, dass die SS-Filhrung ihnen jede Menschenwiirde
absprach und sich einfach Gegner, die ihr unbequem waren,
durch Vernichtung vom Halse schaffen wollte. Diese hinter
der Liquidierung stehende Gesinnung ist niedrig, weil sie

nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe steht.
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Dagegen hat sich nicht feststellen lassen, dass die Opfer
heimtiickisch oder grausam getdet worden sind. Ebenso ist nicht
nachweisbar, dass die Tat ausgefiihrt worden ist, um andere
Straftaten zu verdecken. Mdglicherweise hat die SS mit der
Ligidation der gefdhrlichen Héftlinge auch Zeugen fiir ihre
Straftaten im Konzentrationslager beseitigen wollen, sichere
Anhaltspunkte dafiir liegen abeg?nicht vor, weil die von der
T6tung erfasste Personengrupngﬁgnach ausgesucht war,

wie-viel deéx betroffenen Hiftlinge von den Schandtaten

im Konzentrationslager wussten, sondern danach, ob sie als

Gegner gefdhrlich werden konuler.

Die Totung der 82 Hiftlinge war rechtswidrig, weil eine
Exekutionsanordnung des RSHA kein Recht schaffen konnte,

wie bereits ausgefiihrt worden ist. Auf den Rechtfertigungsgrund
des Ubergesetzlichen Notstandes konnen die Tdter sich nicht
berufen, denn¢%ﬁr Erreichung ihres Zieles, Aufrechterhaltung

der 5;dnung und Gewdhrleistung der spdter vielleicht notwendigen
Lagerevakuierung, aufgeopferte Rechtsgut, das Leben der
Héftlinge, wog in seinem rechtlichen und sittlichen Gehalt

weit schwererals duv da i whi® Dol

Der Angeklagte hat siek in diesem Falle ebenfalls der Beihilfe

zum Mord geleistet (§ 49 StGB).

Er hat die Durchfilhrung der Exekution tatkréftig gefordert.
Er hat die Teilnehmer an der Fiihrerbesprechung, in der die

Ausfihrung der Exekution besprochen wurde, benachrichtigt und
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so mit dazu beigetragen, dass der Lagerkommandant die ndtigen
Anordnungen geben und die Rollen.verteilen konnte. Eerner

hat er den Kommandanten bei der Uberwachung und Leitung der
Aktion unterstiitzt, indem er ihn begleitete und sich fir die
{bermittlung von Befehlen und zum eigenen Einsatz bereit
hielt. Mit dem Auftrag?des Kommandanten hat er die Arbeit

des Zeugen Héhn,die der Hinfilihrung der Opfer zur Exekutions-
stdtte diente, kontrolliert und dadurch den reibungslosen
Ablauf der Aktion mindestens psychisch gefordert. Ferner

hat er die Posten, die eine Flucht der Hdftlinge verhindern
sollten, in der Erfiillung ihrer Aufgabe dadurch bestédrkt,

dass er ihnen im Auftrage des Kommandanten befahl, die Gewehre
zu entladen und bei Fluchtversuchen von Hﬁftlingen den Kolben
zur Hilfe zu nehmen., Endlich hat er zusammen mit dem
ﬁémmaﬁnten a&eﬁtﬁé%éﬁigang—der Aktion kontrolliert,

ob die Erschiessung und Verbrennung der Leichen im Krematorium

durchgefiihrt wurde!und sich auch damit an der Tat beteiligt.

Aus den in den anderen Fdllen bereits erdrterten Griinden

ist der Angeklagte jedoch nicht als Mitt&dter angesehen.

Der Angeklagte hat vorsédtzlich gehandelt, denn er kannte alle

Tatumstéinde und wollte sich an der Tétung der 82 beteiligen.

Die Ermordung der 82 Héftlinge ist rechtlich als eine einheit-
liche Handlung anzusehen (§ 73 StGB), weil sie auf einer
einheitlichen Anordnung des RSHA beruhte und in einer ein-

‘heitlichen Aktion durchgefiihrt wurde.
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IV.Der Fall Kunczewitz.

Die Erschiessung des Kunczewitz war Totschlag (§ 212 StGB).
Die Exekutionsanordnung des RSHA war wie in den anderen Fidllen

rechtswidrig. Da nicht festzustellen ist, auf welche Weise

Kunczewitz erschossen, ob er vorher etwa wie in den Fédllen
_int der Liquidation {liberstellter Personen in der Genickschuss-

anlage %ftéuscht worden ist, ist nicht nachweisbar, dass
D A/ I

einrTord nach § 211 StGB vorliegt. Ob niedrige Beweggriinde
2
fiir die Totung Kunczewitz massgebend waren, muss ebenfalls

offen bleiben, weil die Motive fir seine Exekution nicht

aufgekléirt werden konnten.

Der Angeklagte hatldadurch, dass er Kunczewitz aus dem 4ellenbau
ebholte und dafiir sorgte, dass er zur Hinrichtungsstédtte auf
dem Industriehof gefiihrt wurde, den Tdtern zur Begehung des

‘otschlages durch die Tat wissentlich Beihilfe geleistet(§ 49
StGB). Er handelte auch vorsdtzlibkh, weil er alle Tatumstédnde

kannte und die Tat unterstiitzen wollte.

Die Strafverfolgung des Angeklagten ist jedoch in diesem

Falle nach §§ 66, 67 StGB verjénrt.

Die Verjshrungsfrist fiir die Strafverfolgung eines Totschlages,
fiir dessen Begehung Zuchthaus nicht untef 5 Jahren angedront
ist, betr#gt 15 Jahre. Die Verjéhrung begann am 9.5.1945.

Bis dahin hatte sie geruht, weil es sich bei der Straftat um

ein Delikt handeltg, dasg’ in der Zeit zwischen dem 30.1.1933
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und 8.5.1945 aus politischen Griinden nicht verfolgt worden ist
(Art., 1 §§ 1, 3 der VO. zur Beseitigung nationalsozialistischer
“ingriffe in die Strafrechtspflege vom 23.5.1947 VOBL;BrZy 1947
S, 65). Dementsprechend ist die Verjéhruﬁgsfrist am 8.5.1960

abgelaufen.

Bis zu diesem Zeitpunkt ist die Verjdhrung nicht durch eine
Handlung des Richters, die wegen des Totschlages an Kunczewitz
gegen den Angeklagten gerichtet war, unterbrochen worden

(§ GSJStGB). Mit Verfligung vom 12. Februar 1960 (Bl. 6o ff.
Bd. lj ﬁat der Untersuchungsrichter beim Landgericht Verden
die Voruntersuchung gegen den Angeklagten erdffnet. Von dieser
Verfiigung wird der Fall Kunczewitz nicht erfasst. Nr. I
betrifft die Vergasung von 8-lo Zivilarbeitern, Nr. II 1)

ist die 6ffentliche Erhingung von Lagerhédftlingen, Nr., II 2)
die Erschiessung der 27 Hiftlinge am 11.l0.1944, Nr., II 3)

die Hinrichtung iberstellter Personen, Nr, II 4) die Aktion -
in der Nacht vom 31.l. zum 1.2.1945, Nr, II 5) die Vernichtung

- kranker und nicht marschféhiger Hiftlinge im Januar 1945

und Nr. II 6) die Totung jlidischer Haftlinge aus Lieberose

im Februar 1945. In keinen der Tetkomplexe, die zun#dchst den
Gegenstand der Voruntersuchung gegen den Angeklagten bildeten,
f811t die Totung des Kunczewitz., Sie konnte allenfalls in den
Rahmen von allgemeinen Ermittlungen iiber die Totung von
Lagerhédftlingen auf dem Industriehof passen. Davon war beil
Eroffnung der Voruntersuchung jedoch noch nichts bekannt,
geschweigedenn von der Tétung prominenter Ha&ftlinge aus

dem Zellenbau, die mdglicherweise wiederum ihre Besonderheiten

208
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hatte, weil sie auf besonderen Uberlegungen des RSHA beruhte,
die gegen den einzelnen Zellenbauinsassen gerichtet waren,
und weil der Angeklagte in anderer Weise eingeschaltet war
als in den ibrigen Fillen, Erst durch die Vernehmung des
Zeugen Appel durch den Untersuchungsrichter vom 2,12,1960
(Bl+ 113 Sonderheft 4 B4, & a.A.) wurae erstmalig offenbart)
dass einszelne Héftlinge aus demn%ellenbau getotet

worden waren, wobei auch der Fall Kunczewitz zur Sprache kam,
Er war erst von diesem Augenblick ab Gegenstand der Vor-
untersuchung, und die Vernehmung Appels ist die erste richter-
liche Handlung, die sich gegen den Angeklagten wegen seiner
Beteiligung an der Tstung des Kunczewitz richtete. Zu diesem

Zeitpunkt war die Ver jéhrungsfrist bereits abgelaufen.

Die'Auffassung, die Voruntersuchung gegen den Angeklagten

habe von vornherein die gesamte Tdtigkeit des Angeklagten im
Konzentrationslager Sachsenhausen und alle in diesem Zusammen—
hang etwa begangenen Straftaten erfasst, trifft nach Ansicht
des Schwurgerichts nicht zZu,. Die die Ver jéhrung unterbrechende
Handlung des Richters, hier die Verfiigung des Hntersuchungs—

richters vom 12.2.1960, muss wegen einer bestimmten Tat er-

folgen. Die Tat muss hinreichend konkretisiert seiq*.iﬁ Rahmen
des den Gegenstand des Verfahrens bildenden geschichtlichen
Vorganges. In der Verfiligung vom 12.2.1960 sing deutlich nur
bestimmte einzelne Vorfdlle im Konzentrationslager Sachsenhausen
und die Tét%gkeit des Angeklagten in diesem Zusammenhang
gemeint., Bis dahin noch nicht bekannte Vorfidlle sing Zumindest

nicht geniigend bestimmt bezeichnet wordén.
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Das Verfahren gegen den Angeklagten musste deshalb im Falle

Kunczewitz eingestellt werden (§ 260 Abs., 3 StPO).

V. Handeln auf Befehl und Notstand.

Die Strafbarkeit des Angeklagten entfdllt nicht deswegen,

weil er in allen F&dllen auf Befehl von Vorgesetzten gehandelt

hat.

Allerdings bestimmt der § 47 MiStG, dass der befehlende Vor-
gesetzte allein verantwortlich ist, wenn durch die Ausfilhrung
eines Befehls in Dienstsachen ein Strafgesetz verletzt wird.
Es trifft jedoch den gehorchenden Untergebenen danach die
feldnke.  Strafe des Teilnehmefilfi) wenn er die ihm erteilten Befehl
AnSirsindd o madhritton hat, odeEJ53 wenn ihm bekannt gewesen ist,
. dass der Befehl des Vorgesetzten eine Handlung betraf, welche

ein blirgerliches oder milit&risches Verbrechen oder Vergehen

bezweckte.

Die Vorschrift des § 47 MiStG ist bei der Beurteilung der
Straftaten des Angeklagten anzuwenden. Sie war zur Tatzeit
geltendes Recht. Nach § 3 der Verordnung iiber eine Sondergerichts-
barkeit in Strafsachen/£%£ %§§93§Ei§ﬁr Angehorige der Polizei-
verbfnde bei besonderem Kriegseinsatz vom 17.10.1939 (R&BLly

I S. 2107) unterstanden die von der Verofdnung erfassten

Personenkreise dem Milit&drstrafrecht. Onne Zweifel gehidrte



—187— 2/{

der Angeklagte, der sich als AngehOriger der zur Bewachung
und Verwaltung des Konzentrationslagers bestimmten SS-
Verb&nde auch in einem besonderen Einsatz im Sinne dieser

Vorschrift befand, zu den unter die Verordnung fallenden

Personen.

In allen Fdllen ist der Angeklagte auf Befehl in Dienstsachen hin
tédtig geworden., Die Befehle zur Liquidierung der Haftlinge

oder der {iiberstellten Personen kamén jeweils von der vor-
gesetzten Behdrde, dem RSHA, Sie waren keine allgemeinen
Anweisungen, sondern Eggchneten das angeordnete Verhalten be-
stimmt genug. Sie wurden noch weiter konkretisiert durch die

zur Ausfithrumg im einzelnen von dem unmittelbaren Vorgesetzten
des Angeklagten, dem Lagerkommandanten}erteilten Befehle.

Der Angeklagte hat in keinem F_ lle aus éigenem Ermessen,

sondern nur in den Grenzen gehandelt, die ihm durch die Befehle

gesetzt waren. Eine eigene Wahl oder Entscheidung als Unter-

gebener hatte er nicht zu treffen.

Die Befehle bezweckten die Begehung von Verbrechen, wie

bereits erdrtert worden ist. Das Schwurgericht ist davon
Uberzeugt, dass diejenigen SS—F?%hrer im RSHA, die die Exekutions-
befehle erliessenbund wahrscheinlich auch der Lagerkommandant
Kaindl/der ihre Durchfilhrung im einzelnen anordnete, sich

dariiber im klaren waren, dass die befohlene Tétung der “enschen
rechtswidrig war und ein Verbrechen darstellte., Darauf kommt

es aber noch nicht einmal entschéidend an. Aus § 47 Abs. 1 Satz

2 Nr, 2 MiStG folgt n&@mlich die Pflicht des Untergebenen
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eine von dem Werturteil des Befehlenden unabhéngige Befragung
seines eigenen Gewissens dariiber vorzunehmen, ob das mit dem
Befehl beabsichtigte Tun mit den Geboten des rechtlichen
Sollens vereinbar. oder nach der allgemeinen Rechtsiiberzeugung
Unrecht ist{BGH yorf 13.3.1959 4 St& 438/58). Hutte der
Untergebene iiberhaupt nicht mehr zu priifen, ob eine Handlung
befohlen worden ist, die ein Verbrechen bezweckt, so hétte die
gleichwohl statuierte Verantwortlichkeit des Dntergebenen

in solchen Fillen wenig Sinn mehr., Grundsétzlich entbindet
zwar § 47 Abs., 1 Satz?ﬁlstG den Untergebenen von Jeder Pflicht
zur eigenen Nachpriifung des Befenls. Das gilt aberﬁ%yéht in—

dem—Ausnahmefall, lesihinreichend klare Anhaltspunkte dafir

vorliegen, dass die befohlene Handlung ein allgemeines oder
militdrisches Verbrechen bezweckt. Diese Priifungspflicht

des Untergebenen geht ameh—denn nicht soweit, alle Befehle

von Vorgesetzten darauf zu untersuchen, ob sie auf die Ausfiih-

rung einer strafrechtlich verbotenen Handlung gerichtet sind

(vgl. Schwinge Anm. I § 47 MiStG). Unzweifelhaft besteht sie aber

gebeniiber solchen Befehlen, deren Ausfilhrung gegen elementare
Grundsidtze menschlichen Zusammenlebens und gegen die allgemein
anerkannten Vorstellungﬁ%an Recht und Unrecht verstossen

wirde (vgl. BGH a.a.0.). Danach h&@tte der Angeklagte, der die
Umstinde, die die Exekutionsbefehle als verbrecherisch kenn-
zeichneten, genau kannte, die Rechtspflicht, eine eigene
Priifung dariiber angustellen, ob ihm die Beteiligung an Ver-
brechen befohlen wurde. Ob sich die Befehlenden selbst dariiber
bewusst waren, dass sie ein Verbrechen befohlen hatten,

ist fir die Beurteilung der Strafbarkeit des Angeklagten
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ohne Bedeutung.

Voraussetzung fiir eine Bestrafung des ﬁngeklagten, der

Befehle ausgefiihrt hat, ist nach 8 47 Abvs. 1ﬁ%atz 2 Nr. 2 MiStG
seine positive Kenntnis davon, dass mit den Exekutions-
befehlen Verbrechen bezweckt wurden; blosse Zweifel an der
Rechtmédssigkeit wlirden nicht genﬁgen,:&le Grundsédtze iiber den
Verbotsirrtum sind angesichts der besonderen gesetzlichen
Regelung unanwendbar (BGH St 5, 244). Diese positive Kenntnis,
zu der neben der Kenntnis der Tatumsténde, die einen Befehl
verbrecherisch erscheinen lassen, auﬁ die daraus vor Ausfiinrung

der Befehle gezogene entsprechende innere Wertung als ver-

\brecnerlsche Anordnung gehtrt, hat der Angeklagte nach den

getroffenen Feststelluﬁ gen/ nicht‘gehaﬁ% Gleichwohl ist

er nach § 47 Abs. l S%Eﬁ@y MlStG nlcht von selner Ver- . 17 4

. f antwortung fur dleWVerbrechen, an—denenzer—srch—betezlngtﬂhat

_fI'ej:-.

e

Der Angeklagte hat némliéﬁﬁﬁiehExekutionsbefehlgag'erhaupt
nicht daraufhin gepriift, ob sie ein Verbrechen bezweckten,

obwohl, wie ausgefiihrt, die Umsté&nde ihn zu dieser Priifung

verpflichteten.

Das allein wiirde nach Ansicht des Schwurgerichts noch nibkht
ausreichen, um dem Angeklagten den Schutz des § 47 Abs., 1 Satz 1
MiStG zu versagkﬁthle fahrlédssige Unterlassung der Priifung

mit dem Ergebnis, dass der Untergebene den Verbrechens-

charakter des Befehls nicht erkennt und sich somit in einem
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Irrtum iiber das Verbotensein seiner Handlung befindet, wiirde
wiederum darauf hinauslaufen, dass ein, wenn auch verschuldeter
Verbotsirrtum vorliegt. Das schlisse aber die Folgerung ein,
dass 6&n Untergeﬁem eben nicht die positive Kenntnis davon
hatte, dass ihm die Ausfithrung eines Verbrechens befohlen
worden ist. Es konnte auch nicht altgemein ohne weiteres
unterstellt werden, dass eine vorgenommene Priifung den
Untergebenen zweifelsfrei hédtte erkennen lassen, dass er sich

bei Ausfilhrung des Befehls an einem Verbrechen beteiligte.

Der Angeklagte jedoch hétte nach den getroffenen Feststellungen
den Verbrechenscharakter der Exekutionsbefehle durchschaut,

hétte er sie ernsthaft, wie es die Umsténde von ihm verlangten,

daraufhin ggpr&fﬁu'Weihizfihﬂl ?iuunte (Eiesen y aﬁyyisﬁaﬁF 32#“.
bllndi{;ééggi;en verbrecherlschen Befeﬁé%%éfolg%“rﬂgﬁﬁ_"’ e
nicht besser gestellt werden als derjenige, der in voller Kennt-
nis seines rechtswidrigen %weckes handelt.§ 47 Abs. 1 Satz 1 MiStG
privilegiert den gehorchenden Untergebenen, der sich in

einer Pflichtenkollision befindet zwischen seiner Gehorsams-
pflicht und der Pflicht, sich den Geboten und Verboten der
Strafrechtsordnung zu fiigen{vgl. Schwingey § 47 EiStG&E%).

Die Besonderheiten des soldatischen Dienstes, der prompte
Befolgung von Befehlen im Interesse der Manneszucht und der
Schlagkraft der Streitkrédfte erfordert, hat zu der Regelung
gefihrt, dass dem Untergebenen im allgemeinen nicht das

Recht und die Fflicht eingeriumt werden soll, jeden Befehl

erst daraufhin zu untersuchen, ob er auch verbindlich,
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weil nicht verbrecherisch ist, Dieser Satz gilt aber auch

nach dem Milit&rstrafgesetzbuch nicht unbesthénkt. Die
Gehorsamspflicht hatte, wie § 47 Abs. 1 Satz 2 beweist, ihre
Grenzen dort, wo der Untergebene erkannte, dass der Befehl

ein Verbrechen bezweckte. Dann hatte er die Pflichtenkollision
dahin zu l0sen, dass er den Befehl verweigerte, anderenfalls
er sich selbst strafbar machte. Es ist oben schon ausgefiihrt
worden, dass und in welchem Umfang der Untergebene eine
Priifungspflicht hatte., Nur derjenige, der dort wo er dazu
verpflichtet ist, den Befehl auf seine Rechtmidssigkeit

géprﬁft hat, kann den Schuldausschliessungsgrund des Handelns
auf Befehl filir sich in Anspruch nehmen, wenn ihm trotzdem
mindestens Zweifel daran geblieben sind, ob ein Verbrechen
befohlen worden ist oder nicht. Dgnn hat er die Pflichten-
kollision so zu ldsen, dass er gehorcht. Ebenso aber wie
derjenige nicht von seiner strafrechtlichen Schuld frei wird,
der den Befehl trotz Kenntnis seines Verbrechenscha?iizfzi o
ausfihrt, kann dessen Schuld ausgeschlossen sein, derYder
Losung des Konfliktes zwischen Gehorsamspflicht und Strafrechtsge-
bzw. Verbot dadurch ausweicht, dass er sich seiner Priifungs-

s
pflichtYentzieht, obwohl er die Pflichtenkollision anderenfalls

in Richtung einer Gehorsamsverweigerung hitte losen miissen.

Aber noch aus einem anderen Grunde steht dem Angeklagten der
Schutz des § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr., 2 MiStG nicht zu. Er hat
sein Gewissen né&mlich von vornherein durch die Billigung der
nationalsozialistischen Ziele und Methoden und durch @ie
Unterwerfung unter den in der SS geltenden Grundsatz blinden

Gehorsams gegeniiber Befehlen der Flihrung schon mindestens in dem
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Zeltounkt als er Adjutant des Lagerk omﬁigfiﬁt /uyde% weit-
gehend ausgeschaltet. Er hatte ;ghéguzémals\ﬁééé%goggéwziLﬁ'g %
auch T8tungsbefehle ausnahmslos durchzufiihren, ohne 2zu

priifen, ob die Totung nach der allgemeinen Rechtsliberzeugung
Unrecht sei. In der Uvbernahme der Gehorsamspflicht beim

Antritt seiner AdgutantensteTIudéx War deshalb schon der

Vorsatz des Angeklagten zu kiinftigen Verbrechen enthalten ,

und er handelte schon damals bewusst gegen seine bessere
E;kenntnis. Fiir die “eit der Taten kann der Angeklagte sich

unter diesen Ymstidnden nicht auf seine Gehorsamspflicht berufen

(vgl. BGH vom 13.3,1959 4 St& 438/58).

B "'\ ¢ -5
\ i / U{."/ﬁ, -1
\/ /,JM T %_Zf/
Demgegeniiber kann sich der Angeklagte nicht'-aeuf A allgemeine*

Absinken der Moral und demerschﬁtterung seines Unrechtsbewusst-
seilns durch die nationalsozialistische Erziehung zu bedingungs-
losem Gehorsam oder die Geschehnisse des totalen Krieges ver-
teidigen (vgl. BGH a.2.0.). Das mag seine persdnliche Schuld
megrged® mildern. Es kOnnte ihn aber nicht von seiner Priifungs-
pflicht gegeniiber solchen Befehlen, deren Ausfiihrung gegen

die allgemein/erkanntev VbrstellungMQOn Recht und Unrecht
verstiegég} entbinden., Die Normen des Strafrechts um die
elementaren Grundsétze des menschlichen Zusammenlebens konnten
nicht deswegen ausser Kraft gesetzt werden, weil sie wvon

vielen nicht beachtet wurden. Das war auch dem Angeklagten

klar.,

Ebenso wenig vermag es den Angeklagten zu entschuldigen,
wenn er geglaubt haben sollte, jeder Befehl sei bedingungslos
auszufuhren/und nicht gewusst haben sollte, dass man Befehle,

die ein Verbrechen bezweckten, verweigern diirfe und miisse.
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Der Angeklagte hédtte sich dann in einem Verbotsirrtum

befunden, der nicht entschuldbar ist. Es gehdrte auch in den
Kriegsjahren zu den sittlichen Grunderkenntnissen, die
jeder-Mann, auch dem intelligenten, aus geordneten Verh#ltnissen
stammenden Angeklagten einsichtig waren, dass das Menschenleben
grundsdtzlich unantastbar ist und seine rechtswidrige
Vernichtung nicht verbindlich befohlen werden konnte, vielmehr
niemand seine Hand zur Teilnahme an Verbrechen reichen durfte.
Seiner Pflicht als Teilnehmer der Rechtsgemeinschaft, sich
rechtméssig zu verhalten und Unrecht zu vermeiden, geniigt der
lensch nicht "wenn er nur das tut, was ihm als Uprecht klar

vor Augen steht. Vielmehr hat er bei allem was er zu tun

im Begriffe steht, sich bewusst zu machen, ob es mit den
Stitzen des rechtlichen Sollens in Einklang steht" (BGHY2,

201). DiesewPflicht hat der Angeklagte, der die Grenzen

‘der Verbindlichkeit der Totungsbefehle erkannt hat,

groblich guwidergehan@e}t. P I
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Der Angeklagté ist zu def Ausfithrung der Totungsbefehle
nicht durch unwiderstehliche Gewalt oder durch eine Drohung,
be: welchey' mit einer gegenwirtigen Gefahr fur Leib und.:
Leben seiner selbst verbunden war, gendtigt worden (§ 52 StGB).
Die Verweigerung der Befehle héfte den Angeklagten nichv
schwer gefdhrdet, sondern ihm allenfalls Nachteilein seiner
Stellung als SS-Filhrer gebracht, die er hétte in Kauf nehmen
miissen. Dariiber hinaus hétte von ihm, der bewusst ein Amt
ibernahm, von dem er wusste, dass es ihn in schwere Gewissens-
konflikte bringen kdnnte, verlangt werden m Ussen, dass

er auch pef%nlich grossere Risiken auf sich nahm, wenn er
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in eine Notstandslage geriet. Im ilbrigen aber hat der An-
geklagten den rechtswidrigen Befehlen als WAlliger Under—
Brgebener Folge geleistet. Der Gehorsam ist ihm deshalb

nicht durch Drohung mit gegenwdrtiger Gefahr fir Leib und

Leben abgenstigt worden (BGH 3, 275; 1 Str. 55/55 vom 14.6.1955) !
Aus denselben Griinden kann sich der Angeklagte auch nicht auf

Notstand (§ 54 StGB) berufen.

Der Angeklagte ist nach allem der Beihilfe zum Mord in 16

Fdllen und der Beihilfe zum Totschlag in einem Falle

schuldig.

E. Strafzumessungsgriinde

Der Angeklagte ist in 16 Fallen aus § 211, 49, 44 StGB und in
einem Falle aus$§ 212, 49, 44 StGB 2zu bestrafen. Die Strafe
aus § 211 StGB ist lebenslanges Zuchthaus, und zwar auch fiir
den Gehilfen, sie kann jedoch nach den lber die Bestrafung
des Versuchs aufgestellten Grunds&dtzen gemildert werden

(§ 49 Abs. 2 StGB). Nach § 44 Abs., 2 StGB betréigt mithin

die Mindeststrafe 3 Jahre Zuchthaus. Die Strafe aus § 212
StGB ist Zuchthaus nicht unter 5 Jahren., Filr den Gehilfen
betrigt sie nach §49 Abs. 2, 44 Abs., 3 StGB mindestens

ein Viertel des Mindestbetrages, d.h. 1 Jahr 3 Monate Zucht-

haus.
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Bei der Strafzumessung hat das Schwurgericht folgendes

erwogen:

Strafmildernd war zuné&chst zu berilicksichtigen, dass der
Angeklagte vor und nach den hier abgeurteilten Straftaten

sich nie etwag%éuschuldenrkommen lassen hat, Er hat ein
ordentliches Bﬁrgerliches Leben gefithrt und ist nicht kriminell.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit wire er nie straffédllig geworden,
wenn er nicht, anfangs. ohne sein Zutun, zum Konzentrationslager
Sachsenhausen abgestellt wordeqﬁ}dort als SS-Flihrer in die |
Vaschinerie des Btsen geraten wire. Der Angeklagte ist auch

vor Beginn des letzten Krieges nicht als besonders aktiver
SS-Mann hérvorgetreten. Er war kein fanatischer, engstirniger
Anhénger des NS-Staates und haty€ politische Gegner weder
beldstigt noch angegriffen. Er ist liberhaupt kein brutaler
Mensch, der Freude daran hat, andere zu quilen oder Gewalt-—
taten zu begehen. Ernsthafte Gedanken weltanschaulicher Art

hat er sich offenbar nie gemacht, sondern hat sich im Konzen-—
trationslager an der Stelle, an der er eingesetzt worden ist,
entsprechend seiner Wesensart eifrig bemiiht, seine Aufgabe

zZu erfﬁllquund seine Vorgesetzten zufrieden-zu-stellen.

Soweit bekannt, hat er sich persdnliche Ubergriffe gegeniiver

Hgftlingen nicht erlaubt.

Es kommt hinzu, dass der Angeklagte der stdndigen Beeinflussung
durch die Propaganda des NS-S%aates weitgehend eriegen ist.
Immer wieder wurde betont, dass rassisch Minderwertg, Asoziale,

Iy ]
Kriminelle und politische Gegner Volksschéddlinge seien, die

‘ausgeschaltet oder ausgerottet werden missten, um der angeblich
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iiberlegenen Herrenrasse zum VWohle des Volkes zum Durchbruch
zu verhelfen. Das hat sicherlich das Gewissen des Angeklagten
abgestumpft und die inneren'Hemmungen, bei der Totung der
nVolksschédlingenﬁﬁitzuwirkeﬂf/weitgehend abgebaut. Die
allgeﬁeinen Kriegsverhiltnisse brachten iiberhaupt eine
Abwertung des Menschenlebens mit sich. Der Tod zahlloser
Menschen war zur Alltdglichkeit geworden, nicht nur an der
Front,sondern Q_p@/durch_den Bomoenkrlegyln der Heimat.

Nicht zuletzt gab es auch eine Inflation von gerichtlichen
todesurteilen, die mit zur Verrohung und einem Absinken der
Mqral beitrugen. Allgemein hatten sich die moralischen
MaBstdbe weitgehend verschoben. Das war im wesentlichen nicht
die Sghuld des Angeklagten, dem es dadurch erschwert war,
sicgt;;chtlichéhnd moralisch@ Wertvorstellungen zu erhalten.
Kaum jemand schritt damals gegen diese Zustidnde ein.

Vielmehr hat ein grosser Teil des deutschen Volkes gegeniiber

dem nationalsozialistischen Terror versagt, nicht zuletzt auch

die Justiz.

Der Angeklagte hat in keinem der festgestellten Fdlle aus
eigenem Antrieb bei der Tdtung von Menschen mitgewirkt.
Er hat immer nur auf Befehl gehandelt. Das Schwurgericht
verkennt nicht, dass die Erziehung zum bedingungslosen
Gehorsam der SS dazu angetan war, das Gewissen des Ange-
klagten weiter einzuschlédfern uné innere Hemmungen gegen
die Mitwirkung bei Verbrechen zu verringern. Weiter war
der Angeklagte zwar als Adjutant des Komanndanten in
verantwortlicher Stellung tétig, dié Eigenart seiner

Stellung brachte es aber mit sich, dass er nur wenig eigene

Entscheidungsgewalt hatte. So war er nur ein kleines, wenn auch
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nicht unbeachtliches Glied in der teuflischen Organisation
des Konzentrationslagers, in dem die Menschwiirde mit Fiissen
getreten wurde und das Menschenleben nichts mehr galt.
Die Tdtigkeit des Angeklagten spielte sich zum grissten Teil
am Schreibtisch ab. Er war an der unmittelbaren Totung der
Opfer nicht beteiligt; er brauchte die Morde selbst nicht
mit anzusehen, das Zeichen zu ihrer Ausfilhrung zu geben oder
selbst zu schiessen. Sicherlich brauchte er deswegen
flir seine Mitwirkung weniger verbrecherische Energie zur
Uberwindung innerer Hemmungen als die eigentlichen Henker.
Begehung
Endlich ist das Siihnebedilirfnis fast 20 %ahre nach/der Straftat
nicht mehr so gross. Die Zeit hat gnédig einen Schleier

des Vergessens liber die Leiden der Opfer und die Tri#nen der

Angehdrigen gezogen.

Auf der anderen Seite musste sich strafschirfend auswirken

die grossg,Zahl der unter Mitwirkung des Angeklagten getdteten
Menscﬁ:;%;gié die zum grossen Teil keine andere Schuld auf sich
geladen hatten, als dass sie dem NS-Staat feindlich gegeniiber-
standen, oder die das Ungliick hatten, zu einer verachteten
oder als minderwertig angesehenen Volksgruppe oder Rasse zu
gehdren, haben unendlich gelitten und sind erbarumgslos ver-
nichtet worden. Die Schuld aller daran Beteiligter, auch

des Angeklagten unter Berilicksichtigung der fiir ihn sprechenden
Umstédnde, wiegt schwer. Zu seinen Ungunsten fillt weiter

in die Waagschale, dass er keiﬁeswegs nur widerwillig mitge-
macht hat, sondern dass er sich wegen seiner Adutanten-

stellung, die ihm die Mitwirkung an schweren Verbrechen
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auferlegte, voll ausgefillt und sich eifrig bewihrt hat,

um sich eine gute Position zu schaffen und Karriere zu

machen,

Im Falle der T6otung der zu dem Zwecke ihrer Ligidation
Uberstellten Personen hat das Schwurgericht weiter beriick-
sichtigt, dass der Tatbeitrag des Angeklagten nur gering

war. Er beschriénkte sich auf die Beglaubigung der\Exekutions-
anordnungen und dengeiterleitung. Es kommt hinzu, dass
mindestens ein grosser Teil der Opfer nach Ansicht des Ange-
klagten sich todeswiirdiger Verbrechen schuldig gemacht hathk
Lndlich war, wenn auch Jeder einzelne Fall fiir sich rechtlich
eine selbsténdige Handlung darstellt, die routineméssige
Hinrichtung dieser Personengruppen ein sich stets
wiederholender, gleichbleibender Vorgang, so dass der Elnzel—

fall fiur sich allein kaum selbstdndige Bedeutung hatte,

Unter Abwidgung all dieser Umsténde hat das Schwurgericht
geglaubt, dass fiir Jeden der 14 Fidlle der Beihilfe zum Mord
eine Einsatzstrafe von 3 Jahren Zuchthaus und fiir den Fall der
Beihilfe zum Totschlag eine Einsatzstrafe von 1 Jahr 6 anaten

- Aue o 6&-».1(..1\}1‘»":(, W JLor /‘w All Ao df"«-)“ A"Q.sl-/./::ﬂ}t_{p i
ZuchthauéVérforderllch ‘und ausreichend ist.

Im Falle der Tétung der 27 Hélftlinge am 11.10.1944 hat der
Angeklagte einen grﬁsseren'iatheitrag geleistet, Hier sprichf
gegen ihn auch die hohe Zahl der Opfer, Das Schwurgericht
hat deshalb eine Einsatzstrafe von 4 Jahren Zuchthaus fiir

erforderlich und ausreichend gehalten.
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Im Falle der Totung der 82 Hiéftlinge in der Nacht vom 31.1. .

zum 1,2.1945 sind noch folgende besonderen Erwidgungen mass-—
g-ebend gewesen: Der Tatbeitrag des Angeklagten war nicht
gross. Er hat sich im wesentlichen darauf beschriénkt, als
Gehilfe des Kommandanten die Aktion mit-zu-lUberwachen.
Andererseits f&dllt hier besonders erschwerend ins Gewicht

die grosse Zahl der Opfer. Dariiber hinaus war die Ermordung

der 82 ein besonders verabscheuungswiirdiges Verbrechen,

weil hier schuldlose Menschen aus reinen Zweckméssigkeitsgrﬁnden
vernichtet wurden. Die persdnliche Schuld des Angeklagten

ist grdsser als in den anderen Fdllen. Er hatte néd&mlich hier
positiv erkannt, dass der Exekutionsbefehl des RSHA die
Begehung eines Verbrechens bezweckte. Ausserdem darf nicht
Ubersehen werden, dass die Totung weiterer Personen beabsichtigt

war und nur durch das Dazwischentreten besonderer Umsténde

verhindert wurde.

Nach allem h&lt das Schwurgericht in diesem Falle eine

Einsatzstrafe von 5 Jahren Zuchthaus fiir geboten.

Aus diesen Einsatzstrafen von 14 x 3 Jahren, 1 1/2 Jahren,
4 Jahren und 5 Jahren Zuchthaus hat das Schwurgericht unter
Erhdhung der htchsten verwirkten Einsatzstrafe von 5 Jahren
Zuchthaus nach § 74 StGB eine Gesamtstrafe von 7 Jahren 6
Monaten Zuchthaus gebildet, mit der die Straftaten des

Angeklagten ihre angemessene Siithne finden.
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Die erlitfene Untersuchungshaft ist dem Angeklagten nach

§ 60 StGB auf die erkannte Strafe angerechnet worden,

weil die lange Dauer des Verfahrens durch den Umfang der
erforderlichen Ermittlungen bedingt ist und dem Angeklagten

nicht angelastet werden kann,

Dem Angeklagten waren dariiber-hinaus die blirgerlichen
Ehrenrechte abzuerkennen (§ 32 StGB). Er hat nimlich

bei Begehung der Straftaten, insbesondere bei der Totung der
82 Héftlinge/ehrlos behandelt, Eine Dauer des Ehrverlustets
von 5 Jahren erschieﬂ im Hinblick auf die Schwere der

Straftaten und das Verhalten des Angeklagtén erforderlich.

Soweit der Angeklagte verurteilt worden ist, hat er nebla

§ 465 StPO die Kosten des Verfahrens zu tragen. Soweit
Freisﬁrudh erfolgt und das Verfahren eingestellt worden ist,
fallen die Kosten des Verfahrens der Landeskasse zur

Last (§ 467 StPO),
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