


Schubert/ F 1

wegen Forderun &

F

(RA. Dr. Hans Buscher,Steuer-
berater,Stuttgart S,0lgastr.¥7)




l'fﬂ
;-
e




L
"r

RECHTSANWALI

DR. HANS BUSCHER und DR. PICHLER @ STUTTGART S, 28. Okt. 1948.

- 117
Steuerberater OLGASTRASSE 77 DI‘. —
Telefon 917 13

Bankverbindungen:
Posischeckkonto Stuttgart Nr. 38825
Stadt. Girokasse Stultgart Nr. 15338

Ellwanger & Geiger Stuttgart

R Herren

Rechtsanwidlte
Dr.Dr. Heimerich
u. Dr. 0tto 29 01

Heidelbdbbercsg
Neuenheimer Landstr. 4.

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In Sachen Schubert/Fluck habe ich die Abrechnung meinem
Mandanten zugehen lassen mit der Bitte um Beglelchung.

Mit der Berechnung bin ich einig, jedoch mit der MaBgabe,
daB Ihre Kosten von DM. 17.55 sich um die am 8. 6. 1948 von
Herrn Fluck bezahlten RM. 30.,-- = DM. 3.-- auf DM. 14.55
ermifigen.

‘. Ich bitte Sie um Ihre RiickduBerung, falls der Betrag von
RM. 30.-- bei Ihnen nicht eingegangen sein sollte.

D.We




Mit bestem Dank fiir die Ubernahme des Mandats verbleibe ich

mit koll. Hochachtung!'

@

Rechtsanwalt




Herren
Rechtsanwélte
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- 785 -

Dr.Hans Buscher uedre.Pichler
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Qehr

r geehrte Herren XTollegen !

In Saechen S e hu be » ¢t

gegen T 1l v ek tUbere
gsenden wir Ihnen in der Anlage die Yostenrechnung des Cegen-
anwalty sowlie unser Antwortschreiben zur gefl., Yemmitnisnahme
mit derBitte, den Betrag von DM 92,56

an den Gegenanwalt und den Betrag von DM  17.55

an uns iiberweisen gu lassen .

rallacdial Tannhanh+
Mit kollegialer Hochachtung !

Anlaren







27 .0kt 1948,

Pr.0./ X,
- 785 -

Y
B

a d e Xy

geehrte Herren XYollegen !
- ™ i % - P .
in Sachen S e hudbvbert gege Fluek
b 3 - " - = - iy ﬁﬁ" L. - 1 - % i - e $ - — & P -
bec 'UE:.*G.E___ en wir den RILPLENE Jl0Xes Sschreibens vam 22.0ktober
1948, Zu dieser Kostenberechnung bemerken wip, as Thre

Vergleich vom 31.8.,1948 sur Tragung von swel

1822 em £ 4 - PR NG R, N T " 1 ™
Funftte dery Prozegskosten verpflichtet ist « Die Xosten
unserer Partei werden wir folegt berechnet @

Prozeascsebilh

. N

20

‘-.L.—uuwr g
Verhandlungs gebiihr 5/10 o 14,50
Porto L e
= Wi . - e
?"VﬂEHTZtteuer " 1.29
] 4r"§3 D L 55
weitere Verhandlun gageblihy ” 4 o=
"

*@wenu”erhﬁﬁ61Uﬁ““fﬂb"hr
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Ungatzsteuer

Lorrespondengzgebiihy filr den Xorrespondeng-
anwalt "
Umgatzeteuey und Porftoauslagen des Xorrespon-

e W E Ll

denganwalts - geschétst

™.
il ol

Gegamtbe trag : DM .55
Hiervon hat Ihre Partei swei Fi i mit D¥ 9.05
gz tragen  Um diesen Betrag mindert sich Thre
Forderung von Fo s W R
sodass ungere Partei ihr» noch DM 56
- , y
i f;- S N oy fur
Ny R W L {
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en Zorrespondenzanwalt mit

_‘Ii L :_ th” :_Fl'P'-
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Aalle s m ! o {
olleglaler Hochachtung !
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Rechtsanwalt
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De SCHWANDER HEIDELBERG, den 22 Okt. 1948.
H. BEST LANDFRIEDSTRASSE 16
Rechtsanwiilte
Telefon 2395 - Postscheck 36232
Herren Rechtisaunwdlte B |
Dr.Dr.Heimerich u. Dr. Otto ‘&
EHe i8¢l bk |
Sehr geehrte Herren Kollegen !
Jn der Sache S ¢ hu be r t of s -4 & -8 bitte ich Sie

Jhre Partei zu veranlassen die Vergleichssumme mit DM 3Q,-=-
sowie die anteilmissigen KOosten mit

Prozessgebihr(Streitwert 5-600 R&) R 29 « —-
Gerichtskosien " ig.-~-
Verhandlungsgebihr 5/10 " 14 .50
Umsatzsteuer,Porto, Tel. 3 " 2=
RE 6350 = DM 6.3858
® weitere Verhandlungsgebiihr ( 20-60 Di) " 4, --
Bewe is-u.bewelsverhaund lungsgeb. " 4, -
Vergle ichsgebihr P o
Umsatzsteuer, Porto, Tel. _SRES S
DM 19.35
Hiervon 3/5 1lt. Vergleich = DM 11.61
zasgmmen also DM 41,61

—— — — — i, . — — — . —

bigs 5. November 1948 hierher einzuzahlen, damit dies Kosten nicht
gerichtylach festgesetzt und Vollstreckungsaulitrag ertelilt
werden musse

Mit kollegifiler Hochachtung
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Rechtsanwalte.
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Ausfertigung |
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Jftentliche Sitzung Heidelberg, den 31.8.48.
des Amtsgerichts 2 I |
Jn Sachen
Gegenwdrtig: Kunsthaus Schubert in Heidelberg,
Hiuserstr.5%l,vertr.durch Rechtsanbalt
beauftragter Richter -

Dr.Schwander in Heidelberg,
Dr. Ermst, o i

Firma FuBpflegesalon Karl Fluek in
als Bichter. Esslingen, Rogsmarkt 15, vertr.d.
Rechtsanwalt Dr. Hans Puscher, Stuttgarlt,

wegen Forderung.
Bei Aufruf sind erschienen:

. l. Fir rldgerin Rechtsanwalt Best.

2. Fiir Bekl. Bef.Dr.Weber-Unger fir den Unterbevoll.
RA.Dr.Heimerich.

_-Y-’Ich 9traitir'er L'?I‘h'l'l(-‘lll."lf? 3'3.?111:938?1 d?:e Pﬂr-'
o
tei@n fO}UQQd?R

: 9 rgl e 1.0M0

—— e — T ——— T e, ———— . ——

8 ]
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Die Beklagte verpflichtet sizh, bis 1.0ktober 1948

an die Xldgerin den Betrag von 30 DX zu bezahlen.
g 2

Die Xldgerin trdgt 2/5, die Beklagte 3/5 der Kosten
des Rechtssireitis.

U‘H‘?‘

Der Eiﬁhtﬁr:

;
gez: Uz. 5 T R 8 1
du sgefertigl:
Der Urkundsbeante der Geschaftsstelle
RAZ KawsxRuxzkey ? 1/ At
Dol atns ) f A '
Stxttpnrt ! . f
_;..‘ 15 2
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Vollstreckbare
Auslertigung

Qeffentliche Sitzung
des Amtsgerichts Z2 1

Gegenwartig:
beauftragter Richter
Dr. Ernst.
als Richter .

Bei Aufruf

Abschrift

Heidelberg,den 31.8.48.

Jn Sgchen

Kunsthaus Schubert in Heidelberg,
Hausserstr.5l,vertr. durch Rechtsaunwalt
Dr. Schwander in Heidelberg ,

gegen
Firma FuBpflegesalon Karl Fluck in
Lsslingeun, Rossmarkt 15, vertr. d.
Rechtsanwalt Dr.Hgus Buscher,Stutigart,

wegen rXorderung.

sind erschienen:

l. Fir Klagerin Rechtsanwalt Best.
. 2e FMir Bekl. Ref.Dr.Weber-Unger fiur den Unterbevoll.

RAe DX

Heimerich.

Ngch streitiger Verhaundlung schliefen die Parteien

folgenden

Vexrgde iohbh

< b

Die Beklagte verpflichtet sich, bis 1l. QOktober 1948 aa die
Klagerin den Betrag von 50 DM zu bezahlen.

g &

Die Klagerin tragt 2/5, die beklagte 3/5 der Kosten des
Rechtsstreits.

VeleLeo
Daxr Richter:

-

Z8Ze Ure B r n s t
Ausgetiertigti:
Ver Urkundsbeamte der Geschéaftsstells
L.S. gez. Flory

Vorstehende Ausfertigung wird dem klag. Teil zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung erteilt.

Zar 4ustellung an
Herrn Rechtsanwalt

He ide lberg,den 25. 9.48.

Der Upkundsbeamte der Geschaftsstelle
L,S. £6z. Flory , Rechtspfl.dnw.

E!mﬂr

Dr. Besshkaxy Heimerich

SxutkxarkxHe idelberg Wtsaﬁﬁalt




Zuyste llungsbescheinigung.

Begl. Abschrift vorstehenden Vergleichs habe ich
hsute den Herren Rachtsanwgalten Dr.Dr. Heimerich

ue. Dr. Otto in Heidelberg von Anwalt zu Anwalt zua-
gestellt.

Heidelberg,den ' /0Oktober 1948,

Rechtsaanwalt.










Abschrift «~ i ¥ ' ! = *

~ S 18 Sep1948
Offentliohe Sitzung : Heide]be:g,ueﬁ 31 Adgust 1544.
des Aatsgeriehts_z I
Jn Sachen

Gegenndrtig: :

A5k ‘ . Kunsthaue Schubert in Hetidelderg, Biuser-
beauftragter Richter | gtr.21, vertr.dureh Reehtsanuaglt Dr.
Pr. Smet, | ~ Sﬂhvaaiar,qei’elbﬂrg, =

als Ris htﬂr,
Firma Puﬂbfge 9sa1an Farl ?Ixck in
Fgslingen, Rassmirkt 15, vertr.dureh
-~ Bachtaanﬁalt Br.Eans ﬂESﬂhﬂr in Stuttigari,

IC512/4). . ‘wegen-Forderung.

" | : Bei Aufruf siad ersehtﬂnén;
1. Fiir Xldgerin, RA. Best.

"2« Fir Bekl. R;r Dr. Heber~Unger fdr den Unterbevl Red
RA. Br.Hetmerioh

Yaeh stre*tzgﬁf Farhani)gnﬂ sahlzeﬁan die Partsisn
folganden . |
' ‘......E’_' ergleioh :
‘ § ] S
Dia.nglagte verpflichtet sieh, bis 1.0ktober 1948

an die Xligerin den petrap von 30 Dk-zu bezahlen.

g 2 . |
Die rligerin trigt 2/5, die Beklagte 3/5 der Xosten.
- 388 Rechtsstraits.
ufu-g- :

Beide Parteien srhalten ein Niderrufereeht bis 20,
9. 48. i ' Fos '
Fiip d#n Fall des Widerrufs wird renmin zur Verkiindung
einer ?ntsﬂhatdung bastinat auf: '
Bieﬁstzg,den 24, September 1948,9.00 Ehr Sztz Saa} ITI
Bar Richtel:

RA ) 1, | gez: - br.X rn.8tl .

-
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Dr. Efn, t Qchwander

inzich Best sant. Y048
Euchi::amvall& den 9.5ep 9

Heidelberg
Landfriedstr. 168

Telefon 2399

An das | '
Antspericht-4ivilabtellung-
He i de 1 berg

In Sachen

& I 0 512 / 47 Schubert gegen Fluck

teile ich mit, dassdie Klégerin den Vergleich von 31.8.1948 annimmt.

Yoy Rechtzanwalt :

gezi D gs t

Bq\ﬂlbil'

Rod-twnwali
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RECHTSANWALT } f
DR. HANS BUSCHER und DR. PICHLER @ STUTTGART S, 13. Sept. 1948.
Steuerberater OLGASTRASSE 77 Dr.~¥%.,
Teleton 917 13

Bankverbindungen:

15, Sez. 10
» WL
. Postscheckkonto Stutigart Nr. 38825 o 1«..#48

Stadt, Girckasse Stutigart Nr. 15338

Ellwanger & Geiger Stuttgart .l'. e ;l"\ j ‘{ Y iF
;*L.' L

Herren ;
Rechtsanwidlte
Dres. Heimerich und Otto

HeldelberEg
v ——
Reuenhelmer Landstr. 4.

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In Sachen Schubert/Fluck ist mein kandant mit dem von¢< Ihnen
abgeschlossenen Vergleich einverstanden.

Ich bitte Sie, wmir Ihre Kostenrechnung zuzusenden, damiv
ich deren Begleichung veranlassen kann.

© Mit koll. Hochachtung!

Rechtsanwalt
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Gejdhiiftsitelle

1;25 AUmisgerihis . Heidal ,93 -

gRceRelden: . Y - SR &7.

Es wird gebeten, auf allen

Sujdyriften an das Geridyt

Das vorjtehende WUkten=
jetdien anzugeben

An

RA. Dr.Heimerich vor Das Uitsgeridyt bier

.wr - Fortfeung der — Veweisaufnahme und —

¢

Fortfegung der — miindlichen Verhandlung —
- Tortiegung der Giiteverhandlung

{'{)

Vorladbung

Gn ©adyen

Schubert / TFluock
wegen Forderung.

Sie werben vorgeladen auf

— Die auf die Bemweisaufnahme fidy bezichenden Verhandlungen jind eingegangen. — §

Sdyciftliche Crkldrungen gur Sadye find in Fweifader Fertigung einzureiden.
jedboc) Die Gegenpartei aus mehreren Perjonen, Jo ift fiir jede weitere Perfon je
weitere 2Abjdrift des Sdyrijtjages eingujenden.

ZP. M4
Vorlabung ber Parteien gur Fortfegung der Giiteverhandlung ober miindliden Berhanbdlung

jowie jur B mweisaujnabhme (§§ 497, 357, 370, 362 JPO.) — Umtsgeridyt.

(6a; A5: 1. 47; 20000. Z 17)

Bejteht %
eine

N

yben - 16 2 48,

28,1548

Herrn / Dienstag,den 31.August 1948, 9.15 Dhr,
» Seminarstr.3? ,Sitz.Saal III







AR T e E ottt =

als Wiedervorlagetermin fiir den Lingang der Zeugenaus-

-~ 2

sage K r oc kenberger bestimmt,

<

i

l. hier in einem Monat zur Feststellung, ob Krockenberger

vernommen wurde und neuer Termin bestimmt worden ist,







Heidelterg, l16.Juli 1948
Dr.W/HZ
- 785 =

AX % BB Nna t X 3

in Sachen Schubert ./. Fluck

Zeuge Krockenberger durch ein Ersuchsgericht
abe-

Da derx
vernommen werden muf, ist der Beweisteimin vom 16.7.48

sesetzt worcen. Neuer Termin zur wiindlichen Verhsndlung

wlrd nach Vernehmung des Zeugen Krockenberger bestimmt

WEICEeN.

WV 00.7, zur Fest$tellung, ob Krockenberger inzwischen

L

vernommen wprdeund neuer Termin bestimmt worden ist.

7.9 —
14.50
\;Jr 0.9 L
) 29
U§is4 = WSE
T
o=
(9 LJ —
Ly - 0. k%
V- 2.3 ¢

.P-}h-r“ it 4 _ .

Yy 8 .
VL. i i &%
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Agsfertigun U/ W~ \
S5 Hbidelbarq,de1 8.Jultl 1948.

Antsgericht Z I
n )

Fas |
pog July
£ e:’ / f@
59
n

" | gn Saeh
C 512/47. Sehubert / FI 'p
A o1 '

Wegen rFor 0 C

I, Der Ternin zur Beweisaufnohme vom l6.Juli 1548 wird aufge~
hoben. '

TI. Dar BeweisbeschluB vor 22.dJuni 1948 wird dahin abgeindert,
dal der Zsuge Krockenbergsr,der in Grofgartach wohnhatt t8t,
nor den zuetindicen Prozefgerinht vernommen werden eoll.

gez: Dr.Xrnst

2uggefertigt:
Der Drkundcsbemmte der Geschiftestelle

Herren
RA.Dr.Heimerich £ Otto

Bi - - . _-I. o e GRS, ity e A
WIS Z20DENNSDER IR







Abgchrift.

L] L
) | ™ Ao ‘r
T ~ . :‘q/
o o 3 i
| -
_; &
L L
i . & .',L. 1- .
g =3 1 i 7

-
e

|

[ -~ —
& ' 2
- 4 9
L] & '
1 - i
i B A s
| . 3
i b
T
!
. . P
™ % B : "'}’ -
i B
£ -
el b gl
J.I..- = el ’
T --1 -
u-' . -

apag)—
.‘“‘,T"

-=d
-
-

&
|

-
-
=y
L]
'-.-
iy
$

§

Freitag

Herrn
RA.Dr. Heimerieh
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RECHTSANWALT
DR. HA NQ BUSCHER

Ste “berater
S i’UTTG.ﬂ;F\"T S
OlgastraBe 77, Tel. 91713
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RECHTSANWALT
DR. HANS BUSCHER

S tevueruonra

STUTTGART S
OlgastraBe 77, Tel. 91713
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26, Mai 1948

Sehr geenrter Herr Kollege!

T "'ﬁ L] " 4 ‘]"" d L % | [ o - ] N - ‘

ln SSC- e5n bL.akluk'..."rt o/ o F...'."ﬁ.l‘x M Olids ' S Al ¥ :LJ. w Oll

N . | 1 F = i : 1'". "' e 1 G iy & 1 | h 1 L E --.', & e "-i 3 e % La - il L
}.e{l FIL ”F,;'_ L. 0 Y vk & rmbxrl ub’l uehuﬁ"" d Ldf*r.. ﬁ'...C"iLE: [ u.l.ll&“

. L P - ,- - . i - -. e - |1' 4 = W - 5 -y
\e:“Jen Schrifteatz n siner Anlage 'zu1 Ausserung. Zu diesem

-

Schriftsatz wurde uns Nachschubsfrist bis 15,6,48 bewilligt,
#1r nehmen en. dass in demn Fir £c«+0.48 angesetzten sltscheli=-

dungzetermin ein Beweisbeschluss verkiindet wird., Wir bitten ]
Sie, ‘inzwischen paldmtzlichst zu denm be iliegenden Schriftsastz
8tf7‘ur¢ nehmen £u wollen. | |
| : m Termin teilte der Richter mit,die in Ihrem
ftsatz vorx 3 548 er.-m_mue Anle 186 5 2u Ihrem Schriftsats
0.4.48 bvefinde sic! 1. nleh?t bei den Akten. ®ir konnten uns
Augenschein von der ch“+1*keit dieser Elﬁﬁﬁil”fd ibsr-
' D noch umgehend 1n Abschri ft

-

ot
L

~
O
=]
e
C

1

}
Zéugen unda bitten Sie, diese Anls




nachreichen zu wollen. ; | : .

- L
X: . &
2 Anl, _ Mit kollegialer Hoahschtung!
¥ 'I‘ 3
)
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gzeugen und bitten Sle, diese Anlage 5 noch
in Abschriff jaghrsichen zu wollen. s

_} .
Mit kollegis

2 Anlagzen!

et e S T e ——

X (Dr. 0tto)

2 Ay o - ~ 8 .
:.L{‘;: il & :.i"’j..l-l ""!*.T-L_L L

umgehend
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den 24, YMai 1948

M T 5
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s sl Y = 78 9 - 3
ATszericht vilabtell e 1o S R A RS L
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X 8 512/47 .

b AP SRR R e e _ In Sachen

Gegn «N+ADSChTY, i dcnuberti gegen F 1 v ¢ k
| wesen Forderung

wird zu dem Schriftsatz der Gecenseite vonm 2651940 wie folgt
stellunz senommen 3 -

< o P "i __f‘; . - " - - _. ' 1 . 5 4% " W g — - -
- . :_.J I ‘ f+-f -:Ej‘h 1. :-huil ?11-11‘ OL'S (3 -' alr : ‘: "‘ ' :—j ety t E-l B " J- Lt ::! L E - {h“.: - j.'-l:--inll ﬂ L\:.:T-* aer

e

[
[

Vorentwirfe dieselben suriickgewiesen het. Ddss der Bel] agtae mat den
vorgeiesiten Vormatwiirfan QinVBTbLhndﬁ warms bewseist die xats»che

aaes LfL-fg;,“]tal des RBeklegten nach g8ainem «%ﬂuoh bel der nlw#eri-
_ r'l. _ 2 3 - y . k kil
4@ adaupraniwirle begstallt hat, ler vegklagte erklirte cich ledi Zl&C

*.’“.uf'

amit ﬂluut ainverstanden,  dass die Heuptentwirfo nicht 4n dor
Jriginelfarbe aus Tr*ftﬂ rt werden. 216 ajfigerin nat dem Beklagstan
Jedoch am .n.,..-,.l 47 erklirt, dasg di us klischeetchnischen
Griunden nicht mtglich sei.,

>
@
"

Bewels : Parteivernehmung,
in seinem Schreiben vom 22,8.1947 hat der Be ekiagte such erklirt,
er habe sidh mit dem Vertreter der kligerin suf Raternzahlung o=

-

- " .
i rn i
\:-l-nl-a-l ¢ .L.
ol

1 1 = [ . "‘ § i " & - a1 i | Iy N4 ~ s Fu - 1 ¥ # 5 1 - & .a {
BWEeL | VCLITALDEn YoM Zs0af7, dBS in der A fope vorre. ezt wirds,

i i M

LR
i

f

L=

'f.

5

araus ergibt sich, dass der Beklagte ¢dle For efang dem Vertretier
18T KlEigerin gogeniibar anerkannt hmt. Jor Leklagte kann somit

nicht ernstlich behaupteon, dess er miti dem von der Ll8gerin gefere
tigten Entwurf nicht einverstanden war,

-y ¥ s W
! -y v -
HG-“ Ji""[‘inuhhr-& 1 -"i__L " |

1eVe gez. Bast

Beglavhigt *

Rachisanwail

...L.n- UL e 0 t t 0
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RECHTSANWALT
DR. HANS BUSCHER

Stltleusesrugao ater

STUTTGART S
Olgastrafie 77, Tel. 91713

. Herren

Rechtsanwdlte

Dres. Heimerich u. 0Otto

He 1d4=2.1lbayrp
- : 1
Neuenheimer Landstr. 4.

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In Sachen Fluck/Schubert danke ich Thnen fiir die Wahrnehmung
des Termins vom 27. April, Mit Threm Schriftsatz vom

28. April bin ich einig. Ich habe heute vorsichtshalber
nochmals laut Durchschlag an das Gericht geschrieben.

Unseren Mandanten habe ich veranlaBt, den anerkannten
trag von RM, 150.—— an die Gegenseite zu iliberweisen.
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7. Mai 1940
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Mit koll. HecHachtung!

Rechtssawdal t
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Dr. E. Schwander
Rechtsanwalt
9cidelberg

Landfriedstr. 16/l

den 21. April 1948

An das \
Amt szericht=Zivilabteilung 1 1
He 1de 1l bder g '

In gachen
1 0 512/47 Sghubert gezen  Fluck
- 5 . e e e wegzen Forderang
Permin 27.4.1948

geige ich unter Vollmachtsvorlage an, dass ich die Klégerin Vertrete.
Zur Beg=iindung der Klage trage ich folgendes vor -

pile Beklagte hat aun 19.201947 bel der Kldgerin elinpen Hauptentwurf
fiir einen Briefkopf zum zirka~Freis von 120«l)0.=~ RV, sowie ein #er
beplakat zum 72irkawlreis von 375.== RN bestellt.

Beweis : Anliegende Auf tragsbestitigunge e

R T A

Die Entwiirfe sind der Beklagten am 30.3.1947 gugegangen. Der endgiilt
Preis belief esich auf insgesamt 550¢== Rlle

pa die Beklagte ®ich weigert, dlesen Preis zu bezshlen, ist Klage nd
tig.

e wird wi firteil geméass dem zahlungsbefehl b e 2 n t r a g te

Der Rechtisanwalt

Rechisanwaeh







