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Unauldngliche ¢£1)
kelt der blas-

herigen L{aux-
gen

Griinde hierfiir ¢2)

Notwendigkeit (3)
der Abhilfe

) s P G O b R - B o e

Bine Unzulinglichkeit allexr deubschen Verfase
sungsordnungen seit 1871 war die nicht volllg
befriedigende QOrdnung der obersten Gerichitsbare
keit, Weder im Kaiserreich noch in der Wegimarsyr
Republik hat sie die Rolle gespielld und den Beiw
trag zum Aufbau des staatlichen Lebens und des
RechtsbewuBtoeins geleistety wie sie es In
anderen, insbesondere den angelsdchsischery,
Staaten els Spitze der "Dritten Gewali', der
richterlichen Gewalt, getan hat,

Die Griinde liegen nicht in der Natur der
Sache, s begteht kein AnlaB anzunehmen, dal
in Deutschland unmglich sein sollte, was in
anderecn demnokratischen Lindern gelungen ist.

Die Grimnde gind vielmehr zufilliger Art, Sie
beruhen darauf, dal die Frage des obersten Gee
richts ohne Zusammenhang und Entschiedenheld
behandelt worden isgt. Eine befriedigende ﬁége-
lung Setﬁtfﬁﬁrﬂaﬂ, daf alle in Betracht kommene
don Gesichbepuwl bte Foordiniert werden: die
eigentlich verfasiumgsrechtlichen sowohl wie
die gerichiscrganisatorischen wle diejenlgen,
die sich aul diec Gestaltung des Rechtsmittels
beziehen. DPag ist nicht geschehen, Man hat
diege Dinge mehr odcr weniger einer Entwicklung
tiberlossen, die zusemmenhanglos bald diesen,
bald jenen Sondergesichtspunkt aufgriif, Ein
gusanmenstimmendes Ganzes konnte auf diese Welse
nicht entstehen,

B ist nunmehr Gebot und Gunst der Stunde,
das Versdumbe machzuholen,

Nieht wieder darf aus Bequemlichkeit die
Prage der ohersten Gerichisbarkeit ganz oder

ﬂ2-
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teilweise der weiteren Entwiclilung ilberlassen
werden. - Dies wiirde wiederum zZu einer unkoordi-
aicrten und unbefriedigenden Losung fihren,
Bine nicht wicderkehrende Gelegenheit wire damit
verpalt, Jetzt sind alle Dinge in FluBj Jetat
1st e¢s mbglich, auch in Deutschland durch die
Gestaltung der obersten Gerichtsbarkeit dem Bam
Staoatswesens ein Blement einzufligen, dag in
anderen Lindern 1m Sinne der Btetigkeit, der
Sicherheit und dér Freiheit entscheidend gee—

wirkt hat.

; quei‘benﬁe (4) Die dazu erfcr crliche Gestaltung zu finden,
Grundsdtze ist nicht schwer, worn nen Gie Aufgabe Von eln=

heitlichen Gesichtsrunkten aus angreifT,

' An die Soitze wird mnan zwel grundlegende
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et 1, Dey ercste dicder S&tze spricht die Regel &us,
Ex wiirde lautben:
Iz dfe Enbtscheidung eller Rechtsfragen
srundagtolicher focs dle 4ag Bundesrecht

betreficn., i-% ein einheitliches oberstes

sitenave ey Bl e LGHLERNN
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. sdl batveratindlich, aber denioch Xolgenreich,

2, Der zwelte Satz ist ein Ausnshmesatz. FHre
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wiirde lauten:
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breitigkei tene Dies. worden von einem

Voaaondaren Verfassunpaseoricibshof ent-—
Ne ¥ ’ - P25

Diesger rnsnarce-atz igt nicht selbstverstani-
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sungen nicht goboton, Ir erglbt sich Jedoch

im Hinblick auf die besondenre deutsche Lage.
Beide Satze gind im Folgenden miher zu begriin-
d.er,
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" Rolle der

Rechtseinhelt
im Bundesstaat

UND DIE POLGERUIGEI DARAUS.

Hqt-_-—-a-—.-_..-...-.n.—u - — o Wy — i [ ——
n ki S e B m——— e $SR S 2 — s - — e gy — — ﬂhq-o-b- —

A, Notwendigkeit eines cii v vitlichen obergten Bundeg-
gerichts.

I. Wehrung der Rechtselnheldl 1 Bundesstast,

premr e TR i

(5) DaB das oberste Gericht einheltllch sein muB,
erscheint als zwingendc Forderung gerade bel
einer bundesstaatlichen Verfagsung, gumal wenn
in diesem Bundesgtast dic Rechisprechung im all-
gemeinen Lidndersache 18T

Diegse Porderung erzibt sich als notwendige
Folgerung avng dem Gesich tgpunkt der Wahrang der
Rechtseinhelit, '

7weierlei. Aufgaben kann man einem obersten
Gericht zuschreibens siamal, i Interesse der
parteien ols Rechbemitlelinstans fiiy den kon-
kreten Prozeh tﬁtig s geins zum anderen, im
gllgemeinen Intorcese die Rechto2inheit ZU wale-
Per, - Dal der letiiely tepnichtabunkt der wiche

tigere ist, had -Sebon workninlt. Auch, i
ainem Binhel tzatalt Le ﬂraﬂhr-;ﬁﬁ hat man das
intertt de la loi ol der feghaltung der obelw

gten Gerichbtsberkelt als av UEC¢nggebund ange -
sechen.

Pleser Gesichtspunit der Rechitseinhelt hat
ebor in ecinen Bundesshast, der die Rechispre=
chung im wesentlichen dei Landern iiberldafBt, noch
besonderes Geowichb. Dena hier 1ot die Bundege
gerichtsbaricit ihrem Wesen naca.nicht eine Forte-
setzung der Lindergerichitsie rkeit, sondern
rechtfertight sich aur dadurch, dal sle eine quae
litativ andexre Aufgabo orledist. - Diecse besteht
fiir das obhergte Bundemgwﬂiuht dorin, dall es in
allen Zweigen der Rechitsy rechuny die Finheitliche-

-

kelt des Bu1a=uroaltu WELT Gy CGolls 25 ©8 1NSQ-~

forn von der Seite der "Dritien Cowalt¥ eine
g e







Terwirklichung (6)
allgenmeln durch
einheitliches
Gerich?

Doppelte Riche (7)
tung der Wah-
yung der Rechls-—
elnheit

Untersbitzung der Bundegaufelch® darotellt.

Das oberste Bundesge syt eht igt disser Aufeabe nur
gewathsgen, wenn 8 alg einheitlichces kongtituierd
wird.

Demg emil3 ZLbl es keined elnzigen unter den Bule
degstaaten, die de . LEandern Hemktapruchuﬂgsbefugnisﬂ
8€ tberlassen, der nicht sup Wehrung der Rechitse
einheit die oberst. oo catebarkelt elnen einzigen
sinheitlichen Bundu. oo ual dhertragen hats

(Der elngzige UDerniliah oxiatierende Bundesstaatb
mlt mehreren obersteu <t ohden ist Dsterrelch,

Aber hier besteht auch Lreine Rechtsprechung der Lan-
der, vielmehXr beatimmy Art. 82 des Bundesverfas=

el
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In doppelter minedceht mul das obergte Bundeg=

gericht die Re elibssinhelt 1 nundesstaat wahrens

a) Binersells mub oo die territorialc Gloichmifig—
1reit der Rechisanwendung Worstellen, d.h. dafur
sorgen, daf das Bundesrecht in den verschledenen
Tandern hingichtlich der grumﬁlugcﬂden Fragen
glelchms Ly gohandhebt WwlrG s

b) Anderergelte mub oS auch die fachliche Glelich-
i1 e o oleadlt denr Rechtganwe ST e ihrleisten, delle
dafir aopron, daf ol jon fachlich verschiedenen
Rechtagebioten din i d L@ o e G 2echtsbegriffe
gleichmafilg Ongew fot werdel.
Dic Notwendighkol s v grpteenuniien Aufgabe be=

e |

dart keiner Bogrilliiviisl. pher such die zwelte Aul-
gabe igt von hohsr s ot bt plcodl .  Dern die Rechtsent—
wicklune b wriindeh dn g W",LgEJn.Ik@m; ucm¢:1wldhge-
viete, welchc Qle Mihl s nanns mi telnander 710 ver-
lieren drohen, Auch snpowelil bedart es glso einer
dtelle, wolche ale cnaoinacderstrobenden Tendenzen
gus ammenhalt and dol aodanken wir Geliung bringt,
daB, auf welchom gebict such LImers das Recht dem
Menscher dient wad 10 sainen Grundbogrifien einerlel
prt 1et. Gerade 10 mnmEachlond, wo die Nelgung zZuim

—C*

Spezialig’ toabum wie tiberall 80 such auf dem Jjuristis

e 5 s
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schen Geblet stark-lsbh, erscheint wine. solche Stelle”

unentbhehrlich,

Doppelte (8)
'[.TﬁUiL;ZL'Gl‘d;‘;J_]UI{E dey
oboreten Gom

o SN s R T
1l g i =

Amerikenische (9)
Parallele

Innere Natur (lo)'
der Zweltel-
Lung

Damit ergibt sich eine doppelte Uberordnung des
obersten Bundesgerichts: ‘
a) einmal gegenliber den territorial verschiedenen
Landeagericmﬁeng
b) zum anderen gegeniiber den nsch Sachgebieten
verschiedenen oberen Bundesgerichben fiir
Spezlalfragen, sowellt deren Errichtung als
notwendig erachtet wird,
ln Frage kdmen in letzterer Hinsicht etwa das Bundesg-—
finanzgericht, das Bundessozialgericht und dgle. :Es
handelt sich dabel um Gebiete, bei denen es notwenw
dig erscheint, im Interesse der Rechtsentwicklung
verhgltnismdBig viele Streitsachen an eine Bundeg-
instanz filr das Fachgebiet' gelangen zu lagseny diese
Instanz wird also auch solche Rechtsmittel erledigen,
welche ohne allgemeines grundsidtzliches Interesse
sind, Gerade daraus absr ergibt sich die Notwendige
keit, iiber diesen Fachgerichten noch eine weitere
Instanz zu hoben, welche die grundsdtzlichen Pragen
behandelt und cinheitlich entscheidet.

Dies entspricht auch der ameri kanischen Regelung
der Stellung des obersten Bundesgerichts., Auch
dieses ist llbecrgeordnet

&) einerseits den hichsten Gerichten der Einzele
staaten,

b) andererseits den Bundesgerichten, insbesondere
den groBen einheitlichen Spezial-Bundesgeriche
ten oherer Instanz, nidmlich dem'court of
Claimg und dem Court of Customs and Patent
Appeals.,

Elne solche Zweiteilung hat auch eine unverkenn—
bare Beziehung zur inneren Natur der Rechtsgebiete,

Auf der einen Selte stehen die alten, mehr statie-
schen Rechtsgebiete, insbesondere des Straf- und

Zivilrechts, d.h. diejenigen, bel denen die meisten

i
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Streitfragen auf Grund langer BEntwicklung bereits
ausgetragen sind. Beli ihnen genfigt By die weltere
Entwiclluﬂg den lLandesgerichten zu {iberlzssen und
nur in den verhidltnismiBig seltenen Fallen, bei do
nen doch grﬁndsatzlichu Pragen auftauchen, das ober—
ste Bundesgericht anzurufen,

Auf der anderen Scite stehen die sich neu ente-
wilickelndcn, mehr dynamischen Rechtggeblete, dic in-
folge der Natur der Sachc und der unruhigeren Gesctze
gebung stidrker in Bewegung sind; wle Z.B. das Sozlal-
recht, das PFinanzrecht und dgl.. Bel ihnen entstehen

treltfragen in grﬁﬁerem Unfangec. TUm die Entwicklung

i zus ammenzuhalten, ist es daher erforderlich, einen
nicht unerheblichen Teil der Streitigkeiten zunédchsd
in einer cinheitlichen Oberinstanz des Bundes fiir
golche Spezialiragen zusammenlaufen zu lassen, die
dann fiir solche Fragen, welche wegen ihrer grundsitze—
lichen Bedeutune an dag oberste Bundeggericht gcelan-—
gen, sozgusagen als Vorfilter wirkt,

II. Geschichtliche und rechtgvergleichende Parallelen,

e

Einhﬁitii- (11)  Der Gedenke, das oberste Bundesgericht als ein
eh?fcf%lizi: einheitliches Gericht iiber allen Landesgerichten zu
spricht errichten, mit Zustiandigkeit fiir alle Territorien
ceutachey

und fiir alle Fachgebiete, entepricht auch der deut-
gchen Uberlieferung. Die mittelalterlichen hochsten
Gerichte grindeten sich auf diecsen Gedanken. Ebenso
behandelte das Reichskammergericht gleichermalen
privatrechtliche und 6ffentlichrechtliche Angelegelw
heiten., Und auch das Reichsgericht, das die Verfagm
sung der Paulskirche vorgah und das als ein wesent-
licher Bestandteil dieser Verfassung gefordert wurdes
war eln alle Rechtsgebiete umfassendes elnheitliches
Gericht,

Jberliclferung

..'?u-







L | ;' -
4
_j' v
= i P e ) oy oy S T B i s L i o L e R e oy o LSRR LS S
Bz .0 dem alc_:) Diese elnheilvliche TLus ULZ LS80 GuCh MLt wenlgern Ausnah-

TU;JLlu ﬁ@r

wbrigelh

b Bt . P i R MY g vl - e

UM S @ F iy ;tl..*.i:ic.f_t LE ) T;*;Ol"du;a.t
TR OVEE

T L
] .»' VRS l e Tt ik R ) . oy - [ T o b o o ey . : - -
Hin erinelBliches, alle wACNge0lelTec umfassendes ober

hen JOH.ﬁAJ;'ﬁbIﬂ{ﬁﬂiﬂiuﬂﬂhﬁﬁXT’”CLb.LIﬁﬁu&q:Tl=h;”dﬂOEEMﬂﬂ

B o 1, L. .-1.-:'. -~ oy s Sy - - - - Aol b e oo - e,
steg Gericht besteht ia sEmt liehen engliache-mierikan -

g RS G;eﬁbfiuauidgulzltsjﬁvuae of Loxrds, +)

gohen T.gnd
fiir dag Bribische Weltrenich du panzen Gas Jndd olal
Committee des Privy Council, Fir dic Verelnlsten Staaten
der Bupreme Court, Ll die Britischea Dominions das je-
wellige obsrste Gericht., Fin cinhoitliches oberstes

i

Gerieht hat such die 270 Uberzahl der festlindischen

rofle
europdischen LHnder, Ausnshmslos ist ciege Losung in
Mittel- und Slidemeriks angenonmen wonrder .

& [T Mehrere oberste Georichbte kennen wvon demokratischen
Staaten tlbherhaupt nur Leénder; Franzrelch, ﬁsterreich,
Schweden und Fimnlend (wozu nan in gewlssem Unfang hoche
stens noch Italien rechnen'kann}v o;Jeﬁreich 1st der
elnzige Bundesstaat der Welt mit mehreren ohorsten Ge-
riechtens und auch hier ging,; wie berelts erwdhnt, dis
Verhidlthnisse von den deutschen insofern verschieden, als
die Rechtsprechung im ganzen eusschlieBlich Buncessache
186y also insowelt eine bundesgstantliche Struktur nicht

obwaltet. o

Gerenteli~ (13) Nur aus der Nachwirkung des Absolutismus ist ea zu
| erklﬂren, daB gich die entgegengesetzte Losung stellen—
iﬁfﬁ;ﬁgﬂLqr welsge hat durchsetzen kénnen, He war die Ingchauungs -
welge des Absolutismus, daB die Herrschaft des Rechts
AL [T sleh suf das Privatrecht zu beschrinken habe, wihrend in
W den Beziechungen zwilschen Stast und Blirgern der Wille des
Pirsten hérrachen solle. 8o bestand eine scharfe Tren—
nung zwischen dem Priv &tLLLh+ und der Vavw“Wﬁunp der

Bt P A R L W S T P ke B i S B S N WL R

ERE T sk o T A —— . |y J-.-If-_—tn---r-dnl- I e b ity oyl i e A e A i i 1 Rl B i Sl LA 8

+) I ist ein offenbares Verschen, wenn der Bericht uugr Herrenchieme
see (8.57) GroBbritannien als Beispicl fir die gegentelli ige Losung
nennt,

++) Vgl. die Anlage A und die TiEndertibersichiben.







6ffentlichen Lngelégenheiten, Der rechtsstaatlichen
Gestaltung der Verwaltung leistets daher der Absolu-
tlesmug hartnicligen Widerstendy als er auf die Dauer
die Rechtskontrolle nicht ablehnen konnte, schwichte
ey -sle doch dahin eby daB sle nichs von-dén Goriche

ten, sondern von Verweliungsinstanzen ausgeﬁbt WULrae e

Nur allmdhlich bildeten sich auch diecse Verwaltungs-

instenzen zu gerichtsihnlichen Institutionen umg in
die oxrdentliche Corichtsbarkeit aber wurden sies ine

folge dibser Eatwicklung nicht elngegliedert. S0
verlief die Geschichte des franzogischen Conseil d!
BEtat, so die der preuBischen Verwaltungsgerichtsbar

, . Feit., Die fufspaltung der ebersten Gerichte, die
neben dag oberste ordentliche Gericht ein oder mehre-
re oberste Verwaltungsgenichte stellt, ist derge-
stalt ein Uberrost jencr rechtsstaatsfelndlichen
Hesinnung, welche die Bxekutive nicht unter die Herr-
schelt deg Rechts beugcen, den Staat nicht mit dem
Einzelnen gleichstellen wollte. Insbesondere 1gt es
dag Vorbild des nmpoleonischen Absolutismus, das
hier1gkw¢rﬁt fia Indem der napoleonische Consell
d'Etaet dich ﬁllmﬂhligh 7l gerichtsfdrmiger Gestaliung
umbildete, trot nchen das oberste ordentliche Gericht
elin oberstes Verwaltungsgericht, und dieses Belspiel
war den deutschen, der vollen Demoliratbtie widerstre-—

. | benden Zustidnden des vorigen Jahrhunderts willkommen.,

So fand dag franzdeische Belspiel, das gonst selbst
in den romenischon Lindern tiberwiegend nicht aufge-
normen worden ist, neben Schweden in Deutschland
Nachahmung .

III. Hinfdlligkeit der Argumente flir die Teilung der

i il il b )

.-—_—-u.u.'\..-l-h Fhome M ke e R r R ot Sl e B /W TR

obersten Gerichtsberkelt,
Keine ge- (14) Hieraus erhellt, daB keinerlel geschichtliche
schichtlichen i i : . e .
i ¢ fir e Te: 8 de bersten Geric '
Lreoamente fHT Grinde fir eine Teilung dexr obers ichtsbarkeit
dic Teliung sprechen, Diese Teilung ist nichts urspringlich

5 A L r 4 )
Deutsches, sondern Nachahmung eines Vorbildes, das
ang fremder absolutistischer Entwicklung hervorge-—
gangen war,

Py







Teln Argument ClE)

aus Hbeprmifi-
ger Grife des
Bundesgerichts

Verteilung
von Hundesge
richten awf
verschiedene
Lidnder auch
bel Eiunheite
achielt des
erstaen Gge
rliehles mog-
lieh

(16)

LV

dAuch die lbrigen Argumente zu Gunsten der-Teilung
der obersten Gerichtsbarkeit sind nicht iiberzeugend.,

Wenn man geltend gemacht hat, auch ein eilnheitli-
ches oberstes Gericht milsse sich nach verschiedenen
vachgebieten aufspalten, so ist diese Erwigung weder
schliissig noch richtigs Sie ist nicht schllissig, da
deraus nur folgen wirde, daB auch dag einheitliche
Gericht nicht viel besscr wire als ein getelltes, -da
sich aber daraus kein positives Lrgument Ffiir die
Teilung ergeben wirde, Sie igt aber auch nicht riche
tigy denn selbet in einem grofen einheitlichen 0Obere
gericht wilrde die Bildung einer einheitlicheh Rechts-
meinung sich leichter herstellen lagsen als bel ver-
echiedenen Obergerichten, die womoglich an verschie-
denen Orten tagen.

Eret recht aber ist dieses Argument dsnn unrich-
tigy, wenn, wie hier beflirwortet wird, das Obergericht
als ein geschlossenes Organ zur Wshrung der Rechtgw
einheit, beschrinkt auf einen kleiﬁen’Mitgliederm
{reig, konstitulert wird, e o

Das Argument, die Bundesfreudigkeit werde gehoben
werden, wenn mehrere oberste Gerichte vorhanden sei-
eny, die auf die L&nder verteilt werden konnten, hat
nur gelundire Bedeutung,

Selbet diesem sekundiren Cedanken kann jedoch auf
andere Weise Rechriung getragen werden, nimlich da-
durch, daf man die obersten Fach-Bundesgerichte, die
unter dem obersten Bundesgericht stehen, auf ver
schiedene Tdnder verterld.,

Grinde fir ein einheitliches oberstes Gericht,

Demgegeniiber tiberwviegen die Griinde fiir ein eine
heitliches oberstes Gerichty wie z.T. schon AUBZE =
fihrt wurde, |

- 10 =
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Prinzip der (17)
Gewal ten—
teilung

"erschmeln (18)
ZUNGg VO
dffentlichem
und privatem
Recht

P

Rereits der ernsgtgenommene tedanke der Gewalten-—
teilung muB dazu fihren, auch die "Dritte Gewalt™, die
rechtsprechende Gewalt, in glelcher Welse einheitlich
susammenzufosgen wie es bel der cesetzgebenden und der
vollziehenden Gewalt als selbstverstandlich gilt, Nur
50, in einheitlicher Festigung, kann die rechtsprechen—
de Gewalt, die, wie schon der nPederalist" ausfiihrt,
leicht von den beiden enderen Gewaltven in den Hinter=
srund gedrdngt wird, die notizge Kraft erlangen, um die
Herrschaft des Rechts, die rule of law, durchzusetzel.
Nur so findet in Deutschland dieser verdunkelte Gedan-
ke der Herrschaeft des Rechts die eindrucksvolle Dar—
stellung, die das Volksbewulteein daran gewdhnt, recht—
1iche Entscheidunzen als hochete Autoritit anzurufen
and anguerkennen., Nur so wird voll der rechtsstaatli-
che Grundsatz verwirklicht, daB die Gerichtsbharkeit
dem Recht dienen und nichtb, gemidf der potizeistaatli—
chen Mmffassung, &ls Anhdngsel dieser oder Jjener Vel=
waltung deren Zwecke fdrdern goll, Nur so kann sich
die volle Selbsténdigkelt des Rechts behaupten, wih-—
rend oberste Gerichte, die als Pachgerichte konstltu-
tert sind, immer in CGefahr sind, den Binwirkungen der
Verwaltung, der sile beigegeben sind, zugdnglich zu

S011. ;

?erfehlt wiirde es insbesondere seln, das oberste
Gerieht nach den Gebieten des offentllichen und privi
Ton Reohts aufzuspalten, DaB diese Aufspaliung (bei
der prinzipwidrig das strafrecht zum Privatrecht gezo-
gen wurde) sich nur als geschichtliche Besonderheity
nidmlich in Nachwirkung dexr absolutiﬂfischen Entwick-
lung, stellenwelse herausgebildet hat, wurde bereits
erwihnt, Weder das mittelalterliche deutsche Recht
noch das gegenwartige englisch-amerikanische Recht®
macht insofern einen grundsdtzlichen Unterschied zwi-
schen offentlichem und privatem Recht. Auch die fest-
1sndische Lehre, die in zahlreichen Theorien vergebens
dog Wesen des Unberschieds 2u bestimmen versucht hat,

Tl e
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nihert sich jetzt vielfach dieser einheitlichen ruffag-

gune, - Vor allem aber hat die moderne Intwiciklung
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jeher die Gelster geschleden; von
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wollten, die grundsitzliche Trennung daes offentlichen
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Methode versteckt sich oft dilc Abnelgung

rigtische Behandlung des Stpatarechts, und indem marn
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ZWischen—
Tachliche

Rechts—~

einhel’t

Stellung
der Richter

(20)

(21)

S G

deutschen Staatsrechtslehrer ausfiihrt, von jeher das
eigentliche Common Taw gebildet. Sie in einem einhed t=
lichen Gericht mit dem leicht beweglichen offentlichen
Recht in stlitzende Verbindung zu bringen, ist, wie es
slie selbst vor Erstarrung behiitet, von entscheidender
Bedeutung dafilir, daB die oberste Gerichtsbarkeit ilber-
all wirklich juristisech und unbeeinfluBt bleibt.

Vor allem erfordert der Kerngedanke der bundege
staatlichen Qbergerichtsbarkeit, die Wahrung der
Rechtseinheit, ein einheitliches oberstes Gericht.
Dem Interesge der Parteien mag vielleicht zur Not noch
durch eine Mehrheit fachlicher Obergcrichte gedient
sein, Die Rechtsecinheit aber wverlanzt, daf die Ver-
schiedenheit der Rechtsauffassungen nicht nur auf den

verschiedenen territorialen Gebieten, sondern auch auf

den verschiedenen Sachgebieten ausgeglichen wird., Das
aber kann nur ein Gericht, das einheitlich Uber allen
diesen Sachgebieten steht und in dem alle nach Rechts~
zwelgen getrennten Gerichtsbarkeiten zusammenlaufen.,
So erscheint die Binheitlichkeit des obersten Ge=
riehts ~ wenn man zundchst einmmal von der Verfagsungs=~
gerichtsbarkeit abstenht - als unzweifelhaft notweandig,

B. Folgerungen hinsichtlich der Organisation des
Obergten Bundesgerichtg. |

— e e e | P —

Ans dieser Einheitlichkelit des obersten Bundesgerichts
und aus seiner Stellung ergeben gich sofort gewisse
Folgerungen'hinsiohtlich seiner Organisation.

Zunédchst folgt, daB die Richter, die zur Wahrung
der Rechtseinheit eine so viel bedeutsamere Tatigkeit
austben als alle anderen Richter, auch eine entspre-
chende persdnliche Stellung erhalten miissen.

Was selit einem halben Jahrhﬁndert immer wieder als
ein Kernpunkt der Justizreform gefordert und nile durche
gefihrt worden ist - die Ausstattung eilner entsprechend
varripgerten 7ahl von RBipghbern. it elhner sSbark
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Beschridn~ (22)
kung der
Richterzahl

Folgerun
aus der

chranku
q cr Mitg
darg ahfl.

gen(23)
Be—

17 e~

- 173

sehobenen Stellung -~ das muB ictzh wenlgstens hingicht-
lich dieser allerhdchsten Richiter des Bundes durchge-

Luhrt werden., Dies 1et tunerlaBlich, um ihren Spriichen
die Juboritit zu g eben, welche der der beiden andcren
Gewalten gleichkommt,

]

Voraussetzung fliir eine solche hohe Stellung der obor-
sten Buhdesrichber ist, daB ihre Zahl klein blelbt,
viel kleiner als die Zahl d er Mitglieder des Relchs 26

bsd

rientg, die sich zum SehluB auf ther loo Mitglieder be-

Dliese geringe Zshl von Richtern wird vor allem aber

auch gebieterisch durch den Geplchrspunkt a~iurdert,

(=]

dafl nur so ein wirklich oinheitliclhos frbelten des
obersten Gerichtshofes unter stadndiger Mihlungnahmne der
Mitglieder miteinnnder mﬁglie¢ 18T, - Der friher srwihn-
te Finwaend, ein oberstes Gericht werde unformigs werden
und 1in eine Reihe von guﬁrenﬂten Senaten zerfallen, hat
alg durchschlagender BEinwand kein Recht. Fr enthil®
aber eine Warnung und notwendlice Bedingung fiir dag ser-
Tolgreiche Arbeiten deg obersten Qerichtshofes dahin-
geliend, dafl einc Beschrinkung dicses Gerichte shofes auf

elne geringe Mitglilederzashl unerliBlich s i

C. Folgerungen hingichtlich der Rechtamittel.

T - — —— h.,__..,“_._ PR e e ) T ki o S Al ¢ Tt s R T

Hiernach ergabon gich woitere Folserungen hinsicht
e ders Rechtami thel ,

Wie swe der Finheitlichkeit des Obersten Gerichlig—

tich dor Gestalbi

hoTes die Notweniiikeit der Beschréinkung seiner Mitglie-

y - L

derzanl folch, a0 folot aus der Bﬂﬁ&hfﬁﬂkﬁﬂb der Mitw
gliederzaﬂl die Notwendigkeit, die. Rechtbesmittel so zu
pestalten, daBl nur cine Dbesgchrinktic, von diesen Mitglie—
dern zu bewdltigende Zahl Sachen an das oberste fFericht

gelangt .,

LA







Uberein~  (24)
stizmiende
Folgerungen
aung Gegilichts-—
punkt der
Rechtg~

elnheit

Biaherige (25,
restalitung
UJ Zureic ,.a,nd

i

Berufungs~ (26)
prLNZLD. Ny
Ty obelr-

stes Gerdcht
Vol el e e
sSten Staaten
brauchbar

L

w e

Diese Fdrderung widerspricht nicht den inneren Be-
diirfnissen der Rechtspflege,

In Gegentell trifft sie zusammen mit dem, waeg sich
aug den grundsitzlichen Gesichtepunkt ergibt, dehf das-
oberste Gericht nur der Wahrung der Rechboeinheit dic-—
nen soll., Denn auch aus dicsgem Gesichtspunkt folgdh

elne Beschrinkung der Rechtsmittel auf solche Sachen,
bei denen eg gich um dicse Rechteeinheit handell,. deg

die gruandsitzlicher Art sind,

Den Weg hicrzu haben sllerdings die melsten festlin-
digchen Staaten nicht gefunden. Obwohl sie das vor—
stehend entwickelte notwendige Ziel filr die Gegtaltung
der Rechtsmittel ins fuge fassten, haben gie in der

praktischen Durchfilhrung versagt.

Sie haben teils berufungsdhnliche, teils révisions-
dmnliche und teils lkassationsdhnliche Gestaltuncen des
Rechiszuges an das oberste Gericht zu Grunde gelegte
Kelhe dieser Formen hat das Ziel érreicht.

Dag Berufungspringi ip.

Fine berufungsihnliche Gestaltung der Rechtsnittel
flir die Sachen, diec an das oberste Goricht Kommen, Iine
det gich in den nordischen Stasten,

Dabei gelangt natiirlich eine sehr grofe Zahl von
vachcn an das oberste Gericht, Das Prinzip ist daher
nur dort durchfithrbar, we die Bevilkerung so klein ist,
dal trotladem die Zahl' der Richter des hichsten Gerichts
elnigermaBen Uberschbar bleibt., Wenn etwa Dinemark das
Rechtsmittel fiir das obergte Gericht berufungsdhnlich
ausgestaltet hat, so ist das nur moglich, weil ange-—
slchtae der geringen Zahl von 4 Mill. Einwohner sich
trotzdem nur 26 Mitglieder des hochsten Gerichts er g e
bens Die ﬁhertraﬁunw dieges Prinzips auf Deutschland
wlurde abei zu einem hochsten Gericht fiihren, das mehrere
hundert Mitglieder hdtte.

Dlies Plivizin. | g5 eliea, von allen anderen abgesehen,
bereits deswegen fiir uns undurchfiihrbar.
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Praktische (27}
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Dag infvlf“ltjlf“‘ltiruaiTj.
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Dag zweite Prinzip ist das Revi@icqeprinzip, iyl
der Gedanke, dof srundaits lich alle Rechtesfragen an das

S

o PR v s i A L e L T s =1 . :
oberste Gerdchd ;ﬂWT%“%t WeXdens WOnHet.  Be de% 9n

=

Deutschland und Osterre sl @, aber dlech 1n cinigern ande—

ren Landern, verbreitel,
1l

Da3 die dadurch bewirkte Blnschrinkung der Rechts~

mitvel die Belastung der obersten Tnetons (sl Al lal il e =

chend Vermividerts iet bekannt, Das Relchggericht hatte
& 1l PRI LTk, 1 o~ ) e B : | - ~ i S - s: i - 1

zuletzt Uber loo Mitglieder, also eine Zahl, die, zumal

WEHH an mnochk die, erforderlichen i teliecder Tir Verwsd o
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tungs~, Finanzsachen uwew, hingunimt, um ein Vielfaches

[
den Umfaag eines im Eimue der Rechtseinheit arbeits—

Lol Trotzdem. iat man genotisgt
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T8nlgen Gremiums iliberstels g
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28 Revigilone primzipg BLgent ich grindsats-

o,

widrig, noch durch die Einflhrung einer Revisions S SUme
zu beschréEnken und diese im Taufe der fels imuner mehr
hﬁrﬂufﬁwuﬂﬁzmnﬂ g0 daB 1n plutokratisgcher Weise die Ge—
sehdlte des tdglichen Tebens wvon derr hochebrichterli-—
cﬁuﬂlgﬁnﬁhprujﬁwuj:fnut gallz ausgescnlogsgen wareh,

Das Revisilonspringip hat sich also praktisch auch
s unzureichend erwie S eI,

B8 18t aber auch grundsatizlichen Bedenken auggegetizti,
Von vornherein war die deu utgche \Revision ein mnent-
schiedeneg.] Mischprodukt aus der gemeinrechtlichen
querela nullitatis, die das Tnteresse der Parteien im
Luge hotte, und der franzdsigch-rechtlichen cagsatl oy
dle mehr auf dgs intersdt de' 1a lol, also auf die Wah-
rung der Rechteectnheid, elngestellt war. |

90 hinkt dag Reowvigi onsprinzip-auf belden Flisgen,
Dem Interesse der Parteiecn 1iuft dic gtrenge Beschriin-
kung -auf die elgentlichen Rechtsfr: agen zuwider. Der
aug der Entwieckluns hetl intolgededsen in stelgendem
Mele auch anderes VerstioBe (VerstoB gegen die Denkge—
setze, Aktenwidrigkelb) eilnbezogen oder einzube zlehen

verasueht - worid nakiivlich die sehl, der Revigiongssachen
1 '
| - 16
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der Rechtgeinheit und des Interesses der Allgemeinheld
aus betrachtet, nicht verstdndlich, weshalb Jede Rechtsm
frage, auch die grundsitzlich unwichtige und lingst ente
schiedene, an dasgs héchste Gericht des Bundes kommen soll,
Wen eing Partel aus irgendwelchen Griinden noch einmal
1hy Gliiek wversuclen will,

Das Kassationsprinzip,

et 1w —  S—— e i—

Etwag gtirker steht die Kassation unter dem Cesichtsw
punkt der Wahrung der Rechtseinheit, 8ie ist das Rechtge

niteel f£lir dasg obérsbe Gericht vor sllem in den romeri—

. 8chen Léndern, eingeschlossen den gréBten Teil Siidame—

rikaﬁ. Sie sucht dem Gesichtspunkt der Rechtseinheit
belkkanntlich dadurch Rechnung zu tragen, daB sle nicht
den konkreten Rechtsstreit als solchen an das Rechtamit-
telgericht kommen 148+, gsondern diesem lediglich die
negative Entscheidung dariiber iibertrigt, ob die Ent—
uOhGldUﬂg der Vorinstanz aufzuheben ist, well sie in
einer Rechtefrage gegen das Gesetz verstoBen hat,

Die Erfahrung hat jedoch gﬁveigt, daB auch das Kassae
tionsprinzip dl@ an das oberste Gericht gelangenden
Sachen nicht 1]51 hinreichendeor wad b{}#lﬁ cdigendoer Weia

beschrinkt,

In Frankreich 51nd am Kassationghof immerhin 49 Riche
ter tdtig, und auch SERSS geniigen bel weitem nicht, so
daB vor dem Kriege die Erledigung des Prozesses bei dex
Cour de (Casgation trotz der Vorprifung durch die
Chambres de ﬂequéteE durchschnittlich 3 Jahre dauverte.
fhnliche Zustédnde haben sich auch 1n den Uibrigen romani-
schen Lindern ergeben, welche das Kassatlon §o nasi ks iy (o)
aufgenomme? haben.

Bertigks chtlgt man die erhebligh groﬁere zahl der

‘PTDZbSSe Al dem gstdrker industrialis 1erten Deutschland

urd nimmt man hingu, dafi das deutsche oberste Gericht
sich nach dem Darﬁelegteﬂ nlcht nur mit: Zivile und

. Strafs sachen befassen soll, so ergibt sich danach, daB

die Anweﬁf’lung dag Kﬂﬂﬁ’i’i‘l{iflﬂpriﬂ?lp anf deurs che- Ver=_
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Grundsdtz=(31)
liche
Bedenken

L

Abstellung(32)
aunf die
Wahrung der
Rechtselne
helt

we LT mm

niltnisse avch nieht anndhernd zu der angestrebien Ver-
minderung der hochstrichterlichen Belastung fihren wiirde.
Wahrecheinlich wirde die Zazhl dexr erforderliichen hochsten
Richter nicht viecl geringer sein, als beirn Reichsgericht
- was eigentlich nur sclbstverstdandlich is%, da die Kagw
sation in {hrer quantitativen Beschrinkungswirkung nicht
viel schiarfer eingreift als dle Revislon, inshesondere
alle Rechisfregen an das hichste Gericht gelangen 188%.

mreh stehen dem Kessationsprinzip grundsidizlioche Be-
denken entgegen, Do aus dem konkroten Prozel nuxr elne
einzelne abstrekte Rechisfrege herausgegrifien wird, hat
otwas Unnatiirliches. ILeicht kommt es zu Intscheldungen,
die sich von dor vollen Wirdigung des lebendigen Sach-
vernalts losldseny bei den abstrakt denlenden romani-
achen Vdélkern mag das kein Ainstof seln, in den angel-
siohsischen und deutschen Léndern aber ist es von jeher
mit Unbehagen empfunden wordon. Das weitere Merkmal dey
Kagsation, daf sie nur zu einer negativen Entscheldung
fithrt, hat iberdics zur Folge, daB die Sache untor Vere
langerung der Prozefldaver immer wieder an den Kassations—
hof gelangen kann; der dadurch entstehenden Schwierig-
keiten igt men bislang nirgendwo in vollig befriedigender
Weise Hery geworden,

Vor allem aber ist, wenn man es auf den Gesichitspunkt
dor Rechitscinheit abstellt, auch bel der Kessatlion nicht
cinzusehen, weshalb unter ontsprechendar berlastung des
obersten Gerichtis alle Rechtsfragen, euch diecjenigen ohne
jedes grundsdtzliche Interesse, an den obersten Gerichisw
hof gelangen sollen,

S0 vreieht such dzs Kassetionaprinsip prakiisch Iur
eine geniigende Rechtsmittelbesohrdniung nicht aus und
iet mit prinzipiellen Bedenken bghaftet,

Dag Grundsatzprinzip.

L e

Bine befriecdigende Ldsung ist viclmehr nur noglich,
wenn man such bei der Sestaltung der Rechtsmitlel mit
vollem Ernst die Folgeruncen des Gedankens ziehd, dai

das oberste Bundesgericht lediglich dazu da ist, in i
' -18-1







Das enge
lisch~ameew
rikanische
Recht

(33)

el E

Fragen, welche die Rechbseinheit beriibren, also in sol-
chen grundsétzlicher Art, die letzte Entscheidung zu
geben,

DaB auf diese Welse eine ausreichende Verminderung
der hochstinstanzlichen Sachen und cine entsprechend ge-
ringe Mitcliederzahl des obersten Gerichts herbeigefiihrt
werden kann, 2zeigt das Belsplel des eﬂglischuamerikaniu
schen Recht&, unter dessen Herrschaft ein Drittel der
Bewohner der Erde lebt. Sowohl der amcrikanische
Suprsme Cour®t (9 Mitglicder), wie auch das 3%DBbritan-
nische House of Lords (6 Mitgzlieder wnd uiﬁ&e hochste
Riohter, die im House of TLordd sitZQn),'ﬁ'e dag hochste
Gericht des Britischen Empire, das Judi;ial Committee
des Privy Council (6 Mitglieder und einige Kolonielmit-
glieder) kommt, uwngeachtet geiner Zu@tﬁndiﬁkeit fir
Reghtsfragen aller Gebicte, mit qubr angesichts der
croBen Bevolkerungszehl (Vereinigte $taatbn 130 Millio=-
neny Grofbritamnien 48 Millionens br;tLuu Commonwealth
mlit Indien 525 Millionen), guradgéu VL“bldflGﬂd geringen
Zahl hochster Richter aus ﬁ

depsarumnd lieoy Zsls LN Einrich ungen, die nicht zu
Ubernchmen sind, insbegondore in }wr Beschrankung durch
die hohen Kosten der Revision, j@m zroften Teil aber
beruht das Ergebnis auf gl urt Ltung der Rechtsmit-
tel, welche dem Zweclk der Hadrdﬁ” der Reehtseinheit bes—
ser angepatit ist als die and et dn Syatemec, Die Rechts—
mittel des énglisoh—amcrikmnighhaﬂ Bystoils sind in der
hier fraglichen Hinﬂieht,auffambpulﬂg ficlse begrenzt,

1 -

Einerselits dadurch, daB dog LeﬁMUHMWD Lel appeal,

wann auch 1n vbrqel Lrj o u-]'f:’r‘?’ AU _, 13 1 ZERR S {;il'lfi bEE-
sondere Erloaubnis, leave, gﬁkmﬁﬁft iwlb, andorerseits
dadurch, daB infolge der Bice daﬂg QL Lol e Praiudian en,

Fragens die schon grundsitsz LlCd Hhuuthrugu gind, nicht

mehyr zum Lustrag kommen, ;
Dag Frgebnis ist eine Besch;ﬁnkumg des obersten Ge-—
richts aufl Grundsatzfragen. ;ﬁ
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Gleiche (34) Dieses Ergebnls 148t sich ohne weiteres aueh bei wns
%Zﬁ%igﬁ%aig'”ﬂ.‘trotz-deﬂ Fehleng des Prijudizien-Sydtems-erzielen,g
néglich Es ist . desw-qun srforderlich, dal man das, was sich

in England und Amerika als Polge einer verwickelten |
Gesanbtregelung ergibt, von vornherein als Vovaussetzung
des Rechtsmittels vorsiecht: dih, daf man das Rechtemilee
tel an den obersten Gerichitshof nur dann zulidft, wenn
| der iudex a quo die Zulessung eines Rechismittels wegen
. der grundsitzlichen Bedeutung gestattet.

Innipfung (35) Dieée Regelung bedeutet fir das deutsche Reoht auch
an bishexrdie -

o8 Roilim keineswegs etwas Neues. Viel#chr vollendet sie aeine
sches Recht Entwicklung, die sich scéhon vor zwel Jehrzehnben in
. ~ Deubtschland angebahnt und inzwischen immer mehy durche

: gesetzt hat, _
Bereits 1926 machte das Arbeitsgerlchise«Gesetz alterw
nativ neben der Begrenzung durch die Revisianssumme dle
Revision davon abhingig, daf der iudex a quo das Rechis=
mittel wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der Sache
zuliel, Die gleiche grundsdtaliche Regelung wurde 1932
fir Ehesachen eingefilhrt. Nagh dem Zusaunenbruch ist
dleger Gedanke helbehalten und walter ausgedebnt worden,
Die Regelung fiir Ehesachen ict lm Rechitsnittelgeseta
fiir die US=Zone augdricklich wiederholt. Das Reohis
mittel an den obersten Gerichtshof flir die Britische
Zone ist allgemein altcrnativ neben der Revisionssunmme
& ~ deran gekniipft, dad das Oberlandesgexicht wegen der
grundaftzlichen Bedeutung die Revision zuliflit. Die
gleiﬁﬁe'Régélung in noch verschirftor Form trifft Prow
klametion Nr, 8 hinsichtlich des Deutschen Qbergerichis
fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet) hier wird die 2Zue
lﬁsaigkait dexr Revision schlechthin bhezliglich aller
Instanzengerichte jedwedor fri davon abhingig gemacht,
deB der iudex a quo die Revision wegen ihrer grundsiize
lichen Bedeutung zulidft. Endlich hat nunmehr auch das
Gesetz vom Mal 1948 iber die Wiedererrichtung des A
Bayerischen Qbersten Landesgerichte sowohl in Zivilsachen
und Strafsachen als auch in Sachen der freiwilligen
Gerichisbarkeit die gleiche Regeluﬁg cgetroffens +)
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Wirksamkeit(36)
der Regg-
lung

Geschicht- (37)
liche

Bedeutung

- 20 -

Der Vorschlag, auch fir das oberste Bundesgericht das

' Rechtsrmittel als eine von der Zulassuang des Vorderriche

ters sbhingige, aunf grundsitzliche Fragen beschrénkie
Rechtsriige zu gestalten, nimmt also einen auch in dey
deutschen Entwicklung zunehmend bewdhrten Rechtsgedanken
auf,

Nur diese Gestaltung der Rechtsmittel fiir die an das
oberste Bundesgericht gelangenden Sachen erfillt befriece
digend die BErfordcrnisse, die nach dem friher Ausgefihye
ten ein notwendiges Gebot darstellen.

Die Beschrédnkung des Rechtenittels auf das Grundsitize
liche hilt einerscits alle Verfahren von dem obersien
Gericht fern, in denen seine Bateiligung'zur Wahrung dex
Rechtseinhelt nicht erforderlich isty andererseits
bringt sie alle Sachen, in denen dies der Fall ist, 2zur
Brkenntnis dureh das oberste Gericht - auch diejenlgen,
die ihm bisher wegen Nichtorreichung der Revisionssumme
entzogen waren,

Hierdurch wurde also sowohl die wirksame Beschrankung
des Umnfangs des obersten Gerichts als auch selne alle
Gebicte unfassende Tdtigkelt zur Wahrung der Rechtseinw
hel® ermdglicht.

Im gréBeren Zusammenhange gesehen, wire dies eln gew
schichtlich bedeutsamer und notwendiger Schritt.

Die Brfahrung hat gezeigt, daB die Rechisprechung
ihren fufzaben nicht nachkonmen kann, wenn sich ihre-
Entscheidungen nicht auf irgendeine Welsc zu org oganl sl el
tem Zusammenhang fiigen und insbesondere nicht sichergew
gtellt wird, daB die von der Rechisprechung entwickelten
grundsitze allgomein Befolgung finden, TFehlt es an Ed e
richtungen, die¢ dies gewdhrleisten, so herrscht nicht
aur Rechtsunsicherheit, sondern die Rechtsprechung ist
guch der Gefahr ausgesetzt, daB Eingriffe dex Aufaichts—
behorde und eine ﬁtﬁﬂdlge Bagatellar-Gesetzgebung ihre
eigenstindige Entwicklung beelntréchtigen.

In sich gselbst muB also, wenn dies nicht eintreten
goll, die Rechtsprechung Mittel finden, wm den Zusanmens

- hang herzustellen und die Beachtung der grundﬁétzliohen.

- DL







wnd der Rechbseinhelt zu sichern, Das Mittel dazun hat
die englisch-amerikanische Rechisprechung in dem Grunde
satz des "stare declsis¥, der eteigenden Bindung an die
PrﬁjudiQ;qnllgesehen. Die-Aﬁébiidung dieses Grundsatzes
geht parallel vnd steht in innerem Zusammenhang mit der
groBen und segensyeilchen Entwicklung, welche die Recht=
gsprechung in den englisch~amerikanischen Léndern genom-
men hat, |
Bine starre Bindung dieser Art entspricht nicht deule
schen Begriffen., Aber ein 8chritt in gleicher Richtung
liegt awch in der Gestaltung der Rechbemittel, die sich
seit einigen Janrzehnten in Deubschland angebahnt hatv
and hier fiir das oberste Bundesgericht befiirwortet wird,
Wenn yorgeschrieben wird, daf in allen grundsdtzlichen
Mragen die Hntscheidung des obersien Bundeégerichts Bl =
gerufen werden kann und daf die Anrufung bei jedex Ab-
weichung von der Rechisprechung zuzilassen 18T, erfolat

. such hier eine Bindung, wenn auch nittelbgrer Art, an

o
Vﬁ&!éltnis (38)

711 LENGCSe
gerichien

die Grundsitze, welche die Rechtsprechung aus cich
heraus entwickelbt., Die Hoffnung ist berechtigt, dab
auch hier die glinstigen Folgen nicht ausbleiben werden.

De Ausgegﬁaltqng_;m:Eiﬂzq}nen.:

Die Ausgestaltung der Rechtsmittel im Einzelnen und
der Aufbau des Instanzenzuges ergeben sich ales Folgerune
gen aus dem Lusgefilhrten.

foexrbli ok,

Dem obersten Bundesgericht wiirden als letzter Instanz
folgendo Gerichte unterstellt seln:
Londesgerichtoe:
Le In Zivile und Strafsachens
Dio Oberlandesgerichie.
By In ﬁrbeitsgerichtsmaohens
Die Oberlandcegerichte, falls diesen
angegliedert, sonst die hichsten
lxrbeltsgerichte der Lénder;m"'

e 272
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Verhiltnis (39)
zu Bundese
fachgerich—~
ten

. ‘

11,

Zivil- und (40)
Strafsachen

¢, In Bundes-Verwaltungssaechens
Dic obersten Verwaltungsgerichte dcr
Tander, gowelt zur Anwendung von Bundes-
recht zZustindig.

Obere Bundegfachg urlchte-

D. In Sachen bundeseigener Verwal tung:
Bundesverwaltungsgerlcht.

B. In sonstigen Sachen:
Buadesfin@nzhcrlcht
Bunde sozial- (oder Versorgungs-)gericht.

Formulierung in Blnzelnen.

PP ——— S

In 211 diesen Fdllen widre also bel crundsitzlichen
Pragen dle fnrufung des obr raten Gerichtes durch das
unter ¢ IV erdrterte besgchrinkbe Rechtsu

Polgenden provisorisch "Rechisriige" renannt ist, zuzu~
lagsen,

A, In Zivil- und Strafsachen wiirde die Formel ctwa

lautern:
Dag Urtoil sines Oberlarndesgerichts kann mit der
Rechteriise angefochbon werden, falls das Oberlandes-
pericht sie guldlt. Das dberlandcsgericht hat die
rulassuns aazugprechen, wenn es in einer Frage des
Bundesrecchts ven ciner Entscheildung des obersten Bune
desgerichts abweichl, oder wenn sonst von der Zulage
sung die Kldrung elher frage des Bundesrechts von

grundsityzlicher Bedenvung zu crwartcen 1isT.

(Ob man weiterhin, wag in Bhesachen nicht geschehenist,

boi einer Abweichuns von ciner Entecheidung cines andeo-—
ren Oberlandesgerichis dag heohtemittbel obligatorisch

machen soll, erscheint zwell: -1haft: dsgegen spricht, daB
die ﬁcohtmlrechunﬁ der mahlreichen Ob}TlﬂﬂﬂGEﬂbriOhte

nicht gut zu ﬁbﬂrjuhfﬂ 1.4 apnd daB andercrseltsy wo die
Abwedlchung bekannt ist, das oberlandcecegericht wohl immex
eine Reochtsfrage von grundsitzlicher Bedoutung annchmen

wlgd,  Selliten GO Ldﬁﬁhf"?urﬁﬁﬂrt zur Systenm der ober—

—_— T e T -

sten Tendeggerichte {bergehen, wiirden wohl allerdings
. DT
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dle Grinde filr die Finfilgung einer cntsprechenden Be--
Bfiﬁmﬁng_ﬁﬁéywiqgen.) f

Arbelts~ {41) B. Die gleiche Formel wiirde in Fragén der Arbelitsgee

g:ﬁights- . richtsbarkeit Anwendung finden kBnnen, falls diese in

| den LEndern den QOberlandesgerichten zugetellt wird,
gollten in den Ldandern oberste Arbeitsgerichte er-

richtvet werden, so wire die Formel € anzuwendenj sollte
ein oberstes Bundeaarhéitsgqricht eingerichtet werden,
80 kime die Formel E in Betpyacht.

Landeaver- (42) C, Entsprechend wilirde die Regelung sein, soweilt oberste
waltungse

zerdch¥ Verwaltungsgerichte der Linder Bundesrecht anzuwenden
haben. Hier wirden die Pdlle der Abweichung von der
. BEatgcheidung eines anderen obersten Verwaltungsgerichts

wohl auf jeden Fall als obligatorisch einzubezichen

sein., Die Formel wiirde also lauten:
Die Entscheidung des obersten Verwaltungsgerichts
eines Landes kann mit der Rechtsriige angefochten
werden, wenn das oberste Verwaltungsgericht sie zuw
188%. Die Zulassung ist auszusprechen, wenn das
oberste Verwaltungsgericht in elner Frage des Bundgs-
rechts von einer Bntscheidung des obersten Bundege
gerichits oder deg obersten Verwaltungsgerichts eines
anderen Landes abwelcht oder wenn sonst von der Zu-
lagsung die KlHrung eincy Rechtsfrage von grundsitz
licher Bedeutung zu erwarten ist,

Bundesfach~(43) D. Auch bei den Bundesfachgerichten fiir Materien in
gerlichte

Pir Matepien bundegeigener Verwaltung wird die Formulierung dhnlich
bundegelgener sein konnen,
Verwaltung Ll

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts kann
mit der Rechtsriige angcfochten werden, falle das
Bundesverwal tungsgericht sie zulidBt, Die Zulassung
1st auszusprechen, wenn das Bundesverwaltungsgericht
in einer Frage des Bundesrechts von einer Entsched -
dung des obersten Bundesgerichts abweicht oder wenn
sonst von der Zulassung die Kliarung einer Rechtsfrage
von grundsitzlicher Bedeutung zu erwarten lst,

O 5. R
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Sonstige (44) B, Bine Zhnliche Pormel kenn schlieBlich such bel den
Bundesfach-
erichte
Bundeg—
finanzge-
richte usw.)

iibrigen Bundesfachgerichten (Bundesfinanzgericht usw. )
ensewendt werden, Doch empfic« it sich hiex' wohl such
bei einer Abweichung von der elgcnen Entscheidung die
Zulassung des8 Rechtsmitiels obligatorisch zu machen,
Also:

Die Eatscheidung des Bundesfinasnzgerichtes usw.
kann mit der Rechtsriise angefochten werden, falls
das Bundesfinanzgcoricht sie zuldft. Die Zulassung
®W. st auszusprechen, wenn das Bundesfiranzgericht in
eliner Hrage des Bundesrvechts von einer Entescheldung
des obersten Bundesgeidchlts oder einer eigenen Ent-

scheldung -abwelcht.







Einleitung.

Ausnahmecha~ (46)

rakter des
Verfassungs~
gerichts

in?wpndl —

Ausnahme

o - —— -

TP T W R e

VERPASSUNGSGERICHT SBARKEIT,

(45) Die vorstehend cnbwickelten Gudanengﬁnge ergeben

sich, wic darzulesen versuoht wurde, als notwen—
sige Folge aus den Grundsdtzin des rechtsstantli -
chen Bundesstaates.,

Zweifelhafter kann die Ausnahme sein, welche, wie
eingangs bemerkt, von dem Grundsatz der einheit-
lichen Entscheidung aller bundesrechtlichen Rechts-—
fragen durch das Oborste Bundesgericht gemacht
werden aoli, -~ die Ausnahme né@mlich, inwieweit
Verfassungsstfeitigkeiten nicht diesem Obersten
Bundesgericht, sondorn einem besonderen Verfassungs-—
gericht zuzuweisen sind,

Das Prinzip der rechtseinheitlichen Behandlung
wurde- dafir sprechen, diese Streitigkeiten dem
Oberston Bundesgericht zu belasscn. Dies wiirde
auch mit dem demokratischen Gedanken ilbereingbim.-
men, daB fur Streitigkeiten, welche die Verfassung
betreffen, kein Sondergerjcht zu schaffen, sondérn
das Gericht fiir zuctdndig zu erkliren sei, vor
dem auch. der gewdhaliche Staatsbilrger in Streitige—
keiten sein Recht n:immb, Dies ist bekanntlich auch
dig Losung, die in den Vereinigten btaaten und in
vielen anderen Lindern gewishli. worden 18t +)

Dennoch sind bei dem gegegnwartlgen Zustand des
poditischen BewuBtseins in Deutschland tberwic-
gende Griinde gegen diese Losung geltend zu machen.
Diesecs offentliche BewuBtsein hat sich unter der
Nachwirkung einer cbrigkeitsstaatlichen Vergangen—
heit noch nicht hinreichend daran gewdhnt, in po-
litigchon Streitigkeiten eine rein sachliche Ent-~
scheidung hinzunehmen. Insbcésonderec ist im Gegen~
gatz zu den Vercinigten Staaten die Autoritidt ei-
nes lediglich mit Berufsrichtern begetzten Gerichts
in Deutsshland dazu noch nicht grof genug. Der
Versuch, daB Oberste Gericht auch mit der Entschel-

dung Uberwiecgend politischer I'ragen zu befassen,
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wilrde die Gefahr.bergen, daB die offentliche Mei-
nung--die Entscheidung des Obersten Gerichts als cinc
politische auffassen und werten wilrde, Damit widre das
Oberste Bﬁndesgorioht, desgen Autoritat noch einer
‘langen und vosichtigen Pflege bedarf, in die poli-

,  bBischen Streitigkeiten hineingezogen, in seinem An-
sehen gefihrdet und méglioherweise Angriffen gegen
selne Unabhingigkeit nucgesetzt.

Es wird daher notwendig sein, zumindestens beim go-
genwirtigen Zustand der Dinge, fiir eigentliche
politische Sﬁrei&gkeiten noch ein besonderes Ver~
fassungsgericht vorzusechern, welches durch die Be-
teiligung politischer Personlichkeiten cine fiir die

, offentliche Meinung besser tragbare LOsung bietet,
" und das, wenn s angegriffen'@ird, nicht von vorn-—

herein das gesamte Oberste Bundesgericht in Mit-
leidengchaft zieht,

Stimmt man diesen Grinden zu, 80 ergecben gich die
nachstehenden PFolgerungen:

; I, Zusammengsetzung:

LT P ST A NI L LR ke PR A VIR L

Leitende Ge~(48) Die Zusammensetzung des Verfassuugsgerichtshofes
silohuspunkie maB einerseits dem politischen Charakter dieses Ge-
richtshofes durch Beteiligung der sntsprechenden
Personlichkeiten Rechnung tragen ; sie mul anderer—
selts verhiiten, dal {1 Gerichtshol von der jewel-
. ligen Parlamentemehricis abhiangig wird Gder auch

nar in der offerntlichen Meinung in dicsem Ruf 8teht,

Einzelheiten(49) Hierzu konate-man davon ausgehen, daR, wie schon
bel fritherer enteprechenden Gestaltungen, die Mit-
gleider des vurfaSEumgageriohtsh@feg teils Mitglic~
der des Obersten Bundesgerichts teils pPoiitisdhe

T Personlichkeiten sind., Zu erwidgen ware ein Gremium
von 11 Mitgliedern, besteheond aus 5 Mitgliedern des
Bundesgerichts und 6 politischen Personlichkeiten,

Unter diegscr Voraugsetzung wire zur Sicherung ge-
gen politische Einseitigkeilt Folgendes vorzusehen:
: a) Die 5 Mitglieder des Bundesgerichts wiren

= e

nicht vom Parlament-oeder ~on-der Feglierung zu

: e & = 27 sy
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S . bestimmen, sondern vom Obersten Bundesgerilcht selbst,
b) Die 6 politischen Personlichkeiten wéren von bel -
den Kammern zu bestimmen und diirften, wie auch in eini-
gon Verfassungsgerichten der Liander, nicht Mitglieder
des Parlamente sein. Ratsam und durchfiihrbar wdre auch
eine Vorschrift, dass sie die Berechtigung zum Richter-
~amt haben milssen oder rechtskundige Minner von beson-—

derem Ansehen sein sollen,

Ly it LU T o ey el e e T i S T, T

II. Beschrinkuneg, auf politische Fragen:

Grund~ (5e) Eine weitere Forderung wire, daf die an sich prinzipwidrigec

ane Abweichung vom Grundsatz der Einheitlichkelt der Gbersten
Gerichtsbarkeilt nicht weiter ausgedehnt wird, als unbedingt .
erforderlich ist, Das bedeutef, daB der Aufgabenkreis des ~

* VYerfassungsgerichtshofes, dessen Zustsndigkelt fir poli-

. tische Fragen avs den dargelegten Grinden noch nicht ent-—
behrlich ist, sich wirklich auf die politischen Fragen be-
schrinken mul3,

Einzel-(51) Hierfiir kimen die folgenden Fragegruppen in Betrachh

helten ( Vgl., Art. 98 des Entwurfs von Herren—Chiemsee):
1, Anklagé gegen den Bundesprasildenten;
2y Verfassungsstreitigkeiten zwischen fbersten Bundesor-
: ganenen oder Teilen von solchen, die in der Verfassung
mit eigenen Rechten ausgestattet sind;
3, Qffentlich~rechtliche Streitigkeiten zwischen dem Bund
und den Lindern oder zwischen den Liéndern untereinander,
4, Streitigkeiten zwischen den Parteien und Bundegorganen,
. . insbesondere ilber die Verfassungswidrigkelt einer Partei;

D Beschwerde tiber parlamentarische Untersuchungsansschus-—
ge durch Parteien oder betroffene Einzclne,
6. Nachpriifung der Wahlen zur Volkskammer und Landerfammer
( Wahlprifungsgericht,) ‘
Diese Aygzghlung umfasget die betont politischen Streitig-
kelten; be?ﬂahnen allein h~ndelt es gich um Fragen, die
wegen des paiitischen Intercsses die breite, zeltraubende
_und die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich zichen-
EELV%mhamglung vor einem grofen Gremium mit politisoher Be-
teiligunghféohmfertigt. Andererscits wird ihre Zahl nicht
¥o groB secin, daB diescgGremium sie nicht~ trotz dieser
Breite - mit Sergfalt behandeln und erledigen konnte,

. O







Verneinung
des richter-—
lichen Prii-
fungsrechts
unter den
AbﬂOlutlaﬂ
mus

i

(52)

I_ sbesondere Augschlul dex” Nachorufung von Gegetzent
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Andererseits 4
notwendlig den Verfwasungagerichtah:f raoht mis den
verfassungsmiBigen Vorfragen zu beolasiecn, die im ToD-
malen richberlichen Verfahren zu entecheiden sindg w
also mit den Pragen, die gewonnlich unter der etwas
schiefen Begeichnung * Nashpriifung des: Gesebizes durch

den Richter ¥ zusammengefaft werden,

R Gomper? i 1 P L i e N e o _ TR R o Y
Diese Fragen siml Rechigfragen unt gehoren nichs

in den Kreig der politischen Bntscheddungens Nieh®d

duroll ‘thre Natur, sondcrs durch die rechtsgitaatsfelin i

ldechie Tendenz cdeg Abgoluiismus S8ind sie aul dem eurqQ-
pdischen Festland.stelleaweise polirftischen Instanzen
ibertragen worden, Doenn der Abscluvismig, der in

dem Richber nioht den Verbreter des Rechts, sdndern
den Diencr des Firston sah, muBlbe zu dem Schlul gew
langen, da8 der Richier eine Anbdrdnung des Fursten
1toht nachprifen diirfe, sondern daB es lediglich dem
PMirsten zukomme, auf etwalge Vorstullu&&?ﬁin Verbes—
scrongen cintreben zw lasson. Dies war vor allem die
Auffassung des deunthschen Absolutismus des 18, Jahr-

hundert . dile SCHs lahin ausgsedshnt wurae, dal aneh

4
(..
o
e
=
"

die Auslegung doe Gobuuvscs nicht Sache des Richters;

I

O I I ¥ ool ~ il SIS S oy g 3 1 O e LR rui il
gondern. deg Gesetzgebers,des Plirston,sel, ( Nooh

Goathe hat diesen 8abtz als These in seiner Doktor-
Diggertation augcriommon,

Tm Toufe der Zeit schwiichbe gioch dicses absoluil-
stigohe Prinzlio abe. An Stelle dor “Anruafung des Fur-

. ok 0 e . = [ ol I o S - 3 e e ™ G e b oy r ¢ il e T
BEten trat zundchst, Z..5. LA Proupson, it Anruiung

1am Oossbtreahypnege. ¥ourmigsions Donn wards anergannt,

daB Gie Auslegung Sachc deg Richters, nicht des Ge=

-+ 4

getupecbers gel: Doch hiclty sich ais U0eTrrgsSy des Abso--

Tubiemie in Preussep-Denbseobland zungdchet aoch die
Angochouung, daf wenigstens die Pytfung. ob der giegh
ls Gesebz msgchbende Text nach der Verfassung wirk-

1ich Gesetz sel, nieht vom Richber, EBondern vom Co.

- i - =
A L R e Rt |~ . , o]
E,{:,f. (- :-J:__"] (i 1 e sl b i o i i [ R T ”.__.,_:1'

gt es nach den srorterten Grundsaitzen
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Be jahung (53) Erst unter der Weimarer Verfassung hat die Rechis—
- unter der

Weimarer Sprechung sémtlicher hochsten Gerichte +) unter dem
Verfasg-— Uberwicgenden Beifall der Rechtslehre aus der rechts-
sung

staatlichen Struktur der Verfassung die Folgerung fedes
zogen, AdaB wie auch in den angelsichsiechen Lindern

und der groRBen Mehrzahl der lbrigen demokratischen Staa—
ten 4++) der Richter priifen muB, ob das Gesetz, das mit
dem Anspruch Recht zu sein auftritt, auch wirklich Reoh?
ist, oder nioht vielmehr dicser Eigenschaft wegen Ver~
stoBes gegen die Verfassung ocder aus sonstigen Griinden
entbehr?d. |

(54 ) Unter der Herrschaft Hitlers wurde selbstverstindlich
diese Praxis beseitigh und der absolutistische Grundsatz,
daB die Priifung des Gesetzes nicht dem Richtoer, sondern
nur dem Gesetzgeber oblicit. wieder hergestellt,

thgfaiger (55) Auch nach dem Zusommenbruch sind diese Gedankengsnge

Rechts~

o Zs+Te noch weiter wirksam gebleiben,

Die Lénder der Ostzone haben ¢ie absolutistischen Grund-
padtze im wesentlichen voll belbehalten, in dem - die

das Priifungsrecht des Richters ausschlicBen und cntweder

den Gesetzgeber oder ein von lhm abhingiges Organ zum

Richbter in eigener Sache iiber die Rechtmifigkeit der wvon
imPbrlassonen Gesétze berufen, /+++) ; )i

R T A7 R T, e R B LY LT I e T T e TR TSR TR T T TR TS TR U PO T T TR RS T T L T R T L £ i W B LT e - oEE

+) Anme 1, Relchsgerichhz RGZ Le2,164: L1oT74379;111,520}m
- Plenum der Zivilsenate 22¢F@brﬂi924(vgl.,ﬁim
mons DRZ 1924 Sp. 419 £f ) .~

. | 2., Reiohefinonshinfis, %33 « o

3, Reichsversorgungsgerichts vegl,Gragshof DJZ 1925
B0 99, und A52VEL -

4, Reichsbahngericht: JW 26, 2005 -

5, Kemmergericht: Preus.Verw, X, 1521/22 Beitc.1l30 -
64 Preussisches Oberycorwaltungsgericht (prouss.Verw,
Bla Bde 46,559)

7. Bayrisches Obcrstes Landesgericht: DJZ 26 Sp.903
£ff -~ o

PRI e 4+) Anm, Uber die Bejahung des fichtgrlichendPr&fuﬁgsrechts
in den ausliéndischen Staaten vgl.Anlage C.

+++) Anm. Vgl. etwa Bhiiringische Verfassung AXT o 4%, Verfasg-
sung des Landes Sachsen Art. 6o, Verfassung Sachsen-
Anhalt Art, 60, Verfassung des Landes Brandaburg Art.
57 : | '
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Sowelt sind die Tander der Westzone nicht gegangen.

Abey auch hier bleibt dic Entwicklung noch hinver dem
-Zugtand, den sie in der Weimarer Republik bereits erreicht
hatte, zuriick, In den meisten Léndern ist in mehr eder
wenlger groBem Umfange die Priifung der RechtmiBigkeld

der Gesetze zwar nicht dem Gesetzgeber selbst als Riche
tor in eigener Sache iibertragen, aber doch an einel
politischen Verfassungsgerichtshof verwiecsen worden,

der hinsiochtlich seiner Zusammensetzung mehr eder wenil-
gor von dem Gesetzgeber abhidnglg 187, +)

' Volle Rick£56) Bs wird Aufgabe der Bundesverfassung sein, dieme auf
%iﬁ?uigﬁ_ halbem Wege stehengebliebene Tntwicklung zu Ende 2zu
recht epr- fiihren und.den unter Hitler vorgenommencn Riickschrit®
fozderlich wicder in vollem Umfange rlickginglg zu machen. In dile—

sem BErgebnis stimmen die allgemeilnen rechtsstaatlichen
iberlegungen mit den Forderungen Uberelin, die sich aus
den oben angestellten besonderen berlegungen iiber dis
Beschrinkung des Verfassungsgerichtshofes auf dic eigent-
lich politischen Fragen ergcbehs
Prgltisohw(BT) Mir die Augscheidung dor Nachpriifung der Gesctze
technische aus dem Aufegabenkreis des verfassungsgerichtshofes

Grinde

.....

-------

und die Zuteilung an das Oberste Bundesgericht.sprechen
aber auch rein technisch~PPaktische Hrwagungen. 1

Wenn man die Behandiung dﬁfch den Verfassungsgerichits-
hof befiirworbtet, ist man sich offenbar tiber Art und
Unfang der auftauchenden Ffagen nicht klar. Die Fragen
cines groBen offentlichen Interesses, ol die man zZu-
ngchst denkt, sind in Wirklichkeit gelten, Meistens
nandelt es sich bei den Verstossen des Gesetezes gegeﬁ
die Verfasegng um techniseh- juristische Dinge ;*t+)

- Lo T S N

Ve YO " P T T T R L o =
PO — e B LA U SRS % N A A 34 T A e TR LR fo

+)Anm, Vel.Verf. von Bayern Art. 65,92, WfrttembergnBﬂd@n
Art, 92, Hessen Art. 1%3%, Baden Art. 114, Wirttem-—
‘perg-Hohenzollern Art., 62, Rheinpialz Ark. 130,

++)Anm, Vegl, die Feststellung des Hﬁﬁtorikerﬂ der Goschidhte
desg amerikanischen Obersgten Bundesgerichts, Ch.G.Halness
. American. Doctrine of Judicial Suprcemacy (1932), p.o4d:

"t In legs than a dozen Masgeg was the issue of such
importance as to arouse gerious.public discussilons
The instances in whi;hlaetsmwﬁxﬁ_;wld void were
a8 '3 rule : moot casgegs”

o
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Griinde  {58)
desS Orw
ganischen

' Zysammene

@:s

+)Priifung der

+) Anm,

dexr Wert der Nachprifung durch die Geriéhte'liégt darin,
daB bei den Vorarbeiten der Gesetzgebung der Geist peine
licher verfassungsbeachtung und sorgsamer Prifung in Be=
zug auf die Einzelheiten wachbleibt, Der Zahl nagh sind
golche, mehr auf dem technisch- juristischen Gebiet liegonw
de Zweifel recht hiufig. Im Jahre 1935 sind allein von

den amerikanischen Bundesgerichten in 1600 Fdllen Gesetze
wegen Verstosses gegen dic Bundesverfassung fiir unanwendbay
erklért wor dens +) DaB ein unter politischer Mitbeteiligung
susammengesetzter Verfassungsperichtshof, der auf die
Entscheidung einiger groBer politischer Fragen einge-
richtet und eingestéllt 18V, eine derartig groBe Zahl
ﬁechnisch- Juristischer Streitfragen im ILaufe eines Jahe
res entscheiden kann, erscheint ausgeschlossen:

Auch wire es willkiirlich, dergestalt auts dem Gebiet
richterlicher Priifung einen Teilaussdéhnitt herauszuzichen
und einem politischen Sondergerichtshof zu Uberweisen,
Auch' hier vergegenwidrtigt man sich vielfach nicht die
Sachlage. DaB der Richter ein Gesetz auf seine Rechtshew
standigkeit priift, ist ein Teil seiner normalen Tatig-
keit; Die Priifung der Rechtshestsndigkeit im Hinbliok
auf die Verfassung stellt daraus nur einen Kleinen Ause
schnitt dar, So hat der Richter die Priifung der friitheren
Gesetze auf ihre Ubereinstimmung mit der fritheren Ver—
fassung, ihre Priifung auf Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften dex MilitéréGesetzgebung, moglicherweise auch,
Je nach dem, in welcher Form Art,., 22 des Herren~Chiemsgow
Entwurfs iiber die innerstaatliche Wirksamkeit des VOlker
rechts in die Verfagsung aufgenommen wird eine Prufung
auf Ubercinstimmung mit dem BOlkerrecht vorzunchmen.

Eine Prifung, dle schon fortlaufend von ihm versehen
wird, ist insbesondere die ihm durch die Militir-Cesetz-
gebung befohlene+@esetze dahin, ob sie nicht Bestimmungen
enthalten, die er als nationalsozialistisch nicht anwen—
den darf. Vor allem hat ja der Richter #ber die Rechts=—-
besténdigkeit eines Gesetzes nicht nur dann zu ent— .
scheiden, wenn ein ranghdheres Gesotz etwa die Verfassung
oder ein Militargesetz ober dergl, mit ihm in Konfldilkt
8teht, sondern auch dann, wenn ein Gesetz als zeitlich
spadteres den Vorraﬂg'beanspruoht. Die dabei auftretenden

Vel, RH.dJdackson, The Struggle for Judicial Supremacy
o BD

(194‘:}-) Pe 115n
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Rechts- (59)

Systema-
tische
Grinde

Grinde
der
Rechis—
logik

(6a)

- 32 - |
Zwelfelsfragen gehdren zum tdglichen Brot der Rechige

sprechung . Auch bei ihnen wird die Rechtsbestindigkelt
eines ordnungsgemidB erlassenen Gesetzes vom Richter
nachgeprift., Die Gedankengingé, die er dabel anwendet,
sind, wie schon Ham#®lton im Federalis® ausgefiihrt hat,
grundsitzlich nicht verschiedcn von denen, die er bei der
Priifung auf Verfassungsmifigkelt elnes. Geset®s anstellt,
Gerade die PFrage, ob ein Gesetz im Hinblick auf seine
bereinstimmung mit der Verfassung rechtsbestsindig ist,
aus der richterlichen Priifung herauszunehmen, erscheint
hiernach willkiirlich und unorganisch,

Eine solche Regelung wiirde auch der deutschen Rechts~
iberlieferung Widerﬁprechén. gie wire wiederum die Nache
ahmung eines franzodsischen Vorbildes. | |

Pranzosischer Rechtsordnung entspricht es bekanntlich,
daB bei der Abgrenzung. des rgtigkeitsbereichs jede Behorde
die prajudiziellen Fragen gogehenenfalls der anderen Be-
horde Hberldaft; daB also, wean in einer Gerichtssache eine
Verwaltungsfrage auftaucht, die Terwaltung diese entschelw
det und umgekehrt, Diese anbehilfliche und der Einhelt
des Rechtsgodankaens widerstrebende Losung ist in Deutsche-
land bisher stets verworfen worden., Die deutsche Lisung
geht dahin, daf Jjedes Jtaatoorgan die gesamte lhm VOYgew=
legte Sache behandelt wad ~1eh die préjudiziellen Punkte

mit behandelt; dal ais8c Z.d ins Gericht, wenn in elinem

zivilprozeR eine Verwaltungsirago von Bedeutbtung wird, auoh
diese TFrage mit behandelt und entscheildete

s wiirde ein Bruch mit diesem grundlegenden deutschen
System sein, wenn man in einem 7ivil~ oder StrafprozeB,
in welchen die Verfassungsmifigkeit einer gesetzlichen
Bestimmung streitig wird, dicse Frage dem Richter ent-—
ziehen und einem bhesonderen verfagsungsgerichtshol uUber-
weisen wiirde. In cinem wichtigen Punkt ware damit das
der deutschen Uberlieferung entsprechende, eingewurzel-
te Rechtssystom zugunsbten eines fremden Vorbilds aufge=-
geben,

Dies fihrt zu einem weiteren Gedichtspunkt.

Bs ist iiberhaupt falsch in der im Prozcl crfolgenden
Nachprtfupﬁrdbs Gesetzes eine Art Hontrolle des Riohters
iiber das L MEgtz, also eine Mitbeteiliguné an der Geseta-
gebung sehen zw wollen. Viel mehr handclt es sich dabeil
susschlieBlich um die Ausiidung der normalen rlohterllchan
Gewalt, e der Hichlex 1lm Zuge des XPXCGzZCSB0H "Lusu.bt-

~ 33 -
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Der Richter darf und soll nur das Recht anwenden,
Exr hat also jeden Satz. der beansprucht eine Rechisnerm
gu sein, daraufhin zu pritfen, ob er wirklich Reoht ist,
Z+Be festzustellen ob e¢in angeblicher Satz des . Gewohn~
heitsrechts auch wirklich Gewohnheltsrecht 1sT.

Das bezieht sich natiirlich auch auf RéchtSﬂormen,
fir welche diese Qualitidt in Anspruch genommen wilrd,
well sle Gesetze sind, Das 18T selbstverstandlich hire
sichtlich der @uBeren Nachprifung, etwa darauf, abd der
vorgeleogte Cesetzestext echt ist, ob eor gehdrig verkiindligt
ist und dergl.. BEs ist aber ebensp selbstverstindlich,
dass er ein Gesetz daraufhin nachprifen muB, ab es im
Hinblick auf ein spidter erlossenes Gesetz oder ihm ente

. gegenstehende Bestimmungen dexr Verfassung noch Gesetz
* i8t, Denn ein verfassungswidriges Gesetz ist kein Gew
setz.

Es ist daher, wie schon die Vater der amerikanischen
Verfassung zum Ausdruck gelbrach?t haben, und woran das
amerikanische oberste Bundesgericht in stindiger Rechis-
sprechung festgehalten hat, ein Gebot der Rechtslogik,
daB der Richter die VerlfassungsmiBigkeit von Gesetzen
nachpriifen muﬁ; Entzieht rna ihm diesos Recht, so beugt
und verunstaltet man dic Leare von der Teilung der Ge-
walten, -+)

Grinde (61) Bine solche Abweichung von der Logik der Gewalten-—
der @ewale- . . i I .

: wahehre miiRte gerade i autschl - e hedenk-
bamtellungs— tellunggaehre milte ge > 1n Deutschland die bedenk
1®re - lichsten Folgen hebene

-Wenn man dem ordentlichen Richter eine Frage entzleh®,
. die zu seinem natlirlichen Tatigkeitsbereich gehort,
gochwicht man das Anschen der rechtbtssprechenden Gewalt
und damit des Rechtbes liberhaupt, die beide gerade 1in
Deutschland einer begonders sorgdamen Pflege bedurfen.
Auf der anderen Selte prigt man diesen rechtlichen
Streitigkeiten den Charakter des Politischen auf und

trégt politische Unruhen in den Bereich des Raechts

Ty el T R W LD - WS LETE L E

R e v O TR Ll T L A T (T A, e PR S LIRS TR, P T

+) Anm, Vgl, PFederalist Nr. 78 und die Rechtssprechung dﬁs MG =
| rikanischen Obersten Bundesgerichts seit der beruhmien
Entscheidung Marbury v. Madison I Cranch 137 ( 1803).
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Praktische(62)
Durchfiilie
rung.

e Bl -

Daf manche dicser Forderungen auch Berithrung mid
politischen Dingen haben, ist unverkennbar; aber im Kern
sind sie rechtlich und niclt politische. Es ist daher ein
Gebot der Achtung vor dem Recht, sie vor das Forum dep
peinen Reohts zu zichen und ihre Behandlung daduroh zu
entgiften, statt sie vor eine Jondergerichtsbarkel?d
zu bringen, die fir politische Fragen vorgesehen ist
and durch diese ihre poditische Behandlung Unruhe sochafft,

Teilt man diese Ansicht, so bleibt allerdings.nech die
Prage der prozcssualen Durchfithrung zu erledigen.,

Wenn man geltend gemacht hat, daB nicht jeder Amtge
richter ein Gesetz fir verfassungswidrig erklaren konne,
so liegt darin etwas Richtiges; eine Konzentration

488 Rechtszuges und eine Verlegung des dchwergewichtes

auf hohere Instanzen ist notwendige. Allerdings erscheint
gur Kliarung und Filtrierung der Fragen unerlaflich, .
daf die THtigkeit auch der Tnstanzengerichte genutzt wird.'
Aber es wire nicht nobwendig, diese klirende Tatigkelt
guf allzu breiter Basis anzusetzen, Bs wilrde genlgen,
nur die Oberlandesgerichte und die lhnen gleiochstehenden
Gerichte damit zu befassen, Falls ein unteres Gericht die
Verfassungsmifigkeit verneinen will, mufite es sis im
Wege des Zwischenstreltes an das Oberlandesgerlcht 1SW e
verweisen, Gegen dessen Entscheidung ware denn in jedem
Falle, da e8 sich um grundsdtzliche Fragen nandelt, die
Anweisung des Obersten Bundesg zerichts gegebens |

Die Einzelheiten sind hier nach nicht zu erortern.

gie sind verhdltnismdfig leich?t zu H&utﬁltun. Eine
parallcle bietet Ubrigens auch hier Amerika, ( Judi-

ciary Aot vom 24. & 1937).
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Aufegabe der Obersten Gerichtsbarkelt ist dle Wahrung der
Rechtgeinheit in allen grundsitzlichen Fragen des Bundes-
rechts gegeniiber

a% territorialer Zersplititerung
b) fachlicher Zersplitterung,

BEs ist desher ein einziges, einheitliches Qbersties Bundes-
gericht einzurichten, das fiir Bundesrecht im Rechtsmittel-
ZUg tibergeordnet ist

8) den héchsten lLandesgerichten 5
b) dem BPundeg~Fachgerichten (Pundegfinanzgericht NSW, )

Diese Aufgabe und Stellung des Obersten Bundesgerlchisg er=
fordert hohe Stellung der Richter und Beschrénkung ihrer Zahl,

Deher milssen die Sachen, die an das Oberste Bundesgericht ge-
langen, der Zahl nach begrenzt werden.

In der gleichen Richtung geht die Begrenzung dieser Sachen
der Art nech, die sich darsus ergibt, dass die Aufgabe des
Obersten Bunéesgeriohts nur die Wahrung der Rechtmeinhel
in grundsidtzlichen Fragen 18T,

Beide Forderungen lassen sich erfiillen, wenu man die Anrufung
des Obersten Bundesgerichts auf grundsatzliche Fragen des
Bundesrechts beschrinkt, insoweit aber gegen alle Entschele
dungen der hoichsten Landesgerichte und Bundesfachserichte
gegtattet.

Hiernach lst - anknipfend an die deutsche Entwicklung der
letzten zwel Jaehrzehnte und auch an die englisch~amerikanie
gche Regelung - als Rechtsmitloel itir die Anrufung des Obersten
Bundesgerichts eine Rechtariige vorzusehell, die won der Zu-

lassung durch den judex & quo abhingt, aber 1in allen grunde
satzlichen Fragen bewilliglt werden muas.

T

Auszunehmen von der Gerichtsbarkeit des Obersten Bundeg=-
gerichts sind die politischen Verfagsungssachells

Diese sind angesichits der besonderen deutschan“Varhﬁltnisse
an einen besonderen Verfassungsgerichtshof zu Uberweisen.

Diege Scheidung ist auf tberwlegend politische Streitigkeiten
zl begchrankern. ' =

Vorwiegend rechtliche Streitigkeiten insbesondere die in-
zidentielle Priifung, ob die Gesetze der Verfassung SNt SpIre=
chen, sind der Rechtssprechung des Obersten Bundesgerichts
zu Uberlassen,







Oberster Bundesgerichtshpf

Rechtsriige
in grundsatz-—
lichen ¥ra- .

gen - | |
| Oberlandosgersohte | Obersfe Versalingger . Pundesvervalizpes=' Iundesfl- Jundosse-
d. Linder Gerichte d. L&nder Gerichtie nanz-Ger. zlal=Ger.
P e I g AT 11 A A S MR s BT 2 R | '
i(Zivil— . Strafsa- % !
chen ev. Arbeits- %
sach Em) ;» 5
Revision '3 '
-b ?JW o B e l" H:._;_":" :;
Tung | |
(Lﬂﬂwgqﬂagqggﬂgfgt Unt, Verwaltungs-— - Unt. Verwaltungs- Pinanzge=
WM-B%‘M e mhwr;\lipm}} ﬂ“ﬂfﬁgﬂm{.n L2 & G eri Ght e d - Bund e S rﬂlﬂgrﬂ]&-&#eﬁwgﬁﬁrﬂ *
e Lander. .

Bundessache :

Landersache:
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Penkkessirid n

iiber die
eberste Gerichtsbarkeit

ven

Walter Strauﬁ

Tin 6der mehrere Oberste Gerichtc ? (ﬂherﬁicht der
sugl. Staaten)

Beschrinkung der Rechtsmittel auf grundsiZtzliche
Frﬁgoa im deutschen Rech¥.

Nachpriifung der VerfassungsmédBigkell von Gesetzen
im Auslana., '

Ubersichton iber die oberste Gerighbsbarkell aus-
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Tandischer Staaten. ( 29 Tusammenstellungen
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ﬁnlage A

fin gdor mehrere Oberste Gerichte ?

Praps
H#*‘_ kg “-‘-_-H_h-‘—h-"

(Ohne Beriucksichtigung der politischen Verfassungsgerichte),

le Bin einziges Oberstes Gericht haben folgende Staaten:

ol T P

- Bundesstaaten J Einhneitsstaaten
; e bundegstaatsannl,

Britisches Weltreich 1l¢ganzen GroBbritannien

Augtralien Irland
Canads Neuseceland
Sudafrikanische Union Neufundland
Vereinigte Staaten von Amerika
Schweaiz: Niederlande
* Danemark
. ' - Norwegen
: (die fritheren baltischen
- ' Staaten)
Portugal

im wesentlichen auch
Italiengmit Einschrinkungen)
Spanien(mit Schwankungen?

Mexike | die iibrigen mittelamerika—
. . : nischen Staaten

Argentinien die ilibrigen silidamerikani-
Brasililen - | schen Staaten

Chile

Venezuela

Lo A PR R N e bl IR Do il ey W A rad F g

1T, Mehrere Oberste Gerichte haben folgende Staaten:

¢ Bundessbaston Binhelbsgtonten
CStGI’I‘@iOh F_T_‘an]_{r@ich
Schnweden
Finnland

(Rugsland und die Satellitenstaaten sind als unvergleichbar
nicht beriicksichtigt ), |
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. Gegen die Urtedile -der Landesarbeltsgeriohte findet
; die Revision an das RLthS&Tb@lthGrlCht statt, wenn
| der vom Arbeitggericht cder vom Landesg arbeitsgericht

festgesctzte Wert des Ytreitgegenstandes die in der
ordentlichen bUrgerlichen Gerichisbarkeit geltende
Revisionsgrengze Uberstelgt oder wenn das Iandesar-
beitsgericht die Revisgion then der grundsatzlichen
Bedeutung des Rechhsstreits zugelassen hatb,

ZivilprozeB,Ehesachen

RSt Notverc vinung
goms Sk g s T haEE
ek RO RO

Ka T4 e i

—-‘ll'-l"-'l".""' "L . S Y H-I -

Gegen das Urtedl cines Oberlandesgerichts in einsm
. ‘ Rechtgstreit, der dic Scheldung oder Anfechtung einer
. Fhe oder die Herstellunz eines ehelichen Lebens zum
Gegenstande hat, findet die Revision nur stast, wenn
g8le in dem Urtedil [fiir Zuldujlﬂ erklirt wurde, Das
Oberlandcsgericht hat dic Re Vlulﬂﬂ zuzulagsen, wenn
€8 von ceilner lJﬁbﬂb#duﬂ“ des Relchsgerichts abw
weiocht cder Wwean sons® von der Zulassung der Revi
sion die Klarung einer Rechtsfrage von grund-
sdtzlicher Bedeutung zu erwarten ist

ZivilprozeB, Ehesachen

HuOhtSm¢1%L¢~uuﬂO 7y UB- -Z0Ne

B I LI LI 1 T S T [, R, TR e R o - by S LT

Vom 709¢L946@
(Gesetz—u,Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, 1946,8,174)

e -

(4) In FBhesachen ist dic Revision nur znléssig, wenn von
ihr die Kldrung einer Rechtbgfrage von grundsitzlicher
Bedeutung zu erwarten ist., Hieriiber cnbscheidet das
Oberlandecggerich* durch BeschluB.
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Uber dic Brrichbung oroe
P R T S :
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Obersten Gericntshnotres Thr
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lle Britiscle
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( Amtsblatt der Mil.-~Regierung Deutschlands, Britisches
Kontrollgebiet, 1947, 8r.20;8.572, Verordnungsbhlatt Brite
Zone Nr, 25 vom 18.2.1947,5, 154)

Straieund Zivilgachen

§ 29

Gegen das Urtell eilncs Oberlandesgerichts findet die
Revigion nur statt, wenn sie in dem Urteil zugelasw
sen 18t oder wenn bei vermogensrechtlichén Anspriichen
der Wert des Beschwerdegegenstandes 6000  =—~Reichamark
ibersteist. i
Das Oberlandesgericht darf die Revision nur zulassen,
wenn die Rechtssache grundsidtzliche Bedeutung hat.Bs
hat die Revision ingbescndere stets dann zuzulassen,
wenn es von elncr Entscheidung des Obersten Gerichisk
hofeg abweicht.

Proklamation Nr, 8

Loa S e S = RN e i TRV LT R T WAL e TS T

P
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( Amtsblatt der Militérrezicrung Deutigchlands, amerikanie-
sehes Kontrollgebiet, Aunsgabe T. 16, Mirz 1948,85.16 )

Errdchtung cines ioubscher vorrgerachts filir das- Vereinigte
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(L) Dag Obergericht ist Flir die Verhandlung und Ente
Scheldung tiber Revisioncn gegen Entscheidungen eines
deutschen Gerichtes zZustandig, die sonst mit keinem
Rechtsmittel mchr anfechtbar sind und eine der in Are
tikel V bezeichneten Fragen bebreffen oder die Anwen
dung cdex ﬂuﬁlﬁguhg clnes Gesetzes der Militérregieu
‘rung, durch dasg ein deutsches, mit Befugnissen im
Vereinigten Wirtschaftsgebiot ausgestattetes Finanze
oder Wirtgchaftsinstitut errichtet wird, oder zu einem
solchen Gesetz ergangener Avgfuhrungsbestimmungen,
vorausgesetat, dal dig Revieion vem Verderriehtepr

.ﬁmﬁblmpmuu WeRaeil LED !

(&) bas Gorieht, desseqn Entechoidunp anpefsshten war-
den soll, hat die Revieion zuzulasggen, wenn sein Uve
tell auf ciner Rechtsfrage beruht dlie fir die wirte
solaftliche Iirheit des Vereinipten Wirtschaftesgebietas
von grunasgtzlioclier Dedcutung iet., Dag Obergericht
kann= waenn ¢s die grundsatazlicohe Bedeutung verneint,
die¢ Revision oder mitudliche Verhandiung durch Bge
gchlall verwerfen.

- %







ZivilprezeB und
-freiwiIIi e (ow T e ,
rIGE%EEE}EelE Gesetz Nr, 124 *

, Uber die Wiedercrrichtung
des Bayerischen Obersten Landesgeriehts

Vom 1l. Mai 1948, . : .
(Bayrisches Gesetze und Verordnungsblatt Nr.1l2,1948,8,83),

§ 5 e

Dag Oberste Landesgericht entscheldet ferncr iiber die
Rechtsmittel |
1. der Revision in biirgerlichen Rechtsstreitige
kelten und Strafsachen sowie

2+ der Beschwerde und hechisbeschwerdo in Blirger-

. lichen Rechblss:rcitigkeiten und Angelegenheiten

' der freiwliigen Gerichtsbarkeit einsehlieBflich
des Grundbuchwesens, |

wenn das an sich zustdndige Gericht (Landgericht oder
Oberlandesgericht) zur Sicherung einer einheitliehen
Rechtsspreohung die KlHrung einer Rechbtsfrage von EXUN Qe
satzlicher Bedeutung durch das Oberste Landesgericht Ly
erforderlich erachtet oder in einer solchen Rechtsfrage
von eindr nach dem 8, Mai 1945 ergangenen Entscheidung
elnes baycrischen Oberlandesgerichts sder des Oberstan
Landesgerichts abweichen will,







Anlage d,

Naochprifung der Verfassungsmifigkeit

e ST S S

von Gesetzen im Ausland,

SR R T

I. Die Priifung erfolgt durch das

Bundesstaat
oder bundesstantsdhnlich

T e T T N T e N

Argentinien

Australien

Brasilien

Britisches Weltreich i.ganzen
Canada

Chile

Mexiks

sudafrikanisehe Union
Venezuela

Vereinigte Staaten von Ameriks

beschrinkt

einen besondere

Oberste Gericht in

ggggﬁitsstaat

S e, N

Bolivien
Columbien
Costa Rica
Cuba
Danemark
Griechenland
Haiti
Honduras
Tnlayrd
Nicaragua
Neuseeland
Neufundland
Norwegen
Panama
Paraguay
Portugal

San Salwvador
Schweden
Uruguay

Belgien(Nachpriifung nur
von Verordnungen)
Niederlande (Nachprﬁfung
nur von Rechtsnormen un—
tergeordneter Stellen
nicht von Staatsgesetzen)
Schweiz (Beschrinkt)

1l. Die Nachprifung orfolgt durch
- sungsgerichtshof in
sgundesstagb- "
T L, uu—-';q_-l-.;-
Oe¢sterreich
~11. Bs erfolgt keine richterliche

AT T

n Verfas-—

e e -

~-Ldnhestsgtant

Italien

Nachprifang in:

S e T L

Bundesstaat

(+wegen

1 T s (3 Sl N N eSS

Binheitsstaat

LS e i

( fritheres Polen)
Fenador
GrolBbritannien
Fehlens einer geschriebenen

Verfassung )







Uberslcht
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Ubecr dis oberste Gerlchtsbarkeit auslandischer Staaten

Argentinien | Italien
Augtrellen - Mexike
Belgien - Noufundland
Brasgilien Neuseeland
Britisghes Weltreich Niederlande
Canada. Norwegen
Chile Osterreich
Coste Rica(als Beispilel flir Portugal
Mittelamerika )

Jpanien

- DEnemaxrk Stidafrikanigche Union
Fhem,Baltisghe Staaten Schweden
Fiﬁﬁland Schweiz
Frenkreloh Venezueola (als Belspiel ®ir ndrdl,
Griechenland Staaten v.Slidamerika)
¢rosabritannien Vereinigte Staaten von )
Trlaend | Ameriksa

Die Angaben gehen z;T; auf Bltere Quellen zurilck, inabesondere
auf Magnug; dle hochsten Gerichte der Welt (1929) und Ch.Gr,
Halnes, Americen Ddetrine of Judicial Supremacy, Appendix T
und II (19%2): Doch ist versucht worden, sie, soweit zuver-

lédssige Mitteilungen zu erlangen waren, insbegondere hin-

sichtlich der neueren Intwicklung, zu prifen und zu crginzen.
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Apzgentvliniens
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Bundesstagy rd, 1% Mill, Einwahner

Eln Oberstes Gexricht
( Buprema Carte de Justicia)

{ Zustsndigkeit: Zivile, Straf- und Verwaltungsﬁalhan}

7ahl der Mitglieder: 5

Art des Reehtsmittels:  vercohieden
Yerfassungsgerionts- Ausiibung duych das Oberste Berieht
barkelt: nach amerikanischem Magter

Naehprifung der Rechl=- durch das Oberste Gerichtb,
maBigksit von Gesetzen:
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Bundesstaat rd. 7 Mill, Einwebner

1

Ein Oberstos Gericht
(High Court of Appeal )

(Zustipdigkedt: 73vil—. Straf—,Verwaltungs— ungd Terfassungse

sachen)
Zahl #er Mitglieder: i
Art dss Rechbtsmittel: auf Grund dgr Zulassung des
‘ - | - iudex 8 quo
Verfassungsgerichig-- Ausiibung durch das Oberste
barkeits +  @Gericht bzw. dureh dss Jugdis
Committee "5"
Nachprifung der Rechit- durch das Oberste Gerichib,.
magsigkeit von Gesete

2915
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Finheitsstaat

rd, 8 Mill. Diowehner

Bin Oberstes Gericht ( Cour de Cassation)
(Zusfsindigkeits Zivil—, Sbraf—, Vemmsljungssachen )

Zah), der Mitglieder:
Art des Reehtemittels:

Verfassungsgerichts~-
barkeit:

Naghprufung der Rechte
misgighkeit von Gescte
zZenst |

18

Kassation

W

nur Naehpriifung von Verordnungen
durch den QObersden Gerlohishef,







B @ g Ll areaama

Bundesstaat

e el g i e RN s T o g oy

rd, 42 Mill, Einwehner

: " Fin Oberstes Bundesgericht
{Supremn Tribunal Feder?l.)

( Zustindigkeit: Zivil- und Strafreeht, Verfassunggeund
Verwaltungssaohen)

Zahl der Mitglieder:

Art des Reohtsmittels:

Verfassungsgerichts-
barkelt: -

. Nachpriifung der Rechte
masgsigkelt von Gegset-

Zeb s

15

verschieden; wesentlich awf
Grundsatzfragen beschrinkt

Austibung durch das Hochste
Oberste Bundesgericht nach
Muster der Vereinigten Staaten

Naohprﬁfuhg durch das Oberste
Bundesgericht,







B o& b 2 gehedg “Weldl ¥ e i aglhy

( British Commonwealth)
Bundesstaatsihnlich rd, 525 Mill,Einwohner

(it Indien)

BEin Oberstes Gericht
( Judicial Committee of the Privy Council)

(Zustandigkeit: Zivil-,Straf—, Verwaltungs— und erfassungs-—

sachen)

Zahl der Mitgliedexr: 6 ( + 9 Dominion~Richter, die
aber nur sehr selten tTeil-
nehmen }

Art des Rechtsmittels: vergchiedene Beschrénkungen,

insbesondere Zulagssung

Verfassungsgerichts— wirch den Obergten Gerichtshef

barkeit: 20 sgelibt |

Nachpriufung der Kecht- durch den Obersten Gerichtshof

maBigkeit von Gesetzen: (Entsch,ed. Jud.Comm,.v.Jan,1937 )
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Bundesstaat rd, 1l Mill, Einwehner

fin Oberstes Bundesgericht
(Supreme Court of Canada )

( Zustindigkeit: zivilw,ﬁtraf-,Verwaltungs; wad Verfage

sungssachen )
sahl der Mitgliecder: 6
Art des Rechtsmittels: auf CGrund der Zulassung des
ludex a quo
Verfassungsgerichts~ Ausiibung dureh dag Oberste
barkedt; sundesgericht bzw, durch das
Judidal Committee
Nachpriifung der Recht- durch das Oberste Bundesgericht,

malligkeit von Geset-

- - [
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Bundegstaatsihnlich

rd, 5 Mill,Einwehnex

Bin Obersbtes Gerieht ( Corte Suprema)
( Zustgndigkelt: 7ivile~ Straf- und Knmpetenzsachan)

7ahl der Mitglieder:

Art des Reehtemittels:

Verfassungégeriohs_
barkelt:

Nachprifung der Reoht-
magsigkelit von Geset-
zens

ke

wesentlich rassationsihnlieh

indirekt ( vel, unten)

Nachprifung dureh dasg Qberste
nericht nach dem Muster der
Vereilnigten Jtaaten -
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( Als Beispiel fiir die mittelamerikanisehen Staaten)

Finheitsstaat rd, 3/4 Mill.Einwohner

Ein Oberstes Gerioht
(Tribunal Supremo)

(Zustundigkeit: Zivile,Straf- und Verwaltungssaehen)

7Zahl der Mitglioder; g 7

Art des Reehfsmittels: Berufung wnd Kagsatien
Verfassungsgerichts- ~

barkeit:

Nachpriifung der Rechi- Nachpriifung dureh das Oberste

maBigkeit von Gesetzens Gerieht







Binheitgstaat rd. 4 Mill. Einwshner

BEin Oberstes Gericht ( Hojesteret)

N AT

(Zustandigkeit: Zivilsachen,Strafsachen,Verwaltungs-
streitsachen, Ll]ltdfﬁﬂ@henj

Zahl der Mitglieder: 26

Art des Fechtsmittels: bherufungsihnlich

Vertas s ide e oliveg: - Ausiibung dureh dag Oberste
vorkelits Gericht unter Hinzuziehung

von Riehtern, die das Parla-
ment wihlt, nur fiir Minister—

anklage u.dgl..(Sehr gerlnge
zahl von Prozessen)

Nachpitung der Reckt . Nachprifung dayech, das Obexyste
It I (" '.F, J‘iﬁ'.t .







|

Fhemalige baltische Staaten.

o

T PSR, P R A T P T T CF S gL s e PR T

(Estland und Lettland)

Estland:

Binheitsstaat rd, 1 Mill,Einwehner

Ein Oberstes Gericht (Riigikohus)
(Reichsgericht)
(Zustghdigkeiﬁ: Zivile-, Straf- und Yerwaltungssaohen)
Zahl der Mitglieder: %
Art des Rechtsmittels: iiherwiegend Kassation

Verfassungsgerichtsesbar~ durch das Oberste Gerichi
kelt:

Naochpriifung der Rechtsmi—~ durch das Obersthe Gericht

- Bigkeit wvon Gesetzen:

Lettland;
Binheitsstaat rd, 2 Mill. BEinwohner

Bin Oberstes Gerioht (Lattvijas Senats)
(Zustandigkeit: Zivil—,Kriminal~ und Administrativsachen)

Zahl der Mitglieder: B

Art des Rechtsmittels: Uberwiegend Kassation
Verfagssungsgerichtsbarkeit: nicht vorgesehen
Nachpriifung dexr Recht- 5

maBigkeit von Geset—
Zen;

-
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Einheitsstaat - - rde 4 Mill, Einwehner

Zwel Oberste Gerichte

LES ~- 1 o K Ll

iloehstes Gericht Hochgtes Verwaltungsgericht.
( jedoch mit gewlisser Bevorzugungs des Hochsten Gerichts,
das auch z.B. FPragen der 6ffentldchen Unfallversicherung,
Amtsvergehen des Prisidenten der kepubl ik, Bodenteilungs-—
savhen und dgl., nachpriift, )

sahl der Mitglieder: i
Art des Rechtsmittely: berufungedhnlich mit Berufungssumme
Verfassungsgerichts- eingeschrénkte Verfagsungsgerichts~
as=in barkeit-Am*tawrareshen von Ministern -
o SR Sl T T -
Nachpriifung der Recht- 7

mas - vkedit von Gegete







¥ roan kp e-i Erase
M e

Einheitsstaat

rd; 42 Mill, Einwehner

Zwel Oberste Gerichte

Cour de Cassation
(Zivil~ ung Strafsachen)

zahl der Miteglieder:

Art des Rechtsmittels:

Verfassungsgerichtg~
barkelt*

Nachprdfung der Recht-
measgsigkeit von Geset-—
zZen:

Conseil 4'Etat
(Verwaltungssachen)

Cour de Cassatian 49
Conseil d!Etat :

Kagsation

wird von Praxis verneint, jedoch
in der Theorie nicht unbestrit-
Ten .







CroBbritanniyen ;

S iafas T srlRg
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Einheitsstaat rd.48 Mill.EinwehneXr

Ein Oberstes Gericht
(House of Lords)

(Zustandigkeit: Zivil—,Straf- und Verwaltungssachen)

Zahl der Mitglieder: 6 + einige hochste Riechlter,die
im House of Lords sitzen

Art des Rechismitbels: . beschrink?t aul Zulassung‘

Verfassungsgerichts-
oL goR ] entf511t im wesentlichen, da

Nachpriifung der Recht- (e soschriebene Verfassung
massigkelt von Geset- . ¢

zZens







Irland.

Einbheltestaat o deill.Einwohner

. Ein Obersber Corichtshof
{Zustﬁnﬂigkeit: 7ivil-, Straf-—, Terwalbungs- und Veorfas—

sungssaochen )

Zahl der Iflitgiie dory 7

Art 088 Reehbtemittels: kraft Zulassung
Verfassungsgerichtsﬂ durch den Obersten Gerishtshef
ausgeitbt

baxrkelt:

durch den Obhersten Gerichtshif;

Nachprifung dex Recht—
maRigkelt ven Ge~-
'ﬂetzen:
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Binheitsstaat rd. 44 Mill. Eiawohner
_.n---“""‘f'—.‘#
i "-ff.. R
Ty e Geh (Kassaticnshof)
o
7

Jedoch Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsrechtsshrechung

deg StaatsErats

Zahl der Mitgliede: ?(Verfagsungsgerichtshof 15 M.)

Art des Rechtsmitbels: sntlich Kagsation

verst @uruﬂg'icw“nfh durch Terfassungsgerichtshef
-rf-u . *
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Bundegstaat rd. 19 MALl, . Einwohner
Fin Obersbes Gerichth
(Suprema Corte de Justicia)

(Zustgndigkeit: Zivil-,Straf— und Kompebenzsachen)

Zahl der Mitglicder: 16

Art des Rechbtsmittels: vergchicden

A

kelt: ; | A6 ITLOG ‘

-

Nachprufung der Recht- dura]
mafigkedt von Gegetzen:

1 dae Oberngre Gerdels
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Einheitsstaa

S ARy

rd, 1/4 Mill.Einwohner

Ein Oberstes Gericht
(Supreme Court)

(Zustandigkeits Z1ivil—, Straf—, Verwaltungs~ und Verfas-
sungssachen )

Zahl der Mitglisder:

Art des Rechtsmittels:

Verfaspungsgerichts~
barkeit: |

Naohprufung der Recht-

asslgrelt von Geseb~
e [

m
Z

iy

. auf Grund der Zulagsung des

1udex a gquo

Ausiibung durch das Oberste Gerieht
bzw. durch dag Judical 'Committee

durch das Qberste Gexricht,







Neuseelante,
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P
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1

Einhagtsstaat

it
)f/

mkzmill-.»ﬁinwnhner

Bin Oberstes Gericht
l%nurt of Appeal)

;;natandzgkeit**Zivmlﬁ,Straf—,fbrwaltungs- und Verfase
sungssachen )

Zahl dexr Mitglieder:
Art des Reshtvsmittels:

Verfassungsgerichts-
barkeit:

Nachprufung der Rech -

mgssigkeit von Geset~
ZEX,

&

auf Grund der Zulassung des
iudex a quo

Ausiibung durch das Oberste Gerieht
bzw, durch das Judicial Cenmitbes

&uroﬁ das Oberste Gericht
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HNioderlands

Binheitsstaat

rd, 9 Mill, Einwohner

Ein Oberstes Gericht (Hooge Raad)

(Zusssndigkeit: Zivilsaclien,Strafsachen,Verwaltungse F
_sachen( Insbosondere Steuern,Enteignungen))

. Zah) der Mitglieder:

Art dos Rechtsmitbelsy

Verfass~ungsgerichis-
barkeit:

Nachpriifung der Recht-
massigkeit von Geset~-
Zen s

17

Kassation

Nachpriifung durch Oberstes Gericht
von Rechtsnormen untergeordneter .
gtellen, nicht von Staatsgesetzeny
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Einheitsstaat

rd, 3 Mill, Einwohnex

Ein Operstes Gericht (Norges Hiesterett)

(Zustandigkeits Zivilsachen, Strafsachen,Verwaltungse
sachen ?3

Zahl der Mitglieder:

Art des Rechtsmilttels:

VYerfassungsgerichts-
barkeit:

Nachpriifung der Rechte-
misslgkeit von Gesete
zen s

23

Berufungsdhnlich

ausgelibt von einem besonderen Ver-
Passungsgerichtshof ("Reichsgew

richt"), bestchend aus Prédsidenten

nnd 8 durch das Los bestimmbten Mit-
gliedern des QObersten Gerichts se-
wic einer Abteillung des Parlaments
(Storting); nur zustindig bei An—
klagen gegen Minister und Angeho—
rige' des Storting (bisher nur 2
Prozesse)., |

Nachpriifung durch das Obersie
Gericht ( nicht durch den Verfagw
sungsgeriochtshof) .
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i Bundessataat rd, 7 Mill. Einwohner

Drei OBerste Gorichtshofe

1. Oberster Gerichbtshof (Zivile und Strafsachen) '
2. Verwaltungsgerichitshof (Verwaltungssachen)

3. Verfassungsgerichtshof (Verfassungsiragen und
| k Kompetenzkonflikte)

_Zahl der Mitglieder: R0l I e e

b R S
220 B 14
& .. Art des Rechtsmittels: = Revision und Berufung (besehrinkt)
Verfassungsgerichts- Ausiibung duroh'den Verfassungse
barkelt: gerichtshof
v Nachpriifung der Recht-  Nachpriifung durch den Verfassungse
missigkeit von Gesetb~ gerichtshof
Zen s







Y

Tortuegs iy

Binheltsstaal rd, 7 Mill. Einwohner

Ein Oberstes Gericht
(Supreme Tribunal de meticia)

(Zustdndigkeit: Zivil, gtraf~ und verwaltungssachen)

7ahl der Mitglieder: Alef

Kagsationsdhnlich mit Revisipnse

Art des Rechtsmittels:
summe

Terfassungsgerichtsbar-

kelt:

Nachpriifung der Recht- Nachpriifung durch das Oberste

mEBigkeit von Geset— cericht : Traglich, wie weld jetzt
noch giiltig.

ZeXla
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Binheitsstaat ‘ rd. 24 Mill, Einwohner

Ein Oberstes Gericht (Obertribunal )
(Tribunal supremo de Justicia)

{Zustandiegkeits Zivile,Straf-~ und Verwaltungsstreit-
saghen;~ die BEntwicklung hat gesohwankt)

7ahl der Mitglledexr: 36
Art des Rechbtsmittels: Kassation

Verfassungsgerichts~
barkelt:

Nachpriifung der Rechb-
nassigkeit von Gesetuzen:




LY




Stidafrikanisoche Undon.
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Bundesstaat rd. 10 Mill,.Einwahner

Bin Oberstes Bundesgericht
. {Spreme Court ~Appcllate Division)

: ‘ (Zustandigkeit: Zivil-y Ghral-, Verwaltungs= und VeXe
‘ fassungroacien)

Zahl der Mitglieder: 5

Art des Rechtsmittels: auf Grund der Zulagsung des
iundex a quo

Torfassungsgerichios~ Austibung durch das Oberste Bundese
harkelt: gericht bzw., durch das Judicial
CGommittee

Naechprifung der Reclhv- durch das Oberste Bundesgerichi,
magigkeit von Gesetzend







S ¢c hweda
Bundesstaat rd. 4 Mill. Binwohner
. Bin Qberstes Bundesgericnt
(Zustiéndigkeits Zivil-, Stral- ¥ srwaltungs— und
~ steaterecht)
zahl der Mitglieder 24
Art des Rechtsmittels wesenblich Kagsation
Verfagaungesgerichtg~- Aagtibung durch das Oberste
barkel®: ;Tvﬂemtd~huut iﬂuho ondere
Sonhutsm VoIl Grunade achiten &g el
Kisy Lore
. NaohpmfuuP der Rechte Hachprifung in Leschrinktem
missigkelt von G cgetzen: Unifeng
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Einheitsstasat

el G

rde 6 Mill, Einwohner

wwel Qberste Gerichte:

Oherster Gerichishof

Zehl dar Mitglieder
Art dds Rechipmiijtels:

Verfasesungsgorichtsbarkelt;

Nachprilfung der Rechte
magglgkelt vou Gesetzen,

Obergtes Verwaltungsgericht
(entstand aus Unwandlung des
Ministeryats des Konigs)

24
berufunggahnllch

begchrénkte Verfassungsg o
richtebarkeit = Anklage gegen
Minister durch besonderes
Reichsgericht

noch nilcht entschieden = abey
wohl Nachprifung durch samt-
liche Gerlohte =zu bejahens
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(Als Beispiel fir die ndrdlichen Steaten von Stidamerika)
Bundesstaat rd. 3 Mill, Binwohner

Fin Obergtes Iundesgericht
(Corte Federal y de Casacion)

(Zﬁsténdigkeit: 41ivile, Stref-, Verwaltungs- und Kompetene

sachen)
Zahl der Mitglieder: 7
Art dem Rechtsmittels: iberwlerend Kassation

Verfagsungsgerichts-
barkeit: ; -

Nachpriiung der Rechltmbpgi e
kelt von Gesgetzen: Durch dag Oberste Bundege
gericht :
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Bundessﬁaat rds L30 Mill. Binwohner

Ein Obersgtes Bundesgerichi
(Supreme Court).

(Zuaﬁéndigkait: Zivile, Straf~ und Verwaltungssachen)

Zehl der Mitglieder: g

Art des Hechtsmittels: beachrdnkt auf Zulassung

' Verfaasungagaricht$~ Ausubung durch das Oberste
barkelts: — Pundesgericht

Nachpriifung der Rechit— durch das Oberste Bundesgericht

magsigkelt von Gesctzon:







