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Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtig:s Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a h n und erklirt:

Als ich zu IV A 1 c versetzt wurde, bestanden bereits, wie

aus den Daten ersichtlich, Befehle, die die sowjetischen Kommis-
sare betrafen. Es bestand damaYs=€in Erlas, der_gzgﬁ-53¥-aﬁf’/
VeTTahren zur Feststellung befaBte, eb auf welche Weise sowje-
tische Kommissare festgestellt werden sollten, d. h. ob sich

unter den sowjetrussischen Kriegsgefangenen Soldaten befanden,
die mit einer besonderen politischen Funktion im Rahmen der
sowj. Armee beauftragt waren. Hierunter wiirde icliiberhaupt
verstehen: Soldaten, die eventuell eine politsche Schulung
ihrer Kameraden in der Armee zur Aufgabe ak hatten. Wir
sprachen damals immer von einem Kommissar-ErlaB. Welche

v R

Personenkategorien unter den Kommissar-Erlaf aufler den zuvor

genannten politischen Kommissaren-Efgfzﬁtwﬁéﬁﬁhigh heute im

einzelnen nicht mehr “EHFEven=wIr 151 auf Vorhalt nicht er-

innerlich, daB in dem Kommissar-ErlaB auch Judische Soldaten
aufgezihlt waren.

inxﬁxmxtammisxxxxﬁxiaﬁxwxxxznxixksixnixxxﬁhzrgxﬁfang

An den Inhalt des Kommissar-ErlaBfkann ich mich weder allgemein
noch im einzelnen erinnern, sondern nur daran, daB ein ErlapB
unter der Bezeichnung "Kommissar-Erlag" bestand, der Richt-
linien &¥%s die Uberpriifung und spdtere Behandlung sowjet-
russischer Kriegsgefangener in den Kriegsgefangenenlagern
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enthielt. Nach meiner heutigen Erinnerung kann die Uber-
priifung in den Kriegsgefangenenlagern in Zusammenarbeit
zwischen den Stalag-Offizieren und sonstigen Beamten und den
Beamten der Sicherheitspolizei, die meines Erachtens aus der
Staatspolizei kamen, vorgenommen worden sein. Ich bin der
Auffassung, daB den Beamten der Sicherheitspolizei eine
besondere Hilfestellung durch Stalag-Beamte Dbezw. ~Offlzlere

gegeben worden sein muBl, da bel der Masse der Krlegsge—

BT TES —— .

fangenen eine Uberprufung und Feststellung sonst nicht
moglich gewesen waréﬁ,zum anderen nach meiner Auffassung

das stidndige Zusammensein der Stalag-Offiziere mit den
Kriegsgefangenen vordringlich die Anhaltspunkte fiir die
spédtere Feststellung gegeben hat. Aufgrund derng??einsamen
Feststellungen erfolgte dann m. Erachtens. die Aussonderung
im Rahmen der durch OKW und RSHA herausgegebenen Erlasse,
bezw. Befehle. Nach der sogenannten Aussonderung wird man

es praktisch meines Erachtens so gemacht haben, dafl man die
festgestellten politischen Soldaten von den anderen trennte.
Wie im einzelnen die Uberpriifung und Aussonderung in dén
Kriegsgefangenenlagern & meines Erachtens durchgefiihrt wurde¥
entzieht sich meiner Kenntnis, da ich an derartigen Uber-
prifungen niemals teilgenommen habe. In welchen Gebieten

die Uberpriifungen stattfanden, ob in si@mtlichen Stalags

des damaligen Reichsgebietes und des Generalgouvernements,
soweit in diesen sowj.russische Kriegsgefangene interniert

waren, weif ich nicht, nach meiner Erinnerung habe ich nur

mit den Uberpriifungen zu tun gehabt, die .im Generaigouverne—
ment stattfanden. Daf ich mich nur an die Uberpriifungen

SOWj. ru531sch;errlegsgefangener im Generalgouvernement
erinnern kann, ergibt sich meines Erachtens aus meinen

ein bis zwei Dienstreisen, die ich durchgefiihrt habe,und
die 51cher110h auch einen vorhergehenden Schriftwechsel
zur Folge gehabt haben. Ich kann mich jedenfalls daran er-

innern, daB mich die Uberpriifungs-Beamten anléBlich meiner
Reise im Generalgouvernement abholten und mit mir durch das
Gouvernement fuhren.

PflichtgemdB habe ich mich gemisB allgemeiner Anordnungen
bei dem Dienststellen des Chefs der Sicherheitspolizei im
Generalgou¥ernement, wie %chon in meiner Vernehmung vom

-
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21. Oktober 1969 (Bd. XIV, Bl. 83/84) angegeben habe, melden
missen. Wir sind dann auch einmal zu einem Stalag gefahren,
welches es war, kann iéH“EE?ZT‘IEIGer nicht mehr sagen, ohne
daB wir Verbindung zum Stalag-Kommandanten aufgenommen hdtten.
Ich glaube, daB wir auch durch dieses Stalag durchgelaufen
sind. Soviel ich weif, habe ich diesen Besuch im Stalag

mil dem Beamten durchgefiihrt, der mich in Warschau erwartet
hatte. lleines Erachtens handelte es sich bei den Uberpriifungs-
beamten um Kriminalsekretédre oder Kriminalobersekretire.

An den Namen des Beamten aus Warschau und den Namen des
Stalag kann ich mich nicht erinnern, ebensglgﬁtdie Namen

der lbrigen ggg.mich begleitenden Beamten, Dienstbesprechun-
gen waren neek meines Erachiens.nichi.ndtig, da die Uber-
prifungsbeamten iﬁre allgemeinen Anweisungen durch die be-
stehenden Erlassef-des-RSHA~erwaltern-hatten. Mir ist nicht

in Erinneruhg, daB die Beamten wihrend meiner Dienstreise

zu einer Diensthesprechung zZusammengezogen worden sind. Ich
glaube das auch nicht, weil, wie schon erwdhnt, die Erlasse
fur die Durchfiilhrung der Uberpriifungen und Ausssonderungen
ausreichten.

Wegen eines eventuellen Aufenthaltes in ILublin muB ich wieder-

holen, daB ich mich an einen derartigen Aufenthalt nicht

erinnern kann, zumal meines Erachtens in Lublin auch kein
Es q“““"' - . -
Uberpriifungsbeamter der Sicherheitspolizei saB.

Den praktischen Ablauf mms der Uberpriifung und Aussonderung
kann ich nur aus meiner Arbeit am Schreibtisch im RSHA schil-
dern. Es wird meines Erachtens so gewesen sein, daB nach
anfédnglicher gemeinsamer Feststellung des politischen SOW].
russischen Kriegsgefangenen der Festgestellte von den Uber-
prifungsbeamten der Sicherheitsholizei iibernommen warde und
sicherlich auch getrennt von den anderen Kriegsgefangenen
gehalten wurde. Ich bin der Annahme, daB nach der geschilder-
ten allgemeinen Uberpriifung beider Dienststellen jetzt noch
eine speziellere des Uberprﬁfungsbeamten einsetzte, weil er
ja durch eine Vernehmung jetzt feststellen sollte und muBte,
was er dem Reichssicherheitshauptamt fiir ein Uberpriifungs-
ergebnis im Einzelfalle gzu erstatten hatte. Das Feststellungs-
ergebnis wird @ er dem RSHA mitgeteilt und um weitere Weisung
gebeten haben. Wenn die entsprechenden Erlasse das Dienst-

-4 -
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zeichen = Geschidftszeichen IV A 1 ¢ und spdter IV D 5 ge-
tragen haben, wird der Bericht der Uberpriifungsbeamten
an den Chef der Sicherheitspolizei gerichtet worden sein.
Der Inhalt der Berichte der Uberpriifungsbeamten wird so

g

. ausgesqnde

halten gewesen sein, daB man Uber die Zahl der x%nﬁnxx?gx
Kriegsgefangenen - ob sie namentlich aufgefilhrt worden sind,

e—
rten
x

ist mir nicht in Erinnerung - berichtete und weiter angab,
daB nach dem Uberpriifungsergebnis es sich um politische
Kommissare handele. Der Bericht der Uberpriifungsbeamten
wird meines Erachtens abschlieBend die Frage an den Chef-
der Sicherheits¥polizei gerichtet haben, ob im Rahmen der
bekannten Erlasse zu verfahren ist, wenn ja, wird meines
Erachtens um eine entsprechende Weisung des RSHA durch den
Amtschef IV als dejyallein entscheidungsbefugte, Beamte u~
gebeten worden sein.

Nach entsprechendem Vorhalt gebe ich weiter an, daB mir
Uber bese die Vernehmung besonderer Kriegsgefangener unter
den Ausgesonderten im RSHA nichts bekannt ist, Ezxkextehix
EIREXXNEXRERXEXAERXERE Ob das darauf beruhte, da$ in den

mir vorgelegten Berichten keine Hinweise liber noch durch-
zufilhrende Vernehmungen enthalten waren, oder ein anderer
Beamter hinsichtlich solcher Vernehmungen die erforderlichen
“ntscheidungén traf, z.B. Panzinger, kann ich mangels Er-
innerung nicht abgeben.

Wie bereits in friheren Vernehmungen von mir gesagt, miissen
meines Lrachtens die Einginge zunichst beim Amtschef IV

bzw. beim Gruppenleiter IV A, Herrn Panzinger, eingegangen
sein. Das entspricht meines Erachtens auch der sonst iiblichen
Handhabung im RSHA. Von Panzinger gingen dann die Vorginge

so wie sie ausgezeichnet wurden, ins Sachgebiet. Meines Er-
achtens zeichnete dann Herr Panzinger ams das, was fiir mich
bestimmt war, mit"IV A 1 ¢ - KEbnigshaus =" oder nur mit

"Kénigshaus" aus. Da ich hiufiger zu Besprechungen bei Panzin-

ger befohlen wurde, in denen auch mir Anweisungen hinsichtlich
der Sachbearbeitung erteilt wurden, unterblieb vielleicht

-5 -
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die Auszeichnung und Herr Panzinger gab mir den Vorgang
nach erteilter Weisung unmittelbar mit. Bei nicht direkten
Anweisungen im Rahmen einer Besprechung wurden in Telefo-
naten die eingegangenen Berichte erdortert und so in diesem
Rahmen die entsprechenden Anweisungen erteilt. Mit den
entsprechenden Anweisungen meine ich, dafl ¥=x Panzinger
auf die bestehenden entsprechenden allgemeinen Erlasse

fiir die Behandlung der politischen Kommissare hingewiesen
hat und erkl&érte, es sei entsprechend zu verfahren.

Die Anordnung aufgrund der eingegangenen Berichte erfolgte
im Rahmen der durch die allgemeinen Erlasse erteilten Be-
fehle. Wenn diese Erlasse anordneten, daf politische Kommis-

sare zu exekutieren sind, dann wird meines Erachtens eine
entsprechende Anordnung herausgegangen sein.

Wie die Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes im ein-
zelnen lautete, habe ich nicht in Brinnerung. Meines Er-
achtens mul die Anweisung so gewesen sein, daB entsprechend
dem bekannten Erlaf oder dem ErlaB vom so und sovieltenyzu
verfahren, also sicherlich zu exekutieren ist. Ich betone
in diesem Zusammenhang erneut, daB8 ich als W@isungsver-
pflichteter.-.di.gﬁen._sgh:cifxaa.ta-,-j,-e;w.eil_?;fi:e:tigen muBBte und
befehlsgemil.4iber anfinglich iiber den Referatsleiter

IV A 1 und Panzinge; dem Amtschef IV zur Zeichnung vorzu-
legen hatte, der allein, was allgemein bekannt war,

die Unterschriftsberechtigung fiir derartige Entscheidungen
hatte. Ich betone auch nochmals in diesem Zusammenhang,
daf ich mich von meiner ganégﬁfxaffﬁgéﬁﬁgﬂher,_wie auch

in friiheren Vernehmungen”dargelegt, von solchen Ent-
scheidungen di s"}:%ﬁwhaha, aber im Augenblick nichts
dagegen machen konnt®. Uber meinef spiteren B erfolg-
reichen Bemlihungen von diesem Sachgebiet fortzukommen,

. 5 ”
das 10E-522§Q§§£h_§blehnte, habe ich bereits in meinen
friheren Vern®hiungen ausgesagt.

;f:‘blqéfzuhéwiﬂérﬁudziuacféﬁféfi)?arc44~ﬁﬂAQQQL( s
M"/F/ED‘ZHZ ',Myﬁ/é
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ber meine Arbeitsmeise bei der Bearbeitung der eingehenden
Berichte iliber ausgesonderte politische Kommissare gebe ich
an, daB sie m nach meiner Erinnerung und meines Erachtens
wie folgt verlaufen ists

Die BRerichte der Uberpriifungsbeamten werden in verschiedener
Form beim RSHA entweder als Fernschreiben oder als Schnell-
briefe eingegangen sein. Uber den Lauf dier Einginge im Amt
IV bis zum Sachgebiet IV A 1 ¢ habe ich bereits in dieser
Vernehmung ausgesagt. Die von den Uberpriifungsbeamten be-
antragte Entscheidung wurde nach der bereits geschilderten
Vorbereitung durch den Gruppenleiter IV A der Schreibkraft
von mir diktiert. Teines Erachtens war die Schreibkraft fir

diese Tdtigkeit Frau M i c h 1 e r . Frau Michler war mir
als Schreibkraft Tur die pearveitunz dieser speziellen Vor-
génge zugeteilt. An den Inhalt der Diktate im einzelnen kann
ich mich nicht erinnern. Ob ich in dem Diktat den Ortsnamen

eines KL eingefiigt habe, in dem die Exekution durchgefuhrt™

werden sollte, kann ich mangels Erinnerung nicht mehr ange-
ben. Nach der Sachlage wird in dem Diktat der Anordnung die
Bestimmung enthalten gewesen sein, wo die Exekution durchzu-
fliihren ist. Ich kann aber beim besten Willen mich nicht mehr
daran erinnern, ob diese 8pezielle Anweisung fir ein speziel-
les KL erfolgt ist. Eine spezielle Angabe fiir ein bestimmtes
Konzentrationslager ist meines Erachtens nicht erforderlich
gewesen, well schon aus Transportgriinden die Einweisung in
das nidchstgelegene KL vorgenommen worden sein wird. Ich

weil auch nicht, ob spezielle Anweisungen bestanden haben,
die den Sachbearbeiter gezwungen haben, den Namen des KL
angugeben, wohin die Kriegsgefangenen zu ubersteilen waren.
Von den Konzentrationslagern %ﬁ@eﬁaﬁf§/ﬁgf§ufig nur Sachsen-

hausen und Buchenwald, aber auch nicht im Zusammenhang mit

T —

T Yo

dem Einweisungen der ausgesonderten Kriegsgefangenen. Wenn
mir jetzt der Name eines-Ki GroB-Rosen.genannt wird, in dem
Kriegsgefangene zur Exekution eingewiesen sein sollen, so
muf3 ich wahrheitsgemiB erkliren, dag mir der xX Name dieses

: . . ! - S ' :
KL nicht in Erinnerung u§gm§ggq_nlch% Erinnerung im Zusammen-

it st ot L L e sl e i T T

hang mit der Einweisung von sowj. Kriegsgefangenen ist.

- 7 =
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zurlckkommend auf die KI Saclhsenhausen und Buchenwald mu8
ich erwidhnen, daf die genannten Namen meines Erachtens mir
ausgesonderte:
schon deswegen nicht im Zusammenhang mit der Einweisung von /
Kriegsgefangenen in Erinnerung sind, weil ich der Auffassung
bin, daB sich mein Tatigkeltsgeblet nur auf das General-
gouverneﬁenf hxxnkxank erstreckte. Fir diese Auffassung habe
ich in dieser Vernehmungem bereits Ausfiihrungen gemacht. Der
Name des Konzentratlonslagers Auschwitz ist mir aber ebenfalls
nicht in Erinnerung mit der Elnweisung ausgesonderter SOWJ.

russischer Kriegsgefangener.

Wenn mir auch der Inhalt der Erlasse, insbesondere auch
die Nennung bestimmter Namen von KL nicht mehr in Erinnerung
so muB ich doch auch in diesem Zusammenhang wieder fest-

stellen, da3 die Anweisungen, zu denen ich weisungsmifig
verpflichtet war, keines-falls meine’iﬁhgfgfiinstellung zZu
den Anordnungen wxdsxrgakzxy =8 wiedergaben, sondern dass ich
mich auch jetzt wieder von ihnen wie immer inn ich distan-
zierte. Hieraus grgibt sich meines Erachtens zwangsliufig,
daB ich in den bearbeiteten Vorgidngen keine Routinefdlle
sah, sondern Anweisungen von sehr weittragender Bedeutung,
deren Verhinderung leider nicht in meiner Macht lag. Meine
vollige Distanzierung von den aufgezwungenen Exekutions-
anweisungen erstreckte sich ntxhxxnnxxxniiiix!x sowohl auf
eine Mehrzahl von beantragten Exekutionen in einem Bericht,
als auch auf jeden einzelnen sowj. Kriegsgefangenen, fiir den
nach Aussonderung eine Exekution beantragt worden war und
ich weisungsgemdl dementsprechend anzuordnen hatte.

Wenn ich gefragt werde, ob ich die eingehenden Berichte,

in denen eine bestimmte, jéweils unterschiedliche Zahl von
ausgesonderten sowj. Kriegsgefangenen genannt worden sind,
Jeweils sofort bearbeitete oder die Berichte nach irgendwel-
chen Gesichtspunkten, z.B. nach meldenden Stapostellen ader
Aussonderungskommandos, sammelte und zusammenstellte, so
antworte ich, dafB nach meiner Erinnerung die eingegangenen
Berichte laufend k® von n mir bearbeitet und an Pan21nger

nach entsprechendem Diktat weitergegeben worden sind.
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Auf entsprechendes Befrageniwar Es niemals meine Aufgabe,
das entnehme ich gleichfalls meiner Erinnerung, irgend welche
Transporte nach irgend welchen Orten zusammenzustellen.

FPortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 11. 11. 1969
um 9,30 Uhr.

Mit Ausnahme von Vorhalten und Fragen' wurde die

Vorstehende Vernehmung wux#& von mir selbst diktiert.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung: 13.45 Uhr.

/ Geschlossens

k@@b (R ffﬁktV?ﬁﬂuﬂ/

Erster Staatsanwalt KHM Justizangestellte
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig:s Erster Staatsanwalt Ha uswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft

Herr Franz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a h n und erklidrt:

Mir wurden die anliBlich meiner Vernehmung vom 6. November 1969
(Bd. XIV, Bl. 133) iliberreichten 9 Aufnahmen nach Fertigung von
Abziigen zuriickgereicht.

Aus dem mir liberreichten Telefonverzeichnis 1943 habe ich

keine Namen von lMitarbeitern aus der Zentralen Sichtmermerks-

stelle IV C 1, spédter IV F 5, herausfinden kdnnen, #&usgenommen

jedoch PI oder POI Burghardt . Aus dem mir zur Durch-

sicht am 6. November 1969 ilberreichten Auszug der Ostliste

fiir das Referat IV F 5 habe ich ebenfalls keine mir erinner-

lichen lamen von Mitarbeitern in der Sichtvermerksstelle heraus-

finden konnen. Ich erinnere mich noch an eine Dame aus der

Sichtvermerksstelle, die dort Schreibkraft war und mit der ich

im Spdtherbst 1944 meines Erinnerns sinngemidB folgendes Ge-

sprédch hattes

(selbst diktiert): Sie fragte mich "was wird denn nun werden
mit uns, denn der Krieg scheint fiir uns nun
verloren zu gehen,und wir sind doch in Berlin
als Angehorige des RSHA bis zu einem ge-
wissen Grade bekannt und gefihrdet. Was soll
ich tun?" Ich habe zu ihr gesagt: "Na, dann
holen Sie erst keine groBe Erlaubnis ein,
sondern setzfen Sie sich ab!" Sie hat das
dann auch getan.
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Wann sie sich abgesetzt hat, ist mir
nicht bekannt geworden.
nde des Diktates.

Mir ist auf meine Bitte nochmals der Auszug der Ostliste fiir
das Referat IV F 5 ausgehidndigt worden, um zu versuchen/den
Namen der Schreibkraft herauszufinden.

Ich kann nicht mehr angeben, in welchem Abschnitt (= Sachgebiet)
der Sichtvermerksstelle ich als Sachbearbeiter eingesetzt war.
Dasselbe trifft fir Burghardt zu. An Burghardt habe ich deshalb
noch eine genaue Erinnerung aus unserer gemeinsamen T&atigkeit
bei IV F 5, weil ich iber ihn anlédBlich meiner Verwundung am

19. November 1944 - das Datum ist mir aus der Krankenbuch-
unterlage des Reservelazaretts Lippstadt mitgeteilt worden,

ich wurde am selben Tage meiner Verwundung in das Res.Lazarett
eingeliefert -~ meine Ehefrau von meiner Verwundung benach-
richtigen lie@.

In Fortsetzung der Vernehmung vom 10. November 1969 erklire ich
zu meiner Tdtigkeit als Sachbearbeiter IV A 1 ¢ auf dem Zustin-
digkeitsgebiet sowj.russische Kriegsgefangenes

selbst diktiert: Die Antworten auf die beim RSHA IV A 1 ¢
eingegangenen Berichte erfolgten meiner
Erinnerung nach durch Fernschreiben.
Den Text der Fernschreiben diktierte ich
im Rahmgﬁ*bamex$s~;nmmaanezmgestrlgen
Vernehmung geschilderten.Art hinsicht-
lich ihres. Inhaltes.Prau-Miechler, die
nach meinem jetzigen Wissen fast aus-
schlieBlich auf-diesem Gebiet-Ffiir-mich
tétig war. Nach Fertigung dieses Diktates

~ethielt ich es von Frau Michler zur

Durchsicht zuriick. Ob in diesen Fillen
auch evtl. formularmiBig gearbeitet wurde,
entzieht sich im Augenblick meiner Er-
innerung.

= o
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Weiter selbst diktiert:
Wenn mir gesagt wird, daB die Stapostellen die ausgesonderten

Kriegsgefangenen in Listen namentlich meldeten, so bin ich der
Auffassung, daB,soweit ich die Berichte aus dem Generalgouverne-
ment von den dort iiberpriifenden Beamten mit Namensnennung in
Vorlage bekommen habe, das Antwort-Fernschreiben auch die nament-
liche Auffilhrung der ausgesonderten Kriegsgefangenen enthalten
haben muB. Zu dieser Auffassung komme ich, weil es sonst\ schon
dadurch, daB bei dem Fernschreiber sich Fehler einschleichen
konnen, 2zu ungenauen Anweisungen an die-be die berichtende Stelle
betreffend der durchzufiilhrenden MaBnahme, z.B. Exekution, kommen
konnte. Die einzelnen Berichte befanden sich in einer Lauf-
mappe, mit der sie widhrend des Diktates der Schreibkraft aus-
gehindigt wurden. Die Antwort-Fernschreiben hatte ich natiirlich
an die berichtenden Stellen 2zu richten.

Ich kann mich nicht daran erinnern, daf diese Erlasse betr.
Exekutionen eine Vielzahl von Unterteilungspunkten enthielten.
Entweder war es so, daB der Vorgang zu den Akten geschrieben
wurde oder auf Termin gelegt oder iliberhaupt keine weitere Ver-
fligung getroffen wurde, weil nach einer eventuellen vorhandenen
Verfahrensweise der Vorgang aufgrund seines Geheimhaltungsﬁﬁ%igs
in-de nach Absendung des Fernschreibens in den ZerreiBwolf kamex.
DaB ein Vorgang,der eventuell zu den Akten geschrieben worden
ist, dann noch einmal zu mir kam, ich dieses "z.d.A." abhakte,
um die absolute Erledigung des Vorganges zu kontrollieren, weif
ich nicht mehr, ich halte es aber auch fiir unwahrscheinlich,

Die hierzu von Lindow aus seiner Vernehmung vom 20.April 1950

Seite 1 zu Punkt 14 (Dok.Bd. D II) gemachten Angaben wurden mir
verlesen.

Nach Vorlage des Diktates von Frau Michler habe ich es mir
selbstverstidndlich auf seine Richtigkeit hin xm durcﬁéélesen.

Nach Richtigkeitsbefund habe ich es éls”éachbearbeite;;pilichig__h
gemifl und weisungsgemis gegengezeichnet und dann die Laufmappe
ausgezeichnet. Sie enthielt nach pmeiner Erinnerung folgenden
Laufweg eingezeichnet, den ich zu vermerken hattes
"IV A - Panzinger, oder IV A - Gruppenleiter, Amtschef IV,
Fernschreiber, IV A 1 c¢." Ein anderer Laufweg war nach meiner
Erinnerung auch gar nicht mdglich und gegeben.
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In der Fernschreibstelle kann es dann meines Erachtens keines-
falls so gewesen sein, daB man die Beschriftung auf der Laufmappe
auBer Acht lieB und eine andere Leitung als vorgeschrieben vor-
nahm. Das hdtte ja auch bei der Vielzahl der Fernschreiben, die
von anderen Referaten bei der Fernschreibstelle vorlagen, ein
volliges Durcheinander gegeben. Nach dieser Schilderung muf

die Angabe des L i n d o w , nach seiner Herausnahme aus der
Bearbeitung filr die Zeit nach dem 1. Juli 1942 irrtiimlich erfolgt
sein. Die SchluBauszeichnung auf der Laufmappe IV A 1 c kann
meines Erachtens nur deswegen von mir erfolgt sein, ummagn Vorgang,
wie bereits oben stehend, zu verfahren.

Ob eine Anderung in den vorgelegten Fernschreiben von Panzinger
oder Miiller vorgenommen worden ist, und zwar in sachlicher,
stilistischer oder sonstiger Hinsicht, entzieht sich meiner
Erinnerung.

Ich nehme an, daB die Exekutionserlasse von mir und Herrn

Panzinger mit Paraphe gezeichnet worden sind, die aber meines
Erachtens kein Datum trugen. Der Amtschef-IV-signierte meines

Wissens und setztgﬂgggg_ﬂﬁa_naxumngiQAMQ§§hgleichzeitig also

das Datum des Fernschreibens war. Aus meiner T&dtigkeit in den
einzelnen Referaten des RSHA habe ich noch in Erinnerung, dagB
Bicher gefilhrt worden sind. Der betreiffende Vorgang bekam
dann die Eintrasungsnummer des Buches. Ob diese sonst ibliche
Praxis des RSHA auch Be&i"IV A T%zetbt Wurde, Weil es sich um
besonders geheim zu haltende Vorginge handelte, entzieht sich
meiner Erinnerung. Es muB ja unterschieden werden zwischen
allgemeinen grundsdtzlichen Erlassen und Einzelerlassen der
eben behandelten Art. Wenn mir eben ein allgemeiner grundsitz-
licher Erla vom 12, 2, 194Bngom 5. 8. 1940 vorgelegt wurde,
so lassen beide Erlasse eventuell die Anmahme gerechtferftgt
erscheinen, daB eventuell dafiir eine Sonderbuchfiihrung gehand-
habt wurde. Ob eingzelne Erlasse in Exekutionfillen durch die
Registratur liefen, und zwar in IV A 1, eingetragen und somit

eine laufende Buchnummer enthielten, entzieht sich meiner Er-
innerung.

o ]
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Nach meinem Erinnerungsbild war es so, daB diese Exekutions-
s
erlasse nicht buchmaﬁlg erfaBt wurden,\sondern nur innerhalb

ihrer Fassung die Dlenstbezelchnupg "IV A 1 c" enthielten,
soweit es sich um die ausgesonderten sowj.russischen Kriegs-

gefangenen handelte. Ob diese Erlasse als Geheimsache oder
"Geheime Reichssache" liefen, weifBl ich nicht. Desgleichen
erinnere ich mich nicht, ob es besondere VerschluBmappen fir

diese Vorginge gab.

Bereits in meinen fritheren Vernehmungen habe ich zum Ausdruck
gebracht, daB der Arbeitsanfall in IV A 1 c fir mich auller-

ordentlich groB war und ich daher auch abends Uberstunden
machen muBte, um die Arbeit zu bewdltigen.

Wenn ich auch aus meiner Erinnerung heraus nicht mehr mit
aller Deutlichkeit wissen kann, ob der Arbeitsanfall in der
ersten Zeit meiner T&tigkeit in IV A 1 ¢ bei den polnischen
Kriegsgefangenen wegen GV sich mengenmifBig deutlich abhob von
der Zahl der anfallenden Vorgidnge ausgesonderter sowjetischer
Kriegsgefangener, so kann ich wohl doch feststellen, daf _die. .
meinen ﬁrlasse aus der Zelt vor._ melnem.D;anstantfv?f”HiE Arbelt
so erschwerte, daB ich fiur die Bearbeitung der Exekutionser-

lasse vielmehr Zeit aufwenden muBte. Die Vlelzahl von allge-
meinen Erlassen auf diesem Gebiet brachte es meines Erachtens
weiter mit sich, daB das gesamte Gebiet anfinglich fiir mich
v0llig uniiberschaubar in seinen Auswirkungen war. Erst spiter
habe ich dann zqk meinem groBen Schretken erkennen miissen,

in welchem zahlenmiéBig groBen Umfang die von mir bearbeiteten
Exekutionserlasse gegen ausgesonderte sowj russische hriega-
gefangene aufgrund der allgemelnen Erlasse in das menachllche
Leben eingriffen. Diese Erkenntnis wuchs bei mir mit der Zeit
und konnté Von mir erst im Laufe einiger Wochen in ihrem vollen
Ausmai®g E&%ﬂ% werden. Als ich nach IV A 1 ¢ versetzt wurde,
bestanden die Kommissar-Erlasse bereits, so daB ich iiberhaupt
nicht ermessen konnte, in welchem MaBe ich in eine _Maschinerie
hineingesetzt wurde, die derartige Exzesse zur Foilge hatte.
Erst spdter, als ich mehr in die Sachbearbeitung hineinkam,
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erkannte ich aus der Zahl %Siniguﬁgﬁﬁhﬁiﬁgehenden Meldungen

iber ausgesonderte sowj. russische Kriegsgefangene den tat-

sichlichen Umfang.der.Aktion. Ieh kann'ﬁzgﬂﬂﬁlcht erinnern,

wie viele Namen durchschnittlich in den Aussonderungsmeldungen

genannt worden sind. Wenn die Meldungen durch Fernschreiben

eingingen, so kiénnen sie meines Erachtens im Hinblick auf die

praktisch-technische Durchfilhrbarkeit des Fernschreibsystems

nur einen begrenzten Umfang hinsichtlich der Zahl der als aus-

gesonder¥cemeldeten Kriegsgefangenen gehabt haben. Zu einer

genaueren Angabe, ob es sich in diesen Meldungen jeweils um

eine groBere oder kleinere Zahl, um goBere oder kleinere Gruppen

gehandelt hat, bin ich heute mangels Erinnerung nicht in der

Lage.

Ende des Diktates.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 13. 11l. 1969,
um 1%.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmungs 13%.30 Uhr.

Geschlossens

QLumAr&ﬂ$\ ﬁ

Erster Staatsanwalt Jus%lzan¢£sé¢}ife
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 13. November 1969 / (9

Vernehmungsniederschrift

Gegenwadrtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 13.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o e n i g s h au s
- Personalien bekannt -

im Beisein won Herrn Referendar W e r h a hn und erklirt:

Ich hebe an dieser Stelle hervor, daB meine in der Vernehmung
vom 11. November 1969, Seite 2 bis 6 (Bd. XX, Bl. 10-14), ge-
machten Angaben unter demselben Vorbehélt bekundet worden sind,
wie ich ihn auf Seite 6 oben der Vernehmung vom 10. November 1969
(Bd. XX, Bl. 6) zum Ausdruck gebracht habe. Dieser Vorbehalt

gilt auch flir meine weiteren Vernehmungen, sofern ich nicht

etwas Gegenteiliges erklire.

Nach nochmaliger Durchsicht des Auszuges der Ostliste fiir das
Referat IV F 5 habe ich keine Namen von Personen feststellen
konnen, mit denen ich dort zusammengearbeitet habe.

Noch zum Inhalt der von mir entworfenen Antwort-Fernschreiben
auf die eingehenden Berichte liber ausgesonderte sowj.russische

“"Kriegsgefangenes

Ich kann mich nicht entsinnen, ob der Text der Antwort-Fern-
schreiben die Worte enthielt: " ... sind gem&dB Einsatzbefenl
Nr. 8 zu behandeln ..." oder " ... sind zu exekutieren..... "

Ich kann mit anderen Worten den genauen Text der Exekutions-
anordnung mangels Brimmerufig nicht mehr wiedergeben, bin mir
jedoch im Mlaren dariiber, daB die Antwort-Fernschreiben eine
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Exekutions-Anweisung enthielten, wie sie in den Kommissar-
Erlassen.des. .RSHA vorgeschrieben und.zu befolgen waren. Meine
fehlende Erinnerung zum VWortlaut der Exekutions-Anordnung mag
darauf beruhen, daB es sich hierbei um einen immer wiederkehren-
den gleichlautenden Text handelte, bei dem praktisch nur der
Adressat, die Namen der ausgesonderten sowjetischen Kriegsge-
fangenen und méglicherweise das KL wechselten und ich nur diese
Angaben der Frau Michler im einzelnen diktierte, wdhrend sie
den librkgen Text wahrscheinlich in stidndiger Wiederholung nach
vorhandenen Mustern schrieb. Ich erinnere mich in diesem Zu-
sammenhang nicht daran, daB in dem Antwort-Fernschreiben der
Begriff "Einsatzbefehl" mit einer nachfolgenden Nummer, hier
Nr. 8, wie mir vorgehal ten wurde, verwendet wurde.

Kebtu Tew T8 aelibovid fond ety 2{
Ob gleichzeit in zweites Fernschreiben an den Kommandanten
des KL von mir gerichtet werden mufZte, in dem die Namen der
zu Uberstellenden ausgesonderten Kriegsgefangenen enthalten
und eine Exekutionsweisung mit den Warten "sind gemisB
Einsatzbefehl Nr. 8 2zu behandeln" gegeben wurde, wie mir aus
der Aussage L ind ow vom 13. November 1968 (Bd. IX,
Bl. 146) vorgehalten wurde, entzieht sich meiner Erinnerung.
Ich weifl nur, dafl ich ein Fernschreiben, wie.ich annehme,
jeweils auf den Bericht diktiert habe.

— o NPT -.w:-tﬂﬂv-wmmmu‘,_-. .
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Gefragt nach dem Zweck und der Bedeutung dieser die Exekution
anordnenden Fernschreiben antworte ich, daf man damit eine
gewisse Legalitdt vielleicht wahren und Ubergriffen vorbeugen
wollte. Wenn ich gefragt werde, ob damit gemeint ist, dagB man
mit der Exekutionsanweisung eine formelle Grundlage fir die
Exekutlonsmaﬁnahmen schaffen wollte, die nur der CdS bezw.
dessen Vertretuag,der Amtschef IV, Miiller, erlassen durfte,
u&&-dem KL die Befugnis und die Weisung zur Exekutionsausfiih-
rung zu geben, so erkldre ich, daB hierfiir eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spricht.

-3 -



Ich kann mich nicht daran erinnern,.daB nach Durchfilhrung
der in den 4Antwort-Fernschreiben gegebenen Exekutionsanwei-

sungen von den KL's Vollzugsmeldungen an das RSHA erstattet
worden sind. Wenn dies der Fall gewesen sein soll, dann sind
diese moglicherweise mir nicht vorgelegt worden, sondern gingen
direkt zur Aktenablage. Mir wurde@las Schreiben ‘des KL Komman-
danten GroB-Rosen vom 10. April 1942 - Geh.Tg.B.Nr. 58/42 -
mit Anlagen zur Einsichtnahme vorgelegt. Ferner erhielt ich
zur Einsichtnahme den ErlaB des RSHA vom 11l. Oktober 1941

- B.Nr. 639 B/4lg - gez. Miller -.xzuxx¥im WMir wurde hierzu
mitgeteilt, daB durch die Bezpggnahme im Schreiben des Komman-
danten GroB-Rosen vom 10. 4. 1942 auf den FS-Erlafl vom

11. 10. 1941 klargestellt ist, daf die am 10. 4. 1942 im

KL GroB-Rosen exekutierten 25 sowjetischen Kriegsgefangenen
ausgesonderte Kgf. im Sinne der Kommissar-Erlasse gewesen sind.
Hierzu bemerke ich:

Nach meiner Erinnerung sind mir derartige Vollzugsmeldungen

von Konzentrationslagern nichi.vorgelegt worden. Schon aus
dem Adressaten ergibt sich meines Erachtens die Richtigkeit
meiner Erinnerung. An mich widre eine solche Vollzugsmeldung
wahrscheinlich nur weitergeleitet worden, wenn sie an das
Reichssicherheitshauptamt mit der Sachgebietsbezeichnung

IV A 1 ¢ versehen worden widre. Da sie aber an Miiller di#rekt
adressiert worden ist, mu ich zu der SchluBfolgerung kommen,
daB nur Miller persdnlich diese Vollzugsmeldungen erhalten hat,
Bestdtigt wird meine SchluBfolgerung, wie mir gesagt wird,
durch die Aussage des Zeugen L in d ow vom 19, Juni 1969
(Bd. XII, Bl. 19-20).

Herr Referendar VWerhahn entSernt sich 15.40 Uhr.

Der Inhalt des mir vorgelegten Erlasses vom 11l. Oktober 1941
- B.Nr. 639 B/4lg - ist mir nach genauer Kenntnisnahme des
Inhalts nicht erinnerlich.



Frage:

Antwort
(selbst diktiert:

Frage:

Antwort

(selbst
diktiert):

= i = fﬂX

Welche Zeit wurde bendtigt fir die Bearbei-
tung der Exekutionsanordnungen gegen ausge-
sonderte Kriegsgefangene, gerechnet vom Ein-
gang der Aussonderungsberichte bei Ihnen bis
zur Unterzeichnung durch den Amtschef Miiller
und deren Absendung durch die Fernschreib-
stelle?

Da das vom Arbeitsanfall meines Erachtens
der zu durchlaufenden Stellen a bhing, kann
ich darauf keine Antwort erteilen.

Welche Zeit wurde von Ihnen bendtigt, die
Exekutionserlasse nach Eingang der Ausson-
derungsberichte zu diktieren und nach Fer-
tigung durch die Schreibkraft im Entwurf ab-
zuzeichnen?

Auch das hing vom 3ewe2&igg? Arbe%}sanfall

ab, meines Erachtens, es kann kurzfristiger,
aber auch mehrere Tage gedauert haben. Meines
Erachtens sind diese Exekutionsanordnu. gen von
mir im Entwurf nicht als Eilt-Sachen, sondern
als Vorginge im gewShnlichen Geschidftsgang
bearbeitet worden.

Noch zur ersten Frages:s Ich kann mich nicht
auf Tage fiir die Zeitdauer der Bearbeitung
festlegen, weil ich insoweit keine Erinne-
rung haben kann. Ich weiB nicht, wie schnell
bei Panzinger und Miiller die Exekutionsanord-
nungen durchgelaufen sind. Andererseits diirfte
wohl kaum anzunehmen sein, daf fiir diesen

Zeichnungsgang meines Erachtens eine lingere
Zeit in Anspruch genommen worden ist.

- 5 -



Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, dem 14. 11l. 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

%“*%4%—.;

. . L] - - L] -

Ende der Vernehmung: 16.30 Uhr.

;_ Geschlossen:
:I ,'/ |

x’ | 7 ;

M (Mingatin

Erster Staatsanwalt KHM

J ué’l w/ i |

izangdestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 14. November 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt Haus wald

Justizangestellte Adryan

KHM Hinkelmann

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i gs haus

- Personalien bekannt -

und erkléart:

Die Hiufigkeit der eingehenden Berichte (—Aussonderuncsmel—

e

dungen) liber die durchgefiihrten Uberprufungen SOW]. russischer
Kriegsgefangener mit politischer Funktion in den Kriegsge-
fangenenlagern wird sich meines Erachtens danach gerichtet
haben, ob die liberpriifenden Beamten langsam oder schneller
arbeiteten. Trotz genauer Uberlegung und eindringlichelt/
Vorhalts ist es mir mangels Erinnerung heute nicht mehr mog-
lich, anzugeben, in welcher Zeitfolge, d. h. in welcher-Zehl
die Auﬁspnienungameldungenuinnerhalb—ainen-be&timmtéﬁ Zeit-
raumes eingingen und durch entsprechende Antwort-Fernschreiben
mit Exekutionsanweisungen von mir bearbeitet wurden. Ob
tdglich, oder im Abstand von einigen Tagen, oder widchentlich
oder im Abstand von einigen Wochen die Aussonderungsmeldungen
bei mir eingingen, entzieht sich meiner Erinnerung. Wenn mir
zusdtzlich vorgehalten wird, daf in den Richtlinien 2zum Einsatz-
befehl Nr., 8 vom 17. Juli 1941, Anlage 2, Seite 3, angeordnet
worden war, daBl der Leiter des Elnsatzkommandos mittels Fern-
schreiben oder Schnellbrlefes'gede Woche an das Reichssicher-
heitshauptamt einen Kurzberlchgﬁaber das Ergebnls der Aus-



L1

sonderung und die Zahl und Namen der ausgesonderten Kriegs-
gefangenen zu erstatten hatte, dann wird sicherlich danach
verfahren worden sein, ohne daB ich in der Lage bin, aus
meiner Erinnerung heraus dazu Angaben zu machen. Hinzu kommt,
daB die Kurzberichte je nach dem Ergebnis der Uberpriifung
auch mithnter eine Fehlanzeige beziiglich ausgesonderter
Kriegsgefangener mit politischer Funktion enthalten haben
kOnnen.

Um 10.20 Uhr erscheint Herr Referendar Werhahn.

Diese Umstinde erschweren mir heute die Moglichkelt

auch nur schitzungsweise eine Zahl eingehender Kurzbe-
richte iiber Aussonderungen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes, z. B. innerhaldb einer Woche, zu benennen,

wobei weiter zu beriicksichtigen ist, daB mir nicht die

7zahl der Stapo-leit-stellen und KdS-Dienststellen bekannt
ist, in deren Bereich Kriegsgefangenenlager sich befanden,
in denen Aussonderungen stattgefunden haben. Hierzu wurde
mir mitgeteilt, daB fast ausnahmslos von allen Stapo-leit-
stellen des Reichsgebietes Aussonderungen durchgefihrt
worden sind und speziell im Generalgouvernement von ¥en

den finf KdS-Dienststellen Warschau, Rahdom, Lublin,
Lemberg und Krakau. Ob und in welchem Umfang Aussonderungs-
meldungen von Stapo-leit-stellen des Reichsgebietes bei mir
eingingen, entzieht sich meiner Erinnerung, weil ich meines
Wissens hauptsichlich.mit.den. lUberpriifungsstellen im Gene-
ralgouvernement zu_ﬁﬂﬂfaﬁd_gpn den dafir zusfﬁndigeﬁ Dienst-
stellen die Kurzberichte iliber Aussonderungen erhielt.

Ich mu8 annehmen, daf die mit Aussonderungen befaBten Dienst-
stellen des Generalgouvernements ebenfalls in wdchentlichen
Abstinden die Kurzberichte an das Reichssicherheitshawtamt
zu meinem Sachgebiet IV A 1 ¢ iibersandt haben, weil es der
Einsatzbefehls Nr. 8 in den Richtlinien der Anlage 2

- wie mir vorgehalten wurde - vorschrieb.
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AuBer den Kurzberichten und den von mir daraufhin befehls=-
gemif3 entworfenen Antwortfernschreiben mit der Uberstellungs-
und Exekutionsanweéisung an die berichtenden Stellen, haupt-
sdchlich an das Generalgouvernement habe ich mit diesen
Dienststellen in Aussonderungsf?a sén keine sonstigen Verbin-
dungen meines Erachtens gehabt Insbesondere erinnere ich
%\/mlch nlcht‘;n‘“_ti'?“e_fefonate i enst’c:n::l prfcilzﬁgf él:il.‘t Stapo—
: 155,’ - LAl 5)
leitern oder Kommandeuren“der Slpoy%ezw. Leitern der
rtlichen Aussonderungskommandos der Sipo im RSHA oder in
ihren Dienststellen. Bezliglich des Generalgouvermements und
meiner Vienstreisen (ein oder zwei) dorthin habe ich solche
Dienstbesprechungen bereits verneint. (Weiter selbst dik-
tier)s Ich habe in meinepnfriiheren Vernehmungen dargelegt,
daB ich im Generalgouvernement von einzelnen Uberprifungs-
beamten, wie z.B. in Warschau abgeholt, weitergereicht und
mit diesen einzelnen Beamten durch das Generalgouvernement
gefahren bin. Wihrend der stundenlangen Fahrten werden wir
nach meiner Auffassung sowohl dienstliche, wie auch per-
sbnliche Angelegenheiten erortert haben. In diesen Gespréchen
hat es meines Erachtens auch nicht zu besonderen Hinweisen
oder besonderen Anweisungen bezliglich der #ussgonderungen ge-
§u€§%en Richt-
linien durch die allgemeinen Erlasse hatten und‘bbqgh wuf3ten,
daB lber die zu treffenden MaBnahmen nur der Amtschef IV
alleinﬁ'é"i"éh’fliéh'd"e’i-' Exekutionen zu entscheiden-und nicht
etwa ein Sachbearbeiter, wie ich es war, zu beflnaen und zu
befehlen hatte. Ende des Diktates

flihrt, weil die ilberpriifenden Beamten ihre gen:

Meine Reise im Jahre 1943 in das Generalgouvernement, von

der ich hinsichtlich 1hrer X;gfﬁﬁgﬁng,‘“iéht”ﬁfnsiehtlich
ihres Zeitpunktes, sicher bin, wmihs = == L =TS
Leneraimouverrement steht nach meiner Erlnnerung fest. Sie

ist bestimmt noch innerhalb der Zelt von Panzinger genehmigt

worden, in der Panz1n6er vor seiner Abkommandlerung nach
Riga im August 1943 -~ der Zeitpunkt wurde mir mitgeteilt -
noch Gruppenleiter IV A war. Denn nur Panzinger hat mir eine
solche Reise verschaffen ktnnen. Wenn ich in meiner Ver-
nehmung von 21. 10. 1969 (Bd. XIV, Bl. 83) angegeben habe,
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daB diese Dienstreise in der Zeit zwischen Frithsommer 1943

bis spdtestens Anfang/Mitte Oktober 1943 stattgefunden hat,

so méchte ich den Endzeitpunkt nach nochmaliger Uberlegung
doch vorverlegen und dahin etwa angeben, daB ich diese Dienst-
reise vor dem Weggang Panzingers nach Riga gemacht haben muB,
weil ich ihm persdnlich noch ﬁgﬁgﬁ§ﬁf%%ﬁiwﬁifgéﬁfﬁﬁﬁf"ﬁnd

in Berlin libergeben habe. Diese Dienstreise kann daher meines
Erachtens nicht spiter als August 1943 und nicht frither als
Priihsommer 1943 stattgefunden haben.

Wenn ich die Dienstreise ins Generalgouvernement demnach
zwischen Frithsommer 1943 bis etwa August 1943 gemacht habe,
dann folgt auch fiir mich daraus, daB8 zu diesem Zeitpunkt
noch Uberpriifungen und Aussonderungen sowj.russischer Kriegs-
gefangener im Generalgouvernement stattgefunden haben.

Selbst diktiert: Das Andauern-der-Uberpriifungen und die

Aussonderungen aus politischen Griinden wird in dem Antrag

fiir die Dienstreise auch als Begriindung angegeben worden sein.
Diese Dienstreise nur aus "Verpflegungsgrinden" wire nicht
moglich gewesen. Die noch laufenden Aussonderungen im Gene-
ralgougernement wurden mithin nur als Vorwand genommen, um
die Reise zu ihrem eigentlichen Zweck ermdoglichen zu konnen.
Ende des Diktates.

Ob ich noch eine zweite Dienstreise zeitlich vor der oben
angegebenen Dienstreise in das Generalgouvernement gemacht
habe, muBl ich offen lassen. Mir wurde das Schreiben des

KdS Lublin vom 21. Februar 1943 (Dok Bd. A II/2) vorgelegt.
Nech diesem Schreiben hat am XX. %Zhhiinuar 1943 in Lublin
eine Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen Einsatz-

kommandos in den STalags des Generalgouvernements stattge-
funden, an der ich als Vertreter des RSHA teilgenommen haben
soll, wie aus einer Ezt;eilung Ber Hauptkommission zur Unter-
suchung von NS-Verbrechen in Polen (Bulletin derselben,
veroffentlicht im Teil II, Seite 85 und 86, herausgegeben

von der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in

Ludwigsburg) hervorgeht. Ich kann mich nicht daran erinnern,
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im Winter 1943, insbesondere im Januar 1943, das Generalgouver-
nement auf einer Dienstreise besucht und dabei in Lublin ge-
wesen zu sein. Ich bin im Januar 1943 weder mit der Lisenbahn
noch mit dem Kraftwagen im Generalgouvernement meines Erachtens
unterwegs gewesen. Auch wenn mir gesagt wird, daB aus dem
Umstand, daB das Schreiben_vom 2l...februar.li43.nachrichtlich
an das Reichssicherheitshauptamt IV A 1 ¢ z. Hd. von Pan21nger
-0.V.i.A.- gerichtet und im letzten Absatz desselben erwdhnt
wird, daB von den Vertretern des RSHA neue Richtlinien gegeben
worden sind, mithin naheliegt, daBl ich tatsidchlich an dieser
Besprechung in Lublin teilgenommen habe, weil auBer Panzinger
nur ich - abgesehen vom Amtschef IV - mit den Aussonderungen
im RSHA zu dieser Zeit befaBt gewesen bin, so kgEE_lch mich

an diese Arbeitstagung am 27. 1. 1943 in Lublln nléﬂt er-

innern.

Vorhalts Ich bin an dieser Stelle erneut gemiB
§ 136 StPO darauf hingewiesen worden,
daB es mir nach dem Gesetz freisteht,
mich zu der Beschuldigung zu &duBern oder
nicht zur Sache auszusagen und deshalb
jederzeit das Recht habe, auf mich be-
lastende Fragen die Auskunft zu verweigern.

Frages Wollen Sie auf die IThnen vorgehaltene Ar-
beitstagung vom 27. Januar 1943 in Lublin
und die Tatsache, daB Sie an dieTTTr=G i
Vertreter des RSHA teilgenommen haben sollen,
die Auskunft verweigern, anstatt sich hier-
auf mit Nichterinnern einzulassen?

fz4.
Antwort Diese Frage kann ich iwsowes$ beantworten,

(selbst dlﬁtlert)'daﬁ ich mich nach nochmaliger genauester

Uberlegung tatsichlich nicht an die mir

vorgehaltene lTeilnahme an der Arbeitstagung
am 27. 1. 1943 in Lublin erinnern kann.Ich

habe auch keine Veranlassung, 1in diesem
Punkte die Auskunft zu verweigern.

=
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Der Unterzeichner des Schreibens vom 21. Februar 1943,

L is ka, Vertrmter des KdS Lublin, ist mir weder dem
Namen noch der Person nach bekannt. Mir wurde mitgeteilt,
dafl Liska zu dieser Zeit Verbindungsfilhrer 2zu den Befehls-
habern des Kriegsgefangenenwesens und den Kommandanten der
Stalags im Generalgouvernement gewesen ist.

Im Zusammenhang mit den Aussonderungsmeldungen, soweit sie

mir aus dem Generalgouvernement zugegangen sind, werden mir
anhand einer Wehrkreiskarte mit Stand vom 1. Februar 1944,
einer Stalag-Ubersicht des OKW mit Stand vom 15. September 1941
und einer Aufstellung der Zentralen Stelle in Ludwigsburg

fiir die Stalags im Generalgouvernement die Namen folgender
Stalags genannt, in denen sich sowj.russische Kriegsgefangene
befunden habens

Stalag 237 Petrikau
" 307 Deblin
" 215 Przemysl
" 519 Cholm
" 223 Tarnopol
" 325 Rabasuska
" 327 Sanok
3 528 Lemberg
" 233 Benjaminow/Ostrow
» 335 Drohobjcz
" 366 Siedlce
& 367 Tschentstochau
? 368 Benjaminow
. 369 Kobierzyn
" 371 Stanislaus
. 380 Kamienna
]
Oflag 73 Ben jaminow
¥ 78 Lemberg



Selbst diktiert:

4
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Aus der Zeit meiner Tdtigkeit heraus

und insbesondere aus den von mir ge-
fertigten Diktaten sind mir die genannten
Namen als Standorte von Stalags nicht in
allgemeiner Erinnerung. Aus meinem Besuch
im Generalgouvernement, bei dem ich Xzk
u.a. die Opte Radom, Przemysl, Lemberg fesi4é

Xn’/g,schluﬁfolgere ich jetzt, daB dort Stalags

gewesen sind, vor allen Dingen auch schon
deswegen, weil dort Uberpriifungsbeamte
titig waren. Die Bezeichnung "Stalag"

= Stammlager und "Oflag" = Offizierslager
habe ich als solche gekannt, und zwar g4°
meiner Tdtigkeit in IV A 1 c, soweit diese
Bezeichnungen bei der Uberpriifung und den
Aussonderungen und den entsprechenden Ant-
wortfernschreiben mit den Exekutions-

anweisungen verwandt worden sind.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 17. November 1969,

um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmungs

n

UWLK

Erster Staatsanwalt

: A/M&;‘/

13.15 Uhr.

Gesehloss

éﬁf uﬁi@
Justiza gestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 17.November 1969

Vernenmungsniederschrift §L

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt H a us wa ld

KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seineﬂ&erantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g shaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar Verhahn

und erkliart:

Zu Beginn meiner T&dtigkeit in IV A 1 ¢, die nach meinen bis-
herigen Angaben am 1. April 1942 begann, bin ich von keinem
meiner damaligen Vorgesetzten, das waren Amtschef IV liller,
Gruppenleiter IV A Panzinger und Referatsleiter IV A 1 Vogt,
meines Erachtens darauf hingewiesen worden, daf ich gegen
sowjetische Kriegsgefangene nach deren Aussonderung Exekutions-
befehle zu entwerfen haben werde, wie dies bereits monatelang
mein Vorginger Thiedeke, wie mir vorgehalten wurde, unter den-
selben Vorgesetzten getan hatte. lleines Erachtens war es im
RSHA iiberhaupt nicht iblich, anliBlich einer Versetzung den
Beamten iliber besondere Aufgaben aufzukléren, bevor er mit
seiner neuen Tiatigkeit begonnen und sich eingearbeitet hatte.
Es war demnach so, daB ich erst bei meiner praktischen Arbeit
am Schreibtisch in IV A 1 ¢ aus den mir vorgelegten Vorgingen
erkennen und erfahren muflte, dafl ich weisungsgemifl entspre-
chend den Kommissar-Erlassen Exekutionsbefehle gegen aus
politischen Griinden ausgesonderte sowj.russische Kriegsge-
fangene zu bearbeiten, zu entwerfen und als Sachbearbeiter zu
zeichnen hatte.
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Nach meiger Erinnerung bin ich von Thiedeke in IV A 1 ¢
nicht eingearbeitet worden, auch nicht auf dem Gebiet der

ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen. Das Sachgebiet

IV A 1 c umfaBte zustindigkeitsmiBig s8@mtliche Kriegsgefangenen-
angelegenheiten, sowohl der westlichen als auch der Ostlichen
Kriegsgefangen. Dadurch war der Arbeitsanfall so grofB, daB

die Einarbeitung selbstverstindiglich,k® insbesondere auch
erlaBméBig, sehr groBe Schwierigkeiten bereitete. Es war somit
eine gewisse Anlaufzeit notwendig, um die Materie a%s- insge-
samt und im besonderen hinsichtlich der Aussonderungen lber-
haupt erfassen zu konnen.

Selbst diktiert: Wenn ich von der Voraussetzung ausgehe,

daB ich ah 1. 4. 1942 meine THtigkeit
bei IV A 1 ¢ aufgenommen habe, und wenn
ich vorstehend bereits auf die Vielzahl
der Dinge, die auf mich zugekommen sind,
hingewiesen habe, die die Einarbeitung
selbstverstdndlich sehr erschwerten, so
wird die Einarbeitszeit von einer gewissen
Dauer, ich will malsageﬁ, ungefédhr eine

_Vocke gedauert haben, bis ich anhand

. vorhandener Vorgénge“ﬁéinés Vorgingers
mit der Bearbeitung aller Kriegsge-
fangenenangelegenheiten und der Aus-
sonderungsvorginge aufgrund der allge-
meinen'ﬁfiéése - Kommiésafefiéésé -
einschlieBlich der Entwiirfe der Exekutions—
anordnungen beginnen konnte. Meines Er-
achtens wird mich Herr Panzinger, wie
es so seine Arg war, nach einer bestimmten
Einarbeitungszeit -~ ich schitze nach
14 Tagen bis 3 Wochen - mich zu sich ge-
rufen kebern und gefragt haben, "Wie kommen
Sie denn nun mit Ihrer Arbeit in Ihrem
neuen Sachgebiet zurecht?" Dieses Gesprich
wird meines Erachtens unbedingt stattge-
funden haben, weil ich ja auch, wie be-
reits in frilheren Vernehmungen angegeben,
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von ihm anhand der bei ihm befindlichem
Sammlung allgemeiner grunds&itzlicher Erlasse
in die spezielle Bearbeitung der Kommissar-
erlasse eingewiesen worden sein mufB. Es war
die Arbeitsmethode des Herrn Panzinger,
Anweisungen sehr oft in telefonischer Riick-
sprache mir zu erteilen, wie er ja auch

mir immer nur telefonisch mitteilte, " ich
begebe mich jetzt zu Besprechungen in das
QKW". QOder er holte mich telefonisch zu
Besprechungen in sein Biliro. Wenn ich friher
erwidhnt habe, daB er ab und & zu mal zu

mir kam, dann geschah das meistens nur in
den Abendstunden, wenn er sah, dafB ich lénger
arbeitete.

Ich bin der Auffassung, daB nach der eben
angegebenen Einarbeitungszeit von etwa

zwei Wochen ich im Rahmen der bestehenden
Anweisungen, insbesondere der Kommissar-
erlasse, meine Tdtigkeit, die mir zugewtaésen
war, hinsichtlich der Aussonderungsmeldungen
und der Entwiirfe der Exekutionsanordnungen
ausgeiibt habe.

Zwischen den zu bearbeitenden Vorgingen,
die sowj. russische Kriegsgefangene, ins-
besondere die ausgesonderten Kriegsgefange-
nen betrafen, und den Vorgidngen, die ich
anfianglich hauptsécnlich_béafbéiféf'habe,
nédmlich die GV~ Vorgange polnlscher Krlegs-
gefangener, bestand fir mich ein so grofer
Unterschled daB smch naturllcherwelse

fiir mich e1n Schock ergeben muBte. Hier
bestimmte man in Bausch und Bogen iiber das
Schicksal von Soldaten, die aufgrund ihrer
politischen Stellung ausgesondert wurden,
wihrend bei den “»ie polnischen Kriegs-

gefangenen doch noch in irgendwie wenigstens
gegeniber der deutschen Frau eine besongere

-
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rechtliche Grundlage zur Bearbeitung
gegeben war. Die Schockreaktion ergab

sich meines Erachtens beim ersten Antrags-
fall, der mir bezliglich ausgesonderter
sowj.russischer Kriegsgefangener im Ge-
schaftsgang auf den Tisch gelegt wurde.

Die Ich sollte also nun zum _ersten Mal

.....

die zum Wode m¥fEm Menschen fiihrte.
In diesem ersten Bericht, es wird sich

weisunggiebugggp eine Anordnung geben,

sicherlich nach meiner Auffassung um ein
FPernschreiben gehandelt haben, berichtete
man unter Bezugnahme auf einen bestimmten
ErlaB, daB so und soviel Kriegsgefangene
als politische Kommissare festgestellt
und ausgesondert worden sind. Man bat

das Reichssicherheitshauptamt in diesem
Fernschreiben um eine entsprechende Wei-
sung, Dieses Fernschreiben gelangte in
einer Laufmappe von Panzinger zu mir auf
den Schreibtisch. Ich bin der Auffassung,
daf auf diesem Vorgang entweder eine
Bemerkung von Herrn Panzinger stand,

wie ungefihr "richten Sie sich nach den
bisherigen Vorgingen"oder er hat mich
sogar angerufen, da der erste Fall ja

fir mich in der Sachbearbeitung iz ein
besonderer Fall war. Daraufhin muBte ich
mich selbstverstiéndlich mit einem gleich-
gelagerten Vorgang meines Vorgincers ver-
traut machen, um die Sachbearbeitung vor-
nehmen zu konnen. Gehe ich hierbei von
der Voraussetzung aus, daB die Einzel-
vorgénge aufgehoben worden sind, so konnen
sie sich nur meines Erachtens in einem
Rollschrank des nebenan gelegenen Schreib-
zimmers befunden haben, weil mein Zimmer
keine Moglichkeit bot, wegen seiner

5 =
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geringen GroBe irgendwelche Schriénke aufzu-
stellen. Mit der Kenntnisnahme des friheren
Vorganges wurde ich also das erste lMal mit
einem Aussonderungs- bezw. Exekutionsvorgang
konfrontiert. Nach meiner jetzigen Auffassung
wurden die fertigen Vorginge, also die ¥axx
bisherfigen eingegangenen Aussonderungs-
meldungen und die durch Fernschreiben er-
gangenen Weisungen des RSHA chronologisch

in einem Sammelordner abgeheftet und in einem
Rollschrank aufbewahrt. Bei den durch Fern-
schreiben ergangenen Weisungen handelte es
sich um die Entwiirfe der Exekutionsanweisungen,
die mein Vorginger Thiedeke gef%rtlgt abge~-
zeichnet und zur Abzeichnung zu/Pan21nger

und Zeichnung durch Miller vorgelegt hatte.
Die Fernschreibentwiirfe enthielten Jjeweils
einen Absendefvermerk der Fernschreibmtelle.
WVenn die Auffassung, die ich vorstehend an-
gegeben habe, richtig ist, daf die Einzel-
vorginge in Sammelordnern abgelegt worden
sind, dann enthielten diese Sammelordner
meines Erachtens selbstverstindlich eine %
grobere Anzahl von Vorgingen, <eissac—oemmie
soviel mir gesagt wurde - de—je—bereits
die Aussonderungen ¥ kurz nach Beginn des
RuBlandfeldzuges begonnen habenéuﬁgese Zu~

sammenballung von Vorgingen und die sich
aus ihnen ergebende griBere bezw. grofe

Anzahl von Exekutionsvorgingen hat bei mir
die erste Schockwirkung selbstverstidndlich
noch erheblich vergréBert. Ich las natiirlich
xum die letzten Vorgiénge, da sich ja schon
aus diesen die Arbeitsmethodik meines Vor-
gangers ergab, die auch fiir mich aufgrund
der bestehenden Erlasse richtungsweisend

zu sein hatte. Als ich zu IV A 1 ¢ versetzt
wurde, habe ich, wie schon agifgeben, noch
nicht gewuBt, daB ich ml‘{%rlegsgefanwenen

i
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zu tun bekommen wiirde, noch viel weniger
konnte ich im entfernsesten ahnen, dafl es
sich zukiinftig nicht nur um Einzelf&dlle
handeln wiirde, sondern um Vorginge in einem
Ausmafe, wie es natiirlicherweise niemals
fiir denjenigen erkennbar war, der vorher
keine Kenntnis von dieser Arbeitsmethode
bei IV A 1 ¢ gehabt hat.

Mit der Bearbeitung.des-exrsten.Vorganges
lernte ich die vielen vorher gelaufenen
‘xekutlonsvorgange kennen. Es tauchte bei
mir jetzt ﬁixxixxgnx der Gédanke auf, wie
wird das zukinftig weitergehen. Werden genau
so viele Antrdge auch zukilinftig von dir
zu bearbeiten sein?! Es ergab sich schon
jetzt fir mich aufgrund meiner gesamten
i en Einstellung die Uberlegung und die
rage, wie kannst du dich nur wieder von
dieser #4ufgabe tirennen.

Wann ich den ersten Exekutionsantrag zur
Bearbeitung erhalten habe, entzieht sich
meiner Erinnerung. Ich kann nicht genau
sagen, ob ich den ersten Aussonderungs-

und Exekutionsvorgang nach einer, zwei

oder drei Wochen zur Bearbeitung erhalten
habe. Wenn ich auf Seite 3 meiner heutigen
Vernehmung meiney krkexix Einarbeitungs-
zeit auf dem Gebiet der Aussonderungen wie
auch auf den librigen Gebieten mit etwa

zwel Wochen angegeben habe, so steht das
nicht im Gegensatz zur Zeitangabe im voran-
gegangenen Satz, well der Eingang der Antrige
von der Tdtigkeit dm= und dem Ergebnis der
Uberpriifenden Beamten abhing. Mangels Er-
innerung kann ich einen genaueren Zeitpunkt
als den flr die erste Hilfte April bis etwa
Mitte April oder Ende April 1942 nicht be-
stimmen.

v
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Um 12.00 Uhr entfernt sich Herr Referendar
Vierhahn.
M E

Nach dem ersten Antrggﬂ}igfenyg na den
Richtlinien, da8 jede Woche iiber die Aus-
sonderun% zu berichten ist, _jf nggh dem
Ergebnis der Uberprufungen weiggre Berichte
der iberprifenden Dienststellen ein. Die
Zeitfolge ihres Einlaufes kann ich nach
Tagen nicht bestimmen. Damit will ich sagen,
daB die ZwimzREmImxEx¥XY®EX zelitlichen Ab-
sténde der Eingidnge der wochentlich vorge-
schriebenen Aussonderungsberichte sich auf
den Wochenzeitraum verteilten,da ein genauer
Wochentag - wie mir mitgeteilt wurde-

fir den Eingang dieser Berichte nicht vorge-
schrieben war,

Die Folge der in den allgemeinen Erlassen
gegebenen Befehle war, daf die Aussonde-
rungen laufend erfolgten und auch ent-

Sprecnend laufende Meldungen - ich nehme

1 s g PR

an, in einer wechselnden Zahl - eingingen.

Diese wechselnde Zahl war ja meines Er-
achtens auch abhingig,von der Zahl der durch
die Wehrmacht gefangengmnommenen sowjet-
russischen Soldaten. Die eingehenden Antrige
stellten mich vor die unentrinnbare Aufgabe,
laufend im Rahmen der .gegebenmn Weisungen
zu’handeln. Durch den laufenden Fortgang der
Aussonderungeantrige ergab sich fiir das
Sachgebiet IV A 1 ¢, also auch fiir mich,

die Verpflichtung zur fortlaufenden Bear-
beitung im Rahmen der bestehenden Erlasse.
Durch die fortlaufende Bearbeitung und ihre
Gleichformigkeit ist es mir nicht mdglich,
konkret besondere Einzelheiten aus der erster
Bearbeitungszeit liber die nach dem ersten

Aussonderungsantrag eingegangenen weiteren
Aussonderungsmeldungen zu schildern.



Ende des Diktates.
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Wenn ich auf Seite 6 oben angegeben habe,

daB ich nicht im entferntesten ahnen konnte,
daB es sich zukinfiig nicht nur um Einzel-
fille - also um einzelne Aussonderungs-
fdlle -, sondern um Vorgéinge in einem Aus-
mde, wie es natlirlicherweise niemals fur
denjenigen erkennbar war, der vorher keine
Kenntnis von dieser gbeiﬁgmethode bei /<ﬁ
IV A 1 c gehabt hatf&éaﬂgvgéinte ich mit
AusmaB, die Menge der bis dahin, d.h. die
Zahl der bis dahin ausgesonderten und exe-
kutierten sowj.russischen Kriegsgefangenen,
wie ich sie aus den Sammelordnern jetzt erst
erkannt habe, und auBerdem kamrrkexkiek das
Ausmaf zukiinftiger Fille,REEX XXERAIXKXKERRERX
dasgsich erst aus der Tatsache der erlafB-
méRig angeordneten laufenden Bearbeitung
EXKRRRERXKERRtE ergeben muBte.

Eine konkrete Zahl kann ich weder fir die
eiﬁgégangéﬁén.Aussonderuﬁgéﬁéldéngen und

die entsprechenden Exekutionsanweisungen
noch fiir die in diesen enthaltenen sowj.russi-
schen Kriegsgefangenen angeben. Ich kann
diese Zahl auch nicht schédtzen, auch nicht
hinsichtlich eines Durchschnitts. Es ist mir
auch nicht mdoglich anzugeben, ob vom Beginn
meiner Tdtigkeit an in IV A 1 ¢ bis 2zu deren
Ende rm&mgh sowjetische Kriegsgefangene aus-
gesondert und exekutiert wurden, deren Zahl
sich nach Zehnern, Hunderten oder Tausenden
bemiBt. Ich habe an diese Zahlen keine Er-
innerung.



Selbst diktierts
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Was blieb mir nun angesichts der laufenden
Bearbeitung der Aussonderungsvorginge
weiter ibrig zu tun. Ich muBte mich herbei-
finden, nach den vorhandenen friheren Vor-
gingen zu verfahren und weisungsgemil
gleiche Schriftsitze (Fernschreiben) mit
Totungsanweisungen,wie mein Vorginger
Thiedeke, zu verfassen, so zuwider mir auch
die ganze Arbeit war. Ich bin in meiner
gesamten dienstlichen Laufbahn bis zum

April 1942 weder bei der Stapostelle Magde-
burg noch im Reichssicherheitshauptamt

mit Totungserlassen in Beriihrung gekommen,
sel es Totungserlassen genereller, grund-
legender Art als Allgemeinerlafl, sei es
SpezielleﬁEinzeltﬁtungsanordnungf‘Aus der
neuen Materie, die von mir Totungsanwei-
sungen abverlangte, ergab sich fiir mich
zwangsldufig ein Erschrecken. Schon beim
ersten Aussonderungs- und Exekutionsvorgang
entstand bei mir die unverriickbare Absicht,
"hier muBt du dich absetzen, das kannst

du nicht mit deinem Gewissen vereinbaren,
hier muBt du wegkommen".

Fir mich als Beamter im herktmmlichen Sinne,
der auch eine bestimmte Offiziersausbildung
bei der Schutzpolizei erhalten hat, hatte
schon der erste Antrag auf Exekution eine
ganz besondere Schockwirkung ausgeiibt, weil
ich es bis zu meiner Versetzung nach IV

Al c gewohnt war, nur im Rahmen von

nach meiner Auffassung wirklichen rechtli-
chen Grundlagen zu verfahren. Daf jetzt
andere Methoden auch méglich waren, fand
bei mir ihre ganz besondere grundsitzliche
Ablehnung. Leider war es mir ja auch bei
diesem ersten Fall nicht mdglich, mich
meiner Weisungsverpflichtung,sofort zu
entziehen, auch dann nicht, wenn ich sof

i A
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zu Herrn Panzinger gegangen widre, mit dem
ich mich spiter sicher einmal liber diese un-
mogliche Behandlung der sowjet-russischen
Kriegsgefangenen auseinandergesetzt habe,
weil Panzinger nach meiner Auffassung mir
gesagt hidtte, "Herr Konigshaus, was soll

das alles, ich kann Ihnen nicht helfen, auch
ich bin dazu verpflichtet, Sie zur Bearbei-
tung der Vorginge im Rahmen der bestehenden
Erlasse anzuhalten".

Griinde fiir den Weggang des Thiedeke von
IVA1l ¢ sind mir nicht bekannt geworden.
Mir ist ebenso wenig bekannt, aus welchen
Grinden ausgerechnet ich nach IV A 1 ¢
versetzt worden bin.

Wenn mir auch anfinglich ein sofortiges
Vorstelligwerden bei Herrn Panzinger keine
Aussicht auf Erfolg zu verheiBlen schien, so
habe ich mich doch sofort mit diesem Gedanken
eines Ausscheidens aus IV A 1 ¢ beschiaftigt.
Ich wuBte, daB ein Versetzen auf eigenen

Wunsch dufBerst schwierig, beinahe unméglich
war, Ich muBte also meine Zeit abwarten,

Sie konnte erst dann kommen, als ich durch
meine THtigkeit bei IV A 1 ¢ einen etwas
besseren Kontakt in persdnlicher Hinsiéht zu
fermn Panzinger erhielt, erst dann konnte

ich vorstoBen. Ich habe es dann ja auch
getan und bin dann spéter tatsidchlich auch
verset}%t worden. Ech wuBte, daB eine Ver-
setzung vom Amtschef IV genehmigt werden
muBte und dag t#E diese Genehmigung keines-
falls nur ein Gespriéch, sondern mehrere,
notwendig sein wiirden. Ein ndherer Kontakt

zu Panzinger ergab sich meines Erachtens
nach einigen Monaten, so daB ich annehme, dafB
ich das erste Gespridch mit Panzinger vielleickH
schon im Herbst 1942 habe fiihren konnen.

- 11 -
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Vegen der Ernsthaftigkeit und des Erfolges
meiner Versetzungsbemilhungen verweise ich
-3 auf meine Vernehmungen vom 16. 10. (Bd.XIV,
Bl. 63 £f); 20. 10. (Bd. XIV, Bl. 74 f1)
und 21. 10. 1969 (Bd. XIV, Bl. 80-82).

Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 18. November 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

i

Ende der Vernehmungs 1l4.o00 Uhr.

eschlogsens

/%d e~

Erster Staatsanwalt Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 18. November 1969

Vernehmungsniederschrift 3 g

Gegenwidrtig: Erster Staatsanwalt Hau swald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g s haus
- Personalien bekannt -

und erklédrt:

Auf entsprechendes Befragen erklédre ich, daB es mir nicht
mogllch ist, Angaben lber ein eventuelles Anstelgen, Sinken
oder eine glelchmaﬁlge Tendenz des zahlenmaﬁlgen Anfalls
sow]j.russischer Kriegsgefangener, die aus politischen Grinden
ausgesondert waren, 2zu machen. Mir ist dies auch nicht hin-
sichtlich bestimmter Zeitabschnitte fiir den Zeitraum ab

April 1942 bis gegen Ende 1943 mdglich. Wenn mir gesagt wird,
da der Anfall ausgesonderter Kriegsgefangener im Winter 1942/
1943 durch den Stillstand der Front und die teilweise winter-
bedingte Einstellung der Kampfhandlungen zuriickgegangen sein
wird, so kann ich hierzu mangels Erinnerung keine SchluBfol-
gerung ziehen. Wenn mir auch vorgehalten wird, daB ich als
ehemaliger Sachbearbeiter in IV A 1 c¢ fiir die Behandlung

der ausgesanderten sowj.wussischen Kriegsgefangenen zur Frage
des Anfalls eigentlich aus der Erinnerung heraus noch in der
Lage sein miiBte anzugeben, ob eine steigende, gleichbleibende
oder fallende Tendenz innerhalb bestimmter Zeitabstinde gege-
ben war, so muB ich trotz intensiven Uberlegend antworten,

daB ich beim besten Willen hleran heute kein brlnnerungsver—

e

mogen habep.



Um 10.00 Uhr erscheint Herr Referendar Werhahn.

Noch zum Inhalt der Agssonderungsberichtes

Ich habe diese Fernschreiben erinnerungsméfig dem Inhalt nach
nicht mehr vor Augen. Es wird sicherlich so gewesen sein,

daB die meldenden Dienststellen unter Bezugnahme auf einen

fiir Aussonderungen betreffenden grundlegenden Erlagdgine
weitere Weisung gebeten haben werden. Ob sie um einef kon-
krete Weisung gebeten haben, entzieht sich meiner Erinnerung.
Aus der richterlichen Vernehmung L in d o w 's vom

14. Juni 1950 (BA Lindow, BD. I, Bl. 122) wird mir vorgehalten:

Der SchluB der Fernschreiben lautete sinngeméfs FEs wird um
Anweisung gebeten, in welches Kﬁadie Genannten zu liberfilhren
sind".

Ich kann mich an diesen Text auch nach entsprechendem Vorhalt
nicht erinnern,

AT ST T

Da ich mich nicht daran erinnern kann, in das Fernschreiben

an die die Aussonderungen meldenden Dienststellen ein KL
bestimmt zu haben, an das die Ausgesonderten zu lberstellen
waren, kann ich mich auch nach erneutem Vorhalt nicht daran
erinnern, gleichzeitig ein zweites Fernschreiben an das jeweils
bestimmte KL gerichtet und in diesem angegeben zu haben, das
die lUberstellten sowj.russischen Kriegsgefangenen dort gemisB
Einsatzbefehl Nr. 8 zu behandeln sind. Ich nehme insoweit

Bezug auf meine frilhere Aussage vom 13%. 11l. 1969 (Bd. XX,

Bl. 15 u. 16). Ich kann dem nichts hinzufiigen.

Beziiglich des Anfalls ausgesonderter Kriegsgefangener wurde
mir aus dem Verfahren der StA Minchen I - 1 b Js 1218/56 -
gegen P anzinger dessen richterliche Vernehmung vom
5. aAugust 1958 durch den Untersuchungsrichter (Dok.Bd. D I

Bl. 82) auszugsweise vorgelesen. Hiermach gibt Panzinger an,
"es mdogen monatlich 4 Listen gewesen sein ..., die iiber-
schldgig auf einer Seite ca. 30-40 Namen und 2 bis 3 Blatt
umfafBt haben konnten, so daB sich iliberschlidgig auf einer IListe
rund 80 bis 100, im Monat 400 und etwa 6 Monaten ca. 2400 iiber-
schlagig ..." ergeben haben konnten. Panzinger gibt jedoch
weiter an, daB diese Zahl weit iliberhdht ist, denn er erinner

- B
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sich nicht, daB es eine so groBe Zahl gewesen wire.

Auf diesen Vorhalt antworte ich:

Selbst diktiert: Die Angaben des Herrn Panzinger Wksmxx
XprEgREr bringen mir gleichfalls kein

IR

Lrlnnerungsvermogen hinsichtlich der

——————————

Wenn die eingehenden Aussonderungsberichte von Miiller oder
Panzinger nicht mit einer besonderen Weisung fur mich ver-
sehen worden sind, die entweder schriftlich auf diesen Be-
richt hin vermerkt wurden oder mir fernmiindlich bzw. mindlich
von Panzinger erteilt wurden, dann war im Rhmen.der allge-
meinen Erlasse ich verpflichtet, weisungsgemd die Exekution
anluordnen Mlﬁ blieb in diesen Fiallen keine andere Wahl,

auch wenn ich ;é gewollt hitte. Mir war in diesen Fdllen klar,
daB die gemeldeten ausgesonderten Kriegsgefangenen bereits
mit der durch das Aussonderungskommendo in den Stalags oder
Oflags getroffenen Feststellung, daB es sich um einen poli-
tischen Soldaten handeltef’mit der Meldung an das RSHA der
Exekution verfallen waren. Meine Anordnung, die Exekution
durchzufilhren, die ich im Entwurf und nur im Entwurf zu fer-
tigen hatte, war demnach keine echte Entscheidung liber das
Schicksal der Betroffenen. Diese war bereits durch die allge-
meinen Erlasse und die vorgenommene Aussonderung vorweg-
genommen. Ich hatte nur noch das zu Papier zu bringen, wes
das sich als unvermeidliche Folge aus dem vorher Gesagten
ergab. Der Zweck dieser Aussonderungsmeldungen und der von
mir verlangten Emmkmmimmusmiwixf® Entwiirfe der Exekutions-
anordnungen konnte meines Erachtens nur darin liegen, W&
jede Mogllchkelt, - ob iliberpriifendef Stelle oder anweisende
otelle - suéégﬁéen, anders als im Rahmen der Erlasse zu
verfahreanIch bin der Auffassung, daB das fir die auslbenden
Organe, d. h. die mit der Aussonderung und Exekution befaBten
Dienststellen ein Druckmittel bedeutete, um zu verhindern,
dal Versuche unternommen werden kdnnten, die Aussonderungen
mﬁ&i Exekutionen in irgend einer Weise zu behindern, 2zu
verhindern oder zu umgehen. Zu dieser Ansicht komme ich
aufgrund der zwischen mir und einigen iberpriifenden Beamten

- 4
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gefiilhrten persdnlichen Gesprdchen bei meiner Reise in das
Generalgouvernement. Ich lernte in diesen Gesprédchen auch
ihre perstdnliche Auffassung zu den in den Erlassen erteilten
Befehlen kennen. Ihre Meinungen waren, soviel ich mich noch
entsinnen kann, durchaus nicht immer auf der Linie dieser Er-
lasse, sondern man fithlte mit den Gefangenen mit und sah doch
das, wozu man weisungsgemdB verpflichtet war, als zu hart an.
Durch die langen Autofahrten durch das Generalgouvernement,
die sich ja iiber hunderie VoI Trrometerm—essizeckien, konnte
ich doch mich in irgendwie in das gefilhlsmédBige Verhalten
der iberpriifenden Beamten hineindenken und glauﬁk eine gewisse

Ubereinstimmung meines Erachtens meiner gefiihlsmZfBigen Ab-
lehnung und der gefiihlsm&Bigen Ablehnung der iiberpriifenden
Beamten festzustellen. Dassdariiber nicht offen XEEEXRERENX

zwischen uns mixmht gesprochen werden konnte, lag am gesamten
System der Geheimen Staatspolizei, weil jeder vom anderen

vielleicht denken konnte, was tut er nun mit meiner lleinung,
geht er hin, wertet er sie zu meinem Nachteil aus und wenn ja,
welche schweren nachteiligen Folgen wiirden sich aus dieser
offenen Einstellung fir jeden von uns ergeben. In dem Ge-
sprédch, besonders mit dem Uberprifungsbeamten, der mich in
Warschau abholte und begleitete; glaubte ich eine still-
schweigende Ubereinstimmung unserer Meinungen hinsichtlich
der Untragbarkeit der durchzufiihrenden AﬁSsonderungen und an-
schliellenden Exekutionen erkennen zu konnen. Hieraus ergab
sich meines Erachtens fiir uns beide die Hoffaung, da8 doch
hoffentlich bald einmal Schluf mit diese den Aussonderungen
sein moge. Die Gespriche mit den librigen begleitenden Beamten
lagen nicht in dem geschilderten Rahmen, weil ich glaubte,
nicht den gleichen persdnlichen Kontakt zu haben.

Diese von mir meines Erachtens damals in dem geschilderten
Gesprich gemachte Erkenntnis hat eventuell beim ErlaBgeber,

dem CdS und dem Amtschef IV, flr die einzelnen speziellen
Exekutionsanordnungen, die ich zu entwerfen hatte, zu dieser
Bearbeitungsmethode gefiihrt, weil man mit den Einzel-Exeku-
tionserlassen bewuBSt eine andere Auslegung der Aussonderungs-
grunderlasse, d.h. der allgemeinen Kommissarerlasse, unter

allen Umstﬁnden verhindern wollte, meiner Meinung nach
sogar verhindern wollte, daB die Aussonderungsmafnahmen
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in ihrer umfassenden Wirkung verwidssert werden und gleichzei-
tig sicherstellen wollte, daf ein wirksames Druckmittel zur
unbedingten Befolgung der Aussonderungs- und Exekutionsbefehle
gegeben und ein Ausbrechen praktisch unméglich war.

(Bis hierher von Seite 3, 7. Zeile von unten, selbst diktiert).

WWeiter selbst diktiert:

Auch ich sah die vorgeschriebene Sachbearbeitung als ein Druck-
mittel an. Auch bei mir wallte man von vornherein, daB ich zu
einer anderen Auslegung der Kommissarerlasse nicht komme, und
damit sicherstellen, daB es auch filir meine Person kein Aus-
}echen aus den richtungsgebenden Befehlen gab. Diese Einzel-
exekutionserlasse erschienen meines Erachtens auch mir als ein
Druckmittel gegeniiber den unterstellten Dienststellen des RSHA,
sich nur im Rahmen der geltenden Erlasse zu verhalten und
keinesfalls von sich heraus eventuell zu einer anderen imt-
scheidung bzw. MaBnahme als der Exekution zu kommen.

Ende des Diktates.

Meine Mitwirkung bei dem Entwurf der Einzelexekutionsandord-
nungen fihrte als Folge der mir durch die Kommissarerlasse auf-
gezwungenen Bearbeitung gegeniiber den dem RSHA unterstellten
Dienststellen auch nach meiner Ansicht dazu, daB ein befehls-
méaBiger Druck auf die nach der Aussonderung mit den Exekutionen
und ihrer Durchfiihrung befaBten Organe und Dienststellen aus-
gelbt wurde. Mithin bewirkte ich durch meine Tatigkeit nach
auflen hin eine befehlsméBige Bindung, die Exekutionen auszu-
fihren, tat dies aber nur, weil ich innerhalb der Befehlskette
derselben befehlsmidBigen Bindung ausgeliefert war und infolge
meiner Weisungsgebundenheit nicht anders handeln konnte. lleine
Tatigkeit wirkte sich jedoch hinsichtlich ihrer befehlsmidgen
Bindgng fir die unterstellten Dienststellen erst nach Abzeich-
nung Aurch den Gruppenleiter Panzinger und nach Endesunter-
zeichnung durch den Amtschef IV, Miiller, nach auBen hin aus.

* ) der Entwiirfe der Einzelexekutionserlasse
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Um 12.15 Uhr entfernte sich Herr Werhahn.

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmung wurden mir die
Einsatzbefehle Nr. 8, 9 und 14 zur Durchsicht ausgehéndigt.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 20.November 1969,
um 13.00 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens
Ende der Vernehmungs: 12.45 Uhr.

/

[Mm,ua,if\

Ty
Erster Staatsanwalt KHM Justizangestellte
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Vernehmungesniederschrift V

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt Ha u s wald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 1l3.o00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s h aus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a h n
und erkliart:

Nach Eingang der Aussonderungsmeldungen liber den Amtschef IV
und den Gruppenleiter IV A bei mir hatte ich mit der Fertigung
und Zeichnung der IEntwiirfe der Einzelexekutionserlasse als
Sachbearbeiter als Erster eine Befehlskette und einen Befehls-
weg in Gang zu setzen. Mit meiner Abzeichnung des Intwurfs

der Einzelexekutionserlasse hatten diese jedoch keinerleif
Wirkung nach auBlen. Ich hatte lediglich in Entwiirfen die
Exekutionserlasse intern vorzubereiten. Der Rahmen dieser
Vorbereitung gxz war mir engstens gesteckt durch allgemeine
Erlassaf und zusdtzliche Weisungen, die eventuell bei Eingang
der Aussonderungsmeldungen ergangen waren. Mein Entwurf stellte
praktisch nichts anderes.dar,. als die iibliche Schreibarbeit
eines Sachbearbeiters, zupdgrmgp.bu;gmaﬁigdgiékéjg;lt war.
Damit habe ich praktisch nur deg allein zur Inkraftsetzung der
Einzelexekutionserlasself befugten Personen, ndmlich dem Amts-
chef IV bzw. dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD
die zur Vorbereitung der Exekutionsbefehle erforderliche
Schreib- und Aktenarbeit abnehmen miissen. Wiren d?gwﬁntwurfe

?
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nicht vom Amtschef IV endesunterzeéghnezIyg;QEELpdann bhEtten
sie nach auBen hin keinerlei befehlsmiBige Wirkungen erzeugen

konnen. Selbst Panzinger war nioht befugt, BXERITISHEErTaEse
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mit Wirkung nach auBen zu unterzeichnen. Ioh kann mich nicht
entsinnen, je einen von Panzinger unterzeichneten Exeku-
tionserlaB gegen sowjet-russische Kriegsgefangene gesehen

zu haben. Alle von mir entworfenen und abgezeichneten
Entwiirfe von Einzelexekutionserlassen gegen ausgesonderte
sowj. Kriegsgefangene sind stets von Panzinger gegengezeich-
net und von Miller durch seine Unterschrift mit Wirkung nach

ot

auBen in Kraft gesetzt worden. Wenn dem-nach bedingt durch
den Bearbeitungsgang die xmiwiixfz Exekutionserlasse gegen
ausgesonderte sowj. Kriegsgefangene durch meine Entwiirfe
ihren ersten Niederschlag gefunden haben, so ist damit
jedoch die Befehlskette fiir diese Exekutionserlasse noch
nicht unmittelbar in Gang gesetzt worden, da diése erst
nach Unterschrift durch den Amtschef IV ihren Anfang nahm,
W#siern die Befehlskette k=% von mir lediglich vorbereitet
worden.ist.

Zur Endesunterzeichnung durch Miiller erklédre ich im einzel-

nen noch folgendess

Selbst diktierts Nach Fertigung der LEntwiirfe der Exeku-
tionserlasse gegen ausgesonderte sowj.
Kriegsgefangene, ihre Durchsicht und
Abzeichnung durch mlch mlt]ﬁglner Paraphe
lief der Vorgang in der Nelsgxmappe zZum
Gruppenleiter, der.gleichfalls-gegen-
zeichnete und abschlieBend zum Amts-
chef IV zur Unterzelchnung. Ich bin mir
meines Wissens sicher, das Samtlldhe
Exekutiansentwiirfe personllch vom Amts-

o

chef IV mit dem ers%én Buchstaben seines
Namens gezelchnet wofaéﬁ 31nd. ‘Ich selbst
besaB keifi® Fak51m¢1estempel seiner Unter-
schrift, Weiter hatte ich auch keine von

ihm ausgeachriebeneﬂBlankonnxnxvordrucke

mit seiner Unterschrift, die mich in
die Lage versetzt hitten, eigenmichtig
in diese Vordrucke die Namen von ausge-
sonderten Kriegsgefangenen einzusetzen
und diesen Vordruck dann zur Absendung
an den Fernschreiber zu geben.
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In welcher Form die Weiterleitung des gefer-
tigten Schreibens erfolgte, glaube ich so
in Erinnerung zu haben, daB es im ilblichen Ge-
schiftsgang beférdert wurde. Igh, flir meine
Person, kann sagen, daf ich derartige Vorgdnge
persénlich niemals in das Vorzimmer des 5mts—
chef IV zur Unterzeichnung gebrachi habe.
Der Vollstindigkeit halber mchte ich noch
ergingen, daB ich diese Vorginge auch nicht
zu Herrn Panzinger gebracht bzw. in seinem
Vorzimmer abgegeben habe. I h habe vielmehr
die Vermutung, daB sie im Ublichen Geschidffs-
gang durch Amtsboten befdrdert worden sind,
zumal erinnerungsmiéflig diese Befehle nicht mehr
den sonst lblichen Geheimcharakter trugen. Da-
mit will ich sagen, daB zwar auf besondere
Geheimerlasse hingewiesen wurde, daB aber nicht
/%33%5%0%%%33, welche in diesem GeheimerlagB
angeordneten MaBnahmen durchzufiihren sind.
Die MaBnahme der Exekution wurde umschrieben
bzw. getarnt , wie ich annehme, dadurch,
da auf die Geheimerlasse Bezug genommen wurde,
wie mir im Ubrigen auch vorgehal ten wurde.

Ende des Diktates.

Wenn mir aus der richterlichen Vernehmung des Willy L i tzen.
berg vom 3. Juni 1950, (BA Lindow, Bd. I, Bl.105- 106),
vorgehalten WiTd, daB 1¢H "= Koenigshaus - eine Zeitlang
irgend einen Sonderauftrag hatte und auch direkt mit Miiller
verkehrte, weil Litzenberg ¢fter im Vorzimmer Koenigshaus ge-
troffen habe, so erklidre ich hierzu:
Selbst diktiert Mir ist von einem Sonderauftrag, durch den
ich mit Herrn Miiller in Berilhrung gekommen
sein soll, nichts bekannt. Igh habe das Vor-
zimmer des ﬂmtschg£ IV ofter betreten, das ist

richtig, aber es erfolgte, weil ich mir fir

die Besuche.bei-meiner Familie und bei meinen
Elteznhgie_E;senpghn—Fgeikarten besorgen wgldte

- -
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um gebiihrenfrei zu fahren. Diese Karten bekam
ich nicht bei einem Besuch im Vorzimmer, sondeﬁ
ich muB8te vorher am Montaghzw. Mittwoch
nochmal vorsprechen, um die Karten zu er-
halten. Piese Reisen erfolgten selbstver-
stdndlich nicht jede Woche, sondern in ge-
wissen Abstidnden und betrafen Wochenendfahrten
zum Besuch meiner Frau und meinei Eltern.

Ich bestellte sie mir und holge sie mir dann
bei dem damaihs tdtigen Vorzimmerbeamgten,

das waren Duchstein und Schuhmacher, Belde

st el el o

konnen m. Erachtens bestatlgen, daB ich ihnen
anldBlich dieser Besuche im Vorzimmer keine
sachlichen Vorginge, insbesondere keine Exe-
kutionserlasse, zur Unterzeichnung durch den
Amtschef liiller ilibergeben habe. Die Freifahr-
karten muBte ich nach Beendigung der Reisen
im Vorzimmer wieder persdnlich abliefern.

Eine unmittelbare Verbindung zwischen Amts-
chef IV und nir als SACADETFBEITer Tur
Krlegsgefangenenangelegenhelten hat es nlcht
gegeben.dDas hétte auch ¥6llig auBerhalb des
Instewzenweges gelegen. Herr Miiller schiétzte
durchaus keine Verwaltungsbeamten der mittle-
ren gehobenen Laufbahn, sondern fiir ihn waren
nur Beamte des hoheren Dienstes oder Krimi-
nalbeamte der héheren Laufbahn,geeignete
Gesprichspartner. Schon aus diesem Grunde
konnte p& eine engere Fiihlungnahme,auch

wenn es auf sachlichem Gebiet gewesen wire,
nicht erfolgen. Ich bin nicht zu Miiller ge=-
rufen worden, damit er mit mir Entwiirfe, die
ich gefertigt habe, durchsprechen und mir
eventuell eine andere Anweisung geben kodnnte.
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Eine perstnliche Fihlungnahme zwischen
Herrn Miiller und mir in der Bearbeitung
dieser Vorginge hdtte es auch schon des-
wegen nicht geben konnen, weil dadurch der
Gruppenleiter, Herr Panzinger, umgangen wor-
den wire. Das ergab sich jedoch m. Eraditens
nicht nur aus dem strikt einzuhaltenden
Instanzenweg, sondern auch aus der lands-
mannschaftlichen Verbuni enheit beider Herren,
die meines Wissgﬁﬁdgus Bayern stammten und
schon aus diesem Grunde eng zusammenarbeite-
ten.

Endes des Diktates.

Nach Durchsicht der mir ausgehéndighn Einsatzbefehle Nr. 8, 9
und 14 erklidre ich folgendes:

Selbst diktierts

Das Wort "Einsatzbefehl" als solches ist mir
erst jetzt_Eaggﬂmgiguﬁéﬁaﬁgﬁgé‘ﬁﬁa"aie'frﬁhe-
ren Vorhalte, daB Einsatzbefehle bestehen
Aollen, in Erinnerung gekommen. Damit will
ich sagen, das kann nicht anders gewesen
sein.

Die Richtlinien, die mir zum Einsatzbefehl
Nr. 8 vorgelegt worden sind, sind mir in
ihrem Umfang nicht mehr in Erinnerung. Wir
haben damals diese lMeldungen so aufgefafBt,
daB es sich um sowj. Kommissare, also poditish
geschulte Soldaten gehandelt hat, die aus

der lMasse der Kriegsgefangenen aus politi-
schen Griunden, wie sich aus den Richtlinien
ergibt, herausgenommen werden sollten.

Die spééiéiié Unterteilung, z.B. aufidie even-
tuelle Aussonderung von Zivilpersonen oder
Inte}liignzler oder ¥oXXEINNXANEEREXIZEX son-
E%fgéﬁ?e%égﬁén, sei es Zivil- oder Militidr-
personen, ist mir nicht mehr in Erinnerung.

- 6
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Ich habe nicht in Erinnerung mehr gehabt, dal
zu den Personen, die nach den Richtlinien aus-
gesondert werden muBten, auch sowj. Kriegs-
gefangene jlidischen Glaubens gehdorten. Das
muBte ich erst jetzt wieder zur Kenntnis neh-

men. Aus den damals beli mir eingegangenen
Aussonderungsmeldungen habe ich nicht erkennen

konnen, dal unter den Ausgesonderten sich auch
Kriegsgefangene jlidischer Abstammung befunden
haben. Sie waren als solche in den Aussonde-
rungsmeldungen nicht besonders benannt oder
sonstwie gekennzeichnet. Das ergibt sich meines
Erachtens auch aus den Richtlinien der Anlage

2 zum Einsatzbefehl Nr. 8 vom 17. Juli l94§,

Seite ; unten, wonach in den Aussonderungs-
meldungen jeweils nur folgendes aufzufiihren
war

1. kurge Schilderung der Tdtigkeit in der
vergangenen Woche

2. Zaehl der endgiiltig als verdichtig anzu-
sehenden Personen (Zahlenangabe geniigt),

5. namentliche Benennung der als Funktionire
der Komintern,maBgebende Funktionire der
Partei, Volkskommissare, Pol.-Kommissare,
leitende Persodnlichkeit usw.

4. Zahl der als unverdichtig zu bezeichnenden
Personen

a) Kriegegefangene,
b) Zivilpersonen.

Ich habe in friiheren Vernehmungen bereits er-
kldrt, wie ich die Erlasse, und damit sicherlich
auch den Einsatzbefehl Nr. 8, zur Kenntnis
bekommen habe (Vernehmung v. 17.10.1969,

Bd. XIV, Bl. 69 ff.). Es kann deshalb zu-
treffend sein, daB8 mir als Hauptrichtung der
Einsatzbefehle und ihrer Richtlinien nur

die Aussonderung der politischen Kommissare

und der politischen Intelligenz bewuBt geworden
ist. Das heiBt, daB mir nur die politische
Zielsetzung der Aussonderungen hinsichtlich

- TA=
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der politischen Funktionire damals ins Be-
wuBtsein eingedrungen und haften geblieben
ist, daB ich aber mit BewuBtsein keinesfalls
damals auch die Aussonderungen Fizxzxisx
Exieg g R AR RN EX X EN XX KR IR X EX XTERARNERX RARE
sowj. Kriegsgefangener jiidischer Abstammung
erfahren habe, zumal ich damals wie auch
heute der Meinung war, daB Russen jlidischen
Glaubens nicht als Soldaten in der Roten
Armee dienten.

Epde des Diktates.
Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmung wurde mir aus den
"
Dokumentenordné;g Bd. C I das Heft 1 und 4 (Barbarossabefehl
und KommissarerlaB des OKW) sowie die Publikation "Vollmacht des
Gewissens" unter Hinweis auf den Beitrag von Heinrich Uhlig

"Der verbrecherische Befehl" Seite 289 bis 410 ausgehéndigt.

Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, dem 21. November 1969,
um 12.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung: 15.20 Uhr.

Geschlossens

o] z.m,/
Justizangéstellte

&/ll/f,,c 1’}"; I—-Ml‘,}(
\

Erster Staatsanwalt
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hau swald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 12.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt

Herr Franz Ko en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a hn
und erklirt:

Nach erneuter Durchsicht des Einsatzbefehls Nr. 8 mit seinen
Anlagen 1 und 2 und im Vergleich hierzu der Durchsicht des
sogenannten "Kommissar-Befehls" des OKW vom 6. Juni 1941
(Dok.Bd. C I, Heft 4) bin ich zu der Ansicht gekommen, da8

die Aussonderungen urspriinglich nur gegen politische Funktio-
nire der Roten Armee gerichtet waren. Auch nach meiner Ansicht
war deshalb mit den Aussonderungen ein rein politischer Zweck
verfolgt worden, der sich aus dem Kampf des Nationalsozialis-
mus gegen den Bolschewismus herzuleiten schien. In ideologischer
Hinsicht konnte ich mir auch damals schon liberhaupt kein Urteil

e S —

ubgr die Machtkimpfe Nationalsozialismus und Bolschewismus
o @g%flauben, weil ich immer Politisch desinteressiert gewesen

i T e b e LT e ¢ L ] T T i s SR T i M s 11

gww* bin und mir daher Hﬂg diese 1deologlschen Zlelsetzungen keine
Uberlegungen gemacht habe. Wenn ich zuvor von Desinteresse
sprach, dann bedeutet das keineswegs, daB ich dieses aus den
ideologischen Ansichten entspringende Aussonderungsgeschehen
in irgend einer Form bejaht habe, sondern im Gegenteil aus
meiner Einstellung heraus verurteilen muBte, und zwar schon
damals, und ebenso auch heute verurteile.



-2 - SL

Frage: Worin sehen Sie einen Anhaltspunkt dafir,
daf Sie damals den politischen Zweck der Aus-
sonderungen nicht bejaht haben, wenn Sie an-
dererseits lber einen Zeitraum von mindestens
etwa 1 1/2 Jahren laufend Exekutionsbefehle
gegen ausgesonderte sowj. Kriegsgefangene
entworfen haben?

Antwort
(selbst diktiert): (Nach lingerer eingehender Erdrterung):

Ich habe die Gesdhehnisse im Referat IV A 1
nicht wie in der Frage gesagt wurde, 1 1/2
Jahre eventuell widerspruclelos hihgenommen

und mich nur innerlich distandiert, sondern

ich habe wie in friiheren Vernehmungen bereits
erkldrt, nach einer gewissen Zgit, in der

mir die Zusammenarbeit mit Herrn Panzinger

es mir ermdglichte, durch immerwdhrendes
VorstoBen versucht aus dieser Tétigkeit heraus-
zukommen. DaB ich diesen VorstoB nicht offiziel:
machen konnte und daB ich m#®h wegen dieses
VorstoBes mich nicht anderen anvertrauen konnte
ergibt sich meines Erachtens daraus, daB

eine Diktatur derartige Moglichkeiten gar
nicht bot, und roolk ¥teimekx wemiger das
Reichssicherheitshauptamt noch mehr als

andere Institutionen axx die Mdglichkeit hatte,
mit ZwangsmaBnahmen bei eventuellen Befehls-
verweigerungen vorzugehen. Wie ich innerlich
ablehnend zur Sache gestanden haben, ergibt
sich aus den Aussagen meiner SekretiZrin,

Frau lMichler. Diese Ablehnung muB doch aber
ziemlich deutlich zu Tage getreten sein,

sonst hédtte Frau Michler ja gar keine Kennt-
nis nehmen kdnnen.

(Hierzu war die Aussage der Frau lMichler
vom 6. November 1968, (Bd. XII, Bl. 107,

eckige Blauklammer) vorgehalten worden.



Ix Vorhalt:
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Antwort

(selbst diktiert):

Frage:

R v
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Frau Michler erklirte an gleicher Stelle,
da8 Sie ihr in einem Gesprédch zu verstehen
gegeben haben, daB Sie ihr in Threm Sachge-
biet manches zu diktieren haben, was sie
schockieren wird, was aber nicht zu umgehen

sei, da wir in einer schwierigen Zeit leben.

Haben Sie mit der im Vorhalt wiedergegebenen
LuBerung gegeniiber Frau Michler ihr nicht zu
verstehen gegeben, daB Sie die Exekutions-
maBnahmen im Hinblick auf die damaligen Ver-
hdltnisse fir erforderlich hielten?

Nein, das habe ich rnicht tun wollen, sondern
aus meiner eigenen Schockwirkung, die ich
anfianglich und auch spéter bei derartigen
Erlassen empfunden habe, veranlaBte mich,
Frau Michler, die meines Erachtens als Frau
doch sicherlich auch sehr zartfihlend gewesen
ist,und daher noch mehr als #ich als Mann
mrixsich abgestoBen fithlen muBte, auf etwas
auch fiir sie UnfaBbares und Unvermeidliches
vorzubereiten.

Warum haben Sie Frau Michler auf ihre Frage
in einem persdnlichen Gesprich iiber die Uber-
stellungen ausgesonderter sowj. Kriegsgefan-
gener in KL geantwortet, in den KL's wéren
Steinbriiche, in denen die Gefangenen schwer
arbeiten miissen (Bd. XII, Bl. 95)%

Hatten Sie einen Grund, Frau Michler nicht
direkt mitzuteilen, daB die ausgesonderten
sowj. Kriegsgefangenen in den KL's exeku-
tiert werden?



Antwort (selbst
diktiert)s

- 4 - {4

Ich kann mich an ein solches Gespréch
nicht erkinnern.

AM{ Vorhalt:

Aus der 4Anlage 1 zum Einsatzbefehl Nr. 8 ergibt sich im
Abschnitt "I. Absicht", daB mit dem Einsatzbefehl Nr. 8

der politische Zweck erreicht werden sollte, daB deutsche

Volk vor bolschewistischen Hetzern zu schiitzen und das besetzte
Gebiet alsbald fest in die Hand zu nehmen. Im Abschnitt

"IT. Weg zur Erreichung des gesteckten Zieles" sollten deshalb
die sowj. Kriegsgefangenen nach bestimmten Kategorien getrennt

werden, wobei unter 3) politisch untragbare Elemente den

in der Anlage 2) zum Binsatzbefehl Nr. & vorgeschenen MafBnahmen
d. h. Exekution unterworfen werden sollten. Nehmen Sie bitte
hierzu Stellung.

Antweort (selbst Aus der in den Richtlinien skizzierten

diktiert): Absicht ist eine eventuelle SchluBfolge-
rung fir die beabsichtigten MaBnahmen 2zu
ziehen. Es handelte sich, wie mir vorgele-
sen worden ist und wie ich auch aus ger
einschlégigen Literatur, die mir zur Ver-

fiigung gestellt warde, entnehmen konnte,

um den Kgmpf zweier Weltanschauungen,

deren anscheinend beiderseitigen Fihrungen
glaubten das Problem nicht anders ldsen

zu konnen, als im Rahmen der vorliegenden

Richtlinien. Vielleicht war Riix bei der

Herausgabe dieser Richtlinien, die sich

in ungefédhr mit den Richtlinien des OKW

deckten (gemeint ist der KommissarerlaB

vom 6. 6. 1941), die Meinung vorherrschend,

daB eventuelle Kriegsnotwendigkeiten

vor @ams dem sonst bestehenden Kriegsrecht

rangierten und vielleicht auch die Tatsache,

- 5 -
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daf die Sowjetunion nicht der Genfer
Konvention beigetreten war. Zum anderen
habe ich weiter in der D'::r.‘kmrm?.n’ca'I:ic>r-'1e§§jg
lesen - das war aber nicht mein Wissen
damals - daB das Verhalten der politischen
Kommissare im finnischen und polnischen Krieg
und auch im Baltikum mitentscheidend gewe-
sen sein soll fiir den ErlaB des OKW, zum
anderen soll auch RuBland das Angebot Finns
lands auf Einhaltung der Genfer Konvention
seinerzeit abgelehnt haben. Zu den Richt-
linien selbst mochte ich sagen, daB gie
Richtlinien waren fiir die mit der Ausson-
derung beschiéftigten Kommandos. Sie haben
sicherlich damals bei uns im Referat vorge-
legen, mit Beachtung werde ich aber sicher-
lich nur das zur Kenntnis genommen haben,
was fruhe;uﬁeine Bearbeitung im Sachgebiet
befehlsgemd entscheidend war. Uie Richt-
linien sagen eindeutig, dafB liber ausge-
sonderte politische Kommissare namentlich
zu berichten ist, aber nicht namentlich
liber die lbrigen Kategorien von Ausgeson-
derten.

Frage: Was haben Sie also aus diesen Richtlinien
flir Ihre tédgliche Sachbearbeitung in IV A
1l ¢ 2zur Beachtung zur Kenntnis genommen?

Antwort -
(selbst diktiert): Ich habe zur “enntnis nehmen miissen, dag

die Uberpriifungskommandos in Ausiibung der
ihnen bekannten Erlasse gearbeitet haben,
und befehlsgemidB im Rahmen der in den
Richtlinien enthaltenen Vorschrift formal
berichteten und die vorgeschriebene Ent-
scheidung nachsuchten.



Vorhalt:

Vorstehende Antwort beantwortet nicht die Frage Ihrer Tatigkeit,
sondern der Titigkeit der Einsatzkommandos. Geben Sie auf vor-

stehende Frage bitte weitere Antwort.

Antwort
(selbst diktiert):

Frages

Antwort
(selbst diktiert):

Ich habe die Eingédnge durchgesehen und habe
als weisungsperpflichteter Beamter,sofern
sich die Notwendigkeit aus den Berichten
ergab, BefeR befehlsgemiéB die Sonderbehand-
lung (Exekution) diktiert und liber Panzinger

_dem Amtschef zur Zeichnung vorgelegt.

Ist es richtig, daB mithin der Einsatzbefehl
Nr. 8 und insbesondere dessen Richtlinien

in der Anlage 2 fiir Sie die verwaltungs-
méRige allgemeine Grundlage fiir die Fertigung
der Entwiirfe der Exekutionsbefehle gewesen
ist?

Mir ist das Wort "Einsatzbefehl" als Begriff
nicht in Erinnerung gewesen. Bei der Durch-
sicht der mir zur Vergligung gestellten Unter-
lagen,-in welcher Form diese erfolgten, habe
ich bereits in friiheren Vernehmungen ausge-
sagt = habe ich ¥® meines Erachtens damals

zur Kenntnis genommen, da8 es sich um
Richtlnien fir Einsatzkommandos handelte.
Beim weiteren Durchlesen binich dann auf
das gestofen, was richtungsweisend fiir

die Sachbearbeitung im RSHA fiir mich war.
Es ist selpstverstindlich, nach meiner Auf-
fassung, QEE ich das sicherlich zur Kennt-
nis genommen habe wM¥ danach dann arbeiten

zu k‘d_nnen. Zum anderen istm é-s j"a\' g‘dér S0,
auch das habe ich bereits in frilheren Ver-

nehmungen zum Ausdruck gebracht, daB die
fenntnis der Sachbearbeitung sich nach und

_7_



e 3

wa€d nach ergab aus den vorhandenen Vorgingen.

Als ich meinen Dienst bei IV A 1 antrat,
muBte ich mich selbstverstindlich beim
Gruppenleiter IV A melden. Ich nehme an,

daB dem aber auch bei Herrn Vogt,e+ne-Melduxng
der damals Referent bei IV A 1 gewesen ist,
eine lMeldung vorangegangen ist. Es diirfte
liblich gewesen sein und ist wohl jetzt noch
Gepflogenheit, daB bei derartigen Dienst-
antritten der neue Bearbeiter mit seiner
zukiinftigen Aufgabe in irgendwie vertraut
gemacht wird. Es kann durchaus sein, dag

bei meinem Dienstantritt den Gepflogenheiten
entsprechend verfahren worden ist. Ich kann
mich aber mit Bestimmtheit hieran nicht
erinnern.

Ende des Diktates.

Ich habe auch im Verlaufe meiner weiteren Titigkeit in IV A 1 ¢
weder durch Besprechungen noch durch konkreté“ikfén§5rgéngé'jemals

davon Kenntnis erhalten;hdaﬁ unter die Aussonderungsbestimmungen
entsprechend den Richtlinien in Anlage 2 zum Einsatzbefehl Nr. 8
auBer politischen Funktiondren auch folgende Kategorien - wie mir
vorgehalten wurde - fielen:

Sowjerussische Intelligenzler

alle Juden

alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische
Kommunisten festgestellt werden

(vgl. Seite 3 der Richtlinien zum EB Nr. 8, An-
lage 2).

Jir ist mitgeteilt worden, daB nach Aussage der Zeugin D i r -
s c¢chl, geb. Wolfert, (Vernehmung vom 12. 11. 1968, Bd. IX,
Bl. 128) der Einsatzbefehl Nr. 8 und dessen beiden Richtlinien
von meinem Vorgidnger Thiedeke auf entsprechende Weisungen ausge-
arbeitet worden ist.

- B -
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Zu dieser Mitteilung kann ich meinerseits keine Erkl&rungen abge-
ben. Ri® An Friulein Wolfert habe ich keine Erinnerung, zumal
sie nach ihren eigenen Angaben nicht flir mich tédtig geworden ist,

(Bd. IX, Bl. 117). Sie istmir auch als Schreibkraft meines
von.damal
Vorgingers Thiedeke aus den einschligigen Erlassen und Vorgéngen

nicht in Erinnerung.

Der Einsatzbefehl Nr. 8 richtete sich nur an die KdS-Dienststellen
des Generalgouvernements und die Polizeileitstellen des nord-
ostlichen Reichsgebietes. Der Einsatzbefehl Nr. 9 dehnte die
AussonderungsmaBnahmen auf das gesamte Reichsgebiet aus. AuBer-
dem ordnete EB Nr. 9 vom 21. 7. 1941 an, daB die Exekutionen

nicht 6ffentlich, sondern unfauffillig im nichstgelegenen Kon-
zentrationslager durchzufiihren sind. Diese inhaltlichen Fest-

stellungen habe ich nach Durchsicht der EB Nr. 8 und 9 zur
Kenntnis genommen.

Ich habe bisher nicht gewufBt und in Erinnerung gehabt, daB
die Aussonderungen auf das gesamte Reichsgebiet ausgedihnt
worden sind. Nach meiner Lrlnnerung, von deren Rlchtlgkelt

S

sonderungen SsoWJ. Krlegsgefangener.nurwm;jhge@ Generalgouver—
nement zu tun gehabt
Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmungen werden mir

auller den Einsatzbefehlen, dem KommissarerlaB des OKW und
den Dokumenten zu seiner Entstehungsgeschichte sowie der

Publikation "Vollmacht des Gewissens" die Dokumente iiber-
reicht, die im Haftbefehl vom 17. September 1969 aufge-

fihrt sind, auBerdem der Erlaf des CdS IV A 1 c Nr. 2468/42g
vom 26. LlErz 1942.



¥

Fortsetzung der Vernehmung am Montg, dem 24. 1l. 1969, um 8.30 Uhr

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmungs 15.:20 Uhr,

Geschlossens

f
/
/]

/ w . A al
A él-{ﬂ LUV
Erster Staatsanwalt Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 24. November 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H a us w a 1lad

Justizangestellte Adryan
Beginn der Vernehmung: 8.30 Uhr

zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint

aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g shaus

- Personalien bekannt -

und erklédrt:

Aus dem Inhalt des Einsatzbefehls Nr. 14 vom 29. Oktober 1941
habe ich ersehen, daB dieser Einsatzbefehl nicht Grundlage

meiner Tétigkeit beziiglich ausgesonderter Kriegsgefangener ge-
wesen ist. Das ergibt sich einmal aus dem Verteiler, der sich nur
an die Einsatzgruppen richtet, ferner aus den Richtlinien der
Anlage 1 zum Einsatzbefehl Nr. 14, die bestimmten, daB die

Chefs der Einsatzgruppen iber die Exekutionsvorschlidge in eigener
Verantwortlichkeit entscheiden und den Sonderkommandos ent-
sprechende Weisungen erteilten. Der Einsatzbefehlg Nr. 14 wird .
zwar ebenfalls in der Sammlung Geheimer Erlasse enthalten ge-
Tadtigkeit einen Uberbllck zu gew1nnen. Fur mlch hattenunur

die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 und deren Rlchtllnlen elne Be-

B

deutung, wobei i1ch nochmals hq;yérhgbe, daB ich die Begrlffe
"Einsatzbefehle" nicht mehr ;qﬂd@?fﬁr;npﬁrgng_hatte und daf

ich deren Inhalt auch jetzt.erst nach ihrer Durchsicht wieder

in Brinnmerung bekommen habe. Dagegen ist mir der Inhalt des
Einsatzbefehls Nr. 14 und der Richtlinien desselben nicht in Er-
innerung gekommen, wie es auch nicht anders sein konnte, weil
ich mit den in den besetzten Ostgebieten, also nur in den Ge-
bieten 6stlich des Generalgouvernements, operierenden Einsatz-

gruppen diemnstlich iliberhaupt nichts zu tun hatte.



Um 9.00 Uhr erscheint Herr Referendar Wexrh &ahn.

Fir den Weiteren Gang der Vernehmungen wurde mir mitgeteilt,
dap zgunichst die 14 Dokumente mit mir erdrtert werden wollen,
ﬁie im Haftbefehl vom 17. 9. 1969 angefiihrt sind, im AnschluB
daran die Aussonderungsdokumente allgemeiner Art, die Aus-
filhrungsbestimmungen und weitere Regelungen im Anschluf und auf
der Grundlage der Eipgsatzbefehle Nr. 8, 9, und 14 enthalten,
danach die diesbeziiglichen bisherigen einschlégigen Zeugenaus-
sagen und zum AbschluB die bisherigen Opferfeststellungen auf
Grund der Aussonderungs- und Exekutionsma@nahmen.

Selbst @iktiert: Ich habe durch die vorgelegte Sammlung
(Beistiick IV, Heft 1), die die im Haftbe-
fehl vom 17. 9. 1969 enthaltenen 14 Dokumente
mit Bezugserlassen enthélt, von den Erlassen
Kenntnis genommen. Ihr Inhalt ist mir bis 2zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr in Erinnerung
gewesen. Wenn ich der dama%igeﬁgllginigg
Sachbearbeiter auf dem Gebiet fir sowjr ussi-
sche Kriegsgefangene gewesen sein soll, und
wenn es so gewesen sein soll, daB nur der
Sachbearbeiter und nicht eventuell auch ein-
mal der Gruppenleiter selbst eventuell der-
artige Erlasse nach Weisung von Amtschef IV
seiner Sekretidrin diktiert hat, kann ich
nicht ausschlieen, daB nach den mir gege-
benen Weisungen ich einen bestlmmten Teil

————

dles T Erlasse dlktlert nghgn"ngxdgﬂnnaghdem

mlr ‘vorher selbstverstandllch die entspre-
chenden grundlegenden Weisungen gegeben worden
sind und ich X®x mich bei der Fassung und

Ausarbeitung dieser ErlaBtexte an diese Wei-
sungen zu halten hatte.
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Bei der weiteren Bearbeitung der im Haft-
befehl genannten Erlasse mochte ich mich
zunichst mit dem ErlaB vom 2. 6. 1942 befassen,
der zwar eine kurze grundsitzliche Anwelsung
hinsichtlich der Sonderbehandlung enthielt,

im iibrigen aber den unterstellten Dienststel-
len nur eine Anzahl von Erlassen des OKW,

wie z.B. die Erlasse vom 24. 3. 1942,

1. 4. 1942, 9. 4. 1942, 5. 5. 1942,

14. 5. 1942 undJduni 1942 iibersandt werdeén.Das
Resumle aus diesen genannten OKW-Erlassen
méchte ich wie folgt zusammenﬁ&sse -

a) Die Aussonderung sémtlicheryﬁrgegsgew
fangener wix@xkx soll kiinftig zm nur im Ge-
neralgouvernement stattfinden.

b) Es wird Abstand genommen von der Sonder-
behandlung von Polit-Kommissaren und Politruks.
Das ergibt sich aus folgendem Satz:
"Sonderbehandlung wie bisher findet nicht

mehr statt, es sei denn, daB es sich um Lgute
handelt, denen eine strafbare Handlung,

wie Mord, xexsem lMenschenfresserei und dergl.
vorgewarfen wird" (vgl. OKW-Erlass vom

Juni 1942 - ohne Tagesdatum -

Az. 2 £ 24 73 AWA/Kriegsgef. Allg.(A)
Nr. 92/42 g. Kdos.)

c) Eine erneute Uberpriifung der indas Reichs-
gebiet verlegten Kriegsgefangenen ist damit
nicht erforderlich. Der Abschub von Kriegs-
gefangenen soll nach einer politischen Qua-
rantdne erfolgen.

In Verbindgng mit dem ErlaB vom 2. 6. 1942
mochte ich den ErlaB des EK Chefs der Sicher-
heitspolizei vom 10. 6. 1942 erwihnen, der
nachdriicklichst den unterstellten Yienststei-
len nochmals bekannt gibt, daf gemdl Erlaf
des OKW die Bicherheitspolizeilichen Uber-



Frage:

Antwort

(selbst diktiert):

Y- (ry

priifungen sowj. russischer Kriegsgefangener

in Zukunft nur noch iﬁfcﬁﬁﬁfﬁlgpuvernement
durchgefihry werden. Dieser ErlaB stellt aber
auch gleichzeitig heraus, daB die im sogenann-
ten Einsatzbefehl Nr. 8 gegebenen Richtlinien
weiter in Kraft bleiben. Weiter wird darauf
hingewiesen, daB nur wirklich schwer belastete
und endgliltig untragbare Elemente, die beim
Einsatz in kriegswichtigen Betrieben eine
ernstliche Gefahr bedeuten wiirden, im Hinblick
guf die Dringlichkeit des Ri riistungswirt-
schaftlic{en Arbeitseinsatzes ausgesondert
werden. Aus diesem Erlafl wiixe vom 10. 6. 1942
widre vielleicht noch zu erwdhnen, dafl ausge-
sonderte Politruks und Polit-Kommissare von
den iUbrigen Kriegsgefangenen nach Aussonde-
rung getrennt zu halten sind.

Worin bestand Ihre Tdtigkeit als Sachbearbei-
ter in IV A 1 ¢ hinsichtlich der Ausarbeitung
und Weitergabe des Erlasses vom 2. 6. 1942

mit den darin aufgefiihrten OKW-Bezugserlassen?

Welche T&atigkeit hatten Sie nunmehr aufgrund
der Neuregelung durch den ErlaB vom 2.6.1942
zu leisten?

Ich habe bereits in dieser Vernehmung erklért,
daB ich zur Fertigung dieses Erlasses, wenn
er durch mich erfolgt ist, die entsprechenden
Weisungen erhalten habe und weisungsgemis
dangégntspféﬁhenden Text nach Vorbemefﬁungen,
die ich mir®%ertigt habe, der Schreibkraft

ins letat gegeben habe. Nach erfolgtem Diktat
wurde von der Schrelbkraft das Konzept ge-

el A Ty

fertigt und mir zur Durchsicht wieder Vo vorge-
legt. Tch verglich-es mit-gerd ‘Bt fagsiemon

_%'_
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gemachten Vorbemerkungen, die ich mir als
Notizen aufgrund der Besprechungen mit Pan-

zinger gefertigt habe. Nach meiner Abzeich-

nung gab ich den Vorgang in den Geschafts-

gang zu ?errn Pan21nver, der den Vorgang

durchsah und an den Amtschef IV zur Unter-
schriftsleistung weiterleitete,

Bei Fertigung des Erlasses vom 2. 6. 1942
werde ich mir sicherlich die OKW-Erlasse
durchgelesen haben.

Wenn ich gefragt werde, warum im Bezug

des Erlasses vom 2. 6. 1942 auf die Einsatz-
befehle Nr. 8 und 9 wu.a. zuriickgegriffen
worden ist, so ergibt sich das aus den mir
gegebenen Weisungen von Panzinger, es bliebe
ansonsten bei den sonstigen Befehlen hin-
sichtlich des Fortgangs der Aussonderungen.
Warum nicht auf die unmittelbar vorherge-
henden Erlasse ¥EzZm allein Bezug genommen
worden ist, ergibt sich meines Erachtens

aus der Sachbearbeitung allgemein nicht nur
im Reichssicherheitshauptamt, sondern auch
in anderen staatlichen Stellen wird es so
sein, daB man auf den ErlafB Bezug nimmt, der
die grundlegenden Anordnungen glbt

Bezliglich des Verteilers in dem ErlaB vom

2. 6. 1942 wird mir gesagt worden sein, dasB
es sich um einen grundsdtzlichen allgemeinen
ErlaB handelt, der allen Stellen, die in
irgend einer Form bisher mit der Aussonde-~
rung von sowj.russischen Kriegsgefangenen

zu tun hatten, bekannt gegeben werden musB.

_@,



- - b

Es war fir mich gegeben, daB ich den
Verteiler nach den mir gegebenen lieisungen
zusammenzustellen hatte. Die in dem Ver-
teiler namentlich genannten Herremn W a 1 -
ter und Lis ka sind mir nicht be-
kannt. Mir ist bis zu dem Tage, als mir
nach meiner Festnahme in den Vernehmungen
gesagt wurde, daB es einen Verbindungs-
filhrer beim Kommandeur der Lriegsgefange-
nen im Generalgouvernement mit Namen

L is k a gegeben habe, nichts in Er-
innerung gewesen.

Bgx Ende des Diktates.

Beziiglich einer Sonderbehandlung der politischen Kommissare und
Politruks enthélt der Erlaf vom 2. 6. 1942 ausdriicklich die Ein-
schrinkung, daB nur diese Personenﬁ‘on?der Sonderbehandlung
auszuneinmen sind. Im librigen verblieb es bei dem bisherigen Ver-

fahren. In einer anschlieBenden Klammer sind hier ausdriicklich
die Juden erwihnt, die damit weiterhin einer Sonderbehandlung
zuzufilhren waren. Ebenso waren Verbrecher weiterhin der Sonder-
behandlung zuzufiihren. Im Gegensatz hierzu enth&lt der Erlaf des
OKW vom Juni 1942 nur den allgemeinen Hinweis, daB Sonderbehands
lungen wie bisher nicht mehr stattfinden, es sei denn, es handele
sich um strafbare Handlungen, wie Mord, Menschenfresserei usw.

Frage: Worauf beruht die Einschrénkung der Ab-
standnahme von Sonderﬁbehandlunge;)nur

*) im ErlaB vom fir Polit-Kommissare und Politruks, wenn

2. Juni 1942 im Gegensatz zu dieser Einschrinkung im

CKW-ErlaB vom Juni 1942 die Sonderbe-
handlungen mit Ausnahme té% Totungsdelik-
ten generell aufgehoben werden sollten?

Antwort - Ich habe keine Erkldrung dafiir, warum

(selbst diktiert): die E Anweisungen d es Chefs der ®Sicher-
Heitspo%;zel vom Befehl des QKW abge-
wichen rs% ‘Das umso weniger, als man
Arbeitskrifte fir den Arbeitseinsatz

~‘}7_
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dringendst suchte. Diese unterschiedliche
ErlaBgebung fiel mir sicherlich auch deswegen
nicht auf, weil wir von Anfang an Berichte er-
hielten iiber ausgesonderte sowj.russische
Kriegsgefangene,ohne daf nach meiner Erinne-
rung diese Berichte fiir jeden einzelnen
Kriegsgefangenen einen besonderen Vermerk
hinsichtlich seiner Abstammung und des Aus-
sonderungsgrundes enthielten. Und das noch
umso mehr, weil die iberpriifenden Beamten
genaue Richtlinien erhalten hatten in den
Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9, in welcher Weise
sie die Aussonderungen bzw. Uberpriifungen
durchzufilhren hatten.

Die u@terschéﬂdliche ErlaBfassung zwischen
OKW und RSHA zeigt auf,daB das RSHA lber den
Rahmen dessen hinaus gegangen ist, was ihm
eigentlich durch TPihrerbefen1™ und OKW-Be-
feﬁl“vorgeschrie?gguwgr.Mggmigﬁua}so_uber

die angeordhéfén Malnahmen hinausgegangen,

was meines Erachtens durchaus als ein Uber-
griff angesehen werden mufl. Xxx Ich , als
weisungsverfiflichteter Sachbearbeiter, hatte
tiberhaupt keine EinfluBmoglichkeit aufdas,

was hier im speziellen Falle, zusdtzlich ange-
ordnet wurde und ich haﬁ% weiter keine MoOg-
lichkeit, obwohl ich das meines Erachtens
damals als zu weitgehende Ngggthn nicht trag-
bare lMaBnahme angesehen und beurteilt habe,

es zu verhindern.

Ende des Diktates.
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Fortsetzung der Vernehmung am 25. November 1969, um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung: 11.50 Uhr.
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwartigs Erster Staatsanwalt Hau swald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur FPortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i gs h aus
- Personalien bekannt -

und erkléart:

Referendar W e r h a hn erschien um 9.40 Uhr und teilte mit,
daB er durch eine Terminswahrnehmung bis gegen 1ll.o0o0 Uhr ver-
hindert ist, an der Vernehmung teilzunehmen. Herr Koenigshaus
erkldrte sich einverstanden, auch ohne Beisein des Herrn Ref.
Werhahn auszusagen und behielt sich vor, gegebenenfalls die
Beantwortung einzelner Fragen bis nach einer Riicksprache mit
seiner Verteidigung zuriickzustellen.

Zu Teil 2 £xkx der Frage in der Vernehmung vom 24. 11l. 1969

Seite 4 ( Bd. XX, Bl. 63).

erkldre ich, daB mir eine Anderung der Arbeitsweise meiner
Tétigkeit hinsichtlich der Aussonderungsmeldungen und Exekutions-
befehle aufgrund der Neuregelung durch den ErlafB vom 2. 6. 1942
nicht in Erinnerung ist. Ich habe bereits in meinen friiheren
Vernehmungen wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB ich beziiglich
meiner Tdtigkeit in IV A 1 c auf dem Gebiet der “ussonderungen
eine Erinnerung nur hinsichtlich der im Generalgouvernement
durchgeflihrten Aussonderungen und anderen Krikggsgefangenenange-
legenheiten, soweit sie sowj.russische Kriegsgefangene betrafen,
habe. Eine Bestitigung hierfiir ist meines Erachtens der ErlaB
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vom 2. 6. 1942. Der ErlaB vom 2. 6. 1942 gibt mir jedoch unmittel-
bar keinen Erinnerungsanhaltspunkt, aus dem ich erkennen konnte,
bearbeitungsméBig an der Einschridnkung der Aussonderungen auf das
Generalgouvernement entsprechend den mir gegebenen Weisungen

mitgewirkt zu haben.

DaB ich diesen ErlaB auf Weisung ausgearbeitet und Frau Arndt
diktiert€ haben soll, geht aus der mir vorgehaltenen Vernehmung
der Frau Arndt vom 13. 9. 1967, Seite 3 (Bd. V, Bl. 73) hervor,
wo Frau Arndt angegeben hat, sie glaube sich zu erinnern, daB
ihr Koenigshaus diesen ErlaB in einem Entwurf zur Fertigung der
Reinschrift gegeben habe. Mit groBerer Sicherheit zu dieser Frage
juBerte sich Frau Arndt beziiglich des Erlasses vom 1C. 6. 1942
in der gleichen Vernehmung (Bd. V, Bl. 75), wo sie angibt,

daB sie diesen ErlaB beglaubigt hat, woraus hervorgeht, daB sie
fiir Koenigshaus als Sachgebietsleiter in IV A 1 ¢ Schriftstiicke
gefertigt habe, die Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener,
insbesondere der Polit-Kommissare und Politruks, betrafen.

Ich kann mich insbesondere nicht daran erinnern, dafl durch den
ErlaR vom 2. 6. 1942 in meiner Arbeitsweise irgend welche Ratio-
nalisierungen gegeniiber den Dienststellen des Generalgouverne-
ments eingetreten ist. Mit Kationalisierung ist seitens des
vernehmenden Staatsanwgi%dgrgggeint, &3& die Befehlswege zwischen
dem Generalgouvernement und xefffx Dienststelle IV A 1 ¢ mXEktx
beim Verbindungsfilhrer filir das Kriegsgefangenenwesen L i s k a
in Lublin zentralisiert worden sind. Ich kann zu dieser Frage
mangels Erinnerung keine Antwort geben. lMeine Titigkeit hinsicht-
lich der Vorbereitung der Exekutionsbefehle gegen ausgesonderte
sowj. Kriegsgefangene hat sich mithin nach meiner Erinnerung
durch den ErlaB vom 2. 6. 1942 nicht geédndert.

Wenn Frau Arndt in ihrer Vernehmung vom 13, 9. X84 1967 angibt,
daB ihr die Erlasse vom 2. unéhiafﬁfﬁnl 1942 von mir diktiert
worden sein sollen, weil sie dlese Erlasse beglaubigt habe, so
ist das flr mich keine loglsche Schluﬁfolgerung Hierzu wurde mir

aus der Aussage der Frau Arndt weiter vorgehalten (Bd.V, B1.76)

- 3 -
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"Koenigshaus habe seine Arbeiten, die die sowj. Kriegsgefange-

nen betrafen, immer allein und selber gemacht. So lief er

z, B. mit diesen Arbeiten, d. h. mit den schriftlichen Ent-

wiirfen, immer selber zu seinen Vorgesetzten, um sich die er-

forderlichen Unterschriften geben zu lassen."

Selbst diktiert:

Vorhalt:

Antwort
(selbst diktiert):

Die Angaben der Frau Arndt miissen schon
deswegen unrichtig sein, weil ich gar
nicht die Moglichkeit hatte, bis zu Herrn
Miller vorzudringen, der ,wie es bekannt
ist, nur allein berechtigt war, derartige
Exekutionsbefehle zu unterzeichnen.

Es kann vielleicht moglich gewesen sein,
daB ich mal anldBlich einer Riicksprache,
zu der ich befohlen war, zu Herrn Panzin-
ger die Vorginge mitgenommen habe. Wie
sich aber Frau Aendt grundsédtzlich an
solche Vorgiénge erinnern will, ist mir
nicht erklédriiich, denn ich werde ihr nicht
gesagt haben, dafl ich jetzt mit den und
den Vorgingen zu Herrn Panzinger gehe,

um sie dort zeichnen zu lassen.

Wenn Sie auch nicht unmittelbar beim
Amtschef Miiller ihre Vorginge zur Unter-
zeichnung vorgelegt haben wollen, was
zutreffen kann, so schlieft das nicht aus,
dafl 8ie diese Vorginge im Vorzimmer beim
Adjutanten zur Vorlage beim Amtschef
abgegeben haben, um den Zegichnungsgang

zu beschleunigen.

Ich habe bereits in meinen friheren Ver-
nehmungen erkldrt, dassich das nicht ge-
tan habe, weil ich mich nicht als Amts-
gehilfe betrachtete.

._4_



Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert)s
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Zum anderen widre es ja absurd zu sagen,

es m¥k¥¥e wire wegen einer gewissen Be-
schleunigung des Laufs der Vorginge er-
folgt, wenn mir im Laufe meiner Vernehmungen
vorgehalten wurde, daB fiur die Bearbeitung
der Vorginge keine Vertreter fiir Herrn
Panzinger und Herrn Miller vorhanden ge-
pesen sind und daf die Vorgidnge gegebenen-
falls wEERERYamg sehr lange gelegen haben.

Hinsichtlich einer Abwesenheit von Panzinger
und Miiller wurde Ihnen lediglich mitge-
teilt, daB diese Personen nur tagweise
dienstabwesend gewesen sind und/ab 1942
mind%stens keinen jdhrlichen Erholungs-
urlaub mehr genommen haben, wie mehrere
Zeugen, z. B. L indow in seiner Ver-
nehmung vom 19. 6. 1969 (Bd. XII, Bl. 24)
bekundet hat.

Das spricht meines Erachtens keinesfalls
gegen meine vorstehende Erkldarung, daf

eine Eilbediirftigkeit gegeben war, und ich
also, wie Frau Arndt das anscheinend meinte.
diese Vorginge direkt weitergeleitet habe.
Zun anderen spricht auch der technische
Ablauf in einer Behdrde gegen eine derarti-
ge Beforderung von Vorgingen. Yie Vorginge
miissen durch die Vorzimmerdame dem Chef
hereingereicht werden, - mit Chef meine

ich hier den Gruppenleiter IV - der sich
die Vorginge sicherlich durchsehen und
iiberpriifen muBte. Sein Geschidftsgang wird
nicht so eingerichtet gewesen sein, daf er
nur auf meine Vorgidnge wartete, um sie
unter Beiseitestellung aller anderen Vor-

o Bl



Vorhalts

Antwort
(selbst dkktiert)s
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ginge abzufertigen. Im lbrigen darf ich in
diesem Zusammenhang nochmals hervorheben,
daB mir von einem Urlaubsverbot auch fiir

A

leitendfwgpgestellte des Hauses,)ggﬁgenen

ich micﬁvzéhlte, etwas bekannﬁéegzbzn woTEen
ist. Wollte man dieser Aussage des Herrn
Lindow folgen, so spricht das durchaus noch
nicht dagegen, dafB auch Her:ﬁ'?anzinger und
Herr Miller sich von Zeit zu Zeit auf Dienst-
reisen befunden haben, wodurch meines Er-
achtens unter Beweis gestellt wird, daf auch
fiir die von mir bearbeiteten Vorgidnge von
vornherein feine derartige Eilbediirftigkeit
bestanden haben soFr, daB sie auBerhalb des
iblichen Geschidftsrahmens transportiert werden
muBten.

Die Verneinung einer Eilbediirftigkeit in Ihrer
Antwort kdnnte fiir allgemeine Erlasse zu-
treffen. Bei den vorbereiteten Exekutions-
befehlen jedoch war nur eine Abzeichnung

ohne besondere Durchsicht seitens der Vorge-
setzten erforderlich, so daB es durchaus
zutreffen kann, daB die Entwiirfe der Exe-
kutionsbefehle zwischendurch von Ihnen an
Panzinger und an das Vorzimmer des Amtschefs
ibergeben worden sein kdnnen.

Ich mochte auf diesen Vorhalt mit einer
Gegenfrage antworten.

Warum sollten diese Vorginge einer derartigen
Eilbediirftigkeit unterlegen haben, nachdenm
die Uberprifung in den Stalags sicherlich
manchmal monatelang gedauert hatte#:waie

Erlasse von den iiberpriifenden Beamten eine
Berichterstattung zur weiteren Weisung durch

w & e



Frage:

Antowrt
(selbst diktiert)s
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das RSHA verlangten. Es handelte sich also
durchaus nicht um Vorgidnge allgemeiner Art.
Ioh mochte als Beispiel Berichte liber das
Abhoren von Feindsendern anfiihren, sondern

es handelte sich um eine Entscheidung, die
meines Erachtens eine genaue Uberpriifung

des Vorganges gurch den Gruppenleiter IV und
auch den Amtschef IV erforderten. So sehe ich
jedenfallgﬁgie Bearbeitung dieser Vorginge
an, also, =# eine korrekte Bearbeitung und
nicht wa& eine Bearbeitung, die am Rande durch-
gefihrt wurde.

Irifft Letzteres fiir Ihre eigene Tdtigkeit
bei der Vorbereitung und dem Entwurf der
Exekutionsbefehle zu?

Es hdtte schon meiner ganzen Auffassung wider-
sprocheﬁ;‘wenn ich bei Eingang derartiger
Berichte GS48RESRYOTch nschte ¢s beinane

als gewissenlos bezeichnen, auch wenn ich
Weisungsverpflichfet war,-Rg verfahrén hitte.
Mein Werdegang als Beamter ist bekannt.

Auch dieser spricht dafiir, daB8 ich mich nicht

bei der Bearbeitung der mir aufgezwungenen

Exekutionsbefehle von irgend welchen mir volli,

abwegigen Regungen HEtt&“YettemYassen-wollen.
it abwegigen Regungen meinge ich, daB ich

an die Bearbeitung nicht etwa oberflichlich
herangegangen bin, sondern daB ich mich

oft gefragt habe, kannst Du uberhaupt einen
derartigen Befehl, der jetzt grundsitzlich

von dir gefordert wird, abfassen und zur Unter-
schrift vorlegen.
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Diese inni iohéﬁEinstellung zu meiner Be-
arbeitungsweise fand ihren Ausdruck auch

in der Art der Bearbeitung der Exekutions-
befehle am Schreibtisch. Ich machte es mir
schon vei der Vorbereitung der Diktate nicht
so leicht, daB ich mir die Fernschreiben nur
fliichtig liberlas, sie dann aufeinanderlegte,
um sie dann nacheingdander zu diktieren.
Sondern ich machte mir selbstverstidndlich
beim Lesen der FefhéEthiﬁéﬁ;ﬂ"WUbei ich be-
merke, daBl sicherlich an einem Tage mehrere
Fernschreiben dieser Art bei mir eingegangen
sein kdnnen, was sich ja auch aus der Anord-
nung ergab, dal wdchentlich zu berichten ist,
Gedanken, ja, was sind denn das nun eigentlich
fir russmsche Kriégéééiéﬁééne, dle dlr hier
in diesen Fernschrelben .zur Exekution vorge-
schlagen werden. INach den Erlassen hatten ja
die uberprufenden Stellen keine Vermerke darii-
ber zu fertigen, welcher Kategorie die ein-
zelnen ausgesonderten Kriegsgefangenen zuzu-
schlagen waren, mit Ausnahme der Polit-Kommis=
sare. Ob sich bezliglich der Polit-Kommissare
nach dem ErlaB vom 2. 6. 1942 eine Anderung
ergab, entzieht sich meiner Erinnerung.

%’taﬁt A
Beim der—besuns der Yamen fehlte mir, mit Aus-

nahme der Politruks, jegliche Vorstelluug,

um was fir sowj.russische Kriegsgefangene
handelt es sich mig denn eigentlich, haben
denn diese Kriegsgefangenen irgendwelche Ver-
brechen begangen, die mich zwangen, nach den
gegebenen Einsatzbefehlen Exekutionen, wie
vorgeschrieben, anzuordnen. Leider war es mir
anhand der Einsatzbefehle, anhand der einge-
gangenen Berichte oder eventuell sonstiger

% B -
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Vermerke von Panzinger oder Miiller auf den
Vorgingen nicht méglich, genauere Auskiinfte

zu erhalten Uber die Notwendigkeit der er-
folgten Aussonderung und des Antrages auf
Exekution. Es haben natiirlich auch im Rahmen
der Bearbeitung, wie ich auch frither schon

in dem Vernehmungen erwiéhnt habe, Riicksprachen
bei Panzinger stattgefunden, die auch die Be-
arbeitung dieser Antrige, auch besonders
hinsichtlich des Grundes, weswegen die An._
trige erfolgten, zur Grundlage hatten. Panzin-
ger hat mir dariiber auch weiter keine Auf-
klidrung gegeben und ich bin auch der Auf-
fassung, daf er sie mir nichtjgében konnté,
ich miiBte mich eben auf das Ermittlungser-
gebnis des Uberpriifungskommandos verlassen,
das ja seine genauesten Anweisungen durch die
Einsatzbefehle habe. Es sei in diesen Er-
lassen immer auf die genaueste Beachtung

der Richtlinien hingewiesen worden, so dafB

er annehme, es wirde von den iiberpriifenden
Kommandos auch im Rahmen dieser Erlasse ge-
nauestens verfahren. Flr mich beschrinkte sich
die Grundlage mangels anderer Informationen
ax flir die Aussonderungen und Exekutions-
befehle auf das, was ich den Einsatzbefehlen
entnehmen konnte. Igh stand also vor einer
Aufgabe, die mirﬁéfi%eeigene EntschlieBungs-
moglichkeit hinsichtlich einer giinstigeren
oder nichtgiinstigeren 4#uslegung gestattet
haben wiirde, Bei der Bearbeitung dieser Vor-
génge kam mir immer mehr zu BewuBtsein, wie
sehr mich meine Weisungsgebundenheit zur
Befolgung von Befehlen zwang, die sowohlmeiner
EEX eigenen persdnlichen Einstellung zuwider-
liefen, aber auch in sachlicher Hinsicht

-9 -
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mir unertrdglich erschienen.

Diese ganze innere Einstellung fand natiirlich
auch selnen ﬁlégerschlag in meinek tdglichen
Arbeitsweise. Ich stand bei den nun notweniigen
Diktaten der Exekutlonsbefehle, wie sich meines

= ——— B

Erachfens schon ex aus dem Vorhergesagten er-

gibt, unter einem erheblichen Zwang, der mich
notigte, der Schreibkraft Exekutionsbefehle
gegen sowj.russische Kriegsgefangene zu dik-
tieren, obwohl ich mit Ausnahme der Politruks
nicht wuBte, wie das Ergebnis im einzelnen
aussah. Dieser Zwang &duBlerte sich auch meines
Erachtens in einem Widerwillen gegen das, was
ich hier zu tun hatte. Diese in der Bearbei-
tung bestehende Gewissensnot wirkte sich
praktisch auf jeden Einzelvorgang aus. Es war
nun durchaus nicht so, daB man in Bausch und

Bogen jeden einzelnen Vorgang abdlktléfte,

sondern daf ich mir bei jedem Bericht immer
wieder die Frage vorlegte, warum das alles.
Ist Uberhaupt das, was hier getan wird, etwas,
was du noch fir die Zukunft ertragen kannst.
Dieser Impere~Kampf bei der Diktatgabe und
diese“ﬁéﬁig\gegensétzliche Auffassung war so
stark, daf auch von meiner damaligen SeKre-
tdrin Frau Michler meines Wissens die #orn
handene Gegmerschaft zu diesen Befehlen fest-
gestellt worden ist. Diese perschnliche und
aus dem Materiellen heraus sich ergebende Ge-
gensdtzlichkeit und Ablehnung der mir aufge-
zwungenen MaBnahmen hat dann, wie schon in
den fritheren Vernehmungen erwihnt, den Ent-
schluB bei mir reifen lassen, mich von dieser
Tatigkeit auf dem Wege,der migiimkxxxx mir
allein mdglich erschien, abzusetzen.

= J)



Frages

Anteort
(selbst dik-
tiert):

- T '771

Worin driickte sich in concreto bei Ihrer
Bearbeitung der Exekutionsbefehle anhand
der Fernschreiben liber die Aussonderungen
Ihre innere Ablehnung aus, wobei Sie
ankniipfen mégen an Ihre Angabe in dieser
Vernehmung, diese Vorginge seien nicht
oberflachlich bearbeitet worden?

Haben Sie hierfiir auBer der Bekundung

der Frau Michler in ihrer Vernehmung

vom 6. 11. 1968, Seite 5, (Bd.XII,B1.107,
- L ThRE™

spitze Blauklammer), die ochmals

vorgelesen wurde, konkrete Anhaltspunkte?

Nach eingehender mindlicher Erdrterungs:

Ich halte es fiir wahrscheinlich und es diirfte
naheliegend sein, daB ich beim Diktat die

Frau lMichler darauf hingewkésen habe, doch

duBerst korrekt mxmix@Ex und peinlichst ge-
naué auf den Wortlaut des Diktates zu achten,
insbesondere aber auch eine Falschschreibung
von Namen zu vermeiden, da sich hieraus ja

Folgen ergeben konnten und wirden, die gar

/nicht wieder gut zu machen seien. Ich bin auch

der Auffassung, daB auch Frau Michler, aus
ihrer eigenen Einstellung heraus zu ihrer
Arbeit mit mir hieriiber lbereinstimmte und
mit mir zusammen versuchte, Fehlerguellen,
die sich aus einer oberflichlichen Bear-
beitung hiétten ergeben kdnnen, auf jeden
Fall zu vermeiden.

Ende des Diktates.

Wenn mir in diesem Zusammenhang aus der Aussage des Lindow

vom 14. 11. 1968 (Bd. IX, Bl. 151) vorgehalten wird, daB8 "Koe-
nigshaus mehrmals bei mir darum bat, eine zweite Schreibkraft
zugeteilt zu erhalten," so kann ich mich nicht daran erinnern,

O b U
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bei Lindow um eine zweite Schreibkraft gebeten zu haben. Ich
kann somit nicht dazu Stellung nehmen, ob der Grund, Frau Michler
im mEimex Schreibzimmer von IV A 1 ¢ neben den bereits dort
titigen Schreibkréften, darunter Frau Arndt und Frau Glinther
sowie Frdulein Przylas, verheiratete Beck, noch zusdtzlich

zu beschdftigen, darin gelegen hat, fiir die Fertigung der
Exekutionsbefehle eine besonders zuverlidssige Schreibkraft

zu erhalten.

Um 12.15 Uhr erscheint Herr Referendar % e r h a hxa s

“7“/ DLIMZ;?}%‘_
In dem ErlaB IV A 1 c vom 2. Juni 1942, a® Bezug g

CKW-ErlaB vom 24. 3. 1942 sind unter Ziffer 9 bis 11 Grund-
sditze fiir die Aussonderunven SOWJ. Krlegsgefangenereﬁéhalten.
Nehmen Sie hierzu bitte Stellung.

Selbst diktiert: Mit dem ErlaB vom 2. 6. 1942 sind 6 OKW-Er-
lasse den unterstellten Dienststellen (s.
Verteiler) ilibersandt worden. Wenn ich ge-
fragt worden bin, warum das in dieser Form
geschehen ist, so muB ich darauf antworten,
daB eéﬁﬁicht nur im Reichssicherheitshaupt-
gmt und anderen Zentralbehdrden der damaligen
Zeit, sondern auch jetzt in Zentralbehdrden
durchaus iiblich ist, der Einfachheit halber
Erlasse beizufiigen, auf die man Bezug nimmt.
Ist der Herausgeber bei einigen Erlassen einer
anderen Ansicht, so wird ér das selbstver-
stindlich im Ubersendungserlass zum Ausdruck
bringen. Weiter glaube ich aber, daB es dem
Reichssicherheitshauptamt vielleicht richtig
erschien, die unterstellten Dienststellen
auf die grundsidtzliche ErlaBgebung des OKW
in Kriegsgefangenenangelegenheiten hinzu-
weisen und aufmerksam zu machen. Dieser
Stellungnahme widerspricht meines Erachtens

- 12 =
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auch nicht der Umstand, daB der OKW-Erlaf

vom 24. 3. 1942 unter Punkt 10 besondere
Hinweise lber die Aussonderung sowj. Kriegs-
gefangener durch Einsatzkommandos der Sicher-
heitspolizel anfiihrt undlerausstellt, daB
diese zwar zur Verfiligung gestellt werden,
aber dem Chef der Sicherheitspolizei unmittel-
bar unterstellt sind. Fiir die Richtigkeit
meiner Annahme spricht weiter die Tatsache,
daf der BE¥®But des OKW darauf hinweist, dag
die Einsatzkommandos auf engste Zusammen-
arbeit mit den Kommandanten usw. angewiesen
sind. Es handelt sich alsd unter Punkt 10

um eine Anweisung, die beide Seiten, sowohl
die Dienststellejdes OKW alsg auch der Sicher-
heitspolizei betrifft. Wenn man also diesen
Erlaf nicht in Abschrift beigefiigt hdtte,
hétte man sich eine unndtige Arbeit gemacht
und h&tte in den eigenen Erlafl die Ausfiih-
rungen d es OKW-Erlasses buchstabengetreu
einsetzen miissen.

k Frage: Welche Bedeutung hat unter Ziffer 10,
erster Absatz auf Seite 7 des OKW-Erlasses
vom 24. 3. 1942 die Bestimmung, daB dem Er-
suchen auf Herausgabe zu entsprechen ist,
nachdem die Zustimmung des CdS Berlin dem
Lagerkommandanten dabei vorgelegt worden ist.

Antwort . Der ErlaB vom 24. 3. 1942 mit seinen Ziffern

(selbst diktiert)s o _ |, war, wie ich annehme, ebenfalls Grund-
lage fiur meine Tdtigkeit in IV A 1 ¢, und
nicht nur flir meine THtigkeit, sondern inse
besondere fiir die in den Stalags eingesetzten
Einsatzkommandos. Der ErlaB vom 2. 6. 1942
kEWEIEXX Vverweist ja auch auf diesen OKW-Er-
laB im Text.

il
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Um X2x5Q@x¥kx 13.00 Uhr entfernte sich Herr Ref. Werhahn.

Weiter selbst diktiert: Warum nun auf Seite 7, oben, des
Erlasses eine Anderung insofern einge
treten ist, wie ich es zwar nicht
in Erinnerung habe, aber aus dieser
Textstelle ersichtlich ist, daB8 bei
dem Antrag auf Herausgabe des sowj.
Kriegsgefangenen sofort die Zustim-
nung de§ QPefs der Sicherheitspoli-
zei 32 i en ist, entzieht sich
meiner Kenntnis.

Frages Ist "Zustimmung des CdS" identisch
mit den von Ihnen vorbereiteten
Exekutionsbefehlen?

Antwort (selbst- Darauf kann ich keine Antwort wmeie

diktiert): geben, ich weiB es nicht mehr.

Frage: Beinhaltet diese Textstelle eine
Ermédchtigung der Lagerkommandanten,
ausgesonderte sowj. Kricgsgefangené
bei Vorlage der "Zustimmung des Cds"
an das Einsatzkommando herauszuge-
ben und damit aus der Kriegsge-
fangenschaft zu entlassen, ohne fiir
die Entlassung aus der Kriegsge-
fengenschaft eine besondere Ent-
scheidung des OKW/AWA Chef Kriegs-
gefangenenwesen einholen zu miissen,
wie dies bei den polnischen Kriegs-
gefangenen erforderlich und von Ihnen
in den Verfiigungen vom 28./29. 4.
1942, 20. 6. 1942, 18. 4. 1942 .
und anderen vorgenommen worden ist?

- Ji -
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Antwort (selbst Im Abschnitt 10 dm=x oben des OKW-Erlasses

diktiert): vom 24. 3. 1942 steht der Satz "dem Ersu-
chen auf Herausgabe ist alsdann zu ent-
sprechen". Ob mit diesem Antrag auf Heraus-
gabe der Kriegsgefangenen gleichzeitig
ein Antrag auf Freigabe aus der Kriegs-
gefangenschaft gestellt wurde, ergibt sich
EizmtxangxiiesE weder aus dieser Bestimmung
noch aus demgesamten ErlaB. Eine weitere

Stellungnahme kann ich zu dieser Frage nicht
abgeben.

Fortsetzung der Vernehmung am Mittwoch, dem 26. 11l. 1969, um
.' 13.00 Uhr.

Selbst pelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung um l4.o00 Uhr.

Geschlossens

Erster Staatsanwalt qégzlz gestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 26.November 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwiartig: Erster Staatsanwalt H auswald

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 13.o00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s h a u s
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a h n
und erkliart:

Zu folgenden Fragen aus der gestrigen Vernehmung soll durch Vor-
halt entsprechender Zeugenaussagen Ihnen nochmals Gelegenheit 2zu
einer Stellungnahme gegeben werden.

Vorhalt: Die Zeugin A rnd t erklédrte in ihrer
Vernehmung vom 3. 9. 1968, Seite 6,
Sonderband V, Bl. 63
Nach Vorlage der Erlasse - vgl. Seite 5
unten - meine iech heute, daf mir nur
Koenigshaus die Konzepte filir diese Lr-
lasse diktiert haben kann.

Antwort Auf diesen erneuten Vorhalt muB ich ebenso
(selbst diktiert): wie in der gestrigen Vernehmung erkliren,
daB ich an ein Diktat des infrage kommende:
Erlasses, und zwar an Frau Arndt,keine

Erinnerung habe.

Ich bin der auffassung, daB - wobei ich
von der Schreibmethodik eines Schreib-
blros ausgehe - @aER eine Dame, die ein

Konzept aufgenommen hat, nicht auch unbe-
dingt die Beglaubigung vorgenommen haben
muB. Das héngt meines Erachtens doch wohl



Vorhalt:

Antwort

(selbst diktiert):

‘ fron M
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zum grofBen Teil mit dem Anfall der Arbeit im
Schreibbliro zusammen. Ob das, was ich eben
gesagt habe, damals so gelaufen ist, wie ich
es jetzt diktiert habe, kann ich aus meiner
Erinnerung heraus nicht sagen.

Der Zeuge L ind ow erklédrte in seiner
Vernehmung vom 19. 6. 1969, Seite 11 bis 12
(Bd. XII, Bl. 25-26), zur Frage von Urlaubs-
genehmigungen die mir miindlich verlesenen
Angabens XHEK

Aus dieser Aussage ergibt sich, daB ein ge-
nerelles Urlaubsverbot nicht angeordnet war,
sondern lediglich die leitenden Beamten des
HSHA - gemeint ist ab SS-Untersturmfiihrer
aufwidrts - damals keine Urlaubsgesuche
stellten.

Ich mochte ein Wort aus der Vernehmung des
Herrn Lindow aufgreifen, und zwar das Wort
"unzutreffend" und nochmals feststellen,

da Xx seine Angaben hinsichtlich des
Nichtnehmens von Urlaub durch mich unzutref-
fend sind. Auch im RSHA galten als leitende
Beamte die flhrenden Kpiminalbeamten und

die Verwaltungsdienstgrade ab Regierungsrat
aufwiarts. Beamte der gehobenen mittleren
Laufbahn, so wie ich es war, galten niemals

als leitende Beamte. Zum anderen glaube ich
durch diE"?E?IEQe von Fotografien und durch
die Aussage meiner Frau nachgewiesen zu haben,
daB wir gerade in den Jahren 1942 und 1943

- das cergibt sich eindeutig aus dem zu er-
kennenden Lebensalter meiner beiden Sohne -
mehrere Wochen zum Erholungsurlaub an der Ost-

see geweilt haben. Zum anderen habe ich wei-
ter zu einem Erholungsurlaub in einem Polizei-
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Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert):

Vorhalts

-3 - 537-(

Erholungsheim in Hifferzarten geweilt. Es war
zwar im Winter, ich kann aber nicht sagen,
ob es im Jahre 1942 oder 1943 gewesen ist.

Auf Ihre Gegenfrage in der Vernehmung vom
25. November 1969, Seite 5 unten, (Bd.XX

Bl. 72), wird mir mitgeteilt, daB die Richt-
linien zum Einsatzbefehl Nr. 8, Anlage 2,
anordnete, daB die zu treffenden weiteren
MaBnahmen umgehend vom RSHA mitgeteilt
werden (Seite 4 der Richtlinien Anlage 2).
Hieraus ergibt sich die Eilbedlirftigkeit

der zu erlassenden Exekutionsbefehle.

Aus dem Wort "umgehend" kann meines Er-
achtens keinesfalls geschlu3ifolgert werden,
daB ich nunmehr gehalten war, gleichf€ einem
amtsgehilfen, die bearbeiteten Vorginge von
Zimmer zu Zimmer zu tragen, um eine mog-
lichst schnelle Unterschrift des Amtschef
IV zu erhalten. Das Wort "Eilbediirftigkeit"
ist lediglich meines Erachtens so auszule-
gen, daBl der Sachbearbeiter die eingepangenen
Vorginge nun tagelang auf seinem Tisch
unbearbeitet liegen lassen sollte.

Aus der vollen Sachgebietsbezeichnung

IV A1l c in den Aktenzeichen ergibt sich
nach den bisherigen Erkenntnissen, daB Er-
lasse mit der vollen Sachgebietsbezeichnung
nur im Sachgebiet von zustindigen Sachbe-
arbeitern bearbeitet worden sind. Nur bei
Aktenzeichen, die lediglich die Gruppenbe-
zeichnung IV A tragen, kann es sich ausnahms-
weise um Vorginge gehandelt haben, die der
Sachbearbeiter nicht entworfen hat. Konnen
Sie hierzu Stellung nehmen®?

=% 4 =



Antwort
(selbst diktiert)s

Vorhalt:

o A e

Diesem Vorhalt kann ich nicht zustimmen.

Die Bezeichnung IV A 1 ¢ war eine Bezeichnung
fiir ein®BEXIEXIXINXAEK Aufgabenbereich, in
dem simtliche Kriegsgefangenenangelegenhei-
ten unter Fihrung des Gruppenleiters IV A
bearbeitet warden. Ich kann es daher meines
Erachtens nicht als abwegig ansehen, wenn
ein ErlaB, der diesen #ufgabenbereich be-
trifft und der vielleicht, was durchaus amxzhk
nach Sachlage mdglich ist, vom Gruppenleiter
selbst einmal diktiert wurde ohne Einschal-
tung des Sachbearbeiters, auch das Diktat-
zeichen = Aktenzeichen von IV A 1 ¢ trotz-
dem trigt. Die Bestdtigung hierfir ergibt
sich meines Erachtens aus einem Schreiben
des Verbindunggfiihrers filir das Kriegsge-
fangenenwesens in Lublin, des Herrn L 1 s k &
vom 21. 2. 194§, das mir wihrend meiner Ver-
nehmung zur Kenntnis gebracht wurde, von dem
ich also bis zu diesem Augenblick keine
Erinnerung hatte, da® an das Reichssicher-
heitshauptamt IV A 1 ¢ 2. Hd. von Xmxx
SS-Obersturmbannfilhrer EXH und Oberregie-
rungsrat P an z inger gerichtet ist,
und das trotzdem gleichzeitig die Sachge-
bietsbezeichnung IV A 1 ¢ in der Anschrift
enthdlt.

Zur Frage der Auslegung des QKW-Erlasses
vom 24. 3. 1942, Seite 7, "dem Ersuchen auf
lerausgabe ist alsdann zu entsprechen" im

Sinne einer Ermdchtigung der Stalag-Komman-
danten durch das OKW fiir eine Entlassung
aus der Kriegsgefangenschaft, wird mir der
Erlal des OXW vom 8. 9. 1941, Seite 5 unter
3 A vorgelegt, mit der Bitte um Stellung-
nahme.

s, ) s



Antwort
(selbst diktiert):

Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert):

- %

Mir wurde in der jetzigen Vernehmung ein
OKW-ErlaB vom 8. 9. 1941 vorgelegt, der sich
nach meiner Auffassung im wesentlichen mit
den spiteren Erlassen des OKW, wie z.B.

mit dem ErlaB vom 24. 3. 1942 deckt. Ich
werde seinerzeit eine Kenntnis von Erlaf

vom 8. 9. 1941 nicht erhalten haben. Es be-
stand nach meiner Auffassung &uch keine
dienstliche Notwendigkeit, mir eine Kennt-
nisnahme von diesem Erlaf zu verschaffen,
weil der ErlaB vom 24. 3. 1942 ja zusammen-
hingend & Anordnungen filir die Wehrmacht

als auch fiir die Sicherheitspolizei enthielt.
Aus diesem Grunde ist er meines Erachtens
damals auch vom Chef der Sicherheitspolizei

mit ErlaB vom 2. 6. 1942 den unterstellten
Dienststellen zur Kenntnis gebracht worden.
Ich kann deher die mir gestellte Frage,

ob der ErlaB vom 24. 3. 1942 eine Erméch-
tigung der Stalag-Kommandanten zur Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft ent-
hglt, nicht beantworten.

Oberstleutnant Krafft von der Dienststelle
OKW/AWA, Chef Kriegsgefangenenwesen,
bekundet in seiner Vernehmung vom 1l2. Juni
1968, Seite 5 (Bd. VIII, Bl. 38), da8

der ErlaB vom 24. 3. 1942 auf Seite 7 eine
Delegierung der Entlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft auf den Lagerkommandanten
beinhaltet.

Ich beziehe mich auf meine oben stehende
Antwort.



Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert):

i

Mir wurdenaus der Vernehmung des L i n -
dow vom 19. Juni 1969, Seite 8 (Bd.XII
Bl. 22J%, blaue Spitzklammer), dessen An-
gaben zur Frage meiner Versetzungsbitten

von IV A 1 ¢/IV D 5 & vorgelesen zur Stellung:
nahme.

Wie mir gesag t worden ist, unterstand ieh
AXEATRAXENETXHIRSTERE WANTE XX RRXXHETTR
RRRZIRELTY IxxpexgntiekexxHinsieRt =uiX
TREXXRKERCXEINEENX BRXREXRIEn EXa LRk RRAXHREX
¥¥xkx 1in personeller Hinsicht Lindow.
Dagegen unterstand TGH TH SICHITORST Hin-
sicht nicht dem Referats8leiter, sondern
unmi ~dem Grﬁﬁp@ﬂf@f?g;ﬂiénzinger,
was ich hiermit nochmals bestitige. |
Soweit ich mich erinnérmkammy—hat Herr
Lindow selbst in einer seiner Vernehmungen

erklirt, daB gich das personliche Unter-
stelltsein von IV A 1 ¢ unter ihn lediglich
in einigen Besuchen in den Dienstrrdumen
von IV A 1 ¢, vielleicht einmal zu einer
Geburtstagsgratulation, geduBert hat.

In der Praxis wird damit von Herrn Lindow
doch schon zugegeben, dal auch das per-
sonelle Unterstellungsverh&ltnis in der
Hauptsache auf dem Papier stand. Ich fir

meine Person kann sagen, daB ich.mit Herrn
Lindow, sowohl in personellel cut-—aiish
‘M...____—__ e — .

in fachlicher Hinsicht, Uberhaupt nichts

zu tun hatte. Ich bin weiter der Auffassung,
daB das Vermsltnis Panzinger-Lindow durch-
aus nicht so war, daB Panzinge%uLindow

von meinem Wunsch auf Versetzung jemals
etwas geduBert hat. Es bestand hierzu fir
Herrn Panzinger ja auch keine Veranlassung.
Ich m6chte diese meine Ansicht auch dahin
untermauern, daB Panzinger mir erkldrt hat,

- 7 -
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Herr Koenigshaus, wir milssen in dieser
Hinsicht beim Amtschef IV duBlerst vor-
sichtig vorgehen, sonst kdnnte Ihr Ver-
setzungswunsch vielleicht fiir Sie nach-
teilige Folgen haben. Es war auch welter
nach meiner Kenntnis vom Charakter des
Herrn Panzinger nicht anzunehmen, daB er
derartige Wiinsche, die ja vertraulichen
Charakter tragen muBten, einem Untergebenen
mitteilte. Ohne hierbei ein gewisses Vor-
urteil gegeniiber Herrn Lindow zum Ausdruck
bringen zu wollen, bestand doch immer die
Gefahr, daB in einem Gesprédch zwischen
Herrn Lindow und einem anderen Referats-
leiter in IV A auch hierauf einmal, wenn
auch ohne Absicht, das Gesprich gekommen
wire. Das widre Herrn Panzinger nicht recht
gewesen und das hitte noch viel weniger

in meinem eigenen Interesse gelegen. Es
hitte vielmehr dazu fiihren kdnnen und miis-
sen, daB die angelasufenen Bemilhungen, fort-
zukommen, dadurch zum Scheitern verurteilt
worden wirehs

Frages Welche Bedeutung kommt der Anordnung in dem
ErlaB des CdS IV A 1 ¢, B.Nr. 2468 B/42g
vom 10. Juni 1942 unter Ziffer 4 zu:

"Die Politruks und Politkommissare sind in
das KL Bauthausen zu Uberstellen. Der In-
spekteur der KL. ist entsprechend ver-
stdndigt worden."

Antwort Mit diesem Erlafl, insbesondere mit seinem

(selbst diktiert):s 1,1.94, bin ich im Laufe dleses Verfahrens
bekannt gemacht worden. Es trifft filir ihn
dasselbe zu, wie ich bereits fiir den Er-

laB vom 2. 6. 1942 gesagt habe, daB ich
nicht in Erinnerung habe, ob ich der Frau

- B
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Arndt diesen ErlaB diktiert habe. Wenn ich
gefragt werde, was der letzte Satz bedeutet,
so habe ich hierfiir keine Erkldrung, weil
sich aus diesem-Erief~tnd-tUth-aus-den.vorher-
gehenden Erlassen meines Wissens keinesfalls
ergibt, daB die Politruks und die Politkommis-
sare in ein filir sie bestimmtes KL zu Uberstel-
len sind. Ich mochte auch keine Notwendig-
keit fiir eine derartige Anordnung jetzt sehen,
da gemiZB ErlaB vom 2. 6. 1942 eine Sonder-
behandlung an Politruks und Politkommissaren
nicht mehr vorgenommen werden sollte. Diese
Bestimmung 1ldB8t eine SchluBfolgerung fir die
zentrale Zusammenfassung im KL Mauthausen
nicht zu, denn der Zweck der Herausnahme

aus der Exekutierung ist doch wohl der gewe-
sen, auch diese Soldaten dem Arbeitseinsatz

in der RiUstungsindustrie zuzufiihren.
Frage:s War Ihnen die spezielle Bestimmung des KL

Mauthausen als Vernichﬁﬁ%ager bekannt?
)

Antwort Nein. Ich habe dariiber auch keine Unterlagen
(selbst diktiert): in meinem T&dtigkeitsbereich gesehen. Mir sind

in dieser Hinsicht sowohl in privater als
auch in dienstlicher Hinsicht keine Tatsachen

bekannt geworden.

Frages AuBern Sie sich bitte zum Inhalt des Erlasses

vom 27. 4. 1942 und zu der Frage, ob Sie diesen
vorverfigt haben.

Antwort S Der Erlaf vom 27. 4. 1942 ist praktisch eine

(selbst diktiert): Ergéinzung xm zum ErlaB vom 26. 3. I922y-denm
der Befehl GOrings zugrunde lag, daB die durch
die Frihjahrsoffensive anfallenden Gefangenen
in kiirzester Frist in den ArbeitsprozeB einge-
reiht werden sollten. Das war ein volliges

Novum in der Bearbeitung. Ein weit ggs Novum

sollte eingefiihrt werden, hinsicht des Ge-
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Frage:

Antwort

(selbst diktiert):

%

bietes, in dem die Uberprifung der sowj.russi-
schen Kriegsgefangenen sukiinfiig stattfinden
solltey. Die Verhandlungen hierfiir scheinen
auf héchster Ebene gefiihrt worden zu sein.

Das wird meines Erachtens auch zur Folge ge-
habt haben, dafl die erlaBméBige Herausgabe
der neuesten Anordnungen auch von diesen
maBgebenden Stellen vorgenommen worden ist.
Ich habe nlcht in Erlnnerung diesen Erlaf

e

dlktlert gefertlgt und nerausgegeben zu
haben, wie die Zeugln "Arndt behauptet

ol R
bl e T T A B [P PO Y ko e e

Nehmen ©9ie bitte Stellung zum Inhalt und zur

Bedeutung und der Frage Ihrer Beteiligung

an der Bearbeitung des Erlasses vom 30.7.1942
betreffend Kennzeichnung der sowjetischen
Kriegsgefangenen mit einem Merkmal und zugleich
zur Aufhebung dieses Erlasses durch den ErlaB
vom 12, 9., 1942.

Mit diesen Erlassen wurden wiederum an die
unterstellten Dienststellen Befehle des QKW
weltergegeben. Die beabsichtigte Kennzeichnung,
die ja dann spdter unterblieben ist, ist
meines Erachtens deswegen erfolgt, um ent-
wichene sowj.russische Kriegsgefangene wieder-
zuerkennen und sie dem Arbeitseinsatz wieder
zuzyfihren. Welche Gesichtspunkte im einzelnen
fur den ErlaB des OKW entscheidend waren,
kdonnte nur die zustindige Dienststelle des OKW
sagen, well es Fa sich ja in diesen Fillen
lediglich um eine Weitergabe von Erlassen des
OKW gehandelt hat, ohne daB vom Chef der Sicher~-
heitspolizei besondere Anordnungen erfolgt
sind. Es heiBft lediglich in dem Erlag "als
Anlage iibersende ich Abdruck eines Erlasses

des OKW vom 20. 7. 1942 zur Kenntnisnahme".

|
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Dasselbe trifft auch fiir den Erlafl vom

12. 9. 1942 zu. Aus der Weitergabe dieser Er-
lasse ergibt sich, daB das RSHA keine be-
sonderen Anordnungen zusitzlicher Art und da-
mit keine Initiative entwickelt hat, die
sowjetischen Kriegsgefangenen in dieser Veise
XERSERERWKXEkExXx menschenunwiirdig zu behandeln.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, den 27. Navember 1969,
um 13%.00 Uhr.

. Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

¥nde der Vernehmung: 16.oo Uhr.

Geschlossens

» v
1l1lte

/ }F/{Z /,
Eyster Staatsanwalt Just{zanggééé
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 27. November 1969

Vernehnungsniederschrift

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan
Beginn der Vernehmung: l13.00 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint aus

der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a h n
und erklidrt:

Vermerk: Herrn Heferendar Werhahn wurden im AnschlufB an die Ver-
nehmung vom 26. November 1969 folgende Beiakten zur Einsiehtnahme
im Bliro des Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt Scheid, ausgehéndigts

Akten der StA Frankfurt/Main gegen Kurt L in do w
- 17/54 Ks 4/50 (2 Biénde) -

Akten der StA Minchen I gegen P an z inger
- 1 c Js 1218/56 (2 Binde) -

Herr Referendar Werhahn erklidrte, daB er die Akten durchgearbeitet
und von den einschldgigen Aktenteilen Ablichtungen hat fertigen
lassen. Vorstehende Akten wurden heute zuriickgereicht.

Mir wurde der ErlafB des RFSS vom 16. 2. 1942 - S I A 1 a Nr.467/41
vorgelegt zyr Durchsicht, der die Weiterverwendung suspendierter
Beamter awesh Durchkimmung der Kriegsgefangenenlager unter Bezug-
nahme auf die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 anordnete. Die Anlagen

zu diesem Erlafl enthalien Namen von suspendierten Kriminalbeamten,
die fur die Aussonderungen eingesetzt worden sind. Mir ist dieser
Erla damals nicht bekannt geworden. Aus dem Verteiler ergibt sich



zwar, daf dieser ErlaB den Gruppenleitern des RSHA zugeleitet
worden ist und ich ihn deshalb beim Gruppenleiter Panzinger
sicherlich hdtte einsehen kdnnen, wie mir vorgehalten wurde.

Aus dem Vermerk "Vertraulich" auf dem Erlaf folgere ich, daB
Panzinger diesen ErlaB nicht in der Sammlung der Geheim-Erlasse
aufbewahrt hat, die ich durchgesehen habe, sondern getrennt davon.
Mir ist jedenfalls von einem Einsatz suspendierter Beamter fir
Aussonderungszwecke im Generalgouvernement nichts bekannt geworden.
Die in den Anlagen zum ErlaBl vom 1l6. 2. 1942 aufgefiihrten Krimi-
nalbeamten sind mir dem Namen nach nicht bekannt. Ich habe diese
Anlagen genau durchgesehen. Insbesondere habe ich nicht den

Namen des Beamten erkennen konnen, der mich vom KdS Warschau

auf meiner Reise durch das Generalgaouvernement begleitet hat.

Mir wurde die Vernehmung L i n d o w vom 21. 7. 1947 (Beistiick
XAEIL, Bl 97/2%ﬁeg% blaue Spitzklammer) in Verbindung mit seiner
Aussage vom 19. 6. 1969 Seite 1% (Bd. XII, Bl. 27 soweit blaue
Spitzklammer) vorgelesen. Hierzu &rklire ichs

(Selbst diktiert)s Ich habe in fachlicher Hinsicht, wie Herr
Lindow in seinen Vernehmungen immer wieder
betont, nicht ihm, sondern unmittelbar
dem Gruppenleiter, Herrn Panzinger, unter-
standen. Was sollte das fiir einen Zweck
gehabt haben, wenn ich Herrn Lindow hieriibex
meine Bedenken zum Ausdruck gebeacht hitte,
er hidtte ja an der Sache als solche sowieso
nichts dndern konnen. Im Ubrigen habe ich
auch keine Gesprédche"am Rande" mit Herrn

Lindow Uber die Bearbeitung der Angelegen-

; : A Gef LXK .
heiten der sowj. Kriegsgefangenen e
Das wird auch meines Erachtens jederzeit
dadurch bewiesen, daB er immer wieder er-
klirt, er wiREgxAiRRESXXBRXEZRXXBEXXVEXARRE X
habe die Kriegsgefangenenangelegenheiten

als Referatsleiter nicht bearbeitet, ande-
rerseits will er aber wieder wissen,
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wie die Bearbeitung im einzelnen gelaufen

s, /52

Ich bin gebeten worden, zum Inhalt und den Wirkungen des Erlasses
CdS IV A 1 ¢ B.Nr. 2468 B/42g vom 31. Juli 1942 Stellung zu nehmen.

Selbst diktiert:

Frages

Antwort

(selbst diktiert):

Vorhalt:

Der ErlaB vom 31. 7. 1942 ist mir nicht mehr
in~Erinnerung. lch habe 1nn erst jetzt
wihrend meiner Vernehmung zur Kenntnis er-
halten. Aus dem Text des Erlasses vom 31.7.42
schluBfolgere ich, da es sich um einen Befehl
handelt, daB die unterstellten Dienststellen

Asbec o¢s&;
entsprechend verfahren haben. & & g%a: Dbt
i 'T(SM ﬁr/r/r"

ﬁTiﬁﬁ—ﬁﬁeh—ie%ﬂt—eﬁe%—zur henntnlsjgrhalten
kave, !

A
und.ich glaube es auch nicht, daBl ich diesen
Erlal entworfen habe.

Sind die nach dem Erlaf vom 31. 7. 1942

von den Stalag-Kommandanturen ausgesonderten
unsicheren Elemente nach Ubergabe an die
Staatspolizei entsprechend den Richtlinien
zum Einsatzbefehl Nr. 8 sonderbehandelt =
exekutiert worden, da diese Richtlinien
nach dem Erlaf vom 10. 6. 1942 ausdriicklich
weiter in Kraft geblieben sind?

Auch hieran kann ich mich_ nlcht erlnnern,
weil ich nicht weiB, ob Eiﬁ diesem ErlafB
entsprechende Antrige beim Sachgebiet IV A lec
eingegangen und von mir bearbeitet worden
sind.

Nach sémtlichen Zgugenaussagen der Schreib-
krifte IV A1 ¢ und dés Herrn Lindow

missen Sie als alleiniger und ausschlieBlich
zustdndiger Sachbearbeiter fiir sowj.Kriegs-
gefangene in IV A 1 ¢ den ErlaB vom 31T« 1942
bearbeitet und entworfem Waben,



Antwort
(selbst diktiert):

« fis b5

Ich nehme Bezyg auf meine Ausfiihrungen
vom 24. November 1969, Seite 4 (Bd.XX,Bl.63)
beziiglich meiner Titigkeit hinsichtlich der

Ausarbeitung und Weitergabe des Erlasses vom
2. 6. 1942. Wenn man mir sagt, ich sei gemiB

Zeugenaussagen der alleinige Sagk und aus-
schlieBlich zustiéndige Sachbearbeiter fiir

die sowj.russischen Kriegsgefangenen in

IV A 1l c gewesen, so muB ich nicht nur aus
meiner Erinnerung her, die nicht mehr vor-
handen sein kann auf Grund der vergangenen
Zeit, sondern auch aus dem Umfang der gesamten
Arbeit sehr stark in Zweifel ziehen, daB ich
allein diese Arbeifﬂﬁﬂéfﬁéﬁ%%hﬂé¥£é“5éwél—
tigen kodnnen, zumal ja auch allgemeine grﬁnd—
sédtzliche Erlasse einer bedeutenden und lénge-
ren Arbeitszeit bediirfen.

Nehmen Sie bitte Stellung zum Inhalt und zmr Bedeutung des Er-
lasses des CdS vom 3. 9. 1942 - Az. IVA 1 ¢ B.Nr. 2468/B/42g -

Antwort
(selbst diktiert):

Bei diesem ErlaB handelt es sich meines
Erachtens um einen inderungserlaB, d.h. daB
ein friherer bekanntgemachter Erlaf des OKW,
nnd zwar vom 27. 8. 1942 in einem bestimmten
Punkt eine Anderung erfihrt. Dieser ErlaB
des OKW ordnet an, daB der Kriegsgefangene,
der geflohen war, dann der Sicherheitspolizei
zu Ubergeben ist, wenn der Stalag-Kommandant
der Auffassung ist, daB seine Disziplinar-
befugnisse nicht ausreichen. Die Einsatz-
kommandos der Sicherheitsholizei werden
Sicherlich daraus die SchluBfolgerung ge-
zogen haben, daB sie dann derartige Kriegs-
gefangene libernehmen sollen. Fiir diese
Uberstellungen und Aussonderungen trug dann
aber gemidB OKW-ErlaB der Stalag-Kommandant
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die Verantwortung.

Frage: Wurden die gemidB ErlaB vom 3. 9. 1942
der Stapo liberstellten sowj. Krieggge-
fangenen durch EinzelerlaB, der von Jihnen
in IV A 1 ¢ bearbeitet worden sein miiBte,
der Sonderbehandlung zugefiihrt?

Antwort = Auf diese Frage kann ich keine Antwort
(selbst diktiert)s geben, da mir die Erinnerung an derartige

Antrdge fehlen.

Nehmen Sie bitte Stellung zum Inhalt und zur Bedeutung des Er-
lasses CdS vom 20. 10. 1942 - Az. IV A 1 ¢ 353%6/42g -.

Antwort Der ErlafBl vom 20. 10. 1942 bringt den durch

(selbst diktiert)s  g.ap5 vom 2. 6. 1942 den unterstellten
Dienst:otellen hekannt gegebenen ErlaB vom
5. 5. 1942 betreffend Behandlung sow].
Kriegsgefangenen in Erinnerung. Es sei
festgestellt worden, und zwar vom OKW,
dafl nicht nach den gegebenen Richtlinien
verfahren worden sei. D. H., daB die sowj.
russischen Kriegsgefangenen dem Stala-Komman-
danten wieder zur Verfiigung gestellt wurden.
In Punkt 3 des Erlasses vom OKW vom 5.5.42
heift es, daB die wiederergriffenen Kriegs-
gefangenen der nidchsten Polizeidienst-
stellen zu lbergeben sind, die beld mog-
lichst feststellen, ob der Fliichtling
Straftaten begangen hat. Ist das nicht
der Fall, so wird er dem Kriegsgefangenen-
lager zum Zwecke der Bestrafung wegen Flucht
und zu spéterem erneuten Arbeitseinsatsz
wieder zur Vergiigung gestellt.
Ich habve keine EZrinnerung, ob ich den Er-

laB vom 20. 10. 1942 bearbe;Fet und ent-
worfen habe. e ——————

% B
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Die beiden eben erwihnten Erlasse werden
praktisch erginzt durch den Erlal vom

30. 3. X342 1943, durch den festgelegt
wird, daB zur Vereinfachung des Geschadfts-
betriebes die Entscheidung auf die Staats-
polizeileitstellen bezw. Kommandeure de-
legiert wird. Auch f%i diesen ErlaB gilt
hinsichtlich seiner Eanfassung, was ich
bereits vorstehend gesagt habe, d.h. dch
kann mich nicht erinnern, diesen Exa8
bearbeitet zu haben. Ferner nehme ich Bezugy
auf meine Ausfiihrungen iiber die Beglaubi-
gung derartiger Erlasse und hinsichtlich

der Bearbeitung des gesamten Komplexes
durch mich.

Ich bin auf die Anordnung in dem ErlafBl vom 30. 3. 1943 unter
II 2 1letzter Absatz auf Seite 3 unten bis Seite 4 oben
hingewiesen und um Stellungnahme gebeten worden.

Antwort Dieser Befehl enthidlt lediglich die

(selbst diktiert)s Anordnung der Berichterstattung in den
angegebenen Fdllen. Nach Eingang des Be-
richtes wird, so nehme ich an, im RSHA
nach Lage des Falles im Einzelfalle ent-
schieden worden sein. Wie diese Entschei-
dung ausgefallen ist, ob eine Einweisung
in ein KL oder eine Sonderbehandlung auf
Grund eines besonders schweren Falles er-
folgt ist, kann ich nicht sagen, da ich
eine Erinnerung an einen Berichtsfall
heute nicht habe und nicht haben kann.
Ich kann mich auch in diesem Falle nicht
erlnnern, ob dieser Efiéﬁmzsgﬁgz}'welsunés-
geméB entworfen wordénMTm?m”
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Ich bin gebeten worden, zum Inhalt und den 4Auswirkungen des
Erlasses CdS vom 3. 12. 1942 - IV A 1l ¢ - B.Nr. 430/42gRs. -

Stellung zu nehmen.

Antwort
(selbst diktiert):s

Frages

Antwort
(selbst diktiert):

Als Resumée ergibt sich, daB die von der
Wehrmacht als nicht arbeitsfihig nach den
¥Esx bisherigen Bestimmungen zur Entlassung
kommenden sowj. Kriegsgefangenen von den
Dienststellen der Sicherheitsholizei zu
{ibernehmen sind. Es hat dann die Uberstellung
in das nichstgelegene KL stattzufinden, wo
weitere Priifungen stattfinden sollen. (Vgl.
2 auf Seite 3 des Erlasses).

Uber die in Punkt 5 enthaltenen laBnahmen
kann ich keine Aussage machen, da sie ja
Anordnungen fiir die Uberpriifungskommandos
waren.

Wenn Sie entsprechend der Aussage der 4eugin
Michler vom 23. 9. 1969, Seite 3,
(Bd. XXEXXX XII, Bl. 140) diesen ErlafB be-
arbeitet und ihr diktiert haben, dann miissen
Sie auch gewuBt haben, was mit'der Uber-
fihrung"nichtarbeitsfihiger"und"nichtauf-
péppelungsfédhiger" sowj. Kriegsgefangener
bezweckt gewesen ist.

Zu dieser Frage mufl ich auf Punkt 6 des
genannten Erlasses verweisen, denn dort
heiBt es ausdriicklich, daB sich der RFSS A¢F

-
f@j§(4;,,*qﬁﬁ?selbst vorerst vorbehalten hat. Im librigen

Frage:

sagt auch Frau lichler in ihrer Vernehmung
aus, daB sie von mir keine Exekutionsbefehle
"nichtaufpédppelungsfihiger" Kriegsgefangener
erhalten hat.

Ist Ihnen das Schicksal der in die KI's
Uberstellten"nichtarbeitsfihigen" und
"nichtaufpdppelungsfihigen™ Kriegsgefangenen,
soweit sie nicht exekutiert worden sind, be-
kannt?



Antwort
(selbst diktiert)s

Vorhalt:

Antwort
(selbst diktiert):

%7

Nein. Ich konnte mir aber denken, daf man
im Hinblick auf den sehr grofBen Bedarf fir
die Ristungsindustrie darauf bedacht war,
moglichst viel Kriegsgefangene in den KL's
aufzupédppeln, damit sie wieder einsatzfidhig
wurden, denn sonst hdtte ja der gesamte
bAz8 seine Wirkung verfehlt.

Mit dem Erlaf vom 3. 12. 1942 war eine
"Aufpédppelung" nur in den Kriegsgefangenen-
lagern beabsichtigt. Sofern Kriegsgefangene
"nichtaufpdppelungsfihig" waren, sollten
sie in ein KL verbracht werden, wie sich
aus Punkt 1 und 2 dieses Erlasses ergibt.
Aus Punkt 5 dieses Erlasses ergibt sich,
daB"nichtaufpédppelungsfihige" Kriegsge-
fangene in die KL Lublin und Auschwitz -
nach vorheriger nochmaliger Uberpriifung
ihrer Einsatzfédhigkeit in Leicht-Arbeits-
kommandos und einer "Aufpédppelungsmdglich-
keit" im Ortlichen Kriegsgefangenenlager —
zu Uberfihren sind.

Ich bin der Auffassung, daB auch Punkt 5
den genannten Konzentrationslagern die
Moglichkeit gab, festzustellen, ob eine
"Aufpédppelungsmoglichkeit" gExekEm auch
Jetzt noch gegeben war oder nicht. Ganz
grundsdtzlich xsX verweise ich wegen des
gesamten Fragekomplexes auf Pygnkt 6 des
Erlasses. Sollte sich der Lagerkommandant
nicht nach #em diesen Befehlen gerichtet
haben, so hat er seine Befehlsbefugnisse
Uberschriften. Aus dem Text des Punktes 6
ergibt sich, wie ich schon gesagt habe,
daBl das R§HA eine Entscheidungsmdglichkeit
in dieser Hinsicht nicht hatte.

..9._.
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Frages Haben Sie den ErlaB vom 3. 12. 1942 Frau
Michler diktiert?

Antwort Das entzieht sich jetzt nach 28 Jahren gleich-
(selbst diktiert): falls meiner Erinnerung. Ich mdchte zu diesem
ErlaB noch sagen, daB eventuell die Moglich-

keit gegeben ist, daB ich ihn diktiert habe,
weil Frau Tlichler ausschntrtefYich fir mich ge-
arbeitet haben soll.

Frage:s War Ihnen wighrend Ihrer Tdtigkeit in IV A 1l c
bekanntgeworden, daB das KL Auschwitz als
Vernichtungslager eingerichtet worden ist?

Antwort Nein.
(selbst diktiert):

Frage: Konnen Sie sich nunmehr an den Verbindungs-
fiuhrer beim Kommandeur der Kriegsgefangenen
im GG L i s k a erinnern, der in den bis-
her besprochenen Erlassen jeweils genannt ist?

Antwort Ich habe auch jetzt keine Erinnerung an
(selbst diktiert)s Herrn Liska, wie ich auch in meinen friiheren
Vernehmungen schon angegeben habe.

Nehmen Sie Stellung zum Inhalt und zur Auswirkung und zur Frage
Ihrer Mitwirkung an dem ErlaB CdS IV A 1 ¢ B.Nr. 807/42g vom
28, 2. 1942, i S i

Antwort Ich kann mich an diesen ErlaB, ebenso wie

(selbst diktiert): gy petwe Witwirkung an dem Erlaf Hicht er-
innemn. Dieser ErlafB bringt nur noch einmhal
fr¥ilere Anordnungen in Erinnerungem. Zu die-
sem Erlaf muf ich ergidnzend hingzufiigen, dag
ich keine Verhandlungen mit dem OKW gefiihrt
habe, daf das Aufgabe, schon vom Dienstgrad
her, Awéssbe des Herrn Panzinger war. Ich
darf erginzend auch auf meine Ausfiihrungen

- 0



Vorhal t:

Antwort
(selbst diktiert):s

- 10 -
it
von fritlher zu dieser Sache verweisen.

Frau lMichler erklirt in ihrer Vernehmung
vom 2. 9. 1969, Seite 5 (Bd. XII, Bl.1l22),
dafl 8ie ihr diesen ErlaB einschlieflich
Verteiler diktiert und auch den QOKW-ErlafB
ihr mitdiktiert haben.

Ich nehme auf meine bisherigen Angaben Bezug.

: —————

Nehmen Sie Stellung zum Inhalt, der Bedeutung und Ihrer Mit-
wirkung an dem ErlaB CdS IV A 1 ¢ B.Nr. 167/43 vom 18. 1. 1943.

Antwort
(selbst diktiert)s

Frage:

Antwort
(selbst diktiert)s

Auch dieser Erlafl enthidlt wiederum nur
die Wiedergabe von Erlassen des OKW.

Der SchluBsatk "ich bitte um Kenntnis und
Beachtung" ist eine im Behordenbetrieb

libliche SchluBbemerkung bei Bekanntgabe
von Erlassen, Befehlen usw. anderer Dienst-

stellen. Dieser SchluBisatz ist auch iiblich
im Geschédftsleben.

Warum muBte in IV A 1 ¢ dieser ErlaB

den nachgeordneten Dienststellen zur Kennt-
nis gebracht werden, wenn diese nicht be-
fugt gewesen sein sollen, "ohne vorherigen

Halt-Ruf auf fliichtige sowj. Kriegsgefangene
sofort zu schieBen"?

Dieser Befehl des OKW galt meines Erachtens
sowohl fiir die Dienststellen des OKW - ich
meine sogar hauptsédchlich- und nur erginzend
fir die Dienststellen der Sicherheitspolizei.
Im librigen ergibt sich aus der BEAXXEXERAE
Durcharbeitung der in den letzten Vernehmungen
behandelten Erlassen, daB es iiblich war,

die Erlasse des OKW zum Teil im Gesamttext,
z.T. auszugsweise den einschlégigen Dienst-

=t oL e



Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert)s

b An

stellen der Sicherheitspolizei zur Kenntnis
zu bringen.

War damit nicht eine Beachtung und Aus-
fihrung im Sinne der mitgeteilxgxten OKW-
Erlasse durch die nachgeordneten Dienst-
stellen der Sipo und des SD bezweckt worden?

Ich bin der Auffassung, daB dieser OKW-Er-
laB fiir alle Polizei-Dienststellen Geltung
haben sollte, die mit fliichtigen sowj.russi-
schen Kriegsgefangenen in Verbindung ge-
kommen sind. Denn es wird auch eingetreten
sein, daB Dienststellen der Schutzpolizei
z.B. zur Festnahme sowj.russischer Kriegs-
gefangener im Einzelfalle haben schreiten
miissen. Es besteht meines Erachtens auch

Veranlassung zur Anmamhme, daB man auch
diesen ErlaB anderen Dienststellen der Polize:

als den Stapo-DlDienststellen mitgeteilt hat,
wie sich aus dem Verteiler ergibt.

Warum wurde mit diesem ErlaB der sonst
ubliche vorherige dreimalige Halt-Ruf gegen-
uber sowj.Kriegsgefangenen untersagt?

Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Hatten Sie AnlaB zu der Annahme, daB mit
dieser Schlechterstellung sowj.Kriegsge-
fangener seitens der NS-Flihrung diesen der
sonst Ubliche Rechtsschutz verwigert und
sie als llenschen minderer Klasse behandelt
werden sollten?

Welche Uberlegungen die fiir diese Bestimmun-
gen maBgebenden Stellen zu den Befehilen An-
laB gegeben haben;”éﬂ%@f@ﬁ?ﬁéﬁ?ﬁfﬁéIﬁEr Kennt-

nis. Im ubrigen'ig%héagg}wéfér aﬁah—ﬁpﬁiz&;<fi
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é ﬁ/&.f,@%durch den OKW-Erlaf vom 1. 1. 1943 (ErlaB

wiedergegeben xam im CdS-ErlaB vom 18.1.1943)
zu einem sehr grofen Teill gegenstandlos
geworden.

Fortsetzung der Vernehmung am Freiag, dem 28.November 1969}
um 9.3%0 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens:

Geschlossens

Rl =

;7";"6%’*%/ |

Hrster Staatsanwalt KHM Justizangestellte



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 28.November 1§é;

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H a u s wald
KHM Hinkelmann

Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s h a u s
- Personalien bekannt -

und erklédrt:

Die Erdrterung Uber die Auswirkungen des sogenannten "Aufpéppe-
lungserlasses" vom 3. 12. 1942 soll weiter erginzt werden.

Frages Ist es richtig, daB die Uberstellung "nicht-
aufpéppelungsfihiger" sowj. Kriegsgefangener,
d. h. also durch Untererndhrung und Krankheit
dem Siechtum verfallener Kriegsgefangener,
in ein KL nicht den Zweck verfolgt haben kann,
sie dort in einen Arbeitseinsatz zu bringen?

Antwort Sl Durch die verfiigte Uberstellung vom Stalag
(selbst diktiert)s ,up KL - so sagt jedenfalls der ErlaB -

ist der Kriegsgefangene nicht mehr aufpippe-
lungsféhig gewesen. Die Uberstellung zu einem
Arbeitseinsatz in das XKL kann dann meines
Lrachtens damds logischerweise nicht erfolgt
sein. Ich konnte mir denken, daf die Arbeits-
einsatzféhigkeit doch wohl auch durch den
Lagerarzt festgestellt werden muBte. Hieriliber
sagt allerdings der ErlaB nichts aus. Was nun
wirklich mit diesen Kriegsgefangenen geschehen
ist, dariber gibt der ErlaB keine Auskunft



Frages

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

/-’fﬂf

und dauch ich kann hierzu keine Auskunft geben,
da nach meiner brinnerung MEEXRARKXMEKMEEX
xxzsemw - ich verweise hierbei auf die Aus-
sage der Frau M i c h 1l e r (Vernehmung

vom 23. 9. 1969, Seite 3, Bd. XII, Bl1l.140) -
Exekutionsbefehle gegen "nicht mehr aufpéppe-
lungsféhige" Kriegsgefangene von IV A 1 ¢
nicht gefertigt worden sind, wobei ich noch-
mals auf Punkt 6 des Erlasses vom 3. 12.1942

verweisen mdchte.

Warum hat man diese Kriegsgefangenen nicht
in den Kriegsgefangenenlagern belassen, wenn
sie auch im KL nicht mehr verwendungsfihig
waren?

Zu dieser Frage kann ich keine Angaben machen.

Bedeutete nicht die Uberstellung in ein KL
angesichts der dort herrschenden unmensch-
lichen Lebensbedingungen, daB die dem Siech-
tum verfallenen Kriegsgefangenen dort keine
Uberlebenschancen mehr hatten?

Mir sind die Lebensbedingungen in den KL's
nicht bekannt gewesen. Sie mdgen sicherlich
sehr hart gewesen sein., Wenn mam ich der mir
Jetzt gestellten Frage zielrichtig folgen
will, dann ist mir unklar, warum es erst
vom Urheber des Erlasses vom 3. 12. 1942

der Hinzufligung des Punkt 6 bedurft hitte.

luBten Sie nicht damit rechnen, daB ein
grolBer Teil der dem Siechtum verfallenen
Kriegsgefangenen infolge der harten Lebens-
bedingungen in den KIL's, insbesondere im
KL Auschwitz, das in dem ErlaB vom 3.12.1942

ausdriicklich genannt wird, dort in groBer
Zahl versterben wirden?

- -
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Um 10.00 Uhr erscheint Herr Referendar " e r h a hn .

Antworts
(selbst diktiert)

Frage:

Antwort:
(selbst diktiert)

Frage:

Nein. Mir ist, wieigﬁch schon in meiner
frilheren Vernehmung gesagt habe, das KL
Auschwitz nicht als besonderes Vernichtungs-
lager bekannt gewesen. Zum anderen hitte ich
ja auch auf die Durchfiihrung dieses Erlasses
als weisungsverpflichteter Beamter sowieso
keinen EinfluBl gehabt.

Haben Sie wihrend Ihrer Tdatigkeit in
IVAlc/IVD5d Kenntnis gehabt oder
sonstwie in Erfahrung gebracht, daf nach
Auschwitz deportierte Juden dort, sowgit
sie nicht arbeitsfdhig waren, vergast oder
anderen Totungsmafnahmen ausgesetzt worden
sind, wobei bei dieser Frage beriicksichtigt
wird, dafB Sie mit Judendeportationen im
RSHA nichts zu tun hatten?

Es war meines Erachtens im RSHA nicht iiblich,
sich mit anderen Referaten iiber die Arbeits-
methoden der anderen Referate zu unterhalten.
Das habe ich meines Wissens auch nicht getan.
Ich habe xmx in meinen friheren Vernehmungen
bereits erkldrt, daB ich niemals in einem

KL gewesen bin und daB ich auch keine Kgnnt-
nis davon gehabt habe, in welcher Formdie

Exekutionen an den russischen Kriegsge-
fangenen durchgefiihrt worden sind.

Ich wiederhole die Frage, ob Sie wihrend
Ihrer Tétigkeit im RSHA in Erfahrung ge-
bracht haben, daB Juden im KL Auschwitz
in grofBer Zahl vergast worden sind?
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Antwort Nach eingehender Erorterung mit der Ver-
(selbst diktiert): teidigungs
Ich mochte dieAﬁigggtzuruckstellen, bis ich
Riicksprache mit Herrn RA S c h e i d ge-

nommen habe.

Vermerks Beitere in diesem Zusammenhang zu stellende Fragen
Uber das Wissen des Herrn Koenigshaus hinsichtlich
des Schicksals der "nichtaufpéppelungsfiZhigen" Kriegs-
gefangenen und dem Zweck ihrer Uberstellung in KL's,
insbesondere in das KL Auschwitz und das KL Mauthausen,

werden zuriickgestelltxxImxMxmikXi®k im Hinblick auf
vorstehende Antwort des Herrn Koenigshaus.

Mir wurde anhand des Erlasses vom 18. 2. 1943 - IV A 1l ¢
2254/43g - erliutert, daB mit diesem ErlaB die Fortdauer

der Aussonderungen sowj.russischer Kriegsgefangener unter dem
Gesichtspunkt angeordnet worden ist, daf "Fanatiker und berufs-
méBige Helfer des Bolschewismus " nach dem QKW-ErlaB vom

24. 3. 1942, Ziffer 9 - 11, zu behandeln sind. Wenn Sie durch
Ubersendung des OKW-Erlasses vom 28. 1. 1943 als Anlage 1

zum CddS-ErlaB vom 18. 2. 1943 mitgewirkt haben, unter diesen
Gesichtspunkten ebenfalls die Aussonderung fortzusetzen, werden
Sie gebeten, mitzuteilen, welche Zwecke mit diesem ErlaB ver-
folgt worden sind.

Herr Ref. Werhahn entfernt sich um 10.45 Uhr.

Antwort Wenn ich annehme, daB ich eventuell als
{selbst diktiert): weisungsverpflichteter Beamter diesen
ErlaB vom 18. 2. 1943 gefertigt habe, der
ein"Erlas des OKW vom 28. 1. 1943 zur Kemnt-
mXER nis bringt, so ergibt sich aus dem Text
der Anlage 1 vom 28. 1. 1943, daB eine
neue Propaganda unter sowj.russischen
Kriegsgefangenen festgestellt worden ist,

v 50 e
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und daf aus diesen Grinden daher eine neue
Aufspaltung in besondere Gruppen vorgenommen
werden muBl. Gleichzeitig verfiigt der ErlaB
des OKW das erneute Tétigkexxwerden der
Sicherheitspolizei im Rahmen XX friherer
Erlasse. Ich muB annehmen, daB die Uberpri-
fenden Dienststellen auch jetzt nach den
peuen gegebenen Weisungen, ich meine hiermit
gxi® hinsichtlich der Aufspaltung - sie
sollten ja nur tidtig werden im zu 2a der
Anlage 1 - verfahren haben.

Die weitere Behandlung dieser jetzt nach

den neuen Richtlinien ausgesonderten Kriegs-
gefangenen ergab sich meines Erachtens
mazkRX®X aus der Verweisung auf den OKW-ErlagB
vom 24. 3. 1942, Ziffer 9 - 11, die wieder
rickverweisen auf die Richtlinien auf den
Einsatzbefehl Nr. 8 und mithin die Anordnung
einer Exekution befahlen.

Frage: S5ind Thnen noch Einzelfdlle in Erinnerung,
in denen entsprechend dem CdS-ErlaB vom
18. 2. 1943 in Verbindung mit dem OKW-Erlaf
vom 28. 1l. 1943, Nr. 2a, sowj.Kriegsgefangene
aufgrund von Exekutionsbefehlen, die Sie
haben entwérfen miissen, exekutiert worden

sind?
Antwort Einzelvorginge sind mir nicht mehr in Er-
(selbst diktiert): .

innerung.

Mir wurde der Fall Pawelschenko, Michael, exekutiert am

16. 10. 1943 im KL Buchenwe#=zald zur Einsichtnahme vorgelegt.
Der Exekutionsbefehl IV D 5 4 vom 8. 9. 1943, gez. Miiller,
ist in Verbindung nit ESﬁ?Schreiben der Stapoleitstelle Diissel-
dorf vom X8. 9. 1943 é&ﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬁ i) HRERS ﬁ
X POTHIN aufgrund eines Berichtes der Stapoleitstelle Dis-
seldorf, AuBenstelle Duisburg, vom 26. 8. 1943 unter Bezugnahme
auf den bereits erdrterten ErlaB CdS vom 30. 3. 1943 ergangen.
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Nehmen Sie hierzu bitte Stellung.

Antwort Ich habe an den Einzelfall Pawelschenko

(selbst diktiert): . s Erinnerung.

Mit ErlaB des CdS vom 7. 4. 1943 - IV A 1 ¢ 2652/43g -

gez. Miller, wurde angeordnet, daB bei festgestelltem Umgang
sowj.russischer Kriegsgefangener mit deutschen Frauen in jedem
Falle Bericht an IV A 1 ¢ 2zu erstatten we® und bei nachgewie-
senem Geschlechtsverkehr die Anordnung der Sonderbehandlung
beabsichtigt war. AZuBern Sie sich bitte zur Frage Ihrer Mit-
wirkung und der Auswirkung dieses Erlasses.

Antwort Der ErlaB vom 7. 4. 1943 bringt einen alten

(selbst diktiert): gr1ap des OKW aus dém Jahre 1942 in Erinne-
rung, in dem die sowj.russischen Kriegsge-
fangenen daraufhingewiesen wurden, daB sie
mit einer sehr schweren Bestrafung zu rechnen
haben, wenn sie sich mit deutschen Frauen ein-
lassen, insbesondcre, wenn sie Geschlechts-
verkehr ausiiben. Der Erlaf vom 7. 4. 1943
sagt, daB beabsichtigt sei, bei nachgewiese-
nem Geschlechtsverkehr Sonderbehandlﬁﬁ% in
einfachen Fdllen die Uberfilhrung in KL's
anzuordnen. I,h habe diesen ErlaB erst im
Zuge meiner Vernehmungen zur Kenntnis ge-
nommen. Ich kann auch keine Aussage dariiber
machen, ob und vom wem der ¥%x ErlafB diktiert
ist. Mir sind auch keine Einzelfille heute
mehr in Erinnerung, auch wenn, wie mir ge-
sagt worden ist, Frau Beck in einer Verneh-
mung erkldrt hat, es sollen auch noch wihrend
meiner THtigkeit auf dem Kriegegefangenen-
sektor entsprechende Berichte eingegangen

und Exekutionsanordnungen daraufhin erlassen
worden sein.



=T = /4%@

Mir wurde zu den Erlassen vom 18. 2. 1943 und 7. 4. 1943

die diesbesziigliche Aussage der Zeugin B e c k vom 4. 9. 1969
Seite 3 - 4 (Bd. XII, Bl. 128/129 soweit blaube Spitzklammer)
vorgelesen. Hierauf erwidere ichs

(selbst diktiert) Trotz der Aussage der Frau Beck habe ich

heute keine Erinnerung mehr, ob ich die
infrage stehenden Erlasse der Frau Beck

diktiert habe. Fiir den Verfasser dieses
Erlasses und aller anderen Erlasse gilt,
was ich immer wieder herausgestellt habe,
daB fir den Inhalt entsprechende Weisungen
ergangen sind und der Ausarbeiter weisungs-
verpflichteter Beamter und gehalten war,
den Befehlen nachzukommen. Dasselbe wiirde
auch filir Einzelfdlle aufgrund der Erlasse
zutreffen.

In dem ErlaB des CdS vom 6. 5. 1943 - IV A 1l ¢ B.Nr. 2848/43g -
wurde angeordnet, sowj. Offiziere, die sich hetzerisch hervor-
tun, von der Stapo zu libernehmen und sie gemifB CdS-ErlaB vom

30. 3. 1943 - IV A 1 ¢ B.Nr. 2920/42g - 2zu behanddn. Das

bedeutete nach Abschnitt II des Erlasses vom 30. 3. 1943 Bericht
durch PS an IV A 1 ¢ wegen Exekution. Nehmen Sie hierzu bitte
Stellung.

Antwort Der Absatz II des LErlasses vom 30. 3. 1943

(selbst Biktiert): besagt, daf nur bei Gewaltverbrechen sow].
russischer ®“riegsgefangener und gefihrlichen
politischen Delikten ( Aufforderung zur
Sabotage, Streik usw.) zwecks Exekution an
das Reichssicherheitshauptamt zu berichten
ist. Die durch den ErlafB vom %@ 6. 5. 1943
geforderten Berichte werden also eingehend
zu den Erfordernissen des Abschnittesaég_4H

53?22%25%2§§?:izzm322. 3.-1943 Stellu?g ?
Azseen, scheidung zu ermdglichen,
da der ErlaB vom 6. 5. 43 spezielle Anwei-
sungen wegen dieser sowj. Offiziere nicht
enthélt. Die Entscheidung iiber die Berichte

- 8 -



Frages

Antwort

(selbst diktiert):

= 8 = AM

wird dann durch den 4Amtschef IV wie Ublich
ergangen sein, nachdem der Amtschef den Be-
richt gesehen und mit einem entsprechenden
Vermerk an den Sachhearbeiter weitergegeben
hat. Sollte ich in déinem derartigen Fall der
Sachbearheiter gewesen sein, hédtte ich mich

weisungsgemdB nach den Befehlen des #mtschef
IV richten miissen, den Entwurf des Exekutions-
befehls dwxekz vorzubereiten, und diesen

iiber den Gruppenleiter IV dem Amtschef IV

zur Zeichnung in Wiedervorlage zu bringen.

Eine andere Mﬁglichkeithﬁ§£§xgsfﬁr mich
iberhaupt nicht gegeben.

Haben Sie aus dem Inhalt der bisher be-
sprochenen, in dem Haftbefehl vom 17. 9.1969
aufgefiirhten 14 Erlassen insgesamt damals
erkannt, daB sowj. Kriegsgefangene als Ange-
horige einer "sogenannten minderwertigen
Rasse" jeder Rechtsschutz versagt worden ist,
sie als solche bei den geringsten Verfehlun-
gen schirfden staatspolizeilichen MaBnahmen,
in der Regel der Exekution oder der KI~&in-
weisung mit geringer Uberlebenschance ausge-
setzt gewesen sind und sie deshalb in das
Vernichtungsprogramm der nationalsozialisti-
schen Flhrung gegeniiber AngehOrigen der sla-
wischen Rasse einbezogen worden sind?

Fir mich gab es und glbt es keine minderwer-

g s

tigen Rassen. Das schluBf ylgert sich sehén
aus der Tatsache, daf mi?¥ das nationalsozia-

listische Machiprogramm hinsichtlich be-
vorzu gter Rassen immer fremd gewesen 1s§,

chhyalso nicmals mit der Ideologie“des Natio-
nalsozalismus, insbesondere eines Rassismus
in Ubereinstimmung befunden habe. Ich g glau-
be, daB/das was ich eben gesagt habe, sich
schon in meinen vernehmungen, in denen ich
Uber meinen beruflichen und sportlichen Werde-

- 9 -



Frage:

Antwort

(selbst diktiert)s

-9 - /M

gang berichtet habe und ausﬁginer religiosen
Erziehung in einem sehr guten katholischen
Elternhause ergibt. Im librigen stammen wir
aus # einem Grenzgebiet, in dem eine gute
Zusammenarbeit immer zwischen slawischen
und déutschen Volkern, wie mir von meinem
Vater ﬁhg bei meinen frilheren personlichen
on meinen Verwandten gesagt wurde,
vorgeherrsckt hat. Aus dieser ganzen per-
sonlichen und\beruflichen familidiren ‘mt-

Besuchen

wicklung ergibt\sich doch eindeutig, das
tonen, daf ich hierauf
Vernehmungen zurilick-

- und ich mochte
auch schon in ander
gekommen bin - niema mir in irgendwie

ein Vorwurf gemacht werden kann, ich hdtte
Befehle, denen ich weisuﬁgsverpflichtet war,
aus niedrigen Beweggriinden, nimlich aus
ideologischem HaB und aus RassenhaB befolgt.

Ich muB zum SchlufB hierzu sagen, dafB mich
derartige Vorwiirfe, # ich kénnte aus HaB
gegen eine andere Rasse gehandelt habe,
mich seelisch so tief verletzt haben, daB
es dafir gar keinen Ausdruck gibg.

Sie sind nicht gefragt worden, ob Sie per-
sUnlich aus RassenhaB wihrend Ihrer Tatig-
keit in IVA 1l c / IV D5 d Ihre Tétigkeit
ausgeiibt haben, sondern ob Sie erkannt haben,
daB die Ihnen von Ihren Vorgesetzten im

RSHA Ubertragene Titigkeit von der national-
sozialistischen Flihrung u. a. aus RassenhaQ
und dem Gedanken der Vernichtung minderwerti-
ger Rassen verlangt worden ist?

Ich habe bereits in einer meiner friheren
Vernehmungen erklirt, dag ich,bé£ IVA1lc
mit Kriegsgefs élgenenangelegenheiten konfron-
tiert wfrden witde. Ich habe wesle die Ein-
satzbefehle Nr. 8, 9.und 14 bei meinem Dienst-
antritt gekannt. Erst spdter, im Laufe der

= 40



Frage:

. — /1
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Einarveitung erfuhr ich, mit welchen
schwerwiegenden Entscheidungen ich hier
zu tun haben wiirde.
Es dirfte mir meines Erachtens wohl damals
klar gewesen, bezw. geworden sein, dal

die Einsatzbefehle Nr. 8, 9 und 14 und alle
nachfolgenden Erlasse nur dem Herrschafts-

anspruch der nationalsozik listischen Flhrung,
insbesondere in rassemdBiger Hinsicht,
entsprungen sein konnen. Ich fand die
grundlegenden Erlasse bei meinem Eintritt

in IVA 1l ¢ vor - die nachfolgenden Erlasse
waren im groBen und ganzen gesehen eine
Ergéngung zu diesen Einsatzbefehlen - und
hatte mich weisungsverpflichtet nach diesen
Erlassen zu richten. Dasselbe trifft auch
auf die Erlasse zu, die sich ausdriicklich

auf die GV-Fdlle beziehen. Auch diese Lr-
lasse beziiglich der GV-Fdlle entsprangen
dem Herrschaftsanspruch derdamaligen natio-
nalsozialistischen Flihrung gegeniiber den
Volkern Polendund RuBlands.

Wenn Sie betonen, bereits nach Ihrer per-
sbnlichen, beruflichen und familigren Znt-
wicklung jede perstnliche HaBeinstellung
gegeniiber AngehSrigen des russischen und
polnischen Volkes verneinen zu konnen, warum
haben Sie dann im Hinblick auf die im natio-
nalsozialistischen Programm und der stindigen
NS-Propaganda vor und widhrend des Krieges
gegeniiber diesen QOstvilkern und threr damit
verbundenen rassischen Diffamierung eine
Versetzung in das RSHA, Ihre Angleichung

an die Ihrem damaligen Beamtendienstgrad
entsprechenden SS-Dienstgrad und Aufnahme

in den SD und Ihre weitere Titigkeit im

RSHA vor Ihrer Versetzung zum Sachgebiet
IVA1lc nicht abgelehnt?

DY e



Antwort
(selbst diktiert):

- 11 - ¢

Es ist bekannt, und zwar im Laufe dieser
Vernehmungen bekannt geworden, aus welchen
Grinden ich den Weg zur Polizei gefunden habe.
Es ist aber auch im Laufe dieser Vernelhmungen
meines Erachtens zutage getreten, daB ich mich
niemals auch wdhrend meiner Tdtigkeit bei der
Polizei mit irgend einer politischen Idedlogie
befallt habe. Ich kam von der Schutzpolizei

zur Verwaltungspolizei und wurde vom Polizei-
prédsidium Magdeburg aur Staatspolizeistelle
Magdeburg versetzt. Natlirlich war mir bekannt,
dali bei der Staatspolizeistelle politische
Angelegenheitenbearbeitet wurden. Aus meinem
Arbeitszebiet bei der Staatspolizeistelle
Magdeburg konnte ich aber niemals die SchluB-
folgerung ziehen, daB ich einmal mit derarti-
gen Befehlen, wie sie ¥ @ie Hinsatzbefehle

Nr. 8 und 9 darstellten, in Berihrung kommen
wirde. Das habe ich auch noch nicht gewiigt,
als ich meine Versetzung wem von der Staats-
polizeistelle Magdeburg zum Reichssicherheits-
hauptamt erhielt. Fiir mich galt es jedenfalls
bis ich zu IV A 1 ¢ kam, als gegeben, daB ich
polizeiliche Aufgaben zu bearbeiten haben wiirde
und nicht solche, wx® die nur einer bestimmten
Ideologie, und zwar der Ideologie des National-
sozlalismus, entsprangen. Ichwar also Beamter
und sah zunichst aufgrund meiner ersten Tatig-
keit in den Dienststellen der Geheimen Staats-
polizei keine Veranlassung/an etwas zu glauben,
was mir nachher zur GewiBheit werden mufte,
Als es mir zur GewiBheit wurde, habe ich dann
- wie ich glaybe, in, mehreren Vernehmange
nachgewiesenzﬁhg’g(eh, e ‘i{?sdé%ﬁéfg;‘g&féel{iet

zu entgehen.

-



Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

i - S

Hatten Sie nicht bereits aus den Niirnberger
Gesetzen vom September 1935‘gegen die Juden
(Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes)
erkennen kinnen, daB die Staatspolizei und
insbesondere das Geheime Staatspolizeiamt

in Berlin, an das Sie in der ersten Hilfte
des Jahres 1936 versetzt worden sind, berufen
sind, schédrfste MaBnahmen aus rassischen
Grinden durchzufihren und widre das nicht
AnlaB genug fir Sie gewesen, der Sie liber-
wiegend aus sportlichen Griinden den Dienst
bei der Schutzpolizei aufgenommen hatten,
Ihre Versetzung in das GeStapa und Ihre dortige
weitere Verwendung abzulehnen?

Ich bin der Auffassung, daB ich hierzu keine
Moglichkeit hatte, MeinerVersetzung nach
Berlin zum GeStapa nicht zu folgen. Auch
hier E%%%Eg sich meines Erachtens schon die
Weisungsverpflichtung aus, Ich wurde nicht
gefragt, willst Du nach Berlin gehen, sondern
erhielt eines Tages meine Versetzung. Ich
glaube diese Antwort aus der damals allge-
meinen beamtenméBigen Auffassung von einer
Versetzung gegeben zu haben, zumal eine
Weigerung sowieso keinen Brfolg gehabt hitte.

Zum AbschluB der heutigen Vernehmung werden mir vier weitere
Dokumente aus IV A 1 ¢ mit meiner Unterschriff, bezw. mit
meiner Namenszeichnung vorgelegt, aus denen sich ergibt, zu
welchem Xexkmpumk Zeiten ich in IV A 1 ¢ tédtig gewesen bing

1. Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom 27« % 1942
= IV Al e B.Nr. 8428/41 ~

2. Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom 12. 6

. 1942

- IVA1lc B.Nr. 8949/41 -

5. Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom &. 8. 1942
- IV A lec B.Nr. 4981/40 -

4. Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom 20. 8. 1942
- IVA1lc B.Nr. 9604/42 -

- X
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Ich habe die vier Dokumente zur Kenntnis genommen. Aus den
Daten dieser Verfiigungen ergibt sich, daB ich zu diesen Zeit-
punkten in IV A 1c¢tdtig war. Ferner lassen die vier Dokumente
erkennen, daf ich auBer meinen bisher besprochenen T&tigkeiten

auch auf dem Teilbereich "AbhSren verbotener Rundfunksendungen"
ldtig gewesen bin.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 1. Dezember 1969,
um 10.00 Uhr.

Selbst gelegen, genehmigt und unterschriebens

tnde der Vernehmung: 13.45 Uhr.

Geschlossens

I
Efster Staatsanwalt KHM

/&{// (i

Justizan eslellte

Nachtrags Herrn Koenigshaus wurden zur Vorbereitung der Ver-
nehmung am 1. 12. 1969 die richterlichen Vernehmungen aus den
auf Seite 1 der ﬁ%ﬁiikﬁﬁnVernehmung angefihrten Beiakten gegen

Lindow ud Panzing irm in Ablichtung zur Durch-

sicht liberreicht. /
|

Ergter Staatsanwalt



1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den l.Dezeﬁég;?:;6E

Vernehmungsniederschrift

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt H auswald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 10.15 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint

aus der Untersuchungchaft vorgefihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn RA S ch e i d ,
und erklérts

Die mir in der Vernehmung vom 28. November 1969 auf Seite 3,unten,
gestellte Frage, deren Beantwortung ich zurilickgestellt hatte, be-
antworte ich nunmehr nach Riicksprache mit meinem Verteidiger,
Herrn RA Scheid, nach schriftlicher Vorbereitung wie folgt:

Selbst diktiert: Ich hatte schon in meiner vorhergehenden
Vernehmung festgestellt, daB die Referate im
Reichssicherheitshauptamt véllig voneinander
abgeschlossenwaren. Im Amt ist also mit Sicher-
heit nicht dariiber mit mir gesprochen worden.
Wir hatten auch keinen privaten Verkehr unter-
einander. Fir mich perstnlich habe ich in
friheren Vernehmungen immer wieder erkliért,
daB ich mit Kollegen keinen privaten Kontakt
hatte. Uber allgemeine Geriichte hinaus, wie
mie auBerhalb des Amtes iiberall Uber das
Schicksal der jludischen Mitbiirger umliefen,
war mir {liber deren Schicksal nichts bekannt.
Mir ist es hierbei ebenso ergangen, wie dem
ehemallZen BUATEEKANZT €T Kl eoingero..

gy,




Vorhalt:

Antwort
(selbst diktiert):

-2 - JN®

Es erscheint unzutreffend und unbegriindet,
ein etwaiges Wissen liber das Schicksal ji-
discher Mitblirger in den KL's, insbesondere
im KL Auschwitz, das im Reichssicherheits-
hauptamt vorhanden gewesen sein miBte, mit
demjenigen in der RundfunkEstelle des Aus-
widrtigen Amtes gleichzusetzen. Es muB davon
ausgegangen werden, daf Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes in der Stellung,
die Sie bekleidet hatten, liber umfassendere
Informationen tatsichlicher Art verfligt haben
als die Rundfunkstelle im Auswdrtigen Amt,

Zunidchst méchte ich auf die ersten Aus-
fihrungen Bezug nehmen, daf die Referate
vollig voneinander abgeschlossen waren

und daB ich persdnlich fir mich in Anspruch
nehme, vielleicht mehr als andere, mich nur
um das iéykﬁmmern,ﬁwgmit ich befaflt war.uwrd
Die Informationsmdglichkeiten des Herrn
Kiesinger im Rahmen seiner Rundfunkarbeit
und der ihm damit bekannt gewordenen Feind-
propaganda waren nach meiner Auffassung

welt grdﬁer 2lo die meine.

Ich bin nunmehr gebeten worden, abschlieBend Stellung zu nehmen
zum Inhalt der richterlichen Vernehmung des Gruppenleitery

Panzingerx

vom 28. November 19

/

6 k,Bd. .
EV £Dg 3 » 1, Bl.6y 1),

sowelt er meine Tdtigkeit in IV A 1 ¢ Dbehandelt.

Antwort
(selbstdiktiert)s

Bezliglich der Angaben des Panzingers,

ich sei Leiter der Dienststelle IV A 1 c
gewesen, verweise ich auf meine friiheren
Vernehmungen, in denen ich dargelegt habe,
dafl ich niemals mit der Aufgabe eines Sach-
gebietsleiters beauftragt woérden-bin.

s A SR S

- 3 -
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Bezliglich der Angaben des Panzingers auf
Seite 4, soweit blaue Spitzklammer, erkldre
ich, daB ich nach meiner Auffassung in
meinen frilheren Vernehmungen und nach meiner
heutigen Erinnerung richtige Angaben gemacht
habe. Bezliglich der Exekutionen ausgesonder-
ter sow]. Kriegsgefangener und QEE Bearbei-
tung von Exekutionsfédllen bei GV muB ich
erkldren, daf es mir nicht in Erinnerung ist,
ob sich in diesen PFdllen in der Praxis eine
unterschiedliche Bearbeitung insofern er-
geben hat, als im ersteren Falle, wie mir
gesagt wurde, sowohl die einweisende Stelle
als auch das KL und im zweiten Falle nur

die einweisende Stelle unterrichtet wurde.

Mir wird nunmehr Gelegenheit gegeben, im einzelnen zu den Ver-
nehmungen des L in d o w Stellung zu nehmen, soweit sie in
dessen Verfahren der StA Frankfurt/M. - 17/54 Ks 4/50 - meine
TPéatigkeit in IV A 1 ¢/IV D 5 @ zum Gegenstand haben, und diese
Tétigkeit in spédteren Vernehmungen des Lindow im Rahmen der hier
anhingigen RSHA-Verfahren erdrtert worden ist.

Antwort Die Vernehmungen L i n d o w , die im

(selbst diktiert): Zuge eines gegen ihn bei der StA Frankfurt/M.
anhéngigen Verfahrens gelaufen sind, ergeben
hinsichtlicﬁeagﬁrSachbearbeitung als solcher
in IV A 1 ¢ keine neueren Gesichtspunkte.
Nach meiner Auffassung ergibt sich folgendes,
was erwihnenswert wires
1. Besprechungen im OKW mit Vertretern des
RSHA haben immer auf hoherer Ebene und nie-
mals auf Sachbearbeiterebene stattgefunden.
Ich werweise z.B. auf die Vernehmungen des
Herrn Lindow vom 18. 4. wund vom 10. 5. X$®@
1950.

- 4 -
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ZX An Sitzungen zwischen OKW und RSHA,
in denen grundsdtzlicheAngelegenheiten be-
sprochen wurden, habe ich nicht teilgenommen.
Herr Lindow sdagt in einer Verpnehmung aus, ich
.. g Clvey [ﬁeré-’ﬂj “ig _y
hédtte mit ihm an d=r im OKW w teil
genommen.\lch habe miedr zwar, wie ich in einer
friheren Vernehﬁﬁggbgesagtzﬂaben, die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, daran teilge-
nommen zu haben. Das beweist aber, und das
habe ich frilher auch schon herausgestellt®t,
daB das RSHA mich nicat $4% einen bevoll-
michtigten Vertreter gegeniiver dem OKW einge-
setzt hat, denn sonst hdtte ich ja diese
Besprechung allein wahrnelmen kﬁnnen,uﬁgxﬁﬁn
hatte nicht in Vertretung des Herrn Panzinger
Herrn Lindow geschickt, der auch selbst aus-
weislich seiner Vernehmung die vom BKW ge-
wiinschte Stellungnahme abgegeben hat.

2. Ich mochte selbstverstindlich grund-
sdtzlich unterscheiden zwischen persidnlichen
Besprechungen und Telefonaten mit dem OKW.

Ich m&chte auch jetzt noch einmal mieh ganz
nachdriicklich herausstellen, daB bevollmich-
tigler Beauftragter des RSHA gegeniiber dem
OKW, schon vonseiner Dienststellung und Dienst-
grad her, der Gruppenleiter IV A war. Auch
Jetzt mdchte ich erneut erkliren, daB Panzinge:
immer zu mir gekommen ist und erklidrt hat,

ich gehe jetzt zu Besprechungen in das QKW.
Hétte der Gruppenleiter IV A mich als Sach-
bearbeiter zu den Besprechungen im OKW hinzu-
gezogen, so hitte er nach meiner Auffassung

in seinen Vernehmungen, die sich auch mit
diesen Besprechungen befassen, Ausfiihrungen
gemacht,



Vorhalt:

Antwort

(selbst diktiert)s

-5 - /T

Die Moéglichkeit, daﬁ zwgischen den Sachbe-
arbeiterf des OKW - Krlegsgefangenenwesen -
und mir in Elnzelfallen TelefongeSprache
gefiihrt worden 51nd xEEXtE wird durchaus
gegeben sein. Von der Natur her ist es
selbstverstindlich, daf in solchen Telefona-
ten keine grundsétzlichen Angelegenheiten
besprochen und einer Regelung zugefiihrt wer-
den konnten.

Mir wurden nochmals die Aussagen L i n -

d ow's vom 21l. 7. 1947, Seite 2 (Bei-
stick XXIII, Bl. 94) und vom 29. 7. 1947
Seite 1 und 2 (Beist. XXIII, Bl. 121 und 122)
wortlich vorgehalten, soweit jeweils blaud
Spitzklammer.

Obwohl mir die Vernehmungen des Herrn Lindow
vorgelesen worden sind, der sich sehr genau
noch an die Besprechungsgegenstinde er-
innert, muBl ich erkldren, daB ich die Be-
sprechungsgegensténde nicht  in Erinnerung
habe, und daB ich nicht der Gespridchspart-
ner des OKW gewesen bin. Mir drédngt sich,
nachdem mir immer wieder derartige LuBe=
rungen des Herrn Lindow vorgelesen werden,
bald die Annahme auf, daB sich Herr Lindow
in irgend einer Form selbst entlasten wollte.
Nach weiterer Erdorterung bfinge ich meine
Auffassung dahin zum Ausdruck, daB er damals
anscheinend eine Art von notwendiger Ent-
lastung in seinen Angaben fiir sich sah, wenn
er mich als Mitbeteiligten an den Bespre-
chungen beim OKW benannte.

Wenn Lindow im BeistilickXXIII, Bl. 121 und
122 angibt, "Kénigshaus war der Mann, der
seitens des RSHA stets die Besprechungen

mit der Dienststelle 'Chef des Kriegsge-
fangenenwesens' im OKW filhrte", so erklire
ich hierzuj
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Ich glaube, daB Lindow mit seinen KuBerungen
genau das treffen wollte, wie es in Wirklich-
keit war, némlich, gég/gﬁcﬁuswirkung der
zwischen den filhrenden Personen imxbeidem
imter getroffenen Abmachungen sich ergebenden
eventuellen formalén Regelungen in Telefonaten
zwischen den beiderseitigen Sachbearbeitern
erdrtert worden sind. Mit formalen Regelungen
meine ich, daB schon einmal eine telefonische
Eaggiﬁigcg%attgefunden haben wird, in der ich
bzw. der Sachbearbeiter des OKW einmal eine
§§ﬁ&frage NIXXEXNEZERXEIREE allgemeiner Art
hatte, die den Wortlaut der Erlasse oder eine/
EinzelmafBnahme betraf.

Hinsichtlich der von mir angegebenen aus-
schlieBlichen Teilnahme des Herrn Panzinger
an den Besprechungen im OKW) muB ich wieder-
holen, was ich frilher gesagt habe, daB Pan-
zinger ab und zu in meinem Dienstzimmer vor-
beikam und so nebenbei sagte "ich gehe jetzt
ins QKW." Er hat sich fiir diese Besprechungen
nicht von mir im einzelnen sachlich unter-

richten oder Sachakten mitgeben lassen.

D T T e e

Zu den Angaben L i n d ow 's in seiner Vernehmung vom 19.Juni

1969, (Bd. XII, Bl. 15 ff), ich widre liber die Ausfilhrungsarten der
Exekutionen mindestens in groben Zligen unterrichtet gewesen (Seite

vier der Vernehmung), und hétte zwangsliufig dariiber ndhere Kennt-
nis durch unmittelbare Informationen erhalten sowie bei der Be-

stimmung des KL's

hétte ich gewuBt haben miissen, welche KL's auf-
nahmefihig und filir die Exekutionen geeignet gewesen wiren, nehme ickt

wie folgt Stellung:
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Antwort Das sind reine Annahmen des Herrn Lindow.
(selbst diktiert)s Ich habe bereits - soweit ich mich er-
innere - in einer meiner Vermehmungen er-
kldrt, daB ich niemals in einem KL gewesen
bin. Ich hdtte mich also gar nicht an Ort
und Stelle davon lberzeugen konnen, wie Exe-
kutionen und dann zmxaX noch in einem be-
stimm@ien KL, durchgefiihrt worden sind. Auch
mit den Beamten, mit denen ich im General-
gouvernement zusammengekommen bin, habe ich
mich nicht dariiber unterhalten, in welcher
Form nun die Exekutionen durchgefiihrt worden

sind.

Wenn ich gefragt werde, ob ich von speziellen
"GenickschuBanlagen" bei der Tétung sowjet-

russischer KriegsgeTangener gewuBt habe, so
mufl ich darauf antworten, daf das nicht der
Fall ist. Als normal denkender liensch werde
ich seinerzeit angenommen haben, man hat
die sowj.russischen Kriegsgefangenen in den
KL's erschossen. Die schrecklichen Einzel-
heiten, die mir eben gesagt worden sind, die
bei den ErschieBungen vorgekommen sein sollen,
sind mir xmiekt damals nicht bekannt gewesen,
d.h. ich habe keine Erinnerung heute mehr
dariber, damals davon erTaRTeI—zm—iraberr.
Befragt zur Angabe der Frau A r n d t (Bd. Vv, Bl. 68) Kriminal-
rat P Ut z aus IV A 1 sei ein Bekannter von mir aus der Dienst-
zeit im RSHA gewesen, der iiber mich nihere Auskiihfte hinsichtlich
meiner Tidtigkeit geben kdnne, so erkldre ich, da8 ich 1. mich an
Herrn PUtz nicht erinnern kann und === 2. Herrg Piitz, der, wie mir

gesagt wurde, Kriminalrat und in einen anderen Sachgebiet tidtig war,
Uber mein eigenes Sachgebiet keine Auskiinfte geben kinnte. Ioh habe

Herrn Plitz unter Nr. 53 der mir vorgelegten Lichtbildmappe nicht
wledererkennen konnen.
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Beziiglich der Opferfeststellungen wurden mir aus dem"Totenbuch
Kriegsgefangene” des KL Mauthausen (Dok.Bd.KL VII d) die Halbhefter
7 und 8 mit Exekutionen vom 9. und 10. Mai 1942 vorgelegt. Die
Eintragungen enthalten als Datum der Exekutionserkasse den 30.April
1942 bezw. den 9. Mai 1942 mit dem Zusatz "Exekution 1lt.ErlaB

bezwd FS-ErlaB des Chefs der Sipo und des SD vom 30. 4. bezw.

9. 5. 1942 - IV A 1l ¢ - B.Nr. 2501/B/42g -".

Antwort Ich habe die Listen zur Kenntnis genommen.
(selbst diktiert): Die genannten Namen sind mir unbekannt. An
den angezogenen Erlaf vom 30. 4. 1942 bezw.
9. 5. 1942 habe ich keine Erinnerung. Weitere

Angaben hierzu kann ich nicht machen.

Mir wurdef weiter vorgelegt Halbhefter 9 des"Totenbuches Kriegs-
gefangene" des KL Mauthausen mit entsprechendem Eintrag und dem
ErlaBdatum flr den Exekutionsbefehlk vom 13, 5. 1942.

Antwort Hierfir gilt dasselbe.
(selbst diktiert):

Mir wurden die weiteren Exekutionseintragen,des "Totenburhes Kriegs-
gefangene" des KL Mauthausen, Halbhefter 10 bis 17 zur BEinsicht-
nahme vorgelegt. “ie enthalten in der Spalte "Todesursache" die
Eintragungen: "auf Befehl CdS erhingt"bzw. "auf Befehl RFSS er-
schossen", bzw. nur "standrechtlich erschossen".

Zu diesen Eintragungen wurde mir aus der Vernehmung des Zeugen
llartin vog 30. 8. 1968 (Bd. M VIII, Bl. 104) vorgehalten,
daB fur ihn die absolute GewiBheit besteht, daB die Exekutionen
mit der Eintragung "auf Befehl RBSS oder CdS erschossen oder
ghnlich" nur eine Kurzfassung der Eintragung der die Exekutionen
anordnenden Dienststelle des RSHA gewesen ist, die be%u%&? Exeku-
tionen vom 9., 10., und 13. Mai 1942 mit CdS IV A 1 ¢ bézéichnet
worden ist.

Antowrt (selbst
diktiert)s Ich kann zu dieser Aussage keine Angaben

machen.
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Um 13%.00 Uhr entfernt sich Herr RA Scheid.

Mir wurde weiter der Dokumentenband KL III b/7 vorgelegt, der
Stalaglisten von in das KL Buclhenwald eingelieferter sowj.Kriegs-
gefangener fir die Zeit vom 20. April bis 22. Mai 1942 enthilt.

Von diesen Listen sind im Haftbefehl unter IV 2 nicht aufgefiihrt
die IListe vom 20. 4. 1942 von 2 sowj. Kriegsgefangenen aus Alten-
burg und von 5 sowj. Kriegsgefangenen in der Liste vom 4. Mai 1942
aus Rudolfstadt. Die im Haftbefehl unter IV 2 h aufgefiinrte
"Verinderungsmeldung" lber 15 sowj. Kriegsgefangene vom 15. Mai 1942
enthiélt nach den inswischen getroffenen Feststellungen nicht die
Namen von zum Zwecke der Exekution in das KL Buchenwald eingelie-
ferteysow]. Kriegsgefangeneﬂﬂ%ie wurde deshalb aus dem vorliegenden
Dokumentenband herausgenommen und ist gegebenenfalls beli einer
spidter eventuell notwendig werdenden Berichtigung des Haftbefehls
vom 17. September 1969 auszuscheiden.

Aus den Aussagen des Zeugen M a y r vom 12. und 13. Mirz 1969
(Bd. X, Bl. 93 ff) und vom 28. Oktober 1969 (Bd. XIX, Bl. )
ergibt sich, daB es sich bei xEm diesen Vérdnderungsmeldungen
um Stalaglisten handelt, die als Emekutionslisten unter der Be-
zeichnung "Verinderungsmeldung" getarnt worden sind.

Anlwort Ich kann zu diesen Unterlagen keine

(selbst diktiert): Angaben machen

zur Fortsetzung der Vernehmung wurde Herrn Koenigshaus ein Leitz-
Ordner mit den Vernehmungen der Schreibkridfte aus IV A 1 ¢
und folgender Personen libergebens

Lindow, Dr. Rang, Georg Simon und Margarete Schreier.

Herrn R& Scheid wurden zur weiteren Vorbereitung die Sachaktenbinde
VIII, X, und XIX {ibergeben.

i 1 -
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Portsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 2. Dezember 1969,

un 9,30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und untercchriebens

Ende der Vernehmungs 13.45 Uhr

- JL At
Erster Staatsanwalt KHM Justizanggstellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 2. Dezember 196

Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt H a uswald
XHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko en i g s hawus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn RA S ¢ h e i d ,

und erklirt:

Vorhalts

Aus dem als Totenbuch Neuengamme bezeichnetelf Verzeichnis, das mir
vorgelegt wurde, ist ersichtlich, dag am 25. 9. 1942 197 sowj.
Kriegsgefangene erschossen worden sind, die keine Lagernummer er-
halten hatten. Aus Letzterem geht mit Sicherheit hervor, daB die
197 sowj. Kriegsgefangenen nicht in das KL Neuengamme aufgenommen
worden sind, sondern nur dorthin iliberstellt worden sind, um im

KL liguidiert zu werden.

Im November 1942 (Datumstag nicht angegeben) wurden weitere 251
sowj. Kriegsgefangene erschossen, die ebenfalls keine Lagernnmmern
erhalten hatten. Auch sie sind folglich in das KI Neuengamme
allein zum Zwecke ihrer Exekution iiberfilhrt worden. Diese Fest-
stellungen werden bestdtigt durch die Angaben der Zeugen Heinrich
Christian lleyer und A. Liudtke (vgl. Vermerk iiber eine Besprechung
bel der Hadftlingsvereinigung Neuengamme am 17. 3. 1969 Bd. X
Bl. 126-133).

Antwort Ich habe vom Totenbuch Neuengamme Kenntnis

selb ikti s i
( st diktiert) genommen. Ich kann hierzu keine Angaben

machen.
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Beziiglich der Exekutionen und Totungen sowj. Kriegsgelangener

in anderer Form im KL Flossenbiirg wurde mir mitgeteilt, dag
keine unmittelbaren Beweisunterlagen in Form von Totenbuch-Ein-
tragungen oder dhnlicheff{ bisher aufgefunden werden konnten. Fir
die dort durchgefiihrten Totungen ausgesonderter Kriegsgefangener
liegen bisher lediglich folgende Zeugenaussagen Vvor:

1. Dr. Dr. Giesecke vom 9. 5. 1968 (Bd. VI, Bl. 90 ff)
2. Karl Schrade vom 14. 10. 1968 (Bd. IX, Bl. 45 ff)
3. Josef Schmatz vom 5. 9. 1968 (Bd. VIII, Bl. 120 £f).

Aus dem Dokumentenordner KL VI wurden mir Exekutionslisten

des KL GroB-Rosen fiir die Zeit vom 1. 10. 1941 bis zum 16. 4.1942
zur Kenntnisnahme vorgelegt. Ferner erhielt ich zur Einsichtnahme
ein Fernschreiben vom 8. 5. 1942, das ich gezeichnet habe und

das an den Kommandanten des KL GroB-Rosen gerichtet war. Es be-
traf Exekutionen von russischen Kriegsgefangenen im KL GroB—@osen.
Im Text des Fernschreibens bat ich um Mitteilung, von welcher
Stapostelle die 19 sowj. Kriegsgefangenen eingewiesen wurden,

die in dem in Bezug genommenen Schreiben vom 16. 4. 1942 nament-
lich in einer anliegenden Liste aufgefiihrt sind. Ich wurde gleich-
zeitig darauf hingewiesen, daB aus diesen Unterlagen ersichtlich
ist, daB der KL Kommandant GroB-Rosen, SS-Ostubf. R 6 d x5

nach durchgefihrter Exekution hieriber jeweils an den Inspekteur
der Konzentrationslager in Oranienburg und an den SS-Brigade-
fihrer M 1 1 1 e r , Amtschef IV, berichtete unter Beifligung
einer Liste der exekutieren sowj. Kriegsgefangenen.

Antwort Zu dem Fernschreiben vom 8. 5. 1942 bemerke

(selbst diktiert): ich, dag die Anordnung zur Exekution auch
schon vor meinem Dienstantritt in IV A 1 ¢
erlassen worden sein kann. Trotz Vorlage
dieses FS kommt mir keine Erinnerung wieder,
daff ich in Verbindung mit dem KL GroB-Rosen
bezliglich der Einweisung der sowj.Kriegsge-
fangenen gestanden habe, wie ich dies auch
schon fitliher zum Ausdruck gebracht habe.



- 3- /g

Wenn auch aus dem FS vom 8. 5. 1942 hervorgeht, daB gir die

mit dem Schreiben des KL-Kommandanten GroB-Rosen vom 16. 4. 1942
{ibersandte Liste vom 19 exekutierten sowj.russischen Kriegsge-
fangenen vorgelegen haben muB, so antworte ich auf die Frage,

ob ich mich noch an weitere derartige Exekutionslisten des

KL GroB-Rosen erinnern kann, verneinend in dem Sinne, daf ich

heute an weitere derartige Exekutionslisten mich nicht mehr
entsinnen kann, und ich auch nicht wei, ob sie damals noch
weitere Listen eingegangen sind.

Aus der Aussage der Zeugin B e ¢ k vom 6. 12. 1966

(Bd. III, Bl. X@69x 169) habe ich entnommen, daf sie

bei Herold Schriftsitze zu fertigen hatte, die russische
Kriegsgefangene betrafen. Sie sagt weiter aus, sie konne sich
erinnern, bei Herold Schreiben gefertigt zu haben, die sowjeti-
sche Politruks betrafen. In ihrer Vernehmung vom 17. 3. 1965
(B. II, Bl. 98) gibt Frau Beck unter Nummer 10 an, flir Herold
als Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ geschrieben zu haben, der auch
ihres VWissens mit sowj. Kriegsgefangenen-Angelegenheiten be-
faBt war. Ferner sagte Frau Beck in ihrer Vernehmung vom

6. 12. 1966 (B. III, Bl. 170), ihr sei nicht bekannt geworden,
Namenslisten sow]j. Kriegsgefangener, die aufgrund der Einsatz-
befehle Nr. 8, 9 und 14 zum Zwecke der Liquidierung ausgeson-
dert worden sind, bei Herold geschrieben zu haben, kOnne dies
jedoch nicht mit Sicherheit ausschlieBen.

Hierzu wurde mir vorgehalten, daB die Zeugin l/ichler in
ihrer Vernehmung vom 14. 8. 1968 erklédrte, izkx daB Sie
als Sachgebietsleiter dem Sachbearbeiter Herold die an-

fallende Arbeit verteilten (Bd. XII, Bl. 94). Daraus geht
hervor, wie auch die Zeugin Michler an dieser Stelle weiter

angibt, daf Sie die von Herold bearbeiteten Vorginge zur Unter-

schrift jeweils zuriickerhielten. Dieselben Angaben machte Frau
.Michler auch in ihrer Vernehmung vom 6. 11. 1968(Bd. XII,BXXXEE
Bl. 105 und Bl. 103).

Antwort Hierzu brauche ich weiter keine Ausfiihrungen

selbst diktiert): i
( ) Zu machen, weil ich bereits in meinen
friheren Vernehmungen ausreichende Angaben

- 4 -
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hinsichtlich @ExxWA2ISNREERXEZR meiner angeb-
lichen Stellung als Sachgebietsleiter und
einer eventuellen Weisungsbefugnis an Herold
gemacht habe.

Zu der Aussage der Frau G in t h er vom 2. 8. 1968
(Vernehmungsband XVII Bl. 109 ), sie kann mit Sicherheit
aussagen, daB sie bis zum Zusammenbruch 1945 mit Fray Beck

fir mich gearbeitet habe, erklire ich, daB ich nachgewiesener-
maBen zu diesem Zgitpunkt lédngst nicht mehr im Referat "Kriegs-
gefangenenwesen" t&tig gewesen bin.

Zu der Angabe der Frau G Ui n t h e r 1in ihrer Vernehmung
vom 24. 1. 1967 (Seite 1) (Bd. IV, Bl. 123), sie habe fir
Polizei-Inspektor Wegener, der 1lt. Blefonverzeichnims im

Jahre 1942 und 1943 im Sachgebiet IV A 1 ¢ angehtrte, etwa
ein Jahr lang als Schreibkraft gearbeitet, #e erklére ich

WSagu, dal sich hieraus eine Titigkeit des Herrn Wegener
RixxdkmxEeikxyam in dieser Zeit filir das Sachgebiet IV A 1 ¢
ergeben muf. Hieriliber ist im Laufe meiner Vernehmungen noch
nichts festgelegt worden.

Zu der Aussage des § imon vom 8. 10. 1968, Seite 6-7,

(Bd. XVIII Bl.70/71 ), er erinnere sich noch daran, daB

ich - Koenigshaus - eines Tages wieder in unserem Referat
IVD 5 bzw. IV IV B 2 a als Sachbearbeiter auftauchte, wobei
er hinzufiigte, wenn er sich nicht irre, muB das auf der Dienst-
stelle Steglitz gewesen sein, ohne daB ihm allerdings mehr er-
innerlich sei, welche Tdtigkeit Koenigshaus dort ausiibte,

0 erklédre ich gFeFzu, daB Simon sich bei diesen Angaben in
einem Irrtum befunden hat, zumal er trotz ausdriicklichem
Befragens nicht angeben konnte, ob ich - Koenigshaus - 1in
diesem Referat Kriegsgefangenenangelegenhciten bearbeitet habe.
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Im Augenblick habe ich zu den mir in Ablichtung durch meinen
Verteidiger und von der Staatsanwaltschaft in einem Leitz-
Ordner mir am 1. 12. 1969 ilibergebenen Zeugenaussagen mit Aus-
nahme der Aussage der Zeugin D anow s ki vom 14. 10.
bezw. 7. 11. 1969 (Bd. XIX, Seite 2, 3, 5, 6) keine Angaben
zu machen.

Vermerks RA Scheid iiberreichte mit Datum vom 1. 12. 1969
einen Antrag auf miindliche Haftprifung. Ihm wurde mitge-

teilt, dafl die Akten unverziiglich dem zusténdigen Vernehmungs-
richter zur Entscheidung liber diesen Antrag zugeleitet werden.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Ende der Vernehmungs: 11.50 Uhr

s7 Geschlossens

I

d/a
{ Lo ()Cz, Z /&/
br ter Staatsanwalt KHM Justlzang/ tellte



