ueﬁ.iqer

bei dem Kammergerichi
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Merbach Friedrich 27.4.12 Cotha/Siebleben

(Name) (Vorname ) (Geburtsdatum)

Aufenthaltsermittlungen:

l. Allgemeine Listen M 1 Bo
Enthaltbn dn Lietel s, s csvos DOEBT BILEBT 45 a v enns sis'e nanis
Ergebnis negativ - verstorben - wohnt ....1?%%........ in

(Jahr)

Berlin NO 55, Winzstr.5

Lt Mitteilung von BE s siaisnvaranesy 258, WASEt, BEA,

H. 2. Gezielte Ersuchen (Erlduterungen umseitig vermerken)
a) am: an: Antwort eingegangen:
b) am: an: Antwort eingegangen:
c) am: an: Antwort eingegangen:

3. Endgiiltiges Ergebnis:

a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis SK. Rhld./Pfalz
19.3,.64

YOI v wie oo e danlonone TY oiypinninie s ss3 3083583835055

..
' Ludwigshafen-Mundenheim, Landeckstr.3o

LR e N N N N NN N T

L O e R R I O O T I I e T T S T I T T T T T S T T S S

b) Gesuchte Person ist 1t. Mitteilung .eveeeecescosos

NG o e fa el iarie e won e cand - MR PETOD DS SATL e e e T e

il’l L A L R I I R R R R N N A N A N A A I A A I A I N N I N

AZ.: L L I N I I I N R N N A A N N I N T e T e

c) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.



POl Prig,Bln « I 1 -~ KI'1 -~ 1600/63 = -

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _31,Juli 196%

U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces

It Is requested that your records on the following named person be checked:

_ 1108040
e Merbach, Prita 118¢%040
Place of birth: A _ o on o

Date of birth: 2¢. 4 A3 5'/'.'/"4' a-Jied efee,

Occupation: \

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

h. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File ___ | 7. SA __ ____ |13, NS-Lehrerbund =]-=" %
2. Applications | 8.0PC ____ ____ |14, Reichsaerztekammer___ ____
3. PK | P RWA ___ ____|15. Party Census e,
4, SS Officers — e 10. EWZ R e et
5. RUSHA |11, Kulturkammer SO L | 7 o il B
6. Other SS Records ___ ____|12. Yolksgerichtshof —_— 118 et

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

§S-Ostuf. II D 3 b, WilhelmstraBe (Mei 1942 und Juni 1943) - /¢((- Z2S4 47 —
/) /u;/ﬂ“‘( C“Iffff :
@ ) elohy. topfuibd

‘?/ /\hh MOEC ! 2;\_ i ¢ 0 /in’f‘{[fz‘g/
] 904 WL E A

G

Form AE/GER-205 (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

(Sept. 62) ﬁ‘l" a E -Inr



U'\Jk!.)-lh.!

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants) :

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

o



Heftrand

Dame und Vorname des i Angebdrigen, der fiir fid
oder feine Braut ober Ehefrau den Fragebogen cinreidt:

R u. @.—%mgebogm o fateian ¥ 6 % 1§ 5

(Won Frauen finngemif ausjufiillen!) leahras: 8s-U'stufr. Ot 42 Go4

Sip. Nr. 9169 _!_

Friedrich,Qswald M e r b ach

Name (leferlidy fdreiben):.

in b feit . 1212.7337 Dienfigrad: So-Untersturmfiihrer i.@inbeit: . SO-RFSS

in SA von e bid , in H von big

Mitglieds » Nummer in Partei: ‘3_‘;0 449 ' i5-Nr.: 42 6ok s
4eb. ani ~2LeAPTAY 1912 Gotha-Siebleben/Thiir. Qreis: COtha

famp: . Lliringen et Alter: 28 Jahre. Glaubensbelenntnis: mggfmgg_l
Segiger Wabnfe: Berlin-Grunewald Wobnung: . JALOWStr.16/18

Q;,',.,,f und Berufsfiellung: ARgestellter (erlernter Beruf:Autoschlosser)

"Eirb dffentlidhe Unterftfibung in Anfprudy genommen?
?tegf DBerufswed)fel vor?

‘Xuﬁérbcruf!sdn Fertigleiten und Veredytigungsfdeine (3. B. Flibreridein, Sportabzeiden, @portauegetdwung)
Finhrerschein 3b,SA-Sportabzeichen

Staatsangebirigleit: Deutsches Reich ; ,

Chrenamtlide Tatigleit:

Dienft im alten Heer: Truppe . von _ bis
[reiforps . . . .0 v s ‘ von ' ‘ big
NReidhgwebr ... ... von bis
Shusipoliget . . . . . . von bis
DNeue Webrmadyt . . . . von bis

Lehter Dienfigrad; ‘

Frontlampfer: big ;3 vermunbet:

Orden und Ehrenabjeidyen, einfdl. Retfungdmebdaille:

Perfonenftand (ledig, verwitwet, gefdicden — feit wann):

Weldyer Konfefjion ift der Antragfieller? gottgl, die juliinftige Braut (Chefran)? ... S0LLaL .
(Ats Konfeffion wird aud aufer bem Hertdmmliden fedes anbere gottgliubige BVelenntnid angefchen.)

it neben der fandesamtliden Trauung eine Firdlide Trauung vorgefeben? FaL — nein.
Hat neben der fandesamtliden Trauung eine Lirdlide Trauung fattgefunden? FE — nein.

Gegebenenfalls nad) welder Fonfeffionellen Form?
it Eheftands » Darlehen beantragt wordben? XFaX— nein.
Bei welder Bebirde (genaue Anfdrift)?

Wann wurde der Antrag geftelt?
Wurde das Chefiands » Darlehen bewilligt? Ja — nein.

Soll dbas Eheftands » Darlehen beantragt werden? Ja —  neial
Bei weldyer Behorde (genaue Anjdrift)?

S8VR T {§-Derdeudveriag I0. §. Mape, Miesbady (Baper. Hedhland) 639

é
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B Y e SR TP TR ey




febenslauf: :

(Ausfiibelidy und eigenbindig mit Tinte gefdricben.)
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NRaum 3um Auftleben der Lidytbilder.
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Raum jum Auftleben der Lidtbilder,
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: : & | i ' I
1 .;.I at .#__ nst \.'.'iiih.lni‘_ =2 0 I___ bis _‘_'__' Eintritt in die Aok 17 42 604 Diemststellung von bis h'amtl
| F. . 40 g3 e % ;
s Tbee : B [~ Eintritt in die Partei: 1.12. 37 60 H4q L | S A
’ 5 l— 23442 |—— |- o
0'Stuf, |, | |-—— Bl i IR S BT
SSg AR g T R ] Fritz Mevrbach SN SR g T
Hpt'Stuf, e o3 e PETRASTT SRR LT
e FRLTEIAG KN RRIGe Garaaol 1 e, | T L
Stubaf. . BN ol e
0'Stubaf | 3 5 % { i | Anschrift und Telephon: L
Staf. - . et B R L L o
Oidet : 3 | #-2A Julleuchter %
CE el oF Sl s i Bl 7 P il S | Winkeltriger s SA-Sportabzeichen br.
Brif. ST = ' o . | Coburger Abzeichen Olympia £ 2. ®
- Blutorden Reiterabzeichen
Gruf. i e Tk e s Gold. H.J.-Abzeichen Fahrabzeichen
Gold. Parteiabzeichen Reichssportabzeichen A#est
Aok s 2 Loy “| 7} Gauehrenzeichen D.L.R.G.
Totenkopfring - 44~ Leistungsabzeichen
Ehrendegen
44- und Zivilstrafen: Familienstand: Beruf: 4 ulosclhicossen jetzt 5% +fHw Parteitatigkeit: : s
erlernt 2
Ehefrau: Arbeitgeber:
Midchenname Geburtstag und -ort
Parteigenossin: Volksschule & Hihere Schule
* Tatigkeit in Partei: Fach-od. Gew.-Schule Technikum
' Religion: (ew) gody & Handelsschule Hochschule
KA. 30 Py Fach-ichtung =
Kinder: m. w. Sprachen:
i 4. l. 4,
2, 5. 2. 5. Fiibrerscheine: 7 &
% 6. 3 6.
Nationalpol. Erziehungsanstalt fir Kinder: Ahnennachweis:
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Dicnfiftellentempel _Berlin=Gruncwald. ...l pen.. L0ed1 1o AP 1938
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wefdedevungdvorithias ' e -
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Anlagen: 1. Stammrollen-Augjug - : G
3 . 2. Perfonalberidt und Beuricilung : oy : : . ]

3. Selbftgeidyrichener . Lebenslanf
4, Durdidlag der Befdrderung jum .!)aupt_idmriﬁbm‘ : i
5. Worfdlagsyprotofoll y ‘ '
| ‘ 3
;

6. Qwei Lidtbilder :

",___‘ ; % . ,-,
3 : L o IIL A ‘!"\.' ‘-;"1'7- -l-e 3 Thegs 3 By 3 Pl % %
@ 34 bitte, die Befdrderung des ih- Houptscharfihrers Frity M e rbajch = 4
0ot

hauptemtlicher lltarbelter Lodm 57abe des SD-rihrers ded Eim0A™ o,

; i, . Unterstwmfihrer (Uberzlhlis) ...l 0/
5 sewicfen 3u wollen. ; u
b, '
: ity JE e

5 : Sdy erbitte gleidyjeitiy

] CGrnennung jum Fitbrer .= "

; QP Beauftragung mit der FUPIURG (..o e

. Beauftragung m. d. W. d. G, T SR T R GRS D T L NP e

]

P o Bye i e

[~
g

Privatanjdrift: Berlin-Grunewald, Jogowstia A

Helr. 42 604 -

k A hauptantle, erx.Dicastgrads E;dE;ﬂ.ﬁ:_-,pt;::-ch.-zr?:‘iﬂ}rcr #

; : atunm der letzten Beflixderung: I ell:1936

1 .

. 3.:

itidsron e MOBUE AL LT 1| ST Sorimiaedroosbers B TR P L

A o b e

© Berlin-Grunewsld 10.duld o 1938

§ Numerfung: 1. Oviginaljeugntiie und Nueweife find nidht mit cingureiden.

2. Deutlide Sdrift, méalidft Sdreibmaidine.

3. Die Anlagen 1, 3, 4, 5 und & find nur bei Beforderung jum Sturmfilibrer wdtig.

4, Giie etwaige gur Defdrderung notwentig ceadtete Begriindung b Weitergabevermerfe i bie Micjeite yu beniigen.

T

SSV K 23 G&:Bordeudverlag 28. K. Mapr, Micsbady (Baper. Hodyland)
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Begriindung:

Merbach ist seit 17.5.,19%4 houptamtlich beim SD-Ober-
abschnitt Ost beschiftlst. Er fand zundichst als Xrafifahrer
Verwendung und war spiterhin vorubergehend mit dexr lulirung
eines Referates beouftrast. ' '

Vor: 20.3e~9.4,1938 hat er an dem Son4erlear ;ang gn desw i
Motorsportschule Berne mit Exfolg teilgenommen, s0 ‘dass bé
absichtigt ist, lerbach mit der I lhrung des Referales I/15%
bel einem SD-Oberabschnlil zu beauftragen. ' B

Mexrbach hat sich als I191531r und zuverluhv*,v_ Iiu

arbeiter gezeizt; dic ihm dbertra genen Aufdﬂﬂun erledipgt erx

gewissenhaft. In charakterlicher insicht ist ex 0ucu+ul%;r}-.ﬁ
a.' R

in Ordnung, er ist ein ehrlicher und ordcnﬁlicher Kamexs
Sein Auftreten ist soldatisch diszipliniert.
M. erfillt sowohl in perstdnlicher als auch in sach-
licher Hinsicht die Voraussetzung fir eine Bef@rvorftuny
- zum Untersturmfihrer. - ' J

et
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nAi chasicherhel tshauptal vt 3
- 2! T . F e \
i i - 2 \ J »
)i il 0 o a4l
(Dienfitellen(ieinpel) R 50 R B & MBI SR S N 1941

Chef der :101 >rl .m **)0115@1

Qjctrcff: ¢ ' und deg. £D _I O (b)

Teiduberungftoritbias

e - 8

Anlagen: I. Stammbarten - Abjdrife

2. Perfonalberidht und Beurteilung i o
i 3. Selbftgefdrichencr Lebenslauf 5
4, Durdidiog dber Vefdrberung jum .!}nuptid)mfuﬁrcr

5, SWerjdlagsprotofoll ‘ T h

6. Jwei Lidtbilder

ntergturmfihrers M. e r b a ¢ h, Frits

Jdh Bittc, die Beforterung de¢ §f.  INTEXBLUTILUAL OIS 22 L

;, lhy YEUTT A
‘ i ';1"“' rent im RSHA-S: : j . Rum

y Qe ALl cerit AR RSUAZSO. o ol BT B

erwivfen ju wollen,

Jdy erbitte gleidyseitia :
Eenennung jum FUHLCE i

D T LR LA LS L1 L TAITLY, ———————————— R

Beauftragung m. d. W. d. 6.
Ma B S LR = r
Privatanjdyrift: Berlin NO 09, WARBOUL .« Ja i i immmieosassssissssr s tiessisfodisdaptess
-
215 a3
PSS S e 194

¥

Ynmertung: 1. Orviginalzeugnifie und Nuareeife find nid mit eingureiden.
2. Dentliche Cebrift, moglich(t Gebreibmafdhine.
3. Die Unlagen 14, 3, 4, & und 6 find nur bei Befdcderung pom Giovemfiibeer netig.
4. Fiie etiwaige gur Befirderung netivendig eradbfefe Begrinding und Weitergabevermerle ift die Rindfeife gn bentigen.
t

At s e e

S8V K23 4h: Dordrudveclog I8, §. Tapr, Miicsbady (3avtr..‘jurblml Ry B EL
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§ Nore: Merbach Vorname:. Pritg
N 7 ” A .
hodr.s 42 604 4

& e I ¢ RS YRS B P A
Dienstgr.: i=-Untersturnafihrer :

Alter: 29 dJahre : Sportabz.: SA-Sportet

LB St il e T
u
.

£ 22 . o
atzte Befordsrun

v
o2
H
p
Q
o
€T

A
Bt
o
4 Leurteilimeg:
b

» o, IR 1 3 1 E - 4 . - T o I 2 y + RN o e N =
NMerbach hat sich stefs ala zuverlidgsiz und fleiBiger Mitarbeit

getén, Die ihm libertragenen Aufgeben wurden gewigsenhaft und ,_
erledigt. Seine weltenschauliche Haltung ist als alter Parteizenosa:
und gradlinig, M. ist seit 11.9.38 nicht nehr beftrdert worden. I '
‘abn ten, scinen BefOrderungsvorschlag uf Grund desssn und vie:rer
einwendfrelien- und . kameradschaftlichen Haltung zu berlicksichtigen.

-Houptaturnfilhrer

s
gtellungnahme des Amtschefs:
.
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Weltyuganeshait
Haf tanstalt Zoblens
Sudaummer Mittellung des Abganges eines
1140/62
Pemiiennams (b Fraven oud Geburtumame) Gefangenen oder Verwahrten
Merbaoh 'M'/-DO-
wwmi  Geschledh! rwtog - . Geburisort — Krels
Modruh = 27.4.1912 ~-Gotha IV~
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1 AR

/

(RSHA) 1034/ 64

Vermerk

M. so0ll nach den Junghans-Unterlagen Angehiriger des KSHA
gewesen sein und mit Eduard M a n i k o ws k i in Ver-
bindung stehen.

Nach der Kartei der Zentr. Stelle war er fiir den techn.
Ablauf der Judenvergasungen in Minsk verantwortlich.

( 2 Gaswagen ) Im Juni 1963 war er in Koblenz in Haft und
wurde dort unter dem Az: 9 Ks 2/ 62 der StA Koblenz zu 7
Jahren Zuchthaus verurteilt.

Nach dem GVPl. des Amtes II des RSHA vom 1.10.43%3 war er
unter Hpt'Stuf. Willi G a s ¢+ ( 1 AR (RSHA) 1032/ 64 )
Angehoriger der Dienststelle II C 3m. (Kraftfahrwesen des

AY

SD) Diese Dienststelle fiihrte friiher die Bezeichnung I1I D 3b.

Soweit eine Beteiligung des kef. II D 3b bzw. II C 3 des
KSHA und damit der Betroffene an der Entwicklung un dem
Einsatz von Gaswagen in Betracht kommt, ist dieser Sach-
verhalt Gegegnstand des Verfahrens 2 Js 299/ 60 (UR 6/ 61)
der Staatsanwaltschaft Hannover. Die hier angefallenen Er-
kenntnisse sind dem Untersuchungsrichter in Hannover mit-
geteilt worden.

Es ist daher hier insoweit nichts weiter zu veranlassen.

Schreiben an die StA Koblenz betr. Fritz M er b ac h ,
27.4.12 in Gotha geb.,
Bezug: 9 Ks 2/ 62
Nach den hier vorliegenden Erkenntnissen ist
Mer bach dort unter obigem Aktenzeichen
zu einer Zuchthausstrafe von 7 Jahren verur-
teilt worden.
Um die Ubersendung einer HusieTiigunad88 YTigils
gebeten.
Keinschrift mir zur Unterschrift.

B,y du 17. -Nov. 1964

%
IR TSNP

, B



»

54

hrif1 17. November 1964 75

1 AR (RSHA) 1034/64

An die
Staatsanwaltschaft

i b lie'n 2

Betrifft: Fritz M e r b a ¢c h , geboren am 27, April 1912
in Gotha

Bezug: 9 Ks 2/62
Nach den hier vorliegenden Erkenntnissen ist M e r b a ¢ h dort

unter obigem Aktenzeichen zu einer Zuchthausstrafe von 7 Jahren
verurteilt worden.

Um die Ubersendung einer Ausfertigung des Urteils wird gebeten.

Im Auftrage

I Tetedin

(Bilstein)
Staatsanwidltin

Le



A6

Cberstaatsanvalt

Der
9 Ks 2/62

An den

ot .'.‘.'.'3

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 21

Betr,: Strafsache gegen Merbach und Kaul wegen Beihilfe zu liorden.

Bezug: Schreiben vom 17. 11. 1964 - 1 AR (RSHA) 1034/64
Schreiben vom 19. 11. 1964 - 1 AR (RSHA) 1054/64

An}353'1 Urteilsausfertigung

Anbei ilberreiche ich eine Ausfertigung des Urteils des Schwurgerichts in
Koblenz vom 21. 5. 1963, Das Urteil ist bezgl, des Angeklagten llerbach rechts=
kriftig. Der Angeklagte Kaul hat Revision eingelegt. Uber diese ist noch nicht

entschieden.
Im Auftrage:
gez., DBraun
Staatsanwalt Beglaubigt:

Justigpbersekretir,
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9 Ks 2/62

Im Namen des Volkes !

In der Strafsache

gegen

1. Kriminaloberrat Georg Albert Wilhelm H e u s e r|
'geb. am 27. Februar 1913 in Berlin, wohmhaft in Kob
lenz, PoststraBe 1, z.Zt. in Untersuchungshaft in
der Haftanstalt Koblenz, verheiratet;

2., den Buchhalter und fruheren Polizeiinspektor Karl
Robert Dal he imer, geb. am 5. November 1907
in Geestemunde, wohnhaft in Bremen, ElisabethstraBe
97, verheiratet;

5. den Kriminalmeister Johannes Hugo Otto F e d e r,
geb. am 21. Mai 1911 1n Liegnitz /Schlesien, wohnhaft
in Koln-Braunsfeld, Peter von Fliesteden-StraBe 6.
verheiratet;

4, den kaufmannischen Angestellten Arthur Alexander
Harder, geb. am 19. September 1910 in Frankfurt/
Main, Gratenstrafle 2%, verheiratet;

5. den Zolloberihspektor Wilhelm K a u 1, geb, am 10,
Mai 1906 in Lippstadt, wohnhaft 1n Munster /Westfalen,
SchleswigerstraBBe 47, verheiratet;

©., den Buroarbeiter Friledrich M e r b a ¢ h, geb. am
27. April 1912 in Gotha /Thuringen, wohnhaft in Lud-
wigshafen-Mundenheim, LandeckerstraBe 30, z.Zt. in
Untersuchungshaft in der Haftanstalt Koblenz, ver
heiratet;

7. den Elektrotechniker Jakob Herbert O s w a 1 d, geb.
am 1., Marz 1900 in Marburg /Lahn, wohnhaft in Lubeck,
FleischhauerstraBe 27, verheiratet;



10.

1l

den kaufmannischen Angestellten Rudolf Schlegel,
geb. am 11l. Juli 1913 in Chemnitz, wohnhalt in Stutt-
gart - Bad Cannstatt, Theodor-Veiel-StraBe 137, z.2t.
in Untersuchungshaft in der Haftanstalt Koblenz, ver-
heiratet;

den Hilfsarbeiter Franz S t a r K, geb. am 7. Oktober
1901 in St. Louis /USA, wohnhaft in Miinchen, Gabelsber-
gerstraBe 49, verwitwet, z.Z2t. in Untersuchungshaft in
der Haftanstalt Koblenz;

den Angestellten Eberhard Richard Ernst von T ©O 11,
geb. am 15, Januar 1506 in Piddul /Estland, wonnhait
in Stadthagen, MagdalenenstrafBle 1, verheiratet;

den friiheren Lehrer Artur Fritz Wwilke, geb. am

1. Februar 1910 in Hohensalza /Bezirk Posen, wohnhaft
in Stederdorf ,Kreis Peine, GoethestraBe 17, z.Zt. in
Untersuchungshaft in der Haftanstalt Koblenz, verhei-
ratet;

wegen Mordes

hat das Schwurgericht bei dem Landgericht in Koblenz in
der Sitzung vom 21. Mai 1963, an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Randebrock
als Vorsitzender,

Amtsgerichtsrat Dr. Rib,
Amtsgerichtsrat Dr. Ulrich
als beisitzende Richter,

Behdrdenangestellter Alois Ickenroth, Kolbingen,
Rentner Alois Kreer, Klosterkumbd,

Ingenieur Heinz Heidrich, Langenhahn,
Verwaltungsangestellter Rudolf Becker, Herdorf,
Organist Josef Schuh, Bendorf,

Angestellter Georg Martini, WeiBenthurm,

als Geschworene,

Staatsanwalt Bornscheuer,
Staatsanwalt Hoffmann
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Justizobersekretdr Wotschke
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

fiir Recht erkannt:
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Der Angeklagte Heuser wird wegen 9 Verbrechen der
gemeinschaftlichan Beihilfe zum Mord sowle wegen
eines Verbrechens der Beihilfe zum Totschlag zu einex
Gesamtstrafe von 15 Jahren Zuchthaus verurteilt,

Ihm werden die bﬁrgerlichen Ehrenrechte auf die Dau-
er von 5 Jahren aberkannt.

Der Angeklagte Dalheimer wird wegen eines Verbrechens
der gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer
Zuchthausstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Der Angeklagte Feder wird wegen 2 Verbrechen der ge-
meinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer Gesamt-
strafe von 4 Jahren und © Monaten Zuchthaus verur-
teilt.

Der Angeklagte Harder wird wegen eines Verbrechens
der gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer

Zuchthausstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verur-

teilt.

Der Angeklagte Kaul wird wegen 2 Verbrechen der ge-
meinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer Gesamt-
strafe von 4 Jahren und © Monaten Zuchthaus verurteilt

Der Angeklagte Merbach wird wegen 5 Verbrechen der
gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer
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Gesamtstrafe von 7 Jahren Zuchtshaus verurteilt.

Ihm werden die bilirgerlichen Ehrenrechte auf die Dau-
er von 3 Jahren aberkannt.

Der Angeklagte Oswald wird wegen eines Verbrechens
der gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer
Zuchthausstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Der Angeklagte Schlegel wird wegen 5 Verbrechen der
gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer Gesamt-
strafe von 8 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Ihm werden die blirgerlichen Ehrenrechte auf die Dau-
er von 3 Jahren aberkannt.

Der Angeklagte Stark wird wegen 3 Verbrechen des Mor-
des je zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. AuBerdem
wird er wegen 5 Verbrechen der gemeinschaftlichen
Beihilfe zum Mord zu einer Gesamtstrafe von 8 Jahren
Zuchthaus verurteilt.

Dem Angeklagten Stark werden die biirgerlichen Ehren-
rechte auf Lebenszeit aberkannt.

Der Angeklagte von Toll wird wegen 4 Verbrechen der
gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord zu einer Gesamt-
strafe von 4 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus verur-
teilt.
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11. Der Angeklagte Wilke wird wegen 6 Verbrechen der
gemeinschaftlichen Beikilfe zum Mord zu einer Gesamt-
strafe von 10 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Ihm werden die blirgerlichen Ehrenrechte auf die Dau-
er von 3% Jaaren aberkannt.
1I.
Soweit keine Verurteilung erfolgt ist, werden die Ange-
klagten freigesprochen.
II1.
Allen Angeklagten wird die erlittene Untersuchungshaft
angerechnet, bei dem Angeklagten Stark auf die zeitige
Zuchthausstrafe,
IV.
Die Kosten des Verfahrens fallen, soweit Verurteilung

erfolgt ist, den Angeklagten, im ilibrigen der Staats-
kasse zur Last.
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VI. Merbach

Der Angeklagte Friedrich Oswald M e r b a ¢ h wurde am
27. April 1912 in Gotha-Siebleben als Sohn des Schmiede-
meisters Paul Merbach und dessen Ehefrau Emma geb. Lautz
geboren, Nach dem Besuch der Volksschule in seinem Hei-
matort erlernte er in Gotha den Beruf eines Automechani-
kers. Nach bestandener Gesellenpriifung war er bei ver-
schiedenen Firmen in Gotha tdtig. Nachdem er von 1931
bis 1933 arbeitslos gewesen war, fand er eine Stellung
bei der Gothaer Waggonfabrik. Am 15. Mai 1934 trat er
hauptamtlich in den Dienst des SD ein. Bis 1936 war er
beim SI-Oberabschnitt Ost in Berlin Kraftfahrer. An-
schlielend wurde er zum SD-Hauptamt versetzt, bei dem

er die Fahrbereitschaft leitete. Er behielt diese Posi-
tion auch bei, nachdem im Jahre 1939 das SD-Hauptamt mit
dem Hauptamt Sicherheitspolizei zum Reichssicherheits-
hauptamt zusammengelegt wurde. Im Oktober 1941 wurde Mer-
bach zum Sonderkommando 1 b nach Tosno kommandiert. Mit
einem Vorkommando dieser Einheit kam er im November 1941
nach Minsk. Er gehorte der Dienststelle des KdS WeiB-
ruthenien bis etwa Anfang Marz 1943 an. Nach einem kurzen
Aufenthalt bei der Dienststelle des BdS in Riga wurde er
zum Reichssicherheitshauptamt nach Berlin zuriickkomman-
diert. Dort uUbernahm er die Kraftfahrkompanie des Amtes.,

Um den 20, April 1945 setzte Merbach sich nach Schleswig-
Holstein ab. Bei Kriegsende legte er die Uniform eines
Zollgrenzschutzbeamten an und entging so der Gefangen-
schaft. Er begab sich nach Liibeck und arbeitete dort in
einer Reifenfabrik. Anfang Mai 1946 verzog er nach Goslar,
WO er zundchst bei einem Volkswagenhédndler und spédter in
der Kraftfahrzeuginspektion einer Dienststelle der briti-
schen Besatzungsbehorden arbeitete. Im September 1954
verlegte Merbach seinen Wohnsitz nach Ludwigshafen/Rhein.

sy
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Dort fand er bei einer Isoliermittelfabrik eine Beschaf-
tigung als Kraftfahrer. Spiter wurde er als Biiroarbei-
ter eingesetzt. Diese Tdtigkeit iibte er bis zu seiner
zweiten Festnahme in vorliegender Sache aus.

Der Angeklagte Merbach war seit 1. Dezember 1931 Mit-
glied der NSDAP sowie der SS. Er wurde am 11. September
1938 zum SS-Untersturmfiihrer und am 20. April 1941 zum
SS-Obersturmfiihrer beférdert. Nach dem Kriege wurde er
in Goslar entnazifiziert. Er verschwieg seine Zugehdrig-
keit zu NS-Organisationen und wurde in die Gruppe V der
Entlasteten eingestuft,

Die erste im Jahre 1940 geschlossene Ehe des Angeklagten
mit Lieselotte Marquardt wurde 1947 geschieden., Seit 1954
ist Merbach wiederverheiratet mit Liesel geb. Lerch. Bei-

de Ehen blieben kinderlos,

Merbach ist unbestraft.

VII. Oswald

Der Angeklagte Jakob Herbert O s w a 1 4 wurde am 1. Mirz
1900 in Marburg /Lahn als Sohn der Elisabeth Oswald un-
ehelich geboren. Er wuchs bei Pflegeeltern auf, Nach Be-
such der Volksschule in GroR-Zimmern erlernte er das
Elektrotechnikerhandwerk. Nach AbschluB seiner Lehrzeit
besuchte er eine Abendschule in Frankfurt /Main, um sich
auf eine Ausbildung als Elektroingenieur vorzubereiten.
Von 1923 bis 1934 lebte er in Osterreich und arbeitete
dort in seinem Beruf. In den Jahren 1923 und 1924 be-
suchte er abends die Staatsgewerbeschule in Wien. Im Au-
gust 1934 wurde er wegen seiner Zugehdrigkeit zur NSDAP
aus Osterreich ausgewiesen. Er kehrte nach Deutschland

10
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mit jedem Zug etwa 1,000 Juden nach Minsk befordert,
von denen jeweils mindestens 900 sogleich getdlet wur-
cen. :

II,

Der Angeklagte Kaul hat vorgebracht, sich nicht schul-

dig zu fiihlen. Er habe sich nicht vorgestellt, daB "et-

was nicht in Ordnung" sei. Er habe aus Angst vor den Fol-
gen einer Befehlsverweigerung mitgemacht. Das Schwurgericht
glaubt ihm, daB er die Tdtungen innerlich abgelehnt hat,
Seine librigen Behauptungen sind jedoch widerlegt. Es wird
insoweit auf die Feststellungen verwiesen, die zur Frage
des BewuBtseins der Rechtswidrigkeit und zur Frage des
Befehlsnotstandes getroffen worden sind.

VI. Merbach

Der Angeklagte Merbach traf im November 1941 als Fiihrer
eines Vorkommandos des Sonderkommandos 1 b in Minsk ein,
um dort filir seine Einheit Quartier zu machen. Er blieb
dann bei der neu errichteten Dienststelle des KdS und
libernahm innerhalb der Abteilung I/II (Personalwesen und
Wirtschaftsangelegenheiten) das Kraftfahrzeugwesen.
Merbach, der SS-Obersturmfiihrer und SD-Mitglied war, ver-
lieB Minsk etwa im Mirz 1943,

48
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I.

Merbach nahm an der Aktion vom 1., - 3, Mdarz 1942 teil.

Auf Befehl des Kommandeurs Hofmann stellte er fiir die
MassenerschieBungen die Last- und Personenwagen bereit,
die fiir den Transport der Mannschaften, der Munition so-
wie der Verpflegung benotigt wurden. Auch nahm er die
Einteilung der Fahrer und Fahrzeuge vor. An einem der bei-
den Tage, an denen die aus Minsk herangebrachten Opfer bei
Koidanow erschossen wurden, wurde Merbach auch als Schiitze
eingesetzt. Er totete mit seiner Pistole mindestens einen
Menschen., Da es einem der ihm unterstellten Kraftfahrer,
der ebenfalls mitschoB, schlecht wurde, fiihrte Merbach

ihn weg. Diese Gelegenheit benutzte er, wie er unwider-
legt behauptet, sich unbemerkt "wegzudriicken".

Merbach ist gestandig. Er weiB zwar nicht sicher,wann
genau sein Einsatz war., Da er sich aber erinnert, die
Aktion habe etwa im Marz 1942 stattgefunden, Hofmann sei
damals Kommandeur gewesen, ferner darauf hinweist, daB

die ErschieBungen auBerhalb der Stadt Minsk vorgenommen
und von ihr Juden aus dem Minsker Getto betroffen worden
seien, muB es sich um die Aktion vom 1l. - 3, Midrz 1942
handeln. Merbach wird zudem durch den Zeugen Altmann iiber-
fiihrt, der ihn bei dieser Massenvernichtung en der Grube
gesehen hat. Ihr fielen nach den Feststellungen des Schwur--
gerichts an den zwei Tagen mindestens 3.000 Menschen zum
Opfer.

Von der Beschuldigung, an einer weiteren Aktion Anfang
1942 in Minsk teilgenommen und ‘hierbei den Transport der
Juden zur Exekutionsstdtte organisiert zu haben (H 1 des
EB), war Merbach freizusprechen. Die Beweisaufnahme hat
ergeben, dal damals aufBler den Massenexekutionen in Rakow
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am 4, Februar 1942 und in Koidanow am 2. und 3. Mirz
1942 sonstige nicht durchgefiihrt wurden. Bei der Merbach
zur Last gelegten Mitwirkung handelt es sich offenbar

um einen Tag der mehrtédgigen Mdrzaktion.

Merbach war auch von der Anklage freizusprechen, bei der
Aktion in Slonim (H 3 des EB) als Schiitze einen Juden ge-
totet zu haben. Keiner der Mitangeklagten und der Zeugen
hat ihn als Beteiligten dieses Unternehmens genannt. Da

Merbach selbst leugnet, war er somit nicht zu iiberfiihren.

Merbach wirkte hingegen im Jahre 1942 bei der Vernich-
tung von drei Judentransporten aus dem Westen mit. Er
sorgte jeweils fir die Gestellung der Fahrzeuge und Fahrer
und organisierte den Transport der Juden sowie der Exe-
kutionskommandos, der Munition und der Verpflegung. Die
erste Aktion richtete sich gegen die Insassen des Zuges

Da 221 aus Wien, der am 11, Mai 1942 in Minsk eintraf.

Die beiden anderen Eins#dtze Merbachs waren nach der noch
zu erdrternden Juliaktion 1942, Bei zwei der drei Transport-
aktionen wurde Merbach auch als Schiitze herangezogen. Er
erschof insgesamt fiinf Menschen eigenh#ndig.

Obige Feststellungen beruhen auf dem Gestindnis des Ange-
klagten sowie auf den Angaben des Mitangeklagten Heuser.
Merbach gibt zu, bei der Vernichtung von drei Judentrans-
porten aus dem Reich in der geschilderten Weise mitge-
wirkt zu haben. Er meint, alle drei Aktionen hitten nach
der Juliaktion stattgefunden. Die Beweisaufnahme hat Je-
doch exgeben, daB Merbach bereits bei der Tétung des ersten
Judentransportes am 11, Mai 1942 mitwirkte. Das bekundet
glaubhaft der Mitangeklagte Heuser, der Merbach an der
Grube sah. Nach Heuser besorgte dieser wihrend der

AS
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ErschieBungen einen russischen Geschiitzschlepper, womit
die Fahrzeuge, auf denen die Opfer herangebracht wurden,
iiber eine hinderliche Bodenwelle gezogen wurden, die sich
auf dem Wege zur Grube befand. Hinsichtlich der Zeitpunk-
te der beiden anderen Exekutionen folgt das Schwurgericht
der Einlassung Merbachs, der sich allerdings an das genaue
Datum nicht zu erinnern vermag.

Am 11, Mai 1942 wurden mindestens 900 Menschen getdtet,
Von den nach der Juliaktion eingetroffenen Transporten
wurden jeweils mindestens 900 Juden umgebracht mit Aus-
nahme des am 10. Oktober 1942 empifangenen Zuges, von
dessen 547 Insassen mindestens 500 erschossen oder ver-
gast wurden. Moglicherweise beteiligte Merbach sich an
der Vernichtung dieses kleineren Transportes. Da alle
ubrigen Transporte des fraglichen Zeitraumes mindestens
900 Opfer hatten, muB das auch fiir die zeitlich zweite
Aktion Merbachs gelten.

Eine weitere Beteiligung des Angeklagten Merbach an der
Totung von zwangsdeportierten Juden aus dem Westen ist ihm
nicht sicher nachzuweisen. Es besteht zwar der starke Ver-
dacht, daB er bei allen 16 Zligen oder doch bei ihrer Mehr-
zahl filir die Bereitstellung der Fahrzeuge zu sorgen und
die Transporte zu organisieren hatte. Da namlich jeweils
eine groBere Anzahl von Fahrzeugen und Fahrern bendtigt
wurde, lag es nahe, ihren Einsatz generell Merbach anzu-
vertrauen, der als Leiter des Kraftfahrzeugparks wie kein
anderer iiber die entsprechenden Kenntnisse und Erfahrun-
gen verfiigte., DaB Merbach bei sdmtlichen von ihm zugegebe-
nen finf Einsd@tzen stets das Transportwesen unter sich
hatte, 1d4Bt gleichfalls erkennen, daB ihm diese Aufgabe
stdndig zugedacht war. Die Feststellung, an wie vielen
weéiteren Aktionen dieser Art Merbach beteiligt war,
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scheitert indessen daran, daB sich nach einem Zeitab-

lauf von iiber 20 Jahren nicht mehr zuverldssig kldren
lieB, wann er etwa durch Krankheit, Urlaub, Dienstreisen,
Erkundungsunternehmen und Partisaneneinsdtze an einer Mit-
wirkung verhindert war.

Soweit Merbach vorgeworfen wird (H 2 des EB), bei der Ver-
nichtung von mehr als drei Transporten eingesetzt gewesen
zu sein, mufBte er daher aus tatsdchlichen Griinden freige-

sprochen werden.

Bei der Teilrdumung des Gettos in Minsk vom 28, - 30,

Juli 1942 war Merbach wiederum fiir die Gestellung der Fahr-
zeuge verantwortlich. Er organisierte den Transport der
Juden vom Getto zu dem 15 - 18 km entfernten Exekutions-
geldnde bei dem Gut Trostinez und teilte die bendtigten
Fahrer ein. Merbach sorgte auch fiir einen reibungslosen
Ablauf der Transporte, wobei er insbesondere darauf ach-
tete, daB die Lastkraftwagen in bestimmten ZeitabstZnden
an der Grube eiuntrafen, um einen Stau zu verhindern. Zu
diesem Zweck pendelte er mit einem Kraftfahrzeug zwischen
dem Getto und dem Exekutionsgeldnde hin und her. DaB Mer-
bach auch als Schiitze eingesetzt war, hat sich nicht fest-
stellen lassen,

Obiger Sachverhalt beruht auf der Einlassung des Angeklag-
ten Merbach sowie der uneidlichen Aussage des Zeugen Rum-
schewitsch. Merbach hat in seiner Vernehmung am 22, Okto-
ber 1962 zugegeben, anldBlich einer Aktion im Sommer oder
Herbst 1942, bei der 10.000 Juden aus dem Minsker Getto
exekutiert worden seien, an einem Tag fiir den Transport
verantwortlich gewesen zu sein., Spater schrinkte er sein
Gestdndnis ein., Als n#mlich der Mitangeklagte Heuser bei
seiner Anhdrung vortrug, er sei von etwa Mitte Juli bis
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Mitte August 1942gemeinsam mit Merbach auf einer Vor-
erkundung fir das bevorstehende Partisanenunternehmen
"Sumpffieber" gewesen, glaubte sich auf einmal auch Mer-
bach an einen solchen Einsatz erinnern zu konnen und er-
klarte, dann kdnne er bei der Juliaktion nicht mitgewirkt
haben, Dieser Versuch, sich der gilinstigeren Einlassung
Heusers anzupassen, kann schon deshalb nicht gelingen,
weil Merbach sein sonstiges Gestdndnis, an dessen Richtig-
keit zu zweifeln nicht der geringste Anlal besteht, auf-
rechterhielt., Die von ihm erwdhnSen Besonderheiten - eine
mehrtiagige GroBaktion, die im Sommer oder Herbst 1942
stattfand und sich gegen 10,000 Juden aus dem Minsker
Getto richtete - treffen nur auf die Teilrdumung des
Gettos vom 28, - 30, Juli 1942 zu., Zudem hat der Zeuge
Rumschewitsch glaubhaft bekundet, Merbach bei der Grof-
aktion im Sommer 1942, bei der auch russische Juden getotet
worden seien, an der Grube gesehen zu habem. Aktionen
gegen russische Juden aus dem Minsker Getto aber haben
zwischen Marz 1942 und Herbst 1943 nur im Juli 1942
stattgefunden. SchlieBlich ist der Angeklagte Heuser,

auf den Merbach sich beruft, selbst iliberfiihrt, an der
Juliaktion mitgewirkt zu haben, so daB Merbach nicht zur
gleichen Zeit mit ihm auf einer auswartigen Erkundung ge-
wesen sein kann,

Merbach behauptet, nur an einem Tage der Massenexekutio-
nen fiir den Transport verantwortlich gewesen zu sein. Das
Schwurgericht hdlt ihn indessen fiir lberfiihrt, daB ihm die-
se Funktion an allen drei Tagen ubertragen war, Da Mer-
bach in Minsk weilte und Leiter des Kraftfahrzeugparks

war, fehlt jede Erklarung dafiir, warum man ihn nur an ei-
nem Tage, nicht aber auch an den beiden anderen Tagen ein-
gesetzt haben sollte. Selbst Merbach weil keinen Grund,

der seinen Kommandeur bewogen haben konnte, ausgerechnet
bei einer solchen GroBaktion, bei der ein gut funktionie-
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rendes Transportwesen besonders wichtig war, auf seine
bewdhrten Kenntnisse und Erfahrungen zu verzichten und
ihn durch einen anderen Dienststellenangehdrigen zu er-
setzen,

Nicht zu widerlegen ist hingegen seine Einlassung, der
Einsatz der Gaswagen sei hier wie auch bei allen anderen
Aktionen von dem Kommandeur persdnlich angeordnet worden,
wdhrend er sie nur technisch betreut habe., Da die Gaswa-
gen der unmittelbaren Vernichtung von Menschen dienten,
liegt es in der Tat nahe, daB iiber ihren Einsatz allein
der Kommandeur entschied, zumindest in den Fdllen, in
denen sie ihrer Zweckbestimmung entsprechend verwendet
werden sollten und nicht nur als Transportmittel. Hier-
fir spricht auch, daB der Kommandeur bei Heranziehung der
Gaswagen die einzelnen Kommandos anders als bei einer
MassenerschieBung einteilen muBte., Sollten die Gaswagen
bei der Juliaktion auch zum Vergasen der befdrderten Per-
sonen eingesetzt gewesen sein, was mdglich, aber nicht si-
cher erwiesen ist, so wiirde Merbach hierfiir nicht verant-
wortlich gewesen sein,

An den drei Tagen der Teilrdumung des Minsker Gettos
wurden insgesamt 9,000 Menschen ums Leben gebracht.

II.,

Merbach hat nicht bestritten, die Totung der Juden fiir

ein Unrecht gehalten zu haben. Er fiihle sich aber nicht
schuldig, denn er sei nicht Judenfeindlich eingestellt
gewesen und habe die VernichtungsmaBnahmen nicht gutge-
heifen. Er habe nur aus Angst vor den Folgen einer be '2hls-
verweigerung mitgemacht. Wegen der hierzu getr~ffenen
Feststellungen wird auf die Ausfiihrungen zur Frage des

-~
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Befehlsnotstandes im Rechtsteil verwiesen.,

VII., Oswald

Der Angeklagte Oswald gehdrte als Dienstverpilichteter
der Minsker Dienststelle der Sicherheitspolizei und des
SD von Februar 1943 bis zum Riickzug Ende Juni 1944 an.

Er hatte damals den Rang eines SS-Obersturmfiihrers er-
reicht. Oswald stand in Minsk dem Referat IV e (Betriebs-
abwehr) vor,

1. Der Angeklagte Oswald nahm an einer der Massenexekutionen
teil, die im Herbst 1943 zum Zwecke der endgiiltigen Lee-
rung des Gettos in Minsk vorgenommen wurden. Er war als
Schiitze an der Grube eingeteilt und erschoB mit seiner
Pistole mindestens einen Juden. Im Verlauf der Aktion
wurde er von einem Opfer angegriffen, cas sich wegen der
ErschieBung zu wehren suchte. Oswald brach hierbei einen
Finger. Ob er nach diesem Zwischenfall an der Exekutions-
stdtte verblieb und weiterschoB, steht nicht fest.

Obige Feststellungen beruhen auf der Einlassung des An-
geklagten Oswald, soweit ihr gefolgt werden konnte, der
eidlichen Aussage der Zeugin Gruber sowie den uneidlichen
Bekundungen der Zeugen Skowranek, Pochert und Schindler.
Oswald bringt vor, er sei einmal von Seekel - dieser war
SS-Hauptsturmfithrer und im Herbst 1943 mit der Einsatz-
gruppe B aus Smolensk nach Minsk gekommen - aufgefordert
worden, mit zu einer Exekution zu kommen. Er habe ge-
glaubt, es wiirden Personen erschossen, die :ich strafbar
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Grube und beobachtete hier bei einem Gaswagen den Ver-
gasungsvorgang.,

Harder

Er war an Massenexekutionen im Bezirk Minsk nicht betei-
ligt.

Kaul

Kaul wirkte bei der TGtung von'insgesamt 2.400 Menschen
mit, die bei zwei Massenexekutionen erschossen oder ver-
gast wurden,

l. Am ersten Tage der Aktion vom 28. bis 30. Juli 1942
war Kaul als Schiitze an der Grube. Er erschoB eigenhdndig
mindestens drei Menschen. Den Rest seines Magazins ver-
schoBl er in die Grubenwand, wobei er Nachschiisse vor—
tduschte. AnschlieBend verschwand er heimlich und unbe-
merkt. Kaul war etwas verspdtet an der Exekutionsstitte
erschienen. Nach seinem Erscheinen wurden noch 1.500 Men-
schen umgebracht.

2. Ungefdhr Ende August/Anfang September 1942 beaufsich-
tigte Kaul die Absperrung an der Exekutionsstdtte, als
900 Menschen aus einem Transportzug aus dem Westen ver-
gast wurden,

Merbach

Der Angeklagte Merbach nahm an fiinf Massenexekutionen
teil, bei denen insgesamt 14,300 Menschen getotet wurden.

21
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l. Bei der Médrzaktion vom 1. - 3, Mirz 1942, die 3,000
Menschen das Leben kostete, leitete er an allen Tagen das
gesamte Transportwesen. Er stellte die Last- und Personen-
wagen bereit, die fiir die Beforderung der Mannschaften,

der Munition und der Verpflegung bendtigt wurden, und teil-
te Fahrer und Fahrzeuge ein. An einem Tage hielt er sich

an der Grube auf und erschoB hier mit seiner Fistole
mindestens einen Juden.

2.4y 3., 4. Merbach wirkte dariiber hinavs bei der TGtung
der Insassen von drei Gliterziigen mit, indem er jeweils

fir die Bereitstellung der Fahrzeuge sorgte und die Trans-
porte organisierte. Bei zwei Exekutionen hielt er sich
zeitweilig an der Grube auf und schoB mit, wobei er min-
destens fiinf Menschen eigenhéndig totete. Bei einer der
Aktionen wurden 500 Menschen getotet, bei den beiden an-
deren waren es jeweils 900.

5. Auch bei der GroBaktion von Ende Juli 1942 war Mer-
bach fiir die Gestellung der Fahrzeuge verantwortlich. Er
organisierte und iiberwachte insbesondere die Transporte
der Juden vom Getto zur Exekutionsstédtte. An den drei
Tagen fanden 9.000 Menschen den Tod.

Oswald

Er erschoB bei einer der Massenexekutionen, die im Herbst
1943 stattfanden und der Aufldsung des Minsker Gettos
dienten, einen Juden. Zum weiteren SchieBRen kam er nicht,
weil er sich eine Verletzung am Finger zuzog. Die Aktion
forderte 500 Opfer.

29
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Exekutionen zur Dienststelle zuriickbegeben, ohne daB

sein Verschwinden bemerkt worden sei. Khnllches gilt fir
seine zweite Aktion. An diesem Tage hdtte er nur Krank-
heit vorzutduschen brauchen. Kaul war sich dieser nahe-
liegenden Moglichkeiten nach Uberzeugung des Schwurgerichts
auch bewuBlt., Wenn er sie ungenutzt lie8 und sie nicht ein-
mal erwog, stattdessen beide Male ohne jeden Widerspruch
bereitwillig die erteilten Befehle ausfiihrte, so folgert
das Schwurgericht daraus, daB er letztlich wie andere
Angeklagte in blindem, bedingungslosem Gehorsam handelte,
weil er glaubte, auch einen verbrecherischen Befehl aus-
fihren zu miissen., Diese Annahme wird durch seinen eigenen
entschuldigenden Hinweis bestdtigt, er sei zu Gehorsam

und Disziplin erzogen worden.

AbschlieBend ist festzustellen, daB der Angeklagte Kaul
nicht unter dem Druck einer wirklichen oder vermeint-

lichen Gefahr fiir Leib oder Leben handelte. Die Voraus-
setzungen der §§ 52, 54 StGB sind bei ihm zu verneinen.

Merbach

Er bringt zu seiner Entschuldigung vor, nur in der Be-
firchtung mitgemacht zu haben, sonst getotet zu werden,
Denn Strauch habe ihm einmal in einem anderen Zusammen-
hang gesagt, er dulde keine Befehlsverweigerung. Folgen
habe er ihm allerdings nicht angedroht. Um den Exekutio-
nen zu entgehen, habe er versucht, dadurch von Minsk weg-
versetzt zu werden, daB er seine Arbeit in der Kraftfahr-
zeugabteilung vernachlédssigte,

Das Schwurgericht glaubt Merbach, daB Strauch ihm ein-

mal erkldrte, er dulde keine Befehlsverweigerung. Es ist
Jedoch unerfindlich, wie Merbach aus diesen auf keinen

Zb
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bestimmten Fall hinweisenden Worten die Befiirchtung
hergeleitet haben soll, bei Nichtteilnahme an einer
befohlenen Massentotung von Juden selbst getotet zu
werden. Auch sonst bestand fir eine derartige Annahme
nicht der geringste AnlaB. Im iibrigen ist zu beriicksich-
tigen, daB Merbach an insgesamt fiinf Aktionen mitwirkte,
ochne auch nur ein einziges Mal versucht zu haben, sich
dem zu entziehen., Obwohl es ihm als verantwortlichem
Leiter des Kraftfahrzeugwesens ein Leichtes gewesen
ware, sich wenigstens vom MitschieBen fernzuhalten, hat
er wiederholt auch eigenhdndig Menschen erschossen. Sein
gesamtes Verhalten prdgt nicht im geringsten die Zuge
eines widerwilligen, abgenotigten Verhaltens. Soweit

er behauptet, seine Arbeit absichtlich vernachléassigt

zu haben, um von Minsk wegversetzt zu werden, so er-
scheint das duBerst unglaubwirdig, es wiirde aber auch
keine ausreichende MaBfnahme zur Vermeidung seiner Teil-
nahme gewesen sein,

Auch der Angeklagte Merbach ist somit nicht durch eine
Notstandslage i.S. der §§ 52, 54 StGB entschuldigt.

von Toll

Der Angeklagte von Toll hat zu seiner behaupteten Zwangs-
lage verschiedene Darstellungen gegeben.

In seiner Vernehmung zur Sache am 31, Oktober 1962

hat er sich dahin eingelassen, bei der Marzaktion 1942
- dies war nach den getroffenen Feststellungen seine
erste .Aktion - keine Moglichkeit gesehen zu haben, den
Befehl zu verweigern, und deshalb nichts unternommen
zu haben. In seinem néclisten Urlaub habe er dann einen
Bekannten, der Offizier beim Wehrbezirkskommando in
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D. Zusammenfassung aller abzuurteilenden Taten

Die Angeklagten sind schuldig und zu bestrafen

Heuser

1.

eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 1,000 Fiallen (Marzaktion 1942),

2. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Fillen (Transportaktion 11. Mai
1942),
5. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 F&dllen (Transportaktion 26. Mai 1942),
4, eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Féllen (Transportaktion 4. September
1942),
5. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Fdllen (Transportaktion 25, September
1942),
6. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 500 Fdllen (Transportaktion 9. Oktober
1942),
7. einec Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 5.500 F&dllen (Juliaktion 1942),
8. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 500 F&dllen (Gettoaufldsung Minsk Herbst
1943),
9. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 2 Fdllen und zum versuchten Mord in einem
Fall (Lebendverbrennung Herbst 1943),
10. eines Verbrechens der Beihilfe zum Totschlag
in einem Fall (ErschieBung einer Agentin auf dem
Gettofriedhof in Minsk);
Dalheimer

eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 500 Féllen (Gettoaufldsung Minsk Herbst
1943);
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1.

eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 2.000 Fdllen (Juliaktion 1942),

2. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Fédllen (Transportaktion September
1942);

Harder
eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 2 Fdllen und zum versichten Mord in
einem Fall (Lebendverbrennung Herbst 1943);

Kaul

l. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 1.500 Fédllen (Juliaktion 1942),

2. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Fédllen (Transportaktion August/
September 1942);

Merbach

l. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 3,000 Fédllen (Marzaktion 1942),

2. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Fdllen (Transportaktion 1942),

3. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 900 Fdllen (Transportaktion 1942),

4. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 500 Fdllen (Transportaktion 1942),

5. eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe
zum Mord in 9.000 Fdllen (Juliaktion 1942);

Oswald

eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe

zum Mord in 500 Fédllen (Gettoaufldosung Minsk Herbst

1943); '
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gewesen., Er war vielmehr lediglich "Uniformtrédger".

Er hatte deshalb, und weil er von weicher, unsoldati-
scher Wesensart ist, in Minsk gegen die Geringschdtzung
anderer Dienststellenangehdrigen anzukampfen., Er fiihlte
sich dort nicht wohl und bemiihte sich, zuriickversetzt
zu werden. Thm muB auch mildernd angereczhnet werden,
dal er einmal den Versuch unternahm, von einer Exeku-
tion freigestellt zu werden. Als Einzelstrafen wurden

fiur die
l. Juliaktion 1942 4 Jahre Zuchthaus
2. Transportaktion
August/September 1942 3 Jahre und 6 Monate

Zuchthaus

verhédngt, aus denen unter Erhdhung der Einsatzstrafe von
4 Jahren Zuchthaus (Nr. 1) eine Gesamtstrafe von 4 Jahren
und 6 Monaten Zuchthaus gebildet worden ist.

Der Angeklagte Merbach wirkte bei insgesamt 5 Massenexe-
kutionen mit. Die Zahl der mit seiaer Mitwirkung Ermor-
deten ist sehr hoch, wenn insoweit auch beriicksichtigt
werden muBl, daB sie mit dadurch bedingt ist, daB er bei
den fraglichen Aktionen Jeweils fiir das gesamte Transport.--
wesen verantwortlich war. Andererseits wiirde es Merbach
gerade wegen dieser seiner Aufgabe sehr leicht moéglich
géwesen sein, sich wenigstens vom MitschieBen fernzuhal -
ten. Der Angeklagte ist weitgehend gestdndig; die Strafe
trifft einen aufrichtig Bereuenden.

Das Schwurgericht hielt folgende Einzelstrafen fiir aus-
reichend:

I1
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l. Mirzaktion 1942 4 Jahre Zuchthaus
2. Erste Transport-

aktion 1942 4 Jahre Zuchthaus
3. Zweite Transport-

aktion 1942 4 Jahre Zuchthaus
4. Dritte Transport-

aktion 1942 4 Jahre Zuchthaus
5. Juliaktion 1942 5 Jahre Zuchthaus

Unter Erhdhung der Einsatzstrafe von 5 Jahren Zuchthaus
(Nr. 5) wurde auf eine Gesamtstrefe von 7 Jahren Zuchthaus
erkannt,

Der Angeklagte Oswald ist wegen seiner Beteiligung an
einer Massenexekution zu bestrafen. Er hat mit der Ver-
gangenheit keinen reinen Tisch gemacht, vielmehr immer
wieder zu Ausfliichten und fadenscheinigen Entschuldigun-
gen Zuflucht genommen, Angesichts seines Leugnens ver-
mochte das Schwurgericht iiber seine sonstige innere Ein-
stellung keine Feststellungen zu treffen. Eine Zuchthaus-
strafe von 4 Jahren erschien fiir seine Tatbeteiligung

als angemessene und ausreichende Siihne,

Der Angeklagte Schlegel hat an insgesamt fiinf Massenexe-
kutionen in teilweise maBgeblicher Funktion teilgenommen,
Das muB straferschwerend beriicksichtigt werden., Fiir ihn
spricht sein freimiitiges Gestdndnis, Schlegel ist ersicht-
lich von einem starken Gefiihl der Reue ergriffen, Ihm ist
zu glauhen,daB ihn die Erinnerung an die Taten auBerordent-
lich belastet, Zu seinen Gunsten ist auch zu werten, daB

er als Leiter der ErschieBungen in Slonim eine Frau, die
behauptete, keine Jiidin zu sein, mit ihrem Kind ohne
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