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FEVANGELISCHE KIRCHE iN BERLIN-BRANDENBURG
REGIONALE SYNODE IN BERLIN (WEST)

Regionale Synode der Evangelischen Kirche 1 Berlin 21
in Berlin-Brandenburg (West) BachstraBe 1-2

Berlin, den 19. Okt. 1972
Telefon (0311) 3981 -1
Durchwahl 3991-218-225.224

Az RSY 468/72TT - By
(Bei Antwort bitte angeben)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Auftrage des Vorsitzenden des sténdigen
Ordnungsausschusses, Herrn Senatsprésident i. R.
Carl Kessler, bitte ich Sie entsprechend dem Be-
schluB der Regionalen Synode am 18. 6. 1972 um Thre
Teilnahme und Mitarbeit an der Sitzung des stindigen
Ordnungsausschusses zu Punkt 1 der Tagesordnung.

/ Die Einladung an die Mitglieder des Ordnungsausschus-

ses fiige ich bei.

Mit freundlichen GriiBen
e Bs

gez. H. Hannemann




'Regionale Synode 1 Berlin 21, den 19. Okt.

der Evangelischen Kirche in Bachstr. 1 - 2
Berlin-Brandenburg Tel.: 3991 218/225
in Berlin (West) .

Der Vorsitzende des sténdigen 68/12 - Bu
Ordnungsausschusses

An die

Mitglieder des
stindigen Ordnungsausschusses
der Regionalen Synode

in Berlin (West)

Einladung

Verehrte Synodale!

Nach Absprache in der letzten Sitzung lade ich Sie zur 54. Sitzung des
sténdigen Ordnungsausschusses am

Mittwoch, dem 25. Oktober 1972, von 10.00 bis 16.00 Uhr ¢

in den Saal 9 des Evangelischen Konsistoriums, 1 Berlin 21,
Bachstr. 1 - 2,

herzlich ein.

voraussichtliche Tagesordnung:

1. Beratung des Kirchengesetzes iiber das Berliner Missionswerk
(Drucksache 13/113 der Juni-Synode 1972)
Hierzu bitte den BeschluBband der Juni-Syvnode, in dem die
genannte Drucksache zu finden ist.

2. Offentlichkeit von Gemeindekirchenratssitzungen.
(Hierzu liegt eine Zusammenstellung der gesetzlichen Regelung
in anderen Landeskirchen bei.)
Drucksache 14/114 der Juni-Synode 1972.

3. Verschiedenes.

Mit freundlichem GruR
Thr

gez. Kessler

1972




Redigierter Entwurf

zur Beratung im Ordnungsausschufl am 25. 10.

1972

Kirchengesetz
iiber das Berliner Missionswerk

- Missionswerksgesetz -

vom L I B B ) L




Die Kirche ist gesandt, das Evangelium durch Wort und Tat der ganzen Welt

zu bezeugen. Der Dienst der AuBeren Mission ist daher Wesens- und Lebens-
#uBerung der Kirche. An diesem Dienst nimmt die Evangelische Kirche in Ber-
lin-Brandenburg (Berlin West) durch ihre Organe und durch das Berliner Mis-
sionsverk teil. Zur Ordnung des Berliner Missionswerkes und zur Regelung

der Zusammenarbeit der Missionsgesellschaften untereinsnder und mit den Or-
ganen der Kirche hat die Regionale Synode der Evangelischen Kirche in Ber-
lin-Brandenburg in Berlin (West) im Rahmen des Artikels 149 der Grundordnung

das folgende Kirchengesetz beschlossen:

§ 1

(1) Das Berliner Missionswerk ist Bestandteil der Evangelischen Kirche in

Berlin-Brandenburg (Berlin West).

(2) Das Berliner Missionswerk gestaltet seine Arbeit in der Bindung an

Schrift und Bekenntnis und in den Grenzen der kirchlichen Ordnung selbstédndig.

§ 2

(1) Im Berliner Missionswerk wirken die Berliner Missionsgesellschaft Berlin
(West) e. V., die Deutsche Ostasien-Mission, die Gossner Mission und der
Jerusalemsverein nach den Bestimmungen dieses Kirchengesetzes zusammen. Andere
Missionsgesellschaften kdnnen sich dem Missionswerk mit Zustimmung der Kirchen-

leitung anschlieBen,

(2) Die Bindungen der im Berliner Missionswerk zussmmenwirkenden Missionsge-
sellschaften zu anderen Landeskirchen, Zusammenschliissen von Landeskirchen und

zur Evangelischen Kirche in Deutschland bleiben unberiihrt.

(3) Das Berliner Missionswerk arbeitet mit anderen Missionsgesellschaften und
Institutionen der AuBeren Mission zusammen. Die Zusammenarbeit soll durch

Vereinbarungen geregelt werden.

§3

Das Berliner Missionswerk fdrdert die Arbeit der AuBeren Mission.
Seine Aufgaben sind insbesondere,
1. die Bemithungen um das Heil und Wohl der Nichtchristen in

allen Kontinenten zu f&rdern,
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2. die Gemeinschaft mit den ihm verbundenen Kirchen in iibersee zu
stérken und die Gemeinschaft mit anderen Kirchen in {ibersee auf-
zunehmen,

3. die in ihm zusammenwirkenden Missionsgesellschaften bei der Er-
fiillung ihrer Aufgaben in {jbersee zu unterstiitzen und ihnen
Geldzuwendungen aus Heushaltsmitieln der EKiBB (Berlin West) zur
Verfiigung zu stellen,

L. missionarische Krifte in den Kirchengemeinden und Kirchenkreisen
zu wecken und zur Entfaltung zu bringen sowie fiir die missionari-
sche Ausrichtung adder kirchlicheq»ﬁrbeit einzutreten,

>. neue missionarische Arbeitsgebiete aufzunehmen,

6. die Orgene der Lendeskirche auf dem Gebiet der AuBeren Mission zu be-
raten und ihnen Anregungen zu geben,

T. die Offentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission zu unterrichten.

§ k4

Die im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften férdern
die gemeinsame Arbeit im Berliner Missionswerk in allen ihren Arbeitsbereichen.
Sie leisten dem Berliner Missionswerk zur Erfiillung seiner Aufzaben die er-
forderliche Hilfe und erstatten ihm jéhrlich einen Bericht fiber ihre Arbeit

in Ubersee.

§5

Die im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften kinnen
durch Vereinbarung mit dem Missionswerk diesem ihre ibersecarbeit ganz oder

zum Teil iibertragen.

§ 6

(1) Die Organe des Berliner Missionswerkes sind:
1. die Missionskonferenz,

2. der Missionsrat.

(2) Das Berliner Missionswerk unterhilt eine Geschiftsstelle.

§1

(1) Der Missionskonferenz gehdren als Mitglieder an:

1. ein von jeder Kreissynode aus ihrer Mitte gewdhltes Mitglied,
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2. zehn von der Regionalen Synode gewdhlte Mitglieder,
3. acht vom Missionsrat berufene Mitglieder, die in der Arbeit der

KuBeren Mission erfahren oder fiir diese Arbeit aufgeschlossen sind.
(2) Fiir die Mitglieder der Missionskonferenz werden Stellvertreter bestellt.

(3) Die Amtszeit der Missionskonferenz dauert sechs Jahre. Die Mitglieder
bleiben bis zur Bestellung ihrer Nachfolger im Amt. Erneute Béstellung ist
zuldssig. Scheidet ein Mitglied oder ein Vertreter vorzeitig aus, wird
fiir den Rest der Amtszeit ein Nachfolger bestellt.

(4) An der Missionskonferenz nehmen die ihr nicht angehdrenden Mitglieder
des Missionsrates und die in § 10 Absatz 3 genannten Personen beratend

teil.

§ 8

Die Aufgaben der Missionskonferenz sind:

1. ihren Vorsitzenden und seinen Stellvertreter sowie sechs Mitglieder
des Missionsrates aus ihrer Mitte zu wéhlen,

2. Anregungen fiir die Arbeit des Berliner Missionswerkes zu geben,

3. den Tétigkeitsbericht des Missionsrates entgegenzunehmen und ihn
zu erdrtern,

4. den Heushaltsplan des Berliner Missionswerkes festzustellen,

5. die Jahresrechnung abzunehmen und {iber die Entlastung des Missions-

rates und der Geschadftsstelle zu beschlieBen.

§9

(1) Die Missionskonferenz tritt jahrlich mindestens eiﬁmal zusammen. Ihr Vor-
sitzender beruft sie ein und leitet sie. Er 1#dt zu den Tagungen schriftlich
mit Angabe der Tagesordnung ein. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens
einen Monat vor dem Beginn der Taéung zugehen.

(2) Die Missionskonferenz mu® einberufen werden, wenn ein Drittel der Mitglie-

der es beantragt.

(3) Die Missionskonferenz ist beschluBfihig, wenn mindestens die Halfte der
Mitglieder versammelt ist. Ist die Missionskonferenz nicht beschluBfédhig, kann

sie binnen zwei Wochen zu einer innerhalb von drei Monaten stattfindenden neuen

e
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Tagung mit der gleichen Tagesordnung einberufen werden, in der sie ohne Riick-
sicht auf die Zehl der anwesenden Mitglieder beschluBfdhig ist.

(L) Bei Abstimmungen und Wahlen entscheidet, soweit nicht etwas anderes be-
stimmt ist, die einfache Mehrheit der glltigen Stimmen; Stimmenthaltungen
werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt oder
die Wahl erfolglos.

(5) Uber jede Tagung wird cine Wiederschrift angefertigt.

§ 10

(1) Dem Missionsrat gehdren als Mitglieder an:
1. ein Vorstandsmitglied jeder der im Berliner Missionswerk zusammenwir-
kenden Missionsgesellschaften,
2. der Vorsitzende der Missionskonferenz,
3. sechs von der Missionskonferenz aus ihrer Mitte gewihlte Mitglieder,
4, fiinf von der Kirchenleitung aus Organen der im Berliner Missionswerk
zusaenmenwirkenden Missionsgesellschaften berufene Mltgl1eder,

5. der Leiter der Geschéftsstelle des Berliner Missionswerkes.

(2) Die Amtszeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht kraft Amtes ange-
hdren, dauert sechs Jahre. Die Mitglieder bleiben bis zur Bestellung ihrer
Nachfolger im Amt. Erneute Bestellung ist zuldssig. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, wird flir den Rest der Amtszeit ein Nachfolger bestellt.,

(3) An den Sitzungen des Missionsrates nehmen beratend teil:
1. ein Vertreter der Kirchenleitung,
2. ein Vertreter des Rates der Evangelischen Kirche der Union, Bereich
Bundesrepublik Deutschland und Berlin-West,
3. der zusté#ndige Referent des Konsistoriums,

4. die Referenten der Geschédftsstelle des Berliner Missionswerkes.

§ 11

(1) Die Aufgaben des Missionsrates sind,
1. seinen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter aus seiner Mitte nach

Flihlungnahme mit der Kirchenleitung zu wihlen,

2. das Berliner Missionswerk zu leiten und zu vertreten,
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Grundsatzthemen der Weltmission zu erdrtern,

die Richtlinien fiir die Arbeit des Berliner Missionswerkes zu
bestimmen und Anregungen fiir die Arbeit der im Berliner Missions-
werk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften zu geben,

die Ubernahme neuer Aufgaben und die Beendigung bestehender Ar-—
beitsbereiche zu beschliefBen,

Vereinbarungen gemi8 § 5 zu schlieBen,

den Tétigkeitsbericht des Leiters der Geschéftsstelle des Berliner
Missionswerkes entgegenzunehmen und zu erdrtern,

den Haushaltsplan des Berliner Missionswerkes aufzustellen, den
Finanzbedarf der im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missions-
gesellschaften festzustellen und die fiir sie bestimmten Mittel zu ver-
teilen,

der Regionalen Synode und der Kirchenleitung jéhrlich einen Bericht
iiber die Arbeit des Berliner Missionswerkes und der in ihm zusammen-

wirkenden Missionsgesellschaften zu geben.

Der Zustimmung des Missionsrates bediirfen:

1.

der Erwerdb, die VeréuBerung und die Belastung von Grundstiicken und
grundstiicksgleichen Rechten,

die Aufnshme von Darlehen, die nicht aus Mitteln des laufenden
Haushaltsjahres zuriickgezahlt werden kdnnen,

die Ubernahme von Bilirgschaften,

auBerplanmiéBige Ausgaben.

(3) Urkunden, die das Berliner Missionswerk Dritten gegeniiber verpflichten

sollen, und Vollmachten sind namens des Berliner Missionswerkes vom Vor-

sitzenden des Missionsrates oder seinem Stellvertreter und vom Leiter der

Geschéftsstelle oder seinem Stellvertreter unter Beidriickung des Siegels

zu vollziehen; dadurch wird Dritten gegeniiber die GesetzmiBigkeit der Be-
schluBfassung festgestellt.

§ 12

(1) Der Missionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate zusemmen. Sein

Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen. Er 1&dt zu den

Sitzungen schriftlich mit Angabe der Tagesordnung ein. Die Einladung soll

-l
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den Mitgliedern mindestens eine Woche vor dem Sitzungstag zugehen.

(2) Der Missionsrat muB einberufen werden, wenn ein Drittel der Mitglieder

es beantragt.

L]

(3) Der Missionsrat ist beschluBfihig, wenn mindestens die Haélfte der Mit-

glieder anwesend ist.

(4) Bei Abstimmungen entscheidet die einfache Mehrheit der giiltigen Stimmen;
Stimmenthaltungen werden nieht mitgerechnet. Bei Stimmengleichheit ist der

Antrag abgelehnt.
(5) Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.

§ 13

(1) Bei der Geschéftsstelle wird ein Kollegium gebildet. Ihm gehdren der Leiter

und die erfeorderliche Zahl von Referenten an.

(2) Der Leiter der Geschiftsstelle wird vom Missionsrat im Einvernehmen mit der
Kirchenleitung berufen. Seine Amtszeit dauert fiinf Jahre. Er bleibt bis zur Be-

rufung seines Nachfolgers im Amt.

(3) Die Referenten werden vom Missionsrat auf Vorschlag des Leiters der Ge-
schiaftsstelle berufen.
§ 14

Die Geschéftsstelle fithrt die Geschiafte des Berliner Missionswerkes nach den
Richtlinien des Missionsrates. Sie bereitet die Sitzungen des Missionsrates

vor und fithrt dessen Beschliisse aus.

§ 15

(1) Das Berliner Missionswerk erhdlt zur Erfiillung seiner Aufgaben Zuschiisse

von der Evengelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin West).

(2) Das Vermdgen des Berliner Missionswerkes ist ein Sondervermégen der Evange-
lischen Kirche in RBerlin-Brandenburg (Berlin West). Es dient ausschlieBlich und

unmittelbar den in § 3 beschriebenen Aufgaben. Wird das Berliner Missionswerk

_'T..
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sufgeldst, darf sein Vermcgen nur filir die Arbeit der Weltmission verwendet wer-

den.

Dieses Kirchengesetz tritt am «coveeeervonse AP i in Kraft.

Gleichzeitig wird der Beirst fiir Weltmission aufgeldst.

BOPEIM GO i visannsaanss ioisie &
Der Priises




Jerusalemsverein
1 Berlin 41(Friedenau)- Handjerystr. 19/20
Fernruf: 851 3061,App.91/93

DER VORSITZENDE d@T‘%Qr&QmLQZ2meWbW:

Eingeganaer
An den Std@ndigen Ordnungsausschuss der 213 0 : jg
Regionalsynode West K. 1972 l
z.Hd.Herrn Senatspridsident Kessler Ededigt: 2
1 Berlin 21, Bachstr. 1/2 A S i

Betrifft: Entwurf des Kirchengesetzes iiber das Berliner
Missionswerk - Missionswerksgesetz -
Bezug: Sitzung des Beirats fiir Weltmission vom 21.8.72

Lieber Bruder Kessler!

Die Entscheidung, die der Vorstand des Jerusalemsvereins in
seiner Sitzung vom 18,0ktober 1972 bei einer Gegenstimme und
einer Stimmenthalt traf, teile ich Ihnen unter Beifiigung
der wichtigsten zugrundeliegenden Auffassungen wie folgt mit:

1) Wir begriissen die Griindung eines Berliner Missionswerks. Es
ist uns ein Zeichen dafiir, dass auch die Evangelische Kirche
Berlin-Brandenburg im Verfolg der Anregungen aus der Synode

der EKU aus den alten Missionswerken den Ruf nach mehr Partner-
schaft der verfassten Kirche und Ihrer Gemeinden zu den jungen
Kirchen auf ihre Verantwortung nehmen und dabei den in Berlin
anssdssigen Missionsgesellschaften zu Hilfe kommen will, die
bisher als Bestandteile der Kirche in Berlin-Brandenburg
stellvertretend fiir ihre Kirche auf ihrem Arbeitsgebiet
handelten. Auch wir sind insbesondere dafiir dankbar, wenn die
Kirche durch ihr Missionswerk den Gedanken der Mission in
partnerschaftlicher Begegnung mit den jungen Kirchen in ihren
Gemeinden zu starkerem Leben helfen will. Wir sind davon iiber-
zeugt, dass gerade auch die Begegnung mit dem Heiligen Land
und damit dem Herrn Christus selhst , fiir alle Gemeinden unserer
Stadt zur Forderung der eigenen Lebendigkeit beitragen wird.

2) Wir begriissen die Griindung eines Berliner Missionswerks jedoch
auch mit Riicksicht auf die Tatsache, dass die Integration der
Missionsgesellschaften und der Landeskirchen seit zwei Jahren
im Gange ist und eine Missionsgesellschaft, die nicht in einer
Landeskirche verankert ist, in Gefahr kommt, dass keine Landes-
kirche sich fiir sie verantwortlich fiihlt; dabei herrscht im

ol o




Vorstand des Jerusalemsvereins Klarheit dariiber, dass filir den Je-
rusalemsverein als eine in allen deutschen Landeskirchen tédtige
Missionsgesellschaft die Integrierung in die EKD und damit eine
stdrkere Verbindung mit den Landeskirchen auf diesem Wege das
gegebene widre; der Vorstand hofft, dass trotz der heute noch be-
stehenden Hindernisse im Laufe der Zeit die erweiterte Basis

der Integration beibehalten werden kann, die in der Geschichte
des Jerusalemsvereins begriindet und vorgebildet ist.

3) Wir bejahen die Ubertragung unserer Offentlichkeitsarbeit
in Berlin und unserer Gemeindedienste in Berlin auf das
Berliner Missionswerk.

4) Der Jerusalemsverein sieht sich z.Zt. nicht in der Lage,

die Uberseearbett ganz oder auch nur teilweise auf ein Berliner
Missionswerk zu iibertragen, da das Schwergewicht seiner Heimat-
arbeit nicht in der Berliner Landeskirche liegt und eine Einbrin-
gung der Uberseearbeit in das Berliner Missionswerk ein Nach-
lassen der Opferfreudigkeit der Spender und eine Minderung

oder das Erloschen der Hilfsbereitschaft der westdeutschen
Landeskirchen zur Folge haben wiirde. Wir sind der Ansicht,

dass auf dem spezifischen Gebiet der evangelischen Arbeit

im Heiligen Land alle deutschen Gemeinden im Interesse

ihres eigenen Lebens mitverantwortlich bleiben sollten.

5) Der Jerusalemsverein ist der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg dankbar fiir das Vertrauen der Berliner Kirche, die
es ihm schon bisher ermdglicht hat, als ihr Bestandteil und
fiir sie mit der Evangelisch Lutherischen Kirche in Jordanien
(ELCJ) fplartnerschaftliche Beziehungen zu entwickeln.

Der Jerusalemsverein ist bereit, einer Anderung der partner-
schaftlichen Beziehungen in der Richtung zuzustimmen, dass
Partnerschaft mit der Uberseekirche direkter als bisher prak-
tiziert wird und erhofft sich von der Griindung des Berliner
Missionswerks eine Intensivierung der partnerschaftlichen Be-
ziehungen zwischen der ELCJ und der Berliner Kirche mit ihren
Gemeinden. Er wird sich kiinftig bei Anstellung von Mitarbeitern,
die fiir die Uberseearbeit verantwortlich sind, und bei jewei-
liger personeller Anderung seiner Organe mit dem Berliner
Missionswerk ins Benehmen setzen.

6) Wir sehen kein Hindernis fiir eine gedeihliche Zusammenarbeit
im Berliner Missionswerk mit den anderen Berliner Missionsge-
sellschaften in einem Ubergewicht , das die Berliner Missionsge-
sellschaft in dem Berliner Missionswerk erlangen konnte. Die
kirchlichen Grundlagen der Arbeit des Jerusalemsvereins und der
Berliner Missionsgesellschaft, sowie auch der Kirche in Berlin-
Brandenburg (West) fithren u.E. zu weitgehender Zusammenarbeit
im Rahmen der Zweckmdssigkeit und nicht zu gegenseitigen Vor-
behalten. =3=
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Gegen die Befiirchtung, dass die mittleren und kleinen Missions-
gesellschaften nicht den ihrer Uberseearbeit entsprechenden
Anteil an der Willensbildung im Berliner Missionswerk haben
wiirden, lassen sich durch geeignete Gestaltung des Stimmrechts
der Satzung des Berliner Missionswerks und durch Regelungen in
den Ubertragungs-Vertrdgen beseitigen.

7) Wir erstreben, dass auch nach Zustandekommen des Berliner
Missionswerks Vereinbarungen der in ihm zusammen arbeitenden
Missionsgesellschaften mit anderen Landeskirchen iliber die
weitere Arbeit des Jerusalemsvereins zulédssig bleiben.

8) Wir wiirden es begriissen, wenn der vorliegende Entwurf
vor allem in den folgenden Punkten gedndert werden wiirde.

a) die Ubertragung der Uberseearbeit einer der im Berliner
Missionswerk zusammengeschlossenen Missionsgesellschaften auf
das Berliner Missionswerk diirfte nicht an die Zustimmung
einer anderen Missionsgesellschaft gebunden werden;

b) der Missionsrat miisste verkleinert werden, damit seine
Handlungsfdhigkeit verbessert wird;

c) eine Missionskonferenz, in der die Regionalsynode, wie die
Gemeinden vertreten sind, sollte geschaffen werden. Sie
sollte die Aufgabe der Beratung, Anregung und Information
erhalten.

9) Die Ausfiihrungen des Unterzeichneten in der Sitzung des Beirats
fiir Weltmission vom 21.August 1972 und

Anderungsvorschldge zum Entwurf - von Dr.ARNOLD als Privatarbeit
verfasst -

werden in der Anlage iiberreicht.

Mit herzlichem Gruss
Ihr

(gez.) Ranke
Konsistorialprdsident i.R.
Vorsitzender



Anlage 5

Stellungnahme in der Sitzung des Beirats fiir Weltmission vom
21.August 1972

Ranke

gibt der Meinung Ausdruck,vielleicht wider Willen, in der Tat
jedoch sicher, bedeute der Entwurf des Vorsitzenden des Ordnungs-
Ausschusses eine Verfassungs-Anderung im Blick auf Artikel 149
der Grundordnung der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg.
Um die Ausgangssituation klarzumachen, empfehle er die Préambel
wie folgt zu dndern:

"Die Kirche ist gesandt, das Evangelium durch Wort und Tat vor der
ganzen Welt zu bezeugen. Der Dienst der Ausseren Mission ist daher
Wesens-und Lebens&dusserung der ganzen Kirche. Im Gehorsam gegen
den Sendungsauftrag ihres Herrn treibt die Kirche das Werk der Aussec-
ren Mission in Zusammenarbeit mit den Leitungen der in ihr an-
sdssigen Missionsgesellschaften. An dem gemeinsamen Werk nimmt die
Kirche durch ihre Organe uud durch das Berliner Missionswerk

teil. Zur Ordnung des Berliner Missionswerks und zur Regelung der
Zusammenarbeit der Missionsgesellschaften untereinander und mit
den Organen der Kirche hat die Regionalsynode der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg in Berlin-West im Zusammenhang des
Artikels 149 der Grundordnung das folgende Kirchengesetz be-
schlossen:"

In diesem Zusammenhang bediirfe auch die Bezeichnung Berliner
Missionswerk einer Uberpriifung. Der Jerusalemsverein zum Bei-
spiel treibe sein Werk auch in der Region Ost der Berliner Kir-
che. Im iibrigen bediirfen nach der Ansicht Rankes unter Beiseite=
lassung anderer nicht so wichtiger Gesichtspunkte - insbesondere
im § 5 und im i 7 - der Anderung.

Der zweite Halbsatz des Entwurfs des § 5 miisse gestrichen werden.
(... soweit nicht cine dicuer Missionsgesellschaften begriindete
Anwendunge gegen die Fortfiihrung erhebt.)
Dieser Halbsatz verstosse gegen die Bestandsgarantie der Missions-
gesellschaften im Art. 149 der Grundordnung.Es kénne keiner ande-
ren Gesellschaft zugemutet werden ohne genaue Kenntnis der Arbeit
der in Frage steherden lMissionsgesellschaft {tber ihre Arbeit
verantwortlich zu urteilen, gegebenenfalls gegen diese Arbeit zu
votieren.
Der Missionsrat mach dem Entwurf sei ein viel zu groses Gremium,
als dass es werde verantwortlich handeln konnen. Bei 27 Mitglie-
dern sei dieser Missionsrat de facto hondlungsunfdhig, wenn er
so eingerichtet werde, wie es dem Entwurf vorschwebe, dann bedeute
seine Errichtuvng weitgehend plain pouvoir fiir die Biirokratie
der Verwaltung. Wenn man nun an die Reduktion der Mitglieder gche,
so sei auszugehen von der ZiZfer 2 des Entwurfs , nach der von
jeder Kreissynode aus ihrer Mitte ein gewdhltes Mitglied in den
e




Anlg. 5 - 2 -

Rat eintreten sollte; das wdren allein 13. Er schlage deshalb
vor, die synodalen Mitglieder des Missionsrats der Provinzial-
synode der Region zu entnehmen und auf etwa 5 zu beschrinken.
Sei das gewdhrleistet, so konne ggf. in Ziff.l auch ein ent-
sandtes Vorstandsmitglied aus jeder der im Berliner Missions-
werk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften im Missionsrat
geniigen.

Im Zusammenhang des Missionsrats miisse jedoch auch Vorsorge ge-
tragen werden, dass die Missionsgesellschaften, die Feldarbeit
auf das Missionswerk iibertragen wollten, im Missionsrat stirker
zum Zuge kommen, als in dem Entwurf vorgesechen ist. Es sei

nach seiner Ansicht zum Beispiel der Berliner Mission nicht
zuzumuten, ihre Feldarbeit zu iibertragen, wenn sie in einem
Gremium von 27 Mitgliedern des Missionsrats dann nur iiber zwei
Stimmen verfiige. Er gebe deshalb zu bedenken, ob nicht Ziff.3
des § 7 durch einen Zusstz erweitert werden sollte, der etwa
folgendermassen lauten konnte:

"Dabei sind die Vorstandsmitglieder der Missionsgesellschaften
in erster Linie zu beriicksichtigen, die gem.§ 5 ihre Feldar-
beit an das Berliner Missionswerk iibertragen".

Schliesslich regt Ranke noch persénlich, nicht im Namen des
Jerusalemsvereins an, ob nicht in das geplante Gesetz ein

mit den Missionsgesellschaften vereinbarter Passus derart auf-
genommen werden konnte,dass die Bestellung des Vorsitzenden
des Vorstandes ggf.des Geschiéftsfithrers, auch in den Fdllen
des Einvernehmens mit der Kirchenleitung bedarf, in denen der
Geschédftsfiihrer nicht im geistlichen Amte steht.

Zur Begriindung seines Vorschlages, die Synodalen der Provinzial-
synode zu entnehmen, weist Ranke darauf hin, es kénne dem
Missions-Gedanken in Berlin nur zutrdglich sein, wenn auch

der Provinzialsynode eine Reihe eingearbeiteter und mit der
Sache vertrauter Synodalen angehdren, was bis jetzt jeden-

falls in der Struktur der Verfassungen der Gesellschaft und der
Kirche nicht gewdhrleistet sei.

Ranke gibt noch zu bedenken, ob nicht neben dem auf solche Wei-
se durch Reduktion handlungsfihig gemachten Missionsrat noch
eine Missions-Konferenz(Name spielt keine Rolle) treten
solle. Diese Konferenz solle nach seiner Ansicht weitgehend

~3e
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informativen Charakter haben, wie auch die entsprechenden
Konferenzen des Diakonischen Werks verfasst seien. Allenfalls
seli zu erwdgen, ob nicht diese Konferenz in der Frage des
Haushalts ein Zustimmungsrecht erhalten solle, ein derar-
tiges Zustimmungsrecht kdnne den Organen des Missionswerks
dem Haushaltsausschuss, bezw. der Synode bei der Feststellung
des jeweiligen Haushaltes in Zukunft eine gewisse Hilfe dar-
stellen.




Anlage Nr.6

Anderungsvorschlége Dr.Arnold zum Kessler-Entwurf

Vorspruch:

(Fassung von Pridsident Ranke)

"Die Kirche ist gesandt, das Evangelium durch Wort und Tat
vor der ganzen Welt zu bezeugen. Der Dienst der Ausseren
Mission ist daher Wesens-und Lebensdusserung der ganzen
Kirche. Im Gehorsam gegen den Sendungsauftrag ihres Herrn
treibt die Kirche das Werk der Ausseren Mission in Zusammen-
arbeit mit den Leitungen der in ihr ansissigen Missions-
gesellschaften. An dem gemeinsamen Werk nimmt die Kirche
durch ihre Organe und durch das Berliner Missionswerk teil.
Zur Ordnung des Berliner Missionswerks und zur Regelung

der Zusammenarbeit der Missionsgesellschaften untereinander
und mit den Organen der Kirche hat die Regionalsynode der
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg in Berlin-West
im Zusammenhang des Artikels 149 der Grundordnung das
folgende Kirchengesetz beschlossen:

§ 1

Unverédndert wie Kessler-Entwurf.

§ 2

Unverdndert wie Kessler-Entwurf

§ 3 (abweichende Fassung)

Das Berliner Missionswerk fordert die Arbeit der Weltmission.
Seine Aufgaben sind insbesondere:

1) die Gemeinschaft mit Kircherfin Ubersee, insbesondere
mit den Kirchen, mit denen die im Berliner Missionswerk
zusammenarbeitenden Missionsgesellschaften bisher schon
in Verbindung standen, in jeder Weise zu pflegen.

2) Neue Arbeitsgebiete aufzunehmen und die Arbeit auf alten
Arbeitsgebieten einzustellen;

3) durch Rat und Tat fiir die missionarische Ausrichtung aller

christlichen Arbeit zu wirken;

4) die missionarischen Krdfte in den Heimatgemeinden zu
wecken und zu unterstiitzen, sowie die Offentlichkeit
liber die Arbeit der Weltmission zu unterrichten;
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5) unverdndert wie Ziffer 10 des Kessler-Entwurfs;

6) die Buchhaltung und die Kassenverwaltung fiir die im
Berliner Missionswerk zusammen arbeitendén Missions-
gesellschaften zu fiihren.

§ 4

Unverdndert wie Kessler-Entwurf.

§ 5

Die im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missionsge-
sellschaften sind berechtigt, im Vereinbarungswege ihre Feld-
arbeit ganz oder zum Teil auf das Berliner Missionswerk zu
iibertragen.

Der Vertrag bedarf
der Zustimmung durch die Klrchenleltung

§ 6
(1)
Organe. des Berliner Missionswerks sind die Missionskonferenz
und der Missions-Rat.

(2)

Das Berliner Missionswerk unterhilt eine Geschédftsstelle.
§ 6a (neu)

(1)

Der Missionskonferenz gehdren als Mitglieder an:

1) ein von jeder Kreissynode aus ihrer Mitte gewdhltes Mitglied;

2) die Mitglieder des Synodalausschusses fiir Oekumene und Mission
soweit sie nicht dem Missionsrat angehoren;

3) fiinf von der Kirchenleitung berufene in der Arbeit der Welts
mission erfahrene Mitglieder;

4) fiinf von der Kirchenleitung auf Vorschlag der im Berliner
Missionswerk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften
berufene Mitglieder, die deren Organen angehdren.

(2)
Die Amtszeit der Mitglieder, die der Missionskonferenz nicht
kraft Amtes angehdren, dauert drei Jahre; die Amtszeit endet nicht
frilher, als bis ein Nachfolger bestellt ist. Erneute Bestellung
ist zuldssig. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, so wird fiir
den Rest der Amtszeit ein Nachfolger bestellt.

o




(3)

An den Sitzungen der Missionskonferenz nehmen die in § 7 Abs.3
bezeichneten Personen beratend teil.

§ 6b (neu)
(1)
Die Aufgaben der Missionskonferenz sind:
1) Berichte iiber die Feldarbeit entgegenzunehmen;
2) Vorschlidge iiber die Gestaltung der Heimatarbeit zu &dussern;
3) auf Wunsch eines Organs des Berliner Missionswerks an
seiner laufenden Arbeit betratend teilzunehmen.

(2)
Die Organe des Missionswerks sollen die Missionskonferenz nach
. Moglichkeit in allen Grundsatzfragen anhdren.

§ 6¢ (neu)

Die Missionskonferenz tritt in der Regel zwei Mal im Kalenderjahr
zusammen. Sie wird vom Vorsitzenden des Missionsrats oder seinem
Stellvertreter einberufen und geleitet. Uber jede Sitzung wird
eine Niederschrift angefertigt, die die von den Mitgliedern
gedusserten Auffassungen wiedergibt.

) § 7 (abgednderte Fassung)
(1
Dem Missionsrat gehdren als Mitglieder an:
1) Ein Vorstandsmitglied jeder der im Berliner Missionswerk
zusammenwirkenden Missionsgesellschaften;
2) fiinf von der Regionalsynode gewdhlte, in der Arbeit der
Weltmission erfahrene Mitglieder;

@ 3) zwei bis neun von der Kirchenleitung berufene, in der
Arbeit der Weltmission erfahrene Mitglieder; sie sollen
aus den Organen der im Berliner Missionswerk zusammenwir-
kenden Missionsgesellschaften berufen werden, die ihre
Feldarbeit ganz oder zum Teil auf das Berliner Missionswerk
iibertragen haben;

(2)

Die Amtszeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht kraft

Lmtes angehdren, betridgt bei den Mitgliedern nach Abs.1,Nr.2

drei Jahre, bei den Mitgliedern nach Abs.1l,Nr.3 ein Jahr. Die
B
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Mitglieder bleiben bis zur Bestellung ihrer Nachfolger im Amt.
Etneute Bestellung ist zuldssig. Scheidet ein Mitglied vorzeitig
aus, so wird fiir den Rest der Amtszeit ein Nachfolger bestimmt.

(3)

An den Sitzungen des Missionsrats nehmen beratend teil:

1) ein Vertreter der Kirchanleitung;

2) ein Vertreter des Rates der Evangelischen Kirche der Union,
Bereich Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West);

3) ein Vertreter des Rates der EKiD;

4) der zusténdige Referent des Konsistoriums;

5) die Referenten der Geschidftsstelle des Berliner
Missionswerks.

§ 8
. Neufassung der Ziffer 6:

Uber die Zustimmung zu Vereinbarungen nach § 5 zu be-

schliessen.

§ 8
Im {ibrigen unverédndert.

§ 9
Unverédndert.

§ 10

(1), (2), (3) unveridndert.

Hinzufiligung eines Absatz 4

(4):

Das Kollegium sorgt fiir gute Zusammenarbeit aller Referenten,
berdt iiber alle grundsdtzlichen, aus der Arbeit des Berliner
Missionswerks sich ergebenden Fragen und bereitet die Vorlagen
an den Missionsrat und die Missionskonferenz vor.

(gez.) Dr.H.Arnold
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An die

Regionale Synode der Evangelischen nrh
in Berlin-Brandenburg in Berlin (West

Der Vorsitzende des stindigen
Ordnungsausschusses

T

Sehr geehrter Herr Priisident!

Das Kuratorium der Gossner Mission hat auf seiner Sitsung vom
27.8eptenber 1972 den ihm unter dem 8. t 1972 zugeleiteten
Entwurf eines Gesetzes flr ein Berliner Mi: beraten.
Das Kuratorium beschloss, seine Stellungmahme zum vorgelegtea
Entwur{ fir ein Kirchengesets iUber das Berliner Missionswerk
wie folgt zu formmlieren:

"Die Gossner Mission wimseht die Matwicklung der Arbeit des
Missionswerks nach einem Stufenplani

1. Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit und Gemeindedienste in Berlin,

2. Nach drei Jahren Ubertragung von Uberssearbeit auf das Misei-
onswerk in dem Masse, wie die lissionsgesellschaften unter
Zustimmung der Partnerikirchen und in Absprache mit den an-
deren Missionsgesellschaften in Berlin es beschliessen.

3¢ Uberfilhrung dieses Missionswerks in ein grisseres Werk mit

gemeinsamer Ubersee~ und Heimatarbeit, auf das alle Betei~
ligten hinarbeiten sollten.

Der sogenasnnte "Kessler-Entwurf® ist flir eine solche Dntwicklung
o falls die Anderungen des "korrigierten Entwurfs" (ist
der Anlage beigefligt) bericksichtigt werden,"

In "korrigierten Entwurf" soll die Fassung unter § 3,1 wie folgt
lautens

"In der Begegnung von Menschen aller Kontinente das Evangelium su
Gehir zu bringen"

und der £ 5 wie folgt:

eseses Nagh Ablauf von drei Jahrenm kann das Missionswerk auf An-
trag einer Missionsgesellschaft besehliessen, sececesccs™




Die Gossner Mission hofft, dass der Ordnungsausschuss das
Votum der Gossner Miseion mit den Stellungnahmen der ande-
ren Missionsgesellschaften verbinden kann.

Zu einer Erliuterung der Stellungnahme der Gossner Mission
ist der Unterzeichnete gera bdereit.

Mit freundlichen Griissen

(Martin Seaberg,

Anlage

D/ Beirat fir Veltmission, P,Tecklenburg
Berliner Missionagesellschaft
Jerusalemsverein
Doutsche Ostasien-Mission




Entwurf

Kirchengesetz
uber das Berliner liissionswerk

- lissionswerksgesetz -
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Die Kirche ist gesandt, Jesus Christus durch wort und Tat als

den Heiland und Herrn der ganzen uelt zu bezeugen. Jer Dienst der
weltmission ist daher .esens- und Lebensé@uBerung der Kirche. 4n
“diesem Dienst nimmt die Evangelische Kirche in.Berlin-Branden-
burg (Berlin Wwest) durch ihre Organe und durch das Serliner
liissionswerk teil. Zur Urdnung des Berliner liissionswerkes hat
die Regionale Synode der Evangelischen Kirche in Berlin-Branden-
burg in Berlin (liest) das folgende Kirchengesetz beschlossen:

_.5;{

(1) Das Berliner liissionswerk ist Bestandteil 'der Lyvangelischen
Kirche in-Berlin-Brandenburg (Berlin West).

(2) Das Berliner lissionswerk gestaltet seine Arbeit in der Bin-
“dung an Schrift und Bekenntnis und in den Grenzeni der kirchlichen
Urdnung selbsténdig. £s ist in seiner Arbeit unabhingig von dem
Okumenischen Rat. Berlin. .

“ge

(1) Im Berliner kissionswerk wirken die Berliner lissionsgesell-
schaft’ Berlin (vest) e.V., die Deutsche Ostasien~-iiission, die
Gossner liission und der Jerusaleumsverein nach den Pestimmungen
dieses bBirchengesetzes zusaumen. Ihre Bindungen zu anueren Lanues-—
kirphen“_Zusammenschlﬁssen_von Lanaeskirchen”qnd'zur‘hvangelischen
kirche in .Deutschland bleiben unberiihrt. i

(2) Das Berliner Lissionswerk arbeitet mit anderen ‘liissionsge-
sellschaften und Institutionen der Wweltmission zusa.men. WUie
Zusammenarbeit soll aurch Vereinbarungen geregelt werden.

3 3

pas herliner iissionswerk férdert die Arbeit aer Weltmission.
Seine Aufgaben sind insbesonucre, Bt
1. die Gemeinschaft wit dén ihm verbundenen Kirchen in Uber-
see zu stdrken, mit ihnen zwischenkirchliche Hilfspro-
gramme, vor allem die Entsendung und den Austausch von
liitarbeitern, zu vereinbaren,
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2. die Gemeinschaft mlt anderen hirchen in dbersee aufzu-
nehnen,

3. missionariséhe Krdfte in den hirchengemeindehfund'Kir-
chenkreisen zu wecken una zur “ntfaltung zu bringen so-
wie fiir die missionarische 4Ausrichtung aller kirchlichen
4rbeit einzutreten,

4. missionarische finzelaktivitédten zusammenzufassen,

>+ missionarische Arbeit zu plauen, _ .
©. biitarbeiter fiir den Dienst in Ubersee zu gewinnen und .
auszubilden, o

7. die Urgane der Landeskirche auf dem VYebiet der weltmission
zu beraten und ihnen Anregungen zu geben,

8. die Offentlichkeit iliber die Arbeit der .eltmission zu
unterrichten, % L Ly

9. die in ihm zusarmenwirkenden liissionsgésellschaiten bei
der orfiillung ihrer sufgaben in Ubersee zu vnterstiitzen,

1C. den Finanzbeaarf der in ihm zusaumenwirkencen MiSéions—
gesellschaften festzustellen und aie fiir sie bestigmtan
liittel gemdf aem Haushaltsplan zu verteilen, .

11. die VYeschidfte der Buchhaltung  una der Kassenverwaltung
fir die in ihm zusammenwirkenden iissionsgesellschaften
zu - filhren.

§ 4

Die im Berliner lissionswerk zusammenwirkenden liissionsgesell-
schaften fordern cdie gemeinsawe Arbeit im Perliner Lissionswerk

-in allen ihren .Arbeitsbereichen, oie leisten dem Berliner kissions-
werk zur Prfiillung seiner Aufgaben die erforderliche Hilfe.



Das Berliner liissionswerk fiihrt die von uen in ihm zusaumenwirken-
den lkissionsgesellschaftcn durch besonuere Vereinbarungen iiber-
nommene Arbeit in Ybersee vollstdndig ouer in begrenztem Umfang
fort, soweit nicht eine dieser lLiissionsgesellschaften begriindete
Einwendungen gegen die Fortfilhrung erhebt.

§ 6
(1) Yas Organ des Berliner lissionswer¥es ist der wissionsrat.

(2) Vvas Berliner wissionswerk unterhdlt eine Yeschaftsstelle.

5
~J

* (1) - Vem idssionsrat gechdren als kitglieder an:

1. ein Vorstanasmitpglicu und aer Leiter der Ueschidftsstelle
jeder der im Berliner missionswerk zusamimenwirkenacn
MiSSionsgesellschaften,_

2. ein von jeder kreissynode aus'ihrer bitte gewdhltes Lit-
glied,

%+ fUnf wvcn der hirahenleitu;g berufene in der srbeit der
Yeltmission erfahrene kitglieder,

Y4+ der virektor des wverliner nissionswerkes.

(2) vie smtszeit der hitgliedel, uie dem lissionsrat unicht kraft

amtes angehdren, dauert sechs Jahre. Die Litglieder bleiben bis

zur bestellung ihrer Nachfolger iu aAmt. Erneute Bestellung ist

zuléssig. ~cheidet ein Mitglied vorzeitig aus, wira fiir den Kest

aer Amtszeit ein Nachfolger bestellt.

(3) 4in den Sitzungen ues liissionsrutes nehien 'beratena teil:
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1. ein Vertreter der Kirchenleitung,

‘2. ein Vertreter des Rates der Lvangelischen Kirche der
Union, bereich Bundesrepublik Ueutschland und berlin
(west), : ' '

5. der zustandige Referent des Konsistoriums,

4, die Referenten der Geschiaftsstelle des Berliner lLissions-
werkes.

g
(1) Die aufgaben des uissionsrates 'sind, e .

1. seinen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter aus seiner
Mitte nach Fiihlungnahme mit der Kirchenleitung zu wihlen,

\

2. das Berliner lissionswerk zu leiten und zu vertreten,
3. Grundsatzthemen der !icltmission zu erdrtern,

4. die Richtlinien fiir uie irbeit des berliner issions-
werkes zu bestimmen und Anreguﬁgén fiir aie Arbeit der im
Berliner luissionswerk zusammenwirkenden lkissionsgescll-
schaften zu geben, : _ .

5. die Ubernahme neuer iufgaben und die beendigung bestehen-
der srbeitsbereiche zu beschliefien,

6. lber die Fortfilhrung der Arbeit gemidB § 5 zu entscheiden,

7. den Tdtigkeitsbericht des Direktors des'Derliﬁerlhissions—
werkes entgegenzunehuen und zu erdrtern, :

8. den Haushaltsplan des Yerliner lissionswerkes und den
Finanzbedarf uer im Berliner kissionswerk zusammenwirken-
den Missionsgesellschaffen festzustellen und die fiir sie
bestimmten littel zu verteilen,

9. die Jahresrechnung der Geschidftsstelle abzuneh.en und
Uber deren Lntlastung zu beschliellen,

..5_
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10. der Regionalen Synode und der Kirchenleitung jéhrlich
einen Bericht iiber die Arbeit des Berliner lissionswerkes
und der in ihm zusaumenwirkenden Missionsgesellschaften

" zu geben. o

(2) Der Zustimmung des lissionsrates bediirfen:

1. -‘der Erwerb, die Verduberung und die Belastung von Srund-
" -stiicken und grundstiicksgleichen fechten,

2. die Aufnahme von Darlehen, die nicht aus kitteln des
laufenden Haushaltsjahres zuriickgezahlt werden kinnen,

3. die Ubernahme von Blirgschaften,
4. auBerplanmifige AuSpaben.

(3) Urkunaen, aie uas Berliner Lissionswerk Dritten gegeniiber
verpflichten sollen, und Vollmachten sind namens des Berliner
lissionswerkes vom Vorsitzenden des lissionsrates oder seinem
Stellvertreter und vom Direktor oder seinem Stellvertreter unter
Beidriickung des Siegels zu vollziehen;. dadurch wird Dritten
gegeniiber die GesetzmiBigkeit der Beschluﬁfasgung,festgegtellt.

59

(1) Der Missionsrat tritt in der hegel alle zwei lionate zusaumen.
Sein Vorsitzender beruft ihn .ein und leitet die Sitzungen. Er
18dt zu den Sitzungen schriftlich mit Angabe der Tagesorgpung

ein. Die Einladung soll den Litglieacrn minuestens eine woche
vor dem Sitzungstag zugehen. :

(2) Der Missionsrot muB einberufen werden, wenn ein Drittel aer
mitglieder es beantragt.

(3) Der Missionsrat ist beschluBfdhig, wenn mindgsfens_a;e Hilfte
der liitglieder anwesend ist.




-

-

(4) Bei Abstimmungen entscheiaet die einfache Mehrheit der giil-
tigen Stimmen; Stimmenthaltungen werden nicht mitgerechnet. Bei
Stimmengleichheit ist der antrag abgelehnt.

(5) Uber jede Sitzung wird eine Nicaerschrift angefertigt.

8 10

(1) Bei'der Ueschiftsstelle wird éin Kollegium gebildet. Ihu
gehoren der Direktor als Vor51tzenaer und die erforderllche Zahl
von Referenten P

(2) Der Direktor wird vom kissionsrat im Einvernehmen mit aer
Kirchenleitung berufeén. Uie amtszeit des Direktors dauert finf
Jahre. Der Direktor bleibt bis zur Berufung seines Nachfolgers
im amt.

(3) Die Referenten werden vom Lissionsrat auf Vorschlag des
Direktors berufen. & :

(1) Die Geschéftsstelle filhrt die Geschéfte des Berliner kissions-
werkes nach den Richtlinien des liissionsrates. 5ie stellt den
Haushaltsplan-des Berliner hlsSlonswerkes auf. Oie bereitet die
Sitzungen-des lLissionsrates vor und fiihrt dessen deschlusse aus..

(2) Der Direktor verteilt aie Ueschafte auf die Mitglieder des
Kollegiums. Er bestellt im Einvernchmen mit dem Missionsrat
einen Referenten zu seinew sténdigen Verﬁfeter. Lr stellt die
litarbeiter an und regelt ihre sufgaben.

§ 12

(1) Dbas Berliner Missionswerk erhdlt zur Erfﬁllung seiner Auf-
gaben Zudchiisse von der Evangellschen Klrche 1n Berlln—ﬁranacn—
burg (Berlin West).
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(2) Das Vermdgen des Berliner lissionswerkes ist ein bonderver-
mogen der Evangelischen Kirche in Berlin-Branaenburg (Berlin
West). Es dient ausschlieBlich und unmittelbar den in § 3 be-
schriebenen Aufgaben. Wird das Berliner lMissionswerk aufgeldst,
darf sein Vermogen nur fiir die Arbeit der Weltmission verwendet

werden.
§ 13

Dieses Kirchengesetz tritt am seeeeceecesesss in Kraft.
Gleichzeitig wird der Beirat fiir wWeltmission aufgeldst.

Berlin, den "8 5 80 80 80 s e R

Der Prédses




Die Berliner Kirche und ihr Verhiltais su Kirchen in Ubersee

1.

L

Se

7

- - -

HQMNMMthu
25 Jahren mahnen zur niichtermen Einsicht, dass die
Besiehungen swischeam der Berlimer Kirche und Ubersee-
Kirchen nur im begrenasten Unfang miglich sind.

Der Begriff Partnerschaft ist ian unserean Tagen sehr
strapasiert worden.

S0, wie wir gestera gelernt haben:

Wenn alles Mission ist, ist nichte mehr Mission,

8o miissen wir heute einsehen:

Venn alles Partnerschaft ist, ist nichts mehr Partnerschaft.
Bs gidbt sehr viele partikulare Aufgaben und Inter-

essen der Kirche hier und dort.

Nichteinmischung ist dabei die wahrhaft brilderliche
Haltung, damit jede Kirche die drei Seldbat verwirke
lichen kann.

Gegenseitiger Irfahrungsaustausch ist swischen Kirchen
in sehr unterschiedlichen Lebensbereichen eine Illusi-
on, sollte aber in der Oekumene am Ort gefirdert werden.

Gegenseitige Firbitte und Information sind auch iUber
Kontinente hinweg viinschenswert und verheissungsvoll.

Besondere Hilfsmassnahmen in besonderen Notfillem
sind seldstverstindliche Aufgadben der swischenkirch-
lichen Hilfe.

mnnaunmm.mmm

Interessen der Partner, wie 2.B.
umm«. im Kampf gegen Rassismus und fir
den Weltfrieden.
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> Kopie an: die Mitglieder des Beirats f. Weltmission
N ook die Deutsche OstasiendMission

den Jerusalemsverein

den Lendespfarrer f. Mission u. Ukumene
An die
Regionale &

nunhonl n:.-m in |
in Berlin (wm; : Z 0o gtt Wi :

Der Vorsitzende des stindigen
Urdnungsausschusses

= 18. September 1972
1 Borlig 21
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Jehyr verehrter Herr Frisident!

® Der Vorstand der Berliner Missionsgesellschaft Berlin (West) e.V.
hat auf seiner Sitzung am 6. September 1972 den ihm unter dem
8¢ August 1972 zugeleiteten Entwurf eines Gesetzes fiir ein Berliner
liissionswerk beraten. Die vom Vorstand hierzu abgegebene Stellung-
nahne lautet wie folgt: |

"Der Vorstand der Berliner Iiulcmlnuodm Berlin (vest)
€«V. nimnt Kenntnis von dem En eines Kirchengesetzes iiber
das Berliner Missionswerk, der unter dem 8., August 1972 der
Berliner iission zur Stellungnshme zugeleitet wurde.

Der Vorstand verweist auf seinen ull vom 2.,2.1972 und
eriklirt m. "dafi die BNMG (West) e.V. grundsitzlich bereit
ist, unter bestimmten Bedingungen slle vom ihr zur Zeit wehr-

genommenen Arbeitszweige auf dem VWege einer abzuschlieBSenden
vmmmmxmmum-uw

Vorstand hilt vor allem f Bestimmungen fir muoh,
) die im Gesetzesentwurf vom bu 1971 im Gegensatz zu dem

Jetzigen vom August 1972 enthalten waren:

Binxich i "Iilllll-w "ll den
a) “t:ns einer s erens s synodalen

w.’g}r-umtm-mw.

'sollten, wenn i %, von den mﬂ.&gu
{ibers Partnerkirchen der .
her lbsnch sein, nicht aber von einer
sionsgesellschaft.

¢) die Mbglichkeit, die verschiedenen
ten utsproehonﬁ

it muu
stark in den Orsmn des Missi

onswerkes vertreten
2u lassen. Vgl. ’ 1 1. hm m elJe
§ 4 1,3 llld( % I.§?¢£I)Enw.l s ‘9;275 Iit

\ d) dfie stirker kollegial ausgerichtete Arbeitsweise der
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Dienststelie gegeniber der sehr direktorislen Struktur
in Entwurf vom 8.8.1972.

per Vorstend welst darauf hin, dal wegen des organischen
Zusammenhanges sller Arbeitssweige der Hi untereinander es
nieht miglich ist, etwa nur Teilarbeitsgebiete aul ein Missi-
annut nchtl:l:h gu {ibertragen und andere weiterhin durch

e HG Vest ¢.V. wehrzunehmen.

pie Berliner Mission ist sich auf Grund der seit Jahrem ge-
MM:&WNV.ME-W% daf in der kirech-
lichen Region West-Berlin eine e Geiten belriedigende
Lisung in Sachen Integration von Mission und Kirche sehr
schwierig ist, sie ist aber dexr daf nuy durch Srrich-
Hissicncwerkes

tung eines eigenvercntwortlichen _
die Voraussetszungen geschaffen werden, die peit der ‘elt-

Die Berliner Mission i3t sich mit den aus ihrer Arbeit her-
vorgegangenen und jetst selbstiindigen Kirchen in Siide und
Ustafrike einig, daff durch eine Integration der BN in ein
kirehliches ierk die berechtigten Forderun:en der

Eirchen nach direkten Beziehungen su Kirchen und
Wissionsgesellschaften in Ubersee erfiillt werden kimnten."

Der Vorstend geht bel dieser Stellungnahme davon sus, dul vor
einer endgiiltigen BeschluSfassung der Synode fber des Beriiner
Missionawerkagesetz die Miglichkeit Lesteht, zu den Einzelbe~
stimsungen eines solchen Gesetzes noch detailliert Gtellung zu
nohmen, Der Vorstand het bei seiner Jetzigen Stellungashme auf
die iinbringung diverser Anmerkungen verzichtet, da ansunshmen
ist, dab der vorliegends Gesetzes-Entwurf nach einer ersten Bera-
tung in der iynode noch eine veriinderte Gestalt sanchmen wird,
lioben den in der Stellungnahme der Hd aufgefiihrten inderungswin-
schen hilt der Vorstand vor allem auch eine Klirung des iufgaben~
katalogs des vorgesehenen Werkes fiir niitig. Auch scheint noch nicht
deutlich zu sein, inwieweit die Svangelische Kirche Berlin-iranden~
burg/Regionalsynode %est ihre missiomarische Verantwortumg nach
Ubersee aufer durch das geplante Missionswerk noch durch andere
Urgene waehrnehmen kann und will. Der Vorstend der Berliner Mission
ist der keinmung, dad besonders dringend darsuf geachtet werden muS,
dafi durch die Errichtung eines Berliner Wissionswerkes wirkiich
eine grifere Konzentration der verschiedenen Missionsaktivitiiten
in Serlin ersbglicht wird und dal nicht am inde neben den

den Missionsgeselischaften das Berliner Missionswerk gleichbsam als

Wi A
kS = Ll | {
\'-.j W (Viloo




; - Hatt 3 =

finfve Gesellschalt tritt und dedurch des missionarische landeln

der Region Vest-Berlin schwicht und zersplittert, statt es su
stirken. Die Berliner Mission niichte durch ihre Bereitechaflt,
alle die von ihy wahrgenomcenen irbeitageblete suf ein Serliner
Missionswerk su {bertragen, su einer sclchen Stlirkung des
sissionarischen Handelns in dieser otedt beltragen.

DER VORGTAND DER BERLINER MYSSICMSGRSELLSGEAPR BERLIN (¥k5T) ZeVe

Uk

(. )  (Holim)

stellvertr. Vorsitzender Jenerslsekretir




MISSIONSKAMMER DER EVANGELISCHEN
KIRCHE VON WESTFALEN
Sup.Dr.v.Stieglitz

46 Dortmund, 4., September 1972
Jdgerstr, 5

Telefon (0231) 818900

Herrn Missionsdirektor
Seeberg - A
1 Berlin-Friedenau = 6. SEP 1972

Handjérystr. 19-20 £ i a_(ll,

|
|
4

Lieber Bruder Seeberg,

gerne mochte ich Ihnen als ein vertrauliches
Nachdenke-Papier die beigefiigten Oberlegungen
zu kiinftigen Aufgaben der VEM zuschicken.

Ich habe auch an Bruder Tecklenburg ein
Exemplar geschickt. Die Gossner Mission kommt
vor im zweiten Absatz des Punktes 3 und in
den Absdtzen 3 und 5 desselben Punktes auf
der Seite 2.

Ich habe Bruder Menzel das Papier vor einiger
Zeit zugeschickt. Er ist ja, wie es bei Fritz
Reuter richtig heift, "der Ndchste dazu". Das
Echo war sehr positiv. Wir machten aus, daB

in diesen Linien langfristig und gelassen
weitergedacht werden sollte. Der Einzelne kann
hier ans Nachdenken gehen, begleitet von
gelegentlichen gemeinsamen DenkanstdBen.

Mit herzlichem GruB
IThr

/@gg/




uberlegungen zu kiinftigen Aufgaben der VEN

1. Form der Integration

vie iechtsform der ViM ermbglicht es, Kirchen, Gemeinschaften,
rreunaeskreise und einzelne Freunde als Triéger zu haben.

Lie Aufgabe, filir diese Triger Instrumeént zu sein, nimmt der VEM
die ikbglichkeit, ein kirchliches Werk, etwa Werk einer Kirche oder
einer Kirchenvereinigung wie EKD und BKU zu sein.

Ihre Bewebllchkelé in Sachen Integration hat die VEIK in ihrer Satzung
§ 2, Abs 5, ausgesprochen. .

iian kann, aber mufl nicht im Kechtscharakter der VEWM xeinen liangel
sehen. Der Gewinn der Offenheit, Beweglichkeit und der #Werkzeugcharak
ter fir verschiedene Triger ist der geistlichen Situation argemes-
sen. Wir fiilhlen uns ausgesprochen wohl und einladend in unserem
rRechtscharakter und bitten, stédrker den Gewinn als den kangel an

im engeren Sinn kirchlicher VerfaBtheit zu sehen.

1

2. Konfession

Weder die ¥ Rheinische Kission noch die Bethel-Mission profilierten
in betonter Weise einen Konfessionscharakter. Sie sahen und sehen
als Vil darin kein Iroblem, sondern den Gang einer Entwicklung,

daB die Jungen Kirchen in Ubersee in ihrer kehrzahl lutherische
nirchen wurden. '

Die VuM lehnt es ab, sich 1rgendw1e an einer konfessional®len Block-

bilaung der deutschen llissionen und Kirchen zu beteiligen. Sie ist

offen fiir lutherische Eirchen und Lissionen. Es kann sogar ihr We-

sen und ein Teil ihres Auftrags dasirin gesehen werden, dafl sie in

mLSSlon und als liisskion verschieden geprédgte Kirchen und Triger
usammenbringt.

(noch oben einfifiigen: Wir halten es aber fiir sinnvoll una moéglich,
auf drm Wege zu einer auch rechtlich klar veriaBten iissionsver-
antwortun, der EKD einen Beitrag zu leisten.)

5. Zusammenschliisse nach § 2 der Satzung (Abs.5

32, Abs, 5, ist fiir uns nicht Rhetorik, sondern bewuBte DBereitschafts-
erklérung. Das schlieBt die Vernunft ein, fiir Zusammenschliisse auf
die Angemessenheit der Fartnerschaft und dz2s Zeitpunkts zu achten.

Iurch die Anfrage der Cossner-Mission und die Fragen aus Berlin steht
die VEM vor der Frage einer Aktualisierung von 2,5.

Zusammenschlilsse miissen sich nicht so ereignen, dafi neuhinzutretende
Fartner ihren Dienstsitz nach Wuppertal verlegen. Die Notwendighkeit
einer effektiven Arbeit ist mit den Belangen der neuen Partner in
BLinklang zu bringen.

Auch andere mlhulonen abrbeiten mit mehreren geograplischen Scawe
punkien, Ihre ZErfahrungen verdienen Beachtung.

bgr Gedanke, die Arbeitsform von Xommiisionen zu entwic keln, ver-
dient Beachtung. Ohne Sentimentalit&#t sind die Be :fugnisse von Lei-
tung una Kommission zu durchdenken und zbzugrenzeri.

Gelingen hingt ab vom echten Willen zur Gemeinschaft und der Fihig-
keit und Willigkeit der Einfiigung.

Gossner
PP Mission
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Sicherlich sind wir nicht willens, die uns anvertraute geringe
kraft unverhdltnismifig an sola structura zu verschwenden. Aber
wir haben Anfragen ernst-zunehmen. DaBl ein liissionsdirektor mit
dem Gedanken der Auflosung seiner Missionsgesellschaft in eine
groBere Viuli in Wuppertal erscheint, ist ein absolutl ungewdhn-
licher Vorgang.

Die treibenden Krdfte bei der Frage aus Berlin sind nach wie vor:
breite und starke Fartnerschaft filir wiig die siifadfrikanischen
Kirchen einschl. Stidtanzania, glatter und schneller Durchgang

fiir die gemeinsame Nissionsverangwortung der Gemeinden in der
DDR, Stidrker der lissionsprésenz und Aktivitdt in Berlin.

Durch den hinzurtitt der Gossner-Mission und des Jrusalemsvereins
wiirden wir an lMehrseitigkeit gewinnen.

Beobachtung: Wir machen oft abfdllige Bemerkungen iiber die Zerspli
terung des deutschen Missionslebens ind eine Viel- (Un?)zahl von
Gesellschaften. Bei wachsendemr Gemeinschaft sollte die Mithe der
Zusammenbringung von der Freude am Zusammenwachsen iiberholt wer-
den. :

Ferner: wWir seufzen iiber die Schwierigkeit, Jugend fiir die Welt- -
mjssion zu gewinnen. Unsere NMissionskreise seien alt. Es ist siche.
daBl uns die Gemeinschaft mit der Urban and Industrial Mission in
lMainz neue Krafte und Kreise erschlieflen wiirde. Ist es ebenso si-
cher, dall whr unserxmgre bestehenden Trégerkreise nicht an diese
Aufgaben gherfiibringen konnen?

Ist es uns erlaubt, unsere kiinftigen Aufgaben stréker von der Wah- B
rung des Bestandes als dem Gewimn neuesn Landes bestimmen zu las-~
sen?

4. Partnerschaft

Nicht aus Vornehmheit, sondern aus Bescheidenheit und Erfahrung
haben wir immer betont: Flir einen Zusammenschlufi ist die klare
WWillensbildung des Partners erforderlich. Eine kission vpn VM-
AusmaBen kommt leicht in das Geriicht eines Gchluckers.

50 wichtig uns die Meinung der innerdeutschen Pazrtiner ist, den
Aussclzghlag geben die FPaetner in Ubermsse. Sie sollten gerade
an dieser otelle in der Hochsaison de¢s Begriffes Yartnerschaft
ganz ernst genoxmmen werden. Sind sie doch nicht Objekte der
¥irsorge, sonder lartner in mission und mdglicherweiseX rartner
beim Anfangen neuer Aufgaben in Ubersee oder hier im Land.

5. Chne zu ermiiden

sei auf die CLVAA hingewiesen (Communauté Evangélique d'Action
Apostoldiue hingewiesen, die aus der AAC (Action Apostolijue Com-
mune) ¥ExX hervorgegangen ist. Hier bilden Vertreter der europii-
schen und afrikanischen und ozeanischen Kirchen gemeinsam ein Werk,}
sind gleichberechtigt in der Leitung. Auf die erste Stufe der Ar- |
beit in Dahomeyx ist eine zweite im Poiteu/Frahkreich gefolgt.
Hier liegt eine i'orm der Zukunft von lMissionen und Kirchen.

v.5tiegliiz
(23 Mai 1972)

:
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PARTNERSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN

I.

l. Jede verfaBte Kirche ist Teil der weltweiten Christenheit und
damit zur Skumenischen Gemeinschaft mit anderen Kirchen gerufen.

2, Die Ckumehische Gemeinschaft konkretisiert sich in partner-
schaftlichen Beziehungen zwischen Kirchen, die durch gemeinsame
Geschichte, gleiches Bekenntnils oder besondere Aufgaben mitein-
ander verbunden sind, aber keine organisatorische Einheit dar-
stellen konnen.

3. Partnerschaft bedeutet Teilnahme am Leben der Schwesterkirche.
Sie bewdhrt sich in der Mitverantwortung fiir den Auftrag, dem
Mittragen der Mingel und Lasten und dem Mitteilen der Gaben.Im
gegenseitigen Geben und Nehmen wird die einzelne Kirche befreit
aus ihrer Befangenheit in sich selbst und bereichert durch die
Erfahrung der Partnerkirche.

4. Die Teilnahme am Leben der Partnerkirche erweist sich im Aus-
tausch von Informationen, Erkenntnissen und Erfahrungen (geistl.
Teilnahme) von Besuchern, Gisten und Mitarbeitern (personelle
Teilnahme) und von Gaben, Sachhilfen und Mitteln (materielle
Teilnahme).

Gemeinschaft miteinander darf das Mitteilen materieller Hilfe
nicht ausschlieBen, sich aber auch nicht ausschlieBlich darauf
beschrénken. Erst das geistliche und personelle Teilhaben anein-
ander begriindet echte Partnerschaft zwischen Kirchen.

)

1. Zur Aufnahme solcher partnerschaftlichen Beziehungen zwischen der
Evangelischen Kirche von Berlin-Brandenburg und den aus der Arbeit
der Berliner Mission in Siidafrika hervorgegangenen Kirchen wird
folgender Weg vorgeschlagen:

a) Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Berlin-Branden—
burg bietet den Kirchenleitungen der genannten Kirchen in Siid-
afrika die Herstellung direkter partnerschaftlicher Beziehungen
an.

b) Im gegenseitigen Einvernehmen erarbeiten die Partnerkirchen
eine schriftliche Vereinbarung, in der die grundsitzliche Bereit-
schaft zur Teilnahme am Leben und Auftrag der Partnerkirche:
erkldrt wird und konkrete Fragen des gegenseitigen Austausches
geregelt werden.

c) Die Vereinbarung wird, vor allem in den konkreten Fragen, zu-
ndchst flir eine begrenzte Zeit abgeschlossen und danach im
Lichte der Erfahrungen und Bediirfnisse iiberpriift.

2. Die Partnerschaft sollte sich, soweit moglich, auf alle Ebenen
und Bereiche des kirchlichen Lebens erstrecken. AuBer der Ver-
bindung von Kirchenleitung zu Kirchenleitung und Synode zur Synode
wird es wichtig sein, direkte partnerschaftliche Beziehungen
zwischen einzelnen Kirchenkreisen und in ihnen zwischen Gemeinden
bzw. Gemeindebezirken herzustellen. Daneben ist ein Austausch
zwischen gleichartigen Arbeitszweigen denkbar, wie z.B. Minner-
werk, Frauenhilfe, Jugendpfarramt usw.
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1. Es erscheint sachgem&B, daB die Koordlnlerung der partnerschaft-

lichen Arbeit durch den Beirat filir Weltmission geschieht, dem
Verbindungsgremium zwischen Evangelischer Kirche in Berlin-
Brandenburg und den Missionsgesellschaften in Berlin.

Die praktische Durchfilhrung der partnerschaftlichen Beziehungen
wird am besten gewdhrleistet sein, wenn im wesentlichen die-
Jenigen Missionsgesellschaften, die bisher das Gegeniiber zu den
jeweiligen Kirchen in Ubersee darstellen, fiir die organisa-
torische Seite verantwortlich sind.

Es ist zu empfehlen, daB8 im Rahmen der Arbeit des Beirates fiir
Weltmission Jjeweils besondere Ausschiisse zu diesem Zweck ge-
bildet werden. Diese Ausschiisse sollten aus Vertretern der ent-
sprechenden Missionsgesellschaften und der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg bestehen und durch den Beirat fiir Welt-
mission der Kirchenleitung und Synode der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg verantwortlich sein.
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Zu TO 11) Gesetzesentwurf fiir ein Berliner Missionswerk VOR
8. August 1972

v

Hollm berichtet, welche Entwicklungen zur Vorlage des neuen
Gesetzesentwurfes gefihrt haben{und tragt den BeschluBantrag fﬁ

vor, der von einem AusschuB des Vorstandes erarbeitet worden

ist.

Nachdem in einer léngeren Aussprache verschiedene Alternativen
zum vorliegenden Gesetzesentwurf erortert und Einzelanmerkungen !
vorgebracht wurden, beschlieBt Vorstand mit einer Gegenstimme die
vom AusschuB erarbeitete "gtellungnahme des Vorstandes der
Berliner Iissionsgeaollnchnft Berlin (West) e.V. iiber das

. Berliner llissionaierkagosotz". In einem Begleitbrief soll
gegeniiber dem Ordnungsausschu deutlich gemacht werden, daB
der Vorstand gsich fiir die spater zu erfolgenden Einzelbesprechun-
gen noch verschiedene Anmerkungen zum vorliegenden Gesetzes~
entwurf vorbehdlt. Besonders miSte der Aufgabenkatalog des
Berliner Missionswerkes noch einmal griindlica durchdacht

werden.

‘.r;;
i
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Der Beschluf lautet wie folgt:

Stellungnahme des Vorstandes der Berliner Missiomns-
gesellschaft Berlin (West) e.V. iiber das Berliner

Missionswerksgesetz.

. (s. Anlage)

. L IR
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Stellungnahme

des
Vorstandes der Berliner Missionsgesellschaft Berlin (West) e.V.

liber
das BERLINER MISSIONSWERKSGESETZ

Der Vorstand der Berliner Missionsgesellschaft Berlin (West) E.V.
nimmt Kenntnis von dem Entwurf eines Kirchengesetzes iiber das
Berliner Missionswerk, der unter dem 8. August 1972 der Berliner
Mission zur Stellungnahme zugeleitet wurde.

Der Vorstand verweist auf seinen BeschluB vom 2. 2. 1972 und
erklédrt erneut, "daB die BMG (West) e.V. grundsdtzlich bereit ist,
unter bestimmten Bedingungen alle von ihr zur Zeit wahrgenommenen
Arbeitszweige auf dem Wege einer abzuschlieBenden Vereinbarung
auf ein Berliner Missionswerk zu iibertragen".

Vorstand hédlt vor allem folgende Bestimmungen fiir erforderlich,
die im Gesetzesentwurf vom Oktober 1971 im Gegensatz zu dem
Jetzigen vom August 1972 enthalten waren:

a) Einrichtung einer "Missions-Konferenz" als dem synodalen
Organ des Missionswerkes.

b) Die Ubertragung von Uberseearbeit ohne erschwerende
Bedingungen (vgl. § 5).

Einwendungen sollten, wenn iiberhaupt, von den jeweiligen
iUberseeischen Partnerkirchen der Missionsgesellschaften
her moglich sein, nicht aber von einer anderen
Missionsgesellschaft.

¢) Die Méglichkeit, die verschiedenen Missionsgesellschaften
entsprechend der Ubertragung ihrer Arbeit verschieden
stark in den Organen des Missionswerkes vertreten sein
zu lassen. (Vgl. § 7 (1) 1. Entwurf vom 8. 8. 1972 mit
§ 4I,3 und § 8 I,5 des Entwurfes Okt. '71.)

d) Die stdrker kollegial ausgerichtete Arbeitsweise der
Dienststelle gegeniiber der sehr direktoralen Struktur
im Entwurf vom 8. 8. 1972.

Der Vorstand weist darauf hin, daB wegen des organischen Zusammen-
hanges aller Arbeitszweige der BM untereinander es nicht moglich
ist, etwa nur Teilarbeitsgebiete auf ein Missionswerk rechtlich
zu Ubertragen und andere weiterhin durch die BMG West e.V.
wahrzunehmen.
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Die Berliner Mission ist sich auf Grund der seit Jahren gefiihr-
ten Gespréche und Verhandlungen bewuBt, daB in der kirchlichen
Region West-Berlin eine alle Seiten befriedigende Losung in
Sachen Integration von Mission und Kirche sehr schwierig ist,
sie ist aber der Meinung, daB nur durch Errichtung eines
eigenverantwortlichen kirchlichen Missionswerkes die Voraus—
setzungen geschaffen werden, die seit der Weltmissionskonferenz
Neu Delhi 1961 gewonnenen missionstheologischen Einsichten

fiir den Berliner Raum zu verwirklichen.

Die Berliner Mission ist sich mit den aus ihrer Arbeit hervor—
gegaengenen und jetzt selbstdndigen Kirchen in Siid- und Ostafrika
einig, daB durch eine Integration der BM in ein kirchliches

Werk die berechtigten Forderungen der jungen Kirchen nach
direkten Beziehungen zu Kirchen und nicht Missionsgesellschaften
in Ubersee erfiillt werden konnten.




Die Synode hat die zur Organisation der Weltmission in Berlin '
unterbreiteten Vorschlige zur.qugynis'genommen.'31e ist der
Meinung, daB die Grundlinien des Entwurfes eines Kirchengesetzes
iber das Berliner Missionswerk weiter bearbeitet werden miissen.
S8ie Uberweist den Entwurf des Kirchengesetzes mit den dazugehdri-
gen Arbeitsmaterialien (Anlégen zur Drucksache 13) an den stén-
digen Ordnungsausschuf. Dieser Ausschuf wird zur Beratung um die

“‘13ynoda1en: Dr. Borg = Moest - Dr. Rieger - Roth - Dr. Seeber -

. !rtiehel erweitert. Bei den AusschuBberatungen sind die betei-
ligten Missionsgesellschaften und der Landespfarrer fiir Mission
und Ukumene anzuh@ren.

Die Beratungsergebnisse sollen méglichat die Billigung der in
Berlin ensissigen Missionsgesellschaften gefunden haben. Sie
sind nach rechtzeitiger Beteiligung des atﬂndigdh Haﬁlhalta-
ausschusses ‘der néchsten Synodaltagung vorzulegen.




&%11.8.7; E_V:l . %/U/‘HA_/:

Die Kirche ist gesandt, Jesus Christus durch Wort und Tat als

den Heiland und Herrn der ganzen Welt zu bezeugen. Der Dienst der
Weltmission ist daher Wesens- und Lebensiusserung der Kirche. An
diesem Dienst nimmt die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg
(Berlin West) dureh ihre Organe und durch das Berliner Missionswerk
teil. Zur Ordnung des Berliner Missionswerkes hat die Regionale
Synode der Evangelischen Kireche in BerlineBrandenburg in Berlin
(West) das folgende Kirchengesetz beschlossen:

§1

(1) Das Berliner Missionswerk ist Organ der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg (Berlin West),

(2) Das Berliner Missionswerk gestaltet seine Arbeitselbstiindig.
LEs ist in seiner Arbeit abhiingig vom Ockumenischen Rat Berlin.)

|~ dﬁﬂzuwrmiiév___ '
vk Abue GRB
§ 2
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(1) Im Berliner Missionswerk wirken die Berliner Missionsgesell-
schaft (West) e.V., die Deutsche Ostasien-Mission, die Gossner
Mission und der Jerusalemsverein nach den Bestimmungen dieses
Kirchengesetzes zusammen. Ihre Bindungen zu anderen Landeskirchen,
Zusammenschliissen von Landeskirehen und sur Evangelischen Kirche
in Deutsehland bleiben unberiihrt.

(2) Das Berliner Missionswerk arbeitet mit anderen Missionsge-
sellschaften und Institutionen der Weltmission gusammen. Die
Zusammenarbeit soll durch Vereinbarungen geregelt werden.

§3

Das Berliner Missionswerk firdert die Arbeit der Weltmission.
Seine Aufgaben sind insbesondere:

1. Nightchristen in Europa und Ubersee mit dem Evangelium
zu konfrontieren,
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2. Die Gemeinschaft mit Uberseekirchen, die besondere Beziehungen
gur Berliner Kirche haben, zu stirken,

3, die in ihm zusammenvirkenden Missionsgesellschaften bei der
Erfiilllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen und ihnen finanzielle
Zusechilsse aus Haushaltsmitteln der Berliner Kirche zur Ver-
fliigung zu stellen.

4. Missionarische Kriifte in den Kirchengemeinden und Kirchen~
kreisen zu wecken und gur Entfaltung zu bringen ssvescecvecces

5, die Organe der Landeskirche auf dem Gebiet der Weltmission
gu beraten und ihnen Anregungen zu geben,

6, die Uffentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission zu une
terrichten,

7. die in ihm zusammenwirkenden Missionsgesellschaften bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben in Ubersee zu unterstiitzen,

(,\,.'_L {.“) F{aﬂ:bu.. . ?/ ”‘g‘ d\!n\,-x\‘; L

§ 4

Die im Berliner Missionswerk gusammenwirkenden Missionsgesellschaften
frdern die gemeinsame Arbeit im Berliner Missionswerk in dem in

§ 3 genannten Arbeitsbereichen, Sie leisten dem Berliner Missionswerk
gur Erfiillung seiner Aufgaben die erforderliche Hilfe.

§5

Das Berliner Missionswerk nimmt regelmiissig Berichte der Missions-
geczellschaften liber ihre Arbeitsgebiete in Ubersee entgegen.
Frilhestens nach Ablauf von drei Jahren kann das Missionswerk mit
2/3% Mehrheit auf Antrag einer Missionsgesellschaft beschliessen,
die Verantwortung fiir eine Uberseearbeit, die bisher von einer
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Missionsgesellschaft wahrgenommen wurde, zu iibernehmen.
§ 6

(1) Das Organ des Berliner Missionswerks ist der Missionsrat.
(2) Das Berliner Missionswerk unterhiilt eine Geschiiftsstelle.

§7

(1) Dem Missionsrat gehren als Mitglieder an:
‘1 ’ -\ ' J . »

: l;ﬁiin Vorutxndlmitgli-d¢(zv'hm«wvv»mogk¢tétwtﬁﬁﬁ“”
2, sechs aus den Kreissynoden,

3« drei von der Kirechenleitung berufene,

bk, der Direktor ,des Berliner Missionswerks

Haste duv fenleato T,
(2) Die Amtesgeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht kraft
Amtes angehUren, dauert sechs Jahre. Die Mitglieder bleiben bis
zur Bestellung ihrer Nachfolger im Amt. Erneute Bestellung ist
zulissig. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, wird fiir den Rest

der Amtszeit ein Nachfolger bestellt.

(3) An den Sitzungen des Missionsrates nehmen beratend teil:
l. ein Vertreter der Kirchenleditung,
2. ein Vertreter des Rates der Evangelischen Kirche der,
Union, Bereich Bundesrepublik Deutsehland und Berlin (West),
J« der zustindige Referent des Konsistoriums,
4, die Referenten der Gesghiftsstelle des Berliner Missions-
werkes.

§ 8

(1) Die Aufgaben des Missionsrates sind:
1. seinen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter aus seiner
Mitte nach Filhlungnahme mit der Kirchenleitung zu wihlen,
2. Grundsatzthemen der Weltmission zu erdrtern,
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® b,

die Richtlinien fiir die Arbeit des Barliner Missionswerkes
zu bestimmen und Anregungen fiir die Arbeit der im Berliner
Missionswerk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften zu
geben,

den THtigkeitsbericht des Direktors des Berliner Missions-
werkes entgegenzunehmen und zu erdSrtern.

den Haushaltsplan des Berliner Missionswerks undden Finange
bedarf der im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden
Missionsgesellasghaften festzustellen und die fir sie be-
stimmten Mittel zu verteilen,

die Jshresreechnung der Gesghiftsstelle abzunehmen und iber
deren Entlastung zu beschliessen,

der Regionalen Synode und der Kirchenleitung jEhrlich einen
Bericht iiber die Arbeit des Berliner Missionswerkes und der
in ihm zusammenwirkenden Missionsgesellschaften zu geben.

(2) Der Zustimmung des Missionsrates bediirfen:

der Erwerb, die Veriiusserung und die Belastung von Grund-

sticken und grundstiicksgleichen Rechten,

die Aufnahme von Darlehen, die nicht aus Mitteln des laufende:
Haushalts jahres gzuriickgezahlt werden konnen,

die Ubernahme von Biirgsehaften,

ausserplanmiissige Ausgaben.

(3) Urkunden, die das Berliner Missionswerk Dritten gegeniiber
verpfliehten sollen, und Vellmachten sind namens des Berliner
Missionswerkes vom Vorsitzenden des Missionsrates oder seinem
Stellvertreter und vom Leiter der Gesechiiftsstelle unter Bei-
drilckung des Siegels zu vollziehen; dadurech wird Dritten
gegeniiber die Gesetzmissigkeit der Beschlussfassung festgestellt.




§9

(1) Der Missionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate zusammen.
Sein Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen. Er
18dt zu den Sitzungen sehriftlich mit Angabe der Tagesordnung
ein. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens eine Woche

vor dem Sitzungstag zugehen.
(2) Der Missionsrat muss einberufen werden, wenn ein Drittel der
Mitglieder es beantragt.

(3) Der Missionsrat ist beschiussfihipg, wenn umindestens die
Hilfte der Mitglieder anwesend ist.,

(4) Bei Abstimmungen entscheidet die einfaghe Mehrheit der
giiltigen Stimmen] Stimmenthaltungen werden night mitgerechnet.
Bei Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt.

(5) Uber jede Sitzung wird eine Niedersehrift angefertigt.
§ 10

(1)Bei der Geschiiftsstelle wird ein Kollegium aus dem Leiter und

und den Referenicn gebildet.

(2) Der Leiter der Geschiftsstelle wird vom Missionsrat im Ein-
vernehmen mit der Kirchenleitung berufen, Die Amtszeit des
Leiters der Geschiiftsstelle dauert fiinf Jahre. Der Leiter der
Geschiiftsstelle bleibt bis zur Berufung seines Naehfolgers

im Anmt.
(3) H;._gbftizﬁtcn werden vom Missionsrat auf Vorschlag l..iiﬁbﬁkd
Al b e Ll

berufen.

§ 11

(1) Die Geschiftsstelle filhrt die Geschiifte des Berliner Missions-
werks nach den Richtlinien des Missionsrats. Sie stellt den
Haushaltsplan des Berliner Missionswerks auf. Sie bereitet

die Sitzungen des Missionsrats vor und filhrt dessen Beschliisse aus.
b e




(2) Die Aufgaben der Geschiiftsstelle werden gemeinsam im
Kollegium geregelt.

§ 12

(1) Das Berliner Missionswerk erhilt zur Erfiilllung seiner

Aufgaben Zuschilsse von der Evangelischen Kirche in Berlin-
Brandenburg (Berlin West).

(2) Das VermSgen des Berliner Missionswerks ist ein Sonderver-
migen der Evangelischen Kirehe in Berlin-Brandenburg (Berlin West).
Es dient aussghliesslich und unmittelbar den in § 3 bhesehriebenen

Aufgaben, Wird das Berliner Missionswerk aufgelist, darf sein Ver-
migen nur fiir die Arbeit der Weltmission verwendet werden.

§ 13

Dieses Kirehengesetz tritt am secvcessesscnces in Kraft,
Gleighzeitig wird der Beirat fiir Weltmission aufgeldst.

Berl:l.n. den sscsscnsnssine

Der Priéses




EVANGELISCHE KIRCHE IN BERLIN-BRANDENBURG
KONSISTORIUM

Konsistorium der Evangelischen Kirche 1 Berlin 21

in Berlin-Brandenburg (West) BachstraBe 1-2
An die
Mitglieder des Beirats fiir Berlin, den 12, Juni 1972
Weltmission Telefon (0311) 3991 -1 297

Durchwahl 3991

Az. K.I Nr. 3562/72
Eln ae ~=  Yan (Bei Antwort bitte angeben)
1 3. -JUN 1972 ™
¢ Fladighs "oPog
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Sehr geehrte Damen und Herren ! vebuelbcb ! 5]
ﬁ"#i, -

In der Anlage iibersende ich IThnen den Bericht iiber eine
Besprechung mit der Vereinigten Evangelischen Mission

in Wuppertal-Barmen zu Ihrer Kenntnisnahme.

Mit freundlichem Gruf}

. gez. Alfred Schroder

(nach Diktat verreist)
Anlage
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Wegen der schwierigen Verhandlungen iiber die Bildung eines Missionswer-
kes in Berlin hat der Direktor Menzel der VEM die beiden zustdndigen Ver-
treter des Konsistoriums (Wildner und Schréder) auf deren Wunsch hin zu

einer Sitzung der Missionsleitung der VEM nach Wuppertal-Barmen einge-

laden.

Zu Beginn der Verhandlung haben Wildner/Schréder die im Beirat fiir Welt-

mission in Berlin vorgelegten verschiedenen L&sungsmdglichkeiten vorge-
tragen, _ |
( 1,) Berliner Missionswerk (Entwurf Wildner)
2.) v.Stieglitz-Plan A
3.) v.Stieglitz-Plan B

4.) Tecklenburg-Entwurf, )

Bei der Aussprache sind folgende Erklérungen abgegeben worden:

1.) Die VEM muB erst noch die eigenen Vereinbarungen (Rheinische Mission/
Bethel-Mission) griindlich verarbeiten, Deshalb sind vorerst weder Ver-
handlungen iiber eine Fusion der Berliner Missionsgesellschaft mit der
VEM, noch Verhandlungen iiber weitergehende Vereinigungen denkbar.
Auf keinen Fall ist die VEM bereit irgendwelche Verhandlungen zu fiihren,
die unter einem Zeitdruck stehen. Die VEM ist aber nach wie vor bereit

die Berliner Arbeit zu unterstiitzen.

2.) Priases Dr. Beckmann erklirt sehr eindeutig, daB die Berliner Kirche ein
eigenes Missionswerk braucht, das vielleicht analog der VEM gebildet werden
konnte, Auf keinen Fall kann ein Super-Missionswerk gebildet werden, das
irgendwo in der Luft hingt, AuBerdem sei zu fragen, was die jungen Kirchen
drauBen an Vorstellungen entwickelt haben und wollen. Die jungen Kirchen
verstehen Partnerschaft nicht als eine Partnerschaft mit einem SupeE-Mis—
sionswerk, sondern mit Kirchen.

AuBerdem sei es eine Illusion zu meinen, daB die EKD und die VELKD bei
einem so groB angelegten Missionswerk (Tecklenburg-Plan) mitarbeiten wer-

den. Es muB darauf aufmerksam gemacht werden, daB Mission nicht durch

ein Supermissionswerk,

-2




3.)

4,)

530

T

sondern in der Ortsgemeinde geschieht. Pridses Beckmann schldgt abschlieBend
vor, eine Berliner L&sung anzustreben, Danach kann immer noch iiber eine

mogliche Kooperation mit der VEM verhandelt werden,

Direktor Menzel verweist auf die Zusammenfassung eines Gesprédchs, das am
25.April 1972 im Missionshaus in Barmen stattgefunden hat und auf die 15 kri-
tischen Fragen, die er im AnschluB an dieses Gespréach aufgestellt hat. Direktor
Menzel meint, daB erst die Berliner selber eine Entscheidung treffen miissen.
Nach Schaffung eines Berliner Missionswerkes kann iiber Kooperation oder
Associeirung mit der VEM verhandelt werden. Er betont aber, daB bei jeder
weiteren Verhandlung die VEM die sie tragenden Kirchen fragen und in die

Verhandlungen einbeziehen muB3,

Direktor Locher (Kirchenleitung Rheinland) erkldrt mit aller Deutlichkeit, daf
die Rheinische Kirchenleitung sich auf den Tecklenburg-Plan ganz sicher nicht
einlassen wird, auch wiirde kein Synodaler der Rheinischen Synode diesem Plan

seine Zustimmung geben, "Tecklenburg-Plan - dieses sicher nicht",

Am SchluB der Aussprache stellt Sup, v, Stieglitz fest, daB man nunmehr der
Kirchenleitung in Berlin nicht raten kann, den Tecklenburg-Plan weiter zu

verfolgen.

Im Beirat fiir Weltmission ist beschlossen worden, daB ein Konsultationsausschufl

| die

Méglichkeiten fiir die Durchfiihrung des Tecklenburg-Entwurfs weiter priifen

soll. Nach der Verhandlung mit der Missionsleitung der VEM stellt das Kon-

‘ sistorium fest, daB die Einsetzung eines Konsultationsausschusses durch die

Kirchenleitung hinféllig geworden ist,

gez, Schréder




. VEREINIGTE
RHEINISCHE MISSION - BETHEL-MISsioN EVANGELISCHE
MISSION

5. Vereinigte Evangelische Mission - 56 Wuppertal 2 . Postfach 2012 33 )

DIREKTORAT
Herrn

Pastor Seeberg G. Menzel

66 Wuppertal-Barmen, 21 +4+1972
6503 Mainz-Kastel Rudolfstrate 137/139

Az M/G
= =l (bei Antwort bitte angeben)

~3 HAI 1972

Mt/p,%

Es war schade, daB Sie bei dem Gesprédch nicht ldnger dabei sein konnten
am Dienstag. Ich will iiber den Fortgang des Gesprdches jetzt nicht be-

richten. Ich mchte Ihnen nur fiir Ihre Kuratoriums-Sitzung bzw. zu Ihrer
Information einige Fragen aufschreiben, die wir an das Konzept des Vor-
schlages des Beirates fiir Weltmission haben, Ich glaube, daBl diese Fragen
erst beantwortet werden miiBten, ehe man zu irgendwelchen Entscheidungen
kommt,

Lieber Bruder Seeberg!

Die Fragen schreibe ich Ihnen auf einem gesonderten Blatt auf,

Mit herzlichem GruB

AESRNS & /Lo '- l{/
- AR A
f

4 Fernruf: 02121/65965041-45 + Telegramme: Missionshaus Wuppertal + Konten: Postscheckamt Kéin 6683 - Stadtsparkasse Wuppertal, Geschaftsstelle
,ﬁi" ~ W Un‘llrbmn Nr. 507 848 - Evangelische Darlehnsgenossenschaft Miinster/Westf. Nr. 3169 - Evangelische Darlehnsgenossenschaft Duisburg Nr. 794
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Einige Fragen an das Konzept des Vorschlages des Beirates fiir Weltmission

der Berlin-Brandenburgischen Kirche

2.

3.

4.

5

Te

8.

1.
12,

13-

14.

15.

Wie kommt die VEM zu einem klaren Auftrag, an solch einem Werk und

an der dazu notwendigen Satzung mitzuarbeiten?

Kann dieses Werk funktionieren angesichts der Aufteilung in zwei
Hauptblécke und der Ubertragung von Leitungsbefugnissen auf die

vielen Kommissionen?

Handelt es sich bei dem ganzen Plan nicht um eine Art von Schein-

integration von zwei im wesentlichen selbstdndigen Werken?

Man miiBte deutlicher sehen, wie die Aufgaben der Missionsleitung

und der Referenten-Konferenz aussehen.

Wie oft soll die Referenten-Konferenz zusammenkommen und ebenso

die Missionsleitung?

Wie sollen die Kommissionen zusammengesetzt werden? Welche GréBen-

ordnung, welche Kompetenzen sollen sie haben?

Ist die Trennung der Finanzreferate und der Verwaltung i{iberhaupt
méglich?

Ist ein solches Werk von betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten

her gesehen durchzuhalten?

Die Kosten eines solchen Superwerkes miiBten einmal iiberschlagen

werden.

Wo ist der Sitz der Gesellschaft?

Sollen alle Trédgerkirchen fiir alle Arbeiten verantwortlich sein?
Miissen die Partnerkirchen befragt werden.

Wie will man mit den Freundeskreisen und Gemeinden, etwa der GoBner
Migsion oder des Jerusalem-Vereins, in anderen Kirchen als in den
aufgezeigten Tridgerkirchen verfahren, wenn man nicht auf die Dauer

die Beitrédge und Gaben aus diesen Kirchen verlieren will?

Wie werden die Freundeskreise und vor allen Dingen die Gemeinschaften,
die der VEM heute verbunden sind, auf ein so stark kirchlich veranker-

tes Werk reagieren?

Sehr wesentlich scheint uns auch die Frage nach der einheitlichen
theologischen Ausrichtung des Werkes zu sein, da doch nun sehr ver-

schiedene Partner mit sehr verschiedenen Traditionen zusammengebunden

| werden sollens




Erlduterungen zu dem Schaubild

Vereinigte Evangelische Mission Wuppertal - Berlin

Das Schaubild spiegelt die Uberlegungen wider, die in Berlin vorhandenen
Missionen mit der VEM zu einem gemeinsamen Missionswerk der VEM=Kirchen
und der Berlin Brandenburgischen Kirche zu verbinden., Die Abkiirzungen in
der z;iten Zeile stehen fiir die Ev,~ref, Kirche in Nordwestdeutschland,

Ev, Kirche im Rheinland, Ev, Kirche in Westfalen, VELKD, EKD, Missions-Rat,
EKU, Ev, Kirche von Kurhessen-Waldeck, Lippische Landeskirche, Ev, Kirche
in Hessen und Nassau, Ev, Kirche Berlin-Brandenburg-West,

Es handelt sich also nicht nur um die Berliner Mission, die u, U, in
die Vereinigte Evangelische Mission integriert werden kénnte, sondern
auch um die GoBner Mission, den Jerusalemsverein und den Landesverband

der Ostasien-Mission,

Die Namen der Organe sind der Satzung der VEM entlehnt, Neu ist die Ein-
fiilhrung des Begriffs der Kommissionenj diesen soll im ganzen des Werkes
eine relativ groBe Selbstdndigkeit zugewiesen werden, Sie repridsentieren
zumindest auf der rechten Seite des Schaubildes die Fortsetzung der
Arbeit der Vorstinde der Berliner Mission (Stidafrika), der GoBner Mission
(Indien, funktionale Missionsarbeit), des Jerusalemsverein (Nahost),
Ostasien-Mission (Japan und Korea), Die Tansania~Arbeit der Berliner
Migsion soll durch die Tansania-Kommission auf der linken Seite wahrgenom-
men werden,

Auf der linken Seite sind nicht alle Referate der VEM aufgenommen, Man
miiBte zumindest noch erginzent ﬁffentlichkeitsarbeit, Ausbildung,

Schwesternarbeit,

Bei den Finanzen ist daran gedacht, daB die Hauptverwaltung in Barmen
ist, wihrend in Berlin eine Nebenstelle sein soll, die von Barmen
Blocksummen zur eigenen Verfiigung der Kommissionen iiberwiesen erhilt
(natiirlich im Rahmen des gemeinsamen Etats).

Das Ganze muB als ein Rohentwurf angesehen werden.

264441972




Zuganmenfagsung

eines Gespriches zwischen von Stieglitz, Seeberg, Tecklenburg und
Groth, Schlingensiepen, lienzel am 25,4.1972 im lMissionshaus in Barmen

AnlaB des Gesprédches war die Bitte von Seeberg, der sich telefonisch
angemeldet hatte, versehen mit einem klaren Auftrag von Bischof Scharf,
mit mir iiber die Planung eines grofen llissionswerkes zu sprechen, das
die VIIf mit dem lMissionen, die in DBerlin tHtig sind, zusammenfiihren
soll zu einem groBen vereinigten evangelischen llissionswverlk. Seeberg
kam im Blick auf eine am 3. oder 4. Ilai in lMainz stattfindende Kura-
toriumssitzung der Goflner liission, bei der der Plan dieser groflen
vereinten evangelischen liission vorgelegt werden und die I'rage gestellt
werden soll, ob die GoBner Mission evtl, bereit ist, sich aufzuldsen
und in dieses Werk mit einzuziehen., Tecklenburg und wvon Stieglitz als
Begleiter kamen mit als Interpreten des Planes, der von einem Sechser-
LusschuB, der durch den Beirat fiir Veltmission und Okumene der Berlin-
Brandenburgischen Kirche-Vest eingesetzt wvar, ausgearbeitet war.

Von uns wollte man im Grunde nicht eine Zustimmung zu dem Plan als
solchen mit all seinen ungeldsten Problemen, sondern dazu, dafB wir
bereit seien, in die weitere Planung mit einzusteigen.

Von Stieglitz brachte vor allem zugunsten des Planes immer wieder den
§ 2,5 unserer Satzung ins Feld, luch Teclklenburg bezog sich auf die
gleiche Formulierung unseres § 2,5, daB die VIl ja bereit sei, andere
Missionen und Kirchen in sich asufzunehmen, Vihrend von Stieglitz der
Meinung war, daB es einer relativ geringfiigigen Satzungsinderung be-
diirfe, um die groBe VEM zustande zu bringen, wurde von unserer Seite
geltend gemacht, daB eine Ilitarbeit an einer Satzungsinderung erst
dann in Frage kime, wenn dazu ein klarer Auftrag seitens der lfissions-
leitung und der in ihr vertretenen Hirchen vorlige.

Abgesehen davon haben wir betont, daB bei aller Gleichheit der Namen,
wie lissions-~-Hauptversemmlung, Missionsleitung, Referenten-Konferenz,
doch eine vollig andere Strulctur vorlige, Ausserdem wurde Von uns

gehr stark die Funktionsidhigkeit der konzipierten VEI bezweifelt.

Auch wurde betont, dass das Ganze doch mehr eine scheinbare Integration
seli und die Gefahr der selbstindigen Entwicklung und Entscheidungen

in den Kommissionen, die 1t, Erklirung eine groBe Selbstindigkeit ha-
ben sollen, bestehe, VVie kann bei dieser Selbstédndigkeit der Kommissi-
onen eine einheitliche Leitung gorantiert werden?

Die Frage der Referenten-Konferenz und ihrer Funktion und Vollmachten
ist angesprochen worden, weil sie in dem aufgezeigten Plan jedenfalls
nicht in der Hiufigkeit zusammenkommen lkann wie bisher die RK der VII,

Wéhrend von Stieglitz der lleinung ist, daB ein Direktor da sein miisse,
plidierte Tecklenburg fiir ein Direktorium, wobei auch nicht klar ist,

vieweit die Selbstindigkeit der Kommissionen eigentlich im Verhiltnis

zu den Aufgaben dieses Direktoriums oder des Direlktors abgegrenzt

wverden sollen. B
=




Von Stieglitz hob verschiedentlich hervor, dafB es fiir die Vestfdlische
Kirche ein groBes Plus sei, wenn die Gofner lMission in die Arbeit inte=
griert werde, Die Frage, wieweit auch das lMainzer Institut dazu gehbdre,
blieb noch offen,

Bedenken haben wir auch erhoben bei der Frage der Deteiligung der ge-
nannten Kirchen an diesem Super-llissionswerk, Vie werden Kurhessen
und Hessen-lagsau, die bisher in der VENM nur eins ihrer Sendungsorgane
gesehen haben, auf die Formulierung reagieren, daB die VI das eine
gemeingame Ilissionswverl: der beteiligten Iirchen sei,

Schlingensiepen und Groth hoben hervor, daf es untunlich sei, die Ar-
beit filir Siidwest in Vuppertal und die Arbeit fiir Siidafrike in Berlin
zu vollziehen,

Von uns ist bisher kein Ja zu diesem Konzept gegeben worden, Das Ja
zur lliterbeit kann erst dann gegeben werden, wenn ein Auftrag der
Missionsleitung und ein Ja der ihr verbundenen Kirchenleitungen gege-
ben ist, Bei einer Intscheidung von solchem Gewicht miissen auch die
Landessynoden befragt werden,

Vorsichtig habe ich gefragt, ob damit, daB die Frage uns jetzt vorge-
legt viirde, wir etwa dann die seien, denen dann nachher zur Last ge-

legt viirde, wenn dieser Plan scheitern wiirde, Daraufhin wvurde gesagt,
daB jetzt der Zeitpunkt geliommen sei, die VEM und die ihr verbundenen
Kirchen zu befragen,

Versprochen haben wir, daB die Missionsleitung mit dem Problem kon-
frontiert werden sollte und auch die lissionskammern in Rheinland und
Vestfalen (hinzufiigen miiBte man sinngemiB die entsprechenden Kammern
und Ausschiisse in den anderen Kirchen),

Von Seeberg wurde der Zeitdruck hervorgehoben, unter dem diese ganze
Frage jetzt stiinde, Das hingt damit zusammen, dal Scharf offensicht-
lich die Berlin-Brandenburgische Synode im Juni mit den ganzen Inte-
grations-Plénen befasgsen will,

fuch die Frage der theologisch gleichen fusrichtung in solch einem
Verk haben wir angesprochen als notwvendige Voraussetzung fiir eine wirk-
same’ Zusammenarbeit,

Vir haben auch geltend gemacht, daB zwar die Fusion von Bethel und
Barmen relativ einfach vor sich gegangen ist, wenn auch noch keinesvegs
eine vollkommene Integration erreicht ist, daB aber auf der anderen
Seite es natiirlich eine ganz andere Sache sei, in unserem Hinterland
und den uns verbundenen Gemeinden und Kirchen klarzumachen, daB vir,
kaum daB die eine Fusion beschlossen ist, nun gezwungen sind, auf die
Kirchen und Gemeinden eine so viel umfassendere Verantvortung zu legen,
Dieses brauche jedenfalls eine wvesentlich griindlichere Vorbereitung als
der Zusammenschluf von Bethel und Barmen, auch gerade was die Infor=-
mation und die Beteiligung der Gemeinden an diesem neuen Plan angeht,

Ich habe dann auch in die Diskussion noch hineingeworfen, daf man im
Grunde, wenn man wieder neu plane, auch noch andere lMissionen befragen
misse, ob sie sich nicht beteiligen twiirden (z,B, MBK-Mission).

S0 sind also viele Probleme aufgeworfen, Einmiitigkeit bestand darin,
dafl man die beste Ldosung anstreben miisste,

G. llenzel




VEREINIGTE EVANGELISCH-LUTHERISCHE KIRCHE DEUTSCHLANDS
LUTHERISCHES KIRCHENAMT

POSTSCHECKKONTO: HANNOVER 3202
BANKKONTO: LANDESBANK HANNOVER 34 935
FERNRUF; 623061-62 - FERNSCHREIBER 0922673

TAGEBUCH-NR: 11210.IV
Es wird gebeten, bel Antwort obige Nummer anzugeben

An die
Mitglieder des Mis%-onse;qquhusse
der Vereinigten Kir e

des Deutschen Natior
Lutherischen VWeltbun

nachrichtlich an:

Stédndige GHste, Giste aus den
Nachbarkirchen, MitarlEiter und
Berater, Missionsdirektoren und
Missionsreferenten

Betr.: Stellungnahme des Miss
Kirche zu Art. 14/415 E

/ In der Anlage iibersenden

der Stellunsnahme des Mission

{irche zu Art. 14/15 des Grun
Der redaktionell iiberarbeitet

3 HANNOVER 1 19.April 1972
RICHARD-WAGNER-STRASSE 26
POSTFACH 1860

icnsausschusses der Vereinigten
GO (EKD)

wir Ihnen den ‘endgliltigen Text
sausschusses der Vereinigten
dordnungs-Entwurfes der EKD.

e Text ist aufgrund der von

den Mitgliedern des Missionsausschusses abgegebenen Voten

entstanden.

Die Stellungnahme wird d

er Kirchenleitung und den

PlanungsausschuBl der Vereinigten Kirche unverziiglich zuge-

leitet.

In Vertretung:
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Bei der Arbeit am Entwurf filir eine neue Grundordnung der

EKD sind auch die seit einiger Zeit auf verschiedenen Ebe-
nen angestellten Uberlegungen einbezogen worden, wie die
Zusammenarbeit der evangelischen Missionen in der Bundes-
republik Deutschland neu und wirksamer gestaltet werden
konne. Im Laufe der Diskussion sind, besonders in Artikel 14
und 15, Losungen angeboten worden, die nach Auffassung des
Missionsausschusses wichtigen Erfordernissen der gegenwir-
tigen Missionsarbeit nicht entsprechen und die unmittelbaren
Implikationen nicht beriicksichtigen.

Daher sieht sich der MissionsausschufS zu einer Stellungneshme
veranlaft und bittet die Kirchenleitung, den Planungsaus-
schufl und die Gliedkirchen der Vereinigten Kirche, sich

bei der Diskussion iiber neue Strukturen der VWeltmission fir
Bertlicksichtigung der folgenden Grundsidtze (A), kritischen
AuBerungen (B) und praktischen Anregungen (C) einzusetzen.

1 Grundsitze

1. Der Vollzug der weltmissionarischen Verantwortung, an dem
die Vereinigte Kirche, ihre Gliedkirchen und deren Ge-
meinden teilhaben, ist - bei aller situationsbedingten
Unterschiedenheit im einzelnen - kirchlich gebunden und
bekenntnismdfig bestimmt. Er geschieht in enger Zu-
sammenarbeit und organisatorischer Verflochtenheit mit
evangelisch~lutherischen Kirchen und Missionsorgani-
sationen in aller Welt sowie im Rahmen der Kommission
fiir Kirchliche Zusammenarbeit (CCC) des Lutherischen
feltbundes (LWB). Hieran darf nichts ge#dndert werden,
wenn nicht betrdchtlicher Schaden entstehen soll.

2 In der VWeltmission kam es zuerst zu echter tku-
menischer Zusammenarbeit. Diese hat sich bis zur Gegen-
wart im Deutschen Evangelischen Missionstag (DEMT)
erhalten und bewdhrt. Es sollte alles vermieden werden,
was sie beeintridchtigen oder gefdhrden konnte. Auch in
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Zukunft muf die partnerschaftliche Zusammenarbeit der
sehr verschiedenartigen deutschen evangelischen Mis-
sionsorganisationen (landeskirchliche, freikirchliche
und "Gemeinschafts"-Missionen) gewahrt bleiben, bei
der die theologische Haltung, die jeweilige kirchliche
Bestimmtheit oder das andersartige Missionsversténd-
nis der Partner in wahrhaft Skumenischer Gesinnung
respektiert werden.

Die seit langem geforderte Integration von Kirche und
Mission hat sich im letzten Jahrzehnt auf regionaler
Ebene weitgehend vollzogen. In den Regionalzentren .
ist man bemiiht, den Bezug zur Basis, d.h. zu den tra-
genden Kirchen, Gemeinden und Freundeskreisen zu ver-
stirken. Dies kann nur geschehen, wenn die Regional-
zentren ebenso wie fortbestehende oder sich neu bil-
dende sonstige Missionsorganisationen (Vereine, Ge-
sellschaften) die uneingeschriénkte Freiheit haben,

die ihnen i{ibertragenen Aufgaben zu erfiillen. Es wédre ge-
fahrlich, sie von Richtlinien zentraler oder gar iiber-
geordneter Stellen abhéngig zu machen. Gemeinschafts-
aufgaben konnen nur im Sinne eines kooperativen Foderalis-
mus sachgerecht durchgefiihrt werden.

Kritische Bemerkungen

Der Entwurf geht davon aus, daB die EKD ein Rahmenge-
setzgebungsrecht (Art.17,1 Nr.1 und 6) und eine Richt-
linienkompetenz (Art.18) auch im Bereich weltmissiona-
rischer Arbeit haben soll. Das kann nicht anerkannt
werden. Bine zentrale Reglementierung aus eigenem Recht
der EKD konnte Initiative, Freiheit und Sachbezogenheit
missionarischen Dienstes gefzhrden. Sie wiirde auch den
oben genannten Grundsitzen (A) widersprechen.

In Artikel 15 des Entwurfes werdem drei unterschied-

liche Aufgabenbereiche kirchlichen Handelns zusammenge-
faBt, die bisher organisatorisch getrennt sind. Es ist
nicht einsichtig, inwiefern eine derartige organisatorische
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Verbindung der Arbeit dienlich sein soll, da die Ziel-
setzung in den drei Aufgabenbereichen unterschiedlich
bleiben wird.

Die vorgeschlagene Zusammenfassung wiirde entweder eine
unverantwortbare Aufbldhung des Behdrdenapparates zur
Folge haben oder zu unguter Prddominanz eines Arbeits=s
bereiches zu Lasten der anderen filhren (vgl. z.B. Stel-
lenplan Kirchliches AuBenamt (KA) ./. Evangelische
Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission (EAGWM)).

Es ist zu beanstanden, daB der Art. 15 des Entwurfes
nicht klar genug aussagt, wo theologisch richtige
Einsichten liber die Teilhabe an Aufgaben der Christen-
heit festgestellt (z.B. im Bereich Weltmission) und

wo die von der EEKD als Organisation wahrzunehmenden Ver-
pflichtungen definiert werden. Eine prdzise Abgrenzung
der Kompetenzen der EKD ist unumginglich. Auch sind die
Kompetenzen der EXD in den drei genannten Bereichen
sehr verschieden gewesen und haben unterschiedliche

Es ist zu beanstanden, dafBl die Bereiche, in denen sich
weltmissionarische Arbeit am stidrksten mit der Okumene
beriihrt, in Art. 15 vollstindig fehlen. ndmlich die
okumenische Diakonie und das Verh#dltnis zur rotmisch-
katholischen Kirche.

3.

Qualitat.
b,
C. Anregungen
1.

Is wird angeregt, in Art. 14 die volksmissionarischen
Einrichtungen und Werke nicht zu erwdhnen. Mission-
narische Dienste in Deutschland gehtren wesensmédBig mit
missionarischen Diensten Jjenseits der Grenzen zusam-
men (vgl.Mexiko 63:"Mission in 6 Kontinenten").

Daher darf keine verfassungsmdBige Festschreibung einer
Zugehorigkeit der Volksmission zum Diakonischen Werk
erfolgen.
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2. Es wird vorgeschlagen, in Art. 15, Abs. 2 (Satz 1)
die Worte "mit ihr verbundenen" zu streichen, da
diese Aussage unrichtig ist.

I Auch Satz 2 in Art.15,Abs.2 ist zu streichen, da
die Zuordnung von Mission und Kirche schon im regio-
nalen Bereich in Angriff genommen oder abgeschlossen
ist. .

4. Allgemein: Um fiir die Weltmission zu sachgerechten L&-
sungen zu kommen, wird dringend empfohlen, bei kiinftigen
Brwidgungen die friher vorgelegten und begriindeten Al-
ternativen zum Entwurf der GO (besonders zu Art. 15) .
zu berlicksichtigen.

Vor allem ist dabei auch die Zuordnung der Arbeitsstdbe
von EAGWM und DEMR zu kldren, deren Nebeneinander
fragwiirdig geworden ist, seit regionale Missionszentren
entstanden.

Hannover, den 19.April 1972 .




Inhalt:
1. Ausgangssituation
W 2. Ziel
3. VEM, Wuppertal-Berlin
4. ENMB
5. Zeitplan

YV.orp 1L g '@
Neuordnung der Verantwortung fiir Weltmission der Lvangelischen
Kirche in Berlin-Brandennurg (Regionalsynode West) und der in

Berlin ansédssigen Missionsgesellschaften

em ersten Drittel des 13.Jahrhunderts
9itz verschiedener liissionsgesellschaften, die stellver-
tretend fiir die Gesamtkirche, vielfach im Streit, viel-
fach verbunden mit ihr, die Verantwortung fiir Weltmission
wahrnahmen. In wachsendem Nafe nehmen Kirche und lkission
ihre Verantwortung gemeinsam wahr (siehe 1. 2).

i . Die 1824 begriniete Berliner Missionsgesellschaft ist die

. dlteste der heute in Berlin mséssiggﬁ%lschaften.

Durch den Zweiten Weltkrieg wurde ihre Eﬁbeit tiefgreifend

verédndert. Sie verlor wesentliche Teile ihres Heimatgebie-

tes und konnte mit den Gemeinden, die in der DDR ihre

Heimaxtarbeit tragen, nur noch mittelbar an der Aufgabe

der Sendung teilnehmen. Seit 1963 besteht vie Berliner

Missionsgesellschaft-West e.V. Die EKU und ihre Gliedkir

chen haben 1963 mit der BKG eine Vereinbarung abgeschlos-

sen, die die Nitverantwortung der EKU und ihrer Glied-

kirchen geistlich und finanziell festlegt.

Fiir die BiG-West ist der Zusammenhang mit der BlG-Ost

(zur Deutlichkeit wird die Bezeichnung BEG-Ost gebraucht;
. die Bezeichnung BEG ist korrekt, ist agber fiir die hier

notige Differmezienzierung nur begrenzt brauchbar.),

die Verwurzelung in den Gemeinden der EKiBB und die Gewin-

nung eines neuen, maBstabgerechten Fartnergebietes in

der Bunacsrepublik fiir die Hirchen in Afrika wesentlich

und notwendig.

Die aus der Arbeit der BNG hervorgegangen Kirchen sind

die Transvaal-Region, die Kap-Oranje-Region und die Siid-
ost-Region der Evangelisch-Lutherischen Kirche im siidli-
chen Afrika,

die Siidliche Synode der Lvangeliscin-Luth:ric.chen Kirche
von Tanzania.

(mdglicherweise Zazhlen angeben, Glieder, Datum der
Autonomie)

An der bntstehung und der gegenwdrtigen Fartnerschaft die-
ser hirchen haben guch andere Kirchen und lissionen An-
teil. (mo.

licherwveise nennen)




1. 12 Kurze Kennzeichnung der Gossner-lission (183%6).
1 13 Kurze Kennzeichnung des Jerusalemsvereins (1852). |
1. 14 Kurze Kemnnzeichnung der Deutschen Ostasien-liission (1884).
T« 15 Kurze Kennzeichnung der Norgenléndischen Frauenmission
(1842, also nach Gossner nennen).
Vs kD Kennun, weiterer in Berlin t&tiger, also mit ihrer
Leitung nicht ansidssiger Aktivitédten (siehe liissioneri-
gche kitverantwortung ... (als 1M zitiert) 4.14).
1. 20 Zuordnung von kirche und Lission in Berlin
1. 21 Als Organ der Zuordnung von kirche und lMission, insbeson-
dere gwischen der KU und der Berliner liission, wurde
in der bewuBten Folge der Weltkirchenkonferenz von Neu-
Delhi (Tuszgracior. von Ckumenischem Rat und Internatio-
nalem hissionsrat) zu Beginn c¢es Jahres 1964 der Nissions-
_ausschuB der EKU gegzriindet. Fiir das Verandltnis BRU/BV.G
ist er das Organ der Ausfiihrung der Vereinbarung von
196% (siehe 1. 11).
Tis B2 Beirat fiir Weltmission in Berlin. E%%w$%§.?g$2den Bescihl.
T2 Fartnerschaftsbezienungen der Berliner Kirche zu Kirchen
»in Ubersee (SynoaalbeschluB).
1. 24 Xommission® fir landeskirchliche Bezienungen zur indi-
schen Gossner-Kirche.
1. 25 Zusammenarbeit des Jerusalemsvereins mit der Nahost-
Ihommission c¢es DEER.
1. 26  Funktion der BiiG-Ost mit Clia fir die kirchen aer LKU-Ost.
Ul - Cst.
o 27 CNI des Ckumenischen iwates in Berlin.
2. 28 SynodalauscchuB fiir Mission und Ckumene
1. 30 Zusammenarbeit mit Kirchen im Westen und der VEN
1. 30 BKiR und SKvW beteilizen sich mit der EXKiBB an der Aus-
fithrung der Vereinbarung.
1. 31 Bildung der VEN unter Heranziehung von Vertretern der EBlG-
Ust. Betonte OfTenheit fiir andere kirchen und lissionen
in Satzung § 1, Abs. 5. (lidglicherweise Gebiete und Kir-
chen angeben und so auf Bidwest-Afrika und Tanzania als
gegebene Gemeinsamkeiten hinweisen).
1. 32 Ausschufi fiir Pragen der Integration der BLG., Mdglicherwei-

se Zusammensetzung nennen, nicht nur ZKU-Kirchen. Hinweis

auf weiterithrende Beschliisse (u.a.hooperation).
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Verhandlung der r¥rage Kooperation-Fusion in den beiden

kisxmsionskammern. Hinweis auf den llissioncausschuB3-Be-
schluB vom 9.2. una die dort ausgesprochene begriiBende

Hgltung im Blick auf die breite Beasis, damit Beschliisse
des hates und des Ausschusses fortfiihrend.

Zusanmenwachsenx der Kirchen in Ubersee

FeELCSA, ICSA, FELCSWA.
tntsprechendes Zusammenwachsen auf der deutschen Fartner-

seite.

Auf Grund der gemeinsamen ErOrterung der Ausgangssitua-
tion einigen sich die beteiligten Kirchen und Missionen

auf die folgenden Grunds&tzs und Ziele.

Jede Verénderung der Strukturen in unserem Gebiet ist gelei-
tet von der lage und dem Auftrag der kKirchen in Ubersee.

Sie sind nicht Objektey unseres Hanaelns, sondern gleicnbe-
rechtigte Fartner, die vor grundsdtzlichen Entscheidungen
zu konsultieren sind.

Zur Bildung eines angemessenen Partner’ fiir die Gossner-
Kirche het die Gossner-kiission die Kommission fiir landes-
kirchliche Beziehungen zur Gogsner-Kirche in Indien einge-
richtet.

Bine kréftige Famrtnerschaft auf EEKiD-Ebene soll fiir den
Jerusalemsverein in Zusammenarbeit mit ander:n Nahost-
aktivitdten noch 1972 eingeleitet werden (siehe Blatt 2 und
3 des Briefes des Jerusalemsvereins an den Beirat vom 3%1.1.
1972):

Die Beutsche Ostasien-kission hat sich an das Stidwestdeut-
sche Ilissionszentrum e.V. engeschlossen, wihrend die eingel-
nen lgndesverbénde k in ihren Hegzionen frei operieren.

Um fiir die sus der Arbeit der BiiG hervorgegangenen Kirchen
die notwendige starke lrartnerschaft zu bilden, wird in
Weiterfilhrung der Vereinbarung EKU-BI/G auf der Basis der
ExiBB und der westlichen EXKU-Kirchen und der an der VBN
beteiligten Kirchen der Arnoldshainer Konferenz der Zusam-
menschlufB von BiiG-West und Vsl zur Vereinigten Evangelischen
Mission, Wuppertal und Berlin, durchgefiihrt(siehe 3.).
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Dieser Vorgang geschieht mit Zustimmung der Bi.G-Ost und

ist von der engen Verkniipfung der NMissionsverantwortung in
der DDR und in West-Berlin und in der Bundesrempublik gelei-
tet. Br folgt damit dem seit Beginn der Uberlegungen beton-
ten Grundsatz, daB die besondere Lage der Stadt Berlin und
die sich daraus fiir die EKiBB ergebenden aAufgaben stets und
kraftig berﬂchéitgt werden mufB. _ ! .

Die Zusammenordnung der Arbeit der inL%Q%I§§bﬁ%£§E%1gen Mis-—
sionsgesellschaften mit der LKiBB erfolgt im Bvangelischen

kissionszentrum Berlin (ENMB}x, siehe 4.).




3.1

3.31

3.32

3.33

|
|
Vereinigte Evangelische lMission, Wuppertal und Berlin ‘

Die beteiligten Leitungsgremien der Kirchén und Missionen

beschlieBen den ZusammenschluB der Vereinigten Evangelischen

Mission, Wuppertal, und der Berliner Missionsgesellschaft-
West e.V. zur Vereinigten Evangelischen Mission, Wupper-
tal und Berlin als zu einem Sendungsorgan der sie tragenden

Kirchen, Gemeinschaften und Freundeskreise.

Die in Berlin ansdssigen Missionsgesellschaften stimmen
diesem Schritt zu. Die Form ihrer Zusammenarbeit mit der
erweiterten VEM ordnen sie flir den Bereich der westlichen
Kirchen mit dem Gemeindedienst flir Weltmission der VEM
und den zustédndigen Missionskammern. In Berlin erfolgt
die Zusammenarbeit durch Zusammenfassung im Evangelischen

Missionszentrum Berlin.

Die Integrations- und Organisationsform der VEM als eine
fir eine Mehrzahl von Kirchen und Missionen offene Form
wird libernommen und wie folgt verdndert. - Die "Arbeits-
beschreibung des Gemeindedienstes fiir Weltmission" wird
fiir die neue Aufgabenstellung getffnet.

In § 1 wird die Weiterfilhrung der Aufgaben des aufgeldsten
e.V. der BMG -West und als Sitze der VEM Wuppertal und Berlin
festgelegt. In einer Anmerkung wird auf den Ubertragungs-
vertrag zwischen VEM und BMG-West und die Ubernahme der in
der Vereinbarung EKU-BMG von 1963 festgelegten Aufgaben
hingewiesen.

§ 1 Abs. 4 wird erweitert. Die VEM arbeitet nun auch im
Auftrage der EKvBB-West.

Die Zusammensetzung der Missions-Hauptversammlung verdndert

sich wie folgt:

zu la) Entsandte Mitglieder sind je ein Vertreter der Kirchen-
kreise der EKiBEB.

zu lc) Die Zahl der Vertreter der mit der VEM verbundenen Ge-
meinschaften wird von 5 auf 7 erhdht.

zu 1ld) Zu den (je einer) Vertretern der Rheinischen und der
Westfdlischen Missionskonferenz und des Rheinischen

Vereines fiir Arztliche Mission tritt ein Vertreter des
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3.34

3.35

Okumenisch-Missionarischen Institutes, Berlin.

zu 2. Die Zahl der berufenen Mitglieder aus den kirchlichen
Werken, Evangelisch-theologischen Fakultédten, Kirch-
lichen Hochschulen , Gemeinschaften, Verbidnden,
Missionsvereinigungen und der Freundeskreise wird von
bis zu 30 auf bis zu 35 erhdht.

zu 3a) Bisher nehmen 6 hauptamtliche Mitarbeiter bzw. Mit-
arbeiterinnen der VEM als von der Missionsleitung be-
rufene beratende Mitglieder an der Missionshauptver-

sammlung teil. Diese Zahl wird auf 8 erhdht.
L

Die Zusammensetzung der Missionsleitung verdndert sich wie
folgt:

zu 1. Die Zahl der Leitungsmitglieder wird auf 32 erhdht.
Die Zahl der von der Referentenkonferenz aus ihrer
Mitte zu wdhlenden Mitglieder wird innerhalb dieser

Erh6hung von 6 auf 8 erhoht,

zu la) Zu den entsandten Mitgliedern tritt ein Vertreter
des Konsistoriums der EKiBB, ein Mitglied des Rates

der EKU, ein Mitglied der Arnoldshainer Konferenz.

zu 1lb) Zu den gewdhlten Mitgliedern treten 3 Mitglieder aus

dem Bereich der EKiBEB.

zu lc) Ein Vertreter des Deutschen Evangelischen Missions-
rates nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen der

Missionsleitung teil.

Die Zahl der "weiteren Mitglieder" des Finanzausschusses

wird von 5 auf 7 erhoht.

In der"Aufgabenbeschreibung des Gemeindedienstes fiir Welt-
mission (GfW) der VEM" wird als Aufgabe der Wuppertaler Zen-
trale genannt: Ihre Mitarbeiter "halten Kontakt und arbeiten
zusammen mit anderen dem GfW vergleichbaren Institutionen
anderer Missionsgesellschaften"(II B 6). An dieser Stelle
werden auf deren Wunsch die Gossner-Mission, der Jerusalems-
verein und die Deutsche Ostasien-Mission mit weiteren im
westlichen VEM-Bereich tdtigen Gesellschaften genannt. Ihre

Vertreter werden zu vereinbarten Zeitpunkten zu den Zusammen-
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kiinften der Arbeitsplanungskonferenz (II A) eingeladen.

Hiermit wird eine Zielsetzung aufgenommen, die die Synode
der EKvW 1970 wie folgt festgelegt hat: "Im Gemeindedienst
flir Weltmission soll eine enge Zusammenarbeit aller Trdger

missionarischer Verantwortung ancgestrebt werden."

Uber die Balance zwischen den Sitzen in Wuppertal und Berlin
enthdlt die Neufassung der Satzung keine Angaben. Dadurch ist

die Entwicklung offen gehalten.

Ein neuralgischer Punkt in den bisherigen Verhandlungen war
die Stationierung des Silidafrika-Referates. Der Meinung, alle
Referate sollten in Wuppertal stationiert werden und durch

dés Einbringen der gesamten bisherigen VEM-Arbeit nach Berlin
und informatorisch in die Gemeinden der DDR solle die Missions~
prdsenz in Berlin verstdrkt werden, stand die Meinung gegen-
iiber: Der Vergleib eines Referates in Berlin-West ist unsere
Bedingung. Nur so kdnne die Beteiligung der Gemeinden am Auf-
trag der Weltmission anschaulich und wirksam werden. Darum
wird in einer Vereinbarung festgelegt: Die bisher von der
BMG-West wahrgenommene Siidafrika-Verantwortung bleibt als

ein Referat der VEM in Berlin. Dieser BeschluB wird nach

fiinf Jahren iiberprift. Eine Verdnderung ist nur mit Zustimmung
der EKiBB méglich.

Flir das Gesamtwerk ibernehmen die das Werk tragenden Kirchen,

Gemeinschaften und Freundeskreise die finanzielle Verant-
wortung (s.Satzung VEM, § 7 Abs.l). Die bisherige Arbeit darf
keine EinbuBe erleiden. Die neu hinzutretende Arbeit hat die-
selben Rechte wie die bisherige.

Das Heim der Berliner Mission wird Tagungszentrum und Ux-
lauber-Heim flir das Gesamtwerk.

Es wird festgelegt und anerkannt, daB die in Berlin stationier-
ten Dienste stdrker und teuerer sind als sie es fiir 13 Kirchen-

kreise einer der westlichen Kirchen sein dlirften.




4.
4.1

4.10

4.14

Evangelisches Missionszentrum Berlin

Uberlegungen

Im Abschnitt "Ausgangssituation" ist die Vielfalt der in
Berlin wirkenden Missionsaktivitdten beschrieben worden.
Allgemein wird die Zusammenarbeit und das koordinierte

Zugehen auf die Gemeinden als ausbaubediirftig empfunden.

FUr die Neuwordnung sind Entwiirfe vorgelegt worden. Die Entwiicfa
folgende Satzung eines EMB nimmt insbesondere Elemente der
von Oberkonsistorialrat Wildner und Missionsdirektor Seeberg

auf.

Die Neuordnung stellt sich auf die besondere Lage Berlins

ein. Das bedeutet im einzelnen:

In der EKiR und der EKvW gibt es neben dem Gemeindedienst fiir
Weltmission der VEM die Missionskammern, die Heimatarbeit von
Missionsgesellschaften und den Dienstauftrag der Kirchenkreise
an die 33 bzw. 48 Synodalbeauftragten filir Weltmission. Fiir
Berlin ist die Schaffung eines Zentrums geboten, in dem

diese verschiedenen Formen der Arbeit zusammenkommen. Darumn
wird nicht nur ein Berlin-Zentrum des Gemeindedienstes der VEM
geschaffen, das fir die Mitarbeit anderer Aktivitdten offen ist,
sondern ein Missionszentrum, das Kirche und Missionen gemeinsam

verantworten.

Ein weiterer Unterschied zu der Situation in Rheinland und
Westfalen besteht darin, daB die Landessynoden dieser beiden
Kirchen die VEM als ihr Sendungsorgan bezeichnen konnten und
daneben den Dienst der bisher in ihrem Bereich beheimateten
Missionen ausdriicklich anerkannten und seine Férderung zu-
sagten. Einzelne Missionen wurden nicht genannt. Die vier
weiteren bisher ander VEM beteilicten Kirchen arbeiten u.a.
an den Aufgaben der Norddeutschen Mission, der Baseler Mission
mit. Flir die Berliner Kirche bedeutet die Anerkennung der VEM
Wuppertal-Berlin als Sendungsorgan zugleich die Anerkennung
der Gossner-Mission, des Jerusalemsvereines und der Deutschen

Ostasien-Mission als Sendungsorgane.

Die EKiR und die EKvW haben je sechs Pfarrstellen zur Er-




richtung freigegeben, in denen der Gemeindedienst fir
Weltmission der VEM regional arbeitet. Die Synode der
EKiBB-West errichtet liber das Landespfarramt fiir Weltmission
und Okumene hinaus drei weitere Pfarrstellen, deren Be-
setzung in Absprache mit den am EMB beteiligten Missionen

erfolgt.

4.16 Die fiir 1973 geplante Errichtung des EMB und seine Arbeit
erfolgen in enger Kooperation mit der VEM, Wuppertal, und
ihren Trdgerkirchen. Bei ZusammenschluB von BMG-West und VEM
im Jahre 1975 (siehe Zeitplan, Abschnitt 5x) bleibt Grundsatz,
daB sich die beiden Arbeitssitze der weiterten VEM mit

. elastischen Strukturen auf die verschiedene Aufgabenstellung
im West-Bereich und in Berlin einstellen. Immer ist zu be-
achten, daB die Strukturen der Erprobung bediirfen und fiir

neue und andere Arbeitsformen offen sein socllen.

4,2 Satzung

Flir die Satzung des EMB werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

4.21 Neuer zweiter Absatz:
Durch die Entwendung bzw. Berufung von Mitgliedern der EKiBB-
West in die Leitungsgremien der beteiligten Missionen und durch
die im EME geordnete Verantwortung fiir die Arbeit der Welt-
mission in Berlin ist die EKiBB-West sendende Kirche.

4.231 "anderen" in Zeile 1 streichen.

. 4.239 Zeile 2 neufassen
Gebiet der Skumenischen Diakonie, des Entwicklungsdienstes

und der Volksmission tdtig sind.

4.4 Satz 2 streichen, da im zweiten Absatz von 4.21 enthalten.
Der nunmehrige Satz 2 beginnt: Die EKiBB-West...

4.5 "haupt" streichen, nur noch von Missionskonferenz reden.

4.53 hier und liberall ExekutivausschuB streichen. Geschiftsstelle
ist der gebrauchte Begriff.

4.71 Referenten sind die Ubersee-Referenten und die mit dem
Gemeindedienst beauftragten Mitarbeiter der beteiligten
Missionen und die vom Konsistorium der EKiBB-West in Absprache
mit den Missionsleitungen berufenen landeskirchlichen Pfarrer
(4.15) und ggf. weitere durch den Missionsrat berufene Mit-
arbeiter.

st e L Ll . -
. S




w JO -

5. Zeitplan

5.0 Fiir die Errichtung des EMB und den Zusammenschluf
BMG-West und VEM zur VEM, Wuppertal und Berlin, ist ein
Zeitplan notwendig, auf den sich die Partner einstellen

k6nnen.

5.1 Zustimmung des Beirates zur Errichtung des EMB und zur

breiten Basis fiir die Zusammenfiihrung der Arbeit VEM/BMG.

5.2 Versendung der Vorlage an die beteiligten Kirchenleitungen

und Missionen.

5.3 Bericht lber die Sachlage im Tdtigkeitsbericht des Vor-
sitzenden auf der Synode der EKU-West im Mai 1972.

5.4 Beschliisse der beteiligten Kirchen und Missionen
5.5 Errichtung des EMB Anfang 1973.
5.6 Intensivierung der Zusammenarbeit VEM/BMG-West.

5.7 ZusammenschluBf zur VEM, Wuppertal-Berlin, im Jahre 1975.




Vermerk Berlin, dem 5.%.1972

ummg:utmn—rwb’uu-omm
: Instituts (OEMI) mit den Berliner

Missionsgesellschaften einen Zusammenhang haben oder
ddeses Problem betreffen kimnten,

Filr die Vorbesprechung am 7.April 14 Ulr, die der Vorbereitung
dor Besprechung mit dem OEMI am 10,April 72 um 10 Uhr dienen soll,

1) velche Folgerungen ergeben sich fir das Verhilltuis der
Missionsgesellschaften zu dom OEMI daraus, dass beide Einrichtungen
innerhald derselben Landeskirche sind und beide Mittel aus den
Houshaltsmitteln derselbem Landeskirche erhalten,

2) bie folgenden Fragestellungen geschehien auf der Grundlage,
dass das Problem nicht der Entwicklung Uberlassem bleiben soll,
sondorn durch Ertrterung gefurdert werdem soll,

3) In welchen jufgaben Uberschuciden sich die Tutigheitsgebiete der
beiden Einrichtungen? Velche Aufgaben werden als wichtigste ange-
schen?

4) velche Aufgeben sind als spesziell nur den Missionsgesell-
schaften oder nur dem OcMl sugewiesen anzusehen?

5) Wenden sich die bedden Einrichtungen an verschiedene
Personcnlreise immerhalb der Landeskirche ?

venden sich beide Einrichtungen an verschiedene Personcnireise

in dor Uffentlichkeit, die ohne nihere Bezichung zur Landes-
kirche stehen? Untorfrage: Erstrebt das OEMI ecine Arbeit in
Gemeindekreisen? Erstrebt das OENI die Exrichitung eigoner Gemeindee
kreiso? :

6) Ist eine Aufgabenteilung etwa in der Richtung angezeigt, dass
sich das PEMI ouf Aufgaben aus der Ockumene beschrinkt; fur diese
Boschriinlung drfte die Tatsache sprechen, dass Fragen der frei-
kirehlichen und evengelikalen Missionsgemellschaften in die Arbeit
des OEMI nur wenig einbezogen zu sein scheinen und Probleme der
katholischen Missionen wohl iiberhaupt nicht. L
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7) Erweist sich eine Aufteilung der Aufgaben otwa unter dem
Gesichtspunkt als sweckmiissig, welches Ziel vordringlich vere
folgt werdem soll: 2,8, Vordringlichkeit struktureller Verindee
rungen in Ubersee; z,B, Gleichbedeutsamikeit und Gleichzeitigkeit
von materieller Hilfe und Verkimdigung? Oder ein drittes Ziel 9

8) Welche Zusammenarbeit mit den Berliner Missionsgesell-
schaften wird von OEMI erstrebt? In welchen Aufgaben? Mit
welchon Mitteln? Mit welchen Missionsgesellschaften, d.h.

werden vom ORI beostimmte Anforderungen an die Missionsgeselle
schatft gestellt, damit sie mit ihnen zusammen arbeitet? Untere
frage: Vie kenn - um wenigetens ein Mindwmum szu erreichen, ein
Gegenoinanderon Missionsgesellschaften und OEMI verbiitet werden?
Velche Zusamenarbeit ist bisher geschehen?

9) ist der Degriff der Ockumene fir das OEMI und dde Berliner
Missionsgesellschaften idemtisch? Z,B.s hinsichtlich der Juden
und der Moslems? Liegen theologische Auffassungen verschiedenen
Inhalts dem BegriffOckumene® bei OEMI und Missionsgesellschaften
sugrunde?

10) velchen Bestand von Mitarbeitern het das OEMI und welchen
Stand erstrebt es? Zur Ermbglichung der Ubersicht dvwséen—
miisste wohl auf glle Mitarbeiter abgestellt werdem, ohne Riickeicht
daranf, in welchom Etatstitel dor Landeskirche ihre Planstelle
stelt,

11) vie kenn und will das ORMI die Verantwortung fir Unternchmen,
die ¢s nicht selbst durch eigeme Angestellte Mitarbeiter durche
filhrt, nach aussen hin ibernebmen, inshesondere damn, wenn s
Anliegen humanitiirer, politischer usw, Organisationen zu eigenen
Anliegen macht ?

(gez.)lls Arnola
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Deutsche Ostasienmission 1 Berlin 41, 20.1.1972
Handjerystr. 19/20

An den

Beirat fiir Weltmission
zu Hd. Herrm Oberkonsistorialrat Schrider,

1 Berlin 12, Jebensstr. 3

Betr.: Entwurf eines Kirchengesetzes betr. Berliner Missionswerk

Die Deutsche Ostasienmission ist bereit, dem Berliner Missi-
onswerk nach Zustimmung zu einer noch zu verhandelnden Verein-
barung beizutreten. Dabei ist es der DOAM wegen ihrer Japanarbeit
wichtig zu betonen, daB der Aufgabenbereich der deutschen Japan-
kommission voll bestehen bleibt. Diese Kommission milBte freilich
umgebildet werden, damit sie arbeitsfihiger wird. Thr sollten

u.a. die Japanreferenten der deutschen Missionszentren angehSren.
Folgende Punkte bediirfen nach Meinung der DOAM eingehender
Behandlung:

1. Unfang der Integration:

a) Pflege und Vertiefung der Beziechungen zu den Kirchen in Japan
und Korea und zu anderen migsionarischen Aktivititen und den
dortigen Hochschulen im Rahmen der Japankommission und in Abspra
che mit den Japanreferaten anderer Missionszentren,

b) Aussendung neuer Milarbeiter und Beginn neuer Aufgaben,

¢) Verantwortung filr die in Westberlin lebenden Japaner und Kore-
aner,

d) Gaben und Beitrige aus dem Berliner Freundeskreis der DOAM,

e) die Berliner Geschiftsstelle der DOAM.

2. Voraussetzungen flir den Beitritt:

a) Errichtung eines Referates fiir Dstasien,

b) Errichtung eines Beirates fiir dies Referat,

¢) Berufung eines Japaners in die Missionskonferenz,

d) Finanzierung von notwendigen Missionsprojekten und Studien-
reisen nach Absprache mit der Japankommission.

3. Kl&rung der Frage des Verh#ltnisses der EKU zum Missionswerk,
zumal die EKU enge Verbindungen zum Kyodan hat.

gez. Rohde.




BeschluB des Vorstandes der BMG (West) vom 2. 2. 1972 zum TO-Punkt 2:
BMW - Gesetzes-Entwurf

Der Vorstand der BMG (West) e.V. begriiBt den Entwurf eines Kirchen-
gesetzes Uber das Berliner Missionswerk (Missionswerk-Gesetz) in
seinen Grundziigen, weil es eine konstruktive Moglichkeit zur
Integration von Mission und Kirche im Bereich der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg / Regionalsynode Berlin-West anbietet.

Die BMG (West) e.V. ist grunds#dtzlich bereit, alle von ihr zur

Zeit wahrgenommenen Arbeitszweige auf dem Wege einer abzuschliefien-
den Vereinbarung auf das Berliner Missionswerk zu Ubertragen unter
Berlicksichtigung der Anregungen der AusschuBsitzung vom 29.11.1971
(vgl. Anlage).

Die BMG legt besonderen Wert auf die Feststellung, daB bei der Er-
richtung des BMW die fiir die Arbeit der BMG unbedingt notwendigen
Verbindungen zu den Gliedkirchen der EKU in der DDR und in West-
deutschland erhalten bleiben.

Ebenfalls mu8 in dem geplanten BMW die Mdglichkeit gegeben sein.
die sich schon jetzt anbahnenden besonderen Kooperationsmoéglich-
kelten zwischen BMG und VEM (Barmen) fortzufithren und zu vertiefen,
wobel die gewachsenen Verbindungen zwischen Berlin und Siid- und
Ostafrika erhalten bleiben sollen.

Die BMG bittet die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg / Regional-
synode Berlin West, durch den Beirat fiir Weltmission unverziiglich
den IntegrationsprozeB Mission und Kirche in der Region Westberlin
nach den Prinzipien des vorliegenden Entwurfes des Berliner Mis-
sionswerk-Gesetzes einzuleiten.

Der Vorstand hat zur Kenntnis genommen, daB Alternativ-
vorschlédge vorhanden sind, und ist bereit, diese zu priifen.

1 Anlage




Anlage
Sun Beschlufil des Vorstandes der BMG Berlin (vest) e.vV.
vom 2, Februar 1972
bezigl, Iatwurf: Kirchengesetsz iiber das Berliner Missionswerk

S — .

(Anregungen der AusschuBisitzung vom 29,.11.1971)

1) zu§ 1 (1)

Was bedeutet kirchenrechtlich "Bestandteil der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg". Wiirde anstelle "Bestandteil"
nicht "kirchliches Werk" sachgemiSer sein und dem BMW eine
groBere Selbstdndigkeit innerhalb der Kirche garantieren?

§ 1 (11)

Was bedeutet "in den Grenzen der kirchlichen Ordnung"?
Konnen diese "Grenzen" u.U. die selbst#ndige Gestaltung
der Arbeit zu sehr einschrinken?

§ 2 (1)

Aufgabenbeschreibung:

In den hier beschriebenen Aufgaben fehlt die Mdglichkeit,
eine neue Missionsarbeit in Ubersee zu beginnen, die nicht
sofort unter der Direktverantwortung einer eigenstdndigen
Kirche in Ubersee steht. Ein entsprechender Paragraph sollte
moglichst gleich als Nr. 1 eingearbeitet werden. In den

dann folgenden Nummern (jetzt 1 - 5) wire zu erwdgen, ob
diese nicht sachlich richtiger in folgender Reihenfolge auf-
geflihrt werden sollten: 3, 1, 2, 4, 5.

$ 2 (x3)

Bezliglich Uibernahme von Arbeitszweigen der BMG durch das
Berliner Missionswerk wird folgender Vorschlag gemacht:

a) Grunds#itzlich muB feststehen, daB nur Arbeitszweige der
BMG (West) e.V. lbernommen werden und daB die Arbeits-
zwelge der BMG (Ost) davon unberithrt bleiben.

b) Im einzelnen sollten libertragen werden:
Alle Verbindungen der BMG zu den Kirchen in ibersee
(Stid- und Ostafrika).
Verantwortung fiir alle missionarischen Mitarbeiter und
Ruhesténdler (bzw. Witwen).
Verantwortung fiir alle Arbeitsbereiche in West-Berlin
bzw. in Westdeutschland (Espelkamp)
Ubernahme auch der Grundstiicke der BMG in Lichterfelde,
AugustastraBe 24 und 25.




5)
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c) Fraglich ist die Ubernahme des Besitzes der BMG in Stid-
afrika. Hier entsteht z.B. auch das Problem der Mitar-
beiter, die direkt filir die BMG in Siidafrika tatig sind:
Farmer, Geschdftsfiihrer, Sekretidrin.

Auch ist zu bedenken, daB die BMG verschiedenartigen
Grundbesitz hat: Missionarshduser und Missionsstationen,
die direkt der kirchlichen Arbeit dienen, und Farmen,
die direkt von der BMG verwaltet werden und nur indirekt
fir die siidafrikanischen Kirchen von Bedeutung sind.

Folgende Regelung beziiglich Grundbesitz in Stidafrika

wird vorgeschlagen:

BMG (West) e.V. H#ndert die Satzung so, daB alle Arbeits-
zweige der BMG (West) auf das Berliner Missionswerk iiber-
tragen werden, auch die Verantwortung fiir alle Mitarbei-
ter und Ruhesté@ndler. Bezliglich des Grundbesitzes wird eine
Generalvollmacht an das Berliner Missionswerk ausgestellt,
die widerrufen werden kann (Auftragsverwaltung). Diese
Regelung wilirde ein effektives Handeln erméglichen, das
Komitee im Osten nicht belasten und in Stdafrika keine
Umschreibegebiihren veranlassen. Der Verein der Berliner
Missionsgesellschaft West kdnnte dann bestehen bleiben mit
der Moglichkeit, sich zur gegebenen Zeit auf eine Pro-forma-
Existenz zu reduzieren.

d) Bei Ubertragung faktisch aller Arbeitszweige und Mitarbei-
ter der BMG auf das BMW wird es notig sein, durch ein be-
sonderes Missionarsgesetz bzw. Ergédnzungen bestehender
kirchlicher Regelungen solche Sachgebiete zu ordnen, die
in dem BMW-Gesetz nicht erfaBt werden und fiir die Arbeit
des BMW jedoch von groBer Wichtigkeit sind (etwa Urlaubs-
regelung, Disziplinarordnung, Gehaltsordnung ete. -
vgl. die entsprechenden Passagen in der Grundordnung der
BMG von 1956).

Flir den Anfang wilirde man alle Arbeitszweige und Mit-
arbeiter mit bestehenden Rechten und Pflichten {ilbernehmen.
Eine entsprechende gesetzgebende Tdtigkeit sollte jedoch
bald einsetzen. Hierbei ist sowohl an die Fragen des
Dienstrechts und Gehaltsrechts der Mitarbeiter im Zusam-
menhang mit der EXKU-Vereinbarung zu denken wie auch an
die neu zu iiberpriifenden Vereinbarungen mit den Kirchen
in Afrika,.

Zu § 2 (III)

Was ist hier gemeint mit anderen Institutionen der Welt-

mission? Etwa nur der Deutsche Evangelische Missions-Rat,
die Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission, der
Lutherische Weltbund u.dgl.?

Flr die BMG wdre wichtig, daB die Verbindung zur EKU mit
ausgedriickt wird,

Bezogen auf die Verh#ltnisse im inner-westberliner Bereich
wire es ratsam, das Verhdltnis vom BMW zum Ok.-Miss.Institut
vor Inkrafttreten der Satzung zu kldren.




7)

8)

9)

10)

Zu

- 35 -

Die Beziehungen zu westdeutschen Missionszentren und zu
Missionseinrichtungen in der DDR sollten in irgendeiner Form
in der Satzung mit angedeutet werden.

Der Gesamtduktus der Satzung richtet sich auf eine Zusammen-
arbeit derjenigen Missionsgesellschaften, die in West-Berlin
rechtlich ihren Sitz haben und hier durch die Geschiftsstel-
len vertreten sind. Es befinden sich aber im Westberliner
Bereich nicht unerhebliche Missionsaktivitidten, die von West-
deutschland her geleitet werden, wie etwa Leipziger Mission,
Christoffel Blindenmission, VEM u.dgl. AuBerdem sind auch
Missionen t&dtig, die ihre Heimat in den Freikirchen uder
landeskirchlichen Gemeinschaften haben. Sie sind im Deutschen
Evangelischen Missions-Tag vertreten und entfalten in den
Gemeinden West-Berlins z.T. eine rege Tidtigkeit (etwa Lieben-
zell, Wiedenest).

Es wdre sehr ratsam, die Satzung des Berliner Missionswerkes
so anzulegen, daB vielleicht in Form einer "Missionarischen
Arbeitsgemeinschaft" ein Zusammenarbeiten auch mit diesen
Missionstridgern ermdglicht wird.

¥ 1) 5

Zu

Der Satz: ".... deren Verteilung auf die einzelnen Missions-
gesellschaften...." sollte neu heiBen: "deren Verteilung auf
die einzelnen Missionsgesellschaften der Missions-Rat nach
dem MaBe der abgetretenen Aufgaben bestimmt".

&% {1T)

Zu

Statt: "Flir die Mitglieder der Missionskonferenz werden Stell-
vertreter bestellt" sollte es heiBen: "Fiir jedes Mitglied

der Missionskonferenz wird ein Stellvertreter bestellt", weil
diese Form der Einzelvertretung der Sache angemessener zu
sein scheint.

§ 4 (111)

Zu

Anstatt: "Scheidet ein Mitglied oder ein Vertreter vorzeitig
aus, findet flir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl statt"
sollte es heiflen: "Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, so
riickt sein Vertreter auf und fiir den Rest der Amtszeit findet
eine Nachwahl des Vertreters statt."

§ 8 (I) 3 und (I) 6

Zu

sollte es heiBen: "der Vorsitzende der Missionskonferenz
bzw. sein Vertreter",

ebenfalls: "der Direktor des Berliner Missionswerkes bzw.
sein geschédftsordnungsmiBiger Vertreter".

§8(1)5

hinter: "berufene Mitglieder" sollte eingefiigt werden:
"auf Vorschlag der Vorstinde nach dem MaB der {ibertragenen
Aufgaben".




11)

12)

Zu

§ 9 (1)5

Zu

anstatt: "und ihre Aufgaben zu regeln" sollte es heiBen:
"und ihre Aufgaben allgemein zu regeln".

§ 9 (1I1I)

statt: "oder seinem Stellvertreter" sollte es heiBen:
"oder einem Stellvertreter';

statt: "vom Direktor oder seinem Stellvertreter" sollte
es heiBen: "vom Direktor oder seinem geschédftsordnungs-
midBigen Stellvertreter".

Durch diese Anderung wird sichergestellt, daB immer genligend
Zeichnungsberechtigte vorhanden sind.




JERUSALEMSVEREIN
1 Berlin 41, Handjerystr. 19/20 - Tel.: 851 3061 App.91/93
DER VORSITZENDE

Berlin, den 31. Jan., 1972

Pt
An den Beirat fiir Weltmission P -

z.Hd.des Herrn Vorsitzenden, OKR Schroeder Eingegangen
durch Herrn Landespfarrer Tecklenburg - & FEN 1972

1 D gxr14n4l i

Hand jerystr. 19720 Eelohi

Sehr geehrte Herren und Briider, j;

unter Bezugnahme auf die friiheren Verhandlungen im Beirat,
besonders aber auch auf die in den letzten Wochen stattgehabten
gegenseitigen Informationen im Gesamtbereich der Werker Ausserer
Mission in Berlin-West

teilen wir als Empebnis unserer letzten Vorstandssitzung

am 20, Januar 1972 folgendes mit:

Der Jerusalemsverein verstand den Entwurf des Herr OKR Wildner
wesentlich auch als den Versuch einer Hilfe fiir die Berliner
Mission, Wir horten inzwischen,dafl im Bereich der Berliner
Mission, insbesondere aber auch im Bereich des Ausschusses
fiir Aussere Mission der Evangelischen Kirche der Union unter
Beteiligung der Berliner Mission und der Gossner-Mission an
einem Alternativ-Entwurf zu dem Wildner-Papier gearbeitet
wird, Greifbare Ergebnisse scheinen noch nicht vorzuliegen.
Solange die Berliner Mission und daher auch der Beirat fiir
Weltmission noch nicht abschliessend iiber die Zukunftspléne
im Zusammenhang der Berliner Mission urteilen kann, sieht
sich der Jerusalemsverein zu seinem Bedauern ebenfalls noch
nicht in der Lage, zu der Problematik abschliessend Stellung
zu nehmen.

Der Jerusalemsverein wird sich, wie auch die Entscheidungen
fallen werden, bemiihen, fiir eine sich bietende Lésung im Be-
reich der Berliner Mission in Organisationsfragen hilfreiche
Hand zu bieten.

Wenn sich organisatorische Mdglichkeiten zur engeren Zusammen-

arbeit der in Berlin beheimateten Missionsgesellschaften

insgesamt in Berlin ergeben, so wird der Jerusalemsverein

gern bereit sein, sich in eine solche Zusammenarbeit einzu-

fligen und dazu die Heimatarbeit-Berlin, die Buhhfiihrung und

die technische Kassenfilhrung in die Zusammenarbeit einzugliedern.
o On
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Dagegen hat der Vorstand des Jerusalemsvereins die Frage,
ob eine Ubertragung der Arbeit in Westjordanien (Feld-
referat) und der Heimatarbeit, soweit sie sich auf unsere
Beziehunger zu Westdeutschland bezieht, in Betracht gezogen
werden kann, verneinen miissen.

Der Vorstand des Jerusalemsvereins neigt zu der Auffassung,
daBl im Mittelpunkt des Problems eines Zusammenschlusses der
in Berlin beheimateten Missionsgesellschaften die Frage
steht, wie die Arbeits-und damit die Finanzprobleme

der Berliner Missionsgesellschaft zu ldsen sind. Zu

diesem Problem kann der Jerusalemsverein weder etwas
beitragen, noch will er der Losung des Problems irgend-
wie hindernd im Wege stehen,

Er will wiederum auch die anderen in Berlin beheimateten
Missionsgesellschaftenmit seiner Stellungnahme

nicht praejudizieren.

Zur ndheren Begriindung der Stellungnahme des Jerusalems
vereins diirfen wir folgendes anfiigen:

Die letzten Verhandlungen des Jerusalemsvereins mit der
ihm eng verbundenen Evangelischen Jerusalem-Stiftung
und dem Aussenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland
haben ergeben, dass die Verbindung der Feldarbeit des Jeru-
salemsvereins, die auf dem Gebiet der Jerusalem-Stiftung
und des den Propst in Jerusalem bestellenden Aussenamtes
schon zur Evangelischen Kirche in Deutschland besteht,
im Interesse einheitlicherer Ausrichtung der vielfidltigen
Arbeit aus dem Bereich der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land im Heiligen Land nicht zu einer Region einer oder
einiger Landeskirchen , sondern zur gesamten Evangelischen
Kirche in Deutschland erstrebt werden sollte.
Das Arbeitsgebiet des Jerusalemsvereins im Heiligen Land
ist unter allen Missionsgebieten vollig einzigartig.
Keine Landeskirche in Deutschland kann sich von der Ver-
antwortung dafiir, was von der Seite der Christenheit
in Deutschland im Heiligen Land geschieht, dispensieren.
Keine Region konnte sich in solchem Zusammenhang als
alleinzustédndig erkldren. Keine Landeskirche diirfte
sich filir dieses Gebiet unzustidndig erkldren. Keine Landes-
kirche tut das bisher.

L o
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Die Zusammenarbeit des Jerusalemsvereins, der Evangelischen
Jerusalem-Stiftung und des Aussenamtes mit dem Syrischen
Waisénhaus, mit Kaiserswerth, mit dem Deutschen Institut

fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes, mit der
Kaiserin Auguste Victoria-Stiftung, mit den Marienschwestern,
mit der Aussédtzigenarbeit, mit dem Nazarethwerk, mit dem
Weltfriedensdienst, dem Lutherischen Weltbund, der Nahost=
kommission des Deutschen Evangelischen Missions-Rates, dem
Ausschuss fiir Entwicklungshilfe der Evangelischeti Kirche

in Deutschland, dem oekumenischen Referenten des Diakonischen
Werks kannd sinnvoll nur im Gesamtverband der Evangelischen
Kirche in Deutschland und nicht in einer Region gewdhrleistet
und wie notwendig verstdrkt werden.

Der Jerusalemsverein ist mit dem Herrn Ratsvorsitzenden
der Evangelischen Kirche in Deutschland als Vorsitzendem
der Evangelischen Jerusalem-Stiftung und mit dem Kirch-
lichen Aussenamt iibereingekommen, noch in diesem Jahr
eine Initiative zur Integration der oben angefiihrten
Werke zu ergreifen.

Dagegen wdre leider zu erwarten, dass mehrere westdeutsche
Landeskirchen ihr Interesse vom Jerusalemsverein vollig
abwenden werden, sobald seine Feldarbeit von einer regionalen
Missionszentrale {ibernommen wiirde.

Ferner sind in einem solchen Fall auch Schwierigkeiten
hinsichtlich der Bundeszuschiisse zur Besoldung der
deutschen Lehrer zu befilirchten. Ausserdem spricht bei

einem Vergleich der Grosse und Finanzkraft der Kirche
Berlin-Brandenburg mit den westdeutschen Landeskirchen
einiges fiir die Auffassung, dass sehr erhebliche Leistungen
der westdeutschen Landeskirchen auch nach Schaffung

eines Vereinigten Berliner Missionswerkes erforderlich

sein werden.

Bei alledem erblickt der Jerusalemsverein in der Initiative
der gesamtkirchlichen Organe, insbesondere auch des Vor-
schlages von OKR Wildner, jedoch in grosser Dankbarkeit
den Willen der Kirche Berlin-Brandenburg in Berlin-West

-l




mit der Ausseren Mission auch die Arbeit des
Jerusalemsvereins wirksam zu fordern und zu
unterstitzen:

In der Tat wlirde ohne die moralische und finan-
zielle Untetrstiltzung der Berliner Kirche der Jeru-
salemsverein angesichts der besonderen Lage im Hei-
ligen Land nach dem Sechs-Tage-Krieg seine Aufgaben
nicht mehr in geniigendem Masse erfiillen konnen.

Bei einem Gesamtetat 1972 von iiber DM 800.000, -~
ist der fiir das Jahr 1972 in Aussicht genommene
landeskirchliche Beitrag aus Berlin von DM 220.000,--
eine sehr wirksame Hilfe fiir seine Aufgaben, fir
die der Vorstand des Jerusalemsvereins bei dieser
Gelegenheit seinen besonderen Dank abstattet.

Wir sind zu Verhandlungen iiber eine engere Zusammen-
arbeit der in Berlin beheimateten Missionsgesell-
schaften mit allen beteiligten oder interessierten
Stellen bereit.

Drei Durchschriften dieses Schreibens sind beigefiigt.

Vom Jerusalemsverein haben Abziige des vorstehenden
Schreibens bereits erhalten:

Frau Dr,Seeber

Herr Oberkonsistorialrat Schroeder
Herr Superintendent Dr.von Stieglitz
Herr Oberkonsistorialrat Wildner
Herr Generalsekretdr Holm

Herr Direktor Seeberg

Herr Pfarrer Rohde
Herr Pfarrer Albruschat.

In briiderlicher Verbundenheit

(gez.) Ranke
Vorsitzender des Vorstandes
Konsistorialprdsident i.R.




MISSIONSKAMMER
DER EVANQGELISCHEN KIRCHE 46 Dortmund, den 28. Jan. 1972
VON WESTFALEN Jédgerstr., 5

Ruf: 81 89 00

Herrn Missionsdirektor Seeberg j) : QL@4éﬁ¢VV£/YLﬂ

Herrn Pfarrer Tecklenburg

Liebe Briider!

Wie vereinbart, sende ich Ihnen anbel einen Entwurf fir
unsere Uberlegungen am Montag abend. Vermutlich wird

der beste Weg der sein, daf 2.2. allseitlg angenommen
wird (S.3), von den M8glichkeiten a) und b) die M8glich-
keit b) (3.3, S.6) gew#hlt wird und sich die verschie-
denen Partner in Berlin auf ein EMB in der Art von

Seite 10ff. einigen. Dann bleibt a) als eine Mdglich-
keilt offen fiir einen spédteren Zeltpunkt, sofern die
Partner dies wiinschen.

Mit herzlichen Griifen

Ihr

2 S5,

Anlage

Ist Ubernachtung an vertrauter Stelle m8glich? Bitte
kurzen Durchruf Montag morgen.




Arbeit und Weg der Berliner Missionsgesellschaft

Weltmission in Berlin

Leitsdtze

1.2,

1.3

Bei der Erorterung und Neuordnung des Weges der Berliner
Missionsgesellschaft und der Arbeit der Weltmission in Ber-
lin gehen wir davon aus, daB alle Bemiihungen die Forderung
des Zeugnisses und Dienstes der Kirchen in Ubersee zum Ziel
haben und in der gemeinsamen Verantwortung flir die Welt-
mission in sehcs Kontinenten geschehen.

Das hat zur Folge, daB die iiberseeischen Kirchen nicht die
Objekte unserer lizBnahmen, sondern die gleichberechtigten
Partner jeder Neuordnung sind.

Wir haben erneut zur Kenntnis zu nehmen und als einen Aus-
gangspunkt zu erkennen, daB das Heimatgebiet der Berliner
Mission durch die'Folgen des Zweiten Weltkrieges eine tief-
greifende Veranderung erfaliren hat. In weiten Teilen ist

der alte Heimatbereich nicht mehr deutsches Gebiet. Die Ge-
meinden in den Gliedkirchen in der EKU, die in der DDR liegen,
konnen nur in einer mittelbaren Weise an der Aufgabe der
Berliner Mission teilnehmen, Nach dem Kriege wurden Hilfspro-
gramme innerhalb der EKU eingeleitet. Durch die Beschliisse einer
Tagung des Deutschen Lvangelischen Missions- Tages in Her-
mannsburg, 1949, wurde die Heimatarbeit auf den Bereich von
West- Berlin und die EKU- Kirchen der DDR beschrénkt. Eine
Mangellage entstand, deren Lasten vor allem die Kirchen und
die Mitarbeiter in Afrika zu tragen hatten.

Leitend fiir unsere Uberlegungen ist das Ziel, den aus der
Arbeit der BMG hervorgegangenen Kirchen einen starken Partner
und festen Grund auch in den Kirchen der Bundesrepublik zu
schaffen, die durch die EKU oder die VEM mit der Weltmissions-
arbeit verbunden sind




1.4

1.5

1.6

1.7

e

Die Kirchen im silidlichen Afrika sind durch die politische
Entwicklung, zumal seit 1948, unter das Gesetz der getrenn-
ten Entwicklung gekommen. Brennende politische und kirch-
liche Fragen liegen vor ihnen. Hier wird es besonders deut-
lich, daB die abendlandischen Kirchen in gar keiner Weise
nur die gebenden sind. Wer sich hier beteiligt, erhalt
‘Anteil an einer der wichtigsten Aufgaben der Christen heute.
Leitend ist fiir uns die Erkenntnis, daB die Kirchen in der
Bundesrepublik mit der Mitverantwortung im sudlichen Afrika
eine Aufgabe haben, die das Leben ihrer Gemeinde fordert
und weckt.

Berlin als Berihrungs- und Briickenplatz zwischen der DDR
und der BRD ist in dieser Situatin und Eigenschaft zu
starken. Eine Losung ist anzustreben, die die Gemeinden
und Kirchen der DDR in hochst moglichem MaBe an der Ver-
antwortung fiur die Weltmission an der Entwicklung im siid-
lichen Afrika und an weiteren konkreten Aufgaben und Bezie-
hungen beteiligt. Nur die Ldsung kann gut sein, die ein
Maximum an Information, Impulsen und Gemeinschaft fiir die-
se Gemeinden bereitstellt. Darum darf es keine westlichen
Ligenmachtigkeiten geben. Die Konkordie aller ist anzu-
streben. Die Beteiligung d.r Kirchen und Gemeinden der DDR
ist nicht dem guten Willen und damit vielen Schwankungen
auszuliefern, sondern rechtlich und methodisch maglichét
klar zu losen.

Die Kirche in West- Berlin darf nicht weiter isoliert, son-
dern mit Partnern in der BRD durch die Missionsaufgabe fest
verbunden werden.

Die Zusammenarbeit der Missionen in Berlin ist so
zu ordnen, daB ihre Eigenstandigkeit die Gemeinsamkeit der

Heimatarbeit nicht hindert, sondern bereichert.
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Grundbeschluf
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Durch die geschichtliche Entwicklung sind die Evangelische
Kirche im Rheinland, die Lvangelische Kirche in Westfalen
und die Evangelische Kirche in Berlin- Brandenburg, Regional-
synode West, bereits innerhaldb der seit 1963 geltenden Ver-
einbarung, die der Gliedkirchen der EKU in der DDR ein-
schlieBend, mit der Berliner Missionsgesellschaft verbun-
den. Die Evangelische Kirche im Rheinland und die Evange-
lische Kirche in Westfalen haben die Vereinigte Evangelische
Mission als ihr Sendungsorgan anerkannt. Zugleich wurde das
Heimatrecht und die Forderung der anderen im Gebiet der bei-
den Kirchen beheimateten Jir=¥emn neu bestatigt. In der VEU
arbeiten auller den genannten Kirchen mit die Evangelische
KEirche in Hessen und Nassau, die Evangelische Kirche von
Kurhessen- Waldeck, die Lippische Kirche und die Evangelisch-

reformierte Kirche in Nordwestdeutschland. Dadurch ist die
VEM zugkeich eine Mission, die von einem grofBen Teil der
Kirchen der Arnoldshainer Konferenz getragen wird. Eine neue
Missionsmitverantwortung in Siudafrika und in Ostafrika ist
darum filir die die VEM tragenden Kirchen durch die VEM wahr-
zunehmen.

Flir die, bzw. mit der Berliner liissionsgesellschaft richtet
auf Grund einer Vorlage des lMissionsausschusses der EKU der
Rat der EKU gemeinsam mit der Leitung der Ev. Kirche von
Bln- Brbg— West an alle genannten Kirchen die Bitte, durch
die VEM mit ihren Gemeinden und Kirchenkreisen in die Mit-
verantwortung fiir die Kirchen im slidlichen Afrika einzutre-
ten. Nach den Beschliissen der Kirchenleitungen beschlieflt
die Missionshauptversammlung der VEM die Mitarbeit im siid -
lichen Afrika zu beginnen. Die Westberliner Kirchenleitung
und die in Berlin ansdssigen Missionsgesellschaften richten
an die VEM die Bitte, die Zusammenarbeit mit den Berliner
Missionsaktivitaten aufzunehmen und die VEM- Arbeit in den
Gemeinden und Kirchenkreisen Berlins zu verwurzeln.

Dieser Grundbeschlufl erfolgt nach Konsultation und im Ein-

vernehmen mit den aus der BMG-Arbeit erwachsenen afri-
kanischen Kirchen und der Evangelisch-Lutherischen Kirche
von Siudwestafrika.




3., Wege zum Ziel

3.1

Um dieses Ziel zu verwirklichen, sind mehrere lidglich-
keiten gegeben. Zwei werden in der Folge zusammengestellt.
Sie sind nicht unbedingt gegeneinander exklusiv, sondern
konnen im Sinne einer Zeitfolge aufeinander bezogen wer-
den

Moglichkeit A

3.20

3.21

3.22
3.221

3.222
3.2235

3,224

3,225
3.2%

5.24

Die BIIG- West und die VEM schlieBen sich als so erweiterte
VEM zusammen und werden ein Sendungsorgan fir die sie
tragenden Kirchen.

Dieser ZusammenschluBl erfolgt im Rahmen eines vereinbarten
Zeitplans und wird durch die bereits verhandelte Zusammen-
arbeit eingeleitet.

Flir diese Zusammenarbeit wurden im 'Kleinen AusschuB fiir
Zuordnungsfragen der BMG- West' Vorschlédge erarbeitet:
Gemeinsame rechtliche und gehaltliche Stellung der Missio=-
nare und Mitarbeiter in Ubersee.

Gemeinsame Betreuung der Urlauber

Gemeinsame Zurilistung von auszusendenden lMissionaren und
Mitarbeitern.

Gemeinsames Vorgehen in der Offentlichkeits- und Pressear-
heit (Eusammenlegung der Zeitschriften 'In die Welt- fir
die Welt' und 'Der Ruf').

Zusammenarbeit im Informationsaustausch Ost- West.

Der ZusammenschluB zum Sendungsorgan mehrerer Kirchen ent-
spricht der Einigungsbewegung im siidlichen Afrika, wo die
Federation of Evangelical Lutheran Churches in Southern
Africa (FELCSA) immer deutlichere Formen annimmt.

ks entsteht auf der deutschen Seite ein starker Partner,

der die afrikanischen Kirchen in ihren theologischen, po-
litischen, finanziellen und personellen Fragen wirksam be-
gleiten kann. Es entsteht ein Partner, durch den die
Anfragen der afrikanischen Kirchen, Nachrichten iliber ihre:

Situation in kirchlicher, politischer und finanzieller Hin-
sicht schnell und geordnet den in der VEM verbundenen Kirche
vermiittelt werden.
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Die Berliner Kirche ist in Befolgung der Satzung der VEM
an den Leitungs- und Verwaltungsgremien beteiligt. Zur
liissionshauptversammlung gehdren z.B3. je ein Vertreter
der 1% Berliner Kirchenkreise (Satzung § 4, I,1). Die
Berliner Gemeinden sind unter den aus kirchlichen Werken
und. Gruppen berufenen Mitgliedern entsprechend vertreten.
Ebenso wird die Vertretung der Berliner Kirche unter den
entsandten und berufenen Mitgliedern der Missionsleitung
satzungsgemiB geregelt. In dieser geordneten Form ist die
Berliner Kirche gemeinsam mit den Ubrigen die VEM tragen-
den Kirchen sendende Kirche.

Die finanzielle Verantwortung fiir das Gesamtwerk liegt
bei allen das Werk tragenden Kirchen, Gemeinschaften

und Freundeskreisen. Die bisherige Arbeit darf keine Ein-
buBe erleiden. Die neu hinzutretende Arbeit hat dieselben
Rechte wie die bisherige.

In Weiterfiihrung der BMG- Arbeit werden in Berlin drei
Referate errichtet: Referat fiir Weltmission allgemein,
Referat fiir partnerschaftliche Beziehungen der Berliner
Gemeinden und Kirchenkreise zu allen der VEM verbundenen
Ubersee - Kirchen, Referat fir Ost- West Beziehungen.

Das Heim der Berliner lMission wird Tagungszentrum und
Urlauber- Heim filir das Gesamtwerk.

Es wird festgelegt und als durch die Berliner Lage als
notwendig erkannt, daB die in Berlin stationierten Dienste
der VEM stérker und teurer sind als sie es fiir 13 Kirchen-

kreise in einer der westlichen Kirchen sein diirften.

Aus den praktischen Uberlegungen der tdglich notwendigen
Zusammenarbeit werden die Ubersee-Referate in Wuppertal
konzentriert.

In einem Berliner Missionszentrum erfolgt die geordnete
Zusammenarbeit mit den in Berlin ansassigen Missionsge-
sellschaften (siehe 4.).
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3.32

3.33

3.34

3.35

3.%6

5.37

3.38

3.39

Moglichkeit B

Im Sinne von 3.1 sind mehrere lioglichkeiten der Er-
reichung des Zieles (vgl. GrundbeschluB 2.2) gegeben.
Die Moglichkeit B ist im Sinne der Offenheit fiir eine
weiterfilhrende Entwicklung zu Qerstehen.

BMG und VEM beschliellen mit den sie tragenden Kirchen

ihre Zusammenarbeit in Weiterfiihrung von 3.221-225.

Die VEM errichtet in Wuppertal ein Silidafrika- Referat.
Durch dieses Referat werden die bereits jetzt vorhande-
nen Verbindungen der VEM- Kirchen zu Siidafrika kanali-
siert. Hier erfolgt die Verwaltung des Geldes, das jetzt
uber die BMG nach Afrika vermittelt wird.

Die Gemeinschaft mit den afrikanischen Kirchen Bedient
sich des Joint Committee on Southern Africa (ICSA).

Bs ist zu prufen, welche Aufgaben von der BlG- West auf
das Sludafrika- Referat der VEM in Wuppertal zur Ent-
lastung der eigenen Verantwortung und des Haushalts libers
tragen werden konnen. Dabei ist an gebietsmdBige und an
funktionelle Schwerpunkte zu denken.

Die Mulitilaterialitat der Beziehungen darf nicht zu ih-

. rer Abklihlang und Entpersdnlichung fiihren.

Der Gemeindedienst flir Weltmission der VEM nimmt die
Information und Sammlung von Gaben filir Slidafrika in sei-

. ne Tatigkeit auf. Alle im Bereich der VIEM- Kirchen auf-

gebrachten Geben gehen nach Wuppertal und werden dort im
Rahmen des Haushalts an die silidafrikanischen Partner
weitergegeben, Mitarbeiter der BMG erhalten die lidglich-
keit, im Gemeindedienst fiir Weltmission der VEM mitzu-
arbeiten. |

Die BMG- West behdlt ihre Selbstdndigkeit. Neben sie
tritt fir die afrikanischen Kirchen die VEM als ein
neuer Partner.

Die Berliner Kirche 6ffnet im Einvernehmen mit den
Misdionsgesellschaften in Berlin ihre Gemeinden und
Kirchenkreise flr die VEM.

Die VEM arbeitet gleichberechtigt im Berliner Missions-
zentrum mit (siehe 4.).
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Zusammenarbeit der Missionen in Berlin

4.10

4,11

4,14

4.15

4.16

Fiir die Ordnung der Missionen in Berlin einigen sich die
Partner auf die folgenden Leitsatze (vgl. 1.7)

Die geschichtliche Entwicklung hat dahin gefiihrt, daB die
BMG, die Gossner- Mission, der Jerusalemverein und die
Deutsche Ostasienmission einen, z.T. den Schwerpunkt in
Berlin haben. Fiir die BMG- West und die Gossner- Mission ist
die rdumliche Ndhe zu der Leitung und Arbeit der BlG- Ost
und der Gossner- Mission- Ost von groBler Bedeutung. Alle
genannten Aktivitédten legen auf die'Erhaltung und den Aus-
bau der Briickenfunktion Berlin Wert.

Keine der Gesellschaften ist in der Lage und willens, ihre
Arbeit, was ihren missionarischen Wirkungskreis und die von
ihnen bendtigten Geldmittel betrifft, auf die Kirche in
West- Berlin zu beschranken.

Fiir die Ordnung der Missionsaufgaben der Berliner Kirche
ist das Gesetz iiber den Beirat fiir Weltmission am 2. Juli
1963 in Kraft getreten. Seine Intentionen sind weiterzufiih-
ren.

In Ergidnzung 2zum Beirat arbeitet das Landespfarramt fiur
Weltmission und Okumene. Das Okumenisch-missionarische
Institut wurde begriindet.

In Berlin wirken auBerdem durch den Sitz der Kirchenkanz-
lei der LEKU und der Geschéftsfiihrung der Arnoldshaier Kon-
ferenz die entsprechenden Dezernate fiir Weltmission und
Okumene.

Zu beriicksichtigen ist auBerdem die Wirkmsamkeit von Missio-
nen wie der Leipziger Mission, der Christoffel-Blinden-
mission und vorwiegend in landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten oder Freikirchen beheimateter Missionen wie der Lie-
benzeller Mission und der lMission der Bibelschule Wiede-
nest.

Jede weiterfilhrende Oranung in Berlin nimmt die bisher
erregichte Emntwicklung auf und sichert ein HochstmaB

von Zusammenarbeit.
Allgemein wird die Verwirklichung des Gesetzes uber den

Beirat, die Zusammenarbeit der verschiedenen Gremien, In-
stitute und Gesellschaften und ihr Zugehen auf die Gemein-
den und Kirchenkreise als ausbaubediirftig empfunden.
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4.18

4,190
4,191

4,192

4,193

4.194

4.195

~ Aus diesen Feststellungen und Gesichtspunkten ergibt sich:

A oA

Jede weiterfilhrende Ordnung geht davon aus, dall die in
Berlin ansdssigen Missionsgesellschaften durch ihre Tra-
dition und gegenwirtige Prégung ein unterschiedliches Ver-
standnis von Mission, Kirche, Integration und Zuordnung

von Weltmission und Weltdiakonie haben. Die Schwerpunkfe sind
verschieden.

Unterschiedlich ist auch die Zahl der in den Missions-

ledtungen und Geschdftsstellen tatigen hauptamtlichén
Mitarbeiter. Unterschiedlich sind auch die Betrége,

die aus den Hilfen und Gaben der Landeskirchen, Kir-
chenkreise und Gemeinden und der Einzelfreunde und
Freundeskreise zusammenkommen.

Die Regionalsynode West hat ausgesprochen, daB sie die
Pflege und Bildung von partnerschaftlichen Beziwhungen zu
den Kirchen wiinscht, die aus der Arbeit der in Berlin ansass

sigen Missionsgesellschaften hervorgegangen sind. Die Her-
stellung und Weiterfiihrung dieser Verbindungen ist im Gange.

Die Zusammenfassung der Missionen soll eine geordnete und
wirksame Heimatarbeit ermodglichen.

Die Zusammenfassung soll dazu fihren, daB die Berliner
Synode die zusammenarbeitenden Missionen als ihre Sen-
dungsorgane annimmt.

Die Zusammenfassung soll die rechtliche und geistliche
Eigenstindigleit der Missionen gewdhrleisten, um den Mis-
sionen die Zusammenarbeit mit nicht in Berlin ansassigen
Missionen und Zentren und den Kirchen in der BRD zu er-
mdglichen und ihre Besonderheiten in der Einwirkung auf
die Gemeinden zu erhalten.

Die Zusammenfassung soll in Entwicklung des Vorhandenen
Organe schaffen, die die Verwurzelung in den einzelnen
Gemeinden und Kirchenkreisen vertiefen und zugleich die
Gemeinsamkeit des Handelns zu ermoglichen.

Die Zusammenfassung soll so erfolgen, daB die Gesellschaf-
ten in eine gleichartige Integrationsstufe eintreten und
der Verdacht einer Vorherrschaft ausgeschlossen wird.
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4.197

4.20

Jede Form der Zusammenfassung soll die Verstarkung

und Verbindung Ost- West zum Ziel haben.
Fir die Ldsungen A und B ist die lMitarbeitexr der VEM in

Berlin mit Auswirkung auf die Gemeinden in der DDR
Bestandteil.

Gemeinsam mit dem GrundbeschluB und den lidglichkeiten
A und B geht die Begriindung eines Evangelischen liissions-
zentrums in Berlin.

Fir ein solches Zentrum liegen Entwiirfe von Oberkonsisto-
rialrat Wildner und von lMissionsdirektor Seeberg vor.

Die folgenden Punkte nehmen die Gliederung des Wildner-
Entwurfs auf und versuchen, Bestandteile beider Ent-
wirfe zusammenzuarbeiten. |
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Evangelisches Missionszentrum Berlin

§ 1

Die Evangelische Kirche von Berlin-Brandenburg, Regionalsy-
node West, begriindet gemeinsam mit den in ihrem Bereich ar-
beitenden Missionsgesellschaften das Evangelische Missions-
zentrum Berlin.
In der Bindung an Schrift und Bekenntnis und in den Grenzen
der kirchlichen Ordnung gestaltet das Missionszentrum seine
Arbeit selbstédndig.

§ 2
Das Missionszentrum fdrdert die Aufgaben der Weltmission in
gemeinsamer Verantwortung aller in ihm zusammenwirkenden
Partner.
Seine einzelnen Aufgaben sind insbesondere :
die Bemiihungen um das Heil und Wohl der Nichtchristen in
allen sechs Kontinenten zu férdern und insbesondere die
beteiligten Missionen in ihrer bisherigen Uberseearbeit
und bei Neuanfé@ngen missionarischer Arbeit zu unterstiitzen;
die Gemeinschaft mit anderen Kirchen in Ubersee zu pflegen
bzw. herzustellen und an ihrer Missionsverantwortung teil-
zunehmen (partnerschaftliche’ Beziehungen);
Mitarbeiter fiir den missionarischen Dienst in Ubersee und
den deutschen Kirchen zu gewinnen und fiir ihre Ausbildung
zZu sorgen;
die missionarischen Krdfte in den Kirchengemeinden und
Kirchenkreisen zu wecken und zu stédrken, die Bereitschaft
zum Missionsopfer zu erhdhen und so zum Gehorsam gegeniiber
dem der ganzen Christenheit erteilten Sendungsbefehl aufzurufen;
zZu einzelnen Aktivitdten anzuregen und sie zusammenzufassen;
Kirche und Offentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission
zu unterrichten, geeignetes Informationsmaterial weiterzu-
geben oder herzustellen; _
mit Besuchern aus liberseeischen Lindern bzw. Kirchen Kontakte
herzustellen;
Studenten aus Ubersee in ihrer Ausbildung zu férdern;
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mit den Arbeitszentren fiir Weltmission in der DDR und BRD
zusammenzuarbeiten;
mit den Organisationen zusammenzuarbeiten, die auf dem Ge-
biet der Okumenischen Diakonie und des Entwicklungsdienstes
tdtig sind.

Dem Missionszentrum wird von den beteiligten Missionsgesell-
schaften der Gemeindedienst fiir Weltmission in Berlin {iber-
tragen. Missionen und Gruppen, die nicht ihre Mitgliedschaft
erklaren, konnen im Sinne einer Assoziation mitarbeiten.

Die Verantwortung der beteiligten Gesellschaften fiir ihre
Uberseearbeit bleibt unberiihrt. Durch die Beteiligung an ihren
Leitungsgremien ist die Berliner Kirche mit ihren Gemeinden
sendende Kirche, Sie anerkennt durch BeschluB ihrer Synode

die im Missionszentrum zusammenarbeitenden Missionsgesell-
schaften (BMG/VEM, Gossner-Mission, Jerusalemverein, Deutsche
Ostasien-Mission) als ihre Sendungsorgane.

§ 3

Organe des EMB sind

die Missionshauptkonferenz,

der Missionsrat,

(Das sind nur Arbeitstitel; in den reichhaltigen Strukturen
der Weltmission in Deutschland sind Begriffe wie Missions-
konferenz und Missionsrat bereits besetzt. Hauptkonferenz

ist leichter zu unterscheiden, aber als Wort sonst kein
Gewinn, )

Das EMB unterhdlt eine Geschédftsstelle/bildet einen Exekutiv-
Ausschuf.
§ 4

Die Missionshauptkonferenz besteht aus den Mitgliedern des
Missionsrates sowie entsandten und berufenen Mitgliedern.
1. Entsandt werden

zwei von jéder Kreissynode aus ihrer Mitte gewdhlte Mitglieder;
zwel von der Regionalsynode aus ihrer Mitte gewdhlte Mitglieder,
unter ihnen ein Mitglied des stidndigen Haushal tsausschusses;
zwel vom Rat der EKU gewidhlte Mitglieder;

zwei vom SynodalausschufB fir Mission und Okumene gewdhlte Mit-
glieder;
zwei vom Okumenisch-Missionarischen Institut gewdhlte Mitglieder;
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ssess von den im Missionszentrum zusammenarbeitenden Gesell-
schaften gewdhlte Mitglieder;

sechs von den in Berlin ans#dssigen bzw. arbeitenden Aktivi-
tdten fiur Mission und Diakonie gewdhlte Mitglieder.

Berufen werden

bis zu 15 Mitglieder aus den kirchlichen Werken, den Fakul-
tédten bzw. Kirchlichen Hochschulen, Gemeinschaften, Verbinden,
Vereinigungen und Freundeskreisen fiir Weltmission.

Mitglieder mit beratender Stimme sind

die hauptamtlichen Mitarbeiter der im EMB zusammenarbeitenden
Gesellschaften;

die im Missionsrat nicht stimmberechtigten Mitglieder des
Kollegiums der Geschéftsstelle[des Exekutivausschusses;

die zustidndigen Referenten des Konsistoriums und des Rates der
EKU, sofern sie nicht entsfandte oder berufene Mitglieder sind.
Fir jedes Mitglied der MHK wird ein Stellvertreter bestellt.
Die Amtszeit der Missionshauptkonferenz betrigt sechs Jahre.
Die Mitglieder bleiben bis zur Wahl ihrer Nachfolger im Amt.
Scheidet ein Mitglied oder ein Vertreter vorzeitig aus, findet
fir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl statt.

§ 5

Die Aufgaben des Missionshauptkonferenz sind :

Die MHK ist dafiir verantwortlich, daB die Aufgaben des EMB
satzungsgemdB ausgefiihrt werden (4,22 - 4.39),

Sie nimmt zu grunds&dtzlichen Fragen der Weltmission und zu den
Arbeitsprogrammen der Missionsgesellschaften Stellung;

Sie setzt die Richtlinien fiir die Arbeit des EMB fest; :
Sie nimmt den T&dtigkeitsbericht des Missionsrates und die Ar-
beitsberichte der Missionsgesellschaften enfegen;

Sie wdhlt ihren Vorsitzenden und seine zwei Stellvertreter;
Sie wdhlt den Missionsrat;

Sie stellt den Haushaltsplan fest;

Sie beschlieft iiber die Jahresrechnung und die Entlastung des

Missionsrates und der Geschdftsstelle.
Sie nimmt die Entsendung oder das Vorschlagsrecht
wahr fir die Mitglieder in den Leitungen der zusammen-

arbeitenden Missionen, die die Evangelische Kirche von
Berlin-Brandenburg vertreten.
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§ 6

Die Missionshauptkonfefenz tritt jdhrlich mindestens einmal
zusammen. Ihr Vorsitzender beruft sie ein und leitet sie.
Er 14dt zu den Tagungen schriftlich mit Angabe der Tages-
ordnung ein. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens
einen Monat vor Beginn der Tagung zugehen.

Die Missionshauptkonferenz muB einberufen werden, wenn ein
Drittel der Mitglieder es beantragt.

Die Missionshauptkonferenz ist beschluBfdhig, wenn mindestens
die H&8lfte der Mitglieder versammelt ist, Ist die Missions-
hauptkonferenz nicht beschluffdhig, kann sie binnen zwei
Wochen zu einer innerhalb von drei Monaten stattfindenden
neuen Tagung mit der gleichen Tagesordnung einberufen werden,
in der sie ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Mit-
glieder beschluf3ifdhig ist.

Bei Abstimmungen und Wahlen entscheidet, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist, die Mehrheit der giiltigen Stimmen;
Stimmenthaltungen werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmgleich=-
heit ist der Antrag abgelehnt oder die Wahl erfolglos.

Uber jede Tagung wird eine Niederschrift angefertigt.

Die Missionshauptkonferenz gibt sich eine Geschidftsordnung.

§ 7

Die Missionshauptkonferenz kann zur Vorbereitung und zur Aus-
fihrung ihrer Beschliisse sowie zur Erledigung bestimmter Auf-
gaben Ausschiisse einsetzen oder einzelne ihrer Mitglieder
bestellen, Ausschiisse sowohl fiir die Dauer einer Tagung als
auch fiir die Amtszeit der Missionshauptkonferenz,

§ 8

Der Missionsrat besteht aus entsandten und gewdhlten Mit-
gliedern, dem Leiter des EMB und aus Mitgliedern mit be-
ratender Stimme.

1. Entsandt werden

ein von der Kirchenleitung entsandtes Mitglied

ein vom Rat der EKU entsandtes Mitglied

der Vorsitzende des Missionshauptkonferenz

Je ein Vertreter des Synodalausschusses fiir Mission und Oku-
mene und des Ukumenisch-Missionarischen Institutes;

eesss Vertreter der im EMB zusammenarbeitenden Missionsgesell-
schaften;
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drei von der Geschdftsstelle/Exekutiv-AusschuBl gewzhlte Mit-
- glieder.

4,62 2, Berufen werden
sechs von der Missionshauptkonferenz gewzZhlte Mitglieder

4,63 Mitglieder mit beratender Stimme sind die nicht zum Missions-
rat gehdrenden Mitglieder des Kollegiums der Geschiftsstelle/
Exekutiv-Ausschusses. '

4,64 Die Amtszeit der Mitgliedér, die dem Missionsrat nicht kraft
Amtes angehdren, betrédgt sechs Jahre. Die Mitglieder bleiben
bis zur Wahl ihrer Nachfolger im Amt. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, findet fiir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl
statt. |

§ 9

4,65 Die Aufgaben des Missionsrates sind :

4,650 Der Missionsrat leitet und vertritt das EMB im Rahmen der von
der Missionshauptkonferenz festgesetzten Richtlinien;

4,651 Er wahlt den Leiter des EMB. Fiir seine Amtszeit wird
'eine Bfegrenzung festgesetzt. Wiederwahl ist mdglich.

4,652 Er beruft Mitarbeiter in die Geschdftsstelle und regelt ihren
Dienst, soweit er dieses Recht nicht dem Kollegium der Ge-
schédftsstelle oder dem Leiter des EMB {ibertrigt;

4,653 Er stellt den Haushaltsplan auf;

4,654 Er bereitet die Tagungen der Missionshauptkonferenz vor und fiihrt
ihre Beschliisse aus;

4,655 Er gibt der Regionalsynode in Zusammenarbeit mit den Leitungen

. der im EMB zusammenwirkenden Gesellschaften regelmdBig Bericht
und informiert die Kirchenleitung iiber die Arbeit des EMB.
§ 10

4.660 Der Missionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate zusammen.
Sein Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen.
Er 1ddt zu den Sitzungen ein schriftlich mit Angabe der Tages-
ordnung. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens eine
Woche vor dem Sitzungstag zugehen. :

4,661 Der Missionsrat muB einberufen werden, wenn ein Drittel der
Mitglieder es beantragt.

4,662 Der Missionsrat ist beschluBfihig, wenn mindestens die Halfte

der Mitglieder anwesend ist.
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Bei Abstimmungen entscheidet, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist, die Mehrheit der gililtigen Stimmen; Stimment-
haltungen werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmgleichheit
ist der Antrag abgelehnt,

Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.

Der Missionsrat gibt sich eine Geschiftsordnung.

§ 11

Der Missionsrat kann zur Vorbereitung und zur Ausfiihrung seiner
Beschliisse sowie zu seiner Beratung Ausschiisse einsetzen.

§ 12

Der Missionsrat bildet zur Fiihrung der laufenden Geschifte

eine Geschédftsstelle/einen Exekutiv-AusschuB. Ihr/sein Auf-
gabenbereich wird durch eine Geschidftsordnung bestimmt, die der
MR beschlieBt.

Zum Kollegium der Geschédftsstelle gehdren der Leiter des EMB,
die Referenten, der Landespfarrer fiir Mission und Okumene und
ein Vertreter des Skumenisch-missionarischen Institutes..

Referenten sind die mit dem Gemeindedienst fiir Weltmission
beauftragten Mitarbeiter der Missionsgesellschaften und ggf.
weitere durch den MR in Absprache mit den Leitungen der
Missionen berufene Mitarbeiter.

Die Geschéftsstelle besteht aus zwei Abteilungen :

den Gebietsreferaten und den Funktionsreferaten. Gebietsreferate.‘
sind die Referate fiir Slidafrika/Siidtanzania, Indien/Zambia,
Nahost, Ostasien, VEM-Arbeitsgebiete.

Funktionsreferate sind die Referate fiir Weltmission, Partner-
schaft und Ost-West-Beziehung.

Die'Aufgaben der Geschaftsstelle/des Exektuiv-Ausschusses
sind insbesondere:

Die Geschaftsstelle bereitet die Sitzungen des MR vor.

Sie plant gemeinsame Aktionen in den Kirchenkreisen und
Gemeinden.

- Sie bereitet Missionstage und M1851onsausstellungen vor.
Sie ist dem MR berichtspflichtig.

Sie sorgt filir die Verteilung bzw. Herstellung von Infor-
mationsmaterial.

Sie vollzieht die regelmédBfige Zusammenarbeit mit den Sku-
menischen und diakonischen Diensten in Berlin, mit Missio-
nen und missionarischen Gruppen und den theologischen Aus-

r bildungsstédtten. ERRETR,
P _ ;
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Bei Abstimmungen entscheidet, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist, die Mehrheit der gililtigen Stimmen; Stimment-
haltungen werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmgleichheit
ist der Antrag abgelehnt,

Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.
Der Missionsrat gibt sich eine Gesché&ftsordnung.

§ 11

Der Missionsrat kann zur Vorbereitung und zur Ausfiihrung seiner
Beschliisse sowie zu seiner Beratung Ausschiisse einsetzen.

§ 12

Der Missionsrat bildet zur Filhrung der laufenden Geschéfte

eine Geschdftsstelle/einen Exekutiv-AusschuB. Ihr/sein Auf-
gabenbereich wird durch eine Geschédftsordnung bestimmt, die der
MR beschlief3t.

Zum Kollegium der Geschdftsstelle gehtren der Leiter des EMB,
die Referenten, der Landespfarrer fiir Mission und Okumene und
ein Vertreter des Okumenisch-missionarischen Institutes.

Referenten sind die mit dem Gemeindedienst fiir Weltmission
beauftragten Mitarbeiter der Missionsgesellschaften und ggf.
weitere durch den MR in Absprache mit den Leitungen der
Missionen berufene Mitarbeiter.

Die Geschédftsstelle besteht aus zwei Abteilungen :

den Gebietsreferaten und den Funktionsreferaten. Gebietsreferates
sind die Referate fiir Silidafrika/Silidtanzania, Indien/Zambia,
Nahost, Ostasien, VEM-Arbeitsgebiete.

Funktionsreferate sind die Referate fiir Weltmission, Partner-
schaft und Ost-West-Beziehung,

DiemAufgaben der Geschaftsstelle/des Exektuiv-Ausschusses

sind insbesondere:

Die Geschaftsstelle bereitet die Sitzungen des MR vor.

Sie plant gemeinsame Aktionen in den Kirchenkreisen und
Gemeinden.

~ Sie bereitet Missionstage und Missionsausstellungen vor.

Sie ist dem MR berichtspflichtig.

Sie sorgt fir die Verteilung bzw. Herstellung von Infor-
mationsmaterial. _
Sie vollzieht die regelmdfige Zusammenarbeit mit den Sku-
menischen und diakonischen Diensten in Berlin, mit Missio-
nen und missionarischen Gruppen und den theologischen Aus-
bildungsstédtten. g
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Ihr obliegt insgesamt die Planung und praktische Durch-
fihrung des dem EMB ilbertragenen Gemeindedienstes der
beteiligten Missionen.

Die Einnahmen des EMB setzen sich aus den Beitridgen der Mit-
glieder, aus zweckbestimmten Gaben einzelner Gemeindeglieder
und Freundeskreise, Kollekten und sonstigen Zuschiissen und
Sammlungen zusammen.

Die Einnahmen und Ausgaben des EMB werden fiir ein Jahr in
einem Haushaltsplan veranschlagt.

Uber die Haushalts- und Kassenfilhrung ist jdhrlich Rechnung
zu legen. Die Rechnungspriifung wird durch das Rechnungsamt

des Konsistoriums vorgenommen.
Die Mittel des EMB diirfen nur fiir die satzungsmdBigen Zwecke

verwendet werden.

Bei Auflésung des EMB diirfen vorhandene Mittel nur fir
Aufgaben der Weltmission verwendet werden.

Die vorstehende Satzung bedarf der Zustimmung der Mitglieder
des EMB |

Siestritteam s awvee dn-Kratt.
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Uberlegungen zur Zusammenfassung der Veramtwortung fir Weltmission

in Westberlin S

1. Ausgangssituation
Die Arbeit fir Weltmission in Westberlin ist durch grofie Vielfalt
geprégt, z.B. mehrere evangelische Missionsgesellschaften mit

. eligenen Arbeitsbereichen. Gesellschaften mit Geschiftsstelle in
Berlin: BMG (Uberseecarbeit in Stidafrika und Tenzanis)
Gofner Mission (Uberseearbeit in Indien, Nepel und Sambia)
Jerusalemaverein (Uberseesrbeit Lutherische Kirche in Jordanien)
Morgenlindische Frauenmission (Mitarbeiterausbildung fir andere
MG)
Gesellschaften mit CGeachifisstelle in der BRD:
DOAM, Christoffa].—Blindenmisai on, Leipziger Mission, Bethel (m

Neben diesen mit der EEBB direkit oder durch die EKU und m
verbundenen Gesellschaften wird die Aufgabe der Veltlilﬁ.cn mh

von freikirchlichen Gemeinden - z.B. enge Verbindung zur mum- i
arbelit der Brildergemeine - und von katholischen m.ssionaomm T
(z.B. Steiler Mission), immerhalb der katholischen Gemeinden uhr-

genommen .

Dartiberhinaus gibt es eigene kirchliche Organisationen und Gl'ﬂpm
die speziell die Aufgebe der Mission vor Ort (Evangelisation umd )
Volksmission) betreiben.

Die theologische Ausrichiung, die Arbeitsformen und die organisa-
torische Eimbindung in Kirche und Gemeinde sind sehr umterschied-
licher Natur. Die unteraschiedliche Verflechtung der evangelischen
Missionsgesellschaften mit der EKBB ist bereits mehrfach heraus-
gearbeitet worden und braucht deshelb hier nicht wisderholt zu
werden. Tatsache ist, daB im Prozef der dkumenisch mmmm N
Kirchen und Gemeinden ihre 13
deckt haben. Missionsgesellschaften wma M saionsorden 5 :
kirchliche Organe und Inatvumente fUr die Haltmission batrachtet.

Fazit: Aufgabe und Arbeit der Weltmission sind weiter und umfessen-
der, als daB sie von einer Kirche oder einigen Gesellschaften
e OSS;-]erwahrgonomen werden kfnnen.

W Mission




2. Leitgedanken

In den vergangenen Jahren hat sich weithin die theologische Er-
kenninis von der Einheit in der Mission um der Glaubwlirdigkeit
des Evangeliums willen durchgesetzi:

Uppsala II Erneuerung in der Mission

Abschnitt 3 "Niemals allein handeln®

“Es gibt nureine einzige Mission auf allen sechs Kontinenten, das
macht Jetzt dringend erforderiich, daB Christen in lokalen umnd
internationalen Situationen wirkszm zusammen planen und handeln.
Nur eine Bkumenische Zusammenarbeit 1st dieser ungeheuren Aufgabe
angemassen. Wiy empfehlen scobeld wie wéglich neue spezifische
Bereiche filr Experimente Okumenigchen Handelns zu bestimmen.

Wir ktmmen mms keine Situation vorstellen, in der es nicht wirk-
gamer wire, Uber alle CGrenzen hinweg, gemeinsam zu handeln,
anstatt allein vorzugehen." -

Diese Grunderkemninis ist In mzZhligen Missionskonferenzen in ande-
rer Form wiederholt herausgestellt worden. Auch die Missionskonfe-
renz des Lutherischen Welthundes hat dies 1969 in Asmara in drei
Thesen allen anderen Uberlegungen vorgeordnet: 1. Gottes Mission
ist eine Mission. 2. Die Mission ist dem einen Leib Christi in

der Welt verpflichtet. 3. Die ungeeinte Kirche in der Misaion
widergpricht ihrem gittlichen Ursprung und Charakter. ®Wir beken-
nen uasere institutfionelle Unbeweglichksit., Der Mengel en missio-
narischer Zusammensrbelt mit anderen christlichen Partnern ist

oft mit konfessionellen Grundhaltungen gerechtfertigt worden.

Dies ist eine Entstellung der Zielastzung unseres lutherischen
Bekepnitnigses.

Wenn diese Aussagen verbindlickhe Stellungnahmen der beiteiligten
Kirchen und Migasionsgesellschaften derstellen, so miissen bei der
Einrichtung und Cesteltung eines Berliner HMissionszentrums di. .'_-.
enstprechenden Konseguenzen gezogen werden. Daher'uﬂrt dar ﬂﬁk i
zu bitten, Uberlpsuageﬂ zur Bildung eines Skumeni: f“?,;j;”'}?
zentrums in Westberiin, das von der Mitarbeit Eer‘butb7"i b
Kirchen und der angeschlossenen Missionsgesellschaften bzw.—ordan“‘”
getragen wird, anzustellen.

M Cossner
W \ission




2. Arbeitsziele des QMB

Ausgehend von dem Leitgedenken "Einheit in der Mission" wiren
fiir die Arbelt eines UMB folgende Gesichtspunkte zu beachten:

3.1 da8 der Vielfalt bisheriger Ttighkeiten kein Abbruch geten
 wird, die Unterachiedlichkeit in theologlischen Ansitzen,
Arbeitsformen und Zielvorstellungen mit eingebracht werden
und die engagiertem Gruppen und Erifte nicht entmutigt werdem.
3.2 daB ein ProzeB gegenseitiger Verstindigung eingeleitet wird,
. in dem unterschiedliche Traditionen und Erfabrungen zur all-
s .  gemeinen Bereicherung und Nutzung dienen kSnnen.

3.3 daB gemeingame Programme und Aktionen flir die Weltmission un-
ternommen werden, um vor der Offentlichkeit die Autghc-f_“_
Weltmission gemeingam darzustellen. "ﬁflfi.b'

3.4 daB die eigenen Arbsiten der verschiedemen Gruppen, Gesell-
schaften und Kirchen nicht eingeschrinkt werden, sondern durch :
neue Impulse intemsiviert und in gegemseitiger Teilnshme ge-
f8rdert.

3.5 daB die beteiligten Gesellschafien und Kirchen gemeinsam an den
Jeweiligen Verbindwmgen zu Kirchen und Instsnzen in Ubersee
partizipieren.

3.6 deB alle teilhaben an dea {iberregionalen und 1nnark1rchlichon
Arbeltsverbindungen der miterbeitenden Organisationen und
Kirchen. _ ;

3.7 daf sufgrund der besonderen Lage Westberlins eine gemeinsame
Kommunikation nit den in der DDR tHtigen missionarischen Gre-
mien angestrabt werden muf.

Ml Gossner
W Mission.
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4. Organiseatorischer Aufbau
Organe des OMB sind:

4.1 Okumenisch-misgionarischer Konvent

4.2 Kommission fiir Weltmission
4,3 Avbeitsstab des UMB (hauptamtliche Referentenkonfeirenz)

Zu 4,1 Okumenisch-misgionarischer Konvent

4.1.1 Zusammensetzung:
a) Gemeindevertretungen
b)EKirchenkreisasusschilsse
¢) Vertreter von Werken, Verbi#nden, Aktionsgemeinschaften
und Ausbildungsinstituten ‘
d) Kommissionsmitglieder
e) Arbeitsstab des UMB s

Amtszeit betrégt 6 Jahre. Filr jedes Mitglied wird ein Vertreter be-
stellt. y

I.I|
4.1.2 Aufgaben des Konvents j

a) Der UMK ‘setzt die Richtlinien fiir die Arbeit des OMB, i
b) nimmt die T#tigkeitsberichte der Kommission und des OMB
entgegen,

¢) Stellungnahme zu grundsitzlichean Fragen der Weltmission
d) Entgegennahme der Berichte mitarbeitender Gesellschaften
und Werke wmit dem Recht eigener Stellungnahme
e) Wahl des Vorsitzenden und seiner zwei Stellvertreter
) Wahl eines Teils der Kommissionsmitglieder
g) Jihrliche Versammlung nach sdriftlicher Einladung mit
Tagesordnung
h) BeschluffEhigkeit bel mindestens 50 ¥ Beteiligung
Tas b D aommiaaion Mir Weltmission
4.2.1 Zusammenzetzung
a) Je ein Vertreter der beteiligtem Kirchen
b) Je ein Vertreter der mitarbelitenden Missionsgesellachaf-
ten, Verbinde und Missionsorden
¢) drei vom Arbeitsstab gewdhlte Vertreter
d) fun? vom Konvent gewihlie Vertreter {OMK )
e) Berufungsmiiglichkeit flir drei weltere Mitglieder
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a) Leitung und Vertretung des UMB im Rehmen der vom
Ronvent gesetzten Richtlinien

b) Wahl eines Leiters fiir das OMB in Abstimmung mit dem
Arbeitsstab

¢) Berufung der Mitarbeiter des 6MB und Regelung ihres
Dienstes in Abstimmung mit dem Arbeltssteb

d) Aufstellung des Haushaltsplenes

e) Vorbereitung des UMK und Ausflihrung sdner Beschlilsse

£) Berichte an mitarbeitende Kirchen, Vereine, Orden und
Gesellschaften

g) Sitzung in achtwiichigem Turnus nach schriftlicher Ein-
ladumg mit Tagesorﬁnung

h) Sondersitzung auf Antrag eines Drittels der Hitgliodnr

i) BeschluBfihigkeit bei mindestens 50 ¥ Beteiligung

j) Uber jede Sitzung wird Protokoll gefiihrt.

k) Die Kommission gibt sich eine Geschiftsordnung.

4,3 Geschiiftsstelle des OMB

4.3.1

&33-2

£.3.3

4.3.4

-
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Die Arbeit der Geschiftsatelle geschieht in folgenden Abteilumgen
(Referaten):

Informationsdienst Dritte Welt

Mitarbeiter

a) Heimat- und Uberseeraferenten der beteiligten Missionen

b) quelifizierte Katecheten und Lehrer

¢) beféhigte Studenten, Missionare auf Urlaub und DU-
Mitarbeiter

Koordinationsreferat flir Gemeindedienste der beteiligten

Misslonen

Offentlichkeitsarbeit (Public-relation)

a8} Werbung '

b) Zeitschriften

¢c) Ton und Bild

Studienabtellung

a) geografisch (z.B. Tndien, Sidafrika, Nehost, Asien)

b) funktional (z.B. partnerschaftliche Baziéhungun, UEHM,
Mitarbeiterschulung)

‘..d'_

B i




4,3.5, Kommunikatiomsreferat
' a) Beziehungen zu Missionszentren in der BRD und DDR
b) Verbindungen zu Imstituten (Afrikeinstitut und efro-
' "ﬁht:l.ache Gastgruppen in Berlin)
‘\.
Finenz~ und Verwaltungsreferat
a) Kollektenwesen
b) Buchhaltung und Kasse
c) vm uni acgamw

I.eitmg t!er Geschiiftsstelle wird in dreiaahrigu Turnus
gewechselt.

“T g T e

Gossner
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Deutsche Ostasienmission. 1 Berlin 41, 20.1.1972.

Hand jerystr. 19/20.

An den po4rat friir Weltmission
z.Hd. Herrn Oberkonsistorialrat Schrdder,
1 B-erlin 12, Jebensstr.3.

B-etr. Eatwurf eines Kirchengesetzes betr. Berliner
Missionswerk.

Die Deutsche Ostasienmission ist bereit, dem Berliner Mis-
sionswerk nach Zustimmung zu einer néch zu verhandelnden
Vereinbarung beizutreten. Dabei ist es der DOAM wegen ihrer
Japanarbeit wichtig zu betonen, daB der Aufgsbenbereich der
deutschen Japankommission voll bestehen bleibt. Diese Kommis-
sion miite freilich umgebildet werden, damit sie arbeitsfi-
higer wird. Ihr sollten u.a. die Japanreferenten der
deutschen Missionszentren angehdren. Folgende Punkte bediir-
fen nach Meinung der DOAM eingehender Behandlung:
1. Unfang der Integration:
a) Pflege und Vertiefung der Beziehungen zu den Kir-
chen in Japan und Korea und zu anderen missionari-
schen Aktivititen und den dortigen Hochschulen im
Rahmen der Japankommission und in Absprache mit den
Japanreferaten anderer Missionszentren,
b) Aussendung neuer Mitarbeiter und Beginn neuer Auf-
gaben,
¢) Verantwortung fiir die in Westberlin lebenden Ja-
paner und Koreaner,
d) Gaben und Beitrige ma% aus dem Berliner Freundes-
kreis der DOAM,
e) die Berliner Geschiftsstelle.
2. Voraussetzungen fiir den Beitritt:
a) Errichtung eines Referates fiir Ostasien,
b) Errichtung eines Beirates fiir dies Referat,
¢) Berufung eines Japaners in die Missionskonferenz,
d) Finanzierung von notwendigen Missionsprojekten und
Studienreisen nach Absprache mit der Japankommission.
3. Klérung der Frage des Werhiltnisses der BKU zum Missi-
oaswerk, zumal die EKU enge Verbindungen zum Kyodan
hat,

\01—4 ?{afllw wae -';!'ii-‘v;. ad s
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Zwischenbericht fiir die Leitung der Vereinigten Evangelischen Mission
am 12, Januar 1972 in Wuppertal

v ————————— T — T —— ———— T T T S ————— — — " — o ———— T ———— T — o — T ————————— -

Berliner Mission und Mission in Berlin

Gerne mdchte ich Sie bitten, einen Zwischenbericht zur Lage der Ber-
liner Missionsgesellschaft (BMG) der Mission in Berlin entgegenzunehmen.
Dabei bringe ich Fragen und Meinungen frisch aus Berlin mit, ausge-
sprochen von Vertretern der BMG in West und Ost, von Herrn Bischof

D, Scharf und Vertretern der Evangelischen Kirche von Berlin-Branden-
burg, Regionalsynode West, vom Beirat filir Weltmission in West-Berlin,
der Missionskammer der Berliner Kirche und vom Kuratorium der Gossner-
Mission.

1. Das einmiitige Anliegen aller an der Arbeit der BMG beteiligten
. Personen und Gremien ist es, den afrikanischen Kirchen, die aus der
Arbeit der BMG hervorgegangen sind, einen festen Grund in den

Gemeinden Berlins und der westlichen Kirchen zu schaffen, sofern
diese Kirchen durch die EKU mit der BMG verbunden oder durch Tra-
gerschaft an der VEM beteiligt sind. Es geht dabei nicht nur um die
Verankerung in den Landeskirchenkassen, sondern in den Kirchen und

Gemeinden selbst. So ist es zwangsldufig, daf BMG und VEM mitein-
ander zu tun bekommen, :

2., Bei der damit an uns gestellten Frage ist vorausgesetzt, daB die
Berliner Mission fiir die Berliner Kirchegf zu gfoﬁ ist, Mit den
seit 1945 verlorenen Gebieten war die BMG ihren Ubersee-Aufgaben
einigermaBen maBstabsgerecht gewachsen. Ausdriicklich hat darum

. Herr Bischof D. Scharf darauf hingewiesen, daB eine breite Basis
flir die Ordnung der Mission in Berlin einer allein Berlin-konzen-

rierten Losung vorzuziehen sei. So sind durch die Vereinbarung
von 1963 die mit der BMG verbundenen Kirchen und die anderen die
VEM tragenden Kirchen gefragt, ob sie diesem Krafte-MiBverh&dltnis
durch ihre Mitarbeit zu einem Ausgleich verhelfen wollen. Bei der
Frage der ausgewogenen Partnerschaft zwischen den Kirchen in Afrika
und Deutschland ist darauf hinzuweisen, wie kraftvoll und wirksam
den methodistischen und anglikanischen Kirchen im siidlichen Afrika
Unterstiitzung durch die mit ihnen verbundenen Kirchen geleistet

wird. Der Partner der afrikanischen Kirchen, die aus der BMG-
Arbeit hervorgingen, ist die EKU, ein Partner, der der Krédftigung
bedarf und nicht durch eine Gliedkirche ersetzt werden sollte.




Vgl. hierzu die positive Stellungnahme der Missionskammer der

Evangelischen Kirche von Westfalen (Tadtigkeitsbericht der Kirchen-
leitung fiir die Landessynode 1971, S. 82 f) und die entsprechende
BeschluB3fassung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau.

Einmiitig sind alle Beteiligten, daB jede Verdnderung im Hinblick
auf eine Besserung der Lage der afrikanischen Kirche geschehen

solle, Darum ist es zwangsl&ufig, daB diese Kirche in die Verhand-

lungen von grundlegenden Veridnderungen einbezogen werden,

Inzwischen sind Versuche unternommen und Entwiirfe erarbeitet worden,
die die Zuordnung der Missionen in Berlin zum Inhalt haben. Zur Zeit
sind zweli Entwiirfe im Gespridch, ein wesentlich von Oberkonsistorial-

rat Wildner, Berlin, erarbeitetes Papier, das ein Berliner Missions-
werk (BMW) zum Ziel hat, und ein Gossner-Entwurf, der auf ein ¢
Evangelisches Missionswerk Berlin (EMB) zugeht.

Das BMW sieht eine sehr weitgehende Integration zwischen der Berliner
Kirche und den in Berlin ansdssigen Missionen vor. Die BMG-West wiirde
sich nahezu vollstdndig in dieses Werk hineinbegeben. EKU, VEM und
weitere Kirchen und Missionen wiirden in einem vertraglich geordneten
Verhdltnis zum BMW stehen. Auch die Erdrterung iiber das BMW steht
unter der beibehaltenen Zielsetzung, daB die afrikanischen Kirchen

in den westdeutschen Kirchen festen Grund und Heimat erhalten. Auch
wird geduBert, daB der Zugang auf das BMW nur eine Stufe zu einer
engeren Verbindung mit der VEM sei. An dieser Stelle kommt dann
regelmdfBig die Riickfrage, ob es bei diesen Pl&nen sinnvoll sei, sich

zundchst so eng mit nur einem der Partner zu integrieren.
Am BMW-Entwurf wird damit die Basis als zu eng kritisiert. Auch wird
in Frage gestellt, ob es der richtige Weg sei, daB3 das BMW gewisser-

‘mafBen das Nachfolge-Werk der Berliner Mission wiirde und dadurch ein

unterschiedliches Verhdltnis der in Berlin ansdssigen Missionen zur
Berliner Kirche zustande kd@me. Auch wurde das Integrationsverstindnis
des Entwurfs befragt. In der Sitzung des Kuratoriums der Gossner-
Mission vom 5.1.1972 fand der Entwurf keine Zustimmung. Eine kleine
Kommission wurde eingesetzt, die die Entwiirfe (BMW und EMB) und die
Diskussion des Kuratoriums aufnehmen und die Frage der Zuordnung

der Kirche und Mission weiterberaten soll.

Das EMB sieht eine Forderation der Missionen in Berlin vor, eine
sofortige institutionelle Verbindung mit den Kirchen im Westen, die
Mitarbeit der VEM in Berlin und eine verbindliche Ordnung der Heimat-

arbeit in Berlin.



7o

) G

Der Beirat fiir Weltmission hat sich an den EKU-Missionsausschuf

mit der Frage nach L&sungen gewandt, die gemeinsam mit dem BMW-

Papier diskutiert werden kodnnen. Von der Gossner-Mission kommt die-
selbe Frage. Sie richtet sich zugleich immer an die VEM als an den
entscheidenden Partner in unserem hiesigen Bereich. Die BMG-West
fragt ebenfalls nach verbindlichen AuBerungen iiber Mdglichkeiten
fiir die Arbeit in Ubersee und in Berlin innerhalb eines gemeinsamen

Werkes.

Dabei wird verstdndlicherweise immer wieder seitens der BMG betont,
dafBl keine Entleerung der Missionsherausforderung in Berlin eintreten

diirfe und die Briickenfunktion Berlins gewahrt und ausgebaut werden

miisse. Diese Zielsetzung wird von allen an den vorliegenden Fragen

Beteiligten geteilt.

Sehr bedenklich gemacht, ja erschreckt haben mich AuBerungen, man
sei in Berlin durch die Zurilickhaltung der westlichen Kirchen und der

VEM enttduscht und daher gezwungen, eine Berlin-konzentrierte Losung

zu suchen. Dazu ist zu sagen, daB es bei uns wohl kritische Nach-
fragen, aber keine grundsdtzliche Ablehnung einer breiter basierten
Losung gibt. Ich habe versucht, in einigen Bldttern 'Uberlegungen
zum weiteren Weg der BMG' die Entwicklung darzustellen. Jetzt ist
durch die exakten Anfragen aus Berlin die Mdglichkeit der freien

Erdrterung gegeben. Es wire eine verheerende Entwicklung, wenn eine

Berlin-konzentrierte und damit Berlin-isolierte Ldsung durch die
kalten Schultern des Westens begriindet werden konnte. Ich kenne
hier wohl klare Kopfe, nicht aber kalte Schultern. Es ware auch

widersinnig, sich der Mitverantwortung fiir afrikanische Kirchen

zu entziehen, die in den Folgen der Politik der getrennten Ent-

‘wicklung stehen und in Enge und Leid gefiihrt werden.

Fiir Losungsmdglichkeiten kann ich jetzt nur die folgenden Elemente
nennen : Die die VEM tragenden Kirchen nehmen die Fragen aus Berlin
insgesamt positiv auf und treten mit ihren Gemeinden und Kirchen-
kreisen in die umfassende Mitverantwortung fiir die Aufgaben der
afrikanischen Kirchen, Das wiirde die Korrektur der aus der damaligen
Zeit verstidndlichen Beschliisse von Hermannsburg 1949 bedeuten und

wdre keine geringe Begebenheit.
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Frei erdortert werden konnte u.a. die gemeinsame Errichtung eines
starken Missionszentrums in Berlin, das - mit drei Referaten aus-
geriistet (Entwiirfe liegen vor) - eine konstitutive Bedeutung fiir
ein Gesamtwerk und die beteiligten Kirchen haben wiirde.

Flir den Fortgang der Verhandlungen sollten sich die beteiligten

Gremien einschalten. Es erscheint am sinnvollsten, nicht Alternativen

als Endldsung einander gegeniiberzustellen, sondern eine gemeinsame
Losung aus den Moglichkeiten gemeinsam zu erarbeiten. In diesem Sinne

sollten sich vor allem die zusammenhaltenden Gremien zusammenschalten,

ndmlich der EKU-MissionsausschuB3, der Beirat fiir Weltmission und der

kleine AusschufB fiir Integrationsfragen der BMG. In diesen Gremien

sitzen und raten die Vertreter aller beteiligten Partner, also auch

‘unsere Leute', Zeitlich sollte kein Dridngen stattfinden, aber doch
Qine Zigigkeit angestrebt werden.

gez, Vv.Stieglitz




MISSIONSKAMMER 46 Dortmund, 4. Febr. 1972

DER EVANGELISCHEN KIRCHE Jdgerstr. 5
VON WESTFALEN Ruf: 81 89 0O
k ,E:-fv" Cl &

Herrn Missionsdirektor =idegan

Seeberg { - 7 FFi Jgen
- FEL 1977

1l Berlin-Friedenau z;”.ﬂ.ﬁ

Handjerystr. 19-20 S

Sehr geehrter Herr Missionsdirektor!

Im Auftrage von Herrn Superintendenten Dr.v.Stieglitz
sende ich Ihnen beigefiigt das entliehene Schriftstiick
zurick.

Mit vielen GriiSen

'?QfZQﬁuux¥’
(Sekretdrin)



1.

Missionarische Mitverantwortung fiir afrikanische Kirchen
Berliner Missionsgesellschaft
Weltmission in Berlin

Leitsdtze

1.1

1.3

Bei der Frage der missionarischen Mitverantwortung deutscher
Kirchen fiir afrikanische Kirchen, bei der Erdrterung des wei-
teren Weges der Berliner Missionsgesellschaft (BMG) und den
Bemiihungen um die Arbeit der Weltmission in Berlin,gehen wir
davon aus, dafB alle Uberlegungen und Schritte die Forderung
des Zeugnisses und des Dienstes der Kirchen in Ubersee zum Ziel
haben und in gemeinsamer Verantwortung fir die Weltmission in
sechs Kontinenten geschehen.

Das hat zur Folge, daB die liberseeischen Kirchen nicht die
Objekte unserer MgBnahmen, sondern die gleichberechtigtén
Partner jeder Neuordnung sind.

Wir haben erneut zur Kenntnis zu nehmen und als einen Aus-
gangspunkt zu erkennen, dall das Heimatgebiet der Berliner
Mission durch die Folgen des Zweiten Weltkrieges eine tief-
greifende Veranderung erfaliren hat. In weiten Teilen ist

der alte Heimatbereich nicht mehr deutsches Gebiet. Die Ge-
meinden in den Gliedkirchen in der EKU, die in der DDR liegen,
konnen nur in einer mittelbaren Weise an der Aufgabe der
Berliner Mission teilnehmen, Nach dem Kriege wurden Hilfspro-
gramme innerhalb der EKU eingeleitet. Durch die Beschliisse einej
Tagung des Deutschen Evangelischen Missions- Tages in Her-
mannsburg, 1949, wurde die Heimatarbeit auf den Bereich von
West- Berlin und die EKU- Kirchen der DDR beschrankt. Eine
Mangellage entstand, deren Lasten vor allem die Kirchen und
die Mitarbeiter in Afrika zu tragen hatten. !
Leitend fiir unsere Uberlegungen ist das Ziel, den aus der
Arbeit der BMG hervorgegangenen Kirchen einen starken Partner
und festen Grund auch in den Kirchen der Bundesrepublik zu
schaffen, die durch die EKU oder die VEM mit der Weltmlsslons-
arbeit verbunden Bind

|
|
|
|
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1.4 Die Kirchen im slidlichen Afrika sind durch die politische
Entwicklung, zumal seit 1948, unter das Gesetz der getrenn-
ten Entwicklung gekommen. Brennende politische und kirch-
liche Fragen liegén vor ihnen. Hier wird es besonders deut-
lich,; daB die abendlandischen Kirchen in gar keiner Weise
nur die gebenden sind. Wer sich hier beteiligt, erhalt
‘Anteil an einer der wichtigsten Aufgaben der Christen heute.
Leitend ist fﬁr uns die Erkenntnis, daB die Kirchen in der
Bundesrepublik mit der Mitverantwortung im silidlichen Afrika
eine Aufgabe haben, die das Leben ihrer Gemeinde fordert
und weckt. | '

1.5 Berlin als Berihrungs- und Brilickenplatz zwischen der DDR
. ' und der BRD ist in dieser Situatin und Eigenschaft zu
starken. Eine Losung ist anzustreben, die die Gemeinden
und Kirchen der DDR in hochst mdglichem MaBe an der Ver-
antwortung filir die Weltmission an der Entwicklung im sid-
lichen Afrika und an weiteren konkreten Aufgaben und Bezie-
hungen beteiligt. Nur die Losung kann gut sein, die ein
Maximum an Information, Impulsen und Gemeinschaft fiir die-
se Gemeinden bereitstellt. Darum darf es keine westlichen
Eigenmachtigkeiten geben. Die Konkordie aller ist anzu-
streben. Die Beteiligung d.r Kirchen und Gemeinden der DDR
ist nicht dem guten Willen und damit vielen Schwankungen
auszuliefern, sondern rechtlich und methodisch mﬁglich%t
] klar zu 1ldsen. ’

1.6 Die Kirche in West- Berlin darf nicht weiter isoliert, son-
dern mit Partnern in der BRD durch die Missionsaufgabe fest

verbunden werden. ?

e Die Zusammenarbeit der Missionen in Berlin ist so
zu ordnen, daB ihre Eigensténdigkeit die Gemeinsamkeit der

Heimatarbeit nicht hindert, sondern bereichert.
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Grundbeschlufl

2.1

2.2

2.3

Durch die geschichtliche Entwicklung sind die Evangelische
Kirche im Rheinland, die Evangelische Kirche in Westfalen
und die Evangelische Kirche in Berlin- Brandenburg, Regional-
synode West, bereits innerhalb der seit 1963 geltenden Ver-
einbarung, die der Gliedkirchen der EKU in der DDR ein-
schlieBend, mit der Berliner Missionsgesellschaft verbun-
den. Die Evangelische Kirche im Rheinland und die Evange-
lische Kirche in Westfalen haben die Vereinigte Evangelische
Mission als ihr Sendungsorgan anerkannt. Zugleich wurde das
Heimatrecht und die Forderung der anderen im Gebiet der bei-
den Kirchen beheimateten Missionen neu bestdtigt. In der VEM
arbeiten auBer den genannten Kirchen mit die Evangelische
Kirche in Hessen und Nassau, die Evangelische Kirche von
Kurhessen-) Waldeck, die Lippische Kirche und die Evanéeliach—
reformierte Kirche in Nordwestdeutschland. Dadurch ist die
VEM zugkeich eine Mission, die von einem groBen Teil der
Kirchen der Arnoldshainer Konferenz getragen wird. Eine neue
Missionsmitverantwortung in Siidafrika und in Ostafriké ist
darum fiir die die VEM tragenden Kirchen durch die VEM wahr-
zunehmen.

Fiir die, bzw. mit der Berliner lMissionsgesellschaft richtet
auf Grund einer Vorlage des Missionsausschusses der EKU der
Rat der EKU gemeinsam mit der Leitung der Ev. Kirche von
Bln- Brﬁg— West an alle genannten Kirchen die Bitte, durch
die VEM mit ihren Gemeinden und Kirchenkreisen in die Mit-
verantwortung fiir die Kirchen im siidlichen Afrika einzutre-
ten. Nach den Beschliissen der Kirchenleitungen beschlieBt
die Missionshauptversammlung der VEM die Mitarbeit im sid -
lichen Afrika zu beginnen. Die Westberliner Kirchenleitung
und die in Berlin ansédssigen Missionsgesellschaften richten
an die VEM die Bitte, die Zusammenarbeit mit den Berliner
Missionsaktivitdten aufzunehmen und die VEM- Arbeit i# den
Gemeinden und Kirchenkreisen Berlins zu verwurzeln.

Dieser GrundbeschluB erfolgt nach Konsultation und im |Ein-
vernehmen mit den aus der BMG-Arbeit erwachsenen afri%
kanischen Kirchen und der Evangelisch-Litherischen Kirche
von Siidwestafrika. : J



3. Wege zum Ziel

3.1

Um dieses Ziel zu verwirklichen, sind mehrere lMéglich-
keiten gegeben. Zwei werden in der Folge zusammengestellt.
Sie sind nicht unbedingt gegeneinander exklusiv& sondern
konnen im Sinne einer Zeitfolge aufeinander bezogen wer-
den) |

Moglichkeit A : .

3.20

3.21

3.22
3.221

3.222
3.223

3.224

3.225
- 3.23

3.24

Die BIIG- West und die VEM schlieBen sich als so erweiterte
VEM zusammen und werden ein Sendungsorgan fiir die sie
tragenden Kirchen. '

Dieser ZusammenschluB erfolgt im Rahmen eines vereinbarten

Zeitplans und wird durch die bereits verhandelte Zusammen-
arbeit eingeleitet; |

Flir diese Zusammenarbeit wurden im 'Kleinen AusschuBffﬁr
Zuordnungsfragen der BMG- West' Vorschléage erarbeitet:
Gemeinsame rechtliche und gehaltliche Stellung der Missio-
nare und Mitarbeiter in Ubersee. i
Gemeinsame Betreuung der Urlauber |
Gemeinsame Zuriistung von auszusendenden lMissionaren dnd
Mitarbeitern. i
Gemeinsames Vorgehen in der Offentlichkeits- und Pre%sear—
beit (Busammenlegung der Zeitschriften 'In die Welt- fiir
die Welt' und 'Der Ruf'). !
Zusammenarbeit im Informationsaustausch Ost- West.

Der Zusammenschluf zum Sendungsorgan mehrerer Kirchen ent=
spricht der Einigungsbewegung im siidlichen Afrika, wo die
Federation of Evangelical Lutheran Churches in Southern
Africa (FELCSA) immer deutlichere Formen annimmt.

Es entsteht auf der deutschen Seite ein starker Partner,
der die afrikanischen Kirchen in ihren theologischen, po-
litischen, finanziellen und personellen Fragen wirks@m be-
gleiten kann. Es entsteht ein Partner, durch den | die
Anfragen der afrikanischen Kirchen, Nachrichten ﬁber?ihrem

Situation in kirchlicher, politischer und finanziellér Hin-

sicht schnell und geordnet den in der VEM verbundenen Kirchen

vermiittelt werden. [
]
|



3.25
3,26
U
3.27
¢
3.28
3.29
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Die Berliner Kirche ist in Befolgung der Satzung der VEM
an den Leitungs- und Verwaltungsgremien beteiligt.:Zur
Missionshauptversammlung gehoren z.B. je ein Vertreter
der 13 Berliner Kirchenkreise (Satzung § 4, I,1). Die
Berliner Gemeinden sind unter den aus kirchlichen Werken
und Gruppen berufenen Mitgliedern entsprechend vertreten.
Ebenso wird die Vertretung der Berliner Kirche unter den
entsandten und berufenen Mitgliedern der Missionsleitung
satzungsgemdB geregelt. In dieser geordneten Form ist die
Berliner Kirche gemeinsam mit den librigen die VEM.tragen-
den Kirchen sendende Kirche.

Die finanzielle Verantwortung fiir das Gesamtwerk liegt
bei allen das Werk tragenden Kirchen, Gemeinschaften
und Freundeskreisen. Die bisherige Arbeit darf keine Ein-
buBe erleiden. Die neu hinzutretende Arbeit hat dieselben
Rechte wie die bisherige.

In Weiterfiihrung der BMG- Arbeit werden in Berlin drei
Referate errichtet: Referat fiir Weltmission allgemein,
Referat fiir partnerschaftliche Beziehungen der Berliner
Gemeinden und Kirchenkreise zu allen der VEM verbundenen
Ubersee - Kirchen, Referat fiir Ost- West Beziehungén.
Das Heim der Berliner Mission wird Tagungszentrum und

Urlauber- Heim filir das Gesamtwerk. |

Es wird festgelegt und als durch die Berliner Lage als
notwendig erkannt, dall die in Berlin stationierten_Dienste
der VEM stédrker und teurer sind als sie es fur 13 Kirchen—
kreise in einer der westlichen Kirchen sein durften.

Aus den praktischen Uberlegungen der taglich notwendigen
Zusammenarbeit werden die Ubersee-Referate in Wuppertal
konzentriert.

In einem Berliner Missionszentrum erfolgt die geordnete
Zusammenarbeit mit den in Berlin ansdssigen Missionsge-
sellschaften (siehe 4.). !

|
|
1




3.3
2.350

3.31

3432

3.33

3.34

3.35

3.37

3.38

3.39

Moglichkeit B . !

Im Sinne von 3.1 sind mehrere Moglichkeiten der Er- _
reichung des Zieles (vgl. GrundbeschluB 2.2) gegeben.
Die Moglichkeit B ist im Sinne der Offenheit fur eine

. 'weiterfiilhrende Entwicklung zu verstehen.

BMG und VEM beschliefllen mit den sie tragenden Kirchen

:';hre Zusammenarbeit in Weiterfiihrung von 3.221-225.

Die VEM errichtet in Wuppertal ein Silidafrika- Referat.
Durch dieses Referat werden die bereits jetzt vorhande-
nen Verbindungen der VEM- Kirchen zu Silidafrika kanali-
siert. Hier erfolgt die Verwaltung des Geldes, das jetzt

| Uber die BMG nach Afrika vermittelt wird.

Die Gemeinschaft mit den afrikanischen Kirchen Gedient
sich des Joint Committee on Southern Africa (ICSA).

Es ist zu priifen, welche Aufgaben von der BIG- Wést auf
das Siudafrika- Referat der VEM in Wuppertal zur Ent-
lastung der eigenen Verantwortung und des Haushahts libers#
tragen werden konnen. Dabei ist an gebietsm&ﬁige?und an
funktionelle Schwerpunkte zu denken.

Dié Multilateralitdt der Beziehungen darf nicht zu ih-
rer Abklihling und Entpersdnlichung fihren.

Der Gemeindedienst fiir Weltmission der VEM nimmt die
Information und Sammlung von Gaben fiir Silidafrika in sei-
ne Tdtigkeit auf. Alle im Bereich der VIN- Kircﬂen auf-
gebrachten Geben gehen nach Wuppertal und werdeﬂ dort im
Rahmen des Haushalts an die siidafrikanischen Partner
weitergegeben, Mitarbeiter der BMG erhalten dielmaglich-
keit, im Gemeindedienst fiir Weltmission der VEM mitzu-

1 |
. arbeiten. i

Die BMG- West beh#dlt ihre Selbstédndigkeit. Neben sie
tritt filir die afrikanischen Kirchen die VEM als lein
neuer Partner.

Die Berliner Kirche offnet im Einvernehmen mit den

" Misgionsgesellschaften in Berlin ihre Gemeinden!und

Kirchenkreise fiir die VEM.
Die VEM arbeitet gleichberechtigt im Barliner Miasions—

zentrum mit (siehe 4.). !
|
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4,10

4,11

4,12

4, 13

4.14

4.15

4,16

Zusammenarbeit der Missionen in Berlin !

Flir die Ordnung def Missionen in Berlin einigen sich;die
Partner auf die folgenden Leitsétze (vgl. 1.7) '

Die geschichtliche Entwicklung hat dahin gefihrt, daB die
BMG, die Gossner- Mission, der Jerusalemverein und d#e
Deutsche Ostasienmission einen, z.T. den Schwerpunkt in
Berlin haben. Fir die BMG- West und die Gossner- Mission ist
die rdumliche Nahe zu der Leitung und Arbeit der BMG- Ost
und der Gossner- Mission- Ost von groﬁer Bedeutung. Alle
genannten Aktivitaten legen auf die Erhaltung und den Aus-
bau der Briickenfunktion Berlin Wert. !

Keine der Gesellschaften ist in der Lage und willens, ihre
Arbeit, was ihren missionarischen Wirkungskreis und die von
ihnen bendtigten Geldmittel betrifft, auf die Kirche in
West- Berlin zu beschréanken. '

Fir die Ordnung der Missionsaufgaben der Berliner Kirche
ist das Gesetz iliber den Beirat fiir Weltmission am 2. Juli
1963 in Kraft getreten. Seine Intentionen sind weiterzufiih-
ren.

In Ergédnzung 2zum Beirat arbeitet das Landespfarramt fiir
Weltmission und Okumene. Das Okumenisch-missionarische
Institut wurde begriindet.

In Berlin wirken auBerdem durch den Sitz der Kirchenkanz-
lei der HEKU und der Geschéaftsfilhrung der Arnoldshaier:Kon-
ferenz die entsprechenden Dezernate fiir Weltmission und
Okumene.

: Zu beriucksichtigen ist auBerdem die Wirkmsamkeit von Missio—

nen wie der Leipziger Mission, der Christoffel-Blinden-

mission und vorwiegend in landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten oder Freikirchen beheimateter Missionen wie der Lie-
benzeller Mission und der Mission der Bibelschule Wlede-
nest.

' Jede weiterfiihrende Ordnung in Berlin nimmt die blsher

erregichte EEntwicklung auf und sichert ein HochstmaB

von Zusammenarbeit.
Allgemein wird die Verwirklichung des Gesetzes iliber den

Beirat, die Zusammenarbeit der verschiedenen Gremien,:In-
stitute und Gesellschaften und ihr  Zugehen auf die Gﬁmein—
den und Kirchenkreise als ausbaubediirftig empfunden. |

|
|




4,17

4.18

4,190
4,191

4,192

4.193

4,194

4,195

L |

Jede weiterfilhrende Ordnung geht davon aus, daf die in
Berlin ansédssigen Missionsgesellschaften durch ihre Tra-
dition und gegenwidrtige Prdgung ein unterschiedliches Ver-
stdndnis von Mission, Kirche, Integration und Zuordnung
von Weltmission und Weltdiakonie haben. Die 5chwerpunkte si
verschieden.

Unterschiedlich ist auch die Zahl der in den MlSSlonS—
lebdtungen und Geschdftsstellen tatigen hauptamtlichen

' Mitarbeiter. Unterschiedlich sind auch die Betrige,
'die aus den Hilfen und Gaben der Landeskirchen, Kip-
chenkreise und Gemeinden und der Einzelfreunde und |

Freundeskreise zusammenkommen.

Die Regionalsynode West hat ausgesprochen, daB sie die
Pflege und Bildung von partnerschaftlichen Beziwhungen zu
den Kirchen wiinscht, die aus der Arbeit der in Berlin ansis
sigen Missionsgesellschaften hervorgegangen sind. Die Her-
stellung und Weiterfilihrung dieser Verbindungen ist ﬁm Gange

. Aus diesen Feststellungen und Gesichtspunkten ergib% gich:

Die Zusammenfassung der Missionen soll eine geordne%e und
wirksame Heimatarbeit ermdglichen. ‘

Die Zusammenfassung soll dazu fiihren, daB die Berliher
Synode die zusammenarbeitenden Missionen als ihre Sen-
dungsorgane annimmt. ‘

Die Zusammenfassung soll die rechtliche und gelstliche
Eigenstandigleit der Missionen gewahrleisten, um dgn Mis=-
sionen die Zusammenarbeit mit nicht in Berlin ans@ssigen
Missionen und Zentren und den Kirchen in der BRD zu er-
moglichen und ihre Besonderheiten in der Einwirkung auf
die Gemeinden zu erhalten. N

Die Zusammenfassung soll in Entwicklung des Vorhandenen
Organe schaffen, die die Verwurzelung in den einzelnen
Gemeinden und Kirchenkreisen vertiefen und zugleich die
Gemeinsamkeit des Handelns zu ermdglichen. |

Die Zusammenfassung soll so erfolgen, daBl die Gesellschaf-
ten in eine gleichartige Integrationsstufe eintreten und
der Verdacht einer Vorherrschaft ausgeschlossen wird.




4,196

4.197

4,20

gl |

Jede Form der Zusammenfassung soll die Verstarkung
und Verbindung Ost- West zum Ziel haben. .
Fir die Losungen A und B ist die Mitarbeitexr der VﬁM in
Berlin mit Auswirkung auf die Gemeinden in der DDRE
Bestandteil. ’

Gemeinsam mit dem Grundbeschlufl und den Maglichkeifen
A und B geht die Begriindung eines Evangelischen Iliissions-
zentrums in Berlin.

Fir ein solches Zentrum liegen Entwiirfe von Oberkonsisto-
rialrat Wildner und von Missionsdirektor Seeberg vor.

Die folgenden Punkte nehmen die Gliederung des Wildner-
Entwurfs auf und versuchen, Bestandteile beider Ent-
wirfe zusammenzuarbeiten.




4,21

4,22

4,23

4,230

4,231

4,232

4,233

4,234
4,235

4,236

4,237

Evangelisches Missionszentrum Berlin
§ 1

Die Evangelische Kirche von Berlin-Brandenburg, Regionalsy-
node West, begriindet gemeinsam mit den in ihrem Bereich ar-
beitenden Missionsgesellschaften das Evangelische Missions-
zentrum Berlin. |
In der Bindung an Schrift und Bekenntnis und in den Grenzen
der kirchlichen Ordnung gestaltet das Missionszentrum seine
Arbeit selbsténdig. _

§ 2 =.

Das Missionszentrum fordert die Aufgaben der Weltmissiop in
gemeinsamer Verantwortung aller in ihm zusammenwirkenden
Partner, !
Seine einzelnen Aufgaben sind insbesondere : '

die Bemithungen um das Heil und Wohl der Nichtchristen in
allen sechs Kontinenten zu fordern und insbesondere die
beteiligten Missionen in ihrer bisherigen Uberseearbeit

und bei Neuanfédngen missionarischer Arbeit zu unterstiitzen;
die Gemeinschaft mit anderen Kirchen in Ubersee zu pflegen
bzw. herzustellen und an ihrer Missionsverantwortung teil-
zunehmen (partnerschaftliche’ Beziehungen);

Mitarbeiter filr den missionarischen Dienst in Ubersee und
den deutschen Kirchen zu gewinnen und fir ihre Ausbildung

zu sorgen;

die missionarischen Krdfte in den Kirchengemeinden und

Kirchenkreisen zu wecken und zu stdrken, die Bereitschaft

zum Missionsopfer zu erhdhen und so zum Gehorsam gegeniiber

dem der ganzen Christenheit erteilten Sendungsbefehl aufzurufen;

2u einzelnen Aktivitdten anzuregen und sie zusammenzufassen;

Kirche und Offentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission

zu unterrichten, geeignetes Informationsmaterial weiterzu-

geben oder herzustellen; : ;

mit Besuchern aus {iberseeischen Lindern bzw. Kirchen Koptakte

herzustellen; |;

Studenten aus Ubersee in ihrer Ausbildung zu f&rdern;;i
I

|
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4,3

4.4
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mit den Arbeitszentren fir Weltmission in der DDR und BRDE
zusammenﬁuarheiten; |
mit den Organisationen zusammenzuarbeiten, die auf dem Ge-
biet der Skumenischen Diakonie und des Entwicklungsdienstés
tdtig sind.

Dem Missionszentrum wird‘von den beteiligten Missionsgesell-
schaften der Gemeindedienst filir Weltmission in Berlin i{iber-

tragen. Missionen und Gruppen, die nicht ihre Mitgliedschaft
erklédren, konnen im Sinne einer Assoziation mitarbeiten. |

Die Verantwortung der beteiligten Gesellschaften fiir ihre
Uberseearbeit bleibt unberiihrt. Durch die Beteiligung an ihren
Leitungsgremien ist die Berliner Kirche mit ihren Gemeinden
sendende Kirche. Sie anerkennt’durch BeschluB ihrer Synodé
die im Missionszentrum zusammenarbeitenden Missionsgesell;
schaften (BMG/VEM, Gossner-Mission, Jerusalemverein, Deu%sche
Ostasien-Mission) als ihre Sendungsorgane, i

§ 3 |
Organe des EMB sind ‘
die Missionshauptkonferenz, |
der Missionsrat.
(Das sind nur Arbeitstitel; in den reichhaltigen Strukturén
der Weltmission in Deutschland sind Begriffe wie Missions=-
konferenz und Missionsrat bereits besetzt. Hauptkonferenq

ist leichter zu unterscheiden, aber als Wort sonst kein |
Gewinn, ) |

Das EMB unterh#lt eine Geschiftsstelle/bildet einen Exekdtiv—
Ausschufl, : f

§ 4

- Die Missionshauptkonferenz besteht aus den Mitgliedern qéé

Missionsrates sowie entsandten und berufenen MitgliederﬁJ

1. Entsandt werden ' : : !

zweli von jeder Kreissynode aus ihrer Mitte gewdhlte Mitglieder;
zwei von der Regionalsynode aus ihrer Mitte gewdhlte Miﬁglieder,
unter ihnen ein Mitglied des stdndigen Haushaltsausschusses;

zwel vom Rat der EKU gewdhlte Mitglieder; .

zwei vom SynodalausschuB fir Mission und Okumene gewdhlte Mit-
glieder; |

zwei vom Okumenisch-Missionarischen Institut gewdhlte Miﬁglieder;




4,52

4.53

4,54

4,55
4,550

4.551

4.552
41553

4,554
4,555
4,556
4,557

4.558

S

vesses von den im Missionszentrum zusammenarbeitenden GeselJ-
schaften gewidhlte Mitglieder; i
sechs von den in Berlin ansdssigen bzw. arbeitenden Aktivi-

titen fiir Mission und Diakonie gewdhlte Mitglieder.

Berufen werden

bis zu 15 Mitglieder aus den kirchlichen Werken, den Fakul-
tdten bzw. Kirchlichen Hochschulen, Gemeinschaften, Verbﬁﬁden,
Vereinigungen und Freundeskreisen fiir Weltmission. ,
Mitglieder mit beratender Stimme sind |
die hauptamtlichen Mitarbeiter der im EMB zusammenarbeitenden
Gesellschaften; |

die im Missionsrat nicht stimmberechtigten Mitglieder des'
Kollegiums der Geschdftsstelle/des Exekutivausschusses; _

die zustdndigen Referenten des Konsistoriums und des Rates der
EKU, sofern sie nicht entsfandte oder berufene Mitglieder sind.
Fiir jedes Mitglied der MHK wird ein Stellvertreter bestellt,

Die Amtszeit der Missionshauptkonferenz betrdgt sechs Jah#e.

Die Mitglieder bleiben bis zur Wahl ihrer Nachfolger im Amt.
Scheidet ein Mitglied oder ein Vertreter vorzeitig aus, findet

fir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl statt.

§ 5 ' |
Die Aufgaben des Missionshauptkonferenz sind : '
Die MHK ist dafiir verantwortlich, daB die Aufgaben des EMB
satzungsgemidB ausgefitlhrt werden (4.22 - 4.39).
Sie nimmt zu grundsitzlichen Fragen der Weltmission und z¢ den
Arbeitsprogrammen der Missionsgesellschaften Stellung; |
Sie setzt die Richtlinien fiir die Arbeit des EMB fest;
Sie nimmt den Tdtigkeitsbericht des Missionsrates und diélAr-
beitsberichte der Missionsgesellschaften enfegen; :
Sie wdhlt ihren Vorsitzenden und seine zweil Stellvertrete#;
Sie wdhlt den Missionsrat;
Sie stellt den Haushaltsplan fest; :
Sie beschlieBt iiber die Jahresrechnung und die Entlastung|des

Missionsrates und der Geschédftsstelle,
Sie nimmt die Entsendung oder das Vorschlagsrecht

wahr filir die Mitglieder in den Leitungen der zusammen-
arbeitenden Missionen, die die Evangelische Kirche von
Berlin-Brandenburg vertreten.

e ]
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§ 6 |

Die Missionshauptkonferenz tritt jéhrlich mindestens einmal
zusammen. Ihr Vorsitzender beruft sie ein und leitet sie, |

Er 14dt zu den Tagungen schriftlich mit Angabe der Tages-

ordnung ein. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens
einen Monat vor Beginn der Tagung zugehen.

Die Missionshauptkonferenz mufl einberufen werden, wenn ein
Drittel der Mitglieder es beantragt.

Die Missionshauptkonferenz ist beschluB3fdhig, wenn mindestens
die H&lfte der Mitglieder versammelt ist. Ist die Missionﬁ-
hauptkonferenz nicht beschluBfihig, kann sie binnen zwei |
Wochen zu einer innerhalb von drei Monaten stattfindenden
neuen Tagung mit der gleichen Tagesordnung einberufen werden,
in der sie ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Mit-
glieder beschluf3ifédhig ist. _
Bei Abstimmungen und Wahlen entscheidet, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist, die Mehrheit der giiltigen Stimmen; ;
Stimmenthaltungen werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmgleich-
heit ist der Antrag abgelehnt oder die Wahl erfolglos.,

Uber jede Tagung wird eine Niederschrift angefertigt.

Die Missionshauptkonferenz gibt sich eine Geschaftsordnung.
|
§ 7

Die Missionshauptkonferenz kann zur Vorbereitung und zur Aus-
filhrung ihrer Beschliisse sowie zur Erledigung bestimmter Auf-
gaben Ausschiisse einsetzen oder einzelne ihrer Mitglieder
bestellen, Ausschiisse sowohl fiir die Dauer einer Tagung ais
auch filr die Amtszeit der Missionshauptkonferenz,

v §:8

Der'Missionsrat besteht aus entsandten und gewdhlten Mit-
gliedern, dem Leiter des EMB und aus Mitgliedern mit be- |
ratender Stimme.

1. Entsandt werden

ein von der Kirchenleitung entsandtes Mitglied

ein vom Rat der EKU entsandtes Mitglied .
der Vorsitzende des Missionshauptkonferenz i
Je ein Vertreter des Synodalausschusses fiir Mission und Uku—
mene und des Okumenisch-Missionarischen Institutes; !
esesss Vertreter der im EMB zusammenarbeitenden Missionsgésellz
schaften;




drei von der Geschhftsstelle/Exekutiv-Ausschuﬁ gewdhlte Mit-

glieder. i

4,62 2, Berufen werden _ :
sechs von der Missionshauptkonferenz gewdhlte Mitglieder

4,63 Mitglieder mit beratender Stimme sind die nicht zum Missions-
rat gehorenden Mitglieder des Kollegiums der Geschidftsstelle/
Exekutiv-Ausschusses,

4,64 Die Amtszeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht kraft
Amtes angehdren, betrégt sechs Jahre. Die Mitglieder bleiben
bis zur Wahl ihrer Nachfolger im Amt. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, findet fiir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl
statt.

§ 9
4,65 Die Aufgaben des Missionsrates sind :

" 4,650 Der Missionsrat leitet und vertritt das EMB im Rahmen der von

der Missionshauptkonferenz festgesetzten Richtlinien;
4,651 |Br wéhlt den Leiter des EMB. Fiir seine Amtszeit wird
“leine Bpegrenzung festgesetzt. Wiederwahl ist moglich.
4,652 Er beruft Mitarbeiter in die Geschiftsstelle und regelt ihren
Dienst, soweit er dieses Recht nicht dem Kollegium der Ge-
schdftsstelle oder dem Leiter des EMB iibertrigt; i
4,653 Er stellt den Haushaltsplan auf;
4,654 Er bereitet die Tagungen der Missionshauptkonferenz vor und fiihrt

ihre Beschliisse aus; :
4,655 Er gibt der Regionalsynode in Zusammenarbeit mit den Leitungen
der im EMB zusammenwirkenden Gesellschaften regelmidBig Bericht
und informiert die Kirchenleitung {iber die Arbeit des EMB.

| § 10 .
4,660 Der ﬁissionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate zusammen,
Sein Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen.i
Er 14dt zu den Sitzungen ein schriftlich mit Angabe der Tages-
ordnung. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens eine
Woche vor dem Sitzungstag zugehen. 1
4,661 Der Missionsrat muB einberufen werden, wenn ein Drittel der
Mitglieder es beantragt.

4,662 Der Missionsrat ist beschluBfihig, wenn mindestens die H4lfte

der Mitglieder anwesend ist.
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Bei Abstimmungen entscheidet, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist, die Mehrheit der giiltigen Stimmen; Stimment-
haltungen werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmgleichheit
ist der Antrag abgelehnt.

Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.

Der Missionsrat gibt sich eine Geschidftsordnung.

§ 11

Der Missionsrat kann zur Vorbereitung und zur Ausfiihrung seiner

Beschliisse sowie zu seiner Beratung Ausschiisse einsetzen.

§ 12
Der Missionsrat bildet zur Fiihrung der laufenden Geschidfte
eine Geschidftsstelle/einen Exekutiv-Ausschufl, Ihr/sein Auf-

gabenbereich wird durch eine Geschi@ftsordnung bestimmt, die der
MR beschlieflt.

Zum Kollegium der Geschdftsstelle gehoren der Leiter des EMB,
die Meferenten, der Landespfarrer fiir Mission und Ukumene und
ein Vertreter des dkumenisch-missionarischen Institutes,

Referenten sind die mit dem Gemeindedienst fiir Weltmission
beauftragten Mitarbeiter der Missionsgesellschaften und ggf.

“weitere durch den MR in Absprache mit den Leitungen der

Missionen berufene Mitarbeiter.
Die Geschédftsstelle besteht aus zwei Abteilungen :

den Gebietsreferaten und den Funktionsreferaten. Gebietsreferate
sind die Referate fiir Siidafrika/Siidtanzania, Indien/Zambia,
Nahost, Ostasien, VEM-Arbeitsgebiete.

Funktionsreferate sind die Referate fiir Weltmission, Partner-
schaft und Ost-West-Beziehung.

Die Aufgaben der Geschdftsstelle/des Exektuiv-Ausschusses

sind insbesondere:

Die Geschiftsstelle bereitet die Sitzungen des MR vor.

Sie plant gemeinsame Aktionen in den Kirchenkreisen und
Gemeinden.

Sie bereitet llissionstage und lissionsausstellungen vor.
Sie ist dem MR berichtspflichtig.

Sie sorgt flir die Verteilung bzw. Herstellung von Infor-
mationsmaterial.

Sie vollzieht die regelmidlige Zusammenarbeit mit den dku-
menischen und diakonischen Diensten in Berlin, mit Missio-
nen und missionarischen Gruppen und den theologischen Aus-

. bildungsstidtten.
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Ihr obliegt insgesamt die Planung und praktische Durch-
fiuhrung des dem EMB iubertragenen Gemeindedienstes der

beteiligten Missionen.

Die Einnahmen des EMB setzen sich aus den Beitrdgen der Mit-
glieder, aus zweckbestimmten Gaben einzelner Gemeindeglieder
und Freundeskreise, Kollekten und sonstigen Zuschiissen und

Sammlungen zusammen.

Die Einnahmen und Ausgaben des EMB werden fiir ein Jahr in
einem Haushaltsplan veranschlagt.

Uber die Haushalts- und Kassenfiihrung ist jdhrlich Rechnung
zu legen. Die Rechnungspriifung wird durch das Rechnungsamt

des Konsistoriums vorgenommen.
Die Mittel des EMB diirfen nur fiir die satzungsmidBigen Zwecke

verwendet werden.

Bei Auflésung des EMB diirfen vorhandene Mittel nur fiir

Aufgaben der Weltmission verwendet werden.

Die vorstehende Satzung bedarf der Zustimmung der Mitglieder

des EMB

Sie tI"itt am 8 0 8 8 e 88800 iTl Kraft.




BERLINER MISSIONSGESELLSCHAFT BERLIN (WEST) E. V.

1 Berlin 41, 27. 1. 1972
Handjerystr. 19-20
Tel. 851 30 61

Lieber Bruder Seeberg!

Darf ich Thnen in der Anlage die Gedanken unseres
Referenten Dr. Héselbarth zur Frage der partnerschaft-
lichen Beziehungen als eine Anregung zusenden.

Im AnschluB an den BeschluB der Regionalsynode Berlin-
West im November 1970 ist die Frage der partnerschaft-
lichen Beziehungen zu Kirchen in Ubersee stark in Be-
wegung geraten. Einige Kirchenkreise in Westberlin
haben mit einem Modell partnerschaftliche Beziehungen
auf Kirchenkreisebene begonnen und sind dabei, ihre
ersten Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten., In
vielen Kreisen auch auBerhalb Westberlins wird dieses
Problem besprochen. Viele Fragen sind noch ungeklirt.

Vielleicht wird Thnen die anliegende Studie von Herrn
Dr. Haselbarth "Leben mit afrikanischen Genossen: Zum
Verstédndnis von Partnerschaft" einige Anregungen zum
Durchdenken dieses Problems geben.

Mit freundlichem GruB

Ihr
U. Hollm

1 Anlage




Leben mit afrikanischen Genossen:
Zum Verstédndnis von Partnerschaft

I. Die Aufgabe

Es gehort heute zu den anerkannten Zielen einer neuen Weltordnung,
dafl liber Rassen- und Einkommensgrenzen hinweg Beziehungen ent--
stehen, die vom Vertrauen getragen sind. An keiner Front ist Mit-
arbeit auf Weltver#nderung hin zurzeit sinnvoller als da, wo vom
Norden zum Sliden hin und umgekehrt ein Austausch gelingt, der HaB,
Frustration und Vorurteile abbauen hilft. Anti-Rassismusprogramme
aller Art und Vielfalt sind gefragt. Hier liegen u.a. Aufgaben fiir
_die christliche Mission, die auch ierkannt werden, hier kann sich

aber alles menschliche Engagement bewihren. Es geht dabei um Be-
freiung von schwarzem SelbsthaB wie um Losung von weiBem Rassismus,
um Identitdtsfindung und um moralische Integritat.

Was uns betrifft, so ist in der Tat unsere Moral durch allgemeines
Weltverhalten nach dem Motto "Ich lebe und du muBt sterben’ - be-
sonders in den Zwingen des kapitalistischen Systems - aufs tiefste
in die Krise geraten, Eine Chance zur Rettung ist uns in der Be-
gegnung mit unseren afrikanischen Genossen angeboten. Da ndmlich
148t sich unter dem Gesetz der Partnerschaft die Moral der Herren
dieser Erde umkehren. Sie lautet dann: "Ich sterbe, damit du lebst"
(Tullio Vinay). Und so beginnt Partnerschaft mit Aufgabe und Hin-
gabe bis in den Bereich &konomischer und sozialer Privilegien
hinein.

Was seit langem von Gesandten erweckter Missionsgesellschaften

und deren afro-asiatischen counterparts stellvertretend, manchmal
glédnzend, oft aber auch nur schlecht und recht vorgelebt wvurde,
sollte nun eine universalere Bedeutung erlangen. Nun erkennen auch
Kirchen deutlicher ihre Aufgabe und beginnen auf allen Kontinenten
neue Experimente in Gestalt von Freundschaftsbeziehungen zu machen.
Oft ist der Beginn solcher "partnership in obedience" unscheinbar
wie bei den ersten Pioniermissionen. Trotzdem geht es hier um
etwas Vorbildliches, was fiir eine kommende Weltgesellschaft {iber-
haupt von Bedeutung ist.

II. Die Standortbestimmung

Allerdings ist den Christen Partnerschaft nicht wie ein fertiges
Programm zuhanden. Im Gegenteil, sie miissen sich Jeweils iiber deren
besondere Grundlegung Gedanken machen. So finden sie etwa Partner-
schaft exemplarisch vorgestellt in den Bundesschliissen, mit denen
Gott seit den Zeiten des Alten Testaments sich seine Partner er-
wdhlte. Aufnahme in den Gottesbund war selbst unter den eigenen
Volksgenossen in Israel niemals etwas Selbstverstidndliches, son-
dern war jeweils ein Angebot der Liebe: "Du hast dir heute vom

Herrn_sagen lassen, daB er dein Gott sein wolle.... Und der Herr
hat dir heute sagen lassen, daB du sein eigenes Volk sein wollest,
wie er dir zugesagt hat...." (5.Mose26,17f.). So hoch, bei Gott,

haben wir zu beginnen, wenn wir von den Beziehungen unter uns Men-
schen reden wollen.

Fast immer allerdings wurde dieses Partnerschaftsangebot gegen

den Willen der Menschen gemacht, wurde es vom Menschen wieder in
dgn Wind geschlagen, wurden Bundeszusagen selbstherrlich gebrochen.
Die Geschichte Gottes mit den Menschen ist eine Geschichte von
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zerstorten Partnerschaftschaftsbeziehungen. Gottes Liebe muiste sich
gegen solchen Unwillen immer wieder durchsetzen. Uniibertroffen wur-
de das deutlich im Kreuz Christi. Seitdem wissen wir allerdings,
daB uns nichts scheiden kann von der Licbe Gottes. Seitdem kBnnen
wir an Christi Statt bitten: "LaBt euch verschnen mit Gott". Part-
nerschaft; wie Christen sie nun zu verstehen haben, muB von der
Versthnung geprdgt sein. Sie erst macht uns in den innermensch-
lichen Beziehungen bilindnisfshig. Sie erst prigt Cemeinschaften iiber
natiirliche und sozial-bedingte Grenzen hinweg, die sich von den
Zggggbﬁndnissen der Welt unterscheiden: internationale Versshnungs-
b . .

Man kann von hier einen Schritt weitergehen und sagen, daB von der
VersZhnung aus die eigentlich geschopfliche Natur des Menschen

- » . Wieder erscheint, auf die wir urspriinglich angelegt sind.
it den Worten von Karl Barth: "Es ist dem Menschen wesentlich,
naturiich, wie mit Gott, so..... auch mit seinen Mitmenschen zu-
S5cnmen zu sein: nicht einsam, nicht im Gegensatz, nicht in Neu-
tialitét diesem Anderen gegeniiber, aber auch nicht erst nachtrig-
lich ihm verbunden, sondern zum vornherein und von Grund aus mit-
menschlich, d.h. ausgerichtet auf die Begegnung von Ich und Du,
ohne das Du auch nicht Ich, ohne den Mitmenschen so wenig Mensch,
wie er ohne Gott Mensch sein kann. Er ist Mensch, indem er den an-
deren Menschen sieht und ihm sichtbar ist, indem er ihn hért und
mit ihm redet, indem er ihm beisteht und seinen Beistand empfingt.
Er ist Mensch, indem er dazu frei ist, indem er nicht nur notge-
drungen, sondern gerne des Anderen Gefihrte, Genosse ist" (KD IV,2.
845). Diese Sitze sind uns wichtig, weil in ihnen das Wesen von
Partnerschaft gezeichnet ist, wie wir sie in Beziehung zu afrika-
nischen Freunden erstreben.

Nun beginnen wir Partnerschaft mit ihnen allerdings nicht allein
mit unserem guten Willen und sozusagen vom Anfang her, sondern in
einer Welt, die geschichtlich belastet ist und schon ihre absto-
Benden Erfahrungen gemacht hat. Hinter uns liegt eine Serie von
Enttduschungen und Schuld, die fragen 1li8t, ob wir nach allem zur
Partnerschaft im Praktischen noch fzhig sind. Sind wir nicht durch
die Ara des Kolonialismus tiefer verdorben als wir es wahrhaben?
Wieviel UberlegenheitsbewuBtsein, Leistungsstolz, Ausbeutungswille,
sind bei uns latent wirksam geblieben? Die WeiBen kommen! Sind

sie nicht immer noch in der alten Weise am Kommen? Etwa dann, wenn
Partnerschaft den Paternalismus der Anfinge fortfiihrt und dann als
groBmiitige Patenschaft ausgelegt wird. Wieweit konnen wir uns
gerade hier aus der Tradition eines lang eingaiibtsa IIavracheftgs
und Ausbeutungsverhdltnisses befreien?

Die Antwort kann hier nur das eben theologisch Festgestellte noch
einmal wiederholen: indem wir unsentimental aber bestimmt die an-
gehdufte Schuld anerkennen, die sich iiber Generationen angehiuft
hat. Einseitige Profitverh#ltnisse kolonialistischer und imperiali-
stischer Natur liegen hinter uns, in die wir an irgendeiner Stelle
mit verstrickt waren. Ihre Fortsetzungen bieten sich bis heute an.
Dariiber haben wir mit unseren Partnern zu reden. Ohne BuBe keine
neue Glaubwiirdigkeit. Der zweite Schritt, der dariiber hinausfiihrt,
ist die Anerkennung der Mdglichkeit, daB Gott Menschen aufeinan-
der zufiihrt. Das ist der Sinn jenes Begriffs "Missio Dei", mit
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dem wir vor Jahrzehnten in der Missionstheologie ein neues Ver-
stédndnis von Sendung gewonnen haben. Es gilt zunidchst kein Planen
von uns aus, sondern am Anfang steht Gottes universaler Heilswille
fir die Welt. Von daher kann neue Achtung fiir den andern kommen.
Gott hat ihn angenommen. Hoher kann kein Mensch geachtet werden
(M.Fischer). Darauf beruht meine Ehrerbietung und Freundschaft,
meine Gesprédchsfzhigkeit und Liebe zum Partner. So ist Partner-
schaft der Ausdruck einer groBen Wende, die sich im Menschenver-
stédndnis und Menschenumgang vollzieht. Sie beginnt als eine eigene
Bekehrung. Von daher sind aber Achtung der Wiirde des anderen und
Vertrauen in ihn auch erreichbare Ziele. Darauf ist einiger Nach-
druck zu legen.

III. Die Einwidnde

Denn wir haben zurzeit einer verbreiteten Skepsis zu widerstehen,
die nach einer ersten Beschédftigung mit den Problemen der Dritten
Welt, der Mission, der Entwicklungshilfe und des Antirassismus nun
schon wieder feststellt, solche Partnerschaft werde wohl nicht ge-
lingen. Da sind zun#ichst die, welche einfach ihre Ruhe haben wol-
len, die unwillig dariiber sind, daB diese Fragen in den christ-
lichen Gemeinden mehr als anderswo durchdacht werden. Das ist be-
unruhigend, weil es um einen LernprozeB gehen muB, zu dem ein lan-
ger Atem ndtig ist. Die Realitften der Nord-Siid Begegnung werden
Ja noch ganz anders auf uns zukommen und das Durchschnittsdenken
wird darauf nicht geriistet sein. Gastarbeiter und farbige Studen-
ten stellen nur eine erste Vorhut dar von denen, die kommen werden.
Unser BewuBtsein 148t sich nur durch langfristige Konfrontierung
mit den Fakten ver#dndern und auf den neuen Stand bringen. Nun ist
aber mit dem grotesken Isolationalismus einer sich gegeniiber der
Armut abschirmenden Wohlstandsgesellschaft zu rechnen.

Da sind die, welche die Apartheidsstruktur ihres Weltbildes noch
weiter rationalisieren. Sie sprechen von den Kulturunterschieden,
von der so ganz anderen Seele der Schwarzen, zu der man nie Zu-
gang fidnde, von den anderen Bediirfnissen, von den uniiberbriickbaren
Einkommensunterschieden, von den so speziellen Problemen der Ent-
wicklungslinder, denen wir auBer Kapital und Technik nichts Wesent-
liches zugeben h#tten, und die auch zu unseren Fragen einer fort-
geschrittenen Industriegesellschaft kaum einen Beitrag liefern
kdnnten. Jede Seite miisse Zeit fiir die Losung ihrer eigenen Pro-
bleme haben, es brauche eine Phase des dis-engagement, bis wir uns
wieder etwas zu sagen hitten und alte Komplexe und Schulden ver-
gessen seien. Partnerschaft sei also jetzt wegen der belasteten
Vergangenheit nicht zu erreichen, sie bleibe cin Ziel fir die Zu~
kunft. Man solle sich keinem Wunschdenken ergeben, wenn die Rea-
litédten so deutlich dagegen sprechen. Ubrigens, diese Bedenken
werden unter anderen Vorzeichen nicht nur gegen ein Partnerschafts-
programm von westlichen Christen unterstiitzt, sondern gegentiber
einer Missionsarbeit in Afrika allgemein angewendet. Solche Mei-
nungenlalten letztlich im bequemen Block- und Stammesdemken fest,
sie stabilisieren im Ganzen die bestehenden Herrschaftsverhilt-
nisse. Wir stellen dagegen von den oben gemachten Priémissen her
die Hoffnung auf, daB gerade jetzt ein neuer Anfang mdglich und
notig sei und es darum gehe, in dieser Welt, wie sie ist, Inseln
der Integration zu schaffen - in Jesu Namen!
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Richtig an jenem Scheinrealismus ist allein dies, daB Partner--
schaft bewuBt Unterschiede einschliefBt und diese,auch nicht durch
theologisch richtige S#tze, nicht verharmlost werden diirfen. Man
denke etwa an Situationen, wie sie die Kalahari Mission vorfindet
im Vergleich zu Problemen im Berliner Wedding 1972. Der schon ge-
stellte Einwand, ob wir zur Partnerschaft Uberhaupt fdhig seien,
behdlt also sein Recht. Man kann ihn zunichst auf die einfache
Frage hin prédzisieren: Sind wir bereit, unseren Wohlstand zu tei-
len? Es kann keine Frage sein, daB im Programm der Partnerschaft
das Anliegen der Gerechtigkeit enthalten sein muB. Man darf es
durch die freundschaftlich-persénlichen Begegnungen nicht iiber-
spielen. Vieles entscheidet sich auch bei Partnerschaft an der
Okonomischen Basis. Die Liste der Projekte, die im Rahmen der
Partnerschaftsbeziehungen geplant sind, zeigt, daB dieser Aspekt
auch gesehen wird. Die Frage bleibt Jedoch als ein Stachel zuriick,
wie weit der diakonische Ausgleich geht, was wir uns das Vorhaben

enn kosten lassen wollen. Sind wir dabei immer noch von einen
einfachen Opfer- und Almosengedanken geleitet oder sehen wir, daB
es vielmehr um eine Wiedergutmachung und um eine neue Form von
interkontinanentaler Glitergemeinschaft gehen sollte? Es ist zu
furchten, daB wir bisher Partnerschaft an diesem Punkt nicht ra-
dikal genug mit seinen Konsequenzen sehen und beim Niedlichen
und zusé@tzlich Dekorativen stehenbleiben. CGiste aus exotischen
Ldndern erscheinen Jja leicht als Ausstellungsobjekte, die in jedes
ortsiibliche Programm gut hineinpassen und uns im Grund in keiner
Weise infragestellen.

IV. Schwarzes Denken

Noch umfassender ist die kritische Frage, ob wir es lernen kdnnen
"schwarz" zu denken. Hier kommen wir in cinen tiefgriindigen Be-
reich von Partnerschaft, in dem deutlich wird, wie weit unsere
Identifikation gehen kann. Unsere Uberlegung muB hier etwas aus-
fihrlicher werden. Nehmen wir zum Ausgangspunkt das Programm einer
"Schwarzen Theologie", wie es zum ersten Mal bei James H.Cone, in
seinem Buch "Black Theology and Black Power" (1969) formuliert
worden ist. (William H. Weiblen hat dazu neuerdings einen guten
Kommentar verfaBt, auf den wir uns im folgenden berufen: "Black
Theology in Amerika als Frage an die christliche Existenz" in
Christsein in einer pluralistischen Gesellschaft. Hamburg 1971).
Zundchst kann man bereit an dieser Bezeichnung "Schwarze Theologie"
AnstoB nehmen. Theologie sollte doch weder schwarz noch weifB sein.
Wird damit das Evangelium nicht maBgeblich von der geschichtlichen
Situation her gedeutet, ja vereinnahmt und als austauschbares
Mittel zum Zweck behandelt? Cone kann etwa sagen: "Wenn die Lehre
gegen das Wesen des Schwarzseins ist, wie es die Black Power -
Bewegung verkodrpert, oder ihm gegeniiber gleichgliltig ist, dann ist
sie das Werk des Antichristen %121). Diesem Grundansatz ist zu
widersprechen, selbst wenn man die Ziele der schwarzen Befreiungs-
bewegung bejaht. Fiihrt die Theologie hier nicht in ein isolieren-
des Gruppendenken hinein? Kann sie dann noch auf die universale
Gliltigkeit der Botschaft hinweisen? Trotzdem werden wir heilsam
gezwungen, iber die Beziehung zwischen christlichem Glauben und
der Kultur nachzudenken. Das Evangédium besteht Ja, auch da wo ihm
die Prioritdt zugerechnet ist, nicht aus korrekten Formulierungen,
die in einem Vakuum erscheinen, sondern wird vielmehr in speziellen
Situationen verstindlich (vgl. das Anliegen der Methode der
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Kcrrelation bei Paul Tillich). Wenn das stimmt, dann ist oft eine
menschliche Lage erst historisch zu begreifen, ehe sie theologisch
beurteilt werden kann. Auf diesem Weg kommen wir hier weiter.

Im Programm von Black Power, auf das sich eine Schwarze Theologie
hier als ihr weltliches Gegenliber bezieht, "sind eine 300 Jahre
wéhrende Unterdriickung und das Elend konzentriert, das die Neger
von den WeiBlen erduldet haben" (Weiblen 207). Vor diesem Hinter-
grund geht es nun zunichst um die Bejahung des wesentlichen Wertes
des Schwarzseins, d.h. um die Identitit der Schwarzen: Cone sagt:
"Die Tatsache, daB ich schwarz bin, ist meine grundlegende Wirk-
lichkeit". Darf man das als Theologe? agen? Immerhin, die Schwarze
Theologie nimmt zunichst das Leiden und die Erniedrigung im Leben
der Neger ernst. Sie will deren Zustdnde im Licht der Offenbarung
Gottes in Jesus Christus untersuchen, um ein neues Verstidndnis
von der Wirde der Schwarzen zu finden. Deswegen wird Black Power
mit der Theologie in Beziehung gebracht. Ihre Aufgabe soll es
sein, die befreiende Macht des Evangeliums auf die Neger unter
weiBer Unterdriickung anzuwenden. Zum ersten Motiv des Selbstver-
trauens in die eigene Wiirde im Leiden tritt hier das zweite hinzu:
Befreiung und Ver&nderung.

Die christliche Botschaft ist so zu interpretieren, daB sie Unter-
driickten etwas sagt, daB sie auf die schwarze Freiheit hinweist
und sie befdrdert. Sie muB ihre "weifBe" Ausrichtung verlieren, so
daB die Schwarzen sich in ihr selbst erkennen. Jesu Botschaft
bringt Befreiung, weil "Gott in Christus die menschliche Ebene
betritt und sich auf die Seite der Unterdriickten stellt" (Cone 36).
Diese Freiheit ist nicht Jenseitig, sondern Freiheit jetzt. Der
Verweis auf das nichste Leben wire nach Cone Mangel an Hoffnung.
Indem die Schwarze Theologie sich weigert, jeden Begriff von Gott
anzuerkennen, der das Leiden der Neger als den Willen Cottes be-
zeichnet, lehnt sie es ab, eine Interpretation von Eschatologie
anzunehmen, die die Aufmerksamkeit von der Jjetzigen Ungerechtigkeit
ablenken wiirde (Weiblen 213, Cone 121-127).

Black Theology ist in dieser Ausrichtung eine Form der Theologie
der Revolution, die ein relevantes Beteiligtsein in der Welt des
Rassismus des 20. Jahrhunderts betreibt. Nicht ganz Klar wird an
dieser Stelle, wie bei Cone das erstaunliche Verstédndnis von Leiden
und Unterdriickung in seiner Theologie mit dem Akzent der revo-
lutionéren Selbstbehauptung zusammenpassen kann.

Und was kann eine Schwarze Theologie den WeiBen sagen? Sind sie
nicht von aller Partnerschaft und Bruderschaft schon ausgeschlos-
sen? Cone h&lt ihnen zunichst nur eine Gesetzes- und Gerichtspre-
digt. Sie werden zur Rede gestellt und zur BuBe gerufen. Insofern,
aber nur auf diesem Weg der Umkehr, kann es einen neuen Anfang
geben, ist auch filir sie eine Befreiung vom Rassismus in Sicht.
Versdhnung - das wird hier noch einmal deutlich - ist also nicht
eine miihelos hergestellte Harmonie zwischen Schwarzen und WeiBen,
wie sie sich liberale WeiBe erhoffen, sondern ist nur auf dem
schweren Weg einer Selbstannahme der Schwarzen und einer Sinnesin-
derung der WeiBen zu erreichen. Diese fiihrt zur Erkenntnis, daB
man "Gott nicht ohne Schwarzsein haben kann® (Weiblen 216), wobei
"Schwarzsein" wenig mit der Hautfarbe zu tun hat. Gut sagt es Cone:
"Schwarzsein heiBt, daB dein Herz, deine Seele, dein Sinn und dein
Korper da_sind, wo die_Entrechteleni sind" (Cone 151). Dies letzfere
ist ‘eine glltige Antwort, der wir im BIick auf das Thema der Part-
nerschaft voll zustimmen kdnnen. Um dieses Satzes willen lohnt
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sich das Ganze. Schwarz denken muB mdglich sein, wenn man es mit
Jesus hdlt.

Wir meinen nun, das Programm einer Schwarzen Theologie sollte iiber
die Anlehnung an eine Theologie der Revolution, wie sie fiir die
Birgerrechtsbewegung der Neger in den USA relevant ist, hinaus-
gehen und noch mehr mit Inhalt gefiillt werden. Sie enth#lt ja bis-
her zu viel an formalen Forderungen und ist wohl auch zu sehr auf
die Anti-Haltung zu den WeiBen fixiert. Uber weite Strecken hin
vertritt sie bisher einfach eine natiirliche Theologie mit deren
bekannten Synthesen. Es wire aber denkbar, daB Schwarze Theologie
weitergefithrt und in Zusammenhang gesehen werden kénnte mit dem
Bemiihen um "indigenization", um eine einheimische Theologie der
Kirchen in Afrika. Hier widre auch die besondere Botschaft der un-
abhéngigen kirchlichen Bewegungen und Sekten zu hdren, die unter
Unsténden iiberhaupt unter diesem Stichwort "Black Theology" zu
verstehen sind. Das religidse Erbe Afrikas und das revolutionire
Vorhaben Schwarz-Amerikas miiBten zu gegenseitigem Gewinn stirker
aufeinander zugefilihrt werden. Hier liegt eine groBe Aufgabe fiir
eine Schwarze Theologie vor, die Querverbindungen herzustellen.

V. Gegenverkehr

Auch bei einer solchen Einbeziehung der afrikanischen Situation
wird es flr die weiBen Partner wichtig sein zu héren, welche Fra-
gen die afrikanischen Genossen bewegt, wie sie an diese heran-
gehen und welche Losungen sie schon gefunden haben. Unser Problem:
"Konnen wir schwarz denken lernen?" kann nun so gestellt werden:
"Sind wir bereit, von Afrika etwas fiir unsere Lage zu lernen?% Was
kdonnte das sein? Sehen wir recht, dann wird diese Frage in jedem
Partnerschaftsprogramm eine immer groBere Rolle spielen, weil die
Zukunft dieser Beziehungen davon abhingt, daB sie sich zu einem
echten Gegenverkehr entwickeln. Interpreten des afrikanischen
Glaubens und Denkens waren dafiir nach nie so gefragt wie heute.
Solchem Gegenverkehr stehen bei uns heute noch Vorurteile im Wege.
Allgemein h&lt man Afrikanisches fiir etwas aus der Friihgeschichte
des Geistes, eine nur historisch noch interessante Abteilung der
Kulturgeschichte, von der man sich emanzipiert hat, von der man
sich erst recht keine Bereicherung oder gar Losungen unserer Pro-
bleme erwartet. Es geht ja gegeniiber dem Fortschritt des Geistes
um abseits gebliebene Randgruppen, interessant fir Ethnologen,
Touristen und Romantiker, welche die freie Wildbahn lieben, fern-
ab von den maBgeblichen Entwicklungszentre«# der Moderne. In dieser
imperialistisch-fortschrittsgliubigen Eins. i’ czung ist man sich im
kapitalistischen Westen wie im sozialistisc¢i.n Osten im ganzen
einig.

Aber nun konkret: In welchen Bereichen hat Afrika, und haben
speziell die afrikanischen Christen, uns Wesentliches zu bieten?
Da 188t sich manches aufzihlen, was wir dem Anspruch der Schwarzen
Theologie mit ihrem Ruf nach Selbstannahme, Befreiung und Verin-
derung, mit ihrer Forderung an die WeiBen nach BuBe und der Soli-
daritét mit den Unterdriickten, an die Seite stellen wollen. Wir
erwédhnen die Pflege von Gemeinschaften, das Erustnehmen der Cei-
stesgaben, die Betonung der Frommigkeit, vor allem im Gebet, die
Mitarbeit der Laien, die finanzielle Opferbereitschaft, die neuen
Ansdtze in der Liturgie, der Sinn fiir Sprache und Sprachweisheit,
ein ganzheitliches Menschenbild (sichtbar etwa im heilenden Han—
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deln an Kranken), eine Betonung von Menschlichkeit vor Sachlichkeit,
ein ehrfilirchtiges Verh#dltnis zur Schdpfung und Ehrfurcht vor dem
Leben iiberhaupt, ein Denken, das "Innen" und "AuBen", Sinnliches
und Ubersinnliches, Glaube und Profanitdt noch zusammensieht, die
Kritik am Individualismus und Rationalismus des Westens, ein Sinn
fir Tradition und Gesetz, eine Begabung fiir originellen Rhythmus,
Farbe, Musik und Tanz, ein Verstindnis fiir Jesus Christus als dem
himmlischen Gottessohn, ein eigensténdiges Zeitverst#ndnis, ein
anderes Todesbild und ein Fragen nach dem, was nach dem Tode kommt.
Absichtlich haben wir Heiliges und Profanes in solcher bunter
Reihenfolge aufgezihlt.

Nehmen wir als ein Beispiel aus dieser Reihe das letzte, das afri-
kanische Todesverstindnis, von dem wir meinen, daB es den Partnern
in Europa zu einigem Nachdenken AnlaB geben kann. In der tradi-
tionellen religicsen Praxis der Afrikaner ist viel Lebensweisheit
verborgen. Der Tod ist fiir sie nicht wie im Westen verdrangte und
abgeschirmte Grenzerfahrung, sondern er ist fiir sie ein §ffent-
licher Machtfaktor, ein letzter Feind und ein Schicksal, das weit
ins Leben reicht und es tagtiglich bedringt. Es erinnert sie, daB
sie Abh&ngige sind, daB Leben nicht einfach machbar und verfiligbar
ist. Hier meldet sich das Thema vom unfreien Willen: Man weif3,
Menschen sind zwischen Sein und Nichtsein ausgesy ehnt und gehdren
sich nicht einfach selber. Solche Abhéngigkeit dem Unvedingten ge-
geniiber wird freiwillig bejaht. Anstelle einer sdkularen Diesseits-
orientierung weiB man in Afrika noch, daB Geheimniszonen Ubrig-
bleiben. Was rechtfertigt, sind nicht die Leistungen, sondern die
Verbindungen, die man mit den bestimmenden Michten unterhilt.
Deswegen sind die Afrikaner "fromm", fordern sie auch fiur ihre
Entwicklungsaufgaben letztlich theologische Konzeptionen, ist Un-
glaube eine verwegene Unmdglichkeit.

Das afrikanische Menschenbild bestimmt nun auch die Todesdeutung.
Tote miissen nicht nur mit ihrer Funktion, sondern in all ihren
Beziechungen ersetzt werden, mit denen sie an einen weiteren Kreis
gebunden sind. Man glaubt an eine Ersetzung und Rettung des gan-
zen Menschen im Leiblichen und Seelischen. Obwohl man beides un-
terscheidet, ist es in Afrika zu keinem Dualismus gekommen. Im
Westen wurden beide Bereiche getrennt und der Kampf gegen den Tod
aufs Leibliche konzentriert und versachlicht. In Afrika muB eine
Therapie tiefer gehen, da gehdren im HeilprozeB gegen das Todliche
Diesseitigkeit und Transzendenz zusammen. Mit anderen Worten: man
fragt nach der Unsterblichkeit. Welches Sein ist todliberle gen?
Von daher ist das Problem der Theodizee, wie Gott und die Gotter
Tod und Leiden zulassen k&nnen, in Afrika besonders bedréngend.
ITmer wieder wird dariiber nachgedacht, was denn vom Menschen
bleibe.

Da8 man im Westen dariiber weniger beunruhigt ist, entfremdet uns
von Afrika wie von einem GroBteil der Menschheit tiberhaupt. Wir
sind an diesem Punkt die verwegenen Einzelgénger geworden. Darf
also das Problem der Unsterblichkeit schon hinter uns liegen? Sind
die geistesgeschichtlichen Verédnderungen des Verhdltnisses zum
Tod seit dem Schwinden des Unsterblichkeitsglaubens (vgl. H. Goll-
witzer: Krummes Holz - Aufrechter Gang, 94ff.) einfach zu akzep-
tieren? Flr die Afrikaner kann es keinen "Ganztod" geben. Nie

wird die Endgliltigkeit des Todes akzeptiert, weil Leben eben mchr
ist als die biologische Tatsache. Der eigentliche Mensch iberlebt,
und zwar vitalistisch gesehen in der Gesamtsippe, in der "lineage'".
Dies wird der christliche Glaube nicht als Antwort akzeptieren
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konnen, als Hinweis auf die Sinnfrage ist diese afrikanische
Antwort jedoch bedenkenswert.

Ein dritter Gesichtspunkt ergibt sich aus den Todesriten. Eine
Gemeinde steht um die Trauernden herum und infiziert sie mit neuer
Hoffnung. Offentlichkeit und Sitte sind ndtig, weil man dem Tod
nicht allein entgegensehen kann. Das ist ja ein Problem des west-
lichen Individualismus: Wie iibt man bei uns die Kunst des Ster-
bens ein? In Afrika geben Riten die genormten Verhaltensregeln
gegen die Unfdhigkeit zu trauern ab. Man kann etwas gegen den Tod
und die Todesfolgen tun. Daran zeigt sich zugleich, dafB man sich
mit dem Tod trotz seines Machtcharakters nicht einfach abfindet.
Vielmehr sind alle Phasender Todesriten als groBartige Abwehrakte
zu verstehen, wie man den Tod als Makel los wird. Das ist der
modern-fortschrittliche Charakter der afrikanischen Religion, die
Wir so gern archaisch und fatalistisch nennen. Aus dem Abhdngig-
keitsverh&ltnis folgt Weltzugewandtheit! Es geht ja um Blut und
Boden, d.h. um den Bestand der Gruppe iliberhaupt. Die Behauptung
von der Realitét der Geister, der Ahnen, des Ubermichtigen fiihrt,
entgegen der iiblichen Religionsdeutung, nicht zu einer Entwelt-
lichung. Die Afrikaner sind auf das Unsichtbare gerichtet und doch
ganz ihrer Welt zugetan.

Wir kdnnen an dieser Stelle zusammenfassen. Schwarz denken und
Losungen aus Afrika annehmen und damit in den innersten Bereich
von Partnerschaft, zur Solidaritit zwischen Schwarzen und WeiBen
vordringen, das wilirde neben einem praktischen Einkommensausgleich
zweierlei bedeuten: den Ruf nach Befreiung aus der Unterdriickung
aufnehmen und den Ruf nach Erfahrung von géttlicher Wirklichkeit
aufnehmen.

VII. Partnerschaftspraxis

Wir haben uns bisher iiber die grundsitzliche Ermbglichung und das
AusmaBl von Partnerschaft mit afrikanischen Genossen in Christus
Gedanken gemacht. Nun geht es uns in diesem letzten Abschnitt um
deren konkrete Veranlassung und Verwirklichung im Austausch von
Kirchen. Wir gehen davon aus, dafB Partnerschaftsprogramme nicht
allein Ausdruck "normaler" zwischenkirchlicher Beziehungen sind,
die der Tatsache gerecht werden, daB es in allen Kontinenten eigen-
stédndige Kirchen gibt, sondern daB es dabei um die spezielle Aus-
richtung des missionarischen Auftrags an der jeweiligen nicht-
christlichen Umgebung geht, im Wedding sowohl wie in der Kalahari.
Partnerschaft ist eine Form von "Joint action in mission", eine
ﬁgmeInsame Wahrnehmung der Sendung. Wit gehen hier davon aus, daB
1ssionheute so aktuell isT wie Je, Ja, daB die Kirche aus der
Sendung Gottes lebt, daB sie uns auf allen sechs Kontinenten auf-
getragen ist, daB dabei Kirchen nicht mehr im Einbahnverkehr vor-
gehen konnen, sondern daB es zwischen ihnen zur multilateralen und
internationalen Kooperation an der einen Aufgabe kommt. Dies wird
wiederum die Integration der Sache der Mission im Leben der je-
weiligen Kirche beférdern. Was bisher durch Okumenische Verbin.-
dungen auf htherer Diskussions- und Organisationsebene besprochen
und geplant wurde, kann nun Wirklichkeit auf der Ebene der lokalen
Kirchenkreise und Gemeinden werden. Es wird erhofft, daB auf diese
Weise neben den dkumenischen und missionarischen Experten nicht nur
die Kreise der traditionellen Missionsfreunde angesprochen werden,
sondern daB neue Gruppen fiir die Weltmission und die Probleme der
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Kirchen in Ubersee interessiert werden, Jja, daB ganze Kirchen und
Gemeinden in einen missionsorientierten LernprozeSB eingefiihrt
werden.

Im Wachsen der Partnerschaftsbeziehung stellt sich eine Kirche der
anderen zur Verfligung und nimmt an deren Gaben und Méngeln teil.
Siege und Niederlagen werden gemeinsam getragen. Fehler diirfen
eingestanden, Kritik darf angebracht werden. Man macht Jja gemein-
same Sache. Partnerschaft, die sich auf solches Vertrauen stiitzt,
ist besonders lebensnotwendig fiir Kirchen, die im rassistischen
Systemen wie etwa im slidlichen Afrika leben. Sie brauchen die Er-
fahrung der Bruderschaft, die ihren politisch begrenzten Horizont
offenhdlt so notig wie das tigliche Brot. Weitergehende Pridsenz
der Brider und Genossen, - d.h. auch weitergehendes Engagement
der Mission im sitidlichen Afrika! - kann gerade in solcher Ghetto-
Situation nicht entbehrt werden. Die Kirche, die auf das Eigen-
sténdige" reduziert werden soll, muB, trotz ihres Willens zur
Verwurzelung im Lokalen, die Offenheit zur Okumene behalten.

Eine Partnerschaftsbeziehung 148t sich nicht mit einem kurzfri-
stigen Projektdenken verbinden, das nur ein Minimum an Identifi-
kation verlangt. Partnerschaft heiBt zunichst Bejahung der Uber-
nahme der jahrzehntelang gewachsenen Verbindungen der traditionel-
len Ara der Missionsgesellschaften, und zwar Ubernahme von Debit
und redit aus jener Zeit. Missionsgeschichte wird zur Kirchenge-
schichte und ist von Kirchen als ihre eigene anzunehmen. Auch heute
ist mit Beziehungen auf ldngere Zeit zu rechnen. Dabei ist zu er-
warten, daB zundchst unsere afrikanischen Genossen die grofBere
Bereitschaft, das tiefere Verstindnis und den léngeren Atem mit-
bringen, wdhrend sich bei uns im schnellebigen Westen rasch Unge-
duld breit machen kénnte. Wir meinen Ja noch weithin, daB wir sie
nicht unbedingt fiir unsere Situation hier brauchen. Wir merken
noch zu wenig, wie sehr europ#isches Christentum an den Rand riickt.
Un das Jahr 2000 wird Afrika das neue Zentrup der Christenheit

mit ca 350 Millionen Gliubigen darstellen. Schon im Blick auf
diese Entwicklung "lohnt sich" die langfristige Verbindung!

Wenn wir Partnerschaft ernst nehmen, kommen wir nicht billig davon.
Es_entstehen Folgekosten in jeder Hinsicht, die wir uns nicht vom
Halse halten kdnnen. - Das betrifft die dreifache Ausrichtung der
Partnerschaft als personelle, materielle und geistliche Teilhabe,
Mit den perstnlichen Beziehungen wird es beginnen. Hier kann alle
Menschlichkeit, aller Charme, alle geloste Kontaktfreudigkeit,
Gastfreundschaft, die die Par? r besitzen, zur Geltung kommen.
Man wird dabei schen, wieviel ggvon im Umgang mit Afrikanern
wieder lernen konnen. DaB es nicht beim personlichen Besuchsaus-
tausch bleiben kann, haben wir bereits erwihnt., Die gemeinsam zu
erarbeitenden Projekte, die uns mit unseren Talenten und materiel-
len Gaben fordern, sind von vornherein als missionarische Ausgangs-
basen anzusehen, die nicht dem Ansehen und der Macht der Kirche
dienen, sondern die den Dienst der Kirche an ihrer gesellschaftlich
und religitsen Umwelt beférdern. Die geistliche Teilhabe ist nicht
etwas Drittes neben der personellen und der materiellen Beziechung,
sondern ist deren Tiefendimension. Sie hat etwas zu tun mit dem,
was wir "schwarz denken" nannten, d.h. mit Jener weit-gehenden
Solidaritédt. Sie reicht aber noch dariiber hinaus. In der geist-
lichen Partizipation bringt jede Seite der anderen bei, was sie
vom Evangelium verstanden hat. Es geht um Lehre und deren Ausdruck
in der Gemeinschaft, im Gottesdienst und da wieder in Taufe und
Abendmahl, im Gebet, in der Seelsorge und in den {ibrigen vielfHl-
tigen Weisen der jeweiligen Frommigkeit. Auch wenn wir z.Z. noch
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so wenig von diesem Bereich zu bieten haben, so sollten wir doch
alle Miihe anwenden, Partnerschaft bis zu dieser Ebene der geist-
lichen Teilhabe kommen zu lassen. Erst da werden die Unterschiede
von Kulturen zweitrangig, da wird die Gemeinsamkeit in Christus
dominierend werden (Gal.3,28; Eph.2,10ff).

Zur Konkretion von Partnerschaft in der Berliner Situation sind
zum SchluB einige Hinweise n&tig, welche jedoch nur zur Zeit gelten
und in Kiirze noch weiter zu erginzen sind. Die Berliner Missions-
gesellschaft (oder jede andere Mission) ist selbst nicht Partner,
sie stellt sich lediglich als dne Kontakt- und Vermittlungsstelle
zwischen Kirchen zur Verfiigung. In ihrem Fall handelt es sich um
die Beziehung zwischen der Kirche Berlin-Brandenburg und den mit
der Berliner Mission verbundenen Regionalkirchen ELCT, ELCCO,
ELCSA-SER, ELCT-SD in Siidafrika und Tanzania. Andere Missionen
konnten 8hnliche Beziehungen einbringen. Ein kiinftiges Missions-
werk (welcher Art immer) wiirde diese Beziehungen zusammenfassen
und seinerseits die Vermittlerrolle ilibernchmen. Einstweilen sind
noch Wege zu finden, wie neben den librigen Missionsgesellschaften
. das Landespfarramt fir Mission u.d. Skumenisch-missionarische In-~
stitut das Partnerschaftsprogramm aufgreifen, zur eigenen Sache
machen und in den Gemeinden vertreten kénnen. Auf Jjeden Fall sollte
die Zeit der Dauerreflexion und der ersten Experimente bald zu-
gunsten weiterer konkreter Schritte iiberwunden werden. Mangelnde
Integration und Zusammenarbeit blockiert derzeit den weiteren
Weg. Die Sache dringt!

Die Partnerschaft soll zwischen Kirchenkreisen, also auf der mitt-
leren Ebene getragen werden. Dadurch werden einerseits Einzelge-
meinden geniigend direkt betroffen, andererseits kénnen ibergrei-
fende missionarische Projekte flexibel geplant und realisiert
werden. In jedem Kirchenkreis - hier und in Ubersee - soll eine
Partnerschafts-Initiativ-Gruppe (PIG) gewidhlt werden, bestehend
aus Laien und Pastoren, welche Anregungen, Planungen und Infor-
mationen aufnimmt. Ihre Glieder stellen die Multiplikatoren dar,
welche auch in den Einzelgemeinden die Partnerschaft vertreten
und verbreiten. Die Initiativgruppe des Kirchenkreises ist nach
der anderen Seite dem Kreiskirchenrat und der Kreissynode regel-

. méBige Information und Rechenschaft schuldig. Sie verarbeitet per-
sonliche Korrespondenz und Nachrichten, sie bedient sich der
Medien und der audio-visuellen Hilfen, sie berdt und informiert
Uber Projekte, betreut Besucher, veranstaltet Seminare zur Fort-
bildung, pflegt den Erfahrungsaustausch mit benachbarten Kirchen-
kreisen und regt zur regelm#iBigen Fiirbitte an. Wo notig, wendet sie
sich dabei hier wie in Ubersee an die Kontaktstelle den Mission
zur Beratung und Férderung. Der Austausch von Geschenken wird be-
griufBt. Handelt es sich dabei um Geldmittel, vor allem fiir Projekte,
S0 sollen sie nach M&glichkeit nicht direkt, sondern iiber die
Kande der Gesamtkirche und der Missionen geleitet werden. Auf die
Méglichkeit eines lingerfristigen Einsatzes afrikanischer Missio-
nare in Berlin wird besonders hingewiesen, um das Prinzip des
Gegenverkehrs zu beférdern. Ihre St ellung sollte in etwa der der
weiBen Migsionare in Afrika entspreéchen. Uber Vorbereitung, Ein-
satz und manche rechtliche Einzelfrage widren besondere Verein-
barungen zwischen den Partnerkirchen und Konsultationen mit den
Missionen nétig.
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Leben mit afrikanischen Genossen - zum Wesen der Partnerschaft:
Wir lenken zum Anfang, zur Skizzierung der Aufgabe zuriick. Wir
tun das mit einem Wort aus 1.Thess.3,12: "Der Herr mache euch
reich und iberstrdmend in der Liebe zueinander und zu Allen",
Karl Barth hat in KD IV,2 S. 913 unter der Uberschrift "Die Tat
der Liebe" dazu eine Erklirung gegeben. Sie lautet: "Wie die
Gemeinde um der von Gott geliebten Welt willen existiert, so
wird die in ihrer Mitte zu iibende Liebe, die Liebe ihrer Glieder
untereinander, in vorliufiger, stellvertretender Darstellung
des Tuns, zu dem alle Menschen bestimmt sind, flir diese Alle,
fir die Welt geiibt. Sie wird aber hier, zwischen diesen Men-
schen, geilibt,"

S0 wollen wir auch das Wesen der Partnerschaft verstehen: als
Stellvertretung.

Hans Héselbarth
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k.

Okumenische Partnerschaft

Partnerschaft zwischen Kirchen geschg#ht in Skumenischem Kon-
text. Das Partnerschaftsprogramm ist der Versuch, Okumenizitat
im Leben ddr Gemeinden zu verankern,

Okumenizitit -~ im engoren Sinn - meint die Vielfalt von Kir-
chen und Gemeinschaften verschicdener christlicher Bekennt -
nisse, im weitoren -~ populidren - Verstindnis meint "6kumenisch!
international, dic Vielfalt von Nationen und Kulturen inner
halb der einen Kirche.

In der Realisierung des geschichtlichen Lebens der Kirche er-
ganzen sich beide Aspekte. Das heifBSt: die theologisch - kirch-
lichen Verschicdenheiten sind im Zusammenhang des jeweils
verschiedenen geschichtlichen und kulturellen Hintergrundes

zu schen und gewinnen crst so ihr besonderes Profil.

Partnerschaft ist Konkretion okumenischen Lebens.

Das bedeutet, daB gleichwertige "Partner" in Bezichung zueinan-
der treten. Sie ist damit nicht ein Abhangigkeitsverhdltnis
(Patenschaft), sondern wechselseitiges Geschechen in Konfron-
tation und Provokation durch Verfremdung, der Prozef der
Selbstfindung in Austausch und Begegnung.

Das setzt vowmaus: den Willen, sich in Frage stellen zu lassecn
und die Bejahung der Eigenstandigkeit des Anderen. Es setzt
die Freiheit zum Lernen voraus.

Fiir das eigene kirchliche Leben bedeutet dics:

Uberwindung des kulturellen und geistlichen Provinzialismus,
groflere Toleranz im Urteil im Wissen um andere Ausdrucksfor-
men des Glaubens,

mechr Mobilitdt im Verhalten gegeniiber traditioneller Arbeits-
strukturen,

Abbau der Angsthemmung vor dem Fremden,

Uberwindung des latent oder ausgesprochenen Dominanzanspruchs.

Es bedeutet positiv:

gegenseitige Stdrkung und Ermutigung,

Bereicherung durch Teilhabe, Mitleiden, Mithoffen, Mitk#&mpfen,
Abbau von Vorurteileny

daraus folgend: Versohnungsberemtschaft, friedensorientiertes
Verhalten.

Damit ereignet sich in der Kirche modellhaft, was fiir die
Friedenserziechung der (Welt-)Gesellschaft von entscheidender
Bedeutung ist.

Realisierung von okumenischer Partnerschaft als Austausch
und Konfrontation geschieht im Horizont der VerheiBung des
kommenden Gottesreiches, deren irdischer ("vorletzter") Aus-
druck mit"Frieden" (Schalom) zu beschteiben und jeweils
neu zu konkretisieren ist.,

Okumene ist letztlich die geschichtliche (horizontale) Ver-
wirklichung des (vertikalen) VerheiBungscharakters der Bot-
schaft Jesu von der kommenden Gottesherrschaft.

Sie wirkt damit provokativ zum Umdenken (Umkehr) auf jede
vorfindliche Kirchenpraxis und Theologic. Diser ProzeB ist
wecheelseitig und permanent.

/2
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Partnerschaft ohne diesen Rahmen, (der nicht einfach als
Ideologie ilibernommen werden kann, als moderner Ausdruck fiir
alte Verhéltnissc) der sich, wenn auch in kleinen Schritten
kritisch auswirkt, dist nichts anderes als kirchlicher
Tourismus, fir den kirchliche Gelder verschwendet widren und
der dariiberhinaus gefédhrlich wirken kann, weil er unkritisch
die bestehenden Strukturen in unseren Gemeinden stabilisiert
indem er vordergriindig Frustrationen bei denen beseitigt,
die die Tridger der so oft beklagten kirchlichen Verhd@ltnisse
sind.

Solche Partnerschaft hat Alibifunktion und ist damit ein
Hindernis fiir den Dienst de¢: PFriedens an Gottes Welt.

Damit stell% sich die Frage: Sind wir partnerschaftsfihig?
Sind es unsere Gemeinden, unsere kirchlichen Arbe tsstruk-
turen, unsere Theologie?

Arbeiten wir selbst partnerschaftlich? Ist unser Amtsver=-

stédndnis ein partnerschaftliches oder ein autoritires?

Grundsédtzlich wird Partnerschaft erschwert durch das "christ-
lich - abendléndische Syndrom'": Unsere Kirchen gehdren
objektiv auf die Seite der Reichen in der Nord-Siid-Spannung,
belastet durch die Geschichte der Ausbreitung europédiscer
Herrschaft und Zivilisation und durch die anhaltende Unter-
driickung der Dritten Welt durch unsere politischen und
gesellschaftlichen Systeme.

Angesichts dessen ist alles, was wir von uns aus in den
Kirchen der Dritten Welt in die Wege leiten oder initiéren,
von vornherein qualifiziert durch den westlichen Dominanz-
anspruch. Das Angebot von Partnerschaft diirfte von uns aus
gar nicht gemacht werden,

Es bedarf deutkicher Zeichen der Umkehr, um unseren Partnecr-
schaftswillen zu dokumentieren. Welche?

Besonders erschwert wird Partnerschaft nit solchen Kirchen,
die durch "gewachsene Bindungen" an uns gekniipft sind. Die
Ubernahme der Folgekosten alter Missionsarbeit ist nicht
Partnerschaft. Der ProzeB der Identitdtsfindung der "jungen
Kirchen" wird gerade hier besonders zu respektieren sein.

In jedem Fall bedecutet Partnerschaft auch das Anteilnehmhn
und -geben der Probleme der eigenen kirchlichen Situation.
Sie bedeutet gegenseitige Kritik, das Aushalten der Konfron-
tation, Umkehrbereitschaft und aktive Toleranz, die Konflikte
bewuBt angeht und in einer hdheren Solidaritit jener, die als

das wandernde Gottesvolk auf dem Weg sind, auszutragen versucht.
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ENTHURF : PARTNERSCHAFTLICHY BrslsHUNGEN
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Jede verfalte Kirche ist Teil der weltweiten C istenheit :
und damit zur Skumemischem Gemeiamschaft mit amderem - W
Kirchen gerufea. - § Qﬁ :
Die Skumemische Gemeimschaft komkretisiert sich im partmer- ‘”?73r

schaftlichen Beziehumgen zwischen Kirchem, die durch gemeiasame
Geschichte, gleiches Bekenntmis oder besomdere Aufgabea miteine
ander verbumden simd, aber keime orgamisatorische Eimheit dar-
stellen kOnnen. oo :

Partmerschaft bedeutet Teilmhhme am Lebem der Schwesterkirche.
Sie bewihrt sich im der Mitveramtwortumg fiir dem Auftrag,

dem Mittragen der Mimgel umd Lasten umd dem Mitteilem der Gabenm.
Im gegenseitigen Gebem und Nehmem wird die eimzelme Kirche
befreit aus ihrer Befamngenheit im sich selbst umd bereichert
durch die Erfahrumg der Partmerkirche. ' : :

Die Teilmahme am Lebem der Partmerkirche erweist sich im Austauseh
vorn Informatiomem, Erkemataissem umd Erfahruagen (geistl.Teilnahme)
von Besuchera, Gisten umd Mitarbeiterm (persomelle Teilmahme), u.
von Gabem, Sachhilfem umd Mittelm (materielle Teilmahme). _
Gemeimschaft miteinander darf das Mitteilem materieller Hilfe
micht ausschliessea, sich aber auch micht ausschlieBlich darauf
beschrinken, Erst das geistliche umd persomelle Teilhabem ameiman-
der begriindet echte Partmerschaft zwischem Kirchena.

II.

Zur Aufmahme solcher partmerschaftlicher Beziehuagea zwischea
der Ev.Kirche voa Berlim-Bramdemburg umd dem aus der Arbeit der
Berlimer Missiom im Siidafrika hervorgegangemesm Kirchea wird
folgender Weg vorgeschlagen: : :

a) Die Kirchemleitumg der EKBB bietet dem Kirchealeituagea der
gemannten Kirchem im SA die-Hemsbelluag direkte} partmerschaft-
liches Beziehungen an, g ol

b) Ia gcgolltitigcn Einvermehmen treffem die Partmerkirchen einme
schriftliche Vereimbarumg, im der die grumdsitzliche Bereit-
schaft gsur Teilmahme am Lebem und Auftrag der Partamerkirche

erklirt wird umd komkrete Fragem des gegeaseitigea Austausches

geregelt werden.

¢) Die Vereimbarumg wird, vor allem in dem komkretesm Fragen, zu-
nichst fiir eime begremzte Zeit abgeschlossen umd damach im
Lichte der Erfahruagea uad Bedlirfaisse iliberprift.

Die Partmerschaft sollte sich, soweit mdglich, auf alle EB.‘.I
und Bereiche des kirchlichem Lebens erstreckea. AuBer dem :
peusel vomn Kirchemleitumg zu Kirchemleitumg umd Symode zu Symode
wird es wichtig seim, direkte partmerschaftliche Beziehuagen :
gwischen eimzelmen Kirchemkreisem umd im ihmen zwischen Gemeinden
bzw. Gemeimdebezirkem herzustellem. Damebemn ist eim Austausch :
gwischen gleichartigen symodalea Arbeitszweigem demkbar, wie z.B.
Mimnerwerk, Frauemhilfe, Jugendpfarramt usw.
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Entwurf: Partnerschaft .... 2

III.

Es erscheint sachgemifS, dafB die Koordinierung der partner-
schaftlichen Arbeit durch den Beirat fir Weltmission geschieht,
dem Verbindungsgremium zwischen EKBB und den Missionsgesell-
schaften in Berlin. Gk T

Die praktische Durchflihrung der partnerschaftlichen Beziehungen
wird am besten gewihrileistet 8ein, wenn im wesentlichen die-
Jenigen Missionsgesellschaften, die bisher das Gegeniiber zu

den jeweiligen Kirchen in Ubersee darstellen, die fur die
organisatorische Seite verantwortlich sind.

'Es ist zu empfehlen, daf im Rahmen der Arbeit des Beirates fiir

 Weltmission jeweils besondere Ausachﬁggg_gg_ggggg!_g!!gk_ggr

bildet werden. Diese Ausschiisse sollten aus Vertretern der ent-
sprechenden Missionsgesellschaft und der EKBB bestehen und
durch den Beirat flr Weltmission der Kirchenleitung und Synode
der EKED verantwortlich sein,




10.Dezember 1971
psbg/sz

Herrn
OKR H. Wildner

T - 2erliy 312
Jcbensstr.

Lieber Herr Wildner!

Am S.Januar 1972 tritt das Kuratorium der Gossner Mission zusammen
und der erste Punkt auf der Tagesordnung ist das sog. "Wildner-
Papier". Ich wiirde es sehr begriissen, wenn Sie sich die Zeit nehmen
k8nnten, Ihren Entwurf persdnlich zu erliutern. Ich bin ilberzeugt,
dass der Vorsitzende des Kuratoriums, Herr Bischof Scharf, es ebenso
begriissen wiirde und deshalb whre ich Ihnen fiir eine kurze Antwort
dankbar, ob Sie meiner Einladung Folge leisten kinnen, Die Sitzung
beginnt um 9.00 Uhr im Haus der Mission in Berlin-Friedenau, Hand-
jerystr. 19/20.

Mit herzlichem Gruss bin ich
IAPF

J5
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10.Dezember 1971
psbg/sz

Herrn
Superintendent
Dr.v. Stieglitse

46 Dor t mund

. Jigerstr. 5

Lieber Bruder v.Stieglitsz!

Fiir Thren Brief vom 7.d.M. bedanke ich mich und auch fiir die
Ubersendung der "Schularbeiten", die hatte ich schon vorher
wohlwollend korrigiert, weil Dr.Berg sie mir gezeigt hatte.

Ich mBchte Ihnen folgendes sagen:

Am heutigen Spidtnachmittag tagt ein Ausschuss des Kuratoriums,
der iiber das sog. "Wildner-Papier" berdt. Ich selbst gehSre auch
dazu und werde folgende Empfehlungen einbringent

Die Gossner Mission michte zu dem vorliegenden Entwurf aus einem
doppelten Grunde ein Nein sagen. Einmal wird bei den Aufgaben
die Weltmission lediglich als eine Beziehung von Berliner Kirchen
. zu Ubersee-Kirchen beschrieben. Diesem Missionsverstindnis kann
Gossner nicht zustimmen. Zum anderen, eine Integration von Kirche
und Mission auf so enger regionaler Ebene bedeutet weder fiir die
Missionsgesellschaften - und gerade auch filir die Berliner Mission -
noch fiir die Berliner Kirche, noch fiir die Ubersee-Kirchen eine
Bereicherung, sondern macht die Isolierung einer sehr kleinen
Weltmission zum Gesetz. Weiter werde ich empfehlen, dass ein
neuer und anderer Plan vorgelegt werden mige, der die grisseren
Aufgaben der Weltmission beriicksichtigt und eine regionale Basis
mit den Westdeutschen Kirchen von vornherein erm&glicht.

Ich werde Ihnen in den niichsten Tagen das Protokoll unserer heu-
tigen Ausschuss-Sitzung kommentarlos iibersenden.

Und nun kommt noch eine herzliche Bitte: Damit unser Kuratorium
am 5.Januar 1972 einen verniinftigen Beschluss fassen kann, soll
OKR Wildner eingeladen werden, um seinen Plan zu vertreten. Ich

o2 e
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selbst lege aber grissten Wert darauf, dass auch eine Stimme
der breiteren Integration zu Wort kommt durch jemand, der die
besondere Situation der Gossner Mission sehr gut kennt. Deshalb
whre ich Ihnen dankbar, wenn Sie es an diesem 5.Januar 1972 er-
mBglichen k¥nnten, wiederum an unserer Sitzung teilzunehmen,
weil ich weiss, dass Ihr Votum fiir die Mitglieder sehr wertvoll
ist.

Mit herzlichem Gruss bin ich

Ihr




MISSIONSKAMMER
DER EVANQELISCHEN KIRCHE 46 Dortmund, 7. Dezember 1971
VON WESTFALEN Jdgerstr., 5

Tgb.Nr.1101/71 Ruf:- 8193 00

; 1
Herrn Missionsdirektor ' - Sl .t \
Seeberg bl = ‘

1 Berlin-Friedenau i
Handjerystr. 19/20

. Lieber Bruder Seeberg!

GewissermaBen amtlich méchte ich Ihnen beigefiigt 2 Exemplare

meiner Schularbeiten iliber die BMG zusenden. Sehr dankbar

bin ich fir unsere Obereinstimmung im grundsdtzlichen, daB

nur eine besonnene Priifung moglicher Alternativen zu einer

erfreulichen Losung fir alle Beteiligten fiithren kann. Im

Protokoll der letzten Sitzung des EKU-Missionsausschusses

ist festgehalten, daB der Vorsitzende zurVerhandlung der

anstehenden Fragen in das Kuratorium der Gossner-Mission

eingeladen werden sollte. Obwohl ich als Mensch der -der

Partnerschaftskommission im Kuratorium Gast sein darf, ist es
. vielleicht doch richtig, eine ausdriickliche Einladung auszu-

sprechen, sofern diese von der Missionsleitung gewiinscht

wird.

Wie besprochen haben wir die Restbestidnde des "Unvollendeten

Auftrages" gezdahlt. Es sind hier noch 140 Stiicke vorhanden.

Der Rest sollte unter Interessenten, Verteilern und Verkdufern

aufgeteilt werden. Fir mich genligt die Zuriickhaltung von etwa

20 Stick. Ich mochte vorschlagen, daB von dem Rest ca. 70 Stiick

an die Gossner-Quelle kommen. Je 15 Stiick mochten die Briider

HeBler und Klimkeit haben.

Mit herzlichem GruB

Ihr

P ArgZ
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Sup.Dr.v.Stleglitz
46 Dortmund
Friedrich-Engels-Str. 10

Uberlegungen zum Weg der Derliner Missionsgesellschaft

Arbeitspapler fiir Gremien und Personen, die am weiteren Weg
der BMG beteiligt sind

Wer die Freude und Pflicht hat, sich mit dem Weg der Berliner
Missionsgesellschaft zu befassen, bepgegnet in ihrer Entwicklung

und gegenwirtigen Problematik so ziemlich allen Aspekten der Lage,
in der sich die Weltmission heute befindet. Die folgenden Begriffe,
immer wieder angetroffen und benilitzt, versuchen dem elnen ange-
messenen Ausdruck zu geben: Missionsgesellschaft, Kirche, Ver-
kirchllichung, Integration, Vdtererbe, Eigenstindigkeit, Regionali-
sierung, Internationalisierung, Joint..., Federation..., Partner-
schaft, Konkretisierung, perstnliche Bindung, Geld.

Hinzu kommt beil der BMG die Kennzeichnung durch das Kriegsende 1945,
die Teilung Deutschlands, die Insel- und Briickensituation Berlins,
die Auswirkung des Missionshauses in der Georgenkirchstrafe als
Missionszentrum in die Gliedkirchen der EKU in der DDR, die Form
der Weltmissionsverantwortung der Gemeinde, die nicht unmittelbar

an Sendung teilnehmen kdnnen, die veridnderte Aufgabe der Weltmission
als Mission an der und in der nahen Umwelt. Hinzu kommen EKU und
EKiD, Ausschiisse und Kommittees, DEMR und EAGWIM, Gliedkirchen der
EKU, Vernachldssigung und Liebe, Gleichgliltigkeit und erwachendes
Interesse: alles_kann man haben.

Die folgenden Blitter mdchten zusammenstellen, was sich in den
vergangenen Jahren an Entwicklung ereignet hat, einige Linien an-
zelgen und darum bitten, mit wacher Aufmerksamkeit und ohne Er-
miildung an dem Geschick elner Missionsgesellschaft teilzunehmen,

die insbesondere durch die Katastrophe von 1945 bezeichnet ist und
deren Partnerkirchen in Slidafrika in einem Gebiet schwlerigstér
politischer Probleme arbeiten.

(Der Einfachheit halber sind im folgenden die Namen von Personen
fast immer ohne die kirchliche Wirdenbezeichnung aufgefiihrt.)




1. Ausgangssituation

Diese Erwidgungen setzen mit der Zelt nach dem Zwelten Weltkrieg
ein. Mittel des Lutherischen VWeltbundes trugen zur Aufrechter-
haltung der Arbeit 1in Afrika bel. Die Arbeit 1litt erheblich, bis
diese Mittel eintrafen, und konnte auch dann nur eingeschriénkt

und unter Verzicht der Missionarsfamilien auf ein ausreichendes

Einkommen weitergefiihrt werden. )

Die Unterstiitzung der afrikanischen Arbeit aus Deutschland war

kaum mbglich. Das Gebiet der Provinzialkirchen in Ostpreufen,

Schlesien und Pommern kam unter polnische Verwaltung. Hier hatten

die regsten Krifte der Heimatgemeinden der BMG gelegen. Die Ver-

triebenen, die in das Gebiet der heutigen DDR und BRD kamen, brachten
in vielen Fillen ihre Bindung an die BMG mit. In den Gemeinden der

EKU-Gliedkirchen in der DDR bestanden die alten Freundeskreise und

Bindungen weiter. Neue Freunde kamen hinzu. In Westdeutschland ent-

wickelte sich eline neue Heimatarbeit, die ihr Zentrum in Espelkamp

hatte.

Das Jahr 1948 brachte einen erneuten Einschnitt. Die mit der Wih-

rungsreform einsetzende Finanzknappheit stellte alle Missionsge-

séllschaften vor dlie Frage ihrer Weiterexistenz. Wie sollte nun der

Weg der BMG weitergehen? Die Tendenzen liefen dahin, sie als eine

auf die in der spdteren DDR liegenden Gliedkirchen der EKU be-

schrinkte Gesellschaft zu verstehen, West-Berlin einschlleflich,
deren Arbeit in Ubersee durch die westlichen Missionsgesellschaften
zu unterstiitzen 1st. Bel dieser Auffassung stand im Hintergrund die

Hoffnung, daf die Teilung Deutschlands voriibergehend seln werde und

der BMG in absehbarer Zeit wieder der direkte Zugang zu lhren Ge-

bieten gedffnet werden wlrde.

In diesem Zusammenhang sind die Beschliisse des Deutschen Evangelischen

Missionstages vom Juli 1949 in Hermannsburg zu verstehen.

Sie lauten:

1. Der DEMT empfiehlt den Gesellschaften der westlichen Zonen,
nach Mdglichkeilt die im Westen wohnenden Berliner Missionare
flir etwa 3 - 5 Jahre in ihre Dienste 2zu i{lbernehmen und in ihre
heimatliche Arbeit einzugliedern. ;

2. Der DEMT bittet die Westgesellschaften, die Verbindlichkeiten
der Berliner Mission filir ihre im Westen wohnenden Pensionire,
Witwen und Kinder zu {ibernehmen. Der DEMT wird dafilir einen Not-




fonds bilden.

3, Der DEMT empfiehlt den Westgesellschaften, daR sle, sobald die
M8glichkeit der Devisenbeschaffung gegeben sein wird, der Ber-
liner Mission helfen werden, damit die fir sie anfallenden De-

visen beschafft werden k&nnen.

Die Regelung dieser Devisenbeschaffung wird der Fimrnanz-Kommission

Ubertragen.

4, Der DEMT nimmt zur Kenntnis, daR die Berliner Mission von einer
eigentlichen Heimatorganisation im Westen absehen will. Davon
wird nicht beriihrt die perstnliche Verbindung des Berliner
Missionshauses mit seinen Freunden."

Die Beschluffassung des Komitees vom September 1949 lautete wie
folgt:

"Komitee erklirt sich mit dieser Neuordnung seilnerseits einver-
standen und beschlieft unter dem Vorbehalt der Inkraftsetzung
dieser Empfehlungen durch die in Frage kommenden Westgesell-
schaften, die bisherige Zweligstelle West spéitestens mit Wirkung
vom 31.12.1949 aufzuldsen, die Missionare Reckling und Namgalies,
spidter Schwarm, zur vorilbergehenden Eingliederung in die Heimat-
arbeit westlicher Missionsgesellschaften zu beurlauben und fiir
den zu bildenden Notfonds gemif Punkt 2 des llermannsburger Be-

schlusses seinen Dank zum Ausdruck zu bringen.

Komitee beauftragt HK, fiir die Welterarbelt des bisherigen Leiters

der Zwelgstelle West, Missionspfarrer Gerhard Wllde, und des
dortigen Geschdftsfihrers Herrn Gottwald, befriedigende Vor-

schlédge zu erarbeiten."”

Von heute aus beurteilt, erscheint diese BeschluBffassung als eine
Fehlentscheidung. Die Verbindung der Arbeitsgebiete zur Missions-
leitung blieb behindert. Die Einstellung der Heimatarbeit im Westen
trug zur stindigen Finanzknappheit der BMG beil, deren Last die
Missionarsfamilien und die Arbeit in Afrika zu tragen hatten. Der
Aufbau einer qualifizierten Arbeit im Westen h&tte zu einer Grifen-

ordnung und einer Form der Arbeit gefilhrt, die einen Zusammenschluf
mit der Bethel-Mission und der Rheinischen Mission mit natiirlichem
Gefdlle nahegelegt hitte.




Die Hermannsburger Beschllisse hatten die Bildung einer BMG-

Kommission des DEMR zur IFolge. Diese Kommission, die unter der
Leitung von Dr.Pbrksen steht, hatte zu Anfang ihrer Titigkeit

eine ihrer Hauptaufgaben darin, die jeweiligen Bediirfnisse der

BMG festzustellen und Zahlungsempfehlungen an die westlichen
Missionsgesellschaften weiterzugeben. Bis 1964 brachten die
westlichen Gesellschaften einen Betrag von jZhrlich ca. 120.000 DM
auf. Flir 1965 bis 1967 wurde dieser Betrag aus Mitteln des DEMR
aufgebracht. Auch fir 1968 und 1969 libernahm der DEMR die Zahlung,

da kein anderer Triger zu finden war.

2. Entwicklungen

Die Entwicklungen auf dem deutschen und Skumenischen Missionsfeld
lassen sich durch zwei Daten kennzeichnen: 1961 Integration von
Okumenischem Rat der Kirchen und Internationalem Missionsrat mit

dem Beschluf, den Gliedkirchen der UOkumene XZhnliche Schritte zu
empfehlen; 1963 in Bethel die Synode der EKiD, die die Evangelische
Arbeitsgemeinschaft fir Weltmission begriindete, den Verbindungs-
ausschuff bildete und wiederum an die Gliedkirchen und die Missions-
gesellschaften die Anregung gab, dhnliche Schritte zu vollziehen.
Missionsdirektor Brennecke nennt in seinem Bericht vor der Jahres-
versammlung 1963 die Vereinbarung der Arbeitsgemeinschaft zwischen
EKiD und dem DEMT einen "zweiten HOhepunkt" (der erste ist in seiner
Sicht die Vereinbarung zwischen EKU und DBMG, von der gleich zu reden
sein wird) des Jahres 1963 (Schreibmaschinenvervielfiltigung, S.26f.).
Diese Vereinbarung "ist die unmittelbare Folge der grofen Skumenischen
Beschliisse ... Man wird das Ergebnis als eine Wende in den Beziehun-
gen zwlschen Kirche und Mission bezeichnen miissen, die wir auch in
unserer Mission von Herzen begriiBen" (S.27). Die Bildung des
Missionsausschusses der EKU wird angezeigt. Er soll Instrument sein,
das in einem Tellbereich das Geschiift der Integration weiterhin zu
besorgen hat (parallel zu dem damals bereits bestehden Missions-
ausschuf der VELKD). Bethel vorausgehend war bereits die Griindung
des Okumenisch-Missionarischen Rates und des Okumenisch-Missionari-
schen Amtes. In denselben Zeitraum und in dieselbe Zielsetzung ge-
hdrten die Vorbereitung und Griindung der Arbeitsgemeinschaft evan-
gelischer Missionen in der DDR (AGEM).

Filr die Entwicklung in Afrika ist folgendes zu nennen: Die Politik der
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Nationalen Partei geht mit den Mitteln der Gesetzgebung auf

die Vgrwirklichung der Politik der getrennten Entwicklung zu.

Der Afrikanische Nationalkongref geht in die Opposition. Im

M&rz 1961 zeigen die Schilsse von Sharpeville das AusmaR der

Gewalt. Nach dem Verbot des ANC bilden sich neue Gruppen, die

eine Alternative zur Apartheid anstreben. Die Zeitschrift "Pro
Veritate" wird begriindet. Das "Christliche Institut" entsteht.

Die Weltchristenheit wird auf das Problem Sildafrika aufmerksam.

Es kommt zur 8kumenischen Konsultation von Cottesloe, mit dem
Ergebnis des bekannten "Cottesloe Consultation Report". In der
Folge treten reformierte Kirchen Siidafrikas aus dem Okumenischen
Rat aus. 1961 erklirt sich die Union von Sildafrika zur Sidafri-
kanischen Republik, dadurch den Namen zum Staatsnamen erklérend,
den die Buren-Republik in Transvaal fiir sich gewdhlt hatte. Sld-
afrika verlift die UNO.

Viele der christlichen Kirchen Siidafrikas haben seit 1948 mit zu-
nehmender Deutlichkeit ihre Stimme gegen dle Apartheidspolitik
erhoben (Ubersicht weltmissionsdienst, Nr. 7, Mai 1967). Das lu-
therische Zeugnis erreichte 1967 im Memorandum von Umpumulo eine
besondere Deutlichkeit. Mitverantwortet von den lutherischen Kir--
chen war die 1968 erscheinende "Message to the People of South
Africa". Ein neuer Schritt des Mutes in dieser Entwicklung ist

die Kanzelabkiindigung in den Gemeinden der Evangelisch-Lutherischen
Kirche von Silidwestafrika (Rheinische Missionskirche) und der
Ovambokavango-Kirche vom 18. Juli 1971 und das Schreiben der Lelter
dieser Kirchen an Premierminister Forster. Von nicht geringer Be-
deutung sind die Erklirungen, die Bischof Auala und Pastor Gowaseb
in einem Gesprich mit dem Premierminister abgegeben haben. (Forts.S.5a

Diese Entwicklung in Sildafrika, die hier nur in Stichdaten wleder-
gegeben werden kann, ist begleitet von einer zunehmenden Vereini-
gung der lutherischen Kirchen. Das Umpumulo-Memorandum dringt mit
anklagenden Worten auf die christliche Einhelt. Der Bewegung der
Verselbstéindigung der Kirchen (1960 Stidost-Kirche, 1963 Zusammen-
schluB mit der Zulu-Synode; 1962 Transvaal-Kirche; 1963 Cap-Oranje=-
Kirche) folgt der ZusammenschluB der autonomen Kirchen. 1964 ent-
steht die VELKSA als Vereinigung der deutschen evangelisch-lutheri-
schen Kirchen, 1966 die FELKSA als Federation von 13 evangellsch-
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zu S. 5
Zeile 28 Der Staat reagiert auf das deutlichere Zeugnis durch

Verweigerung der Wledereinrelse, Verwelgerung der

Einreise und Nichtverlingerung der Aufenthalfsgeneh—
migung. Fir Bilirger Sﬂdafrikas wurden Ausreisen ver-
welgert und Pdsse eingezogen. Von der Verwelgerung
der Wiedereinreise und der Nichtverlingerung der Auf-
enthaltsgenehmigung wurden dle Berliner Missionare
Fobbe, Hiselbarth und Dr. Braun betroffen (Vgl. die
Liste der Namen aller Betroffenen in Pro Veritate,
Jan. 1971, S.2).

zu S. 6
. Zelle 22 Die Einigungsbewegung der Kirchen wurde begleitet durch

eilne stédrkere Zusammenarbelt der Misslonen, die so auf
einer zwelten Linle dle Verbindunpen von 1912 und 1952
welterfihrten.

Entsprechend zur Griindung der Lutherischen Kirche in der
Stldost=Reglon aus f{Inf verschledenen Synoden, schlonsen
nloh e Minntonsgesel Tnoha Clon, dte Lo AVesen Hynotog
Jewells gearbeltet hatten, zu eilnem Joint Committee on
Southern Africa zusammen. ICSA entstand mlt den Mltglile-
dern Mlssion der Schwedlischen Kirche, Norweglsche Missions-

gesellschaft, Mission der Amerikanischen Lutherischen Kirche,
Berliner Mission, Hermannsburger Mission. Gesichtspunkt:
eine Kirche 1st durch einen Kanal Partner zu verschiedenen
‘. Missionsaktivitdten, um die Einheit der jungen Kirche zu
férdern.
1970 wurde der Wunsch realisiert, ICSA fiir weitere Partner
zu 8ffnen und so filr die FELCSA die elnheitliche Kanall=-
sierung der verschiedenen Partner zu schaffen. Bel der
ICSA-Tagung in Jﬁggnnesburg 1971 wurde sichtbar, daf die
Entwicklung noch einer Reihe von Schwierigkeiten zu k&mpfen

hat. 1970 wurde der Berliner Missionar Sandner zum ICSA=-

Sekretdr berufen (vgl. seinen Bericht "Joint Committee
on Southern Africa", Schreibmaschinenvervielfiltigung).




lutherischen Kirchen, VELKSA-inclusive. Mit der FELCSA erreicht
eine Entwicklung elnen welteren Schritt, die mit der Cooperating
on Lutheran Missions 1912 begann und 1952 in dem Council of
Churches on Lutheran Foundation weitergefihrt worden war. Die Be=-
wegung in dieser Entwicklung zur Einhelt seli mit einem Zitat aus
dem Umpumulo-Memorandum gezeigt:

"In dieser Situation ist es fiir uns eine groRe Belastung, daf die
Kirche bis jetzt noch nicht in der Lage war, ein einheitliches
Zeugnls zu geben. Die widerstreitenden Stimmen der Kirche Christi

in Sldafrika behindert die Ausbreitung des Evangeliums Christi.

Wir bekennen uns schuldlig an der Uneinigkeit und wissen um das
dringende Bedirfnis erstens der Elnigkeit in der lutherischen
Familie und zweitens in einer weilteren Okumenischen Geméinschaft.
Die Kirche Christi kann nicht schweigen und sich ihres sozio-poli-
tischen Zeugnisses enthalten. Wir bitten daher dringend die FELCSj§,
unsere Pastoren und Gemeinden,aktive Schritte zu unternehmen, auf daf
wir eine gréfRere Einigkeit in Christus gegenilber der Rassentrennung
stdrken, nicht zuletzt auch um deren willen, deren Gewlssen durch
die Leiden innerhalb der Gemeinde Christi, verursacht durch Vorur-
teil und Diskriminierung und steigende Entfremdung zwischen Kirchen-
mitgliedern verschiedener V8lkergruppen, keine Ruhe finden."

(wmd Mai 1967, S. 9). (Forts, S. 5a)

3, Die Vereinbarung EKU/BMG von 1963

Die Unsicherheilt der Versorgung der Misslonare und die schwierige
Verbindung zwischen Berlin und den Kirchen in Afrika bedeutete elne
Schwlchung des Dienstes der afrikanischen Christen und der mit ihnen
arbeitenden Missionare. Die wirtschaftliche Versorgung wurde durch
ein erstes Hilfsprogramm weitergefilhrt, zu dem der Rat der EKU dile
Gliedkirchen fir den Zeitraum 1961 - 1965 aufrief. Zur Stabilislerung
wurde eine Vereinbarung zwischen der EKU und der BMG vorbereitet, die
nach einer langwierigen Vorbereitung im Jull 1963 in Kraft trat.

Die ersten Fassungen haben einen sehr eindrucksvollen und theologisch
gefiillten Eingang, der hier wiedergegeben sel, well es ein Jammer

um ihn ist unéuhicht nur die Akten schmiicken soll: "Dlie Evangelische
Kirche der Union (EKU), die sich gemif Artikel 5,2 ihrer Ordnung
"durch den Auftrag ihres Herrn zur Weltmission gerufen weif]! und

die Berliner Missionsgesellschaft (BMG), die nach § 2,6 ihrer Grund-
ordnung 'der Evangelischen Kirche der Unlon angehdrt' und 'ungeachtet
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ihrer freilen Organisation und Rechtsform Bestandtell der Kirche
ihres Heimatgebietes ist' (§ 2,1), schlieRBen folgende Verein-
barung."

Diese Fassung gewinnt dann in der endgiiltigen Gestalt der Verein-
barung die folgende Form: EKU und BMG "schlieRen in der gemein-
samen Verantwortung fir die Fortfihrung der Arbelt der Berliner
Missionsgesellschaft die folgende Vereinbarung". Auch diese Fassung
mit der Anerkennung der gemeinsamen Verantwortung ist von einem
hohen Rang. Der Wortlaut ist diesen Bl&éttern angeheftet. Mit dem
Stand der Verhdltnisse von Kirche und Mission in den Jahren vor
1963 verglichen, ist die Vereinbarung ein Dokument von erheblicher
Bedeutung: Aussendung der Mitarbeiter durch die BMG im Auftrage
der Kirche, der die Mitarbeiter angehdren; Verantwortung der EKU
und ihrer Gliedkirchen fiir das Gewinnen geelgneter Mitarbelter;
Verbindung der Kirchen zu den Mitarbeitern wdhrend lhres Dienstes
in Ubersee; Erhaltung der Rechtsstellung der ordinierten Mitar-
beiter in ihrer Kirche wihrend des Dienstes in Ubersee. Das sind
nur einige Merkmale. Juristen und Theologen haben eine exakte Ar-
beit geleistet. Einzelheiten blieben noch zu kl#ren. 1966 erfolgte
eine Klirung einiger noch offener Punkte.

Sicherlich ist die Vereinbarung in verschledener Stérke in das
BewuBtselin der einzelnen Kirchen aufgenommen worden. Mit Recht
Jaber nennt Brennecke diese Verelnbarung einen der beiden HOhe-
punkte des Jahres 1963 und bemerkt dazu: "Dies ist ein groRer Tag
in der Geschichte unserer Missionsarbelt. Sowelt ich es zu sehen
vermag, gibt es im deutschsprachigen Raum noch keine so weitgehende
Abmachung zwischen einer Kirche und einer Missionsgesellschaft. Da=-
bel bleibt einwandfrel deutlich, daR unsere Kirche welterhin den
Dienst der Berliner Mission erhalten sehen mdchte. Aber er wird in
Zukunft in allerengster Gemeinschaft zwlschen Kirche und Mission,
tatsdchlich in einer weitgehenden Integration geschehen" (Bericht
1963, S. 26).

Vieles lieRBe sich nun hierzu bemerken. Etwa dieses: Welche Rolle
hat bel dieser Abmachung die nackte Not gespielt? Wenn ihre Rolle
grol war, ist damit die Abmachung herabqualifiziert? Oder sollte

nicht eher elneHeraufqualifizierung die Folge fir unsere Erkennt-
nis sein? Wird die sehr hohe Einschdtzung der EKU als Kirche all=-
gemein getellt? Deutlich ist Jjedenfalls, daf die Gliedkirchen in




den Hilfsprogrammen 1961 - 1965, 1966 - 1968, 1969 - 1971 ihre
iibernommenen Verpflichtungen erfillt haben und die Besuchsreise
von Schlingensiepen 1964 im Zuge und Sinne dleser Vereinbarung
stattfand. Ubernahme von Missionaren erfolgte. In der Linie der
Vereinbarung liegt die Aufgabenstellung des Misslonsausschusses
der EKU, der im Januar 1964 zu einer ersten Sitzung zusammentrat.
In den Beratungen und Beschliissen der folgenden Jahre hat dile
Berliner Mission eine kardinale Rolle gespielt. In den Proto-
kollen ist das mit grofer Eindringlichkeit festgehalten. Zugleich
ist der AusschuB ein Instrument der Vermittlung von Nachrichtén
und ein Platz der Begegnungen zwischen Vertretern von Kirchen

und Missionen aus den beiden Tellen Deutschlands. So konnte er
zunehmend seine Aufgabe auch darin sehen, die westlichen Glled-
kirchen an den Problemen der BMG zu beteiligen und ihnen die sild-
afrikanischen Kirchen nahe zu bringen.

I, Formen der Integration

Wihrend sich im sildlichen Afrika die Selbsténdigkelt der Jjungen
Kirchen und die Zusammenschliisse dieser Kirchen entwickelten,

es also zur Bildung zunehmend grofRer Einhelten kam - wie wir
sahen: der Deutlichkeit des Christuszeugnisses wegen -, blileb

der Partnerseite in Deutschland immer noch viel Schwdche an=-
haftend. Durch die Abschliefung der Berliner Leltstelle 1in der
Georgenkirchstraﬁe (Berliner Mauer 1961) von den Kirchen und Mit-
arbeitern in Afrika wurde die Wahrnahme von Leitung , auch wenn

es nur noch die einer "Okumenischen Kontaktstelle" war (Brennecke),
Pt HebiWsper, Ds Bepd b Miapton Wenb s Ve wuvde goah)idsh, Die
Vapradpborang Cunk b boantarte, abay whoy dank pnue b Y hortem thiren @ g

Die Summen, die die Gliedkirchen aufbrachten, bedurften der Lrplin-
gung durch die Detrlige des DEMR, die nur bis 1967 vorgesehen waren.

Dis BerlinsKomntsston des DEMIC waede alibdy and sparheltole elnng
Vorsohlapr, der zur Slchorung dor Wolterarbelt der IMa fithren nol Lbe,
Verhandlunegaaba bionen waren Bt gafela 40610, Hpantan 1061, Ham

burg 1969, Berlin 1969. Beschluffassung 19691 1, Die Wichtipg-
kelt und Weltwirkung des Misslonpzentrums Georgenkirchstrafe wird
betont und beotltipgt. In Beschlufd 2 wird die lirriochtung elner VWonl-
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berliner Dienststelle als -unumgédnglich bezelchnet und die Be-
rufung eines Leiters embfohlen. In BeschluB® 3 wird die Kon-
zentration der Berliner Arbeit auf eilne der silidafrikanischen
Kirchen empfohlen, wdhrend die belden anderen in die Mitver-
antwortung der Landeskirchen von Rheinland und Westfalen Uber-
gehen sollen, "selbstverstidndlich nur auf Wunsch der betroffenen
Kirchen". BeschluB 4 sieht dle Beantragung von je 150.000 DM
fir die Jahre 1970 und 1971 aus der Liste des Bedarfs der EAGWM
vor. Ausdrilcklich wird die Bereitschaft der Kommission erkldirt,
wdhrend dieses Zeltraumes bel Verhandlungen mit afrikanischen und
westdeutschen Kirchen zur Verfigung zu stehen.

Dieser Vorschlag kam zur Verhandlung, als -~ - Dberelts zwischen
der Rheinischen Mission, der Bethel-Mission und der Berliner
Misslon Gesprédche im Gange waren, um eine Beteiligung der BMG an
der entstandenen VEM zu erdrtern. Diese Erdrterung erfolgte

in klarer Absprache mit den den genannten Gesellschaften verbun-
denen Kirchen. Bel der Jetzt zu notlerenden Stellungnahme zu dem
Vorschlag der BMG-Kommission ist die im Gang befindliche Verhand=-
lung RM-BM=-BMG von Bedeutung, Xi® im Volksmund als BBB=Missionen
bezeichnet, Barmen, Berlin, Bethel, zu beachtén.

Drel ausfilhrliche Stellungnahmen erfolgten:

aa) Am 23.4.1969 befaBte sich der EKU-Missionsausschuf in einer
aufRergewdhlich lebhaften Debatte mit den Vorschligen der
BMG-Kommission des DEMR. Die Punkte 3 und 4 standen im Mittel=
punkt. Es gelang, sle vonelnander derart zu l8sen, daB nicht
die Annahme des Vorschlages 3 durch die BMG die Voraussetzung
fir die Gewdhrung des welteren Zuschusses durch die EAGWM
wurde. Der Ausschuf beschlof, die in Punkt 4 geluRerte Bitte
des DEMR an die EAGWM zu unterstiltzen. Die Debatte um den
BeschluB 3 fihrte zu der von fast allen Anwesenden getellten
Auffassung, daf die sich im BeschluB aussprechende helfende
Gesinnung zu achten sel. Beachtlich erschien ferner die wohl
noch nicht beschlossene, aber doch im Vorgesprich ermittelte
Bereiltschaft der westlichen Gliedkirchen, sich an der Ver-
antwortung fir die BMG-Arbeit durch die Ubernahme der Ver-
bindung zu eilner der afrikanischen Kirchen zu beteiligen. Da=-
bel war sofort klar, daf dies nicht in einer Direktverbindung,
sondern vermittelt durch die in Bildung begriffene VEM zu ge-
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schehen hitte. Aber die Aufteilung des alten "Feldes"

wurde als im Widerspruch stehend erkannt zu den Zusammen-
schliissen, die im siidlichen Afrika in der Entwicklung sind.

Als niherliegend erschien es, der sich stdrkenden Einhelt

auf der Partnerseite in Afrika%%¥¥fin auch in stédrkerer Eln-

heit wirkenden Partner in Europa zu entsprechen. Votum ‘
Meckel:"Ein in Berlin zu schaffendes missionarisches Zentrum
sollte in die Gesamtkonzeption eines weltrdumigen Missionsf

. werkes hineingenommen werden. Formen der Kooperation milssen

bb)

gefunden werden, die gleichzeitig Uberwindung des Provinzialls-
mus (landeskirchliches Denken) einbringt und die Kirchen in-
der DDR auch in Zukunft an der Sendung teilhaben 1l4Rt, dal

sie nicht nur auf einen kleinen Ausschnitt der 'Mission in
sechs Kontinenten' beschrénkt bleiben" (Prot.S.3)

Der Ausschuf beschloB, sein Sitzungsprotokoll mit der aus=-
drilcklichen Bitte um Kenntnisnahme an den Rat der EKU zu

leiten und den Vorsitzenden zu beauftragen, im Rat der EKU

{iber die Erwidgungen in der heutigen Sitzung zu referieren.

Der Vorstand der BMG (West) nahm am 29. 5. 1969 zum Vorschlag
der BMG-Kommission Stellung. Inzwischen hatte am 10. Mai der
Fignzausschuﬁ der EAGWM getagt und 150.000,-- DM fir die BMG
fiir das Jahr 1970 bereitgestellt. In Asxmara hatte vom

20. - 25. 4, 1969 CWM getagt. Eines der Ergebnisse war der
engere Zusammenschluf zwlschen den 1n Slldafrika arbeitenden
Missionen und den jungen Kirchen gewesen. Lehmann referierte
vor dem Vorstand. Er stellte das Unzeltgemldfe und dle Einheilt
des Werkes der BMG Gef#hrdende an den Plinen heraus: wachsende
Einhelt in Afrika fordert wachsende Einheit und gr¥fRere Ein-
helten in Deutschland. Er welst auf den sich neu bletenden Weg
der Gemeinschaft mit der RM und der BM hin; der zuglelch Ge-
meinschaft der drel in der EKU verbundenen Kirchen Berlin, West-
falen und Rhelnland bedeutet. "Das Ziel sollte sein, mit ihnen ein
gemeinsames Missionswerk zu bilden, in dem Berlin als dritter
betelligter Partner widre. Zugleich wlre Berlin eine AuRenstelle
dlieses Werkes nach dem Osten hin. In diesem Werk k®nnten die
Kirchen von Rheinland, Westfalen und Berlin-West (und m8glichst
auch noch andere) Partner sein.

Ergebnis war der Beschluf, " dle verantwortlichen Gremien der
Rheinischen Mission und der Bethel-Mission herzlich zu bitten,
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die BMG an den Gesprédchen {iber eine kilnftige Neuordnung
und Zusammenfassung zu beteiligen."

In elnem ausfilhrlichen Referat nahm Meckel in der Komitee-
Sitzung vom 10. 7. 1969 Stellung. Er betont insbesondere

die Gefahr der Isolierung fir Berlin und die Notwendigkeit
der Einhelt des christlichen Zeugnlsses in Lindern ver-
schiedener Gesellschaftsordnungen. Er vermift in den Plénen
"eine theologische Grundlage, die den heutigen missions-
theologischen Erkenntnissen entsprédche, in denen wir

vom gemeinsamen Handeln der ganzen Kirche fir das Zeugnis !
des Evangeliums in der ganzen Welt sprechen. Dazu gehdrt auch
das Zeugnis der Kirchen in sozlalistischen L&ndern. Es

wurde uns in der BMG deutlich, daf dieser hoffnungslose Pro=-
vinzialismus Schaden fir die Weltmission und Verkiimmerung
auch filr die Kirche in Westberlin bedeuten wilrde. Im Gegen-
satz zu den sonst in Deutschland geschaffenen regionalen Ar-
beitsgemeinschaften widre bel einer Einengung auf Westberlin
anachronistisch das Landeskirchentum als Jewelliger Trédger
fiir die Weltmission Grundlage der Neuordnung geworden. Das
kann aber eine Landeskirche ebenso wenig sein wie eine Missions-
gesellschaft, dle heute nirgends fir sich allein eine Arbeit
bestimmen kann.

Eine Reduktion der Uberseearbeit der Berliner Mission auf
mdglicherweise eine Kirche in Ubersee hitte nicht nur Ver-
kiimmerung zu einer Westberliner Mission und der Beteiligung
der dortigen Kirche an der Weltmission bedeutet, sondern
auch eine Liquidation dessen, was bisher zusammengehdrte."
(Referat Meckel, S. 6). Er berichtete ferner {lber die Offen-
helt der westlichen Kirchen und Missionen fir eine Zuordnung
der BMG. "Die Vertreter dieser Missionen und Kirchen von
Rheinland und Westfalen waren offen gegenilber der Anfrage
der Berliner Mission, an diesen Verhandlungen betelligt zu
werden und einen Weg zu suchen, wle die Berliner Mission mit
ihrem Sitz in der politischen Insel Westberlin und lhrer
Brickenfunktion fir die Kirchen der DDR in das geplante Missions=-
werk hineingenommen werden kann."

Aus dem Referat von Meckel seien noch einige Stellen aus-
filhrlich zitiert, well sie sehr einleuchtend die Verbindung
zwischen der Jjlngeren Geschichte der BMG und den nun mdglich




- 12 =

werdenden Schritten zeigt. Meckel zitlert Brennecke, der
1965 vor dem Vertrauensrat wie folgt ausfilhrte:

"...Aber es muf darauf hingewiesen werden, daf auch die
Fortfihrung der 'steckengebliebenen Integration' mdglich
werden sollte. Im Bereich der EKU kdnnte dies, wenn wir
recht sehen, nur glelchzeitig in West und Ost, d.h. in
elner gewlissen Abstimmung zwischen der Rheinlischen, der
Betheler und der Berliner Mission geschehen. Der Vorgang
des Zusammenwachsens der Rhelnlschen und der Betheler
Mission macht deutlich, daR hier bestimmte Bewegungen
schon in Gang gekommen sind. Die Tatsache eines zwelge-
tellten Deutschlands wird es bis auf welteres ndtlg machen,
daB in der DDR eigepe (?) Schritte getan werden.
«+..Trotzdem sollte ein HdchstmaB® an Ubereinstimmung und
an gemeinsamer Vorwidrtsbewegung ermdglicht werden. Dies ist
auch notwendig, weil schon heute die Rheinische und die
Westfdlische Kirche in einem MaR an der Arbeit und damit an
der Verantwortung der Berliner Mission beteiligt sind, wie
das bisher niemals der Fall gewesen ist....
Wir missen doch endlich einmal von dem territorialen Denken
nicht nur bel den Kirchen, sondern eben auch bei den Missions=-
gesellschaften abriicken. Natiirlich miissen Vorkehrungen ge-
 troffen werden, daf dle Verbindung und auch die Liebe be-
stimmter Geblete zu bestimmten Kirchen in Afrika oder Asien
erhalten bleiben. Aber das sollte eigentlich nicht hindern,
den Auftrag in elner griReren Welte zu fassen und bestimmte
Aufgaben, zumal wenn sie von den Missionen in der DDR nicht
in voller Welse wahrgenommen werden kdnnen, nun auf breitere
Schultern zu legen und damit ein Stiick echter Integration
welter voranzutreiben ....".

In der Folge erdrtert Meckel, da® man nicht einfach von der
Vereinigung der drel BBB-Missionen sprechen diirfe. Er fihrt
dazu zwel Grinde an:

"Einmal, weil ganz bewuft diese drei Missionen auf lange
Sicht lediglich als Ausgangsbasis gelten sollen. Das kommt

auch in dem Aufruf zum Ausdruck, den die Leitungen von Barmen

und Bethel jet;t an die Gemeinden gegeben haben. Dort heift es:
'Das geplante Missionswerk soll in der Lage seln, neue Aufgaben
zu Ubernehmen, wirkungsvoller zu arbeiten, es soll auch anderen
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Missionen zum Beltritt offenstehen.' Das Ziel ist also eine
weltrdumige und mdglichst umfassende Gemeinsamkeit im welt-
missionarischen Handeln 1im Bereich der unierten Kirchen, deren
Gemeinden selt mehr als loo Jahren das frilher sogenannte
Hinterland, also die Trédger in geistlicher und materieller Hin-
sicht waren.

Der andere Grund, warum das Reden von einer Vereinigung von
drei Missionen falsch wdre, ist die Integration von Kirche

und Mission. Es soll, wie Brennecke seinerzeit sagte, in der
Tat 'elin Stick echter Integration weilter vorangetrieben' wer-
den. Dabel geht es um mehr als organisatorische Verzahnung und
Ubernahme gewisser Verpflichtungen durch Kirchen, wie das be-
reits geschah. Es geht um Verwirklichung ganzer Verantwortung
fir die Missionsaufgabe der Kirchen in sechs Kontinenten, was
eben auch neue Aufgaben einschlieft und das zukiinftige Missions-
werk nicht nur ein Hilfswerk fir bestehende Kirchen in Ubersee
seln 1l4Rt."

Im Blick auf die zukiinftigen Verhandlungen rit Meckel zur Be-
hutsamkelt, damit wirklich eingebracht werden kann, was in den
drel Gesellschaften bisher gewachsen ist. Besondere Beachtung
braucht das Haus der Mission in der HandjerystraBe. Dort kdnn-
te eine Aufenstelle des Gesamtwerkes entstehen, "bel der auch
dle Gesamtarbeit des neuen Werkes mitbedacht und in all unseren
Kirchen hier und in Westberlin mitgetragen werden soll, wobei
durchaus gewisse spezlelle Aufgaben des Gesamtwerkes regional
erste Aufgaben fiUr eine Landeskirche sein k&nnten." Ein Konzept
fir ein Westberliner Missionszentrum ist in Arbeit. Meckel
spricht von Dankbarkeit und Vertrauen den Brildern gegeniiber, die
sich in der milhevollen Arbeit der Vereinigung befinden. Mit
Freude wird konstatiert, daR zwel Vertreter der BMG/West an den
Vereinigungsverhandlungen im Juli teilnehmen konnten. "Bei aller
Bedeutung der Personalfragen der Leitung in West und Ost fiir die
BMG ist diese Entscheidung llber die zukiinftige Neuordnung der
BMG und dle Trégerschaft fir die Ubersee-Arbeit von einer kaum
zu lberschdtzenden Tragwelte in einer Lage, die filr die BMG noch
Anfang des Jahres von groRBem Ernst war."

Wdhrend der Missionstage in den folgenden Jahren hat die BMG-
Kommission kurze Zusammenkiinfte gehabt. So trat sie auch im
September 1971 zusammen. Dabei kam zum Ausdruck, daB die Zunpdnung
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der afrikanischen Kirchen in die Verantwortung der west-

lichen Gliedkirchen der EKU und West-Berlin durchaus noch als
Alternative besteht. Wir haben sogleich die Entwicklung des Vor=-
habens der gréferen Integration zu behandeln. Kommt es zu elner
klelneren Integration im Sinne eines Berliner Missionswerkes

und und der gelegentlich gewillnschten Direktbeteiligung der VEM
ilber das Joint Committee on Southern Africa an der Arbeit in
Slidafrika, wdre die Frage erneut zu stellen, ob nicht eine klare
Zuordnung der einzelnen sildafrikanischen Kirchen zum Berliner
Missionswerk einerseits und zur VEM andererseits sinnvoll ist.

Der Vorschlag der BMG-Kommission der DEMR von 1969 wurden in
keiner Formulierung ausdriicklich abgelehnt. Vielmehr war es so,
. daf die Entwicklung sile lberholte. Sie hatte notwendigerweilse
ein Alarmzeichen gegeben. Nun ging die Entwicklung auf die gro-
Rere Integration welter. Sie ereignete sich in der vollen Zu-
stimmung mit dem Vorsitzenden der BMG-Kommission. Ging es doch
dieser Kommission nicht darum, ihr Konzept durchzubringen, sondern
darum, der BMG und den mit ihr verbundenen afrikanischen Kirchen
zu helfen.

b) Gr&Rere und kleinere Integration

Man kdnnte sagen: Freude auf allen Seiten. Eine organische Ent-
wicklung setzt das Begonnene fort. Die in der Vereinbarung mar-
kierte Integration der EKU mitsamt lhren Gliedkirchen in die Ar-
beit der BMG schritt elner grdferen Ddutlichkelt und Auswlrkung

" zu. Zur Begrindung der grdferen Integration ist im vorigen Ab-
schnitt bereits Wichtiges aus den AuBerungen der Vertreter der
BMG in West und Ost wiedergegeben. Man kdnnte die Kennzeichnung
des Geplanten wie folgt kurz zusammenfassen:

aa) Die in der Vereinbarung von 1963 begonnene Integration von
Kirche und Mission wird fortgesetzt. Im Vordergrund stehen
missionstheologische, kirchliche Gesichtspunkte.

bb) Diese Fortsetzung erfolgt im Blick auf eine konkrete Situa-
tion.

cc) Die grdfere Integration entspricht der Einheitsbewegung der
Kirchen in Siidafrika.

dd) Die als bleibend und wachsend wichtig erkannte Bedeutung
der Verbindung zu den Kirchen und Missionen in der DDR soll

durch eine klare Ordnung gesichert werden. Das Funktionleren
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dieser Verbindung, die Auswirkung hin und her, die Infor-
mation, Impulse (und nicht nur die vervielflltigten aus
dem Okumenischen Institut, aber mit Freude und viel Interesse
auch diese) ist rechtlich zu ordnen und darf nicht eine

: Frage des guten Willens sein.

ee) West-Berlin wird in seiner Insellage gestldrkt. Es wird mit
einem starken Partner zusammengeschlossen und nicht in einer
eigenen Struktur abgeschlossen. Die Mission bringt und hilt,
wie es 1lhr zukommt, die Kirchen zusammen. Hauptton: Die VEM
kommt nach Berlin. Nicht: Die BMG/West geht weg aus Berlin.

ff) BBB - es soll nicht ein unierter Missionsblock entstehen, zumal
die aus der Arbelt der drel Bs entstandenen Kirchen zumeist
das lutherische Bekenntnls angenommen haben. Ohne Aufladung, .
aber auch ohne Entleerung kann die EKU mit l1hren Gliedkirchen
eine 1hr geschichtlich zugewachsene Aufgabe {lbernehmen.
Ahnliches begibt sich mit der West-Arbeilt der Leipziger Mission
im Raum der VELKD.

gg) Als ein entscheidender Gesichtspunkt erscheint die Bereit-
schaft der westlichen EKU-Kirchen, den afrikanischen Kirchen
in ihren Gemeinden Heimatrecht zu geben und sle nicht nur via
Hilfsprogramme aus Kirchensteuermitteln zu unterstiitzen. Dlese
Bereitschaft hatte sich bereits in der Mitarbeit an den Empfeh=-
lungen der BMG-Kommisslon ausgesprochen. In dlesen Empfehlungen
war an eine Partnerschaft von Je einer Kirche in Silldafrika zu
Je einer Kirche der EKU-West gedacht. Nun erschien es als mip=-
lich, daR die Kirchen in dle Gesamtverantwortunpg mit eintreten.

Die grifere Intepgration erscheint als eine der Zukunft offene
Ldsung, sicherlich nicht leilcht zu haben, aber der Mihe der De -
telligten vollaufl wert.

Der Vorsitzende des Missionsausschusses hatte am 2.6, und 3.6.1969
vor dem Rat der EKU in West- und Ostberlin zu berilchten.

Der Rat fafte anschliefend folgenden Beschlub:

"Der Rat nimmt den Dericht des Vorsitzenden des Missionsausnchunnen
enbgegon, e bopgeinl dle zwlinchen depr Hamer Mitntonppronol lanohn ',
der Betheler Milssionspgesellschaft und def Derliner Misslonspesell-
schaft im Gang befindlichen Gespr#iche und die Zielsetzung mit einem
Vereinigten Missionswerk zu elner stérkeren Verbindung von Misslions=
gesellschaften und den verfaften Kirchen zu kommen.

Er bittet die Kirchenleitungen, sich {lber die Entwicklung infor=-
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mieren zu lassen und entsprechend zu beraten und zu beschllefen.
Der Rat erwartet zu gegebener Zelt den weiteren Berlcht seines
Missionsausschusses." :

Briefe der BMG-West machen die Notwendigkeit der Beteilgung der
Landeskirchen von Rheinland und Westfalen an der Arbeit des Vor
standes geltend. Dr. Freese wird entsandt.

In der nun folgenden Entwicklung tritt neben die gréfere Inte-
gration, als die wir den ZusammenschluB der BMG/West als dritter
Partner mit der Bethel-Mission und der Rheinischen Mission zur
VEM und damit die Zusammenarbelt der EKU-Gliedkirchen und der
Ubrigen die VEM tragenden Kirchen meinen, der Gedanke einer
kleineren Integration. Damit ist gemeint die unmittelbare Be=-
ziehung der BMG/West auf die Evangelische Kirche von Berlin-
Brandenburg, Reglonalsynode West. Die BMG/West wilirde sich dann
in erster Linle als Sendungsorgan dieser Kirche verstehen, aber
in Vertrédgen ihr Verhdltnis zur VEM und EKU ordnen und aufs engste,
méglichst in einem Berliner Missionswerk, mit den welteren in
Berlin anslssigen Missionen zusammenarbeiten (Gossner, Deutsche
Ostasien-Mission, Jerusalem-Verein).

Fir dle kleinere Integration sprechen der dann problemlose Ver-
bleib der gesamten Verantwortung nach Ubersee in West-Berlin und
die MOglichkelt, auf dem ilberschaubaren Raum von West-Berlin eine
‘Partnerschaft zu den afrikanischen Kirchen aufzubauen und die Her=-
ausforderung der Weltmission fir die Berliner Gemeinden geltend zu
machen. Es sind dabel zwel Hauptsorgen, die in der Leitung der
BMG/West - selt 1969 als e.V. errichtet, mit der Aufgabe der un-
mittelbaren Verbindung zu den Kirchen und Mitarbeitern in Afrika als
rechtlich selbstédndige Missionsgesellschaft betraut, durch die Be=
rufung von Generalsekretdr Pastor Hollm verstdrkt - und in der
Leitung der Westberliner Kirche bewegt werden: Wird die Vereini-
gung mit der VEM die Verlegung des Sildafrika-Referates zur Folge
haben milssen? Was wird dies fiir die Missionsprisenz in Berlin be=-
deuten? Wird Berlin dadurch um eine weiltere kirchliche Aktivitit
entleert?

Die Gesichtspunkte der grdferen Integration, dié gerade eine
Stédrkung der Berliner Position anstrebt und die Verlegung des Sild-
afrika-Referates nach Wuppertal durch das Anwachsen von Missions-
prdsenz 1n West-DBerlin mindestens ausgeglichen sieht, sind bereits
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genannt. Die sich anschliefenden Stadien der Entwicklung sind
davon geprdgt, daB dle grdRere und die kleinere Integration in
wechselnderIntensitdt in den Vordergrund treten. Das gelEent—
liche Gegenelnander der Gesichtspunkte wird dadurch gut tragbar,
daf es lediglich verschiedene Formen des Einsatzes flr die Zu-
kunft der BMG, der Kirchen in Afrika, der Kirche in Berlin, der
Verbundenhelt der Kirc hen in der DDR und BRD sind, die gegen-
einander abgewogen werden milssen.

In notwendiger Kirze seien jetzt die einzelnen Verhandlungs-

stufen genannt. In der Richtung der kleineren Integration sprach
sich der Vorstand der BMG/West am 3.11.1969 aus. Es sollten zu-
ndchst, bevor die grifere Integration verwirklicht werden sollte,
die Mbglichkeiten in Berlin untersucht werden. In einer Sitzung

der Kirchenleitung Berlin-West wurde dle Frage gestellt, ob die
Berliner Kirche dle volle Last der finanziellen Verantwortung

fiir die BMG lbernehmen kdnne. Diese Frage wurde verneint.

Das Jahr 1970 brachte Verhandlungen in Diisseldorf zwischen den
Kirchen und Missionen. Am 3.3.1970 hatte der Vorsitzende des
Missionsausschusses erneut zu berichten. Der Beschluf zur vollen
Integration seitens der BMG-West bahnte sich an. Der Rat sah in

der seit dem 3.6.1969 stattgehabten Entwicklung eine Bestitigung
seines Beschlusses vom 3.6.1969 und filgt an: "Der Rat hilt es fir
unerldflich wichtig, daR bel den Verhandlungen der besonderen

Lage Berlins und der Verbindung zu den Kirchen in der DDR Rechnung
getragen wird, und beauftragt den MissionsausschuB, hierfir einzu-
treten." Der MissionsausschuB nimmt am folgenden Tag diesen Auftrag
ausdricklich an und bittet die Verhandlungspartner, den Vorsitzenden
des Mlsslonsausschusses zu lhren Beratungen einzuladen.

Am 16.3. faBte der Vorstand der BMG-West den BeschluB zur vollen
Integration in die VEM, der am 24.3. von der Kirchenleitung der
Evangelischen Kirche von Berlin-Brandenburg (Regionalsynode West)
begrift und bestdtigt wurde. Am 15.4. hatten die Missionskammer

und dle Synodalbeauftragten der Evangelischen Kirche von Westfalen
eine Zusammenkunft. Sie nahmen einen Bericht von Lehmann {iber die
Aufgaben der BMG entgegen und beschlossen auf Anregung des Prises
der Rheinlschen Mission, OKR Dr. Schlingensiepen, wie folgt:

(Die Versammelten) "begrilBen die Verhandlungen zwischen der Rheini-
schen Mission, der Bethel-Mission und der Berliner Mission einer-
selits und den an der VEM beteiligten Landeskirchen andererseits mit
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dem Ziel der vollen Mitgliedschaft der Berliner Mission. Die
Anwesenden sind der Meinung, daf durch die Erweiterung der
VEM die Gemeinden umfassender {ber die Weltmission informiert
werden und die Mitarbeit der Gemeinden verstirkt wird."

Am 17.4.1970 waren Mitglieder der Kirchenleitungen von Lippe,
Rhelnland und Westfalen zu einer Sitzung versammelt. Sie be-
schlossen die Offnung fiir die Verhandlungen {lber die volle
Integration unter der Voraussetzung, da® sich die beteiligten
Stellen in Berlin auf ein gemeinsames Konzept einigen.

Fir die Vertreter der BlMG-West und der Westberliner Kirche war
insbesondere der Eindruck beschwerlich, die grdfere Integration
misse aus finanziellen Grilnden gewdhlt werden. Sie standen unter
dem Eindruck, daR die westlichen Kirchen nur dann ihre finan-
zlelle Unterstitzung fortsetzen wiirden, wenn es zur vollen In-
tegration kdme. Ein BeschluB leitender Gremien, der diesen Ein-
druck rechtfertigt, ist nie gefaBt worden. Die missionstheolo-
gischen und geschichtlichen Uberlegungen, die ein vorbehaltlo-
ses Ja zu elner grdferen Lisung als mdglich erscheinen lieRen,
wurden durch dlese als Druck empfundene Fiananzsituation getriibt.
Hinzu kam, daB die Verbindung mit der VEM und die Vereinigung
der Uberseereferate in Wuppertal beil Verstéirkung der Missions=-
prdsenz in Westberlin durch die Gesamtarbeit der VEM fast nur
unter dem Aspekt der Verarmung und Abwanderung gesehen wurde,
nicht aber unter dem Aspekt des Zuzugs und der Stdrkung.

Nach Relsen von Bischof Scharf, Damann und llollm nach Sidafrika,
z.T. auch nach Tanzanlay fand am 23.10.1970 eine Vorstandssitzung
der BMG/West in Berlin statt. Die Pline fir die kleinere Inte-
gration wurden begrindet und vorgetragen. "Aus geographischen,
geschiﬁtlichen Grinden und anderen Griinden bietet sich fiir die
BMG die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg (Regional-
synode West) als Integrationsgegeniiber an." Kooperation mit der
VEM wurde vorgesehen und dazu auch praktisc%%pk%%nannt. In der
Debatte ergab es sich, daB sich der Vorstand erneut fiir die Ver-
handlung Uber die grdfere Integration 6ffnete und dazu einen

AusschuB einsetzte. In seine Dienstanweisung wurde geschrieben,
er solle sich mit der Einbeziehung der BMG-West in ein gréReres
Werk befassen und dabel beachten a) den Sitz des Sildafrika-Re-
ferates, b) das Verhiltnis zu den in Berlin ansdssigen Missions-
gesellschaften.
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Die angeschriebenen Kirchen entsandten Vertreter in diesen
Ausschuf®, den wir im Unterschled zur BMG-Kommission des DEMR
den 'kleinen BMG-Ausschuf' nennen wollen.

Inzwischen setzte eine neue Phase der Entwicklung ein. Aus der
Arbelt des Beirates fir Weltmission in Westberlin ging ein

Papier hervor, das dile weltgehende Zusammenfassung der in Berlin
ansdssigen Gesellschaften zu elnem Misslonswerk vorsah. Vertreter
des Rates der EKU, der BMG, der VEM und der Kirchen von Berlin,
Rheinland und Westfalen kamen am 1.2. zu einer Siﬁzung zZusammen
und erdrterten die Situation. Dabel wurde deutlich, daB® zunéchst
die Verhandlungen Uber das Papler des Belrates abgewartet werden
mifRten, inzwischen aber die Zeichen auf Kooperation zwischen

. BMG und VEM gestellt werden kdnnten. Diese Sachlage beriicksichtigte

der kleine Ausschuf in seiner ersten Sitzung am 4.2.1971 und be-
schlof, die Bemilhungen um die grdfere Intégration zunéchst eln-
zustellen. Fragen der Kooperation wurden griindlich erdrtert.

Der Missionsausschuf der EKU tagte am 12. Mai 1971 in Berlin.

Er faRte zur Frage grbRere oder klelnere Integration keinen Be-
schluf, sondern formulierte einige Gesichtspunkte fiir die Erdrterun-
gen:

"Er (der AusschuB) empfiehlt, die verschiedenen L8sungsmdglich-
keiten der Zuordnung zu erdrtern und gemeinsam mit allen Partnern
den richtigen Weg zu ermitteln." Ein Missignszentrum mit enger
Zusammenarbelt in Westberlin wird elndeutig begrist.

. Geslchtspunkte: 1. Das Interesse der Kirchen 1in Afrika hat alle
Entscheidungen zu leiten. Grundlegende Ver-
dnderung 1st nur nach Konsultation mit ihnen
méglich.

2. Alle welteren Verhandlungen sollten im offenen
Kontakt mit den Kirchen und Missionen erfolgen,
besonders in Kontaktnahme mit den Kirchen in
der DDR.

3. Bitte an die BMG, offene Konsultationen mit allen
Betelligten zu filhren und dabei die Rats-Be=-
schliisse vom 3. und 4.3.1969 und 3.6.1971
zu beriicksichtigen.

4, Bestidtigung der Richtigkeit des Gesichtspunktes,
daR die afrikanischen Kirchen Heimatrecht auch
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den Gemeinden der westlichen Gliedkirchen
erhalten sollen.

5.Erfillung eines mittelfristigen Finanzierungs-
planes der BMG-West als eine Form der Ausfilhrung
der Vereinbarung von 1963.

Der Hauptgesichtspunkt dieser Beschlilsse: offene Konsultation,
Erarbeltung von L8sungen, gemeinsame Wahl des Richtigen.

Die Erdrterung eines missionswerkartigen Zusammenschlusses der in
 Berlin ansdssigen Missionen in den Leltungen der Gesellschaften
hatte unterschiedliche Ergebnisse. Die BMG-West erklirte sich zur
vollen Mitarbelt in einem Missionszentrum bereit. Gossner-Mission,
Jerusalem-Verein undDeutsche Ostasien-Mission konnten auf Grund
ihres lberregionalen Chrarakters ihre Arbelt nicht voll in ein
Zentrum einbringen, erklirten aber ihre Bereitschaft zu engster
Zusammenarbeit. Der Gedanke einer differenzierten Integration

wird formuliert. Das heilft: Die BMG kdnnte sich volliger, die ande-
ren Missilonen geringer an dem ZusammenschlufB beteiligen. Inzwischen
hatte dile Reglonalsynode West getagt und sich sehr positiv zur Auf-
nahme partnerschaftlicher Beziehungen zu den Kirchen in Uberseé
geduBert, zu denen die Berliner Missionsgesellschaften die Ver-
bindung haben. Die BMG-West begann mit der Errichtung konkreter
Bezlehungen Bezlehungen zwischen Kirchenkreisen in Berlin und in
Slldafrika. Dadurch wurde wesentlich zur Verlebendigung der Be-
ziehungen belgetragen.

In Fortsetzung der Zielrichtung auf die kleinere Integration be-
schloB die Leitung der Berliner Kirche (West) am 6. Jull die Er-
arbeitung einer Grundordnung fir ein Berliner Missionswerk. Die
Hauptarbeilt leistete Wildner. Entsprechend hielt sich der kleine
Ausschuf in seiner Sitzung vom 15. Juli wieder an seinen BeschluB,
an der Kooperation zu arbeiten und richtete Anregungen an die
Missionsleitungen BMG und VEM.

Der Entwurf einer Satzung des BMW wurde auf einer Sitzung des
Beirates fir Weltmission verhandelt (26.10.1971). Zundchst sollen
die Voten der Berliner Gesellschaften abgewartet werden. Als be-
sonders wichtlg erscheint fir ein Misslonswerk die gemeinsame Sicht
in den Grundsatzfragen. Der Beirat erklidrte seine Offenheit fiir
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Alternativldsungen zur kleinen Integration.

So steht es zur Stunde. Dlie vielen Bléitter dieses Berichtes
zelgen, wie viel und wie griindlich liber dle Zukunft der BMG
nachgedacht wird. Das ist Anla® zur Freude. Folgende Zellen
kdnnten zur weilteren Kl&rung beitragen. :

1. Die BMG befindet sich in ungekiindigtem Rechtsverhiltnis
mit der EKU und ihren Gliedkirchen (Vereinbarung). Die kirch-
lichen Partner haben die von lhnen lUbernommenen Verpflichtun=-
gen pinktlich erfillt.

2. Die BMG-Kommission des DEMR und der Missionsausschuf der
EKU sind wilederholt dafilr eingetreten, daB nur eine offene
Konsultation mit den afrikanischen Kirchen zu elner befrie-

digenden LOsung der Integrationsfragen in Deutschland fihren
kann. Es sollte lUberlegt werden, wie und wann eine solche
Konsultation stattfinden kann. Bisher llegt seitens der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche von Sildwest-Afrika (Rheinische
Missionskirche) die Offenheit fir die gr&Rere Integration vor,
wenn dabei gesichert wird, daR die bisherige Unterstiltzung
der ELCSWA durch die VEM nicht beeintrédchtigt wird.

Wiederholt haben die Vertreter der griferen Integration aus-
gesprochen, daR sie ihre Bemilhungen in dieser Richtung ein-
stellen werden, wenn die afrikanischen Kirchen ihr Nichtin-
teresse an einer durch die VEM verwirklichten konkreten Partner-
schaft zu den westlichen Kirchen und Gemeinden erkléiren. -

3. Die bisherigen Verhandlungen haben noch keine M&glichkelt
gezelgt, daR sich dle klelnere Integration mit der Beheimatung
der afrikanischen Kirchen in den Gemelnden der westlichen Kirchen
verbinden 18Rt. Ein gemelnsamer Gemeindedlenst fir Weltmission

erscheint nur in einem gemeinsamen Werk mdglich.

4, Die Verhandlungen in Richtung auf die grdRere Integration sind
davon gepridgt, dak das Werk der BMG als eine Einhelt in die VEM
eintritt. Der Plan der kleineren Integration enthilt die Uber-
legung, daf die VEM in eine unmittelbare Beziehung zu den Kirchen
in Slidafrika tritt, durch ICSA kanalisiert. Das wiirde zur Arbeit
von VEM-Mitarbeitern und BMW-Mitarbeiter in Slldafrika fihren. Die
Problematik des ICSA-Kanals 1st schon genannt. Frage: Welchen Rang
hat jetzt die Einheit des Werkes der BMG, dle in den Verhandlungen
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von 1969 eine grofRe Rolle spielte? An dieser Stelle, dem Auf-
geben der Einhelt, tritt der BMG-Vorschlag von 1969, auf dem
DEMT von 1971 neu genannt, wieder hervor (Zuordnung von Kirchen).

5. Die kiinftigen Verhandlungen haben zur Voraussetzung, daB auf
seiten der VEM und der sie tragenden Kirchen Verhandlungsberelt-
schaft flir die grdRere Integration besteht. Dle Evangellsche
Kirche von Westfalen hat durch ihre Missionskammer und den T&tig-
keitsbericht der Kirchenleitung vor der Landessynode 1971 klar
ihre Bereitschaft ausgesprochen. Es sollte nicht Ubersehen werden,
daB bel uns das Zdgern, die bereits eilngeleltete Verwirklichung
der gréBeren Integration weiterzufilhren, Verwunderung und Ent-

tduschung hervorruft. Siehe dazu die Bemerkungen zu "Verlust-
geschift". Seitens der Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau
liegt das Ja zur grb8fReren L¥sung vor, verbunden mit der Berelt-
schaft zur Mitfinanzierung. Kritisch hat sich die Evangelische
Kirche in Kurhessen-Waldeck ge#uBert. Daf die Evangelische Kirche
im Rheinland kein offizielles Votum abgegeben hat, 14Rt nicht

auf mangelnde Verhandlungsbereltschaft schliefen. Die amtlichen
Anfragen, die der Direktor der VEM nach dem Integrationsbeschluf
der BMG/West an die Kirchen richtete, wurden dadurch in ihrer Be=-
antwortung gestoppt, daR Hir aus Berlin dieser Integrationsbe-
schluf mib. - einem mindlichen Begleittext versehen wurde, der

den Beschlu® nicht offiziell zurilcknahm, wohl aber in Frage stellt.
Fast jede Sitzung der Leitung der VEM nahm einenBericht ilber die
Berlin-Lage entgegen. Es gibt keinen die grifere Integratlion ab=-
lehnenden Beschluf der VEM. Hier herrscht eilne abwartend-erwartende
Haltung, davon geprigt, daR Vefhandlungen nur auf den eindeutigen
Wunsch der Partner erfolgen kdnnen.

6. Gegenilber der Lage von 1969 sind wir finanziell wesentlich freil-
er. Die westlichen Gliedkirchen, insbesondere West-Berlin, haben
ihre Beitrige erhdht. Es besteht kein zwingender Anlaf, die Geld-
frage leitend sein zu lassen. Die Gesichtspunkte von Kirche und

Mission k&nnen leilten.
Zwel Probleme bleiben zu beachten: Der Antell der kirchlichen
Haushaltsmittel an den Einnahmen ist erheblich hoch. Rheinland

und Westfalen tragen ausschlieflich derartige Mittel bei. Die
grofere Integration mit der angestrebten Beheimatung in den Ge-
meinden der westlichen Kirchen war und ist von dem Wunsch, dle
Arbeit der BMG m8ge mdglichst krisenfest sein, getragen.
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7. Eine geordnete Verhandlung Uber den Ort und die Gestaltung

des Siildafrika-Referates und Uber die "Bestilckung" des Missions-
zentrums West-Berlin ist ein notwendiges Element der Uberlegungen
zur gridferen Integration. Es ist von der Stlrkung Berlins auszu-
gehen. Es gab und gibt keine Forderungen, hierugrlaubt Zu sparen.

8. Die Vereinigung Bethel-Mission und Rhelnische-Mission ist ohne
Wédrmeverlust, wenn auch mit Temperaturschwankungen, vor sich ge-
gangen. Die Kirchen und Gemeinden haben die Vereinigung gern

akzeptiert. Die vorliegenden Aufgaben sind groR. Es gibt aber

keine Unruhe oder Kri&sen, die die im Grundsatz zugesagten Ver-
handlungen mit der BMG mit dem Ziel Integration erschweren. Die
Satzung der VEM sieht ausdriicklich den Hinzutritt neuer Mitglileder
vor.

9. Die West-Berliner Kirche sollte um eine freie Er®drterung der
Frage gebeten werden, wie der Bestand und das Wachstum einer in
die VEM integrierten BMG-Arbeit in Berlin gestaltet werden kdnnte.
Der Gedanke des Zuzuges und Zuwachsens sollte Jedenfalls Gehdr
finden.

Mit der Gossner-Mission, dem Jerusalem-Verein und der Deutschen

Ostasien-Mission bestehen im Westen Formen einer gegenseltig:
forderlichen Zusammenarbeit. Es erscheint als durchaus realistisch,
das, was in der BRD mbglich ist, auch in West-Berlin zwischen einer
um die BMG bereicherten VEM und den anderen Berliner Gesellschaften
zu schaffen. Ein starkes Missionszentrum ist allemal f8llig.

10, Eine die Frage der grdBeren Integration erdrternde BMG/West
hidtte mit grofer Klarheit folgende Fragen zu stellen und diirfte

nur bei ilhrer Bejahung eine neue Form der Arbelt eingehen::

a) Die erweiterte VEM sorgt in v8llig gleicher Temperatur fir

die Kirchen in Sitldafrika und in Sidwest-Afrika. Es gibt aller-
~dings kelne Anzelchen, daR dies anders seln kdnnte oder wilrde.

b) Silldwestafrika-Referat und Siidafrika-Referat arbeiten eng zu-
sammen. Unterschiedliche Auffassungen werden ausgetragen. Die neue
Gemeinsamkgigdals elne gegenseitige Qualifizierung angenommen.

c) Die betelligten Kirchen tragen finanziell im MaRe ihrer Még-
lichkeiten zum Gesamtwerk bei. Es liegt keine KuBerung aus Rhein-
land oder Westfalen vor, eine in die VEM integrierte, also ganz
zu eigen gemachte BMG-Arbeit nicht nach Kridften zu fdrdern.
Ausgesprochen wurde allerdings immer etwas Selbstversténdliches:

Die VEM und auch die erweiterte VEM nimmt an der Eigenart_des
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kirchlichen Finanzwesens teil (Abh#ngigkeit von der H8he der
einkommenden Kirchensteuermittel und der aufgebrachten freien

Gaben).

11. DaR ich den Krdften und Wegen der BMG verpflichtet bin, die
seit 1969 das Ziel einer grdBeren Integration anstreben, 1st
deutlich geworden. Diese Denkweise liegt in der Richtung der
Arbelt des Mlsslonsausschusses der EKU, der von jeher die BMG-
Arbelt auf eiln groRes Kirchengeblet bezog und die Integration

im Sinne der Vereinbarung grofriumig fdrderte. Es sei mir er-
laubt, am SchluB, unter dem Stichwort "Verlustgeschift" auszu-
sprechen, was es bedeuten wiirde, wenn die BMG-Arbeit an der grife-

ren Integration vorbeigefihrt wird.

a) Die afrikanischen Kirchen erhalten keine direkte Partnerschaft
und Helmat in den Kirchen und Gemeinden des Westens.
Den westlichen Kirchen wird die M8glichkeit genommen, durch
eine direkte Partnerschaft innerhalb der erweiterten VEM an der
Lage und Verantwortung der afrikanischen Kirchen teilzunehmen.
Ihnen entgeht eine kirchliche und auch weltpolitische Heraus-
forderung, die ihnen zukommt und die sie brauchen.

b) Die DDR-Kirchen und Missionen erhalten keinen glatten und durch
Ordnung gesicherten Weg zu den beteiligten Kirchen und Missionen
des Westens.

Die Kirchen der VEM erhalten keinen glatten und durch Ordnung
gesicherten Weg zu den Kirchen und Missionen der DDR, der durch
die Trennung in EKiD/DDR und EKiD immer wichtiger und immer
seltener wird.

¢) Berlin-West wird nicht um eine neue und geordnete Verbindung mit
dem Westen bereichert.
Die Kirche und die Gemeinden im Westen werden um eine Notwenig-
kelt &rmer, sich mit den Fragen Berlins als Stadt und Kirche
stdndig zu befassen.

d) Die Entwicklungsrichtung der BMG wird nicht weltergefilhrt, die
von der Grdfe ihrer Uberseearbeit her immer auf ein grofes Kir-
chengeblet bezogen war‘und selt dem Zwelten Weltkrieg zunehmend
Partnerschaft und Aufnahme in den westlichen Kirchen gefunden
hat.

e) Ein Verlustgeschift ist die Vorbelfihrung an der grtfReren Inte-
gration noch einmald@urch, daB sle dle Mbglichkeit bedeutet,




von unten her grdfere Einhelten in Kirche und Mission zu
schaffen und so einen von unten gewachsenen Beltrag zur
Frage Kirche und Mission in Deutschland zu leilsten.

12. Vor uns liegt die Frage der kleineren oder grdBeren Inte-
gration. Zwischenl8sungen sind méglich. Keinesfalls ist Uber-
ellung am Platze. Zielvorstellungen sollten aber bald ausge=-
sprochen werden. Als belastend wurde nicht empfunden, daf Ver-
treter der Berliner Kirche und der BMG sich energisch fir die
kleinere Integration einsetzen.
Eine Belastung war die Nichtoffenheit fiir Verhandlungen um die
: groBere Integration. Durch die Voten des Missionsausschusses

. der EKU vom 13.5.71 und des Beirates filr Weltmission vom 26.10.71

ist diese Belastung genommen. Die Zeichen stehen auf frele Ver-

handlung aller Alternativen.

November 1971
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1)

2)

3).

1)

2)

3)

Die bei dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung bereits im Dieast der BMG
stehenden Mitarbeiter, die nicht ordiniert sind, kdnnen sich einer Gliedkirche
der EKU zuordnen lassen.

Es finden dann fiir sie die Bestimmungen unter III sinngemif Anwendung.

v

Die EKU und ihre Gliedkirchen sind bereit, Besucher in die mit der BMG
in Ubersee verbundenen Kirchen zu eatsenden, um das Band der Gemein-
schaft zu stirken und geistliche und theologische Hilfe zu vermitteln.

Die EKU und ihre Gliedkirchen erkliren sich bereit, die Arbeit der BMG in
Ubersee finanziell nach besten Kriften zu férdern. Dafiir werden besondere
Nothilfeprogramme aufgestellt, iiber deren Durchfithrung der Rat nach Zu-
stimmung der beteiligten Gliedkirchen entscheidet. 3 E
Die BMG verpflichtet sich, der EKU jihrlich einen Verwendungsnachweis
iber die ihr zur Verfiigung gestellten Mittel fiir die Arbeit in Ubersee ein-
zureichen.

Vi

Dieser Vereinbarung haben alle Gliedkirchen der EKU zugestimmt. Sie gilt
ab 1. Juli 1963. ,

Andere Gliedkirchen der EKD konnen diesem Vertrage im Einvernehmen
mit der EKU und dem Vorstand der BMG beitreten.

Jeweils nach Ablauf von 3 Jahren werden die VertragschlieBenden diese

: Vereinbarung gemeinsam fiiberpriifen.

~ Piir dea Rat Fiir den Vorstand
der Evangelischen Kirche der Union der Berliner Missionsgesellschaft

gez. D.Dr. Beckmann Dr. Richter
D.Jinicke Dr. Brennecke
Berlin, den 11. Juni 1963 : Berlin, den 9. Juli 1963

Die

Evangelische Kirche der Union,

vertreten durch den Rat, und die

Berliner Missionsgesellschaft,

vertreten durch ihren Vorstand,

schliefien in der gemeinsamen Verantwortung fiir die Fortfiihrung der Arbeit
der Berliner Missionsgesellschaft die folgende Vereinbarung:




1)

2)

3)

4)

‘1)

2)

3)

4)

Die BMG wird die EKU und ihre Gliedkirchen regelmifig iiber ihre iiber-
secische Arbeit und die Entwicklung in den mit ihr verbundenen Kirchen in :
Ubersee unterrichten.

Die BMG wird der EKU berichten, welche neuen missionarischen Mitarbeiter .
(Pastoren, Pastorinnen, Prediger, Diakone, Gemeindehelferinnen, Kranken-
schwestern u. a.) in den iiberseeischen Arbeitsgebieten gebraucht werden.
Die EKU wird sich bemiihen, in Verbindung mit ihren Gliedkirchen diese
Mitarbeiter zu gewinnen.

Die BMG sendet diese Mitarbeiter im Auftrage der Kirche, der sie ange- '
horen, in den Dienst einer iiberseeischen Kirche oder in ihren unmittelbaren
Dienst in Ubersee aus. Sie kann sie auch im Einverstindnis mit dieser Kirche
im Heimatdienst verwendcn.

Die EKU und die zustandzge Gliedkirche iibernehmen es, mit dem missio- |

narischen Mitarbeiter wihrend seines Dienstes in Ubersee Verbindung zu |

halten. J

I

Wihrend ihres Dienstes in Ubersee behalten ordinierte Amtstriger (im
folgenden Missionare genannt) in der Gliedkirche, aus der sie entsandt wer-
den, die Rechtsstellung, die ihnen nach dem gliedkirchlichen Recht zustcht,'
sofern nicht zwischen der Gliedkirche, der BMG und dem M&ssmnar eme
andere Regelung getroffen wird. !

Wiihrend des missionarischen Dienstes erhilt der Missionar sein Dienst- |
einkommen von der BMG, sofern nicht im einzelnen Falle eine andere ver- |

tragliche Regelung getroffen wird. i [

Die BMG nimmt die allgemeine Dienstaufsicht iiber den Missionar wahr.’
Die besondere Dienstaufsicht liegt bei der Kirche, in der er Dienst tut. Steht

der Missionar im unmittelbaren Dienst der BMG, iibt diese auch die beson-

dere Dienstaufsicht aus. Die Disziplinargewalt und die Lehraufsicht iiber

den Missionar verbleiben bei seiner Gliedkirche.

Kehrt ein Missionar mit Genehmigung der BMG und der Kirche aus seinem
missionarischen Dienst zuriick, wird die Gliedkirche bemiiht sein, dafi ihm
entsprechend seiner Anstellungsfihigkeit alsbald wieder ein kirchliches Amt
iibertragen wird. Ist dies innerhalb eines halben Jahres seit der Riickkehr!
nicht moglich, kann er nach dem Recht der zustindigen Gliedkirche in den®
Wartestand versetzt werden. Fiir die Zeit bis zur Wiederanstellung oder bis
zur Versetzung in den Wartestand werden ihm von der Gliedkirche die Be-

5)

1)

1

—

ziige gczahlt, die ein Amtstrager der Gliedkirche in gleicher Rechtsstellung
erhilt.

Kehrt er nach seiner Versetzung in den Ruhestand zuriick, hat er gegen seine
Gliedkirche Anspruch auf Versorgungsbeziige gemifi den Besnmmungen, die
in seiner Kirche gelten.

Die BMG wird fiir die Regelung der dienstrechtlichen Verhiltnisse des Mis-
sionars, der in einer iiberseeischen Kirche Dienst tut, Sorge tragen.

I

Wird ein missionarischer Mitarbeiter aus einer Gliedkirche der EKU, der
nicht ordiniert ist, von der BMG ausgesandt, bleibt er seiner Kirche wihrend
seines missionarischen Dienstes zugeordnet. Sie gewihrt ihm in seinem
missionarischen Dienst Schutz und Fiirsorge. Gehalt und Versorgung der
nichtordinierten Mitarbeiter werden vor der Aussendung von der BMG durch
Vertrag mit dem Mitarbeiter geregelt. Der Vertrag bedarf der Zustimmung
der Gliedkirche. =

Kehrt dieser Mitarbeiter mit Zustimmung der BMG aus seinem missionari-
schen Dienst zuriick, ‘bemiiht sich seine Gliedkirche, ihm eine seiner Vor-
bildung entsprechende Stellung im kirchlichen Dienst zu vermitteln. Bis zur
Wiedereinstellung — lingstens fiir die Dauer eines Jahres — erhilt er von
der BMG ein Ubergangsgeld in Hohe eines Heimaturlaubgehaltes, sofern
nicht eine andere vertragliche Regelung getroffen worden ist.

v

Die bei dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung bereits im Dienste der BMG
stehenden Missionare aus Gliedkirchen der EKU werden von der Gliedkirche
itbernommen, aus der sie hervorgegangen sind.

Andere im Dienste der BMG stehende Missionare konneu von einer Glied-
kirche der EKU iibernommen werden. Dabei sollen ihre Wiinsche beriick-
sichtigt werden. Kommt eine Ubernahme'des Missionars auf diese Weise
nicht zustande, so bestimmt der Rat die Gliedkirche, die ihn zu iiber-
nehmen hat.

Nach der Ubernahme finden fiir diese Missionare die Bestimmungen unterII
sinngemifl Anwendung.

Ist es einer Gliedkirche nicht mdglich, ihre Rechte und Pflichten gegeniiber
einem Missionar gemif} dieser Vereinbarung wahrzunehmen, so kann sie sie
ganz oder teilweise von einer anderen Gliedkirche, wenn diese sich dazu
bereit erklirt, ausiiben lassen. Notfalls findet eine Zuordnung gemaﬂ Ziffer 1
Absatz 2 Satz 3 statt.

i




4)

1)

2)

- 3)

1)

2)

3)

Die bei dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung bereits im Dienst der BMG
stehenden Mitarbeiter, die nicht ordiniert sind, kdnnen sich einer Gliedkirche
der EKU zuordnen lassen.

Es finden dann fiir sie die Bestimmungen unter III sinngemifi Anwendung.

v

Die EKU und ihre Gliedkirchen sind bereit, Besucher in die mit der BMG
in Ubersee verbundenen Kirchen zu entsenden, um das Band der Gemein-
schaft zu stirken und geistliche und theologische Hilfe zu vermitteln.

Die EKU und ihre Gliedkirchen erkliren sich bereit, die Arbeit der BMG in
Ubersee finanziell nach besten Kriften zu fordern. Dafiir werden besondere
Nothilfeprogramme aufgestellt, iiber deren Durchfithrung der Rat nach Zu-
stimmung der beteiligten Gliedkirchen entscheidet.

Die BMG verpflichtet sich, der EKU jihrlich einen Verweudungsnachwexs
iiber die ihr zur Verfiigung gestellten Mittel fiir die Arbeit in Ubersee ein-

‘zureichen.

s WL

Dieser Vereinbarung haben alle Ghedkudneu der EKU zugestimmt. Sie gilt
ab 1. Juli 1963.

Andere Gliedkirchen der EKD kénnen dicse:_n Vertrage im Einvernchmen
mit der EKU und dem Vorstand der BMG beitreten.

Jeweils nach Ablauf von 3 Jahren werden die VertragschlieBenden diese

. Vereinbarung gemeinsam iiberpriifen.

‘PardeaRat ' Fiir den Vorstand
der Evangelischen Kirche der Union der Berliner Missionsgesellschaft
gez. D.Dr. Beckmann Dr. Richter
D.Jinicke Dr. Brennecke
Berlin, den 11. Juni 1963 : Belin, den 9. Juli 1963
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VEREINBARUNG

Die

Evangelische Kirche der Union,

vertreten durch den Rat, und die

Berliner Missionsgesellschaft,

vertreten durch ihren Vorstand,

schliefen in der gemeinsamen Verantwortung fiir die Fortfiihrung der Arbeit
der Berliner Missionsgesellschaft die folgende Vereinbarung:
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4)

Die BMG wird die EKU und ihre Gliedkirchen regelmifig iiber ihre iiber-
seeische Arbeit und die Entwicklung in den mit ihr verbundenen Kirchen in |
Ubersee unterrichten. '

Die BMG wird der EKU berichten, welche neuen missionarischen Mitarbeiter .
(Pastoren, Pastorinnen, Prediger, Diakone, Gemeindehelferinnen, Kranken-
schwestern u. a.) in den iiberseeischen Arbeitsgebieten gebraucht werden.
Die EKU wird sich bemiihen, in Verbindung mit ihren Gliedkirchen diese
Mitarbeiter zu gewinnen.

Die BMG sendet diese Mitarbeiter im Auftrage der Kirche, der sie ange- |
héren, in den Dienst einer iiberseeischen Kirche oder in ihren unmittelbaren
Dienst in Ubersee aus. Sie kann sie auch im Emverstandms mit dieser Knchc
im Heimatdienst verwcndcn.

Die EKU und die zustandlge Gliedkirche iibernehmen es, mit dem missio- |
narischen Mitarbeiter wihrend seines Dienstes in Ubersee Verbindung zu |

halten. ]

1

Wiihrend ihres Dienstes in Ubersee behalten ordinierte Amtstriger (im
folgenden Missionare genannt) in der Gliedkirche, aus der sie entsandt wer-
den, die Rechtsstellung, die ihnen nach dem gliedkirchlichen Recht Zusteht,3
sofern nicht zwischen der Gliedkirche, der BMG und dem Mlssronar eme
andere Regelung getroffen wird.

Wihrend des missionarischen Dienstes erhilt der Missionar sein Dlenst—
einkommen von der BMG, sofern nicht im einzelnen Falle eine andere ver-

tragliche Regelung getroffen wird. %

Die BMG nimmt die allgemeine Dienstaufsicht iiber den Missionar wahr
Die besondere Dienstaufsicht liegt bei der Kirche, in der er Dienst tut. Steht
der Missionar im unmittelbaren Dienst der BMG, iibt diese auch die beson-
dere Dienstaufsicht aus. Die Disziplinargewalt und die Lehraufsicht iiber
den Missionar verbleiben bei seiner Gliedkirche. 3

Kehrt ein Missionar mit Genehmigung der BMG und der Kirche aus seinem
missionarischen Dienst zuriick, wird die Gliedkirche bemiiht sein, dafi ihm
entsprechend seiner Anstellungsfihigkeit alsbald wieder ein kirchliches Amt
{ibertragen wird. Ist dies innerhalb eines halben Jahres seit der Riickkehr
nicht méglich, kann er nach dem Recht der zustindigen Gliedkirche in den®
Wartestand versetzt werden. Fiir die Zeit bis zur Wiederanstellung oder bis.
zur Versetzung in den Wartestand werden ihm von der Gliedkirche die Be-

3)

1)

2)

.1)

ziige gezahlt, die ein Amtstriger der Gliedkirche in gleicher Rechtsstellung
erhilt.

Kehrt er nach seiner Versetzung in den Ruhestand zuriick, hat er gegen seine
Gliedkirche Anspruch auf Versorgungsbeziige gemifl den Bcstunmungen, die
in seiner Kirche gelten.

Die BMG wird fiir die Regelung de: dienstrechtlichen Verhiltnisse des Mis-
sionars, der in einer iiberseeischen Kirche Dienst tut, Sorge tragen.

m

Wird ein missionarischer Mitarbeiter aus einer Gliedkirche der EKU, der
nicht ordiniert ist, von der BMG ausgesandt, bleibt er seiner Kirche wihrend
seines missionarischen Dienstes zugeordnet. Sie gewihrt ihm in seinem
missionarischen Dienst Schutz und Fiirsorge. Gehalt und Versorgung der
nichtordinierten Mitarbeiter werden vor der Aussendung von der BMG durch
Vertrag mit dem Mitarbeiter geregelt. Der Vertrag bedarf der Zustimmung
der Gliedkirche.

Kehrt dieser tharbextcr mit Zustimmung der BMG aus seinem missionari-
schen Dienst zuriick, bemiiht sich seine Gliedkirche, ihm eine seiner Vor-
bildung entsprechende Stellung im kirchlichen Dienst zu vermitteln. Bis zur
Wiedereinstellung — lingstens fiir die Dauer eines Jahres — erhilt er von
der BMG ein Ubergangsgeld in Hohe eines Heimaturlaubgehaltes, sofern
nicht eine andere vertragliche Regelung getroffen worden ist.

I— 2e

v

Die bei dem Inkrafttreten dieser Vereinb'amné bereits im Dienste der BMG
stehendeh Missionare aus Gliedkirchen der EKU werden von der Gliedkirche
fibernommen, aus der sie hervorgegangen sind.

Andere im Dienste der BMG stehende Missionare konncn von einer Glied-
kirche der EKU iibernommen werden. Dabei sollen ihre Wiinsche beriick-
sichtigt werden. Kommt eine Ubernahme'des Missionars auf diese Weise
nicht zustande, so bestimmt der Rat die Gliedkirche, die ihn zu iiber-
nehmen hat.

Nach der Ubernahme finden fiir diese Missionare die Bestlmmungen unterﬂ
sinngemifl Anwendung.

Ist ¢s einer Gliedkirche nicht méglich, ihre Rechte und Pflichten gegeniiber
einems Missionar gemif} dieser Vereinbarung wahrzunehmen, so kann sie sie
ganz oder teilweise von einer anderen Gliedkirche, wenn diese sich dazu
bereit erklirt, ausiiben lassen. Notfalls findet eine Zuordnung gemifl Ziffer 1
Absatz 2 Satz 3 statt.

.‘



Protokoll der Sitzung des Ausschusses des Vorstandes der BMG
bezliglich Stellungnahme zum Kirchengesetz iiber das Berliner
Misslonswerk am Montag, dem 29,.11.1971 im Haus der Mission, 16 Uhr

- -

. ——

reese, Wildner, Hdselbarth, Reuer

Zu dem vorliegenden Entwurf eines Kirchengesetzes iiber das Berliner
Missionswerk wurden folgende Anmerkungen gemacht:

yesga s 1 (3)

Was bedeutet kirchenrechtlich "Bestandteil der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg". Wiirde anstelle "Bestandteil"
nicht "kirchliches Werk" sachgemifer sein und dem BMW eine
groBere Selbstdndigkeit innerhalb der Kirche garantieren?

2} ‘Zu § 1 (1I1)

Was bedeutet "in den Grenzen der kirchlichen Ordnung"?
Konnen diese "Grenzen" u.U. die selbst#ndige Gestaltung
der Arbeit zu sehr einschrinken?

3) Zu§ 2 (1)

- R e e e . —— D e

In den hier beschriebenen Aufgaben fehlt die Mdglichkeit,
eine neue Missionsarbeit in {lbersee zu beginnen, die nicht
sofort unter der Direktverantwortung einer eigenstdndigen
Kirche in Ubersee steht. Ein entsprechender Paragraph sollte
moglichst gleich als Nr. 1 eingearbeitet werden. In den

dann folgenden Nummern (Jetzt F = 5) wdre zu erwigen, ob
diese nicht sachlich richtiger in folgender Reihenfolge auf-
geflihrt werden sollten: 3, 1, 2, 4, 5,

4) zu § 2 (11)

Beziiglich Ubernahme von Arbeitszweigen der BMG durch das
Berliner Missionswerk wird folgender Vorschlag gemacht:

a) Grundsitzlich muB feststehen, daB nur Arbeitszweige der
BMG (West) e.V. iibernommen werden und dag die Arbeits-
zweige der BMG (Ost) davon unberithrt bleiben.

b) Im einzelnen sollten libertragen werden:
Alle Verbindungen der BMG zu den Kirchen in iibersee
(Stid- und Ostafrika).
Verantwortung fiir alle missionarischen Mitarbeiter und
Ruhestédndler (bzw. Witwen).
Verantwortung fiir alle Arbeitsbereiche in West-Berlin
bzw. in Westdeutschland (Espelkemp)
Ubernahme auch der Grundstiicke depr BMG in Lichterfelde,
AugustastraBe 24 und 25,




5)

AL .

c) Fraglich ist die Ubernahme des Besitzes der BMG in Siid-
afrika. Hier entsteht z.B. auch das Problem der Mitar-
beiter, die direkt filir die BMG in Siidafrika tatig sind:
Farmer, Geschdftsfilhrer, Sekretirin.

Auch ist zu bedenken, daB die BMG verschiedenartigen
Grundbesitz hat: Missionarshiuser und Missionsstationen,
die direkt der kirchlichen Arbeit dienen, und Farmen.
die direkt von der BMG verwaltet werden und nur indirekt
fir die slidafrikanischen Kirchen von Bedeutung sind.

Folgende Regelung bezliglich Grundbesitz in Slidafrika

wird vorgeschlagen:

BMG (West) e.V. #ndert die Satzung so, daB alle Arbeits-
zweige der BMG (West) auf das Berliner Missionswerk iiber-
tragen werden, auch die Verantwortung fiir alle Mitarbei-
ter und Ruhestidndler. Beziiglich des Grundbesitzes wird eine
Generalvollmacht an das Berliner Missionswerk ausgestellt,
die widerrufen werden kann (Auftragsverwaltung). Diese
Regelung wilirde ein effektives Handeln ermdglichen, das
Komitee im Osten nicht belasten und in Siidafrika keine
Umschreibegebiihren veranlassen. Der Verein der Berliner
Missionsgesellschaft West k&dnnte dann bestehen bleiben mit
der Mdglichkeit, sich zur gegebenen Zeit auf eine Pro-forma-
Existenz zu reduzieren.

d) Bei Ubertragung faktisch aller Arbeitszweige und Mitarbei-
ter der BMG auf das BMW wird es nétig sein, durch ein be-
sonderes Missionarsgesetz bzw. Ergédnzungen bestehender
kirchlicher Regelungen solche Sachgebiete zu ordnen, die
in dem BMW-Gesetz nicht erfaBt werden und flir die Arbeit
des BMW jedoch von groBer Wichtigkeit sind (etwa Urlaubs-
regelung, Disziplinarordnung, Gehaltsordnung etec. -
vgl, die entsprechenden Passagen in der Grundordnung der
BMG von 1956).

Flir den Anfang wilirde man alle Arbeitszweige und Mit-
arbelter mit bestehenden Rechten und Pflichten iibernehmen.
Eine entsprechende gesetzgebende THtigkeit sollte Jjedoch
bald einsetzen. Hierbei ist sowohl an die Fragen des
Dienstrechts und Gehaltsrechts der Mitarbeiter im Zusam-
menhang mit der EKU-Vereinbarung zu denken wie auch an
die neu zu iiberpriifenden Vereinbarungen mit den Kirchen
in Afrika.

Zu § 2 (TI1)

Was ist hier gemeint mit anderen Institutionen der Welt-

mission? Etwa nur der Deutsche Evangelische Missions-Rat,
die Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission, der
Lutherische Weltbund u.dgl.?

Fir die BMG wire wichtig, daB die Verbindung zur EKU mit
ausgedriickt wird,

Bezogen auf die Verh#ltnisse im inner-westberliner Bereich
wdre es ratsam, das Verhiltnis vom BMW zum Ok.-Miss.Institut
vor Inkrafttreten der Satzung zu kliren.




8)

9)

10)

- 3 -

Die Beziehungen zu westdeutschen Missionszentren und zu
Missionseinrichtungen in der DDR sollten in irgendeiner Form
in der Satzung mit angedeutet werden.

Der Gesamtduktus der Satzung richtet sich auf eine Zusammen-
arbeit derjenigen Missionsgesellschaften, die in West-Berlin
rechtlich ihren Sitz haben und hier durch die Geschadftsstel-
len vertreten sind. Es befinden sich aber im Westberliner
Bereich nicht unerhebliche Missionsaktivitdten, die von West-
deutschland her geleitet werden, wie etwa Leipziger Mission,
Christoffel Blindenmission, VEM u.dgl. AuBerdem sind auch
Missionen tédtig, die ihre Heimat in den Freikirchen under
landeskirchlichen Gemeinschaften haben. Sie sind im Deutschen
Evangelischen Missions-Tag vertreten und entfalten in den
Gemeinden West-Berlins z.T. eine rege Tdtigkeit (etwa Lieben-
zell, Wiedenest).

Es wdre sehr ratsam, die Satzung des Berliner Missionswerkes
so anzulegen, daB vielleicht in Form einer "Missionarischen
Arbeitsgemeinschaft" ein Zusammenarbeiten auch mit diesen
Missionstrégern ermdglicht wird.

Zu S 4 (1) 3.

Der Satz: ".... deren Verteilung auf die einzelnen Missions-
gesellschaften...." sollte neu heiBen: "deren Verteilung auf
die einzelnen Missionsgesellschaften der Missions-Rat nach
dem MaBe der abgetretenen Aufgaben bestimmt".

Zu § 4 (11)

Statt: "Flir die Mitglieder der Missionskonferenz werden Stell-
vertreter bestellt" sollte es heiBen: "Fiir jedes Mitglied

der Missionskonferenz wird ein Stellvertreter bestellt", weil
diese Form der Einzelvertretung der Sache angemessener zu
sein scheint.

Zu § 4 (111)

Anstatt: "Scheidet ein Mitglied oder ein Vertreter vorzeitig
aus, findet fir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl statt"
sollte es heiBen: "Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, so
rickt sein Vertreter auf und fiir den Rest der Amtszeit findet
eine Nachwahl des Vertreters statt."

Zu § 8 (I) 3 und (I) 6

sollte es heiflen: "der Vorsitzende der Missionskonferenz
bzw. sein Vertreter",

ebenfalls: "der Direktor des Berliner Missionswerkes bzw.
sein geschiédftsordnungsmiBiger Vertreter".

Zu § 8 (1) 5

hinter: "berufene Mitglieder" sollte eingefiigt werden:
"auf Vorschlag der Vorstinde nach dem MaB der {ibertragenen
Aufgaben".




11} Zu § 9 (@) 5

anstatt: "und ihre Aufgaben zu regeln" sollte es heiBen:
"und ihre Aufgaben allgemein zu regeln".

12). 2Zu § 9 (IIT)

statt: "oder seinem Stellvertreter" sollte es heiBen:
"oder einem Stellvertreter";

statt: "vom Direktor oder seinem Stellvertreter" sollte
es heiBen: "vom Direktor oder seinem geschidftsordnungs-
midBigen Stellvertreter".

Durch diese Anderung wird sichergestellt, daB immer genligend
Zeichnungsberechtigte vorhanden sind.




Betiuer Masmonsbeiclite Eﬂff/&é(?‘. 1974 : NS

»Ja ist der Berliner Mission etwas gelungen, was fiir
/ ndere Missionsgesellschaften vorbildlich sein sollte.”

In epdfew mit Hans-Wilhelm Florin

I amburg, dem Sitz der Evange-
lischen Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmis-
sion (EAGWM) gewihrte Oberkirchen-

/'rat  Dr, ans-Wilhelm Florin, seit
/' 1. April 1971 EAGWM-Generalsekretir,
I_/ dem ,Ruf” ein Interview. Dr. Florin, ge-
s biirtiger Westfale, Jahrgang 1928, hat in
Heidelberg, Gottingen und Miinster Theo-
logie studiert. Gegen Ende seines Studi-
ums profilierte sich sein besonderes Inter-
esse an Fragen der Mission ,unter dem
Aspekt des Beitrages der deutschen Kir-
chen am missionarischen Auftrag der Ge-
samtkirche®. Von 1957 bis 1960 promo-
vierte er im Zweitstudium am afrikani-
schen Forschungs- und Studien-Institut in
Boston/USA. Von 1961 bis 1963 war er
stellvertretender Direktor der Abteilung fiir Weltmission im Lutherischen Welt- '
bund, 1964/65 weilte er zu Studienarbeiten in Siidafrika und 1966 trat er dann |

als theologischer Referent in die EAGWM ein. ,Mein Interesse galt immer
einer kirchenbezogenen Beteiligung am missionarischen Auftrag®, sagt er. |

Frage: Herr Dr. Florin, Sie haben das Amt des Generalsekretirs der Evan-
gelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission (EAGWM) zu einem
Zeitpunkt iibernommen, zu dem die gesamte Kirche und damit auch
die Mission mit einer Fiille kritischer Fragen konfrontiert wird, Worin
sehen Sie aus dieser Situation heraus die wichtigsten Aufgaben der
EAGWM fiir die nichste Zeit?

Dr. F.: Es stimmt sicherlich, dal Kirche und Mission in einer Periode der
Neubesinnung stehen. Ich wiirde sagen, dafl es die dem Mandat der
Arbeitsgemeinschaft entsprechende Aufgabe ist, in dieser Epoche ein
durch die Situation bedingtes neues Verstindnis so ehrlich aber auch
so aufgeschlossen wie moglich darzustellen. Dabei geht es darum,
immer ausgleichend zu wirken. Zugleich halten wir aber auch im Auge,
dafl wir gerade wegen des Fortstgrittes, den unsere Partner — auch
kirchlich -—— in der Dritten Welt seit dem Zweiten Weltkrieg durch- -
laufen haben, nicht zu langsam in den auf uns Zukommendgen Um- .1.l
orientierungsprozef hineingehen diirfen. il

Frage: Mit Ubernahme Ihres Amtes sind Sie auch mitten hineingestellt wor- '
den in die Diskussion um das Antirassismus-Programm des Okume-
nischen Rates der Kirchen. Welche Konsequenzen ergeben sich aus
diesem Programm fiir die EAGWM?

Dr. F.:  Fiir mich ist die Diskussion um das Antirassismus-Programm ein Er-
weis dafiir, dafl wir in unserer Informationstitigkeit noch sehr, sehr
viel aufzuarbeiten haben. Daf man in Deutschland so unqualifiziert
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und defensiv hat reagieren konnen sagt mir, dafl wir wirklich noch
nicht gelernt haben, in allen unseren Uberlegungen unsern Partner
immer mit vor Augen, mit in unseren Gedanken zu haben. Hitten wir
das und hitten wir unsere Erfahrung mit unserem Partner wacher
gehabt, wire die Diskussion iiber das Antirassismus-Programm ganz
anders verlaufen!

Inwieweit ist die EAGWM an dem Antirassismus-Programm unmittel-
bar konkret beteiligt? "

Unmittelbar beteiligt sind wir nicht. Wir stellen auf Grund unseres
Mandates keine Mittel fiir das Antirassismus-Programm zur Verfii-
gung — und wir sind auch nie aufgefordert, Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Wir sind aber an der ideellen Mitarbeit beteiligt gewesen,
gerade auch an der Diskussion hier in Deutschland. Wenn iiberhaupt,
so hat doch im weiteren deutschen Kirchenbereich die Darstellung des
Missionsrates erst einmal informativ das aufgearbeitet, was an Hinter-
grund fiir diese Diskussion in Deutschland fehlte, und hat dadurch
auch mildernd, versshnend und verstindigend gewirkt. Hier sehen
wir unsere Beteiligung.

Wie die Leitung aller Missionsgesellschaften hat sich auch der Vor-
stand der Berliner Mission mit diesem Fragenkomplex befaflit und
Stellung genommen. Inwieweit werden die Resolutionen der einzel-
nen Missionsgesellschaften auf das Gesprich, das ja weitergeht, Ein-
flufl haben?

Sehr konkret: Die Stellungnahmen der einzelnen Missionsgesellschaften
zu dem Memorandum des Missionsrates sind gerade jetzt zusammen-
gestellt worden, werden im September dem Missions-Tag anlifilich
seiner Jahressitzung in Spandau vorgelegt werden, und der Missions-
Tag wird dann entscheiden, wie die Diskussion weiterzufiihren ist.
Der Missions-Tag war es ja auch, der vor einem Jahr den Anstof fiir
die ganze Diskussion iiber das Antirassismus-Programm gegeben hatte.

Unter dem Thema ,Weltmission — heute sind wir Partner® fand
im Friithjahr eine erste Informationswoche fiir die Weltmission statt.
Welches Echo hat diese Aktion gefunden?

Das Echo war sehr interessant. Wir hatten beabsichtigt, mit dieser
Aktion die meinungsbildende Offentlichkeit zu erreichen. Dadurch,
dafl wir nicht qualifiziert genug vorgegangen sind, sondern auch die
Anstéfle, die eben fiir die meinungsbildende Offentlichkeit gedacht
waren, in die engere kirchliche Presse mithineingegeben haben, hat es
die auf Grund dieser Tatsache zu erwartende doppelte Reaktion gege-
ben: Einmal die aus der engeren kirchlichen Offentlichkeit herausge-
kommene Verwunderung iiber die Provokation der Aktion und zu-
gleich aus einer der Kirche ferner stehenden Uffentlichkeit doch eine
Zustimmung unter der ausdriicklichen Bestitigung, dafl durch diese
Aktion neue Denkanstofle in einer wirklich breiteren Offentlichkeit
stattgefunden haben und moglich waren. Als Beispiel dazu die Tat-
sache, dal wir Ergebnisse auf einem Gebiet zu verzeichnen hatten,
auf das wir gar nicht vorbereitet waren. Es haben sich nimlich junge
Menschen zu aktiver Mitarbeit zum Thema Weltmission in Ubersee
gemeldet, in Berufsgruppen, die bisher so iiberhaupt nicht da waren,
zum Beispiel Volkswirte, Betriebswirte, Medizinstudenten, Mediziner,

Frage:

Dr. F.:

Frage:
Dr.F.:

Frage:

Dr. F.:

Veterinirmediziner und Lehrer auch in den Natur- und Sozialwissen-
schaftlichen Fichern. Das hat es in der Mission mit Ausnahme der
Mediziner bisher kaum gegeben. Der einzige Empfinger fiir solche
Spezialkrifte ist die Arbeitsgemeinschaft ,Dienste in Ubersee“ in
Stuttgart, die ja weithin im Verbund unserer Partnerkirchen in Uber-
see arbeitet und dort Fachkrifte zur Verfiigung stellt. Missionsgesell-
schaften sind im geringsten Ausmafl iiberhaupt in der Lage, diese
unorthodoxen potentiell missionarischen Krifte aufzunechmen — wie-
wohl sich auch hier Anderungen abzeichnen, wie z. B. im Rahmen der
Gofiner-Mission und der Vereinigten Evangelischen Mission in Wup-

Welche Folgen ergeben sich fiir Sie aus den jetzt gemachten Erfah-
rungen fiir Aktionen dhnlicher Art in den nichsten Jahren?

Eigentlich nur eine Folge, nimlich die, dafl wir uns beide Reaktionen,
nachdem wir deren Motivationen — glaube ich — richtig analysiert
haben, sehr zu Herzen nehmen. Unser Verbindungsausschuf}, das Lei-
tungsgremium der EAGWM, dem alle Kritik vorgetragen worden ist,
hat bereits griines Licht fiir die Aktion im kommenden Jahr gegeben
und die Mittel dafiir zur Verfligung gestellt.

Wie wird die Aktion 1972 aussehen?

Es wird eine neue Thematik erarbeitet werden, die jedoch an das
Partnerschaftsthema ankniipfen soll. In erster Linie ist an eine Kon-
kretion der Partnerschaft an ganz bestimmten Beispielen gedacht.

Es wird Thnen, Herr Dr. Florin, bekannt sein, dafl die Berliner Mis-
sion damit begonnen hat, die Partnerschaft zwischen den Jungen
Kirchen in Siidafrika und der Berliner Kirche auf Kirchenkreisebene
zu praktizieren. Wie beurteilen Sie dieses Experiment und was sollte
Threr Meinung nach bei dieser Art von Zusammenarbeit beriicksich-
tigt werden?

Ich finde dieses Experiment ungeheuer gemeindenah und daher wich-
tig. Nur so konnen wir die Lebendigkeit unserer Partnerkirchen den
Gemeinden vor Augen stellen. Da ist der Berliner Missionsgesell-
schaft etwas gelungen, was fiir andere Missionsgesellschaften vor-
bildlich sein sollte. Man wird jetzt nur genau verfolgen miissen,
wie sie das wird darstellen konnen. Ich glaube, es wire weder der
Berliner Mission noch den Partnerkirchen noch den Gemeinden West-
Berlins damit gedient, wenn wir versuchten, eine ,Zuckergufl-Partner-
schaft® zu projezieren, die Partnerschaft problemfos bewerkstelligen
Will" und an den Problemen, die die Gemeinden in Siidafrika, die
aber auch die Gemeinden in West-Berlin haben, vorbeigeht. Vielmehr
mufl man schon so offen miteinander umgehen, daR man sich gegen-
seitig auch die Probleme zeigt und die Partner einlidt, an den Proble-
men mit teilzuhaben.

Wir miissen dariiber hinwegkommen, bei uns einen Partner aus Siid-
afrika aufzunehmen, der sich bei uns in dem Bewufitsein aufhilt, als
sei er finanziell oder leitungsmiflig von uns abhingig, und der uns
deshalb nur das sagt, was er meint, was wir von ihm hdren wollten.
Umgekehrt diirfen wir unsere Partnerschaft auch nicht nur darin
praktizieren, in Siidafrika zwar die — vielleicht nach unseren Wert-
vorstellungen manchmal nicht ganz intakten — Kirchenbiicher zu in-
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spizieren, aber ein dhnliches Ansinnen von Vertretern unserer Part-
nerkirchen fiir iiberhaupt nicht diskutabel zu halten. Wir miissen uns
als Partner so ernst aufeinander einstellen und miteinander umgehen,
dafl alles, was uns bewegt, in dieser partnerschaftlichen Beziehung
zorkommt und Platz hat. Die Konzeption von Pastor Hollm entspricht
em.

Welche Aufgaben haben Threr Meinung nach die Missionsgesellschaf-
ten, nachdem Mission im herkémmlichen Sinne von Heidenbekehrung
von den Jungen Kirchen selbst betrieben wird? Die Verwendung des
Be(iriffes Partnerschaft im Zusammenhang mit der Mission ist viel-
fach auf Kritik gestofien. Inwieweit ist Thres Erachtens die angezielte
Partnerschaft noch als Mission im Sinne des biblischen Missionsbe-
fehles zu verstehen?

Mit dieser Frage treffen Sie genau in das Zentrum unserer Umorien-
tierung des gesamten Bereiches von Kirche und Mission, die Sie in
Threr ersten Frage angesprochen haben. Ich wiirde es so sehen, und
zwar habe ich das von dem Bischof einer der Berliner Mission ver-
bundenen Kirche in Siidafrika gelernt: Unsere Partnerkirchen in Uber-
see stellen ihren missionarischen Beitrag heute dadurch dar, daf sie
»lebendige Gemeinde vor Ort“ sind. Gerade die Delikatef der Aus-
fihrung eines vom Westen exerzierten missionarischen Beitrages ist
ja die, dafl das richtige Wort aus weiflem Mund in Afrika — mag es
nun Siidafrika oder das andere Afrika sein — manchmal nicht das
richtige sein kann, wohingegen das Wort aus schwarzem Mund genau
so formuliert, das Beispiel setzende, das umkehrende und das bekeh-
rende ist und sein kann.

Wie sehen Sie nun im Blick auf die Neuordnung%des Missionswesens
in Deutschland die Zukunft der Berliner Missionen?

Alle Missionsgesellschaften wissen mehr oder ﬁiger konkret, dafl
ihre Zukunft auch strukturell enger mit der Kirche verbunden sein
wird. Die Berliner Mission weifl dies auch sehr ehrlich und direkt,
und mein personlicher Eindruck ist, dafl die Berliner Mission eine
Struktur suchen sollte, die sie so eng wie moglich an einen Kirchen-
korper, eine verfafite Kirche heranfiihrt. Dabei wire zu iiberlegen,
ob der Raum West-Berlin genug ,Masse® bringt, oder ob man nicht
irgendwie noch eine andere Region mitbedenken sollte. Aber wie ist
das im Augenblick darzustellen? Doch da sind wir bei der Struk-
turfrage: Wie wird die EKD in fiinf Jahren aussehen? Ist es dann
vielleicht méglich, die Berliner Missionsgesellschaften der EKD oder
einer grofleren Kirchen-,Gruppierung® einzuordnen? Ich wiirde sagen,
wir sollten, obwoh! wir es wissen und obwohl wir auch in Berlin das
Gefiihl haben, wir miifiten schnell handeln, genug langen Atem
haben, um die wirklich gute und iiberzeugende Losung in drei oder
fiinf Jahren verwirklichen zu kdnnen, ohne uns dann schon auf eine
weniger iiberzeugende Struktur festgelegt zu haben.

In der iiberregionalen Missionsarbeit gibt es gewisse Schwerpunkte,
die in eine Anonymisierung zu geraten drohen. Halten Sie es nicht
auch fiir an‘iebradu, daf solche Schwerpunkte, etwa die Literatur-
arbeit, durch Einschaltung der Missionsgesellschaften, wie es die
Berliner Mission vorgeschlagen hat, niher an die Gemeinden heran-
geriickt werden?

Herbert Krause

Besuch aus Botshabelo

Man mufl das Ehepaar Seloane selbst gesehen und gesprochen haben, um zu
ermessen, wie Christen in anderen Erdteilen leben und welche Gaben, Fihig-
keiten und Sitten sie haben. Wie selbstverstindlich kann christliches Leben sein!
Einerseits fiihlt man sich zuriickversetzt in die ersten Jahre nach dem Kriege
oder die Tage des Berliner Kirchentages — andererseits wurden aber die Ant-
worten sehr deutlich im Jahre 1971 gegeben.

Fiir die Monate Mai und Juni stand Superintendent Seloane mit seiner Frau
den Gemeinden des Kirchenkreises Schoneberg zur Verfiigung. Ungefihr fiinf
Wochen vor dem Beginn des Besuches hat die Schoneberger Kreissynode ein-
stimmig die Einladung und das Angebot ,partnerschaftliche Beziehungen zum
Kirchenkreis Botshabelo aufzunehmen® beschlossen. Die Zeit der Vorbereitung
war zwar kurz, aber in den Gemeinden war die Bereitschaft zu spiiren, dafl
hier etwas gelingen sollte. Nach , planmifiger Verspitung® trafen unsere Giste
auf dem Flughafen Tempelhof ein. Und schon begann die Reihe der Begriiflun-
gen, die fiir zwei Monate nicht aufhéren sollte, denn jede Gemeinde wollte die
Afrikaner haben.

Weithin — davon bin ich iiberzeugt — gibt es noch das Miflverstindnis
Patenschaft. Spontan will man helfen. Mit einer vielhundertjihrigen Geschichte
der Kirche voller Dome im Riicken haben weithin die mittlere und iltere
Generation oft noch ein Gefiihl der Uberlegenheit. Patenschaften iibernehmen,
das ist bekannt. Die anderen haben weniger als man selbst hat an Geschichte,
Wissen, Technik oder Geld. Und im Kirchenkreis Botshabelo gibt es erst seit
hundert Jahren Christen. So sprach man vom Missionsfeld und dann von der
Jungen Kirche. Partnerschaft ist etwas anderes. Partner sind bereit, aufeinander
zu héren, voneinander zu lernen und haben vor allem die gleiche Aufgabe. Fiir
Christen heifit das ganz einfach ausgedriickt: Gottes gute Botschaft nicht ver-
stecken, sondern weitersagen.

Auf ihrer Rundreise durch die Schineberger Gemeinden begegneten unsere
Giste natiirlich sehr oft gleichen Arbeitszweigen der Gemeinden, wie Konfir-

Dr. F.: Durchaus, das Angebot der Berliner Mission — wenn ich es so ver-
stehen darf — ist sehr zu begriiflen, einfach deswegen, weil es ein-
malig ist. Dieses Anerbieten — laflt uns teilhaben an iiberregionalen
Aufgaben, die neben den viclen kleinen tiglichen Sorgen, die jede
Missionsgesellschaft hat, mdglicherweise auch zusdtzliche Belastung be-
deuten kann — haben wir so noch nicht erfahren. Wir sind jetzt gerade
in der Planungsarbeir fiir diese funktionalen Aufgaben so weit, dafl
wir aus einer abstrakten Beschiftigung und Definition des Aufgaben-
bereiches heraus in die Konkretisierung eintreten konnen, und an
diesein Punkt kommt unsere Pressestelle im nichsten Jahr sicherlich
mit vielen Beispielen funktionalen Einsatzes in die Offentlichkeit.
Herzlich gern nehmen wir Thr Anerbieten an, uns dabei zu helfen,
und ich bin sicher, dafl wir zu vielen Gelegenheiten ﬁemeinsamer publi-
zistischer Informationsarbeit gerade auf diesem Sektor kommen kon-
nen. Kurt Witting
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Den Mitgliedern des Vorstandes des Jerusal svereins_ {4
mit der Bitte um Kenntnisnahme ubersandt. fJ“/.,

Vermerk / erlln, den 28, Jdﬁ 1971

Betrifft: Partnerschaftliche Beg%' ungen zt jung rchen; '
Integration der vier Berliner Missions-G s lschaft
(&

“7"(Vereinigtes Missionswerk) mé; 71
28,Juli 1971 Sitzung im Dienstzi r des

1. AUG. 1971 Bischofs, Jebensstr. 3.

B R )

Anwesend:

Bischof D.Scharf, Kons.Prds.Ranke, OKR Schroeder, OKR Wildner,
Kirchenrat Dr.Berg ,Pfarrer Holm, Pfarrer Rohde,Pfarrer Tecklen-
burg, Dr.Arnold.

D.Scharf bezeichnet es als Zweck der Sitzung festzustellen:

was in einer Integration mit differenzierter Regelung hier in
Berlin unter Aufrechterhaltung der Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit mit anderen Landeskirchen und anderen Missionsgesell~
schaften méglich ist. Ziel ist die Herstellung eines Stufenplans,
der eine gemeinsame Heimatarheit in West-Berlin und eine Zusammen=-
fassung von Etat, Verwaltung und Kassenfiihrung untersucht;

dabei sollen Sonder-Etata der vier Missionsgesellschaften
moglich bleiben; es soll Rechnung getragen werden auch dem Zug
zur Vereinheitlichung der im Gebrauch von Rechenzentren liegt.
Abzulehnen ist dagegen die Auffassung, als ob angestrebt werde,
dass alle vier Missionsgesellschaften in gleicher Weise der Ber-
liner Landeskirche zugeordnet werden; es ist keine Rede davon,
daB eine solche Total-Ldsung angestrebt wird. Hinsichtlich des
Stufenplanes miissen auch spidtere Verdnderungen moglich bleiben.
Wiirde man anders verfahren, so wdre das gleichbedeutend mit
scheitern.

Ranke: Alle Missionsgesellschaften wollen in dieser Sache
schnell weiterkommen; alle sind sich auch einig, dass die
Regelung fiir die einzelnen Missionsgesellschaften differenziert
sein muss. Im gegenwdrtigen Zeitpunkt sind die Plédne kodifi-
kationsreif. In West-Berlin muss das Problem , ob ein einzelner
Kirchenkreis eine Partnerschaft mit einer Jungen Kirche im Sinne
einer andere Kirchenkreise ausschliessenden Verbindung eingeht,

geregelt werden. Diese Richtlinien sind jetzt aber modglich.
=0




In der kiirz]lich erfolgten Besprechung, deren Teilnehmer Ranke,
Holm und Wildner waren, wurde Einverstidndnis erzielt, dass
Wildner einen integrations-fdhigen Entwurf herstellen soll.
Dieser soll dann von den Missionsgesellschaften beraten werden.
Erst danach ist es sinnvoll, dass die Arbeit von Kessler ein-
setzt. So wird es moglich sein, der Synode im November 1971
bereits einen Entwurf vorzulegen.

D.Scharf: Der an Kessler erteilte Auftrag hat zum Ziel, von der
Synode her Druck auf das Tempo der Verhandlungen auszuiiben.
Zweck der heutigen Sitzung ist es, einen Stufenplan fiir die
prakti#sche Arbeit zu entwerfen.

Tecklenburg: weist auf die Bemerkung in der Niederschrift .
tber die Sitzung des Beirats fiir Weltmission vom 19.Mai 1971

iiber die Form der Integration hin: Integration der Berliner
Missionsgesellschaft in anderer Weise, als die Integration der
drei anderen Missionsgesellschaften. Sorge der kleineren Missions=-
gesellschaften, daBl ihre Situation sich sehr schwierig gestalten
konnte, wenn eine grosse Missionsgesellschaft sich voll in die
Landeskirche integrieren l&dsst; es wurde in der Sitzung des
Beirats fiir Weltmission darauf hingewiesen, dass eine Verengung

in der missions-theologischen Auffassung und in der missions-
praktischen Arbeit in Berlin, die in der vollen Integrierung

einer grossen Missionsgesellschaft in die Berliner Landeskirche
liegen konne, wenn die anderen Berliner Missionsgesellschaften
nicht voll integriert werden, verhiitet werden miisse.

D.Scharf: Die Bedenken gegen die Partnerschafts-Besuchsreisen

der im Ganzem drei siidafrikanischen Kirchen (eine Besuchsreise .
steht im August d.J. noch bevor) haben sich wohl darauf gegriindet,
daB diese Initiative der Berliner Missionsgesellschaft ohne vor-
herige Beratung im Beirat fiir Weltmission gestartet worden war.

Im Beirat fiir Weltmission ist seinerzeit der Berliner Missjons-
gesellschaft die Empfehlung gegeben worden, einige Experimente zu
machen, um offen auch fiir andere Versuche zu bleiben, und sie ge-
gebenenfalls transformieren zu konnen.

Ranke: Ich wiirde es bedauern, wenn die Berliner Missionsgesell-
schaft ohne die anderen Missionsgesellschaften allein ein
gentleman agreement mit der Landeskirche abschlésse. -3




D.Scharf: Eine kritische Erdrterung der Partnerschaftsaktion der
Berliner Missionsgesellschaft hat auch im Ephoren-Konvent statt-
gefunden. Dabei hat auch die Frage eine Rolle gespielt, welche
Kirchenkreise fiir andere Missionsgesellschaften iibrig bleiben
wiirden.,

Schroeder: Der Beirat hat sich dahin gedussert, daB die zwei
Kirchenkrelse nicht als mit der Berliner Missionsgesellschaft
"verheiratet" anzusehen sind; auch andere Missionsgesellschaften
sollten nach dem Wunsch des Beirats &dhnliche Experimente

machen. Eine Aufteilung der Kirchenkreise in Berlin in dem
Sinne, dal eine Missionsgesellschaft nur jeweils in einem oder
mehreren bestimmten Kirchenkreisen tdtig sein diirfte, sollte von
vornherein vermieden werden.

. D.Scharf: Andererseits ist es aber garnicht schlecht, wenn ein
besonderes Schwergewicht einer Missionsgesellschaft in einem be-
stimmten Kirchenkreis liegt. Ich denke da an eine Verbindung
des Jerusalemsvereins mit dem Kirchenkreis Kreuzberg. und eine
Verbindung der DOAM mit der Studentengemeinde der TU beziiglich
der japanischen Studenten.

Wildner: Es herrscht allerseits Einigkeit, daB eine Regelung iiber
die Integrierung der Missionsgesellschaften in die Berliner
Landeskirche nur sehr differenziert getroffen werden kann.

Die Frage, in welcher Weise bestimmte Kirchenkreise mit

bestimmten Missionsgesellschaften zu tun haben sollen, hat

nichts mit der Satzung des Vereinigten Missionswerkes zu tun,

und kann deshalb hier ausser Betracht bleiben.

Ranke: Ich plddiere grundsidtzlich gegen eine Regionalisierung
in Berlin, da die Berliner Landeskirche dazu zu klein ist.

. Eine Gliederung kann nicht in einee territorialen Regionalisie-
rung bestehen. Wir sollten jetzt sowohl die Integrierung der
vier Berliner Missionsgesellschaften in die Berliner Landes-
kirche, als auch die Frage der Beziechungen zwischen den Kirchen-
kreisen und Jungen Kirchen zusammensehen und schriftlich
niederlegen.

Dr.Berg:Uber die Frage der Aufteilung der Kirchenkreise
wird sich verhdltnismidssig schnell eine Einigung erzielen
lassen. Die kritische Frage im Missionshaus lautete:

soll man im gegenwdrtigen Zeitpunkt Partnerschaften in

Kirchenkreisen starten? Im Missionshaus hat man ein be~-
wusstes Abwarten gewdhlt, ob man auf diesem Wege fort-
schreitet. Eines der entscheidenden Probleme wird sein,
welchen Status die Missionsgesellschaften bekommen, die mit
westdeutschen Missions-Zentren sich affilieren miissen. -4
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D.Scharf: In Berlin miissen Auslandsdezernate bestehen bleiben, in
denen Entscheidungen getroffen werden; ich habe mich ausdriicklich
gegen den Plan der VEM gewandt, alle Auslands-Dezernate in
Wuppertal zu vereinigen. Die Frage ist: welche Auslands-Beziehungen
sollen in Zukunft in Berlin verantwortlich entschieden werden?

Die Gesamtregelung muss ein Offenbleiben der Berliner Missions-
gesellschaften fiir Verbindungen zu den anderen Landeskirchen und
Missions-Zentren ermdglichen. Insbesondere stllen das Siidafrika-
Dezernat der Berliner Mission und das Indien-Dezernat der
Gossner-Mission in Berlin domiziliert bleiben.

Rohde: weist darauf hin, daB die DOAM in besonderer Weise in

die Siidwestdeutsche Arbeitsgemeinschaft integriert ist, die
ihrerseits die Verbindung zur japanischen Kirche nur iiber

das Japan-Komitee hat, in dem auch andere Kirchen mitarbeiten. ‘.

D.Scharf: Die EKD hat starkes Interesse an der Arbeit der DOAM
genommen, aber die Berliner Landeskirche muss hier gewisse An-
spriiche anmelden, schon mit Riicksicht auf die vielen anderen
fernéstlichen Stipendiaten in Berlin.

Ranke: Wenn wir jetzt Pldne zur Integration machen, so miissen wir
uns hiiten, vorhandene Bindungen aufzuldsen. So kann man sich

m.E., die Berliner Missionsgesellschaft nicht ohne Verbindung zur
EKU und dann zu Westfalen vorstellen.

D.Scharf: Eine ernste Gefahr der Regionalisierung liegt, wie mir
auch Bischof Wolber kiirzlich bestdtigte, darin, daB neue Mittel-
instanzen entstehen, und dadurch Zustandigkeiten etwa der EKD
audgehohlt werden. Das wollen wir nicht. Andererseits muss klar
ausgesprochen werden, dass mit der Griindung des Regionalzentrums
auch eine Aufgabe der Souverdnitdt der Missionsgesellschaften .
verbunden ist, und die Zustidndigkeit des neuen Zusammenschlusses
nicht dem Arbeitsbereich einer hoheren Organisation entzogen
werden darf. Ich sehe die Aufgaben des Vereinigten Missions-
werkes zundchst heute vor allem in der Zusammenfassung der Ver-
waltung und der Domizilierung der Auslands-Dezernate in Berlin,

Holm: Im Beirat fiir Weltmission sollen die bisherigen Erfah-
rungen mit den Berliner Partnerschafts-Modellen evaluiert und
koordiniert werden. Hinzuweisen ist darauf, dass mit einer Ko-
ordination der vier Missionsgesellschaften auch eine Aufgabe von
Souverdnitidt mindestens insoweit verbunden ist, als andere Per-
sonen oder Organisationen in den Leitungs-Gremien der Missions-
gesellschaften mitwirken miissen. Mir ist klar, dass die Gossner-
Mission und der Jerusalemsverein nicht ihre Souverdnitat aufgeben,
sondern nur Teilfunktionen abgeben konnen. “5=
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D.Scharf: Die Gossner-Mission und der Jerusalemsverein sollen
ihre Vertreter

a) in das synodale Organ des VMW und

b) in die Exekutive des VMW entsenden.

Dr.Berg: weist darauf hin, daB ausser den drei Berliner Mission-
gesellschaften noch die Christofel Blindemmission und die
Leipziger Mission und die MBK-Mission ausgesprochen iiberregio-
nalen Charakter haben.

Tecklenburg: Es ist darauf hinzuweisen, daB fiinf Kirchen Partner-
schafts-Beziehungen zur Indischen Gessner-Kirche haben. Es wire
m.E. zweckmidssig, nur von einer Zuordnung der Berliner Missions-
gesellschaften zur Berliner Landeskirche zu sprechen und nicht
von einer vollen Integration.

Ranke: Gegen die Verwendung des Begriffes Souverdnitédt muss ich
erwahrung einlegen, Einen solchen Anspruch hat keine Missions-
gesellscHaft erhoben. Es geht nur um eine Hebung der Arbeits=
intensitat.,

D.Scharf: Wir wollen von einer relativen Selbstindigkeit der
Missionsgesellschaften sprechen. Es geht auch darum, die Kompe~
tenzen fiir die Entscheidungen zu regeln.

Ranke: Gegen die ausschliessliche Bindung einer Missionsgesell-
schaft an einen bestimmten Kirchenkreis bestehen ernste Bedenken;
der Jerusalemsverein z.B. wandert mit seinem Jahresfest durch
alle Berliner Kirchenkreise. Es wire gut, wenn wir jetzt weitere
Modelle erproben, wo wir uns dann iiber die gemeinsame Auffassung
der Missionsgesellschaften absprechen.

D.Scharf:Ein solches Stillhalte-Abkommen diirfte aber nur auf be-
grenzte Zeit abgeschlossen werden. Ein solches Abkommen darf
nicht zur Inaktivitdt fithren.

Es trifft zu, daB die Berliner Missionsgesellschaft einmal
wegen ihrer Grundbucheintragungen, dann aber auch wegen ihrer
Beziehungen zur DDR ihre Eigenschaft als E.V. nicht aufgeben
darf.

Wildner: Eine neue Person muss neben den bisherigen E,V. gesetzt
werden.

D.Scharf: Wildner wird gebeten, einen Entwurf fiir eine Satzung
vorzulegens
Wildner bittet um Material von Gossner und Jerusalemsverein.=-6-
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Ranke: Sobald der Entwurf Wildner vorliegt, kommen wir in
diesem Kreise wieder zusammen zur Besprechung des Entwurfs.
In Berlin ist eine sinnvolle Wirkung nur méglich, wenn man
die neuen Regelungen in anderen Regionen kennt,

D.Scharf: Das geh6rt in einen zweiten Arbeitsgang.

- Ranke: Der Entwurf sollte Anfang September d.J. vorliegen,
ehe der Deutsche Evangelische Missions-Tag zusammentritt.

Dr.Berg: Die Regionalisierung bringt die Gefahr mit sich, dass
geistliche Wurzeln abgetdtet werden.

D.Scharf: Wir Berliner missen immer darauf hinwirken, dass
die Missionsgesellschaften in der DDR nicht vergessen werden.

Ranke: schlédgt vor, dass Dr.Berg beauftragt wird,einen Vor-
schlag iliber die Zuordnung der Berliner Kirchenkreise.zu den
Missionsgesellschaften vorzulegen.

Dr.Berg: lehnt ab und bezeichnet das als Aufgabe des Beirata
fiir Weltmission.

D.Scharf: Die Auswertung der drei Partnerschafts-Experimente
der Berliner Mission soll im Missionshaus unter Zuziehung
der Kreismissionspfarrer erfolgen.

i




Berlin, den 21,Januar 1971

B,.)

Der zweite Vorschlag geht dahin, die vier Missions-Gesallschaft
in der Form eines kirchlichen Werkes in die Landeskirche zu
integrieren, Dieses kirchliche Werk kinnte etwa den Namen
“Evangelische Kirche Berlin-Brandenbueg, Landeskirchlicher
Dienst fiir Ubouukirdun"(ab;okurlt LKD) fthren und als
rechtsfiihiger Verein oder als Stiftung organisiert sein.

1) Zweck des LKD:

a) als Organ der Landeskirche in partmerschaftliche Be~
ziehungen 2zu den sechs jungen Kirchen zu treten;

fiir Mission anderer Landeskirchen (insbesondere derjenigen
Landeskirchen, die Beziehungen zu denselben sechs Jjungen
Kirchen unterhalten);

¢) die m-aim;rrma der Gemeinden im Arbeitsgebiet
der vier Missions-Gesellschaften an seiner Arbeit teil-
nehmen zu lassen und neue Missionsfreunde zu werben,

2) V.r!&mg

Auf den LKD werden sogleich nach seiner Grilndung von den
vier Missionsgesellschaften die Angelegenheiten bestimmter
junger Kirchen iibertragen. (Ubertritt der Mitarbeiter,
Ubergabe der finanziellen Mittel und Verpflichtungen, -
(beides entsprechend dem Ubertragenen Arbeitsgebiet)-.

3) Oxgane®

Die Organe des LKD werden aus Vertretern der Regionalsymode,
der Kirchenleitung, der Kreis-Synoden und der CGemeinden,
sowie aus Missions-Fachleuten gebildet.

&) Sseviy dieBakrbeltung der  Soweit die Bearbeitung der

(1) Angelegenheiten der sechs jungen Kirchen nicht auf
den LKD iibertragen ist, verbleiben dem Missionsge-
sellschaften die bisherigen Arbeitsgebiete in eigener
Verantwortung,

(2) Zu einem mbglichst nahen Zeitpunkt, - gobald es
néimlich nach den Verhéiltnissen der Jungen Kirchen
mbglich erscheint - sollen auch diese Arbeitsgebiete
auf den LKD lbertragen werden., 2=




(3) Diesem Ziel sollen vorbereitende Massnahmen,
wie die Zusammenlegung von Nachrichtenblittern
u.d. dienen,

Herrn Pfarrer Tecklenburg
Herrn Kirchenrat Dr.Berg
Herrn Pfarrer Seeberg

Herrn Pfarrer Holm
Herrn Pfarrer Sandtner
Hermm Pfarrer Albruschat




Berlin, den 21,Januar 1971

B.)

Der zweite Vorschlag geht dahin, die vier Missions-Gesaellschafter
in der Form eines kirchlichen Werkes in die Landeskirche zu
integrieren. Dieses kirchliche Werk kinmnte etwa den Namen
"Evangelische Kirche Berlin-Brandenbueg, Landeskirchlicher

Dienst fiir Uberseekirchen"(abgekilrzt LKD) filhren und als
rechtsfihiger Verein oder als Stiftung organisiert sein.

1) Zweck des IKD:

a) als Organ der Landeskirche in partnerschaftliche Be-
ziehungen zu den sechs jungen Kirchen zu treten;

b) zusammen zu arbeiten mit den Landeskirchlichen Diensten
fir Mission anderer Landeskirchen (insbesondere derjenigen
Landeskirchen, die Beziehungen zu demnselben sechs Jjungen
Kirchen unterhalten);

¢) die Missions-Freunde der Gemeinden im Arbeitsgebiet
der vier Missions-Gesellschaften an seiner Arbeit teil-
nehmen zu lassen und neue Missionsfreunde zu werben.

2) _Verfahren:

Auf den LKD werden sogleich nach seiner Griindung von den
vier Missionsgesellschaften die Angelegenheiten bestimmier
junger Kirchen iibertragen. (Ubertritt der Mitarbeiter,
Ubergabe der finanziellen Mittel und Verpflichtungen, -
(beides entsprechend dem iibertragenen Arbeitsgebiet)-,

32 Organe¥®

Die Organe des LKD werden aus Vertretern der Regionalsyriode,
der Kirchenleitung, der Kreis-Synoden und der Gemeinden,
sowle aus Missions-Fachleuten gebildet.

4) “wusbaudigepenkdeltung der soweit die Bearbeitung der

(1) Angelegenheiten der sechs jungen Kirchen nicht auf
den LKD iibertragen ist, verbleiben dem Missionsge-
sellschaften die bisherigen Arbeitsgebiete in eigener
Verantwortung. _

(2) Zu einem m8glichst nahen Zeitpunkt, - sobald es
nidmlich nach den Verhdiltnissen der jungen Kirchen
miglich erscheint - sollen auch diese Arbeitsgebiete
auf den LKD iibertragen werden. 2«



(3) Diesem Ziel sollen vorbereitende Massnahmen,
wie die Zusammenlegung von Nachrichtenbliéttern
u.d. dienen.

. cc. Herrn Pfarrer Tecklenburg
Herrn Kirchenrat Dr.Berg
Herrn Pfarrer Seeberg
Herrn Pfarrer Holm
Herrn Pfarrer Sandtner
H Herrn Pfarrer Albruschat
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Partnerschaft mit Ubersee-Kirchen

die Provinzialsynode Berlin-Brandenburg auf Ihrer
Tagung vom 20. bis 25.lovember 1970 die Herstellung
von partnerschaftlichen Besiehungen swischen der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg und Kirchen
in Ubersee beschlossen hat, F%?
und andererseits
die jetzigen Besiehungen su jenen Ubersee-Kirchen
durch Missionsgesellschaften wahrgenommen werden,
die im Berliner Raum arbeiten,
ist es notwendig, dass zwischen den Parteien ein Vertrag abgeschlos-
sen wird.
Vertragsteile: I. Vertragspartner,
II. Vertragssiele,
I1I. Vertragsinhalt,
IV. Vertragsfolgen,
V. Vertragstermine.

I. Yertragspartner sind:

Die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg
(Region Westberlin) - vertreten durch die
Regional-Synode Berline-West - einerseits

m »
Berliner Mission e.V., = -
Gossner Mission,
Jerusalemsverein,
Ostasienmission
vertreten durch ihre jeweiligen Vorstiinde andererseits




I1. Yortragesiele

&

Die Vereinbarungen zielen darauf ab, dass es bei der Erfilllung
der Aufgaben in Ubersee, die bisher in Zusammenarbeit g Missi-
onsgesellschaften jungen Kirchen wahrgenommen wurden, zu

einer echten Partnerschaft kommt swischen der Evangelischen Kirche

Berlin Brandenburg einerseits und der

¢ Evangelisch-lutherischen Kirche Transvaal,
Evangelisch-lutherischen Kap-Oranje-Rggion,
Evangelische-lutherischen Kirche Siid-Ost-Region,
Evangelisch-lutherischen Kirche von Jordanien,
Evangelisch~lutherischen Gossnerkirche in Indien,
Evangelischen Kirche von Japan, Kyodan.

Bei dieser Partnerschaft geht es wesentlich um die Erfilllung von
Aufgaben, die von den Partnern gemeinsam su lsen sind, also um
Partnerschaft in Mission.

ITT. Vertragsishalt

1.) Es wird gemeinsam vereinbart, einen landeskirchlichen Dienst
fiir Mission einzurichten;
a) Richtliniengeber ist die RegionaleSynode Berlin-West;
b) die Aufsicht fir diesen landeskirchlichen Dienst filhrt
der Ubersee~Vorstand.
Mitglieder:
Der Bischof als Vorsitzender,

2 Mitglieder des Synodalausschusses fiir Mission und
Oekumene,

2 Superintendenten,
2 Kreismissionspfarrer

v /8 i
2 Mitglieder, die aus Ubersee~Kirchen kommen, C . )
1 Vertreter des Diakonischen Werks.




Der Ubersee-Vorstand bestimmt aus seiner Mitte einen
Finans- und einen Verwaltungs-Ausschuss.
¢) Ausfilhrendes Organ ist die Dienststelle Ubersee.
Sie hat einen Leiter und einen Stellvertreter, dasu
2 RefercBte) fiir Afrika, eingh Referdutgh fir Asien, A
einen Refereutgp flir Heimatarbeit, einen Refereutsa
fiir Koordination, einen Referspten filr Werbung sowie
ein Sekretariat.

2.) Aufgebe des landeskirchlichen Dienstes:

a) nmmmnummvmmm
wahrj e

b) er keordiniert seine Aufgabe/ait anderen Landeskirchen,
besonders in Westdeuw , und mit den Landeskirchen
in der DDR; !

¢) er firdert und vermittelt Engagements der Berliner Gemein~
den nach Ubersee und ermutigt alle Krlifte zum missionari-
schen Handeln.

Iv. Vertragsfolgen

1.) Die Missionsgesellschaften geben dureh ihre Vorstinde schrift-
1iche Erklirungen dariber ab, dass sie ganz oder teilveise
sars bisherigew Arbeiten an den landeskirehlichen Dienst lUber-
tragen. Das Personal und die einsehliigigen Erfahrungen sowie
4as VerGgen verden nach Nassgabe der Ubertragenen Arbelten
in den landeskirchlichen Dienst eingebracht.
Die Missionsgesellschaften sind gehalten, als besondere Dienst-
gruppen neue Aufgaben in Ubersee zu s die nicht im
unmi ttelbaren Jusammenhang mit dortigen jungen Kirchen gelei-

stet werden milasen.

-l -



2.)

3.)

h.)

Die Evangelische Kirche von Berlin-Brandenburg iilbernimmt
die Rechtsverpflichtungen der Missionsgesellschaften, so
weit sie durch die Ubertragung der Aufgaben berilhrt werden.
Sie setzt daflir Mittel ein, die bisher den Missionsgesell-
schaften sur Verfiigung gestellt wurden.

Mit dem Oekumenisch - Missionarischen Institut wird eine
enge Zusammenarbeit vereinbart.

Die unter II genannten Ubersee-Kirchen werden vor Abschluss
der Verhandlungen konsultiert. Der Vertragsabschluss ist von
ihrer Zustimmung abhingig.

V. Yertrags-Termine

Der Vertrag wird mit Wirkung vom l.Januar 1972 abgeschlossenj
Bine Ubergangszeit, in der Sonderregelungen mdglich sind,
1Euft am 31.Dezember 1973 ab. Eine ausfilhrliche Satzung fir
die Arbeit des landeskirchlichen Dienstes fiir Mission, die
mit swei Drittel Mehrheit von der Regional-Synode beschlossen
werden muss, tritt ab l.Januar 1974 in Kraft.




Eﬂmen filr eine Rg,olg. der Pmnogcht mit gg jmgg
Kirchen (Berliner Plan

) W‘l‘M Miuionl‘e!clpcggon werden gtgﬁm

1) Die Reglung erfasst diejenigen Hiniomgcullschaftm,
deren Heimat-Zenteale in Berlin ihren Sitz hat; Missions-
gesellschaften sind nur solche Gonlluhaftcn, die auf
dem Gebiet der Ausseren Mission im Bereich der Landeskirche
entstanden und bei Inkrafttreten dieser Regelung tétig sind.

2) Solche Hin!.omgculllc!ufttn. die in Berlin bei Inkraft-
Ztreten dieser Regelung einen bedeutenden Freundes-und
* Spenderltreis besitzen, ohne eimat-Zentrale ihren

gesellschaften, die dem Bereich der anderen westdeutschen
Landeskirchen entstammen und 2ugehbren, eine in den en
dhnliche Regelung zur Verkniipfung von Landeskirche und

» lﬂuimgoullnchafun getroffen ist, Alg &hnlich gelten
Regelungen, durch die Vertreter von Lndnki.tehu. Kirchen -
kreisen usw, aufigrund dieser ihrer Eigenschaft in die mit
Entuhddmp-nofupiucn ausgestatteten Gremien der Missions-
gesellschaften entsandt werden,

11, GM“.

1) Fur die Leitungs- Verwaltungs- Werbungs-und Finanzierungs-
aufgaben der M;luionuucllnchafton fiir bestimmte Jjunge
2 Kivehen wird ofy eskirchlicher Diemst (LKD) fur Mission"
gebildet. s BT

2) Aufbau und THtigkeit des Landeskirchlichen Dienstes fisr Missio
werden nach folgenden Grundsitzen geordnet;

a) Die jungen Rirchen, die im Zusammenhang mit der Arbeit
der Missfonsgesellschaften im Bereich der Landeskirche ent-
standen sind, sollen - vor allem fiur die Erfillung der
% obliegenden Missionsaufgaben - ein Gegeniiber erhalten,
2 ! nicht ll:luim;culluluft ist und namens der Landeskirche
= [ titig werden kann, ohne in sie integriert zu sein,

b) Die Zusammenarbeit mit anderen Landeskirchlichen Diensten
fir Mission oder entsp

sationen in gemein-
Samen Aufgaben soll gefdrdert werden,
-2-




? @) a&:gmnlm ein grésseres Gewicht und ein
esonanzboden im Rahmen der Gemeinden der
Heimatkirche geschaffen werden,

3) bie Reglung der Verhiiltnisse der luuhununachdtu
verfolgt folgende Zwecke.

a) Die Ub.rtruun; der Aufgaben der Heimatkirche
auf eine kirchliche Stelle, die nicht in die
Landeskirche integriert ist, zu ihr Jedoch unter
Einréiumung eines Raumes fiir selbztiindige Arbeit
in Beziehungen steht, und fir die Landeskirche

N tdtig werden kann,

b) Die htimlisicm; der Arbeit der Heimat-Zentrale
der Hiui.onaguolhchnftu durch Zusammenarbeit,

¢) Die Ubernahme erforderlicher Kosten durch die Landes-
kirche , soweit sie nicht durch Kollekten, Spenden,
Patenschaften usw, aufgebracht werden,

' 4) Der Landeskirche Dienst fiir Mission ist eine kirchliche
Dienstgruppe, die aus Vertretern von Ky ®
leitung, Konsis ium und Missionsge schaften besteht,
Der ledukﬂﬁﬂiiu Dienst 8 handelt im

Geschiftsfilhrer sind d.r&:ih“ des Landeski
Dienstes fiir Mission

5) Der Landeskirchliche Dienst gliedert sich in

Leitung, Arbeiumuhuu. Finanzausschuss und
etwa weiter erforderliche Ausschiisse,

erfolgen durch den Arhcitamuhu und en der Zuy~
Stimmung des Finanzaus s. oo
III= Or.m

1) Arbeitsausschuss
a) Zustindigkeit
aa) Vorbereitung und Erarbeitung der Entscheidungen {iber alle

Anphgcnhoitcn, die pPartnerschaftliche Beziehungen mit
Jungen Kirchen betreffen, -3e
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bb) Richtlinien filr die Bearbeitung der laufenden Angelegen=-
heiten.

b) Zusammensetzung:

aa) Leiter des Landeskirchlichen Dienstes oder einer seiner
Stellvertreter.

bb) zwei stiindig hauptberuflich in der Mission tétige
Mitglieder, die vom zustiindigen Synodalauschuss
bezeichnet werden,

cc) Ein von der Kirchenleitung aus den Mitarbeitern des
Konsistoriums bestimmtes Mitglied.

dd) Der Referent fir die in Betracht kommende junge Kirche.

Die Mitglieder zu bb) und cc) werden auf bestimmte Zeit be-
stellt. Die Mitglieder zu bb) und cc) erhalten sténdige
Vertreter.

22 gimmnomg

a) Zustiindigkeit:
aa) Erarbeitung, Festellung und Uberwachung der Durchfilhrung
des Haushaltsvoranschlages.

bb) Entwurf und Durchfilhrung aller Vertrige, einschliesslich
der Anstellungs-Vertrige.

b) Zusammensetzung:

aa) lieiter des Landeskirchlichen Dienstes oder U tr
’ seiner Stellvertreter.

bb) Zwei stindig hauptberuflich in der Mission titige
Mitglieder , die vom zustiindigen Synodalausschuss
bezeichnet werden.

ec) Ein von der Kirchenleitung auf Zeit bestimmtes
Mitglied der Finanzverwaltung der Landeskirche,
oder sein Vertreter.

dd) Ein von der Synode auf Zeit bestelltes Mitglied
ihres Finanzausschusses.
ee) Der Referent fir die betreffende junge Kirche.

Fiir die Mitglieder zu bb), cc) und dd) werden auf bestimmte
Zeit stindige Vertreter bestellt.

t
4 en gaben, die nicht auf den Landeskirchlichen
Dienst {ibertragen sind. welyow




IV, Ubergangsbestimmungen

Ho:?u, Literari Arbeit, Sammlung von Spenden,
Eo en, Paterfsc n, bleiben auch-fioch nach
Inkrafttreten der Regelung zuniichst Sache der Missions~
gesellschaft und sind zu dem Zelitpunkt, den die Kirchen-
leitung mit Zustimmung des zustindigen Synodalausschusses
beschliesst, % Landukirchuehn Dienst ilbcrzulciton.

o T L e o

Einzedne Aufgaben, wie die Herausgabe von Mitteilungs~
bléttern kénnen auch vor diesem Zeitpunkt filr mehrere
junge Kirchen durch Vereinbarung zwischen dem Landes~
kirchlichen Dienst und den Missions-Gesellschaften

zu einheitlicher Bearbeiiung zusammengefasst werden.




fjﬁig?rﬁf

Thesen fiir eine Arbeitsgruppe des oekumenisch-missionarischen Tages in

in Berlin am 9. Januar 1971

Weltmission - Heute sind wir Partner

Die "Iiformations-Fiirbitte- u~d Opier~Aktion" der evangelischen Christen-
heit, die auf Vorschlag der "Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission" in die-
sem Jahr erstmalig auf Beschluss des Rates der E.K.D. in der Rogate-

Woche erfolgen soll, wird die Worte der Uberschrift als Leitwort haben.

‘Schon das allein ist Grund genug, auf dem diesjgdhrigen oekumenisch-

missionarischen Tag der Christen hier in Westberlin der Frage der Part-

nerschaft einiges Nachdenken zu widmen.

1.) Bereits die Konferenz des "Internationalen Missionsrates" in
Willingen (Deutschland), die sich 1952 mit dem Faktum der in
Ubersee herangewachsenen Kirchen im Verhdltnis zu den Missions-
trdgern in Europa und Nordamerika beschidftigte, bezeichnete dieses

in einer Kurzformel als "partnership in cbedience" - Partnerschaft

in Gehorsam.

2.) Die oekumenische Konsultation vor Jahresfrist in Montreux
(Januar 1969), wo es um die entwicklungspolitische Strategie der
Weltchristenheit in den siebziger Jahren ging, fand im Begriff der

Partnerschaft das umfassendste Wort fiir ihr Handeln in der Zukunft.

Der Deutsche Evangelische Missionstag versuchte es 8 Monate spidter,
in den verschiedenen Bereichen missionarischer Aufgaben den Begriff

und die Sache der Partnerschaft in konkrete Schritte zu iibersetzen.

3.) Die Wirklichkeit unserer Gemeinden, wo sie sich oekumenisch=-iissio=-
narisch oder diakonisch interessieren und engagieren ldsst, ist

ganz iliberwiegend die, dass sie allenfalls zur Ubernahme von Paten-

schaften bereit ist.

Ist Partnerschaft und Patenschaft dasselbe? Wenn nicht, wo und was
sind die Unterschiede?

OS] |




b.)

5.)

6.)

o]

8.)

II‘

Beim Patenschafts-Verhdltnis gibt der eine, der andere empféangt und
hat dafiir dankbar zu sein und es mdglichst auch zu zeigen und sich

entaprechend zu verhalten. Beim Partnerschaftsverhdltnis geben und

empfangen beide. Dankbarkeit fiir die Gemeinschaft am Evangelium daxrf

beide gleichermassen erfiillen.

Beim Patenschafts-Verh#ltnis ist der Geist der Uberlegenheit des eincn

{iber den anderen schlechterdings nicht zu bannen:
An Alter und Erfahrung, an Mitteln und Wissen steht er vermeintlich
iiber den anderen. Wir europdischen Christen meinen noch immer eben

jene zu sein.

Beim Partnerschafts-Verhidltnis sind die eben erwdhnten, sicher vor-

handenen Unterschiede zweitrangig geworden. Jeder dient dem anderen

mit den Gaben, die er von Gott empfangen hat - und beide dienen

Dritten, den Menschen ihrer Umwelt.

Wer seine Gaben gottgewollter nutzt, wer segensreicher seinen Mit-

menschen dient, das unterliegt dem verborgenen Urteil des HERRN.

Partner konnen siech gegenseitig Fehler zugestehen, die sie erkennci

und zu iiberwinden trachten - jeder an seinem Ort und miteinander.

Paten machen sich hochstens versdumter Fiirsorge oder unterlassener

Dankbarkeit schuldig.

Die unterschiedlichen Ebenen, auf denen beide stehen, bleiben grund-

sdtzlich unverdndert.

III.

Kirchen -~ grosse und kleine, dltere und jlingere, nachbarlich nahe und

geographisch sehr voneinander entfernte - kSnnen miteinander Partner

sein, durch den Auftrag des Evangeliums miteinander verbunden, im

Austausch geistlicher Erfahrungen sich gegenseitig bereichernd.

Missionsgesellsochaften und Kirchen in Ubersee, besonders wenn sie sus

ihrert Dienst entstanden sind, konnen nicht Partner sein. Sie kOnncn

dem Eltern/Kind-Versténdnis ihres Verhdltnisses nicht wehren.

-3 -
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9.) Fiir Missionsgesellschaften gibt es Partnerachaft in der "joint action

10.)

11.)

12.)

13- )

Uber

in mission" (gemeinsames Handeln in der Mission), wo sie mit anderen
Sendungsgruppen zusammen der werdenden Kirche eines Gebietes den Weg
bereiten, in iibergreifenden Aufgaben des Reiches Gottes mitarbeiten
oder Menschen eines bestimmten Landes im Namen Christi dienen. Nach
dieser Partnerschaft in der Mission ruft die gegenwdrtige Welt-
Situation sehr dringlich.

Iv.
Es erheben sich zuletzt eine Reihe von Fragen, etwa:

Kann eine Kirche mit mehreren anderen Kirchen zugleich - wie es

jiingst die Regionalsynode in Westberlin beschlossen hat - partner-
schaftliche Beziehungen eingehen? Oder sollte man nicht bescheidener
von regelméssigen Kontakten sprechen?

84ind - vgl. 8. These !- Missionsgesellschaften die geeigneten Instrumente

partnerschaftlicher Verbindung?

Ist eine Partnerschaft fruchtbar, wenn die Verhdltnisse und Probleme

beider Kirchen hesondgrs unterschiedlich; oder aber nchr, weﬁ*‘gie
aehr Hhnlieh pelagert sind?

Ist es geraten, die partnerschaftliche Gemeinschaft auf Zeit abzuspre-

chen; oder sie zeitlich unlimitiert in Kraft zu setzen?

die Gestalt und Formen im Licht dieser Fragen midglicher Partnerschaft

sollte die Arbeitsgruppe selber Gedanken Hussern und Prioritédten aufstellen.

gez. Christian Berg
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Landespfarramt fiir Mission und Okumene i
z.Hd. Herrn Pfarrer Tecklenburg | BE I P

im Hause

22. Dezember 1970

Lieber Bruder Tecklenburg!

In der gestrigen Sitzung der Hauskonferenz des Hauses der Mission
. wurde in den letzten Minuten angeregt, den Vertreter der Christof-
fel-Blindenmission zu unseren Sitzungen und zu den :
der Kreismissionspfarrer einzuladen. Leider reichte die Zeit
gestern nicht flir eine ausfiihrliche Diskussion iiber diesen Punkt.
Wir haben anschlieBend in unseren turnusgemiifien Hauskonferenz
der Berliner Mission diese Frage noch eimmal kurz angesprochen.
Dabei wurden doch einige Bedenken laut. Sie richten sich nicht
gegen die Person von Bruder Kinig oder gegen die Christoffel-Blin-
denmission. Aber es tauchte doch die grundsitzliche Frage auf, ob
dann nicht in gleicher Weise auch Vertreter d leren west-
deutschen Missionsgesellschaften, die Fre skreise in Berlin be-
treuen, eimgeladen werden miiften. Und weiter: Wie wiirde sich das
auf eine mdgliche "Regi der Missionsektivititen aus-

wirken, wie sie Ja im Raum des ! zumindest noch im Gesprich ist?

Wir meinen, das die konkrete Frage, von der wir gestern ausgingen,

Konsequenzen hat, die erst noch einmal - durchgesprochen

werden sollten. Darum méchten wir Sie bitten, diesen Punkt noch

einmal auf die Tagesordnung unserer GCesamthauskonferenz zu setzen
‘ und bis dahin noch keine weiteren Schritte zu umternehmen.

Mit herzlichen GriiSen

i
PM Sandner)
Kopiens "
Gossmen-Mission .
Ostasien-Mission

Jerusalemsberein
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Kurzprotokoll zur 2, Arbeitskongerenz dex Missionen am 21,12.70
IldM Konferenzraum

Tagesoxrduung:

1. Kurzbericht von der 2. IF0-Planungskonferenz,Hamburg, 16.12.
2. Information zur Aktion Missio Berlin Herbst 1971

2. Vorbereitung zum 3. oek.-miss, Konvent
5.

Aussichten auf gemeinsame Kassenverwaltung
"Parinerschaftlicke Beziehungen" - Uberiegungen zum Synodal-
beschluB und Diskuasion zum BM-Papier '
6. Verschiedenes

Gesprichsleitung: Dr. Kandeler

TO 1: Bericht zur 2. IFO-Planungskonferenz (Teilnehmer: D. Berg/
Tecklenburg)Sondierung der Anzeigen- uud Plakatprisentationen
von 2 Werbeagenturen. Fiir die nidchsten Jahre sind fir die IFO-
Aktion jeweils 500000.--DM vom VerbindungsausschuB zur Verfiigung
gestellt.

Aussprache: Die regionalen Aufgaben miissen noch eingehender ge-
klirt werden. Fiir Berlin ist eine Informationsarbeit fiir Gemeinde-
kirchenrdte, ~beiridte, und Gemeindeversammlungen vorgeschlagen.
Es wird betont, daff die IFQ-Aktion eine Sache der Kirche ist,
deshalbh moll sich die Kirche stidrker engagieren und die Arxrbeit
nicht nur den Missionsgesellschaften delagieren. Ephoren

miissen noch einmal wit diesem Vorhaben befafit werden.

TO 2: Kurzbericht iiber den Desuch von Pater Jager und Frau Nuber
in Berlin (7.-9.12.)Gesprache mit Dekanea, Ephoren und Senat.
Fiir Anfang Februar ist eine Katechetenkonferenz mit katholischer
Reprisentanz zur weiteremn Planung vorgeschen. Zur DBerliner Mit-
arbeit: aus dem liendrik-Kraemer-liaus ist die Betelligung einer
jitarbeitergyruppe zu erxrwartcen. Aus dem lHause der Mission haben
ihre Mitarbeit zugesagt: Seeberg, Hollwm, Schwerk, Tecklenburg,
Pastox Rohde (letzterey unter der Voraussetzung einer DBeurlaubung
filr den Zeitraum Sept./Okt.) Zur Vorbereitumg sind Hospitationen
dexr AM Arbeit in Westdeutschland vorgeschlagen, Line Liste der
in Frage kommenden Termine socll in Kiirze zugestellt werden.

TO_3: E*nladung und Programm zum 3. Okumenisch-missionarischen
Konvent wurden vorgelegt.

Zuxr Konventsdurchfiibrung: als Leiter der Arbeitsgruppen wurden
vorgeschlagen: Seeberg, Schrdder, Weckerling. Zur Gruppeneintei-
lung gab es unterschiedliche Meimnungen. Zu den Korreferaten ist
nur eine Linteilung in drei Gruppen moglich, fiir die zweite Sit-
zungsrunde eventusll Aufteilung in kleinere Gruppen.

TO 4: Dr. Kandeler berichtet iiber dean Besuch des llerrn Telschow
und seines Mitarbeiters zwecks Uberiegungen zur gemeinsamen Kassen~
verwaltung. llerr T, ist um eine "Denkschrift" in dieser Frage ge-
beten worden. DBis zur Vorlage dieses Gutachtens sind bsine Ver-
handlungen mehy vorgesehen.

TO 5: Sandner erliutert das BM~-lPapier zur Pavinerschaft. Schwerk
und Seeberg meliden Bedenken an. Das Verhidltnis der reichen zu den
armen Kirchen erschwert die Partnerschaft. Materialle Ililfe
schafft unausweichlich Abhiingigkeiten; materielle [lilfen sollten
nicht bilateral sondern multilateral gegeben werden.

Gossner
Mission




D

Die GoBner-Mission hat bereits @ne Arbeit einer kirchlichen Kom-
mission f&r;puxtnerschaftliche Beziehungen zur Gofner-Kirche in
Indien in Gamg gesccist,. Dia Gesellschaften sollten von der Ver-
antwortung frei werden, die Kirchen wahrzunehmen haben. Seitens
der DM wird die Zusammengehorigkeit von geistlicher und leiblicher
Pagtnerschaft betont. Die groBlen Geldbetridge laufen chnehin iiber
einen intermationalen Ausschuli, Jetzt ist an eine Partmnerschaft
auf Kirchenkreis- und Gemeindeebene gedacht. Vertreter der Gofner-
Mission bezeichnen dies als Patenschaft. Di;.Berg fragt nach der
Doppelfunktion der BM a) als Gesellschaft b) als Agent der Kirche.
Hollm bestétigt die Januskipfigkeit der DM d orklart, die DM
verstehe sich als Agent fiir Interchurch Aid.

Hollm bittet in Amnbetracht seiner bevorstehenden Siidafrika-Reise
um baldige Erarbeitung eines gemeinsamen Papiers zur Partnerschaft.
Da sich auch die Veorstiénde vor der Beratung des Beirates damit
befassen miissen, wird eine Arbeitskommissinn*fﬁr Montag, den 11.1.,,
9,30 Uhr beim Landespfarramt angesetzt. Nachmittags um 14.00 Uhr
s0oll damn die Arbeitskonferenz der Missionen dariiber beraten. .
Rokhde bittet, fiir Ostasien einen Vertrotor r EKU, wenn mdglich
OKR' Groacurth, hinzuzuziehen,

TO _6: Seeberg und Hollm berichten iiber Gespriiche mit Pfarrer
Schmidt-Kénig (Christoffel_Blindenmission). riagypten-Mission
und Christoffel-Blindenmission sind an einer Zusammenarbeit mit
dem Haus der Mission interessiert. Dasselbe gilt fiir die lerrmn-
huter Mission. Vertretung im Deirat kommt nicht in Betracht. Gast~
weise Mitarbeit bei den Kreispfarrersitzungen und der Arbeitskon-
ferenz der Missionen wird vorgeschlagen. Eine Koordinierung der
Missionmsaktivitdten im Westberliner Bereich wird befiirwortet.

Schluf der Sitzung 16,C0 Uhr

Néchstexr Sitzungstermin: Montag, 11.1.71, 14.0C Uhr

gez. Tecklenburg

¥ Sandner, Seeberg, Dr. Arnold, GroBcurth, Tecklenburg
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Passau Stadt
Passau Land
Passau Land
Landau/Isar

Regensburg Stadt
Regensburg Land
Amberg und Sulzbach/Rosenberg/Opf

Weiden/ Opf.

Dekanat Cham/Opf.
Deggendorf - Straubing/Ndb.
Kleinstiddte in Niederbayern

Landshut

Nirtingen - Kirchheim
Cdppingen ~ Geislingen

Schwib, Guilnd -.Waiblingen
Esslingen

Stuttgart




zum 21.12,70 - 14 Uhr Konferenzraum:

: RE -4, 3&?‘:!&1{4
1. Kursbericht von der 2. nWm 16.12,

2. Information sur Aktion Missio Berliim Herbet 71
5« Vortereitung szum J.o0ek.-miss. Konvent
4o Aussichten fUr gemeinscme Kassenverwaltung

5« "Partnerschaftliche Besichungen® - Uberlegungen sua Symodsle
beschiuss u, Piskussion sum Bli-Papier

6. Verschiedenes CZ""""W' - b
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1.
2.
3.

4,

Information und Aussprache zur IFO

Information und Aussprache zur Aktion Missio 19 8- ~2L. 14 2y
Information und Aussprache zur AusschuBSsitzung der Kommissionen
des UMI

Uberlegungen zum 3. Skumenisch-missionarischen Konvent (unter
Berlicksichtigung der Kreispfarrersitzung)

Mietpreisfrage im Haus der Mission

Verschiedenes z.B. Andachtsplan
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Pfarramt fiir Mission und Oekumene 1 Berlin 41, 24,11.70
Martin Tecklenburg Handjerystr. 20
~Haus der Mission- 8513061 'y , 7p 72,

An die Vertreter der Missionsgesellschaften
und die Kreismissionspfarrer

Sehr geehrte, liebe Briider und Schwestery

Flf‘?f‘!"‘r‘langen
2 4 NOV 1970

Wie gemeinsam beschlossen,
Sitzung am
Freitag, dey

im Haus der\

einladen.
Auf der Tagesordnung stehen folgende Punkte:

1. Bericht iliber die Sitzung der Kommissionen des OMI

2. Meinungsaustausch zu den BuBStagsveranstaltungen (Dahlem und
Kongrefhalle)

3. Vorbereitungen zum 3. Skumenisch-missionarischen Konvent

4, Fortgang der Aktion Missio 42 4 - 27

5. Uberlegungen zur IFO

6. Verschiedenes

Mit “‘“ﬁ,‘}}m GrisSen
gez, Tecklenburg




1. Die chaleitung soll von Mal zu 4al unter dem Vertretemn der
Omlhmw.

2. Uber die Sitzungen wird ein Eurzprotokell gefihrt,
5. Die Qenchtf (w Tagesordnung und Protokell)

3 _ Bericht Uber die erste Planungskonferenx IUr
70 (Tecklenburg) Die Dishussion konzentrie
Beitreg azur 1IF0, YWes kénnen

regionalen
am-m it
Beireta~ und

Referat 1 Ubernimat KR D, lr'!‘!
{Gen. Sekr. mmmm- mtﬂl'.tﬂ'élﬂ'ﬂll'ﬂo
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Herr Lenz verichtet Uber dlie eme Jdos Hauses, die

Wm‘lw—r chh moClen,
cats der 3itua gogen die

numtuow abd.llnm die eine Zusammenfassung der
umm-ihu. 2u fusgleichssshlungsn go-
mmn-.

20§ Verschisdenos
'.hﬁ-mmummmbumamw

Zur Arbeitssel von Yeilmachten Lis Heujshrs
m Arbei wl am _

Ein geneinsamer Jeilmechtska vester ist arbeits~
frei, zwischen veibnachten und mmw mit .h_n-r lesetasuny

Herr Dr., Esndeler hindigt fur Preitag, den 27.71., dén Betkh
Herrn Teolschow und Mitarbeiter m.t'zg'ﬁv.m wind 8in 2
Zagsen geplant, wa 10,00 Uhr Sitzung der

fen. Sekr, ()

Sehiusd der Sitazung 16,00 U
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l.) kwrsinformotionen sun Gile lerlin, S:4ily Armoldshoines
Eonforons

2e) Plamung dor 170 71 (Informatione Firbitte ueOpforsoche)

3e) Plomung sum idnsats dor Aktion Hissio 71
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Vercehiedoncse
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Bigs um 12 Uhr schliessen knnene
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