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Besprechung mit Herrn Kredel

Die Pfalz-~-Chemie G.m.b.H. begitzt ein Stammkapital
von 100,000.-- Mark. Ferner sind Gesellschafterderlehen
und Konsolidardarlehen in H7he wvon insgesamt 200.000.- Vark
eingebracht. Es s0ll von uns ein Vertrog iiber eine stille
Beteiligung der Darlehensgeber, die zm gr#ften Teil zu
den Gesellschaftern zdhlen, gemacht werden,

Uber die Darlehen sind noch reine aerhrif+lichen Ver-

elnbarungen getroffan: es igst noch allee in der S rhwehe
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Fine Steuererklirung hat die G.m.h.H, eeit der
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rm auch nocht nicht abge

Herr Kredel wird mir in der nichsten Voche die Unter-
lagen schicken, insbesondere iiber die wirtaschaftlichen Ver-
neltnisse, die diesen Darlehen zu Grunde liegen, iiber die
buchungsméfige Behandlung und iiber die sonstigen Vorginge,
die sich aus Gesellschafter- und Aufsichtsratsprotokollen
ergeben.

Die Sache ist nicht besonders eilig. Wir sollen

warten, bis Herr Kredel ung die Unterlacen zusammengestellt

und geschicks hat.

Wiedervorlage am 10, September 104F
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Herrn \
Dr.Dr. h.c. Hermann Heimerich 7
(172) Heidelberg. 3 1. Juli 1948

Neuenhelimer Landstr. 4

1T geenrter Herr Dr. Heimerich!
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Als Leser des Betriebsberaters gestatte ich mir, Ihnen folgen
en Fall vorzutragen, dessen juristische Beurteilung sich m.

E. zur Vertffentlichung im Betriebsberater eignen wiirde?

Kine mir nshestehende G.m.b.H. hat von ihren Gesellschaftern
Darlehen hereingenommen mit der Abrede, diese nach der Wih-
rungsreform im Zuge der Ums tellung in Geschiaftsanteile umzu-

wandeln. Nach dem Umstelluﬂgsgesetz werden Geschéftsanteile
im Verh&ltnis 1l:1 und Forderungen im Verhéltnis 10:1 umge-—
stellt. Hierdurch wiirde bei der G.m.b.H. einerseits ein Ab-
wertungsgewinn entstehen, der vermutlich durch den lLastensus-
gleich erfaft wiirde, widhrend andererseits die Gesellschafter,
die s.Zt. gutgléubig die Darlehen hereingaben, um das Unter-
nehmen mit den ndtigen Betriebsmitteln auszustatten bezw. ihm
die MOglichkeit zu geben, eiek die erforderlichen Anschaffun-
gen u.zwar Maschlinen, Rohmateriasl etc. zu machen, einen ent-

sprechenden Abwertungsverlust erleiden wiirden.

us erhebt sich die Frage, ob die Vorschrift des Umstellungs-

gesetzes, Forderungen im Verhdltnis 10:1 zusammenzulegen,

elne filir beide Vertragskontrshenden bindende Verpflichtung
darstellt oder ob es den Parteien freigestellt werden kann,
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ev auch eln glinstigeres Umstellungsverhéltnis zu wihlen.
Die betr. G.m.b.H. hat beispielsweise auch von einem Geschift
freund ein Darlehen hereingenommen, mit der Verpflichtung,
dies nach der Wiahrungsreform in einen Geschiftsanteil umzu-
wandeln und dabei einen Mindestumstellungssatz von 25 % garan-

tiert.

Fur eine gelegentliche RiickduBerung, ob Sie eine Moglichkeit
sehen, zu dem Problem gelegentlich im Betriebsberater Stellung
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u nehmen, wadre ich Ihnen sehr verbunden und begriifle
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S5ie inzwischen

hochachtungsvoll




